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EU-MIDIS

Euroopa Liidu Pohidiguste Ameti ja Euroopa Liidu vahemuste
ja diskrimineerimise uuringu (EU-MIDIS) tutvustus

ELi rahvastik on Ulimalt mitmekesine ja muutub Uha
mitmekesisemaks. Selliste ammu valjakujunenud

vahemuste, nagu romid ja rahvusvahemused, kérval on
liidu etnilise ja kultuurilise mitmekesisuse kujundamisel

viimastel aastatel etendanud olulist rolli ELi-vdline
sisseranne. Samal ajal aitab paljudes liilkmesriikides
diinaamilise ja Gha mitmekesisemaks muutuva
rahvastiku tekkele kaasa rahvastiku lilkkumine ELi sees,
mis on saanud véimalikuks nii 2004. ja 2007. aastal
toimunud ELi laienemiste kui ka ELi kodanike suhtes
kehtiva vaba liikumise pohimétte tottu.

Lithikokkuvote Euroopa Liidu P6hidiguste
Ameti tegevusest

Uurimused, andmete kogumine

ja analiius:

« koguda, analliusida ja levitada objektiivset,
usaldusvadrset ja vorreldavat teavet pohidiguste
arengu kohta ELis;

- arendada metoodikat ja standardeid andmete
kvaliteedi ja vorreldavuse taiustamiseks ELi
tasandil;

- korraldada ja soodustada teadust66d ning
uuringuid.

ELi institutsioonide ja liikmesriikide
ndustamine:
- formuleerida ja avaldada l6ppjareldused

ja arvamused ELi institutsioonidele ja
liikmesriikidele Ghenduse iguse rakendamiseks;

- avaldada ELi pohidiguste aastaaruanne ning
ELi uurimustele ja kisitlustele tuginevad
temaatilised aruanded, tostes esile
pohidigustealaseid hea tava naiteid.

Teadlikkuse téstmine ja koost66
kodanikuiihiskonnaga:

» suurendada Uhiskonna teadlikkust péhidigustest;
- arendada dialoogi kodanikulhiskonnaga;

» luua ja kooskélastada pohidiguste programm
teabe vahetamise ja teadmiste kogumise
eesmargil.

ELi vdhemuste ja diskrimineerimise uuringu
eesmark on anda téenditele tuginevat

teavet, mis voib aidata poliitikutel ja muudel
olulisematel huviriihmadel kasitleda rassismi-
ja diskrimineerimisjuhtumeid ning tdiustada
tugistruktuure diskrimineerimise ja rassismist
ajendatud kuritegude ohvrite abistamiseks.

Uuringu liihikokkuvote EU-MIDIS
on Euroopa Liidu vihemuste ja
diskrimineerimise uuring.

- See on esimene omataoline uuring, mille
kadigus kiisitleti siistemaatiliselt kdikide ELi
lilkkmesriikide vahemusi nende kogemuste
kohta seoses diskrimineeriva kohtlemisega, uuriti
nende teadlikkust oma digustest ning seda, kas
nad teavad, kuhu diskrimineerimiskaebusega
poorduda; samuti uuriti rassismist ajendatud
kuritoo ohvriks langemist ning korrakaitse- ja
piirivalveasutustega seotud kogemusi.

Uhtse standardkiisimustiku kasutamine
koikides riikides voimaldab uuringu kaigus
vorrelda tulemusi erinevate uuritavate riihmade
vahel.

2008. aasta jooksul kiisitleti vahetult
23 500 sisserdndajat ja vihemusrahvuste
esindajat koigis 27 ELi liikkmesriigis.

Kiimnes lilkmesriigis kiisitleti vahemustega

samas piirkonnas elavat 5000 pohirahvuse
esindajat, et saaks vorrelda tulemuste teatud
olulisi aspekte.

Ankeet koosnes 150 kiisimusest ja

300 muutujast. Vastused hélmasid koiki
voimalikke variante, mida inimesed voéiksid anda.
Lisaks saab tulemusi anallitsida, arvestades
vastaja selliseid omadusi nagu sugu ja vanus,
mida koguti anonliiimselt statistika eesmargil.

- Iga kiisitlus kestis 20 minutit kuni tund,
sOltuvalt iga kisitletava diskrimineerimise ja
kuritegevuse ohvriks langemise tasemest.

Milleks me uuringut vajame?

Ajal, mil liikmesriikide rahvastik Giha mitmekesistub,
on ameti aruanded ndidanud, et paljudes riikides

on tésine puudus rahvusvahemusi kasitlevatest
andmetest. Andmeid on vaja selleks, et méota
rahvusvahemuste integreerumist Euroopa Ghiskonda,
samuti diskrimineeriva kohtlemise ja kuritegevuse
ohvriks langemise ulatust, sealhulgas rassismist
ajendatud kuriteod, mida rahvusvéhemused kogevad.
Selline on olukord vahemusrahvuste, sisserdndajate,
rahvusvahemuste ja ELi kodanike jaoks, kui nad
asuvad elama ELi ja vdi asuvad imber ELi sees.

Nii ihenduse tasandil kui ka teatud lilkkmesriikides
tehakse praegu pingutusi, et korvaldada
olemasolevat vahemuste diskrimineerimise ja
ohvristamise kogemusi kasitlevate andmete
puudujaaki. Neid andmeid saab kasutada ka
sotsiaalse kaasatuse voi marginaliseerumise
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indikaatorina. Uleeuroopaliste andmete kogumine
keskendub siiski jatkuvalt enamusrahvuste
kogemustele, kasutades sellistes kisitlustele
tuginevates uuringutes nagu Eurobaromeeter ja
Euroopa Uhiskonnauuring olemasolevaid valimi
koostamise meetodeid, mis suudavad haarata vaid
vadikest osa véahemuste esindajatest. Selle tagajarjel
on poliitikud endiselt halvasti informeeritud sellest,
kuidas rahvusvdhemused ise kogevad igapédevast elu
liidu liikmesriikides. See pidev andmete puudumine
ja eelkdige vorreldavate andmete puudulikkus
raskendab poliitikutel riiklikul ja ELi tasandil
vahemuste diskrimineerimise ja ohvristamise vastu
voitlemise meetmete viljatdotamist ja planeerimist.

Selline olukord ajendas Euroopa Liidu P6hidiguste
Ametit peamiste huvirihmade toetusel kdivitama

27 liikmesriigis kogu ELi hélmava uuringu,

milles kasitletakse valitud sisserdndajate ja
rahvusvahemuste kogemusi seoses diskrimineerimise
ja kuritegevuse ohvriks sattumisega, sealhulgas
nende kogemusi rassismist motiveeritud kuritegevuse
ja diskrimineeriva korrakaitsega.

Mida uuringu kaigus kiisiti?

Suurem osa uuringu kisimustikust hélmas jargmisi
teemasid:

« kisimused selle kohta, kuidas tunnetatakse
erinevaid diskrimineerimise liike kisitletavate
elukohariigis, samuti selle kohta, kuivérd
teadlikud ollakse oma digustest ja sellest, kuhu
diskrimineerivast kohtlemisest teatada;

« kisimused vastanute kogemuste kohta iheksas
erinevas igapaevaelu valdkonnas seoses
diskrimineerimisega seetéttu, et nad kuuluvad
vahemusse, ning selle kohta, kas nad teatasid
diskrimineerimisest;

« kiisimused vastanute kogemuste kohta seoses
kuriteo ohvriks langemisega viiel elualal ning kas
nende arvates sattusid nad kuriteo ohvriks osaliselt
voi tdielikult vdhemusrahvusesse kuulumise tottu ja
kas nad teatasid sellest politseisse;

« kiisimused kokkupuudete kohta diguskaitse-, tolli-
ja piirivalveasutuste esindajatega ning selle kohta,
kas vastanud pidasid end diskrimineeriva etniliste
profiilide koostamise ohvriteks.

Liikmesriik Lithendkood
Belgia BE
Bulgaaria BG
TSehhi Vabariik cz
Taani DK
Saksamaa DE
Eesti EE
lirimaa IE
Kreeka EL
Hispaania ES
Prantsusmaa FR
Itaalia IT
Kipros cY
Lati Lv
Leedu LT
Luksemburg LU
Ungari HU
Malta MT
Madalmaad NL
Austria AT
Poola PL
Portugal PT
Rumeenia RO
Sloveenia Sl
Slovakkia SK
Soome FI
Rootsi SE
Uhendkuningriik UK
Kesk- ja Ida-Euroopa CEE
piirkond

Endine Jugoslaavia Ex-YU

Vastanutelt kisiti nende kogemuste kohta seoses
diskrimineerimise ja ohvristamisega viimase viie aasta
ja moéoddunud 12 kuu jooksul.
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Mida uuring naitab?
Moned naited uuringust

« Kogu uuringu andmestik on kéikehélmavaks ja laiaulatuslikuks
teabeallikaks erinevate vahemusriihmade kogemuste kohta
seoses diskrimineerimise ja kuritegevuse ohvriks sattumisega igas
ELi 27 liilkmesriigis.

- Jargnevalt antakse Ulevaatlik kokkuvdte sellest, mida kogu
andmestik nditab, ja sellest, kuidas tuvastatud asjaoludele eri
viisidel laheneda.

Diskrimineerimise tunnetamine

Vastanutel paluti markida, kas nende arvates on
diskrimineerimine vdga ulatuslik, Gsna ulatuslik, Gsna
harv, véga harv véi olematu.

Enne kiisimuste esitamist diskrimineerimise
kohta tutvustasid kiisitlejad vastanutele
diskrimineerimise moistet, tuues naiteks
juhtumi, kus ménd inimest ei kohelda

nii heatahtlikult kui teisi mone kindla
isikutunnuse tottu, nditeks tema kuulumine
rahvusvahemusse voi vahemusrahvusesse.

Joonisel 1 on naha nende vastanute osakaal iga
uuritud riihma liikmete hulgast, kes leidsid, et nende
riigis oli diskrimineerimine etnilise vdi sisserdndaja
paritolu tottu vaga voi markimisvaarselt levinud.

Neid tulemusi tuleb télgendada ettevaatusega, sest
need kajastavad uurimistulemusi vdga erinevate
rihmade kohta. Ei maksa unustada, et tegelikult
nditavad need seda, et kdnealuse uuringu kdigus
kisitletud vahemusrihmade téahtsaima osa arvates
on etniline voi sisserandajate diskrimineerimine neis
ELi riikides, kus asjaomaseid isikuid kisitleti, laialt
levinud.

See uurimistulemus annab Glevaate sellest, mil maaral
tunnevad ELis elavad vahemused end kaitsetutena
diskrimineerimise ees, mis tuleneb nende etnilisest
vOi sisserdndaja taustast, voi tajuvad sellist ulatuslikku
diskrimineerimist teiste inimeste suhtes.

Kui vaadata tulemusi, siis leiab sama tagapéhjaga
rihmadesse kuulunud vastanute seas moningaid
markimisvaarseid erinevusi. Nditeks romide puhul

Joonis 1

Nende vastanute osakaal, kes leidsid, et
etnilisel ja sisserdandaja paritolul pohinev
diskrimineerimine on nende riigis laialt

levinud
IT: pohja-aafriklased NG O4

HU: romic I 90
FR: pohja-aafriklased |G S8
FR: Saharast I6una poole jadvatelt aladelt périt aafriklased | 87
€z:romid I 3
sK: romic IR S0
EL: romid I 7S
IT: rumeenlased NG 7 7
IT: albaanlased NG 7 6
PL:romid I 76
BE: pohja-aafriklased NG 7 6
SE: somaallased NG 7 5
PT: brasiillased |GG 7 4
IE: Saharast I6una poole jéavatelt aladelt parit aafriklased [N 73
BE: tiirklased [INNENEGG 69
SE: iraaklased |G 68
NL: surinamelased |G 67
NL: pohja-aafriklased | 66
NL: tiirklased |G 6 1
DK: somaallased N 6 1
PT: Saharast Iouna poole jadvatelt aladelt périt aafriklased | 60
EE: venelased NN 59
DK: tiirklased |G 58
ES: [ounaameeriklased N 58
ES: pohja-aafriklased [N 54
DE: tiirklased | INENEG 52
MT: aafriklased [N 52
Fl: somaallased [N 51
Sl: bosnialased [N 50
EL: albaanlased [N 50
Sl: serblased NN 49
DE: endise Jugoslaavia rahvad I 46
ES: rumeenlased N 43
RO: romid N 41
BG: romid [N 36
CY: aasialased N 36
UK: kesk- ja idaeurooplased I 35
AT: tiirklased [IINEEIE 32
Fl:venelased N 28
IE: kesk- ja idaeurooplased I 25
LV: venelased I 25
LU: endise Jugoslaavia elanikud [l 20
AT: endise Jugoslaavia elanikud [l 17
BG: tiirklased Jlll 15
LT: venelased [l 12

EU-MIDIS, kiisimus ATA
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leidis vaid vaike hulk Rumeenias ja Bulgaarias
elavatest vastanuist (vastavalt 41% ja 36%), et etniline
voi sisserandajate diskrimineerimine on laialt levinud;
vordluseks voib tuua, et viies teises ELi liikkmesriigis,
kus romisid kusitleti, ulatus vastav arv 76%-st Poolas

90%-ni Ungaris.

Uuringu esimene romisid kasitlev,,Data in
Focus’e aruanne” (avaldati aprillis 2009) naitab, et
romide diskrimineerimise kogemused erinevatel
elualadel on viimase 12 kuu jooksul jarjekindlalt
madalamad Bulgaarias ja Rumeenias, vorreldes
teiste liikmesriikidega. Seega ilmneb, et etnilise
voi sisserandajate diskrimineerimise tajumine,
nagu siin on mérgitud, peegeldub romidest
vastanute diskrimineerimiskogemustes; kusjuures
diskrimineerimise tajumine ja kogemine on seotud
kindla mudeliga.

Vordluseks voib tuua, et 59% Eestis elavatest
venelastest arvas, et etniline vdi sisserdndajate
diskrimineerimine on Usna laialt voi vaga laialt
levinud. Kui aga esitati konkreetseid kiisimusi nende
endi diskrimineerimise kogemustest viimase 12 kuu
jooksul, siis suutis vaid 17% vastanuist meenutada
monda vahejuhtumit. Sellisel juhul ilmneb
mittevastavus diskrimineerimise tajumise ja kogemise
vahel, kuid sellise silmnahtava erinevuse pohjuseid
voib otsida ka venelaste ajaloost ja taustast Eestis.

Informeeritus tuge ja
néustamist pakkuvatest
organisatsioonidest

Vastanutelt kisiti, kas nad teavad oma liilkmesriigis
monda organisatsiooni, mis voiks pakkuda tuge ja
noustamist inimestele, keda on mis tahes péhjusel
diskrimineeritud.

Joonisel 2 esitatud tulemused naitavad, et enamik
koikide rihmade vastanutest, ei romid Kreekas,
aafriklased Maltal ega somaallased Rootsis ning
venelased Soomes ei teadnud (ihtegi organisatsiooni,
mis pakuks tuge véi ndustamist inimestele, keda on
diskrimineeritud.

See tulemus on murettekitavaks toenduseks selle
kohta, et diskrimineerimise eest kdige vahem
kaitstud rihmad ei ole informeeritud sellest,

kuhu diskrimineerimise korral abi saamiseks
poorduda. Samal ajal voib see tulemus peegeldada

Joonis 2

Nende vastanute osakaal, kes ei tea tlihtki
diskrimineeritud inimesi toetavat voi
noustavat organisatsiooni

EL: romid N 94
MT: aafriklased | © 3
PT: brasiillased | © 2
EL:albaanlased |G © 1
EE: venelased | © 1
NL: tiirklased | SO
RO: romid I SO
IT: rumeenlased GG SO
ES: rumeenlased GG SS
PT: Saharast I6una poole jadvatelt aladelt périt aafriklased NN S8
BE: tiirklased NG S S
SE:iraaklased |G S7
BG: romid I 87
NL: pohja-aafriklased NN S5
BG: tiirklased GG S5
Sl: bosnialased NG S4
ES: pohja-aafriklased [N S4
SK:romid GG S4
AT: tiirklased I S4
LT: venelased G S3
Sl: serblased |G S 3
IT: albaanlased G S2
DK: tiirklased |GGG S2
AT: endise Jugoslaavia elanikud NG S2
IT: pohja-aafriklased NN S2
NL: surinamelased | S 1
ES: Iounaameeriklased [N S 1
DK: somaallased | S0
LV: venelased NN 79
BE: péhja-aafriklased | 79
LU: endise Jugoslaavia rahvad | 7 8
PL: romid I 7 S
HU: romid I 7 S
DE: endise Jugoslaavia elanikud |G 7 7
UK: kesk- jaidaeurooplased |GG 7 7
IE: Saharast [ouna poole jaévatelt aladelt parit aafriklased | 7 6
DE: tiirklased [N 7 5
CZ:romid I 7 1
CY: aasialased [N 7 1
Fl: somaallased I 69
FR: pohja-aafriklased [N 68
IE: kesk- jaidaeurooplased [N 63
FR: Saharast I6una poole jaavatelt aladelt périt aafriklased | 60
SE: somaallased [N 59
Fl: venelased I 59

EU-MIDIS, kiisimus A3

ka tugiteenuste tegelikku puudumist paljudes
liikmesriikides.
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Esialgsed uuringu tulemused vastanute teadlikkusest
diskrimineerimise all kannatanud inimeste tugi- ja
ndustamisasutuste kohta naitavad jargmist:

Uuring EU-MIDIS nditab, et diskrimineerimise
ees kaitsetud vahemused on puudulikult
informeeritud ja neil ei ole kokkupuuteid tuge
ja noustamist pakkuvate ametkondadega -
puudub juurdepaas éiglusele.

pohjal kuni kimme voimalikku péhjust: sealhulgas
hirm toimepanijate ees juhtumist teatamise korral
ning veendumus, et teatamise puhul ei juhtu/muutu
midagi.

Vastanud romid markisid kdige enam
diskriminatsioonijuhtumeid: iga teine romi
iitles, et teda oli viimase 12 kuu jooksul
diskrimineeritud.

Esiteks tuleb investeerida vahendeid, et teavitada
diskrimineerimise ees kaitsetuid sellest, kuhu nad
saavad toe ja ndustamise saamiseks pddrduda.

Teiseks tuleb eraldada vahendeid organisatsioonide
loomiseks ja/voi Ulalpidamiseks, mille tilesandeks on
abi pakkumine diskrimineeritutele.

Kolmandaks diskrimineerituid tuleb julgustada
ja nad peaksid tundma, et nad on suutelised

oma kogemustest padevale organisatsioonile voi
diskrimineerimisjuhtumi toimumiskohal teatama,
teades, et nende kaebusi voetakse tosiselt.

Diskrimineerimiskogemused

Siin esitatud tulemused keskenduvad inimeste
kogemustele viimase 12 kuu jooksul.

Uuringus osalenud vastanutelt kisiti nende
kogemuste kohta seoses sisserandajate voi
vahemusrahvuste diskrimineeriva kohtlemisega
Uheksas igapdevaelu valdkonnas (vt kast 1).

Kui vastanud markisid, et neid oli viimase 12 kuu
jooksul diskrimineeritud, esitati neile tapsustavaid
kisimusi iga diskrimineerimisvaldkonna kohta:

- Mitu korda oli iga diskrimineerimise liiki viimase
12 kuu jooksul esinenud?

+ Kas nemad (voi keegi teine) teatasid viimasest
intsidendist koigi diskrimineerimise liikide korral
ametkonda véi organisatsiooni, kuhu saab
kaebusi esitada, voi teatasid nad sellest kohas, kus
diskrimineerimisjuhtum aset leidis?

« Kui diskrimineerimisest ei teavitatud
mond organisatsiooni ega teatatud sellest
diskrimineerimisjuhtumi toimumise kohal, siis
paluti intervjueeritavatel selgitada, miks nad seda
ei teinud. Intervjueerijad leidsid vastajate Gtluste

Joonis 3 nditab keskmist diskrimineerimismaara
seitsme vaadeldud koondriihma puhul - see
tahendab neid vastajaid, kes markisid, et neid
oli viimase 12 kuu jooksul vdhemalt iiks kord
diskrimineeritud mis tahes iiheksast uuritavast
elualast.

Kast 1
Diskrimineerimise valdkonnad

Uuringu kaigus kusiti vastanutelt, kas nad on
viimase 12 kuu vai viie aasta jooksul kogenud
sisserandaja voi etnilise vahemuse taustal
pohinevat diskrimineerimist Giheksas valdkonnas:
1) t60 otsimisel;

2)t60l olles;

3) Guritava voi ostetava korteri véi maja otsingul;
4) tervishoiupersonali poolt;

5) sotsiaalhoolekande personali poolt;

6) kooli personali poolt;

7) kohvikus, restoranis voi baaris;

8) poodi sisenedes voi poes;

9) pangaarve avamise voi laenu saamise katsel.

Korget diskrimineerimistaset markisid ka Saharast
I6una poole jaavast Aafrikast (41%) ja Pohja-Aafrikast
(36%) parit kusitletud.

Uuring nditas, et valdav enamus diskrimineerituist
ei teatanud juhtumitest iihelegi organisatsioonile
ega ka juhtumi toimumiskohal. Naiteks Saharast
Iduna poole jadvatelt aladelt parit vastanutest

teatas keskmiselt vaid 20% oma viimasest
diskrimineerimiskogemusest. Teiste koondriihmade
puhul teatas diskrimineerimisest monele
organisatsioonile voi teatas juhtumi toimumiskohal
sellest 21% romidest ja 12% Kesk- ja Ida-Euroopast
parit vastanutest.

Nagu ndha jooniselt 4, pidasid kiisitletud
viimasest diskrimineerimisjuhtumist
mitteteatamise peamiseks pohjuseks seda, et
teatamise puhul ei juhtu v6i ei muutu mitte
midagi.
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Joonis 3

Nende inimeste osakaal, keda on
diskrimineeritud eespool nimetatud
iiheksast valdkonnast vahemalt iihes
viimase 12 kuujooksul
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Kiimme koige enam diskrimineeritud
rahvusriihma liheksa valdkonna loikes (%)
viimase 12 kuu jooksul

Cz:romid I 64

I 63
I 62
I 59
I 55
jiévateltlaEI:afiaell‘ta ;r):sr:tlggg‘?k’;::elz I 54
I 52
I 47
I 46
I 44

MT: aafriklased
HU: romid

PL: romid

EL: romid

IT: pohja-aafriklased
Fl: somaallased
DK: somaallased

PT: brasiillased

EU-MIDIS, ktisimused CA2-ClI2

Samal ajal ei teadnud 36% vastanuist,

kuidas v6i kuhu diskrimineerimisest teatada.
Diskrimineerimise igapdevasust rohutab ka fakt, et
40% arvates oli nende viimane kogemus tahtsusetu
ja teatamist mitte vadriv, sest see on tavaline ja seda
juhtub kogu aeg. Kahte mitteteatamise pohjust kokku
vottes — mure negatiivsete tagajargede pdrast ja hirm,
et diskrimineerimine véib jatkuda raskemas vormis -
t6id 40% vastanuist need mitteteatamise pohjusteks,
mis viitab asjaolule, et (ihegi kisitletu jaoks ei olnud
diskrimineerimine tahtsusetu pisiasi.

NAIDE: DISKRIMINEERIMINE
ERATEENINDUSES

Diskrimineerimise ulatus erateeninduses

Kui kasitleda tiht diskrimineerimise valdkonda —
erateenindust (hélmates diskrimineerimisjuhtumeid
kohvikus, restoranis véi baaris, poodi sisenemisel voi
poes olles, pangakonto avamise voi laenu taotlemise
katsel) -, nditab joonis 5, et erateeninduses esinevad
koondriihmade puhul jarjekindlalt Gihed ja samad Gldise
diskrimineerimise mudelid. Jallegi margivad romid, et
neid diskrimineeritakse kdige enam, neile jargnevad

Joonis 4

P6hjused, miks jaeti teatamata koige
viimasest diskrimineerimise juhtumist
viimase 12 kuu jooksul, kéik vastajad

Teatamine ei vii kuhugl / ei - 63%
muuda midagi
Liiga tavaline / pole métet teatada:
see on normaalne, seda - 40%
juhtub kogu aeg
Ei teadnud, kuidas ja kuhu o,
teatada - 36%
Mure negatiivsete tagajargede @
pérast / see on minu huvide vastu - 26%
Tiilikas / liiga palju biirokraatiat vo6i o
sekeldusi/ pole aega - 21%
Tegelesid probleemiga ise voi G
perekonna/soprade abiga . 16%
Kartus, et teatamisel muutuvad
2 0
kiusajad veelgi hullemaks . 14%
Muud pohjused I 10%
Ei teatanud keeleprobleemide/ I 4%
ebakindlustunde téttu °
Problesm|d ?Iamlsloaga: I 3%
nii, et ei saa teatada

EU-MIDIS, ktsimused CA5-CI5

Saharast I6una pool elavad aafriklased ja pohja-
aafriklased.

Kui vaadelda uuringu kdigus koikide uuritud riihmade
hulgast kiimmet tiksikut riihma, kes teatasid enim
diskrimineerimisest erateeninduses, siis on esimesel
kolmel kohal romid. Kokkuvéttes tunnistavad kdige
sagedasemat diskrimineerimist kisitletud Aafrika
mandrilt ja romid.

Diskrimineerimisest teatamine erateeninduses

Kui vaadelda nende arvu, keda erateeninduses
diskrimineeriti ja kes teatasid sellest pddevale
organisatsioonile vi juhtumi toimumiskohas, siis

naitab joonis 6, et enamik koikide uuritud riihmade
vastanutest ei teatanud diskrimineerimisest. Kéige
sagedasem oli teavitamine endiste jugoslaavlaste korral,
kus teatajaid oli 13%. Kesk- ja idaeurooplaste korral oli
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Joonis 5

Nende vastanute osakaal, keda on
erateeninduses diskrimineeritud
viimase 12 kuu jooksul
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Kiimme erateeninduses kdige enam
diskrimineeritud vihemusrithma (%)
viimase 12 kuu jooksul

PL:romid NN 48
CZ:romid NN 42
HU:romid [N 41
IT: pohja-aafriklased I 36
EL:romid N 30
MT: aafriklased NN 30
Fl: somaallased I 27

SK:romid N 24

IE: Saharast I6una poole jédvatelt
aladelt parit aafriklased - 24
DK:somaallased NN 23

EU- MIDIS, kiisimused CG2-CI2

diskrimineerimisest teatamine kdige harvem, seda tegi
vaid 5%.

Rassistlikud kuriteod

Uuringu EU-MIDIS kdigus esitati vastanutele mitmeid

kusimusi, mis kasitlesid nende kogemusi viie kuritegevuse

liigi valdkonnas viimase 12 kuu jooksul (vt kast 2). Kui
vastanud markisid, et nad olid sattunud viimase 12 kuu
jooksul teatud kuritegevuse ohvriks, siis esitati neile

tdpsustavaid kiisimusi kuriteo iseloomu ja eriti selle kohta,

kas nende arvates oli kuritegu rassismist ajendatud.

Nendele kisitletutele, kes markisid, et viimase 12 kuu
jooksul olid nad sattunud tésise kallaletungi ja
dhvardamise voi ahistamise ohvriks — mida uuringus EU-

MIDIS tahistatakse isikuvastase kuriteona —, esitas kisitleja

tdpsustavaid kisimusi viimase juhtumi iseloomu kohta.

Esitati jargmisi kiisimusi:

« mitu korda on seda viimase 12 kuu jooksul juhtunud;

« kas vahejuhtumit peeti rassismist ajendatuks, ning
naistelt kusiti, kas nende arvates juhtus see selleparast,

et nad on naised;

+ kas tegude toimepanijaid oli tiks voi mitu;

Joonis 6

Nende vastanute osakaal, kes teatasid
diskrimineerimisest erateeninduses
Koéige viimane juhtum viimase 12 kuu jooksul
koikide nende isikute seas, kes on kogenud
diskrimineerimist erateeninduses

M Ei teatanud Teatasid

kesk- ja 95 5
idaeurooplased I
92 8

pohja-aafriklased

romid

Saharast Iouna
poole jadvatelt
aladelt parit
aafriklased

|
90
tiirklased I
89
I
89
I

venelased I

endise Jugoslaavia 87 13
elanikud

EU-MIDIS, kiisimused CG4-Cl4

« kes tegude toimepanijad olid: kas ohvrile tuntud voéi
tundmatu isik, rassistliku jdugu liige jne;

« kas kurjategijad olid sama rahvusvdhemuse, erineva
vahemuse voi enamusrahvuse esindajad;

« kas kurjategijad kasutasid rassiliselt voi usuliselt solvavat
keelt;

« kas juhtumist teatati politseile; kui ei, siis paluti
vastanutel selgitada, miks. Kusitlejad t6id valja
kisitletute vastuste pohjal kuni 11 pdhjust, alates
kurjategijatepoolse hirmutamise kartusest teost
teatamise korral kuni selleni, et nad ei uskunud, et
politsei suudab midagi ette votta;

Kast 2
Ohvristamise valdkonnad

Uuringu EU-MIDIS kéigus kiisiti vastanutelt
nende kogetud ohvristamise juhtumite kohta
viimase 12 kuu voi viimase viie aasta jooksul viies

valdkonnas:

1) s6iduki vargus voi vargus sdiduvahendist;

2) murdvargus voi murdvarguse katse;

3)isikliku vara rodvimine ilma joudu véi
ahvardamist kasutamata;

4) kallaletung ja dhvardamine;

5) tosine ahistamine.

Kui vastajad markisid, et nad langesid kuriteo ohvriks,
siis esitati neile mitmeid tapsustavaid kiisimusi,
sealhulgas kiisimus, kas nende arvates oli tegemist
rassismist ajendatud kuriteoga.
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Joonis 7
Rassistlike kuritegude ohvriks langemise maar viie
kuriteo l6ikes (%)
viimase 12 kuu jooksul
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Kiimme koige enam rassistlike kuritegude ohvriks
langenud vahemusriihma viie kuriteo loikes (%)
viimase 12 kuu jooksul

CZ:romid N 35
Fl:somaallased N 34
DK:somaallased [N 31
MT: aafriklased [N 30

|E: Saharast Iouna poole
jadvatelt aladelt parit aafriklased . 29

EL:romid [HINEEN 29
PLiromid I 29
IT: pohja-aafriklased I 22
Hu:romid [ 21
sk:romid [N 17

EU-MIDIS, kiisimused DA3-DC3, DD4, DE5

Joonis 8

Teatamata jaetud rassistlike kuritegude prot-
sent liikide kaupa (kallaletung ja @hvardamine
voi tosine ahistamine)

viimase 12 kuu jooksul koikidest isikuvastaste
rassistlike kuritegude ohvritest

Kallaletung ja ahvardamine B Tésine ahistamine

. 78
Hirklased o — 02

kesk- ja idaeurooplased ﬂ 88

Saharast I6una poole 64
jadvatelt aladelt périt aafriklased NN 86

. 67
romid I 85
venelased EEG—_—_—— 53
pohja-aafriklased. EEEGEG—— 1
56
endise Jugoslaavia elanikud NN 74

EU-MIDIS, kiisimused DD4 ja DD11 ning DES5 ja DE10

Kahest rassistliku kallaletungi ja dhvardamise
ning tosise ahistamise ohvriks langenud
vastanust liks markis, et ta ei teatanud oma
viimasest juhtumist, sest ei uskunud, et
politsei suudab midagi ette votta.

« kui tosine oli vahejuhtum kisitletava jaoks.

Need Uksikasjalikud andmed esitatakse uuringu
EU-MIDIS kavandatavas “Data in Focus’e” aruandes,
milles kasitletakse kuritegelikku ohvristamist.
Nimetatud aruandes antakse teavet vahejuhtumite
olemuse ning eriti teatamata jaetud rassistlike
kuritegude kohta, millest on palju kasu diguskaitse- ja
kuritegude tékestamise algatuste puhul, mis plitavad
taoliste kuritegude tagamaid paremini moista. Need
uurimistulemused peaksid olema kasulikuks teabeks
ka ohvrite tugiorganisatsioonidele ja ohvristamise ees
kaitsetute vahemustega tootavatele valitsusvalistele
organisatsioonidele.

Jooniselt 7 on ndha rassistlike kuritegude ohvriks
langemise méaara seitsmes uuritud koondriihmas
- see tihendab neid vastanuid, kes markisid, et
nad olid vahemalt kord viimase 12 kuu jooksul
rassistliku kuriteo ohvriks langenud iikskoik
millises viiest uuritud valdkonnast.

Uuringu EU-MIDIS pohjal on rassistlik ohvristamine
ja diskrimineerimine samalaadsed: romid ja Saharast
[6una poole jadvatelt aladelt parit aafriklased teatasid
koige enam oma negatiivsetest kogemustest.

Rassistliku kuriteo ohvriks langemisest
teatamine

Joonisel 8 on ndha nende vastanute osakaal, kes
markisid, et nad olid rassismist ajendatud kuritegude
ohvrid ja ei teatanud sellest politseile.

Suurem osa koéikidest kisitluses osalenud
koondriihmade lilkkmetest, kes olid langenud
kallaletungide, dhvardamise ja ahistamise ohvriks, ei
teatanud sellest politseile.

Ameti aastaaruandes esitatud tdendusmaterjal
rassismi ja ksenofoobia olukorra kohta liikmesriikides
nditab sageli, et mitmetes lilkkmesriikides on
ametlikult registreeritud rassistlike kuritegude tase
vaga madal v6i puudub asjaomases valdkonnas
ametlik kuritegevus. Kui me vétaksime uuringu
EU-MIDIS kdigus registreeritud rassismijuhtumite
nditajad ja laiendaksime neid vahemustele voi

igas litkmesriigis uuritud rahvastikule, siis nditaksid
tulemused tuhandeid rassistliku ohvristamise
juhtumeid, millest jaeti politseile teatamata, ja
seetottu ei kajastu need ametlikes kriminaaldiguslikes
andmekogumismehhanismides.

11
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Koige enam teatasid ohvristamisest Saharast
I6una poole jadvatelt aladelt parit kiisitletud
jaromid: iiks viiest markis, et ta oli olnud
rassistliku kuriteo ohver viimase 12 kuu jooksul.

Teatavate kohtade viiltimine hirmust
vihkamiskuriteo ohvriks langemise ees

Korvuti kiisimustega selle kohta, kuidas vastanud
sattusid kuriteo ohvriks ja kas nende arvates oli
tegemist rassismist ajendatud teoga, kisiti inimestelt,
kas nad valtisid teatud kohti hirmust kallaletungide,
dhvardamise voi ahistamise ees seetdttu, et nad on
sisserdndajad voi vdhemuse esindajad.

Joonisel 9 esitatud tulemused nditavad, et keskmiselt
31% romidest ja iga neljas Saharast Iduna poole
jadvatelt aladelt parit aafriklane kasutab valtivat
kaitumist hirmust langeda rassistliku kuriteo ohvriks.
Sarnaselt kditub ka iga viies pdhja-aafriklane ning iga
viies Kesk- ja Ida-Euroopast pdrit vastanu, mis viitab
sellele, et hirm langeda kuriteo ohvriks sisserandaja
voi vdhemusrahvuse tausta tottu ei ole paljudes ELi
liikmesriikides seotud inimese nahavarviga, vaid voib
mojutada ka riihmi, kes ndevad pealtndha samamoodi
vdlja nagu enamusrahvus.

Nagu diskrimineerimise korral, nditavad
uuringu tulemused ka rassistlike kuritegude
puhul, et ametlik statistika ei kajasta
probleemi tegelikku ulatust.

Kui vaadelda valtivast kditumisest kdige enam
teatanud kiimmet rihma, siis naitab joonis 9,

et siin on juhtpositsioonil romid: iga teine
kisitletud romi Poolas kaitub sarnaselt, valtimaks
vihkamiskuriteo ohvriks langemist. Aafrika mandrilt
parit rahvusriihmad ja eriti Rootsis elavad iraaklased
tunnistavad samuti, et valdivad teatud kohti.

Selline valtiv kditumine tdidab ilmselt ka sotsiaalselt
kaitsetute vahemuste vihkamiskuritegude kogemise
arvu vahendamise eesmarki. Samal ajal naitavad
need tulemused ka erinevate ELi vahemusriihmade
kogetud sotsiaalse marginaliseerumise maara, mis
suureneb vahemuste sellise kaitumise tottu, mis
nende enda arvates aitab véltida vihkamiskuritegude
ohvriks langemist.

Joonis 9

Nende vastanute osakaal, kes valdivad
teatavaid kohti, sest kardavad, et neid
riinnatakse, dhvardatakse voi ahistatakse
tosiselt sellepdrast, et nad on sisserdndajad
voi on vahemuse esindajad

Viimse 12 kuu jooksul
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Kiimme vahemusriihma, kuhu kuulus kéige
suurem protsent vastanutest, kes valdivad
teatavaid kohti, sest kardavad, et neid
riinnatakse, ahvardatakse voi ahistatakse
tosiselt sellepdrast, et nad on sisserandajad
voi vihemuse esindajad

PL:romid NN 53
e et port setrilased NN 39

EL:romid [N 39

I 39

I 36
I 36
I 31
I 27
I 26
N 26

SE:somaallased
SK: romid

CZ: romid

Fl: somaallased
HU: romid

SE: iraaklased

MT: aafriklased

EU-MIDIS, kiisimus DF1

Mittediskrimineeriv korrakaitse
ja politsei kinnipidamised

Selleks et vaadelda politseitdod
vahemuskogukondades kogukonna integreerimise
ja vordse kohtlemise raamistikus, esitati
vastanutele uuringu kdigus mitmeid kisimusi
nende kokkupuudete kohta korrakaitseasutuste
esindajatega.

Vastanutelt kiisiti jargmist:

« Kuidas politsei neid kohtles, kui nad oma
ohvrikslangemise juhtumitest teatasid?

« Mis olid ohvrikslangemisest teatamata jatmise
pohjused?

« Mitu korda oli politsei neid viimase 12 kuu jooksul
kinni pidanud ja kas nende arvates peeti neid kinni
nende etnilise vdi sisserdndaja tausta tottu?
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Nende vastanute osakaal, kes arvasid, et politsei
pidas neid kinni seetéttu, et nad on sisserandajad

voi kuuluvad vahemusse

Nende hulgast, keda on 12 viimase kuu jooksul

kinni peetud
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Kiimme viahemusriihma, kes tajusid kdige enam,
et politsei peab neid kinni seetottu, et nad on
sisserandajad voi kuuluvad vahemusse

Nende hulgast, keda on 12 viimase kuu jooksul

kinni peetud.

IT: pohja-aafriklased
ES: pohja-aafriklased
IT: albaanlased

EL: romid

FR: Saharast l6una poole jadvatelt aladelt
parit aafriklased

I 74
I 73
I 71
I 69
I 64

Hu:romid N 58
I 57
I 56
I 55
I 55

EU-MIDIS, kisimus F5

IT: rumeenlased
EL: albaanlased
BE: pohja-aafriklased
MT: aafriklased

« Kuidas neid koheldi, kui neil oli muid kokkupuuteid
politseiga?

Joonis 10 naitab nende kisitletute vastuste pohjal
saadud tulemusi, keda politsei oli kinni pidanud
ning kes leidsid, et neid peeti kinni nende etnilise voi
sisserandaja tausta tottu.

Koondriihmade vastuste pdhjal tehti jargmised
kokkuvotted:

« Kuus kiimnest ehk 58% pohja-aafriklasest vastanust,
keda politsei oli kinni pidanud, leiavad, et neid peeti
kinni etnilise voi sisserandaja tausta tottu.

- Iga teine romi ja neli kiimnest kesk- ja ida-
eurooplasest leidsid, et politsei pidas neid kinni
nende etnilise paritolu voi sisserandaja tausta tottu.

« Tulemusi rithmade kaupa vaadates selgub, et Kesk-
ja Ida-Euroopa koondriihma kohta esitatud suur
diskrimineerivate kinnipidamiste arv tuleneb suurest
albaanlaste kinnipidamiste arvust Itaalias ja Kreekas
ning rumeenlaste kinnipidamisest Itaalias.

Need tulemused nditavad, et moned etnilised
vahemused ja sisserdndajate rihmad kogevad
hulgaliselt politsei kinnipidamisi, mida nad

peavad diskrimineerivateks, ning et méningates
liilkmesriikides valvab politsei aktiivselt
vahemuskogukondi. Taielik andmekogu lubab
analldsida kinnipidamiste arvu ja eriti neid
kinnipidamisi, mida tajuti diskrimineerivatena,
vastavalt kisitletud koondriihmade ja Uksikute
rithmade arvamustele kéigis liikmesriikides 12 kuu
jooksul. Sellest voib jareldada selle kohta, keda
politsei kdige rohkem valvab, ning tulemusi voib
edasi uurida vastavalt vastanute parameetritele, nt
sugu, vanus ja religioon. Lisaks voimaldab tdielik
andmekogu esitada teavet selle kohta, kas vastanud
liikusid kinnipidamise ajal jalgsi voi sdiduvahendis ja
mis nendega kinnipidamise ajal juhtus — naiteks kas
neilt kisiti isikut tdendavaid dokumente, anti hoiatus,
trahviti voi arreteeriti.

Kimnes liikkmesriigis koguti uuringu EU-MIDIS kaigus
andmeid politsei kinnipidamiste arvu ja sageduse
kohta 500 juhuslikult valitud vahemustega thes
piirkonnas elava enamusrahvuse esindaja kdest.
Kokku tehti 5000 intervjuud enamusrahvuste
esindajatega. Neid tulemusi analliisitakse edaspidi
uuringu EU-MIDIS “Data in Focus’e” aruandes, milles
vaadeldakse uuringu tulemusi tiksikasjalikumalt,
nditeks kokkupuuteid korrakaitse- ja lisaks veel
piirivalveasutuste esindajatega.
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MIS KASU ON UURINGUST
POLIITIKUTELE?

Uuringu tulemused osutavad mitmetele
probleemidele, millele poliitikud ja
poliitikakujundajad peaksid téhelepanu péérama,
arvestades erinevate rahvusvahemuste olukorda
siseriiklikul ja Gthenduse tasandil, ning mida
vaadeldakse tdpsemalt edaspidistes uuringu
EU-MIDIS aruannetes parast andmekogu taielikku
anallusi.

» Millised tegevussuunad ja -plaanid on olemas
selleks, et suurendada sotsiaalselt kaitsetute
vahemuste teadlikkust nende digustest, mis
tulenevad EU 6igusest ja siseriiklikest seadustest?
Kuidas neid tegevusi edukalt planeerida, et teave
jouaks erinevate riihmadeni?

Kuidas saaks digustele tuginevat ja teenindusele
keskenduvat kultuuri arendada, nii et see
julgustaks sotsiaalselt kaitsetuid vdhemusi oma
diskrimineerimiskogemustest teatama ja muudaks
selle nende jaoks lihtsamaks?

Kuidas saab vahemustele tagada, et nende
kaebusi voetakse tésiselt ning et vastutavad
organisatsioonid ja ametivoimud, kes nende
kontrollimisega tegelema peavad, seda ka teevad?

Milline on praegu tihenduse ja liilkmesriigi tasandil
toimivate rahvusvahemuste diskrimineerimist
kasitlevate tegevussuundade ja -plaanide moju?
Kas on olemas hea tava naiteid kohtadest, kus nii
lihemas kui pikemas perspektiivis on ilmnenud
erinevate rahvusvdhemuste riihmade olukorra
paranemine?

Millistele vdahemuste diskrimineerimise vastu
suunatud sotsiaalpoliitika valdkondadele
(toohoive, eluase, tervishoid, sotsiaalteenused,
haridus) on planeeritud kdige suuremad rahalised
vahendid? Kas sotsiaalpoliitikat rahastatakse

seal, kus seda on kdige rohkem vaja, ja kas see

on suunatud digetele vdhemusriihmadele ja/voi
vahemuskogukondade sees olevate riihmadele,
nagu naised voi vanurid?

Mida on vdimalik ette votta vdhemuste vastu
suunatud rassistlike kuritegude suhtes? Mida
saab dra teha, tagamaks seda, et rassiline

diskrimineerimine oleks korrakaitseorganite
sekkumiseks esmatdhtis valdkond?

+ Mida tuleks teha, et julgustada rassilise
diskrimineerimise ohvreid oma kogemustest
politseile teatama? Kuidas saab erinevaid riihmi
julgustada sellisest juhtumitest teatama?

- Kuidas korrakaitseasutuste koostatud etnilised
profiilid méjutavad erinevaid vahemusi ja
rahvusvahemusse kuuluvaid erinevaid inimesi,
naiteks noormehi? Milline véiks olla vahemuste
poolt diskrimineerivana tajutava profiilide
koostamise méju?

Moned néited uuringu EU-MIDIS tulemustest,
mis voivad viia poliitikaprobleemide ja
konkreetsete tegevusteni:

Naide 1:

Uuringu kdigus registreeritud diskrimineerimis- ja
kuriteojuhtumite arv:

+ Uuring EU-MIDIS paljastab diskrimineerimise
ja rassismi ohvriks langemise juhtude ulatuse
kisitletute hulgas 12 kuu jooksul.

+ Neid tulemusi saab igas lilkkmesriigis vorrelda
valitsuse diskrimineerimist ja ohvristamist
kasitlevate ametlike andmetega (registreeritud
vahejuhtumid, kuriteod ja kohtuasjad) ja vorrelda
mitteametlike allikate, nditeks valitsusvaliste
organisatsioonide esitatud teabega.

« Potentsiaalselt teatamata jaetud diskrimineerimis-
ja rassisitliku ohvristamise juhtumite ulatust voib
igas lilkkmesriigis hinnata, arvestades vaadeldud
vahemusrihma véi -rithmi, ja uurimistulemused
voivad viia diskrimineerimise ja rassistlikku
ohvristamise tunnistamist ja sellele reageerimist
kasitleva poliitika voi selle puudumise
kritiseerimisele.

Naide 2:

Diskrimineerimisest ja kuriteo ohvriks langemisest
mitteteatamise pohjused:

- Koikidelt vastanutelt, kes markisid, et neid oli
viimase 12 kuu jooksul diskrimineeritud voéi et
nad olid langenud kuriteo ohvriks, kisiti, kas
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nad teatasid viimasest juhtumist ise voi tegi

seda keegi teine ning kas diskrimineerimise
puhul teatati organisatsioonile, ametkonnale voi
juhtumi toimumiskohas voi teatati kuriteo ohvriks
langemisel politseile ja kui ei teatatud, siis miks?

« Uuringu kogu andmestik annab uksikasjaliku
Ulevaate erinevate riihmade mitteteatamise
pohjustest. Need tulemused aitavad sellisesse
kaitumisse stitivida, mis annab poliitikutele
vbimaluse seda paremini moista ning seega
tegeleda mitteteatamise pdhjustega, et julgustada
inimesi edaspidi juhtumitest teatama.

Naide 3:

Diskrimineerimisjuhtumite ja rassistlike kuritegude
sagedus 12 kuu jooksul:

« Uuringu kogu andmestik naitab, kui sageli
kogesid kusitletud viimase 12 kuu jooksul igat liiki
diskrimineerimist ja igat liiki kuritegusid.

- Need andmed on rikkalikuks teabeallikaks neile,
kes plitiavad diskrimineerimist ning rassistlikke
kuritegusid moista ja nende vastu voidelda, sest
need nditavad, milliseid riihmi ja indiviide neis
rihmades (nt vastavalt soole ja vanusele) on

viimase 12 kuu jooksul korduvalt diskrimineeritud
voi ohvristatud.

- Selliste andmete abil saavad poliitikud ja
korrakaitseorganid palju dra teha; nditeks suunata
vahendeid nendele, keda kdige sagedamini
rihmast diskrimineeritakse voi ohvristatakse,
ning tegelda nende avalike ja erateenustega,
kus teatud riihmade diskrimineerimine on kdige
sagedasem.

Lisateave ja jargmised ELi vahemusrahvusi ja
diskrimineerimist kasitleva uuringu aruanded on
aadressil:

http://fra.europa.eu/eu-midis

Gallup Europe teostas ELi vahemusrahvusi
ja diskrimineerimist kasitleva uuringu (EU-
MIDIS) jaoks toid Euroopa Liidu P6hidiguste

Ameti personali juhtimisel, kes vottis osa
intervjueerijate koolitusseanssidest ja jalgis
toid teatud liikmesriikides.
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Uuritud riihmad

EU-MIDIS - vaadeldud vahemusriihmad

Austria tirklased
Kiisitlemiseks valiti igas liikmesriigis vilja sobivad endise Jugoslaavia elanikud'
riihmad jérgmiselt: Belgia pohja-aafriklased?
turklased
. voeti arvesse teavet, mida andsid Euroopa Liidu Bulgaaria romid
Pohidiguste Ametile rassismi ja ksenofoobia tirklased
vérgustikku (RAXEN) kuuluvad 27 riiklikku TSehhi Vabariik romid
teabekeskust, mis varustavad ametit Uiksikasjalike Kiipros aasialased?®
aastaaruannetega erinevate vdhemuste kaitsetuse Taani turklased
kohta diskrimineerimise ja ohvristamise ees koigis somaallased
litkkmesriikides; Saksamaa turklased
endise Jugoslaavia elanikud
- vOeti arvesse seda, et uurimisele kuuluks igas Kreeka albaanlased
riigis suurim vahemusrithm véi -rihmad, mille romid
minimaalne suurus on 5%, mis oleks piisav Eesti venelased
juhuvalimi jaoks teatud valdkondades; Soome venelased
somaallased
- eelistati rihmi, mida oli vdimalik vaadelda rohkem Prantsusmaa pohja-aafriklased
kui Ghes liilkmesriigis; see voimaldas moodustada Saharast Idunasse jaavatelt
tulemuste vordlemiseks koondriihmad, naiteks aladelt périt aafriklased*
p6hja-aafriklased. Ungari romid
lirimaa kesk- ja idaeurooplased®
Uuringu EU-MIDIS kiigus vaadeldi igas ELi Saharast I6unasse jaavatelt
liikmesriigis lihte kuni kolme sisserdndajate, - aladelt périt aafriklased
rahvusvahemuse voi vahemusrahvuse riihma. Itaalia albaanlased
pohja-aafriklased
Sellest laiahaardelisest sihtrahvastikust moodustati rumeenlased
teatud hulk koondriihmi jargmiste muutujate péhjal: Lati venelased
ihine rahvus véi rahvused, rahvusviahemused (naiteks ~ Leedu venelased
romid). Luksemburg endise Jugoslaavia elanikud
Malta sisserandajad Aafrikast (Pohja-
Aafrika ja Saharast I6una poole
jaavad alad)
Madalmaad pohja-aafriklased
tirklased
surinamelased
Poola romid
Portugal brasiillased
Saharast l[dunasse jadvatelt
aladelt périt aafriklased
Rumeenia romid
Slovakkia romid
Sloveenia serblased
bosnialased
Hispaania pohja-aafriklased
|duna-ameeriklased
rumeenlased
Rootsi iraaklased
Endise Jugoslaavia mis tahes digusjargsest riigist. - somaallased
Alzeeria, Egiptus, Liibiia, Maroko, Sudaan, Tuneesia, Lé4ne-Sahara. Uhendkuningriik  kesk- ja idaeurooplased

1

2

3 India alamkontinent ja Kagu-Aasia.

4 Koik tlejaganud Aafrika riigid, mis ei kuulu P6hja-Aafrika alla - sealhulgas
Saharast I6una poole jadvatelt aladelt parit surinamelastest kusitletud.

5  EL-i 12 uut liikmesriiki, vélja arvatud Kiipros ja Malta, (Kesk-ja Ida-Euroopa
riigid).
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Uuringu labiviimise kohad

Et sisserdanne on peamiselt koondunud
linnapiirkondadesse, siis voeti uuringu EU-MIDIS
eesmargiks kusitleda véahemusriihmi linna- ja
poolenisti linnapiirkondades; keskendudes oma
kisitluses koigis liilkmesriikides pealinnadele ja thele-
kahele linnakeskusele, kus on kérge teatud vahemuse
voi vdhemuste kontsentratsioon.

Koondriihmade moodustamine voimaldab
vorrelda tulemusi liikmesriikide kaupa, kus
uuriti sarnaseid rithmi, naiteks:

- Romi taustaga uurimisaluseid kisitleti seitsmes
liilkmesriigis: Bulgaarias, Tsehhi Vabariigis, Kreekas,
Ungaris, Poolas, Rumeenias ja Slovakkias.

- Tlirgi taustaga uurimisaluseid kusitleti kuues
liikmesriigis: Austrias, Belgias, Bulgaarias, Taanis,
Saksamaal ja Madalmaades.

» Kogu andmestik annab kiisitletute tksikasjaliku
anallitsi paritolumaa jargi ja voimaldab tulemuste
keskendatumat analtiUsi.

Kiisitletud
Uurimuses olid valimiks 16-aastased ja vanemad
mehed ja naised, kes:

- identifitseerisid end Uhe sellise sisserdndajate,
vahemusrahvuse voéi rahvusvahemuse riihma
liikmena, mille seast koostati valim igas
liikmesriigis;

- olid elanud liikmesriigis vahemalt 12 kuud;

- valdasid piisavalt uuritava lilkkmesriigi (Uhte)
riigikeelt (keeli), et kusitlejaga lihtsamat vestlust
arendada (kusimustiku tolked olid kattesaadavad
ka teistes keeltes ja mones riigis varvati
kusitletavatega sama rahvusvahemuse taustaga
tolgid, kes aitasid kusitlust labi viia).

Selleks et piisavalt h6lmata valdavalt
maapiirkondades elavaid rahvusvahemusi, ja seal,
kus polnud tegelikke kindlapiirilisi linnapiirkondi (nt
Kuprosel ja Maltal), rakendati uuringus valimi vétmist
kohapeal. Seega uuriti vdhemusi seal, kus nad elasid,
st kogu riigis.

6 Vastavalt asjaomaste sihtriihmade asukohale.

Uuringus EU-MIDIS hélmatud piirkond

Austria Viin
Belgia Brissel
Antwerpen
Bulgaaria kogu riik®
Tsehhi Vabariik kogu riik
Kiipros kogu riik
Taani Kopenhaagen
Odense
Saksamaa Berliin
Frankfurt
Minchen
Kreeka Ateena
Thessaloniki
Eesti Tallinn
Soome Helsingi metroo piirkond
Prantsusmaa Pariisi metroo piirkond
Marseille
Lyon
Ungary Budapest
Miskolc
lirimaa Dublini metroo piirkond
Itaalia Rooma
Milano
Bari
Lati Riia
Daugavpils
Leedu Vilnius
Visaginas
Luksemburg kogu riik
Malta kogu riik
Madalmaad Amsterdam
Rotterdam
Haag
Utrecht
Poola kogu riik
Portugal Lissaboni metroo piirkond
Setubal
Rumeenia kogu riik
Slovakkia kogu riik
Sloveenia Ljubljana
Jesenice
Hispaania Madrid
Barcelona
Rootsi Stockholm
Malmo

Uhendkuningriik

Londoni metroo piirkond
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Kokkuvéttes teostati uuringu EU-MIDIS valitoid kahes
erinevas uurimispiirkonnas:

- pealinnades ja teistes linnakeskustes —
19 liikkmesriigis;

« kogui riigis vastanute elukohas - kaheksas liilkmesriigis.

Uuringu tulemused kajastavad nendes piirkondades
elavate koigis liikmesriikides kusitletud inimeste
arvamusi.

Kuidas inimesi kisitleti

Uuringus kasutati juhuvalimi pohimétteid, et
tulemused oleksid kiisitletavate riihmade kohta
nende intervjueerimiskohtades nii iseloomulikud
kui voimalik.

Uuringu sihtrahvastiku keerukas olemus — erinevad
rihmad Ule 27 ELi liikmesriigi, kelle hulgast on raske
juhuvalimit votta - kajastus ka sama keerukas valimi
votmise mudelis, mille puhul kasutati mitmeid
erinevaid meetodeid, millest kdik péhinesid juhuslikul
téendosuslikul valikul. Ainus erand oli interneti
vorgustike alusel koostatud valim.

27 liikmesriigist kuues tehti vahemused kindlaks
vorgustikuvalimi teel, mida kutsutakse ménikord ka
mugavusvalimiks. Selle meetodiga saab intervjuusid,
valides kisitletava sihtriihma liikmed valja
organisatsioonide, nditeks vdhemustega tdotavate
valitsusvaliste organisatsioonide kaudu véi kohtades,
kus vahemused tavatsevad koguneda, nditeks
palvetamiskohtades voi teatud vahemusi varustavates
poodides.

Vérgustiku teel tehtud valikut kasutati uuringus

alles viimase voimalusena nendes liikmesriikides,

kus juhuvalimiga ei saadud mitme nadala jooksul
piisavalt intervjuusid. Vorguvalimit ei voetud
uuringus peamiseks meetodiks, sest selle tulemused
ei pruugi olla vdahemustele iseloomulikud dldiselt,
vaid ainult neile vdhemusriihmade liikmetele, kes

on omavahel seotud suhtlemise kaudu (tavaliselt
sOprus- voi todalased suhted). Vordluseks voib delda,

Uuringu EU-MIDIS valimi votmise meetod

Uuringus kasutati jargmisi valimi votmise

meetodeid:

+ Registripdhist valimi votmist neis liikkmeriikides,
kus oli juurdepaas inimesi rahvuse/kodakondsuse

jargi koondavatele nimekirjadele juhusliku valimi
moodustamiseks.

» Standardset juhuslikult valitud marsruudil
valimi votmist, kasutades esmaseid valimitliksusi
intervjuude arvu jaotamiseks erinevate kohtade
vahel (tuginedes parimale kattesaadavale
andmestikule elanikkonna kohta).

» Sihipdrast loendamist ja majasisest Kishi
valikutabelile tuginevat valimi votmist, kasutades
pohimaotet, kellel oli viimati stinnipdev”.

Tapsemat teavet valimi votmise kohta vt internetis
uuringu EU-MIDIS tehnilisest aruandest:
http://fra.europa.eu/eu-midis

et juhuvalimi votmise tulemused on uuritavale
elanikkonnale iseloomulikumad ja seetottu ka
paremaks aluseks tegevusviiside valjatootamise
algatamisel pigem laiemale kogukonnale kui selle
valitud liikmetele.

Tulemuste esitamine

Uuring EU-MIDIS véimaldab andmeid vorrelda mitut
moodi:

« Lilkmesriikide vahel, kellel on tihesugused
vahemused, naiteks riikide vahel, kus kusitleti
turklastest uurimisaluseid, voi riikide vahel, kus
kisitleti pohja-aafriklasi.

« Erinevate vahemusriihmade vahel iga liilkmesriigi
sees (kui liikmesriigis uuriti rohkem kui tihte rithma).

« Vastavalt kusitletavate erinevate tunnustele, nagu
sugu, vanus, haridustase, tookoha staatus, religioon
ja emakeel(ed), kuni selliste Uksikasjadeni nagu laste
arv leibkonnas ning kas intervjuu toimus valdavalt
vahemusega asustatud timbruskonnas.

« Kisitletud vdhemus- ja enamusriihmade vahel, kui
kasutati samu kisimusi, vottes arvesse 1) uuringu
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EU-MIDIS kiisimusi kogemustest korrakaitseasutuste
esindajatega, mida esitati kimnes liikmesriigis
Uhes ja samas piirkonnas elavatele vahemuse ja
enamuse esindajatele; 2) antud uuringu tulemusi

ja samu kiisimusi teistest uuringutest liikmesriikide
enamusrahvuste kohta, sealhulgas Eurobaromeetrist
voetud kilisimused.

- Et tulemused viitavad valdavalt ELi suurimatele
vahemusriihmadele, kes on diskrimineerimise ja
ohvristamise eest vahe kaitstud, véib uuringust
tdmmata Uldisi paralleele erinevate vaadeldud
rihmade kohta. Kuid selliste paralleelide
témbamisel tuleb tosiselt arvestada iga liikkmesriigi
taiesti erinevat tausta ja iga rihma ajalugu.

Uuringu kohta avaldatakse jargmised
triikised ning uurimistulemusi analiiiisitakse
mitmel moel:

« Tdielik tehniline aruanne (aprill 2009)
« Tdielik tulemuste aruanne (2009. aasta I6pp)

« Kuni (iheksast aruandest koosnev “Data in Focus ‘e”
sari (2009. ja 2010. aasta jooksul), milles esitatakse
uuringu peamised tulemused. “Data in Focus ‘e” 1.
aruandes kasitletakse uuringu tulemusi seoses
romide olukorraga (aprill 2009)

Kui koik “Data in Focus'e” aruanded on

avaldatud, kavatseb amet teha andmekogu
avalikkusele kdttesaadavaks, seega saavad
edasist andmete analiiiisi teostada kéik huvitatud
osapooled, sealhulgas valitsused, valitsusvilised
organisatsioonid ja teadlased.
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Uuringu EU-MIDIS kaigus koguti teavet iga vastanu
omaduste kohta: sugu, vanus, emakeel, kodakondsus,
stnniriik, riigis elamise kestus, tookoht, leibkonna
sissetulek, haridustee pikkus ning religioon voi
uskumus. Koik uuringu tulemused on koondstatistika
eesmadrgil muudetud anontiimseks, nii et Ghtegi
isikut pole véimalik kindlaks teha. Kogu teave anti
vabatahtlikkuse alusel.

Lisaks tditsid kisitletavad ise dra taustateabe
Umbruskonna kohta, kus intervjuud peeti, samuti
intervjuu tingimuste kohta, nditeks kas kusitletav oli
intervjuu ajal tiksi voi mitte.

Andmed vastanute omaduste kohta ja kiisitleja poolt
esitatud teave tehakse tulevikus kdttesaadavaks
ameti kodulehekiilje kaudu, voimaldamaks kéikidele
huvitatud osapoolele edaspidist analiilisimist.

Pdiritolu

Peaaegu koik romidest kisitletud olid stindinud
samas riigis, kus neid kusitleti. See oli samamoodi ka
venelastest ja turklastest kisitletutel, kellest vaid 10%
olid viibinud riigis alla kimne aasta. Sellele vaatamata
pole 41% venelastest ja 35% kiisitletud turklastest
elukohariigi kodanikud.

Vastandina kindlakskujunenud vahemusriihmadele
oli enamik kesk- ja idaeurooplastest saabunud
liilkmesriiki viimasel viiel aastal (ja seetottu polnud
omandanud oma uue elukohariigi kodakondsust;
kodakondsus oli vaid 7%-l). P6hja-Aafrika ja Saharast
[duna poole jadvast Aafrikast parit vahemusriihmad
on elukohariigis viibimise kestvuse suhtes kdige
eripalgelisemad ning hélmavad nii hiliseid
sisserandajaid kui ka neid, kes on riigis elanud

20 aastat voi kauem.

Sotsiaal-demograadfilised ja majanduslikud andmed

Naised ja mehed on enamike riihmade puhul
vastanute seas vordselt esindatud, kuid pohja-
aafriklastest kisitletute seas on ménevérra rohkem
mehi ja venelastest kiisitletute seas rohkem naisi.

Mis puudutab muid markimisvaarseid erandeid, siis
peaaegu koik Aafrika sisserandajad Maltal olid mehed,

mis kajastab just Maltat mojutava rande liiki. Naised
olid kéige rohkem esindatud Aasiast parit kusitletute
seas Kuprosel.

Romid paistavad teiste uuritud riihmade hulgast
silma selle poolest, et 30% vastanuist juhuvalimis

on koolis kdinud viis aastat voi vahem. Teisalt on
50% venelastest ja 40-45% kesk- ja idaeurooplastest
ning pohjaaafriklastest vastanuist kdinud koolis tle
14 aasta.

Tootus on kdrge romide hulgas (keskmiselt 23%),
kuid ka Saharast |duna poole jaavast Aafrikast parit
kisitletute seas (18%). Toohdive tase on kdige
kérgem kesk- ja idaeurooplastel (80% kisitletutel),
kusjuures pohiliseks randeotsuse pohjuseks ongi
t60. Pohja-aafriklastel, romidel ja tuirklastel oleksid
t6ohaive naitajad voinud olla suuremad, kui poleks
nii suurt naiste osakaalu, kes otsustasid jaada koju
majapidamise eest hoolitsema (30-40% naissoost
kisitletuist).

Religioosne ja kultuuriline taust

Rohkem kui 95% Péhja-Aafrikast ja Turgist parit
kisitletuist olid moslemid ja umbes sama palju
romisid ja venelasi pidasid end kristlasteks. Kéigi
vaadeldud riihmade seas olid teised religioonid

ning samuti religiooni puudumine vaga harv nahtus.
Rohkem kui 90% Saharast I6una poole jadvast
Aafrikast ja Pohja-Aafrikast parit kisitletuid markisid,
et religioon on nende elus vaga voi lisna tahtis. Nende
osakaal, kes Utlesid, et religioon pole nende jaoks eriti
oluling, oli kdige suurem venelaste (48%) ja endise
Jugoslaavia rahvaste hulgas (40%).

20-30% Saharast I6una poole jaavatelt aladelt parit
aafriklastest, pohja-aafriklastest ja tlrklastest markis,
et nad kannavad avalikult teatud traditsioonilist

vOi usurdivastust. Kdigis neis riihmades on sellise
roivastuse kandmine levinud enam naiste kui meeste
hulgas.
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