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I Fatti salienti 2011 abbracciano diversi concetti della Carta 
dei diritti fondamentali dell’Unione europea, con i seguenti 

codici colore: 
 

Libertà 

  
Asilo, immigrazione e integrazione 
Controlli di frontiera e politica dei visti 
Società dell’informazione e protezione dei 
dati 
 

Parità 

  
I diritti e la protezione dei minori 
Parità e non discriminazione 
Razzismo e discriminazione etnica 
 

Cittadinanza 
  

Partecipazione dei cittadini dell’UE al 
funzionamento democratico dell’Unione 
 

Giustizia 

  
Accesso a una giustizia efficiente e 
indipendente 
Diritti delle vittime di reati 
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Questa sintesi mette in evidenza determinate 
questioni chiave presentate nella Relazione 
annuale per il 2011 dell’Agenzia dell’Unione 
europea per i diritti fondamentali (FRA). Nelle 
colonne ai margini si rimanda a documenti 
pertinenti pubblicati dalla FRA nel 2011, 
accessibili dal sito web della stessa Agenzia 
all’indirizzo http://fra.europa.eu.  
 
La Relazione annuale della FRA 
Fundamental rights: challenges and 
achievements in 2011 (Diritti fondamentali: 
sfide e risultati nel 2011) si snoda intorno ai 
principali settori tematici di attività per il 
periodo 2007-2012. È suddivisa in 10 capitoli, 
più una sezione che dedica particolare 
attenzione al panorama dei diritti 
fondamentali nell’Unione europea.  
 
Tema centrale Dare vita ai diritti: il panorama 
della protezione dei diritti fondamentali 
nell’Unione europea 

1. Asilo, immigrazione e integrazione 

2. Controlli di frontiera e politica dei visti 

3. Società dell’informazione e protezione 
dei dati 

4. I diritti e la protezione dei minori 

5. Parità e non discriminazione 

6. Razzismo e discriminazione etnica 

7. Partecipazione dei cittadini dell’UE al 
funzionamento democratico dell’Unione 

8. Accesso a una giustizia efficiente e 
indipendente 

9. Diritti delle vittime di reati 

10. Stati membri dell’UE e obblighi 
internazionali 

 
La relazione completa e i singoli capitoli si 
possono scaricare in inglese, francese e 
tedesco dal seguente indirizzo: 
http://fra.europa.eu. I riferimenti bibliografici 
sono disponibili alla fine di ogni capitolo della 
relazione principale. 

Nel 2011 il panorama dei diritti fondamentali ha 
subito un’ulteriore evoluzione per effetto della 
crescente importanza attribuita alla complessa 
interazione tra i molteplici livelli di protezione. Per 
esempio, un maggior numero di Stati membri 
dell’Unione europea (UE) ha fondato istituzioni 
nazionali per i diritti umani, l’Agenzia dell’Unione 
europea per i diritti fondamentali (FRA) è giunta al 
suo quinto anno di esistenza e, per la prima volta, 
l’UE stessa ha assunto un impegno diretto in virtù di 
un trattato internazionale sui diritti umani, la 
Convenzione delle Nazioni Unite (ONU) sui diritti 
delle persone con disabilità (Convention on the 
Rights of Persons with Disabilities, UNCRPD). Alla 
luce di ciò, una relazione commissionata dall’Ufficio 
regionale delle Nazioni Unite per l’Europa ha 
raccomandato che tutte queste varie istituzioni 
intensifichino la loro cooperazione allo scopo di 
ridurre al minimo il rischio di lacune nella protezione 
dei diritti fondamentali. Affrontare questa sfida è 
fondamentale per tramutare i diritti fondamentali in 
una realtà vissuta quotidianamente dai cittadini 
dell’Unione europea. Uno sguardo ravvicinato 
all’attuale panorama dei diritti fondamentali rivela 
inoltre quanto sia sempre più importante 
considerare non solo chi si fa carico dei doveri, vale 
a dire gli Stati, ma anche i detentori dei diritti, ossia 
gli individui. Le loro esperienze e percezioni devono 
essere prese in considerazione per garantire che la 
struttura dei diritti fondamentali in Europa faccia 
realmente la differenza e non diventi un fine in se 
stesso.  

Nel campo dell’asilo, immigrazione e 
integrazione, nel 2011 hanno destato 
preoccupazione alcuni trasferimenti di richiedenti 
asilo in virtù del regolamento Dublino II, che sono 
stati sottoposti all’attenzione della Corte europea 
dei diritti dell’uomo (CEDU) e della Corte di giustizia 
dell’Unione europea (CGUE). Vari Stati membri 
hanno introdotto riforme nel campo delle procedure 
d’asilo. Nonostante una maggiore consapevolezza 
a livello europeo delle situazioni particolari (per 
esempio, dei minori richiedenti asilo), nelle 
procedure di asilo rimangono evidenti lacune di 
carattere generale, tra cui la mancanza di rimedi 
efficaci. Nel contesto dei procedimenti di rimpatrio, 
alla fine del 2011 numerosi Stati membri non 
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avevano ancora attuato sistemi di monitoraggio efficaci e indipendenti. Per quanto 
concerne i migranti con regolare permesso di soggiorno, è stato adottato un nuovo 
programma europeo per l’integrazione dei cittadini di Paesi terzi. Benché l’integrazione sia 
definita come una responsabilità condivisa che richiede l’impegno tanto della società 
ricevente quanto dei migranti, i fatti del 2011 dimostrano lacune persistenti in vari ambiti 
tra cui la sanità, l’istruzione, l’occupazione e gli alloggi.  

Per quanto riguarda il tema controlli di frontiera e politica dei visti, le pressioni 
migratorie sugli Stati membri che confinano con il Mar Mediterraneo hanno dominato i 
dibattiti sui confini e sull’asilo, condotti in seno all’Unione europea nel corso del 2011. La 
primavera araba e la rivolta libica hanno causato un’ondata di nuovi arrivi in questi Stati 
membri, accendendo il dibattito politico. I nuovi arrivati spesso hanno proseguito il loro 
viaggio verso altri Stati membri, inducendo alcuni di essi a intensificare i controlli di polizia 
lungo i confini Schengen interni. Tale afflusso e la reazione che ha scatenato hanno 
proiettato gli accordi Schengen al centro di molti dibattiti politici focalizzati sul rispetto degli 
accordi, sulla cooperazione tra Stati membri e sui ritardi nelle nuove adesioni. La 
situazione delle persone che entrano irregolarmente nell’Unione europea attraverso i 
confini esterni costituisce un’emergenza per i diritti fondamentali.  

Nel quadro della società dell’informazione e protezione dei dati, i due temi della 
sicurezza e della tecnologia hanno dominato il dibattito nel 2011, anno del decimo 
anniversario degli attentati terroristici dell’11 settembre negli Stati Uniti. Tale anniversario 
ha alimentato il dibattito su come sia possibile trovare un giusto equilibrio tra sicurezza, 
diritto alla privacy e protezione dei dati e si è concentrato su questioni chiave come il 
trattamento dei dati provenienti dalle telecomunicazioni, la raccolta e l’analisi dei dati dei 
passeggeri, la creazione di un sistema di controllo delle transazioni finanziarie dei terroristi 
e l’utilizzo di “body scanner”. Un altro punto d’interesse è stato come aggiornare il sistema 
di protezione dei dati per far sì che tenga il passo con i progressi tecnologici, con 
particolare attenzione per i siti dei social network.  

A proposito del tema diritti e protezione dei minori, il 2011 ha visto importanti progressi 
nella legislazione e nella politica dell’Unione europea in direzione di una migliore 
protezione dei diritti dei minori. Tali sviluppi a livello europeo influiranno sulla capacità 
degli Stati membri di garantire la prevenzione di reati quali la tratta di minori, gli abusi 
sessuali, lo sfruttamento sessuale e la pedopornografia, la protezione dei minori che 
rimangono vittime di simili reati e l’incriminazione di chi li commette. La nuova Agenda UE 
per i diritti dei minori individua alcune aree prioritarie, tra cui una più approfondita 
conoscenza della situazione e delle esigenze dei gruppi più vulnerabili di minori. La 
continua affluenza di minori migranti, accompagnati o meno, negli Stati membri richiede 
risposte adeguate da parte delle autorità pubbliche nonché dei servizi sociali e di altro 
genere.  

Nel 2011 l’Unione europea e i suoi Stati membri hanno intrapreso tutta una serie di azioni 
giuridiche e politiche per affrontare le questioni della parità e non discriminazione. Tali 
sviluppi hanno rivestito particolare interesse per lesbiche, gay, bisessuali e transgender 
(LGBT), come pure per le persone con disabilità. La realtà della discriminazione multipla e 
intercategoriale ha ottenuto un maggiore riconoscimento. Il dibattito ha inoltre riguardato 
l’ammissibilità delle restrizioni alla libertà religiosa e di credo, sia a livello di giurisprudenza 
sia nell’ambito della legislazione nazionale.  
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Tabella 1: Numero di sentenze della CEDU nel 2011, 
classificate per Paese 

 

Paese 
Numero di 
sentenze 

Sentenze che hanno 
riscontrato almeno 

una violazione 

AT 12 7 

BE 9 7 

BG 62 52 

CY 2 1 

CZ 22 19 

DE 41 31 

DK 6 1 

EE 3 3 

EL 73 69 

ES 12 9 

FI 7 5 

FR 33 23 

HU 34 33 

IE 2 2 

IT 45 34 

LT 10 9 

LU 3 1 

LV 12 10 

MT 13 9 

NL 6 4 

PL 71 54 

PT 31 27 

RO 68 58 

SE 4 0 

SI 12 11 

SK 21 19 

UK 19 8 

Subtotale 633 506 

HR 25 23 

Totale 658 529 

Fonte:  CEDU, Relazione annuale 2011, Strasburgo, Consiglio d’Europa, 
2011 

 

Nei campi del razzismo e discriminazione etnica, l’uccisione di 77 persone e il ferimento 
di altre 242 in Norvegia nel luglio 2011 hanno ricordato in modo forte e drammatico fin 
dove possono spingersi gli eccessi del razzismo, dell’antisemitismo, della discriminazione 
etnica e dell’intolleranza, se lasciati incontrollati. Gli attentati hanno puntato i riflettori sulle 
manifestazioni di razzismo e discriminazione etnica 
verificatesi nell’UE nel 2011: atti di violenza contro i 
Rom in almeno quattro Stati membri, scontri violenti 
tra residenti e richiedenti asilo e omicidi a sfondo 
razziale sono la dimostrazione dei continui problemi 
sollevati dalle forme estreme di intolleranza. Inoltre, 
e a dispetto di tutti gli sforzi compiuti dagli Stati 
membri per contrastarla, la discriminazione etnica 
rimane una realtà in tutta l’Unione europea, con 
ramificazioni negli ambiti della sanità, istruzione, 
occupazione e alloggi. La discriminazione in tali 
ambiti riguarda in particolare le popolazioni Rom, 
come dimostrano gli elementi probatori raccolti dalla 
FRA e da altri organismi.  

Passando alla partecipazione dei cittadini dell’UE 
al funzionamento democratico dell’Unione, il 
2011 ha visto alcuni Stati membri introdurre riforme 
per rendere il processo elettorale più accessibile a 
tutti, favorendo così la partecipazione democratica. 
Per esempio, entro la fine del 2011, 19 Stati membri 
hanno ratificato la Convenzione dell’ONU sui diritti 
delle persone con disabilità, assumendo l’obbligo 
giuridico di promuovere il diritto di voto di tali 
persone. I livelli sempre più elevati di astensionismo 
alle elezioni per il Parlamento europeo hanno 
alimentato il dibattito sulla riforma elettorale. Oltre 
all’aspetto delle elezioni, nel 2011 si è assistito 
anche a sviluppi nel contesto più ampio della 
partecipazione alla vita pubblica. Ulteriori 
discussioni propedeutiche si sono tenute in merito 
all’Iniziativa dei cittadini europei, che potrebbe 
essere un potente strumento di partecipazione a 
livello di Unione. 

Anche il protrarsi della crisi finanziaria ha avuto 
ripercussioni sulla protezione dei diritti fondamentali. 
Per esempio, nell’ambito dell’accesso a una 
giustizia efficiente e indipendente, i tagli al 
bilancio hanno creato non poche difficoltà a 
istituzioni chiave come i tribunali e gli organismi 
impegnati in favore dei diritti umani. Si è tuttavia 
cercato di migliorare la situazione riducendo la 
durata dei procedimenti, ampliando la legittimazione 
ad agire dinanzi ai tribunali e sviluppando gli 
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strumenti per l’esercizio della giustizia elettronica. La pressione in favore delle riforme è il 
risultato dell’esigenza di migliorare l’accesso alla giustizia e di promuovere la 
modernizzazione ed è sostenuta dalla legislazione dell’Unione europea e 
dall’atteggiamento critico del Consiglio d’Europa e degli organismi dell’ONU, che fa da 
sprone alle iniziative per tali riforme.  

Infine, nel campo dei diritti delle vittime di reati, il 2011 ha segnato il decimo 
anniversario della decisione quadro dell’Unione europea relativa alla posizione della 
vittima nel procedimento penale. Nel corso dell’anno, le iniziative del Consiglio dell’Unione 
europea e della Commissione europea hanno favorito i progressi nell’ambito della tutela 
dei diritti delle vittime nell’UE. A complemento di tali riforme, nell’aprile 2011 è stata inoltre 
adottata la Convenzione del Consiglio d’Europa sulla prevenzione e la lotta contro la 
violenza nei confronti delle donne e la violenza domestica. Il tema dei diritti delle vittime è 
stato anche trattato nel contesto della protezione dei minori e della lotta alla tratta di esseri 
umani.  

 

In sintesi, il 2011 è stato un anno di importanti sviluppi ma anche di deplorevoli lacune nel 
campo dei diritti fondamentali nell’Unione europea e nei suoi Stati membri. Sulla base di 
tali risultanze sono state individuate alcune sfide per il prossimo futuro, che vengono 
trattate nella sezione Previsioni. 
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Principali sviluppi in materia di asilo, 
immigrazione e integrazione: 
 
•  la Corte di giustizia dell’Unione europea 

(CGUE) pronuncia importanti sentenze in 
materia di ricongiungimento familiare, 
reclusione dei migranti in istituti di pena nei 
procedimenti di rimpatrio, diritto 
d’impugnazione nel quadro di una procedura 
accelerata di asilo e trasferimenti di 
richiedenti asilo in virtù del regolamento 
Dublino II;  

 
•  la Grande Sezione della CEDU emette la 

sentenza nella causa M.S.S. v Belgio e 
Grecia in merito all’applicazione del 
regolamento Dublino II;  

 
•  l’applicazione della direttiva sui residenti di 

lungo periodo è estesa ai rifugiati e ai 
beneficiari di forme sussidiarie di protezione;  

 
•  la detenzione rimane lo strumento più diffuso 

per impedire la fuga dei migranti, benché 
molti Stati membri abbiano introdotto 
alternative alla detenzione nella loro 
legislazione;  

 
•  i diritti dei migranti in posizione irregolare 

acquisiscono maggiore visibilità: per 
esempio, l’Organizzazione internazionale del 
lavoro (OIL) ha adottato una convenzione e 
una raccomandazione sui lavoratori attivi nel 
territorio nazionale, inclusi quelli in 
situazione irregolare;  

 
•  la Commissione europea presenta nuovi 

piani per il finanziamento UE nell’ambito 
degli affari interni, con la finalità di 
promuovere un impiego più efficace dei fondi 
per le emergenze ai confini;  

 
•  la Commissione europea pubblica l’Agenda 

europea per l’integrazione dei cittadini di 
paesi terzi, contribuendo in tal modo al 
dibattito su come comprendere e sostenere 
in modo migliore l’integrazione. 

Asilo, immigrazione e integrazione 
 

Primo piano sui ricorsi nelle procedure 
Dublino II 

Il regolamento Dublino II dell’Unione europea si 
propone di snellire le procedure di asilo 
individuando con la massima celerità lo Stato 
membro responsabile di esaminare una domanda 
di asilo, stabilendo ragionevoli scadenze per 
l’esame della stessa e impedendo l’abuso delle 
procedure di asilo attraverso la presentazione di 
domande multiple. 

Pare tuttavia che le procedure ai sensi del 
regolamento Dublino II tendano a concedere il 
minor numero di tutele e i termini più brevi per 
presentare ricorso. Cinque Stati membri (Belgio, 
Francia, Grecia, Italia e Slovenia) hanno 
apportato modifiche alle loro procedure di Dublino 
nel 2011. In seguito alla sentenza della CEDU 
nella causa M.S.S., per esempio, il Belgio ha 
introdotto un meccanismo per presentare una 
richiesta di sospensione dell’allontanamento allo 
scopo di poter affrontare i casi più urgenti. 

Alla fine del 2011 la legislazione di cinque Stati 
membri non prevedeva la possibilità per una corte 
o un tribunale d’esame di sospendere un 
trasferimento (si veda la figura 1). Inoltre, in 
Danimarca non è stato possibile presentare 
ricorso in tribunale contro una decisione presa ai 
sensi del regolamento Dublino II, mentre nel 
Regno Unito non è stato ammesso un ricorso 
interno contro decisioni prese ai sensi del 
suddetto regolamento. 

In alcuni casi, i termini per presentare ricorso 
sono rimasti estremamente brevi, come in 
Romania (due giorni) o in Ungheria (tre giorni). 
Fatta eccezione per sei Stati membri, il ricorso 
non sospende automaticamente il trasferimento, 
bensì la sospensione deve essere richiesta caso 
per caso.  
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PUBBLICAZIONI DELLA FRA 

Fundamental rights of migrants in an 
irregular situation in the European 
Union [Diritti fondamentali degli 
immigrati irregolari nell’Unione 
europea],  
novembre 2011. 
 
http://fra.europa.eu/fraWebsite/research/publicatio
ns/publications_per_year/2011/pub-migrants-in-a
n-irregular-situation_en.htm   

Figura 1: Termini per presentare ricorso e diritto di restare (procedura di Dublino) in giorni, per 
Paese 

 
 
 Diritto automatico di restare  Diritto di restare concesso 

soltanto caso per caso 
 Di norma non viene concesso 
il diritto di restare 

 
Note:  le scadenze espresse in settimane o mesi sono state convertite in giorni (rispettivamente 7 e 30 giorni). 
 Non esiste alcun diritto di ricorso (interno al Paese) per le decisioni ai sensi del regolamento Dublino II rese 

in Danimarca e nel Regno Unito. A Malta, tutte le decisioni ai sensi del regolamento Dublino II sono 
automaticamente riesaminate. 

Fonte:  FRA, 2011, sulla base della legislazione nazionale 
 

Primo piano sulle alternative alla detenzione per immigrazione 

Tradizionalmente usate nel sistema 
della giustizia penale, le alternative 
alla detenzione hanno acquisito 
crescente importanza nel quadro 
delle procedure per il rimpatrio dei 
migranti irregolari nei loro Paesi 
d’origine (procedure di rimpatrio). 
Nel novembre 2010, solo due terzi 
degli Stati membri contemplavano 
alternative alla detenzione nella loro 

PUBBLICAZIONI DELLA FRA 

Migrants in an irregular situation: access to 
healthcare in 10 European Union Member States 
[Immigrati in una situazione irregolare: accesso alla 
sanità in 10 Stati membri dell’Unione europea], 
ottobre 2011. 
 
http://fra.europa.eu/fraWebsite/research/publications/publications_
per_year/2011/pub_domestic-workers_en.htm 
http://fra.europa.eu/fraWebsite/research/publications/publications_
per_year/2011/pub_irregular-migrants-healthcare_en.htm 
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legislazione nazionale. Tale quota è aumentata nel periodo di riferimento e, alla fine del 
2011, solo due Stati membri (Cipro e Malta) dovevano ancora introdurre simili alternative. 
Tale sviluppo si può spiegare in due modi: l’esigenza di recepire la direttiva sul rimpatrio e 
la volontà di ridurre la detenzione per immigrazione. La legislazione croata non prevede 
alcuna alternativa, fatto salvo l’articolo 100 della legge sull’immigrazione, che prevede la 
possibilità di sistemare gli stranieri in una struttura aperta nel caso in cui non possano 
essere detenuti per motivi di salute o per altre esigenze o cause giustificate.  
 

Figura 2: Progressi nell’introduzione di alternative alla detenzione nella legislazione nazionale, 
per Paese 

 
 

Legenda: 

 Introdotte prima di novembre 2010 

 Introdotte dopo novembre 2010 

 Non ancora introdotte (dicembre 2011) 
 

Fonte: FRA, 2011 

L’inclusione di alternative alla detenzione nella legislazione in materia di immigrazione non 
è di per sé una garanzia che le alternative vengano realmente messe in pratica. In molti 
Stati membri non si effettua alcuna raccolta sistematica delle statistiche sulle alternative 
alla detenzione, il che rende difficile valutare in che misura le alternative vengano 
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applicate. Pare tuttavia che in alcuni Stati membri il ricorso alle alternative sia decisamente 
meno frequente della detenzione. 

 

Tabella 2: Tipi di alternative applicate, per Paese 

 

Paese 
Obbligo di 

consegnare 
i documenti 

Cauzione / 
garanzie 

Obbligo di 
firma 

Obbligo di 
dimora 

Obbligo di 
dimora e 
supporto 

psicologico 

Monitoraggio 
elettronico 

AT       

BE       

BG       

CZ       

DE       

DK       

EE       

EL       

ES       

FI       

FR       

HU       

IE       

IT       

LT  *     

LU       

LV       

NL  *     

PL       

PT       

RO       

SE       

SI       

SK       

UK **      

 
Note:  * riguarda i minori la cui custodia è affidata a un’autorità o a un individuo (articolo 115.2.3, legge lituana sullo 

status giuridico degli stranieri; circolare dei Paesi Bassi sugli stranieri, paragrafo A6/5.3.3.3). 
 ** nel Regno Unito l’obbligo di consegnare i documenti è imposto a tutti gli individui non in possesso del 

permesso di soggiorno. Non è dunque considerato di per sé un’alternativa alla detenzione. 
 
Fonte:  FRA, 2011; sulla base della legislazione nazionale 
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Primo piano sull’integrazione degli immigrati 

La promozione di un’integrazione efficace dei migranti nella società civile è stata posta al 
centro delle strategie nazionali e dell’Unione europea. In aggiunta alla comunicazione 
della Commissione europea su un’Agenda europea per l’integrazione di cittadini di paesi 
terzi, in alcuni Stati membri sono stati adottati piani d’azione per l’integrazione dei migranti. 
Tali strategie riguardano gli ambiti della sanità, istruzione, occupazione, alloggi e 
dell’accesso ai servizi sociali. Un’efficace attuazione dei piani d’azione contribuirà a 
rimuovere le barriere esistenti all’integrazione dei migranti nell’Unione europea.  

I migranti, che siano cittadini di Paesi terzi o dell’Unione europea, rappresentano una 
quota significativa e in continua crescita di coloro che si avvalgono dei servizi per 
senzatetto in alcuni Stati membri. 
L’adozione nel settembre 2011, da parte 
del Parlamento europeo, di una 
risoluzione su una strategia dell’Unione 
europea per i senzatetto acquisisce 
particolare rilevanza in questo contesto. 
Tale risoluzione auspica lo sviluppo di 
una strategia integrata dell’UE, 
sostenuta dalle strategie nazionali e 
regionali, con l’obiettivo a lungo termine 
di risolvere il problema dei senzatetto 
nel quadro più ampio dell’inclusione 
sociale. 
 
 
 

 

PUBBLICAZIONI DELLA FRA 

Migrants in an irregular situation employed in 
domestic work: Fundamental rights challenges for 
the European Union and its Member States 
[Immigrati irregolari impiegati nel lavoro domestico. 
Le sfide in materia di diritti fondamentali per 
l’Unione europea e i suoi Stati membri], luglio 2011. 
 
http://fra.europa.eu/fraWebsite/research/publications/publications_
per_year/pub_domestic-workers_en.htm 
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Principali sviluppi in materia di controlli di 
frontiera e politica dei visti: 
 
•  la situazione d’emergenza ai confini esterni 

dell’Unione europea e il numero elevato di 
nuovi arrivi negli Stati membri che si 
affacciano sul Mar Mediterraneo, combinati 
con il successivo spostamento in altri Stati 
membri, alimentano il dibattito circa 
l’eventualità che la reintroduzione dei 
controlli alle frontiere Schengen possa 
compromettere il diritto alla libertà di 
movimento all’interno dell’Unione europea;  

 
•  alcuni Stati membri sono subissati da un 

numero crescente di domande di asilo 
presentate a seguito della negazione dei 
visti; la Commissione europea propone 
quindi una clausola che consenta la 
sospensione della circolazione senza visto 
laddove questa abbia portato a un 
sensibile incremento nei flussi migratori 
irregolari o nelle domande di asilo; 

 
•  a Tallin (Estonia) è istituita l’Agenzia 

europea per la gestione operativa dei 
sistemi IT su larga scala nello spazio di 
libertà, sicurezza e giustizia;  

 
•  la Commissione europea propone un 

quadro comune per la cooperazione e lo 
scambio di informazioni tra gli Stati membri 
e Frontex;  

 
•  il regolamento che istituisce l’agenzia 

Frontex viene modificato in modo da dare 
maggiore rilevanza ai diritti fondamentali.  

Controlli di frontiera e politica dei visti 
 

Primo piano sulle emergenze ai confini 
esterni dell’Unione europea 

La situazione delle persone che entrano 
irregolarmente nell’Unione europea attraverso il 
suo confine esterno tra la Grecia e la Turchia ha 
costituito un’emergenza per i diritti fondamentali. 
Altri Stati membri hanno sospeso i trasferimenti 
di richiedenti asilo verso la Grecia in 
applicazione del regolamento Dublino II.  

Secondo i dati forniti da Frontex, il numero totale 
di migranti irregolari intercettati mentre 
cercavano di attraversare il confine terrestre tra 
Grecia e Turchia ha raggiunto quota 55 017 nel 
2011, pari a un incremento del 14% rispetto al 
2010. Nell’ambito dell’operazione RABIT 
(squadre d’intervento rapido alle frontiere), 
Frontex ha messo in campo considerevoli 
risorse al fine di migliorare il trattamento delle 
persone soggette a procedure ai confini con la 
Turchia. Questo ha ridotto il rischio che i 
migranti che hanno attraversato irregolarmente il 
confine con la Grecia siano immediatamente 
respinti in Turchia senza alcuna procedura 
formale. L’assistenza operativa fornita 
dall’Unione europea attraverso Frontex, tuttavia, 
copre soltanto il trattamento iniziale e non 
affronta il problema più grave di violazione dei 
diritti fondamentali, quello delle condizioni 
disumane in cui le persone sono tenute nelle 
strutture in prossimità dei confini. Il mandato di 
Frontex non si estende all’accoglienza delle 
persone che attraversano i confini 
irregolarmente. Human Rights Watch, in una 
relazione pubblicata nel mese di settembre, ha 
espresso le proprie preoccupazioni riguardo al 
ruolo di Frontex, sostenendo che l’agenzia 
favorisce il trasferimento dei migranti in centri di 
detenzione in Grecia dove sono tenuti in 
condizioni disumane e degradanti. La relazione rimandava alla sentenza della Corte 
europea dei diritti dell’uomo (CEDU) nella causa M.S.S. v Belgio e Grecia, stando alla 
quale le prassi di detenzione greche costituivano una violazione dell’articolo 3 della 
Convenzione europea dei diritti dell’uomo.  
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Sulla scia della primavera araba, l’Italia e Malta hanno dovuto far fronte a un numero 
elevato di sbarchi in un breve arco di tempo. Secondo le informazioni fornite da Frontex 
alla FRA, nel 2011 quasi 63 000 persone hanno attraversato il Mediterraneo a seguito 
della rivoluzione tunisina e della guerra in Libia.  

I disaccordi tra gli Stati membri circa il porto sicuro più vicino hanno ritardato lo sbarco dei 
migranti tratti in salvo. È stato riferito che nel luglio 2011 più di 100 migranti sono rimasti 
bloccati per alcuni giorni su un’imbarcazione sotto il comando della NATO, a causa di un 
disaccordo tra Italia, Malta e Spagna circa il luogo dove portare i migranti. In un altro caso, 
104 migranti tunisini su 112 sono stati riaccompagnati nelle acque territoriali tunisine dopo 
che imbarcazioni italiane li avevano tratti in salvo il 22 agosto 2011.  

Alla fine di settembre 2011, nel centro di accoglienza di Lampedusa è scoppiata una 
rivolta contro i rimpatri forzati in Tunisia, durante la quale il centro di accoglienza è stato 
gravemente danneggiato. L’Italia ha quindi deciso di dichiarare il porto non sicuro. L’Alto 
Commissario delle Nazioni Unite per i rifugiati (UNHCR), insieme ad altre organizzazioni, 
ha commentato tale decisione affermando che essa compromette l’intero sistema dei 
salvataggi in mare di migranti e richiedenti asilo e al contempo potrebbe rendere le 
operazioni di salvataggio più pericolose e complesse. Le strutture di Lampedusa erano 
ancora inutilizzate alla fine del periodo di riferimento. 

 

Primo piano sul diritto di presentare ricorso contro la negazione dei visti 

Le disposizioni in materia di diritto di presentare ricorso, contenute nel codice UE dei visti, 
sono entrate in vigore il 5 aprile 2011, imponendo l’obbligo per gli Stati membri di 
introdurre procedure di ricorso per le persone la cui domanda di un visto Schengen fosse 
stata respinta. Il codice, tuttavia, non prescrive norme afferenti all’indipendenza 
dell’organo di appello. Gli organi di appello esistenti possono essere suddivisi a grandi 
linee in tre gruppi: organi giudiziari, organi paragiudiziari e autorità pubbliche. Gli Stati 
membri Bulgaria, Grecia, Italia e Lituania hanno scelto come organi d’appello degli organi 
giudiziari: qui il richiedente può presentare ricorso direttamente ai giudici amministrativi. In 
Lussemburgo è possibile presentare ricorso contro le decisioni presso il Tribunale 
amministrativo e, in seconda istanza, presso la Corte amministrativa. In Austria il ricorso 
contro una decisione di negare il visto può essere presentato alla Corte amministrativa e/o 
alla Corte costituzionale. Cipro riconosce il diritto di appellarsi alla Corte suprema. In 
Lettonia, Slovenia e Svezia il richiedente ha il diritto di presentare ricorso al consolato per 
far riesaminare la decisione, come anche il 
diritto di appellarsi alla Corte amministrativa. 
In Germania il richiedente che ha ricevuto 
un rifiuto può chiedere che il consolato 
riconsideri la decisione oppure può 
presentare ricorso alla Corte amministrativa 
a Berlino. La Spagna applica lo stesso 
sistema di ricorso e l’organo designato è 
l’Alta Corte di Madrid. Altri Stati membri 
designano un organo d’appello in seno alle 
proprie amministrazioni. In Estonia, 
Finlandia, Polonia e Ungheria è possibile 

PUBBLICAZIONI DELLA FRA 

Coping with a fundamental rights emergency – The 
situation of persons crossing the Greek land border 
in an irregular manner [Affrontare l’emergenza dei 
diritti fondamentali – La situazione delle persone 
che attraversano i confini terrestri greci in modo 
irregolare], marzo 2011 
 
http://fra.europa.eu/fraWebsite/research/publications/publications_
per_year/2011/pub_greek-border-situation_en.htm 
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presentare ricorso contro un visto negato presso il ministero degli Affari esteri. Dopo che la 
Romania sarà entrata a far parte dell’area Schengen, il ministero degli Affari esteri sarà 
incaricato di esaminare i ricorsi. In Danimarca si può presentare ricorso contro un visto 
negato appellandosi al ministero della Giustizia, nei Paesi Bassi al ministero degli Interni e 
delle relazioni del Regno e in Portogallo al servizio degli stranieri e delle frontiere (Serviço 
de Estrangeiros e Fronteiras, SEF).  

In alcuni Stati membri l’organo d’appello è di natura paragiudiziaria. In Belgio è il consiglio 
per i contenziosi sulla legge sull’immigrazione, in Francia la commissione per i ricorsi 
contro le negazioni dei visti, a Malta l’organo d’appello per l’immigrazione e in Slovacchia 
la commissione per le rimostranze. Nella Repubblica ceca, l’organo d’appello è la 
commissione per i ricorsi sulla residenza dei cittadini stranieri, anche se il consolato ha la 
facoltà di riesaminare la sua decisione prima che abbia inizio la procedura formale di 
ricorso.  

 

Figura 3: Organi di appello e loro grado di indipendenza, per Paese 

Legenda: 

 Organi giudiziari 

 Organi paragiudiziari 

 Autorità pubblica 

 

Nota:  Bulgaria, Cipro e Romania non rilasciano visti Schengen; l’Irlanda e il Regno Unito hanno scelto di non 
aderire alla cooperazione Schengen. 

 
Fonte:  FRA, 2011; sulla base delle informazioni raccolte presso le autorità responsabili dalla rete Franet nel 2011 e 

sui siti web dei ministeri pertinenti 
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Principali sviluppi in materia di società 
dell’informazione e protezione dei dati: 
 
•  i tribunali e i parlamenti di alcuni Stati 

membri esprimono preoccupazioni riguardo 
al recepimento della direttiva sulla 
conservazione dei dati nella legislazione 
nazionale; verso la fine del 2010 la 
Commissione europea adotta una relazione 
di valutazione in merito alla direttiva;  

 
•  nel contesto dei registri dei nomi dei 

passeggeri (Passenger Name Records, 
PNR), il Parlamento europeo ha ratificato 
l’accordo PNR tra l’Unione europea e 
l’Australia, mentre è ancora in sospeso 
l’approvazione dell’accordo PNR tra l’UE e 
gli Stati Uniti; la Commissione europea ha 
proposto una direttiva sullo scambio di dati 
PNR tra gli Stati membri ai fini 
dell’applicazione della legge;  

 
•  l’Unione europea istituisce nuove norme 

sull’uso dei “body scanner” negli aeroporti 
europei. Nel frattempo, alcuni Stati membri 
testano e valutano l’impiego pratico di tali 
scanner;  

 
•  la Commissione europea presenta opzioni 

per un sistema di controllo delle 
transazioni finanziarie dei terroristi, mentre 
l’attuazione della cooperazione esistente 
tra UE e Stati Uniti, nota come programma 
di controllo delle transazioni finanziarie dei 
terroristi, è sottoposta a due revisioni che 
auspicano una maggiore trasparenza.  

Società dell’informazione e protezione 
dei dati 
 

Primo piano sul programma di 
controllo delle transazioni finanziarie 
dei terroristi (TFTP) 

In base all’accordo TFTP (Terrorist Finance 
Tracking Programme) tra l’Unione europea e gli 
Stati Uniti, entrato in vigore nel 2010, l’Europol 
ha il compito di verificare se le richieste di 
trasmissione di dati di messaggistica finanziaria 
provenienti dagli Stati Uniti siano proporzionate 
e necessarie secondo le condizioni ivi 
enunciate. L’accordo istituisce un meccanismo 
di esame periodico congiunto, incaricato di 
monitorare l’attuazione e l’efficacia dell’accordo, 
incluso il ruolo da esso attribuito all’Europol. 
Nel novembre 2010 l’Autorità di controllo 
comune (ACC) dell’Europol ha condotto 
un’ispezione, rilevando che le richieste scritte 
ricevute dall’Europol non avevano un grado di 
dettaglio tale da consentire a quest’ultima di 
decidere se approvarle o meno. Nonostante ciò, 
l’Europol approvava ogni richiesta ricevuta.  

Nel corso della discussione sulla relazione 
dell’ACC tenutasi il 16 marzo 2011 in seno alla 
commissione per le libertà civili, la giustizia e 
gli affari interni del Parlamento europeo, i 
membri del Parlamento europeo hanno 
espresso serie preoccupazioni riguardo alla 
protezione dei dati. Il presidente della 
commissione ha dichiarato che quest’ultima 
aveva reagito con “insoddisfazione, 
malcontento e disagio”, aggiungendo che “il PE 
[Parlamento europeo] deve esercitare un 
controllo sull’attuazione di questo accordo”. 
Secondo il Commissario federale tedesco per 
la protezione dei dati e la libertà d’informazione 
(Der Bundesbeauftragte für den Datenschutz 
und die Informationsfreiheit), la maggior parte 
dei dati di messaggistica finanziaria trasmessi 
alle autorità degli Stati Uniti, dove vengono poi conservati per molti anni, non ha alcun 
legame con il terrorismo internazionale e potrebbe essere usata per scopi diversi. Il 
Commissario federale per la protezione dei dati e la libertà d’informazione ritiene che 
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l’Europol, nel suo ruolo di autorità di controllo sullo scambio dei dati con gli Stati Uniti, non 
sia un garante appropriato in quanto beneficia anch’essa di tale scambio.  

La Commissione europea ha pubblicato la prima revisione congiunta UE-USA del TFTP, che 
è stata effettuata in conformità con l’accordo del marzo 2011. La relazione sulla revisione 
congiunta concludeva che l’Europol aveva affrontato i propri compiti con la massima serietà, 
adottando le procedure necessarie per realizzarli in maniera professionale e in conformità 
all’accordo. Tuttavia, essa conveniva con l’ACC che sembra esserci un margine per fornire 
giustificazioni più dettagliate e più mirate per le richieste, così da mettere l’Europol in 
condizione di svolgere le proprie funzioni in maniera ancora più efficace. 
 

Primo piano sulla direttiva sulla conservazione dei dati 

Il dibattito sulla direttiva sulla conservazione dei dati, adottata nel 2006, è proseguito 
anche nel 2011. A livello nazionale, la direttiva è stata criticata da Cipro, Germania, Paesi 
Bassi, Repubblica ceca, Romania e Svezia. Il 22 marzo 2011, nell’ambito di un 
procedimento avviato da un gruppo di 51 deputati del parlamento ceco, la Corte 
costituzionale della Repubblica ceca ha dichiarato incostituzionali alcune disposizioni 
nazionali di attuazione della direttiva. Anche a Cipro la Corte suprema ha dichiarato 
incostituzionali talune disposizioni nazionali di attuazione della direttiva sulla 
conservazione dei dati.  

In una lettera indirizzata al ministero della Sicurezza e della giustizia il 31 maggio 2011, due 
commissioni del Senato dei Paesi Bassi hanno espresso disappunto per la valutazione data 
dalla Commissione europea in merito alla direttiva sulla conservazione dei dati. Le 
commissioni ne hanno contestato una serie di punti, affermando che la valutazione era 
insoddisfacente in quanto non spiegava la reale necessità della direttiva e prestava troppo 
poca attenzione alla proporzionalità della conservazione dei dati. Hanno inoltre sollevato 
domande circa la metodologia adottata e suggerito che la direttiva fosse ritirata.  

In Germania il servizio di ricerca del parlamento federale ha dichiarato che la direttiva sulla 
conservazione dei dati non può essere attuata in un modo che sia, al di là di ogni 
ragionevole dubbio, compatibile con la Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea. 
Tali dubbi riguardano la libertà d’impresa, in quanto la direttiva obbliga le aziende private a 
creare e mantenere onerose strutture per la conservazione dei dati sulle comunicazioni. 
Un altro studio del parlamento federale è giunto alla conclusione che la conservazione dei 
dati non ha incrementato in misura significativa il numero di casi di reati risolti in nessuno 
degli Stati membri. Lo studio sottolineava, tuttavia, che non vi sono dati statistici a 
disposizione per valutare l’effetto della direttiva sulla diminuzione del tasso di criminalità. Il 
Commissario federale per la protezione dei dati e 
la libertà d’informazione ha inoltre affermato che 
non vi sono prove che la conservazione dei dati 
abbia incrementato in misura significativa il tasso 
di reati scoperti. La polizia federale tedesca ha 
invece pubblicato prove dell’impatto negativo che 
la mancata conservazione dei dati ha sulle 
indagini penali.  

 

PUBBLICAZIONI DELLA FRA 

Opinion of the FRA on the Proposal for a 
Directive on the use of Passenger Name 
Record (PNR) data [Parere della FRA sulla 
proposta di una direttiva relativa all’utilizzo 
del Registro dei nomi dei passeggeri 
(PNR)], giugno 2011. 
 

http://fra.europa.eu/fraWebsite/research/opinions/op-p
assenger-name-record_en.htm 
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Principali sviluppi in materia di diritti dei 
minori: 
 

•  l’Agenda UE per i diritti dei minori, la 
direttiva concernente la prevenzione e la 
repressione della tratta di esseri umani e 
la protezione delle vittime e la direttiva 
sulla lotta agli abusi sessuali, allo 
sfruttamento sessuale dei minori e alla 
pedopornografia creano un nuovo 
quadro di riferimento a livello di Unione 
europea;  

 
•  nove Stati membri avviano la riforma dei 

loro sistemi di protezione dei minori, a 
seguito di revisioni della legislazione 
nazionale in tale ambito. Molti Stati 
membri avviano un processo di riforma 
dei loro sistemi per la giustizia 
nell’ambito del contesto familiare;  

 
•  11 Stati membri firmano la Convenzione 

del Consiglio d’Europa sulla prevenzione 
e la lotta contro la violenza nei confronti 
delle donne e la violenza domestica, che 
include anche ragazze e bambine; 
cinque Stati membri e la Croazia 
ratificano la Convenzione del Consiglio 
d’Europa per la protezione dei bambini 
contro lo sfruttamento e gli abusi 
sessuali;  

 
•  nel contesto dell’asilo e della migrazione 

sono discusse problematiche come le 
restrizioni alla determinazione dell’età a 
livello nazionale e la Commissione 
europea istituisce un gruppo di esperti 
sui minori non accompagnati.  

I diritti e la protezione dei minori 
 

Primo piano su una giustizia a misura 
dei minori 

Nel novembre 2010 il Comitato dei ministri del 
Consiglio d’Europa ha adottato gli 
Orientamenti sulla giustizia a misura di minore, 
che da allora sono diventati un documento 
chiave in questo ambito. L’idea di rendere la 
giustizia accessibile ai minori è un obiettivo 
che è stato integrato anche in una serie di 
documenti dell’Unione europea adottati nel 
2011, tra cui l’Agenda UE per i diritti dei 
minori. Le nuove direttive dell’Unione europea 
concernenti la tratta di esseri umani, da un 
lato, e gli abusi sessuali, lo sfruttamento dei 
minori e la pedopornografia, dall’altro lato, 
forniscono entrambe istruzioni specifiche su 
come assicurare l’accesso a una giustizia a 
misura di minore. Secondo la direttiva 
anti-tratta, i minori vittime di tali reati devono 
avere accesso a una consulenza e assistenza 
legale gratuita, con la nomina di un legale 
rappresentante in caso di conflitto d’interessi 
tra i genitori e il minore. L’udienza deve tenersi 
a porte chiuse. Secondo la direttiva sulla lotta 
agli abusi sessuali, le audizioni devono tenersi 
in appositi locali ed essere condotte da 
operatori formati a sostenere colloqui con 
minori. Il numero di audizioni deve essere il 
più possibile limitato.  

Le modalità di accesso dei minori alla 
giustizia, i soggetti che forniscono loro 
informazioni sui procedimenti giudiziari e in 
quali momenti nonché la tempistica del loro 
coinvolgimento variano da uno Stato membro 
all’altro, ma anche all’interno delle regioni o fra 
tribunali specifici. Il recepimento di entrambe 
le direttive nel 2013 dovrebbe garantire un 
approccio più standardizzato alla protezione 
dei minori in sede di indagine e di 
procedimento penale. La Commissione 
europea e la FRA hanno avviato due studi 
complementari finalizzati a raccogliere dati statistici, sviluppare indicatori e ottenere dati di 
qualità in rapporto al coinvolgimento dei minori nel sistema giudiziario. 
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Una serie di riforme delle leggi sulla famiglia e dei codici penali ha tenuto conto degli 
orientamenti del Consiglio d’Europa e di altri strumenti internazionali pertinenti. Nella 
Repubblica ceca, per esempio, una proposta di modifica del codice civile ribadisce la 
necessità di ottenere il parere del minore in tutti i procedimenti, come pure di considerare 
le richieste del minore al momento di deliberare in merito a una causa.  

Nell’agosto 2011 è entrata in vigore in Polonia una legislazione che migliora l’esecuzione 
delle ordinanze giudiziarie, stabilendo un contatto tra i minori e il genitore non residente. Il 
codice di procedura civile prevede un meccanismo di esecuzione in due fasi: se un 
genitore impedisce all’altro di avere contatti con uno o più figli, violando così un’ordinanza 
in tal senso, il tribunale può emettere una diffida. Se la violazione continua, il tribunale può 
imporre sanzioni pecuniarie nei confronti del genitore che commette la violazione, tenendo 
conto della gravità della medesima e della situazione economica della persona 
interessata. Il tribunale può inoltre ordinare al genitore che impedisce i contatti di 
rimborsare le spese sostenute per effetto della violazione. Il ministero della Giustizia 
polacco ha anche raccomandato di seguire un protocollo speciale quando si ascoltano i 
minori nell’ambito di procedimenti penali, oltre a pubblicare opuscoli destinati ai minori e 
contenenti informazioni sui loro diritti dinanzi ai tribunali, come per esempio: “Sarò 
testimone in tribunale”.  
 

Primo piano sul divieto della tratta di minori 

Nell’aprile 2011 l’Unione europea ha adottato una direttiva concernente la prevenzione e 
la repressione della tratta di esseri umani e la protezione delle vittime, che ha sostituito la 
decisione quadro del Consiglio sulla lotta alla tratta degli esseri umani (2002/629/GAI). Gli 
Stati membri hanno l’obbligo di uniformarsi alla direttiva entro il 6 aprile 2013.  

Questa nuova direttiva contiene una forte componente di protezione dei minori, questione 
che viene affrontata nella definizione di tratta di esseri umani. Nel caso specifico della 
tratta di minori, essa stabilisce che non sono più necessari i requisiti normalmente richiesti 
per determinare l’esistenza di un reato, come la minaccia dell’uso o l’uso stesso della 
forza o di altre forme di coercizione. Tale concetto è anche in linea con la Convenzione del 
Consiglio d’Europa sulla lotta contro la tratta di esseri umani. La direttiva dedica diversi 
articoli alla protezione dei minori vittime della tratta di esseri umani, considerando in 
maniera specifica i minori coinvolti nelle indagini e nei procedimenti penali e i minori non 
accompagnati. Riconoscendo la maggiore vulnerabilità dei minori e il rischio più elevato 
che essi corrono di rimanere vittime della tratta di esseri umani, essa stabilisce che, in tali 
casi di particolare vulnerabilità, la sanzione per il reato di tratta di esseri umani dovrebbe 
essere più severa. La direttiva include alcuni principi fondamentali della protezione dei 
minori, come l’interesse superiore del minore, e contiene requisiti concreti per la 
protezione dei minori, quali la consulenza legale e l’assistenza legale gratuite, la nomina di 
un tutore e, per ridurre il rischio di vittimizzazione secondaria, la limitazione del numero di 
audizioni, che devono essere condotte da operatori formati a tale scopo. Viene stabilita la 
possibilità di videoregistrare le audizioni e vengono istituiti speciali programmi di istruzione 
per i minori, intesi “a sensibilizzare e ridurre il rischio che le persone, soprattutto i minori, 
diventino vittime della tratta di esseri umani”. 

La Commissione europea sta allestendo una strategia volta a contrastare la tratta di esseri 
umani, che dovrebbe essere approvata a maggio 2012 e che andrà ad affiancarsi alle 
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varie misure previste dalla direttiva. Nel 2011 alcuni Stati membri hanno continuato a 
sviluppare la loro legislazione e le loro politiche di contrasto alla tratta di esseri umani. È 
questo il caso di Austria, Bulgaria, Danimarca, Grecia, Irlanda, Malta, Regno Unito, 
Repubblica ceca, Romania, Slovacchia, Slovenia e Spagna.  

Nel mese di febbraio 2011, per esempio, la Slovacchia ha adottato un programma 
nazionale per contrastare la tratta di esseri umani che sviluppa punti quali la prevenzione, 
protezione e repressione di tale fenomeno nel periodo dal 2011 al 2014. In altri Stati 
membri le riforme di legge hanno riguardato l’estensione delle definizioni giuridiche di 
tratta di esseri umani, con l’inclusione di nuove forme di sfruttamento: la Romania, per 
esempio, ha aggiunto l’accattonaggio minorile alla definizione di tratta di esseri umani 
nella sua revisione della legge sull’argomento. Secondo la relazione annuale sulla tratta di 
esseri umani prodotta dal Dipartimento di Stato statunitense, l’Estonia è l’unico Stato 
membro dell’UE che ancora non possiede una legge in materia. Il governo estone ha 
quindi intrapreso azioni per colmare questa lacuna, presentando nell’agosto 2011 una 
proposta di revisione del codice penale a questo riguardo. 
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Principali sviluppi in materia di parità e non 
discriminazione: 
 

•  gli organismi per la parità e gli studi legali 
negli Stati membri cominciano a inquadrare i 
casi nell’ottica della discriminazione multipla e 
a raccogliere dati su casi di presunta 
discriminazione imputabile a una 
combinazione di motivi;  

•  vari Stati membri lanciano iniziative di 
carattere legislativo, istituzionale e politico, 
finalizzate ad affrontare la discriminazione 
sessuale; le differenze nella retribuzione sul 
mercato del lavoro per ragioni di genere, 
tuttavia, sono in calo solo nella metà degli 
Stati membri;  

•  gli Stati membri compiono sforzi significativi 
per raccogliere dati sulla situazione di 
lesbiche, gay, bisessuali e transgender, 
mentre alcuni Stati membri decidono di 
includere i partner appartenenti allo stesso 
sesso nella definizione di “familiare” ai fini 
della libera circolazione e del 
ricongiungimento familiare;  

•  la Commissione europea chiarisce in che 
modo l’Unione europea intende attuare la 
Convenzione sui diritti delle persone con 
disabilità, la quale nel frattempo è ratificata 
da altri tre Stati membri; 

•  iniziano i preparativi per l’Anno europeo 
dell’invecchiamento attivo. La giurisprudenza 
fornisce un contributo importante in tal senso, 
soprattutto nella lotta alla discriminazione 
delle persone più anziane, in una situazione 
in cui i tassi di occupazione giovanile 
rimangono comunque inferiori a quelli delle 
persone meno giovani;  

•  la giurisprudenza chiarisce in quali casi le 
restrizioni alla libertà di religione sono da 
ritenersi giustificate e in quali invece possono 
essere considerate discriminatorie. Sono 
tuttavia ancora oggetto di discussione alcune 
proposte di legge nazionali e le relative 
ripercussioni su varie prassi religiose di ebrei 
e musulmani.  

Parità e non discriminazione 
 

Primo piano sulla Convenzione 
dell’ONU sui diritti delle persone con 
disabilità (CRPD) 

Nel 2011 la CRPD è entrata in vigore nell’Unione 
europea. Ai sensi dell’articolo 33, paragrafo 2, 
della CRPD, l’Unione europea è tenuta a istituire 
una struttura, includendo uno o più meccanismi 
indipendenti, per promuovere, proteggere e 
monitorare l’attuazione della Convenzione. Nel 
2011 la Commissione europea ha individuato 
quattro organismi che insieme andranno a 
formare la struttura dell’Unione europea: la 
commissione per le petizioni del Parlamento 
europeo, il Mediatore europeo, la Commissione 
europea e la FRA. Per garantire il coinvolgimento 
delle persone con disabilità e delle 
organizzazioni che le rappresentano, la 
Commissione ha invitato inoltre l’organizzazione 
che rappresenta le persone con disabilità a livello 
di Unione, il Forum europeo della disabilità 
(European Disability Forum, EDF), in qualità di 
osservatore. In tale contesto, la FRA dovrà 
contribuire a promuovere la CRPD, raccogliere e 
analizzare dati nell’ambito del proprio mandato e, 
in collaborazione con la Commissione, 
sviluppare indicatori e parametri di riferimento a 
sostegno del processo di monitoraggio.  

Cipro, Lussemburgo e Romania hanno ratificato 
la Convenzione nel 2011; Cipro e il Lussemburgo 
hanno adottato anche il Protocollo opzionale. Il 
numero di Stati membri che hanno ratificato il 
trattato sale così a 19, di cui 16 hanno adottato 
anche il relativo Protocollo opzionale.  

Negli otto restanti Stati membri sono tuttora in 
corso il dibattito e il lavoro preparatorio per 
l’attuazione. 

Alcuni Stati membri, tra cui Germania e Svezia, 
hanno elaborato piani d’azione nazionali nel 
campo della disabilità allo scopo di attuare la 
CRPD e di realizzare gli obiettivi delineati dalla 
strategia europea sulla disabilità 2010-2020 
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Tabella 3: Ratifica della Convenzione dell’ONU sui diritti 
delle persone con disabilità (CRPD), per Paese 

Paese 
Anno della 

ratifica 
Protocollo 
opzionale 

AT 2008 Sì 

BE 2009 Sì 

CY 2011 Sì 

CZ 2009 No 

DE 2009 Sì 

DK 2009 No 

ES 2007 Sì 

FR 2010 Sì 

HU 2007 Sì 

IT 2009 Sì 

LT 2010 Sì 

LU 2011 Sì 

LV 2010 Sì 

PT 2009 Sì 

RO 2011 No 

SE 2008 Sì 

SI 2008 Sì 

SK 2010 Sì 

UK 2009 Sì 

HR 2007 Sì 

Nota:  dati al 31 dicembre 2011. 

Fonte:  FRA, 2011; si veda: 
http://fra.europa.eu/fraWebsite/disability/disability_en.htm 

 

 
PUBBLICAZIONI DELLA FRA 
 

The legal protection of persons with mental health 
problems under non-discrimination law [La tutela 
giuridica delle persone con problemi di salute 
mentale in base alla legislazione in materia di non 
discriminazione], ottobre 2011. 
 
http://fra.europa.eu/fraWebsite/research/publications/publicatio
ns_per_year/2011/pub-legal-protection-persons-mental-health-
problems_en.htm 

formulata Commissione europea. La Spagna ha 
adottato una nuova legislazione nell’agosto 2011, in 
modo da adeguare la legge e la politica nazionale 
ai requisiti della CRPD. Tale legislazione include 
temi quali la regolamentazione dei trasporti, la 
società dell’informazione e la protezione civile. 
 

Primo piano sulla discriminazione 
multipla 

Il concetto di discriminazione multipla si applica in 
situazioni in cui la discriminazione ha origine da più 
di un motivo per il quale è prevista una tutela. Si 
tratta di un concetto relativamente nuovo nel campo 
della parità, in rapporto al quale si sta acquistando 
una crescente consapevolezza. Il Parlamento 
europeo ha fatto riferimento al concetto di 
discriminazione multipla in sei risoluzioni adottate 
nel 2011. Il Consiglio dell’Unione europea ha 
riconosciuto l’importanza di affrontare la 
discriminazione multipla nel quadro della strategia 
europea sulla disabilità 2010-2020. Inoltre, nel 
mese di maggio 2011 il Consiglio ha auspicato una 
maggiore attenzione verso le difficoltà delle donne 
e delle giovani Rom che sono a rischio di 
discriminazione multipla.  

A livello di legislazione nazionale, la discriminazione multipla è riconosciuta in sei Stati 
membri: Austria, Bulgaria, Germania, Grecia, Italia e Romania. Non sempre, tuttavia, è 
definita come tale nella legislazione, la quale in genere tende a contemplare solo la 
discriminazione “duale”, vale a dire la discriminazione originata da due motivi. In Austria 
(attraverso la legislazione) e in Germania (attraverso linee guida ufficiali), i tribunali e gli 
organismi per la parità hanno istruzioni di riconoscere indennizzi più elevati alle vittime di 
discriminazione per molteplici motivi.  
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In pratica, però, quando registrano i dati relativi alle denunce di discriminazione sottoposte 
alla loro attenzione, gli organismi nazionali per la parità non registrano sistematicamente 
tutte le cause di discriminazione che potrebbero essere rilevanti per i casi in questione, 
bensì spesso classificano una denuncia sotto un unico motivo di discriminazione. Quando 
invece segnalano più di una causa, generalmente si tratta di casi che associano soltanto 
due motivazioni. Gli organismi per la parità in sette Stati membri (Austria, Belgio, 
Lussemburgo, Portogallo, Regno Unito, Slovenia e Ungheria) registrano i casi che 
implicano più di un motivo di discriminazione in una categoria distinta, fornendo così 
un’indicazione del numero di casi di presunta discriminazione multipla. Gli organismi per la 
parità in Lussemburgo, Regno Unito, Slovenia e Ungheria raccolgono dati specifici sulla 
discriminazione multipla, nonostante non vi siano disposizioni di legge nazionali che la 
vietino espressamente. 

Gli organismi per la parità in altri sei Stati membri (Bulgaria, Germania, Grecia, Italia, 
Polonia e Romania) non raccolgono dati 
sulla discriminazione multipla, pur avendo 
una legislazione in materia. In Grecia la 
legge di attuazione delle direttive 
anti-discriminazione non vieta 
espressamente la discriminazione multipla; 
tuttavia, gli ispettori del lavoro che vigilano 
sull’applicazione di tale legge nel settore 
privato hanno il dovere di tenere conto di 
simili casi. 
 

Primo piano sulla discriminazione basata sull’età  

Una ricerca pubblicata nel 2011 indica che negli Stati membri la discriminazione o il 
trattamento ingiusto basati sull’età continuano a essere presenti. Nel suo rapporto europeo 
2011 sulla prevenzione dei maltrattamenti degli anziani, l’Organizzazione mondiale della 
sanità (OMS) osserva che il maltrattamento degli anziani è un fenomeno diffuso in tutti i 
Paesi della regione europea dell’OMS, con almeno quattro milioni di persone che ogni 
anno subiscono maltrattamenti a causa dell’età.  

Un ente benefico britannico che opera in favore degli anziani, Age UK, ha pubblicato uno 
studio sulla discriminazione basata sull’età in Europa. Lo studio, che attinge ai risultati 
della Rassegna sociale europea, ha riscontrato che l’età avanzata è la causa più diffusa di 
discriminazione in Europa. Circa il 64% degli intervistati nel Regno Unito e il 44,4% in 
Europa riteneva che la discriminazione degli anziani fosse un grave problema.  

A livello nazionale, la giurisprudenza suggerisce che la discriminazione nei confronti degli 
anziani è un fenomeno connaturato al mercato del lavoro. La Corte suprema spagnola, per 
esempio, ha pronunciato due sentenze con le quali abolisce la soglia massima dei 30 anni 
per candidarsi a determinate funzioni nella polizia spagnola. Queste sono le prime 
sentenze di tribunale a riconoscere e abolire la discriminazione basata sull’età 
nell’accesso ai posti di lavoro presso l’amministrazione centrale spagnola. La loro 
importanza risiede nell’influenza che potrebbero avere su un gran numero di procedimenti 
in corso riguardanti la stessa materia, ossia la presunta discriminazione basata sull’età in 

 
PUBBLICAZIONI DELLA FRA 
 
EU-MIDIS 5 Data in Focus report: Multiple 
discrimination [EU-MIDIS Dati in breve 5: la 
discriminazione multipla], febbraio 2011. 
 
http://fra.europa.eu/fraWebsite/research/publications/publicatio
ns_per_year/2011/pub-multiple-discrimination_en.htm 
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oltre 15 cause relative alle assunzioni che interessano più di 30 000 posti nel settore 
pubblico dal 2004 ad oggi.  

Al contempo, i dati raccolti da Eurostat su 
base trimestrale suggeriscono che le 
persone più giovani sono svantaggiate sul 
mercato del lavoro. Secondo i dati rilevati 
da Eurostat, i giovani di età compresa tra i 
15 e i 24 anni e le persone in età avanzata 
tra i 55 e i 64 anni presentano tassi di 
occupazione più bassi rispetto al totale 
della popolazione attiva (fascia d’età 15-64 
anni). Inoltre, i giovani evidenziano tassi di 
occupazione più bassi rispetto alle persone in età avanzata nella maggior parte degli Stati 
membri, ad eccezione di Austria, Malta, Paesi Bassi e Slovenia. 

Figura 4: Tassi di occupazione per gruppi di età, per Paese, quarto trimestre 2011 (%) 

 

Fonte: Eurostat, 2012 
 
Legenda: 

 15-24 anni  55-64 anni --- media UE a 27: 15-24 anni --- media UE a 27: 55-64 anni 

 

 

 
PUBBLICAZIONI DELLA FRA 
 
Respect for and protection of persons 
belonging to minorities 2008–2010 [Rispetto 
e protezione delle persone appartenenti a 
minoranze 2008-2010], settembre 2011. 
 
http://fra.europa.eu/fraWebsite/research/publications/publicatio
ns_per_year/2011/pub-respect-protection-minorities_en.htm 
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Principali sviluppi in materia di razzismo e 
discriminazione etnica: 
 
•  in molti Stati membri continuano a 

verificarsi incidenti dovuti ad atti di violenza 
e reati a sfondo razziale. Alcuni Stati 
membri hanno intrapreso misure per 
migliorare la raccolta dei dati sui reati a 
sfondo razziale, ma rimangono ancora 
delle lacune;  

 
•  studi condotti a livello di Stati membri 

rivelano che i migranti di seconda 
generazione in età scolare provenienti da 
contesti particolari continuano a essere 
svantaggiati e anche i minori Rom hanno 
difficoltà a inserirsi nell’ambiente 
scolastico. Da test sulla discriminazione 
condotti in alcuni Stati membri emerge 
l’esistenza di discriminazione nell’accesso 
all’occupazione e agli alloggi;  

 
•  il Consiglio dell’Unione europea approva la 

comunicazione della Commissione quadro 
dell’UE per le strategie nazionali di 
integrazione dei Rom”. Nell’ambito di 
questo nuovo quadro di cooperazione, gli 
Stati membri comunicano alla 
Commissione europea le loro strategie 
nazionali di integrazione per l’inclusione 
dei Rom; 

 
•  anche se alcuni Stati membri iniziano a 

introdurre misure a livello nazionale per 
migliorare l’inclusione dei Rom, dati recenti 
mostrano che la situazione dei Rom 
rimane critica per quel che concerne la 
sanità, l’istruzione, l’occupazione, gli 
alloggi, la povertà e la discriminazione.  

Razzismo e discriminazione etnica 
 

Primo piano sulla raccolta di dati ufficiali 
sui reati a sfondo razziale 

La raccolta regolare e continua di dati ufficiali sui 
reati a sfondo razziale da parte delle autorità di 
polizia, della giustizia penale e dei ministeri 
competenti è necessaria per consentire ai 
responsabili delle decisioni di avere una solida 
base di elementi probatori sulla quale formulare 
politiche efficaci e mirate per contrastare simili 
reati. Il fatto di avere dati solidi e affidabili 
prontamente disponibili su questa materia 
permetterebbe di valutare l’efficacia di tali 
politiche e di perfezionarle come necessario.  

La maggior parte degli Stati membri raccoglie, in 
varie forme, dati ufficiali sui reati a sfondo 
razziale. Vi sono tuttavia differenze importanti a 
livello di ambito e trasparenza dei sistemi che essi 
adottano. I meccanismi degli Stati membri per la 
raccolta di dati ufficiali sui reati a sfondo razziale 
possono essere classificati in quattro ampie 
categorie:  

•  nessun dato: non viene registrato o pubblicato 
nessun dato sui reati a sfondo razziale;  

•  dati limitati: la raccolta dei dati è limitata a 
qualche incidente legato a reati a sfondo 
razziale e i dati non vengono generalmente 
pubblicati;  

•  dati soddisfacenti: vengono registrate diverse 
motivazioni della propensione a compiere 
reati a sfondo razziale, quali razzismo / 
xenofobia, religione, antisemitismo, 
islamofobia, estremismo (di destra), e i dati 
vengono generalmente pubblicati;  

•  dati completi: vengono registrate diverse 
motivazioni della propensione a compiere 
reati a sfondo razziale quali razzismo / 
xenofobia, religione, antisemitismo, islamofobia, estremismo (di destra), come pure le 
caratteristiche delle vittime e degli autori dei reati, in quali casi tali reati hanno fatto 
delle vittime e quali tipi di reato sono stati commessi, ad esempio omicidio, 
aggressione o minacce. I dati vengono sempre pubblicati. 
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Tabella 4: Stato della raccolta ufficiale dei dati sui reati a sfondo razziale, per Paese, a gennaio 

2012 
 

Nessun dato Dati limitati Dati soddisfacenti Dati completi 

Estonia Bulgaria Austria Finlandia 

Romania Cipro Belgio Paesi Bassi 

 Ungheria Repubblica ceca Svezia 

 Italia Danimarca Regno Unito 

 Lettonia Francia  

 Lussemburgo Germania  

 Malta Irlanda  

 Portogallo Lituania  

 Slovenia Polonia  

 Spagna Slovacchia  

Grecia: sistema di raccolta dei dati messo in atto il 29 settembre 2011 

 Croazia   

Fonte: valutazione della FRA sui meccanismi esistenti di raccolta dei dati, 2011 

 

Primo piano sui risultati delle indagini sulle famiglie condotte dalla FRA e 
dall’UNDP / dalla Banca mondiale / dalla Commissione europea tra le 
popolazioni Rom nell’UE 

Nel 2011 la FRA e il Programma delle Nazioni Unite per lo sviluppo (UNDP), in 
associazione con la Banca mondiale e con il parziale finanziamento della DG Politica 
regionale e urbana della Commissione europea, hanno condotto due indagini sulle 
famiglie riguardanti la situazione delle popolazioni Rom nell’Unione europea. Si è trattato 
del primo tentativo di effettuare una raccolta così completa di dati attraverso una 
cooperazione tra agenzie su scala internazionale. L’indagine della FRA ha interessato 11 
Stati membri: Bulgaria, Francia, Grecia, Italia, Polonia, Portogallo, Repubblica ceca, 
Romania, Slovacchia, Spagna e Ungheria. Complessivamente, negli 11 Stati membri sono 
state intervistate 22 203 persone che si sono qualificate come Rom (14 925) e non Rom 
(7278) residenti nelle immediate vicinanze di popolazioni Rom, per un totale di 84 287 
membri di unità familiari. 

I risultati sono rappresentativi dei Rom che 
vivono in aree con una densità superiore 
alla media nazionale. I risultati per le 
persone non Rom che hanno partecipato 
all’indagine non sono rappresentativi della 
maggioranza della popolazione nel suo 
complesso, ma servono quale parametro 
di riferimento rispetto al quale valutare la 
situazione dei Rom negli Stati membri 
esaminati. 
  

PUBBLICAZIONI DELLA FRA 
 
Human rights education at Holocaust 
memorial sites across the European Union: 
An overview of practices [Educazione ai 
diritti umani nei luoghi commemorativi 
dell’Olocausto nell’Unione europea: una 
panoramica delle prassi], ottobre 2011 
 
http://fra.europa.eu/fraWebsite/research/publications/publication
s_per_year/2011/pub-holocaust-education-overview-practices_
en.htm 
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Questo grazie al fatto che le persone non Rom intervistate condividono lo stesso ambiente, 
lo stesso mercato del lavoro e le stesse infrastrutture sociali delle popolazioni Rom.  

I risultati dell’indagine mostrano che la situazione socio-economica dei Rom nei quattro 
ambiti chiave della sanità, dell’istruzione, dell’occupazione e degli alloggi è mediamente 
peggiore della situazione delle persone non Rom che vivono nelle immediate vicinanze. Le 
conclusioni principali delle indagini sono le seguenti: 

• sanità:  

 uno su tre tra gli intervistati Rom di età compresa tra i 35 e 54 anni riferisce 
problemi di salute che ne limitano le attività quotidiane;  

 in media, circa il 20% degli intervistati Rom non dispone di un’assicurazione 
medica o non sa se è assicurato.  

• istruzione:  

 in media, solo uno su due dei minori Rom oggetto dell’indagine frequenta una 
scuola materna;  

 nove minori Rom su dieci in età di scuola dell’obbligo (tra i 7 e i 15 anni) risultano 
frequentare la scuola, tranne che in Bulgaria, Grecia e Romania;  

 la frequenza cala drasticamente dopo la scuola dell’obbligo: solo il 15% dei 
giovani Rom oggetto dell’indagine ha concluso un’istruzione secondaria 
superiore generale o professionale.  

• occupazione:  

 in media, meno di un Rom su tre risulta avere un lavoro retribuito;  

 un intervistato Rom su tre ha dichiarato di essere disoccupato;  

 altri hanno dichiarato di essere impegnati in attività domestiche, pensionati, 
inabili al lavoro o lavoratori autonomi.  

 

 

 

 

 

 

 
PUBBLICAZIONI DELLA FRA 
 
Migrants, minorities and employment – 
Exclusion and discrimination in the 27 Member 
States of the European Union – Update 
2003–2008 [Immigrati, minoranze e 
disoccupazione: esclusione e discriminazione 
nei 27 Stati membri dell’Unione europea – 
Aggiornamento 2003-2008], luglio 2011 
 
http://fra.europa.eu/fraWebsite/research/publications/publications_
per_year/2011/pub_migrants-minorities-employment_en.htm 
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PUBBLICAZIONI DELLA FRA 
 
Antisemitism – Summary overview of the 
situation in the European Union 2001-2010 
[Antisemitismo – Panoramica riepilogativa 
della situazione nell’Unione europea 
2001-2010], giugno 2011. 
 
http://fra.europa.eu/fraWebsite/research/publications/publications_
per_year/2011/pub-antisemitism-summary-update-2011_en.htm 

PUBBLICAZIONI DELLA FRA 
 
The Racial Equality Directive: application and 
challenges [La direttiva sull’uguaglianza 
razziale: applicazione e sfide], gennaio 2012. 
 
http://fra.europa.eu/fraWebsite/research/publications/publications_
per_year/2012/pub_racial_equal_directive_synthesis_en.htm 

• alloggi:  

 in media, nelle famiglie Rom più di due persone vivono in un solo locale;  

 circa il 45% dei Rom vive in famiglie in cui manca almeno uno dei seguenti 
comfort domestici di base: cucina interna, bagno interno, doccia o vasca interna 
ed elettricità.  

• povertà:  

 in media, circa il 90% dei Rom 
oggetto dell’indagine vive in 
famiglie con un reddito 
equivalente inferiore alla soglia di 
povertà nazionale;  

 in media, circa il 40% dei Rom 
vive in famiglie in cui qualcuno è 
dovuto andare a letto senza 
mangiare almeno una volta 
nell’ultimo mese, perché non 
potevano permettersi di 
comprare cibo. 

 

• discriminazione e consapevolezza dei diritti:  

 circa la metà dei Rom oggetto dell’indagine ha dichiarato di aver subito 
discriminazioni negli ultimi 12 mesi a causa delle proprie origini etniche;  

 circa il 40% dei Rom oggetto dell’indagine è a conoscenza dell’esistenza di leggi 
che vietano la discriminazione nei confronti di appartenenti a minoranze etniche 
quando questi si candidano per un posto di lavoro. 
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Principali sviluppi in materia di 

partecipazione: 

 

 l’adozione dell’Iniziativa europea dei cittadini 
getta le basi per una democrazia 
partecipativa a livello di Unione europea e la 
Commissione europea intraprende varie 
azioni per rendere operativo il nuovo 
strumento;  

 benché il dibattito pubblico sull’Iniziativa dei 
cittadini rimanga limitato, la creazione della 
“casa del cittadino” on-line è un esempio degli 
sforzi compiuti per far conoscere meglio e 
rendere più accessibili le modalità esistenti di 
partecipazione; 

 la Commissione europea ha proposto di 
designare il 2013 quale Anno europeo dei 
cittadini e il Parlamento europeo ha discusso 
la riforma delle regole elettorali; 

 alla luce della CRPD, la partecipazione alle 
elezioni delle persone con disabilità è 
divenuta una questione di primo piano. Vari 
Stati membri intraprendono quindi azioni per 
facilitare la partecipazione delle persone con 
disabilità al processo elettorale, mentre nel 
caso delle persone con problemi di salute 
mentale e con disabilità intellettive la 
maggioranza degli Stati membri continua
 ad associare la restrizione del diritto di voto 
alla perdita della capacità giuridica. 

Partecipazione dei cittadini dell’UE al 
funzionamento democratico dell’Unione 
 

Primo piano sul diritto di voto 
delle persone con disabilità 
intellettive e delle persone con 
problemi di salute mentale 

Gli Stati membri presentano 
considerevoli differenze nel 
trattamento del diritto alla 
partecipazione politica delle persone 
con problemi di salute mentale e delle 
persone con disabilità intellettive. Si 
possono distinguere tre approcci 
principali: esclusione totale, 
valutazione caso per caso e completa 
partecipazione. Gli Stati membri che 
praticano un’esclusione totale 
associano il diritto di voto alla capacità 
giuridica dell’individuo. In altri Stati 
membri, la legislazione nazionale 
prevede una valutazione individuale 
della capacità di votare prima che tale 
diritto sia negato. I Paesi che hanno 
eliminato tutte le restrizioni 
consentono alle persone con disabilità 
intellettive e alle persone con problemi 
di salute mentale di votare a parità di 
condizioni con gli altri cittadini. Nel 
2011 si sono registrati pochi sviluppi 
in questo campo.  

L’Ungheria ha compiuto un importante 
progresso con l’adozione di una 
nuova Legge fondamentale, entrata in 
vigore il 1° gennaio 2012, in base alla 
quale il fatto di essere sottoposti a 
tutela non è più un criterio discriminante per la restrizione del diritto di voto. Adesso, è 
compito del giudice stabilire se un individuo debba essere privato del diritto di voto sulla 
base di una valutazione della sua “limitata capacità mentale”, espressione il cui esatto 
significato continua a essere poco chiaro ma che dovrebbe essere presto chiarita da una 
nuova legge elettorale. L’Ungheria si è così schierata con il gruppo di Stati membri nei 
quali deve essere effettuata una valutazione giudiziaria individuale prima che sia presa 
qualunque decisione sulla restrizione del diritto di voto. 
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La maggior parte degli Stati membri continua ad associare la restrizione del diritto di voto 
alla perdita della capacità giuridica. Anche la Croazia adotta un simile sistema: l’articolo 2 
della Legge sui registri dei votanti (Zakon o popisima biraca) stabilisce che i cittadini croati 
a partire dai 18 anni di età devono essere iscritti al registro, salvo coloro i quali abbiano 
perso la propria capacità giuridica in virtù di una sentenza definitiva di tribunale. Quindi, 
come molti altri Stati membri, anche la Croazia applica un meccanismo di esclusione 
automatica. Stando alla relazione statistica annuale sull’applicazione dei diritti alla 
previdenza sociale per il 2010, al 31 dicembre 2010 vi erano 15 761 persone prive di 
capacità giuridica. La questione ha scatenato un dibattito pubblico in Croazia. In una 
relazione pubblicata nel 2011, il Mediatore per le persone con disabilità ha avvisato che il 
diritto di voto delle persone con disabilità intellettive e delle persone con problemi di salute 
mentale è una questione di conformità con i requisiti della CRPD. 
 
Tabella 5: Il diritto alla partecipazione politica delle persone con problemi di salute mentale e 

delle persone con disabilità intellettive, per Paese 

Paese Esclusione Partecipazione limitata Partecipazione 

AT    

BE    

BG    

CY    

CZ    

DE    

DK    

EE    

EL    

ES    

FI    

FR*    

HU**    

IE    

IT    

LT    

LU    

LV    

MT    

NL    

PL    

PT    

RO    

SE    

SI    

SK    

UK    

HR***    
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Note:  questa tabella fornisce una sintesi aggiornata della tabella pubblicata nella relazione della FRA Il diritto alla 
partecipazione politica delle persone con problemi di salute mentale e delle persone con disabilità 
intellettive, pubblicata nel novembre 2010. Uno Stato membro può essere rappresentato in più di una 
colonna, in quanto le persone con problemi di salute e le persone con disabilità intellettive possono 
ricevere diversi trattamenti in funzione della legge nazionale del rispettivo Stato membro. 

 * in seguito a una modifica di legge, che non interessa il diritto di voto, l’articolo pertinente è ora l’articolo 
L3211-3 7° del Codice della sanità pubblica  

 ** Ungheria, articolo XXIII (2) della Legge fondamentale  
 *** Croazia, Legge sui registri dei votanti, 30 aprile 1996 

Fonte:  FRA, 2011  

 

Primo piano sull’Iniziativa europea dei cittadini 

Il trattato di Lisbona prevede che i cittadini dell’Unione, in numero di almeno un milione, 
possano prendere l’iniziativa di invitare la Commissione europea ad avviare l’iter relativo a 
una specifica legislazione attraverso la raccolta di firme in vari Stati membri. I particolari di 
questo nuovo strumento di democrazia diretta sono illustrati in un regolamento che deve 
essere a sua volta attuato da un regolamento supplementare. Il regolamento dell’Unione 
europea sull’iniziativa dei cittadini è entrato in vigore il 1° aprile 2011 e diventa esecutivo il 
1° aprile 2012. Il 17 novembre 2011 la Commissione europea ha adottato il regolamento 
di esecuzione (UE) n. 1179/2011. Il 22 dicembre 2011 ha messo a disposizione il relativo 
“software open source”. La Commissione europea è tenuta a mantenere un “software con 
codice sorgente aperto che presenti le pertinenti caratteristiche tecniche e di sicurezza 
pertinenti necessarie per ottemperare alle disposizioni del presente regolamento in ordine 
ai sistemi di raccolta per via elettronica. Il software è messo a disposizione gratuitamente” 
e devono essere “adottate” apposite “specifiche tecniche”. 

Il tempo intercorso tra l’adozione del regolamento e la sua applicazione ha permesso agli 
Stati membri di uniformarsi a vari obblighi previsti dal regolamento, quali: la certificazione 
del sistema di raccolta per via elettronica; la verifica delle “dichiarazioni di sostegno”, 
inclusa l’emissione di un certificato riguardante il “numero di dichiarazioni di sostegno 
valide”; i problemi di protezione dei dati e il trattamento dei casi di responsabilità per danni 
causati dagli organizzatori di un’iniziativa europea dei cittadini nonché le sanzioni per il 
rilascio di false dichiarazioni da parte degli organizzatori di un’iniziativa europea dei 
cittadini e per l’utilizzo fraudolento dei dati forniti nel contesto di una simile iniziativa.  

Per quanto riguarda il processo di redazione e attuazione della legislazione, Austria, 
Belgio, Bulgaria, Finlandia, Germania, Italia, Lettonia, Lituania, Lussemburgo, Malta, 
Polonia, Regno Unito, Repubblica ceca e Ungheria hanno già avviato preparativi concreti. 
In sette di questi Paesi (Austria, Bulgaria, Germania, Finlandia, Lettonia, Lussemburgo e 
Ungheria) il processo è già in corso di esame presso il parlamento. In alcuni Stati membri, 
come Danimarca, Francia, Grecia, Paesi Bassi, Regno Unito, Slovacchia o Spagna, 
l’applicabilità diretta del regolamento non richiede una legislazione specifica.  

Nel periodo in esame i dibattiti pubblici sull’Iniziativa europea dei cittadini sono stati 
piuttosto limitati. Resta da vedere se la consapevolezza pubblica aumenterà con il varo 
delle prime iniziative il 1° aprile 2012. Vale tuttavia la pena evidenziare sin d’ora almeno 
una caratteristica del quadro giuridico dell’Iniziativa europea dei cittadini: la facoltà di 
raccogliere firme per via elettronica è un approccio moderno che potrebbe, in linea di 
principio, accrescere la partecipazione civica. 
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Principali sviluppi in materia di accesso a una 
giustizia efficiente e indipendente: 

 alla luce dell’austerity finanziaria, molti Stati 
membri cercano di snellire vari meccanismi 
giudiziari e non giudiziari, con il rischio di 
compromettere le garanzie in termini di diritti 
fondamentali;  

 gli Stati membri continuano a lavorare per 
ridurre la durata dei procedimenti legali e 
introdurre altre riforme giudiziarie;  

 vari Stati membri creano e riformano istituzioni 
indipendenti impegnate in favore dei diritti 
umani, in grado di agevolare e/o di fornire 
l’accesso alla giustizia; in particolare, 
acquisiscono maggiore rilevanza gli organismi 
nazionali per la parità e le istituzioni nazionali 
per i diritti umani;  

 gli sviluppi della tecnologia elettronica atti a 
facilitare e modernizzare la giustizia, noti con il 
nome di giustizia elettronica, acquisiscono 
posizioni di rilievo nelll’agenda di alcuni Stati 
membri in ragione dell’esigenza sia di 
modernizzare i sistemi giudiziari sia di migliorare 
l’efficacia rispetto ai costi;  

 grazie ai progressi della Tabella di marcia 
dell’UE sulle procedure penali sono ottimizzate 
le procedure per i diritti delle persone 
interessate da procedimenti penali, in particolare 
per quel che concerne l’accesso alla giustizia in 
situazioni transfrontaliere.  

 

Accesso a una giustizia efficiente e 
indipendente 

 

Primo piano sulla durata dei 

procedimenti penali 

La durata dei procedimenti ha continuato a 
rappresentare uno dei principali ostacoli a 
un accesso efficace alla giustizia in tutta 
l’Unione europea, come dimostra anche la 
giurisprudenza della CEDU.  

Nel 2011 diversi Stati membri hanno 
adottato specifici provvedimenti legislativi 
per affrontare il problema persistente 
dell’eccessiva lungaggine dei procedimenti. 
In Austria, per esempio, il diritto processuale 
civile è stato modificato per abolire le pause 
estive e invernali. La Francia ha riformato i 
propri tribunali penali, riducendo il numero 
dei giurati in primo grado da nove a sei e in 
appello da 12 a nove, così da consentire ai 
tribunali penali di giudicare più cause per 
sessione. In risposta a una sentenza pilota 
pronunciata dalla CEDU (Rumpf) nel 2010, 
la Germania ha adottato una nuova legge 
nel dicembre 2011. Tale legge affronta in 
due fasi il problema dell’eccessiva 
lungaggine dei procedimenti: i soggetti 
interessati devono dapprima sporgere 
reclamo contro il procedimento, dando ai 
giudici l’opportunità di stringere i tempi. Se i 
ritardi continuano, può essere concesso un 
indennizzo.  

 

PUBBLICAZIONI DELLA FRA 
 
Access to justice in Europe: an overview of 
challenges and opportunities [Accesso alla 
giustizia in Europa: una panoramica delle 
sfide e delle opportunità], marzo 2011. 
 
http://fra.europa.eu/fraWebsite/research/publications/publicatio
ns_per_year/2011/pub_access-to-justice_en.htm 
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Tabella 6: Numero di sentenze della CEDU nel 2011 che hanno riscontrato almeno una violazione, 
violazioni del diritto a un giusto processo e violazioni relative alla lunghezza dei procedimenti, per 
Paese 

Paese 
Sentenze che hanno 
riscontrato almeno una 
violazione 

Diritto a un giusto 
processo 

Lunghezza dei 
procedimenti 

AT 7 (-9) 0 (-6) 5 (-4) 

BE 7 (+3) 2 (-1) 0 (nessuna variazione) 

BG 52 (-17) 2 (-4) 21 (-10) 

CY 1 (-2) 0 (nessuna variazione) 1 (+1) 

CZ 19 (+10) 13 (+10) 2 (+1) 

DE 31 (+2) 0 (-2) 19 (-10) 

DK 1 (+1) 0 (nessuna variazione) 0 (nessuna variazione) 

EE 3 (+2) 1 (+1) 0 (nessuna variazione) 

EL 69 (+16) 6 (-2) 50 (+17) 

ES 9 (+3) 4 (nessuna variazione) 1 (+1) 

EL 5 (-11) 0 (-2) 2 (-7) 

ER 23 (-5) 11 (+1) 2 (+1) 

HU 33 (+12) 4 (+3) 19 (+5) 

IE 2 (nessuna variazione) 0 (nessuna variazione) 2 (+1) 

IT 34 (-27) 7 (-2) 16 (-28) 

LT 9 (+2) 3 (nessuna variazione) 5 (+2) 

LU 1 (-4) 1 (-1) 0 (-3) 

LV 10 (+7) 0 (-1) 1 (+1) 

MT 9 (+6) 3 (+3) 3 (+3) 

NL 4 (+2) 1 (+1) 0 (nessuna variazione) 

PL 54 (-33) 14 (-6) 15 (-22) 

PT 27 (+12) 1 (-1) 13 (+7) 

RO 58 (-77) 9 (-21) 10 (-6) 

SE 0 (-4) 0 (-1) 0 (-1) 

SI 11 (+8) 1 (+1) 6 (+4) 

SK 19 (-21) 2 (nessuna variazione) 5 (-24) 

UK 8 (-6) 3 (+3) 1 (nessuna variazione) 

HR 23 (+2) 8 (+2) 3 (-5) 

Totale 529 (-128) 96 (-25) 202 (-76) 

Nota: la differenza nel numero di cause rispetto al 2010 è riportata fra parentesi. 
Fonte: Consiglio d’Europa/CEDU, Relazione annuale 2011, pubblicata nel 2012, pagg. 155-157 

La Grecia, per esempio, ha attribuito ai tribunali di primo grado un più ampio mandato 
nelle cause civili, innalzando gli importi di denaro che possono essere trattati a questo 
livello. Inoltre, ha posto limitazioni alla flessibilità dei tribunali nel rimandare i procedimenti 
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penali. In Romania, i giudici possono ora 
fissare termini più brevi per le udienze e 
adottare attivamente provvedimenti per 
costringere le parti a presentare gli elementi 
probatori e ad adempiere ai propri obblighi 
senza inutili ritardi; i documenti possono 
essere trasmessi via fax o posta elettronica, 
inclusi i mandati di comparizione. L’Assemblea 
nazionale slovena ha adottato due leggi che introducono provvedimenti specifici volti ad 
accelerare i procedimenti dinanzi ai tribunali. Tali leggi includono un meccanismo per 
abbassare la remunerazione dei periti di tribunale nel caso in cui provochino ritardi e 
l’opzione per i giudici di fissare e celebrare i processi dopo il normale orario di lavoro.  
 

Primo piano sulla legittimazione ad agire dinanzi ai tribunali 

La legittimazione ad agire, vale a dire la possibilità giuridica di intentare una causa dinanzi 
a un tribunale, è ovviamente un elemento centrale nell’accesso alla giustizia. Può essere 
migliorata in vari modi, per esempio ampliando la cerchia dei soggetti legittimati a intentare 
una causa oppure riducendo gli ostacoli procedurali. Ricerche in corso presso la FRA 
dimostrano che spesso i ricorrenti rinunciano ad accedere alla giustizia a causa 
dell’eccessiva difficoltà di intentare personalmente una causa. La modifica della 
legittimazione ad agire in modo da consentire azioni collettive potrebbe rappresentare un 
progresso a livello sia di tribunali sia di altre istituzioni come gli organismi nazionali per la 
parità. Le azioni collettive, dette anche “class action” o “ricorso collettivo”, consentono di 
riunire più rivendicazioni individuali in un’unica causa comune. Nel 2011 l’Unione europea 
ha effettuato una pubblica consultazione sull’introduzione di un meccanismo di ricorso 
collettivo, in parte concepito per individuare principi giuridici comuni tra loro correlati. 

Nel 2011 diversi Stati membri hanno intrapreso iniziative per ampliare il gruppo dei 
soggetti legittimati a intentare azioni legali consentendo azioni collettive in ambiti in cui 
simili meccanismi prima non esistevano. In Belgio, l’Ordine degli avvocati fiamminghi 
(Orde van Vlaamse Balies) sta lavorando a un disegno di legge per introdurre la procedura 
della “class action” nella legislazione belga. Tale legge consentirebbe a più ricorrenti, o 
“parti civili di sostegno” non identificati 
personalmente, di unire le forze per sostenere 
un attore rappresentante. In Estonia, il nuovo 
Codice di procedura amministrativa 
(Halduskohtumenetluse seadustik), in vigore 
dal 1° gennaio 2012, include la legittimazione 
ad agire per le ONG ambientaliste e i gruppi di 
attivisti che rappresentano le posizioni di una 
parte significativa di residenti locali. Il governo 
lituano ha adottato una risoluzione con cui ha 
approvato le azioni collettive. Analoghi sviluppi 
sono in atto anche in Croazia.  
 

 

PUBBLICAZIONI DELLA FRA 
 
Opinion on the draft Directive regarding the 
European Investigation Order (EIO) in 
criminal matters [Parere della FRA sul 
progetto di direttiva relativa all’Ordine 
europeo d’indagine], febbraio 2011 
 
http://fra.europa.eu/fraWebsite/research/opinions/op-eio_en.htm 
 

PUBBLICAZIONI DELLA FRA 
 
Handbook on European non-discrimination 
law [Manuale del diritto europeo sulla non 
discriminazione], marzo 2011. 
 
http://fra.europa.eu/fraWebsite/research/publications/publications
_per_year/2011/pub_handbook_caselaw_en.htm 
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Principali sviluppi in materia di diritti delle 
vittime di reati: 
 
•  a livello di Unione europea sono proposti 

vari provvedimenti finalizzati ad assicurare 
alle vittime diritti uniformi in tutta l’Unione, 
nel campo sia del diritto civile sia del diritto 
penale, ed è stata adottata una tabella di 
marcia per il rafforzamento dei diritti e la 
tutela delle vittime;  

 
•  un nuovo patto europeo per la parità di 

genere 2011-2020 ribadisce l’impegno 
dell’Unione europea a contrastare 
qualsiasi forma di violenza contro le donne 
e alcuni Stati membri introducono riforme 
orientate alla protezione dalla violenza 
domestica; 

 
•  nonostante i progressi significativi compiuti 

da alcuni Stati membri nei loro sforzi per 
combattere la violenza contro le donne, 
emergono proteste in relazione alla 
mancanza di risorse sufficienti per i servizi 
di supporto alle donne vittime di violenza 
domestica; 

 
•  l’Unione europea intensifica gli sforzi per 

contrastare la tratta di esseri umani e 
proteggerne le vittime; gli sviluppi delle 
politiche a livello nazionale mostrano una 
tendenza a guardare oltre il problema 
della tratta per fini di sfruttamento 
sessuale e a prestare maggiore attenzione 
ad altri tipi di sfruttamento.  

Diritti delle vittime di reati 

 

Primo piano sullo sviluppo di norme 
in materia di diritti delle vittime e 
tabella di marcia a livello europeo 

Il 18 maggio 2011 la Commissione europea 
ha presentato un pacchetto di misure volte 
ad assicurare alle vittime diritti uniformi in 
tutta l’Unione, con particolare attenzione per 
aspetti quali l’accesso alla giustizia, la tutela, 
l’assistenza e il risarcimento. L’accento è 
posto sulle esigenze di gruppi specifici di 
vittime, tra cui i minori e le vittime del 
terrorismo. Il pacchetto di misure per le 
vittime consta di una comunicazione sulla 
maggiore tutela dei diritti delle vittime, una 
proposta di direttiva che istituisce norme 
minime per i diritti delle vittime e una 
proposta di regolamento relativo al 
riconoscimento reciproco delle misure di 
protezione in materia civile. Nell’ambito del 
diritto penale, l’Ordine di protezione europeo 
che andrà a integrare quest’ultimo 
provvedimento riguardante il riconoscimento 
reciproco è stato avviato da diversi Stati 
membri sotto gli auspici del Consiglio 
dell’Unione europea e adottato dal 
Parlamento europeo il 13 dicembre 2011.  

 

 

 

 

PUBBLICAZIONI DELLA FRA 
 
Gender-based violence against women – an 
EU-wide survey (factsheet) [Violenza di 
genere contro le donne: un’indagine a livello 
di Unione europea], ottobre 2011. 
 
http://fra.europa.eu/fraWebsite/research/publications/publicatio
ns_per_year/2011/pub-vaw-survey-factsheet_en.htm 
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Il Consiglio dell’Unione europea, sulla base del pacchetto di misure per le vittime elaborato 
dalla Commissione europea, ha adottato nel mese di giugno la tabella di marcia per il 
rafforzamento dei diritti e la tutela delle vittime.  

 
Tabella 7: La tabella di marcia per il rafforzamento dei diritti e la protezione delle vittime.  

Provvedimento A  la Commissione europea ha redatto una proposta di direttiva in sostituzione della 
decisione quadro del Consiglio relativa alla posizione della vittima nel procedimento 
penale;  

Provvedimento B  formulazione di una o più raccomandazioni su provvedimenti pratici e migliori prassi 
che possano fornire un orientamento agli Stati membri durante l’attuazione della 
nuova direttiva di cui al Provvedimento A;  

Provvedimento C  la Commissione europea ha proposto un regolamento relativo al riconoscimento 
reciproco delle misure di tutela in materia civile, che andrebbe a integrare la direttiva 
sull’Ordine di protezione europeo;  

Provvedimento D  revisione della direttiva 2004/80/CE del Consiglio relativa all’indennizzo delle vittime 
di reato, nell’ottica di semplificare le procedure di richiesta degli indennizzi;  

Provvedimento E  raccomandazioni, analogamente al Provvedimento B, relative alle esigenze 
specifiche di determinati gruppi di vittime, quali le vittime della tratta di esseri umani, 
i minori vittime di sfruttamento sessuale, le vittime del terrorismo e le vittime della 
criminalità organizzata.  

 

Primo piano su lesbiche, gay, bisessuali e transgender (LGBT) quali 
vittime di reati di odio 

Benché la decisione quadro dell’Unione europea sulla lotta contro i reati di odio affronti 
soltanto la discriminazione xenofoba e a sfondo razziale, molti Stati membri hanno esteso 
le definizioni contenute nel diritto penale per includere altre caratteristiche tutelate. 

Per quanto riguarda le definizioni di incitazione alla violenza o all’odio, alcuni Stati membri 
tra cui Danimarca, Irlanda, Regno Unito e Svezia hanno introdotto nel corso del tempo 
definizioni riguardanti gli orientamenti sessuali, come ha fatto anche la Croazia. Altri Stati 
membri (Austria, Belgio, Estonia, Finlandia, Lituania, Lussemburgo, Paesi Bassi, 
Portogallo, Romania, Slovenia e Spagna) hanno adottato definizioni che si estendono a 
una gamma ancora più ampia di motivi che giustificano una tutela, a dimostrazione del 
fatto che la maggior parte degli Stati membri sembra riconoscere una sorta di “incitamento 
all’odio” dietro al razzismo e alla xenofobia. Nonostante gli Stati membri possano aver 
adottato definizioni più complete per l’“incitamento all’odio” e i reati correlati, questo non 
sempre si traduce in un maggior numero di vittime che denunciano i reati o in tassi più 
elevati di procedimenti per tali crimini. 

Tale tendenza a includere un maggior numero di caratteristiche nelle disposizioni del 
diritto penale che tutelano gli individui da gravi forme di discriminazione e, in particolare, 
dalla violenza generata dall’odio è in linea con il consenso politico emergente e con i 
parametri giuridici. Ciò è ancora più evidente in rapporto alla tutela dei gruppi e degli 
individui LGBT. In recenti risoluzioni, il Parlamento europeo ha chiesto agli Stati membri di 
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assicurare che le persone LGBT fossero 
tutelate dalla violenza e dall’incitamento 
all’odio generati da omofobia. In tali 
risoluzioni il Parlamento europeo ha anche 
esortato la Commissione europea a 
combattere l’omofobia attraverso una 
legislazione analoga alla decisione quadro 
del Consiglio sulla lotta contro il razzismo. 
Nel dicembre 2011 il Parlamento europeo 
ha adottato una risoluzione concernente la 
domanda di adesione all’Unione europea 
presentata dalla Croazia. Tale risoluzione 
esprime serie preoccupazioni riguardo alla 

violenza manifestata nei confronti dei partecipanti alla giornata dell’orgoglio LGBT tenutasi 
a Spalato nel giugno 2011 e all’incapacità delle autorità croate di proteggere i partecipanti. 
La risoluzione esorta la Croazia ad affrontare con risolutezza i casi di reati di odio 
indirizzati contro le minoranze LGBT.  

 

 
PUBBLICAZIONI DELLA FRA 
 
Homophobia, transphobia and discrimination 
on grounds of sexual orientation and gender 
identity in the EU Member States – Synthesis 
report [Omofobia, transfobia e discriminazione 
basata sull’orientamento sessuale e l’identità 
di genere negli Stati membri – relazione di 
sintesi], giugno 2011. 
 
http://fra.europa.eu/fraWebsite/research/publications/publications_
per_year/2011/fra_homophobia_synthesis_en.htm 
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Previsioni: sfide imminenti 

La Relazione annuale della FRA dal titolo “Fundamental rights: challenges and 
achievements in 2011” (Diritti fondamentali: sfide e risultati nel 2011) individua varie sfide 
per il prossimo futuro nei seguenti ambiti: asilo e immigrazione, controlli di frontiera e 
politica dei visti, società dell’informazione e protezione dei dati, i diritti e la protezione dei 
minori, parità e non discriminazione, razzismo e discriminazione etnica, partecipazione alla 
vita democratica, accesso alla giustizia e diritti delle vittime di reati. 

Nell’ambito dell’asilo, immigrazione e integrazione, l’Unione europea dovrà aver istituito 
un sistema comune europeo di asilo entro la fine del 2012. L’Ufficio europeo di sostegno 
per l’asilo svolgerà un ruolo sempre più importante a livello pratico, sostenendo i sistemi di 
asilo nazionali con informazioni e strumenti. 

Il completamento del pacchetto rimaneggiato per l’asilo rimarrà una sfida, data la 
persistente divergenza di opinioni tra il Parlamento europeo, il Consiglio dell’Unione 
europea e la Commissione europea.  

Sarà necessario istituire un meccanismo per valutare se siano a rischio i diritti 
fondamentali dei richiedenti asilo che vengono trasferiti in un altro Stato membro in 
conformità con il regolamento Dublino II. 

L’esposizione dei migranti in situazione irregolare allo sfruttamento e agli abusi continuerà 
a essere fonte di preoccupazione e con tutta probabilità i responsabili politici, anche a 
livello di Unione europea, presteranno particolare attenzione alla situazione dei soggetti 
che non possono essere trasferiti per ragioni giuridiche, umanitarie o pratiche.  

Per quanto concerne i diritti dei migranti in situazione irregolare, l’esperienza maturata 
dall’attuazione della direttiva sulle sanzioni per i datori di lavoro mostrerà se i meccanismi 
esistenti siano efficaci, almeno in relazione al diritto di rivendicare i salari non corrisposti. 
L’adozione della direttiva sul lavoro stagionale dovrebbe favorire la migrazione di 
manodopera non qualificata verso l’Unione europea. Tale strumento potrebbe ridurre la 
domanda di forza lavoro tra i soggiornanti irregolari sul territorio degli Stati membri, che 
sono tipicamente a rischio di essere sfruttati.  

Quanto all’integrazione dei migranti nelle società degli Stati membri, una sfida futura 
consisterà nell’assicurare che l’integrazione continui a essere vista come un processo 
bidirezionale, improntato alla lotta alla discriminazione ma anche al riconoscimento dei 
benefici della diversità per la società ricevente. Servirà un monitoraggio continuo, basato 
su indicatori concordati di integrazione che si estendano agli ambiti della partecipazione 
politica, culturale e sociale, al fine di promuovere ulteriormente l’integrazione dei cittadini 
di Paesi terzi che sono legalmente residenti.  

Per quanto concerne il tema controlli di frontiera e politica dei visti, sussiste un chiaro 
rischio che i problemi affrontati dall’Unione europea nel 2011 continuino a ripresentarsi 
anche negli anni a venire. Se non saranno introdotti opportuni cambiamenti, l’arrivo di un 
numero elevato di persone ai confini esterni dell’Unione europea continuerà a essere un 
vero e proprio banco di prova per il rispetto dei diritti fondamentali. Tali arrivi mettono a 
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nudo le lacune esistenti nelle capacità di accoglienza nazionali e sottolineano quanto sia 
complesso garantire la sicurezza lungo le frontiere e assicurare meccanismi efficaci di 
rinvio.  

Per migliorare le capacità organizzative basteranno la volontà politica e l’adozione di 
misure risolutive. A tal fine sarà fondamentale poter accedere ai finanziamenti dell’Unione 
europea e utilizzarli in maniera efficace per rafforzare le capacità di accoglienza in linea 
con i diritti fondamentali.  

I principi dei diritti fondamentali sanciti dal codice frontiere Schengen e dal codice dei visti 
dovranno essere recepiti nella pratica. Le future valutazioni degli accordi di Schengen 
dovranno prestare adeguata attenzione all’applicazione di tali principi. La revisione del 
regolamento Frontex e l’attuazione della sua strategia per i diritti fondamentali faranno 
probabilmente crescere le aspettative in questo campo.  

Le preoccupazioni per i diritti fondamentali legati alla privacy e alla protezione dei dati 
resteranno al centro della politica dei visti. Nuovi sistemi di sorveglianza delle frontiere e di 
conservazione dei dati personali sono già in uso o si trovano in corso di sviluppo: il VIS è 
in fase di attuazione; il SIS II è in corso di preparazione; la Commissione europea ha 
avanzato la sua proposta per EUROSUR e si sta discutendo dei concetti di frontiere 
intelligenti. Tutti questi progressi tecnologici continueranno a destare preoccupazioni circa 
l’effettiva necessità e proporzionalità dei dati raccolti e conservati nonché in merito al 
modo in cui essi influiscono sulla privacy dei titolari di tali dati.  

In materia di protezione dei dati, la ricerca di un equilibrio tra gli obblighi a livello di diritti 
fondamentali e le preoccupazioni per la sicurezza continuerà a rappresentare una sfida 
per le istituzioni e per gli Stati membri dell’UE. La discussione in corso sulla direttiva sulla 
conservazione dei dati sarà solo un aspetto di questo articolato dibattito. 

Le istituzioni europee continueranno a dibattere sul sistema dell’Unione europea per la 
protezione dei dati. La Commissione europea ha avanzato nel gennaio 2012 delle 
proposte per riformare il sistema esistente. Esse includono una proposta di regolamento in 
sostituzione della direttiva del 1995 sulla protezione dei dati, come pure una proposta di 
una nuova direttiva in cui siano enunciate le norme per la protezione dei dati personali 
elaborati ai fini della prevenzione, individuazione, indagine o repressione di reati penali e 
delle relative attività giudiziarie. 

L’atteggiamento verso la protezione dei dati da parte degli utenti e dei fornitori di 
piattaforme sociali e di altri strumenti on-line continuerà ad alimentare il dibattito pubblico e 
probabilmente si assisterà a un crescendo delle sentenze di tribunale al riguardo. La 
disponibilità e l’adozione dei meccanismi di ricorso dovranno essere esaminate con 
attenzione per garantire che i diritti fondamentali siano rispettati integralmente nell’utilizzo 
delle nuove tecnologie di informazione e di comunicazione.  

È probabile che la CGUE torni a soffermarsi su un altro tema spinoso, ossia 
l’indipendenza delle autorità preposte alla protezione dei dati.  

Per quanto concerne il tema diritti e protezione dei minori, la ratifica tempestiva da parte 
degli Stati membri della Convenzione sulla prevenzione e la lotta contro la violenza nei 
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confronti delle donne e la violenza domestica, anche nota come Convenzione di Istanbul, 
dovrebbe assicurare una migliore protezione delle giovani che rimangono vittime della 
violenza di genere nonché dei minori che sono testimoni di violenze domestiche. 
Analogamente, le riforme dei sistemi di protezione dei minori in atto in alcuni Stati membri 
dovrebbero migliorare sia l’accesso ai servizi sociali per i minori sia la risposta alle 
segnalazioni di violenze nei confronti di minori.  

L’effetto della nuova direttiva sulla lotta agli abusi sessuali, allo sfruttamento sessuale dei 
minori e alla pedopornografia comincerà a farsi sentire non appena questa sarà recepita 
nelle legislazioni nazionali. La direttiva dovrebbe infatti migliorare la protezione dei minori 
contro gli abusi e lo sfruttamento sessuale e portare a una più efficace repressione nei 
confronti degli autori di tali reati.  

Parallelamente, gli sforzi per contrastare lo sfruttamento sessuale dei minori e la 
pedopornografia in Internet continueranno a richiedere la massima attenzione e vigilanza 
da parte delle istituzioni e degli organismi dell’Unione europea, come pure degli Stati 
membri.  

I minori che sono vittime della tratta di esseri umani dovrebbero beneficiare di livelli 
superiori di protezione man mano che la nuova direttiva sulla prevenzione e la repressione 
della tratta degli esseri umani e la protezione delle vittime prenderà piede ed estenderà la 
sua portata all’interno degli Stati membri. 

Il regolamento del Consiglio relativo alla competenza, al riconoscimento e all’esecuzione 
delle decisioni in materia matrimoniale e in materia di potestà dei genitori continuerà a 
influire sulle modalità di trattamento dei minori da parte degli Stati membri nel contesto 
delle cause transnazionali di divorzio e di separazione dei genitori. Il regolamento 
continuerà inoltre a influire sul diritto dei minori di essere ascoltati in queste e in altre 
cause giudiziarie. Rivestiranno quindi particolare interesse gli sviluppi in corso verso una 
giustizia più a misura di minore. Ricerche su una giustizia a misura di minore condotte 
dalla Commissione europea e dalla FRA forniranno informazioni utili per le autorità 
nazionali ai fini del recepimento delle direttive sulla tratta di esseri umani e sugli abusi e lo 
sfruttamento sessuale.  

Nell’ambito della parità e non discriminazione, si prevede che le istituzioni europee, i 
tribunali nazionali e gli organismi per la parità riconoscano e applichino sempre più il 
concetto di discriminazione multipla, tendenza questa che dovrebbe consentire ai 
responsabili politici di elaborare provvedimenti ad hoc per eliminare gli ostacoli che 
devono affrontare i soggetti più vulnerabili alla discriminazione generata da più motivi. 

Mentre l’adozione della proposta della Commissione europea per una direttiva orizzontale 
che vieti la discriminazione al di là dell’ambito occupazionale per motivi di orientamento 
sessuale, età, disabilità e religione o credo rischia di subire ulteriori rallentamenti, è 
fondamentale che il suo obiettivo primario, ossia ingaggiare una battaglia senza quartiere 
contro la discriminazione, sia messo in atto quanto prima. 

A livello nazionale, i provvedimenti legislativi adottati per dare piena esecuzione alla 
CRPD e per reprimere la discriminazione per motivi di orientamento sessuale o identità di 
genere serviranno a indirizzare i responsabili politici nei loro sforzi per contrastare con 
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maggiore efficacia tutte le forme di discriminazione. Inoltre, la crescente attenzione rivolta 
a livello nazionale ai provvedimenti per promuovere l’accessibilità per le persone con 
disabilità potrebbe aumentare le probabilità di realizzare un’istruzione più inclusiva e uno 
stile di vita più indipendente. Occorre tuttavia vigilare affinché l’impatto della crisi 
economica non comprometta indebitamente la fornitura di servizi alle persone con 
disabilità.  

L’Anno europeo 2012 dell’invecchiamento attivo e della solidarietà tra le generazioni offrirà 
un’opportunità ai responsabili politici per affrontare e correggere i trattamenti discriminatori 
e l’esclusione cui le persone più anziane sono esposte in alcuni Stati membri.  

Gli sviluppi giuridici riguardanti la salute e sicurezza, le questioni di tutela o la protezione 
dei consumatori che potrebbero influire negativamente sulle persone che seguono 
pratiche religiose conformi al loro credo richiederanno un attento monitoraggio, affinché 
siano evitate situazioni di discriminazione indiretta per motivi di religione o credo.  

In materia di razzismo e discriminazione etnica, le disuguaglianze strutturali esistenti tra 
le minoranze etniche e le popolazioni maggioritarie continueranno con tutta probabilità a 
esistere. Per affrontare questa sfida servono sforzi sostenuti da parte dei responsabili 
politici e della società civile. Inoltre, sono necessarie prassi più sistematiche e complete di 
raccolta dei dati al fine di assicurare una migliore comprensione dell’entità e della natura 
della discriminazione etnica nonché della violenza e dei reati a sfondo razziale nell’Unione 
europea.  

L’applicazione della legislazione esistente, una maggiore consapevolezza dei rischi e 
facilità di accesso ai tribunali e ad altri organi di denuncia continueranno a essere 
strumenti essenziali per contrastare la discriminazione etnica nella sanità, nell’istruzione, 
nell’occupazione e negli alloggi. 

Per misurare il successo dei provvedimenti politici nella lotta alla discriminazione etnica e 
nella promozione dell’integrazione e dell’inclusione sociale dei gruppi svantaggiati ci 
vorranno una raccolta e un’analisi periodica dei dati sulla scorta di indicatori dei diritti 
fondamentali.  

Il quadro dell’Unione europea per le strategie nazionali di integrazione dei Rom fino al 
2020 offre all’UE e ai suoi Stati membri un’opportunità per migliorare l’inclusione sociale 
delle popolazioni Rom. In caso di successo, tali strategie potranno servire da modelli per 
una migliore inclusione e integrazione nella società di altri gruppi svantaggiati. 

Superare ostacoli radicati, come la segregazione nell’istruzione o negli alloggi, richiederà 
però un impegno sostenuto e a lungo termine. Oltre alle autorità nazionali, anche le 
autorità locali e regionali svolgeranno un ruolo cruciale. Vi è un forte bisogno di rafforzare 
le capacità di quest’ultime in termini di politiche per l’inclusione dei Rom, come è stato 
riconosciuto anche dal Vertice dei sindaci sui Rom organizzato dal Consiglio d’Europa nel 
settembre 2011, in occasione del quale si è deciso di istituire a tal fine un’Alleanza 
europea di città e regioni. La capacità di monitorare l’impatto delle politiche nel tempo e di 
adattarle in funzione delle esigenze sarà fondamentale per il successo delle strategie 
attuate a livello nazionale e di Unione europea contro il razzismo e la discriminazione 
etnica.  
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Passando alla partecipazione dei cittadini dell’UE al funzionamento democratico 
dell’Unione, la crescente partecipazione alle elezioni dell’Unione europea e la riforma del 
sistema elettorale per il Parlamento europeo rimangono le sfide da affrontare nel percorso 
da qui alle prossime elezioni nel 2014. Resteranno probabilmente in agenda anche le 
riforme dei sistemi elettorali a livello nazionale, inclusa la questione del diritto di voto 
dall’estero.  

Gli sforzi per garantire che le persone con disabilità siano in grado di votare alla stregua di 
qualunque altro cittadino continueranno a essere materia di riflessione e a porre delle sfide 
in molti Stati membri. Il bisogno di progressi in questo campo si è fatto ancora più 
pressante dopo la ratifica della CRPD e l’adozione di una raccomandazione del Comitato 
dei ministri del Consiglio d’Europa che stabilisce standard elevati in materia. 

La partecipazione attiva dei cittadini alla vita democratica dell’Unione europea rimane una 
sfida importante anche al di fuori del contesto elettorale. Il lancio dell’Iniziativa europea dei 
cittadini il 1° aprile 2012 dovrebbe contribuire a migliorare il funzionamento democratico 
dell’Unione. Resta da vedere in che modo i cittadini europei sapranno cogliere 
l’opportunità offerta da questo strumento.  

Nell’ambito dell’accesso a una giustizia efficiente e indipendente, le riforme avviate nel 
2011 hanno il merito di cercare di affrontare il problema delle lungaggini dei procedimenti 
giudiziari e di snellire i sistemi giudiziari, entrambi obiettivi che renderanno l’accesso alla 
giustizia a livello europeo e nazionale più pratico ed efficace. Tuttavia, alcuni dei 
provvedimenti adottati rischiano di ridurre l’accesso alla giustizia introducendo o 
aumentando gli ostacoli all’accesso ai tribunali o ad altri meccanismi di ricorso.  

La ricerca di una maggiore efficienza è all’origine del lavoro pionieristico svolto nell’utilizzo 
degli strumenti di giustizia elettronica. È prevedibile che gli Stati membri intensificheranno 
e svilupperanno la loro attività in quest’area, ma occorre comunque cautela per evitare di 
marginalizzare le persone che non hanno accesso a Internet. Nel 2011 si sono visti 
progressi anche nell’ambito della legittimazione ad agire, con l’estensione della cerchia di 
soggetti legittimati a intentare un’azione legale. Anche lo sviluppo di istituzioni dedicate ai 
diritti umani sta contribuendo a rendere la giustizia più accessibile. Inoltre, con l’evolvere 
della legislazione dell’Unione europea, i sistemi giudiziari degli Stati membri dovranno 
adattarsi e armonizzarsi per potere affrontare in maniera efficace le questioni 
transfrontaliere e assicurare che i diritti fondamentali siano adeguatamente garantiti. 

Guardando al futuro, il 2012 sarà l’anno in cui l’Unione europea adotterà il Provvedimento 
B della tabella di marcia sui procedimenti penali, la cosiddetta comunicazione dei diritti, e 
si compiranno progressi sostanziali anche in relazione ad altre misure. La situazione 
finanziaria continuerà probabilmente a svolgere un ruolo importante nella definizione delle 
priorità e negli sforzi per rendere il sistema giudiziario più efficace. La tendenza verso il 
rafforzamento delle istituzioni nazionali per i diritti umani e del loro ruolo di meccanismo 
non giudiziario di “accesso alla giustizia” proseguirà con tutta probabilità nel prossimo 
futuro, come anche il ruolo dei meccanismi di monitoraggio in base alle convenzioni 
internazionali sui diritti dell’uomo. 
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Per quanto riguarda i diritti delle vittime di reati, la rapida ratifica della Convenzione del 
Consiglio d’Europa sulla prevenzione e la lotta contro la violenza nei confronti delle donne 
e la violenza domestica, nota anche come Convenzione di Istanbul, da parte degli Stati 
membri sarebbe un passo importante verso la soluzione di persistenti difficoltà 
nell’arginare la violenza contro le donne e in particolare la violenza domestica.  

La ratifica della convenzione richiederà che gli Stati membri adottino una legislazione atta 
a garantire l’efficace e immediata protezione delle donne contro la vittimizzazione reiterata. 
In molti Stati membri, per esempio, manca un’adeguata definizione di stalking, che è 
invece necessaria per attuare un’efficace azione di contrasto, come affermato nell’articolo 
34 della convenzione.  

La direttiva sulla tratta di esseri umani, che dovrà essere recepita nelle legislazioni 
nazionali entro il 6 aprile 2013, dovrebbe contribuire a migliorare la situazione delle vittime 
del lavoro forzato e di gravi forme di sfruttamento del lavoro, mentre la direttiva sulle 
sanzioni per i datori di lavoro dovrebbe migliorare la situazione delle vittime di condizioni di 
lavoro difficili.  

La rilevanza politica dei reati di odio e la giurisprudenza pertinente rappresenteranno una 
sfida per i legislatori a livello sia di Unione europea sia di Stati membri. Le differenze tra gli 
Stati membri in materia di disposizioni del diritto penale dovrebbero restare considerevoli, 
nonostante gli obblighi comuni imposti dalla Convenzione europea dei diritti dell’uomo di 
porre in evidenza l’aspetto dell'odio nei reati trattati nei procedimenti penali.  

Dovranno essere adottati provvedimenti di carattere pratico e giuridico per incoraggiare le 
vittime a denunciare la loro condizione alle autorità, nei cui confronti dovrà essere 
instaurato un rapporto di fiducia. Gli individui e i gruppi a rischio di vittimizzazione 
dovranno avere fiducia nella capacità e volontà delle autorità di reagire alle segnalazioni di 
reati in maniera professionale e rispettosa. Altrimenti persisteranno le difficoltà nel colmare 
le lacune tra ciò che è penalizzato per legge e ciò che è oggetto di indagini e procedimenti 
nella pratica.  

L’adozione di una proposta di direttiva che istituisce norme minime riguardanti i diritti, 
l’assistenza e la protezione delle vittime di reato si tradurrà in importanti progressi a livello 
di Unione europea, in quanto assicurerà norme minime in tutta l’Unione per le vittime e i 
loro familiari. A livello di Stati membri, la nuova legislazione migliorerà i servizi di supporto 
alle vittime, la partecipazione delle vittime ai procedimenti e l’individuazione delle vittime 
particolarmente vulnerabili.  
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Tabella 8:  Panoramica delle relazioni di controllo pubblicate nel 2011 nell’ambito delle procedure 
di controllo delle Nazioni Unite e del Consiglio d’Europa, per Paese 
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AT              2 
BE              1 
BG              2 
CY              2 
CZ              3 
DE              2 
DK              3 
EE              4 
EL              1 
ES              5 
FI              3 

FR              0 
HU              1 
IE              4 
IT              2 

LT              4 
LU              0 
LV              2 
MT              2 
NL              0 
PL              2 
PT              0 
RO              2 
SE              1 
SI              2 

SK              0 
UK              2 
HR              0 

Totale 6 1 2 1 5 4 0 1 9 8 6 6 3 52 

 

  = Partecipazione ai cicli di controllo nel 2011 

CERD Committee on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination 
[Comitato sull’eliminazione della discriminazione razziale] 

HRC Human Rights Committee [Comitato dei diritti umani] (organismo di 
controllo del Patto internazionale sui diritti civili e politici, ICCPR) 

CESCR Committee on Economic, Social and Cultural Rights [Comitato per i diritti 
economici, sociali e culturali] 

CEDAW Committee on the Elimination of Discrimination Against Women [Comitato 
per l’eliminazione della discriminazione contro le donne] 

CAT Committee Against Torture [Comitato contro la tortura] 
CRC Committee on the Rights of the Child [Comitato per i diritti del fanciullo] 
CRC-OP-SC Committee on the Rights of the Child [Comitato per i diritti del fanciullo] 

(per il monitoraggio del Protocollo opzionale sulla vendita dei bambini) 
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CRPD Convention on the Rights of Persons with Disabilities [Convenzione sui 
diritti delle persone con disabilità] 

UPR Universal Periodic Review [Revisione periodica universale] 
ECPT European Convention for the Prevention of Torture [Convenzione 

europea per la prevenzione della tortura] 
ECRML Committee of Experts on Regional and Minority Languages [Comitato di 

esperti per le lingue regionali e minoritarie] 
FCNM Advisory Committee on National Minorities [Comitato consultivo sulle 

minoranze nazionali] 
ECRI European Commission against Racism and Intolerance [Commissione 

europea contro il razzismo e l’intolleranza] 
 

Fonte:  FRA, 2011; dati estratti da: organismi dell’ONU – http://tb.ohchr.org/default.aspx; 
organismi del Consiglio d’Europa – www.cpt.coe.int/en/states.htm, 
www.coe.int/t/dg4/education/minlang/Report/default_en.asp, 
www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/3_FCNMdocs/Table_en.asp, 
www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/countrybycountry_en.asp 
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Agenzia dell’Unione europea per i diritti fondamentali 
Diritti fondamentali: principali sviluppi giuridici e politici nel 2011 

2012 — 43 p. — 21 × 29,7 cm 
ISBN 978-92-9239-187-4 
doi: 10.2811/1153 

Numerose informazioni sull’Agenzia dell’Unione europea per i diritti fondamentali 
sono consultabili su Internet, visitando il sito web della FRA all’indirizzo 
fra.europa.eu. 

 

 

Codici dei Paesi: 
 
AT Austria IT Italia 
BE Belgio LT Lituania 
BG Bulgaria LU Lussemburgo 
CY Cipro LV Lettonia 
CZ Repubblica ceca MT Malta 
DE Germania NL Paesi Bassi 
DK Danimarca PL Polonia 
EE Estonia PT Portogallo 
EL Grecia RO Romania 
ES Spagna SE Svezia 
FI Finlandia SI Slovenia 
FR Francia SK Slovacchia 
HU Ungheria UK Regno Unito 
IE Irlanda HR Croazia 

 

 

 

Come richiedere le pubblicazioni dell’UE 

Pubblicazioni gratuite: 
• per mezzo della libreria dell’UE (http://bookshop.europa.eu); 
• presso le rappresentanze o le delegazioni dell’Unione europea. I relativi dati di contatto sono disponibili su 

Internet (http://ec.europa.eu) oppure inviando un fax al numero +352 2929-42758. 

Pubblicazioni a pagamento: 
• per mezzo della libreria dell’UE (http://bookshop.europa.eu). 
Abbonamenti a pagamento (p. es. le serie annuali della Gazzetta ufficiale dell’Unione europea e le 

raccolte della giurisprudenza della Corte di giustizia dell’Unione europea): 
• per mezzo di uno degli agenti di vendita dell’Ufficio delle pubblicazioni dell’Unione europea 

(http://publications.europa.eu/others/agents/index_en.htm). 
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HELPING TO MAKE FUNDAMENTAL RIGHTS A REALITY FOR EVERYONE IN THE EUROPEAN UNION 

 

 

 

Per assicurare e salvaguardare i diritti fondamentali di ogni individuo nell’Unione europea (UE), nel 2011 l’Unione e i suoi 27 
Stati membri hanno portato avanti con forza una serie di iniziative. L’UE ha adottato importanti provvedimenti legislativi e 
politici, per esempio negli ambiti della protezione delle vittime, della tratta di esseri umani e dell’integrazione dei Rom e, per la 
prima volta, ha assunto un impegno diretto in virtù di un trattato internazionale sui diritti umani, la Convenzione dell’ONU sui 
diritti delle persone con disabilità. Diversi Stati membri, tra le varie iniziative, hanno riformato i propri sistemi di protezione dei 
minori e compiuto sforzi per reprimere la violenza contro le donne e ridurre la durata dei procedimenti giudiziari.  

Rimangono tuttavia ulteriori sfide da affrontare. Gli ambiti del razzismo, della parità e della non discriminazione continueranno 
a essere temi centrali. Il 2012 sarà anche un anno cruciale per l’ultimazione del sistema europeo comune di asilo e per il 
dibattito sul nuovo sistema di protezione dei dati dell’Unione europea. 

La sintesi di quest’anno della Relazione annuale della FRA, Fatti salienti 2011, riporta i progressi compiuti nel 2011, ma anche 
le sfide che attendono l’Unione europea e i suoi Stati membri nel campo dei diritti fondamentali, attingendo a dati 
socio-giuridici oggettivi, attendibili e comparabili. Presentando una selezione di problematiche principali nel campo dei diritti 
fondamentali, Fatti salienti 2011 tratta di asilo, immigrazione e integrazione; controlli di frontiera e politica dei visti; società 
dell’informazione e protezione dei dati; diritti e protezione dei minori; parità e non discriminazione; razzismo e discriminazione 
etnica; partecipazione dei cittadini dell’UE al funzionamento democratico dell’Unione; accesso a una giustizia efficiente e 
indipendente e diritti delle vittime di reati. 

 

 

 

 

 

 
AGENZIA DELL’UNIONE EUROPEA PER I DIRITTI FONDAMENTALI 
Schwarzenbergplatz 11 - 1040 Vienna – Austria 
Tel. +43 (1) 580 30-0 – Fax +43 (1) 580 30-699 
e-mail: info@fra.europa.eu – fra.europa.eu 
facebook.com/fundamentalrights 
linkedin.com/company/eu-fundamental-rights-agency 
twitter.com/EURightsAgency  

doi 10.2811/1153    TK
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F-12-001-IT-N
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