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La connaissance critique de l’histoire est essentielle si l’on entend relever les défis du présent en évitant les erreurs 
du passé. L’Holocauste a montré les conséquences de l’adhésion des masses aux idéologies qui prônent la supériorité 
ethnique ou culturelle tout en bafouant les droits fondamentaux de la personne humaine. C’est pourquoi les sociétés 
modernes se doivent de transmettre aux jeunes d’aujourd’hui et de demain l’importance que les droits de l’homme 
revêtent pour eux‑mêmes et les autres.

Ce rapport présente les résultats de la première recherche menée au niveau européen sur le rôle des musées et 
sites historiques en rapport avec la période nazie dans l’enseignement relatif à l’Holocauste et l’éducation aux droits 
de l’homme. L’Agence des droits fondamentaux de l’Union européenne (FRA) a lancé un nouveau débat avec cette 
recherche : Est‑il possible de rapprocher enseignement relatif à l’Holocauste et éducation aux droits de l’homme ? La 
fusion des deux disciplines aura‑t‑elle pour résultat une nouvelle approche du passé et du présent ?

Témoignages directs des crimes nazis, la plupart des sites étudiés dans le cadre de cette recherche illustrent les 
conséquences du racisme, de l’antisémitisme, de la discrimination et de la déshumanisation, avec pour conséquence 
ultime la dénégation du droit à la vie pour des millions d’êtres humains. Les élèves et enseignants qui ont participé 
à la recherche ont confirmé d’une part que la visite d’un lieu témoignant des crimes nazis les avait profondément 
impressionnés, d’autre part qu’il était fondamental de se pencher sur le passé pour en comprendre le sens.

Mais comment aborder au mieux l’Holocauste pour en comprendre le sens ? Comment promouvoir la réflexion des 
jeunes sur cet événement historique ? Comment les amener à établir des liens entre les crimes de masse du passé et 
ceux d’aujourd’hui ou de demain ?

Menée de manière empirique, la recherche a permis de tirer un certain nombre de conclusions quant au rôle des 
musées, mémoriaux et sites historiques dans l’enseignement relatif à l’Holocauste et l’éducation aux droits de l’homme. 
La FRA espère que ces conclusions contribueront à faire avancer le débat sur la manière dont le travail de mémoire peut 
être le plus bénéfique pour l’avenir. Il ne fait aucun doute que cette tâche requiert d’établir des liens entre Holocauste et 
droits de l’homme, et que les musées et mémoriaux ont ici un rôle capital à jouer.

En plus du présent rapport, la FRA publie deux manuels pratiques : le premier doit aider les enseignants à optimiser 
les visites des sites de l’Holocauste qu’ils effectuent avec leurs élèves ; le second, destiné aux musées et mémoriaux, 
présente des études de cas consacrées à des stratégies pédagogiques déjà élaborées afin d’établir des liens entre 
Holocauste et droits de l’homme.

Morten Kjaerum
Directeur

Avant‑propos
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Liste des abréviations utilisées

ANED	 Associazione Nationale Ex‑Deportati [nei campi nazisti]

CDEC	 Centro di Documentazione Ebraica Contemporanea

CIDCP	 Convention internationale sur les droits civils et politiques

CIDESC	 Convention internationale sur les droits économiques, sociaux et culturels

DIIS	 Dansk Institut for Internationale Studier

DUDH	 Déclaration universelle des droits de l’homme (1948)

EVZ	 Stiftung Erinnerung, Verantwortung und Zukunft

FHAO	 Facing History and Ourselves

HCDH	 Haut‑Commissariat des Nations Unies aux droits de l’homme

ICEAH	 International Centre for Education about Auschwitz and the Holocaust

ICOM	 International Council of Museums

IC MEMO	 International Committee of Memorial Museums in Remembrance of the Victims of Public Crimes

ITF	 Task Force for International Cooperation on Holocaust Education, Remembrance and Research

IWM	 Imperial War Museum

ONG	 Organisation non gouvernementale

NKVD	 Police politique soviétique (Narodnii Komissariat Vnoutrennikh Diél)

NSDAP	 Parti nazi (Nationalsozialistische deutsche Arbeiterpartei)

ODIHR	 Office for Democratic Institutions and Human Rights

OSCE	 Organisation pour la sécurité et la coopération en Europe

RDA	 République démocratique allemande (ancienne « Allemagne de l’Est »)

DUDH	 Déclaration universelle des droits de l’homme (1948)

UNESCO	 Organisation des Nations‑Unies pour l’éducation, la science et la culture

USHMM	 United States Holocaust Memorial Museum
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La recherche
La présente recherche a été réalisée afin de déterminer 
le rôle des musées et mémoriaux de l’Union 
européenne dans l’enseignement relatif à l’Holocauste 
et l’éducation aux droits de l’homme, et plus 
particulièrement le rôle des visites effectuées par les 
groupes scolaires.

Elle a été conduite par le Living History Forum de 
Stockholm, avec l’aide de scientifiques et spécialistes 
travaillant dans divers musées, mémoriaux et 
universités d’Allemagne, des Pays‑Bas, de Pologne, du 
Royaume‑Uni et de Suisse. La plupart de ces historiens, 
enseignants et socio‑psychologues disposaient 
d’expérience dans le domaine de l’enseignement 
relatif à l’Holocauste ; certains étaient familiarisés avec 
l’enseignement interculturel et antiraciste, ainsi qu’avec 
l’éducation aux droits de l’homme.

La recherche se compose des éléments suivants :

•	 consultation d’ouvrages spécialisés ;

•	 questionnaire adressé aux ministères compétents 
de tous les États membres de l’Union européenne ;

•	 questionnaire adressé à vingt‑deux établissements 
en rapport avec l’Holocauste implantés dans neuf 
États membres de l’Union européenne ;

•	 discussions avec des groupes d’élèves et 
d’enseignants également menées dans neuf États 
membres de l’UE ;

•	 entretiens directs avec le personnel et la direction 
de quatorze établissements à l’occasion de visites 
effectuées dans le cadre de la recherche.

La recherche a permis à la FRA de publier également 
les documents suivants :

•	 manuel destiné aux enseignants et visant 
à optimiser les visites des sites de l’Holocauste 
qu’ils effectuent avec leurs élèves ;

•	 manuel destiné aux musées et mémoriaux, 
présentant des études de cas consacrées à des 
stratégies pédagogiques déjà élaborées afin 
d’établir des liens entre Holocauste et droits de 
l’homme.

Dans le cadre de la recherche, le terme 
« enseignement relatif à l’Holocauste » renvoie 
aux activités pédagogiques abordant l’histoire 
des mesures de discrimination, persécution et 
extermination prises par les nazis à l’encontre non 
seulement des Juifs, mais aussi d’autres groupes 
sociaux. Ces activités poursuivent un double objectif : 
mieux comprendre l’Holocauste, son contexte et ce 
qui l’a rendu possible, ainsi que rendre hommage 
à toutes les victimes des nazis, aussi bien juives que 
non juives.

Le Haut Commissariat des Nations Unies aux droits de 
l’homme (HCDH) et l’Organisation des Nations Unies 
pour l’éducation, la science et la culture (UNESCO) 
définit pour sa part l’éducation aux droits de l’homme 
comme un ensemble d’efforts de formation, de 
diffusion et d’information visant le développement 
d’une culture universelle des droits de l’homme 
à travers la transmission des connaissances et 
compétences nécessaires à la promotion et à la 
défense de ces droits fondamentaux dans la vie 
quotidienne.
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Résultats
Importance des sites historiques
Tous les États membres de l’Union européenne (UE) 
confirment l’importance de l’enseignement relatif 
à l’Holocauste, à la démocratie et aux droits de 
l’homme. Les élèves interrogés indiquent qu’ils ont 
été marqués par leur confrontation avec l’Holocauste, 
notamment lors de visites de mémoriaux. Ils précisent 
que l’impact à long terme de ces visites tient au 
caractère authentique des sites historiques, qu’on ne 
retrouve pas de la même manière dans les musées 
« délocalisés ». Les élèves soulignent également 
l’importance des rencontres avec des survivants de 
l’Holocauste.

Valeur pédagogique des sites 
historiques

Toutes les personnes et établissements interrogés 
considèrent que l’enseignement relatif à l’Holocauste 
englobe plus qu’une simple réflexion sur le passé et 
qu’il touche également des thèmes actuels. Certains 
des musées et mémoriaux consultés ont développé 
des concepts invitant le public à participer activement 
aux visites. Il est toutefois rare que les activités 
pédagogiques proposées se focalisent sur les droits 
de l’homme : un seul établissement considère la 
sensibilisation à ces droits fondamentaux comme son 
objectif principal, tandis que tous les autres visent, 
avant tout, à transmettre des connaissances sur des 
événements historiques.

L’éducation aux droits de l’homme 
à l’école et dans les ouvrages consultés

Les élèves, tout comme les enseignants, n’établissent 
que peu de liens avec les droits de l’homme lorsqu’ils 
visitent un site en rapport avec l’Holocauste. Ils 
indiquent également que ce lien est pratiquement 
inexistant dans les cours. On constate par ailleurs 
des lacunes en ce qui concerne la connaissance de 
l’histoire et de la portée des droits de l’homme. Cette 
constatation vient contredire l’opinion des ministères 
consultés qui, pour leur part, déclarent que l’éducation 
aux droits de l’homme constitue une de leurs priorités.

En règle générale, l’éducation aux droits de l’homme 
reste un concept flou, tant au niveau scolaire que dans 
les musées et mémoriaux. Les ouvrages spécialisés 
n’établissent quant à eux que très peu de liens entre 
les deux disciplines.

Facteurs de succès et problèmes 
rencontrés

Les facteurs de succès des activités pédagogiques 
offertes par les différents établissements peuvent être 
classifiés de la manière suivante :

•	 qualité des activités proposées ;

•	 méthodes pédagogiques favorisant l’autonomie et 
la responsabilisation des élèves ;

•	 attitude positive des élèves et enseignants et 
bonne préparation des visites ;

•	 compétences pédagogiques et motivation du 
personnel des musées et mémoriaux ;

•	 soutien financier accordé par les autorités.

Les élèves, les enseignants et le personnel des 
établissements estiment que les difficultés suivantes 
sont préjudiciables au bon déroulement des visites :

•	 manque de personnel qualifié ;

•	 soutien financier déficient ou inadéquat (les 
enseignants soulignent les difficultés qu’ils 
rencontrent pour le financement des visites) ;

•	 manque de locaux pour les séminaires, ateliers et 
activités similaires ;

•	 manque de temps (visites trop courtes) ;

•	 mauvaise préparation des visites ;

•	 inadéquation des outils pédagogiques ;

•	 participation obligatoire aux visites ;

•	 mauvaise coopération entre les enseignants en ce 
qui concerne l’enseignement relatif à l’Holocauste ;

•	 manque d’interaction et d’autonomie des élèves ;

•	 manque de liens directs avec le présent.

Stratégies pédagogiques
La plupart des enseignants se déclarent opposés aux 
stratégies pédagogiques « du haut vers le bas ». Tout 
comme leurs élèves, ils estiment que la participation 
aux visites doit être volontaire. De plus, les élèves 
doivent avoir la possibilité de se forger une opinion 
grâce à une approche pédagogique active, qui favorise 
la recherche et la découverte personnelles dans le 
cadre de projets. Élèves et enseignants soulignent 
d’autre part l’importance des biographies de 
protagonistes de l’Holocauste. Ils indiquent finalement 
que si les émotions jouent bien un rôle important dans 
le processus pédagogique, la charge émotionnelle 
des visites doit être maîtrisée de manière à éviter un 
phénomène de rejet.
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Préparation et post‑évaluation
Élèves et enseignants s’accordent pour affirmer 
l’importance de la préparation des visites – et plus 
encore celle de la post‑évaluation. Afin d’optimiser 
les chances de succès, il conviendrait de prévoir, 
avant chaque visite, une rencontre entre le personnel 
pédagogique des établissements et les enseignants 
ou leurs élèves. La préparation et la post‑évaluation 
pourraient également contribuer à renforcer les 
liens entre éducation aux droits de l’homme et 
enseignement relatif à l’Holocauste. D’une manière 
générale, les musées et mémoriaux savent trop 
peu de choses sur les centres d’intérêt des élèves. 
Lorsqu’on demande au personnel pourquoi les jeunes 
visitent un musée ou un mémorial, il a tendance 
à confondre ses propres objectifs pédagogiques avec 
la véritable motivation des élèves.

Rôles des enseignants et des guides
La qualification des enseignants et des guides est 
d’une importance cruciale pour les visites de sites en 
rapport avec l’Holocauste. Les enseignants jouent un 
rôle clé dans l’intérêt que les élèves peuvent avoir 
pour le sujet, tandis que les guides sont un facteur 
déterminant du succès d’une visite. Par ailleurs, 
on remarque que les guides intermittents ne sont 
pas suffisamment intégrés à l’équipe pédagogique 
permanente des musées et mémoriaux. Enfin, 
les guides des établissements en rapport avec 
l’Holocauste disposent rarement d’une formation 
spécifique à l’éducation aux droits de l’homme.

Conclusions
Rôle des institutions scolaires dans 
l’éducation aux droits de l’homme et 
l’enseignement relatif à l’Holocauste
Les résultats de la recherche indiquent qu’en dépit 
des efforts entrepris dans de nombreux pays, 
l’intégration de l’éducation aux droits de l’homme 
dans les programmes scolaires reste déficiente. Il 
incombe aux institutions scolaires de promouvoir 
l’enseignement relatif à l’Holocauste et l’éducation aux 
droits de l’homme, et de renforcer les liens entre les 
deux disciplines. Qu’il soit abordé de manière isolée, 
intégrée ou pluridisciplinaire, l’enseignement relatif 
à l’Holocauste est d’autant plus facile à mettre en 
rapport avec les droits de l’homme qu’il est présenté 
dans un large contexte historique et mis en parallèle 
avec le monde contemporain.

Formation des enseignants
Les enseignants devraient bénéficier de conditions 
leur permettant de mieux aborder le thème des 

droits de l’homme, notamment grâce à une formation 
qui associerait l’Holocauste, l’histoire des droits de 
l’homme et leur importance dans le monde actuel. 
Cela pourrait aussi être accompli par l’intermédiaire 
de rencontres et de conférences nationales et 
internationales permettant aux participants d’échanger 
idées, méthodes et concepts.

Rôle des musées et mémoriaux dans 
l’éducation aux droits de l’homme et 
l’enseignement relatif à l’Holocauste
À l’heure actuelle, seuls quelques rares établissements 
ont développé des concepts pédagogiques 
visant à intégrer des thèmes d’actualité dans 
l’enseignement relatif à l’Holocauste. Plus rares 
encore sont les concepts de ce type qui ont déjà 
fait l’objet d’une évaluation. La première étape en 
vue de la réorganisation et de l’élargissement des 
activités pédagogiques consisterait à procéder à une 
telle évaluation. Étant donné que les expositions 
permanentes ou temporaires font partie des outils 
pédagogiques utilisés par les musées et mémoriaux, 
il conviendrait également d’évaluer l’accessibilité 
pédagogique de ces outils et, au besoin, de l’améliorer.

Afin d’assurer le succès des efforts visant à intégrer 
les droits de l’homme aux activités proposées par 
les établissements en rapport avec l’Holocauste, 
il est nécessaire de déterminer les besoins de 
chaque établissement en matière de formation 
complémentaire du personnel. Dans un second 
temps, les musées et mémoriaux devraient coopérer 
plus étroitement avec les universités et spécialistes 
des droits de l’homme. Ceux‑ci peuvent guider les 
établissements dans leur stratégie éducationnelle ainsi 
que dans la conception de matériel pédagogique.

Les résultats de la recherche mettent en évidence 
que la promotion des droits de l’homme et de leur 
intégration à l’enseignement relatif à l’Holocauste 
ne saurait être confiée aux seuls musées et 
mémoriaux, mais qu’elle requiert, au contraire, 
une coopération renforcée de ces établissements avec 
les institutions scolaires. Les visites de sites en rapport 
avec l’Holocauste sont en effet des compléments 
idéaux du travail effectué en classe.





13

Introduction

Événement majeur de la Seconde Guerre mondiale, 
l’Holocauste a fait l’objet d’un intensif travail de 
mémoire ces dernières décennies dans de nombreux 
pays. Certains auteurs vont jusqu’à y voir la source 
de l’identité européenne, tandis que d’autres 
soulignent les efforts entrepris au niveau mondial 
pour en faire un contre‑exemple des valeurs morales 
(Assmann 2007 ; Kroh 2008). Plusieurs pays ont 
institué des journées commémoratives dédiées aux 
victimes de l’Holocauste et des autres crimes nazis ; 
des musées et mémoriaux ont été créés, notamment 
sur les sites historiques du drame.

Parallèlement, l’Holocauste fait désormais partie 
des programmes scolaires, en Europe et sur d’autres 
continents. L’objectif consiste à transmettre aux jeunes 
générations les faits historiques et leur contexte, 
tout en favorisant l’assimilation de diverses valeurs 
politiques et morales. Sybil Milton écrit à ce sujet :

« L’Holocauste montre que la démocratie et 
les valeurs qui y sont associées n’ont rien 
d’automatique. Le génocide a été le résultat 
de décisions prises par des individus, des 
organisations et des gouvernements qui 
avaient légalisé la discrimination, la haine et 
l’assassinat » (Milton 2000).

Dès lors, deux questions se posent : Est‑il souhaitable 
de présenter la mémoire de l’Holocauste dans une 
perspective plus large, qui aborderait le thème 
des droits de l’homme dans sa dimension à la fois 
historique et contemporaine ? Dans l’affirmative, 
comment y procéder ?

La Déclaration de Terezín, signée récemment par 
quarante‑six pays, vise en particulier à « encourager 
tous les États à faire de l’enseignement relatif 
à l’Holocauste et aux autres crimes nazis une priorité 

des programmes scolaires officiels ». Ce document 
indique encore :

« Convaincus que les lois internationales en 
matière de droits de l’homme tirent des leçons 
de l’Histoire, et que comprendre ces mêmes 
droits est essentiel si l’on veut éviter toute 
forme de discrimination raciale, religieuse ou 
ethnique – notamment à l’encontre des Juifs et 
des Roms –, nous nous engageons à introduire 
les droits de l’homme dans nos programmes 
scolaires officiels »1.

Dans de nombreux pays, les musées, mémoriaux et 
expositions consacrés à l’Holocauste et aux victimes 
du nazisme complètent l’enseignement scolaire et 
jouent eux aussi un rôle majeur dans la transmission 
de l’histoire et des valeurs mentionnées ci‑dessus. 
Chaque année, des millions de personnes visitent 
les établissements de ce type répartis à travers 
l’Europe. Il s’agit bien souvent de groupes scolaires, 
qui approfondissent ce qu’ils ont appris en classe 
à l’occasion de voyages d’études ou d’excursions 
pédagogiques. Les mémoriaux installés sur des sites 
historiques exercent alors une attraction particulière 
non seulement du fait de leur rôle pédagogique, mais 
aussi parce que les visiteurs comptent y découvrir 
quelque chose de particulier. Ce qui est compréhensible 
puisque de très nombreux groupes n’hésitent pas 
à parcourir des centaines de kilomètres pour se rendre 
sur un site lié directement aux crimes nazis.

Cette importance accordée aux mémoriaux installés 
sur les sites historiques de l’Holocauste – et dans une 

1	 Déclaration de Terezín, 30 juin 2009, www.holocausteraassets.
eu/files/200000215-35d8ef1a36/TEREZIN_DECLARATION_FINAL.
pdf. Tous les hyperliens dans ce rapport ont été consultés 
le 24 octobre 2011.

http://www.holocausteraassets.eu/files/200000215-35d8ef1a36/TEREZIN_DECLARATION_FINAL.pdf
http://www.holocausteraassets.eu/files/200000215-35d8ef1a36/TEREZIN_DECLARATION_FINAL.pdf
http://www.holocausteraassets.eu/files/200000215-35d8ef1a36/TEREZIN_DECLARATION_FINAL.pdf
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moindre mesure aux musées « délocalisés » – tient 
principalement à la raréfaction des témoins oculaires 
de la Seconde Guerre mondiale, avec pour corollaire le 
fait qu’il sera bientôt impossible de dialoguer avec des 
survivants. Par leur existence même, qui établit une 
continuité topographique entre le passé et le présent, 
les mémoriaux des anciens camps de concentration 
et d’extermination mettent en évidence la gravité 
du crime et incitent à réfléchir sur l’histoire. Ne se 
contentant pas d’évoquer la dimension historique de 
l’Holocauste, ils aspirent aussi à sensibiliser le public 
à divers problèmes actuels. Moins tournés vers le passé 
que les sites historiques, les musées « délocalisés » 
rendent hommage aux victimes tout en évoquant les 
bourreaux, ce qui favorise une approche globale de 
l’Holocauste et permet également de relier l’histoire 
à des événements actuels. Cet ancrage dans le présent 
vise évidemment à mettre en garde pour l’avenir.

La dimension exceptionnelle des crimes nazis et 
des programmes d’extermination hitlériens soulève 
des questions morales fondamentales et suscite 
des doutes profonds quant à ce que l’homme est 
capable de faire. C’est pourquoi l’enseignement 
relatif à l’Holocauste ne saurait se limiter à retracer 
les événements et leur contexte historique, mais 
doit au contraire les dépasser grâce à une réflexion 
personnelle sur les valeurs morales et éthiques.

Rappelons que la plupart des mémoriaux n’ont pas été 
conçus comme des musées et qu’ils ne proposaient 
à l’origine ni une exposition ni la moindre ressource 
pédagogique. Retracer le passé tout en tenant 
compte du présent représente donc pour eux un défi. 
Divers facteurs (distance historique toujours plus 
grande par rapport aux crimes nazis, évolution de la 
structure démographique de l’Europe et tendance 
à une présentation plus élaborée des événements 
historiques) font qu’il n’est désormais plus suffisant 
pour un mémorial de simplement provoquer chez 
le public un sentiment de rejet face au nazisme. 
Le défi consiste à offrir aux visiteurs une approche 
différenciée, qui tienne compte à la fois du contexte 
et des contradictions de l’histoire. La description 
et l’explication des faits seraient ainsi un tremplin 
permettant aux mémoriaux d’aborder des thèmes 
de réflexion plus généraux, tels que les droits de 
l’homme.

Dans la plupart des pays, les mémoriaux font 
aujourd’hui bien plus que simplement marquer les 
lieux du crime. Assumant tout un ensemble de tâches, 
ils fonctionnent à la fois comme des lieux de mémoire 
pour célébrations publiques et pèlerinages privés, ainsi 
que comme musées, lieux de recherche scientifique 
et établissements pédagogiques. On peut donc dire 
que la différence entre sites historiques et musées 
« délocalisés » a désormais tendance à s’estomper.

Ceci étant, il reste à définir en quoi consistent les 
« leçons de l’histoire » et à savoir comment faire pour 
préserver l’héritage des victimes. Bien qu’un large 
consensus politique existe au niveau international 
pour éviter un second Auschwitz, on ignore ce qu’il 
faut faire concrètement et si la connaissance des faits 
historiques peut être suffisante. Il importe donc de 
continuer à débattre de l’héritage de l’Holocauste, de 
sa signification politique actuelle et de son importance 
pour les générations futures. Ce débat est d’autant 
plus pertinent que les derniers survivants des camps 
de concentration auront bientôt tous disparu.

Les crimes nazis ont notamment eu pour conséquences 
politiques la Déclaration universelle des droits de 
l’homme et son intégration au droit international 
(DUDH)2. En décembre 1948, l’Assemblée générale des 
Nations‑Unies a adopté la Convention pour la prévention 
et la répression du crime de génocide, ratifiée en 1951. 
Les liens historiques sont donc évidents entre d’une 
part la DUDH et la Convention sur le génocide, d’autre 
part les crimes de guerre et l’extermination des 
Juifs d’Europe, puisque la DUDH tirait les conclusions 
politiques et humanitaires du génocide nazi afin 
d’éviter qu’un crime similaire se reproduise à l’avenir. La 
Convention sur le génocide s’affirmait ainsi comme un 
dispositif de droit international visant à punir les futurs 
auteurs de génocides, tandis que la DUDH – directement 
liée au choc suscité par l’Holocauste, la plus grave 
violation des droits de l’homme jamais commise – visait 
à créer un monde meilleur, dans lequel on pourrait vivre 
dignement, à l’abri de la torture, de la déportation et du 
génocide.

Le lien historique entre Holocauste et droits de 
l’homme invite à introduire ces droits fondamentaux 
dans les stratégies pédagogiques abordant le passé, le 
présent et le futur. En d’autres termes, la connaissance 
du génocide nazi doit être un encouragement à l’action 
contre la discrimination, le racisme et l’antisémitisme. 
Ces dernières années, l’évidente nécessité d’actualiser 
l’enseignement relatif à l’Holocauste a eu pour résultat 
une augmentation des projets visant à sensibiliser 
le public aux droits de l’homme, à leur promotion et 
à leur protection. À terme, cette nécessité pourrait 
également conduire à aborder la Charte internationale 
des droits de l’homme dans le contexte de 
l’enseignement relatif à l’Holocauste3.

2	 La plupart des 30 articles de la DUDH concernent les libertés 
individuelles ainsi que les garanties et obligations y afférant. 
Ces droits fondamentaux trouvent leur origine historique dans la 
pensée et les valeurs sociolibérales.

3	 Cette charte adoptée par l’Union européenne en 
décembre 2000 se compose de six chapitres (dignité, liberté, 
égalité, solidarité, droits des citoyens, justice) et 54 articles 
qui définissent les valeurs fondamentales de l’UE et les droits 
civiques, politiques, économiques et sociaux dont jouissent les 
citoyens européens. Elle aura force de loi lorsque tous les pays 
membres auront ratifié le traité de Lisbonne.
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Objet de la recherche
Deux critères fondamentaux ont fondé les bases de 
cette recherche : l’importance accrue des mémoriaux, 
musées et expositions en mémoire aux victimes du 
national‑socialisme ainsi que l’importance accordée 
à l’éducation aux droits de l’homme dans l’Union 
européenne Commanditée en 2008 par l’Agence 
des droits fondamentaux de l’Union européenne 
(FRA), elle a été réalisée en 2009 par le Living 
History Forum de Stockholm, en collaboration avec 
divers intervenants extérieurs4. La recherche visait 
à déterminer le rôle actuel des musées et mémoriaux 
dans les programmes scolaires en rapport avec 
l’Holocauste et les droits de l’homme.

Dans le cadre de la recherche, la FRA a également 
publié deux manuels dont :

•	 un destiné aux enseignants et visant à optimiser 
les visites des sites de l’Holocauste qu’ils effectuent 
avec leurs élèves ;

•	 l’autre destiné aux musées et mémoriaux, 
présentant des études de cas consacrées à des 
stratégies pédagogiques déjà élaborées afin d’établir 
des liens entre Holocauste et droits de l’homme.

La recherche comprenait plusieurs volets : liste des 
directives officielles formulées par les ministères 
de l’Éducation ou de la Culture des différents États 
membres de l’Union européenne ; points de vue des 
élèves et enseignants ; auto‑description des musées 
et mémoriaux. Afin de dépasser le simple cadre 
national et d’atteindre la dimension européenne, la 
recherche a porté sur trois types d’établissements 
offrant des activités pédagogiques en rapport avec 
l’histoire de l’Holocauste :

•	 sites historiques authentiques : lieux directement 
en rapport avec les faits historiques et où des 
mémoriaux ont été aménagés, comme, par 
exemple, des anciens camps de concentration et 

4	 L’équipe se composait des spécialistes suivants : Madame 
Anna‑Karin Johansson, sous‑directrice responsable d’un 
département du Living History Forum (LHF, Stockholm) ; Dr Wolf 
Kaiser, directeur du service pédagogique de la Villa de la conférence 
de Wannsee et sous‑directeur du mémorial (Berlin) ; Dr Jolanta 
Ambrosewicz‑Jacobs, directrice du Centre d’études sur l’Holocauste 
de l’université Jagellon de Cracovie ; Madame Monique Eckmann, 
professeure à la Haute école spécialisée de Suisse Occidentale 
(Genève) ; Monsieur Barry Van Driel, directeur international chargé 
des activités pédagogiques et de la formation des enseignants 
à la Maison Anne‑Frank d’Amsterdam ; Madame Verena Haug, 
pédagogue à l’université Johann‑Wolfgang‑Goethe de Francfort/
Main ; Monsieur Paul Salmons, responsable des programmes et du 
développement de l’enseignement relatif à l’Holocauste à l’Institut 
pédagogique de l’université de Londres ; Dr Birgitta Löwander, 
responsable de projet au LHF ; Madame Eva Fried, responsable de 
projet au LHF ; Monsieur Christer Mattsson, responsable de projet 
au LHF ; Dr Oscar Österberg, responsable de projet au LHF ; Madame 
Christina Gamstorp, responsable de projet au LHF ; et Monsieur 
Stefan Andersson, responsable de projet au LHF.

d’extermination, et des bâtiments utilisés par les 
nazis et leurs collaborateurs ;

•	 lieux de mémoire : bâtiments spécialement 
construits après‑guerre, qui abritent des expositions 
et proposent diverses activités pédagogiques ;

•	 musées historiques : établissements abritant 
des expositions et/ou proposant des activités 
pédagogiques en rapport avec l’Holocauste.

Les termes « enseignement relatif à l’Holocauste » 
et « éducation aux droits de l’homme » sont 
relativement imprécis, surtout dans le contexte 
d’une recherche à l’échelle européenne. Pour cette 
raison, il importe de les définir ici. D’autant plus que 
l’enseignement et les activités périscolaires n’utilisent 
pas les mêmes concepts pédagogiques dans tous les 
États membres de l’Union européenne, et que tous les 
programmes – eux‑mêmes plus ou moins clairement 
définis – n’abordent pas les mêmes contenus.

Le terme « enseignement relatif à l’Holocauste » 
employé dans le cadre de cette recherche se réfère à la 
terminologie utilisée par les spécialistes internationaux, 
notamment par ceux du Groupe de travail de 
coopération internationale concernant l’enseignement 
relatif à l’Holocauste, sa mémoire et la recherche 
portant sur l’Holocaust (Task Force for International 
Cooperation on Holocaust Education, Remembrance and 
Research, ITF)5. L’enseignement relatif à l’Holocauste 
renvoie à une thématique bien précise et utilise des 
méthodes bien définies6, il importe donc de toujours le 
contextualiser. L’enseignement relatif à l’Holocauste est 
donc compris de porter

sur les mesures de discrimination, persécution 
et extermination prises par les nazis 
à l’encontre non seulement des Juifs, mais 
aussi d’autres groupes sociaux. L’objectif 
principal de cet enseignement est de 
permettre une compréhension en profondeur 
de l’Holocauste dans son contexte historique, 
et d’honorer la mémoire des victimes juives et 
non juives des nazis.

5	 Créée en 1998 sur l’initiative du Premier ministre suédois 
Göran Persson, la Task Force for International Cooperation on 
Holocaust Education, Remembrance and Research (ITF) rassemble 
des organisations non‑gouvernementales (ONGs) et des 
représentants officiels de 27 pays, dont 20 membres de l’Union 
européenne. Son objectif est d’inviter les responsables politiques 
et sociaux à promouvoir l’enseignement relatif à l’Holocauste et la 
recherche sur ce thème, tant au niveau national qu’international. 
L’ITF travaille sur la base de la déclaration du Forum international 
de Stockholm sur l’Holocauste, qui exprime l’opinion 
généralement acceptée sur le génocide nazi et souligne sa 
signification universelle. Les pays signataires de cette déclaration 
entendent « réaffirmer l’aspiration de l’Humanité à la justice et 
à la compréhension mutuelle ». Ils soulignent également que la 
communauté internationale « partage la responsabilité solennelle 
de lutter […] contre les génocides, l’épuration ethnique, le racisme, 
l’antisémitisme et la xénophobie ». 

6	 Voir http://holocausttaskforce.org.

http://holocausttaskforce.org
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Cette définition s’applique à toutes les stratégies 
pédagogiques élaborées dans les différents pays pour 
expliquer les crimes nazis, leur origine et leur histoire. 
Rappelons que les crimes en question ne se limitent 
pas à l’exclusion systématique, aux persécutions 
et à l’assassinat des Juifs d’Europe, mais consistent 
également en l’assassinat de civils polonais et de 
prisonniers de guerre, en l’extermination des Sinti et 
des Roma, en l’assassinat de milliers d’handicapés 
dans le cadre du programme d’euthanasie T4, ainsi 
que dans les persécutions infligées aux homosexuels 
et aux témoins de Jéhovah. Les établissements 
contactés dans le cadre de cette recherche acceptent 
cette définition, qui dépasse donc celle de l’Holocauste 
au sens strict du terme7.

Défini de la sorte, l’enseignement relatif à l’Holocauste 
peut avoir plusieurs objectifs annexes, qui varient 
en fonction de la matière scolaire dans laquelle on 
l’aborde, de la perspective adoptée par l’enseignant, 
de l’âge et des besoins des élèves, ainsi que des 
activités pédagogiques qui leur sont proposées. Outre la 
connaissance de l’histoire, ces objectifs annexes sont de 
préciser la signification de l’Holocauste et de susciter la 
réflexion personnelle sur différents thèmes en rapport 
avec la morale, l’éthique, la théologie et le civisme.

Le groupe de travail Pédagogie de l’ITF a classifié de 
la manière suivante les objectifs de l’enseignement 
relatif à l’Holocauste8 :

•	 améliorer la connaissance de ce génocide sans 
précédent historique ;

•	 rendre hommage aux victimes ;

•	 promouvoir la réflexion des élèves et enseignants 
sur les aspects moraux et éthiques de l’Holocauste 
et sur leur pertinence dans le monde d’aujourd’hui9.

7	 Au sens strict, le terme « Holocauste » s’applique au génocide 
sans précédent perpétré par les nazis et leurs collaborateurs 
à l’encontre des Juifs. L’objectif était d’exterminer les hommes, 
femmes et enfants juifs où qu’ils puissent se trouver. 
Étymologiquement issu du grec holos (tout) et kaiein (brûler), 
le mot « holocauste » est en concurrence avec l’hébreu 
shoah, qui signifie « anéantissement » et le yiddish churb’n’ 
utilisé principalement dans un contexte religieux. Le terme 
« Holocauste » stricto sensu a pour équivalent l’expression 
« génocide nazi des Juifs d’Europe ».

8	 Ce groupe de travail se compose de deux spécialistes de chacun des 
pays membres, qui sont chargés d’élaborer en commun des concepts 
pédagogiques. Le groupe de travail Pédagogie de l’ITF a expliqué 
pourquoi l’enseignement relatif à l’Holocauste était nécessaire 
et comment il convenait de le dispenser. Il a également formulé 
des directives quant aux visites de mémoriaux et à l’organisation 
de journées commémoratives. Il ne s’agit cependant là que de 
recommandations, puisque ce groupe de travail précise : « Il ne 
saurait y avoir qu’une seule manière “correcte” d’enseigner une 
matière quelle qu’elle soit, ni une méthode idéale adaptée à tous les 
élèves et tous les enseignants ». La valeur des directives formulées 
par groupe de travail Pédagogie de l’ITF repose néanmoins sur 
le fait qu’elles reflètent un consensus auquel des spécialistes 
internationaux sont arrivés au terme d’intenses discussions.

9	 www.holocausttaskforce.org/education/guidelines‑for‑teaching/
what‑to‑teach‑about‑the‑holocaust.html.

L’éducation aux droits de l’homme est pour sa part 
une discipline académique reconnue au niveau 
international qui recouvre plusieurs concepts. Dans 
le cadre de la recherche, le terme correspond à la 
définition donnée par le Haut‑Commissariat des droits 
de l’homme (HCDH), à savoir :

« l’ensemble des activités de l’éducation, de 
formation et d’information visant à forger une 
culture universelle des droits de l’homme [qui] 
ne consiste pas seulement à inculquer des 
connaissances sur les droits de l’homme et les 
mécanismes qui les protègent, mais vise aussi 
à transmettre les compétences nécessaires 
pour promouvoir, défendre et mettre en œuvre 
les droits de l’homme au quotidien. »10

La recherche s’est efforcée de mettre en évidence 
les liens possibles entre enseignement relatif 
à l’Holocauste et éducation aux droits de l’homme, 
ainsi que la manière dont les musées et mémoriaux 
en rapport avec les crimes nazis intègrent déjà 
ou pourraient intégrer ces droits fondamentaux 
à l’enseignement qu’ils dispensent. Procéder à une 
telle recherche était nécessaire car il n’existe aucun 
consensus quant au besoin de rapprocher les deux 
disciplines. Les points de contact ne manquent 
pourtant pas entre éducation aux droits de l’homme 
et enseignement relatif à l’Holocauste, ne serait‑ce 
que parce que l’un et l’autre visent à transmettre des 
connaissances, à responsabiliser les élèves et à les 
inviter à ne pas rester inactifs. Ce qui n’empêche pas 
certains auteurs d’exprimer leur scepticisme à ce sujet11.

Collecte des données
La recherche s’est faite sur la base des éléments 
suivants : consultation d’ouvrages spécialisés, analyse 
du contexte politique et institutionnel des différents 
pays à l’aide de questionnaires, discussions avec des 
élèves et enseignants, entretiens avec les intervenants 
et observation directe des méthodes pédagogiques 
employées dans les musées et mémoriaux. Chaque 
phase de la recherche a été menée en s’appuyant sur 
la phase précédente de manière à établir des liens 
entre les différentes phases.

Les méthodes de collecte des données ont été 
adaptées aux différents éléments. On a notamment 
élaboré les questionnaires de manière à déterminer 
si les différents pays estimaient officiellement 
nécessaire d’inclure les visites de musées et 
mémoriaux dans leurs programmes scolaires, et 

10	 HCDH (2006) Le plan d’action pour 2005-2009 en bref. Le 
Programme mondial d’éducation dans le domaine des droits de 
l’homme, Nations Unies : New York‑Genève, p. 1.

11	 Voir notamment Scheurich (2010) et Hormel/Scherr (2008).

http://www.holocausttaskforce.org/education/guidelines-for-teaching/what-to-teach-about-the-holocaust.html
http://www.holocausttaskforce.org/education/guidelines-for-teaching/what-to-teach-about-the-holocaust.html
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s’ils voyaient un lien entre enseignement relatif 
à l’Holocauste et éducation aux droits de l’homme.

On a également établi une liste des différents musées 
et mémoriaux répartis dans l’Union européenne. 
Du fait de leur abondance, il a été nécessaire de ne 
considérer que vingt‑deux établissements répartis 
dans dix pays au total (voir les détails de la sélection 
au chapitre 2). On a ensuite organisé des groupes de 
discussion pour élèves et enseignants dans neuf des 
dix pays concernés : Allemagne (Berlin), Autriche 
(Linz), Danemark (Copenhague), Italie (Milan), Lituanie 
(Vilnius), Pays‑Bas (Amsterdam), Pologne (Cracovie), 
République tchèque (Prague) et Royaume‑Uni (Londres). 
Chacun des groupes de discussion rassemblait trois 
à dix participants. Dans la phase finale de collecte de 
données, des équipes de deux à trois personnes ont 
visité au total quatorze établissements répartis dans 
les neuf pays mentionnés ci‑dessus. Ils ont interrogé la 
direction, le personnel et, dans certains cas, des jeunes 
visiteurs rencontrés fortuitement. Le but de ces visites 
était premièrement d’étoffer les informations recueillies 
au moyen des questionnaires et deuxièmement de 
se faire une idée des conditions sur place (locaux, 
personnel, exposition, ressources multimédia, matériel 
éducatif et activités pédagogiques proposées).

La recherche se caractérise par une approche 
multilatérale, tant en ce qui concerne les points 
abordés que les intervenants. Comme indiqué 
précédemment, elle a été conduite par le Living 
History Forum de Stockholm, avec la collaboration de 
scientifiques et de spécialistes travaillant dans divers 
musées, mémoriaux et universités d’Allemagne, de 
Pologne, de Suisse, des Pays‑Bas et du Royaume‑Uni.

Structure du rapport
Le chapitre 1 passe en revue les ouvrages théoriques 
et pédagogiques en rapport avec les deux disciplines 
abordées dans le cadre de cette recherche. Il 
vise principalement à définir en détail les termes 
« enseignement relatif à l’Holocauste » et « éducation 
aux droits de l’homme », et à identifier les liens 
possibles entre les deux disciplines. Conformément 
aux objectifs de la recherche, ce chapitre se concentre 
sur les musées et mémoriaux. Il tentera de cerner les 
différences et les ressemblances entre les discours 
des établissements.

Le chapitre 2 présente les résultats des questionnaires 
renvoyés par les ministères de l’Éducation et de 
la Culture contactés. Il évoque principalement les 
directives et recommandations officielles quant 
à l’intégration des visites de musées et mémoriaux 
aux cours sur le nazisme et l’Holocauste. Ce chapitre 
aborde également le point de vue des ministères 

quant aux tâches que ces deux types d’établissements 
devraient accomplir.

Le chapitre 3 présente les résultats des questionnaires 
renvoyés par les vingt‑deux musées et mémoriaux 
contactés. Il analyse leurs objectifs pédagogiques, 
leurs atouts et les difficultés qu’ils rencontrent, ainsi 
que leurs groupes cibles, leurs ressources et le soutien 
financier dont ils bénéficient. Les questionnaires ayant 
permis aux différents établissements de se présenter 
personnellement et d’exprimer leur propre point 
de vue sont ainsi devenus une sorte de cahiers de 
doléances.

Le chapitre 4 présente les résultats des discussions 
menées avec des élèves et enseignants dans neuf 
pays membres de l’Union européenne. Il révèle les 
attentes de ce groupe cible ainsi que les facteurs 
qu’il considère comme déterminants pour le succès 
et l’impact à long terme des visites de musées et 
mémoriaux. Les informations recueillies auprès des 
groupes de discussion renvoient principalement aux 
bonnes pratiques.

Le chapitre 5 est consacré aux visites effectuées 
dans douze des vingt‑deux musées et mémoriaux 
sélectionnés, et aux entretiens qui ont eu lieu 
avec deux établissements proposant des voyages 
à Auschwitz. L’objectif consistait à demander 
l’avis de ces quatorze établissements quant aux 
facteurs de succès exprimés par les groupes de 
discussion, et à déterminer dans quelle mesure 
lesdits établissements ont déjà pris ces facteurs 
en considération dans l’élaboration des activités 
pédagogiques qu’ils proposent. En dépit du 
consensus théorique qui se dégage entre visiteurs 
et établissements, des obstacles subsistent qui 
empêchent d’optimiser le succès des activités 
proposées. Il a certes été possible de participer 
à certaines de ces activités, mais de manière si 
exceptionnelle qu’il serait vain de vouloir en tirer des 
conclusions quant aux concepts pédagogiques mis en 
œuvre par les musées et mémoriaux. On a néanmoins 
pu constater que les activités proposées sont 
modulables en fonction des circonstances. Rappelons 
toutefois que l’objectif de la recherche n’était pas 
de juger les établissements sur la base des activités 
pédagogiques qu’ils proposent.

Les conclusions de cette recherche présentent des 
recommandations, principalement quant aux liens 
et interactions possibles entre enseignement relatif 
à l’Holocauste et éducation aux droits de l’homme.
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Ouvrages spécialisés
1

Ce chapitre vise à refléter le débat qui a lieu 
actuellement quant à l’enseignement relatif 
à l’Holocauste et à l’éducation aux droits de 
l’homme dans les musées et mémoriaux, et quant 
à l’interrelation possible entre les deux disciplines12. 
Du fait de l’abondante littérature consacrée au sujet, il 
a été nécessaire d’effectuer une sélection et de laisser 
de côté un grand nombre d’ouvrages importants, 
notamment ceux qui abordent exclusivement le travail 
de mémoire. On s’est concentré sur l’enseignement 
relatif à l’Holocauste, et plus particulièrement sur la 
manière dont ce thème est abordé dans les musées et 
mémoriaux. Il convient de préciser que les ouvrages 
anglophones s’intéressent principalement à l’éducation 
aux droits de l’homme (Lohrenscheit 2002, p. 176), 
tandis que l’Allemagne a élaboré une pédagogie 
spéciale pour les mémoriaux installés sur des 
sites historiques en rapport avec l’Holocauste 
(Gedenkstättenpädagogik)13.

Toujours à cause de l’abondance des ouvrages, la 
recherche n’a considéré qu’une partie seulement des 
nombreuses publications consacrées à l’éducation 
aux droits de l’homme et en a délibérément écarté 
un certain nombre, notamment celles abordant 
des thèmes comme la mondialisation ou le 

12	 Ce chapitre se base sur l’étude des ouvrages spécialisés en 
langue polonaise réalisée par Oscar Österberg en collaboration 
avec Joanna Stoecker. Mikael Tossavainen a pour sa part étudié 
les ouvrages publiés en Israël, mais n’y a pas trouvé de matière 
exploitable dans le cadre de la recherche.

13	 Pour les ouvrages en allemand consacrés à l’enseignement relatif 
à l’Holocauste sur les sites historiques, voir Kaiser 2006, p. 565–
572. Certains de ces ouvrages sont conçus comme des guides 
pour visiteurs et la plupart donnent des descriptions de détail 
(Chiappano 2007, Chroboczyński/Trojański 2004, Kranz 2002). 
Parmi les exceptions, citons notamment les directives de l’ITF 
et Hermansson‑Adler/Mattsson 2009, qui contiennent de 
nombreuses recommandations et analyses de fond. Quant 
à Kverndokk 2007, il s’agit du récit d’une visite à Auschwitz 
effectuée par un groupe scolaire norvégien.

développement social. Dans les deux cas, seuls les 
ouvrages publiés ces dix dernières années ont été pris 
en considération.

1.1.	 Enseignement relatif 
à l’Holocauste

1.1.1.	 Définitions
En juillet 2001, le Conseil international des musées 
(ICOM) a fondé le Comité des musées à la mémoire 
des victimes de crimes d’État (IC MEMO), dont le 
but est de « promouvoir la mémoire de l’histoire 
et la coopération culturelle en développant le rôle 
de l’enseignement et en mettant les connaissances 
disponibles au service de la paix »14. Les membres de 
ce comité se définissent de la manière suivante :

« [Les musées IC MEMO entendent] rendre 
hommage aux victimes des crimes commis 
par les États, avec l’assentiment de la société 
ou pour des motivations idéologiques. Situés 
généralement sur les lieux mêmes où ces 
crimes ont été commis – ou à défaut en des 
lieux choisis par les survivants – ces musées 
cherchent à rendre compte des événements 
historiques en les replaçant dans leur contexte 
et en établissant des liens solides avec le 
présent »15.

L’ITF définit pour sa part un site authentique de la 
manière suivante :

14	 Voir http://icom.museum/international/icmemo.html.
15	 Voir http://icom.museum/international/icmemo.html.

http://icom.museum/international/icmemo.html
http://icom.museum/international/icmemo.html
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« Lieu directement lié à un événement 
historique en rapport avec l’Holocauste. 
La plupart de ces lieux abritent aujourd’hui 
des mémoriaux, des musées et/ou des 
équipements pédagogiques »16.

Cette définition qui décrit parfaitement les 
établissements contactés dans le cadre de la 
recherche est à mettre en parallèle avec le terme 
allemand Gedenkstätte, qui renvoie à une institution 
tenant à la fois du monument et du musée 
(Knigge 2004, p. 19). D’une manière générale, les 
Gedenkstätten sont des lieux en rapport direct avec 
des événements dramatiques, la plupart d’entre 
eux abritant aujourd’hui des mémoriaux. Associé 
tout d’abord exclusivement au contexte nazi, le 
terme est aujourd’hui également utilisé pour parler 
de l’oppression générée par les gouvernements 
communistes.

Une Gedenkstätte présente les caractéristiques 
suivantes (Knigge 2004, p. 26–28) :

•	 lieu d’un crime d’État ;

•	 lieu de souffrances et de martyre ;

•	 présence de tombes réelles ou symboliques ;

•	 monument à signification politique ;

•	 lieu d’enseignement ;

•	 présence d’un musée ;

•	 lieu apte à forger une identité individuelle et 
collective, en particulier dans la société des médias.

Dans le contexte polonais, on peut encore ajouter 
quatre caractéristiques supplémentaires (Kranz 2002, 
p. 38–42, 108) :

•	 valeur d’exemple pour des événements 
historiques ;

•	 intégration à l’ensemble des monuments 
commémoratifs du pays ;

•	 source de récits et publications à valeur historique ;

•	 témoin de l’état d’une société.

Certains auteurs, qui abordent un thème nouveau 
appelé « tourisme noir » (Lennon/Foley 2000) ou 
« thanatourisme » (Seaton 1999), se sont intéressés 
aux musées et sites historiques en rapport avec 
l’Holocauste dans le cadre d’enquêtes sur les 
programmes touristiques incluant des visites de 

16	 Recommendations for Study Tours to Holocaust‑related Authentic 
and Non‑Authentic Sites, www.holocausttaskforce.org/education/
guidelines-for-teaching/guidelines-for-study-trips-to-holocaust-
related-authentic-and-non-authentic-sites.html. Les directives de 
l’ITF y sont citées (voir également www.holocausttaskforce.org/
education/guidelines-for-teaching.html).

lieux associés à la souffrance et à la mort. Toujours 
dans le même ordre d’idées, d’autres auteurs ont 
souligné les différences fondamentales qui existent 
entre le département Holocauste de l’Imperial War 
Museum et le Musée national d’Auschwitz‑Birkenau 
(Miles 2002). Sur la base de ces constatations, Philip 
R. Stone a suggéré d’analyser le « tourisme noir » 
en classant les sites selon une échelle allant du 
« plus clair » au « plus sombre » ; les sites de cette 
dernière catégorie étant presque exclusivement 
des lieux de souffrance et de mort (Stone 2006, 
p. 151–152). Bien que la plupart des établissements 
contactés dans le cadre de la recherche entrent 
dans la catégorie « sombre », il existe entre 
eux des différences en matière d’authenticité et 
d’infrastructure.

Stone a aussi élaboré une typologie de l’« offre en 
matière de tourisme noir ». Parmi les sept types de 
sites qu’il distingue, deux sont utilisables dans le 
cadre de la recherche (Stone 2006, p. 152–157). Il s’agit 
d’une part des « expositions noires » permanentes 
(USHMM) ou itinérantes (exposition Génocide par 
balles, actuellement visible en Europe), et d’autre part 
des « camps noirs du génocide » et des autres lieux 
de crimes nazis (Buchenwald ou Auschwitz‑Birkenau, 
par exemple).

1.1.2.	 Difficultés liées à la notion 
d’enseignement relatif 
à l’Holocauste

L’histoire de l’Holocauste et des autres crimes nazis 
est certes inscrite dans les programmes scolaires de 
nombreux pays européens, mais elle est rarement 
traitée comme une matière en soi. Dans la plupart 
des cas, on l’aborde dans les cours d’histoire ou 
d’éducation civique. Comme indiqué précédemment, 
le terme « enseignement relatif à l’Holocauste » est 
problématique car il a plusieurs acceptations dans 
les différents pays européens. L’Organisation pour 
la sécurité et la coopération en Europe (OCSE), par 
exemple, en parle en ces termes :

« [L’enseignement relatif à l’Holocauste] 
ne devrait pas uniquement parler des 
résistants et des autres victimes du régime 
nazi, mais mentionner également les 
criminels et leurs collaborateurs. Il devrait 
aussi inclure des éléments importants du 
contexte d’avant‑guerre, tels que l’histoire de 
l’antisémitisme, l’accession au pouvoir des nazis 
et la vie des Juifs d’Europe avant l’Holocauste. 
L’après‑guerre devrait également être abordé, 
en particulier les procès de Nuremberg, 
l’adoption de la Déclaration universelle des 
droits de l’homme et la Convention sur la 
prévention et la répression du crime de 
génocide » (OSCE/ODIHR 2006, p. 12).

http://www.holocausttaskforce.org/education/guidelines-for-teaching/guidelines-for-study-trips-to-holocaust-related-authentic-and-non-authentic-sites.html
http://www.holocausttaskforce.org/education/guidelines-for-teaching/guidelines-for-study-trips-to-holocaust-related-authentic-and-non-authentic-sites.html
http://www.holocausttaskforce.org/education/guidelines-for-teaching/guidelines-for-study-trips-to-holocaust-related-authentic-and-non-authentic-sites.html
http://www.holocausttaskforce.org/education/guidelines-for-teaching.html
http://www.holocausttaskforce.org/education/guidelines-for-teaching.html
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Bien que l’enseignement relatif à l’Holocauste soit 
centré sur le génocide des Juifs d’Europe, il inclut 
également d’autres crimes nazis. Parmi les questions 
soulevées par ceux qui critiquent l’aspect restrictif du 
terme, citons notamment : Un camp de concentration 
dont la fonction était moins l’extermination des Juifs 
que la persécution des opposants politiques a‑t‑il 
sa place dans l’enseignement relatif à l’Holocauste ? 
Qu’en est‑il des sites historiques du programme 
d’euthanasie T417 ? La Seconde Guerre mondiale 
bénéficiant d’une position privilégiée dans les 
programmes scolaires, est‑il nécessaire d’en 
extraire l’Holocauste et de l’aborder d’une manière 
particulière ?

Notons que les différents degrés d’implication 
des pays d’Europe dans la guerre ont conduit à un 
traitement très diversifié de l’Holocauste dans 
l’après‑guerre, avec pour résultat une approche 
du thème très hétérogène dans les programmes 
scolaires. Les ambiguïtés de ce type conduisent 
nombre d’élèves européens à être sceptiques face 
au terme « enseignement relatif à l’Holocauste » 
(Knigge 2001 ; Ehmann 2001, p. 175). En dépit de 
ces objections, la recherche l’utilise pour les raisons 
indiquées plus haut18.

1.1.3.	 L’Holocauste dans les musées, 
mémoriaux et sites historiques

Même si l’enseignement relatif à l’Holocauste fait 
désormais partie des programmes scolaires dans la 
plupart des pays européens, les ouvrages en allemand 
sont pratiquement les seuls à souligner l’importance 
des visites de musées ou sites historiques en rapport 
avec le thème. L’ouvrage Enseigner l’histoire de 
l’Europe, par exemple, publié par le Conseil de l’Europe, 
évoque bien l’Holocauste mais ne mentionne aucune 
activité périscolaire qui s’y rapporterait (Stradling 2001, 
p. 157–170). On retrouve le même cas de figure dans 
Enseigner l’Holocauste au XXIe siècle, ouvrage pourtant 
exclusivement consacré au thème (Lecomte 2001), 
ainsi que dans Mémoire et histoire de la Shoah à l’école 
(Ministère de l’Éducation nationale 2008). Par contre, 
du fait de la proximité géographique des mémoriaux, 
les établissements scolaires polonais ont depuis 
longtemps pris l’habitude d’organiser, à l’intention 
des élèves des collèges et lycées, des excursions 
pédagogiques sur les sites historiques de l’Holocauste 
(Ministerstwo Edukacji Narodowej, 2009). Malgré tout, 

17	 Le programme nazi que l’Histoire a retenu sous le nom « Action 
T4 » a conduit à l’assassinat de dizaines de milliers d’handicapés 
physiques et mentaux en 1940 et 1941. Ce nom vient de l’adresse 
de l’agence chargée de centraliser le crime : Tiergartenstrasse 4, 
à Berlin.

18	 Il est évidemment nécessaire d’indiquer au cas par cas la réalité 
recouverte par le terme « enseignement relatif à l’Holocauste ». 
Dans le cadre de cette recherche, le terme a été défini dans 
l’introduction.

les statistiques démontrent que chaque année, des 
milliers d’élèves européens (pas seulement allemands 
ou polonais) visitent les sites historiques en rapport 
avec les crimes nazis.

Les ouvrages spécialisés attribuent trois objectifs 
principaux à l’enseignement relatif à l’Holocauste : 
apprentissage de l’histoire, travail de mémoire et 
discernement de valeurs morales pour façonner l’avenir.

Enseigner et apprendre l’histoire
Il est établi qu’en tant qu’événement historique 
majeur, l’Holocauste doit faire l’objet d’un 
enseignement visant à intégrer au bagage des élèves 
des faits qu’ils ignoraient auparavant. Cette démarche 
s’apparente fortement à la méthode historique 
habituellement employée par les chercheurs et 
enseignants, qui prend pour point de départ une 
date particulière, suit l’évolution chronologique des 
événements et tente d’identifier les facteurs et 
processus qui ont conduit à un résultat donné – le 
génocide dans le cas qui nous intéresse – tout en 
évitant anachronismes et simplifications.

Si certains des ouvrages consultés dans le cadre de 
la recherche accordent une importance particulière 
à l’histoire locale, la plupart des auteurs soulignent 
la nécessité de présenter les faits dans un contexte 
plus général. Cette remarque s’applique également 
lorsqu’il s’agit d’évoquer l’idéologie, les aspirations 
politiques et les motivations personnelles des acteurs 
de l’histoire, ainsi que les processus institutionnels et 
structurels en rapport avec les faits.

Certains auteurs soulignent même qu’il importe de 
contrecarrer – par la contextualisation, alliée à un 
traitement précis des faits – la tendance à faire de 
l’Holocauste un événement « extrahistorique » 
(Kaiser 2000). Le premier objectif consiste donc 
à transmettre des informations sur les événements, 
tout en invitant les élèves à réfléchir et à réaliser des 
transferts de perspective (Kößler 2001, p. 198–199).

De nombreux auteurs soulignent qu’il est important de 
considérer le point de vue des différents protagonistes, 
c’est‑à‑dire aussi bien celui des victimes que celui 
de leurs bourreaux (Kößler 2001 ; Salmons 2001, 
p. 142–144 ; Santerini 2008, p. 99). Selon Uwe Neirich, 
il est capital de saisir les motivations et objectifs des 
assassins afin de comprendre qu’ils n’étaient nullement 
des monstres, mais plutôt des gens parfaitement 
normaux, qui ont agi pour des motifs parfaitement 
mesquins et ordinaires (Neirich 2000, p. 32–33). Il 
convient toutefois de veiller à ne pas favoriser une 
identification avec les assassins, personnages actifs du 
drame, qui avaient en face d’eux des victimes incapables 
d’échapper à leur brutalité (Neirich 2000, p. 35).
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Comme dans tout processus d’apprentissage de 
l’histoire, l’idéal lors de la visite d’un site historique 
serait que les élèves se livrent à une réflexion 
personnelle et critique sur la base des informations 
reçues. La tâche est néanmoins délicate et difficile 
à mener à bien dans de nombreux cas. Annette Eberle, 
par exemple, souligne que la bonne connaissance 
des faits peut pâtir d’une volonté d’interprétation 
personnelle et subjective du passé, motivée par la 
volonté de mettre l’histoire en rapport avec le présent 
(Eberle 2008, p. 63).

Travail de mémoire et empathie envers 
les victimes
Le second objectif consiste à rendre hommage aux 
victimes, à leur restituer une identité et à susciter 
l’empathie envers elles. Cet aspect tend à gagner 
en importance du fait de la réduction irrémédiable 
du nombre de témoins oculaires de l’Holocauste 
(Torner 2001 ; Bidussa 2009). Ce type d’approche 
historique, qui étudie le passé à partir du présent et 
peut donc être qualifié de « généalogique », s’affirme 
en contraste par rapport à l’approche mentionnée 
ci‑dessus, qui va du passé vers le présent et vise 
à reconstruire les événements sans tenir compte du 
monde actuel.

La plupart des sites historiques honorent la mémoire 
des victimes de manière explicite. N’oublions pas 
qu’ils ont été créés en tant que lieux de mémoire et 
qu’ils n’ont que récemment commencé à assumer des 
fonctions pédagogiques (Knigge 1997 ; Knigge 2001 ; 
Knigge 2004). Cette remarque n’est cependant 
pas valable pour les mémoriaux situés dans les 
pays anciennement communistes qui ont assumé 
lesdites fonctions pour ainsi dire, dès le départ. 
Il convient cependant d’établir un parallèle entre 
d’une part la mémoire sans objet que Micha Brumlik 
et le théologien Johann Baptist Metz appellent la 
« solidarité anamnétique » (Brumlik 1995, p. 112), et 
d’autre part l’instrumentalisation des victimes en vue 
de légitimer les États communistes fondés après la 
Seconde Guerre mondiale (Kranz 2002, p. 108).

Le travail de mémoire consiste également à susciter 
l’empathie des visiteurs envers les victimes 
(Kößler 2001, p. 202 ; Lutz 2004, p. 174 ; Eberle 2008, 
p. 71). À ce sujet, tous les auteurs s’accordent pour 
affirmer qu’il convient de n’établir aucune différences 
entre elles (Neirich 2000, p. 24 ; Brumlik 2001, 
p. 52–53 ; Lange 2006, p. 10). Précisons que l’empathie 
renvoie ici à la capacité à changer de perspective 
pour se mettre à la place d’autrui, sans pour 
autant s’identifier aux victimes (Lutz 1995, p. 18 ; 
Steinbach 2007, p. 110). Certains auteurs soulignent 
à ce propos qu’il importe que les visiteurs soient 
conscients de la distance historique qui les sépare 

de l’Holocauste (Kaiser 2001, p. 24). Wolf Kaiser 
estime même que toute tentative d’identification 
avec les victimes est à bannir, non seulement parce 
qu’elle pourrait conduire à une banalisation de la 
souffrance, mais aussi –du moins pour les visiteurs 
allemands – parce qu’elle serait un premier pas vers 
un refus de la reconnaissance de la responsabilité 
nationale dans l’Holocauste. Inversement, la Polonaise 
Ewa Lorkowska recommande l’identification parce 
qu’elle y voit un moyen pour les élèves de mieux 
comprendre ce qu’ont vécu jadis les jeunes de leur âge 
(Lorkowska 2004, p. 250–252).

Susciter l’empathie ne signifie pas nécessairement 
jouer avec les émotions des visiteurs. Alors que de 
nombreux auteurs estiment qu’une certaine dose 
d’émotion favorise l’impact à long terme des visites 
(Hinton et al 2008), d’autres mettent vivement en garde 
contre la tendance à forcer le trait (Lutz 1995, p. 18 ; 
Ehmann 1997, p. 48–49 ; Kaiser 2000 ; Brockhaus 2008). 
À la « pédagogie du choc », qui utilise largement les 
émotions et les slogans à contenu moralisateur, on 
semble désormais privilégier une démarche rationnelle 
articulée autour du « Pourquoi ? » et du « Comment ? » 
(Neirich 2000, p. 23–24). D’ailleurs, les mémoriaux 
ne sauraient sensibiliser les élèves aux souffrances 
endurées par les victimes des nazis en accentuant 
l’horreur des contenus narratifs, ne serait‑ce que 
parce que la sensibilité des jeunes est émoussée par 
le contact quotidien avec l’horreur véhiculée par les 
médias (Lutz 1995, p. 22)19. On constate au contraire que 
les jeunes sont souvent déçus par les visites de sites 
historiques, puisqu’ils espéraient éprouver sur place des 
émotions fortes suscitées par l’horreur (Neirich 2000, 
p. 25 ; Gryglewski 2005, p. 185–186). C’est pourquoi 
Eberle souligne qu’il est important d’avoir une approche 
critique de l’imagerie populaire des camps telle qu’elle 
est véhiculée par les médias (Eberle 2008, p. 70).

Des leçons pour façonner l’avenir
Le dernier objectif de l’enseignement relatif 
à l’Holocauste – et probablement le plus controversé – 
est de permettre aux élèves d’apprécier le présent 
afin de façonner l’avenir. La plupart des musées et 
sites historiques en rapport avec l’Holocauste estiment 
qu’il est important de susciter chez les visiteurs une 
réflexion sur le monde actuel, par exemple, en les 
sensibilisant aux violations des droits de l’homme. 
N’estimant pas être uniquement tournés vers le passé, 
ils conçoivent leurs activités pédagogiques comme un 
processus réflectif qui établit un lien entre l’histoire et 
le présent (Pampel 2007, p. 57).

Néanmoins, les objectifs qui dépassent le cadre 
de l’enseignement historique pur sont disparates 

19	 Voir également Langer 2008.
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(Morsch 2003, p. 67), et rares sont les auteurs 
qui abordent ce point de manière approfondie. 
La plupart du temps, ils semblent accepter de 
manière implicite que l’enseignement historique, 
allié à une bonne connaissance des différents 
protagonistes (principalement des victimes), produira 
automatiquement l’effet désiré.

De plus, mettre l’accent sur la nécessité de l’action 
individuelle apparaît souvent comme le meilleur 
moyen de stimuler la réflexion sur des thèmes 
éthiques. C’est ce que fait notamment l’institut 
Fritz‑Bauer en proposant des « confrontations » 
avec l’histoire (Hollstein et al 2002, p. 16–18). Cette 
approche s’inspire largement du concept « face 
à l’Histoire et à nous‑mêmes » élaboré aux États‑Unis 
dans le cadre d’un projet d’enseignement des droits 
de l’homme, mais en accordant une importance 
particulière aux nuances et à la précision historique 
(Kößler 2001, p. 197–199)20.

Bien qu’on s’accorde à reconnaître l’importance des 
« leçons pour l’avenir » – en particulier dans les 
déclarations politiques – les avis divergent quant 
aux effets qu’on peut en attendre. Certains auteurs 
se contentent d’indiquer que l’enseignement relatif 
à l’Holocauste ne saurait être sans influence sur 
l’attitude des élèves face aux droits de l’homme 
(Cowan/Maitles 2007). Parallèlement, on constate 
un grand scepticisme quant à l’efficacité des visites 
de courte durée effectuées sur des sites historiques 
(Lutz 1995, p. 20–21 ; Ehmann 2001, p. 183–184 ; 
Rook 2004, p. 110). Le problème de base – à savoir 
le manque de modèles théoriques d’interconnexion 
entre d’une part les cours d’histoire et de l’autre 
l’éducation aux droits de l’homme et son influence sur 
la démocratie – est rarement abordé bien qu’on espère 
que de tels modèles soient déjà mis en pratique. C’est 
pourquoi certains auteurs en arrivent à la conclusion 
que travailler sur la base des événements historiques 
ne saurait modifier les attitudes, mais peut tout juste 
confirmer ou remettre en question les opinions de 
chacun (Neirich 2000, p. 32).

Il importe donc de concevoir les visites de musées 
et mémoriaux comme des éléments d’un complexe 
pédagogique beaucoup plus vaste qui intègre divers 
aspects du quotidien des élèves (Steinebach 2007, 
p. 113–114). En Pologne, par exemple, pays où les 
occasions de visiter des sites historiques sont 
nombreuses, les cours intègrent des excursions 
pédagogiques bien préparées et structurées 
(Lorkowska et al, 2004, p. 278-281).

20	 L’institut chargé de la formation des enseignants dans le land de 
Mecklembourg‑Poméranie‑Occidentale a lui aussi repris cette 
approche en 2002. Voir Sich und der Geschichte begegnen – 
Auseinandersetzung mit Diktaturen (Ehmann 2005, p. 176).

Les opinions divergent évidemment quant 
à l’importance relative qu’il convient d’accorder aux 
trois objectifs de l’enseignement relatif à l’Holocauste 
dispensé sur les musées et mémoriaux. Mais au lieu 
d’y voir des antagonismes, il serait plus profitable 
de considérer que l’apprentissage de l’histoire, 
l’hommage aux victimes et la sensibilisation aux 
problèmes du monde actuel constituent une sorte 
de triangle magique. Un enseignement de qualité 
prend obligatoirement en compte ces trois objectifs, 
la question étant d’établir un dosage adéquat. Celui‑ci, 
en dernier ressort, dépend des buts pédagogiques 
de l’établissement, du contexte sociopolitique et – 
dans le cas des sites historiques – de l’histoire du site 
lui‑même.

1.1.4.	 Expérience des sites historiques
Une des hypothèses de départ de la recherche 
était que les sites historiques de l’Holocauste 
sont appelés à gagner en importance du fait de 
la raréfaction et – à terme de la disparition – des 
témoins oculaires. Cette hypothèse, reprise par les 
ouvrages spécialisés (Lutz 1995, p. 22 ; Kranz 2002, 
p. 108 ; Chrobaczyński 2004, p. 170 ; Mantelli 2007 ; 
Ahlheim 2008), se base sur deux évidences : les 
sites historiques ont une signification particulière, 
qui consiste à « faire parler le lieu et les vestiges 
du passé » (Kranz, 2000, p. 57–63) ; et ils sont les 
dépositaires de l’héritage commun des victimes. 
Notons que les vestiges des camps revêtent moins 
d’importance que les témoignages des anciens 
déportés – recueillis sous forme écrite ou autre – et 
que l’expérience acquise par les établissements et 
leur personnel pédagogique. Les auteurs soulignent 
fréquemment la valeur de l’ « aura », c’est‑à‑dire 
de l’authenticité, des sites et objets historiques 
(Kößler, 1997, p. 33–35 ; Popp 2003 ; Kranz, 2005, 
p. 238 ; Pampel 2007, p. 269–276 ; Grillmeyer/
Wirtz 2008, p. 12). 

Il existe plusieurs définitions de l’authenticité. 
La plus fréquente se base sur un sentiment personnel 
directement suscité par la confrontation à un vestige 
tangible du passé. Dans le contexte de l’Holocauste, ce 
sentiment peut être éprouvé lors de la visite d’un camp, 
à l’occasion de la découverte d’un objet ou document 
original exposé dans un musée, ou encore durant une 
rencontre avec un ancien déporté. Cette authenticité 
permet de créer une situation favorable par rapport aux 
divers concepts et structures pédagogiques.

Wolf Kaiser souligne que l’aura particulière des 
sites historiques trouve son origine dans le fait que 
les visiteurs savent d’avance ce qui s’y est passé. 
L’authenticité résulte donc autant de l’histoire du 
site que de ce que le visiteur en sait. Ainsi, nombre 
d’élèves attribuent aux mémoriaux une aura macabre 
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parce qu’ils imaginent les milliers d’assassinats qui ont 
eu lieu sur place. Si l’imagination conduit aux objectifs 
pédagogiques recherchés, il importe de toujours 
ménager des temps de réflexion dans les différentes 
activités (Kaiser 2001, p. 23 ; Hermansson‑Adler/
Mattsson 2009, p. 29).

Notons que les attentes des visiteurs en matière 
d’authenticité peuvent être une source de déception 
(Lutz 2004, p. 171 ; Pampel 2007, p. 101–104). C’est 
particulièrement le cas lorsque le site a subi de 
profondes modifications et que seuls quelques 
éléments d’origine ont été conservés (Neirich 2000, 
p. 23). Puisque cette remarque sous‑entend que le 
sentiment d’authenticité dépend des vestiges trouvés 
sur place, elle s’inscrit en négatif par rapport à l’opinion 
de Kaiser, qui estime au contraire que l’aura d’un site 
historique naît dans l’imagination des visiteurs.

Charles S. Maier adresse, quant à lui, une mise 
en garde à ceux qui pensent qu’une certaine aura 
peut mieux sensibiliser les élèves à la dimension 
catastrophique de l’Holocauste :

« Les souvenirs liés aux sites risquent de 
devenir passifs – On est mélancolique et on se 
complaît dans sa tristesse. […] La dimension 
esthétique prend alors le dessus par rapport 
à la dimension morale. » (Maier 2002, p. 332)

Cet auteur estime que les musées « délocalisés » sont 
plus aptes à susciter la réflexion quant à l’impact du 
passé sur le présent. Conscient de la compétition entre 
ces musées et les sites historiques, Maier cherche 
le moyen de rendre les premiers aussi parlants que 
les seconds. Néanmoins, les ouvrages spécialisés 
cherchent rarement à déterminer si l’authenticité va 
à l’encontre des objectifs recherchés et pose problème 
dans le rapport à l’histoire.

L’authenticité existe‑t‑elle ?
Pour répondre à cette question, commençons par 
examiner les nombreuses enquêtes touristiques qui 
l’ont abordée d’un point de vue théorique en utilisant 
trois paradigmes différents : approche objective, 
constructive ou existentielle.

Dans l’approche objective, l’authenticité d’un objet 
(ou d’un site) se nourrit de son caractère originel. 
Théoriquement, divers critères objectifs permettent 
de mesurer cette originalité et donc de déterminer 
si l’objet est authentique ou non. L’authenticité est 
alors plus rationnelle qu’émotionnelle (Wang 1999, 
p. 352–353).

L’approche constructive, au contraire, insiste sur la 
signification symbolique du discours. Ses partisans 

soulignent qu’on ne dispose d’aucun point historique 
déterminé qui constituerait une sorte d’origine 
mythique permettant de mesurer l’authenticité 
(Auschwitz aussi a évolué en tant que camp de 
concentration) et qu’au contraire, l’authenticité est le 
résultat de perceptions subjectives et d’interprétations. 
Par conséquent, le discours culturel intervenant, les 
visiteurs peuvent qualifier d’authentique non pas ce 
qu’ils découvrent véritablement sur place, mais plutôt 
les stéréotypes véhiculés par le groupe social auquel ils 
appartiennent et qu’ils reconnaissent durant la visite. 
Ainsi, l’approche constructive souligne la pluralité des 
processus signifiants et estime que l’authenticité est le 
résultat du discours culturel (Wang 1999, p. 353–356).

De nombreux arguments parlent en faveur de 
l’approche constructive. Bert Pampel, par exemple, 
signale que plus les visiteurs connaissent de 
détails historiques sur le site qu’ils visitent, moins 
ils ont tendance déplorer l’absence de vestiges 
(Pampel 2007, p. 273). Quant à Belhassen, il estime 
que dans certains cas, notamment les pèlerinages, 
« il est impossible, lorsqu’on procède à une analyse, 
de séparer le lieu visité ou les structures sociales qui 
l’entourent de la visite elle‑même » (Belhassen et 
al 2008, p. 673). Ce qui n’est pas inintéressant dans le 
cadre de la recherche, puisque de nombreux auteurs 
indiquent que les visites des sites historiques de 
l’Holocauste s’apparentent souvent à des pèlerinages 
(Gross 2006, p. 93–95).

De fait, nombre de visiteurs arrivent aujourd’hui sur 
place avec en tête une « topographie légendaire » 
de l’Holocauste, produit d’un certain discours culturel 
englobant la plupart des camps d’extermination, 
avec Auschwitz au centre21. À ce sujet, Phil C. Langer 
souligne qu’Auschwitz est devenu l’aune à laquelle 
les visiteurs mesurent l’authenticité des autres sites 
historiques :

« Plus un site ressemble au centre imaginaire 
du processus d’extermination, plus on le perçoit 
comme authentique et capable d’impressionner 
les jeunes » (Langer 2008).

Si cette remarque va bien dans le sens de l’approche 
constructive, elle suggère également que certains des 
sites historiques de la « topographie légendaire » sont 
eux aussi parfaitement susceptibles de générer de 
l’authenticité chez les visiteurs. De plus, les vestiges 
historiques des camps ont un statut particulier en tant 
que témoignages historiques, comme le montre bien 
a contrario les thèses négationnistes (Hoffmann 2002). 

21	 Cette analyse qui part de la « topographie légendaire » se base 
sur divers travaux de Maurice Halbwachs, sociologue français 
très en avance sur son époque puisqu’il s’intéressa à la mémoire 
collective dès 1941.
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C’est notamment pourquoi il importe d’établir une 
distinction entre musées et sites historiques. Tomasz 
Kranz, historien qui dirige le Musée national de 
Maïdanek et s’intéresse à l’enseignement relatif 
à l’Holocauste et autres crimes nazis, estime que 
l’association musée/site historique optimise l’efficacité 
pédagogique, puisqu’un musée‑mémorial touche à la 
fois la fibre rationnelle et émotionnelle des visiteurs 
(Kranz 2000, p. 76–78 ; Kranz 2002, p. 116).

Quant à l’approche existentielle, elle prend pour 
postulat qu’un état de fait potentiel peut être 
développé par l’activité touristique. Dès lors, il est 
possible de générer de l’authenticité dans un lieu 
qui n’est nullement en rapport avec l’état de fait 
considéré. C’est pourquoi ce type d’approche ne 
sera pas évoqué davantage dans le cadre de cette 
recherche (Wang 1999, p. 358–361).

On peut donc estimer que l’authenticité est la 
résultante de trois forces distinctes : la première est 
le site lui‑même, qui peut encore présenter plus ou 
moins de vestiges et avoir plus ou moins conservé 
sa configuration d’origine ; la seconde repose sur les 
connaissances historiques, les opinions et les attentes 
des visiteurs ; la troisième, enfin, est générée par 
les activités proposées durant la visite, telles que les 
commentaires, les cérémonies ou le temps laissé à la 
réflexion personnelle. C’est pourquoi si l’on entend 
offrir des activités pédagogiques à haut niveau 
d’authenticité, il convient de prendre en compte non 
seulement le site historique et ses vestiges, mais aussi 
les connaissances et les attentes des visiteurs.

Préparation des visites
Il convient de revenir plus en détail sur la prise en 
considération des connaissances antérieures, des 
opinions et des attentes des visiteurs. De nombreux 
auteurs soulignent à ce sujet l’importance d’une bonne 
préparation des visites (Michelsen 2001 ; Popp 2002, 
p. 7–8 ; Ahlheim et al, 2004, p. 14–15 ; Rook 2004, 
p. 111–112 ; Lutz 2004, p. 173 ; Nickolai 2007, p. 54 ; 
Chiappano 2007, p. 3), tandis que d’autres affirment 
qu’une visite bien préparée a un impact à long terme 
beaucoup plus important qu’une visite qui ne l’est pas 
(Ahlheim et al, 9–12 ; Mądry 2004, p. 278–281).

Les ouvrages consultés n’indiquent cependant pas 
clairement en quoi la préparation doit consister, la 
présentation du contexte historique mise à part : 
Doit‑on attendre des élèves qu’ils disposent déjà 
de connaissances sur l’Holocauste ? Doivent‑ils être 
au courant des comportements prohibés sur un site 
historique ? Faut‑il les préparer à mettre l’histoire 
en rapport avec des thèmes plus contemporains ? 
Doit‑on évoquer les émotions qu’ils sont susceptibles 
de ressentir durant la visite ? Peut‑on attendre 

d’eux qu’ils se livrent à une réflexion sur l’approche 
personnelle, nationale ou culturelle de l’histoire ?

On sait par exemple que les visiteurs s’intéressent 
à des points particuliers et interprètent le message 
transmis d’une manière qui varie en fonction de leur 
pays et milieu d’origine (Grynberg 2005 ; Bartel 2005 ; 
Kaiser 2007, p. 345–353). C’est particulièrement le cas 
en Europe de l’Est, où l’on accorde moins d’importance 
à l’Holocauste qu’à la période communiste, et où l’on 
a tendance à minimiser la collaboration avec les nazis 
dans l’extermination des Juifs. C’est également le 
cas dans des pays comme la Suède, où l’Holocauste 
est perçu comme une réalité ne faisant pas partie 
de l’histoire nationale (Dietsch 2006 ; Wight/
Lennon 2007).

Un autre problème est lié au caractère multiculturel 
de la société européenne actuelle : pour de nombreux 
élèves ayant leurs racines hors d’Europe, il peut être 
difficile de s’identifier aux protagonistes de l’Holocauste. 
Et cela d’autant plus que d’autres génocides, crimes 
contre l’Humanité et atrocités diverses peuvent leur 
parler plus directement (Brumlik 2001, p. 51–52). Ce 
point a soulevé un débat en Allemagne, de sorte que 
de nombreux mémoriaux s’efforcent désormais de 
développer des stratégies pédagogiques qui en tiennent 
compte (Kaiser, sans date).

1.2.	 Éducation aux droits 
de l’homme

L’éducation aux droits de l’homme semble beaucoup 
moins liée à des sites historiques que l’enseignement 
relatif à l’Holocauste. Ce qui correspond d’ailleurs au 
caractère universaliste des droits de l’homme, valables 
quel que soit le lieu. Il reste néanmoins à examiner 
le statut actuel de ces droits fondamentaux, de 
manière à déterminer dans quelle mesure il serait 
possible d’intégrer éducation aux droits de l’homme et 
enseignement relatif à l’Holocauste.

1.2.1.	 Définitions, objectifs et méthodes
Le droit à l’éducation – incluant le droit à l’éducation 
aux droits de l’homme – est inscrit dans plusieurs 
documents et déclarations officielles de l’ONU et 
de divers autres organisations supranationales : 
Déclaration universelle des droits de l’homme 
(DUDH, 1948), Convention internationale sur les droits 
civils et politiques (CIDCP, 1966/1976) et Convention 
internationale sur les droits économiques, sociaux 
et culturels (CIDESC, 1966/1976), l’ensemble de ces 
documents constituant la Charte internationale des 
droits de l’homme. L’éducation aux droits de l’homme 
a connu un grand essor durant la Décennie des 
droits de l’homme proclamée par les Nations‑Unies 
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(1995–2004), notamment grâce à l’adoption du Plan 
d’action pour la première phase du programme 
mondial d’éducation aux droits de l’homme, 
auquel participent de nombreuses organisations 
(Unesco 2006). Toutes ces mesures ont en commun de 
prendre pour point de départ la Charte internationale 
des droits de l’homme.

L’UNESCO définit l’éducation aux droits de l’homme de 
la manière suivante :

« Enseignement, formation et ensemble de 
données visant à créer une culture universelle 
des droits de l’homme. Il s’agit d’un vaste 
processus qui non seulement englobe la 
connaissance de ces droits fondamentaux et 
des mécanismes qui les régissent, mais qui de 
plus fait appel à la capacité de les promouvoir 
et de les appliquer dans la vie quotidienne. 
L’éducation aux droits de l’homme favorise les 
attitudes et comportements nécessaires pour 
que tous les membres de la société humaine 
bénéficient de ces droits fondamentaux » 
(Unesco 2006, p. 1).

On comprend donc que l’éducation aux droits 
de l’homme vise à mettre en évidence notre 
responsabilité commune pour que ces droits 
deviennent une réalité dans chaque communauté 
humaine et dans la société au sens large. Cette 
discipline relativement nouvelle – en particulier 
dans les anciens pays communistes – qui cherche 
à responsabiliser les élèves, ne saurait se contenter 
d’inviter les jeunes à respecter les droits de l’homme 
et apprécier leur valeur. Par contre, elle entend aussi 
créer des conditions favorables à l’action en faveur 
des droits fondamentaux (Tibbitts 2005, p. 107). 
Éduquer les jeunes aux droits de l’homme signifie 
donc bien plus que lutter contre la xénophobie, 
l’intolérance et le racisme. Dans les pays en voie 
de développement, l’objectif principal consiste 
probablement à responsabiliser la population face 
aux droits de l’homme – objectif qui va de pair avec 
le développement économique et social. Notons 
enfin que l’éducation aux droits de l’homme est 
impensable dans un contexte scolaire qui ne serait pas 
démocratique et antiautoritaire.

Felisa Tibbitts a étudié différentes pratiques en 
matière d’éducation aux droits de l’homme, ce qui fait 
d’elle une autorité en la matière. Elle a pu dégager 
trois modèles pédagogiques de base (Tibbitts 2002, 
p. 163–167) :

•	 Modèle I : Valeurs et sensibilisation 
Ce modèle vise principalement à transmettre des 
connaissances de base et à promouvoir l’intégration 
des droits de l’homme aux valeurs communément 
admises. Il n’accorde que relativement peu 

d’importance au développement des aptitudes 
personnelles, mais favorise la pensée critique et la 
capacité à élaborer des politiques sur la base des 
droits de l’homme. Ce modèle pédagogique trouve 
une application typique lorsqu’on l’intègre aux 
cours d’histoire, de sciences sociales ou d’éducation 
à la citoyenneté.

•	 Modèle II : Implication personnelle  
Ce modèle vise à impliquer directement les 
apprenants dans la défense des droits de l’homme. 
Il fait donc partie de la formation professionnelle 
des adultes.

•	 Modèle III : Modèle transformationnel 
Il s’agit dans ce cas de donner aux apprenants 
la possibilité de reconnaître et de prévenir les 
violations des droits de l’homme. Ce modèle fait 
souvent appel à des techniques pédagogiques 
telles que la réflexion personnelle et l’entraide. 
On l’utilise principalement dans les camps de 
réfugiés et dans les pays qui ont connu la guerre. 
Il s’adresse alors aux victimes et aux intervenants 
qui aident les personnes les plus démunies. Mais 
on peut également l’utiliser dans un contexte 
scolaire, notamment « lors d’une étude de cas en 
profondeur, portant par exemple sur un génocide 
ou sur l’Holocauste, qui peut alors servir de 
catalyseur pour aborder les violations des droits de 
l’homme » (Tibbitts 2002, p. 166–167).

1.2.2.	 Liens entre enseignement relatif 
à l’Holocauste et éducation aux 
droits de l’homme

Lorsqu’on étudie les ouvrages consacrés à l’éducation 
aux droits de l’homme, on remarque immédiatement 
qu’ils n’évoquent jamais les musées ni les sites 
historiques en rapport avec l’Holocauste, et qu’ils 
n’évoquent que très rarement le génocide nazi. Il 
n’entre pas dans le cadre de cette recherche de 
déterminer les causes de cet état de fait. Notons 
toutefois que Barry van Driel a fait une observation 
similaire en ce qui concerne la formation interculturelle 
et l’enseignement relatif à l’Holocauste :

« À un niveau plus théorique, les 
professionnels de l’éducation interculturelle 
et de l’enseignement relatif à l’Holocauste 
semblent s’ignorer largement : les 
innombrables publications consacrées 
à l’éducation interculturelle évoquent rarement 
les enquêtes portant sur l’enseignement 
relatif à l’Holocauste – et inversement » 
(Van Driel 2003, p. 128).

De même, Monique Eckmann et Myriam Eser Davolio 
soulignent que l’antiracisme et l’enseignement 
relatif à l’Holocauste ont évolué sans le moindre 
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contact entre eux (Eckmann/Eser 2003, p. 30–36). 
L’absence de lien explicite entre les deux disciplines 
dans les ouvrages consultés ne signifie toutefois 
pas qu’Holocauste et droits de l’homme soient 
incompatibles, ni que de tels liens soient inexistants.

Il convient ici d’établir une distinction entre apprendre 
sur les droits de l’homme et apprendre pour les droits 
de l’homme22. Le premier cas consiste à assimiler des 
connaissances sur l’origine, le développement et la 
signification des droits fondamentaux, ainsi que sur 
les instruments internationaux qui les régissent. Il 
s’agit donc d’un processus à la fois cognitif et évaluatif. 
Dans le second cas, chaque apprenant est invité 
à comprendre la nature de ses besoins et à identifier 
les structures politiques et sociales qui empêchent 
la prise en compte des droits de l’homme. Il s’agit 
d’un processus qui met l’accent sur la solidarité, 
la responsabilité et le respect mutuel (Lenhart/
Savolainen 2002, p. 145–147 ; Lohrenscheit 2002, 
p. 176–177).

L’éducation aux droits de l’homme étant fortement 
ancrée dans le présent et axée sur le futur, les 
documents qu’elle utilise n’accordent qu’une faible 
importance à la dimension historique. Mais parfois, 
l’histoire – ou plutôt les différentes approches 
historiques – peuvent être au centre du problème 
qu’elle cherche à résoudre. Tel est notamment le cas 
en Bosnie‑Herzégovine, où l’éducation aux droits de 
l’homme vise à dépasser les conceptions ethniques 
ou nationales de l’histoire, considérées comme un 
obstacle à la coexistence pacifique dans la région 
(Lenhart 2006, p. 87–88). On trouve une idée similaire 
dans le Guide d’action pédagogique pour la diversité, 
la participation et les droits de l’homme, ouvrage 
publié par le Conseil de l’Europe, dont un exercice 
invite les apprenants à réfléchir aux mythes guerriers 
véhiculés par les mémoriaux et aux autres manières 
envisageables pour commémorer la Seconde Guerre 
mondiale (Conseil de l’Europe 2007, p. 28–31). De plus, 
les droits de l’homme prenant pour point de départ 
l’être humain et son aspiration à l’universalité, ils 
négligent souvent leur propre histoire et omettent 
de réfléchir dans quelle mesure le système normatif 
qu’ils proposent est le résultat de forces historiques 
en place à un certain endroit et à une certaine époque 
(Hormel/Scherr 2008, p. 10, 19–20).

22	 Dans la pratique, les conditions locales déterminent largement 
quel aspect est mis au premier plan. Dans les pays en voie 
de développement, l’éducation aux droits de l’homme est 
généralement associée au développement social et économique, 
ainsi qu’aux droits de la Femme. Dans les pays qui ont connu 
la dictature ou un régime autoritaire, l’éducation aux droits de 
l’homme vise plutôt au développement de la société civile, de 
la démocratie et de l’État de droit. L’éducation aux droits de 
l’homme rejoint alors fréquemment l’éducation civique et la 
formation politique, dont le but est de promouvoir l’État de droit 
et la responsabilité des citoyens (Tibbitts 1994, p. 366).

Ce qui n’empêche pas l’éducation aux droits de 
l’homme d’avoir fréquemment recours à des exemples 
historiques. C’est ainsi que le manuel First Steps – 
A Manual for Starting Human Rights Education publié 
par Amnesty International suggère d’évoquer les droits 
de l’homme dans les cours d’histoire conventionnels, 
notamment lorsqu’ils mentionnent les documents 
fondateurs (Magna Carta Libertatum, Déclaration 
d’indépendance des États‑Unis, Déclaration des droits 
de l’homme et du citoyen), les événements majeurs 
(guerres, esclavage, colonialisme, impérialisme, 
nazisme, apartheid, oppression en Amérique Latine 
et à l’époque du stalinisme), ou encore de grands 
personnages historiques tels qu’Anne Frank, Martin 
Luther King ou Rigoberta Menchú.

Dans une certaine mesure, cette approche constitue 
une instrumentalisation de l’histoire puisqu’elle utilise 
les événements afin de démontrer la pertinence des 
droits de l’homme : le passé est considéré comme un 
réservoir de bons exemples pédagogiques, assemblés 
de manière à constituer un récit historique cohérent. 
Si l’on reprend les exemples cités ci‑dessus, il est 
fort probable qu’un médiéviste aurait un regard 
sensiblement différent sur la Grande Charte que 
les barons anglais arrachèrent au roi Jean sans 
Terre en 1215. Une autre critique adressée à cette 
utilisation de « cas historiques » est qu’elle aborde la 
responsabilité citoyenne à partir de la reconnaissance 
de ses limites (Sliwinski 2005, p. 222).

Un autre objectif de l’éducation aux droits de l’homme 
pourrait être d’intéresser les élèves à ce thème et de 
les sensibiliser aux violations des droits fondamentaux 
en suscitant leur empathie envers les victimes et en 
les invitant à comprendre comment tel événement 
a pu se produire, qui en fut responsable et pourquoi. 
Citons pour exemple une étude de cas ayant Anne 
Frank pour objet, qui a été menée sur la base de la 
méthode « pair‑à‑pair » fréquemment utilisée dans 
l’éducation aux droits de l’homme. Il s’agissait de 
former des jeunes de quinze à dix‑huit ans pour qu’ils 
guident d’autres jeunes au travers de l’exposition 
Anne Frank – Une histoire pour aujourd’hui. La 
formation s’organisait autour d’Anne Frank, de son 
histoire et de ses implications actuelles. Le but n’était 
pas de présenter l’ensemble de la Seconde Guerre 
mondiale ou de l’Holocauste, mais seulement de 
comprendre le comportement des victimes, des nazis 
et de leurs collaborateurs (Euro‑Mediterranean Human 
Rights Network 2008, p. 15–16).

Outre cette approche apparentée à certaines méthodes 
utilisées par l’enseignement relatif à l’Holocauste, 
d’autres modèles pédagogiques de l’éducation 
aux droits de l’homme intègrent des exemples 
historiques basés sur la théorie sociologique et 
socio‑psychologique. Dans ce second type d’approche, 
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les événements historiques sensibilisent les élèves 
à certains processus sociaux et à certains modèles 
comportementaux de manière à leur permettre 
d’établir des liens entre le passé et le présent.

L’organisation Facing History and Ourselves (FHAO) 
a conçu une stratégie typique de cette approche : par 
son but et son contenu, elle s’apparente à l’éducation 
aux droits de l’homme, mais sert aussi parfois 
d’exemple pour l’enseignement relatif à l’Holocauste23. 
La stratégie retenue s’adapte facilement à l’éducation 
aux droits de l’homme dans la mesure où elle invite 
les élèves à faire preuve d’esprit critique, à considérer 
les conflits sous différentes perspectives et à prendre 
des décisions sur des bases éthiques. Son objectif est 
d’une part de stimuler la réflexion sur les causes et 
les conséquences des préjugés, de la discrimination 
et de la violence de groupe, d’autre part de souligner 
l’importance de la solidarité et de l’action sociale. 
Certaines évaluations indiquent que cette stratégie 
pourrait produire les effets désirés (Brabeck/
Kenny 1994 ; Schultz et al 2001 ; Van Driel 2003, 
p. 132–133 ; Barr 2005).

Soulignons que la lutte contre les génocides et la 
discrimination ne sont que des aspects partiels de 
l’éducation aux droits de l’homme, et que les packs 
éducatifs sont souvent conçus pour être utilisés 
dans différentes régions du monde, ce qui pourrait 
expliquer le peu de références à l’Holocauste trouvées 
dans les ouvrages consultés. On n’y a toutefois rien 
découvert non plus qui suggèrerait une impossibilité 
fondamentale d’établir des liens entre enseignement 
relatif à l’Holocauste et éducation aux droits de 
l’homme. Bien au contraire, puisqu’on sait qu’une 
des conséquences du génocide nazi fut, en 1948, la 
Déclaration universelle des droits de l’homme.

1.3.	 Conclusions
Les ouvrages consultés mettent en évidence les 
différences entre enseignement relatif à l’Holocauste 
et éducation aux droits de l’homme : alors que le 
premier accorde une importance particulière au 
contexte historique et à la bonne compréhension 
d’événements complexes, la seconde se focalise sur 
l’universalisme et s’oriente vers l’avenir.

Certains auteurs déconseillent aux sites historiques 
de l’Holocauste d’élaborer des concepts pédagogiques 
trop orientés vers l’avenir, car ils y voient un risque 
d’opposition « hiérarchique » entre d’une part l’aspect 
négatif du nazisme, d’autre part l’aspect positif des 
droits de l’homme et de la démocratie.

23	 www.facinghistory.org/.

L’enseignement relatif à l’Holocauste dispensé dans 
les musées et mémoriaux vise à sensibiliser les 
visiteurs à des thèmes éthiques, ce qui le rapproche 
de l’éducation aux droits de l’homme. En dépit du 
manque de références à la théorie sociologique, une 
meilleure connaissance de l’histoire pourrait permettre 
d’identifier – voire éviter – de nouvelles violations des 
droits de l’homme dans la mesure où elle permettrait 
des comparaisons structurelles.

Les ouvrages consultés mentionnent plusieurs types 
de liens entre les deux disciplines en ce qui concerne 
la méthodologie : importance de la participation 
volontaire aux cours et aux visites (Lutz 1995, 
p. 24 ; Neirich 2000, p. 36–37 ; Ehmann 2001, p. 189 ; 
Ahlheim 2004, p. 17 ; Nickolai 2007, p. 51) ; nécessité 
de ne pas noter les résultats obtenus par les élèves 
(Ehmann 1998, p. 49 ; Rook 2004, p. 113) ; participation 
active dans le cadre de projets (Neirich 2000, 
p. 36–37 ; Ehmann 2001, p. 189 ; Ahlheim 2004, p. 19).

Pour en revenir aux différences, il convient de 
remarquer que si l’éducation aux droits de l’homme 
adopte volontiers un profil démocratique et 
antiautoritaire, les questions hostiles et les critiques 
formulées à l’encontre des témoignages directs et des 
documents scientifiques sont généralement mal vues 
sur les sites historiques de l’Holocauste, cela à cause 
du respect dû aux victimes et à leurs descendants24. 
Pour cette raison, Kaiser recommande de traiter les 
questions épineuses à l’occasion d’un séminaire, 
l’intérêt des victimes et de leurs descendants devant 
néanmoins toujours être préservé (Kaiser 2001, 
p. 19). Les différences nettement sensibles à ce 
sujet proviennent vraisemblablement du fait que 
les ouvrages consacrés à l’éducation aux droits de 
l’homme ne parlent jamais de visites effectuées sur 
des sites historiques de l’Holocauste. À décharge des 
auteurs, il convient de souligner que le personnel 
chargé de l’éducation aux droits de l’homme n’est 
normalement pas appelé à considérer les problèmes 
éthiques abordés dans les mémoriaux.

Les ouvrages consacrés à l’enseignement relatif 
à l’Holocauste abordent rarement l’éducation aux 
droits de l’homme, ce qui correspond à la tradition 
respective des deux disciplines : tandis que le premier 
se focalise sur l’histoire, le second s’intéresse plutôt 
au droit et à la sociologie. De plus, les visites de 
musées et sites historiques ne durant que quelques 
heures en général, il est difficile d’y intégrer les 
droits de l’homme. Inversement, aucun auteur ne 
fait de proposition concrète sur la manière d’aborder 
l’Holocauste dans les projets consacrés aux droits 

24	 Christian Gudehus a remarqué que les guides des mémoriaux 
allemands n’appréciaient guère la critique des sources historiques 
(Gudehus 2006, p. 194–195).

http://www.facinghistory.org/
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de l’homme. On peut déplorer cet état de fait, 
d’autant plus que diverses enquêtes indiquent que 
les enseignants européens considèrent l’Holocauste 
comme un bon moyen d’aborder le thème des 
droits de l’homme avec leurs élèves (Lange 2008 ; 
Russell 2008).

On constate néanmoins qu’il existe déjà divers projets 
visant à mettre en corrélation les deux disciplines. 
Certains d’entre eux sont présentés en détail dans 
les deux manuels pratiques publiés à l’occasion de 
la présente recherche, l’un destiné aux enseignants, 
l’autre aux musées et mémoriaux.
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Point de vue des ministères
2

2.1.	 Ministères contactés
Une recherche consacrée au rôle des musées et 
mémoriaux dans l’enseignement relatif à l’Holocauste 
et l’éducation aux droits de l’homme se doit de mettre 
en parallèle l’action de ces établissements et celle 
des institutions scolaires. Ce qui signifie qu’il a été 
nécessaire de contacter deux types de ministères : 
Culture pour les premiers, Éducation pour les seconds. 
De plus, les instances éducatives mises en place par 
l’État sont très variables en Europe : elles peuvent être 
nationales ou régionales (pays à structure fédérale), ce 
qui a rendu nécessaire de multiplier les contacts dans 
ce dernier cas afin d’obtenir une vue d’ensemble de la 
situation. Les questionnaires ont donc été remplis soit 
par le(s) ministère(s) de l’Éducation, soit par celui de la 
Culture, voire par les deux dans certains cas.

Dans les pays à structure fédérale, les ministères 
régionaux susceptibles d’être concernés n’ont pas 
tous été pris en considération. En Allemagne, on 
a seulement contacté le ministère fédéral de la Culture 
et des Médias, ainsi que six des seize Länder25. En ce 
qui concerne la Belgique, on a néanmoins contacté 
les trois communautés linguistiques du pays afin 
de disposer de plusieurs sources. Dans le cas de 
l’Autriche, ce sont deux ministères fédéraux qui ont 
répondu, celui de l’Intérieur et celui de l’Éducation, 

25	 Il s’agit des six Länder où se trouvent des mémoriaux installés 
dans d’anciens camps de concentration : Brandebourg 
(Sachsenhausen et Ravensbrück), Bavière (Dachau et 
Flossenbürg), Hambourg (Neuengamme), Basse‑Saxe 
(Bergen‑Belsen), Thuringe (Buchenwald et Mittelbau‑Dora), 
Rhénanie‑du‑Nord‑Westphalie (divers mémoriaux installés sur 
des sites historiques). L’analyse de la situation en Allemagne a pu 
se faire sur la base de questionnaires renvoyés par le ministère 
fédéral de la Culture et des Médias et par cinq des Länder 
contactés (la Thuringe n’a pas répondu). L’origine des informations 
est spécifiée dans tous les cas.

Arts et Culture26. Dans le cas du Royaume‑Uni, 
seule l’Angleterre a été incluse dans la recherche et 
a renvoyé un questionnaire.

26	 Le mémorial de Mauthausen est géré par le ministère autrichien 
de l’Intérieur.
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Tableau 1 : Questionnaires renvoyés par les ministères de 26 pays membres de l’Union européenne27

Pays Ministères
Allemagne Ministère fédéral de la culture et des médias

Bavière Ministère de la culture et de l’éducation
Brandebourg Ministère des sciences, de l’éducation et de la culture
Hambourg Autorité sénatoriale pour la culture, les sports et les médias
Basse‑Saxe Ministère de la culture
Rhénanie‑du‑Nord‑Westphalie Ministère de l’éducation et de la formation professionnelle

Autriche Ministère de l’éducation, des arts et de la culture
Ministère de l’intérieur

Belgique Flandres Ministère de l’emploi, de l’éducation et de la formation professionnelle
Wallonie Ministère de l’éducation
Communauté 
germanophone Ministère de l’éducation et des sciences

Bulgarie Ministère de l’éducation et des sciences
Danemark Ministère de l’éducation
Espagne Ministère de l’éducation et des sciences 

Estonie Ministère de l’éducation et de la recherche
Ministère de la culture

Finlande Ministère de l’éducation
France Ministère de l’éducation nationale
Grèce Ministère de l’éducation et des affaires religieuses 
Irlande Ministère de l’éducation et des sciences 
Italie Ministère de l’éducation 
Lettonie Ministère de l’éducation et des sciences 

Lituanie Ministère de l’éducation et des sciences
Ministère de la culture

Luxembourg Ministère de l’éducation nationale 
Hongrie Ministère de l’éducation et de la culture 
Malte Ministère de l’éducation, de la culture, de la jeunesse et des sports 

Pays‑Bas Ministère de la santé, du bien‑être et des sports (département éducation, 
arts et culture)

Pologne Ministère de l’éducation
Ministère de la culture et du patrimoine national

Portugal Ministère de l’éducation
Ministère de la culture

République tchèque Ministère de l’éducation, de la jeunesse et des sports
Ministère de la culture

Roumanie Ministère de l’éducation, de la recherche et de l’innovation
Ministère de la culture

Royaume‑Uni (Angleterre) Secrétariat d’État à l’enfance, à l’éducation et à la famille
Ministère de la culture, des industries créatives et du tourisme 

Slovaquie
Ministère de l’éducation
Ministère des affaires étrangères
Ministère de la culture

Slovénie Ministère de l’enseignement supérieur
Ministère de l’éducation et des sports

Suède Ministère de l’éducation
Ministère de la culture 

27	 Soixante‑deux ministères nationaux ou régionaux ont été contactés. Quarante‑et‑un ministères de vingt‑six pays ont renvoyé des 
questionnaires remplis. Chypre a choisi de ne pas participer à la recherche.
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2.2.	 Questionnaire
Le questionnaire renvoyé par les ministères offre 
certes une bonne vue d’ensemble de l’opinion 
officielle. Néanmoins, il convient de souligner les 
limites de cette méthode de recherche, liées au fait 
qu’il s’agit là d’une auto‑estimation. L’image positive 
qui se dégage des réponses n’a dès lors rien de 
surprenant.

On ne peut pas affirmer que les ministères ont fourni 
toutes les informations pertinentes dans le cadre 
de cette recherche. Par exemple, le questionnaire 
renvoyé par le ministère fédéral allemand de la culture 
et des médias ne mentionne pas le programme 
d’éducation aux droits de l’homme lancé par EVZ, qui 
bénéficie pourtant d’un large soutien financier accordé 
par le gouvernement fédéral28. L’omission d’autres 
activités similaires n’est donc pas à exclure.

Le questionnaire abordait trois aspects différents :

•	 recommandations officielles quant à l’éducation 
aux droits de l’homme, l’enseignement relatif 
à l’Holocauste, les programmes scolaires et les 
excursions pédagogiques ;

•	 appréciations diverses (établissements principaux 
pour l’enseignement relatif à l’Holocauste, priorités 
de l’enseignement en général, objectifs principaux 
des visites effectuées par les élèves, rôle des 
mémoriaux dans la sensibilisation à l’Holocauste) ;

•	 activités de soutien (concepts pédagogiques 
et soutien didactique, recommandations quant 
à l’enseignement relatif à l’Holocauste, financement 
des visites, documentation des bonnes pratiques).

Certains ministères ont entièrement rempli les 
questionnaires, mais beaucoup ne l’ont fait que 
partiellement. Si d’une manière générale, les 
ministères de l’Éducation ont été plus précis que les 
ministères de la culture, c’est probablement parce que 
la plupart des questions concernaient la politique du 
gouvernement en matière d’éducation. Les questions 
auxquelles on a le moins bien répondu sont les 
suivantes :

•	 appréciation officielle sur le rôle des musées, 
mémoriaux et sites historiques dans la 
sensibilisation du public à l’intolérance, au racisme 
et à l’antisémitisme ;

•	 principaux objectifs des visites effectuées par les 
élèves ;

28	 www.stiftung‑evz.de/projekte/handeln‑fuer‑menschenrechte/
menschen_rechte_bilden/.

•	 principale leçon pouvant être tirée de la période 
nazie en matière d’éducation aux droits de 
l’homme.

La question relative aux projets gouvernementaux 
en matière d’augmentation du budget alloué au 
financement des visites a elle aussi été souvent 
éludée. La Grèce et Malte semblent par ailleurs avoir 
eu plus de difficultés que les autres pays à remplir les 
questionnaires.

2.3.	 Recommandations 
officielles quant 
à l’éducation aux droits 
de l’homme

La plupart des ministères contactés déclarent que 
l’éducation aux droits de l’homme est abordée sous 
différentes formes dans tous les établissements 
scolaires et à tous les niveaux. Vingt‑quatre des 
vingt‑six États membres ayant participé à la recherche 
indiquent que leur(s) ministère(s) de l’Éducation 
a (ont) formulé des recommandations officielles 
quant à l’introduction des droits de l’homme dans 
les programmes scolaires. Il s’agit souvent d’un 
enseignement pluridisciplinaire visant à transmettre 
des connaissances, des valeurs et des compétences, 
et à développer le sens moral et politique des élèves. 
Le questionnaire renvoyé par la République tchèque 
indique notamment à ce sujet :

« Les programmes de l’enseignement 
secondaire abordent des thèmes comme 
l’intolérance, la pluralité, la liberté, l’égalité, 
la discrimination ou les droits de l’homme par 
l’intermédiaire de plusieurs matières. Par leur 
caractère interdisciplinaire et multiculturel, ces 
thèmes hautement formateurs qui dépassent 
les cadres pédagogiques traditionnels visent 
à transmettre des connaissances, des valeurs 
et des compétences ».

L’éducation aux droits de l’homme est souvent 
intégrée à l’enseignement et aux principes scolaires 
de base, comme le souligne très clairement le 
questionnaire renvoyé par le ministère suédois de la 
Culture :

« L’intangibilité de la vie humaine, la liberté 
individuelle, l’égalité entre tous les êtres 
humains et la solidarité envers les plus faibles 
et les plus vulnérables sont des valeurs que 
l’école se doit de représenter et transmettre ».

Lorsque les droits de l’homme sont abordés dans une 
matière bien définie, il s’agit la plupart du temps de 
l’Éducation civique (Portugal, Slovénie, Estonie), de 

http://www.stiftung-evz.de/projekte/handeln-fuer-menschenrechte/menschen_rechte_bilden/
http://www.stiftung-evz.de/projekte/handeln-fuer-menschenrechte/menschen_rechte_bilden/
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l’Éducation civique, sociale et politique (Irlande), des 
Sciences civiques (Slovaquie) ou de l’Éducation à la 
citoyenneté (Bulgarie). On les aborde également – 
mais moins fréquemment – dans les matières 
suivantes : histoire, Philosophie, Langues vivantes, 
Formation à la citoyenneté, Sciences politiques et 
sociales, ainsi qu’en Autriche en Économie, droit et 
formation politique. Notons encore que l’Espagne 
a récemment modifié sa législation de manière 
à introduire l’éducation aux droits de l’homme à tous 
les niveaux du système scolaire et à créer une 
nouvelle matière appelée « Éducation aux droits de 
l’homme et à la citoyenneté ».

Bien que le Royaume‑Uni et les Pays‑Bas 
eussent répondu qu’ils ne formulaient pas de 
recommandations officielles quant à l’éducation aux 
droits de l’homme, cela ne signifie nullement que 
le sujet n’est pas abordé dans les établissements 
scolaires de ces deux pays. Au Royaume‑Uni, les 
droits de l’homme font si naturellement partie de 
la vie scolaire qu’aucune instruction ministérielle 
n’est nécessaire à ce sujet. Quant aux Pays‑Bas, 
ils indiquent que les enseignants ont la possibilité 
d’extrapoler vers les droits de l’homme et leur 
signification dans le monde d’aujourd’hui lorsque 
les cours abordent la Seconde Guerre mondiale en 
général et l’Holocauste en particulier :

« Nous considérons que ce qui s’est passé 
durant la Seconde Guerre mondiale doit jouer 
un rôle important dans notre comportement 
et le regard que nous portons sur le monde 
actuel. Les cours sur la Seconde Guerre 
mondiale sont un moyen détourné d’attirer 
l’attention sur le racisme, les droits de 
l’homme, etc. »).

2.4.	 Principales institutions 
chargées de la 
sensibilisation aux droits 
de l’homme

Les Pays‑Bas sont ainsi pratiquement le seul pays 
à établir un lien direct entre enseignement relatif 
à l’Holocauste et éducation aux droits de l’homme. 
Pour tous les autres membres de l’Union européenne, 
les deux disciplines restent largement distinctes 
l’une de l’autre, tandis qu’aucune réponse uniforme 
n’est apportée à la question du rôle des visites de 
musées et mémoriaux dans l’éducation aux droits 
de l’homme. Et lorsqu’on cherche à savoir quels 
musées, mémoriaux ou sites historiques sont visités 
pour compléter les cours en cette matière, on obtient 
pratiquement les mêmes réponses qu’à la question 
portant sur les établissements visités dans le cadre 

de l’enseignement relatif à l’Holocauste : mémoriaux 
de Terezín et Lidice (République tchèque), mémorial 
de Mauthausen, Centre de la mémoire du château 
de Hartheim et divers musées juifs (Autriche), 
maison Anne Frank et mémoriaux de Westerbork 
et Amersfoort (Pays‑Bas), musées nationaux de 
Maïdanek et Auschwitz‑Birkenau (Pologne).

Certains pays d’Europe de l’Est mentionnent 
également des lieux consacrés aux persécutions 
politiques orchestrées par les anciens dirigeants 
communistes, notamment le Musée de l’occupation 
de la Lettonie ou le Musée letton de la guerre. La 
Belgique cite des champs de bataille de la Première 
Guerre mondiale, la Slovaquie des musées consacrés 
aux minorités du pays, la France les mémoriaux 
et sites historiques liés à la Résistance et à la 
déportation.

D’une manière générale, les établissements les plus 
fréquemment cités sont soit des sites historiques 
majeurs, soit des musées consacrés à l’Histoire au 
sens large. Les droits de l’homme n’y sont abordés 
que depuis une époque relativement récente, 
parfois consécutivement à la prise de conscience 
des conséquences de la violation de ces droits 
fondamentaux.

Parmi les établissements dont la signification 
historique est moins ambiguë, ou qui ne sont 
pas implantés sur des sites liés à des violations 
massives des droits de l’homme, citons le Mémorial 
de Caen (France), le Musée de la culture mondiale 
(Världskulturmuseet, Suède) et le Musée du 
Parlement portugais (Assembleia da Republica, 
Portugal). La Belgique signale que diverses 
expositions pédagogiques itinérantes conçues par 
des ONG s’intéressant aux droits de l’homme, mais 
ne sont pas présentées dans des mémoriaux ou des 
musées historiques. L’éducation aux droits de l’homme 
étant un domaine de prédilection des ONG au niveau 
mondial, on peut supposer que des expositions de ce 
type existent également dans d’autres pays membres 
de l’Union européenne (Tibbitts 2004).

Dans dix‑sept des vingt‑six pays ayant renvoyé 
des questionnaires (soit environ les deux tiers), les 
ministères formulent des recommandations officielles 
en ce qui concerne la prise en compte des musées, 
mémoriaux et sites historiques dans l’enseignement 
relatif à l’Holocauste et l’éducation aux droits de 
l’homme (voir ci‑dessous).
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Tableau 2 : �Pays recommandant la prise en compte des musées et mémoriaux dans l’enseignement relatif 
à l’Holocauste et l’éducation aux droits de l’homme

États membres formulant des recommandations États membres n’en formulant pas

Allemagne, Autriche, Belgique (Wallonie et Communauté 
germanophone), Danemark, Estonie, France, Grèce, Hongrie, Italie, 
Lituanie, Luxembourg, Pologne, Portugal, République tchèque, 
Roumanie, Slovaquie

Belgique (Flandres), Bulgarie, Espagne, 
Finlande, Irlande, Lettonie, Malte, 
Pays‑Bas, Royaume‑Uni (Angleterre), 
Slovénie, Suède

2.5.	 Projets concernant 
l’enseignement 
relatif à l’Holocauste 
et l’éducation aux 
droits de l’homme

À l’exception de deux pays, tous les États membres 
de l’Union européenne soutiennent des projets 
visant expressément à développer les liens entre 
enseignement relatif à l’Holocauste et éducation 
aux droits de l’homme. Ces projets concernent 
principalement les domaines suivants : formation 
continue des enseignants (Autriche, Espagne, 
Estonie, Finlande, Hongrie, Lettonie, Luxembourg, 
Malte, Pologne, République tchèque, Roumanie, 
Slovénie) ; programmes scolaires (Espagne, Grèce, 
Irlande, Portugal) ; pédagogie (Lituanie, Roumanie) ; 
réseaux du type forums virtuels (Belgique, Pologne) ; 
établissements d’État d’enseignement de l’histoire 
(Autriche, Suède) ; journées commémoratives 
(Danemark, Italie, Roumanie) ; constitution de 
mémoriaux et d’archives à caractère privé (Belgique, 
Lituanie, Pologne). Divers pays mentionnent 
également les visites de mémoriaux et de sites 
historiques.

La Bulgarie et l’Angleterre du Royaume‑Uni sont 
les seuls États qui répondent négativement à la 
question concernant l’existence de projets visant au 
développement de liens entre enseignement relatif 
à l’Holocauste et éducation aux droits de l’homme. Ces 
deux pays déclarent néanmoins accorder une grande 
importance à l’Holocauste dans leurs programmes 
scolaires. En Angleterre, on établit des liens entre 
les deux thèmes non seulement en histoire, mais 
aussi dans des matières telles que l’Instruction 
civique, l’Éducation religieuse et l’Anglais. De plus, 
le gouvernement britannique subventionne un 
programme intitulé : Les Leçons d’Auschwitz. Quant 
à la Bulgarie, elle indique que l’absence de projet n’a 
pas de raison particulière.

2.6.	 Rôle des musées 
et mémoriaux 
dans la lutte contre 
l’intolérance, le racisme 
et l’antisémitisme

Le ministère fédéral allemand de la culture et des 
médias rappelle que les mémoriaux, qui étaient 
à l’origine uniquement des lieux de mémoire, 
assument désormais des fonctions pédagogiques 
hautement appréciées :

« Les mémoriaux ont une importance 
particulière non seulement en tant que lieux 
de mémoire, mais aussi en termes d’éducation 
et d’explication. Ils sont particulièrement 
adaptés pour transmettre les principes liés à la 
démocratie et promouvoir la tolérance envers 
les minorités ».

D’une manière générale, le lien privilégié entre le 
passé et le présent que les mémoriaux incarnent 
leur confère un caractère particulier, et cela pas 
uniquement en ce qui concerne la quête des individus 
en matière d’orientation sociale et culturelle, mais 
aussi en matière de formation du sentiment de 
communauté :

« Les musées jouent un rôle important dans la 
cohésion sociale » (Royaume‑Uni (Angleterre)).

De plus, la fonction des musées et mémoriaux est 
considérée comme complémentaire de celle des 
établissements scolaires :

« Ils permettent d’approfondir les 
connaissances et de sensibiliser les jeunes 
aux ravages que l’intolérance, le racisme et 
l’antisémitisme peuvent faire au sein d’une 
société » (Pays‑Bas) ;
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« Ils constituent un moyen particulier 
d’apprendre l’Histoire et permettent de 
la comprendre plus efficacement que les 
matériaux pédagogiques traditionnels » 
(Belgique)29.

En tant que manifestations de la réalité historique, 
notamment grâce aux témoignages d’anciens 
déportés, les musées et mémoriaux ont valeur de 
preuves. Ce sont par ailleurs des lieux de réflexion. 
En règle générale, on considère qu’ils permettent 
de dispenser un enseignement d’une intensité 
inimaginable dans le contexte scolaire, principalement 
du fait de leur haute charge émotionnelle.

Même dans le cas des sites historiques à haute 
signification symbolique, les ministères semblent 
attacher moins d’importance au concept pédagogique 
qu’au site lui‑même, considéré comme ayant 
de manière intrinsèque un potentiel éducatif 
considérable :

« Les visites effectuées dans les musées, 
mémoriaux et sites authentiques contribuent 
à sensibiliser les élèves à l’Holocauste, 
aux droits de l’homme, à la connaissance 
historique, à la tolérance, etc. » (Lituanie) ;

« Les visites de sites sont un outil pédagogique 
qui invite à prendre conscience de la nécessité 
de lutter contre toutes les formes d’exclusion et 
de discrimination » (France).

La mémoire de l’Holocauste prend des aspects très 
différents dans chacun des pays en fonction de 
l’existence ou non sur leur sol de sites historiques 
directement liés aux crimes nazis. Il n’y a donc rien 
de surprenant à ce qu’elle soit particulièrement 
vive en Allemagne, en Pologne, en République 
tchèque et dans les pays baltes. Dans ces pays, 
des mémoriaux honorent – de manière plus ou 
moins consciente – la mémoire des victimes du 
nazisme depuis des décennies. Quant aux pays qui 
n’indiquent pas l’importance qu’ils accordent aux 
mémoriaux consacrés à l’Holocauste et où aucun 
camp de concentration n’a jamais existé (Bulgarie, 
Danemark, Grèce, Hongrie et Malte), certains ont 

29	 Communauté germanophone, ministère de l’éducation et des 
sciences.

pourtant fait l’objet de mesures de déportation 
affectant la population juive. Aucune donnée n’est 
cependant disponible sur les raisons précises de ces 
différences quant à la manière d’aborder la mémoire 
de l’Holocauste.

Ces dernières années, certains pays où aucun site n’est 
directement lié aux crimes nazis ont pourtant fondé 
des établissements qui remplissent des fonctions 
pédagogiques similaires à celles des mémoriaux. Tel 
est notamment le cas de la Suède et du Danemark, 
où il existe désormais des structures dont l’objectif est 
d’éclairer les événements contemporains à la lumière 
de l’Holocauste et des autres génocides ou crimes 
contre l’Humanité30.

2.7.	 Soutien accordé  
aux visites des musées  
et mémoriaux

Vingt des vingt‑six États membres ayant participé 
à cette recherche recommandent officiellement – 
c’est‑à‑dire dans les programmes scolaires – de 
compléter les cours sur l’Holocauste par des visites 
de musées et mémoriaux (voir Tableau 3). Dans les 
pays qui ne recommandent pas expressément des 
excursions pédagogiques de ce type, la décision et 
les modalités de la visite incombent aux autorités 
régionales, aux établissements scolaires ou aux 
enseignants.

La quasi‑totalité des États membres ayant participé 
à cette recherche contribuent au financement des 
visites de musées et mémoriaux : dix‑sept sur 
vingt‑six États membres financent le voyage et 
vingt‑deux États membres prennent en charge le 
coût de la visite proprement dite (voir Tableau 4). 
Parmi les autres sources de financement, citons les 
autorités régionales, les établissements scolaires, 
les musées et mémoriaux, la communauté juive 
(République tchèque), les parents d’élèves (Autriche) 
et les associations d’anciens combattants et victimes 
de guerre (France). Ce soutien financier permet de 
prendre en charge, totalement ou partiellement, les 

30	 www.diis.dk ; www.levandehistoria.se.

Tableau 3 : �États membres recommandant de compléter les cours sur l’Holocauste par des visites de musées et 
mémoriaux

États membres formulant des recommandations États membres n’en formulant pas

Allemagne, Autriche, Belgique (Wallonie et Communauté germanophone), 
Espagne, Estonie, France, Grèce, Hongrie, Irlande, Italie, Lettonie, Lituanie, 
Luxembourg, Malte, Pays‑Bas, Pologne, Portugal, République tchèque, 
Roumanie, Slovaquie, Slovénie

Belgique (Flandres), Bulgarie, 
Danemark, Finlande, Royaume‑Uni 
(Angleterre), Suède

http://www.diis.dk
http://www.levandehistoria.se
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frais occasionnés par les visites (coût du voyage, frais 
de séjour, frais administratifs, prix de la visite). Malte 
est le seul pays ayant déclaré ne pas participer au 
financement des visites. La Grèce et l’Irlande n’ont pas 
répondu sur ce point.

2.8.	 Objectifs des visites  
de mémoriaux effectuées 
par les élèves

Le questionnaire demandait aux participants de 
sélectionner dans la liste suivante les trois principaux 
objectifs assignés aux visites de mémoriaux 
effectuées par les groupes scolaires :

•	 connaissance de l’histoire du site ;

•	 connaissance de l’histoire nationale ;

•	 connaissance de l’histoire de l’Holocauste ;

•	 lutte contre le racisme ;

•	 sensibilisation aux valeurs démocratiques ;

•	 sensibilisation aux droits de l’homme.

Certains pays et régions ont sélectionné plus de trois 
objectifs : l’Autriche, la Bavière et la Communauté 
germanophone de Belgique attribuent la même 
valeur aux six objectifs, pendant que le Brandebourg, 
Hambourg, Malte, la Pologne, la Slovaquie et la Suède 
attribuent la même importance à quatre objectifs. La 
France a précisé qu’elle accordait autant d’importance 
à la connaissance de l’histoire qu’aux objectifs en 
rapport avec le civisme. La Bulgarie, l’Irlande, la Grèce 
et l’Angleterre du Royaume Uni n’ont pas répondu 
à cette question (voir ci‑dessous).

La répartition des réponses met en évidence qu’au 
niveau européen, les principaux objectifs sont la 
connaissance de l’histoire de l’Holocauste et la 
sensibilisation aux valeurs démocratiques, suivis de 
près par la sensibilisation aux droits de l’homme. 
Ces trois objectifs ont été sélectionnés de manière 
sensiblement similaire dans la majorité des pays.

Ces résultats sont corroborés par le fait que 
les différents établissements en rapport avec 
l’Holocauste estiment que leur principal objectif est 

de transmettre des connaissances historiques de 
manière à développer certaines attitudes politiques 
chez les visiteurs. Notons qu’aucun ministère n’a 
sélectionné des objectifs exclusivement historiques ou 
exclusivement politiques.

Le fait que plus d’un tiers des ministères eussent 
sélectionné parmi leurs objectifs la connaissance 
de l’histoire du site semble indiquer que les visites 
servent désormais à localiser les événements 
historiques et à se les représenter d’une manière 
différente : le public attribue aux sites une signification 
historique et non pas uniquement symbolique sur le 
plan de la politique et du travail de mémoire.

Tableau 4 : États membres finançant les visites de musées et mémoriaux

Financement par l’État Financement par d’autres sources

Allemagne, Autriche, Belgique, Espagne, 
France, Hongrie, Italie, Lituanie, 
Luxembourg, Pologne, Portugal, République 
tchèque, Roumanie, Royaume‑Uni 
(Angleterre), Slovaquie, Slovénie, Suède

Allemagne, Autriche, Belgique, Bulgarie, Danemark, Espagne, 
Estonie, Finlande, France, Hongrie, Italie, Lettonie, Lituanie, 
Luxembourg, Pays‑Bas, Pologne, Portugal, République tchèque, 
Royaume‑Uni (Angleterre), Roumanie, Slovaquie, Slovénie, Suède
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2.9.	� Exemples de bonnes 
pratiques

Les ministères évoquent diverses bonnes pratiques 
en matière d’activités pédagogiques ayant lieu sur 
les sites en rapport avec l’Holocauste, mais la plupart 
d’entre elles n’ont rien à voir avec l’éducation aux 
droits de l’homme. Les ministères semblent d’ailleurs 
avoir du mal à distinguer entre éducation civique et 
éducation aux droits de l’homme.

Le Royaume‑Uni mentionne le programme « Leur 
passé – Votre avenir initié par l’Imperial War 
Museum », dont les activités visent à développer les 
bonnes pratiques en matière de visites effectuées 
par les groupes scolaires sur les sites en rapport avec 
l’Holocauste. D’autres pays évoquent les manuels 
(Estonie, Pays‑Bas), les publications pédagogiques 
(Belgique) ou les sites Internet des mémoriaux 
(Allemagne, Finlande, Lituanie, Pays‑Bas, République 
tchèque, Suède). L’Allemagne fait également 
référence à l’Agence fédérale pour l’éducation 
civique, à un groupe de travail mis en place par les 
bibliothèques de plusieurs mémoriaux et au site web 

Tableau 5 : Principaux objectifs assignés aux visites de mémoriaux

États membres Histoire 
du site

Histoire 
nationale

Lutte 
contre le 
racisme 

Valeurs 
démocra-
tiques 

Droits de 
l’homme 

Histoire 
de l’Holo-
causte

Autre

Allemagne Bavière x x x x x x

Brandenbourg x x x x

Hambourg x x x x

Basse‑Saxe x x x

Rhénanie‑du‑ 
Nord‑ 
Westphalie

x x x

Autriche x x x x x x

Belgique Flandres x x x

Wallonie x x x

Communauté 
germanophone

x x x x x x

Danemark x x x

Espagne x x x

Estonie x x x

Finlande x x x

France x

Italie x x x

Lettonie x x x

Lituanie x x x

Luxembourg x x x

Hongrie x x x

Malte x x x x

Pays‑Bas x x x

Pologne x x x x

Portugal x x x

République tchèque x x x

Roumanie x x x x

Slovaquie x x x x x

Slovénie x x x

Suède x x x x
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« Learning‑from‑history.de », qui s’adresse aussi bien 
aux élèves qu’aux enseignants31.

Deux sites Internet offrant des exemples de 
bonnes pratiques en matière de méthodologie 
de l’enseignement relatif à l’Holocauste existent 
également en République tchèque. En Pologne, deux 
séminaires sont à la disposition des enseignants : l’un 
a été conçu par le Centre germano‑polonais, l’autre 
développé à l’occasion d’un projet intitulé « Traces du 
passé »32.

Des bonnes pratiques en rapport avec l’enseignement 
existent en Hongrie et Lettonie. La Pologne mentionne 
encore deux manifestations annuelles : la Journée 
à la mémoire des victimes de l’Holocauste et la 
Marche des vivants, organisée par un établissement 
étranger au pays. Une journée commémorative 
existe également en Slovénie. Quant au ministère 
slovaque des Affaires étrangères, il signale la création 
du premier musée du pays consacré spécialement 
à l’Holocauste et installé à l’emplacement d’un ancien 
camp de concentration.

2.10.	Conclusions
Les ministères des vingt‑six pays ayant participé 
à la recherche soulignent à l’unanimité l’importance 
de l’éducation aux droits de l’homme et le rôle 
complémentaire que les musées et mémoriaux 
peuvent y jouer. Ils affirment également qu’ils 
sont prêts à participer au financement des visites 
effectuées par les groupes scolaires. Dans les 
chapitres suivants, on comparera ces affirmations avec 
les déclarations faites par les élèves et enseignants 
participant aux groupes de discussion.

L’éducation aux droits de l’homme est intégrée aux 
programmes scolaires dans vingt‑quatre pays sur 
vingt‑six. Par ailleurs, vingt‑quatre pays favorisent 
l’établissement de liens entre éducation aux droits de 
l’homme et enseignement relatif à l’Holocauste, tandis 
que dix‑sept pays formulent des recommandations 
quant aux visites de musées et mémoriaux.

Si la majorité des pays de l’Union européenne 
recommandent de compléter les cours sur l’Holocauste 
par des visites de mémoriaux et sites historiques, 
il n’existe aucun consensus quant au rôle que ces 
établissements pourraient jouer dans l’éducation aux 
droits de l’homme. Plusieurs ministères évitent de 
formuler des recommandations explicites et laissent 

31	 www.lernen‑aus‑der‑geschichte.de/drupal/.
32	 Ce projet invite les jeunes à découvrir les monuments historiques 

de leur région et à mettre en évidence les témoignages du passé, 
tant humains que matériels. L’ONG qui le gère organise des 
ateliers pour élèves et enseignants.

aux enseignants et chefs d’établissement toute 
latitude en ce qui concerne le contenu des visites.

À quelques rares exceptions près, tous les pays 
déclarent participer au financement des visites et des 
activités pédagogiques proposées sur les musées, 
mémoriaux et sites historiques de l’Holocauste. 
Aucun, par contre, n’envisage de réduire le budget 
affecté à cet effet. Bien qu’on distingue de fortes 
variations en ce qui concerne la participation au 
financement des visites, les données recueillies dans 
le cadre de la recherche ne permettent pas d’établir 
la moindre comparaison systématique. Dans la suite 
de ce rapport, on verra que les établissements et les 
enseignants ne partagent pas toujours l’opinion des 
ministères qui estiment financer suffisamment les 
visites.

Pour les ministères, l’objectif principal des visites de 
musées et mémoriaux en rapport avec l’Holocauste 
réside principalement dans la transmission des 
connaissances historiques et la sensibilisation aux 
droits de l’homme et aux valeurs démocratiques. 
De plus, les ministères estiment qu’il existe un 
lien évident entre la connaissance de l’histoire et 
la compréhension du présent. Il reste néanmoins 
nécessaire de définir clairement les objectifs 
pédagogiques assignés à l’éducation aux droits de 
l’homme et à l’enseignement relatif à l’Holocauste, 
ce qui permettrait notamment aux ministères de 
favoriser les bonnes pratiques et d’établir une liste 
complète de celles qui existent déjà.

http://www.lernen-aus-der-geschichte.de/drupal/




41

Point de vue des musées 
et mémoriaux

3
3.1.	 Sélection des 

États membres et 
établissements

Un second questionnaire a été envoyé à vingt‑deux 
musées et mémoriaux de dix États membres de 
l’Union européenne afin de connaître leur approche 
pédagogique, la place qu’ils accordent aux droits de 
l’homme ainsi que les modalités de la transmission 
des connaissances sur place. Les établissements 
ont été sélectionnés en fonction de divers critères, 
notamment leur position géographique et leur 
structure interne (musée « délocalisé » ou mémorial 
installé sur un site historique).

Un peu plus de la moitié des établissements 
sélectionnés (douze sur vingt‑deux) sont des 
mémoriaux : certains sont installés dans d’anciens 
camps (notamment Auschwitz et Mauthausen), 
d’autres sur des sites d’extermination spécifiques 
(Château de Hartheim), d’autres encore dans des 
bâtiments situés au cœur d’une ville (Maison 
Anne Frank ou Villa de la conférence de Wannsee). 
Tandis que les sites historiques sont des lieux où 
différents types de crimes ont été commis par les 
nazis, les musées et établissements similaires sont 
principalement consacrés au génocide des Juifs 
d’Europe.

La distinction entre mémorial et musée reste difficile 
à établir. En effet, tous les mémoriaux sélectionnés 
présentent des expositions, ce qui leur donne bien 
souvent l’aspect d’un musée. Certains d’entre eux 
revendiquent d’ailleurs ce titre, notamment le Musée 
national d’Auschwitz‑Birkenau. Inversement, certains 
établissements n’étant pas situés sur un site historique 
se présentent officiellement comme des mémoriaux, 
notamment le Mémorial de la Shoah.

Les établissements suivants ont été sélectionnés pour 
répondre au deuxième questionnaire.

Les questionnaires envoyés aux directeurs des 
établissements sélectionnés comportaient trente‑deux 
questions et abordaient les quatre grands thèmes 
suivants :

•	 contenu (thème de spécialisation, principaux 
objectifs, difficultés rencontrées, facteurs de succès, 
bonnes pratiques) ;

•	 activités pédagogiques (nombre d’employés, 
formation du personnel, activités de conseil) ;

•	 ressources (nombre total d’employés, budget, 
financement, soutien gouvernemental) ;

•	 visiteurs (nombre total, pourcentage de jeunes, 
pourcentage d’étrangers, durée de la visite).

Ce questionnaire visait ainsi à récolter des données sur 
la manière dont chacun des établissements structure 
son travail pédagogique, notamment à l’intention des 
jeunes, et à savoir s’il aborde le thème des droits de 
l’homme.
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Tableau 6 : Établissements sélectionnés

Établissement Ville Pays

Mémorial de Terezín Terezín
République 
Tchèque

Musée juif de Prague Prague
République 
Tchèque

Musée juif danois Copenhague Danemark

Mémorial du camp de Frøslev Padborg Danemark

Institut danois d’études internationales (DIIS), département 
Holocauste et Génocides Copenhague Danemark

Mémorial du camp de Buchenwald Weimar‑Buchenwald Allemagne

Mémorial du camp de Dachau Dachau Allemagne

Centre Anne Frank de Berlin Berlin Allemagne

Villa de la conférence de Wannsee Berlin Allemagne

Mémorial de la Shoah Paris France

Centre de documentation juive contemporaine (CDEC) Milan Italie

Musée de la rizerie de San Sabba Trieste Italie

Musée juif Vilna‑Gaon Vilnius Lituanie

Mémorial du 9e fort de Kaunas Kaunas Lituanie

Maison Anne Frank Amsterdam Pays‑Bas

Centre de la mémoire du château de Hartheim Alkoven Autriche

Mémorial de Mauthausen Mauthausen Autriche

Musée national de Maïdanek Lublin Pologne

Musée national d’Auschwitz‑Birkenau Oświęcim Pologne

Centre « Porte de Grodzka/Théâtre NN » Lublin Pologne

Centre de l’Holocauste Beth Shalom Laxton / Newark Royaume‑Uni

Imperial War Museum (exposition consacrée à l’Holocauste) Londres Royaume‑Uni
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3.2.	 Thèmes de spécialisation
La première question posée aux établissements 
sélectionnés concernait leur thème de spécialisation : 
enseignement relatif à l’Holocauste, éducation aux 
droits de l’homme, association des deux ou thème 
différent (voir Graphique 1).

Huit établissements s’intéressent aussi bien 
à l’Holocauste qu’aux droits l’homme, tandis qu’un 
seul est spécialisé dans l’éducation aux droits de 
l’homme33. Il s’agit du Centre de la mémoire du 
Château de Hartheim où 30 000 personnes ont 
été assassinées dans le cadre du programme 
d’euthanasie T4.

33	 Certains établissements ont indiqué plus qu’une catégorie, ce 
qui explique pourquoi la somme des chiffres présentés dans le 
graphique est supérieure à 22. Rappelons que les participants 
pouvaient également choisir les options « Association des deux 
thèmes » et « Thème différent ».

Graphique 1 : Thèmes de spécialisation (nombre d’établissements)
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Tableau 7 : Thèmes de spécialisation par établissement sélectionné

Établissement

Éd
uc

at
io

n 
au

x 
dr

oi
ts

 d
e 

l’h
om

m
e 

En
se

ig
ne

m
en

t r
el

at
if 

à 
l’H

ol
oc

au
st

e

A
ss

oc
ia

tio
n 

de
s 

de
ux

Au
tr

e

Mémorial de Terezín x

Musée juif de Prague x x

Musée juif danois Histoire des Juifs danois

Mémorial du camp de Frøslev Informations sur le camp et la 
déportation des citoyens danois

Institut danois d’études internationales (DIIS), 
département Holocauste et génocides x Holocauste et autres thèmes

Mémorial du camp de Buchenwald Aucune indication

Mémorial du camp de Dachau x
Enseignement historique et 
politique 

Centre Anne Frank de Berlin x

Villa de la conférence de Wannsee x

Mémorial de la Shoah x

Centre de documentation juive 
contemporaine (CDEC) x

Musée de la rizerie de San Sabba x
Résistance au nazisme et au 
fascisme

Musée juif Vilna‑Gaon x

Mémorial du 9e fort de Kaunas x

Maison Anne Frank x

Centre de la mémoire du Château de 
Hartheim x

Respect des droits et de la vie 
des handicapés

Mémorial de Mauthausen x

Musée national de Maïdanek Pédagogie de la mémoire

Musée national d’Auschwitz‑Birkenau x x
Génocide des Polonais et autres 
victimes du régime nazi

Centre « Porte de Grodzka/Théâtre NN » x Mémoire et histoire de Lublin

Centre de l’Holocauste Beth Shalom x

Imperial War Museum (exposition consacrée 
à l’Holocauste) x

Histoire des guerres et conflits 
depuis 1914
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Le Mémorial du camp de Buchenwald, qui n’a 
sélectionné aucun thème, a indiqué à ce sujet :

« Le contenu et l’organisation de notre 
travail de mémoire ne sauraient se réduire 
à l’Holocauste ou aux droits de l’homme. Ces 
deux thèmes ne constituent que des aspects 
partiels de notre travail pédagogique, qui vise 
également à développer la faculté de jugement 
des visiteurs, à les sensibiliser au débat actuel 
sur l’histoire du nazisme, à aiguiser leur intérêt 
pour les problèmes sociaux et la démocratie de 
notre époque, et à les motiver à l’action. Notre 
activité inclut certes un enseignement de fond 
sur la Shoah et la signification des droits de 
l’homme, mais va également beaucoup plus 
loin ».

3.3.	 Nombre de visiteurs 
et groupes cibles

Le Tableau 8 indique que le nombre de visiteurs 
varie considérablement d’un établissement 
à l’autre – de 15 000 à 1 130 000 en 2008.

Certains établissements attirent des visiteurs 
du monde entier, d’autres ont une « clientèle » 
plus locale. Le public y vient principalement pour 
apprendre, mais pas uniquement. Auschwitz, par 
exemple, qui est le site le plus visité, attire toujours 
des anciens déportés ou leurs descendants qui 
y viennent en pèlerinage. Plus grand cimetière juif et 
polonais au monde, le site a par ailleurs une grande 
signification en tant que lieu de mémoire. Enfin, c’est 
aussi un lieu hautement touristique, qui figure au 
programme de tous les organisateurs de voyages 
en Europe centrale. Les camps de concentration les 
« plus connus » et les plus symboliques, tels que 
Buchenwald, Dachau et Mauthausen, jouissent d’un 

Tableau 8 : Nombre de visiteurs en 2008

Établissement Nombre de visiteurs

Mémorial de Terezín 225 304

Musée juif de Prague env. 20 000

Musée juif danois 24 000

Mémorial du camp de Frøslev 37 000

Institut danois d’études internationales (DIIS), département Holocauste et 
Génocides /

Mémorial du camp de Buchenwald plus de 600 000

Mémorial du camp de Dachau 800 000

Centre Anne Frank de Berlin 21 000

Villa de la conférence de Wannsee 104 375

Mémorial de la Shoah 200 000

Centre de documentation juive contemporaine (CDEC) /

Musée de la rizerie de San Sabba env. 100 000

Musée juif Vilna‑Gaon 22 709

Mémorial du 9e fort de Kaunas 128 804

Maison Anne Frank 1 000 000

Centre de la mémoire du château de Hartheim 15 000

Mémorial de Mauthausen 189 021

Musée national de Maïdanek 130 000

Musée national d’Auschwitz‑Birkenau 1 130 000

Centre « Porte de Grodzka/Théâtre NN » 11 000

Centre de l’Holocauste Beth Shalom 36 100

Imperial War Museum (exposition consacrée à l’Holocauste) 294 925
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statut similaire34. Notons que tous les établissements 
sélectionnés ne sont ni principalement ni 
exclusivement des lieux pédagogiques, bien que la 
majorité des visiteurs soient des jeunes.

Dans douze des vingt‑deux établissements retenus, 
les jeunes de moins de dix‑huit ans constituent plus 
de la moitié des visiteurs (voir Tableau 9). Les deux 
établissements les plus importants en termes de 
fréquentation – Musée national d’Auschwitz‑Birkenau 
(1.13 millions) et Maison Anne Frank (un million) – ont 
cependant des profils différents en ce qui concerne les 
jeunes : plus de la moitié des visiteurs ont moins de 
dix‑huit ans à Auschwitz, tandis que la même tranche 

34	 Ni l’importance d’un camp ni l’horreur des crimes qui y ont été 
commis ne sauraient à elles seules expliquer pourquoi certains 
sites jouent un rôle important dans le travail de mémoire sur 
le nazisme et l’Holocauste, alors que d’autres ont sombré dans 
l’oubli. La signification symbolique d’un camp et ses racines dans 
la mémoire collective sont avant tout le résultat d’un processus 
politique plus ou moins conscient, dont les conséquences, 
toujours visibles à l’heure actuelle, trouvent un reflet naturel 
dans la présente étude. Aujourd’hui encore, l’amalgame entre 
l’Holocauste et Auschwitz en tant que site de l’extermination 
à dimensions industrielles occulte le fait que des millions de 
Juifs ont été assassinés dans d’autres camps de la Mort et par 
les commandos mobiles des SS et de la Wehrmacht, ainsi que 
par des collaborateurs que les nazis ont trouvés dans les pays 
qu’ils occupaient. Moins connus, les lieux où ces massacres ont 
été perpétrés ont une charge symbolique bien inférieure à celle 
d’Auschwitz. On s’en est aperçu dans le cadre de la recherche 
grâce aux exemples fournis par le Mémorial du 9e fort de Kaunas 
(Lituanie) et le Musée national de Maïdanek (en Pologne).

35	 Le CDEC n’a pas répondu.
36	 Le Musée juif de Prague, le Centre Anne Frank de Berlin et le 

Center of Contemporary Jewish Documentation n’ont pas répondu.
37	 Les chiffres fournis par la Villa de la conférence de Wannsee 

concernent les groupes.

d’âge représente moins de 20 pour cent de l’effectif 
total à la Maison Anne Frank. Quant aux mémoriaux 
allemands de Dachau et Buchenwald, le pourcentage 
de jeunes parmi les visiteurs reste inférieur à la moitié.

En règle générale, les établissements sélectionnés 
accordent la priorité à la pédagogie, le travail de 
mémoire jouant alors un rôle secondaire. Tandis que 
les sites hautement symboliques sont fréquemment 
perçus comme des lieux de mémoire où le visiteur 
vient en sachant plus ou moins ce qu’il va y trouver, 
les musées et mémoriaux moins célèbres ont 
souvent pour tâche principale d’expliquer ce qui s’est 
passé autrefois sur place. Par ailleurs, la plupart des 
établissements indiquent que les jeunes visiteurs font 
largement usage des activités pédagogiques qu’ils 
proposent (voir Tableau 10). Douze des vingt‑deux 
établissements sélectionnés signalent que le nombre 
de visiteurs de moins de dix‑huit ans a augmenté ces 
dix dernières années.

Le besoin d’apprendre, est surtout présent lorsqu’on 
est jeune, notamment en milieu scolaire, il n’est donc 
pas surprenant que les adolescents et les jeunes 
adultes constituent le principal groupe cible parmi les 
visiteurs. Quels que soient le pays et l’établissement 
visité, les jeunes de quatorze à dix‑huit ans forment le 
plus grand contingent de participants à des activités 
pédagogiques.

Tableau 9 : Visiteurs de moins de dix‑huit ans en 2008 (%)35

Moins de 20% Entre 20% et 50% Plus de 50%

Musée juif danois, 
Mémorial du camp de 
Frøslev, Centre Anne 
Frank de Berlin, Musée 
juif Vilna‑Gaon, Maison 
Anne Frank

Mémorial du camp de 
Buchenwald, Mémorial 
du camp de Dachau, 
Villa de la conférence 
de Wannsee, Imperial 
War Museum

Mémorial de Terezín, Musée juif de Prague, Institut danois 
d’études internationales, Mémorial de la Shoah, Musée de 
la rizerie de San Sabba, Mémorial du 9e fort de Kaunas, 
Centre de la mémoire du Château de Hartheim, Mémorial de 
Mauthausen, Musée national de Maïdanek, Musée national 
d’Auschwitz‑Birkenau, Centre « Porte de Grodzka/Théâtre NN 
», Centre de l’Holocauste Beth Shalom

Tableau 10 : Jeunes participants à des activités pédagogiques (%)36

Moins de 20% Entre 20% et 50% Plus de 50%

Mémorial de la Shoah, 
Maison Anne Frank, 
Musée national 
d’Auschwitz‑Birkenau

Musée juif danois, 
Mémorial du camp de 
Dachau, Musée de la 
rizerie de San Sabba, 
Mémorial de Mauthausen, 
Centre « Porte de 
Grodzka/Théâtre NN »

Mémorial de Terezín, Mémorial du camp de Frøslev, Institut 
danois d’études internationales, Mémorial du camp de 
Buchenwald, Villa de la conférence de Wannsee37, Musée 
juif Vilna‑Gaon, Mémorial du 9e fort de Kaunas, Centre de 
la mémoire du Château de Hartheim, Musée national de 
Maïdanek, Centre de l’Holocauste Beth Shalom, Imperial 
War Museum



Point de vue des musées et mémoriaux

47

Lorsqu’on demande aux établissements quels 
sont leurs trois principaux groupes de visiteurs, 
tous mentionnent les élèves de lycées, tandis que 
dix‑huit citent également les élèves de collèges, 
six seulement les élèves du primaire et cinq une 
autre catégorie (principalement les enseignants, 
mais aussi les groupes professionnels pour un des 
établissements). Notons pour terminer que la plupart 
des établissements (seize sur vingt) mettent des 
stages de formation continue à la disposition des 
enseignants.

3.4.	 Activités pédagogiques
Les activités pédagogiques les plus fréquemment 
proposées par les établissements sont les visites 
guidées, les ateliers de courte durée et les projections 
de films38. De nombreux établissements proposent 
également des séminaires d’une journée (voir 
Graphique 2).

Les réponses mettent en évidence des différences 
quant à la manière dont les établissements 
eux‑mêmes conçoivent les activités pédagogiques 
qu’ils proposent ; ces différences sont significatives de 
l’approche et du concept adoptés par l’établissement 
en question. Certains musées et mémoriaux – en 

38	 Le questionnaire n’établissait pas de distinction entre 
documentaires et films de fiction.

particulier ceux qui n’établissent pas de distinction 
claire entre leur thème de spécialisation et la manière 
dont ils transmettent les connaissances – incluent 
dans leurs activités les expositions, la possibilité de 
consulter des archives (Musée de la rizerie de San 
Sabba) ou leur bibliothèque (Mémorial du camp de 
Buchenwald, Villa de la conférence de Wannsee, 
Musée de la rizerie de San Sabba), ainsi que les 
conférences et le soutien accordé au personnel en 
formation, en particulier les stagiaires (Mémorial 
du camp de Buchenwald). D’autres, qui ont une 
conception plus étroite de leur travail pédagogique, 
mettent au contraire l’accent sur les rencontres 
interactives et les groupes de discussion. On 
constate également une certaine confusion en ce qui 
concerne la distinction entre les visites guidées et 
les autres activités pédagogiques (Musée national 
d’Auschwitz‑Birkenau), ou encore dans le cas des 
établissements qui conçoivent la visite non pas 
comme une activité pédagogique à part entière, 
mais plutôt comme une introduction à leur exposition 
(Imperial War Museum).
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3.5.	 Durée des visites
Bien que les différents établissements offrent des 
activités pédagogiques qui peuvent s’étendre sur 
plusieurs jours – voire plusieurs semaines dans le cas 
des universités et camps d’été – la durée moyenne 
des visites de musées et mémoriaux effectuées par 
les jeunes est relativement courte, comme l’indique le 
graphique ci‑dessous.

Le temps passé sur place n’est jamais en relation 
avec la taille de l’établissement : si les visiteurs 
du mémorial d’un camp de concentration devaient 
parcourir toute l’étendue de l’ancien camp durant 
la visite guidée, ils n’auraient jamais le temps 
de participer aux autres activités proposées. Le 
Graphique 3 indique par ailleurs que le Centre de 

l’Holocauste Beth Shalom et le Musée juif de Prague – 
deux établissements de petite taille n’étant pas 
implantés sur des sites historiques de l’Holocauste – 
obtiennent le meilleur résultat quant au temps moyen 
passé sur place : quatre heures.

Les variations mettent en évidence à quel point il est 
difficile de répondre aux attentes du public. Dans les 
mémoriaux notamment, le but n’est pas uniquement 
de retracer l’histoire du site, mais aussi d’expliquer la 
signification des vestiges, ce qui rend nécessaire de 
retracer également la vie du camp du point de vue 
des déportés. De plus, il importe de discuter avec les 
jeunes au terme de la visite, de manière à ce qu’ils 
puissent tenir compte dans leur vie personnelle de ce 
qu’ils ont découvert sur le site historique : désormais 
sensibilisés politiquement, ils doivent être en mesure 
d’agir en conséquence.

Graphique 3 : �Durée moyenne des visites effectuées par les jeunes en dessous de 18 ans (heure)
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3.6.	 Ressources
En ce qui concerne les ressources humaines et 
financières, sept des vingt‑deux établissements 
sélectionnés se déclarent satisfaits tandis que 
quatorze autres, c’est‑à‑dire le double, estiment que 
leurs ressources sont insuffisantes (voir Tableau 11 – Le 
Mémorial du camp de Buchenwald n’a pas répondu 
à la question). Parmi les autres déficits en matière 
de ressources, citons encore le manque de temps, 
de personnel qualifié, ainsi que de matériaux et 
méthodes pédagogiques appropriés.

Tableau 11 : �Satisfaction quant aux ressources humaines et financières

Satisfait Insatisfait

Mémorial de Terezín, Musée juif 
de Prague, Centre Anne Frank 
de Berlin, Musée de la rizerie de 
San Sabba, Maison Anne Frank, 
Mémorial de Mauthausen, Imperial 
War Museum

Musée juif danois, Mémorial du camp de Frøslev, DIIS, Mémorial du camp 
de Dachau, Villa de la conférence de Wannsee, Mémorial de la Shoah, 
CDEC, Musée juif Vilna‑Gaon, Mémorial du 9e fort de Kaunas, Centre de la 
mémoire du Château de Hartheim, Musée national de Maïdanek, Musée 
national d’Auschwitz‑Birkenau, Centre « Porte de Grodzka/Théâtre NN », 
Centre de l’Holocauste Beth Shalom

3.6.1.	 Ressources financières
Les ressources financières varient considérablement 
en fonction du pays et du type d’établissement, ce 
qui a probablement une influence sur le potentiel 
pédagogique des établissements. La recherche n’a 
toutefois pas permis de vérifier ce dernier point. 
L’opinion subjective des musées et mémoriaux sur les 
ressources dont ils disposent est en fait nettement 
plus importante.

Un des établissements, l’Institut danois des études 
internationales (DIIS), affecte la moitié de son 
budget aux activités pédagogiques. Trois autres 
établissements –Villa de la conférence de Wannsee, 
Musée de la rizerie de San Sabba et Centre de 
l’Holocauste Beth Shalom – y consacrent environ 
un tiers de leurs ressources. Quatre autres, enfin, 
y affectent moins de dix pour cent de leur budget 
total, tandis que six ne répondent pas à la question.

Comme indiqué ci‑dessus, sept des vingt‑deux 
établissements sélectionnés se déclarent satisfaits 
de leurs ressources humaines et financières. Les 
mémoriaux des camps de concentration indiquent 
que l’entretien du site absorbe une grande partie 
de leurs ressources, ce qui ne manque pas d’avoir 
une influence directe sur les activités pédagogiques 
qu’ils proposent. Tandis que le Mémorial du camp de 
Buchenwald estime que l’entretien du site est assuré, 
le Musée national d’Auschwitz‑Birkenau souligne les 
frais énormes nécessaires pour maintenir en état le 
terrain et les bâtiments.

Notons que les mémoriaux allemands ont des opinions 
différentes : à la différence de Buchenwald, Dachau 
relève un déficit aussi bien au niveau de la formation 
du personnel chargé de concevoir les matériaux 
pédagogiques, qu’en ce qui concerne le soutien 
apporté aux guides intermittents39. La formation du 
personnel est d’ailleurs un problème abordé par de 
nombreux établissements. L’un d’entre eux, le Centre 
Anne Frank de Berlin, estime que le recours exclusif 
à des contrats d’emploi à durée déterminée (CDD) 
constitue un problème structurel pour les activités 
pédagogiques à long terme.

D’autres établissements, enfin, souhaiteraient un 
budget qui leur permette d’augmenter leur personnel 
(Centre de l’Holocauste Beth Shalom, Mémorial de 
la Shoah, Musée juif danois), tandis que d’autres se 
plaignent de « l’inadéquation des infrastructures » 
(Musée national de Maïdanek), du manque de crédits 
pour la recherche (DIIS), ou encore du déficit en 
matière d’équipements techniques et de matériel 
pédagogique (Villa de la conférence de Wannsee).

39	 Les conditions de travail de ces deux mémoriaux allemands 
devraient s’harmoniser à court terme grâce à la création d’emplois 
à durée indéterminée, rendu possible pour la première fois par 
des fonds fédéraux alloués au mémorial de Dachau.



Découvrir le passé pour façonner l’avenir

50

3.6.2.	 Ressources humaines
Les ressources humaines jouent aussi un rôle important 
dans le potentiel pédagogique des établissements. Le 
Tableau 12 donne un aperçu de la situation.

On constate ici encore de fortes différences entre les 
établissements. Mais puisque ce point de la recherche 
ne porte que sur le nombre total d’employés et le 
nombre de ceux affectés aux tâches pédagogiques, on 
n’est pas en mesure de tirer des conclusions quant à la 
manière dont les établissements satisfont la demande 
en matière d’activités pédagogiques.

Le personnel se compose d’employés sous contrat 
et d’intermittents, certains établissements n’ayant 
d’ailleurs pratiquement recours qu’à cette dernière 
catégorie d’employés (Centre de la mémoire du 
château de Hartheim, Musée de la rizerie de San 
Sabba, Mémorial du camp de Frøslev, Mémorial de 
Mauthausen). Parmi les employés sous contrat, 
certains bénéficient d’un contrat à durée indéterminée 

(CDI), d’autres de CDD, ces derniers constituant en 
général la majorité du personnel. Les trois seuls 
établissements qui n’utilisent que des CDI (Mémorial 
de Terezín, Musée juif de Prague, 9e fort de Kaunas) 
sont tous situés dans des pays anciennement 
communistes. Notons que le questionnaire ne 
demandait pas aux établissements d’établir 
systématiquement ce type de distinction entre les 
catégories de personnel.

Il ne leur demandait pas non plus d’estimer les 
avantages et inconvénients respectifs aux différents 
types d’emplois. La recherche ne permet donc pas 
d’apprécier dans quelle mesure les intermittents sont 
intégrés aux structures de l’établissement qui les 
emploie, ni en quoi consiste leur formation, ni leur 
rôle au sein des équipes pédagogiques. À ce sujet, 
signalons d’une part que les élèves et enseignants 
ayant participé aux groupes de discussion accordent 
une grande importance à la qualité des guides, 
d’autre part que ceux‑ci, étant le plus souvent 

Tableau 12 : �Nombre d’employés par établissement

Établissement Total Activités pédagogiques

Mémorial de Terezín 126 8

Musée juif de Prague 6 4

Musée juif danois 30 2 étudiants

Mémorial du camp de Frøslev 7 (3 à plein temps) 4 intermittents

Institut danois d’études internationales 8 6

Mémorial du camp de Buchenwald
Plus de 62 contrats à durée indéterminée (CDI), auxquels 

s’ajoutent 30 gardiens, une quarantaine de guides intermittents 
et un nombre variable de CDD et de stagiaires

Mémorial du camp de Dachau 32 121

Centre Anne Frank de Berlin 16 CDI + 25 intermittents

Villa de la conférence de Wannsee 15 CDI + 30 intermittents 4 CDI + 30 intermittents

Mémorial de la Shoah 100 30

CDEC 8 2 temps partiel

Musée de la rizerie de San Sabba 6 plein temps + 10 temps partiel 10 temps partiel

Musée juif Vilna‑Gaon 26 3

Mémorial du 9e fort de Kaunas 73 5

Maison Anne Frank 98 24

Centre de la mémoire du Château de Hartheim 5 10

Mémorial de Mauthausen 39 22

Musée national de Maïdanek 72 7

Musée national d’Auschwitz‑Birkenau 250
23 CDI + 220 guides 

intermittents

Centre « Porte de Grodzka/Théâtre NN » 38 32

Centre de l’Holocauste Beth Shalom 25 7

Imperial War Museum
660 (sur 5 sites), dont 14 à Londres 30 (sur 5 sites), dont 2 CDI 

+ 12 intermittents à Londres
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des intermittents, ne sont guère soutenus par les 
établissements. Lors des visites réalisées dans la 
phase finale de la recherche, on a remarqué que la 
plupart des guides s’intéressaient exclusivement à la 
transmission des connaissances historiques, et surtout 
que la coordination de leur activité était souvent 
confiée à un service extérieur, ce qui ne renforce pas 
leur intégration à l’équipe pédagogique permanente.

Notons pour terminer que les questionnaires ne 
permettent pas de connaître l’influence de la 
composition des équipes pédagogiques sur la qualité 
du travail qu’elles réalisent. On reviendra néanmoins 
sur ce dernier point au chapitre 5 consacré aux 
visites effectuées sur place par l’équipe chargée de la 
recherche.

3.7.	 Facteurs de succès
Les facteurs de succès des activités pédagogiques 
offertes par les différents établissements sont de 
plusieurs sortes et peuvent être classifiés de la 
manière suivante :

•	 conditions de travail et aptitudes pédagogiques des 
guides et du personnel en général ;

•	 décisions gouvernementales ;

•	 attitude des élèves et enseignants ;

•	 motivation des intervenants et qualité des activités 
pédagogiques proposées ;

•	 importance accordée à la préparation de la visite ;

•	 adéquation des méthodes utilisées (tous les 
établissements soulignent la nécessité d’offrir aux 
élèves une approche du thème et du site aussi 
autonome que possible).

Les musées et mémoriaux estiment que le succès 
de leurs activités pédagogiques ne dépend pas 
uniquement d’eux, mais également d’un certain 
nombre de facteurs qu’ils ne maîtrisent pas 
totalement. Parmi ceux‑ci, la préparation aux visites 
en milieu scolaire joue un rôle déterminant. Les 
établissements sont néanmoins conscients de ce 
qui les distingue des établissements scolaires ; ils 
estiment même que les méthodes périscolaires qu’ils 
utilisent sont au nombre de leurs atouts majeurs.

Les réponses formulées ne se contentent pas 
d’évoquer ce qui est nécessaire au bon déroulement 
des activités pédagogiques, mais font également 
quelques suggestions conceptuelles. D’une manière 
générale, ces réponses peuvent être interprétées 
comme un rejet des attentes irréalistes, dont certaines 
ne relèvent d’ailleurs pas de la compétence des 
établissements.

3.8.	 Difficultés rencontrées
Le questionnaire proposait également une liste 
permettant de mieux cerner les conditions dans 
lesquelles se déroule le travail pédagogique réalisé 
par les établissements sélectionnés. Tant en ce 
qui concerne l’enseignement relatif à l’Holocauste 
que l’éducation aux droits de l’homme, chaque 
établissement était invité à choisir trois difficultés 
parmi la liste suivante :

•	 soutien financier déficient ;

•	 manque de temps ;

•	 mauvaise préparation des groupes ;

•	 manque de personnel qualifié.

La grande similitude des réponses entre les 
deux disciplines semble indiquer qu’il s’agit là de 
difficultés fondamentales, qui font obstacle au travail 
pédagogique dans son ensemble.

3.8.1.	 Soutien financier déficient
Contrairement à l’avis formulé par les ministères, 
de nombreux musées et mémoriaux considèrent 
que le soutien financier accordé aux excursions 
pédagogiques n’est pas suffisant. Lorsqu’on demande 
aux vingt‑deux établissements sélectionnés qui 
assure le financement des visites, quatre indiquent 
l’administration scolaire nationale ou régionale 
et six d’autres institutions d’État. La majorité, 
néanmoins, cite les parents d’élèves (quatorze) et les 
établissements scolaires (quinze). On constate ainsi 
que la situation décrite par les établissements ne 
correspond pas à ce qu’on était en droit d’attendre 
d’après les réponses fournies par les ministères (voir 
chapitre 2).

3.8.2.	 Manque de temps
Les récriminations contre le manque de temps et 
la mauvaise préparation des visites, qui peuvent 
être comprises de plusieurs manières, reflètent un 
décalage entre d’une part la demande et les attentes, 
d’autre part ce qu’il est possible de faire sur place. Les 
groupes ne restant généralement que peu de temps 
sur place (voir Graphique 3 ci‑dessus), on comprend 
qu’une bonne préparation optimiserait le déroulement 
des activités pédagogiques. La récrimination contre le 
manque de temps suscite encore deux réflexions :

•	 les établissements scolaires devaient accorder plus 
de temps aux excursions pédagogiques qu’ils ne le 
font actuellement ;

•	 les musées et mémoriaux devraient proposer des 
activités plus complètes que de simples visites.
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3.8.3.	 Mauvaise préparation des 
groupes

De nombreux établissements soulignent que la 
mauvaise préparation des visites est une difficulté 
souvent rencontrée. Malheureusement, il s’agit là 
d’un problème difficile à résoudre – Notamment parce 
que le manque de temps et de capacités empêche 
bien souvent les rencontres entre le personnel 
pédagogique des établissements et les groupes 
scolaires dans la phase préparatoire des visites.

Notons toutefois que de telles rencontres sont plus 
faciles lorsque les partenaires se connaissent, soit 
parce qu’ils sont implantés dans la même région, soit 
parce qu’ils travaillent ensemble depuis un certain 
temps. Une telle configuration est évidemment rare 
dans le cas des établissements qui accueillent un très 
grand nombre de visiteurs.

3.8.4.	Manque de personnel qualifié
Quant à la quatrième difficulté, liée au manque 
de personnel qualifié, elle est mentionnée de 
manière sensiblement similaire dans le contexte de 

l’enseignement relatif à l’Holocauste (cinq fois) et de 
l’éducation aux droits de l’homme (six fois). Les deux 
établissements qui s’efforcent d’ores et déjà d’associer 
les deux disciplines (Maison Anne Frank et Centre 
de la mémoire du château de Hartheim) soulignent 
quant à eux qu’ils ont du mal à trouver du personnel 
pédagogique spécialisé dans l’éducation aux droits de 
l’homme.

3.9.	 Principaux objectifs
Tout comme les ministères, les vingt‑deux 
établissements sélectionnés ont été invités à préciser 
leurs principaux objectifs en établissant un classement 
parmi les six options proposées par le formulaire qui 
leur a été communiqué. Seuls douze établissements 
ont entièrement établi le classement demandé. Deux 
autres ont éludé la question. Le tableau ci‑dessus 
indique la distribution des réponses :

Tableau 13 : �Principaux objectifs des activités pédagogiques

Établissement
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Mémorial de Terezín x x x

Musée juif de Prague 3 2 1

Musée juif danois x x

Mémorial du camp de Frøslev 1 2 3

Institut danois d’études internationales (DIIS) x x x

Mémorial du camp de Dachau 3 2

Centre Anne Frank de Berlin x x

Villa de la conférence de Wannsee 2 3 1

Mémorial de la Shoah 2 1

Musée de la rizerie de San Sabba x x x

Musée juif Vilna‑Gaon 3 1

Mémorial du 9e fort de Kaunas x x x

Maison Anne Frank 1 5 4 3 2

Centre de la mémoire du château de Hartheim 1 3 2

Mémorial de Mauthausen 1 2 3

Musée national de Maïdanek 2 3 4

Musée national d’Auschwitz‑Birkenau x x

Centre « Porte de Grodzka/Théâtre NN » x

Centre de l’Holocauste Beth Shalom 2 3 1

Imperial War Museum 3 2 1
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Si l’on classe les réponses en deux catégories 
(apprentissage de l’histoire et formation politique 
pour le présent), on constate une nette différence 
par rapport aux priorités formulées par les ministères 
(voir chapitre 1). Les établissements accordent 
certes une grande importance à l’Holocauste, et 
plus particulièrement aux aspects qu’il a pris sur les 
sites qu’ils gèrent, mais le résultat le plus marquant 
de cette auto‑évaluation est toutefois qu’aucun 
d’entre eux n’estime que la sensibilisation aux droits 
de l’homme constitue son objectif principal. Si cinq 
établissements ont bien sélectionné cette option, ce 
n’est qu’en lui accordant une importance secondaire.

3.10.	Conclusions
Si la plupart des musées, mémoriaux et sites 
historiques se consacrent bien à l’Holocauste, tous 
ne visent pas exclusivement à transmettre des 
connaissances historiques, puisque certains abordent 
aussi le présent par le biais de la formation politique. 
Environ la moitié des établissements sélectionnés 
déclarent accorder une grande importance aux droits 
de l’homme – l’autre moitié ne s’intéressant qu’à 
l’Holocauste. Ces établissements n’ont cependant 
pas encore adapté les activités pédagogiques 
qu’ils proposent de manière à y intégrer ces droits 
fondamentaux. Aucun des établissements n’a 
développé de concept spécial et le seul qui déclare se 
consacrer principalement à l’éducation aux droits de 
l’homme indique que transmettre l’histoire liée à son 
site d’implantation constitue son objectif principal.

La taille varie considérablement d’un établissement 
à l’autre. Quant au nombre de visiteurs, il oscillait 
en 2008 entre douze mille et 1,13 millions. Les anciens 
camps de concentration attirent un vaste public, 
composé de jeunes pour la moitié des établissements 
consultés. Notons que le nombre de jeunes visiteurs 
est appelé à croître dans les années à venir.

Tous les établissements offrent des activités 
pédagogiques de courte durée aux jeunes âgés de 
quatorze à dix‑huit ans. Il s’agit principalement de 
visites guidées et d’ateliers qui durent entre une et 
deux heures. Si l’on sait que les groupes accordent 
en moyenne deux heures et demie ou trois heures 
et demie à la visite d’un musée ou d’un mémorial, on 
comprend qu’il est difficile d’atteindre les objectifs 
formulés à la fois par les établissements et les 
ministères, à savoir la connaissance historique et la 
réflexion sur le présent.

Les ressources financières varient elles aussi 
considérablement d’un établissement à l’autre. Quinze 
d’entre eux (soit plus de la moitié) se déclarent 
insatisfaits aussi bien du soutien financier qui leur 

est accordé que des ressources en personnel dont ils 
disposent. Parmi les autres difficultés rencontrées, 
citons encore le manque de temps pour un 
enseignement de qualité, la mauvaise préparation 
des visites et le manque de personnel qualifié. Quant 
au personnel, il se compose en général de quelques 
emplois à durée indéterminée auxquels s’ajoutent des 
CDD et des intermittents.

Parmi les facteurs de succès des activités 
pédagogiques, citons le soutien financier suffisant, 
les concepts qui favorisent la découverte autonome, 
et la bonne coopération entre enseignants et 
établissements lors de la préparation des visites.
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4.1.	 Groupes de discussion
Des groupes de discussion réunis pour une durée 
de deux heures environ, auxquels participaient 
alternativement des élèves et des enseignants, ont 
été organisés dans neuf États membres de l’Union 
européenne. L’objectif était d’évaluer l’importance que 
ces deux groupes cibles accordaient aux musées et 
mémoriaux en rapport avec l’Holocauste et les droits 
de l’homme.

4.1.1.	  Critères de sélection
Bien qu’organiser des groupes de discussion ne 
permette pas d’obtenir des résultats généralisables ou 
à valeur représentative, cette démarche donne une 
idée fidèle des idées et opinions des participants – 
À condition toutefois de procéder à la sélection 
selon des critères qui ne laissent rien au hasard. 
Dans le cadre de la présente enquête, élèves et 
enseignants ont été sélectionnés en fonction de leurs 
connaissances et de leur intérêt pour le thème de 
l’Holocauste. C’est pourquoi on n’a retenu que ceux 
qui avaient déjà visité un musée ou un mémorial. 
Quant aux villes où les groupes se sont réunis, 
elles ont été choisies parmi celles ayant renvoyé 
un questionnaire rempli et en fonction de leur 
proximité des établissements visités. Il s’agit des villes 
suivantes : Amsterdam (Pays‑Bas), Berlin (Allemagne), 
Copenhague (Danemark), Cracovie (Pologne), Linz 
(Autriche), Londres (Royaume‑Uni), Milan (Italie), 
Prague (République tchèque) et Vilnius (Lituanie)40.

40	 Dans chacun de ces pays, les groupes ont été composés avec 
l’aide de l’ITF, qui a établi des contacts avec les enseignants 
disposés à participer à la recherche. Grâce à un effet « boule de 
neige », les enseignants ont contacté à leur tour des élèves en les 
motivant pour participer aux groupes de discussion. Soulignons 
que la France aurait dû accueillir un dixième groupe, mais que cela 
n’a pas été possible. 

La majorité des enseignants étaient professeurs 
des collèges et lycées, mais certains travaillaient 
également dans le primaire. Il s’agissait principalement 
de professeurs d’Histoire, auxquels se joignaient 
également des professeurs de Littérature et 
de Religion. La plupart des élèves étaient âgés 
de 14 à 20 ans. Le groupe autrichien, composé de 
jeunes de 23 à 26 ans fréquentant un établissement 
de formation professionnelle, formait ici une 
exception. Lors de la sélection, on a veillé à composer 
chaque groupe en sélectionnant les élèves issus de 
classes différentes41. Comme indiqué précédemment, 
chaque groupe rassemblait de trois à 10 participants. 
Au total, cinquante‑six enseignants et soixante‑trois 
élèves ont participé aux groupes de discussion. Parmi 
les groupes d’élèves, les filles étaient en majorité 
(41 contre 21 garçons). Le groupe Londres était même 
exclusivement composé de filles.

Tableau 14 : �Nombre d’enseignants dans les groupes 
de discussion

Ville Participants Femmes Hommes

Amsterdam 4 2 2
Berlin 5 3 2
Copenhague 7 3 4
Cracovie 8 4 4
Linz 5 3 2
Londres 6 5 1
Milan 5 1 4
Prague 8 4 4
Vilnius 8 8 0
Total 56 33 23

41	 De même, on a veillé à sélectionner les enseignants dans 
différents établissements scolaires.
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Tableau 15 : �Nombre d’élèves dans les groupes 
de discussion

Ville Participants Filles Garçons

Amsterdam 10 5 5

Berlin 8 7 1

Copenhague 7 4 3

Cracovie 8 5 3

Linz 6 3 3

Londres 5 5 0

Milan 3 1 2

Prague 8 6 2

Vilnius 7 5 2

Total 62 41 21

4.1.2.	 Animateurs et déroulement
Toutes les discussions ont eu lieu dans la langue 
du pays, sous la direction d’un animateur et 
d’un coordinateur qui parlaient dans leur langue 
maternelle. De plus, un membre de l’équipe 
chargée de la recherche était toujours présent en 
tant qu’observateur42. Les questions posées aux 
participants abordaient les points suivants :

•	 évaluation de l’enseignement relatif à l’Holocauste ;

•	 évaluation de l’importance des visites pour 
l’enseignement relatif à l’Holocauste ;

•	 évaluation des liens entre enseignement 
relatif à l’Holocauste et éducation aux droits de 
l’homme dans les cours et durant les excursions 
pédagogiques.

Durant les discussions, on a veillé à considérer le 
point de vue des élèves et celui des enseignants : 
alors que ceux‑ci étaient invités à formuler leurs 
objectifs et les difficultés qu’ils rencontrent, les élèves 
devaient expliquer ce qu’ils trouvent intéressants dans 
l’éducation aux droits de l’homme et l’enseignement 
relatif à l’Holocauste, et dire ce qu’ils pensent 
des visites de musées et mémoriaux effectuées 
à l’occasion d’excursions pédagogiques.

Dans un second temps, on a demandé aux élèves et 
enseignants de parler de leur expérience pratique 
des visites de musées et mémoriaux, d’évaluer les 
difficultés rencontrées à cette occasion, et de faire des 
suggestions afin d’améliorer les visites ultérieures.

42	 L’animateur était chargé d’ouvrir la discussion et de veiller 
à son déroulement selon les règles définies au préalable. Le 
coordinateur veillait quant à lui à ce que chacun puisse s’exprimer 
de manière équitable et à ce qu’on respecte les horaires. En fin 
de session, il était également chargé de faire un résumé pour 
préparer la conclusion de la discussion.

4.2.	 Discussions avec les 
enseignants

Les questions posées aux enseignants étaient 
surtout d’ordre pratique. On leur a tout d’abord 
demandé de formuler leurs objectifs et les difficultés 
qu’ils rencontrent lorsqu’ils abordent le thème de 
l’Holocauste. Dans un second temps, les enseignants 
devaient présenter ce qu’ils considèrent comme 
des facteurs de succès. Enfin, ils devaient parler de 
l’utilité des visites de musées et mémoriaux en ce 
qui concerne l’enseignement relatif à l’Holocauste 
et l’éducation aux droits de l’homme, cette dernière 
question visant à identifier les différences éventuelles.

4.2.1.	 Objectifs de l’enseignement relatif 
à l’Holocauste

Les nombreuses réponses fournies par les enseignants 
correspondent globalement à la classification générale 
des objectifs de cette discipline :

•	 apprentissage de l’histoire ;

•	 hommage aux victimes / empathie envers elles ;

•	 objectifs plus ou moins liés à la nécessité de « tirer 
les leçons de l’histoire ».

On constate des différences d’opinion – non seulement 
d’un pays à l’autre mais aussi à l’intérieur des 
groupes – en ce qui concerne les différents objectifs 
et leur importance relative. L’unanimité ne se fait 
ni à Londres ni à Berlin quant à savoir si l’objectif 
est de « tirer les leçons de l’histoire » ou plutôt de 
connaître les faits (nazisme et Holocauste) dans 
leur contexte historique. Si les groupes sont plus 
homogènes à Amsterdam et Linz, les réponses ne 
le sont pas pour autant : alors que les enseignants 
néerlandais estiment que l’objectif principal est la 
transmission de l’histoire et que les autres buts 
(« Inviter les élèves à réfléchir à la discrimination 
en général » ; « Apprendre à respecter les autres ») 
sont accessoires, tous les enseignants autrichiens 
accordent la priorité aux objectifs « extrahistoriques » 
(« Respecter la vie et la dignité humaine » ; « Prévenir 
le développement de la haine basée sur les préjugés 
et les stéréotypes » ; « Apprendre à estimer les 
autres »). Notons que l’opinion exprimée à Linz tient 
probablement au fait qu’aucun des enseignants 
consulté n’était professeur d’histoire.

Les groupes de Cracovie et Copenhague mentionnent 
par contre plusieurs objectifs complémentaires : 
faire de l’Holocauste une étude de cas pour aborder 
d’autres génocides, et combler certaines lacunes dans 
les connaissances historiques des élèves (« Beaucoup 
d’élèves ont des lacunes. C’est pourquoi il importe 
de leur expliquer le contexte de l’Holocauste » – 
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Copenhague). Le groupe de Cracovie formule lui aussi 
plusieurs objectifs d’importance similaire, tels que 
la connaissance de l’histoire, la responsabilisation 
des élèves et la promotion de la citoyenneté et de la 
tolérance.

Tous les groupes de discussion soulignent que 
l’enseignement relatif à l’Holocauste est un sujet hors 
du commun, touchant à des matières aussi diverses 
que l’histoire, l’Éthique, la Religion, la Philosophie et la 
Formation à la citoyenneté. Le caractère hors normes 
du sujet est mis en évidence par le fait que les avis 
divergent quant à savoir si l’Holocauste peut être 
abordé de manière strictement historique lors d’un 
cours d’histoire conventionnel, comme c’est le cas 
pour les autres événements du passé. Ce qui signifie 
que le succès pédagogique ne saurait ici se mesurer 
exclusivement à la bonne compréhension des faits :

« Le cours est un succès si les élèves ont saisi 
le caractère humain de l’Holocauste, et non 
pas uniquement assimilé tout un ensemble de 
chiffres » (Copenhague).

Certains groupes indiquent clairement que 
l’Holocauste est un thème si compliqué qu’il ne 
saurait être abordé dans une perspective uniquement 
historique, mais doit au contraire bénéficier d’une 
approche pluridisciplinaire :

« Il est important d’aborder le thème sous 
plusieurs angles afin de ne pas le confiner aux 
seuls camps de concentration. Les élèves ont 
également beaucoup appris sur l’Holocauste 
dans les cours de Religion » (Prague).

4.2.2.	 Paramètres sociologiques
Certains groupes s’intéressent moins aux objectifs de 
l’enseignement relatif à l’Holocauste qu’aux difficultés 
fondamentales qu’ils rencontrent en la matière. 
Parmi celles‑ci, certaines sont d’ordre sociologique 
(notamment l’attitude des parents) et ne sont pas 
modifiables à court terme. Il incombe néanmoins aux 
enseignants de s’y intéresser. Le groupe de Prague 
indique ainsi que s’engager pour l’enseignement relatif 
à l’Holocauste peut générer le scepticisme, voire 
l’hostilité, avec pour résultat une marginalisation de 
l’enseignant concerné :

« Je passe pour “judéophile”, et cela aussi 
bien aux yeux des élèves que parmi mes 
collègues » ; « Au collège, on me dit : 
“Les Juifs, les Tziganes et les camps de 
concentration, c’est ton domaine” » (Prague).

Parmi les autres obstacles d’ordre sociologique, 
le groupe polonais mentionne clairement 

l’antisémitisme (« Formulations antisémites relevées 
dans les manuels » ; « Antisémitisme latent 
parmi les collègues » ; « Attitudes parfois hostiles 
à l’enseignement relatif à l’Holocauste chez certains 
parents »). Le groupe lituanien aborde également 
la question, mais d’une manière moins directe, 
lorsque les enseignants évoquent d’une manière 
très vive les « Centres de formation à la tolérance » 
qui fonctionnent depuis les années 1990 dans divers 
collèges, musées et institutions similaires43 :

« Un des objectifs de ces centres est de 
démonter les préjugés négatifs par rapport aux 
Juifs, notamment : “Ils mangent des choses 
spéciales” ; “Ils ont un code de conduite 
bizarre” ; “La plupart des communistes étaient 
juifs” ; ou encore “La crise économique actuelle 
a été provoquée par les Juifs” (Vilnius).

Le groupe autrichien signale que les parents qui 
affirment des opinions politiques de droite font 
pression sur les enseignants lorsque les cours 
abordent des thèmes comme les partis de droite ou 
les persécutions nazies à l’encontre des Juifs. Il n’est 
donc pas surprenant qu’en Autriche le débat sur 
l’enseignement relatif à l’Holocauste soit perçu comme 
un moyen de combattre la monté de l’extrême droite :

« Enseigner l’histoire de l’Holocauste peut 
informer les gens sur le danger potentiel que 
représentent les idées d’extrême droite » 
(Linz).

Certaines des difficultés mentionnées par le groupe 
italien sont moins en rapport avec l’Holocauste 
qu’avec l’enseignement de l’histoire en général : 
relations entre réalité physique et virtuelle, 
changements sociétaux apparaissant avec le temps, 
mode de vie saccadé des jeunes rendant difficile 
l’évaluation des phénomènes historiques et du 
déroulement progressif des événements. Ce dernier 
point est d’ailleurs confirmé par les enseignants 
tchèques :

« Les élèves sont incapables de réfléchir 
à l’histoire car ils en sont totalement 
déconnectés » (Prague).

Le groupe de Milan souligne également que les 
médias constituent un problème par leur capacité 
à générer de la virtualité et des spectateurs passifs. 
En tant que professeurs d’histoire, ces enseignants 
considèrent que leur rôle est de faire contrepoids à ces 
changements sociologiques liés à la technologie, et 
cela en encourageant les élèves à faire preuve de sens 

43	 Pour plus d’informations sur les Centres de formation à la 
tolérance, voir www.komisija.lt.

http://www.komisija.lt
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critique et en les aidant à distinguer entre réalité et 
monde virtuel :

« À une époque où les médias tout‑puissants 
nous condamnent à être des spectateurs 
passifs, il est important d’apprendre aux élèves 
à douter, à tout remettre en question. Ce qui 
importe, ce n’est pas que leur réaction soit 
libre d’ambiguïté, mais qu’ils aient une réaction 
quelle qu’elle soit » (Milan).

4.2.3.	 Moyens d’atteindre les objectifs
Les groupes reviennent fréquemment sur les 
moyens nécessaires pour atteindre les objectifs 
définis. Élaborer une nouvelle méthodologie est 
d’autant plus important que l’enseignement relatif 
à l’Holocauste englobe à la fois l’histoire, l’Éthique 
et la Formation politique. La plupart des groupes 
sont convaincus que l’enseignement « du haut vers 
le bas » n’est pas adéquat lorsqu’on s’adresse à des 
élèves critiques, qui rejettent l’idéologie totalitaire, 
sont ouverts aux valeurs démocratiques, apprécient la 
diversité d’opinions et s’opposent aux violations des 
droits de l’homme et aux injustices. C’est pourquoi 
l’enseignement relatif à l’Holocauste doit permettre 
aux élèves de se forger une opinion personnelle grâce 
à un travail de recherche effectué à l’occasion de 
projets pédagogiques offrant une approche diversifiée 
de l’histoire.

Motivation
Tous les groupes de discussion soulignent qu’il est 
important pour les élèves de travailler et penser de 
manière autonome :

« Il faut introduire des méthodes interactives 
d’enseignement par l’action » (Cracovie).

« Stimuler leur soif de savoir, promouvoir 
l’apprentissage indépendant faisant appel à la 
recherche personnelle (Berlin).

On retrouve ici la nécessité de développer des 
méthodes centrées sur les élèves, qui prennent 
en compte leurs centres d’intérêt et le rejet des 
méthodes pédagogiques traditionnelles qui tentent 
à dicter plutôt qu’à encourager la réflexion. Ce qu’un 
enseignant tchèque formule de la manière suivante :

« Les élèves découvrent la plupart des 
choses par eux‑mêmes. Ce qui est bien plus 
efficace, parce qu’ils tirent alors leurs propres 
conclusions. Nous nous contentons de leur 
tracer la voie » (Prague).

Le groupe d’Amsterdam formule des appréciations 
similaires, tandis que les enseignants italiens 
soulignent l’avantage des méthodes qui font 
des élèves autant de « chercheurs en herbe Ils 
recommandent en plus d’inclure des élèves de tous 
les niveaux dans les différents projets.

« On aurait ainsi la possibilité de développer un 
processus d’apprentissage à plus long terme 
et de permettre aux élèves de mieux partager 
leur expérience entre eux » (Milan).

Un enseignant berlinois apporte néanmoins un bémol 
lorsqu’il indique que demander systématiquement aux 
élèves de choisir les thèmes qui les intéressent peut 
conduire à la formation d’un « cabinet des horreurs » 
incluant notamment des thèmes comme « Mengele 
et les expériences sur des êtres humains » ou encore 
« La technologie de l’assassinat ». La question reste 
de savoir comment traiter ces sujets de manière 
acceptable lors d’une visite de musée ou de mémorial. 
Ce qui est sûr, c’est que les intérêts des élèves ne 
correspondent pas forcément à ce que les enseignants 
ont prévu.

D’autre part, lorsqu’il s’agit de motiver les élèves, les 
groupes soulignent l’importance du dialogue, de la 
réflexion et de l’échange d’opinions.

Biographies
La quasi‑totalité des groupes approuvent l’usage de 
biographies permettant d’établir un lien personnel 
avec les protagonistes de l’Holocauste – en général 
les victimes. Il s’agit là de ce que les enseignants 
britanniques appellent « mettre un visage sur un 
nom ». Cette attitude vise à rendre hommage aux 
victimes des crimes de masse en les sortant de leur 
anonymat. Elle permet également aux élèves d’avoir un 
contact plus direct avec les protagonistes de l’histoire :

« Il ne sert à rien de parler de chiffres si on 
n’évoque pas des destins particuliers » ; 
« Les élèves réagissent plus au destin d’une 
personne donnée qu’aux circonstances d’un 
crime de masse » (Prague).

« L’enseignement relatif à l’Holocauste devrait 
se focaliser sur des biographies de victimes 
afin de familiariser les élèves avec les êtres 
humains plutôt qu’avec leurs souffrances » 
(Linz).

« La préparation des visites devrait familiariser 
les élèves avec un nom » (Londres).

« Il faut présenter le destin de certaines 
personnes » (Cracovie).
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Les témoignages livrés par d’anciens déportés sont 
évidemment d’une importance cruciale dans ce 
contexte. Tous les enseignants danois estiment qu’une 
rencontre avec un survivant est une expérience 
inoubliable :

« De telles rencontres font toujours une forte 
impression sur les élèves » (Copenhague).

À ce sujet, plusieurs groupes font des suggestions 
pour pallier le vide laissé par la disparition des 
derniers survivants, inéluctable à terme. Ils évoquent 
surtout la possibilité de réaliser des vidéos ou des 
documentaires donnant aux anciens déportés la 
possibilité de s’exprimer. Au cas où une rencontre avec 
des survivants serait d’ores et déjà impossible, les 
enseignants danois suggèrent de montrer aux élèves 
des interviews filmées ou disponibles sur Internet. Les 
groupes suggèrent également de privilégier les photos 
montrant les victimes avant la guerre par rapport 
à celles figurant des montagnes de cadavres, et de 
rappeler l’importance des documents écrits :

« Les photos inappropriées devraient être 
remplacées par des images montrant les Juifs, 
les Sinti et les Roms avant l’Holocauste » 
(Londres).

« D’une manière générale, les livres sont 
des moyens efficaces lorsqu’on veut susciter 
l’intérêt des élèves pour l’Holocauste » 
(Copenhague).

Si tous les participants s’accordent à reconnaître 
l’importance des biographies lorsqu’il s’agit d’établir 
un lien entre le passé et le présent, on constate des 
divergences lorsqu’on évoque l’empathie : le but 
est‑il alors de se mettre à la place des protagonistes 
ou plutôt de s’identifier à eux pour comprendre 
telle ou telle attitude ? La ligne de partage entre 
« empathie » et « identification » se superpose 
bien souvent à celle entre victimes et bourreaux. 
À ce sujet, il convient de préciser que si le terme 
« identification » n’est utilisé que par rapport aux 
victimes et jamais lorsqu’on évoque les biographies 
de nazis, parler d’empathie ne signifie nullement 
justifier le comportement des bourreaux : il s’agit alors 
uniquement de se placer dans leur perspective de 
manière à comprendre comment tel ou tel individu 
en est venu à commettre de tels crimes. C’est 
pourquoi certains groupes estiment que présenter 
des biographies de responsables de l’Holocauste 
favorise considérablement la bonne compréhension 
du génocide :

« Les élèves doivent également connaître le 
destin et le degré de responsabilité de certains 

nazis. Ils doivent comprendre que ce n’étaient 
pas de simples machines à tuer, mais que 
ces gens avaient une histoire, qui explique 
pourquoi ils ont participé aux crimes de 
masse » (Copenhague).

Méthodes et matériaux complémentaires
L’enseignement relatif à l’Holocauste doit autant 
que possible éviter les méthodes et matériaux 
conventionnels. C’est pourquoi aux stéréotypes de 
l’Holocauste, il convient de préférer des documents 
graphiques et picturaux beaucoup moins connus.

Parallèlement aux facteurs de succès mentionnés 
ci‑dessus, les groupes ont identifié certaines 
méthodes contre‑productives, au premier rang 
desquelles se trouvent les cours magistraux 
moralisateurs. L’unanimité ne se fait toutefois que 
sur ce point car certaines méthodes, encensées par 
les uns, sont totalement rejetées par les autres. Tel 
est notamment le cas des jeux de rôles, appréciés 
à Cracovie, Prague et Vilnius, mais considérés 
comme inutiles à Londres. Les avis sont plus mitigés 
à Copenhague, où certains enseignants estiment que 
les jeux de rôles correspondent aux centres d’intérêts 
des élèves, tandis que d’autres pensent qu’ils risquent 
de créer un choc émotionnel.

4.2.4.	Autres paramètres
Aux paramètres sociologiques précédemment 
évoqués – notamment l’attitude des parents face 
à l’Holocauste – viennent s’ajouter la réalité virtuelle 
générée dans les médias (Milan) et la surenchère 
d’images de violence auxquelles les jeunes sont 
quotidiennement confrontés :

« De nombreux élèves, familiarisés avec les 
films d’horreur, ne sont pas particulièrement 
impressionnés par les images de l’Holocauste » 
(Amsterdam).

Les enseignants consultés font partie des gens 
qui compensent le manque de temps dont souffre 
l’enseignement relatif à l’Holocauste par un fort 
engagement personnel. Ce qui ne les empêche pas 
de déplorer le manque de temps accordé dans les 
programmes au traitement de l’Holocauste.

4.2.5.	 Rôle des enseignants
Lorsqu’on leur demande de parler des objectifs et 
du potentiel de l’enseignement relatif à l’Holocauste, 
ou encore des difficultés qu’ils rencontrent dans leur 
travail sur ce thème, les enseignants parlent rarement 
d’eux‑mêmes, de leur rapport au sujet ou de leur 
opinion quant aux visites de musées et mémoriaux. Ils 
préfèrent se concentrer sur les cours et l’impact des 
excursions pédagogiques sur les élèves.
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Parmi les rares remarques plus ou moins personnelles, 
on relève quelques doutes quant à la compétence ou 
à l’expérience individuelle. C’est notamment le cas du 
groupe britannique. Mais il s’agit là d’appréciations 
générales qui donnent l’impression que les 
enseignants réfléchissent à la formation (initiale 
et continue) mise à leur disposition. On évoque 
ainsi la mauvaise préparation générale (Cracovie) 
ou encore la peur d’aborder le sujet et la tendance 
à l’éviter (Prague, Cracovie). Dans un même ordre 
d’idées, le groupe italien rappelle que les enseignants 
fonctionnent comme des modèles :

« C’est ce qui est le plus difficile pour un 
enseignant aujourd’hui. S’il ne croit pas 
lui‑même en ce qu’il fait, les élèves n’ont 
aucune chance d’apprendre correctement » 
(Milan).

De telles déclarations montrent à quel point 
les enseignants sont prêts à s’engager pour 
l’enseignement relatif à l’Holocauste. Dans ce 
contexte, des échanges entre les enseignants et avec 
des spécialistes en la matière seraient très bénéfiques. 
Notons qu’il existe déjà en Autriche une structure qui 
favorise ce genre de contacts44.

4.2.6.	  Rôle des musées et mémoriaux
Tous les participants aux groupes de discussion 
estiment que les mémoriaux installés sur des sites 
historiques ont un rôle capital à jouer en matière 
d’enseignement relatif à l’Holocauste. Les enseignants 
indiquent que les visites fournissent aux élèves des 
occasions d’approfondir leurs connaissances et de faire 
des découvertes impossibles en classe. Un groupe 
décrit même une visite effectuée sur un site historique 
comme le temps fort des cours relatifs à l’Holocauste, 
sur lequel se sont cristallisées toutes les attentes des 
élèves :

« La visite peut être considérée comme le point 
culminant d’un cours » (Copenhague).

Un enseignant autrichien souligne que les visites 
génèrent un grand nombre d’occasions pédagogiques :

« Un site historique offre un cadre différent 
des cours et un contenu à haute charge 
émotionnelle. Une visite demande du temps 
si l’on veut saisir l’aura particulière de ce lieu 
authentique, qui aiguise l’imagination et la 
sensibilité pour les “petites choses” » (Linz).

44	 Il s’agit du site www.erinnern.at, le mot erinnern signifiant « se 
souvenir » en allemand.

Quant au groupe polonais, il souligne les avantages 
considérables qu’on peut retirer de l’impact 
émotionnel généré par la visite d’un site historique :

« Le contact avec un site historique devrait 
conduire les élèves à mieux comprendre la 
tragédie vécue par les Juifs et empêcher que 
les jeunes considèrent l’Holocauste comme un 
événement historique ordinaire » (Cracovie).

L’authenticité joue ici un rôle de premier ordre, même 
si la plupart des participants ne considèrent pas le 
site comme une explication en soi. Les enseignants 
estiment que les sites historiques – et dans une 
moindre mesure les musées – sont des ensembles 
complexes qui doivent impérativement satisfaire 
à toute une gamme de critères s’ils entendent 
fonctionner de manière efficace. Ces critères 
concernent avant tout les activités proposées et le 
professionnalisme des intervenants sur place. Les 
enseignants insistent également sur l’importance de 
la préparation et de la post‑évaluation des visites, les 
deux processus ayant des objectifs différents.

Authenticité et impact des visites
Le concept d’authenticité est chargé de tout un 
ensemble d’associations et d’attentes. Presque tous 
les groupes soulignent que l’impact d’une visite de 
musée ou de mémorial dépend largement de la 
qualité du site et de son atmosphère particulière : les 
enseignants allemands parlent d’un « effet local », 
tandis que leurs collègues polonais soulignent la 
capacité des sites à focaliser l’attention des élèves :

« Grâce à l’authenticité du site, l’extermination 
des Juifs cesse d’être quelque chose d’abstrait » 
(Berlin).

Le groupe néerlandais insiste pour sa part sur les 
avantages pédagogiques d’une visite :

« L’enseignement sur place est efficace. 
L’atmosphère d’un mémorial est différente de 
celle d’un musée » (Amsterdam).

Néanmoins, les enseignants sont conscients que 
l’impact d’une visite ne résulte pas uniquement de 
l’authenticité du site, et que les émotions canalisées 
à des fins éducatives ont elles aussi un rôle à jouer. 
Notons que celles‑ci ne sont pas nécessairement 
liées au lieu où les événements commémorés se sont 
déroulés, ce qu’un enseignant danois formule de la 
manière suivante :

« La visite d’un musée peut elle aussi être 
hautement émotionnelle, notamment si elle 
inclut des interviews de protagonistes de 

http://www.erinnern.at
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l’histoire enregistrées sur vidéo. Les émotions 
dépendent d’un grand nombre de facteurs 
et on ne peut jamais dire à l’avance ce qui 
va véritablement impressionner les élèves » 
(Copenhague).

Ces remarques montrent que la charge émotionnelle 
d’une visite ne dépend pas uniquement du degré 
d’authenticité du site, ni du fait qu’on y trouve encore 
ou non des bâtiments d’origine. Prenant exemple sur 
le mémorial israélien de Yad Vashem, un enseignant 
danois souligne le problème inhérent aux sites 
historiques :

« Yad Vashem m’a plus impressionné qu’aucun 
des sites authentiques que j’avais auparavant 
visités. Je pense que de nombreux élèves 
partagent mon opinion. L’absence de vestiges 
complique souvent le travail de mémoire sur 
les sites historiques » (Amsterdam).

Les enseignants italiens semblent toutefois ne pas 
partager cette opinion :

« Les sites authentiques sont d’une importance 
cruciale en matière d’enseignement relatif 
à l’Holocauste, et cela d’autant plus qu’ils 
ne présentent que des espaces vides. Dans 
ces conditions, ils évoquent d’une manière 
physique le froid, la neige, et mettent en 
évidence ce qu’était la non‑vie des camps » 
(Milan).

Émotions
Les groupes attribuent une grande valeur aux 
émotions, qu’ils évoquent de manière récurrente 
durant les discussions, et cela pas uniquement lorsqu’il 
est question des sites directement en rapport avec 
les crimes nazis. Les enseignants estiment toutefois 
que les musées et mémoriaux installés sur des 
sites historiques de l’Holocauste ont une charge 
émotionnelle si forte qu’il convient de veiller à ne 
pas choquer les élèves. C’est pourquoi les groupes de 
Copenhague et Cracovie estiment qu’il est important, 
durant la préparation des visites, d’évoquer avec 
les jeunes le risque de choc émotionnel. Le groupe 
de Londres doute cependant qu’il soit possible de 
préparer les élèves sur ce point.

Les émotions sont évoquées dans divers contextes. 
Certains groupes soulignent qu’il peut être difficile de 
les gérer :

« Les enseignants réagissent à leur manière 
et ne savent pas toujours gérer les émotions 
de leurs élèves. C’est pourquoi certains 
enseignants sont réticents à l’idée de dispenser 
un enseignement relatif à l’Holocauste » 
(Londres).

« Les enseignants ne sont pas préparés pour 
aborder ce thème. Intimidés, ils ont tendance 
à l’éviter » (Cracovie).

On constate qu’en matière d’enseignement relatif 
à l’Holocauste, il faut parfois surmonter certaines 
résistances de nature émotionnelle. Ce qui n’empêche 
pas les émotions d’agir à la manière d’un stimulant :

« Une atmosphère véritablement palpable 
entoure les sites historiques. Ça marche 
avec les élèves lorsqu’ils éprouvent quelque 
chose au fond d’eux‑mêmes » (Amsterdam).

Néanmoins, les émotions générées par la visite 
doivent inviter les élèves à réfléchir à l’Holocauste, 
notamment en ce qui concerne leur attitude 
personnelle face à l’histoire :

« Cela ne signifie nullement qu’il faille se 
complaire dans le sentimentalisme. Les 
émotions doivent au contraire inviter les élèves 
à s’identifier à ce qui s’est passé » (Copenhague).

« Le but n’est pas de les faire pleurer. […] Mais 
je suis satisfait lorsqu’ils se sentent touchés par 
le sujet » (Amsterdam).

Les enseignants rejettent les approches trop 
académiques et l’enseignement « du haut vers le 
bas », qu’ils considèrent comme inefficaces en la 
matière. Surestimer les émotions comporte toutefois 
un risque évident de moralisation et manipulation :

« Subjugués par les émotions, les élèves 
sont finalement désensibilisés au terme de la 
visite » (Linz).

On voit donc qu’une surcharge émotionnelle peut avoir 
des effets négatifs. Ce qui conduit certains enseignants 
à formuler des critiques à l’encontre des guides :

« Leur tendance à mettre en valeur les 
informations les plus choquantes et 
à privilégier les émotions risque de générer 
un sentiment de rejet qui va à l’encontre de 
l’objectif recherché » (Cracovie).

C’est pourquoi nombre d’enseignants estiment qu’il 
importe de ne pas générer des émotions trop fortes 
durant les visites :

« Il est contre‑productif de générer des 
émotions lorsqu’on visite un site historique 
car cela peut avoir des effets négatifs. 
Les émotions doivent au contraire servir 
l’intelligence, ce qui est beaucoup plus 
complexe et profond » (Milan).
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Cette dernière remarque semble indiquer que les 
enseignants se sentent responsables des émotions 
qu’éprouvent leurs élèves, et qu’ils pensent être en 
mesure de les gérer. Le groupe de Cracovie estime 
même à plusieurs reprises qu’il est « interdit » de 
laisser les jeunes seuls face à leurs émotions – Ce 
qui suggère que les émotions générées peuvent être 
particulièrement violentes, même lorsqu’elles ne sont 
pas immédiatement extériorisées :

« Les visites font une forte impression sur 
les élèves, même si on ne le remarque pas 
immédiatement » (Prague).

Des visites en rupture avec le quotidien
La particularité de l’Holocauste a pour résultat que les 
excursions pédagogiques effectuées dans ce contexte 
rompent avec le quotidien scolaire et ont un caractère 
d’exception :

« Visiter un site historique souligne 
l’importance de l’enseignement relatif 
à l’Holocauste » (Linz).

« Ce n’est pas une excursion ordinaire » 
(Milan).

Cette remarque est d’autant plus vraie que le site 
visité est éloigné du lieu de résidence habituel des 
élèves. Pour ceux qui résident au Danemark, en 
Italie ou au Royaume‑Uni, une excursion sur un 
site historique signifie généralement un voyage 
à travers plusieurs pays d’Europe, puisque les grands 
mémoriaux à haute signification symbolique se 
trouvent principalement en Allemagne et en Pologne.

Notons que les enseignants italiens consultés 
ont participé à un projet intitulé : Un Train pour 
Auschwitz, sur lequel on reviendra ultérieurement. 
Indiquons simplement ici que tous les ans, quelque 
trois mille jeunes Italiens font un voyage de deux 
jours en train qui les emmène à l’ancien camp 
d’extermination. De tels voyages nécessitent 
évidemment une logistique plus complexe qu’une 
visite effectuée par un établissement scolaire de 
Berlin au camp de concentration de Sachsenhausen, 
situé dans la banlieue de la capitale allemande, 
ou encore à la Villa de la conférence de Wannsee, 
située au cœur de la ville. Néanmoins, même les 
enseignants qui organisent des excursions dans leur 
propre pays ou région d’implantation soulignent 
le caractère exceptionnel de ces visites et l’impact 
particulier qu’ils peuvent en espérer.

Préparation et post‑évaluation des visites
Tout comme les ouvrages spécialisés, les enseignants 
accordent une grande importance à la préparation 
et à la post‑évaluation des visites. Intégrées aux 
cours, ces deux activités doivent aborder aussi bien 
le contexte historique que les émotions pouvant être 
suscitées par la découverte du site historique :

« Il importe de replacer le site dans son 
contexte de manière à comprendre comme de 
telles choses ont été possibles » (Londres).

Cependant, aucun des groupes n’explique 
pourquoi la préparation et la post‑évaluation sont 
nécessaires, et seul le groupe polonais évoque de 
manière relativement claire comment il structure 
ces activités tant en ce qui concerne les thèmes 
abordés que l’organisation pratique. Le groupe de 
Cracovie suggère notamment de projeter des films 
et de visiter des cimetières juifs durant la phase de 
préparation. Il indique également que la visite d’un 
site historique doit répondre à un concept précis et 
avoir des objectifs clairs, déterminés en commun 
par les élèves et les enseignants. Ce groupe indique 
également quatre éléments indispensables :

« Suffisamment de temps pour la découverte 
individuelle, utilisation de fiches de travail, 
conférence préalable sur un aspect particulier 
de la visite, projection de film en évitant les 
attitudes didactiques » (Cracovie).

Parmi les suggestions formulées en ce qui concerne 
la post‑évaluation, citons notamment la nécessité 
de réfléchir à la forme de représentation de l’histoire 
choisie par l’établissement visité, ce qui revient 
à introduire un second niveau de réflexion. Mais d’une 
manière générale, les enseignants considèrent que le 
plus important est de revenir sur ce qu’on a découvert 
et appris durant la visite. À ce sujet, le groupe polonais 
privilégie les comptes‑rendus écrits (notamment pour 
exprimer les émotions ressenties durant la visite), 
alors que les groupes tchèque et lituanien préfèrent 
les discussions interactives :

« Peu de temps après la visite, il importe 
d’organiser une discussion qui permette aux 
élèves de partager leurs impressions et les 
idées qu’ils ont eues durant la visite » (Vilnius).

Les enseignants italiens insistent pour leur part sur 
ce qu’ils appellent la « réinterprétation personnelle », 
dont le but est de faire un compte‑rendu de la visite 
aux élèves qui n’ont pas pu y participer. Ils soulignent 
également l’importance de l’aspect social du voyage 
effectué en train :
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« L’expérience partagée peut créer un 
environnement favorable à l’étude. En 
partageant impressions, émotions et idées, les 
élèves bénéficient d’une intelligence collective 
plus forte que la somme de leurs intelligences 
individuelles » (Milan).

Participation volontaire et répercussions
Certains groupes soulignent que du fait de la nature 
particulière de l’Holocauste, la participation aux 
visites de musées et mémoriaux doit être volontaire. 
Malheureusement, ces mêmes groupes n’ont pas 
indiqué comment cette recommandation était 
réalisable dans le contexte scolaire. Des approches 
différentiées pourraient fournir un élément de réponse 
dans la mesure où elles garantissent une certaine 
liberté quant aux visites :

« Je suggère d’élaborer un programme en 
deux volets, le premier destiné aux élèves qui 
s’intéressent aux faits et aux chiffres, le second 
à ceux qui privilégient l’aspect émotionnel. Une 
telle différentiation permettrait d’optimiser 
l’attention dont font preuve les élèves durant 
les visites » (Amsterdam).

Le groupe berlinois recommande d’élaborer des 
concepts pédagogiques qui ne donnent pas lieu à une 
notation. Certains enseignants estiment d’autre part 
que les élèves doivent avoir la possibilité de réfléchir 
à ce qu’ils découvrent. Ce qui rejoint une opinion 
formulée par le groupe danois quant à l’importance du 
recueillement :

« Immédiatement après la visite, les élèves 
doivent avoir la possibilité de retourner aux 
endroits qui les ont le plus profondément 
marqués afin de réfléchir et de se recueillir au 
calme » (Copenhague).

Activités pédagogiques et 
professionnalisme des établissements
Alors que les déclarations officielles – notamment 
celles faites à l’occasion des commémorations – 
sous‑entendent que les anciens camps de 
concentration ont une valeur éducative intrinsèque, 
les enseignants insistent sur l’importance des 
activités pédagogiques proposées par les musées 
et mémoriaux. Il est évident que les établissements 
sont perçus comme des structures éducatives qui 
doivent être capables de délivrer un certain type 
d’enseignement sur des thèmes bien définis.

Le groupe autrichien estime que les activités 
pédagogiques doivent être élaborées par les 
établissements eux‑mêmes. De nombreux 
enseignants pensent par ailleurs que le succès 
d’une visite dépend en premier lieu de la qualité des 

activités proposées et de la compétence des guides. 
C’est particulièrement évident lorsque le groupe de 
Berlin se livre à une évaluation des activités élaborées 
par les différents musées et mémoriaux de la ville et 
de ses environs :

« Le potentiel pédagogique des différents 
établissements varie considérablement 
en fonction des activités offertes par les 
établissements en question » (Berlin).

Cependant, les enseignants expriment rarement 
ce qu’ils attendent de la part des établissements, 
évoquant à cette occasion la capacité de réactivité du 
personnel pédagogique :

« Un personnel compétent sur place est un 
élément essentiel. Il doit être en mesure de 
faire passer le message » (Amsterdam).

« La qualité des visites dépend largement du 
professionnalisme des guides, de leur capacité 
à susciter l’intérêt des élèves pour le sujet 
abordé » (Vilnius).

Obstacles organisationnels et structurels
De nombreux groupes évoquent les obstacles 
rencontrés par les musées et mémoriaux en matière 
d’enseignement périscolaire. Ceux‑ci tiennent pour 
la plupart aux capacités d’organisation des collèges 
et lycées, pour lesquels les excursions pédagogiques 
sont un problème en ce qu’elles demandent beaucoup 
de temps. Parmi les autres obstacles relevés, 
citons encore de nouvelles dispositions en matière 
d’examens (Prague), la répartition des responsabilités 
en ce qui concerne le contenu des cours entre 
enseignants et chef d’établissement (Royaume‑Uni), 
ainsi que l’effet déstabilisant sur l’emploi du temps 
que peuvent avoir les excursions pédagogiques :

« Les visites sont perçues comme quelque 
chose qui vient perturber le bon déroulement 
de la vie scolaire. Des professeurs enseignant 
différentes matières perdent des heures de 
travail. C’est pourquoi la direction s’oppose aux 
excursions pédagogiques » (Cracovie).

Le groupe de Berlin déplore l’absence de coopération 
systématique entre les enseignants, avant 
d’indiquer que la composition des programmes est 
incompatible avec une approche interdisciplinaire 
et une présentation chronologique cohérente des 
événements historiques.

Outre ces obstacles organisationnels, de nombreux 
groupes soulignent les difficultés qu’ils rencontrent 
dans le financement des excursions pédagogiques. 
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Les enseignants danois rappellent que l’organisation 
d’un voyage de classe demande beaucoup de temps 
et d’argent. Quant à leurs collègues polonais, ils 
sont doublement mécontents : les voyages sont 
entièrement à la charge des familles et l’administration 
ne paye pas les heures supplémentaires nécessaires 
à l’organisation des excursions.

4.2.7.	  Rôle des musées et mémoriaux 
dans l’éducation aux droits de 
l’homme

D’une manière générale, les groupes de discussion 
rassemblant des enseignants confirment le résultat 
déjà mis en évidence par l’étude des ouvrages 
spécialisés, à savoir que l’éducation aux droits de 
l’homme n’est pas considérée comme directement liée 
à l’histoire de l’Holocauste telle qu’elle est enseignée 
dans les musées et mémoriaux. Notons toutefois que 
les groupes de Copenhague, Linz et Prague n’abordent 
pas la question ou ne le font que de manière indirecte.

Les enseignants danois considèrent néanmoins de 
manière favorable l’établissement de liens entre les 
deux disciplines. L’un d’entre eux estime même qu’il 
est nécessaire de considérer l’enseignement relatif 
à l’Holocauste dans une perspective plus large et de 
l’inclure dans l’éducation aux droits de l’homme – Une 
opinion nullement partagée par le groupe néerlandais :

« Les droits de l’homme, c’est quelque chose 
de totalement différent. Établir un lien serait 
artificiel. […] Lorsqu’on parle de la guerre, on 
n’est pas toujours obligé d’évoquer les droits 
de l’homme. Laissons aux élèves le soin 
d’établir le lien s’ils l’estiment nécessaire » 
(Amsterdam).

Le groupe berlinois n’évoque le lien entre 
enseignement relatif à l’Holocauste et éducation aux 
droits de l’homme que dans le contexte purement 
scolaire, duquel sont exclus les musées et mémoriaux. 
Ces enseignants signalent notamment que la 
Déclaration universelle des droits de l’homme est une 
conséquence directe de l’Holocauste et des procès de 
Nuremberg. Ils estiment d’autre part que des thèmes 
comme la Résistance ou le travail forcé fournissent 
des « exemples positifs et des alternatives indirectes 
pour l’action ici et maintenant ». On voit ainsi que 
la conception berlinoise de l’éducation aux droits de 
l’homme est moins orientée vers le passé que vers 
la lutte contre le racisme et la discrimination qui font 
partie du quotidien des élèves.

Toujours selon les enseignants berlinois, l’éducation 
aux droits de l’homme ne doit pas constituer une 
matière en soi mais plutôt être intégrée aux cours 
d’éthique ou de religion. De plus, puisque les élèves 

posent fréquemment des questions sur le racisme et 
l’antisémitisme, il convient de présenter les droits de 
l’homme et la discrimination dans un contexte plus 
large que le nazisme et l’Holocauste.

Lorsque les groupes abordent les liens entre les deux 
disciplines, ils soulignent que les sites historiques 
de l’Holocauste ne constituent pas à leurs yeux des 
lieux directement concernés par l’éducation aux 
droits de l’homme. Le groupe britannique forme ici 
une exception puisqu’il considère que les visites de 
mémoriaux permettent aux élèves d’approfondir leur 
connaissance des droits de l’homme et d’apprécier 
leur importance, notamment lorsque les jeunes 
constatent que ces droits fondamentaux ont été 
totalement bafoués par les nazis :

« Les visites montrent que de nombreux 
groupes sociaux ont été privés de ces droits 
fondamentaux. L’antinomie entre Holocauste 
et droits de l’homme met en évidence les 
violations continues dont ces mêmes droits 
souffrent ailleurs. Révélant ainsi un continuum, 
les visites soulignent les conséquences de la 
déshumanisation » (Londres).

Le groupe polonais affirme pour sa part que tous 
les anciens camps nazis doivent avant tout retracer 
leur propre histoire, c’est‑à‑dire leur implication dans 
l’Holocauste. Les enseignants polonais étayent leur 
position en soulignant que les autres thèmes peuvent 
être abordés à l’occasion d’activités telles que les 
ateliers et séminaires, mais pas durant les visites :

« Les sites authentiques doivent se concentrer 
sur les événements qui ont eu lieu sur place. 
Lors de la visite d’un musée historique, il reste 
néanmoins possible d’aborder des thèmes plus 
généraux tels que le racisme, la xénophobie, 
la stigmatisation de certains individus ou les 
violations des droits de l’homme. Les musées 
polonais consacrés à l’Holocauste n’offrent 
toutefois pas de telles possibilités » (Cracovie).

Par‑delà ce consensus quant à l’importance marginale 
des droits de l’homme dans l’enseignement relatif 
à l’Holocauste, les groupes évoquent certains points 
de contact possibles entre les deux disciplines. Tous 
les enseignants s’accordent en effet pour considérer 
que le génocide nazi doit être abordé dans un 
contexte historique élargi – c’est‑à‑dire accordant 
une place à l’actualité –, par l’intermédiaire de 
matières telles que l’Éthique et l’Éducation civique, 
et en intégrant des thèmes comme la tolérance, 
l’antisémitisme et le racisme.

En ce qui concerne l’actualité, certains groupes 
soulignent que les élèves s’intéressent moins 
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à l’Holocauste qu’à des génocides et des crimes 
politiques plus récents comme ceux perpétrés au 
Rwanda, en Yougoslavie ou au Darfour. Il n’est 
malheureusement pas possible de déterminer si, dans 
l’esprit des enseignants, les génocides modernes 
doivent permettre d’aborder l’Holocauste ou d’établir 
des comparaisons, ou encore si les crimes nazis 
doivent être traités dans le contexte plus général des 
droits de l’homme.

Le groupe danois s’intéresse particulièrement à ce 
dernier point. Un des enseignants estime qu’il est 
impossible d’isoler l’Holocauste, que les élèves 
doivent avoir une meilleure vue d’ensemble de son 
historique et sociologique, et qu’il importe de leur 
faire savoir que d’autres génocides ont été perpétrés 
depuis dans le monde et même en Europe.

Quant au groupe italien, il indique que l’enseignement 
relatif à l’Holocauste ne saurait se limiter à une 
réflexion historique ni à la présentation de biographies 
des survivants :

« Les élèves ne tireront guère de profit du 
témoignage d’un rescapé âgé de plus de 
quatre‑vingts ans s’ils ne sont pas en mesure 
d’établir un lien avec le présent, s’ils ne 
comprennent pas qu’il y a toujours un déficit en 
matière de droits de l’homme dans le monde 
actuel » (Milan).

4.3.	 Discussions avec 
les élèves

4.3.1.	 Opinion générale sur l’Holocauste
Tout comme les enseignants, les élèves sélectionnés 
pour participer aux groupes de discussion ont 
déjà visité des musées et mémoriaux consacrés 
à l’Holocauste. Ce fait, combiné à l’intérêt manifesté 
pour le thème, fait que ces élèves ne sont pas 
représentatifs de l’ensemble des jeunes européens. Les 
élèves sélectionnés font partie d’une génération qu’on 
accuse souvent d’indifférence face au nazisme, celle‑ci 
résultant d’une part de la distance historique qui les 
sépare de l’Holocauste, d’autre part des conditions de 
vie radicalement différentes qui sont les leurs.

Néanmoins les élèves consultés font preuve d’un grand 
sens moral et indiquent que l’Holocauste est pour eux 
proche à la fois dans l’espace et dans le temps :

« C’est tellement récent, il n’y a pas si 
longtemps que cela s’est passé. […] Et ce 
n’était pas à des millions de kilomètres d’ici » 
(Londres).

Nombre d’entre eux considèrent leur intérêt pour 
l’Holocauste et les visites effectuées sur des sites 
historiques comme des éléments constitutifs de 
leur personnalité. Par contre, ils ne pensent pas que 
leur motivation soit une conséquence directe de 
l’enseignement dispensé en milieu scolaire. Les élèves 
tchèques estiment même que l’Holocauste reste un 
thème marginal à l’école, traité comme un chapitre 
historique définitivement clos :

« Le thème est considéré comme étant de 
mauvais goût, voire tabou. […] On ne l’aborde 
que de manière trop superficielle, unilatérale et 
étriquée » (Prague).

Les élèves lituaniens partagent cette opinion:

« On ne parle pas assez de l’Holocauste. 
À l’école, on ne l’aborde que brièvement et 
sans entrer dans les détails » (Vilnius).

4.3.2.	 Ce qui rend l’enseignement relatif 
à l’Holocauste intéressant ou non

Les élèves ne répondent pas en détail lorsqu’on 
leur demande ce qui, à leur avis, peut rendre 
l’enseignement relatif à l’Holocauste intéressant ou 
non. C’est probablement parce que lors de la sélection, 
on n’a retenu que des jeunes ayant manifesté de 
manière explicite leur intérêt pour le sujet. Et lorsqu’ils 
parlent du manque d’intérêt pour l’Holocauste, ils 
évoquent évidemment « les autres », c’est‑à‑dire les 
élèves ne participant pas aux groupes de discussion.

Lorsqu’on demande aux jeunes Berlinois si, à leur avis, 
le nazisme et l’Holocauste sont trop fréquemment 
évoqués en cours, ils répondent qu’ils ne le pensent 
pas, même si l’opinion contraire est très répandue. 
Les groupes tchèque et polonais indiquent à plusieurs 
reprises que nombre de leurs camarades ne 
s’intéressent pas à ce thème :

« En général, les autres élèves ne s’intéressent 
guère à l’Holocauste, parce qu’ils ont d’autres 
valeurs et que le sujet leur semble lointain » 
(Prague).

Cette tendance à considérer que seuls « les autres » 
ne s’intéressent pas à l’Holocauste est poussée 
à l’extrême par les élèves londoniennes, qui rejettent 
la question relative au manque d’intérêt comme si 
elle était de mauvais goût voire immorale. La seule 
exception vient du groupe d’Amsterdam, où un élève 
affirme qu’il ne s’intéresse pas à l’Holocauste, ni 
même d’ailleurs à l’histoire en général :
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« Il y a vraiment trop longtemps que cela s’est 
passé. Je me moque un peu de l’histoire. En 
fait, ça ne m’intéresse même pas du tout » 
(Amsterdam).

Quant au groupe danois, il affirme certes son intérêt, 
mais non sans émettre quelques réserves et en 
critiquant des modules pédagogiques considérés 
comme superflus. De plus, quelques élèves de ce 
groupe ressentent une certaine lassitude liée au 
caractère répétitif d’un enseignement dispensé dans 
plusieurs classes du secondaire. Les Londoniennes 
affirment au contraire que la répétition des modules 
pédagogiques consacrés à l’Holocauste a dynamisé 
leur intérêt pour le sujet et leur a permis de toujours 
mieux le maîtriser :

« Il y a toujours quelque chose de nouveau 
à apprendre, toujours de nouvelles 
perspectives et de nouvelles expériences 
à découvrir » (Londres).

Parmi les causes de désintérêt de certains élèves, les 
participants aux groupes de discussion mentionnent 
le manque de temps, les outils pédagogiques 
inappropriés, le manque d’autonomie et de 
réactivité lors des visites, ainsi que les cours trop 
conventionnels. De nombreux groupes ont de plus 
critiqué le manque de contextualisation, c’est‑à‑dire 
l’absence de parallèles entre le monde d’aujourd’hui et 
les crimes nazis.

Quant au groupe de Milan, s’il pense effectivement 
qu’il est important de se souvenir et de comprendre 
le passé, il estime aussi que l’enseignement relatif 
à l’Holocauste devrait être plus en prise avec le 
présent – Une opinion partagée par les élèves danois, 
qui considèrent qu’il serait judicieux l’élargir la 
perspective historique et politique lorsqu’on parle de 
l’Holocauste, afin de ne pas se focaliser uniquement 
sur les dates et la chronologie des événements 
historiques.

Rôle clé des enseignants
Du fait de son caractère exceptionnel, l’Holocauste 
ne saurait être abordé comme un thème scolaire 
ordinaire. Les élèves de Linz déclarent que les cours 
sont ennuyeux lorsque les enseignants ne tiennent 
pas compte de ce particularisme. De plus, le thème 
étant intéressant par nature, il est de la responsabilité 
des enseignants de structurer leurs cours de manière 
à les rendre captivants :

« C’est presque – comment dire ? – criminel si 
un prof donne un cours sur l’Holocauste sans 
faire preuve d’enthousiasme » (Londres).

Cette opinion va dans le sens du sentiment général, 
puisque la plupart des groupes estiment que 
les enseignants jouent un rôle clé dans l’intérêt 
manifesté par les élèves. Ils estiment également 
qu’il incombe aux enseignants de choisir des outils 
pédagogiques appropriés, de structurer les cours de 
manière satisfaisante et d’organiser des visites et 
des rencontres avec des survivants. Il est dès lors 
évident que les jeunes tiennent leurs professeurs 
pour responsables des éventuelles déficiences de 
l’enseignement relatif à l’Holocauste.

Le groupe de Linz critique l’emploi de matériaux 
pédagogiques statiques tels que les manuels ou 
les projections de diapos remplis de chiffres, tandis 
que les élèves polonais critiquent la surabondance 
d’informations lors des visites guidées, qui peut 
générer une certaine lassitude, voir un sentiment de 
rejet.

Plusieurs groupes estiment qu’un cours ne saurait être 
intéressant si l’enseignant ne s’engage pas vraiment :

« L’indifférence et le manque d’engagement 
constituent des obstacles » (Cracovie).

« Certains profs ne traitent le sujet que parce 
qu’ils y sont obligés » (Berlin).

« Certains profs d’histoire ne s’engagent pas du 
tout et donnent l’impression de vouloir en finir 
avec le sujet le plus vite possible » (Linz).

Il appert ainsi que les élèves attendent beaucoup des 
enseignants et qu’ils souhaitent repousser les limites 
traditionnelles entre eux et leurs professeurs dans 
ce contexte. Et surtout, ils estiment que les « bons 
profs » sont ceux qui s’engagent nettement plus que 
ce qu’exige leur métier. Cette opinion recoupe celle 
des enseignants eux‑mêmes, qui ont affirmé dans les 
groupes de discussion leur volonté de s’engager et 
d’introduire la dimension personnelle lorsqu’ils parlent 
de l’Holocauste. On comprend dans ces conditions que 
les élèves critiquent les professeurs qui ne s’engagent 
pas suffisamment à leur goût et font preuve de peu 
d’imagination dans leurs cours.

Les groupes de Prague et Vilnius complètent ces 
déclarations d’une manière originale. Selon les 
jeunes Tchèques, les enseignants sont obligés de se 
conformer à un cadre trop strict, le vrai problème 
étant le manque de temps imparti à l’enseignement 
relatif à l’Holocauste par le programme scolaire :

« Les enseignants sont victimes du programme 
qu’ils sont obligés de suivre » (Prague).
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Quant aux élèves lituaniens, ils considèrent qu’ils sont 
eux‑mêmes responsables de leur intérêt ou désintérêt 
pour le sujet :

« Le succès des cours dépend largement des 
élèves, du fait qu’ils sont intéressés ou non. 
[…] Les profs doivent néanmoins trouver 
des moyens pour susciter leur intérêt pour le 
sujet » (Vilnius).

4.3.3.	 Opinion sur l’éducation aux droits 
de l’homme

Les élèves éprouvent visiblement de grosses 
difficultés pour considérer en même temps 
l’Holocauste et les droits de l’homme, le premier 
thème étant nettement plus souvent abordé que 
le second dans les groupes de discussion. C’est 
particulièrement évident à Prague où, même lorsque 
l’animateur essaye d’orienter la discussion sur les 
droits de l’homme, les élèves préfèrent en revenir au 
thème plus concis de l’Holocauste.

On constate que les droits de l’homme sont un 
concept flou pour de nombreux jeunes, qui ne se 
précise durant les discussions qu’à l’aide de questions 
ciblées posées par l’animateur :

« C’est un thème tellement vaste. Comment le 
cerner ? » (Amsterdam).

« Personne n’a jamais dit : “Parlons maintenant 
des droits de l’homme”. Nous en avons parlé 
fortuitement, par exemple lors d’une discussion 
sur l’avortement » (Londres).

« Nous n’avons jamais parlé des droits de 
l’homme au collège » (Vilnius).

« Nous n’avons jamais eu de cours là dessus. Je 
ne sais pas si c’est un oubli » (Amsterdam).

« Nous n’en avons jamais vraiment parlé 
en classe, même pas dans les cours de 
Citoyenneté » (Prague).

« Nous n’avons jamais eu le moindre cours sur 
les droits de l’homme. Ce n’est pas un sujet 
dont on parle. En théorie peut‑être, mais pas 
dans la pratique » (Berlin).

« Il peut arriver qu’un élève n’entende jamais 
parler de la Déclaration universelle des droits 
de l’homme durant toute sa scolarité – ni 
même de la Constitution italienne, d’ailleurs. 
Tout dépend de la volonté du prof » (Milan).

Tandis que les jeunes Danois estiment nécessaire de 
présenter les droits de l’homme dans leur contexte 
(« Ce qui permet de voir leur évolution, avec pour 
résultat la Déclaration universelle des droits de 
l’homme de 1948 »), les élèves autrichiens sont 
d’un avis contraire : pour eux, il serait inintéressant 
de parler de la Déclaration en citant des exemples 
pris dans quelque pays lointain. Le groupe danois 
précise néanmoins qu’il ne suffit pas de revenir sur le 
contexte historique dans lequel la Déclaration a trouvé 
son origine :

« Un cours basé sur la lecture à haute voix du 
texte original, complétée par une présentation 
de l’ensemble, serait vraiment trop ennuyeux » 
(Copenhague).

D’après les déclarations des élèves, le thème des 
droits de l’homme est pratiquement absent des 
programmes scolaires dans de nombreux pays ; il 
n’est que rarement abordé de manière systématique 
en cours et ceux‑ci ne visent pour ainsi dire jamais 
à promouvoir l’engagement en faveur des droits 
de l’homme. Ces réponses s’inscrivent en contraste 
par rapport aux déclarations de tous les ministères 
consultés, qui affirment au contraire que l’éducation 
aux droits de l’homme est une priorité des 
programmes scolaires.

Dans le cadre de la présente enquête, il n’est pas 
possible de déterminer si l’appréciation des élèves 
reflète la réalité de l’éducation aux droits de l’homme 
dans l’Union européenne. Répondre sur ce point 
de manière précise requerrait de procéder à une 
autre enquête. Notons seulement qu’après que les 
animateurs eurent expliqué ce qu’il fallait entendre par 
« éducation aux droits de l’homme » dans le contexte 
scolaire, les élèves ont parlé de leur expérience 
personnelle, c’est‑à‑dire des cours qui avaient déjà 
abordé le thème d’une manière générale. Le groupe 
britannique déclare ainsi que le professeur de Religion 
a parlé des droits de l’homme dans des cours sur 
l’avortement et la peine de mort.

Le groupe de Berlin fait quant à lui certaines 
suggestions : l’éducation aux droits de l’homme 
devrait établir des liens avec des sujets d’actualité 
comme l’afflux de réfugiés africains aux frontières 
de l’Europe ; elle devrait également présenter le 
contexte historique de l’origine des droits de l’homme, 
et inviter les élèves à réfléchir à leurs propres droits 
et au problème de la justice. D’une manière générale, 
les élèves expriment le désir de parler des droits de 
l’homme en faisant référence à la vie réelle et à des 
thèmes d’actualité qui les touchent directement.

Le thème de l’éducation aux droits de l’homme prend 
de la consistance durant la discussion : perçu tout 
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d’abord comme quelque chose d’abstrait et sans 
signification particulière, il devient progressivement 
plus accessible, même s’il reste abordé d’une manière 
générale et aléatoire, et même si les liens avec 
l’Holocauste ne sont établis que par quelques groupes 
seulement.

Les élèves autrichiens souhaitent des cours en prise 
directe avec l’actualité, c’est‑à‑dire évoquant les 
violations des droits de l’homme dans l’Autriche 
aujourd’hui plutôt que dans le passé ou des pays 
lointains. Les jeunes Danois abondent dans ce sens en 
affirmant que des cours qui évoqueraient uniquement 
des événements historiques seraient ennuyeux, et 
qu’il importe plutôt d’éviter de nouvelles violations 
des droits de l’homme en connaissant le contexte 
politique :

« Le programme d’éducation aux droits 
de l’homme doit inclure des exemples de 
violations de ces mêmes droits afin d’éviter 
que des choses similaires se reproduisent 
à l’avenir, afin également de permettre aux 
élèves de tirer les enseignements des erreurs 
commises dans le passé » (Copenhague).

4.3.4.	Importance des visites de musées 
et mémoriaux

Dans presque tous les groupes de discussion, les 
élèves soulignent l’importance des visites de musées 
et mémoriaux. C’est particulièrement le cas pour 
les sites dont l’authenticité provient d’un rapport 
spatial direct avec les crimes nazis. Provoquant 
des émotions intenses, les visites constituent alors 
une expérience personnelle importante. L’opinion 
générale qui se dégage des discussions avec les 
élèves peut se résumer par l’expression « Pertinence 
personnelle » et mieux encore par la phrase : « Tu 
te sens concerné ». Néanmoins, aucun des élèves 
n’établit de lien spontané entre les droits de l’homme 
et les lieux historiques de l’Holocauste.

Authenticité
Tout comme les enseignants, les élèves soulignent 
l’importance capitale de l’authenticité « physique » 
des lieux visités. Dans leur quasi‑totalité, les élèves 
déclarent qu’ils préfèrent les mémoriaux aux musées 
« délocalisés », même lorsque ceux‑ci présentent des 
documents authentiques :

« Visiter une exposition n’est guère plus 
impressionnant que lire un livre, alors que 
visiter un site authentique génère des 
émotions exceptionnelles qui multiplient notre 
intérêt pour le sujet » (Linz).

C’est particulièrement clair pour le groupe italien, 
qui estime qu’un site authentique ne se laisse pas 
facilement manipuler puisqu’il renvoie directement 
aux crimes nazis. Visitant fréquemment des musées, 
les élèves de Milan indiquent également que les sites 
authentiques sont plus puissants et efficaces car 
ce qu’on y découvre n’est pas suggéré de manière 
artificielle par un acteur extérieur : les jeunes Italiens 
y perçoivent un lien direct entre eux et les victimes de 
la guerre ou de la Shoah.

Les élèves sont néanmoins conscients que ce qu’ils 
découvrent sur un site authentique est également 
le produit de l’imagination, de certaines projections 
et de conditions extérieures qui font que le site peut 
apparaître « plus vrai que nature ». Le groupe de 
Londres indique notamment qu’ayant visité Auschwitz 
par une journée glaciale, il lui était facile d’imaginer la 
souffrance des déportés. Cette identification liée à une 
sensation physique est considérée par de nombreux 
jeunes comme une expérience d’une valeur inestimable.

Émotions
Les élèves soulignent l’importance du facteur 
émotionnel lié à la visite des sites historiques. 
Les émotions liées à cette expérience – tristesse, 
compassion et empathie envers les victimes – sont 
un thème récurrent dans les groupes de discussion. 
Notons toutefois que des émotions telles que 
la colère, le désir de vengeance ou le sentiment 
de puissance et de supériorité ne sont jamais 
mentionnées. Le groupe berlinois est peut‑être 
celui qui accorde le plus d’importance au facteur 
émotionnel, puisqu’il indique que de nombreux élèves 
ont pleuré durant la visite, tandis que les enseignants 
continuaient à retracer verbalement les événements.

Notons encore qu’un seul élève déclare ne pas avoir 
été du tout ému durant la visite :

« Je sais qu’on va m’en tenir rigueur, mais je 
n’ai rien éprouvé de spécial lorsque j’étais 
là‑bas » (Londres).

Cet élève indique néanmoins que s’il n’a rien éprouvé, 
c’est parce qu’il espérait « trouver autre chose » sur 
place, mais il ne donne pas plus de précisions sur ce 
qu’il entend par là. D’une manière générale, les élèves 
espèrent éprouver des sensations fortes en visitant 
un site historique, et cela sans que le guide ou les 
enseignants aient à intervenir.

Survivants et biographies
Parmi les autres aspects de l’authenticité évoqués 
par les élèves, citons encore la présentation de 
documents d’époque, de biographies de victimes et 
d’objets ayant appartenus à des déportés, ainsi que les 
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rencontres avec des survivants. Les élèves lituaniens 
soulignent notamment qu’écouter le témoignage d’un 
ancien déporté constitue l’une des activités les plus 
positives de l’enseignement relatif à l’Holocauste. 
Cette focalisation sur le destin particulier de quelques 
personnes choisies parmi les millions de victimes 
de l’Holocauste, ainsi que la présentation d’effets 
personnels, permettent de sortir de l’anonymat et de 
donner un autre éclairage aux crimes nazis afin de 
mieux prendre conscience de leur ampleur :

« Les tas d’effets personnels qu’on voit çà 
et là aident à saisir la dimension du crime, 
à comprendre qu’il s’agit d’individus et non 
seulement de chiffres » (Copenhague).

Les biographies facilitent quant à elles l’empathie 
envers les victimes, attitude que certains groupes 
considèrent comme hautement bénéfique. Les élèves 
berlinois se déclarent particulièrement impressionnés 
par les biographies et précisent même que l’empathie 
est d’autant plus aisée que la victime est proche d’eux 
par l’âge ou l’origine géographique.

La rencontre avec un survivant des camps constitue 
évidemment le temps fort de toute visite d’un 
site historique. Plusieurs élèves de Copenhague 
ont ainsi eu la chance d’entendre le témoignage 
direct d’un ancien déporté. Cette rencontre, qui 
les a profondément impressionnés, leur a permis 
de s’identifier aux victimes et de donner de la 
consistance à des faits habituellement abstraits et 
difficiles à saisir. Notons toutefois que le rôle des 
survivants n’est pas uniquement de susciter l’empathie 
ou générer un sentiment d’identification. Tout comme 
les sites historiques, ils matérialisent en quelque 
sorte le passé, établissant un lien direct avec des 
événements qui resteraient sinon abstraits. C’est 
ce que confirment les élèves tchèques qui ont eu la 
possibilité de dialoguer avec des survivants :

« Ils offrent le témoignage le plus direct, le plus 
authentique » (Prague).

Les élèves allemands, qui ont également parlé avec 
d’anciens déportés et considèrent ces rencontres 
comme importantes et intéressantes, signalent 
toutefois qu’il y a eu des frictions à cette occasion, 
mais n’apportent pas de précisions. Notons pour 
terminer que contrairement aux enseignants, les élèves 
n’évoquent pratiquement jamais les criminels nazis.

Autonomie
Les élèves accordent une grande importance aux 
méthodes pédagogiques garantissant leur autonomie 
lorsqu’il s’agit d’acquérir des connaissances sur 
l’Holocauste. Les jeunes lituaniens considèrent comme 

particulièrement positif l’apprentissage dans le cadre 
de projets qui leur permettent d’effectuer eux‑mêmes 
des recherches. D’une manière générale, il importe 
que la méthode pédagogique choisie tienne compte 
des centres d’intérêt des élèves et soit compatible 
avec un cheminement personnel :

« Nous souhaitons un projet flexible et 
différentié, avec plusieurs routes pour atteindre 
l’objectif » (Amsterdam).

Les élèves de Linz soulignent pour leur part 
l’importance de la participation active aux cours sur 
l’Holocauste : ils aimeraient choisir certains thèmes, 
effectuer des recherches de manière autonome et 
développer leurs opinions personnelles.

Importance des guides
Dans l’esprit des élèves, le rôle des guides et du 
personnel pédagogique des musées et mémoriaux 
est aussi important que celui des enseignants. Le 
groupe polonais estime que ces intervenants doivent 
répondre aux caractéristiques suivantes :

« Se sentir concerné par le sujet, savoir 
transmettre les connaissances de manière 
intéressante et abordable, s’efforcer de rendre 
compréhensible l’inimaginable » (Cracovie).

Certains jeunes Danois soulignent quant à eux 
l’importance du caractère émotionnel chez les guides :

« Ils ne doivent pas seulement nous montrer 
ce qui est évident, mais doivent aussi et 
surtout partager des émotions avec nous » 
(Copenhague).

Quant aux élèves lituaniens, ils apprécient les guides 
capables de les motiver et de les encourager à faire 
des découvertes de manière autonome.

Participation volontaire
Les groupes ne manquent pas d’indiquer que certains 
élèves, aucunement intéressés par l’Holocauste, 
perturbent parfois le bon déroulement des visites par 
leur attitude irrespectueuse. Les élèves polonais ont 
identifié trois causes pour ce type de comportement : 
mauvaise préparation de la visite, élèves trop jeunes 
et attitude de rejet. C’est pourquoi ils préconisent de 
laisser chacun libre de participer ou non aux visites de 
sites historiques. Ils soulignent également les risques 
liés au caractère habituel, voire traditionnel des visites :

« Si on force les élèves à participer aux 
visites, cela peut conduire à un rejet ou à des 
comportements regrettables, incompatibles 
avec le travail de mémoire » (Cracovie).
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Les élèves lituaniens reconnaissent pour leur part que 
les visites sont mieux acceptées lorsqu’elles ont lieu 
durant les heures de classe habituelles. Et si certains de 
leurs camarades ont des comportements perturbateurs, 
ils en rejettent la responsabilité sur les enseignants.

Le groupe berlinois met bien en évidence la différence 
de résultat qu’on peut atteindre selon que la participation 
est volontaire ou obligatoire. Par exemple, deux 
lycéennes ont participé à un projet couvrant plusieurs 
années, effectué par des élèves entre 18 et 19 ans de 
manière volontaire et qui incluait un voyage d’étude 
à Cracovie et Auschwitz. Ce projet à long terme a eu 
des résultats plus positifs que la visite ponctuelle et 
obligatoire d’un mémorial que les lycéennes ont décrite 
comme ennuyeuse et inintéressante et dont elles n’ont 
absolument rien retenu.

Les groupes de Londres et Milan pondèrent toutefois 
cette opinion en précisant que la participation 
volontaire n’est pas le seul facteur de succès, les 
autres étant une bonne préparation, la durée du projet 
et la qualité du site lui‑même.

Préparation et post‑évaluation
Les élèves reconnaissent de manière quasi unanime 
l’importance de la préparation et de la post‑évaluation 
des visites. Certains groupes estiment même qu’une 
excursion mal préparée est parfaitement inutile :

« Ça ne marche que si on est bien préparé. 
Si tel n’est pas le cas, c’est juste une journée 
de détente et on porte préjudice à ceux qui 
prennent la visite au sérieux » (Amsterdam).

Le degré souhaitable de préparation semble toutefois 
varier en fonction du type de visite. Pour les voyages 
de plusieurs jours à Auschwitz effectués par les élèves 
britanniques et italiens, la préparation peut s’étirer 
sur plusieurs semaines, voire plusieurs mois. La visite 
du camp d’extermination a lieu dans le cadre d’un 
circuit dont les différentes stations (Berlin, Wroclaw 
et Cracovie, dans le cas du groupe britannique) sont 
systématiquement abordées dans la perspective de 
l’Holocauste.

Quant à la post‑évaluation, elle apparaît comme un 
élément encore plus important. C’est probablement dû 
au fait que les élèves réfléchissent alors à ce qu’ils ont 
découvert, échangent leurs impressions et peuvent 
établir des parallèles entre l’Holocauste et le monde 
d’aujourd’hui. C’est du moins ce qu’affirment les élèves 
italiens, convaincus que la reformulation personnelle 
après la visite constitue un élément clé du processus 
d’apprentissage. Les jeunes qui ont participé au projet 
Un train pour Auschwitz évoqué ci‑dessus signalent 
qu’il est capital de communiquer leur expérience à ceux 

qui entreprendront le même voyage l’année suivante. 
Partager ses impressions à l’occasion de discussions 
à tous les niveaux menées lors de la post‑évaluation et 
des diverses sessions de réflexion apparaît capital aux 
jeunes Italiens, qui déclarent à ce sujet :

« Nous en avons déjà parlé dans le train 
au retour. Des groupes se sont formés 
spontanément, qui réunissaient des élèves 
de différentes classes et différentes 
villes souhaitant partager leurs idées et 
impressions » (Milan).

Limites de l’efficacité
S’ils estiment en général que les visites de musées 
et mémoriaux peuvent avoir un impact considérable, 
les élèves formulent aussi quelques suggestions en 
vue de l’amélioration des excursions pédagogiques. 
Ils critiquent notamment le manque de temps et la 
non‑prise en compte de leurs centres d’intérêt – deux 
éléments qu’ils considèrent comme des facteurs de 
succès pour une visite –, avant de rappeler qu’ils 
aimeraient découvrir les sites d’une manière aussi 
autonome que possible.

Notons qu’un jeune Néerlandais se démarque par 
rapport à ses camarades qui apprécient de partager 
leurs impressions :

« On n’apprend pas grand‑chose lors d’une visite 
de groupe. Alors c’est ennuyant. Moi, j’aime 
mieux visiter un site tout seul » (Amsterdam).

Les jeunes critiquent que certains musées et 
mémoriaux soient devenus des attractions touristiques, 
avec la grande affluence – voire la cohue – que cela 
peut signifier. Les groupes de Berlin et Cracovie 
déclarent que l’atmosphère de ces « lieux touristiques » 
ne correspond guère à ce qu’ils imaginaient : la 
masse de visiteurs internationaux dans les anciens 
camps d’Auschwitz ou Dachau, par exemple, constitue 
à leurs yeux un obstacle non seulement à la bonne 
compréhension de l’horreur nazie, mais aussi à la 
qualité de ce que l’on peut découvrir sur place.

4.3.5.	 Liens entre enseignement relatif 
à l’Holocauste et éducation aux 
droits de l’homme

Les élèves semblent avoir encore plus de difficultés 
que les enseignants à établir un lien entre 
enseignement relatif à l’Holocauste et éducation 
aux droits de l’homme. Faisant des efforts pour 
comprendre le nazisme, choqués par l’horreur qu’il 
a générée, les jeunes ont du mal à mettre en rapport 
les événements du passé et la situation actuelle 
en matière de droits de l’homme. Bien qu’ils soient 
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conscients que l’Holocauste constitue la plus grave 
violation des droits fondamentaux jamais commise, 
et qu’ils puissent concevoir la visite d’un mémorial 
comme un moyen d’aborder les droits de l’homme de 
manière indirecte, les élèves ne pensent pas qu’il soit 
absolument nécessaire d’établir des liens directs entre 
les deux disciplines ni de faire de l’éducation aux droits 
de l’homme le but des visites de mémoriaux :

« L’Holocauste et les droits de l’homme ne 
sont pas vraiment liés. Bien sûr, l’Holocauste 
recouvre certains aspects en rapport avec 
les droits de l’homme, mais quelques‑uns 
seulement. Si l’Holocauste fait partie des droits 
de l’homme, la réciproque n’est pas vraie » 
(Amsterdam).

Plutôt que d’intégrer l’éducation aux droits de 
l’homme aux visites proprement dites, le groupe 
danois suggère de les aborder durant la préparation 
et la post‑évaluation. Les élèves polonais font quant 
à eux remarquer que l’intégration des deux disciplines 
est déjà une réalité dans leur pays, puisqu’il arrive que 
les droits de l’homme soient abordés durant les cours 
sur l’Holocauste :

« On évoque même les droits de l’homme 
dans les cours qui servent de conclusion aux 
visites » (Cracovie).

4.4.	Conclusions
Les avis formulés par les élèves recoupent bien 
souvent ceux des enseignants. Tous les participants 
aux groupes de discussion soulignent notamment 
l’importance de la bonne connaissance historique 
de l’Holocauste et la nécessité d’établir une relation 
personnelle avec le sujet. On retrouve un consensus 
similaire entre élèves et enseignants en ce qui 
concerne les stratégies didactiques indispensables 
pour atteindre les objectifs fixés : visites de sites 
« authentiques », utilisation de biographies de 
protagonistes, discussion avec d’anciens déportés, 
projection de vidéos d’époque, utilisation de matériaux 
pédagogiques divers, gamme d’activités complexes, 
découverte de détails historiques inconnus.

Élèves et enseignants considèrent de manière quasi 
unanime que l’authenticité est un critère de succès 
fondamental en matière d’enseignement relatif 
à l’Holocauste. Cette authenticité ne concerne pas 
seulement les sites historiques, mais peut également 
être générée par des documents écrits tels que 
les biographies de protagonistes qui facilitent la 
compréhension des événements. L’authenticité 
permet donc à la fois de comprendre l’histoire et 
d’établir un lien tangible entre le passé et le présent.

Les élèves élargissent même le concept d’authenticité 
à leurs enseignants dans la mesure où ils 
attendent d’eux qu’ils expriment des sentiments 
« authentiques » lorsqu’ils parlent de l’Holocauste : 
le thème étant par nature absolument exceptionnel 
et d’une dimension qui dépasse le cadre scolaire 
habituel, les jeunes souhaitent que leurs professeurs 
repoussent dans ce contexte la limite traditionnelle 
entre l’enseignant et ses élèves, cela de manière 
à établir des relations « authentiques ». Dans le cadre 
de l’enseignement relatif à l’Holocauste et durant la 
visite d’un site historique, les rapports entre élèves et 
professeurs ne devraient pas être déterminés par les 
structures hiérarchiques traditionnelles du système 
scolaire.

Les enseignants soulignent de leur côté les 
difficultés soulevées par l’organisation des visites : 
elles exigent de leur part beaucoup de temps et 
d’énergie, notamment pour surmonter les obstacles 
rencontrés face à l’administration scolaire. Ces efforts 
supplémentaires sont néanmoins justifiés car la 
trilogie visite/préparation/post‑évaluation a un impact 
pédagogique hautement positif.

Espérant découvrir quelque chose d’exceptionnel lors 
de la visite d’un site historique (et même, dans une 
moindre mesure, lorsqu’ils visitent un musée), les 
élèves sont disposés à faire eux aussi des efforts. 
Ils estiment néanmoins que deux éléments sont 
indispensables : la participation volontaire aux visites et 
la prise en compte de leurs centres d’intérêt personnels.

Les élèves soulignent également l’importance 
de la qualification du personnel pédagogique des 
musées et mémoriaux : les guides ne doivent pas 
uniquement disposer de vastes connaissances sur 
le thème abordé, mais aussi et surtout être capables 
d’encourager les jeunes à participer de manière active 
à la visite. Ce point est considéré comme un facteur 
de succès déterminant.

Notons enfin qu’élèves et enseignants sont 
pareillement hésitants en ce qui concerne l’intégration 
de l’enseignement relatif à l’Holocauste et de 
l’éducation aux droits de l’homme. Alors que les 
premiers ne voient pas spontanément de liens entre 
les deux disciplines, les seconds peuvent en concevoir, 
mais les rejettent bien souvent. Il appert que les deux 
groupes ne saisissent pas vraiment ce que recouvre le 
terme « éducation aux droits de l’homme » : lorsque 
élèves et enseignants abordent ce thème, c’est moins 
pour le mettre en rapport avec l’Holocauste que pour 
le présenter dans un contexte plus ciblé et local.

L’opinion des établissements consultés sur l’intégration 
des deux disciplines sera présentée au chapitre 
suivant.
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Les groupes de discussion ont mis en évidence 
l’opinion des élèves et enseignants quant aux visites 
de musées et mémoriaux, ainsi que les attentes 
de ce groupe cible et ce qu’il considère comme des 
facteurs de succès. Quatorze visites effectuées par 
des membres de l’équipe chargée de la recherche 
sont venues compléter les questionnaires afin 
d’apprécier – sur la base des résultats fournis 
par les groupes de discussion – d’une part les 
outils et stratégies pédagogiques utilisés par les 
différents établissements, d’autre part le degré 
d’implémentation des facteurs de succès identifiés par 
les groupes de discussion.

Lors de ces visites, on a pris en compte les attentes 
formulées par les élèves et enseignants en ce 
qui concerne les concepts pédagogiques, tout en 
examinant divers facteurs tels que l’espace disponible, 
le nombre total de visiteurs, le personnel et le facteur 
temps. Il convient de préciser que le but n’était pas 
d’établir une classification ni de relever les déficiences 
de tel ou tel établissement. De plus, il faut garder 
présent à l’esprit que les musées et mémoriaux 
en rapport avec l’Holocauste ne remplissent pas 
exclusivement des fonctions pédagogiques : certains 
constituent également les plus grands cimetières 
d’Europe, tandis que d’autres doivent satisfaire 
à certaines normes d’esthétisme, accueillir des 
expositions répondant aux dernières découvertes 
scientifiques ou offrir aux visiteurs des espaces 
uniquement dédiés au souvenir.

Les élèves, les enseignants et le personnel des 
musées et mémoriaux sont d’accord sur un certain 
nombre de points. Pour d’autres, au contraire, les 
établissements auraient intérêt à mieux tenir compte 
des attentes formulées par les visiteurs. Mais avant 

d’entrer dans les détails, il convient de préciser 
comment les visites se sont déroulées et de présenter 
brièvement chacun des établissements.

5.1.	 Déroulement des visites
Des membres de l’équipe chargée de la recherche 
se sont rendus dans neuf pays européens pour 
visiter douze musées et mémoriaux ainsi que deux 
établissements proposant des voyages d’étude 
à Auschwitz (voir Tableau 16). Seuls ont été retenus 
les établissements spécialisés dans l’histoire de 
l’Holocauste ou l’éducation aux droits de l’homme. 
Concrètement, cela signifie par exemple que le Musée 
juif de Copenhague n’a pas été sélectionné car il 
n’aborde l’Holocauste que de manière accessoire. 
Inversement, en Autriche, on a privilégié le Centre de 
la mémoire du château de Hartheim par rapport au 
Mémorial de Mauthausen car ce centre avait indiqué 
dans le questionnaire qu’il était spécialisé dans les 
droits de l’homme.
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Tableau 16 : �Établissements visités dans le cadre de la recherche

Établissement Ville Pays

Mémorial de Terezín Terezín République tchèque

Mémorial du camp de Buchenwald Weimar‑Buchenwald Allemagne

Villa de la conférence de Wannsee Berlin Allemagne

Mémorial de la Shoah Paris France

Musée de la rizerie de San Sabba Trieste Italie

Mémorial du 9e fort de Kaunas Kaunas Lituanie

Maison Anne Frank Amsterdam Pays‑Bas

Centre de la mémoire du château de Hartheim Alkoven Autriche

Musée national de Maïdanek Lublin Pologne

Musée national d’Auschwitz‑Birkenau Oświęcim Pologne

Centre de l’Holocauste Beth Shalom Laxton Newark Royaume‑Uni

Imperial War Museum Londres Royaume‑Uni

À ces douze musées et mémoriaux sont venus 
s’ajouter deux établissements proposant des voyages 
d’étude à Auschwitz : Holocaust Educational Trust 
(Londres) et Fondazione Memoria della Deportazione 
(Milan). Notons entre parenthèses que le Mémorial de 
la Shoah organise également tous les ans des visites 
à Auschwitz.

Chaque équipe a visité plusieurs établissements en 
suivant un itinéraire déterminé à l’avance. Les équipes 
ont pu faire des observations sur place, discuter avec 
le public pour recueillir ses impressions et s’entretenir 
avec le personnel des différents établissements (en 
règle générale le directeur et au moins un membre de 
l’équipe pédagogique)45.

Les comptes‑rendus de visite, établis de manière 
uniformisée, portent sur les points suivants : contenu 
principal des visites guidées et des autres activités 
proposées, méthodes utilisées (participation des 
élèves, usage de biographies, etc.), gestion du temps 
disponible, qualification du personnel pédagogique, 
motivation et centres d’intérêt des visiteurs, aide à la 
préparation et à la post‑évaluation, opinion quant 
à l’intégration de l’enseignement relatif à l’Holocauste 
et de l’éducation aux droits de l’homme, compétences 
en matière de droits de l’homme, potentiel de 
développement sur place de l’éducation aux droits de 
l’homme (conditions favorables, etc.).

45	 Le questionnaire a été conçu sur la base des informations 
recueillies durant les discussions avec les élèves et les 
enseignants. Son but était d’attirer l’attention des établissements 
sur certains points soulevés par le public. Les questions étant les 
mêmes partout, il a été possible de recueillir des informations 
permettant d’établir des comparaisons.

5.2.	 Musées et mémoriaux 
visités

Les établissements visités sont très disparates, de 
sorte qu’une étude comparative ne saurait rendre 
entièrement compte ni de leur histoire ni de leur 
rayonnement régional ou international ni même 
de leur signification symbolique. Une telle étude 
peut néanmoins donner une vue d’ensemble des 
différentes activités pédagogiques proposées, ainsi 
des ressources disponibles et des concepts élaborés 
par chacun des établissements. L’uniformisation de la 
collecte de données met par ailleurs en évidence les 
particularismes, ce qui permet d’identifier différences 
et similarités.

Les établissements sont classés par ordre d’ancienneté 
du musée ou du mémorial. (Dans le cas de l’Imperial 
War Museum, c’est la date d’ouverture de l’exposition 
consacrée à l’Holocauste qui a été retenue.) Il convient 
de noter que les mémoriaux ont évolué depuis leur 
création pour répondre à l’évolution de la manière 
dont on aborde le travail de mémoire. De plus, ces 
établissements ne remplissent de véritables fonctions 
pédagogiques que depuis une vingtaine d’années 
seulement puisque les plus anciens, fondés pour 
honorer la mémoire des victimes, visaient tout au plus 
à mettre en garde contre le nazisme. C’est pourquoi 
la date d’inauguration ne saurait à elle seule refléter 
l’expérience d’un mémorial en matière de pédagogie.
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5.2.1.	 Musée national de Maïdanek 
(Pologne)

Histoire du site
Le Musée national de Maïdanek se trouve 
à l’emplacement d’un camp de concentration construit 
au sud‑est de Lublin dès 1941 sur ordre de Heinrich 
Himmler. Bien que sa dénomination initiale soit : 
« Camp de prisonniers de guerre de Lublin géré par 
la Waffen‑SS », il fonctionne d’emblée comme un 
camp de concentration, notamment pour déportés 
du travail, et devient même le plus grand camp de 
ce type en Europe occupée. Entre l’automne 1942 et 
l’automne 1943, il fonctionne également comme camp 
d’extermination où les déportés sont assassinés dès 
leur arrivée.

Ceux‑ci, originaires d’une trentaine de 
pays, sont principalement des Juifs, des 
Polonais, des Russes, des Biélorusses et des 
Ukrainiens. Quelque 150 000 déportés passent 
Maïdanek ; 80 000 (dont 60 000 Juifs) y meurent – 
dans les chambres à gaz, par balles, de faim, 
d’épuisement, de maladie ou sous la torture.

Le camp de Lublin/Maïdanek est libéré par l’Armée 
rouge le 23 juillet 1944. Peu de temps après, le NKVD 
y incarcère des membres du gouvernement secret 
polonais.

Historique du musée/mémorial
Un mémorial existe à Maïdanek depuis 
novembre 1944. Une première exposition y a été 
présentée dès 1945, puis remaniée en 1954 et 1962. 
En 1947, 1300 mètres cubes de compost contenant 
des cendres humaines ont été utilisés pour 
construire le mausolée symbolique des victimes, 
qui a été officiellement inauguré en 1969, en même 
temps que le mémorial. L’exposition permanente 
actuelle, intitulée : Maïdanek dans le système 
concentrationnaire, date de 1996. Des expositions 
temporaires viennent la compléter. On trouve 
également sur le site une installation multimédia 
consacrée aux enfants du camp (2003), ainsi que 
l’installation baptisée Sanctuaire, qui rend hommage 
à un déporté inconnu.

Le Musée national de Maïdanek, qui gère aussi trois 
sites de l’Holocauste moins célèbres (Izbica, Trawniki 
et Piaski), présente également des documents en 
rapport avec la politique de germanisation menée par 
les nazis dans le district de Lublin. Depuis 2004, ce 
musée est également responsable du site de Bełżec, 
où quelque 500 000 Juifs ont été assassinés entre 
mars et décembre 1942 dans le cadre de l’opération 
Reinhardt.

Ressources et activités pédagogiques
Le service pédagogique organise et coordonne 
toutes les activités du musée, les plus demandées 
étant les visites guidées qui durent environ deux 
heures. Elles sont principalement effectuées par des 
intermittents formés par des permanents du musée 
(historiens et personnel pédagogique). Parmi les 
autres activités proposées, citons encore les ateliers 
d’une journée destinés aux élèves de plus de quatorze 
ans, les séminaires de plusieurs jours, les rencontres 
internationales de jeunes et les stages de formation 
destinés aux enseignants.

Le Musée national de Maïdanek dispose d’archives, 
d’une bibliothèque, de salles d’exposition et d’une 
salle pour les séminaires. Ces espaces disponibles 
sur place, associés à la vaste gamme d’activités 
proposées, permettent au musée de se profiler non 
seulement comme un lieu de mémoire, mais aussi 
comme lieu hautement pédagogique. De plus, des 
bibliographies et le catalogue de la bibliothèque 
(disponible sur Internet) permettent aux enseignants 
d’optimiser la préparation des visites.

Thème de spécialisation
Les activités proposées par le Musée national 
de Maïdanek se basent sur un concept baptisé 
« Pédagogie de la mémoire », qui accorde une place 
centrale à la connaissance de l’histoire à partir de 
documents originaux et de l’analyse des événements 
selon une perspective subjective favorisant l’approche 
collective et nationale. L’idée de départ est qu’en étant 
conscient du particularisme de sa propre conception 
de la mémoire, le visiteur est plus à même d’apprécier 
les autres perspectives.

Pour mettre en évidence en quoi consiste cette 
approche « multiperspectives » ainsi que la 
coopération entre les différents services du musée, 
il serait judicieux de décrire le déroulement d’une 
des activités proposées : les ateliers d’une journée. 
Les jeunes Polonais qui apprennent l’allemand 
commencent par étudier divers documents d’archives 
en allemand conservés au musée : fiches individuelles 
de déportés, documents de service relatifs à des SS, 
minutes de procès datant de l’après‑guerre, interviews 
de survivants. L’objectif est alors de comprendre 
pourquoi les victimes ont toujours une mémoire 
bien plus fine que celle de leurs bourreaux. En fin de 
journée, chaque élève est invité à présenter le résultat 
de ses recherches à ses camarades, et cela sous la 
forme qui lui convient (texte, photos, DVD, etc.). Ces 
documents constituent des témoignages durables 
de la manière dont chacun des élèves a vécu son 
séjour sur place et dans quelle mesure il a éprouvé 
de l’empathie envers les victimes. Le concept ne 
nécessite pas de préparation spéciale, mais on 
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recommande aux enseignants d’informer les élèves 
sur le thème abordé au musée de manière à faciliter la 
prise de contact avec le site historique.

La « pédagogie de la mémoire » se base sur deux 
considérations didactiques : la première tient compte 
de la subjectivité des élèves et leur offre la possibilité 
de travailler et faire des découvertes à partir de leurs 
centres d’intérêt personnels ; la seconde utilise des 
processus cognitifs qui font appel au sens critique et 
favorisent la formation d’opinions et l’interprétation 
personnelle de l’histoire.

Le Musée national de Maïdanek propose également 
des séminaires internationaux fortement orientés 
sur le présent, qui abordent des thèmes comme 
l’apprentissage interculturel et la lutte contre les 
préjugés et l’antisémitisme dans le monde moderne.

5.2.2.	 Musée national 
d’Auschwitz‑Birkenau (Pologne)

Histoire du site
Auschwitz‑Birkenau, le plus grand des camps 
d’extermination nazis, se trouve dans un faubourg 
d’Oświęcim, ville située à une soixantaine de 
kilomètres de Cracovie. Après l’annexion de la 
Haute‑Silésie par le IIIe Reich au début de la Seconde 
Guerre mondiale, la ville prend officiellement un nom 
allemand : Auschwitz.

En avril 1940, Heinrich Himmler ordonne la 
construction d’un premier camp (Auschwitz I), qui 
sera ultérieurement agrandi (Auschwitz II/Birkenau, 
Auschwitz III/Monowitz, plus une quarantaine de 
kommandos extérieurs). Dans un premier temps, 
Auschwitz reste un camp de concentration où sont 
incarcérés 140 000 Polonais, 15 000 prisonniers de 
guerre soviétiques et des déportés non juifs. Mais 
à partir de 1942, c’est ici qu’arrivent la plupart des 
Juifs déportés de tous les pays d’Europe occupée : ils 
sont 200 000 la première année, 270 000 en 1943 et 
plus de 600 000 l’année suivante. La plupart d’entre 
eux, classés « inaptes au travail » par les SS, ne 
sont pas enregistrés à leur arrivée au camp mais 
immédiatement assassinés dans les chambres à gaz. 
Sur ordre d’Himmler, quelque 23 000 Sinti et Roms 
sont également déportés à Auschwitz en 1943 et 
gazés pour la plupart. Parmi les prisonniers classés 
« aptes au travail », l’écrasante majorité va mourir 
de faim, d’épuisement ou par suite de mauvais 
traitements.

Les chambres à gaz arrêtent de fonctionner fin 1944. 
L’Armée rouge s’approchant en janvier 1945, les SS 
évacuent le camp en organisant des « Marches de 
la mort » en direction de l’ouest. Auparavant, ils 

dynamitent les chambres à gaz et détruisent une 
grande partie des archives du camp. L’Armée rouge 
libère Auschwitz le 27 janvier 1945.

Historique du musée/mémorial
Le mémorial d’Auschwitz‑Birkenau a été fondé 
en 1947. L’exposition permanente, qui a ouvert ses 
portes en 1955, reste l’élément de l’ancien camp 
d’extermination qui attire le plus de monde. Elle est 
en cours de remaniement. La nouvelle exposition 
présentera le génocide de manière plus personnalisée, 
notamment à l’aide d’effets personnels ou de dessins 
réalisés par des déportés durant la guerre ou peu de 
temps après.

Parmi les modifications apportées au Musée 
national d’Auschwitz‑Birkenau depuis 1990, citons : 
un ensemble de plaques commémoratives et de 
panneaux d’information en polonais, anglais et 
hébreux ; la restauration du « sauna » où les déportés 
aptes au travail devaient subir une procédure 
d’enregistrement et de désinfection particulièrement 
humiliante ; et l’exposition de photos de famille prises 
par les victimes avant leur déportation et retrouvées 
sur place après la libération du camp.

Ressources et activités pédagogiques
Le Musée national d’Auschwitz‑Birkenau propose à un 
public originaire de tous les pays des visites guidées 
dont la gestion est confiée au Service d’accueil des 
visiteurs. Le Centre international d’enseignement 
relatif à Auschwitz et l’Holocauste (ICEAH), qui 
fonctionne depuis 2005, se charge de renouveler les 
matériaux et méthodes pédagogiques. Il organise 
également des ateliers et séminaires internationaux, 
des projets à court ou long terme destinés aux jeunes, 
ainsi que des conférences pour enseignants et guides 
travaillant dans des mémoriaux polonais ou étrangers. 
L’ICEAH a aussi conçu des packs pédagogiques et des 
documents utilisables pour la post‑évaluation des 
visites effectuées par les jeunes. Parmi les thèmes 
abordés, citons : La Genèse d’Auschwitz en tant que 
camp d’extermination des Juifs d’Europe, Polonais et 
Juifs à Auschwitz ou encore Nombre de victimes du 
camp d’Auschwitz.

Si le Musée national d’Auschwitz‑Birkenau accueille 
largement plus d’un million de visiteurs par an, 
seulement huit mille environ participent aux ateliers 
et séminaires proposés par l’ICEAH. Il s’agit pour 
moitié d’élèves polonais, l’autre moitié se composant 
principalement d’Allemands, de Britanniques, 
d’Américains et d’Israéliens.
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Thème de spécialisation
Le Musée national d’Auschwitz‑Birkenau vise avant 
tout à transmettre la connaissance des événements, 
à clarifier le contexte historique et à expliquer 
certaines particularités du site. Du fait de la haute 
valeur symbolique de l’ancien camp d’extermination 
nazi, de très nombreux visiteurs se contentent de 
déambuler sur le site lors des visites guidées, ce qui 
porte préjudice aux autres activités proposées. Le 
cadre, les documents présentés et les diverses pièces 
exposées mettent en évidence la réalité du crime 
qui, en dernier ressort, apparaît comme l’expression 
de la négation absolue des droits fondamentaux 
de l’être humain. C’est pourquoi les ateliers et 
séminaires abordent des thèmes comme le racisme, 
l’antisémitisme et l’éducation aux droits de l’homme. 
D’une manière générale, on peut dire que faire 
connaître les faits et leur contexte historique se trouve 
au cœur du concept pédagogique.

Les visites guidées du camp principal (Auschwitz I) 
s’inspirent largement du contenu de l’exposition 
permanente. Mais la taille souvent limitée des locaux 
pose problème lorsque plusieurs groupes s’y trouvent 
en même temps. C’est pourquoi le directeur du Musée, 
qui souligne l’importance de l’interaction entre les 
guides et leurs groupes, a décidé d’utiliser désormais 
des audioguides, les visiteurs ayant toujours la 
possibilité de poser des questions aux guides « réels » 
qui les accompagnent. Les observations auxquelles 
on a procédé lors de la visite effectuée dans le cadre 
de la recherche confirment que si le dialogue existe 
bien entre les guides « réels » et les visiteurs munis 
d’appareils, il pourrait néanmoins être intensifié.

Les visites guidées incluent également le camp de 
Birkenau (Auschwitz II), mais le public y passe souvent 
rapidement à cause du manque de temps.

5.2.3.	 Mémorial de Terezín 
(République tchèque)

Histoire du site
La forteresse de Terezín (« Theresienstadt » en 
allemand) a été construite au XVIIIe siècle près du 
confluent de l’Elbe et de l’Ohře. Elle se compose 
de deux parties : la petite et la grande forteresse, 
devenue la ville de Terezín proprement dite.

En 1940, la Gestapo investit la petite forteresse, 
transformée en prison à la fin de l’empire 
austro‑hongrois. À partir de l’année suivante, la 
grande forteresse est progressivement transformée 
en ghetto et en camp de transit pour les Juifs en 
route vers les camps d’extermination. Il s’agit tout 
d’abord d’Allemands et de personnes originaires du 
« Protectorat de Bohême‑Moravie ».

Quelque 140 000 Juifs au total passent par 
Terezín. Plus de 35 000 y meurent de faim ou 
à cause de conditions sanitaires épouvantables. 
Quelque 87 000 personnes n’y font qu’un bref 
séjour avant leur déportation vers les camps 
d’extermination situés plus à l’est. Peu avant la fin 
de la guerre, la Croix‑Rouge internationale réussit 
à évacuer 1600 personnes vers la Suisse ou la Suède. 
Les SS confient le ghetto à un représentant de la 
Croix‑Rouge quelques jours avant la fin de la guerre. 
L’Armée rouge ne trouve que 17 000 survivants 
lorsqu’elle libère le camp le 8 mai 1945.

Historique du musée/mémorial
En mai 1947, le gouvernement tchécoslovaque décida 
d’ériger un mémorial aux prisonniers politiques 
incarcérés dans la petite forteresse. Composé de 
divers bâtiments, de vestiges du camp, de cellules et 
du lieu des exécutions capitales, ce mémorial existe 
toujours et se complète aujourd’hui d’un musée, 
de l’ancienne salle de prière, du cimetière juif, du 
crématorium et des « baraques de Magdebourg » qui 
abritent une exposition et des salles pour activités 
pédagogiques.

Ressources et activités pédagogiques
En 1993, le ministère tchèque de l’Éducation a installé 
à Terezín un service pédagogique qui emploie 
maintenant neuf personnes travaillant à plein 
temps sur un sujet tabou dans les écoles tchèques 
avant 1990 : l’Holocauste. Cet établissement déploie 
beaucoup d’énergie pour inviter les groupes scolaires 
à venir visiter le mémorial et l’ancien ghetto.

Les résultats sont probants, puisque les Tchèques 
composent désormais près du tiers des visiteurs, 
alors qu’ils ne représentaient auparavant que 2,5 pour 
cent du total. Selon le personnel du mémorial, 
l’augmentation du nombre de groupes scolaires 
provient avant tout du programme de formation des 
enseignants tchèques et slovaques mis en place il y a 
sept ans, puisqu’on a constaté que des bénéficiaires 
du programme n’hésitaient pas à revenir à plusieurs 
reprises avec leurs élèves – Certains enseignants se 
passent d’ailleurs de guides pour effectuer la visite.

Parmi les autres activités du service pédagogique de 
Terezín, citons encore la conception de programmes 
sur l’Holocauste, le soutien aux étudiants en histoire 
et la mise à disposition de documents et matériaux 
pédagogiques originaux. Il convient encore de 
mentionner qu’un centre de conférences pour 
séminaires de plusieurs jours, également géré par le 
service pédagogique, fonctionne depuis 1997 dans 
les anciennes « baraques de Magdebourg ». Ces 
séminaires, auxquels participent surtout des groupes 
scolaires allemands et autrichiens, utilisent toute une 
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gamme d’outils : visites du site, sessions de réflexion 
individuelle, recherche sur des thèmes spécifiques, 
projection de films, activités créatives diverses.

Les activités proposées sont modulables en fonction 
de l’âge des élèves et de la durée totale du séjour 
sur place. Elles se complètent toujours d’une visite 
guidée de l’ancien ghetto et de la petite forteresse, 
qui dure entre une et deux heures et est confiée 
à du personnel ne faisant pas partie du service 
pédagogique. Le public peut également opter pour des 
visites plus complètes, qui peuvent s’étirer sur quatre 
heures. Les groupes qui disposent de suffisamment 
de temps peuvent aussi participer à des ateliers sur 
des thèmes comme La Négation de l’Holocauste, 
Mettre un nom sur un numéro ou Retrouver les traces 
de l’histoire. Enfin, toute une gamme de documents 
est disponible pour permettre aux enseignants de 
préparer la visite en fonction de l’âge des élèves.

Thème de spécialisation
Les activités pédagogiques se focalisent sur l’histoire 
de Terezín. Du fait de la distance séparant les différents 
lieux de mémoire et d’exposition répartis entre la 
petite et la grande forteresse, il est nécessaire de 
prévoir plusieurs heures si l’on entend bénéficier d’une 
impression qui ne soit pas superficielle. Les discussions 
menées avec le personnel du mémorial mettent en 
évidence que le manque de temps est un problème 
récurrent, de sorte qu’il est rarement possible de 
sortir du cadre historique pour aborder les problèmes 
d’actualité. Si l’on ajoute encore les problèmes de 
financement et le manque de locaux adéquats, on 
comprend pourquoi le personnel de Terezín estime 
qu’il ne lui est pas possible de compléter l’offre 
pédagogique actuelle avec des ateliers et séminaires 
consacrés à l’éducation aux droits de l’homme, et cela 
bien qu’il soit convaincu qu’Holocauste et droits de 
l’homme sont liés entre eux.

5.2.4.	Maison Anne Frank (Pays‑Bas)

Histoire du site
La Maison Anne Frank, située à Amsterdam 
à l’adresse 263–265 Prinsengracht, abritait autrefois les 
bureaux et l’entrepôt de l’entreprise Frank. C’est dans 
le bâtiment de l’arrière‑cour qu’Anne Frank, sa sœur, 
ses parents et quatre amis de la famille se cachent 
entre juillet 1942 et août 1944, jusqu’à ce qu’ils soient 
trahis, arrêtés et déportés à Auschwitz via le camp 
de Westerbork. C’est là également que jusqu’au 1er 

août 1944, la jeune fille écrit son journal qui retrace 
la Seconde Guerre mondiale et les persécutions 
antisémites depuis la perspective d’une adolescente. 
Évacuée d’Auschwitz en novembre 1944 en compagnie 
de sa sœur Margot, Anne Frank meurt du typhus et de 
malnutrition à Bergen‑Belsen en avril 1945.

Historique du musée/mémorial
Après la guerre, un mouvement de protestation 
réussit à empêcher la démolition prévue du bâtiment, 
de sorte qu’un mémorial et un musée y furent 
installés en 1957 par Otto Frank – le père d’Anne, le 
seul survivant parmi les huit personnes qui s’étaient 
cachées là. Le musée a été inauguré par la reine des 
Pays‑Bas en mai 1960. L’exposition aménagée dans le 
bâtiment côté rue reprend les thèmes abordés par le 
journal d’Anne Frank. Le bâtiment côté cour présente 
quant à lui un aspect largement similaire à celui qu’il 
avait lorsque la famille Frank s’y cachait.

Fondation régie par le droit néerlandais, la Maison 
Anne Frank est une entreprise privée qui emploie une 
centaine de personnes, dont vingt‑quatre composent 
l’équipe pédagogique. Son but est de préserver le 
bâtiment et de propager les idéaux exprimés par 
Anne Frank dans son journal. La Fondation a un 
rayonnement qui dépasse largement le cadre du site 
historique puisqu’elle est active dans une cinquantaine 
de pays depuis le début des années soixante.

Ressources et activités pédagogiques
Du fait de l’exiguïté des locaux, il n’est pas possible 
de satisfaire toutes les demandes de visites. C’est 
pourquoi la Maison Anne Frank offre des activités 
pédagogiques qui n’ont pas lieu sur place, notamment 
des expositions itinérantes constamment mises à jour 
qui sont présentées dans de nombreux pays. Citons 
encore le site Internet de la Fondation, qui présente des 
informations détaillées sur la famille Frank, la Seconde 
Guerre mondiale et l’Holocauste, ainsi que le musée 
virtuel prévu pour 2010. Notons que plus que les autres 
établissements visités dans le cadre de la recherche, la 
Maison Anne Frank a conçu son site Internet comme un 
outil permettant une visite virtuelle.

Les expositions itinérantes se complètent de projets 
et forums Internet centrés sur le Journal d’Anne Frank 
et la Déclaration universelle des droits de l’homme. 
Notons encore que depuis quelques années, le service 
pédagogique a fait de la « formation pair‑à‑pair » sa 
méthode privilégiée de transmission des connaissances 
historiques. Cette méthode consiste à former des 
jeunes dans les différents pays où une exposition 
itinérante est présentée, qui à leur tour transmettent ce 
qu’ils ont appris à d’autres jeunes visiteurs.

Thème de spécialisation
La Maison Anne Frank explique le nazisme et 
l’Holocauste depuis la perspective d’une adolescente 
et souligne l’actualité des valeurs exprimées dans 
le Journal. Elle propose toute une gamme d’activités 
pédagogiques et de recherche sur le néonazisme, 
l’antisémitisme, les droits de l’homme, le racisme 
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et la xénophobie, avec pour objectif de promouvoir 
le développement d’une société pluraliste et 
démocratique.

L’utilisation de nouveaux médias et de documents 
qui mêlent histoire et fiction permet de rendre les 
événements du passé plus accessibles aux jeunes. 
Citons notamment l’outil interactif « Free2choose », 
qui invite les jeunes à prendre des décisions lorsqu’ils 
sont confrontés à un dilemme et à exprimer leur 
opinion sur des thèmes controversés en rapport avec 
les droits de l’homme.

5.2.5.	 Mémorial du camp de 
Buchenwald (Allemagne)

Histoire du site
En 1937, les nazis construisent – à quelques 
kilomètres seulement de la ville de Weimar – le 
camp de concentration appelé à devenir le plus 
grand d’Allemagne : Buchenwald. Jusqu’à 1939, ils 
y internent principalement des opposants politiques 
et les personnes exclues de la communauté nationale. 
Plusieurs milliers de Juifs y séjournent également 
pour un temps après les pogroms de novembre 1938. 
Durant la guerre, des déportés originaires de la plupart 
des pays européens sont internés à Buchenwald. Sur 
les 250 000 personnes enregistrées à leur arrivée au 
camp principal et dans les cent‑trente sous‑camps 
extérieurs, moins de 56 000 seront encore en vie à la 
Libération.

Entre 1945 et 1950, les Soviétiques y internent 
des fonctionnaires nazis subalternes ainsi que 
des personnes soupçonnées d’espionnage. Sur 
les 28 000 prisonniers de l’après‑guerre, sept mille 
meurent à cause des mauvaises conditions de 
détention.

Historique du mémorial
Le Mémorial du camp de Buchenwald, inauguré 
en 1958, fut le premier lieu de mémoire en RDA 
consacré à l’époque nazie. Un gigantesque monument 
a été construit à cette occasion. Il ne reste aujourd’hui 
que de rares vestiges du camp. À l’exposition d’origine 
sont venues entre‑temps s’ajouter une bibliothèque et 
des archives.

Remanié de fond en comble après 1990, le mémorial 
inclut désormais une partie de l’ancien camp négligée 
durant des décennies. L’exposition principale, 
consacrée à la période 1937–1945, se complète d’une 
exposition d’œuvres d’art illustrant la rupture que le 
nazisme a provoquée dans le processus de civilisation. 
On trouve également à Buchenwald une exposition 
sur le camp de concentration soviétique et une autre 

consacrée à l’histoire du site lorsqu’il était géré par le 
gouvernement de la RDA.

Ressources et activités pédagogiques
Le Mémorial du camp de Buchenwald propose des 
visites guidées, des ateliers d’un ou plusieurs jours 
ainsi que des camps d’été de deux semaines organisés 
avec des partenaires. Les activités pédagogiques 
s’adressent principalement aux groupes scolaires mais 
certaines sont destinées aux adultes et enseignants. 
Les ateliers, qui se déroulent dans le Centre de la 
jeunesse installé dans deux bâtiments anciennement 
occupés par les SS, abordent principalement l’histoire 
du camp nazi, celle du camp soviétique et celle du 
mémorial au temps de la RDA46.

Les visites durent quatre‑vingt‑dix minutes et font 
suite à la projection d’un film d’introduction d’une 
demi‑heure. Gérées par le Service d’accueil des 
visiteurs, elles sont confiées à une quarantaine 
d’intermittents. Les ateliers sont quant à eux placés 
sous la direction d’une équipe de huit personnes 
employées à plein temps.

Les guides n’ont généralement eu aucun contact 
avec les groupes avant la visite, mais il arrive que 
les enseignants ou accompagnateurs souhaitent des 
rencontres préparatoires afin d’adapter le contenu au 
groupe en question. Par ailleurs, des documents utiles 
pour la préparation des visites sont disponibles sur le 
site Internet du mémorial. Le personnel rencontré sur 
place souligne néanmoins que nombre de visites sont 
mal préparées.

Thème de spécialisation
La connaissance de l’histoire s’acquiert à partir du 
site « authentique » – c’est‑à‑dire des vestiges 
encore visibles – et en utilisant des témoignages de 
survivants, des documents originaux et des objets 
d’époque permettant d’établir un lien entre l’histoire 
et le présent. Le Mémorial du camp de Buchenwald 
s’est fixé pour objectif de préserver le site, de 
témoigner des crimes qui y ont été commis et de 
rendre hommage aux victimes. Durant les ateliers, 
on aborde aussi le thème des criminels et de leurs 
motivations. Attachant une grande importance 
à la rigueur scientifique du travail pédagogique, le 
mémorial se focalise sur la lutte contre le racisme et 
l’antisémitisme, et sur la promotion de la démocratie 
et des droits de l’homme.

Les concepts choisis pour l’aménagement du site et 
les activités pédagogiques accordent une grande 

46	 Le Centre de la jeunesse se compose de salles de réunion, d’une 
cafétéria et d’une cuisine. Il dispose également de soixante‑treize 
lits, certains en chambre individuelle.
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autonomie aux visiteurs et devraient leur permettre 
de comprendre non seulement l’histoire, mais aussi 
comment elle se construit. À cet effet, le mémorial 
utilise divers médias qui prennent en compte les 
différents besoins du public : l’exposition permanente 
se présente comme une salle d’archives et fonctionne 
comme une source d’information ; des feuilles de 
travail thématiques conçues spécialement pour les 
jeunes leur permettent de localiser les informations 
et d’interpréter l’exposition à leur manière ; la 
bibliothèque et les archives sont disponibles pour ceux 
qui souhaitent approfondir leurs connaissances.

Le personnel estime qu’il serait possible d’évoquer 
les droits de l’homme plus en détail à Buchenwald, 
en particulier du fait de l’utilisation du camp par deux 
dictatures : le régime nazi (1937–1945) et le régime 
soviétique (1945–1950). Un guide à plein temps déclare 
à ce sujet :

« Comment parler de ce qui s’est passé ici, 
au temps de l’Holocauste et sous le régime 
communiste, sans aborder le thème des droits 
de l’homme ? »

Soulignons pour terminer que depuis 2009, le 
Mémorial du camp de Buchenwald organise une 
Journée annuelle des droits de l’homme qui s’adresse 
principalement aux jeunes.

5.2.6.	  Mémorial du 9e fort de Kaunas 
(Lituanie)

Histoire du site
Situé à environ six kilomètres au nord de Kaunas, 
le 9e fort fait partie d’un ensemble de fortifications 
construites à la fin du XIXe siècle pour défendre la 
ville. Il est utilisé comme prison par le gouvernement 
lituanien entre 1924 et 1940, et par le NKVD 
en 1940 et 1941. Après l’invasion de l’URSS, les 
Allemands internent au 9e fort de Kaunas des 
prisonniers de guerre soviétiques ainsi que des civils 
lituaniens, polonais, roms et juifs.

Des Juifs lituaniens venant principalement du ghetto 
de Kaunas, mais aussi d’Allemagne et de France, y sont 
assassinés par les membres de l’Einsatzkommando 3 
(escadron de la Mort), assistés par des collaborateurs 
lituaniens. Parmi les 50 000 personnes massacrées 
ici, 30 000 sont des Juifs.

Historique du musée/mémorial
Un musée a ouvert au 9e fort de Kaunas 
en 1958 et des fouilles ont été effectuées dans les 
années 1960 sur le lieu des massacres. En 1984, 
le musée s’est agrandi après la construction d’un 

nouveau bâtiment près des anciennes casemates. 
L’exposition permanente a été renouvelée en 1988.

L’ « Ancien musée » aborde aujourd’hui les thèmes 
suivants : histoire de la forteresse protégeant la ville 
à l’époque du tsar, rôle du fort durant la Première 
Guerre mondiale, histoire du camp de travail, 
assassinat des Juifs français déportés de Drancy, 
ghetto de Kaunas, assassinat des Juifs lituaniens, 
actions de solidarité des Lituaniens avec les Juifs 
persécutés.

Le « Nouveau musée » se consacre pour sa part 
à l’histoire mouvementée de la Lituanie : pacte de 
non‑agression germano‑soviétique, occupation du 
pays par les Russes, déportation des Lituaniens en 
Sibérie, Résistance lituanienne incarnée par le héros 
national Romas Kalanta.

Divers lieux de mémoire se trouvent aux abords de 
ces deux musées : les panneaux d’information qui se 
dressent près du mur où les massacres ont eu lieu 
se complètent d’un grand mémorial en trois parties 
inauguré en 1984 et d’un second mémorial dédié aux 
victimes juives inauguré en 1991.

Ressources et activités pédagogiques
L’équipe pédagogique se compose de huit employés 
permanents Le Mémorial du 9e fort de Kaunas propose 
des visites guidées d’une heure – avec possibilité 
de rajouter une conférence sur un thème choisi –, 
ainsi que des ateliers qui durent entre quarante‑cinq 
minutes et deux heures. Les visites guidées abordent 
l’ensemble de l’histoire du fort, tandis que les ateliers 
portent sur des thèmes comme l’antisémitisme ou 
l’histoire des Juifs de Lituanie.

Thème de spécialisation
Durant la visite réalisée dans le cadre de la recherche, 
on s’est aperçu que le Mémorial du 9e fort de Kaunas 
retraçait les quatre périodes de l’histoire du site, ce 
qui signifie qu’il n’est pas véritablement spécialisé 
dans l’histoire de l’Holocauste. Il convient néanmoins 
de remarquer qu’étant inaccessible pour les visiteurs 
internationaux jusqu’en 1990, il s’ouvre maintenant 
largement sur l’extérieur : des contacts ont été 
noués avec Israël, tandis que l’équipe pédagogique 
a coopéré à partir de 1992 avec des descendants 
de Juifs français assassinés ici afin de retracer leur 
histoire et de l’intégrer à l’exposition. Il n’en reste pas 
moins que le Mémorial du 9e fort de Kaunas est avant 
tout un établissement consacré à l’histoire nationale : 
les collaborateurs lituaniens qui ont participé 
aux massacres n’y sont évoqués que de manière 
superficielle, tandis que l’histoire des Juifs du pays 
avant l’Holocauste n’y est aucunement retracée.



Visites effectuées dans le cadre de la recherche

81

Le personnel du mémorial considère cependant 
que la juxtaposition de thèmes distincts les uns des 
autres n’est pas un problème. Il estime même qu’elle 
est nécessaire pour rendre compte de l’histoire 
particulièrement complexe du site. Le personnel 
signale par contre que le manque de moyens se fait 
cruellement sentir, notamment en ne permettant pas 
de faire bénéficier l’exposition des ressources offertes 
par la technologie moderne. Il signale également que 
les jeunes visiteurs s’intéressent particulièrement aux 
bâtiments historiques.

5.2.7.	 Musée de la rizerie de San Sabba 
(Italie)

Histoire du site
La rizerie de San Sabba a été construite à la fin du XIXe 
siècle dans la banlieue de Trieste. Après la capitulation 
de l’Italie le 8 septembre 1943, la Wehrmacht utilise 
les bâtiments pour y incarcérer des prisonniers de 
guerre italiens (Stalag 339). L’ancienne rizerie change 
d’affectation quelques semaines plus tard : l’occupant 
y stocke son butin et y emprisonne des partisans, des 
otages et des opposants politiques. Elle sert aussi de 
camp de transit, puisque environ 1300 Juifs y sont 
incarcérés avant d’être déportés en Allemagne ou 
en Pologne47. On estime qu’entre trois et cinq mille 
personnes sont mortes ici.

Historique du musée/mémorial
La municipalité de Trieste a décidé de créer un musée 
dans l’ancienne rizerie après que le président de la 
République italienne y eut inauguré un monument 
en 1965. Ouvert dix ans plus tard, le Musée de 
la rizerie de San Sabba se compose de plusieurs 
bâtiments d’origine et d’une cour entourée d’un 
grand mur en béton qui rappelle la structure de 
l’ancien camp tout en indiquant bien que le lieu abrite 
maintenant un mémorial.

À l’aide de photos, de documents et d’objets 
originaux, l’exposition permanente retrace l’histoire 
du site entre 1943 et 1945, ainsi que les événements 
politiques et militaires qui ont eu lieu dans la région 
de Trieste durant la première moitié du XXe siècle. 
Le musée organise également des expositions 
temporaires consacrées à l’histoire du site, de 
la région, de la Seconde Guerre mondiale et de 
l’Holocauste.

Le Musée de la rizerie de San Sabba a élargi son 
objectif didactique d’origine en 2002. D’anciens 

47	 On ne dispose pas de statistiques précises à ce sujet. Picciotto 
Fargion estime que 1177 Juifs italiens ont été déportés de 
Trieste, mais qu’ils ne sont pas tous passés par la rizerie de San 
Sabba. Inversement, on sait aussi que des Juifs croates y ont été 
incarcérés.

prisonniers ont fait pendant longtemps d’importantes 
donations les 27 janvier de tous les ans ( Journée de la 
mémoire de l’Holocauste), ce qui a permis au musée 
de se définir comme un site dédié à la conservation de 
souvenirs personnels.

Ressources et activités pédagogiques
L’équipe du Musée de la rizerie de San Sabba se 
compose de seulement six CDI. Le directeur est 
également responsable de divers autres musées 
des environs de Trieste. Les visites guidées sont à la 
charge d’une personne qui travaille à plein temps 
et d’une dizaine d’intermittents. La plupart des cent 
mille visiteurs annuels sont des groupes scolaires qui 
viennent en avril/mai.

Le musée propose des visites guidées d’une durée 
variable (quarante‑cinq à quatre‑vingt‑dix minutes), 
composées d’une présentation du site variant en 
fonction du guide, d’une visite des bâtiments et de 
l’exposition permanente, et accessoirement de la 
projection d’un documentaire.

Thème de spécialisation
Le Musée de la rizerie de San Sabba se spécialise 
sur l’histoire locale présentée dans un contexte plus 
vaste. Ne proposant pas de visites thématiques, cet 
établissement retrace l’histoire à l’aide de biographies 
et d’autres éléments personnalisés. Le personnel 
estime que du fait de la disproportion entre le nombre 
de visiteurs et le nombre de personnes employées 
sur place, il n’est pas possible d’offrir aux enseignants 
et à leurs élèves des séances de préparation. Les 
guides ne s’étant généralement pas entretenus avec 
les enseignants avant la visite, ils font le point sur les 
connaissances des élèves lors de la prise de contact.

5.2.8.	 Villa de la conférence de Wannsee 
(Allemagne)

Histoire du site
Dans les années 1940, la SS utilise cette villa située 
dans la banlieue de Berlin, au bord du lac de Wannsee, 
pour y loger ses hôtes de marque. Le 20 janvier 1942, 
Reinhard Heydrich, chef de l’Office central de sécurité 
du Reich, y réunit 15 hauts dignitaires du régime nazi 
qui représentent la SS et plusieurs ministères. L’objectif 
de la réunion est de coordonner l’assassinat des Juifs 
d’Europe.

La Villa de la conférence de Wannsee est donc 
directement liée à l’Holocauste, même si le sang n’y 
a jamais coulé. De plus, le site symbolise l’étroite 
collaboration entre les établissements d’État 
traditionnels et le NSDAP dans l’organisation et la 
perpétration du crime.
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Historique du mémorial
Une exposition permanente consacrée au génocide 
des Juifs d’Europe et complétée par une bibliothèque 
spécialisée a été inaugurée dans la Villa de la 
conférence de Wannsee en janvier 1992. Financée par 
le land de Berlin et le gouvernement fédéral, cette 
exposition a été remaniée en 2006 afin de mettre en 
lumière le rôle des individus impliqués dans la mise en 
place de la « solution finale ».

Ressources et activités pédagogiques
Élaborées en même temps que le concept d’ensemble, 
les activités pédagogiques jouent un rôle clé 
dans le travail réalisé par la Villa de la conférence 
de Wannsee. Le personnel se compose de seize 
personnes travaillant à plein temps. Quatre d’entre 
elles sont affectées au service pédagogique, placé 
directement sous la responsabilité du directeur 
du mémorial. Cette équipe de permanents se 
complète d’environ trente‑cinq intermittents chargés 
principalement des visites et des séminaires. Aux 
salles d’exposition s’ajoutent une bibliothèque et 
quatre salles de réunion.

Les activités pédagogiques s’adressent aux groupes 
scolaires et aux jeunes se préparant à la vie active. 
Elles se composent de visites brèves d’environ deux 
heures, de visites de trois heures guidées par des 
jeunes qui présentent l’exposition à leurs camarades, 
et d’ateliers thématiques d’une journée s’adressant 
à différents groupes d’âge et différents types 
d’établissements scolaires.

Les ateliers destinés aux plus jeunes (douze ou 
treize ans) présentent aux élèves des biographies de 
victimes donnant un premier aperçu de l’Holocauste. 
Les ateliers destinés aux classes supérieures abordent 
des thèmes plus complexes, notamment : « Le 
Judaïsme en Europe avant 1933 », « La Vie quotidienne 
dans l’Allemagne nazie », « Planification et 
organisation du génocide » ou encore « Comprendre 
aujourd’hui le nazisme et ses crimes ».

La Villa de la conférence de Wannsee propose 
également des ateliers d’une journée permettant 
aux jeunes en formation de comprendre le rôle qu’a 
pu jouer leur future profession sous l’Allemagne 
nazie. Le site offre aussi des séminaires destinés aux 
personnes déjà entrées dans la vie active et d’autres 
spécialement conçus pour le personnel chargé de 
l’enseignement relatif à l’Holocauste.

Thème de spécialisation
Le concept pédagogique s’adapte autant que possible 
aux visiteurs afin de leur transmettre l’histoire dans 
des conditions idéales. Lors de la visite effectuée dans 

le cadre de la recherche, le personnel du mémorial 
a précisé qu’il n’y avait pas de programme standard, 
mais qu’on s’efforçait toujours de rencontrer les 
enseignants (voire les élèves) avant la visite afin de 
leur proposer des activités « sur mesure ». Le public 
a le choix parmi toute une gamme de thèmes et est 
invité à faire des recherches personnelles en utilisant 
les divers médias mis à sa disposition.

Les activités pédagogiques prennent en compte la 
diversité culturelle qui existe à l’intérieur des groupes. 
Le mémorial, qui publie à cet effet des brochures 
dans une vaste gamme de langues, notamment le 
turc et l’arabe, charge dans la mesure du possible un 
membre de l’équipe pédagogique de compléter la 
prise de contact obligatoire avec les enseignants en 
allant rencontrer, dans son établissement scolaire, la 
classe qui se propose de visiter le mémorial. Toujours 
dans le même ordre d’idées, la Villa de la conférence 
de Wannsee a récemment conçu un pack éducatif qui 
présente des Turcs, des Arabes, des Africains et des 
Grecs impliqués dans l’Holocauste d’une manière ou 
d’une autre48.

5.2.9.	 Centre de l’Holocauste Beth 
Shalom (Royaume‑Uni)

Historique du musée
Ouvert en 1995, le Centre de l’Holocauste Beth Shalom 
se consacre à la mémoire des Juifs assassinés par 
les nazis mais rend aussi hommage aux victimes 
d’autres génocides. Il résulte d’une initiative prise 
par deux frères, Stephen et James Smith, qui, ayant 
visité le mémorial de Yad Vashem à Jérusalem, furent 
convaincus de la nécessité de transmettre la mémoire 
de l’Holocauste également au Royaume‑Uni.

Le Centre de l’Holocauste Beth Shalom se compose 
d’un bâtiment d’exposition où sont également 
organisés des ateliers pédagogiques, et d’un vaste 
parc aménagé en mémorial. L’ensemble a été conçu 
de manière à intégrer des espaces dédiés au travail 
de mémoire et à l’apprentissage de l’histoire, le parc 
venant contrebalancer de manière évidente les deux 
expositions présentées à l’intérieur du bâtiment.

Expositions
La première des deux expositions retrace la vie 
des Juifs d’Europe avant l’Holocauste, la montée 
du nazisme, les persécutions antisémites, le 
regroupement des Juifs dans des ghettos et leur 
assassinat dans des camps. Elle se termine par une 
section consacrée aux survivants et aux procès de 
l’après‑guerre.

48	 Pour plus d’information sur les packs éducatifs proposés (en 
allemand), voir www.ghwk.de/deut/bildung/bangebot1.htm.

http://www.ghwk.de/deut/bildung/bangebot1.htm
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La seconde exposition, intitulée : Le Voyage, s’adresse 
plus particulièrement aux enfants. Elle retrace la vie 
de Leo, un petit garçon juif qui arrive en Angleterre 
avec d’autres enfants que les parents ont voulu 
mettre à l’abri du nazisme. Les jeunes visiteurs ont 
la possibilité de se déplacer à l’intérieur de plusieurs 
pièces, notamment la boutique du père de Léo, sa 
cachette sous l’escalier et le wagon qui l’emmène en 
Angleterre.

Ressources et activités pédagogiques
Les ateliers pédagogiques durent en général plusieurs 
heures et s’organisent autour des expositions. Après 
une courte introduction, les élèves les plus âgés 
reçoivent des fiches de travail thématiques et sont 
invités à parcourir l’exposition historique de manière 
autonome. Ils préparent des questions qu’ils posent à un 
ancien déporté durant la seconde moitié de la journée.

Dans la mesure du possible, les ateliers s’adaptent 
à l’âge des élèves, à ce qu’ils savent déjà de 
l’Holocauste et à leurs centres d’intérêt. On s’efforce 
également de contacter l’enseignant qui les 
accompagne avant la visite. En ce qui concerne la 
méthodologie, le Centre de l’Holocauste Beth Shalom 
estime qu’il est important de proposer plusieurs types 
d’ateliers et de laisser les élèves travailler de manière 
aussi autonome que possible. Il ne propose que très 
peu de visite standard et encourage le dialogue entre 
guides et élèves.

Outre ces ateliers destinés aux groupes scolaires, 
le Centre propose des séminaires thématiques 
à différents groupes professionnels (enseignants, 
policiers, gardiens de prison, travailleurs sociaux, 
etc.). Le but est d’inviter les participants à réfléchir 
à leur métier dans la perspective de l’Holocauste. C’est 
pourquoi les séminaires abordent directement des 
thèmes comme l’égalité ou les droits de l’homme.

Parmi les sources disponibles, le Centre de 
l’Holocauste Beth Shalom privilégie les témoignages 
délivrés par d’anciens déportés, soit personnellement, 
soit par l’intermédiaire de vidéos ou de documents 
écrits. Il utilise également les technologies modernes, 
qui permettent les vidéoconférences avec des 
survivants et leur diffusion auprès d’un vaste public. 
Le Centre a également conçu un programme intitulé : 
L’Histoire parle, qui vise à assurer la pérennité des 
rencontres avec les anciens déportés : les discussions 
entre élèves et survivants de l’Holocauste sont 
enregistrées et diffusées sur Internet afin d’établir une 
sorte de lien interactif entre le passé et le présent.

En fonction du cadre dans lequel la visite a lieu 
(complément du cours d’histoire ou de Citoyenneté), 
l’activité pédagogique proposée est centrée soit 

sur l’Holocauste, soit sur des thèmes en rapport 
avec l’actualité tels que les préjugés, le racisme, 
l’antisémitisme ou l’intolérance. Mais dans tous 
les cas, les visites établissent des liens entre 
enseignement relatif à l’Holocauste et éducation aux 
droits de l’homme.

Notons pour terminer que le Centre de l’Holocauste 
Beth Shalom s’intéresse aussi aux génocides qui ont 
eu lieu avant et après la Seconde Guerre mondiale, 
et qu’il coopère étroitement avec l’organisation 
Aegis Trust dont le but est d’empêcher de nouveaux 
crimes contre l’humanité49. C’est dans ce contexte 
que le Centre a établi des contacts avec le Rwanda 
et participé à la création du Mémorial de Kigali aux 
victimes du génocide de 1994.

Thème de spécialisation
Les discussions avec le personnel ont montré que le 
Centre de l’Holocauste Beth Shalom n’avait aucune 
difficulté à établir des liens entre le passé et le 
présent, ni même des comparaisons entre différents 
génocides. Le fait que cet établissement soit structuré 
autour d’une exposition consacrée à l’assassinat des 
Juifs d’Europe montre cependant que l’Holocauste 
ne sert pas simplement à illustrer le thème plus 
général du génocide et des crimes contre l’Humanité. 
N’entendant pas laisser les visiteurs seuls face aux 
conclusions qu’on peut tirer de l’Holocauste, le Centre 
présente avec insistance des exemples contemporains 
de génocides afin de souligner l’importance des droits 
de l’homme et les conséquences de leur violation.

5.2.10.	Imperial War Museum 
(Royaume‑Uni)

Historique du musée
Avant même la fin de la Première Guerre mondiale, le 
gouvernement britannique décida de fonder un musée 
national présentant des pièces et documents associés 
à ce qu’on savait déjà être la « Grande Guerre ». 
La décision ayant été confirmée par le Parlement, 
le musée fut inauguré à Londres en juin 1920. Il se 
trouvait alors au Crystal Palace, mais déménagea 
en 1934 pour s’installer à l’ancien Bethlehem Royal 
Hospital, où il se trouve encore.

Ce musée est réparti aujourd’hui sur cinq sites : 
Imperial War Museum (Londres), Imperial War 
Museum North (Manchester), Imperial War Museum 
Duxford (Cambridgeshire), HMS Belfast (ancien 
croiseur amarré sur la Tamise à Londres) et Cabinet 
War Rooms and Churchill Museum (Londres). Son 
principal objectif est de retracer l’histoire des conflits 

49	 www.aegistrust.org/.

http://www.aegistrust.org/
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depuis 1914 et leur impact sur la vie des hommes, des 
femmes et des enfants du Royaume‑Uni et de l’ancien 
empire britannique (l’actuel Commonwealth).

L’Imperial War Museum emploie 
environ 660 personnes, dont une cinquantaine 
affectées au service pédagogique. L’équipe spécialisée 
dans l’Holocauste se compose de deux employés 
à plein temps et d’une douzaine d’intermittents. Elle 
a conçu et gère l’exposition consacrée au génocide 
nazi ouverte en l’an 2000, ainsi que l’exposition 
permanente intitulée : Crimes contre l’humanité 
ouverte en décembre 2002 et consacrée aux 
génocides et à la violence interethnique au XXe siècle.

Exposition
L’exposition de l’Imperial War Museum consacrée 
à l’Holocauste est structurée chronologiquement : 
situation politique de l’Allemagne après 1918, 
persécution des Juifs et d’autres groupes sociaux 
avant puis pendant la Seconde Guerre mondiale. 
Parmi les thèmes abordés, citons l’idéologie raciste 
des nazis, l’émigration des Juifs, le programme 
d’euthanasie, les déportations, les ghettos, les camps 
de concentration et d’extermination. L’exposition 
présente des pièces provenant des camps nazis, 
notamment des documents et des effets personnels 
tels que des jouets ou des journaux intimes. Elle met 
en valeur la perspective des victimes à l’aide de divers 
témoignages délivrés par d’anciens déportés.

Estimant que le contenu de l’exposition serait 
choquant pour les enfants de moins de quatorze 
ans, le musée n’accepte pas les groupes scolaires en 
dessous de cette limite d’âge. Les enseignants doivent 
fournir des informations sur le niveau de connaissance 
et les centres d’intérêt de leurs élèves de manière 
à leur proposer l’audioguide le plus approprié. Afin 
d’optimiser la préparation de la visite, les enseignants 
peuvent emprunter un film d’une trentaine de minutes 
intitulé : The Way We Lived, qui retrace la vie et la 
culture des Juifs avant et après la guerre.

L’exposition vise à montrer que les victimes de 
l’Holocauste étaient des gens normaux, et que leur 
assassinat, qui a conduit à l’appauvrissement de la 
diversité culturelle européenne, représente une perte 
pour l’humanité toute entière.

Ressources et activités pédagogiques
Les activités pédagogiques se focalisent sur différents 
thèmes de manière à s’adapter aux besoins des 
groupes. En général, le musée accueille six groupes 
scolaires par jour pour des visites qui durent environ 
deux heures et demie. Chaque visite commence par 
une introduction/préparation d’une demi‑heure.

Les élèves rencontrés sur place par l’équipe chargée 
de la recherche étaient déjà familiarisés avec le 
thème et pouvaient établir des parallèles entre 
l’Holocauste et leur situation personnelle. Quant au 
guide, il a souligné que les nazis déshumanisaient les 
déportés en remplaçant leur nom par un numéro. Ce 
groupe a effectué une visite d’une heure et demie 
en compagnie d’enseignants et en utilisant des 
audioguides.

Notons à ce sujet que le musée propose différents 
types d’appareils adaptés aux besoins, à l’âge et 
aux connaissances des élèves. De plus, des copies 
d’objets originaux réparties en divers points de 
l’exposition sont disponibles pour les élèves mal 
voyants ou souffrants de légères difficultés en matière 
d’apprentissage.

Les visites proposées par le musée se complètent 
d’une post‑évaluation qui dure une demi‑heure et 
permet aux élèves d’exprimer leurs impressions. Le 
personnel souligne que nombre d’élèves établissent 
alors des comparaisons avec des sujets d’actualité 
concernant le racisme et l’intolérance. Il indique 
également que la post‑évaluation permet d’apporter 
une réponse aux commentaires discutables, voire 
provocants, que ne manquent pas de formuler certains 
élèves. Dans ce genre de situation, le personnel 
pédagogique préfère adresser une question ciblée 
à l’élève qui a fait le commentaire douteux, plutôt que 
de se justifier ou d’apporter un contre‑argument.

Thème de spécialisation
L’Imperial War Museum étant un musée historique, 
l’exposition qu’il présente se concentre sur les 
événements relatés au moyen de documents 
originaux. Le personnel souligne qu’il faut commencer 
par connaître l’histoire avant d’en tirer les leçons. 
C’est pourquoi le musée transmet des connaissances 
précises sur l’Holocauste, de manière à ce que les 
élèves puissent en tirer eux‑mêmes des conclusions 
adéquates. Les activités proposées aux enseignants 
reprennent d’ailleurs le même principe de base.

Les audioguides permettent aux visiteurs de parcourir 
l’exposition à leur propre rythme mais sans rien en 
manquer. Quant à la post‑évaluation proposée sur 
place, elle apporte aux élèves le soutien dont ils 
ont besoin après avoir été confrontés au thème de 
l’Holocauste.

5.2.11.	Centre de la mémoire du château 
de Hartheim (Autriche)

Histoire du site
Le château de Hartheim est un édifice de la 
Renaissance qui se dresse à une vingtaine de 
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kilomètres à l’ouest de Linz. Il est transformé en foyer 
pour handicapés physiques et mentaux en 1898. 
En 1939, c’est‑à‑dire peu de temps après l’annexion 
de l’Autriche au « Grand Reich allemand », les 
nazis en font un des lieux où ils mettent en place 
leur programme d’euthanasie. Entre 1940 et 1944, 
quelque 30 000 personnes sont assassinées ici. Il 
ne s’agit pas uniquement d’handicapés, mais aussi 
de déportés du travail et de déportés des camps de 
Dachau, Gusen et Mauthausen n’étant plus en mesure 
de travailler.

Historique du mémorial
Une association a été fondée en 1995 afin d’établir 
un mémorial dans le château. Le parlement régional 
de Haute‑Autriche a approuvé le projet deux ans plus 
tard. Le Centre de la mémoire du château de Hartheim 
a finalement ouvert ses portes en 2003.

Ressources et activités pédagogiques
Le personnel se compose de cinq employés 
permanents, chargés notamment d’assurer la 
formation d’une dizaine de guides intermittents. Le 
Centre de la mémoire du château de Hartheim dispose 
d’une exposition permanente et de quatre salles 
de séminaires. Au sous‑sol, les visiteurs peuvent 
parcourir une exposition consacrée à la planification 
et à la réalisation du programme d’euthanasie. Elle 
présente de nombreux détails sur les criminels, mais 
moins sur leurs victimes puisque celles‑ci étaient 
assassinées dès leur arrivée sur place. La salle 
d’enregistrement des nouveaux arrivants ainsi que 
l’endroit où ils ont été assassinés forment des espaces 
distincts de l’exposition, qui ont le caractère d’un 
mémorial. Le troisième élément du concept consiste 
en une exposition présentée à l’étage supérieur et 
intitulée : La valeur de la vie. Elle est consacrée au 
statut des handicapés dans la société occidentale 
depuis la révolution industrielle.

Le service pédagogique propose des visites guidées 
et des séminaires thématiques qui s’adressent aux 
groupes scolaires et sont modulables en fonction 
de l’âge des élèves. Il propose également des outils 
pédagogiques qui visent à faire mieux comprendre 
certains passages de l’exposition en donnant des 
informations complémentaires.

Thème de spécialisation
Le concept pédagogique élaboré par le Centre de la 
mémoire du château de Hartheim s’attache avant 
tout à motiver les visiteurs pour qu’ils découvrent de 
manière autonome et interactive l’évolution historique 
du statut des handicapés. Il met en valeur le caractère 
inaltérable de la dignité humaine, ainsi que l’évolution 
des droits des handicapés. Citons notamment 

le programme d’activités intitulé : Semblables – 
Différents – Ensemble, qui s’adresse aux élèves de six 
à dix ans et souligne la valeur de toute vie humaine. 
Ou encore le programme Procréation artificielle – 
Science fiction ou réalité ?, conçu pour les élèves de 
quatorze à dix‑huit ans, qui aborde des thèmes liés au 
génie génétique.

5.2.12.	Mémorial de la Shoah (France)

Historique du mémorial
Le Mémorial de la Shoah, inauguré en 2005, est 
situé à Paris dans le quartier du Marais. Il s’inscrit 
dans la continuité du Centre de documentation juive 
contemporaine fondée dans la clandestinité en 1943, 
et du Mémorial juif du martyre inconnu inauguré 
en 1956. Bien qu’étant une institution privée, le 
Mémorial de la Shoah abrite une collection nationale 
de documents consacrés à l’histoire des Juifs de 
France durant la Seconde Guerre mondiale, qui 
rassemble des archives, des photos, une bibliothèque 
et des documents audiovisuels. Cet établissement 
présente également une exposition permanente et 
des expositions temporaires, complétées par un centre 
d’enseignement multimédia et une vaste gamme 
d’activités pédagogiques.

Parallèlement, le Mémorial de la Shoah fonctionne 
comme un lieu de mémoire doté d’une crypte, d’un 
mur où sont gravés les noms de 76 000 personnes – 
les hommes, femmes et enfants juifs déportés de 
France – et d’un autre mur portant le nom des Justes – 
celles et ceux qui, au péril de leur vie, ont contribué 
au sauvetage des Juifs de France durant la Seconde 
Guerre mondiale.

Ressources et activités pédagogiques
Le Mémorial de la Shoah compte parmi les plus grands 
établissements visités dans le cadre de la recherche. 
Il emploie une centaine de personnes, dont trente 
sont affectées aux différents services pédagogiques : 
activités destinées aux jeunes, formation des adultes 
et organisation de voyages d’étude. La moitié 
des 190 000 visiteurs accueillis chaque année ont 
moins de dix‑huit ans. Près du quart du budget est 
affecté aux activités pédagogiques.

Le mémorial propose aux groupes scolaires les 
activités suivantes : visites guidées d’une à deux 
heures, ateliers de plusieurs heures, projections de 
films en rapport avec l’Holocauste, visites de sites 
historiques en France et à l’étranger. Il aide également 
les enseignants à préparer les visites de mémoriaux 
qu’ils envisagent de faire avec leurs élèves, et propose 
des séminaires spécialisés à des ONG et des groupes 
professionnels issus de diverses administrations 
(police, armée, justice, éducation nationale). 
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Le mémorial organise par ailleurs des conférences et 
des universités d’été. Notons pour terminer qu’en 
coopération avec le Conseil général d’Île‑de‑France et 
la Fondation Mémoire de la Shoah, il coordonne des 
voyages d’étude à Auschwitz et dans d’autres camps 
de concentration/extermination. Destinés aux groupes 
scolaires ou autres, ces voyages peuvent faire partie 
d’un programme d’une année incluant préparation et 
post‑évaluation.

Spécialisé dans la transmission de l’histoire 
de l’Holocauste et de ses origines, le Mémorial de 
la Shoah accorde une attention particulière au destin 
des Juifs de France et à l’évolution politique du pays 
durant la Seconde Guerre mondiale. Le mémorial, 
conscient de la charge émotionnelle inhérente 
à tout enseignement relatif à l’Holocauste, évite 
soigneusement la sensiblerie et les approches par 
trop moralisatrices, pour mieux s’efforcer de faire 
comprendre l’Holocauste en tant que processus 
historique. Dans cette optique, l’enseignement relatif 
à l’Holocauste qu’il dispense ne vise pas uniquement 
à établir un lien entre le passé et le présent, mais aussi 
à promouvoir la tolérance et la vigilance, et à inviter 
les jeunes à s’engager socialement et politiquement.

Notons toutefois que les activités proposées 
n’établissent pas de liens explicites entre l’histoire et 
le monde contemporain, et que le personnel interrogé 
estime à l’unanimité que le Mémorial de la Shoah ne 
constitue pas une plate‑forme adéquate pour aborder 
le thème des droits de l’homme.

Le personnel pédagogique s’efforce d’entrer en contact 
avec les enseignants qui projettent d’effectuer une 
visite, ce qui permet de recueillir des informations 
quant aux connaissances et centres d’intérêt des 
élèves, et par conséquent de leur offrir des activités 
« sur mesure ». À cette occasion, on prend notamment 
en compte la région géographique d’origine des élèves 
afin de leur présenter les événements en rapport avec 
l’Holocauste qui s’y sont déroulés.

Thème de spécialisation
Comme indiqué ci‑dessus, le Mémorial de la Shoah 
se focalise sur la transmission de l’histoire dans son 
contexte politique. C’est pourquoi les biographies 
de victimes ne jouent qu’un rôle secondaire dans le 
concept élaboré. Les entretiens avec le personnel 
réalisés dans le cadre de la recherche mettent en 
évidence que cette attitude correspond à une tradition 
qui, en matière de mémoriaux, privilégie les aspects 
structurels et le contexte historique par rapport aux 
témoignages individuels.

Les activités pédagogiques proposées considèrent 
les élèves comme un public réceptif et non comme 

des « chercheurs » autonomes. La seule exception 
en la matière est le programme d’une année avec 
voyage d’étude à Auschwitz, qui invite les participants 
à produire un mémoire au terme du projet. 
Parallèlement, le personnel regrette que la plupart 
des groupes scolaires ne restent que quelques heures 
au mémorial. On a néanmoins constaté sur place que 
certains thèmes pouvaient être abordés de manière 
interactive, la décision finale en la matière relevant de 
la responsabilité du guide.

5.3.	 Établissements proposant 
des voyages d’étude 
à Auschwitz

5.3.1.	 Holocaust Educational Trust 
(Royaume‑Uni)

Historique de l’établissement
Cet établissement fondé à Londres en 1998 vise 
à diffuser des connaissances sur l’Holocauste afin de 
pouvoir en tirer les leçons. Il propose des activités aux 
enseignants, aux élèves, aux étudiants et aux jeunes 
en général. Le programme en quatre parties intitulé : 
Les Leçons d’Auschwitz, qui s’adresse aux jeunes de 
seize ans, connaît un grand succès au Royaume‑Uni 
puisque environ 2500 jeunes entreprennent 
chaque année un voyage sur le site de l’ancien 
camp d’extermination. Ce succès est notamment 
dû au soutien massif accordé par le gouvernement 
britannique, qui permet de minimiser les frais restant 
à la charge des jeunes et de leurs familles.

Activités pédagogiques
Chaque groupe visitant Auschwitz rassemble 
des élèves qui voyagent deux par deux et 
représentent environ quatre‑vingts établissements 
scolaires du Royaume‑Uni. Le programme inclut 
une préparation d’une demi‑journée permettant 
aux jeunes de s’orienter, une visite du Musée 
national d’Auschwitz‑Birkenau qui dure une autre 
demi‑journée, et une post‑évaluation de la même 
durée. La préparation aborde l’organisation du séjour, 
permet de déterminer les attentes des élèves et 
souligne les différences entre la visite proposée et 
celle que peuvent effectuer des touristes individuels. 
Elle aborde également des thèmes comme la vie 
des communautés juives avant l’Holocauste et 
l’appauvrissement culturel induit par le génocide nazi.

Durant leur séjour à Auschwitz, les participants 
ont l’occasion d’écouter le témoignage direct d’un 
survivant. Auparavant, les élèves ont visité la 
ville voisine d’Oświęcim, notamment la grande 
synagogue, le centre culturel et le cimetière juifs. 
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Le séjour en Pologne se termine par une cérémonie 
commémorative en hommage aux victimes.

De retour au Royaume‑Uni, les élèves procèdent 
à une post‑évaluation. Ils envisagent alors les moyens 
pratiques de transmettre ce qu’ils ont appris à d’autres 
jeunes (formation « pair‑à‑pair ») et considèrent 
l’impact de leur voyage à Auschwitz sur leur existence 
personnelle, notamment en ce qui concerne leur 
responsabilité face aux préjugés et aux manifestations 
d’intolérance.

Thème de spécialisation
Les enseignants qui accompagnent les groupes 
suivent une formation d’une semaine dispensée par 
l’Holocaust Educational Trust. Chargés de diriger leurs 
élèves durant la préparation et la post‑évaluation, les 
enseignants apportent leur soutien aux guides lors 
de la visite du Musée national d’Auschwitz‑Birkenau. 
Ils ont donc une position centrale dans les activités 
proposées par l’établissement, d’autant plus qu’en 
proposant aux élèves témoignages de victimes et 
sujets de discussion, ils complètent les informations 
strictement factuelles données par les guides. Les 
enseignants restent à la disposition des élèves qui 
souhaitent a posteriori parler de ce qu’ils ont vu et 
entendu lors de la visite.

L’objectif de l’Holocaust Educational Trust n’est pas 
uniquement de transmettre des connaissances 
historiques, mais aussi et surtout d’encourager les 
jeunes à réfléchir à la pertinence de ces connaissances 
dans le monde actuel et à la manière dont elles 
peuvent influencer le comportement de chacun.

5.3.2.	 Fondazione Memoria della 
Deportazione (Italie)

Historique de l’établissement
Cet établissement basé à Milan a été fondé 
en 2003 par l’Association nationale des anciens 
déportés des camps de concentration nazis (ANED), 
elle‑même fondée par décret du président du Conseil 
italien en novembre 1968. La Fondation « Memoria 
della Deportazione » vise à rendre hommage aux 
victimes en organisant des commémorations, 
à constituer des archives historiques et biographiques, 
et à remplir des fonctions pédagogiques.

Activités pédagogiques
Cet établissement coopère étroitement avec les 
établissements scolaires afin d’encourager les 
jeunes à acquérir des connaissances historiques 
et à développer leur sensibilité au civisme 
en s’intéressant à l’Holocauste aujourd’hui et 
demain. À cette fin, la Fondation « Memoria della 

Deportazione » propose notamment des voyages de 
classe qui font partie du programme national intitulé : 
Un train pour Auschwitz, auquel trois milles jeunes 
Italiens environ participent tous les ans50.

Les voyages proposés durent plus de trois jours, 
sans compter la préparation. Celle‑ci, organisée 
par l’Institut national pour l’histoire du mouvement 
de Libération de l’Italie (INSMLI), dure une journée 
entière plus trois à quatre après‑midi. Le voyage 
proprement dit commence par une commémoration 
à la gare de Milan, durant laquelle un ancien déporté 
raconte ce qu’il a vécu. Le voyage en train, qui dure 
toute une journée, offre l’occasion d’aborder différents 
thèmes. Arrivés à destination, les élèves passent une 
autre journée au mémorial et effectuent des visites 
guides, tout d’abord au « Stammlager » (Auschwitz I) 
puis à Auschwitz‑Birkenau (Auschwitz II). Ils restent 
ensuite une demi‑journée à Cracovie, avant de repartir 
pour Milan. Le voyage du retour leur permet de 
réfléchir à ce qu’ils ont découvert et d’en discuter avec 
les enseignants qui les accompagnent. Notons que 
l’organisation de la visite et de la post‑évaluation ne 
sont pas du ressort de la Fondation « Memoria della 
Deportazione ».

Thème de spécialisation
Les visites se focalisent sur l’histoire du système 
concentrationnaire en général et celle d’Auschwitz en 
particulier. La préparation aborde les thèmes suivants : 
contexte et raisons des persécutions antisémites, 
lois racistes promulguées par les nazis, différentes 
étapes de la persécution, problèmes liés au travail de 
mémoire, notamment en ce qui concerne l’évolution 
du site historique. La fondation préconise d’établir 
des parallèles entre le passé et le présent, mais ne 
s’occupe pas personnellement de cette tâche et la 
confie aux enseignants. Ceux‑ci bénéficient d’ailleurs 
d’une formation avant le voyage.

La Fondation « Memoria della Deportazione », 
qui fait un large usage des témoignages relatifs 
à l’Holocauste, souligne qu’il est important de les 
présenter dans un contexte adéquat afin d’établir un 
équilibre entre biographies et connaissance factuelle. 
Notons enfin que cet établissement privilégie les 
témoignages enregistrés aux rencontres avec des 
survivants, celles‑ci manquant souvent de précision.

50	 Les élèves et enseignants qui ont participé aux groupes de 
discussion avaient également participé à ce programme.



Découvrir le passé pour façonner l’avenir

88

5.4.	 Comparaison des 
différents concepts 
pédagogiques

Outre la collecte d’informations générales, les 
visites effectuées dans le cadre de la recherche 
ont permis de vérifier dans quelle mesure les 
divers établissements avaient pris en compte les 
recommandations fondamentales formulées par les 
élèves et les enseignants afin d’optimiser l’impact 
à long terme des visites. Ces recommandations 
portent sur les points suivants :

•	 préparation et post‑évaluation ;

•	 centres d’intérêt des élèves ;

•	 biographies de victimes ;

•	 approches différentiées ;

•	 authenticité ;

•	 qualification des guides et du personnel 
pédagogique ;

•	 temps disponible pour les activités.

Les pages suivantes vont aborder ces sept points mis 
en évidence par les groupes de discussion, ainsi que 
l’opinion formulée à leur sujet par le personnel des 
établissements et les observations faites sur place 
par l’équipe chargée de la recherche. On abordera 
également diverses considérations pratiques et 
conceptuelles considérées comme particulièrement 
importantes pour le succès des visites, aussi bien en 
matière d’enseignement relatif à l’Holocauste que 
d’éducation aux droits de l’homme.

Les pages suivantes vont également présenter 
certaines différences entre les objectifs formulés 
par les établissements et la réalité constatée sur 
place. Ces remarques ne seront toutefois pas 
systématiques car il n’a pas toujours été possible, lors 
des visites effectuées dans le cadre de la recherche, 
d’observer directement les activités pédagogiques 
proposées. De fait, l’équipe chargée de la recherche 
a rarement pu participer aux activités, de sorte qu’il 
n’est aucunement possible de tirer des conclusions 
générales sur la base des observations réalisées.

5.4.1.	 Préparation et post‑évaluation 
des visites

Élèves et enseignants s’accordent à reconnaître une 
grande importance à la préparation des visites de 
musées, mémoriaux et sites historiques. Le personnel 
des établissements, qui partage cette opinion, 
souligne en plus l’importance de la post‑évaluation. 
Tandis que certains mémoriaux déplorent le 

manque fréquent de préparation des groupes 
(Mémorial du camp de Buchenwald, Musée national 
d’Auschwitz‑Birkenau, Mémorial de la Shoah), d’autres 
estiment que les élèves sont en général bien préparés 
(Musée de la rizerie de San Sabba, 9e fort de Kaunas). 
Certains établissements, cependant, se distinguent 
en affirmant que la préparation peut être néfaste au 
bon déroulement de la visite lorsque les méthodes 
employées par les enseignants entrent en conflit avec 
l’approche pédagogique des guides :

« Dans certains cas, je préfèrerais partir de 
zéro avec un groupe car la préparation réalisée 
par l’enseignant constitue une entrave au 
bon déroulement de mon travail. Je préfère 
aborder l’histoire du nazisme à ma manière 
avant le séminaire » (Villa de la conférence de 
Wannsee).

Dans le cas des établissements proposant des 
voyages d’étude à Auschwitz, la préparation joue 
néanmoins un rôle essentiel au bon déroulement de la 
visite. C’est pourquoi l’Holocaust Educational Trust et la 
Fondation « Memoria della Deportazione » ont conçu 
des modules de préparation qui abordent l’histoire, 
la théorie du travail de mémoire et différents aspects 
pratiques.

Toujours en ce qui concerne la préparation, certains 
établissements renvoient à leur site Internet où se 
trouve une vaste gamme d’informations (Musée 
national d’Auschwitz‑Birkenau, Musée national 
de Maïdanek, Villa de la conférence de Wannsee, 
Mémorial du camp de Buchenwald). Le service 
pédagogique de la Maison Anne Frank envoie des 
informations aux enseignants, imité en cela par le 
Mémorial de Terezín. L’Imperial War Museum envoie 
quant à lui un film sur la vie des communautés juives 
avant l’Holocauste, et le Centre de la mémoire du 
château de Hartheim a conçu une « mallette de 
préparation » mise à disposition sur demande. Le 
Mémorial de la Shoah, le Centre de l’Holocauste 
Beth Shalom et la Villa de la conférence de Wannsee 
préfèrent pour leur part rencontrer personnellement 
les enseignants avant qu’ils ne viennent avec leurs 
élèves. Notons que la Villa de la conférence de 
Wannsee se propose également de rencontrer les 
élèves avant la visite proprement dite.

Si les établissements évoquent beaucoup moins 
fréquemment la post‑évaluation, c’est probablement 
parce qu’ils estiment qu’il n’entre pas dans leurs 
attributions d’inviter les élèves à réfléchir à la 
visite, à affermir les connaissances nouvellement 
acquises ni à les projeter dans un contexte plus 
vaste. Le Mémorial du camp de Buchenwald propose 
néanmoins aux enseignants des documents facilitant 
la post‑évaluation, tandis que la Fondation « Memoria 
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della Deportazione » les invite à profiter du long 
retour en train après la visite d’Auschwitz pour 
réfléchir avec leurs élèves à ce qu’ils ont découvert. 
Notons encore que l’Holocaust Educational Trust 
organise une réunion de post‑évaluation après le 
voyage d’étude à Auschwitz, tandis que le Centre 
de l’Holocauste Beth Shalom encourage les élèves 
à participer aux campagnes politiques initiées par 
Aegis Trust.

On voit donc que l’unanimité ne se fait ni sur les 
points devant être abordés durant la préparation ni 
sur sa prise en charge. Quant à la nécessité même de 
préparer ou non les élèves, les opinions sont aussi 
divergentes parmi les établissements que dans les 
ouvrages spécialisés. De plus, les discussions avec le 
personnel des établissements ne permettent pas de 
discerner quels types de documents devraient être 
utilisés pour la préparation : doivent‑ils donner une 
vue d’ensemble, répondre à des questions précises ou 
être élaborés en fonction d’activités spécifiques ?

Les informations disponibles sur les différents sites 
Internet ne s’adressent pas à des groupes particuliers, 
de sorte que les enseignants qui entendent les 
utiliser doivent faire une sélection. À l’occasion du 
renouvellement de son site, la Maison Anne Frank 
prévoit néanmoins de mettre toute une gamme 
de documents spécialement à la disposition des 
enseignants. Le film que l’Imperial War Museum 
propose aux enseignants offre quant à lui des 
informations biographiques ciblées sur certaines 
victimes de l’Holocauste.

Deux conclusions s’imposent face à cette disparité 
en matière de préparation : premièrement, la plupart 
des établissements apprécieraient que les activités 
pédagogiques qu’ils proposent s’adaptent plus 
étroitement au niveau de connaissance des élèves ; 
deuxièmement, les établissements perçoivent un 
déficit en matière de préparation, et cela bien que 
nombre d’élèves et d’enseignants eussent affirmé 
dans le cadre de la recherche qu’ils estimaient 
important de bien préparer les visites. Notons que ce 
déficit pourrait provenir du caractère généraliste des 
documents disponibles, qui peuvent être utilisés dans 
différents contextes – et pas nécessairement dans un 
sens conforme aux activités pédagogiques proposées 
par les établissements concernés.

De fait, la préparation peut s’effectuer de différentes 
manières : Doit‑elle mettre l’accent sur le nazisme 
ou considérer la Seconde Guerre mondiale dans 
son ensemble ? Doit‑elle aborder les problèmes de 
l’après‑guerre, notamment les procès de Nuremberg 
et le débat relatif aux compensations ou au travail de 
mémoire ? Doit‑on mentionner la nature particulière 
des sites historiques et les comportements qui y sont 

prohibés ? Est‑il nécessaire de préparer les élèves 
au choc émotionnel qu’ils peuvent éventuellement 
ressentir ? Est‑il approprié d’évoquer également les 
droits de l’homme ? Bien qu’incomplète et arbitraire, 
cette liste présente l’avantage de mettre en évidence 
le nécessaire renforcement de la communication 
entre établissements et établissements scolaires, 
ainsi que la nécessité, pour la plupart des musées et 
mémoriaux, d’élaborer une stratégie opérationnelle.

5.4.2.	Prise en compte des centres 
d’intérêt des élèves

Les groupes de discussion soulignent que les 
activités pédagogiques doivent prendre en compte 
les centres d’intérêt des élèves et leur permettre de 
participer aux visites de manière active. En termes 
de méthodologie, il existe des liens étroits entre un 
enseignement relatif à l’Holocauste de ce type et 
divers concepts d’éducation aux droits de l’homme.

Intérêt et participation active
La recherche portant exclusivement sur des visites 
effectuées par des groupes scolaires, il n’y a rien 
d’étonnant à ce que la plupart des visites en question 
soient organisées par des enseignants, qui sont dès 
lors les principales – voire les seules – personnes en 
contact avec les musées et mémoriaux. (Rappelons 
que parmi les établissements consultés, seule la 
Villa de la conférence de Wannsee consulte parfois 
les élèves avant la visite.) Dans ces conditions, il 
n’est pas surprenant que les établissements ignorent 
pratiquement tous les centres d’intérêt des élèves. De 
sorte que lorsqu’on demande au personnel sur place 
quelles sont les motivations des visiteurs, il confond 
souvent le point de vue des élèves avec ses propres 
objectifs pédagogiques.

Lorsque le musée ou le mémorial fournit des 
matériaux utilisables pour la préparation, l’enseignant 
sert d’intermédiaire entre l’établissement et 
les élèves. Il arrive que le guide et l’enseignant 
aient la possibilité d’échanger des informations 
immédiatement avant la visite. Dans d’autres cas, le 
guide demande directement aux élèves ce qui les 
intéresse avant de commencer son exposé. On peut 
toutefois douter du sérieux des réponses et de la 
possibilité de satisfaire ces attentes « à froid ». Les 
phases d’introduction proposées par le Mémorial de 
Terezín et la Maison Anne Frank semblent ici plus 
appropriées.

Le service pédagogique du Musée national de 
Maïdanek estime pour sa part que les discussions de 
ce type doivent rester spontanées et qu’elles doivent 
être initiées ni par les guides ni par les enseignants, 
mais bien par les élèves. Quoi qu’il en soit, ces 
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discussions demandent du temps – et il est très 
compté lorsque l’activité pédagogique se limite à une 
visite guidée.

Deux établissements se distinguent ici : la Villa de 
la conférence de Wannsee, qui propose des visites 
« pair‑à‑pair » durant lesquelles les élèves sont 
invités à choisir un thème en fonction de leurs 
centres d’intérêt ; et l’Imperial War Museum, dont 
les visites incluent une discussion en dépit de leur 
durée limitée à deux heures. Rappelons que ce 
musée présente également la particularité d’associer 
les audioguides – qui permettent aux élèves de 
parcourir l’exposition à leur propre rythme – à une 
interaction entre groupes et guides « réels » en début 
et en fin de visite. Cette double discussion s’inscrit 
dans un modèle pédagogique où la transmission 
historique se complète d’un retour sur ce que les 
élèves ont découvert, la discussion finale établissant 
délibérément des comparaisons avec la situation de 
départ. Cette approche n’a certes rien d’exceptionnel, 
mais il convient de remarquer qu’elle se limite 
habituellement aux activités plus longues du type 
ateliers ou séminaires.

Participation active et travail autonome
Si tous les établissements consultés n’estiment 
pas nécessaire de favoriser le travail autonome 
des élèves à partir des événements historiques, la 
plupart d’entre eux reconnaissent néanmoins que 
l’autonomie a un effet particulièrement bénéfique 
sur le processus d’apprentissage. Certains musées 
et mémoriaux offrent d’ores et déjà toute une 
gamme d’activités qui demandent aux élèves de 
faire preuve d’autonomie. Tel est notamment le cas 
du Mémorial du camp de Buchenwald. Lors d’un 
atelier d’une journée, les élèves travaillent sur la base 
d’objets découverts sur le site de l’ancien camp de 
concentration lors de fouilles archéologiques ou de 
travaux de restauration. À l’aide de l’exposition et de 
divers documents, ils doivent déterminer le contexte 
historique de l’objet qui leur a été confié. Le mémorial 
propose également des ateliers autonomes centrés 
sur des pièces historiques retrouvées sur place. Tout 
en contribuant à la conservation des objets, les élèves 
ont alors la possibilité de mieux se familiariser avec 
eux en réfléchissant à leur valeur pour les anciens 
déportés et à leur signification dans la vie quotidienne 
du camp. La particularité consiste ici pour les élèves 
à pouvoir manipuler des objets qui, dans un musée 
conventionnel, sont inaccessibles car placés dans des 
vitrines en verre : insignes de déportés, fragments de 
miroirs, restes de couverts.

Le Musée national de Maïdanek offre des activités 
similaires à la différence que les objets manipulés 
ne sont pas des originaux : à l’aide de documents 

d’archives présélectionnés, les élèves peuvent 
reconstituer une biographie sur la base d’une lettre, 
d’un journal intime ou d’un bracelet fait sur place.

Parmi les méthodes employées par les établissements 
afin de motiver les élèves, citons encore les activités 
« pair‑à‑pair ». À la Villa de la conférence de Wannsee 
par exemple, les élèves travaillent en petits groupes 
sur diverses sections de l’exposition, puis présentent 
le résultat de leur activité à leurs camarades. La 
Maison Anne Frank forme quant à elle des jeunes 
appelés à servir de guides pour l’exposition itinérante : 
ces jeunes n’abordent pas l’exposition de la même 
manière que les élèves qu’ils guident, tandis que 
l’approche est identique pour tous les participants 
dans les visites « pair‑à‑pair »51. Le Mémorial de 
Terezín, enfin, a conçu un programme intitulé : 
Chercher des traces, qui invite tout d’abord les élèves 
à se rendre à certains endroits de l’ancien ghetto en 
se servant d’une carte, puis à découvrir des détails 
biographiques sur place, et enfin à présenter le 
résultat de leurs investigations à leurs camarades.

De nombreux autres établissements (notamment le 
Centre de l’Holocauste Beth Shalom, le Mémorial du 
camp de Buchenwald et la Villa de la conférence de 
Wannsee) proposent des ateliers durant lesquels les 
élèves travaillent, seuls ou en groupe, sur des thèmes 
définis puis font un exposé à leurs camarades. Notons 
entre parenthèses qu’à la Villa de la conférence de 
Wannsee, les élèves font un usage intensif de la 
bibliothèque disponible sur place pour préparer leurs 
exposés.

Lorsque les concepts pédagogiques intègrent ainsi 
la participation active des élèves, le succès des 
activités proposées (en particulier celles de courte 
durée) dépend principalement du degré d’autonomie 
accordée aux participants. Malheureusement, il 
arrive fréquemment que des activités soigneusement 
conçues ne puissent pas être menées à causes de 
diverses conditions matérielles (manque de place 
et de temps, préparation insuffisante, groupes trop 
nombreux). Tel est notamment le cas du Centre de la 
mémoire du château de Hartheim, qui déclare vouloir 
motiver les visiteurs pour qu’ils découvrent l’histoire 
du site de manière « autonome et interactive ». 
Cependant, la visite obligatoire des deux expositions – 

51	 Les difficultés de la méthode « pair‑à‑pair » n’ont pas été 
abordées lors des visites effectuées dans le cadre de la recherche. 
Par ailleurs, les spécialistes ont des avis divergents quant à la 
pertinence de cette méthode dans le contexte de l’enseignement 
relatif à l’Holocauste. Certains auteurs formulent ainsi des 
réserves : la méthode « pair‑à‑pair » donnant une grande 
autonomie aux élèves, ceux‑ci ont rarement une attitude critique 
face au message historique qu’ils reçoivent (Sternfeld 2003). 
Néanmoins, cette méthode est fréquemment utilisée avec les 
groupes les plus jeunes et il n’est pas inutile de considérer dans 
quelle mesure la réflexion historique est bénéfique dans les 
activités brèves de ce type.
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même si elle n’est pas guidée mais « accompagnée » – 
limite l’opportunité pour les élèves de travailler de 
manière autonome ; les ateliers de deux heures, 
par exemple, incluent également une visite de 
quatre‑vingt‑dix minutes des deux expositions. 
Notons toutefois que les ateliers de quatre heures 
intitulés : Mémoire du passé – Évaluation critique 
du présent offrent des conditions plus favorables 
à l’autonomie et aux discussions en groupe.

Quantitativement, les visites guidées se taillent la part 
du lion parmi les activités offertes par les différents 
établissements. Le travail de recherche et de 
découverte personnelle des élèves est généralement 
difficile à intégrer à de telles activités. On constate 
néanmoins deux exceptions : les visites « pair‑à‑pair » 
et les visites avec audioguides mentionnées ci‑dessus.

5.4.3.	Biographies de victimes
Bien qu’il semble aujourd’hui évident qu’un musée 
ou mémorial en rapport avec l’Holocauste doivent 
utiliser des biographies de victimes, il s’agit là d’une 
approche relativement récente. La Maison Anne 
Frank est ici la seule exception, puisque le concept 
muséographique a d’emblée été élaboré sur la base 
du journal intime de l’adolescente. Mais alors que 
cet établissement va pour ainsi dire du microcosme 
au macrocosme, la plupart des autres musées et 
mémoriaux doivent procéder de manière inverse : 
ils utilisent les biographies pour « personnaliser » 
l’histoire, c’est‑à‑dire rendre compte de l’impact des 
événements historiques sur la vie des individus, cela 
afin de susciter l’empathie envers les victimes pour les 
sortir de l’anonymat des fosses communes.

Le Musée national d’Auschwitz‑Birkenau présente 
en détail la vie d’un certain nombre de victimes 
avant leur déportation. Cette partie de l’exposition 
qui n’évoque aucun événement historique utilise 
des photos que les déportés ont emmenées dans 
leurs valises et qui ont été découvertes au camp 
plusieurs décennies après la fin de la guerre : photos 
de mariage ou de vacances, enfants qui vont à l’école, 
couples d’amoureux. Elles sont exposées dans 
l’ancien « sauna » de Birkenau, là où les déportés 
estimés aptes au travail étaient mis à nu, soumis 
à un traitement de désinfection et recevaient un 
numéro d’ordre tatoué sur l’avant‑bras. Rendre ainsi 
une identité à ceux dont la dignité a été bafouée 
au plus haut point reflète avant tout la philosophie 
qui sous‑tend le travail de mémoire. Parallèlement, 
en assumant une responsabilité face à l’histoire, 
l’exposition consacrée aux biographies des victimes 
remplit aussi une importante fonction pédagogique.

La plupart des établissements retenus utilisent des 
documents et effets personnels ayant appartenu aux 

déportés afin d’établir un lien direct entre les individus 
et l’histoire du site visité. Ainsi, durant le voyage 
d’étude organisé par la Fondation « Memoria della 
Deportazione », chaque groupe est invité à travailler sur 
deux biographies distinctes: celle d’une personne morte 
à Auschwitz et celle d’un survivant. Les biographies 
peuvent aussi servir à illustrer certains points évoqués 
durant les visites, mais il revient généralement au guide 
de décider s’il veut les utiliser ou non, comme l’équipe 
chargée de la recherche a pu le constater sur place.

La possibilité d’intégrer les biographies 
à un concept pédagogique dépend bien évidemment 
de l’état des recherches scientifiques et de la forme 
sous laquelle les informations sont disponibles. 
Quant à la décision d’intégrer ces éléments 
aux activités proposées, elle reste en dernier 
ressort de nature pédagogique. Le Mémorial 
de la Shoah, dont les activités sont centrées 
sur l’aspect macro‑historique, estime pour 
sa part que les biographies peuvent perturber 
le processus d’apprentissage en ce qu’elles induisent 
les visiteurs à perdre de vue le contexte général 
des événements. Ce qui, néanmoins, n’empêche 
pas le Mémorial d’organiser des rencontres avec 
d’anciens déportés.

À ce sujet, les responsables des différents 
établissements sont depuis longtemps conscients 
de la diminution irrémédiable du nombre d’anciens 
déportés, de la difficulté croissante à dialoguer 
directement avec eux et de la disparition totale 
de ces témoins oculaires à court terme. Il s’agit 
là toutefois d’un problème d’ordre général qui, 
s’il affecte les stratégies devant être mises en 
place, n’a cependant aucun effet sur les activités 
pédagogiques au jour le jour – Ne serait‑ce que 
parce que de nombreux établissements n’ont pas 
la possibilité pratique d’intégrer des victimes du 
nazisme à leurs activités pédagogiques. Le Centre 
de l’Holocauste Beth Shalom est probablement 
l’établissement qui intègre le plus massivement 
les rencontres avec des survivants dans la gamme 
d’activités pédagogiques qu’il propose.

Si le Centre de la mémoire du château de Hartheim 
a rarement organisé de telles rencontres, il propose 
néanmoins l’interview d’un survivant sur vidéo, et 
cela à un endroit clé de l’exposition. Les témoignages 
indirects (vidéos, enregistrements ou textes) sont 
par ailleurs largement utilisés depuis des années par 
divers autres établissements, notamment le Mémorial 
du camp de Buchenwald. Le fait que de nombreux 
musées et mémoriaux possèdent des interviews 
d’anciens déportés sur vidéos et les retravaillent 
en choisissant les extraits les plus parlants pourrait 
constituer la base d’une coopération plus intense entre 
ces établissements et les établissements scolaires.
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5.4.4.	Approches différentiées
La focalisation sur les victimes est compréhensible 
puisque les sites historiques servent avant tout 
à honorer la mémoire des personnes persécutées par 
les nazis. Cependant, puisque la fonction pédagogique 
des mémoriaux gagne en importance avec le temps, 
différents établissements accordent aujourd’hui une 
attention accrue aux nazis et à leurs collaborateurs. 
Tel est notamment le cas des musées et mémoriaux 
directement en rapport avec les criminels, tels que la 
Villa de la conférence de Wannsee.

Les sites où les victimes sont au premier plan hésitent 
néanmoins quant à la manière de présenter les 
bourreaux. Ainsi, alors que les baraquements des 
déportés sont encore visibles dans nombre d’anciens 
camps nazis, on ne trouve plus guère de traces des 
logements des SS subalternes ni des maisons où les 
officiers et les responsables politiques habitaient – 
bien souvent avec leurs familles. De plus, les terrains 
sur lesquels ces bâtiments se dressaient font rarement 
partie du domaine protégé des mémoriaux52.

Il existe pourtant quelques concepts pédagogiques 
d’enseignement relatif à l’Holocauste qui utilisent une 
approche « multiperspectives » afin de comprendre 
le comportement des nazis et de leurs collaborateurs, 
ainsi que celui des victimes et des rares personnes 
qui sont intervenues en leur faveur. Une approche 
différentiée de ce type, qui éclaire l’histoire sous 
plusieurs angles, permet de mieux saisir les motivations 
des protagonistes, les événements et leur impact.

Certains des établissements visités dans le cadre de 
la recherche ont d’ores et déjà adopté une approche 
différentiée, ou tout du moins bidirectionnelle. Citons 
notamment : le Musée national d’Auschwitz‑Birkenau 
qui, outre l’exposition consacrée aux victimes, propose 
un atelier sur les criminels nazis hommes et femmes ; 
la Maison Anne Frank, qui présente la vie des familles 
qui s’y sont cachées et celle des personnes qui les ont 
aidées durant deux années ; la Villa de la conférence 
de Wannsee, dont la nouvelle exposition permanente 
met face à face les biographies de divers responsables 
nazis et celles de quatre familles juives de manière 
à souligner l’ampleur du crime ; le Mémorial du 
camp de Buchenwald, enfin, qui propose depuis 
longtemps une feuille de travail permettant d’aborder 
l’histoire selon diverses perspectives, et où diverses 
caractéristiques du site suggèrent automatiquement 
des parallèles entre bourreaux et victimes (fosse où 
les SS nourrissaient grassement des ours alors que 

52	 Certains camps de concentration situés en Allemagne présentent 
néanmoins des expositions spécialement consacrées aux 
criminels nazis (Ravensbrück et Neuengamme), tandis que 
d’autres intègrent cet aspect de l’histoire dans leur exposition 
permanente (Mittelbau‑Dora et Flossenbürg).

les déportés mourraient de faim) ou entre barbarie et 
civilisation (camp construit à proximité immédiate de 
la ville de Weimar, haut lieu de la culture allemande).

Notons encore que lors des voyages d’étude organisés 
à Auschwitz par l’Holocaust Educational Trust, les 
élèves sont invités à réfléchir à la responsabilité de 
chacun dans le monde moderne à partir de la limite 
floue qui existe entre les criminels et les simples 
sympathisants nazis. Cette approche qui jette un pont 
entre le passé et le présent se distingue par le fait 
que, sans être associée à une quelconque empathie 
envers les victimes, elle invite les jeunes à réfléchir 
à leurs actions.

5.4.5.	Rôle de l’authenticité
Les visites effectuées dans le cadre de la recherche 
confirment le rôle primordial de l’authenticité – celle 
du site, des bâtiments et des vestiges de toutes sortes 
tels que les documents écrits, les effets personnels 
ou les sources historiques. Tous les mémoriaux 
« historiques » sans exception accordent une 
importance particulière à l’authenticité du site, tandis 
que les autres établissements (Imperial War Museum, 
Mémorial de la Shoah et Centre de l’Holocauste 
Beth Shalom) soulignent la valeur des documents 
et objets authentiques qu’ils intègrent à leurs 
activités pédagogiques. Le Mémorial de la Shoah 
fait remarquer à ce sujet que pour un musée de sa 
catégorie, c’est‑à‑dire visant avant tout à transmettre 
le contexte historique factuel, le cadre joue un rôle 
secondaire et le potentiel de la visite reste le même 
à Paris ou Auschwitz.

Les mémoriaux des sites historiques privilégient 
néanmoins les concepts difficilement reproductibles 
dans les musées « délocalisés ». Ce qu’un membre 
de l’équipe pédagogique du Mémorial du camp de 
Buchenwald formule de la manière suivante :

« Ceux qui connaissent l’histoire de 
Buchenwald et ne sont pas émus ont un 
problème. Notre travail consiste à générer 
une expérience particulière. Les visiteurs sont 
ici physiquement. Nous avons la possibilité 
de générer quelque chose d’exceptionnel : la 
mémoire du corps et du lieu ».

Cette remarque souligne que l’authenticité à elle seule 
ne saurait être un gage de succès, et que l’impact 
d’une visite demande à être généré de manière 
active. La Maison Anne Frank, musée pourtant 
établi sur un site authentique mais de dimensions 
réduites, adopte quant à elle la démarche inverse : 
son nouveau site Internet, qui doit intégrer une 
animation 3D de la cachette de l’adolescente et de 
sa famille, va permettre des visites virtuelles du site 
« authentique ».
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Les anciens camps de concentration étant des lieux 
entachés de crimes, le public y vient en espérant 
« découvrir quelque chose ». Afin de satisfaire ce 
désir, il est nécessaire d’apporter des informations, 
d’expliquer le contexte et de créer un environnement 
propice à l’apprentissage. Les sites historiques 
ont ainsi besoin d’être présentés en dépit de leur 
pouvoir d’attraction intrinsèque. Quant aux musées 
« délocalisés » qui utilisent des documents et objets 
qu’on peut également qualifier d’authentiques, 
ils ont recours à un contexte narratif pour rendre 
compte d’événements qui se sont passés ailleurs. 
On peut donc conclure en soulignant que les musées 
« délocalisées » ont une valeur narrative, tandis que 
les sites historiques présentent des fragments qui 
doivent être recomposés pour être compréhensibles. 
À ce sujet, le personnel du Musée national de 
Maïdanek indique qu’il aimerait établir un équilibre 
entre d’une part le site et l’atmosphère qui s’en 
dégage, d’autre part un mode de transmission de 
l’histoire à la fois moderne et facilement abordable.

5.4.6.	Rôle des guides et qualités 
requises

L’importance des guides a été soulignée à plusieurs 
reprises – notamment par les élèves participant 
aux groupes de discussion – et confirmée lors des 
visites effectuées dans le cadre de la recherche. 
Les guides appliquent les concepts élaborés par les 
établissements afin d’atteindre un objectif déterminé ; 
véritables « ambassadeurs » du musée ou du 
mémorial auprès du public, ils sont par définition 
en contact direct avec les visiteurs, qu’il s’agisse 
d’élèves ou de jeunes adultes. Bien qu’ils soient 
tenus de se conformer aux directives formulées par 
l’établissement, les guides disposent d’une certaine 
latitude qui leur permet de moduler l’exposé qu’ils 
proposent en fonction du groupe qu’ils ont en face 
d’eux : ils peuvent soit mettre l’accent sur les chiffres 
et d’autres données concrètes, soit s’appuyer sur des 
biographies. Il leur revient également d’estimer s’il 
est approprié ou non d’établir un dialogue avec les 
visiteurs.

Les élèves considèrent que le rôle des guides dans le 
déroulement des visites et des activités pédagogiques 
est aussi important que celui des enseignants dans 
la préparation, celle‑ci étant d’ailleurs largement 
dépendante de la personnalité et de la motivation de 
l’enseignant en question. De plus, les élèves attendent 
des guides non seulement des connaissances 
détaillées sur le thème abordé, mais aussi – et 
surtout – une aptitude à « faire passer le message », 
à les intéresser et à susciter des discussions.

On voit donc que la qualité des visites ne saurait 
dépendre uniquement de celle du concept 

pédagogique retenu. Alors que les permanents d’un 
établissement disposent généralement de diplômes 
universitaires, les guides intermittents sont souvent 
des étudiants (la plupart du temps en histoire). 
Lorsque l’équipe chargée de la recherche demande 
aux responsables des établissements quelles sont, 
à leur avis, les qualités d’un bon guide, les réponses 
évoquent principalement la parfaite connaissance du 
sujet, mais les aptitudes pédagogiques et la capacité 
à gérer les situations conflictuelles sont rarement 
évoquées.

On constate – notamment au Musée national de 
Maïdanek – que certains points considérés comme 
importants par les musées et mémoriaux, tels que 
la prise en compte des centres d’intérêt des élèves 
ou l’évocation de biographies d’anciens déportés, 
sont souvent laissés à l’appréciation des guides. C’est 
particulièrement le cas lorsque le groupe ne souhaite 
pas une visite standard, bien qu’il n’eût pas été 
possible d’organiser une discussion préliminaire avec 
les élèves ou les enseignants afin de mieux cerner 
leurs attentes. Ce que le personnel du Musée de la 
rizerie de San Sabba formule de la manière suivante :

« Les guides s’efforcent de s’adapter aux 
groupes même en l’absence de préparation ».

Les visites guidées, qui constituent l’activité 
pédagogique la plus fréquemment demandée, 
sont confiées à des intermittents, seuls deux 
établissements faisant ici exception (Mémorial de 
Terezín et Mémorial du 9e fort de Kaunas). Les ateliers 
et séminaires, par contre, sont généralement pris en 
charge par des permanents.

D’une manière générale, le public attend du personnel 
pédagogique des musées et mémoriaux qu’il dispose 
de toutes les compétences requises pour mener 
à bien son travail, qu’il s’agisse des ateliers, des 
séminaires ou des visites guidées. Tel est notamment 
le cas lorsqu’il s’agit de tirer les leçons de l’histoire, 
tâche complexe s’il en est. D’autre part, les visites 
effectuées dans le cadre de la recherche ont mis en 
évidence que le personnel des musées et mémoriaux 
ne dispose généralement pas des compétences 
factuelles et méthodologiques nécessaires pour 
dispenser une éducation aux droits de l’homme. 
C’est d’ailleurs ce que pensent les établissements 
eux‑mêmes, à l’exception du Mémorial du camp de 
Buchenwald et de la Maison Anne Frank, qui dispose 
d’un service pédagogique d’envergure internationale.

5.4.7.		 Facteur temps
Le personnel rencontré sur place souligne 
fréquemment que le temps est un facteur clé du 
succès de toute activité pédagogique et que certaines 



Découvrir le passé pour façonner l’avenir

94

d’entre elles, particulièrement ambitieuses, ne sont 
pas réalisables lors d’une simple visite d’une ou même 
deux heures.

C’est pourquoi le Musée national de Maïdanek cherche 
à convaincre les groupes de participer à des séminaires 
plutôt qu’aux visites guidées, celles‑ci constituant 
actuellement quatre‑vingts pour cent des activités 
pédagogiques réservées par les établissements 
scolaires. Le Mémorial de la Shoah voudrait faire de 
même, mais se heurte à des dispositions du système 
scolaire français incompatibles avec les séminaires 
d’une journée. Le Centre de l’Holocauste Beth Shalom, 
qui propose des ateliers qui durent sept heures, 
estime pour sa part que le temps n’est pas vraiment 
un problème, bien qu’il ne puisse pas dire précisément 
quelle devait être la longueur idéale des séjours 
effectués sur place par les groupes.

D’une manière générale néanmoins, le manque de 
temps apparaît – avec les réductions de personnel – 
comme un obstacle majeur au développement des 
activités pédagogiques, en particulier lorsqu’il s’agit 
d’établir un lien entre Holocauste et droits de l’homme.

5.5.	 Conclusions des visites 
effectuées dans le cadre 
de la recherche

5.5.1.	 Mémoire, histoire et avenir
Tous les établissements consultés dans le cadre de 
la recherche ont une activité qui gravite autour de 
trois thèmes principaux : mémoire, histoire et avenir. 
Ce qui signifie que bien qu’ils mettent l’accent tantôt 
sur un thème, tantôt sur l’autre, ils considèrent tous 
que leur fonction consiste à réaliser un travail de 
mémoire, transmettre l’histoire et en tirer des leçons 
pour l’avenir. Autant dire qu’il n’est pas facile d’établir 
une distinction nette entre musées et mémoriaux : en 
dépit des dénominations officielles et des différents 
concepts pédagogiques retenus, la plupart des 
établissements sont à la fois l’un et l’autre.

Tous les établissements s’intéressent à leur manière 
aux liens entre histoire et mémoire. Cette observation 
est importante en ce qu’elle met en évidence la 
tension fondamentale qui existe entre sites historiques 
et mémoriaux. – Tension qu’on retrouve même dans le 
cas des établissements n’étant pas implantés sur des 
sites historiques, comme l’Imperial War Museum ou le 
Centre de l’Holocauste Beth Shalom.

L’enseignement relatif à l’Holocauste tel qu’il est 
défini dans le cadre de la présente recherche aborde 
à la fois le travail de mémoire, la transmission de 

l’histoire et deux idées parfois antagonistes : connaître 
l’histoire et en tirer les leçons. Tous les établissements 
consultés s’accordent pour affirmer que l’impact du 
génocide des Juifs d’Europe est toujours sensible 
dans le monde actuel et que l’Holocauste délivre des 
leçons exploitables pour le présent. Cette opinion 
et les motivations pédagogiques qui en découlent 
contribuent à façonner le profil de chacun des 
établissements, et cela bien que la plupart d’entre eux 
se focalisent sur les activités pédagogiques favorisant 
l’apprentissage historique, c’est‑à‑dire orientées 
principalement vers le passé. Dans ce sens, on peut 
considérer que lesdits établissements transmettent 
également des valeurs, en particulier celles liées aux 
droits de l’homme, à l’État de droit, à la démocratie et 
au rejet du racisme et de l’antisémitisme.

Une telle attitude ne reste probablement pas 
sans influence sur la manière dont les différents 
établissements conçoivent leur travail. C’est 
particulièrement évident à la Villa de la conférence 
de Wannsee, qui s’efforce d’intégrer les droits 
de l’homme à son concept et à l’enseignement 
relatif à l’Holocauste qu’elle dispense. Ces efforts, 
néanmoins, ne sont pas toujours distinctement 
formulés. Il s’agit plutôt d’une attitude fondamentale 
du service pédagogique, qui impose probablement sa 
marque sur les activités proposées.

Il convient de garder présent à l’esprit que le 
personnel des musées et mémoriaux doit relever 
un certain nombre de défis, et non des moindres : 
il doit non seulement présenter l’histoire spécifique 
du site, mais aussi la replacer dans le contexte plus 
vaste du nazisme, de la Seconde Guerre mondiale 
et de l’Holocauste, tout en adoptant une approche 
diversifiée qui accorde une place de choix aux 
biographies des protagonistes et intègre toute une 
gamme de méthodes pédagogiques. Le tout en ne 
négligeant pas d’aborder des thèmes d’actualité et 
d’ouvrir des perspectives vers l’avenir…

5.5.2.	 Connaître l’histoire et en tirer 
les leçons

Plusieurs des établissements consultés s’intéressent 
activement à l’actualité. Tel est notamment le cas du 
Centre de la mémoire du château de Hartheim, dont 
les deux expositions permanentes, ainsi que toutes 
les visites guidées et certains séminaires, abordent 
le thème de l’exclusion des handicapés dans la 
société moderne. D’autres musées et mémoriaux – 
notamment la Villa de la conférence de Wannsee et 
le Centre de l’Holocauste Beth Shalom – s’intéressent 
aussi à la continuité entre le passé et le présent, 
en particulier à l’occasion d’activités pédagogiques 
conçues pour des groupes professionnels déterminés.
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Lors de la visite effectuée au Centre de l’Holocauste 
Beth Shalom, l’équipe chargée de la recherche 
a constaté que les liens avec l’actualité étaient 
particulièrement clairs, et cela afin de permettre aux 
jeunes de réfléchir à des thèmes comme l’intolérance, 
les préjugés ou l’antisémitisme.

Par contre, le Mémorial de Terezín, le Musée de 
la rizerie de San Sabba et le Mémorial du 9e fort 
de Kaunas affirment qu’ils n’ont ni le temps ni le 
personnel nécessaires pour rajouter à leur programme 
des activités établissant des liens entre le passé et 
le présent. De plus, ces établissements estiment que 
l’éducation aux droits de l’homme ne doit en aucun 
cas remplacer l’enseignement relatif à l’Holocauste, 
mais venir le compléter.

Certains musées et mémoriaux soulignent que les 
élèves établissent d’eux‑mêmes des comparaisons 
entre histoire et actualité. Les stratégies pédagogiques 
visant à favoriser ces comparaisons – et à les gérer 
lorsqu’elles sont formulées – varient toutefois d’un 
établissement à l’autre. Celle de l’Imperial War 
Museum consiste à intégrer un temps de réflexion 
dans la trilogie préparation/visite/post‑évaluation. 
L’équipe chargée de la recherche a constaté que les 
élèves profitent souvent de ce temps de réflexion 
pour mettre en évidence la continuité entre le passé 
et le présent. Le Mémorial de Terezín, par contre, 
n’a élaboré aucune stratégie, de sorte que l’actualité 
n’y est évoquée que de manière fortuite. Selon les 
déclarations d’un membre du personnel, les guides 
n’abordent pas la question et se contentent d’y 
répondre, sans entrer dans les détails, lorsqu’elle est 
posée par des élèves.

Du fait de l’acceptation consensuelle de l’existence 
de liens théoriques entre connaître l’histoire et en 
tirer les leçons, il est capital de déterminer si, durant 
les visites, de tels liens résultent spontanément des 
activités proposées ou s’ils sont au contraire intégrés 
au concept pédagogique. Chacune des deux solutions 
présente des avantages qui lui sont propres, mais 
la spontanéité s’impose parfois pour des raisons 
pratiques telles que le manque de temps ou de 
personnel. Dans le cas des grands sites historiques de 
l’Holocauste, la taille des installations et le nombre 
d’éléments devant être expliqués ne permettent guère 
aux guides de faire plus que simplement présenter les 
événements directement liés au site.

5.5.3. « Tirer les leçons de l’histoire » 
équivaut‑il à « l’éducation 
aux droits de l’homme » ?

Les établissements consultés n’associent pas 
automatiquement la réflexion sur l’Holocauste et 
l’éducation aux droits de l’homme. Il est plus fréquent 

qu’ils établissent un lien entre histoire et violation des 
droits de l’homme :

« L’histoire de Buchenwald est un exemple de 
violation des droits de l’homme » (Mémorial du 
camp de Buchenwald) ;

« On attire l’attention des groupes visitant 
Auschwitz sur les violations des droits de 
l’homme commises ici, pour en arriver à la 
conclusion qu’il est important de promouvoir 
et protéger ces droits fondamentaux » (Musée 
national d’Auschwitz‑Birkenau).

On constate également un certain scepticisme 
puisque divers musées et mémoriaux estiment 
qu’étant des établissements à vocation historique, 
il n’entre pas dans leurs attributions de dispenser 
une quelconque éducation aux droits de l’homme. 
Tel est notamment le cas du Mémorial de la Shoah, 
dont tous les membres du personnel interrogés 
rejettent clairement l’idée d’intégrer les droits de 
l’homme à l’enseignement relatif à l’Holocauste qu’ils 
dispensent.

La plupart des autres établissements sont néanmoins 
plus ouverts à cette idée, même si pratiquement 
aucun d’entre eux n’a encore développé de concept 
pédagogique approprié. On voit donc que les 
modalités de l’intégration des deux idées (connaître 
l’histoire et en tirer les leçons) restent encore à définir.

5.5.4.	 Premiers concepts développés 
pour aborder les droits de l’homme 
dans les musées et mémoriaux

Deux établissements (Maison Anne Frank et Mémorial 
du camp de Buchenwald) ont déjà développé un 
concept allant dans ce sens, tandis que le Centre 
de la mémoire du château de Hartheim propose 
des activités pédagogiques directement en rapport 
avec un aspect particulier des droits de l’homme : 
la promotion des droits des handicapés. Dans ce 
dernier cas, le choix conceptuel effectué pourrait être 
déterminant pour l’évolution de l’établissement.

L’exposition « Free2choose » conçue par la Maison 
Anne Frank inclut un DVD avec dix vidéos clips dans 
plusieurs langues qui invitent les élèves à réfléchir 
à des thèmes en rapport avec les libertés publiques 
(liberté d’expression, liberté religieuse, liberté 
de la presse, protection de la vie privée et droit 
à manifester). L’exposition se réfère à la Charte 
internationale des droits de l’homme, mais ne 
mentionne pas l’Holocauste afin de rester axée sur le 
monde contemporain.
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Le concept élaboré par le Mémorial du camp de 
Buchenwald adopte une approche radicalement 
différente, puisqu’il se propose de transmettre des 
faits historiques considérés dans la perspective des 
droits de l’homme. Il se compose d’une visite d’une 
heure et demie, complétée par un atelier de deux 
à trois heures durant lequel les élèves travaillent 
de manière autonome. L’ensemble débute par une 
introduction abordant le thème de la diversité et de 
l’identité, et se termine par un débat intitulé : Réfléchir 
au crime et prendre ses responsabilités – Discussion 
sur le travail de mémoire et les droits de l’homme. Le 
site Internet du mémorial présente cet atelier de la 
manière suivante :

« L’objectif est de distinguer les mécanismes 
sociétaux d’exclusion et de discrimination 
dans le contexte de l’histoire du camp, afin 
de sensibiliser les participants aux violations 
actuelles des droits de l’homme ».

Cet atelier est une initiative récente, de sorte que 
le Mémorial du camp de Buchenwald ne peut pas 
encore déterminer si ses efforts sont couronnés 
de succès. L’équipe chargée du projet a certes suivi 
l’introduction d’une heure et demie lorsqu’elle était 
sur place, mais cela ne lui permet pas non plus de se 
prononcer à ce sujet. Afin de déterminer si le concept 
nouvellement élaboré est une solution efficace pour 
l’intégration de l’enseignement relatif à l’Holocauste 
et de l’éducation aux droits de l’homme, il serait 
nécessaire d’examiner la question d’une manière 
plus détaillée qu’il n’a été possible de le faire dans le 
cadre de la présente enquête.

Notons pour terminer que de nombreux concepts 
ont été remaniés et de nombreux projets pilotes 
initiés ces derniers temps afin de déterminer les liens 
possibles entre « connaître l’histoire » et « en tirer les 
leçons ». Ce nouvel intérêt pour les droits de l’homme 
exprimé par les musées et mémoriaux en rapport 
avec l’Holocauste va probablement conduire à une 
évolution rapide de la situation décrite ci‑dessus.
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Conclusions

La recherche visait à mettre en évidence le rôle 
des musées, lieux de mémoire et sites historiques 
de l’Union européenne dans l’enseignement relatif 
à l’Holocauste et l’éducation aux droits de l’homme. 
À cette fin, on a utilisé des méthodes quantitatives 
et qualitatives permettant de présenter le point de 
vue des différents groupes concernés (ministères, 
personnel des musées et mémoriaux, élèves et 
enseignants).

Les ministères contactés déclarent accorder 
une grande importance à l’enseignement relatif 
à l’Holocauste et l’éducation aux droits de l’homme, 
et reconnaître le rôle fondamental joué par les musées 
et mémoriaux en la matière. Ce point est d’autant plus 
remarquable que les mémoriaux étaient à l’origine des 
lieux de mémoire sans aucune fonction pédagogique.

Bien que les ministères contactés reconnaissent 
l’importance des sites historiques pour l’enseignement 
relatif à l’Holocauste et l’éducation aux droits de 
l’homme, ils n’ont pas encore adopté de mesures 
claires afin de mettre ces mêmes droits en valeur 
dans les programmes scolaires traitant des crimes 
nazis. De plus, rares sont les élèves et enseignants qui 
établissent spontanément un lien avec les droits de 
l’homme lorsqu’ils visitent un musée ou un mémorial 
en rapport avec l’Holocauste. Par contre, la plupart 
des visiteurs reconnaissent qu’il existe un lien entre 
Holocauste et droits de l’homme et conviennent que 
le génocide nazi n’est pas seulement un phénomène 
« historique » puisqu’il concerne également le présent 
et le futur. On remarque ainsi un contraste frappant 
entre l’association claire mémorial/enseignement 
relatif à l’Holocauste d’une part, et le lien plus 
confus établi d’autre part entre enseignement relatif 
à l’Holocauste et éducation aux droits de l’homme.

La recherche souligne également le manque de 
liens au niveau scolaire entre enseignement relatif 

à l’Holocauste et éducation aux droits de l’homme. Les 
données recueillies mettent en évidence des lacunes 
quant à l’intégration de ces droits fondamentaux 
dans les programmes scolaires des différents pays de 
l’Union européenne. De plus, on ignore le niveau de 
compétence factuelle et pédagogique des enseignants 
en matière de droits de l’homme. L’analyse des résultats 
fournis par les groupes de discussion montre d’autre 
part que les droits de l’homme restent un concept 
particulièrement abstrait pour de nombreux élèves.

Valeur pédagogique des 
visites de sites historiques
La plupart des établissements contactés considèrent 
que leur principale fonction est de transmettre 
l’histoire des crimes nazis et d’expliquer leur impact. 
C’est pourquoi la connaissance de l’histoire est au 
centre des concepts développés par les mémoriaux 
installés sur des sites historiques. Loin d’être des 
lieux purement symboliques, ces mémoriaux 
offrent la possibilité de retracer un aspect particulier 
de l’Holocauste. On peut même avancer qu’en 
développant des stratégies pédagogiques directement 
en rapport avec le site, les mémoriaux s’efforcent de 
dépasser la dimension symbolique.

La mise en valeur du caractère authentique des sites 
historiques a pour conséquence un surcroît d’intérêt 
de la part des élèves et enseignants. Des élèves 
participant aux groupes de discussion ont ainsi indiqué 
qu’ils avaient été profondément émus en visitant 
des sites historiques de l’Holocauste, et qu’ils en 
avaient rapporté des souvenirs durables basés sur 
les odeurs, la température et le cadre découverts sur 
place. L’authenticité n’en est pas pour autant une vertu 
en soi, mais un reflet de l’histoire telle qu’elle est 
assimilée de manière personnelle par chaque visiteur 
sur la base des traces et vestiges trouvés sur place. 
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Notons que documents et objets d’époque peuvent 
eux aussi être perçus comme « authentiques », de 
sorte que l’authenticité peut également exister dans 
des musées et expositions n’étant pas installés sur des 
sites historiques.

L’enseignement relatif à l’Holocauste doit satisfaire 
à de hauts standards de professionnalisme du fait des 
attentes exprimées aussi bien par les ministères que par 
les élèves et enseignants. La compétence du personnel 
des musées et mémoriaux joue ici un rôle clé.

Les élèves, les enseignants et les établissements 
consultés ont des conceptions différentes quant 
aux activités pédagogiques supplémentaires qu’il 
serait possible de proposer aux visiteurs : si tous 
les enseignants conduisent leurs élèves sur les sites 
historiques de l’Holocauste pour leur faire connaître 
l’ampleur des crimes nazis, certains souhaiteraient 
aussi que les visites abordent le thème des droits de 
l’homme ; quant aux élèves, ils critiquent le fait que 
l’enseignement relatif à l’Holocauste n’établisse pas 
assez de parallèles avec le monde moderne et font 
remarquer qu’ils apprécieraient que la transmission 
de l’histoire se fasse en établissant plus de liens avec 
l’actualité.

Préparation et post‑évaluation 
des visites
La plupart des établissements estiment qu’une visite 
ne saurait être une activité isolée mais qu’elle devrait 
toujours faire partie d’un concept pédagogique 
plus vaste. Pour leur part, élèves et enseignants 
accordent généralement une grande importance 
à la préparation et à la post‑évaluation des visites. Il 
convient cependant de remarquer que les participants 
aux groupes de discussion ne sont pas des élèves ni 
des enseignants « à problèmes » : ils s’intéressent 
fortement à l’histoire de l’Holocauste et disposent d’une 
certaine expérience en ce qui concerne l’organisation et 
la participation aux visites de musées et mémoriaux.

Certains établissements estiment néanmoins que 
nombre de groupes scolaires sont insuffisamment 
préparés aux visites. Il est certes possible d’envoyer 
aux établissements scolaires des documents destinés 
à la préparation – ou d’en mettre à disposition sur 
les sites Internet –, mais on ignore toujours de quelle 
manière ils seront utilisés. L’alternative consiste, 
lorsque la proximité géographique le permet, à établir 
un contact direct avant la visite proprement dite. Mais 
puisque les établissements ont tendance à dialoguer 
plus facilement avec les enseignants qu’avec les 
élèves, ces contacts préliminaires – la plupart du 
temps téléphoniques – ne reflètent que de manière 
indirecte les attentes des jeunes en matière d’activités 

pédagogiques. Dans une configuration idéale, le 
personnel pédagogique des musées et mémoriaux 
devrait élaborer le programme des visites aussi bien 
avec les élèves qu’avec leurs professeurs.

Certains enseignants, enfin, estiment que préparation 
et post‑évaluation sont des moments privilégiés 
pour réaliser l’intégration de l’enseignement relatif 
à l’Holocauste et de l’éducation aux droits de l’homme. 
La recherche révèle qu’il serait nécessaire d’étudier 
plus en détail les mesures envisagées ou déjà prises 
en ce sens par les différents États membres de l’Union 
européenne.

Importance de la qualification 
et de la formation continue 
du personnel pédagogique
Les élèves participant aux groupes de discussion 
soulignent l’importance considérable de la personnalité 
et de la qualification professionnelle des guides et 
intervenants travaillant pour les établissements en 
rapport avec l’Holocauste. Constatant d’autre part 
que leurs professeurs sont rarement spécialistes en 
la matière, les élèves suggèrent de mieux intégrer 
les droits de l’homme et l’histoire de l’Holocauste 
à la formation des enseignants, ce qui permettrait 
de rendre ces thèmes moins dépendants de l’intérêt 
personnel des professeurs. Cette recommandation 
s’applique tout particulièrement au personnel chargé 
de l’éducation aux droits de l’homme et à la formation 
à la citoyenneté – deux matières pour lesquelles les 
élèves ont la sensation que les enseignants sont livrés 
à eux‑mêmes.

Les guides et tout le personnel pédagogique des 
musées et mémoriaux ont un rôle aussi important 
que celui des enseignants, bien qu’il soit de nature 
différente. Lors des visites, ils sont appelés à servir 
d’intermédiaires entre le présent et l’histoire, ce qui 
requiert d’eux à la fois une bonne connaissance des 
faits et de grandes qualités rhétoriques. Ils doivent non 
seulement rendre compréhensibles les événements 
et leur impact, mais aussi être capables de répondre 
aux diverses attentes des élèves et de s’adapter 
à leurs connaissances antérieures et à leurs besoins. 
Même lorsque le musée ou le mémorial a essayé de 
déterminer à l’avance ce que les élèves attendaient de 
la visite, les guides doivent rester flexibles, s’adapter 
à la situation et encourager le dialogue.

Les activités proposées par les musées et mémoriaux 
sont souvent confiées à des intermittents. Bien que 
disposant rarement d’une formation pédagogique 
spécifique, ces auxiliaires ont parfois bénéficié 
d’une formation interne qui leur a permis de se 
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familiariser avec le sujet traité et leurs responsabilités. 
L’idéal serait que tous les intermittents reçoivent 
une formation complémentaire, qu’ils participent 
passivement à des visites guidées par des collègues, 
et qu’ils puissent échanger entre eux connaissances et 
expérience personnelle.

Parmi les établissements consultés, nombreux sont ceux 
qui organisent plus ou moins fréquemment des réunions 
durant lesquelles le personnel peut discuter du contenu 
et de l’aspect didactique des visites. Un mémorial 
a par ailleurs institué un système de points accordés 
aux guides en fonction de leur niveau de qualification 
interne. Dans d’autres mémoriaux, les guides doivent 
passer une sorte d’examen avant qu’on leur confie des 
groupes. Parmi les raisons évoquées afin d’expliquer la 
prédilection pour les intermittents, citons notamment la 
flexibilité qui permet de mieux satisfaire la demande et 
d’éviter la routine, puisque les guides intermittents ne 
sont pas tenus d’accompagner des groupes de manière 
successive tout au long de la journée.

Le recours aux intermittents a néanmoins pour 
corollaire un relâchement des liens avec le service 
pédagogique des établissements concernés. Au point 
que certains, considérant que les visites guidées ne 
font pas vraiment partie des activités pédagogiques 
qu’ils proposent, en arrivent à confier la gestion des 
visites à un service extérieur (Centre d’accueil des 
visiteurs). Cette situation peut toutefois conduire 
à des déficiences en matière de professionnalisme 
et de soutien aux guides. C’est pourquoi plusieurs 
établissements s’efforcent de motiver les intermittents 
et de rétablir le lien entre eux et le personnel à temps 
complet en organisant des rencontres durant lesquelles 
les participants abordent des thèmes tels que les 
dernières découvertes des historiens ou l’évolution des 
objectifs pédagogiques et des méthodes didactiques.

D’une manière générale, le personnel des 
établissements en rapport avec l’Holocauste 
semble peu familiarisé avec l’éducation aux droits 
de l’homme. Ce qui pourrait contribuer à expliquer 
pourquoi ce type d’approche est rare dans les musées 
et mémoriaux consultés.

Il est nécessaire de développer des concepts, 
méthodes et bonnes pratiques visant à établir 
les liens recherchés entre enseignement relatif 
à l’Holocauste et éducation aux droits de l’homme. Les 
enseignants et le personnel pédagogique des musées 
et mémoriaux devraient bénéficier de conditions leur 
permettant de mieux aborder le thème des droits de 
l’homme. On pourrait concevoir des rencontres et des 
conférences nationales et internationales permettant 
aux participants d’échanger idées, méthodes et 
concepts, les gouvernements nationaux étant alors 
chargés d’organiser et promouvoir activement ce type 

de manifestations. Une autre solution consisterait 
à introduire dans la formation initiale et continue des 
enseignants des thèmes comme « Connaissance de 
l’Holocauste » et « Rôle des droits de l’homme dans 
le monde actuel ». Il serait néanmoins nécessaire de 
déterminer auparavant par voie d’enquête dans quelle 
mesure la formation des professeurs d’histoire, de 
littérature et de formation à la citoyenneté établissent 
déjà des liens entre les deux disciplines.

Demande du public et 
ressources pédagogiques
On constate un écart entre d’une part la demande 
du public en matière d’activités pédagogiques dans 
les musées et mémoriaux, de l’autre le temps et les 
moyens financiers disponibles pour satisfaire cette 
demande. Bien que tous les ministères de l’Éducation 
contactés attachent une grande importance 
à l’enseignement relatif à l’Holocauste, et bien que la 
plupart d’entre eux déclarent subventionner les visites 
au niveau national ou municipal, la quasi‑totalité des 
musées et mémoriaux considèrent que le soutien 
accordé par l’État aux visites effectuées par les 
groupes scolaires est nettement insuffisant. Les 
enseignants indiquent quant à eux qu’ils rencontrent 
des difficultés pour assurer le financement des 
excursions pédagogiques.

De nombreux établissements offrent des activités 
pédagogiques qui dépassent le cadre des simples 
visites et sont ainsi plus appropriées pour tirer les 
leçons de l’histoire et aborder le thème des droits de 
l’homme. Cependant, la plupart de ces établissements 
manquent de place. Il est donc impératif d’améliorer 
les locaux si l’on entend développer les activités telles 
que les ateliers et séminaires. De plus, le manque de 
temps est un obstacle majeur à la mise en valeur du 
potentiel pédagogique des musées et mémoriaux. 
C’est également l’une des raisons fréquemment 
invoquées pour la non‑prise en compte du thème des 
droits de l’homme.

En ce qui concerne le facteur temps, nombre 
d’établissements résolvent le problème de l’écart entre 
l’offre et la demande en limitant délibérément les 
activités qu’ils proposent à la transmission factuelle 
de l’histoire – et en espérant que les enseignants 
auront créé un contexte pédagogique favorable lors 
de la préparation et trouveront le temps de tirer 
des conclusions lors de la post‑évaluation. Il s’agit 
malheureusement d’un vœu pieux dont la réalisation 
n’est aucunement garantie. De fait, il s’avère souvent 
impossible de dépasser la simple transmission des 
événements historiques pour arriver à susciter 
l’empathie des élèves envers les victimes ou établir 
des parallèles avec le présent.
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Élèves, enseignants et établissements soulignent que 
les activités les plus longues sont celles qui ont le 
plus fort impact dans la durée. C’est pourquoi il serait 
souhaitable de faire un effort afin de développer 
ce type d’activités pédagogiques. Ce souhait, 
malheureusement, ne correspond guère à la réalité 
puisque la plupart des élèves qui visitent un musée 
ou un mémorial en rapport avec l’Holocauste désirent 
tout au plus effectuer une visite guidée et rejettent les 
autres activités proposées sur place.

De nombreux groupes de discussion évoquent les 
limites des musées et mémoriaux en matière de 
transmission des connaissances. Cette limitation 
tient principalement au fait que les excursions 
pédagogiques posent un problème d’organisation aux 
établissements scolaires en ce qu’elles demandent 
beaucoup de temps. Parmi les autres difficultés 
relevées, citons encore de nouvelles dispositions en 
matière d’examens, la répartition des responsabilités 
en ce qui concerne le contenu des cours entre 
enseignants et chef d’établissement, ainsi que l’effet 
déstabilisant sur l’emploi du temps que peuvent avoir 
certaines activités périscolaires.

Liens entre enseignement 
relatif à l’Holocauste et 
éducation aux droits de 
l’homme
Au niveau scolaire
Les élèves estiment que le thème des droits de l’homme 
est rarement abordé dans le quotidien scolaire et qu’il 
n’y est qu’exceptionnellement développé de manière 
systématique. Cette opinion se démarque nettement par 
rapport à celle exprimée par les ministères de tous les 
pays de l’Union européenne, qui déclarent au contraire 
que l’éducation aux droits de l’homme constitue l’une 
des priorités des programmes scolaires.

Des enquêtes complémentaires réalisées au niveau 
national devraient permettre de déterminer si les 
enseignants sont suffisamment formés pour aborder 
les droits de l’homme avec leurs élèves et établir des 
liens entre ce thème et l’Holocauste.

Les institutions scolaires devraient favoriser 
l’intégration des deux disciplines. Qu’il soit abordé 
de manière isolée, intégrée ou pluridisciplinaire, 
l’enseignement relatif à l’Holocauste est d’autant plus 
facile à mettre en rapport avec les droits de l’homme 
qu’il est présenté dans un vaste contexte historique et 
mis en parallèle avec le monde contemporain. De plus, 
les enseignants devraient bénéficier de mesures de 
formation continue (conférences, séminaires, etc.) leur 

permettant de se familiariser avec l’Holocauste et les 
droits de l’homme.

Les institutions scolaires devraient également 
promouvoir les activités suivantes (liste non exhaustive) :

•	 adaptation des cours et stratégies pédagogiques au 
but recherché ;

•	 organisation d’excursions pédagogiques ;

•	 développement d’activités dans le cadre de 
projets ;

•	 soutien financier accordé aux visites de musées et 
mémoriaux ;

•	 échange d’expériences entre enseignants et avec 
les principaux intervenants ;

•	 élaboration de nouveaux matériaux pédagogiques ;

•	 coopération entre enseignants d’un même 
établissement ;

•	 prise de contact avec des ONGs spécialisées dans le 
domaine des droits de l’homme.

Il serait souhaitable que les institutions scolaires 
favorisent les approches multidirectionnelles et 
critiques en coopération avec les établissements 
nationaux et locaux chargés de la formation des 
enseignants, ainsi qu’avec les réseaux de spécialistes 
en matière d’éducation aux droits de l’homme. Il 
conviendrait également de favoriser les approches 
interdisciplinaires impliquant tous les intervenants 
du milieu scolaire. Ce qui signifie notamment que 
les enseignants des diverses matières concernées 
devraient intensifier leur coopération.

Au niveau des musées et mémoriaux
La plupart des établissements consultés visent 
principalement à enseigner l’histoire de l’Holocauste 
en général et celle de leur site d’implantation en 
particulier. Un des résultats les plus marquants de 
la recherche est qu’à une exception près (Centre 
de la mémoire du château de Hartheim), aucun des 
établissements ne cite la sensibilisation aux droits de 
l’homme comme étant son principal objectif. Quant 
aux élèves et enseignants, ils ont affirmé à plusieurs 
reprises qu’ils ne discernaient pas actuellement 
de liens évidents entre enseignement relatif 
à l’Holocauste et éducation aux droits de l’homme53.

53	 Il convient de préciser que les élèves et enseignants ayant 
participé aux groupes de discussion ont été sélectionnés en 
fonction de leur intérêt pour l’Holocauste – et non pour les droits 
de l’homme. La première question qui leur a été posée était 
d’ailleurs directement en rapport avec l’Holocauste. Les droits de 
l’homme n’ayant néanmoins été mentionnés qu’occasionnellement 
durant les discussions, on peut en conclure que le lien entre 
Holocauste et droits de l’homme n’est guère abordé de manière 
théorique et pédagogique en contexte scolaire.
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Il est donc nécessaire de développer de nouveaux 
concepts, de nouvelles méthodes et de bonnes 
pratiques, tout en favorisant la communication entre 
les différents intervenants. Notons toutefois que 
les ouvrages en plusieurs langues consultés dans 
le cadre de la recherche montrent qu’il existe des 
discours différents selon qu’on parle de l’Holocauste 
ou des droits de l’homme, et que les liens sont 
pratiquement inexistants entre ces deux types de 
discours. D’autre part, alors que les droits de l’homme 
sont incontournables lorsqu’il est question de tirer 
les leçons de l’histoire, on constate qu’il n’existe 
actuellement que très peu de concepts pédagogiques 
exploitables en vue de l’intégration des droits de 
l’homme à l’enseignement relatif à l’Holocauste. Rares 
sont les exemples d’échanges entre les établissements 
traitant de l’Holocauste et le personnel chargé de 
l’éducation aux droits de l’homme – Plus rares encore 
sont les personnes actives dans les deux domaines.

Cette remarque n’implique cependant pas qu’il 
faille nécessairement et dans tous les cas établir 
un lien systématique entre Holocauste et droits 
de l’homme. Les établissements et intervenants 
consultés ont exprimé des opinions variées à ce 
sujet, apportant alors des réserves parfaitement 
justifiées. Inversement, personne n’a estimé que 
l’enseignement relatif à l’Holocauste doive être abordé 
dans une perspective exclusivement passéiste. On 
constate même un consensus en ce qui concerne la 
nécessité d’établir des rapports entre Holocauste et 
actualité, et cela tant de manière directe (évocation 
de la persistance des discriminations) qu’indirecte 
(réflexions des élèves face au génocide nazi). Notons 
enfin que certains des établissements consultés ont 
développé des concepts volontaires, notamment en 
termes d’aide à la prévention des génocides.

On constate un déficit en matière de concepts 
pédagogiques visant à établir des liens entre l’histoire 
de l’Holocauste et le monde d’aujourd’hui : dans le 
cadre de la recherche, on n’a identifié que quelques 
projets de ce type en phase de test, et encore 
moins de concepts opérationnels ou ayant déjà fait 
l’objet d’une évaluation en profondeur. De plus, il 
appert que promouvoir la connaissance des droits de 
l’homme et favoriser les liens entre enseignement 
relatif à l’Holocauste et éducation aux droits de 
l’homme est une tâche considérable qui ne saurait 
être menée à bien uniquement dans les musées et 
mémoriaux : les établissements scolaires ont ici un 
rôle considérable à jouer, les visites effectuées dans 
les musées et sur les sites historiques en rapport avec 
l’Holocauste pouvant dynamiser et compléter le travail 
effectué en classe.
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L’Holocauste est à juste titre devenu une partie intégrante de la mémoire collective culturelle de l’Europe 
et du monde. Ce rapport présente les résultats de la première enquête à l’échelle de l’UE consacrée 
au rôle des sites et des expositions liés à l’Holocauste dans l’éducation des jeunes Européens relative 
à l’Holocauste et aux droits de l’homme. A travers cette recherche, l’Agence des droits fondamentaux 
de l’Union européenne (FRA) établie un lien entre les domaines de l’éducation relative à l’Holocauste 
et l’éducation relative aux droits de l’homme et donne des pistes quant à la manière dont ce lien peut 
déboucher sur une connaissance renouvelée du passé et du présent. Le rapport souligne le fait que 
l’approfondissement des connaissances liées aux droits de l’homme et l’établissement de liens entre 
l’enseignement de l’Holocauste et l’éducation relative aux droits de l’homme doit se faire dans un cadre 
plus large que celui que des sites commémoratifs ou des musées. La majeure partie du travail sur le lien 
entre l’Holocauste et l’éducation relative aux droits de l’homme doit être accompli dans les écoles. Les 
enseignants doivent avoir l’opportunité d’acquérir une meilleure compréhension concernant l’éducation 
relative aux droits de l’homme. Celle-ci doit être mieux intégrée dans les programmes scolaires au sein de 
l’UE. Des visites de sites commémoratifs et de musées peuvent stimuler, soutenir et compléter ce travail.
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