
НАРЪЧНИК

Наръчник по 
европейско право  

относно убежището,  
границите  

и имиграцията
Издание 2020 г.



Ръкописът за третото издание на настоящия наръчник е завършен през юли 2020 г. Първото 
издание е публикувано на четири езика през 2013  г., следвано от второто издание през 
2014 г. Последващите актуализации на настоящия наръчник ще бъдат достъпни на уебсайта 
на Агенцията на Европейския съюз за основните права (FRA): http://fra.europa.eu/en/theme/
asylum-migration-borders, както и на уебсайта на Европейския съд по правата на човека (ЕСПЧ): 
www.echr.coe.int в раздел „Публикации“.

Възпроизвеждането е разрешено, с изключение на търговски цели, при условие че се посочва 
източникът.

© Агенция на Европейския съюз за основните права и Съвет на Европа, 2022 г.

Възпроизвеждането е разрешено, при условие че се посочва източникът.

За използването или възпроизвеждането на снимки или други материали, които не са обект 
на авторско право на Агенцията на Европейския съюз за основните права (FRA), е необходимо 
да се иска разрешение пряко от носителите на това авторско право.

Нито Агенцията на Европейския съюз за основните права/Съветът на Европа, нито което и да 
е лице, действащо от името на Агенцията на Европейския съюз за основните права/Съвета на 
Европа, носят отговорност за начина, по който би могла да бъде използвана съдържащата се 
в настоящата публикация информация.

Люксембург: Служба за публикации на Европейския съюз, 2022 г.

Съвет на Европа: ISBN 978-92-871-9799-3  
FRA — Print: ISBN 978-92-9461-471-1 doi:10.2811/050173 TK-02-20-493-BG-C  
FRA — PDF: ISBN 978-92-9461-469-8 doi:10.2811/474267 TK-02-20-493-BG-N

Настоящият наръчник е изготвен на английски език. ЕСПЧ не носи отговорност за качеството на 
преводите на други езици. Становищата, изразени в наръчника, не обвързват ЕСПЧ. Наръчникът 
съдържа препратки към избрани коментари и ръководства. ЕСПЧ не носи отговорност за 
тяхното съдържание и включването им в този списък не представлява официално одобрение 
на тези публикации. Други публикации са посочени на интернет страниците на библиотеката 
на ЕСПЧ на адрес: www.echr.coe.int.

http://fra.europa.eu/en/theme/asylum-migration-borders
http://fra.europa.eu/en/theme/asylum-migration-borders
http://www.echr.coe.int
http://www.echr.coe.int


Наръчник по европейско право  
относно убежището,  

границите и имиграцията
Издание 2020 г.





3

Предговор
От 2011 г. Агенцията на Европейския съюз за основните права (FRA), Съветът 
на Европа и Европейският съд по правата на човека публикуват наръчници в 
различни области на европейското право. Настоящият наръчник предоставя 
общ преглед на европейските правни стандарти, отнасящи се до убежището, 
границите и имиграцията, като предоставя пояснение на приложимите мерки 
на Съвета на Европа и на ЕС.

Наръчникът е предназначен за юристи, съдии, прокурори, гранични слу-
жители, имиграционни служители и други лица, работещи с националните 
органи, както и за национални институции по правата на човека, неправи-
телствени организации и други органи, в чиято работа могат да възникнат 
въпроси от юридически характер в областите, обхванати в наръчника.

Хартата на основните права на ЕС придоби задължително правно действие 
с влизането в сила на Договора от Лисабон през декември 2009 г. Тя има 
същата правна стойност както учредителните договори на ЕС. Договорът от 
Лисабон също така предвижда присъединяване на ЕС към Европейската 
конвенция за защита на правата на човека и основните свободи, която има 
задължително правно действие за всички държави — членки на ЕС, и за 
Съвета на Европа. 

В периода, след като публикувахме второто издание на настоящия наръчник 
през 2014 г., настъпиха значителни промени в европейското право относно 
убежището, границите и имиграцията. Например редица приети инструменти 
на ЕС актуализират или създават нови широкомащабни информационни 
системи на ЕС за целите на управлението на миграцията. Настъпиха и някои 
по-малки законодателни промени, например по отношение на достиже-
нията на правото от Шенген относно границите, незаконната миграция и 
визите. 

Също така Съдът на Европейския съюз е предоставил пояснение на няколко 
правни въпроса, възникващи във връзка с прилагането на правото на ЕС в 
областта на миграцията и убежището, в своята постоянно разрастващата 
се съдебна практика. Европейският съд по правата на човека е постановил 
редица важни решения, особено в областта на условията за приемане на 
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лица, търсещи убежище. В контекста на тези промени се налагаше наръчни-
кът да бъде актуализиран, за да се гарантира точността на съдържащите се в 
него правни насоки.

От съществено значение е подобряването на разбирането на общите прин-
ципи, развити в съдебната практика на двете европейски съдилища, както и 
в регламентите и директивите на ЕС. Това разбиране помага да се гарантира 
точното прилагане на съответните европейски стандарти и предпазни меха-
низми, както и пълното спазване на основните права на национално равнище. 
Надяваме се, че настоящият наръчник ще бъде от полза за утвърждаването 
на тази важна цел.

Marialena Tsirli

Секретар на Европейския съд 
по правата на човека

Michael O’Flaherty

Директор на Агенцията на 
Европейския съюз за основните 
права
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Съкращения
АКТБ Държавите от Африка, Карибите и Тихоокеанския 

басейн

ВИС Визова информационна система

ВКБООН Върховен комисариат за бежанците на ООН

Граждани на ЕИП Граждани на една от 27-те държави — членки на ЕС, 
Исландия, Лихтенщайн и Норвегия

ДЕС Договор за Европейския съюз

ДМС Детектор за множество самоличности

ДФЕС Договор за функционирането на Европейския съюз

ЕАСТ Европейска асоциация за свободна търговия

Евродак Европейската система за сравняване на 
дактилоскопични отпечатъци на лица, търсещи 
убежище

Европол Агенция на Европейския съюз за сътрудничество в 
областта на правоприлагането

Евроюст Агенция на Европейския съюз за сътрудничество в 
областта на наказателното правосъдие

ЕИО Европейска икономическа общност

ЕИП Европейско икономическо пространство

ЕКПЧ Европейска конвенция за правата на човека

ЕКСП Европейски комитет за социални права

ЕНОЗД Европейски надзорен орган по защита на данните

ЕПТ Европейски портал за търсене

ЕС Европейски съюз

ЕСПЧ Европейски съд по правата на човека

ЕСХ Европейска социална харта
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ИСЕ Информационна система на Европол

ИТ Информационни технологии

Конвенция SOLAS Международна конвенция за безопасност на 
човешкия живот на море

КПД Конвенция на Организацията на обединените нации за 
правата на детето/Конвенция за правата на детето

КПИ Европейски комитет против изтезанията и 
нечовешкото или унизително отнасяне или наказание

КПХУ Конвенция на Организацията на обединените нации за 
правата на хората с увреждания

КПЧ Комитет по правата на човека

МПГПП Международен пакт за граждански и политически 
права

НПО Неправителствена организация

Обща УБС Обща услуга за биометрично съпоставяне

ОЗД Орган за защита на данните

ООН Организация на обединените нации

ОРЗД Общ регламент относно защитата на данните

ОХДС Общо хранилище на данни за самоличност

ПАСЕ Парламентарна асамблея на Съвета на Европа

СВИ Система за влизане/излизане

СЕ Съвет на Европа

СФРЮ Социалистическа федеративна република Югославия

Съд на ЕО Съд на Европейските общности (от декември 2009 г., 
Съд на Европейския съюз)

Съд на ЕС Съд на Европейския съюз (до декември 2009 г., Съд на 
Европейските общности — СЕО)

Харта на ЕС Харта на основните права на Европейския съюз
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Съкращения

ШИС Шенгенска информационна система

CAT Конвенция против изтезанията и други форми на 
жестоко, нечовешко или унизително отнасяне или 
наказание

CETS Поредица договори на Съвета на Европа

ЕАSO Европейска служба за подкрепа в областта на 
убежището

ECRIS-TCN Система ECRIS-TCN (Европейската информационна 
система за съдимост за граждани на трети държави)

EPPO Европейска прокуратура

ETIAS Система на ЕС за информация за пътуванията и 
разрешаването им

eu-LISA Агенция на Европейския съюз за оперативното 
управление на широкомащабни информационни 
системи в пространството на свобода, сигурност и 
правосъдие

FRA Агенция на Европейския съюз за основните права

Frontex Европейска агенция за гранична и брегова охрана

GC голям състав

GRETA Експертна група за борба с трафика на хора

PPU спешно преюдициално производство

SAR Търсене и спасяване

UNMIK Временна административна мисия на ООН в Косово

UNRWA Агенция на ООН за подпомагане на палестинските 
бежанци в Близкия изток
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Как да се използва настоящият наръчник
В настоящия наръчник се предлага общ преглед на правото, приложимо за 
предоставянето на убежище, управление на границите и имиграция във 
връзка с правото на Европейския съюз (ЕС) и Европейската конвенция за пра-
вата на човека (ЕКПЧ). В него е разгледано положението на чужденците, които 
ЕС обикновено нарича граждани на трети държави, въпреки че такова разгра-
ничаване няма сила в цитираното право, свързано с ЕКПЧ.

Наръчникът не обхваща правата на гражданите на ЕС, нито на гражданите на 
Исландия, Лихтенщайн, Норвегия и Швейцария, които според правото на ЕС 
могат да влизат на територията на ЕС свободно и да се придвижват свободно 
в нея. Позоваването на тези категории граждани ще се прави само когато е 
необходимо, за да се разбере положението на членовете на семейството, 
които са граждани на трети държави.

Според правото на ЕС има около 25 различни категории граждани на трети 
държави, всички с различни права, които зависят от връзките им с държави — 
членки на ЕС, или са породени от нуждата им от специална закрила. За някои 
категории, като например лицата, търсещи убежище, правото на ЕС пред-
вижда пълен набор от правила, докато за други категории, като студентите, 
научните изследователи, работещите по програми au pair, сезонните работ-
ници и висококвалифицираните работници, ЕС е приел общи правила за тях-
ното приемане. Някои от условията, предвидени в директивите, са незадъл-
жителни или уреждат конкретни аспекти, като по този начин други права се 
оставят на преценката на държавите — членки на ЕС. По принцип на гражда-
ните на трети държави, на които се разрешава да се установят в ЕС, като пра-
вило се дават по-пълни права, отколкото на пребиваващите само временно. 
Считано от 1 февруари 2020 г., Обединеното кралство се оттегли от Европей-
ския съюз. Споразумението за оттегляне предвижда преходен период до 31 
декември 2020 г., през който правото на ЕС продължава да се прилага спрямо 
Обединеното кралство (1). В таблица 1 e направен обширен преглед на раз-
личните категории граждани на трети държави съгласно правото на ЕС.

Предназначението на настоящия наръчник е да бъде в помощ на практику-
ващите юристи, които не са специалисти в областта на европейското право 
относно убежището, границите и имиграцията; той е предназначен за юристи, 

(1) Споразумение за оттеглянето на Обединеното кралство Великобритания и Северна Ирландия от 
Европейския съюз и Европейската общност за атомна енергия (ОВ L 29, 2020 г., стp. 7).

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/ALL/?uri=CELEX:12020W/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/ALL/?uri=CELEX:12020W/TXT
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съдии, прокурори, гранични служители, имиграционни служители и други 
лица, работещи с националните органи, както и за неправителствени органи-
зации (НПО) и други органи, в чиято работа могат да възникнат въпроси от 
юридически характер, свързани с тези теми. Той е препоръчителен справоч-
ник относно правото на ЕС и правото, свързано с ЕКПЧ, свързано с тези тема-
тични области, и обяснява как е уреден всеки въпрос съгласно правото на ЕС, 
както и съгласно ЕКПЧ, Европейската социална харта (ЕСХ) и други инстру-
менти на Съвета на Европа (СЕ). Във всяка глава първо е представена единна 
таблица за приложимите правни разпоредби съгласно двете отделни евро-
пейски правни системи. След това съответните закони на тези две европей-
ски уредби са представени паралелно, както могат да бъдат приложени към 
всяка тема. Това дава възможност на читателя да види къде двете правни 
системи съвпадат и в кои аспекти се различават.

Практикуващите юристи от държави извън ЕС, които са членки на Съвета на 
Европа и следователно са страни по ЕКПЧ, могат да намерят информацията, 
отнасяща се до техните държави, директно в отделните раздели относно 
ЕКПЧ. Практикуващите юристи от държавите — членки на ЕС, трябва да полз-
ват и двата раздела, тъй като тези държави са обвързани и от двете правни 
уредби. Читателите, които се нуждаят от повече информация по конкретен 
въпрос, могат да намерят в раздел „Допълнителна литература“ в наръчника 
списък с препратки към по-специализирани материали.

Правото, свързано с ЕКПЧ, е представено чрез кратки позовавания на под-
брани дела на Европейския съд по правата на човека (ЕСПЧ), свързани с раз-
глежданата тема от наръчника. Те са избрани сред големия брой съществу-
ващи постановления и решения на ЕСПЧ по въпросите на миграцията.

Правото на ЕС се открива в приетите законодателни мерки в договорите за 
ЕС и в частност в съответните разпоредби на Хартата на основните права на 
Европейския съюз, разтълкувани в съдебната практика на Съда на Европей-
ския съюз, наричан до 2009 г. Съд на Европейските общности.

Съдебната практика, описана или цитирана в настоящия наръчник, представя 
примери за важна част от съдебната практика както на ЕСПЧ, така и на Съда на 
ЕС. Основните насоки в края на настоящия справочник имат за цел да помог-
нат на читателя да търси онлайн случаи от съдебната практика.
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Не всички държави — членки на ЕС, са обвързани с всички актове на законода-
телството на ЕС в областта на предоставянето на убежище, управлението на 
границите и имиграцията. В приложение 1: „Приложимост на регламентите и 
директивите на ЕС, цитирани в настоящия справочник“ се предлага общ прег-
лед на това кои държави с кои разпоредби са обвързани. От него се вижда 
освен това, че Дания и Ирландия най-често са се отказвали от инструментите, 
посочени в настоящия наръчник. Много инструменти на ЕС относно границите, 
включително достиженията на правото от Шенген (т.е. цялото законодател-
ство на ЕС, прието в тази област), както и определени други инструменти на 
правото на ЕС, се отнасят също така и до някои държави, които не са членки на 
ЕС, а именно Исландия, Лихтенщайн, Норвегия и/или Швейцария.

Всички държави — членки на Съвета на Европа, са страна по ЕКПЧ, но не 
всички от тях са подписали или ратифицирали протоколите, приложени към 
ЕКПЧ, или са държави, които са договарящи страни по другите конвенции на 
Съвета на Европа, посочени в настоящия наръчник. В приложение 2 е направен 
преглед на подбрани правни инструменти на Съвета на Европа, включително 
на съответните протоколи към ЕКПЧ.

Съществени различия има също между държавите, които са страна по ЕСХ. 
Държавите, присъединяващи се към системата на ЕСХ, имат възможност да 
решат дали да приемат отделни членове, макар и при условие че са изпъл-
нени някои минимални изисквания. В приложение 3 е предоставен преглед 
на приемането на разпоредбите на ЕСХ.

В наръчника не се разглежда международното право в областта на правата 
на човека, нито бежанското право, освен доколкото те са изрично включени 
в правото, свързано с ЕКПЧ или правото на ЕС. Такъв е случаят с Женевската 
конвенция за статута на бежанците (Женевската конвенция от 1951 г.), на 
която изрично се позовава член 78 от Договора за функционирането на Евро-
пейския съюз (ДФЕС). Европейските държави остават, разбира се, обвързани 
с всички договори, по които са страна. Приложимите международни инстру-
менти са посочени в приложение 4.

В наръчника е включено въведение, в което се обяснява накратко ролята на 
двете правни системи, установени по силата на ЕКПЧ и на правото на ЕС, и 
десет глави, посветени на следните теми:
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• достъп до територията и до процедурите;

• широкомащабни информационни (ИТ) системи на ЕС и оперативна 
съвместимост;

• статут и свързана документация;

• определяне на необходимостта от международна закрила (убежище) и 
пречки за извеждане: основни въпроси

• процесуални гаранции и правна помощ при делата за убежище и 
връщане;

• личен и семеен живот и правото на встъпване в брак;

• задържане и ограничения на свободата на движение;

• принудително връщане и начин на извеждане;

• икономически и социални права;

• лица със специфични нужди.

Всяка глава е посветена на отделна тема, а чрез препратки към други теми и 
глави се осигурява по-пълно разбиране на приложимата правна рамка. В края 
на всяка глава са представени ключови въпроси.

Наръчникът обхваща единствено законодателството, което е в сила към 
месец юли 2020 г. Читателят трябва да има предвид факта, че законода-
телството на ЕС бива изменяно често. Законодателните изменения, включи-
телно консолидираната версия на различни законодателни актове на ЕС, са 
достъпни на https://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=bg. Например по 
отношение на Общата европейска система за убежище Европейската комисия 
внесе през 2016 г. няколко законодателни предложения с цел преразглеж-
дане на всички правни инструменти на ЕС в областта на убежището, които са 
изброени в „правни инструменти на ЕС и подбрани споразумения“. Тези зако-
нодателни предложения все още бяха в процес на преразглеждане през юли 
2020 г.

https://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=bg
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Електронната версия на наръчника съдържа линкове (hyperlinks) към съдеб-
ната практика на двете европейски съдилища и цитираното законодател-
ство на ЕС. Линковете към източниците на правото на ЕС свързват читателя 
с https://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=bg, откъдето читателят може 
да отвори съответното дело или законодателен документ на всеки един от 
езиците на ЕС, стига да е налична версия на този език.

Таблица 1: Категории граждани на трети държави съгласно законодателството 
на ЕС

Лица с права, произтичащи 
от разпоредбите на ЕС 
относно свободното 
движение

Членове на семейството на граждани на държави — 
членки на ЕС 
Граждани на Обединеното кралство до края на 
преходния период

Лица с права, произтичащи 
от международни 
споразумения 

Членове на семейството на граждани на Европейското 
икономическо пространство (ЕИП) и Швейцария
Турски граждани и членовете на техните семейства
Граждани на трети държави, които са сключили 
двустранни или многостранни споразумения с ЕС (над 
100 държави)

Краткосрочно и дългосрочно 
пребиваващи имигранти

Членове на семейството на кандидати за събиране на 
семейството, граждани на трети държави
Дългосрочно пребиваващи в ЕС
Притежатели на синя карта и членове на техните 
семейства
Командировани работници
Научни изследователи 
Квалифицирани работници, прехвърлени чрез 
вътрешнокорпоративен трансфер 
Студенти 
Работещи по програми au pair 
Сезонни работници
Притежатели на разрешителни за местен граничен 
трафик 
Притежатели на дългосрочни визи 

Лица на краткосрочно 
посещение

Граждани на трети държави, за които не се прилага 
изискването за виза 
Граждани на трети държави, за които се прилага 
изискването за виза 

https://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=bg
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Как да се използва настоящият наръчник

Лица, нуждаещи се от 
закрила

Търсещи убежище (закрила)
Лица, на които е предоставена субсидиарна закрила
Лица, на които е предоставена временна закрила
Бежанци
Жертви на трафик на хора

Мигранти с нередовен 
статут

Незаконно пребиваващи граждани на трети държави 
Незаконно пребиваващи граждани на трети държави, 
чието извеждане е било отложено 

Забележка: Гражданите на трети държави може да спадат към повече от една категория.
Източник: Агенция на Европейския съюз за основните права (FRA), 2020 г.
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В настоящото въведение ще бъдат обяснени накратко ролите на двете евро-
пейски правни уредби, регулиращи миграцията. Позоваванията на правната 
система на Съвета на Европа се отнасят предимно до ЕКПЧ и съдебната прак-
тика, осъществена от ЕСПЧ, и когато е приложимо — до Европейската соци-
ална харта (ЕСХ). Правото на ЕС е представено главно чрез съответните регла-
менти и директиви, както и чрез разпоредбите на Хартата на основните права 
на Европейския съюз.

Съвет на Европа
Съветът на Европа е създаден след края на Втората световна война, за да обе-
дини европейските държави с цел насърчаване на върховенството на закона, 
демокрацията, правата на човека. Към месец юли 2020 г., в СЕ членуват 
47 държави членки, включително всички държави — членки на ЕС.

През 1950 г. СЕ прие ЕКПЧ, в чийто член 19 ЕСПЧ е определен като механизъм 
за съдебен контрол, който да гарантира това, че държавите спазват своите 
задължения съгласно Конвенцията.

ЕСПЧ разглежда жалби на физически лица, групи от физически лица, непра-
вителствени организации или юридически лица, които съдържат твърдения 
за нарушения на Конвенцията. ЕСПЧ може също така да разглежда междудър-
жавни дела, заведени от една или повече държави — членки на Съвета на 
Европа, срещу друга държава членка. Не се изисква жалбоподателят, пода-
ващ жалба пред ЕСПЧ, да бъде гражданин или законно пребиваващ в една 
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от договарящите държави (2). В член 1 от ЕКПЧ се изисква от държавите да 
„осигуряват“ правата по Конвенцията „на всяко лице под тяхна юрисдикция“. 
В някои специфични случаи понятието „юрисдикция“ може да бъде разши-
рено отвъд територията на дадена държава. Всяка държава, която е страна 
по ЕКПЧ, е отговорна в съответствие с член 1 от ЕКПЧ за всички действия и 
бездействия на своите органи, независимо дали въпросното действие или 
бездействие е породено от вътрешното право или от необходимостта за спаз-
ване на международни правни задължения (3).

Миграционните въпроси породиха голям обем от съдебна практика на ЕСПЧ. 
В настоящия наръчник са представени подбрани примери. Те се отнасят пре-
димно до член 3 („Забрана на изтезанията и на нечовешкото или унизително 
отношение или наказание“), член 5 („Право на свобода и сигурност“), член 8 
(„Право на зачитане на личния и семейния живот“) и член 13 от ЕКПЧ („Право 
на ефективни правни средства за защита“). Член 13 от ЕКПЧ задължава дър-
жавите да осигуряват национални правни средства за защита във връзка с 
оплаквания, основани на Конвенцията.

Принципът на субсидиарност възлага основната отговорност на държавите с 
цел осигуряване спазването от тяхна страна на задълженията съгласно ЕКПЧ, 
а сезирането на ЕСПЧ остава последна възможна мярка. Държавите разпола-
гат със свобода на преценка. ЕСПЧ не заменя независимите и безпристрастни 
национални съдилища, при условие че те внимателно са разгледали фактите, 
прилагайки съответните стандарти в областта на правата на човека в съот-
ветствие с ЕКПЧ, както и съдебната практика на ЕСПЧ, осигурявайки правилен 
баланс между личните интереси на жалбоподателя и интересите на общест-
веността, като са направили констатации, които не са „нито произволни, нито 
явно неразумни“ (4).

(2) В ЕКПЧ се съдържат малко разпоредби, изрично посочващи чужденците или ограничаващи 
някои права само за граждани или законно пребиваващите (вж. например член 5, параграф 1, 
буква е) от ЕКПЧ; членове 2, 3 и 4 от Протокол № 4 към ЕКПЧ и член 1 от Протокол № 7 към 
ЕКПЧ).

(3) ЕКПЧ, Matthews срещу Обединеното кралство [голям състав], № 24833/94, 18 февруари 
1999 г., точка 32; ЕСПЧ, Bosphorus Hava Yolları Turizm ve Ticaret Anonim Şirketi срещу Ирландия 
[голям състав], жалба № 45036/98, 30 юни 2005 г., точка 153.

(4) ЕСПЧ, Faruk Rooma Alam срещу Дания (решение), жалба № 33809/15, 6 юни 2017 г., точка 35.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58910
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69564
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175216
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Държавите имат международно задължение да осигурят спазването на ЕКПЧ 
от страна на своите длъжностни лица. Всички държави — членки на Съвета 
на Европа, вече са включили или са придали правна на сила на ЕКПЧ в своето 
национално право, което изисква от техните съдии и длъжностни лица да 
действат в съответствие с разпоредбите на Конвенцията.

През 1961 г. Съветът на Европа приема ЕСХ (преработена през 1996 г.) с цел 
гарантиране на основните социални и икономически права. Към месец юли 
2020 г. 43 от 47-те държави — членки на Съвета на Европа, са ратифицирали 
ЕСХ (5). ЕСХ не предвижда създаването на съд, но разполага с Европейския 
комитет за социални права (ЕКСП), състоящ се от независими експерти, които 
се произнасят относно съответствието на националното право и националната 
практика в рамката на две процедури: процедурата на докладване, по която 
държавите подават редовно национални доклади; и процедурата за подаване 
на колективна жалба (6), която дава възможност на организации да подават 
жалби. ЕКСП приема заключения относно националните доклади и решения 
относно подаването на колективна жалба. Някои от неговите заключения и 
решения са посочени в настоящия наръчник.

Европейски съюз
ЕС се състои от 27 държави членки. Правото на ЕС е съставено от договори и 
вторично право на ЕС. Договорите, а именно Договорът за Европейския съюз 
(ДЕС) и Договорът за функционирането на Европейския съюз (ДФЕС), са одо-
брени от всички държави — членки на ЕС, и се наричат също „първично зако-
нодателство на ЕС“. Регламентите, директивите и решенията на ЕС се приемат 
от институциите на ЕС, на които са били предоставени такива правомощия 
съгласно договорите; те съставляват „вторичното законодателство на ЕС“.

ЕС е изграден чрез обединението на три международни организации, създа-
дени през 50-те години на миналия век с дейности в областта на енергети-
ката, сигурността и свободната търговия; в своята съвкупност те бяха известни 
като Европейските общности. Основната цел на Европейските общности беше 

(5) Тридесет и четири държави са обвързани от преработената през 1996 г. ЕСХ, а девет държави — 
от приетата през 1961 г. Харта. ЕСХ дава възможност на държавите, които са страна, да подпишат 
само конкретни разпоредби, които подлежат на определен минимум. В приложение 3 е 
предоставен преглед на приложимостта на разпоредбите на ЕСХ.

(6) Процедурата за подаване на жалби е незадължителна (за разлика от процедурата по 
докладване) и към месец юли 2020 г. е била приета от 15 държави, които са страна по ЕСХ.



24

Наръчник по европейско право относно убежището, границите и имиграцията   

стимулиране на икономическото развитие чрез свободното движение на 
стоки, капитали, хора и услуги. Следователно свободното движение на хора е 
основен елемент на ЕС. Първият регламент за свободното движение на работ-
ници от 1968 г. (7) определя, че работниците трябва да бъдат свободни не 
само да се движат, но и да могат да вземат членовете на семействата си със 
себе си, независимо от националността им. ЕС разработи допълнителен пакет 
от комплексно законодателство относно прехвърлянето на социалноосигу-
рителните права, правата за социално подпомагане и здравни грижи, както 
и разпоредби във връзка с взаимното признаване на квалификации. Голяма 
част от това законодателство, разработено първоначално за граждани на ЕС, 
се прилага също и по отношение на различни категории граждани на трети 
държави.

Европейското икономическо пространство е създадено през 1994 г. Граждани 
на държави извън ЕС, които са част от ЕИП, а именно Исландия, Лихтенщайн 
и Норвегия, имат същите права на свободно движение като гражданите на 
ЕС (8). По подобен начин, въз основа на специално споразумение, сключено с 
ЕС на 21 юни 1999 г., (9) швейцарските граждани се ползват със същото право 
на движение и установяване в ЕС. Исландия, Лихтенщайн, Норвегия и Швей-
цария са членки на Европейската асоциация за свободна търговия (ЕАСТ), 
която е междуправителствена организация, създадена за насърчаване на 
свободната търговия и икономическата интеграция. ЕАСТ има свои собствени 
институции, включително съд. Съдът на ЕАСТ е компетентен да тълкува Спо-
разумението за ЕИП по отношение на Исландия, Лихтенщайн и Норвегия. Той 
е създаден по образец на Съда на Европейския съюз и обикновено следва 
неговата съдебна практика.

Турските граждани също могат да имат привилегировано положение 
съгласно правото на ЕС. Те нямат правото на свободно движение при влизане 
в ЕС или вътре в него. Въпреки това през 1963 г. бе сключено Споразумение 
за асоцииране между Европейската икономическа общност (ЕИО) и Турция 
(„Споразумението от Анкара“), а през 1970 г. бе приет допълнителен протокол 

(7) Регламент (ЕИО) № 1612/68 на Съвета, 15 октомври 1968 г.
(8) Споразумение за Европейско икономическо пространство, 2 май 1992 г., част ІІІ, Свободно 

движение на хора, услуги и капитали (ОВ L1, 1994 г., стр. 3).
(9) Споразумение между Европейската общност и нейните държави членки, от една страна, и 

Конфедерация Швейцария, от друга страна, относно свободното движение на хора, подписано в 
Люксембург на 21 юни 1999 г., влязло в сила на 1 юни 2002 г. (OВ L 114, 2002 г., стр. 6).

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:31968R1612&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:01994A0103(01)-20191214&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02002A0430(01)-20210101&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02002A0430(01)-20210101&from=EN
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(„Допълнителен протокол към Споразумението от Анкара“) (10). В резултат 
турските граждани, които имат разрешение да влизат в ЕС с цел работа или 
установяване на общностната територия, се ползват с някои привилегии, 
право на оставане (пребиваване) и защита от експулсиране. Те се ползват 
също така с предпазна клауза съгласно член 41 от Допълнителния протокол 
към Споразумението от Анкара, която ги предпазва да не бъдат подлагани 
на повече ограничения, освен въведените към датата, на която клаузата е 
влязла в сила за приемащата държава членка. ЕС сключи споразумения и с 
няколко други държави (вж. глава 9, раздел 9.2.6), но никое от тях не е с тол-
кова широк обхват, какъвто има Споразумението от Анкара.

С оттеглянето на Обединеното кралство от Европейския съюз, от 1 февруари 
2020 г. британските граждани стават граждани на трети държави. Споразу-
мението за оттегляне предвижда преходен период до 31 декември 2020 г., 
който може да бъде удължен и през който Обединеното кралство продъл-
жава да бъде обвързано с правото на ЕС. (11) Всички разпоредби на правото на 
ЕС, описани в настоящия наръчник, ще продължат да се прилагат по отноше-
ние на Обединеното кралство до края на преходния период. Дотогава британ-
ските граждани ще бъдат третирани по същия начин като гражданите на ЕС.

Договорът от Маастрихт влезе в сила през 1993 г. и създаде гражданство на 
Съюза, макар и въз основа на притежаване на гражданство на една от държа-
вите — членки на ЕС. Това понятие бе широко използвано в подкрепа на сво-
бодата на движение за гражданите и членовете на техните семейства незави-
симо от националността им.

През 1985 г. бе подписано Шенгенското споразумение, което доведе до пре-
махването на граничния контрол на вътрешните граници на участващите 
държави — членки на ЕС. През 1995 г. бе въведена сложна система за при-
лагане на контрол на външните граници, регулиращ достъпа до Шенген-
ското пространство. През 1997 г. Шенгенската система — регулирана досега 
на междуправителствено равнище — стана част от правовия ред на ЕС. Пра-
вилата, свързани с управлението на границите, продължават да търпят раз-
витие в контекста на Кодекса на Съюза за режима на движение на лица през 

(10) Споразумение за асоцииране ЕИО—Турция (1963 г.), OВ № 217 от 29 декември 1964 г. 
(Споразумението от Анкара), допълнено с Допълнителен протокол, подписан през ноември 
1970 г. (OВ L 293, 1972 г., стр. 3).

(11) Споразумение за оттеглянето на Обединеното кралство Великобритания и Северна Ирландия от 
Европейския съюз и Европейската общност за атомна енергия (ОВ L 29, стр. 7, членове 126—127).

https://www.ab.gov.tr/files/ardb/evt/EEC-Turkey_association_agreements_and_protocols_and_other_basic_texts.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:21970A1123(01)&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX:02020W/TXT-20201218
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX:02020W/TXT-20201218
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границите (Кодекс на шенгенските граници) (Регламент (ЕС) 2016/399). През 
2004 г. ЕС създаде Frontex (от 2016 г. официално наричана Европейска агенция 
за гранична и брегова охрана) с цел подпомагане на държавите — членки на 
ЕС, по отношение на управлението на външните граници на Съюза.

След Римския договор от 1957 г. чрез последователни изменения на дого-
ворите беше разширен обхватът на юрисдикцията на Европейските общ-
ности, сега ЕС, по отношение на въпроси, засягащи миграцията; с Договора 
от Амстердам бяха предоставени на ЕС нови правомощия в областта на гра-
ниците, имиграцията и предоставянето на убежище, включително визите и 
връщанията. Този процес завърши с Договора от Лисабон, който предостави 
на ЕС нови правомощия в областта на интеграцията на гражданите на трети 
държави.

В този контекст продължава развитието на достиженията на правото на ЕС 
(acquis) в областта на предоставянето на убежище като съвкупност от меж-
дуправителствени споразумения, регламенти и директиви, които регулират 
почти всички въпроси в ЕС, свързани с предоставянето на убежище. Не всички 
държави — членки на ЕС, обаче са обвързани от всички елементи на достиже-
нията на правото на ЕС (acquis) в областта на убежището (вж. приложение 1).

През изминалите десетилетия ЕС прие законодателни актове относно ими-
грацията в ЕС за някои категории лица, както и правила за гражданите на 
трети държави, пребиваващи законно в Съюза (вж. приложение 1).

По силата на договорите на ЕС, Съюзът създаде свой собствен съд, който беше 
известен като Съд на Европейските общности (Съд на ЕО) до влизането в сила 
на Договора от Лисабон през декември 2009 г.; оттогава насетне преимену-
ван на Съд на Европейския съюз (Съд на ЕС). (12) На Съда на ЕС са поверени 
редица правомощия. От една страна, Съдът има правото да взема решения 
относно съответствието на действията на ЕС и относно бездействията на него-
вите институции съобразно правото на ЕС и съответното международно право, 
както и да взема решения относно нарушения на правото на ЕС от страна на 
държавите — членки на ЕС. От друга страна, Съдът на ЕС си запазва изклю-
чителна компетентност за осигуряване на правилно и еднакво прилагане и 

(12) Настоящият наръчник се позовава на Съда на ЕО за констатации и съдебни решения, постановени 
преди декември 2009 г. и на Съда на ЕС за дела, решени след декември 2009 г. 
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тълкуване на правото на ЕС във всички държави — членки на ЕС. В съответ-
ствие с член 263, четвърта алинея от ДФЕС достъпът на физическите лица до 
Съда на ЕС е сравнително ограничен. (13)

Индивидуални жалби, чийто предмет е тълкуването или съответстви-
ето с правото на ЕС, могат обаче винаги да бъдат подадени в националните 
съдилища. На съдебните органи на държавите — членки на ЕС, въз основа 
на задължението за искрено сътрудничество и принципите, които обусла-
вят ефективността на правото на ЕС на национално равнище, е възложена 
отговорността да гарантират, че правото на ЕС се прилага правилно в нацио-
налната съдебна система. Освен това в резултат на решението на СЕО по 
дело Francovich, (14) държавите — членки на ЕС, се задължават при опреде-
лени условия да предоставят защита, включително обезщетение в съответ-
ните случаи за пострадалите в резултат на това, че държавата членка не е 
действала в съответствие с правото на ЕС. При съмнения относно тълкува-
нето или съответствието с дадена разпоредба на ЕС националните съдилища 
могат — а в някои случаи са длъжни (15) — да поискат указания от Съда на 
ЕС, като използват процедурата на преюдициално запитване в съответствие 
с член 267 от ДФЕС. В областта на свободата, сигурността и правосъдието бе 

(13) Така например, СЕО, съединени дела C-402/05 P и C-415/05 P, Kadi и Al Barakaat International 
Foundation срещу Съвет на Европейския съюз и Комисия на Европейските общности [голям 
състав], 3 септември 2008 г.; както и Съд на ЕС, дело C-274/12 P, Telefonica SA срещу Европейска 
комисия [голям състав], 19 декември 2013 г.

(14) Съд на ЕО, съединени дела C-6/90 и C-9/90, Francovich и Bonifaci и други срещу Италианска 
република, 19 ноември 1991 г.; Съд на ЕО, дело C-479/93, Andrea Francovich срещу Италианска 
република, 9 ноември 1995 г.

(15) Съгласно член 267, параграф 3 от ДФЕС такова задължение възниква винаги за съдилищата, 
срещу чиито решения няма средства за правна защита съгласно националното право, като то се 
отнася и до други съдилища, когато преюдициалното запитване е във връзка със съответствието 
с разпоредба на ЕС и има основания да се счита, че запитването е основателно (вж. например 
Съд на ЕО, дело 314/85, Foto-Frost срещу Hauptzollamt Lübeck-Ost, 22 октомври 1987 г.). 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0402
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0402
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0274
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0274
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61990CJ0006
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61990CJ0006
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61993CJ0479
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61993CJ0479
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61985CJ0314
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създадено спешното преюдициално производство (PPU) с цел да се осигури 
бързо решение във връзка с висящи съдопроизводства пред национален съд 
или трибунал по отношение на задържани лица. (16)

Хартата на основните права на Европейския 
съюз
Учредителните договори на Европейските общности не съдържаха позова-
ване на правата на човека, нито на тяхната защита. Със завеждането обаче на 
дела в Съда на ЕО с твърдения за нарушения на правата на човека, извърш-
вани в области, влизащи в приложното поле на правото на ЕС, Съдът на ЕО 
разработи нов подход за предоставяне на защита на физически лица, като 
включи основните права в така наречените „общи принципи“ на европейското 
право. Според Съда на ЕО тези общи принципи отразяват съдържанието на 
защитата на правата на човека в националните конституции и договорите за 
правата на човека, и по-специално в ЕКПЧ. Съдът на ЕО заяви, че ще осигури 
съответствието на правото на ЕС с тези принципи. (17)

Отчитайки, че неговите политики може да имат последици за правата на 
човека и полагайки усилия да направи така, че гражданите да се чувстват 
„по-близо“ до ЕС, през 2000 г. ЕС провъзгласи Хартата на основните права на 
Европейския съюз. В Хартата са изброени правата на човека, заложени в кон-
ституциите на държавите — членки на ЕС, ЕКПЧ, ЕСХ и международните дого-
вори в областта на правата на човека, като например Конвенцията на ООН 
за правата на детето (КПД). Хартата, провъзгласена през 2000 г., беше само 
„декларация“, което ще рече, че тя не беше правно обвързваща. Европейската 
комисия, основният орган, който предлага ново законодателство на ЕС, скоро 
след това заяви, че ще осигурява съответствието на законодателните пред-
ложения с Хартата.

(16) Вж. Статут на Съда, Протокол № 3, член 23а и Процедурен правилник на Съда, членове 107—114. 
За по-подробен преглед на делата, които може да подлежат на преюдициално запитване, вж. 
Съд на ЕС, Препоръки към националните съдилища и трибунали във връзка със започването 
на производства по преюдициални запитвания (2018/C 257/01), 20 юли 2018 г., параграф 33: 
„една национална юрисдикция например може да направи искане за разглеждане по реда на 
спешното преюдициално производство в случая, посочен в член 267, четвърти параграф от 
ДФЕС, на задържане или лишаване от свобода на дадено лице, когато отговорът на поставения 
въпрос е решаващ за преценката на правното положение на това лице, или при спор за 
родителски права или за отглеждането на […] малки деца, когато компетентността на сезирания 
съгласно правото на Съюза съд зависи от отговора на преюдициалния въпрос.“

(17) Съд на ЕО, дело C-44/79, Liselotte Hauer срещу Land Rheinland-Pfalz, 13 декември 1979 г., точка 15.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/PDF/?uri=OJ:C:2018:257:FULL&from=FR
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/PDF/?uri=OJ:C:2018:257:FULL&from=FR
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61979CJ0044
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Когато Договорът от Лисабон влезе в сила на 1 декември 2009 г., с него се 
промени статутът на Хартата на ЕС и тя стана правно обвързващ документ със 
същата правна сила като договорите. Освен институциите на ЕС и държавите 
— членки на ЕС, са длъжни да зачитат Хартата, „когато прилагат правото на ЕС“ 
(член 51, параграф 1 от Хартата).

Приет е протокол, който тълкува Хартата по отношение на Полша и Обедине-
ното кралство. (18) През 2011 г. при произнасяне по миграционно дело Съдът 
на ЕС приема, че основната цел на този протокол е била да ограничи прилага-
нето на Хартата в областта на социалните права. Съдът приема освен това, че 
протоколът не засяга прилагането на правото на ЕС в областта на предоставя-
нето на убежище. (19)

Член 18 от Хартата за основните права на ЕС предвижда — за пръв път на 
европейско равнище — правото на убежище. В съответствие с член 18 това е 
ограничено право: „[п]равото на убежище се гарантира при спазване на пра-
вилата на Женевската конвенция [...] и в съответствие с Договора за Европей-
ския съюз и Договора за функционирането на Европейския съюз“. В член 19 
от Хартата е включена забрана за връщането на дадено лице към ситуация, в 
която по отношение на него е налице основателно опасение от преследване 
или съществува сериозен риск от смъртно наказание, изтезание или друго 
нечовешко или унизително отношение или наказание (принцип на забрана за 
връщане), както и забрана за колективно експулсиране.

Нещо повече, други разпоредби на Хартата относно защитата, предоста-
вена на физически лица, се явяват приложими в контекста на миграцията. 
В член 47 от Хартата е предвидено автономно право на ефективни правни 
средства за защита и се въвеждат принципите за справедлив съдебен про-
цес. Принципът на съдебен контрол, залегнал в член 47, изисква проверка 
от правораздавателен орган. Той предоставя по-широка защита от член 13 
от ЕКПЧ, който гарантира правото на ефективни правни средства за защита 
пред национален орган, който не е непременно съд. Освен това в член 52 от 

(18) ДФЕС, Протокол № 30 относно прилагането на Хартата на основните права на Европейския съюз 
към Полша и към Обединеното кралство (ОВ C 115, 2008 г., стр. 313).

(19) Съд на ЕС, съединени дела C-411/10 и C-493/10, N.S. срещу Secretary of State for the Home 
Departmentи M.E. и други срещу Refugee Applications Commissioner и Minister for Justice, Equality 
and Law Reform [голям състав], 21 декември 2011 г.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0411
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0411
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0411
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Хартата се заявява, че минималната защита, предоставяна от разпоредбите 
на Хартата, е осигурената от ЕКПЧ; независимо от това обаче ЕС може да при-
лага по-разширително тълкуване на правата в сравнение с ЕСПЧ.

Присъединяване на Европейския съюз към 
Европейската конвенция за правата на 
човека
Правото на ЕС и ЕКПЧ са тясно свързани. Съветът на ЕС черпи вдъхновение от 
ЕКПЧ при определяне на обхвата на защитата на правата на човека съгласно 
правото на ЕС. В Хартата на основните права на ЕС са отразени редица права, 
предвидени в ЕКПЧ, макар че тя не е ограничена до тези права. Следователно 
правото на ЕС се е развило до голяма степен в съответствие с ЕКПЧ, при все 
че ЕС все още не се е присъединил към ЕКПЧ. Според законодателството към 
настоящия момент обаче физическите лица, които искат да подадат жалба 
срещу ЕС за неизпълнение на задължението да гарантира правата на човека, 
не разполагат с право да подадат жалба срещу ЕС до ЕСПЧ. При известни 
обстоятелства не е изключена възможността за подаване на жалба непряко 
против ЕС чрез завеждането на дело пред ЕСПЧ срещу една или повече дър-
жави — членки на ЕС (20).

Договорът от Лисабон съдържа разпоредба, оправомощаваща ЕС да се при-
съедини към ЕКПЧ като пълноправна страна (член 6, параграф 2 от ДЕС). 
С Протокол № 14 към ЕКПЧ (21) Конвенцията се изменя, за да стане възможно 
това присъединяване. Все още не е ясно до какви практически последици ще 
доведе това, и по-специално, какво въздействие ще окаже върху отношени-
ята между Съда на ЕС и ЕСПЧ в бъдеще. Присъединяването на ЕС към ЕКПЧ 
обаче ще подобри по всяка вероятност достъпа до правосъдие за физиче-
ските лица, които считат, че ЕС не е изпълнил задължението си да гарантира 
техните човешки права.

(20) За повече подробности относно съдебната практика на ЕСПЧ в тази сложната област, по-
специално ЕСПЧ, Bosphorus Hava Yolları Turizm ve Ticaret Anonim Şirketi срещу Ирландия [голям 
състав], жалба № 45036/98, 30 юни 2005 г.; ЕСПЧ, Avotiņš срещу Latvia [голям състав], жалба 
№ 17502/07, 23 май 2016 г.

(21) Съвет на Европа, Протокол № 14 към Конвенцията за защита на правата на човека и основните 
свободи за изменение на системата за контрол по Конвенцията, 2004 г., CETS № 194.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69564
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-163114%22]}
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/194
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/194
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Преговорите относно проекта на споразумението за присъединяване на ЕС 
към ЕКПЧ започнаха през 2010 г. Проектът на споразумението за присъединя-
ване съдържа пакет от текстове, които са необходими за присъединяване на 
ЕС към ЕКПЧ. То включва разпоредби относно обхвата на присъединяването, 
необходимите корекции на текстовете и системата на ЕКПЧ, участието на ЕС в 
органите на СЕ, както и правото му на глас в рамките на Комитета на минист-
рите на Съвета на Европа. В Становище 2/13 (22) на Съда на ЕС относно проекта 
за споразумение за присъединяване на ЕС към ЕКПЧ, Съдът постановява, че 
споразумението е несъвместимо с Договорите за ЕС. Преговорите за присъ-
единяването на ЕС към ЕКПЧ продължават, но може да отнемат още няколко 
години.

Основни моменти

• Миграцията към Европа и вътре в нея се урежда при взаимодействието на 
националните законодателства, правото на ЕС, ЕКПЧ, ЕСХ и другите междуна-
родни задължения, поети от европейските държави.

• Жалбите, свързани с действията или бездействията на публичен орган, нару-
шаващ ЕКПЧ, могат да бъдат подавани срещу всяка от 47-те държави — членки 
на Съвета на Европа. Това включва и всички 27 държави — членки на ЕС. ЕКПЧ 
защитава всички физически лица под юрисдикцията на която и да е от своите 
47 държави независимо от тяхното гражданство или статут на дългосрочно 
пребиваване.

• Член 13 от ЕКПЧ задължава държавите да осигурят национални правни сред-
ства във връзка с жалби, основани на разпоредбите на Конвенцията. Принципът 
на субсидиарност в контекста на ЕКПЧ възлага основната отговорност на дър-
жавите за осигуряване на спазване от тяхна страна на задълженията съгласно 
ЕКПЧ, а сезирането на ЕСПЧ остава последна възможна мярка.

• Жалби срещу действията или бездействията на държава членка, нарушаващи 
правото на ЕС, могат да бъдат подадени в националните съдилища, които 
имат задължение да осигурят правилното прилагане на правото на ЕС и които 
могат — а понякога и са задължени — да отнесат делото до Съда на ЕС за прею-
дициално запитване относно тълкуването на и съответствието със съответната 
разпоредба на ЕС.

(22) Съд на ЕС, Становище 2/13, 18 декември 2014 г.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:62013CV0002&from=EN
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1 
Достъп до територията 
и до процедурите

ЕС 
Обхванати 

въпроси СЕ
Конвенция за прилагане на 
Шенгенското споразумение от 1985 г., 
19 юни 1990 г.
Регламент за определяне на третите 
страни, чиито граждани трябва да 
притежават виза, когато преминават 
външните граници, както и тези, чиито 
граждани са освободени от това 
изискване, Регламент (ЕС) 2018/1806
Визов кодекс, Регламент (ЕО) 
№ 810/2009
Регламент за ВИС, Регламент (ЕО) 
№ 767/2008

Шенгенски визов 
режим

Директива относно санкциите срещу 
превозвачите, 2001/51/ЕО
Директива за подпомагането, 
2002/90/ЕО

Предотвратяване 
на незаконно 

влизане

Регламент за ШИС в областта на 
граничните проверки, Регламент 
(ЕС) 2018/1861
Регламент за използването на 
Шенгенската информационна система 
за целите на връщането на незаконно 
пребиваващи граждани на трети 
държави, Регламент (ЕС) 2018/1860
Директива за връщането, 
2008/115/ЕО, член 11

Сигнали в 
Шенгенската 

информационна 
система и 
забрани за 

влизане

ЕКПЧ, член 2 от Протокол 
№ 4 (свобода на движение)

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:42000A0922(02)&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:42000A0922(02)&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018R1806&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018R1806&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018R1806&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018R1806&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018R1806&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018R1806&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02009R0810-20200202&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02008R0767-20190611&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001L0051&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001L0051&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32002L0090&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02018R1861-20190611&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02018R1861-20190611&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018R1860&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018R1860&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018R1860&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018R1860&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018R1860&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008L0115&from=EN
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
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ЕС 
Обхванати 

въпроси СЕ
Кодекс на Съюза за режима на 
движение на лица през границите 
(Кодекс на шенгенските граници), 
Регламент (ЕС) 2016/399

Гранични 
проверки

Кодекс на Съюза за режима на 
движение на лица през границите 
(Кодекс на шенгенските граници), 
Регламент (ЕС) 2016/399, дял III

Вътрешни 
граници

Директивата за връщането, 
2008/115/ЕО, член 4, параграф 4

Транзитни зони ЕСПЧ, Amuur срещу Франция, 
жалба № 19776/92, 1996 г. 
и Z.A. и други срещу Русия, 
жалба № 61411/15 и 3 други, 
2017 г. (задържането в 
транзитна зона, определено 
като лишаване от свобода)
ЕСПЧ, Ilias и Ahmed срещу 
Унгария [голям състав], 
жалба № 47287/15, 
2019 г. (държавите имат 
юрисдикция по отношение 
на транзитните зони на 
сухопътните граници)

Регламент за местния граничен 
трафик, Регламент (ЕО) № 1931/2006

Местен граничен 
трафик

Харта на ЕС, член 18 (право на 
убежище) и член 19 (защита в 
случай на принудително извеждане, 
експулсиране и екстрадиране)
Директива 2013/32/ЕС относно 
процедурите за убежище

Лица, търсещи 
убежище 
(закрила)

ЕКПЧ, член 3 („Забрана на 
изтезанията“)

Кодекс на Съюза за режима на 
движение на лица през границите 
(Кодекс на шенгенските граници), 
Регламент (ЕС) 2016/399, членове 4 
и 13
Регламент за установяване на 
правила за наблюдението на 
външните морски граници, Регламент 
(ЕС) № 656/2014, член 10

Връщане 
в морето и 

отблъскване в 
морето

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02016R0399-20190611&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02016R0399-20190611&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02016R0399-20190611&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0399&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0399&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0399&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008L0115&from=EN
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["19776/92"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["61411/15"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["47287/15"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["47287/15"]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32006R1931R(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32006R1931R(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0032&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0032&from=EN
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02016R0399-20190611&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02016R0399-20190611&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02016R0399-20190611&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014R0656&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014R0656&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014R0656&from=EN
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ЕС 
Обхванати 

въпроси СЕ
Харта на ЕС, член 47 (право на 
ефективни правни средства защита и 
на справедлив съдебен процес)
Директива относно процедурите за 
убежище, 2013/32/ЕС
Кодекс на Съюза за режима на 
движение на лица през границите 
(Кодекс на шенгенските граници), 
Регламент (ЕО) 2016/399, член 14, 
параграф 3
Регламента за ШИС в областта на 
граничните проверки, Регламент 
(ЕС) 2018/1861, член 54
Визов кодекс, Регламент (ЕО) 
№ 810/2009, член 32, параграф 3 и 
член 34, параграф 7

Правни средства 
за защита

ЕСПЧ, Hirsi Jamaa и други 
срещу Италия [голям 
състав], жалба № 27765/09, 
2012 г. (колективно 
експулсиране в открито 
море)
ЕКПЧ, член 13 (право на 
ефективни правни средства 
за защита)

Въведение
В настоящата глава е направен общ преглед на режимите, приложими към 
лицата, които искат да влязат на територията на европейска държава. Освен 
това в нея са установени основните параметри, които държавите трябва да 
спазват съгласно правото, свързано с ЕКПЧ и съгласно правото на ЕС, когато 
налагат условия за достъп до територията или когато осъществяват дейности 
по управление на границите.

Като общо правило държавите имат суверенно право да контролират влиза-
нето и продължителното присъствие на чуждестранни граждани на своята 
територия. Правото на ЕС, както и правото, свързано с ЕКПЧ, налагат някои 
ограничения върху упражняването на този суверенитет. Гражданите имат 
право на влизане в собствената си държава, а гражданите на ЕС имат общото 
право съгласно правото на ЕС да влизат в други държави — членки на ЕС. 
Освен това, както е обяснено в следващите точки, както правото на ЕС, така и 
ЕКПЧ забраняват отказа да се предостави статут на бежанец на границите на 
лицата и връщането им в държави, в които са изложени на риск от преслед-
ване или други тежки форми на насилие (принцип на забрана за връщане).

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0032&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0032&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02016R0399-20190611&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02016R0399-20190611&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02016R0399-20190611&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02018R1861-20190611&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02018R1861-20190611&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02009R0810-20200202&from=EN
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["27765/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["27765/09"]}
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
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Съгласно правото на ЕС съществуват общи правила за държавите — членки на 
ЕС, относно издаването на краткосрочни визи и дейностите по прилагане на 
граничен контрол. ЕС е установил също така правила за предотвратяване на 
незаконно влизане. Европейска агенция за гранична и брегова охрана, Frontex, 
подкрепя държавите — членки на ЕС, по отношение на управлението на външ-
ните граници на ЕС (23). Агенцията предоставя техническа и оперативна помощ 
посредством съвместни операции, бързи гранични намеси по сухопътни, 
въздушни или морски граници и посредством изпращането на експерти на 
екипите за съдействие в управлението на миграцията, действащи в държа-
вите — членки на ЕС, които са изправени пред прекомерно предизвикател-
ство, свързано с миграцията. Европейската система за наблюдение на грани-
ците, наричана Eurosur, служи като система за обмен на информация между 
държавите — членки на ЕС, и Frontex. До 2027 г. Frontex ще има постоянен кор-
пус от 10 000 души оперативен персонал в помощ на държавите — членки 
на ЕС, по отношение на граничния контрол и задачите, свързани с връщането. 
При действията си в контекста на съвместна операция или бърза гранична 
намеса държавите — членки на ЕС, запазват отговорността за своите действия 
и бездействия.

Както се вижда от фигура 1, достиженията на правото от Шенген (acquis) 
се прилагат в повечето държави — членки на ЕС. С тях се установява единна 
система за контрол по външните граници и се предоставя възможност на 
физическите лица да пътуват свободно през границите в рамките на Шен-
генското пространство. Не всички държави — членки на ЕС, участват в Шен-
генското пространство, но Шенгенската система се простира отвъд границата 
на ЕС, включвайки Исландия, Лихтенщайн, Норвегия и Швейцария. Член 4 от 
Кодекс на Съюза за режима на движение на лица през границите (Кодекс на 
шенгенските граници) (Регламент (ЕС) 2016/399) забранява прилагането на 
кодекса по начин, който е равносилен на връщане или незаконосъобразна 
дискриминация.

Съгласно ЕКПЧ държавите имат правото, по силата на утвърденото междуна-
родно право и договорните си задължения (включително ЕКПЧ), да контроли-
рат влизането, пребиваването и експулсирането на чуждестранни граждани. 
Достъпът до територията за чуждестранни граждани не е уреден изрично в 
ЕКПЧ, нито пък Конвенцията посочва кой следва да получи виза. Съдебната 

(23) Регламент (ЕС) 2019/1896 за европейската гранична и брегова охрана и за отмяна на регламенти 
(ЕС) № 1052/2013 и (ЕС) 2016/1624 (OВ L 295, 2019 г., стр. 1).

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0399&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0399&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0399&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32019R1896&from=EN
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практика на ЕСПЧ налага само известни ограничения на правото на държавите 
да спрат дадено лице на своите граници, например, когато това представлява 
връщане. Съдебната практика може при известни обстоятелства да задължи 
държавите да разрешат влизането на физическо лице, когато това е предпос-
тавка за упражняване от негова страна на известни права съгласно Конвенци-
ята, по-специално на правото на зачитане на семейния живот (24).

1.1. Шенгенски визов режим
Гражданите на ЕС и на държавите, които са част от Шенгенското пространство, 
и членовете на техните семейства имат право на влизане на територията на 
държави — членки на ЕС, без предварително разрешение, при условие че 
отговарят на условията, определени в Регламента относно Кодекс на Съюза 
за режима на движение на лица през границите (Кодекс на шенгенските гра-
ници) (член 6). Те могат да бъдат лишени от това право единствено на осно-
вания, свързани с обществения ред, обществената сигурност и общественото 
здраве.

Съгласно правото на ЕС гражданите на държавите, включени в приложение 1 
на Регламент за определяне на третите страни, чиито граждани трябва да 
притежават виза, когато преминават външните граници, както и тези, чиито 
граждани са освободени от това изискване (Регламент (ЕС) 2018/1806, вж. 
също измененията) имат достъп до територията на ЕС с виза, издадена преди 
влизането. Приложението към регламента се изменя редовно. Уебсайтът на 
Европейската комисия съдържа актуализирана карта с визовите изисквания 
за Шенгенското пространство (25). Държавите — членки на ЕС, не могат да 
налагат визово изискване по отношение на категориите турски граждани, за 
които не се е прилагало визово изискване по времето на влизане в сила на 
разпоредбите на предпазната клауза, включена в Допълнителния протокол 
към Споразумението от Анкара от 1970 г (26).

(24) За допълнителна информация вж. ЕСПЧ, Abdulaziz, Cabales и Balkandali срещу Обединеното 
кралство, жалби № 9214/80, 9473/81 и 9474/81, 28 май 1985 г., точки 82—83.

(25) Европейска комисия, „Миграция и вътрешни работи“, визова политика.
(26) Допълнителен протокол към Споразумението от Анкара (OВ L 293, 1972 г., стр. 3, член 41).

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018R1806&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018R1806&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018R1806&from=EN
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57416
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57416
https://ec.europa.eu/home-affairs/policies/schengen-borders-and-visa/visa-policy_en
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Личната информация относно краткосрочните визи се съхранява във Визовата 
информационна система (Регламент за ВИС (ЕО) № 767/2008, последно изме-
нен с Регламент (ЕО) № 2019/817), централна ИТ система на ЕС, свързваща 
консулствата и гранично-пропускателните пунктове.

Фигура 1: Шенгенско пространство

IE

UK

FR

NO

SE

FI

EE

LV

LT

PL

CZ

AT
HU

SK

RO

BG

EL

CY
MT

DE

IT

LI
CH

LU

BE

NL

PT

ES

IS

DK

SI
HR

Държави от ЕС, които са част от Шенгенското пространство

Държави от ЕС, които не са част от Шенгенското пространство

Трети държави, които са част от Шенгенското пространство

Държави — кандидатки за Шенген

CANARIAS (ES)

AÇORES (PT)

MADEIRA (PT)

Източник: Европейска комисия, Генерална дирекция „Миграция и вътрешни работи“, 2020 г.

Посещенията с продължителност до 90 дни за всеки период от 180 дни в дър-
жави, които са част от Шенгенското пространство, подлежат на изискванията 
на Визовия кодекс (Регламент (ЕО) № 810/2009, последно изменен с Регла-
мент (ЕС) 2019/1155). Противно на това, визите за дългосрочно пребиваване, 
които са валидни за срок от 1 година съгласно Регламент (ЕС) № 265/2010 
са отговорност предимно на отделните държави. Гражданите, които са 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02008R0767-20190611&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02019R0817-20190522&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02009R0810-20200202&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32019R1155&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32019R1155&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02010R0265-20160412&from=EN
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освободени от изискването за виза съгласно Регламента за определяне на 
третите държави, чиито граждани трябва да притежават виза, когато преми-
нават външните граници, както и тези, чиито граждани са освободени от това 
изискване (Регламент (ЕС) 2018/1806), могат да подадат заявление за виза 
преди посещението си, ако идват за цели, различни от краткосрочно посе-
щение. Всички визи трябва да бъдат получени преди пътуването. Само опре-
делени специфични категории граждани на трети държави са освободени от 
това изискване.

Пример: По делото Koushkaki (27) Съдът на ЕС постанови, че органите на 
дадена държава членка не могат да откажат издаването на единна виза 
на кандидата, освен ако не се прилага някое от основанията за отказ, 
изброени във Визовия кодекс. Националните органи обаче разполагат с 
широка свобода на преценката си при установяване на тези основания. 
Издаването на виза се отказва, ако са налице основателни съмнения 
относно намерението на кандидата да напусне територията на държа-
вите членки преди изтичането на визата. За да преценят дали са налице 
основателни съмнения относно такова намерение, компетентните органи 
трябва да извършат индивидуална проверка на заявлението за изда-
ване на виза, при която трябва да се вземат предвид общото положение 
на държавата по местоживеене на кандидата, както и индивидуалните 
характеристики на кандидата, а именно неговото семейно, общест-
вено и икономическо положение, евентуалното наличие на предходни 
законни или незаконни пребивавания в една от държавите членки, както 
и обвързаността му с държавата на неговото местоживеене и с държавите 
членки.

Пример: По делото X и Х (28) съпрузи, сирийски граждани, които заедно 
с трите си малки деца са пътували до белгийското посолство в Бейрут 
(Ливан) и са кандидатствали за виза с ограничена териториална валид-
ност от член 25, параграф 1, буква а) от Визовия кодекс. Заявленията за 
издаване на виза са отхвърлени, тъй като жалбоподателите са възна-
мерявали да пребивават в Белгия повече от 90 дни и да подадат молба 

(27) Съд на ЕС, C-84/12, Rahmanian Koushkaki срещу Bundesrepublik Deutschland [голям състав], 
19 декември 2013 г.

(28) Съд на ЕС, дело C-638/16 PPU, X и X срещу État belge [голям състав], 7 март 2017 г. По подобно 
дело, ЕСПЧ постанови, че ЕКПЧ не се прилага по отношение на заявления за издаване на виза, 
подадени в посолствата и консулствата на договарящи се държави (M.N. и други срещу Белгия 
[голям състав], жалба № 3599/18, 5 май 2020 г.).

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0084
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=188626&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=14600938U
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{"itemid":["001-202457"]}
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за убежище в Белгия. Съдът на ЕС е постановил, че въпреки че жалбо-
подателите официално са подали заявление за издаване на виза, тях-
ното искане попада извън обхвата на Визовия кодекс. Съдът изтъква, че в 
съответствие с Директива относно процедурите за убежище (2013/32/ЕС) 
молбите за международна закрила следва да се подават на територията 
на държавите — членки на ЕС. Допускането на положението по насто-
ящото дело би означавало допускане на граждани на трети държави да 
подават заявления за издаване на виза, с цел получаване на междуна-
родна закрила. Съдът също така заявява, че настоящото дело попада в 
обхвата на националното право, тъй като не са били приети никакви 
мерки на ЕС на основание член 79, параграф 2, буква а) от ДФЕС за визи 
или разрешения за пребиваване на граждани на трети държави по при-
чини от хуманитарен характер.

Съгласно член 32, параграф 3 от Визовия кодекс решенията за отказ за изда-
ване на виза могат да бъдат обжалвани.

Пример: По случая El Hassani (29) Съдът на ЕС разглежда делото на маро-
кански гражданин, който е подал заявление за издаване на единна виза, 
за да посети съпругата и сина си, които са полски граждани. По заяв-
лението за издаване на виза, както и по последващата молба за пре-
разглеждане, е постановен отказ на основание липсата на сигурност, 
че кандидатът има намерение да напусне територията на Полша преди 
изтичане на валидността на неговата виза. Съдът на ЕС е постановил, че 
член 32, параграф 3 от Визовия кодекс във връзка с правото на ефективни 
правни средства за защита пред съда трябва да се тълкува в смисъл, 
че той налага държавите — членки на ЕС, да предвиждат процедура по 
обжалване на решения за отказ за издаване на виза, процесуалните пра-
вила за която подлежат на разглеждане съгласно националните законо-
дателства на държавите — членки на ЕС. Съдът е заявил, че тези произ-
водства трябва да включват съдебен контрол.

(29) Съд на ЕС, дело C-403/16, Soufiane El Hassani срещу Minister Spraw Zagranicznych (министър на 
външните работи, Полша), 13 декември 2017 г.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02009R0810-20200202&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62016CA0403
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Съгласно член 19 от Конвенцията за прилагане на Шенгенското споразуме-
ние (30) гражданите на трети държави, които притежават единна виза, могат 
свободно да се движат в цялото Шенгенско пространство, докато визите им 
са валидни и при условие че отговарят на условията за влизане, свързани с 
визата им. Съгласно член 21 разрешение за пребиваване, придружено от 
документ за задгранично пътуване, може при определени обстоятелства да 
замести визата. Регламент (EО) № 1030/2002 (последно изменен с Регламент 
(ЕС) 2017/1954) определя единния формат на разрешенията за пребиваване. 
Чуждите граждани, за които няма изискване за притежаване на виза, могат 
свободно да се движат на територията на договарящите се страни за период 
до 90 дни в рамките на всеки 180-дневен период, при условие че отговарят на 
условията за влизане съгласно Кодекса на Съюза за режима на движение на 
лица през границите (Кодекс на шенгенските граници) (31).

1.2. Предотвратяване на незаконно 
влизане

Съгласно правото на ЕС, в Кодекса на Съюза за режима на движение на лица 
през границите (Кодекс на шенгенските граници) се изисква външните гра-
ници на ЕС да бъдат пресичани единствено на обозначените гранични кон-
тролно-пропускателни пунктове. Държавите — членки на ЕС, се задължават 
да въведат ефикасна система за наблюдение на границите, за да предотвра-
тяват незаконното влизане, при пълно спазване на основните права (чле-
нове 4 и 13 от Регламента относно Кодекс на Съюза за режима на движение 
на лица през границите (Кодекс на шенгенските граници) (вж. също така 
точки 1.8 и 10.2).

Предприети са мерки за предотвратяване на незаконното влизане на 
територията на ЕС. Директивата относно санкциите срещу превозвачите 
(2001/51/ЕО) предвижда санкции срещу онези, които превозват в ЕС мигранти 
без документи.

(30) Конвенция за прилагане на Шенгенското споразумение от 14 юни 1985 г. между правителствата 
на държавите от Икономическия съюз Бенелюкс, Федерална република Германия и Френската 
република за постепенното премахване на контрола по техните общи граници (ОВ L 249, 2000 г., 
стр. 19).

(31) В съответствие с Регламент (ЕС) 2018/1240, тъй като от 2021 г. за пътуващите, които са 
освободени от виза, ще се изисква валидно европейско разрешение за пътуване. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02002R1030-20171121&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1954&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1954&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02016R0399-20190611&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02016R0399-20190611&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001L0051&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:42000A0922(02)&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02018R1240-20190611&from=EN
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Директивата за подпомагането (2002/90/ЕО) дава определение на неза-
конното влизане, преминаване и пребиваване и предвижда санкции срещу 
онези, които подпомагат такива нарушения. Тези санкции трябва да бъдат 
ефективни, съразмерни и възпиращи (член 3). Държавите — членки на ЕС, 
може да решат да не наложат санкции в случаите на осигуряване на хумани-
тарна помощ, но не са длъжни да направят това (член 1, параграф 2).

1.3. Забрани за влизане и сигнали в 
Шенгенската информационна система

Забраната за влизане забранява на физическите лица да влизат в държава, 
от която са били експулсирани. Забраната е валидна по принцип за опреде-
лен период от време и гарантира, че на физическите лица, които се смятат за 
опасни или нежелани, не се издава виза, нито се допускат да влязат на тери-
торията по друг начин.

Съгласно правото на ЕС забраните за влизане се въвеждат в база данни, наре-
чена Шенгенска информационна система (ШИС), до която органите на други 
държави, които са част от Шенгенското пространство, имат достъп и могат 
да правят справки в нея. На практика, това е единственият начин държавата, 
издала забрана за влизане, да гарантира, че гражданинът на трета държава 
със забрана за влизане няма да се върне на нейната територия, като влезе 
през друга държава, която е част от Шенгенското пространство, и да се прид-
вижи след това свободно, без гранични проверки. В член 24 от Регламента 
за ШИС в областта на граничните проверки (ЕС) 2018/1861 са предвидени 
две ситуации, когато държава членка въведе сигнал за отказ за влизане и 
за пребиваване в ШИС. Първият случай се отнася до сигнали за граждани на 
трети държави, по отношение на които държава членка е стигнала до заклю-
чението, въз основа на индивидуална оценка, че присъствието на това физи-
ческо лице на нейната територия представлява заплаха за обществения ред, 
обществената сигурност или националната сигурност, като в резултат на това 
държавата членка е приела съдебно или административно решение. Вторият 
случай се отнася до лица, по отношение на които е взето решение за връ-
щане. Съгласно член 54 от регламента забраните за влизане могат да бъдат 
оспорвани.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32002L0090&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02018R1861-20190611&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02018R1861-20190611&from=EN
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Пример: По дело M. и Mme Forabosco Върховният административен съд на 
Франция (Conseil d’État) е изменил решението за отказ на виза за съпру-
гата на г-н Forabosco, която е била включена в базата данни на ШИС от 
германските органи въз основа на това, че нейната молба за убежище в 
Германия е била отхвърлена. Върховният административен съд на Фран-
ция приема, че забраната за влизане, въведена в базата данни на ШИС в 
резултат на отрицателно решение за предоставяне на убежище, е недос-
татъчна причина за отказ за издаване на дългосрочна френска виза (32).

Пример: По дело M. Hicham B Върховният административен съд на Фран-
ция е наредил временно спиране на решение за експулсиране на чуж-
денец, защото същият е бил включен в базата данни на ШИС. В реше-
нието за експулсиране на чужденеца се цитира включването в списъка 
на ШИС, но не се посочва от коя страна произхожда включването в този 
списък. Тъй като в решенията за експулсиране трябва да се съдържат 
правни и фактически основания, заповедта за експулсиране е обявена за 
незаконосъобразна (33).

За физическите лица, на които е наложена забрана за влизане в контекста на 
решение за връщане съгласно член 3, параграф 6 от Директивата за връща-
нето (Директива 2008/115/ЕО относно общите стандарти и процедури, при-
ложими в държавите членки за връщане на незаконно пребиваващи граж-
дани на трети страни), забраната обикновено не трябва да надхвърля пет 
години (34).

Пример: По дело Ouhrami (35) Съдът на ЕС обяснява разликата между 
„решение за връщане“ и „забрана за влизане“. Съдът е заявил, че докато 
задължението за връщане на дадено лице се спазва, „незаконният пре-
стой“ на лицето се регламентира от решението за връщане. След като 
лицето напусне територията на държавата членка, забраната за влизане 

(32) Франция, Върховен административен съд (Conseil d’État), M. et Mme Forabosco, № 190384, 9 юни 
1999 г.

(33) Франция, Върховен административен съд (Conseil d’État), M. Hicham B, № 344411, 24 ноември 
2010 г.

(34) Съд на ЕС, C-297/12, Наказателни производства срещу Gjoko Filev и Adnan Osmani, 19 септември 
2013 г.

(35) Съд на ЕС, дело C-225/16, Наказателно производство срещу Mossa Ouhrami, 26 юли 2017 г.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008L0115&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008L0115&from=EN
http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?oldAction=rechJuriAdmin&idTexte=CETATEXT000007993310&fastReqId=1950439735&fastPos=10
http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?oldAction=rechJuriAdmin&idTexte=CETATEXT000023141345&fastReqId=1203851685&fastPos=1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0297
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/GA/TXT/?uri=CELEX:62016CJ0225
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започва да поражда правно действие, като началният срок на действие 
на забраната за влизане трябва да бъде изчисляван от датата, на която 
завърналото се лице всъщност е напуснало територията на ЕС.

Съгласно Регламента за използването на Шенгенската информационна сис-
тема за целите на връщането на незаконно пребиваващи граждани на трети 
държави (Регламент (ЕС) 2018/1860) решението за връщане също се въвежда 
в ШИС след приключването на подготвителната работа. Ако друга държава 
членка желае да предостави разрешение за пребиваване или виза за дългос-
рочно пребиваване на лице, което е обект на решение за връщане, придру-
жено от забрана за влизане, тази държава трябва да направи консултации с 
въпросната държава членка.

Забрани за влизане, издадени извън приложното поле на Регламента за ШИС 
в областта на граничните проверки и на Директивата за връщането, не са 
официална пречка за другите държави да разрешат достъп до Шенгенското 
пространство. Другите държави обаче могат да вземат предвид забраните 
за влизане, когато решават дали да издадат виза или да разрешат вли-
зане. Забраните могат следователно да имат последици за цялото Шенген-
ско пространство, макар че забраната може да се отнася само до издалата 
я държава, която счита дадено физическо лице за нежелано, в това число 
например по причини, свързани с нарушаване на политическата стабилност: 
сигнал в Шенгенската информационна система, подаден за руски политик 
от една държава — членка на ЕС, е възпрепятствал член на Парламентарната 
асамблея на Съвета на Европа (ПАСЕ) да присъства на парламентарни заседа-
ния във Франция. Този въпрос е бил обсъден подробно на заседанието през 
октомври 2011 г. на Комисията по правни въпроси и права на човека към ПАСЕ, 
което доведе до изготвянето на доклад относно ограниченията на свободата 
на движение като наказание за политически позиции (36).

Съгласно ЕКПЧ включването на лице в базата данни на ШИС е действие, пред-
прието от отделна държава членка в приложното поле на правото на ЕС. При 
това положение жалби могат да бъдат подавани пред ЕСПЧ с твърдение, 
че въпросната държава е нарушила ЕКПЧ, като е включила или е оставила 
дадено лице в списъка.

(36) Съвет на Европа, Парламентарна асамблея, Резолюция № 1894 (2012 г.) относно недопустимостта 
на ограниченията на свободното движение като наказание за политически мнения, приета на 
29 юни 2012 г.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018R1860&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018R1860&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018R1860&from=EN
https://pace.coe.int/en/files/18961/html
https://pace.coe.int/en/files/18961/html
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Пример: По делото Dalea срещу Франция (37) румънски гражданин, чието 
име е било включено в базата данни на ШИС от Франция преди присъ-
единяването на Румъния към ЕС, е бил в невъзможност да извършва 
стопанската си дейност, както и да предоставя или получава услуги във 
всяка от държавите от Шенгенското пространство. Неговата жалба, че 
това е намеса в упражняването на правото му да осъществява своята про-
фесионална дейност (защитено съгласно член 8 от ЕКПЧ относно правото 
на зачитане на личния и семейния живот), е била обявена за недопус-
тима. В решението на своя състав относно регистрирането в базата данни 
на ШИС и последиците от него Съдът счита, че свободата на преценка 
на държавата при определяне на това как да осигури предпазни мерки 
срещу произвол е по-голяма, когато става въпрос за влизане в национал-
ната територия, отколкото за експулсиране.

ЕСПЧ трябваше също да разгледа и въпроса за последиците от забрана за 
пътуване, наложена в резултат на включването на дадено физическо лице в 
администрирания от ООН списък на лица, заподозрени в тероризъм, както и 
от забрана за пътуване, предназначена за предотвратяване на нарушения на 
националното или чуждестранното имиграционно законодателство.

Пример: Делото Nada срещу Швейцария (38) се отнася до лице с двойно 
гражданство на Италия и Египет, живеещо в Campione d’Italia (италиански 
анклав в Швейцария), което е било включено във „Федералната наредба 
за талибаните“ от швейцарските органи в изпълнение на антитерорис-
тичните санкции на Съвета за сигурност на ООН. Включването му в този 
списък е попречило на жалбоподателя да напусне Campione d’Italia, а опи-
тите му неговото име да бъде извадено от този списък са се натъкнали на 
отказ. ЕСПЧ отбелязва, че швейцарските органи са имали известна степен 
на свобода на преценка при прилагането на резолюциите на ООН срещу 
тероризма. По-нататък съдът констатира, че Швейцария е нарушила пра-
вото на жалбоподателя съгласно член 8 от ЕКПЧ, като не е изпълнила 
задължението си да подаде спешно сигнал към Италия или към създа-
дения от ООН Комитет по санкциите, че няма сериозни подозрения срещу 
жалбоподателя и да съобрази последиците от режима на санкции с него-
вото конкретно положение. Той освен това констатира, че Швейцария е 

(37) ЕСПЧ, Dalea срещу Франция (решение), жалба № 964/07, 2 февруари 2010 г.
(38) ЕСПЧ, Nada срещу Швейцария [голям състав], жалба № 10593/08, 12 септември 2012 г.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97520
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-113118
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нарушила член 13 от ЕКПЧ във връзка с член 8, тъй като жалбоподате-
лят не е разполагал с ефективни средства за изваждане на името си от 
списъка.

Забраните за пътуване трябва да бъдат съобразени с правото на човека да 
напусне всяка държава, предвидено в член 2 от Протокол № 4 към ЕКПЧ.

Пример: Делото Стамос срещу България (39) се отнася до български граж-
данин, на когото националните органи са наложили двегодишна забрана 
за пътуване в чужбина на основание нарушения на имиграционното зако-
нодателство на САЩ. Преценявайки за пръв път дали забраната за пъту-
ване, предназначена за предотвратяване на нарушения на националното 
и чуждестранното имиграционно законодателство, е съвместима с член 2 
от Протокол № 4 към ЕКПЧ, ЕСПЧ намира, че бланкетните и неизбирателни 
мерки, забраняващи на жалбоподателя да пътува до всяка чужда дър-
жава на основание нарушение на имиграционните разпоредби на една 
определена държава, са непропорционални.

1.4. Проверки на граничните контролно-
пропускателни пунктове

Съгласно правото на ЕС, за да пресичат външните граници, гражданите на 
трети държави трябва да отговарят на изискванията за влизане или излизане. 
В случай на отказ за влизане органите трябва да издадат решение, в което 
да се посочват точните причини за отказа (член 14 от Регламента относно 
Кодекс на Съюза за режима на движение на лица през границите (Кодекс на 
шенгенските граници). Съгласно член 14, параграф 3 от Регламента относно 
Кодекс на Съюза за режима на движение на лица през границите (Кодекс на 
шенгенските граници) лицата, на които е издаден отказ за влизане, могат да 
обжалват. По-благоприятни правила по отношение на пресичането на външ-
ните граници съществуват за граждани на трети държави, които се ползват с 
право на свободно движение (член 3 и член 8, параграф 6).

(39) ЕСПЧ, Стамос срещу България, жалба № 29713/05, 27 ноември 2012 г.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0399&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0399&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0399&from=EN
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-115160
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В член 4 от Кодекса на шенгенските граници се изисква задачите при гра-
ничния контрол да се изпълняват при пълно зачитане на човешкото дос-
тойнство (40). Проверките на граничните контролно-пропускателни пунктове 
трябва да се извършват по начин, който не дискриминира лицата на осно-
вание пол, раса или етнически произход, религия или вероизповедание, 
увреждания, възраст или сексуална ориентация. Беше създаден механизъм 
за оценка и наблюдение с цел проверка на прилагането на достиженията 
на правото от Шенген (acquis), включително спазването на основните права в 
този аспект (Регламент (ЕС) № 1053/2013).

Съгласно ЕКПЧ за изискването към мюсюлманските жени да свалят забрад-
ките си за проверка на самоличността в консулствата или към мъжете сикхи 
да свалят тюрбаните си при проверки на сигурността на летищата бе устано-
вено, че то не нарушава тяхното право на свобода на религия съгласно член 9 
от ЕКПЧ. (41).

По делото Ranjit Singh срещу Франция Комитетът на ООН за правата на човека 
счита, че задължението за мъжете сикхи да свалят тюрбаните си при офи-
циална снимка за документ за самоличност представлява нарушение на 
член 18 от Международния пакт за граждански и политически права (МПГПП). 
Комитетът не приема довода, че изискването те да бъдат гологлави на снимка 
за документ за самоличност е необходимо в интерес на обществената безо-
пасност и обществения ред. Основанията на Комитета на ООН за правата на 
човека са, че държавата не е обяснила защо носенето на сикхски тюрбан ще 
затрудни установяването на самоличността на лицето, което носи този тюрбан 
през цялото време, или как това ще увеличи възможността за измама или 
фалшифициране на документи. Комитетът взе също така предвид факта, че 
снимката за самоличност без тюрбана ще доведе до принуждаване на засег-
натото лице да сваля тюрбана си при проверки на самоличността (42).

(40) Вж. Съд на ЕС, C-23/12, Mohamad Zakaria, 17 януари 2013 г.
(41) ЕСПЧ, Phull срещу Франция (решение), жалба № 35753/03, 11 януари 2005 г.; ЕСПЧ, El Morsli 

срещу Франция (решение), жалба № 15585/06, 4 март 2008 г. 
(42) Комитет на ООН за правата на човека, Ranjit Singh срещу Франция, съобщения № 1876/2000 

и 1876/2009, становища от 22 юли 2011 г., точка 8.4. Вж. също Комитет на ООН за правата на 
човека, Mann Singh срещу Франция, Съобщение № 1928/2010, становища от 19 юли 2013 г.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013R1053&from=EN
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0023
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-77018
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-117860
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-117860
https://juris.ohchr.org/Search/Details/1212
https://juris.ohchr.org/Search/Details/1671
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1.5. Вътрешни граници в рамките на 
Шенгенското пространство

Съгласно правото на ЕС Кодекс на Съюза за режима на движение на лица 
през границите (Кодекс на шенгенските граници) (Регламент (ЕС) 2016/399) 
премахва граничния контрол по вътрешните граници в рамките на Шенген-
ското пространство освен в изключителни случаи (дял III, глава II). Съдът на 
ЕС приема, че държавите не могат да извършват наблюдение на вътрешните 
граници, което води до същите последици и за граничните проверки (43). 
Наблюдение, включително с електронни средства, на вътрешните шенгенски 
граници се допуска, когато е основано на доказателства за незаконно преби-
ваване, но то подлежи на известни ограничения, например по отношение на 
интензивността и честотата (44).

Пример: По делото Bundesrepublik Deutschland срещу Touring tours (45) 
Съдът на ЕС постанови, че член 21 от Кодекса на шенгенските граници 
не допуска национално законодателство, съгласно което се задължава 
всяко предприятие, извършващо автобусни превози, което предоставя 
трансгранична услуга в Шенгенското пространство, да прави проверки 
на паспорта и разрешението за пребиваване на пътниците преди преми-
наването на вътрешна граница, за да предотврати превоза на граждани 
на трети държави, които не притежават тези документи за задгранично 
пътуване. Това би представлявало извършване на проверки в терито-
рията на държава членка, които са равностойни на гранични проверки, и 
поради това се забранява.

В случаите, в които държава членка временно въведе граничен контрол на 
вътрешна граница, това се оповестява публично на уебсайта на Европей-
ската комисия (46). Временното въвеждане на граничен контрол не превръща 
вътрешна граница на ЕС във външна граница.

(43) Съд на ЕС, съединени дела C-188/10 и C-189/10, Aziz Melki и Selim Abdeli [голям състав], 22 юни 
2010 г, точка 74.

(44) Съд на ЕС, C-278/12 PPU, Atiqullah Adil срещу Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel, 19 юли 
2012 г.

(45) Съд на ЕС, дела C-412/17 и C-474/17, Bundesrepublik Deutschland срещу Touring tours und Travel 
GmbH и Sociedad de Transportes SA, 13 декември 2018 г.

(46) Вж. Европейска комисия, генерална дирекция „Миграция и вътрешни работи“, Отговорности, 
Политики, Шенген, Граници и Визи; Шенгенско пространство, Временно повторно въвеждане на 
граничен контрол. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0399&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0399&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0188
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0278
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62017CA0412
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62017CA0412
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/borders-and-visas/schengen/reintroduction-border-control_en
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/borders-and-visas/schengen/reintroduction-border-control_en
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/borders-and-visas/schengen/reintroduction-border-control_en
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Пример: По делото Arib (47) Съдът на ЕС счита, че без значение дали гра-
ничният контрол е повторно въведен, съгласно Кодекса на Съюза за 
режима на движение на лица през границите (Кодекс на шенгенските 
граници) (Регламент (ЕС) 2016/399), на вътрешни граници или не, те могат 
да бъдат приравнени на външна граница за целите на Директивата за 
връщането (2008/115/ЕО). Съдът на ЕС отбелязва, че Директивата за връ-
щането продължава да се прилага, в случай че държава членка въведе 
повторно граничен контрол на своя вътрешна граница. Съдът постано-
вява, че понятията „вътрешните граници“ и „външни граници“ са взаимно 
изключващи се, като вътрешните граници, на които граничният контрол е 
възстановен, не могат да бъдат считани за външни граници. Съдът на ЕС 
заключава, че решението да не се прилага директивата по отношение на 
гранични случаи не обхваща ситуации, в които мигранти с нередовен ста-
тут биват задържани на вътрешна граница, на която повторно е бил въве-
ден граничен контрол.

1.6. Местен граничен трафик
Съгласно правото на ЕС режимът на местен граничен трафик (Регламент (ЕО) 
№ 1931/2006) представлява дерогация от общите правила, регулиращи гра-
ничния контрол на лица, преминаващи външните граници на държавите — 
членки на ЕС. Критериите и условията, които трябва да бъдат спазвани при 
преминаването на външна сухопътна граница, са облекчени за жителите на 
граничния район на съседната трета държава, като по този начин се укрепват 
отношенията на ЕС със съседните държави. Този режим гарантира, че грани-
ците със съседните на ЕС държави не представляват пречка пред търговията, 
социалния и културния обмен или регионалното сътрудничество.

Съгласно член 4 от Регламента за местния граничен трафик жителите на гра-
ничен район, които притежават разрешително за местен граничен трафик, 
могат да влизат в съседна държава, ако притежават валиден документ за 
задгранично пътуване и ако не са лица, за които е подаден сигнал в Шенген-
ската информационна система (ШИС), който би възпрепятствал влизането им 
в Шенгенското пространство. Не се изискват визи, печати на паспортите и не 
се извършват проверки по отношение на целта на пътуването или по отно-
шение на притежанието на достатъчно средства за издръжка. Лицата, които 

(47) Съд на ЕС, C-444/17, Préfet des Pyrénées-Orientales срещу Abdelaziz Arib [голям състав], 19 март 
2019 г. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02006R1931-20120119&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02006R1931-20120119&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62017CA0444
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притежават разрешително за местен граничен трафик имат право на про-
дължителност на всеки непрекъснат престой, който не превишава три месеца 
(член 5). Съдът на ЕС разгледа въпроса относно престоя на притежателите на 
разрешително за местен граничен трафик.

Пример: Дело Shomodi (48) се отнася за украински гражданин, притежа-
ващ разрешително за местен граничен трафик, което му дава права да 
влиза в граничен район на Унгария. Тъй като е останал в Шенгенското 
пространство повече от три месеца в рамките на период от шест месеца, 
му е отказано влизане в Унгария. Съдът на ЕС прави разграничение между 
ограничението във времето съгласно режима за местния граничен тра-
фик и ограничението за престой в Шенгенското пространство с продъл-
жителност не повече от 90 дни в рамките на всеки 180-дневен период. 
Съдът изтъква, че в Регламента за местния граничен трафик се определя 
ограничение конкретно за непрекъснатия престой, а от законодател-
ството не следва, че тези три месеца трябва да се включат в един и същ 
шестмесечен период. Съдът също така пояснява, че престоят на притежа-
теля на разрешително за местен граничен трафик се счита за прекъснат 
от момента, в който лицето премине границата, за да се завърне в дър-
жавата по пребиваване, която е трета държава, без оглед на честотата 
на преминаванията. След като жителят на граничен район влезе отново 
в Шенгенското пространство, максималният тримесечен период започва 
да тече отначало.

Притежателите на разрешително за местен граничен трафик имат право на 
престой в граничен район на държавата, ако този район е разположен на раз-
стояние от границата, не повече от 30 km (в изключителни случаи — 50 km). В 
случая на Калининград (руски ексклав), съгласно Регламент (ЕС) № 1342/2011, 
режимът за местния граничен трафик включва цялата Калининградска 
област.

1.7. Транзитни зони
Държавите понякога правят опити да твърдят, че лицата в транзитните зони 
не попадат под тяхна юрисдикция.

(48) Съд на ЕС, C-254/11, Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Rendőrkapitányság Záhony Határrendészeti 
Kirendeltsége срещу Oskar Shomodi, 21 март 2013 г.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011R1342&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62011CJ0254
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62011CJ0254
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Съгласно правото на ЕС в член 4, параграф 4 от Директивата за връщането са 
установени минимални права, които следва да се прилагат и по отношение 
на лицата, които са задържани или засечени във връзка с незаконно преми-
наване на границата. Те не трябва да бъдат третирани по по-неблагоприятен 
начин от останалите мигранти с нередовен статут, като принципът на забрана 
за връщане трябва да се спазва винаги.

Съгласно ЕКПЧ отговорността на държавата може да се задейства в случая с 
лица, престояващи в транзитната зона.

Пример: По делото Amuur срещу Франция (49) жалбоподателите са 
били задържани в транзитната зона на едно парижко летище. Френ-
ските органи твърдят, че тъй като жалбоподателите не са „влезли“ във 
Франция, те не попадат под френска юрисдикция. ЕСПЧ не се съгласява 
и заключава, че разпоредбите на националното законодателство, които 
са били действащи по онова време, не са дали достатъчна гаранция за 
правото на жалбоподателите на свобода съгласно член 5, параграф 1 от 
ЕКПЧ.

Пример: По делото Z.A. и други срещу Русия (50) жалбоподателите са били 
задържани в транзитната зона на едно руско летище. Руското правител-
ство заявява, че жалбоподателите не са били под юрисдикцията на Русия. 
ЕСПЧ обаче не се съгласява и заключва, че задържането на жалбопода-
телите в транзитната зона се равнява на действително лишаване от 
свобода, което води до нарушение на член 5, параграф 1 от ЕКПЧ. Съдът 
установява също така нарушение на член 3 от ЕКПЧ, тъй като условията 
в транзитната зона са били такива, че са причинили на жалбоподателите 
психическо страдание, уронили са достойнството им и са ги подложили 
на унижение.

(49) ЕСПЧ, Amuur срещу Франция, жалба № 19776/92, 25 юни 1996 г., точки 52—54. Вж. също ЕСПЧ, 
Nolan и K. срещу Русия, жалба № 2512/04, 12 февруари 2009 г.; ЕСПЧ, Riad и Idiab срещу Белгия, 
жалби № 29787/03 и 29810/03, 24 януари 2008 г.

(50) ЕСПЧ, Z.A. и други срещу Русия, жалба № 61411/15 и 3 други, 28 март 2017 г.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008L0115&from=EN
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57988
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-91302
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108395
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-172107"]}
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Пример: По делото Ilias и Ahmed срещу Унгария (51) ЕСПЧ потвърди, че 
транзитните зони, обособени на сухопътни граници, попадат под юрис-
дикцията на Унгария.

1.8. Достъп до убежище
Поради невъзможност да се сдобият с валиден документ за задгранично 
пътуване, на практика хората, търсещи убежище, често стигат до границата 
без валидни документи или преминават през нея незаконно. Независимо от 
мястото, където са разкрити или задържани — в открито море, на границата 
или в рамките на територията — ако изразят желание да търсят убежище, те 
трябва да бъдат насочени към съответните национални процедури. Съгласно 
правото на ЕС и на Съвета на Европа принципът на забрана за връщане не 
допуска отблъскване на лица, които търсят защита от преследване или тежки 
посегателства, без първо да оценят техните молби (вж. също и глава 4).

Съгласно правото на ЕС Хартата на ЕС предвижда правото на убежище в 
член 18 и забраната за връщане в член 19. Съгласно член 4 от Кодекса на 
Съюза за режима на движение на лица през границите (Кодекс на шенген-
ските граници) дейностите по граничния контрол трябва изцяло да съответ-
стват на изискванията на Конвенцията за статута на бежанците от 1951 г. и на 
задълженията, свързани с достъпа до международна закрила, по-специално 
с принципа на забрана за връщане. Тези изисквания се прилагат по отношение 
на всички дейности по граничен контрол, включително проверките на офи-
циалните гранични контролно-пропускателни пунктове и по отношение на 
дейностите по наблюдение на границата, включително онези, извършвани в 
открито море.

Достиженията на правото на ЕС (acquis) в областта на предоставянето на 
убежище се прилага единствено от момента, в който лицето е пристигнало 
на границата, включително в териториални води и транзитни зони (член 3, 
параграф 1 от Директивата относно процедурите за убежище (2013/32/ЕС). 
В член 6 подробно се определя достъпът до процедурата за убежище. В 
частност член 6, параграф 1 въвежда изискването държавите да регистрира 
молбата в рамките на три работни дни или в рамките на шест работни дни, 
когато молбата е подадена пред орган, различен от този, който е отговорен за 

(51) ЕСПЧ, Ilias и Ahmed срещу Унгария [голям състав], жалба № 47287/15, 21 ноември 2019 г., 
точка 186.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0399&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0399&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0399&from=EN
https://www.unhcr.org/3b66c2aa10
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0032&from=EN
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-198760
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нейната регистрация. Тези други органи включват и съдилищата (52). Член 6, 
параграф 2 задължава държавите да гарантират, че лицата ще имат ефек-
тивна възможност да подадат молба колкото е възможно по-скоро. Съгласно 
член 8 от директивата в случаите, в които са налице индикации, че лицата, 
които се намират на границата, може да желаят да отправят молба за между-
народна закрила, държавите членки трябва да им предоставят информация 
относно възможностите да го сторят.

Член 43 от Директивата за процедурите за убежище дава възможност мол-
бите за международна закрила да бъдат разгледани на границата или в тран-
зитните зони. Там могат да бъдат вземани решения относно допустимостта 
на молбата. Решения по съществото също могат да бъдат вземани при нали-
чието на обстоятелства, при които може да бъде приложена ускорена проце-
дура съгласно член 31, параграф 8 от директивата. Прилагат се всички оста-
нали принципи и гаранции, както при молбите за международна закрила, 
подадени на територията. Член 43, параграф 2 регламентира, че в процеду-
рите на границата решението трябва да бъде взето не по-късно от четири сед-
мици от подаването на молбата; в противен случай молителят трябва да бъде 
допуснат до територията за по-нататъшно обработване на молбата. Налице 
е задължение съгласно член 24, параграф 3 за неприлагане на процедури на 
границата за уязвими кандидати, по отношение на които е налице необходи-
мост от прилагане на специални процедурни гаранции поради това, че са оце-
лели от изнасилване или други тежки прояви на насилие, ако на границата 
не може да им се осигури адекватна подкрепа. Член 25, параграф 6, буква б) 
въвежда някои ограничения по отношение на обработването на молбите, 
подадени на границата от непридружени ненавършили пълнолетие лица. 
Тези разпоредби не се прилагат по отношение на Ирландия, която остава 
обвързана от член 35 от редакцията от 2005 г. на Директива 2005/85/ЕО.

В ЕКПЧ правото на убежище не е изрично уредено. Връщането на лицето 
обаче, независимо дали от границата или от друго място под юрисдикцията 
на държавата, с което то бива изложено на риск от изтезание, нечовешко или 
унизително отнасяне или наказание се забранява от член 3 от ЕКПЧ.

(52) Съд на ЕС, C-36/20 PPU, Ministerio Fiscal срещу VL, 25 юни 2020 г., точки 59—68.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=227722&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6782085
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Пример: Делото Kebe и други срещу Украйна (53) е относно еритрейци, 
пътуващи без билет на борда на търговски плавателен съд, който е на док 
на украинско пристанище, пътуващ за Саудитска Арабия. ЕСПЧ е устано-
вил, че украинските органи са нарушили ЕКПЧ, отказвайки да свалят на 
брега жалбоподателите, за да кандидатстват за международна закрила. 
Въпреки липсата на убедителни доказателства за това дали жалбопода-
телите са потърсили международна закрила в Украйна, ЕСПЧ счита, че в 
контекста на наличната към онзи момент обективна информация, в Сау-
дитска Арабия е бил налице сериозен риск от връщането им в Еритрея, а 
Украйна не е разгледала молбите им съгласно член 3 от ЕКПЧ.

Пример: По делото M.A. и други срещу Литва (54) жалбоподателите, 
бягайки от Чеченската република, са се опитали три пъти да преминат 
границата между Литва и Беларус. Въпреки че всеки път са твърдели, че 
търсят международна закрила, са получавали отказ на основание, че не 
притежават необходимите документи за задгранично пътуване. Литов-
ските гранични служители не са приемали техните молби за междуна-
родна закрила и не са ги насочвали към компетентен орган за разглеж-
дане и за определяне на статут съгласно изискванията на националното 
законодателство. ЕСПЧ е установил, че не е била извършена оценка по 
отношение на това дали е било безопасно жалбоподателите да бъдат 
върнати в Беларус — държава, която не беше страна по ЕКПЧ. Съдът поста-
нови, че непредоставянето на възможност на жалбоподателите да пода-
дат молбите си за международна закрила и принудителното им отвеж-
дане в Беларус представлява нарушение на член 3 от ЕКПЧ.

При крайни обстоятелства принудителното отвеждане, екстрадицията или 
експулсирането могат да повдигнат въпроси с оглед на член 2 от ЕКПЧ, който 
защитава правото на живот (55).

(53) ЕСПЧ, Kebe и други срещу Украйна, жалба № 12552/12, 12 януари 2017 г.
(54) ЕСПЧ, M.A. и други срещу Литва, жалба № 59793/17, 11 декември 2018 г. Вж. също ЕСПЧ, M.K. и 

други срещу Полша, жалби № 40503/17, 42902/17 и 43643/17, 23 юли 2020 г.
(55) ЕСПЧ, N.A. срещу Финландия, жалба № 25244/18, 14 ноември 2019 г.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-188267
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-188267
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203840
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203840
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-198465%22]}
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1.9. Връщане в морето и отблъскване в 
морето

Достъпът до територията на ЕС и на държавите — членки на Съвета на Европа, 
може да бъде по въздух, по суша или по море. Операциите по наблюдение на 
границата, извършвани по море, трябва не само да зачитат правата на човека 
и бежанското право, но и да бъдат в съответствие с международното морско 
право.

Дейностите в открито море се регулират от Конвенцията на ООН по морско 
право, както и от Международната конвенция за безопасност на човешкия 
живот на море(SOLAS) и от Международна конвенция за търсене и спася-
ване по море (SAR). В тези инструменти се включва задължение за оказване 
на помощ и спасяване на хора в бедствено положение в морето. Освен това 
капитанът на кораба има задължението да отведе спасените в морето на 
„безопасно място“. В този контекст един от най-спорните въпроси е къде да 
бъдат свалени на брега лицата, спасени или заловени в морето.

Връщане в морето и отблъскване в морето пораждат въпроси относно съв-
местимостта на принципа на забрана за връщане и правото на човека да 
напусне всяка държава. Чрез връщане в морето лицата биват принудени да се 
върнат в третите държави, от които са потеглили. Чрез практиката по отблъс-
кване в морето на хората не се позволява да напуснат територията на трета 
държава или, ако те вече са в открито море, да стигнат до териториалното 
море на държавите — членки на ЕС.

Съгласно правото на ЕС член 13 във връзка с членове 3 и 4 от Кодекса на 
Съюза за режима на движение на лица през границите (Кодекс на шенген-
ските граници) предвижда, че целта на наблюдението на границата е да се 
предотврати незаконно преминаване на границата, както и да предотврати и 
да разубеди лицата от заобикаляне на проверките на гранично-пропускател-
ните пунктове, при спазване на принципа на забрана за връщане. Регламентът 
за установяване на правила за наблюдението на външните морски граници 
(Регламент (ЕС) № 656/2014) регулира наблюдението на външните морски 
граници от държавите — членки на ЕС, в контекста на оперативното сътрудни-
чество с Европейската агенция за гранична и брегова охрана (Frontex). Член 4 
гарантира защитата на основните права и принципа на забрана за връщане. 

https://www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf
https://www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf
http://www.imo.org/en/About/Conventions/ListOfConventions/Pages/International-Convention-for-the-Safety-of-Life-at-Sea-(SOLAS),-1974.aspx
http://www.imo.org/en/About/Conventions/ListOfConventions/Pages/International-Convention-for-the-Safety-of-Life-at-Sea-(SOLAS),-1974.aspx
http://www.imo.org/en/About/Conventions/ListOfConventions/Pages/International-Convention-on-Maritime-Search-and-Rescue-(SAR).aspx
http://www.imo.org/en/About/Conventions/ListOfConventions/Pages/International-Convention-on-Maritime-Search-and-Rescue-(SAR).aspx
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0399&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0399&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0399&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014R0656&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014R0656&from=EN


56

Наръчник по европейско право относно убежището, границите и имиграцията   

Член 10 от Регламента за установяване на правила за наблюдението на външ-
ните морски граници предвижда условията и реда за сваляне на брега на спа-
сени лица.

Съгласно правото на Съвета на Европа (СЕ) ЕКПЧ се прилага за всички онези 
лица, които са „в обхвата на юрисдикцията“ на държава — членка на СЕ. В 
няколко случая ЕСПЧ приема (56), че лицата могат да попаднат под юрисдик-
цията на дадена държава, когато същата осъществява проверки по отноше-
ние на тях в открито море. По дело от 2012 г. срещу Италия големият състав 
на ЕСПЧ определи правата на мигрантите, опитващи се да стигнат до европей-
ска земя и задълженията на държавите при такива обстоятелства.

Пример: По делото Hirsi Jamaa и други срещу Италия (57) жалбоподате-
лите са част от група от около 200 мигранти, сред които търсeщи меж-
дународна закрила и други, които са били заловени от италианската 
брегова охрана в открито море, докато са били в района за търсене и 
спасяване на Малта. Мигрантите са били върнати незабавно в Либия по 
силата на споразумение, сключено между Италия и Либия, като не им е 
била дадена възможност да подадат молба за предоставяне на убежище. 
Не са записани техните имена или гражданство. ЕСПЧ отбелязва, че ситу-
ацията в Либия е била добре известна и е можело лесно да бъде про-
верена въз основа на многобройни източници. Поради това ЕСПЧ счита, 
че италианските органи са знаели или е следвало да знаят, че жалбо-
подателите, ако бъдат върнати в Либия като мигранти с нередовен ста-
тут, ще бъдат подложени на третиране в нарушение на ЕКПЧ и няма да 
им бъде предоставена никаква закрила. Освен това италианските органи 
са знаели или е следвало да знаят, че са липсвали достатъчно гаранции 
за защита на жалбоподателите от риска да бъдат произволно върнати 
в своите държави на произход, които са включвали Сомалия и Еритрея. 
Италианските органи би следвало да обърнат специално внимание на 
пълната липса на процедура за убежище и невъзможността да бъдат 
заставени либийс ките органи да признаят статута на бежанец, предоста-
вян от Върховен комисар на ООН за бежанците (ВКБООН).

(56) ЕСПЧ, Xhavara и други срещу Италия и Албания (решение), жалба № 39473/98, 11 януари 2001; 
ЕСПЧ, Medvedyev и други срещу Франция [голям състав], жалба № 3394/03, 29 март 2010 г.

(57) ЕСПЧ, Hirsi Jamaa и други срещу Италия [голям състав], жалба № 27765/09, 23 февруари 2012 г. 

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-31884
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97979
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109231
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ЕСПЧ потвърди, че фактът, че жалбоподателите не са успели да поис-
кат международна закрила, нито да опишат рисковете, на които са били 
изложени в резултат на липсата на система за предоставяне на убе-
жище в Либия, не освобождава Италия от спазването на задълженията ѝ 
съгласно член 3 от ЕКПЧ. Съдът още веднъж подчертава, че италианските 
органи е следвало да се уверят как либийските органи са изпълнили 
международните си задължения във връзка със закрилата на бежанците. 
Прехвърлянето на жалбоподателите в Либия следователно е нару-
шило член 3 от ЕКПЧ, защото е изложило жалбоподателите на риска от 
връщане.

Основни моменти

• Държавите имат право да решат дали да предоставят на чужденци достъп до 
своята територия, но като спазват правото на ЕС, ЕКПЧ и приложимите гаранции 
за правата на човека (вж. въведението към настоящата глава).

• Както правото на ЕС, така и ЕКПЧ забраняват отблъскването от границите на 
лица и връщането им в държави, където са изложени на риск от преследване 
или други тежки форми на насилие (забрана за връщане) (вж. въведението към 
настоящата глава).

• Правото на ЕС установява общи правила за държавите — членки на ЕС, във 
връзка с издаването на краткосрочни визи (вж. раздел 1.1).

• В правото на ЕС се съдържат предпазни мерки относно осъществяването на гра-
ничен контрол (вж. раздел 1.4) и на дейностите по наблюдение на границите, 
по-специално по море (вж. раздел 1.9).

• Правото на ЕС, и по-специално достиженията на правото от Шенген (acquis), 
дават възможност на лицата да пътуват без граничен контрол в Шенгенското 
пространство (вж. раздел 1.1).

• Режимът за местния граничен трафик на правото на ЕС улеснява преминаването 
на жителите на граничен район през външните сухоземни граници на дадена 
държава членка (вж. раздел 1.6).

• Съгласно правото на ЕС забрана за влизане на дадено лице, издадена от една 
държава от Шенгенското пространство, представлява лишаване на това лице от 
достъп до цялото Шенгенско пространство (вж. раздел 1.3).
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• Хартата на ЕС предвижда правото на убежище и забраната за връщане. Дости-
женията на правото на ЕС в областта на предоставянето на убежище се прила-
гат от момента, в който лицето е пристигнало на една от границите на ЕС. ЕКПЧ 
не предвижда правото на убежище само по себе си; връщането на лицето обаче, 
с което то бива изложено на риск от изтезание или други форми на малтрети-
ране, е забранено (вж. раздел 1.8).

• При определени обстоятелства ЕКПЧ налага ограничения на правото на всяка 
държава да задържи или да върне мигрант от своята граница (вж. въведението 
към настоящата глава и раздели 1.7, 1.8 и 1.9), независимо дали мигрантът е в 
транзитна зона или другаде в рамките на юрисдикцията на тази държава.

Допълнителна съдебна практика и информация:
За достъп до допълнителна съдебна практика направете справка с насоките в 
настоящия наръчник. Допълнителни материали във връзка с въпросите, раз-
гледани в настоящата глава, могат да бъдат намерени в раздел „Допълни-
телна литература“.
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2 
Широкомащабни 
информационни системи на 
ЕС и оперативна съвместимост

ЕС 
Обхванати 

въпроси СЕ
Регламент за ВИС, Регламент (ЕО) 
№ 767/2008
Решение относно достъпа до 
Визовата информационна система 
(ВИС) от правоприлагащите органи, 
2008/633/ПВР
Регламент за Евродак, Регламент (ЕС) 
№ 603/2013
Регламент за ШИС, Регламент (ЕС) 
№ 2018/1862; Регламент за ШИС в 
областта на граничните проверки, 
Регламент (ЕС) № 2018/1861; 
Регламент за използването на 
Шенгенската информационна система 
за целите на връщането на незаконно 
пребиваващи граждани на трети 
държави, Регламент (ЕС) 2018/1860
Регламент за създаване на Система за 
влизане/излизане (СВИ), Регламент 
(ЕС) 2017/2226
Регламент за ВИС, Регламент (ЕО) 
Регламент за ETIAS, Регламент (ЕС) 
2018/1240

ИТ системи на ЕС ЕКПЧ, член 8 (право на 
зачитане на личния и 
семейния живот)
Конвенция за защита на 
лицата при автоматизираната 
обработка на лични данни 
(„Конвенция № 108“)
Модернизирана Конвенция 
за защита на лицата 
при автоматизираната 
обработка на лични данни 
(„Модернизирана Конвенция 
№ 108“)
ЕСПЧ, S. и Marper [голям 
състав], жалби № 30562/04 и 
30566/04, 2008 г. (запазване 
на пръстови отпечатъци)

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02008R0767-20190611&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02008D0633-20190611&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02008D0633-20190611&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02008D0633-20190611&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013R0603&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02018R1862-20190611&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02018R1861-20190611&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02018R1861-20190611&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018R1860&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018R1860&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018R1860&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018R1860&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018R1860&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02017R2226-20190611&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02017R2226-20190611&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02008R0767-20190611&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02018R1240-20190611&from=EN
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/108
https://www.coe.int/en/web/data-protection/convention108/modernised
https://www.coe.int/en/web/data-protection/convention108/modernised
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["35553/12"]}
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ЕС 
Обхванати 

въпроси СЕ
Регламент за създаване на 
централизирана система за 
установяване на държавите членки, 
разполагащи с информация за 
присъди срещу граждани на трети 
държави и лица без гражданство 
(ECRIS-TCN), Регламент (ЕС) 2019/816
Регламент относно Агенцията на 
Европейския съюз за сътрудничество 
в областта на правоприлагането 
(Европол) , Регламент (ЕС) 2016/794
Регламент за eu-LISA, Регламент 
(ЕС) 2018/1726
Регламент за оперативната 
съвместимост (граници и визи), 
Регламент (ЕС) 2019/817
Регламент за оперативната 
съвместимост (полицейско и 
съдебно сътрудничество, убежище и 
миграция), Регламент (ЕС) 2019/818

Оперативна 
съвместимост

ЕКПЧ, член 8 (право на 
зачитане на личния и 
семейния живот)
Конвенция № 108
Модернизирана конвенция 
№ 108

Харта на ЕС, член 8, параграф 2 (право 
на защита на личните данни)
Общ регламент относно защитата на 
данните (ОРЗД), член 5
Директивата за защита на данните 
по отношение на полицейските и 
съдебните органи, (ЕС) 2016/680, 
член 4
Съд на ЕС, съединени дела C-293/12 и 
C-594/12, Digital Rights Ireland [голям 
състав], 2014 г. (обработване на 
прекомерни по отношение на целите 
данни)

Ограничаване 
в рамките на 

целта

ЕКПЧ, член 8 (право на 
зачитане на личния и 
семейния живот)
Модернизирана конвенция 
№ 108, член 5

Общ регламент относно защитата на 
данните (ОРЗД), членове 13 и 14
Директивата за защита на данните 
по отношение на полицейските и 
съдебните органи, (ЕС) 2016/680, 
член 13

Право на 
информация

ЕКПЧ, член 8 (право на 
зачитане на личния и 
семейния живот)
Модернизирана конвенция 
№ 108, член 8

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02019R0816-20190611&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02019R0816-20190611&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02019R0816-20190611&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02019R0816-20190611&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02019R0816-20190611&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02019R0816-20190611&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02019R0816-20190611&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0794&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0794&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0794&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0794&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02018R1726-20190611&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02019R0817-20190522&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02019R0817-20190522&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02019R0818-20190522&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02019R0818-20190522&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02019R0818-20190522&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02019R0818-20190522&from=EN
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/108
https://www.coe.int/en/web/data-protection/convention108/modernised
https://www.coe.int/en/web/data-protection/convention108/modernised
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02016R0679-20160504&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02016R0679-20160504&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02016L0680-20160504&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02016L0680-20160504&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02016L0680-20160504&from=EN
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=150642&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=511178
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.coe.int/en/web/data-protection/convention108/modernised
https://www.coe.int/en/web/data-protection/convention108/modernised
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02016R0679-20160504&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02016R0679-20160504&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02016L0680-20160504&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02016L0680-20160504&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02016L0680-20160504&from=EN
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.coe.int/en/web/data-protection/convention108/modernised
https://www.coe.int/en/web/data-protection/convention108/modernised
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ЕС 
Обхванати 

въпроси СЕ
Общ регламент относно защитата на 
данните (ОРЗД), член 5
Съд на ЕС, съединени дела C-293/12 
и C-594/12, Digital Rights Ireland 
[голям състав], 2014 г. (защита на 
личните данни срещу рисковете от 
злоупотреба, както и срещу всеки 
неправомерен достъп)
Директива относно защитата на 
физическите лица във връзка с 
обработването на лични данни от 
компетентните органи за целите на 
предотвратяването, разследването, 
разкриването или наказателното 
преследване на престъпления или 
изпълнението на наказания и относно 
свободното движение на такива 
данни, (ЕС) 2016/680, член 4
Правни инструменти за създаване на 
ИТ системи на ЕС (изброени по-горе)

Неправомерен 
достъп до данни

Модернизирана Конвенция 
№ 108, член 7

Общ регламент относно защитата на 
данните (ОРЗД), глава 5
Директивата за защита на данните 
по отношение на полицейските и 
съдебните органи, (ЕС) 2016/680, 
глава 5
Правни инструменти за създаване на 
ИТ системи на ЕС (изброени по-горе)

Предаване на 
данни на трети 

държави

Модернизирана Конвенция 
№ 108, член 14

Харта на ЕС, член 8, параграф 2 (право 
на защита на личните данни)
Общ регламент относно защитата на 
данните (ОРЗД), членове 15—17
Директивата за защита на данните 
по отношение на полицейските и 
съдебните органи, (ЕС) 2016/680, 
членове 14—17
Съд на ЕС, съединени дела C-203/15 и 
C-698/15, Tele2 Sverige [голям състав], 
2016 г. (задължение за уведомяване, 
с цел гарантиране на правото на 
ефективни правни средства за 
защита)

Права на 
субектите на 

данните (достъп 
до, както и 

коригиране и 
заличаване на, 

данни)

ЕКПЧ, член 8 (право на 
зачитане на личния и 
семейния живот)
Модернизирана конвенция 
№ 108, член 9
ЕСПЧ, Segerstedt-Wiberg 
и други срещу Швеция, 
№ 62332/00, 2006 г. (достъп 
до информация, съхранявана 
от службите за сигурност)

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02016R0679-20160504&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02016R0679-20160504&from=EN
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=150642&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=511178
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02016L0680-20160504&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02016L0680-20160504&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02016L0680-20160504&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02016L0680-20160504&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02016L0680-20160504&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02016L0680-20160504&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02016L0680-20160504&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02016L0680-20160504&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02016L0680-20160504&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02016L0680-20160504&from=EN
https://www.coe.int/en/web/data-protection/convention108/modernised
https://www.coe.int/en/web/data-protection/convention108/modernised
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02016R0679-20160504&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02016R0679-20160504&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02016L0680-20160504&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02016L0680-20160504&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02016L0680-20160504&from=EN
https://www.coe.int/en/web/data-protection/convention108/modernised
https://www.coe.int/en/web/data-protection/convention108/modernised
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02016R0679-20160504&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02016R0679-20160504&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02016L0680-20160504&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02016L0680-20160504&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02016L0680-20160504&from=EN
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=186492&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6765207
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.coe.int/en/web/data-protection/convention108/modernised
https://www.coe.int/en/web/data-protection/convention108/modernised
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["62332/00"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["62332/00"]}
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Въведение
В тази глава са разгледани широкомащабните ИТ системи, създадени от ЕС 
в областта на свободата, сигурността и правосъдието. Представени са пред-
пазни мерки относно избрани основни права, по-специално онези, които са 
свързани със защитата на личните данни, правото на зачитане на личния 
живот, правото на убежище, както и правото на ефективни правни средства 
за защита. Предоставено е пояснение на оперативната съвместимост, която 
се постига чрез взаимно свързване на широкомащабните ИТ системи на ЕС. Те 
дават възможност на упълномощените потребители да извършват търсения 
на лица във всички системи, както и да виждат данни, за които имат разреше-
ние за достъп, вместо да извършват търсения във всяка система поотделно.

Съгласно правото на ЕС визовите, граничните и имиграционните органи, както 
и органите в областта на международната закрила на държавите — членки на 
ЕС, разчитат все повече на технологиите при вземането на решения, засягащи 
дадено лице. ИТ системите все по-често служат за целите на вътрешната 
сигурност. За гражданите на трети държави, които са кандидати за между-
народна закрила, мигранти с нередовен статут, кандидати за виза или еже-
дневно пътуващи е трудно да разберат как функционират ИТ системите и как 
въздействат върху вземането на решения.

ЕС създаде шест широкомащабни ИТ системи, без да се отчитат базите данни 
на Европол. Тези ИТ системи подпомагат управлението на миграцията, убежи-
щето и границите, засилват съдебното сътрудничество и допринасят за подо-
бряване на вътрешната сигурност в рамките на Съюза.

Агенцията на Европейския съюз за оперативното управление на широкома-
щабни информационни системи в пространството на свобода, сигурност и 
правосъдие (eu-LISA) е създадена през 2011 г. с Регламент ЕС № 1077/2011, 
чийто мандат е укрепен по силата на Регламент ЕС 2018/1726. Агенцията отго-
варя за разработването и оперативното управление на широкомащабните ИТ 
системи на ЕС. Тя осигурява ефективно, защитено и непрекъснато функциони-
ране на широкомащабни информационни системи, както и продължителен и 
непрекъснат обмен на данни между националните органи, които ги използ-
ват. Агенцията трябва да осигури най-високи нива на сигурност, качество и 
защита на данните.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02011R1077-20181009&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02018R1726-20190611&from=EN
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Съгласно правото на Съвета на Европа (СЕ) Конвенцията за защита на лицата 
при автоматизираната обработка на лични данни (CETS № 108), модернизи-
рана с Протокола за изменение (CETS № 223), определя основните принципи 
относно защитата на обработката на личните данни, извършвана както от 
частния, така и от обществения сектор. Тези принципи се прилагат също и по 
отношение на обработката на данни от широкомащабните ИТ системи на ЕС. 
Конвенция № 108 и протоколът за нейното модернизиране („Модернизирана 
конвенция № 108“) защитават физическите лица от злоупотребите, които 
може да съпътстват обработката на личните данни, и има за цел регулирането 
на трансграничните потоци от лични данни. В съответствие с правото на зачи-
тане на личния и семейния живот в член 8 от ЕКПЧ, ЕСПЧ е разглеждал дела 
във връзка с автоматизираната обработка на лични данни в широкомащабни 
бази данни, създадени на национално равнище. Заедно с актовете с неза-
дължителен характер на СЕ, например Препоръката за сектора на полицията 
(Препоръка № R (87) 15), тази съдебна практика предоставя насоки относно 
използването на личните данни от правоприлагащите органи, например при 
извършване на търсения в която и да е от ИТ системите на ЕС, представени 
по-долу.

2.1. Широкомащабни информационни 
системи на ЕС

Информационните системи на ЕС се използват в редица процеси, свързани 
с миграцията: в процеса на предоставяне на убежище, при обработката на 
визи, по време на гранични проверки, при издаването на разрешения за пре-
биваване, при задържането на мигранти с нередовен статут, в процедурите 
по връщане и за издаване на забрани за влизане, както и при обменянето на 
информация относно присъди на граждани на трети държави. Те също така 
имат и допълнителни цели. По-специално правоприлагащите органи могат да 
правят справки с тях в борбата с тероризма и с други тежки престъпления при 
строго определени условия. В настоящата точка са представени шестте широ-
комащабни информационни системи на ЕС, както и базите данни на Европол, 
и как те ще бъдат оперативно съвместими. Само първите три системи, пред-
ставени по-долу — Европейската система за сравняване на дактилоскопични 
отпечатъци на лица, търсещи убежище (Евродак), Визовата информационна 
система (ВИС) и Шенгенската информационна система (ШИС) — функциони-
раха през юли 2020 г., като правната рамка за Евродак и ВИС беше обект на 
преразглеждане.

https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/108
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/223
https://www.coe.int/en/web/data-protection/convention108/modernised
https://www.coe.int/en/web/data-protection/convention108/modernised
https://rm.coe.int/168062dfd4
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2.1.1. Европейска система за сравняване на 
дактилоскопични отпечатъци на лица, 
търсещи убежище (Евродак)

Евродак съдържа пръстови отпечатъци на граждани на трети държави, които 
кандидатстват за убежище в една от държавите — членки на ЕС, както и 
пръстови отпечатъци на мигранти, задържани във връзка с незаконно преми-
наване на границата. Пръстови отпечатъци на деца на възраст под 14 години 
не се обработват, въпреки че целта на предстоящото преразглеждане на 
Регламента за Евродак е тази възраст да бъде намалена на 6 години. Според 
eu-LISA, през 2018 г. в Евродак са съхранявани 5,5 милиона набори данни за 
пръстови отпечатъци (58). Системата функционира от 2003 г. и е преработена 
през 2013 г. с Регламент (ЕС) № 603/2013 (Регламент за Евродак) (59).

Евродак подпомага държавите — членки на ЕС, при установяване на това 
откъде кандидатите за международна закрила първо са влезли в ЕС. Съхра-
няването на пръстови отпечатъци в Евродак дава възможност на държавите — 
членки на ЕС, да знаят дали лицето вече е кандидатствало за международна 
закрила другаде или дали е било задържано в друга държава — членка на ЕС, 
след незаконно влизане. По този начин подпомага държавите — членки на ЕС, 
при прилагането на регламента „Дъблин“ (Регламент (ЕС) № 604/2013) (вж. 
раздел 5.2).

Допълнителна цел, поради която на националните правоприлагащи органи и 
Агенцията на Европейския съюз за сътрудничество в областта на правоприла-
гането (Европол) се позволява достъп до данни, съхранявани в Евродак, е пре-
дотвратяването, разкриването и разследването на терористични актове или 
тежки престъпления, но единствено за тези цели и при спазване на строги 
условия. Поради практически пречки от юли 2020 г. Европол все още не може 
да се свърже с Евродак.

(58) eu-LISA (2019 г.), Евродак — Годишен доклад за 2018 г., юни 2019 г., стр. 4.
(59) Той се допълва от регламент за изпълнение, който определя по-подробни правила за 

прилагането на Евродак; вж. Регламент (ЕО) № 1560/2003 на Комисията (ОВ L 222, 2003 г., стр. 3), 
изменен с Регламент за изпълнение (ЕС) № 118/2014 на Комисията (ОВ L 39, 2014 г., стр. 1).

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016PC0272&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013R0603&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02013R0604-20130629&from=EN
https://www.eulisa.europa.eu/Publications/Reports/2018 Eurodac Annual Report.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02003R1560-20140209&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014R0118&from=EN
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Регламентът за Евродак се прилага за всички държави — членки на ЕС, както и 
за асоциираните към Шенген държави (60).

2.1.2. Визова информационна система (ВИС)
Целта на ВИС е улесняване на процедурата за кандидатстване за единни визи 
(краткосрочни визи) и на обмена на данни между държавите — членки на 
Шенген, включително техните дипломатически и консулски представител-
ства, по отношение на кандидатстването. Тя се използва за цели в областта 
на визите, границите, предоставянето на убежище, имиграционния контрол 
и сигурността. Във ВИС се съхраняват данни относно кандидатите за виза, 
пръстови отпечатъци, снимки и решения относно заявления за издаване на 
краткосрочни визи. Пръстови отпечатъци на деца на възраст под 12 години не 
се обработват, въпреки че целта на предстоящото преразглеждане на Регла-
мента за ВИС е тази възраст да бъде намалена на 6 години.

Регламентът за ВИС (ЕО) № 767/2008 предоставя описание на начина, по 
който функционира ВИС. ВИС бе приведена в действие в световен мащаб през 
2015 г. (61) До август 2018 г. над 60 милиона заявления за издаване на виза 
и 40 милиона набори данни за пръстови отпечатъци са били въведени във 
ВИС (62).

Тъй като една от целите на ВИС е повишаване на вътрешната сигурност в рам-
ките на Шенгенското пространство, с Решение 2008/633/ПВР на Съвета на 
националните правоприлагащи органи и на Европол се предоставя достъп 
до данни с цел предотвратяване, разкриване и разследване на терористични 
действия или на други тежки престъпления, но единствено за тези цели и 

(60) Ирландия е обвързана единствено от Регламент (ЕО) № 2725/2000 на Съвета от 11 декември 
2000 г. за създаване на система „Евродак“ за сравняване на дактилоскопични отпечатъци с оглед 
ефективното прилагане на Дъблинската конвенция (ОВ L 316, 2000 г., стр. 1).

(61) Решение за изпълнение (ЕС) 2015/912 на Комисията от 12 юни 2015 г. за определяне на датата, 
от която следва да започнат дейностите на Визовата информационна система (ВИС) в двадесет и 
първия, двадесет и втория и двадесет и третия регион (ОВ L 148, 2015 г., стр. 28).

(62) Европейска комисия (2019 г.), информационна бележка: Информационни системи на ЕС — 
сигурност и граници, Брюксел, април 2019 г., стр. 1.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:52018PC0302&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02008R0767-20190611&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02008D0633-20190611&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32000R2725&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32000R2725&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32000R2725&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32015D0912&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32015D0912&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32015D0912&from=EN
https://ec.europa.eu/home-affairs/system/files/2019-04/20190416_agenda_security-factsheet-eu-information-systems-security-borders_en.pdf
https://ec.europa.eu/home-affairs/system/files/2019-04/20190416_agenda_security-factsheet-eu-information-systems-security-borders_en.pdf
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при спазване на строги условия. Такъв достъп се предоставя от септември 
2013 г. (63) В таблица 2 са показани държавите — членки на ЕС, в които се при-
лага ВИС.

2.1.3. Шенгенска информационна система (ШИС)
В ШИС се съхраняват сигнали относно определени категории издирвани или 
изчезнали лица (както граждани на ЕС, така и граждани на трети държави) и 
относно изчезнали вещи. ШИС също така съдържа сигнали за граждани на 
трети държави, които са обект на отказ за влизане или на решение за връ-
щане. Базата данни съдържа указания към полицейските и граничните слу-
жители относно конкретните действия, които трябва да бъдат предприети 
при намиране на лице или вещ (например — да задържат заподозряно лице, 
да защитят уязвимо изчезнало лице или да изземат обявен за недействите-
лен паспорт). Националните правоприлагащи, митнически, визови и съдебни 
органи, както и органите за граничен контрол имат достъп до данните, съхра-
нявани в ШИС, като се придържат стриктно към своите правомощия.

Системата функционира от март 1995 г.; по-напредналата Шенгенска инфор-
мационна система от второ поколение (64) започна да функционира през 
април 2013 г. Прегледът на правната рамка за ШИС обхваща три различни 
правни акта, а именно Регламента за ШИС (Регламент (ЕС) 2018/1862), Регла-
мента за ШИС в областта на граничните проверки (Регламент (ЕС) 2018/1861) 
и Регламента за използването на Шенгенската информационна система за 
целите на връщането на незаконно пребиваващи граждани на трети държави 
(Регламент (ЕС) 2018/1860), и влезе в сила през декември 2018 г. Той доведе 
до важни технически и оперативни подобрения, включително нови катего-
рии сигнали (например решения за връщане) и създаде по-ефективен обмен 
на информация между правоприлагащите органи на държавите — членки 

(63) Вж. Решение на Съвета от 22 юли 2013 г. за определяне на датата на пораждане на действие 
на Решение 2008/633/ПВР относно достъпа до Визовата информационна система (ВИС) за 
справки от оправомощени органи на държавите членки и от Европол с цел предотвратяване, 
разкриване и разследване на терористични действия и други тежки престъпления (ОВ L 198, 
2013 г., стр. 45), което след това е заменено, в резултат на успешното му анулиране от Съда на 
ЕС, с Решение за изпълнение (ЕС) 2015/1956 на Съвета от 26 октомври 2015 г. за определяне 
на датата на пораждане на действие на Решение 2008/633/ПВР относно достъпа до Визовата 
информационна система (ВИС) за справки от оправомощени органи на държавите членки и от 
Европол с цел предотвратяване, разкриване и разследване на терористични действия и други 
тежки престъпления (ОВ L 284, 2015 г., стр. 146).

(64) Вж. Регламент (ЕО) № 1987/2006 (ОВ L 381, 2006 г., стр. 4); и Решение 2007/533/ПВР (ОВ L 205, 
2007 г., стр. 63).

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02018R1862-20190611&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02018R1861-20190611&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02018R1861-20190611&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018R1860&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018R1860&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013D0392&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013D0392&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013D0392&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013D0392&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32015D1956&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32015D1956&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32015D1956&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32015D1956&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32015D1956&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02006R1987-20201228&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02007D0533-20201228&from=EN
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на ЕС, и с агенциите на ЕС като Европол, Агенцията на Европейския съюз за 
сътрудничество в областта на наказателното правосъдие (Евроюст) и Frontex. 
През 2018 г. ШИС съдържаше общо повече от 82 милиона сигнала, от които 
само 930 000 бяха за хора, а останалите бяха сигнали за вещи. До ШИС е осъ-
ществен достъп повече от 6,1 милиарда пъти през 2018 г., поради което тя е 
най-широко използваната информационна система на ЕС в областта на мигра-
цията и сигурността (65). В таблица 2 са показани държавите — членки на ЕС, в 
които се прилага ШИС.

2.1.4. Система за влизане/излизане (СВИ)
СВИ е създадена с Регламента за СВИ (Регламент (ЕС) 2017/2226, последно 
изменен с Регламент (ЕС) 2019/817) с цел да се прилага изискването за реги-
стриране на влизането и излизането от Шенгенското пространство на всички 
граждани на трети държави, на които е позволен кратък престой (както пъту-
ващи лица, за които за виза, така и пътуващи лица, за които не се прилага 
изискването за виза), което означава едно или няколко посещения с обща 
продължителност не повече от 90 дни в рамките на период от 180 дни. Сис-
темата изчислява и наблюдава продължителността на разрешения престой 
на граждани на трети държави с цел улесняване на преминаването на грани-
ците за добросъвестните пътници, както и с цел идентифициране на лицата, 
надвишили разрешения срок на престой, и установяването на измами. СВИ 
ще замени действащото задължение за ръчно подпечатване на паспортите с 
електронна регистрация относно това кога и къде лицето е влязло или изля-
зло от Шенгенското пространство и автоматично изчислява оставащата про-
дължителност в дни на разрешения краткосрочен престой на лицето. В СВИ 
също така се вписват и отказите за влизане.

Целите на СВИ също така включват предотвратяване на незаконната имигра-
ция и подпомагане на управлението на миграционните потоци. Като допълни-
телна цел системата трябва да допринася за предотвратяване, разкриване и 
разследване на терористични действия и други тежки престъпления. В резул-
тат на това освен граничните, визовите и имиграционните органи, национал-
ните правоприлагащи органи и Европол ще имат достъп до данните, съхра-
нявани в СВИ, но единствено за цели, свързани с националната сигурност, 
описани по-горе и при спазване на строги условия.

(65) eu-LISA (2019 г.), ШИС II — 2018 г. Годишна статистика: информационна бележка:, март 2019 г.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02017R2226-20190611&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02019R0817-20190522&from=EN
https://www.eulisa.europa.eu/Publications/Reports/SIS 2018 statistics - factsheet.pdf
https://www.eulisa.europa.eu/Publications/Reports/SIS 2018 statistics - factsheet.pdf
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Очаква се системата да започне да функционира през 2022 г. СВИ ще се при-
лага във всички държави, които са част от Шенгенското пространство (вж. 
таблица 2).

2.1.5. Система на ЕС за информация за 
пътуванията и разрешаването им (ETIAS)

С Регламента за ETIAS (Регламент (ЕС) 2018/1240, последно изменен с Регла-
мент (ЕС) 2019/817), е установена система за проверки в предграничните зони 
за пътуващи лица, за които не се прилага изискването за виза. Автоматизира-
ната система проверява граждани от трети държави, за които не се изискват 
визи, с цел да бъде установено дали трябва да им бъде разрешено влизане 
в ЕС за посещения с продължителност до 90 дни за всеки период от 180 дни. 
Използвайки онлайн инструмент за кандидатстване, системата събира лични 
данни относно пътуващите лица, за които не се прилага изискването за виза, 
преди пристигането им на външната граница на ЕС. Frontex и органите за гра-
ничен контрол на съответната(ите) държава(и) членка(и) извършват кръс-
тосани проверки на тези данни във всички съответни бази данни. Ако при 
проверките бъде установено, че лицето не представлява заплаха за сигур-
ността или общественото здраве и ако не носи риск от незаконна миграция, 
лицето автоматично ще получи разрешение за пътуване до ЕС. В противен 
случай компетентните органи ще насочат заявлението за ръчна проверка. 
По този начин Системата на ЕС за информация за пътуванията и разреша-
ването им (ETIAS) улеснява пътуването, предоставяйки на пътуващите лица 
предварителна оценка на вероятността да бъдат допуснати в Шенгенското 
пространство.

Преди дадено лице да предприеме пътуване, превозвачите, като например 
авиокомпаниите, имат ограничен достъп до данните в ETIAS и СВИ един-
ствено, за да могат да проверят дали пътуващото лице притежава разреше-
ние от ETIAS и дали не е изчерпало 90-те дни в рамките на период от 180 дни.

Очаква се системата да започне работа в края 2022 г. ETIAS ще се прилага във 
всички държави, които са част от Шенгенското пространство (вж. таблица 2).

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02018R1240-20190611&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02019R0817-20190522&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02019R0817-20190522&from=EN
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2.1.6. Система ECRIS-TCN (Европейската 
информационна система за съдимост за 
граждани на трети държави)

Системата ECRIS-TCN е централизирана база данни, която предоставя възмож-
ност на държавите — членки на ЕС, да обменят информация за досиетата за 
съдимост на граждани на трети държави, срещу които е постановена присъда 
в ЕС. Тя функционира на принципа „има/няма намерено съответствие“. Систе-
мата е създадена с Регламента за създаване на централизирана система за 
установяване на държавите членки, разполагащи с информация за присъди 
срещу граждани на трети държави и лица без гражданство (ECRIS-TCN) (Регла-
мент (ЕС) 2019/816) и допълва децентрализираната база данни на регистрите 
за съдимост на ЕС (Европейската информационна система за съдимост, ECRIS) 
създадена с Решение 2009/316/ПВР на Съвета.

Системата ECRIS-TCN, на принципа „има/няма намерено съответствие“, помага 
при установяване на това коя(и) държава(и) членка(и) разполага(т) с доси-
етата за съдимост на гражданина на трета държава, който бива проверяван. 
За извършване на търсене може да се използват биометрични данни като 
пръстови отпечатъци. В случай на намерено съответствие, националните 
съдебни органи могат да се свържат на двустранно равнище със съответната 
държава членка за по-подробна информация, използвайки ECRIS.

Националните органи ще имат право на търсене в системата ECRIS-TCN за 
нуждите на наказателни производства, както и за производства, които нямат 
наказателноправен характер (например при обработването на молби за раз-
решение за пребиваване). Европол, Евроюст и Европейска прокуратура също 
разполагат с пряк достъп до системата ECRIS-TCN в рамките на съответните им 
правомощия.

Очаква се системата ECRIS-TCN да започне да функционира в края 2022 г. 
Всички държави — членки на ЕС, с изключение на Дания и Ирландия, участват 
в системата (вж. таблица 2).

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02019R0816-20190611&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02019R0816-20190611&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02019R0816-20190611&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32009D0316&from=EN
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2.1.7. Информационна система на Европол (EIS)
EIS е централната база данни на Европол, която съдържа информация и разуз-
навателни данни относно престъпността. Уредена е от регламента за създа-
ването на Европол, Регламент (ЕС) 2016/794, и започна да функционира през 
2005 г. Тя обхваща всички области на престъпна дейност, влизащи в право-
мощията на Европол, и съдържа информация относно тежки престъпления 
с транснационален характер, заподозрени и осъдени лица, престъпни струк-
тури и средства, използвани за извършване на престъпления. Модернизи-
раната версия на EIS, която функционира от 2013 г., може да съхранява и да 
извършва кръстосани проверки на данни, свързани с киберпрестъпността. EIS 
е система за справки, която може да бъде използвана с цел проверка на това 
дали дадена информация относно лице или вещ е налична извън национал-
ните юрисдикции.

Персоналът на Европол и определени служители в правоприлагащите органи 
на държавите — членки на ЕС, имат достъп до EIS. Националните органи могат 
да извършват търсения в системата и в случай на намерено съответствие 
могат да поискат допълнителна информация чрез приложението на Европол 
за мрежа за сигурен обмен на информация (SIENA). Освен това Партньорите 
за сътрудничество на Европол могат да получат непряк достъп с цел съхраня-
ване и търсене на данни чрез оперативния център на Европол.

В таблица 2 са изброени съществуващите широкомащабни информационни 
системи, като е посочена основната им цел, гражданите на трети държави, 
които обхваща системата, биометричните идентификатори, които се обработ-
ват, както и географската им приложимост. За повече информация относно 
тези бази данни на ЕС, по-специално от гледна точка на защитата на данните, 
вж. Наръчника по европейско право в областта на защитата на данните, 
раздел 8.3.2.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0794&from=EN
https://www.europol.europa.eu/partners-agreements
https://www.europol.europa.eu/partners-agreements
https://fra.europa.eu/bg/publication/2020/narchnik-po-evropeysko-pravo-v-oblastta-na-zashchitata-na-dannite-izdanie-2018-g
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Таблица 2: Широкомащабни ИТ системи на ЕС в областта на миграцията и 
сигурността

Инфор-
мационна 
система

Основна цел Обхванати лица Биомет-
рични данни Приложимост

Евродак Определяне 
на държавата, 
компетентна за 
разглеждането 
на молбата за 
международна 
закрила
Допълнителна цел: 
правоприлагане 

Кандидати за 
международна 
закрила и лица, 
на които е 
предоставена 
международна 
закрила
Мигранти, които 
са преминали 
външните 
граници 
незаконно

27 държави — 
членки на ЕС + 
асоциираните 
към Шенген 
държави (АШД)

ВИС Улесняване на 
обмена на данни 
между държавите — 
членки на Шенген, 
по отношение на 
заявленията за 
издаване на виза 
Допълнителна цел: 
правоприлагане

Заявления за 
издаване на виза 
и кандидати  

24 държави — 
членки на ЕС (без 
Кипър, Хърватия, 
Ирландия) + 
АШД

ШИС Подпомагане на 
сътрудничеството 
в областта на 
правоприлагането 
с цел гарантиране 
на сигурността в 
държавите — членки 
на ЕС и Шенген.

Изчезнали, 
уязвими и 
издирвани лица

25 държави — 
членки на ЕС (без 
Кипър, Ирландия) 
+ АШД

ШИС — 
гранични 
проверки

Въвеждане и 
обработване на 
сигнали с цел 
издаване на 
отказ за влизане 
или престой в 
държавите — членки 
на Шенген

Граждани на 
трети държави, 
които са осъдени 
или заподозрени 
лица за 
престъпление, 
което се наказва 
с лишаване от 
свобода за срок 
от минимум 1 
година
Мигранти с 
нередовен статут

25 държави — 
членки на ЕС (без 
Кипър, Ирландия) 
+ АШД
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Инфор-
мационна 
система

Основна цел Обхванати лица Биомет-
рични данни Приложимост

ШИС — 
връщане

Въвеждане и 
обработване на 
сигнали относно 
граждани на трети 
държави, които са 
обект на решение за 
връщане

Мигранти с 
нередовен 
статут, които 
са обект на 
решение за 
връщане

25 държави — 
членки на ЕС (без 
Кипър, Ирландия) 
+ АШД

СВИ Изчисляване и 
наблюдаване на 
продължителността 
на разрешения 
престой на 
граждани на 
трети държави и 
идентифициране на 
лицата, надвишили 
разрешения срок на 
престой

Пътуващи 
лица, които са 
граждани на 
трети държави, 
пристигащи за 
краткосрочен 
престой 

24 държави — 
членки на ЕС (без 
Кипър, Хърватия, 
Ирландия) + 
АШД

ETIAS Оценка преди 
пътувания на 
това дали даден 
гражданин на 
трета държава, 
който е освободен 
от изискването за 
виза, представлява 
заплаха за 
сигурността или 
общественото 
здраве и ако не носи 
риск от незаконна 
миграция

Пътуващи лица, 
идващи от 
трети държави, 
за които не се 
изискват визи

Неприло-
жимо

26 държави — 
членки на ЕС 
(без Ирландия) + 
АШД

ECRIS-TCN Обмен на 
информация 
относно предишни 
осъдителни 
присъди на 
граждани на трети 
държави

Граждани на 
трети държави, 
които имат досие 
за съдимост

25 държави — 
членки на ЕС 
(без Дания и 
Ирландия)
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Инфор-
мационна 
система

Основна цел Обхванати лица Биомет-
рични данни Приложимост

EIS Съхраняване и 
търсене на данни 
относно тежки 
международни 
престъпления и 
тероризъм

Лица, 
заподозрени или 
осъдени за тежка 
и организирана 
престъпност, и 
тероризъм

27 държави — 
членки на ЕС

Забележка: Оцветяване в синьо на дадена ИТ система означава, че ще започне да функционира 
(напълно) по-късно — точната дата ще бъде определена от Европейската 
комисия. За да откриете актуална информация относно датите, на които ще 
започнат работа, вж. eulisa.europa.eu (за всички ИТ системи освен за Европол) и 
europol.europa.eu (за Европол)

  : пръстови отпечатъци;  : дланови отпечатъци;  : 

портретна снимка;  : ДНК профил.

 АШД: Асоциираните към Шенген държави, т.е. Исландия, Лихтенщайн, Норвегия, 
Швейцария.

 За по-подробна информация относно приложимостта, вж. бележките към 
приложение 1.

Източник: FRA, въз основа на правни инструменти, 2020 г.

2.2. Оперативна съвместимост
Оперативната съвместимост представлява способността на различни ИТ сис-
теми да взаимодействат и да обменят данни помежду си. На практика това 
означава, че ползвателите, на които са предоставени съответните права, ще 
могат да извършват целево търсене на дадено лице в различни ИТ системи 
наведнъж и ще виждат личните данни, за които имат право на достъп, вместо 
да им се налага да извършват многобройни търсения в различни системи. 
Това трябва да се извършва в съответствие с правата на достъп и изисква-
нията по отношение на защитата на данните на съответните системи. С други 
думи, ИТ системите на ЕС, които понастоящем не са взаимосвързани и рабо-
тят самостоятелно, ще могат да „осъществяват връзка помежду си“, след 
като вече са оперативно съвместими. Целта на оперативната съвместимост е 
подпомагане на органите да проверяват физическите лица, чиито данни се 
съхраняват в минимум една от съответните ИТ системи и да установяват мно-
жество самоличности.

https://www.eulisa.europa.eu/
https://www.europol.europa.eu/bg/about-europol
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Оперативната съвместимост може да засили защитата, например чрез подпо-
магане на откриването на изчезнали хора, включително деца, но също така е 
предпоставка за предизвикателства по отношение на основните права. Те са 
резултат от неблагоприятната позиция на физическите лица, чиито данни се 
съхраняват в ИТ системи и често не са наясно със своите права.

Основните елементи на оперативната съвместимост на широкомащаб-
ните ИТ системи на ЕС, определени в регламентите за оперативна съвмес-
тимост (Регламент (ЕС) 2019/817 и Регламент (ЕС) 2019/818) са обяснени в 
точки 2.2.1—2.2.4. Очаква се да започнат да функционират до края на 2023 г.

2.2.1. Общо хранилище на данни за самоличност
В Общо хранилище на данни за самоличност (ОХДС) се съхраняват основните 
данни за самоличност на всички хора, чиито данни са въведени в широко-
мащабните ИТ системи на ЕС, в общо, централно хранилище за лични данни 
(глава IV от регламентите за оперативна съвместимост). Това хранилище на 
данни за самоличност ще бъде общо и ще бъде използвано от всички ИТ 
системи, освен от ШИС, за която се използва отделно техническо решение. 
Конкретни биометрични и биографични данни на лица биват премествани 
от съществуващите системи (например Евродак, ВИС и СВИ) и се съхраняват 
в обща платформа, както е показано на фигура 2. Този компонент ще бъде 
включен в архитектурата на новите ИТ системи (ETIAS и ECRIS-TCN). Данните, 
които се съхраняват в общото хранилище, продължават да „принадлежат“ 
към съответните ИТ системи.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02019R0817-20190522&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02019R0818-20190522&from=EN
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Фигура 2: Общо хранилище на данни за самоличност

Name.....

Age.....

................
..

................
..

................
..

Евродак ВИС СВИ ECRIS-TCN ETIAS

биометрични и 
биографични данни

биометрични и 
биографични данни

биометрични и 
биографични данни

биометрични и 
биографични данни

биометрични и 
биографични данни

ОХДС

Източник: FRA, 2020 г.

2.2.2. Европейски портал за търсене 
Европейският портал за търсене (ЕПТ) служи като единна платформа за 
едновременно търсене в различни ИТ системи и в ОХДС с едно търсене. Чрез 
портала ползвателите ще могат да виждат данните относно дадено физи-
чес ко лице, които се съхраняват в тези ИТ системи, в които са упълномощени 
да правят справки, включително в ШИС, EIS и две бази данни на Интерпол, 
използвайки както биографични, така и биометрични данни. Една проверка 
ще покаже комбинираните резултати.

2.2.3. Детектор за множество самоличности
Детекторът за множество самоличности (ДМС) е механизъм, чрез който се 
установява дали данните относно едно и също лице се съхраняват в няколко 
IТ системи под различни имена и самоличности (глава V от регламентите за 
оперативна съвместимост). Различни самоличности, използвани от едно и 
също лице, ще бъдат откривани и свързвани, което ще подпомага борбата с 
използването на фалшива самоличност. Когато националните органи, които 
имат права на достъп, извършват търсене в дадена система, те могат да 
видят всички самоличности, регистрирани в системите, във връзка с лицето, 
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без значение дали са запазени под различни имена. Детекторът за множес-
тво самоличности има за цел да гарантира правилното идентифициране на 
лицата чрез процес както на автоматизирана, така и на ръчна проверка.

2.2.4. Обща услуга за биометрично съпоставяне
Чрез сравняване на биометричните образци, съхранявани в ИТ системи, 
общата услуга за биометрично съпоставяне (обща УБС) дава възможност за 
търсене и сравняване на биометрични данни, например пръстови отпеча-
тъци и портретни снимки, в различни ИТ системи (глава III от регламентите 
за оперативна съвместимост). Тя е инструмент, който улеснява извършването 
на търсения, и функционира във всички системи, използвайки биометрични 
данни. Без нея биометричните данни не могат да бъдат използвани за ОХДС и 
за Детектора за множество самоличности.

На фигура 3 са показани техническите елементи на оперативната съвмес-
тимост на широкомащабните ИТ системи и отделните ИТ системи, които са 
засегнати.

Фигура 3: Технически елементи на оперативната съвместимост

Системи на 
Интерпол
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ни

Детектор за 
множество 

самоличности

ШИС СВИ ВИС Евродак ECRIS-TCN ETIAS

Данни на 
Европол

Обща УБС

Общо хранилище на данни за самоличност

Европейски портал за търсене

Източник: Европейска комисия, 2018 г.
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2.3. Надзор
Съгласно правото на ЕС, за да се гарантира високо и съгласувано ниво на 
защита на личните данни, националните органи и органите на ЕС имат пра-
вомощията да осъществяват надзор по отношение на съответствието на ИТ 
системите със стандартите на ЕС в областта на защитата на личните данни. 
Дейностите по надзора се поделят между органите по защита на данните 
(ОЗД) на държавите — членки на ЕС, и Европейския надзорен орган по защита 
на данните (ЕНОЗД). Всяка отделна ИТ система, както и регламентите за опе-
ративна съвместимост, определят тяхната конкретна роля и правомощия.

ЕНОЗД отговаря за наблюдението и гарантирането на защитата на основните 
права на физическите лица по отношение на обработката на личните данни 
от агенциите и органите на ЕС, включително данни, съхранявани в широкома-
щабните ИТ системи на ЕС. За тази цел ЕНОЗД действа като орган, който раз-
глежда жалби и извършва разследване по тях. ЕНОЗД работи в тясно сътруд-
ничество с националните надзорни органи.

Въпреки че има незначителни разлики между правните основания за ИТ сис-
темите на ЕС, като цяло те определят, че националните ОЗД, както и ЕНОЗД 
трябва да си сътрудничат, като всеки от тях действа в рамките на обхвата на 
своите правомощия. Те създават координационни групи за надзор за всяка 
широкомащабна ИТ система на ЕС, за да гарантират координирания и ефек-
тивен надзор на тяхното функциониране. Представителите на националните 
ОЗД и на ЕНОЗД провеждат редовни срещи, обичайно два пъти годишно, 
в рамките на Европейския комитет по защита на данните, за да дискутират 
общи въпроси относно надзора. Дейностите включват, наред с другото, съв-
местни инспекции и търсения, като работят по обща методика. Същите задъл-
жения произтичат също така от член 62 от Регламента относно защитата на 
личните данни от институциите на ЕС (Регламент (ЕС) 2018/1725).

Освен това всяко лице има право да подаде жалба до националния ОЗД, 
който трябва да разследва жалбата и да информира жалбоподателя относно 
напредъка или произнасянето по жалбата в рамките на три месеца (66). В слу-
чай на твърдения за нарушения на защитата на личните данни от eu-LISA 
при управлението на ИТ системите на ЕС лицата могат да се обърнат към 
ЕНОЗД, който трябва да информира жалбоподателя относно напредъка или 

(66) ОРЗД, член 13, параграф 2, буква г), член 14, параграф 2, буква д) и членове 52—53.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018R1725&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018R1725&from=EN
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произнасянето по жалбата в рамките на три месеца (член 57, параграф 1, 
буква д) и член 63 от Регламента относно защитата на личните данни от 
институциите на ЕС). При неуспех и двете процедури по обжалване може да 
доведат до съдебен контрол: пред компетентните национални съдилища или 
Съда на ЕС, съответно (67) (вж. също точка 2.8).

Съгласно правото на Съвета на Европа (СЕ) Модернизирана Конвенция № 108 
изисква от държавите да определят един или повече напълно независими и 
безпристрастни органи с цел гарантиране на съответствието с Конвенцията 
(член 15). Тези органи трябва да имат правомощия за разследвания, намеси, 
постановяване на решения по отношение на нарушения на стандартите, 
определени в Конвенцията в областта на защитата на личните данни, както 
и да налагат административни санкции, наред с правомощието да откриват 
съдебни производства в случай на твърдения относно нарушения на предпаз-
ните мерки, заложени в Конвенцията. Надзорните органи също така трябва да 
разполагат с правомощия да разглеждат жалби на физически лица относно 
правата на защита на личните данни.

2.4. Ограничение на целите, свеждане 
на данните до минимум и точност на 
данните

Съгласно правото на ЕС принципът на ограничение на целите изисква лич-
ните данни да бъдат събирани единствено за конкретни цели, които трябва 
да бъдат определени изрично. Принципът произтича от член 8, параграф 2 от 
Хартата на ЕС и намира отражение в законодателството на ЕС в областта на 
защитата на данните, именно член 5, параграф 1, буква б) от ОРЗД, както и 
в член 4, параграф 1, буква б) от Директивата за защита на данните по отно-
шение на полицейските и съдебните органи и член 4, параграф 1, буква б) от 
Регламента относно защитата на личните данни от институциите на ЕС. Огра-
ничението на целите също така предполага, че личните данни не трябва да 
продължават да бъдат обработвани по начин, който е несъвместим с тези 
цели. Въпросното лице трябва да може да предвижда целта, за която ще 
бъдат обработвани данните (68).

(67) ОРЗД, член 52; Регламент относно защитата на личните данни от институциите на ЕС), член 64.
(68) Съд на ЕС, C-275/06, Productores de Música de España (Promusicae) срещу Telefónica de España SAU, 

Заключение на генералния адвокат Kokott от 18 юли 2007 г., точка 53.

https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016807c65bf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02016R0679-20160504&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02016L0680-20160504&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02016L0680-20160504&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018R1725&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62006CJ0275
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:62006CC0275&from=HR
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Във всички правни инструменти за създаването на ИТ системите на ЕС е опре-
делена целта, за която те ще обработват личните данни. ИТ системите на ЕС 
може да имат допълнителни цели, като например подпомагане на задър-
жането и връщането на мигранти с нередовен статут, както и борбата с теро-
ризма и с други тежки престъпления (вж. таблица 3) (69). Оптимизирането 
на използването на ИТ системите и тяхната оперативна съвместимост, за да 
могат да служат за допълнителни цели, не трябва да водят до използването 
им за други цели, в резултат на което данните да послужат за цели, които не 
са били първоначално предвидени.

Таблица 3:  Основни и допълнителни цели, заложени в правните инструменти 
по отношение на ИТ системите на ЕС

ИТ система Основни цели

Допълнителни цели

Задържане 
и връщане

Борба с тероризма 
и с тежките 

престъпления
Евродак Прилагане на регламента 

„Дъблин“
Да (час-
тично — 

задържане)

Да

ВИС Подпомагане на процеса на 
кандидатстване за виза и 
граничните проверки

Да Да

ШИС Гарантиране на вътрешната 
сигурност в държавите членки

Не –

ШИС —  
граници 

Обработване на сигнали 
относно откази за влизане и 
престой 

– Не

ШИС — 
връщане

Обработване на сигнали 
относно решения за връщане

– Не

СВИ Регистриране на влизанията 
и излизанията на всички 
граждани на трети държави 

Да Да

ETIAS Проверки в предграничните 
зони за граждани на трети 
държави, за които не се 
прилага изискването за виза

Не Да

(69) Вж. също Съд на ЕС, C-482/08, Обединено кралство Великобритания и Северна Ирландия срещу 
Съвет на Европейския съюз [голям състав], 26 октомври 2010 г.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62008CJ0482
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62008CJ0482
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ИТ система Основни цели

Допълнителни цели

Задържане 
и връщане

Борба с тероризма 
и с тежките 

престъпления
ECRIS-TCN Обмен на информация относно 

предишни осъдителни 
присъди на граждани на 
трети държави, постановени 
в други държави — членки на 
ЕС, в контекста на съдебното 
сътрудничество

Не –

Оперативна 
съвместимост 

Гарантиране на правилното 
идентифициране на лицата

– –

Забележка: – = вече е част от основната цел.
Източник: FRA, въз основа на наличните правни инструменти, 2020 г.

Настоящата тенденция по отношение на ИТ системите на ЕС, както и по отно-
шение на националните системи е да се обработват повече биометрични и 
буквено-цифрови данни. Принципът на ограничение на целите е тясно свър-
зан с принципа на свеждане на данните до минимум. Това е определено в 
член 5, параграф 1, буква в) от ОРЗД, член 4, параграф 1, буква в) от Директи-
вата за защита на данните по отношение на полицейските и съдебните органи 
и член 4, параграф 1, буква в) от Регламента относно защитата на личните 
данни от институциите на ЕС. Свеждането на данните до минимум изисква 
личните данни да бъдат адекватни, важни и ограничени до необходимото за 
целите, за които се обработват. Следвайки принципа на свеждане на данните 
до минимум, във ВИС например събраните по-рано биометрични данни 
трябва да бъдат използвани повторно, ако кандидатът кандидатства отново 
за издаване на единна виза в рамките на 59 месеца (член 13, параграф 3 от 
Визовия кодекс (Регламент (ЕО) № 810/2009).

Пример: По делото Digital Rights Ireland (70) Съдът на ЕС отправя критика 
по отношение на генерализирания начин, по който Директивата за запаз-
ване на данни (Директива 2006/24/ЕО) обхваща всички лица и всички 
електронни средства за комуникация, както и всички данни за трафика 
без никаква диференциация, ограничение или изключение.

(70) Съд на ЕС, съединени дела C–293/12 и C–594/12 Digital Rights Ireland Ltd срещу Minister for 
Communications, Marine and Natural Resources и други и Kärntner Landesregierung и други [голям 
състав], 8 април 2014 г., точка 57.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02009R0810-20200202&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32006L0024&from=GA
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32006L0024&from=GA
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62012CJ0293
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62012CJ0293
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Съгласно принципа за точност на данните, администраторът не трябва да 
използва информация без да е предприел действия, за да гарантира в дос-
татъчна степен, че данните са точни и актуални. Този принцип е отразен в 
член 5, параграф 1, буква г) от ОРЗД, член 4, параграф 1, буква г) от Директи-
вата за защита на данните по отношение на полицейските и съдебните органи 
и член 4, параграф 1, буква г) от Регламента относно защитата на личните 
данни от институциите на ЕС. Администраторът трябва да предприеме всички 
разумни стъпки, за да гарантира, че неточните лични данни са заличени или 
коригирани своевременно. Принципът за точност на данните също е отразен 
във всички правни инструменти, регулиращи ИТ системите на ЕС (71). Регла-
ментът за eu-LISA също възлага на агенцията подготовката за създаването на 
механизми за автоматизиран контрол на качеството на данните и общи пока-
затели за качеството на данните за всички ИТ системи (член 12).

Съгласно правото на Съвета на Европа (СЕ) правото на зачитане на личния и 
семейния живот в съответствие с член 8 от ЕКПЧ обхваща личния и семейния 
живот, дома и кореспонденцията. Това право е предвидено в Модернизирана 
конвенция № 108. В член 5, параграф 4, буква б) от Конвенцията е предвиден 
принципът на ограничение на целите. Обработването на лични данни трябва 
да се извършва за законни цели, като личните данни не могат да бъдат обра-
ботвани по начин, който не съответства на тези цели. От това произхожда 
принципът на свеждане на данните до минимум съгласно член 5, параграф 4, 
буква в) от Конвенцията, който определя, че обработването на лични данни 
трябва да бъде „адекватно, относимо и да не е прекомерно по отношение на 
целите, за които се обработват те“. Конвенцията изисква също така данните 
да бъдат точни (член 5, параграф 4, буква г).

Пример: ЕСПЧ постанови, че достъпът на националните органи до лич-
ните данни, които се съхраняват в централизираните системи, съставлява 
намеса в правото на личен живот (член 8 от ЕКПЧ). В частност по делото 
Leander срещу Швеция (72) ЕСПЧ е установил такава намеса във връзка 

(71) Вж. Регламент за ВИС, член 29, параграф 1, буква в); Регламент за Евродак, член 23, параграф 1, 
буква в); Регламент за ШИС, член 59, параграф 1; Регламент за ШИС в областта на граничните 
проверки, член 44, параграф 1; Регламент за използването на ШИС за целите на връщането 
на незаконно пребиваващи граждани на трети държави, член 19 (които съдържат кръстосани 
препратки към Регламента за ШИС в областта на граничните проверки); Регламент за СВИ, 
член 39, параграф 1, буква в); Регламент за ETIAS, член 7, параграф 2, буква а) и член 8, 
параграф 2, буква а); както и Регламент за ECRIS-TCN, член 13, параграф 1, буква г).

(72) ЕСПЧ, Leander срещу Швеция, жалба № 9248/81, 26 март 1987 г.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02018R1726-20190611
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02018R1726-20190611
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016807c65bf
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016807c65bf
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57519%22]}
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с таен полицейски регистър. По делото S. и Marper срещу Обединеното 
кралство (73) ЕСПЧ заключава, че запазването на пръстови отпечатъци 
в документите на органите съставлява намеса в правото на зачитане на 
личния живот. По делото Weber и Saravia срещу Германия (74) ЕСПЧ заклю-
чава също така, че предаването на данни на други органи и последва-
щото им използване от тях разширява групата от физически лица, които 
са запознати със засечените лични данни, и това може да доведе до 
започване на разследвания срещу въпросните лица. Според Съда тази 
опасност представлява намеса в правото на личен живот, която се разли-
чава от тази, съдържаща се в първоначалното събиране и съхранение на 
лични данни.

За повече информация относно ограничението на целите, свеждането на 
данните до минимум и точността на данните, вж. Наръчник по европейско 
право в областта на защитата на данните, глава 3 и раздел 8.3.2.

2.5. Право на информация
Съгласно правото на ЕС законодателството на ЕС в областта на защитата на 
данните включва разпоредби, които гарантират правото на информация и 
принципа на прозрачност (75). Съгласно член 13 и член 14 от ОРЗД и член 14 
от Директивата за защита на данните по отношение на полицейските и 
съдебните органи, физическите лица трябва да бъдат информирани относно 
самоличността и данните за контакт на администратора, целта на обработ-
ването на данните, периодите на запазване, правото да изискват достъп до 
съхранените данни, тяхното заличаване или коригиране, както и правото на 
подаване на жалба до надзорен орган. Подобни изисквания произтичат от 
член 79 от Регламента относно защитата на личните данни от институциите 
на ЕС. Въпреки това член 13, параграф 3 от Директивата за защита на данните 
по отношение на полицейските и съдебните органи и член 79, параграф 3 от 
Регламента относно защитата на личните данни от институциите на ЕС пред-
виждат някои вероятни изключения от това задължение, за да се избегне 

(73) ЕСПЧ, S. и Marper срещу Обединеното кралство [голям състав], жалби № 30562/04 и 30566/04, 
4 декември 2008 г., точка 73.

(74) ЕСПЧ, Weber и Saravia срещу Германия, жалба № 54934/00, 29 юни 2006 г.
(75) ОРЗД, член 5, параграф 2; Директива за защита на данните по отношение на полицейските 

и съдебните органи, съображение 26; и Регламент относно защитата на личните данни от 
институциите на ЕС, член 4, параграф 1.

https://fra.europa.eu/bg/publication/2020/narchnik-po-evropeysko-pravo-v-oblastta-na-zashchitata-na-dannite-izdanie-2018-g
https://fra.europa.eu/bg/publication/2020/narchnik-po-evropeysko-pravo-v-oblastta-na-zashchitata-na-dannite-izdanie-2018-g
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02016R0679-20160504&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02016L0680-20160504&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02016L0680-20160504&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018R1725&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018R1725&from=EN
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90051
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-76586%22]}
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възпрепятстването или да се навреди на текущи разследвания, или да 
защити обществената и националната сигурност. Предоставянето на инфор-
мация не е само изискване за прозрачност съгласно правото на ЕС в областта 
на защитата на данните, но също така насърчава зачитане на човешкото дос-
тойнство на лицето, което е обект на защита съгласно член 1 от Хартата на ЕС.

Правото на информация е включено в правните инструменти за Евродак, ВИС, 
ШИС, СВИ и ETIAS, както и в регламентите за оперативна съвместимост (76). 
По отношение на ШИС то се прилага в пълна степен в случай на сигнали за 
отказ за влизане или за пребиваване, както и в случай на решение за връ-
щане. В контекста на полицейско или съдебно сътрудничество по наказател-
ноправни въпроси правото на информация може да бъде ограничено в случа-
ите, в които националните законодателства допускат това, по-конкретно с цел 
гарантиране на националната сигурност, отбраната, обществената сигурност, 
както и предотвратяване, разкриване и разследване, и наказателно преслед-
ване на престъпления (член 52, параграф 2 от Регламента за ШИС в областта 
на граничните проверки). По отношение на ECRIS-TCN физическите лица имат 
правото да получават писмена информация, отнасяща се до техните собст-
вени досиета за съдимост в съответствие със законодателството в държавата 
членка, където се изисква предоставянето на тази информация (съображе-
ние 21 от Регламента за ECRIS-TCN).

Въпреки че лицата трябва обичайно да бъдат информирани при събиране на 
техните данни, предоставената информация не винаги обхваща всички цели, 
за които може да бъдат използвани данните. В таблица 4 са показани основ-
ните аспекти на правото на информация, което е гарантирано от различните 
инструменти за създаването на широкомащабните ИТ системи на ЕС.

(76) Регламент за Евродак, член 29; Регламент за ВИС, член 37; Регламент за ШИС в областта на 
граничните проверки, член 52 и Регламент за използването на ШИС за целите на връщането на 
незаконно пребиваващи граждани на трети държави, член 19 (съдържащ кръстосани препратки 
към Регламента за ШИС в областта на граничните проверки); Регламент за СВИ, член 50; 
Регламент за ETIAS, член 64; и регламентите за оперативна съвместимост, член 47.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02018R1861-20190611&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02018R1861-20190611&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02019R0816-20190611&from=EN
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Съгласно правото на Съвета на Европа, в съответствие с член 8 от Модерни-
зирана конвенция № 108 страните по нея трябва да предвидят задължение 
за администраторите да уведомяват субектите на данни относно самолич-
ност та и обичайното си местопребиваване, правното основание и целта на 
обработването, категориите обработвани лични данни, получателите на тех-
ните лични данни (ако има такива) и как те могат да упражняват правата си на 
достъп, коригиране и правна защита. Всяка друга допълнителна информация, 
считана за необходима за гарантирането на добросъвестно и прозрачно обра-
ботване на личните данни следва също да бъде предоставена.

За повече информация вж. Наръчник по европейско право в областта на 
защитата на данните, глава 6,1 и раздел 8.3.2.

2.6. Достъп до данни
Съгласно правото на ЕС правните инструменти за създаването на широко-
мащабните ИТ системи на ЕС ясно определят вида органи, които могат да 
извършват търсения в ИТ системите, включително посредством оперативната 
съвместимост. Държавите — членки на ЕС, са задължени да уведомяват Евро-
пейската комисия относно имената на органите, които имат право на достъп 
до ИТ системите. Тази информация е публично достъпна и е публикувана 
в Официалния вестник на Европейския съюз и от eu-LISA (77). В таблица 5 е 
предоставен общ преглед на видовете органи, оправомощени да извършват 
търсения в отделни ИТ системи на ЕС. Колкото по-голям е броят им, толкова 
по-голям е рискът от незаконно използване.

Всички ИТ системи на ЕС, освен ECRIS-TCN, позволяват достъп на национал-
ните правоприлагащи органи и Европол за целите на борбата с тероризма и с 
други тежки престъпления. Това е включено в основната цел на регламентите 
за ШИС относно полицейското сътрудничество и граничните проверки (78) и 
като допълнителна цел на Евродак, ВИС, СВИ и ETIAS (79).

(77) Относно ШИС, вж. ОВ C 222, 2019 г., стр. 1; относно Евродак, вж. eu-LISA, Списък с 
оправомощените органи, които имат достъп до данните, вписани в Централната система 
на Евродак съгласно член 27, параграф 2 от Регламент (ЕС) № 603/2013, за целите 
определени в член 1, параграф 1 от същия регламент, 2019 г.; и относно ВИС, вж. ОВ C187, 
2016 г., стр. 4.

(78) Регламент за ШИС, член 1; Регламент за ШИС в областта на граничните проверки, член 1.
(79) Регламент за Евродак, член 1, параграф 2; Решение 2008/633/ПВР на Съвета, член 1; Регламент 

за СВИ, член 6, параграф 2; и Регламент за ETIAS, член 1, параграф 2.

https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016807c65bf
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016807c65bf
https://fra.europa.eu/bg/publication/2020/narchnik-po-evropeysko-pravo-v-oblastta-na-zashchitata-na-dannite-izdanie-2018-g
https://fra.europa.eu/bg/publication/2020/narchnik-po-evropeysko-pravo-v-oblastta-na-zashchitata-na-dannite-izdanie-2018-g
https://www.eulisa.europa.eu/Publications/Reports/2019 Eurodac updated list of authorities - asylum.pdf
https://www.eulisa.europa.eu/Publications/Reports/2019 Eurodac updated list of authorities - asylum.pdf
https://www.eulisa.europa.eu/Publications/Reports/2019 Eurodac updated list of authorities - asylum.pdf
https://www.eulisa.europa.eu/Publications/Reports/2019 Eurodac updated list of authorities - asylum.pdf
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Законодателството на ЕС в областта на защитата на данните забранява непра-
вомерен достъп до личните данни, което е определено в член 5, параграф 1, 
буква е) от ОРЗД и член 4 , параграф 1, буква е) от Директивата за защита 
на данните по отношение на полицейските и съдебните органи. И двата 
законодателни акта определят, че личните данни трябва да бъдат „обработ-
вани по начин, който гарантира подходяща степен на сигурност на личните 
данни, включително за защита от неправомерно или незаконно обработване“. 
Съгласно членове 28 и 32 от ОРЗД обработващият личните данни и админи-
страторът трябва да предприемат необходимите мерки, за да избегнат раз-
криването на данни и достъпа до тях от неоправомощени трети страни.

Пример: По делото Digital Rights Ireland (80) Съдът на ЕС пояснява, че 
законодателството на ЕС, което предвижда събирането и запазването 
на лични данни, трябва да налага достатъчни гаранции с цел ефикасна 
защита на личните данни срещу рискове от злоупотреби, както и срещу 
всякакъв незаконен достъп или използване на тези данни. Количеството 
и чувствителният характер на данните трябва да бъдат взети предвид. 
Необходимостта от такива гаранции е още по-голяма, когато личните 
данни са подложени на автоматична обработка и съществува значите-
лен риск от незаконен достъп до тях. По този въпрос Съдът на ЕС подчерта 
необходимостта от въвеждане на правила, които да „са предназначени 
по-специално да уредят ясно и стриктно защитата и сигурността на раз-
глежданите данни, за да се гарантира пълната им неприкосновеност и 
поверителност“ (81).

Съгласно правото на Съвета на Европа (СЕ) Модернизирана Конвенция № 108 
изисква администраторът и ако е приложимо обработващият личните данни 
да предприемат необходимите мерки срещу рискове като неправомерен дос-
тъп до или унищожаване, загуба или разкриване, на лични данни (член 7). 
Съгласно член 15 от Конвенцията, държавите трябва да гарантират, че надзор-
ните органи са обвързани от задълженията за поверителност по отношение 
на поверителната информация, до която имат достъп или са имали достъп, 
при изпълнението на своите задължения.

(80) Съд на ЕС, съединени дела C-293/12 и C-594/12, Digital Rights Ireland Ltd срещу Minister for 
Communications, Marine and Natural Resources и други и Kärntner Landesregierung и други [голям 
състав], 8 април 2014 г., точка 54 (с допълнителни препратки).

(81) Пак там, точка 66.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02016R0679-20160504&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02016L0680-20160504&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02016L0680-20160504&from=EN
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016807c65bf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62012CJ0293
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62012CJ0293


88

Наръчник по европейско право относно убежището, границите и имиграцията   

За повече информация относно използването на съхранените данни и защи-
тата от неправомерен достъп, вж. Наръчник по европейско право в областта 
на защитата на данните, глава 4 и раздел 8.3.2.

2.7. Предаване на данни на трети страни
Съгласно правото на ЕС рамката на ЕС за защита на данните и отделните 
правни инструменти за създаването на различните ИТ системи на ЕС стриктно 
регламентират предаването на личните данни на трети държави и междуна-
родни организации. Глава V от ОРЗД и от Директивата за защита на данните 
по отношение на полицейските и съдебните органи предвижда задълже-
нието за обработващия личните данни и администратора да гарантират, че 
обработването на данните след предаването им на трета държава или на 
международна организация съответства на правилата относно защитата на 
личните данни. Съгласно член 44 от ОРЗД администраторът и обработващият 
личните данни са отговорни за последващите предавания, например от една 
трета държава на друга.

Предвид различните видове данни, съхранявани в отделните ИТ системи на 
ЕС, споделянето на данни с трети държави и международни организации е 
регламентирано по различен начин във всяка от информационните системи, 
както е показано в таблица 6. Регламентът за Евродак установява забрана за 
по-нататъшно споделяне на данни (член 35). Регламентът за ETIAS (член 65) 
съдържа изрична забрана по отношение на обмена на информация, съдър-
жащ се в него, с трети държави и международни организации, с изключение 
на Интерпол и в някои строго ограничени случаи, с цел улесняване на връ-
щането. Други бази данни на ЕС позволяват споделянето на лични данни с 
трети държави, за да бъде установена самоличността на гражданин на трета 
държава с цел връщане, въпреки че съществуват някои изключения (82). С 
цел улесняване на полицейското сътрудничество, при определени условия 
дадена държава членка може също да сподели данни, въведени в ШИС, с 
трети държави чрез механизми, използвани от Европол (член 48) и Евроюст 
(член 49) съгласно Регламента за ШИС. Регламентът за ECRIS-TCN не позволява 
споделяне на данни с трети държави, но исканията на държавите за инфор-
мация относно предишни осъдителни присъди, съдържаща се в ECRIS-TCN, 

(82) Вж. Регламент за СВИ, член 41, параграф 2; Регламент за използването на ШИС за целите на 
връщането на незаконно пребиваващи граждани на трети държави, член 15; както и Регламент 
за ВИС, член 31.

https://fra.europa.eu/bg/publication/2020/narchnik-po-evropeysko-pravo-v-oblastta-na-zashchitata-na-dannite-izdanie-2018-g
https://fra.europa.eu/bg/publication/2020/narchnik-po-evropeysko-pravo-v-oblastta-na-zashchitata-na-dannite-izdanie-2018-g
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02016R0679-20160504&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02016L0680-20160504&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02016L0680-20160504&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013R0603&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02018R1240-20190611&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02018R1862-20190611&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02019R0816-20190611&from=EN
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трябва да бъдат отправени до Евроюст, която ще се свърже с държавата — 
членка на ЕС, която съхранява информацията относно предишната осъди-
телна присъда (член 17).

Обичайно информацията се споделя с цел получаване на помощ от държави 
на произход за установяване на самоличността на даден гражданин на трета 
държава с оглед на бъдещо принудително отвеждане. Това също така се 
отнася за лица, на които е отказано убежище.

Таблица 6:  Цели, позволяващи споделяне на данни с трети държави или 
международни организации в ИТ системи на ЕС

ИТ система Цели, позволяващи споделяне на данни с трети страни
ВИС За целите на връщането
ШИС Никакво споделяне, освен от Европол и Евроюст, със съгласието 

на държавата членка, която е подала сигнала, при определени 
условия

ШИС — граници Никакво споделяне, освен от Европол, със съгласието на 
държавата членка, която е издала сигнала

ШИС — връщане За целите на връщането
СВИ За целите на връщането
ETIAS За целите на връщането

За проверки в базите данни на Интерпол
ECRIS-TCN Никакво споделяне освен чрез подаване на заявление до 

Евроюст, която ще се свърже с държавата — членка на ЕС, която 
съхранява информацията

Оперативна 
съвместимост

Никакво споделяне

Източник: FRA, въз основа на наличните правни инструменти, 2020 г.

Съгласно правото на Съвета на Европа (СЕ) Модернизирана Конвенция № 108 
регламентира трансграничните потоци от лични данни. Държавите, които са 
страна по Конвенцията, не могат да забраняват предаване на такива данни на 
получател на данни под юрисдикцията на друга държава, която е страна по 
Конвенцията, освен ако не съществува реална и сериозна опасност, която би 
довела до заобикаляне на разпоредбите на Конвенцията. Член 14, параграф 2 
от Конвенцията предвижда, че трансграничните потоци от лични данни към 
получател, който не е субект на юрисдикцията на държава, която не е страна 
по Конвенцията, е разрешено само ако е налице подходящо ниво на защита. 
Подходящо ниво на защита може да бъде осигурено от законодателството на 

https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016807c65bf
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тази държава или международна организация, или чрез ad hoc, или одобрени 
стандартизирани гаранции, приети и прилагани от лицата, които участват в 
предаването и по-нататъшното обработване на данните.

За повече информация относно международното предаване на данни вж. 
Наръчник по европейско право в областта на защитата на данните, глава 7.

2.8. Права на субектите на данни
Съгласно правото на ЕС член 8, параграф 2 от Хартата на ЕС определя, като 
част от правото на защита на личните данни, че „Всеки има право на достъп 
до събраните данни, отнасящи се до него, както и правото да изиска поправя-
нето им.“ Възможността за упражняване на правото на достъп е част от пра-
вото на ефективни правни средства за защита, защитено съгласно член 47 от 
Хартата. Съдът на ЕС твърди, че характеристиките на всяко правно средство за 
защита трябва да бъдат определяни по начин, който е съгласуван с принципа 
на ефективна съдебна защита (83).

Правата на достъп до, коригиране и заличаване на данните на лицето, които 
биват съхранявани, също са включени в законодателството на ЕС в областта 
на защита на данните, а именно в членове 15—17 от ОРЗД, членове 14—17 
от Директивата за защита на данните по отношение на полицейските и 
съдебните органи и членове 80—83 от Регламента относно защитата на лич-
ните данни от институциите на ЕС. Правото на достъп, гарантирано съгласно 
член 15 от ОРЗД и членове 14—15 от Директивата за защита на данните по 
отношение на полицейските и съдебните органи, могат да бъдат ограничени, 
при положение че мярката е необходима и пропорционална за конкретните 
причини. Например такава причина може да включва необходимостта от 
защита на националната сигурност или от предотвратяване на престъпления.

По правило въпросните лица трябва да бъдат уведомени относно правата на 
достъп, коригиране и заличаване в момента на въвеждане на данните в ИТ 
системите (вж. раздел 2.5).

(83) Съд на ЕС, C-432/05, Unibet (London) Ltd, Unibet (International) Ltd срещу Justitiekanslern [голям 
състав], 13 март 2007 г., точка 37; C-93/12, ЕТ „Агроконсултинг-04-Велко Стоянов“ срещу 
Изпълнителен директор на държавен фонд „Земеделие“ — Разплащателна агенция, 27 юни 
2013 г., точка 59; и Съд на ЕС, C-562/13, Centre public d’action sociale d’Ottignies-Louvain-la-Neuve 
срещу Moussa Abdida [голям състав], 18 декември 2014 г., точка 45.

https://fra.europa.eu/bg/publication/2020/narchnik-po-evropeysko-pravo-v-oblastta-na-zashchitata-na-dannite-izdanie-2018-g
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02016R0679-20160504&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02016L0680-20160504&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02016L0680-20160504&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018R1725&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018R1725&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62005CJ0432
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0562
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0562
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Пример: По делото Tele2 Sverige (84) Съдът на ЕС постанови, че в контекста 
на мерките за сигурност, засягащи правото на личен живот и правото на 
защита на личните данни, националните правоприлагащи органи трябва 
да уведомят засегнатите лица в съответствие с приложимите национални 
процедури, в момента, в който това уведомяване не би могло да пред-
ставлява пречка за разследванията, предприети от тези органи. Съдът на 
ЕС е установил, че уведомяването всъщност е необходимо, за да могат 
лицата, засегнати от тези мерки, да упражнят, наред с другото, своето 
право на ефективни правни средства за защита, гарантирано от член 47 
от Хартата на ЕС.

Правото на достъп, коригиране и заличаване на данни е отразено във всички 
ИТ системи на ЕС (включително елементите на оперативна съвместимост) (85), 
но е ограничено по отношение на ШИС. Съгласно член 19 от Регламента за 
използването на ШИС за целите на връщането на незаконно пребиваващи 
граждани на трети държави, член 53, параграф 3 от Регламента за ШИС в 
областта на граничните проверки и член 67, параграф 3 от Регламента за ШИС 
органите могат да откажат достъп до ШИС, ако това е безусловно необходимо 
за изпълнението на законна задача във връзка със сигнал или за защита на 
правата и свободите на трети страни. В контекста на оперативната съвмести-
мост, член 49 от регламенти (ЕС) 2019/817 и (ЕС) 2019/818 възлагат на eu-LISA 
управлението на интернет портал за целите на улесняването на упражнява-
нето на правата на достъп до или коригиране, заличаване или ограничаване 
на обработването на личните данни. Интернет порталът ще включва потреби-
телски интерфейс, който дава възможност на лицата да получават информа-
ция за контакт на органите на държавата членка, която отговаря за ръчната 
проверка на различни самоличности.

(84) Съд на ЕС, съединени дела C-203/15 и C-698/15, Tele2 Sverige AB срещу Post- och telestyrelsen и 
Secretary of State for the Home Department срещу Tom Watson и други [голям състав], 21 декември 
2016 г., точка 12. Вж. също, mutatis mutandis, Съд на ЕС, C-555/07, Seda Kücükdeveci срещу Swedex 
GmbH & Co. KG [голям състав], 19 януари 2010 г., точка 52; и Съд на ЕС, C-362/14, Maximillian 
Schrems срещу Data Protection Commissioner [голям състав], 6 октомври 2015 г., точка 95.

(85) Вж. Регламент за ВИС, член 38; Регламент за Евродак, член 29, параграф 4; Регламент за СВИ, 
член 52; Регламент за ETIAS, член 64; Регламент за ECRIS-TCN, член 25; и регламентите за 
оперативна съвместимост, член 48.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018R1860&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018R1860&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018R1860&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02018R1861-20190611&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02018R1861-20190611&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02018R1862-20190611&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02019R0817-20190522&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02019R0818-20190522
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62015CJ0203
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62015CJ0203
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62007CJ0555
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62007CJ0555
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62014CJ0362
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62014CJ0362
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Всички ИТ системи на ЕС, включително в контекста на оперативната съвмести-
мост, гарантират правото на правото на обжалване пред съд или пред компе-
тентен орган (86). Освен това членове 78—79 от ОРЗД, член 53—54 от Директи-
вата за защита на данните по отношение на полицейските и съдебните органи 
и член 64 от Регламента относно защитата на личните данни от институциите 
на ЕС повторно потвърждават това, че правото на ефективни правни средства 
за защита трябва да бъде предоставяно по отношение на всички решения на 
администратора или обработващия личните данни, както и надзорния орган. 
Възможността за подаване на административна жалба до надзорен орган не 
се счита за ефективно правно средство за защита съгласно Хартата на ЕС.

Съгласно правото на Съвета на Европа (СЕ) правата на субектите на данните са 
регламентирани в член 9 от Модернизирана конвенция № 108. Всяко физи-
чес ко лице има право да получи потвърждение относно обработването на 
лични данни, свързани с него, да възрази във всеки един момент срещу обра-
ботването на неговите лични данни, както и данните му да бъдат коригирани 
или заличени, ако са били обработени в противоречие с Конвенцията. Прав-
ните средства за защита са предвидени в Конвенцията.

Пример: По делото Segerstedt-Wiberg и други срещу Швеция (87) относно 
достъпа до лична информация, която се съхранява от службите за сигур-
ност, ЕСПЧ постанови, че интересите на националната сигурност и борбата 
с тероризма се ползват с преимущество спрямо интересите на жалбопо-
дателя, свързани с получаването на достъп до информация за тях, съдър-
жаща се в досиетата, съхранявани от силите за сигурност. По делото Йон-
чев срещу България (88) ЕСПЧ заключи, че законодателството трябва да 
предоставя ефективна и достъпна процедура, която да дава възможност 
на заявителите да имат достъп до всяка важна информация, отнасяща се 
за тях.

(86) Регламент за ВИС, член 40, параграф 1; Регламент за Евродак, член 29, параграф 14; Регламент 
за СВИ, член 54, параграф 1; Регламент за ETIAS, член 64; Регламент за използването на ШИС 
за целите на връщането на незаконно пребиваващи граждани на трети държави, член 19; 
Регламент за ШИС в областта на граничните проверки, член 54; Регламент за ШИС, член 68; 
Регламент за ECRIS-TCN, член 27; и регламентите за оперативна съвместимост, член 48, 
параграф 8.

(87) ЕСПЧ, Segerstedt-Wiberg и други срещу Швеция, жалба № 62332/00, 6 юни 2006 г., точка 91.
(88) ЕСПЧ, Йончев срещу България, жалба № 12504/09, 7 декември 2017 г., точки 49—53.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=EN
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016807c65bf
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-75591%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-179228%22]}
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За повече информация относно правата на субектите на данните вж. Наръчник 
по европейско право в областта на защитата на данните, глава 6.

Основни моменти

• Визовите, граничните, имиграционните, както и органите в областта на убежи-
щето на държавите — членки на ЕС, разчитат на технологиите при вземането на 
решения, засягащи дадено лице (вж. въведението към настоящата глава).

• Евродак подпомага държавите членки при определянето на това къде канди-
датите за международна закрила са влезли за първи път в ЕС и къде трябва да 
бъдат разгледани молбите им (вж. раздел 2.1.1).

• ВИС съдържа пръстови отпечатъци, снимки и решения относно заявленията за 
издаване на единни визи и улеснява процедурата за кандидатстване за единни 
визи (вж. раздел 2.1.2).

• ШИС съдържа сигнали за определени категории издирвани или изчезнали 
лица, изчезнали вещи и граждани на трети държави, които са обект на отказ 
за влизане или на решение за връщане. ШИС подпомага националните право-
прилагащи, митнически, визови и съдебни органи, както и органите за граничен 
контрол (вж. раздел 2.1.3).

• Когато е в режим на функциониране, СВИ ще регистрира пътуването(ията) на 
всички граждани на трети държави при влизанията и излизанията във и от Шен-
генското пространство и ще наблюдава продължителността им. Тя ще подпо-
мага определянето на самоличността на гражданите на трети държави, които 
са надвишили разрешения срок на престой в Шенгенското пространство (вж. 
раздел 2.1.4).

• Когато е в режим на функциониране, ETIAS ще проверява граждани на трети 
държави, за които не се прилага изискването за виза, с цел да се установи дали 
представляват заплаха за сигурността или общественото здраве, както и риск 
от незаконна миграция (вж. раздел 2.1.5).

• Когато е в режим на функциониране, ECRIS-TCN ще предостави възможност за 
обмен на информация на досиетата за съдимост на граждани на трети държави, 
срещу които е постановена присъда в ЕС (вж. раздел 2.1.6).

• Тези различни широкомащабни ИТ системи на ЕС ще бъдат направени опера-
тивно съвместими, което ще позволи на органите да извършват търсения за 
дадено лице във всички системи, включително като използват биометрични 
данни, в съответствие с техните права на достъп (вж. раздел 2.2).

https://fra.europa.eu/bg/publication/2020/narchnik-po-evropeysko-pravo-v-oblastta-na-zashchitata-na-dannite-izdanie-2018-g
https://fra.europa.eu/bg/publication/2020/narchnik-po-evropeysko-pravo-v-oblastta-na-zashchitata-na-dannite-izdanie-2018-g
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013R0603&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02008R0767-20190611&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02018R1861-20190611&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02017R2226-20190611&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02018R1240-20190611&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02019R0816-20190611&from=EN
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• Националните ОЗД, както и ЕНОЗД гарантират, че обработването на данни 
се извършва при спазване на европейското право в областта на защитата на 
данните (вж. раздел 2.3).

• Правото на ЕС и на Съвета на Европа изисква личните данни да бъдат използ-
вани единствено за целта(целите), за които са били събрани (вж. раздел 2.4).

• Съгласно правото на ЕС и на Съвета на Европа лицата имат право да бъдат уве-
домени относно обработването на техните лични данни, но това право може да 
бъде ограничено в някои случаи (вж. раздел 2.5).

• Правото на ЕС ясно определя до кои лични данни всеки орган може да има дос-
тъп и за каква цел (вж. раздел 2.6).

• Правото на ЕС и на Съвета на Европа строго ограничава споделянето на личните 
данни с трети държави и международни организации (вж. раздел 2.7).

• Съгласно правото на ЕС и на Съвета на Европа физическите лица имат право 
на достъп до своите данни, които се съхраняват, и да изискват неточните или 
неправомерно обработените данни да бъдат коригирани или заличени (вж. 
раздел 2.8).

Допълнителна съдебна практика и информация:
За достъп до допълнителна съдебна практика направете справка с насоките в 
настоящия наръчник. Допълнителни материали във връзка с въпросите, раз-
гледани в настоящата глава, могат да бъдат намерени в раздел „Допълни-
телна литература“.
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3 
Статут и съответни 
документи

ЕС 
Обхванати 

въпроси СЕ
Директива относно 
процедурите за убежище 
(2013/32/ЕС), член 9 (право на 
оставане)
Директива относно условията 
на приемане (2013/33/ЕС), 
член 6 (документация)

Лица, търсещи 
убежище 
(закрила)

ЕСПЧ, Saadi срещу Обединеното 
кралство [голям състав], жалба 
№ 13229/03, 2008 г., и Suso Musa 
срещу Малта, жалба № 42337/12, 
2013 г. (влизането се счита за 
незаконно, докато не бъде 
официално разрешено)

Директива относно 
определянето (2011/95/ЕС)

Признати за 
бежанци и 

лица, получили 
субсидиарна 

закрила

ЕКПЧ, член 3 (забрана на 
изтезанията)

Директива относно жертвите 
на трафик на хора (разрешения 
за пребиваване) (2004/81/ЕО)
Директива относно санкциите 
срещу работодателите 
(2009/52/ЕО) 

Жертви на 
трафик и 

на особено 
експлоататорски 
условия на труд

Конвенция за борба с трафика на 
хора, 2005 г., член 14 (разрешение 
за пребиваване в зависимост и от 
личното положение на жертвата)
ЕСПЧ, Chowdury и други срещу 
Гърция, жалба № 21884/15, 2017 г. 
(хора от Бангладеш, жертви на 
трафик в Гърция)
ЕСПЧ, Rantsev срещу Кипър и Русия, 
№ 25965/04, 2010 г. (жертва на 
трафик на хора в Кипър)

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0032&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0032&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0033&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0033&from=EN
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["13229/03"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["13229/03"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["42337/12"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["42337/12"]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011L0095&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011L0095&from=EN
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32004L0081&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32004L0081&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02009L0052-20090720&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02009L0052-20090720&from=EN
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/197
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/197
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["21884/15"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["21884/15"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-96549"]}
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ЕС 
Обхванати 

въпроси СЕ
Лица, засегнати 
от временните 
мерки съгласно 

Правило 39

ЕСПЧ, Mamatkulov и Askarov срещу 
Турция [голям състав], жалби 
№ 46827/99 и 46951/99, 2005 г., 
и Savriddin Dzhurayev срещу 
Русия, жалба № 71386/10, 2013 г. 
(екстрадиция въпреки позоваване 
на правило 39 от ЕКПЧ)

Директивата за връщането 
(2008/115/ЕО)
Съд на ЕО, C-357/09 PPU, 
Kadzoev [голям състав], 2009 г.

Мигранти с 
нередовен статут

ЕСПЧ, Ibrogimov срещу Русия, жалба 
№ 32248/12, 2018 г. (жертва на 
дискриминация и отнемане на 
разрешение за пребиваване)

Директива за дългосрочно 
пребиваващите (2003/109/ЕО
Съд на ЕС, C-302/18, X срещу 
Belgische Staat, 2019 г. 
(критерият по отношение на 
„ресурсите“ не се отнася за 
произхода на ресурсите)

Дългосрочно 
пребиваващи

Конвенция за установяването, 
13 декември 1955 г.
ЕСПЧ, Kurić и други срещу Словения 
[голям състав], жалба № 26828/06, 
2012 г. (неправомерно отнемане на 
разрешения за пребиваване)

Допълнителен протокол към 
Споразумението от Анкара 
от 1970 г., член 41 (предпазна 
клауза)
Решение 1/80 на Съвета за 
асоцииране ЕИО—Турция 
(привилегии за членове на 
семейството)

Турски граждани

Директива за свободното 
движение (2004/38/ЕО)

Граждани на 
трети държави, 

членове на 
семейството на 

граждани на 
държави от ЕИП

Съд на ЕС, C-135/08, Rottmann 
[голям състав], 2010 г. и 
C-221/17, Tjebbes [голям състав], 
2019 г. (загуба на гражданство 
на Съюза)

Лица без 
гражданство 
и загуба на 

гражданство

ЕСПЧ, Hoti срещу Хърватия, жалба 
№ 63311/14, 2018 г. (дългосрочно 
пребиваващи, които са лица без 
гражданство)

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["46827/99"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["46827/99"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["71386/10"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["71386/10"]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008L0115&from=EN
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=D545B2BE61448AFC488ACDF9F98B92CC?text=&docid=72526&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6802160
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["32248/12"]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02003L0109-20110520&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02003L0109-20110520&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:62018CJ0302&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:62018CJ0302&from=EN
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/019
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["26828/06"]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:21970A1123(01)&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:21970A1123(01)&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:21970A1123(01)&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:f8e2f9f4-75c8-4f62-ae3f-b86ca5842eee.0008.02/DOC_2&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:f8e2f9f4-75c8-4f62-ae3f-b86ca5842eee.0008.02/DOC_2&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02004L0038-20110616&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02004L0038-20110616&from=EN
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=CE57BAA1B7CFCCACF667615CC6A24921?text=&docid=75336&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6904945
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=211561&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6905174
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["63311/14"]}
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Въведение
В настоящата глава са разгледани статутът и документите на различни групи 
мигранти.

За много мигранти липсата на статут или на документи като доказателство за 
статута им може да доведе до различни проблеми, например отказ на дос-
тъп до обществени или частни услуги или до пазара на труда. Правото на ЕС 
включва подробни задължителни разпоредби свързани както със статута, 
така и с документите и всяко неизпълнение на задължението за спазване на 
тези разпоредби е нарушение на правото на ЕС. Въпросът може да се отнесе 
за разглеждане от ЕСПЧ, който да се произнесе дали липсата на статут или 
документи представлява намеса в ползването на дадено право по ЕКПЧ на 
засегнатото лице и ако това е така, дали тази намеса е обоснована.

Ако приемащата държава не е дала официално разрешение, присъствието на 
гражданин на трета държава в приемащата държава може да бъде счетено 
от нея за неразрешено. Както в правото на ЕС, така и в правото, свързано с 
ЕКПЧ, обаче са предвидени обстоятелства, при които присъствието на граж-
данин на трета държава трябва да бъде счетено като законосъобразно, дори 
ако не е разрешавано от съответната държава (вж. раздели 3.2 и 3.5). Някои от 
правата, предоставени по силата на правото на ЕС, ЕКПЧ, Хартата на основните 
права на ЕС и ЕСХ се предоставят само на лица, чието присъствие в дадена 
държава е законосъобразно (вж. глава 9).

Правото на ЕС може да съдържа изрична разпоредба за определен вид статут, 
който да бъде признат или предоставен. Това може да направи издаването 
на специфични документи задължително (вж. раздели 3.1, 3.2 и 3.8). Когато 
лицето има право съгласно законодателството на ЕС или националното зако-
нодателство на даден статут — или на определени документи — неизпълне-
нието на задължението за предоставяне на статута или за издаване на доку-
ментите представлява нарушение на правото на ЕС.

В ЕКПЧ не се изисква изрично от държавата да предостави на мигранта опре-
делен статут или да му издаде специфични документи. При някои обстоя-
телства правото на зачитане на семейния и личния живот (член 8) може 
да задължи държавите да признаят статут, да разрешат пребиваване или 
да издадат документи на мигранта. Член 8 не може обаче да се тълкува 
като гаранция сам по себе си за правото на определен вид разрешение за 
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пребиваване. Когато националното законодателство предвижда няколко раз-
лични видове разрешения за пребиваване, ЕСПЧ следва по принцип да ана-
лизира правните и практическите последици от издаването на определено 
разрешение (89).

3.1. Лица, търсещи убежище (закрила)
Лицата, търсeщи убежище, търсят международна закрила въз основа на това, 
че не могат да се върнат или да бъдат върнати в своята държава на произ-
ход, тъй като имат основателно опасение от преследване или са изложени на 
опасност от малтретиране или от причиняване на друга сериозна вреда (вж. 
глава 4).

Съгласно правото на ЕС лицата, търсещи убежище, са определени като „кан-
дидати за международна закрила“. Тяхното положение се регулира от дос-
тиженията на правото на ЕС (acquis) в областта на предоставянето на 
убежище. Всички съответни текстове на тези достижения и държавите, в 
които те се прилагат, са посочени в приложение 1. Получаването на достъп 
до процедурата за убежище е разгледано в глава 1. В настоящия раздел се 
разглежда положението на онези лица, търсещи убежище, чиито молби са 
висящи и които очакват все още окончателно решение. Правото на ЕС забра-
нява принудителното отвеждане на лице, търсещо убежище, докато не бъде 
взето решение по молбата за убежище. Член 9, параграф 1 от Директивата 
относно процедурите за убежище (2013/32/ЕС) предвижда, че присъстви-
ето на лицето, търсещо убежище, на територията на държава — членка на ЕС, 
се счита законосъобразно. В него се посочва, че лицата, търсeщи убежище, 
„могат да останат в държавата членка“ за целите на процедурата, докато 
не бъде взето решение от компетентния орган, макар да съществуват някои 
изключения най-вече по отношение на последващите молби.

Правото на документи за лицата, търсeщи убежище, съгласно законодател-
ството на ЕС е установено в Директивата относно условията на приемане 
(2013/33/ЕС; вж. приложение 1 за държави — членки на ЕС, обвързани от 
директивата). В член 6 от тази директива се разпорежда, че на всички, 
които подават молба за убежище, следва в срок от три дни да бъде даден 
документ, удостоверяващ техния статус като търсещи закрила или че им е 

(89) ЕСПЧ, Hoti срещу Хърватия, жалба № 63311/14, 26 април 2018 г., точки 121—122; ЕСПЧ, Liu 
срещу Русия, жалба № 42086/05, 6 декември 2007 г., точка 50.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0032&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0032&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0033&from=EN
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-182448
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-83824"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-83824"]}
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разрешен престой, докато молбата за убежище е в процес на разглеждане. 
Съгласно член 6, параграф 2 държавите могат да не издадат документ, ако 
кандидатът е задържан или се намира на границата.

Съгласно правото, свързано с ЕКПЧ, не съществува съответна разпоредба, 
която да регламентира статута на лицата, търсeщи убежище, по време на 
разглеждането на молбите им за закрила. Необходимо е следователно да се 
вземе предвид дали съгласно националното законодателство на лицата, тър-
сeщи убежище, им е разрешено да останат на територията, докато молбите 
им са в процес на разглеждане.

Член 5, параграф 1, буква e) от ЕКПЧ разрешава задържането на лицата, тър-
сeщи убежище, с цел да се предотврати тяхното „незаконно влизане“ на 
територията на държавата. Според ЕСПЧ влизането остава „незаконно“, докато 
не бъде официално разрешено от националните органи.

Пример: По делото Saadi срещу Обединеното кралство (90) ЕСПЧ приема, 
че дадено влизане остава „незаконно“, докато не бъде официално раз-
решено от националните органи. По това дело Съдът установява, че няма 
нарушение на член 5, параграф 1, когато дадено лице, търсещо убежище, 
е законно задържано за седем дни при подходящи условия, докато мол-
бата му за убежище е в процес на разглеждане.

Пример: По делото Suso Musa срещу Малта (91) обаче Съдът е постановил, 
че когато дадена държава е превишила своите законни задължения и е 
приела законодателство, изрично разрешаващо влизането или престоя 
на имигранти след подаване на молба за убежище, било то независимо 
от правото на ЕС или в съответствие с него, всяко последвало задържане с 
цел предотвратяване на незаконно влизане може да постави под въпрос 
законността на това задържане съгласно член 5, параграф 1.

Член 2 от Протокол № 4 към ЕКПЧ се позовава на правата на свободно дви-
жение на хората, които се намират „на законно основание“ в дадена дър-
жава, докато член 1 от Протокол № 7 предвижда определени процесуални 

(90) ЕСПЧ, Saadi срещу Обединеното кралство [голям състав], жалба № 13229/03, 29 януари 2008 г., 
точка 65.

(91) ЕСПЧ, Suso Musa срещу Малта, жалба № 42337/12, 23 юли 2013 г.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-84709
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-122893
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гаранции срещу експулсиране на лицата, които са „законно пребиваващи на 
територията на дадена държава“. Лицето може обаче да загуби своя законен 
статут.

Пример: Пред Комитета на ООН за правата на човека (92) германското пра-
вителство е признало, че лицата, търсeщи убежище, са били законно пре-
биваващи, докато е продължавала процедурата им за убежище. Въпреки 
това, по делото Omwenyeke срещу Германия (93) ЕСПЧ приема доводите на 
правителството, че като е нарушил условията, поставени от държавата по 
отношение на временното му пребиваване, т.е. задължението да остане 
на територията на определен град, жалбоподателят е загубил своя „зако-
нен“ статут и с това е отпаднал от приложното поле на член 2 от Прото-
кол № 4 към ЕКПЧ.

3.2. Признати бежанци и лица, за 
които е признато, че се нуждаят 
от субсидиарна закрила

Съгласно правото на ЕС Хартата на ЕС гарантира правото на убежище (член 18), 
с което излиза извън обхвата на правото за търсене на убежище. Лицата, 
които отговарят на условията за убежище, имат правото този статут да им 
бъде признат. Членове 13 (статут на бежанец) и 18 (статут на субсидиарна 
закрила на лицата, които се нуждаят от международна закрила, но не отгова-
рят на условията за статут на бежанец) от Директивата относно определянето 
(2011/95/ЕС) дават изрично право за предоставяне на статут на бежанец или 
на субсидиарна закрила. Лицата, получили международна закрила, могат да 
загубят своя статут, ако има истинско подобрение на положението в тяхната 
държава на произход (вж. раздел 4.1.8).

Член 24 от същата директива регламентира правото на документи. Лицата, 
за които е признато, че се нуждаят от международна закрила, имат право 
на разрешение за пребиваване: три години за бежанци и една година за 

(92) CCPR/C/DEU/2002/5, 4 декември 2002 г.
(93) ЕСПЧ, Omwenyeke срещу Германия (решение), жалба № 44294/04, 20 ноември 2007 г.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011L0095&from=EN
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-83796
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получатели на субсидиарна закрила. Член 25 дава право на бежанците и в 
някои случаи — на получателите субсидиарна закрила — да получат доку-
менти за документи за задгранично пътуване.

Съгласно ЕКПЧ липсва правото на убежище така, както посоченото в член 18 
от Хартата на ЕС. Освен това ЕСПЧ не може да прецени дали отказът или отне-
мането на статут на бежанец съгласно Женевската конвенция от 1951 г. (94) 
или отказът на статут за субсидиарна закрила съгласно Директивата относно 
определянето (95) са в противоречие с ЕКПЧ. ЕСПЧ може обаче да прецени 
дали принудителното отвеждане на чужденец ще го изложи на реален риск 
от третиране, противоречащо на член 3 от ЕКПЧ или на някои други разпо-
редби от ЕКПЧ (вж. глава 4) (96).

3.3. Жертви на трафик и на особено 
експлоататорски условия на труд

Съгласно правото на ЕС Директива относно санкциите срещу работодателите 
(2009/52/ЕО) криминализира някои форми на незаконно наемане на работа 
на мигранти с нередовен статут. На работници, които са деца или са подло-
жени на особено експлоататорски условия на труд, може да бъде издадено 
разрешение за временно пребиваване, за да се улесни подаването на жалби 
срещу техните работодатели (член 13).

Директива 2004/81/ЕО на Съвета за издаване на разрешение за пребива-
ване на граждани на трети държави, които са жертви на трафик на хора или 
са били обект на помощ за незаконна имиграция дава възможност за срок 
за размисъл, през който жертвата не може да бъде експулсирана (член 6). Тя 
задължава освен това държавите — членки на ЕС, да издадат разрешение за 
пребиваване на жертвите на трафик, които съдействат на органите (член 8). 
Разрешението трябва да е валидно за период, не по-кратък от шест месеца, 
и може да бъде подновявано. Въпреки че не разглежда непосредствено раз-
решенията за пребиваване на жертвите Директивата относно борбата с тра-
фика на хора (2011/36/ЕС) изисква да бъдат предприети мерки за помощ и 

(94) ЕСПЧ, Ahmed срещу Австрия, жалба № 25964/94, 17 декември 1996 г., точка 38.
(95) ЕСПЧ, Sufi и Elmi срещу Обединеното кралство, жалби № 8319/07 и 11449/07, 28 юни 2011 г., 

точка 226 (във връзка с член 15 от Директивата относно определянето).
(96) ЕСПЧ, N.A. срещу Обединеното кралство, жалба № 25904/07, 17 юли 2008 г., точки. 106—107.

https://www.unhcr.org/bg/220-bgresursikonvenciikonvenciya-za-bezhancite-html.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02009L0052-20090720&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32004L0081&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011L0036&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011L0036&from=EN
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58001
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105434
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011L0095&from=EN
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87458
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съдействие преди и по време на наказателното производство, както и след 
неговото приключване (член 11). Когато обаче не се предвижда такова про-
изводство срещу трафикантите или жертвата не е сътрудничила изобщо при 
разследването, няма ясно изискване към съответната държава — членка на 
ЕС, да издаде разрешение за пребиваване.

Съгласно ЕКПЧ забраната срещу робството и принудителния труд в член 4 от 
нея може при определени обстоятелства да изисква от държавите да раз-
следват подозрения за трафик на хора и да предприемат мерки за закрила на 
жертвите или потенциалните жертви.

Пример: Делото Chowdury и други срещу Гърция (97) е относно 42-ма граж-
дани на Бангладеш без документи, които са работили като сезонни сел-
скостопански работници в Гърция. Жалбоподателите са се оплакали, че са 
били обект на трафик на хора, както и че Гърция не е изпълнила своето 
позитивно задължение съгласно член 4 от ЕКПЧ. Въпреки че Гърция прин-
ципно е имала въведена законодателна рамка за борба с трафика на 
хора, оперативните действия са били ad hoc, въпреки че националните 
органи са били наясно със ситуацията, в която са били мигрантите работ-
ници, както и със злоупотребите, на които са били изложени. Освен това 
ЕСПЧ заключва, че оправдавайки ответниците по обвинението в трафик 
на хора, при твърде стеснително тълкуване, намалявайки присъдите и 
присъждайки обезщетения в много малък размер, органите не са изпъл-
нили своето процесуално задължение да гарантират ефективно разслед-
ване и съдебното производство по отношение на ситуации, свързани с 
трафика на хора и принудителния труд.

Пример: Делото Rantsev срещу Кипър и Русия (98) се отнася за рускиня, 
жертва на трафик в Кипър. Съдът приема, че Кипър не е изпълнил своите 
позитивни задължения съгласно член 4 от ЕКПЧ в две отношения: първо, 
държавата не е изпълнила задължението си да въведе подходяща 
правна и административна рамка за борба с трафика на хора и, второ, 
полицията не е изпълнила задължението си да предприеме подходящи 
оперативни действия за закрила на жертвата от трафика на хора. ЕСПЧ 
установи също така, че руските органи не са изпълнили задължението 
си да проведат ефективно разследване относно наемането на жертвата 

(97) ЕСПЧ, Chowdury и други срещу Гърция, жалба № 21884/15, 30 март 2017 г.
(98) ЕСПЧ, Rantsev срещу Кипър и Русия, жалба № 25965/04, 7 януари 2010 г., точка 284.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172701
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-96549
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на трафика, което е станало на руска територия. Този пропуск е довел до 
по-сериозни последици с оглед на обстоятелствата на нейното напускане 
на Русия и последвалата ѝ смърт в Кипър.

Съгласно правото на Съвета на Европа (СЕ) в държавите, които са страна по 
Конвенцията на Съвета на Европа за борба с трафика на хора (CETS № 197) 
органите трябва да предоставят на предполагаемите жертви срок за въз-
становяване и размисъл, като през този период те не могат да бъдат при-
нудително отвеждани от територията ѝ (член 14). Ако компетентните органи 
имат „основателни причини“ да считат, че дадено лице е било жертва на 
трафик, това лице не може да бъде принудително отвеждано от държавата, 
докато не стане ясно дали то е било жертва на престъплението „трафик на 
хора“ (член 10, параграф 2). Компетентният орган може да издаде подновя-
емо разрешение за пребиваване на жертвите, ако счита, че пребиваването 
им е необходимо поради тяхното лично положение или за целите на нака-
зателното разследване (член 4, параграф 1). Тези разпоредби имат за цел 
да гарантират, че жертвите на трафик не са изложени на риск да бъдат вър-
нати в своите държави, без да им бъде оказана подходяща помощ (вж. също 
глава 10 относно уязвимите групи, а така също и приложение 2 относно спи-
съка с ратификациите).

3.4. Лица, засегнати от временните мерки 
съгласно Правило 39

Когато ЕСПЧ получи жалба, може да реши, по искане на страна или което и 
да е друго лице, или по силата на своите служебни задължения, съответната 
държава да бъде задължена да предприеме определени временни мерки, 
докато ЕСПЧ продължава своето разглеждане по делото (99). В контекста на 
имиграцията временните мерки, основаващи се на Правило 39 от Правилника 
на Съда (100), обичайно се състоят от искане към държавата да се въздържа 
от връщане на лицата в държави, за които се твърди, че в тях са заплашени 
от смърт или изтезания, или от друго малтретиране (101). В много случаи 
това се отнася до лицата, търсeщи убежище, чиито молби са окончателно 

(99) ЕСПЧ, Правилник на Съда, в сила от 3 юни 2019 г., правило 39.
(100) За подробни указания за това как да бъде подадено искане съгласно правило 39 вж. ЕСПЧ 

„Временни мерки“.
(101) ЕСПЧ, F.G. срещу Швеция [голям състав], жалба № 43611/11, 23 март 2016 г.

https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/197
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts/rules&c=
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts/rules&c=
https://www.echr.coe.int/Documents/Interim_Measures_ENG.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161829
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отхвърлени и които са изчерпали всички права на обжалване със суспензивно 
действие съгласно националното законодателство. Какъвто и да е статутът 
на дадено лице във въпросната държава, когато ЕСПЧ е приложил временна 
мярка съгласно Правило 39, за да предотврати принудителното отвеждане 
на лицето докато разглежда делото, експулсиращата държава е длъжна да 
изпълни всяка наложена мярка съгласно Правило 39 (102).

Пример: По делото Mamatkulov и Askarov срещу Турция (103) държавата 
ответник е екстрадирала жалбоподателите в Узбекистан независимо 
от временната мярка съгласно Правило 39, наложена от ЕСПЧ. Фактите 
по делото показват ясно, че в резултат на тяхната екстрадиция на Съда 
е попречено да извърши подходящо разследване на твърденията на 
жалбоподателите в съответствие със своята практика, установена при 
подобни дела. Това в крайна сметка е попречило на Съда да ги защити 
срещу потенциални нарушения на ЕКПЧ. По силата на член 34 от Кон-
венцията държавите членки се задължават да се въздържат от всяко 
действие или бездействие, което би могло да създаде пречки за ефек-
тивното упражняване на правото на всяко лице да подаде жалба. Неспаз-
ването от страна на дадена държава членка на временните мерки 
следва да се разглежда като създаване на пречки на Съда да разгледа 
ефективно подадената от лицето жалба, като възпрепятства ефектив-
ното упражняване на неговото право, с което се нарушава член 34 от 
Конвенцията.

Пример: По делото Savriddin Dzhurayev срещу Русия (104) жалбоподателят 
е бил насилствено прехвърлен в Таджикистан при специална операция 
с участието на руски държавни служители, въпреки че предписаната от 
ЕСПЧ временна мярка е останала в сила. Тъй като държавата ответник 
е пренебрегнала временната мярка, жалбоподателят е бил изложен 
на опасност от малтретиране в Таджикистан и Съдът е бил възпрепят-
стван да му осигури практическото и ефективно ползване на неговите 
права съгласно член 3 от ЕКПЧ. Следователно са били нарушени член 34 
от Конвенцията, както и член 3. Съдът е наредил на държавата ответ-
ник да предприеме реални корективни мерки за защита на жалбопо-
дателя срещу съществуващите рискове за живота и здравето му под 

(102) EСПЧ, Azimov срещу Русия, жалба № 67474/11, 18 април 2013 г.
(103) CCPR/C/DEU/2002/5, 4 декември 2002 г.
(104) ЕСПЧ, Savriddin Dzhurayev срещу Русия, жалба № 71386/10, 25 април 2013 г.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-118605 
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-119416 
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чуждестранна юрисдикция. Освен това с оглед на повтарящите се инци-
денти от този вид Съдът нарежда на държавата ответник да реши този 
често възникващ за нея проблем незабавно, като вземе решителни общи 
мерки за осигуряване на ефективна защита на потенциални жертви в 
съответствие с временните мерки, предписвани от Съда.

3.5. Мигранти с нередовен статут
Присъствието на лицата, които са влезли или са останали в дадена държава 
без разрешение или законово основание, се разглежда като нередовно или 
незаконосъобразно. До неправомерно или незаконно присъствие може да се 
стигне по различни пътища — от незаконно влизане или укриване от задъл-
жителен адрес до загуба на правото за подновяване на иначе законно разре-
шение за пребиваване поради промяна на лични обстоятелства. Липсата на 
законен статут често засяга възможността да се ползват други процедурни 
или материални права (вж. раздел 9.5 относно достъпа до социална сигурност 
и социално подпомагане).

Съгласно правото на ЕС в съответствие с Директивата за връщането 
(2008/115/ЕО; вж. приложение 1 за държавите — членки на ЕС, обвързани 
от директивата) незаконно пребиваващите граждани на трети държави не 
следва повече да бъдат оставяни без правно решение на тяхната ситуация. 
Държавите — членки на ЕС, обвързани от директивата, трябва или да узаконят 
престоя им или да издадат решение за връщане. Всички лица без законно 
разрешение за престой попадат в обхвата на директивата. Член 6 задължава 
държавите — членки на ЕС, да им издават „решение за връщане“. В член 6, 
параграф 4 обаче се определят също така обстоятелствата, освобождаващи 
държавите от това задължение. Наред с хуманитарни или други причини 
допълнителни основания за узаконяване на престоя могат да бъдат неот-
ложни причини относно семейния или личния живот, чието зачитане е гаран-
тирано съгласно член 7 от Хартата на ЕС и член 8 от ЕКПЧ (вж. глава 6 относно 
семейния живот).

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008L0115&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=EN
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
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Пример: По делото M. Ghevondyan (105), на 4 юни 2012 г., Върховният 
административен съд (Conseil d’État) на Франция приема, че член 6 от 
Директивата за връщането не налага на компетентните органи на дър-
жавите членки задължението да вземат систематично решение за връ-
щане срещу граждани на трети държави с нередовен статут. В член 6, 
параграф 4 са посочени редица изключения и дерогации от член 6, 
параграф 1. Следователно решенията за връщане не могат да бъдат взе-
мани автоматично. Административните органи имат задължението да се 
съобразяват с личното и семейното положение на чужденеца и да взе-
мат предвид обстоятелствата, които могат да попречат на издаването на 
заповед за експулсиране. Сред тях са интересите на детето, семейният 
живот и здравословното състояние на чужденеца, както е посочено в 
член 5 от директивата. Следователно, ако това основание бъде изтъкнато 
от чужденеца, съдилищата следва да преразгледат законосъобразността 
на решението за връщане с оглед на обстоятелствата относно личното 
положение на чужденеца.

Даването на възможност на лицата да останат, докато се очаква изход от про-
цедура за разрешаване на престоя им, е възможно (член 6, параграф 5), но 
не задължително, както е в случая с лицата, търсeщи убежище. В разпоред-
бата не се разглежда положението на тези хора. В съображение 12 от Дирек-
тивата за връщането се изтъква общото положение, че някои от лицата, за 
чийто престой не е получено разрешение, не могат да бъдат принудително 
отвеждани. В него освен това се заявява, че държавите следва да предоста-
вят писмено потвърждение за тяхното положение. Това писмено потвърж-
дение е задължително, ако срокът за доброволно напускане е бил удължен 
или ако принудителното отвеждане е било отложено (член 14, параграф 2). 
Положението е най-сериозно за лицата, които трябва да бъдат освободени от 
задържане поради изтичане на максималния срок за задържане (вж. глава 7 
относно задържането), но които още нямат разрешение за престой (106).

(105) Франция, Върховен административен съд (Conseil d’État), M. Ghevondyan, № 356505, 4 юни 
2012 г.

(106) Относно положението на лицата, които не са били принудително отведени, вж. FRA (2011 г.), 
Основни права на мигрантите с нередовен статут в Европейския съюз, Люксембург, Служба 
за публикации на Европейския съюз, глава 2.

https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?oldAction=rechJuriAdmin&idTexte=CETATEXT000025972322&fastReqId=386975204&fastPos=1
https://fra.europa.eu/en/publication/2012/fundamental-rights-migrants-irregular-situation-european-union
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Пример: По делото Kadzoev (107) чеченец, чиято молба за убежище е била 
отхвърлена в България и който не е можел да бъде принудително отве-
ден, е освободен от задържане след решение на Съда на ЕС, в което се 
заявява, че действащото право на ЕС не може при никакви обстоятелства 
да разреши продължаване над установения максимален срок на задър-
жане. След освобождаването си жалбоподателят се озовава в положение 
на лице без законен статут или документи и в бедстващо положение, тъй 
като българското законодателство не предвижда възможността да му 
бъде даден какъвто и да е статут, въпреки невъзможността да бъде при-
нудително отведен.

Съгласно ЕКПЧ в Конвенцията не е предвидено право, според което да трябва 
да бъде предоставен конкретен статут или съответните документи в прие-
маща държава; всеки отказ обаче би могъл при определени обстоятелства 
да представлява нарушение на ЕКПЧ, ако се базира на дискриминационни 
основания.

Пример: Делото Novruk и други срещу Русия (108) се отнася за няколко жал-
боподатели, които са кандидатствали за разрешение за временно преби-
ваване в Русия и които са получили отказ, тъй като са се оказали серопо-
зитивни. ЕСПЧ подчерта особената уязвимост на лицата, инфектирани с 
ХИВ, и отбелязва, че ограниченията по отношение на влизането, престоя 
и местопребиваването на хора, живеещи с ХИВ, не могат да бъдат обос-
новани обективно чрез позоваване на опасения относно общественото 
здраве. Бланкетната разпоредба на националното законодателство, изис-
кваща депортиране на серопозитивни чуждестранни граждани, не е дала 
възможност за индивидуално оценяване въз основа на фактите в кон-
кретния случай и становището е, че тя не е обективно обоснована. Съдът 
е постановил, че е налице нарушение на член 14 от ЕКПЧ във връзка 
с член 8, тъй като жалбоподателите са били жертви на дискриминация 
поради техния здравен статус.

Съгласно ЕСХ индивидуалният обхват по принцип е ограничен до граждани 
на други държави — страни по Конвенцията, които са законно пребиваващи 
или редовно заети на съответната територия. ЕКСП приема обаче, че поради 

(107) Съд на ЕО, C-357/09 PPU, Said Shamilovich Kadzoev (Huchbarov) [голям състав], 30 ноември 2009 г.
(108)  ЕСПЧ, Novruk и други срещу Русия, жалби № 31039/11 и 4 други, 15 март 2016 г. Вж. също ЕСПЧ, 

Kiyutin срещу Русия, жалба № 2700/10, 10 март 2011 г. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0357
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161379
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-103904
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фундаменталния си характер и връзката си с човешкото достойнство някои 
права се прилагат за всички лица на територията, включително за мигрантите 
с нередовен статут. Тези права включват правото на медицинска помощ (109), 
правото на подслон (110) и правото на образование (111). Комитетът на ООН за 
правата на човека също така затвърди позитивно задължение на държавите 
да гарантират, че всяко лице има достъп до основни медицински грижи, необ-
ходим за предотвратяване на предвидими опасности за живота, без оглед на 
миграционния статут (112).

3.6. Дългосрочно пребиваващи
Съгласно правото на ЕС Директивата за дългосрочно пребиваващите 
(2003/109/ЕО изменена с Директива 2011/51/ЕС; вж. приложение 1) за държа-
вите — членки на ЕС, обвързани с директивата, предвижда право на по-бла-
гоприятен статут на „дългосрочно пребиваване“ за гражданите на трети 
държави, които са пребивавали в една държава — членка на ЕС, законно и 
непрекъснато в течение на пет години (113). Това право е свързано с изпъл-
нението на условията за наличие на трайни и редовни доходи и здравно 
осигуряване.

За да получат статут на дългосрочно пребиваващи, съгласно член 5, 
параграф 1, буква а) от Директивата за дългосрочно пребиваващите, граж-
даните на трети държави трябва да докажат, че имат устойчиви, редовни и 
достатъчни доходи.

Пример: По делото X. срещу Белгия (114) Съдът на ЕС пояснява, че произ-
ходът на доходите не е решаващ критерий за определянето на това дали 
тези доходи са устойчиви, редовни и достатъчни. Не е задължително 

(109) ЕКСП, International Federation of Human Rights Leagues (FIDH) срещу Франция, жалба № 14/2003, 
по същество, 8 септември 2004 г.; ЕКСП, Defence for Children International (DCI) срещу Белгия, 
жалба № 69/2011, по същество, 23 октомври 2012 г.

(110) ЕКСП, Defence for Children International (DCI) срещу Нидерландия, жалба № 47/2008, по същество, 
20 октомври 2009 г.

(111) ЕКСП, Заключения 2011 г., Декларация за тълкуване на член 17, параграф 2.
(112) Комитет на ООН за правата на човека, Toussaint срещу Канада, Съобщение № 2348/2014, 

становища от 24 юли 2018 г.
(113) Вж. също Съд на ЕС, по дело C-502/10, Staatssecretaris van Justitie срещу Mangat Singh, 

18 октомври 2012 г.
(114) Съд на ЕС, C-302/18, X срещу Belgische Staat, 3 октомври 2019 г. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02003L0109-20110520&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011L0051&from=EN
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-14-2003-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-69-2011-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-47-2008-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=2011_163_04/Ob/EN
https://juris.ohchr.org/Search/Details/2541
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0502
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1595926656169&uri=CELEX:62018CJ0302
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самото лице да има такива доходи, техният източник може да бъде и 
трета страна. Съдът на ЕС използва съпоставими изисквания съгласно 
член 7, параграф 1, букви б) и в) oт Директивата за свободното движение 
(2004/38/EО).

Подобни на условията, заложени в Директивата за дългосрочно пре-
биваващите, са и условията в Директивата за събиране на семейството 
(2003/86/ЕО; вж. глава 6 относно семействата). При произнасянето на Съда 
на ЕС по тези изисквания той клони към стриктно тълкуване на тези условия. 
Съдът на ЕС настоява, че свободата на действие на държавите — членки на 
ЕС, не трябва да се използва по начин, който да поставя под въпрос целта на 
директивата. (115).

Съгласно член 11 от Директивата за дългосрочно пребиваващите предоста-
веният статут на дългосрочно пребиваващ води до равноправно третиране с 
местните граждани в няколко важни области (вж. глава 9 относно икономиче-
ските и социалните права).

Според Съда на ЕС държавите — членки на ЕС, не могат да налагат прекомерни 
и непропорционални такси за издаване на разрешения за пребиваване на 
граждани на трети държави, които са дългосрочно пребиваващи, и на чле-
новете на техните семейства. Такива такси биха застрашили постигането на 
целта, преследвана от директивата, като я лиши от ефективността ѝ.

Пример: По делото CGIL и INCA (116) Съдът на ЕС разглежда налагането на 
такси в размер от 80 евро до 200 евро за издаване или подновяване на 
разрешение за пребиваване, в зависимост от продължителността на 
разрешението за пребиваване, в допълнение към вече съществуващата 
такса в размер на 73,50 евро, която се заплаща за такова разрешение, без 
значение каква е неговата продължителност. Съдът посочва, че държа-
вите — членки на ЕС, не се ползват с неограничена свобода при начис-
ляването на такси за граждани на трети държави при издаване на разре-
шение за пребиваване и нямат право да определят такси, които могат да 

(115) Съд на ЕС, C-578/08, Rhimou Chakroun срещу Minister van Buitenlandse Zaken, 4 март 2010 г., 
точка 52.

(116) Съд на ЕС, C-309/14, Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL), Istituto Nazionale Confederale 
Assistenza (INCA) срещу Presidenza del Consiglio dei Ministeri, Ministero dell’Interno, Ministero 
dell’Economia e delle Finanze, 2 септември 2015 г.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003L0086&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62008CJ0578
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62014CA0309
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62014CA0309
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62014CA0309
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създадат пречка за упражняване на правата, залегнали в Директивата за 
дългосрочно пребиваващите. Съдът на ЕС заключва, че таксите са непро-
порционални спрямо целта на директивата и могат да създадат пречка за 
упражняване на правата, залегнали в директивата.

Пример: По делото Европейска комисия срещу Нидерландия (117) Съдът 
на ЕС постанови, че Нидерландия не е изпълнила своето задължение 
съгласно Директивата за дългосрочно пребиваващите, доколкото е нало-
жила прекомерни и непропорционални такси (вариращи от 188 евро до 
830 евро) на: i) граждани на трети държави, подали молба за статут на 
дългосрочно пребиваващи; ii) граждани на трети държави, които са полу-
чили статут на дългосрочно пребиваващи в друга държава — членка на 
ЕС, и които искат да упражнят правото си на пребиваване, и iii) членове 
на семейството на граждани на трети държави, които искат събиране на 
семейството. По-конкретно Съдът посочва, че държавите — членки на 
ЕС, не се ползват с неограничена свобода при начисляването на такси за 
граждани на трети държави при издаване на разрешение за пребива-
ване и нямат право да определят такси, които могат да създадат пречка 
за упражняване на правата, залегнали в Директивата за дългосрочно 
пребиваващите.

Според Съда на ЕС държавите — членки на ЕС, могат да налагат изисквания 
за интеграция на гражданите на трети държави, които са получили статут на 
дългосрочно пребиваващи, стига тези изисквания да не застрашават постига-
нето на целите на директивата (118).

Съдът на ЕС също така пояснява значението на член 13 от Директивата за дъл-
госрочно пребиваващите. С него не се дава право на държавите — членки на 
ЕС, да предоставят статут на дългосрочно пребиваващ при по-благоприятни 
условия от условията, определени в директивата, а по-скоро се дава възмож-
ност за съвместно съществуване на националните схеми (119).

(117) Съд на ЕС, C-508/10, Европейска комисия срещу Кралство Нидерландия, 26 април 2012 г.
(118) Съд на ЕС, C-579/13, P. и S. срещу Commissie Sociale Zekerheid Breda и College van Burgemeester en 

Wethouders van de gemeente Amstelveen, 4 юни 2015 г. 
(119) Съд на ЕС, C-469/13, Shamim Tahir срещу Ministero dell’Interno, Questura di Verona, 17 юли 2014 г., 

точки 39—44. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0508
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0579
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0579
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0469
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Съгласно ЕКПЧ дългосрочното пребиваване се признава по принцип като фак-
тор, който следва да бъде взет под внимание, ако се предлага експулсиране 
(вж. раздел 4.4).

Пример: По делото Kurić и други срещу Словения (120) ЕСПЧ разглежда 
словенския регистър на постоянно пребиваващи лица и „заличаването“ 
на бившите граждани на Съюзна република Югославия (СРЮ), които са 
продължавали да бъдат постоянно пребиваващи, но които не са подали 
молба за словенско гражданство в шестмесечен срок. Последиците 
от такова „заличаване“ са липса на гражданство или загуба на правата 
им за пребиваване (121). Чужденци, които не са били граждани на други 
републики на СРЮ, не са засегнати по този начин. ЕСПЧ още веднъж 
подчертава, че ефективното зачитане на личния или семейния живот е 
позитивно задължение, по-специално спрямо дългосрочни мигранти 
като жалбоподателите, които са били незаконосъобразно „заличени“ от 
регистъра на постоянно пребиваващите лица в нарушение на член 8 от 
ЕКПЧ. Съдът установява също така, че различното третиране между чуж-
денците, които не са били граждани на СРЮ, и тези, които са бивши граж-
дани на СРЮ, представлява дискриминация в нарушение на член 14 от 
Конвенцията във връзка с член 8.

Европейската конвенция на Съвета на Европа за установяването от 1955 г. 
(CETS № 19) предвижда по-благоприятен статут във всички държави членки 
за лицата, които са дългосрочно пребиваващи, но само ако са граждани на 
държави, които са страна по конвенцията.

3.7. Турски граждани
Съгласно правото на ЕС Споразумението от Анкара, подписано през 1963 г., и 
Допълнителният протокол към него от 1970 г. укрепват търговските и иконо-
мическите отношения между тогавашната Европейска икономическа общност 
(ЕИО) и Република Турция с оглед на евентуално присъединяване на послед-
ната към ЕИО. Споразумението е било предмет на разглеждане в повече от 
60 съдебни решения, постановени от Съда на ЕС. Освен това споразумението 

(120) ЕСПЧ, Kurić и други срещу Словения [голям състав], жалба № 26828/06, 26 юни 2012 г.
(121) Словения не е страна по Конвенцията от 2006 г. Конвенция относно избягването на случаи на 

лица без гражданство, свързани с правоприемство между държави (CETS № 200).

https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/019
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:f8e2f9f4-75c8-4f62-ae3f-b86ca5842eee.0008.02/DOC_2&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:21970A1123(01)&from=EN
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-111634
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/200
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/200
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е допълнено с редица решения на Съвета за асоцииране, някои от които отна-
сящи се до статута на значителен брой турски граждани на територията на 
държавите — членки на ЕС. Член 6, параграф 1 от Решение № 1/80 на Съвета 
за асоцииране предвижда, че турските граждани, които са законно наети в 
държава — членка на ЕС, получават правото да останат в тази държава членка.

Споразумението от Анкара не дава на турските граждани никакво съдържа-
телно право да влизат и да пребивават в държава — членка на ЕС, самостоя-
телно заетите лица и доставчиците на услуги обаче се ползват от предпазна 
клауза (член 41 от Допълнителния протокол). Тази клауза не позволява на 
държавите да налагат спрямо тях нови и по-строги процедурни или финан-
сови изисквания, различни от онези, които са били вече в сила към момента 
на сключване на споразумението (122). Такива права не се прилагат за турските 
граждани, които искат да използват — а не да предлагат — услуги (123).

Пример: В поредица дела са разгледани изискванията, наложени на 
водачи на товарни автомобили, които са турски граждани, наети от тур-
ски фирми в Турция за управление на товарни автомобили в Германия. 
Тези дела се отнасят следователно до правото на турските предприя-
тия за свободно предоставяне на услуги в държави — членки на ЕС. По 
делото Abatay (124) СЕО приема, че Германия не може да налага изискване 
за разрешение за работа на турски граждани, които искат да предоста-
вят услуги на нейната територия, ако такова разрешение не е било вече 
задължително при влизането в сила на предпазната клауза.

По делото Essent Energie Productie BV (125) турски граждани, законно пре-
биваващи и работещи в Германия, са командировани в Нидерландия, 
за да предоставят услуги. Съдът на ЕС заключава, че е неправомерно 
да се изисква разрешително за работа с цел тези работници да бъдат 

(122) Съд на ЕО, C-37/98, The Queen срещу Secretary of State for the Home Department, ex parte 
Abdulnasir Savas, 11 май 2000 г.; Съд на ЕО, C-16/05, The Queen, Veli Tum и Mehmet Dari срещу 
Secretary of State for the Home Department, 20 септември 2007 г.;Съд на ЕС, C-186/10, Oguz срещу 
Secretary of State for the Home Department, 21 юли 2011 г. 

(123) Съд на ЕС, C-221/11, Leyla Ecem Demirkan срещу Bundesrepublik Deutschland [голям състав], 
24 септември 2013 г. 

(124) Съд на ЕО, съединени дела C-317/01 и C-369/01, Eran Abatay и други и Nadi Sahin срещу 
Bundesanstalt für Arbeit, 21 октомври 2003 г.

(125) Съд на ЕС, C-91/13, Essent Energie Productie BV срещу Minister van Sociale Zaken en 
Werkgelegenheid, 11 септември 2014 г. 

https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:f8e2f9f4-75c8-4f62-ae3f-b86ca5842eee.0008.02/DOC_2&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:f8e2f9f4-75c8-4f62-ae3f-b86ca5842eee.0008.02/DOC_2&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61998CJ0037
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61998CJ0037
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0016
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0016
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0186
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0186
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62011CJ0221:EN:NOT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62001CJ0317
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62001CJ0317
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0091
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0091
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предложени за наемане от друго дружество, тъй като тези турски граж-
дани не са търсили достъп до пазара на труда в Нидерландия. Изисква-
нето на разрешително за работа би означавало ново ограничение по 
отношение на свободно предоставяне на услуги.

Делото на Soysal (126) се отнася до изискването за виза. СЕО приема, че 
член 41 от Допълнителния протокол към Споразумението от Анкара 
изключва въвеждането на изискване за виза за влизане в Германия за 
турски граждани, които искат да предоставят услуги от името на турска 
компания, ако виза не се е изисквала при влизането в сила на протокола. 
Според Съда това заключение не се влияе от обстоятелството, че нацио-
налното законодателство за въвеждане на виза е било в изпълнение на 
разпоредбите на Регламент (EО) № 539/2001 на ЕС (вж. глава 1). Вторич-
ното право на ЕС следва да бъде тълкувано в съответствие с предпазната 
клауза, съдържаща се в международното споразумение.

По делото Oguz (127) Съдът на ЕС потвърждава, че предпазната клауза не 
е пречка за държавите — членки на ЕС, да използват националното зако-
нодателство за санкциониране на злоупотреба във връзка с имиграцията. 
Въпреки това обстоятелството, че г-н Oguz е преминал в нарушение на 
националното законодателство за имиграцията към самостоятелна зае-
тост, осем години след като е получил разрешение за влизане и пребива-
ване в държавата, според Съда на ЕС не представлява злоупотреба.

Делото A, B, P (128) се отнася за двама турски граждани, които са канди-
датствали за разрешение за пребиваване след започване на работа в 
Нидерландия, както и за трети жалбоподател, имащ сключен брак с лице, 
притежаващо турско и нидерландско гражданство, който е кандидат-
ствал за разрешение за пребиваване за събиране на семейството. Съдът 
на ЕС заключава, че издаването на разрешение за пребиваване на граж-
дани на трети държави, включително на турски граждани, обвързано със 
събирането и запазването на техните биометрични данни, не предста-
влява „ново ограничение“ по смисъла на Решения № 2/76 и № 1/80 на 
Съвета за асоцииране ЕИО—Турция. Съдът установява, че целта, състояща 

(126) СЕО, C-228/06, Mehmet Soysal и Ibrahim Savatli срещу Bundesrepublik Deutschland, 19 февруари 
2009 г. 

(127) Съд на ЕС, C-186/10, Tural Oguz срещу Secretary of State for the Home Department, 21 юли 2011 г., 
точка 46; СЕО, C-16/05, The Queen, Veli Tum и Mehmet Dari, 20 септември 2007 г.

(128) Съд на ЕС, C-70/18, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid срещу A и други, 3 октомври 2019 г. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62006CJ0228
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0186
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0016
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62018CJ0070
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се в предотвратяване и борба с документните измами и използването 
на фалшива самоличност, е императивно съображение от общ интерес, 
което обосновава това ограничение.

По отношение на по-новите държави — членки на ЕС, съответната дата за 
влизане в действие на предпазната клауза за турските граждани е датата, на 
която съответните държави са се присъединили към Съюза.

Допълнителният протокол от 1970 г. към Споразумението от Анкара пред-
вижда няколко права, разгледани в глава 9, относно достъпа до икономически 
и социални права. С оглед на правния им статут турските граждани имат пра-
вото да останат на територията, докато упражняват своите социални права и 
правата, свързани с пазара на труда (129).

Членовете на семейството, включително онези, които не са турски граж-
дани, се ползват от привилегировано третиране съгласно Решение № 1/80 на 
Съвета за асоцииране ЕИО—Турция (вж. глава 6 относно семейния живот) (130). 
Тези права не са обвързани с условията, изисквани във връзка с основанието, 
на което е било първоначално разрешено правото на влизане и пребиваване 
на турския гражданин в приемащата държава — членка на ЕС.

Пример: По делото Altun (131) Съдът на ЕС приема, че обстоятелството, че 
турски гражданин е получил право на пребиваване в една държава — 
членка на ЕС, и съответно право на достъп до пазара на труда в тази дър-
жава като бежанец, не е пречка за член на семейството му да се ползва от 
правата, породени по силата на Решение № 1/80 на Съвета за асоцииране. 
Освен това по делото Kahveci (132) Съдът на ЕС пояснява, че членовете на 
семейството на турски работник могат още да претендират за правата, 

(129) Съд на ЕО, C-337/07, Altun срещу Stadt Böblingen, 18 декември 2008 г., точка 21; Съд на ЕО, 
C-171/95, Recep Tetik срещу Land Berlin, 23 януари 1997 г., точка 48; Конвенция на Съвета на 
Европа за установяването от 1955 г., член 2: „всяка от договарящите се страни [което включва 
Турция и много други държави — членки на ЕС] следва до степента, която е разрешена, с оглед 
на икономическите и социалните си условия да улеснява продължителното или постоянното 
пребиваване на нейна територия за гражданите на другата договаряща се страна.“

(130) Съд на ЕС, C-451/11, Natthaya Dülger срещу Wetteraukreis, 19 юли 2012 г.
(131) Съд на ЕО, C-337/07, Altun срещу Stadt Böblingen, 18 декември 2008 г., точка 50.
(132) Съд на ЕС, съединени дела C-7/10 и C-9/10, Staatssecretaris van Justitie срещу Tayfun Kahveci и 

Osman Inan, 29 март 2012 г.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62007CJ0337
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61995CJ0171
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0451
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62007CJ0337
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0007
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0007
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дадени им от това решение, след като работникът е придобил граждан-
ството на приемащата държава — членка на ЕС, но запазвайки и турското 
си гражданство.

3.8. Британски граждани
С оттеглянето на Обединеното кралство от Европейския съюз от 1 февруари 
2020 г. британските граждани стават граждани на трети държави. Споразу-
мението за оттегляне предвижда преходен период до 31 декември 2020 г. 
(който може да бъде удължен), през който Обединеното кралство продъл-
жава да бъде обвързано с правото на ЕС (133). Това означава, че дотогава бри-
танските граждани ще бъдат третирани по същия начин като гражданите 
на ЕС. След изтичане на преходния период техните права и задължения ще 
зависят от всяко едно споразумение, което ЕС може да сключи с Обединеното 
кралство.

3.9. Граждани на трети държави, които са 
членове на семейството на граждани 
на държави от ЕИП или на Швейцария

Съгласно правото на ЕС членове на семейството на граждани на държави от 
ЕИП или на швейцарски граждани, както и на граждани на трети държави, 
които са членове на семейството на граждани на ЕС, упражнили правото си на 
свободно движение, се ползват при определени условия от право на влизане 
и пребиваване на територията на държава — членка на ЕС, с цел да придру-
жат гражданин на ЕИП, Швейцария или ЕС, или да се присъединят към него.
(134). Това право може да бъде отказано единствено на основания, свързани с 
обществения ред, обществената сигурност или общественото здраве.

Това право включва също право на документи за пребиваване, които са дока-
зателство за техния статут. Съгласно член 10, параграф 1 от Директивата за 
свободното движение (2004/38/EО) картите за пребиваване на членове на 

(133) Споразумение за оттеглянето на Обединеното кралство Великобритания и Северна Ирландия от 
Европейския съюз и Европейската общност за атомна енергия (ОВ L 29, стр. 7, членове 126—127).

(134) Вж. споразуменията, сключени с ЕИП и Швейцария (вж. бележки под линия 5 и 6), и Директивата 
за свободното движение (Директива 2004/38/ЕО, OВ L 158, 2004 г., стр. 77).

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02004L0038-20110616&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02004L0038-20110616&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:12019W/TXT(02)&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:12019W/TXT(02)&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02004L0038-20110616&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02004L0038-20110616&from=EN
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семейството, граждани на трети държави, следва да се издават не по-късно 
от шест месеца от датата, на която са внесли молбата, като удостоверение за 
това, че е подадена молба за карта за пребиваване, се издава незабавно.

Съгласно ЕКПЧ неизпълнение на задължението за издаване на разрешение за 
пребиваване на гражданин на трета държава, когато то се дължи по силата на 
правото на ЕС, може да влезе в противоречие с член 8 от ЕКПЧ.

Пример: По делото Aristimuño Mendizabal срещу Франция (135) ЕСПЧ уста-
новява, че правата на жалбоподателката съгласно член 8 от ЕКПЧ са нару-
шени поради прекомерно забавяне от над 14 години при издаване на 
разрешението ѝ за пребиваване. ЕСПЧ отбелязва, че жалбоподателката е 
имала право на такова разрешение съгласно европейското и френското 
право.

3.10. Лица без гражданство и загуба 
на гражданство или документи

Нито правото на ЕС, нито ЕКПЧ уреждат придобиването на гражданство. Това 
остава в пределите на националната компетентност. Има обаче някои огра-
ничения на действията на държавите, свързани със загубата на гражданство.

Съгласно правото на ЕС държавите членки имат компетентността да опреде-
лят правила по отношение на придобиването и загубата на тяхно граждан-
ство, което включва също така и гражданството на ЕС, както и допълнител-
ните права, които гражданството дава. Член 20 от ДФЕС въвежда понятието 
„гражданство на Съюза“, но предимствата от гражданството на ЕС са ограни-
чени до лицата, които имат национално гражданство на една от държавите 
— членки на ЕС (136).

(135) ЕСПЧ, Aristimuño Mendizabal срещу Франция, жалба № 51431/99, 17 януари 2006 г.
(136) Съгласно член 20, параграф 1 от ДФЕС „Гражданството на Съюза се добавя към, а не замества 

националното гражданство“; СЕО, C-369/90, Mario Vicente Micheletti и други срещу Delegación 
del Gobierno en Cantabria, 7 юли 1992 г.; СЕО, C-192/99, The Queen срещу Secretary of State for the 
Home Department, ex parte: Manjit Kaur, встъпила страна: Правосъдие, 20 февруари 2001 г.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=EN
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-72056
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61990CJ0369
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61990CJ0369
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61999CJ0192
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61999CJ0192
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Загубата на гражданство обаче може да ангажира правото на ЕС, ако води 
и до загуба на общностни права. Член 67, параграф 2 от ДФЕС определя, че 
лицата без гражданство трябва да бъдат третирани като граждани на трети 
държави.

Пример: По делото Rottmann (137) д-р Rottmann е роден като гражданин 
на Австрия. След като бил обвинен в Австрия в тежка измама при упраж-
няване на професията си, той отива в Германия, където подава молба за 
натурализация. С придобиването на германско гражданство той изгубва 
автоматично австрийското си гражданство. След получена информация 
от австрийските органи, че за г-н Rottmann е издадена заповед за задър-
жане в тяхната страна, германските органи опитват да отменят придо-
биването на германско гражданство въз основа на това, че е получено с 
измама. По този начин обаче той остава без гражданство. Запитващата 
юрисдикция иска да знае дали това е въпрос, който попада в обхвата на 
правото на ЕС, тъй като липсата на гражданство на г-н Rottmann е довела 
и до загубата на гражданство на Съюза. Съдът на ЕС постановява, че всяко 
решение на държава — членка на ЕС, за лишаване от гражданство на 
дадено лице, доколкото то води до загуба на статута на гражданин на ЕС 
и лишаване от съпътстващите го права, попада в обхвата на правото на 
ЕС и следователно трябва да съответства на неговите принципи. Съдът 
на ЕС заключава, че за държава членка е законно да отмени натурализа-
ция поради измама, дори когато в резултат на това лицето загубва граж-
данството на Съюза в допълнение към гражданството на тази държава 
членка. Такова решение обаче трябва да е в съответствие с принципа на 
пропорционалност, който наред с другите обстоятелства изисква да бъде 
даден разумен срок, за да може лицето да възстанови гражданството на 
своята държава членка по произход.

Пример: Делото Tjebbes (138) се отнася до нидерландското право, което 
предвижда автоматична загуба на гражданство за нидерландски граж-
дани, които пребивават извън Нидерландия за период от 10 години и 
повече. Децата на лицата с отнето гражданство по натурализация също 
губят нидерландското гражданство съгласно правилото за десетте 

(137) Съд на ЕС, C-135/08, Janko Rottman срещу Freistaat Bayern [голям състав], 2 март 2010, точки 41—
45.

(138) Съд на ЕС, C-221/17, Tjebbes и други срещу Minister van Buitenlandse Zaken [голям състав], 12 март 
2019 г.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0135
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C,T,F&num=C-221/17#
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години. След делото Rottmann Съдът на ЕС определи, че решението за 
отнемане на гражданство трябва да съответства на принципа на пропор-
ционалност. Съдът на ЕС постановява, че националните органи трябва 
да извършват индивидуална оценка, за да преценят дали последиците 
от загубата на гражданство на държава — членка на ЕС, което включва 
и загуба на гражданството на ЕС, би могло да прекомерно въздействие 
върху нормалния ход на семейния и професионалния живот на въпрос-
ното лице. В допълнение трябва да е налице правно средство за защита 
за възстановяване на гражданството, в случай че мярката бъде счетена за 
непропорционална.

В ЕКПЧ не се урежда правото на придобиване на гражданство на дадена дър-
жава (139). ЕСПЧ обаче заявява, че произволният отказ на гражданство, както 
и загубата на гражданство, може да създаде проблем съгласно член 8 от 
Конвенцията поради последиците, до които такъв отказ или загуба може да 
доведе за личния живот на лицето (140).

Пример: По делото Genovese срещу Малта (141) ЕСПЧ разглежда отказа на 
малтийско гражданство спрямо дете, родено извънбрачно и извън Малта 
от майка, която не е малтийска гражданка, и баща, който е съдебно при-
знат за малтийски гражданин. Отказът на гражданство не представлява 
самостоятелно нарушение на член 8, но Съдът счита, че последиците от 
отказа относно социалната идентичност на жалбоподателя го поставят в 
общия обхват и приложно поле на член 8 и че е налице нарушение на 
член 8 от ЕКПЧ при разглеждането му във връзка с член 14 поради произ-
волния и дискриминационен характер на отказа.

(139) Европейска комисия по правата на човека, Family K. и W. срещу Нидерландия (решение), 
№ 11278/84, 1 юли 1985 г.

(140) ЕСПЧ, Karassev срещу Финландия (решение), жалба № 31414/96, 12 януари 1999 г.; ЕСПЧ, 
Slivenko срещу Латвия [голям състав], жалба № 48321/99, 9 октомври 2003 г.; ЕСПЧ, Kuduzović 
срещу Slovenia (решение), жалба № 60723/00, 17 март 2005 г.; ЕСПЧ, Ramadan срещу Malta, 
жалба № 76136/12, 21 юни 2016 г., точка 85; ЕСПЧ, K2 срещу Обединеното кралство, жалба 
№ 42387/13, 7 февруари 2017 г.

(141) ЕСПЧ, Genovese срещу Малта, жалба № 53124/09, 11 октомври 2011 г.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["11278/84"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-4592
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61334
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-68693
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-68693
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-163820%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-172143%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-106785
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Пример: По делото Hoti срещу Хърватия (142) жалбоподателят е лице без 
гражданство, родено в Косово, което е живяло и работило в Хърватия от 
1979 г. През 2014 г. Хърватия е отказала да продължи неговото разреше-
ние за временно пребиваване поради това, че не е представил валиден 
документ за задгранично пътуване. ЕСПЧ установява, че лица без граж-
данство като жалбоподателя поради техния статут е трябвало да изпъл-
нят изисквания, които те не са могли да изпълнят, като е трябвало да при-
тежават валиден документ за задгранично пътуване, за да кандидатстват 
за постоянното пребиваване в Хърватия. Съдът също така отбелязва и 
настояването от страна на хърватските органи жалбоподателят да се сдо-
бие с документ за задгранично пътуване, издаден от органите в Косово, 
въпреки факта, че той е лице без гражданство, което е видно от акта му 
за раждане. Следователно Хърватия не е изпълнила своето позитивно 
задължение да предостави ефективна и достъпна процедура, която да 
даде възможност статутът на жалбоподателя да бъде определен в Хър-
ватия при надлежно зачитане на правото му на личен живот съгласно 
член 8 от ЕКПЧ.

Основни моменти

• Предоставянето на статут и издаването на документи често дават възможност 
на лица, които не са граждани за достъп до пазара на труда, както и до частни и 
обществени услуги (вж. въведението към настоящата глава).

• Хартата на ЕС дава изрични гаранции за правото на убежище. Въпреки че ЕКПЧ 
не гарантира правото на получаване на убежище, от експулсиращата държава 
може да бъде поискано да се въздържи от принудително отвеждане на лице, 
което е изложено на опасност от смърт или малтретиране в приемащата дър-
жава (вж. раздел 3.2).

• Съгласно правото на ЕС лицата, търсeщи убежище, имат право да останат на 
територията на приемащата държава, докато чакат окончателното решение по 
своята молба за убежище и международна закрила и трябва да им бъде изда-
ден документ, позволяващ престоя им в държавата членка в периода на раз-
глеждане на молбата за убежище и международна закрила (вж. раздел 3.1).

(142) ЕСПЧ, Hoti срещу Хърватия, жалба № 63311/14, 26 април 2018 г. Вж. също ЕСПЧ, Sudita Keita 
срещу Унгария, жалба № 42321/15, 12 май 2020 г.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-182448
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-202433"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-202433"]}
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• На признатите бежанци и на получателите на субсидиарна закрила следва да 
бъде предоставено разрешение за пребиваване, както и документи за задгра-
нично пътуване, съгласно правото на ЕС (вж. раздел 3.2).

• Жертвите на трафик имат право на разрешение за пребиваване с цел улесня-
ване на сътрудничеството им с полицията съгласно правото както на ЕС, така 
и на ЕКПЧ. Съгласно правото на ЕС и ЕКПЧ може да се изиска от държавите да 
предприемат специални мерки за тяхната защита (вж. раздел 3.3).

• Директивата за връщането изисква от държавите — членки на ЕС, или да регла-
ментират положението на граждани на трети държави, пребиваващи в страната 
с нередовен статут, или да издадат решение за връщането им (вж. раздел 3.5).

• Съгласно ЕКПЧ неизпълнението на задължението да се признае определен ста-
тут на мигранта или да му се издадат документи може да предпостави наруше-
ние във връзка с член 8 (вж. раздел 3.5).

• Съгласно правото на ЕС гражданите на трети държави имат право на по-бла-
гоприятен статут (дългосрочното пребиваване), след като са пребивавали 
законно и непрекъснато в държава — членка на ЕС, в течение на пет години (вж. 
раздел 3.6).

• Към турските граждани и техните семейства не могат да се поставят по-строги 
условия във връзка със самостоятелната заетост или предоставянето на услуги 
от условията, действали по време на приемането на Допълнителния прото-
кол от 1970 г. към Споразумението от Анкара. Турските работниците и техните 
семейства имат признати по-благоприятни права на оставане (вж. раздел 3.7).

• С оттеглянето на Обединеното кралство от Европейския съюз (1 февру-
ари 2020 г.) британските граждани стават граждани на трети държави (вж. 
раздел 3.6).

• На гражданите на трети държави, които са членове на семейството на граждани 
на държави от ЕИП, или на швейцарски граждани, или пък на граждани на ЕС, 
упражняващи правата си на свободно движение, се полага привилегирован ста-
тут съгласно правото на ЕС (вж. раздел 3.9).

• Нито правото на ЕС, нито ЕКПЧ включват в обхвата си придобиването на граж-
данство, но загубата на гражданството може да бъде в нарушение на правото на 
ЕС, ако то води и до загуба на права на ЕС (вж. раздел 3.10).
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Допълнителна съдебна практика и информация:
За достъп до допълнителна съдебна практика направете справка с насоките 
настоящия наръчник. Допълнителни материали във връзка с въпросите, раз-
гледани в настоящата глава, могат да бъдат намерени в раздел „Допълни-
телна литература“.
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4 
Определяне на понятието 
„убежище“ и пречки за 
принудително извеждане: 
основни въпроси

ЕС
Обхванати 

въпроси СЕ
ДФЕС, член 78, и Харта на ЕС, 
член 18 (право на убежище) 
— и двата се позовават на 
Конвенцията на ООН за статута 
на бежанците, която утвърждава 
този принцип в своя член 33
Харта на ЕС, член 19 (защита 
в случай на принудително 
отвеждане, експулсиране и 
екстрадиция)

Принцип на 
забрана за 
връщане

EКПЧ, член 3, съгласно 
тълкуването на ЕСПЧ по дело 
Soering срещу Обединеното 
кралство, жалба № 14038/88, 
1989 г. (екстрадицията води до 
излагане на малтретиране)
ЕКПЧ, член 2 (право на живот)
ЕСПЧ, Saadi срещу Италия [голям 
състав], жалба № 37201/06, 
2008 г. (абсолютен характер 
на забраната за връщане към 
изтезания)

Директива относно 
определянето (2011/95/ЕС), 
член 4

Оценка на риска ЕСПЧ, Sufi и Elmi срещу 
Обединеното кралство, 
жалби № 8319/07 и 11449/07, 
2011 г. (методи за оценка на 
съществуването на реален риск в 
ситуации на безогледно насилие 
и във връзка със зачитането на 
хуманитарни ситуации)
ЕСПЧ, Salah Sheekh срещу 
Нидерландия, № 1948/04, 2007 г. 
(доказателствена тежест за 
членове на преследвани групи)
ЕСПЧ, J.K. и други срещу Швеция 
[голям състав], жалба № 59166/12 
и F.G. срещу Швеция [голям 
състав], жалба № 43611/11, 2016 г. 
(доказателствена тежест)

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=EN
https://www.unhcr.org/bg/220-bgresursikonvenciikonvenciya-za-bezhancite-html.html
https://www.unhcr.org/bg/220-bgresursikonvenciikonvenciya-za-bezhancite-html.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=EN
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57619
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57619
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["37201/06"]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011L0095&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011L0095&from=EN
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8319/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8319/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["1948/04"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["1948/04"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["59166/12"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["43611/11"]}
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ЕС
Обхванати 

въпроси СЕ
Регламент „Дъблин“, Регламент 
(ЕС) № 604/2013
Съд на ЕС, съединени дела 
C-411/10 и C-493/10, 2011 N.S. 
и M.E. [голям състав], 2011 г. 
(трансфери по дъблинската 
процедура)

Трансфери по 
дъблинската 
процедура

ЕСПЧ, M.S.S. срещу Белгия и 
Гърция [голям състав], жалба 
№ 30696/09, 2011 г. (връщане от 
една държава — членка на ЕС, 
към бедствена ситуация в друга 
държава — членка на ЕС)
ЕСПЧ, Tarakhel срещу Швейцария 
[голям състав], жалба № 29217/12, 
2014 г. (индивидуални гаранции) 

Директивата за връщането 
(2008/115/ЕО), членове 5 и 9

Експулсиране на 
тежко болни лица

ЕСПЧ, D. срещу Обединеното 
кралство, жалба № 30240/96, 
1997 г. (експулсиране на мъж със 
заболяване в терминален стадий)
ЕСПЧ, Paposhvili срещу 
Белгия [голям състав], жалба 
№ 41738/10, 2016 г. (липса на 
непосредствена опасност от 
смърт)

Дипломатически 
гаранции

ЕСПЧ, Ramzy срещу Нидерландия, 
жалба № 25424/05, 2010 г. 
(недостатъчни гаранции)
ЕСПЧ, Othman (Abu Qatada) 
срещу Обединеното кралство, 
жалба № 8139/09, 2012 г. 
(приемливи гаранции)

Харта на ЕС, член 18 (право на 
убежище)
Директива относно 
определянето (2011/95/ЕС)
Съд на ЕС, C-465/07, Elgafaji 
[голям състав], 2009 г. 
(субсидиарна закрила)
Съд на ЕС, C-542/13, M’Bodj 
[голям състав], 2014 г. 
(субсидиарна закрила и тежко 
заболяване)

Определяне на 
необходимостта 

от международна 
закрила 

(убежище) (статут 
на бежанец и 
субсидиарна 

закрила)

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013R0604&from=EN
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=117187&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=216473
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=117187&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=216473
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30696/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30696/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["29217/12"]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008L0115&from=EN
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30240/96"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30240/96"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["41738/10"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["41738/10"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["25424/05"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8139/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8139/09"]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011L0095&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011L0095&from=EN
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=76788&doclang=BG
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160947&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6798667
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ЕС
Обхванати 

въпроси СЕ
Изключване от закрила:
Съд на ЕС, съединени дела 
C-57/09 и C-101/09, B и D [голям 
състав], 2010 г.
Съд на ЕС, C-573/14, Lounani 
[голям състав], 2017 г. 
(тероризъм)
Съд на ЕС, C-369/17, Ahmed, 
2018 г. (субсидиарна закрила)
Прекратяване на закрилата
Съд на ЕС, съединени дела 
C-175/08, C-176/08, C-178/08, 
C-179/08, Abdulla [голям състав], 
2010 г.
Харта на ЕС, член 19 (защита 
в случай на принудително 
отвеждане, експулсиране и 
екстрадиция)
Директива относно 
определянето (2011/95/ЕС), 
член 8

Вътрешно 
преселване

ЕСПЧ, Sufi и Elmi срещу 
Обединеното кралство, 
жалби № 8319/07 и 11449/07, 
2011 г. (методи за оценка 
на съществуването на 
действителната опасност от 
малтретиране в ситуации на 
закрила при преселване)

Харта на ЕС, член 19 (защита 
в случай на принудително 
отвеждане, експулсиране и 
екстрадиция)

Забрана на 
колективното 
експулсиране

ЕКПЧ, член 4 от Протокол № 4 
(забрана на колективното 
експулсиране на чужденци)
ЕСПЧ, Čonka срещу Белгия, жалба 
№ 51564/99, 2002 г. (експулсиране 
без преценка на индивидуалните 
обстоятелства)
ЕСПЧ, Hirsi Jamaa и други срещу 
Италия [голям състав], жалба 
№ 27765/09, 2012 г. (колективно 
експулсиране в открито море)
ЕСПЧ, N.D. и N.T. срещу Испания 
[голям състав], жалби № 8675/15 
и 8697/15, 2020 г. (щурмуване на 
ограда по границата)

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:62009CJ0057&from=EN
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6799450
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6799450
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:62017CJ0369&from=EN
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6799750
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011L0095&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011L0095&from=EN
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8319/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8319/07"]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=EN
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["51564/99"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["27765/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["27765/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8675/15"]}
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ЕС
Обхванати 

въпроси СЕ
Пречки за 

експулсиране на 
други основания 

във връзка с 
правата на човека

ЕСПЧ, Mamatkulov и Askarov срещу 
Турция [голям състав], жалби 
№ 46827/99 и 46951/99, 2005 г. 
(реален риск от очевиден отказ 
от правосъдие съгласно член 6 от 
ЕКПЧ) 

Дългосрочно пребиваващи:
Директивата за дългосрочно 
пребиваващите (2003/109/ЕО), 
член 12
Граждани на трети държави, 
членове на семейството на 
граждани на държави от ЕИП:
Директивата за свободното 
движение (2004/38/ЕО), член 28
Съд на ЕС, C-300/11, ZZ [голям 
състав], 2013 г. (задължения за 
уведомяване)
Турски граждани:
Решение 1/80 на Съвета за 
асоцииране ЕИО—Турция 
член 14, параграф 1
Съд на ЕС, C-349/06, Polat, 
2007 г. (мерки, позволяващи 
ограничения на правата на 
турските граждани)

Граждани на 
трети държави 
с висока степен 

на защита от 
принудително 

отвеждане

Въведение
В настоящата глава се разглежда кога лицата не трябва или не бива да бъдат 
принудително отвеждани от дадена държава поради изисквания на правото 
на ЕС и/или на ЕКПЧ.

Съгласно ЕКПЧ абсолютни пречки за принудително извеждане са налице 
най-малкото, когато експулсирането би нарушило неограничимите права, 
гарантирани от член 2 относно правото на живот и член 3 относно забраната 
на изтезания, нечовешко или унизително отнасяне или наказание. В член 15 
от ЕКПЧ са определени правата, които са абсолютни и от които не се допуска 
дерогиране.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["46827/99"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["46827/99"]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02003L0109-20110520&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02003L0109-20110520&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02004L0038-20110616&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02004L0038-20110616&from=EN
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137981&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3893284
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:f8e2f9f4-75c8-4f62-ae3f-b86ca5842eee.0008.02/DOC_2&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:f8e2f9f4-75c8-4f62-ae3f-b86ca5842eee.0008.02/DOC_2&format=PDF
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=60876&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6800012
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Относителни пречки за принудително отвеждане са налице, когато са прило-
жими изключения от общата забрана за извеждане, каквито случаи има уре-
дени в Женевската конвенция от 1951 г. и в Директива относно определянето 
(2011/95/ЕС). При извънредни обстоятелства и двата инструмента допускат 
изключения от забраната за принудително отвеждане на бежанци.

Условни пречки съществуват при балансиране на личните права или инте-
реси на индивида и обществения или държавния интерес, например когато 
принудителното отвеждане би разделило семейство (вж. раздел 4.3).

4.1. Право на убежище и принципът на 
забрана за връщане

Отправната точка при разглеждането на исканията за убежище е Женевската 
конвенция от 1951 г. и протокола към нея от 1967 г., които понастоящем до 
голяма степен са включени в правото на ЕС посредством Директива относно 
определянето (2011/95/ЕС). Женевската конвенция от 1951 г. е специализи-
раният договор за правата на бежанците. Принципът на забрана за връщане 
е крайъгълният камък на закрилата на бежанците (143). Това означава, че по 
принцип бежанците не трябва да бъдат връщани в държава, където имат 
основания да се страхуват от преследване.

Член 33, параграф 1 от Женевската конвенция предвижда: „Никоя догова-
ряща се държава няма по какъвто и да е начин да експулсира или връща 
(„rеfоulеr“) бежанец до границата на територията, където са били застра-
шени животът или свободата му по причина на неговата раса, религия, 
националност, принадлежност към дадена социална група или политиче-
ски възгледи.“

(143) Съгласно международното право в областта на правата на човека значението на принципа на 
забрана за връщане надхвърля обхвата на член 33, параграф 1 от Женевската конвенция от 
1951 г., тъй като задължение за спазване на принципа на забрана за връщане произтича също 
от член 3 от Конвенцията на ООН против изтезанията и други форми на жестоко, нечовешко 
или унизително отнасяне или наказание, както и от общото международно право, включително 
член 7 от Международния пакт за граждански и политически права. Вж. ВКБООН (2007 г.), 
Консултативно становище относно приложение извън територията на задълженията 
за „забрана за връщане“ съгласно Конвенцията от 1951 г. във връзка със статута на 
бежанците и нейния протокол от 1967 г.

https://www.unhcr.org/3b66c2aa10
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011L0095&from=EN
https://www.unhcr.org/3b66c2aa10
https://www.unhcr.org/3b66c2aa10
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011L0095&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011L0095&from=EN


128

Наръчник по европейско право относно убежището, границите и имиграцията   

Принципът на забрана за връщане (non-refoulement) се прилага както към връ-
щания в държавата на произход, така и до връщания в друга държава, в която 
бежанецът може да бъде изложен на преследване. Всички държави — членки 
на ЕС и на Съвета на Европа, са страна по Женевската конвенция от 1951 г., но 
Турция прилага Конвенцията само по отношение на бежанците от Европа. (144). 
ВКБООН е издал Наръчник с процедури и критерии при определяне на ста-
тута на бежанец и насоки относно международната закрила, последно 
актуализиран през февруари 2019 г., който обхваща подробно въпросите, раз-
гледани в раздели 4.1.1—4.1.8, както и в раздел 5.1 (145).

Съгласно правото на ЕС в член 78 от ДФЕС се посочва, че ЕС трябва да пред-
ложи политика в областта на убежището, субсидиарната закрила и времен-
ната закрила, като „гарантира зачитането на принципа на забрана за връ-
щане. Тази политика трябва да бъде съобразена с [Женевската конвенция от 
1951 г. и с нейния протокол], както и с другите съответни договори“, например 
ЕКПЧ, Конвенцията на ООН за правата на детето (КПД), Конвенцията на ООН 
против изтезанията и други форми на жестоко, нечовешко или унизително 
отнасяне или наказание, Международния пакт за граждански и политически 
права (МПГПП) както и Международния пакт за икономическите, социалните 
и културните права. Мерките по достиженията на правото на ЕС в областта 
на предоставянето на убежище (acquis по убежището) бяха приети в рам-
ките на тази политика, в това число регламентът „Дъблин“ (Регламент (ЕС) 
№ 604/2013), Директивата относно определянето (2011/95/ЕС), Директивата 
за процедурите за убежище (2013/32/ЕС) и Директивата относно условията 
на приемане (2013/33/ЕС). Дания и Ирландия не са обвързани или са само 
частично обвързани от достиженията на правото на ЕС в областта на убежи-
щето и международната закрила (вж. приложение 1).

Пример: При прилагането на Директива относно определянето по делото 
Salahadin Abdulla и други Съдът на ЕС подчертава, че „от съображения 3, 
16 и 17 от преамбюла на директивата е видно, че Женевската конвен-
ция от 1951 г. представлява крайъгълен камък на международноправ-
ния режим за закрила на бежанците и че разпоредбите на директивата 
относно условията за предоставяне на статут на бежанец и съдържанието 

(144) Турция запазва географски резерви съгласно член 1, буква Б от Конвенцията, което ограничава 
задълженията и` до лица, изселени поради събития в Европа.

(145) ВКБООН (2019 г.), Наръчник за процедурите и критериите за определяне на статут на 
бежанец и насоки относно международната закрила съгласно Конвенцията от 1951 г. във 
връзка със статута на бежанците и нейния протокол от 1967 г., ВКБООН, Женева.

https://www.unhcr.org/publications/legal/5ddfcdc47/handbook-procedures-criteria-determining-refugee-status-under-1951-convention.html
https://www.unhcr.org/publications/legal/5ddfcdc47/handbook-procedures-criteria-determining-refugee-status-under-1951-convention.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=EN
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cat.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cat.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cat.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cescr.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cescr.aspx
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02013R0604-20130629&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0032&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0032&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0033&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0033&from=EN
https://www.unhcr.org/publications/legal/5ddfcdc47/handbook-procedures-criteria-determining-refugee-status-under-1951-convention.html
https://www.unhcr.org/publications/legal/5ddfcdc47/handbook-procedures-criteria-determining-refugee-status-under-1951-convention.html
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на статута на бежанец са приети с оглед насочването на компетентните 
органи на държавите членки по отношение на прилагането на тази кон-
венция въз основа на общи понятия и критерии“ (146).

Директивата относно определянето, преработена през 2011 г. (147), въведе в 
правото на ЕС набор от общи стандарти за признаването на лицата за бежа-
нци или като такива, нуждаещи се от международна закрила. Това включва 
правата и задълженията свързани с тази закрила, ключов елемент от които 
е забраната за връщане съгласно член 33 от Женевската конвенция от 1951 г.

Въпреки това нито член 33 от Женевската конвенция от 1951 г., нито чле-
нове 17 и 21 от Директивата относно определянето, не налагат абсолютна 
забрана за връщане. Тези членове позволяват принудителното отвеждане на 
бежанец при много извънредни обстоятелства, и по-специално, когато лицето 
представлява опасност за сигурността на приемащата държава или когато 
след извършване на тежко престъпление лицето представлява заплаха за 
общността.

Съгласно Хартата на ЕС член 18 гарантира правото на убежище, което включва 
зачитане на принципа на забрана за връщане. В член 19 от Хартата се посочва, 
че никой не може да бъде принудително отведен, експулсиран или екстради-
ран към държава, в която може да бъде осъден на смърт, да бъде подложен 
на изтезание или на друго нечовешко или унизително отнасяне или наказа-
ние. В мотивите към Хартата се заявява, че член 19, параграф 2 инкорпорира 
съответната съдебна практика на ЕСПЧ относно член 3 от ЕКПЧ (148).

Съдът на ЕС заключава, че бежанците се ползват с по-силна защита от връ-
щане съгласно правото на ЕС, тъй като всяка форма на принудително отвеж-
дане съгласно Директивата относно определянето трябва да съответства на 
правото на убежище и принципа на забрана за връщане, заложен в член 4 и 
член 19, параграф 2 от Хартата на ЕС (149).

(146) Съд на ЕС, съединение дела C-175/08, C-176/08, C-178/08 и C-179/08, Salahadin Abdulla и други 
срещу Bundesrepublik Deutschland, 2 март 2010 г., точка 52; Съд на ЕС, C-31/09, Nawras Bolbol 
срещу Bevándorlási és Állampolgársági Hivatal [голям състав], 17 юни 2010 г., точка 37; Съд на ЕС, 
C-720/17, Mohammed Bilali срещу Bundesamt für Fremdenwesen und Asyl, 23 май 2019 г., точка 54.

(147) Директива 2011/95/ЕС, ОВ L 337, 2011 г., стр. 9.
(148) Разяснения относно Хартата на основните права (2007/C 303/02); ЕСПЧ, Ahmed срещу Австрия, 

жалба № 25964/94, 17 декември 1996 г.; ЕСПЧ, Soering срещу Обединеното кралство, жалба 
№ 14038/88, 7 юли 1989 г.

(149) Съд на ЕС, съединени дела C-391/16, C-77/17 и C-78/17, M срещу Ministerstvo vnitra; X и X срещу 
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides [голям състав], 14 май 2019 г., точки 94—95.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0175
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0175
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0031
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0031
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62017CJ0720
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32007X1214(01)&from=EN
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58001
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57619
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62016CJ0391
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62016CJ0391
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Съгласно ЕКПЧ членове 2 и 3 от ЕКПЧ налагат абсолютна забрана на всяко връ-
щане на лице, което е изправено пред действителен риск от отношение към 
него, противоречащо на тези разпоредби. Този риск е различен от риска от 
преследване поради една от причините, посочени в Женевската конвенция от 
1951 г.

ЕСПЧ приема, че член 3 от ЕКПЧ включва една от основните ценности на 
демок ратичното общество и по категоричен начин забранява изтезанието 
или нечовешкото или унизителното отнасяне или наказание, колкото и неже-
лателно или опасно да е поведението на жертвата. По силата на член 3 дър-
жавата носи отговорност, когато е извършено експулсиране в случаи, при 
които са били представени съществени доводи, че въпросното лице ще е 
изложено на реален риск от изтезание или друго нечовешко или унизително 
отнасяне или наказание в държавата, в която е било върнато (150).

Пример: По делото Saadi срещу Италия (151) жалбоподателят е гражда-
нин на Тунис, който в Тунис е осъден като член на терористична организа-
ция на 20 години затвор, докато е отсъствал от държавата. Жалбоподате-
лят е осъден и в Италия за конспирация. ЕСПЧ счита, че изгледите за това 
жалбоподателят да изложи евентуално на сериозна заплаха обществото 
не намаляват по никакъв начин риска той да пострада, ако бъде депорти-
ран. Освен това в достоверни доклади за правата на човека има данни за 
малтретиране на затворниците в Тунис, и по-специално на осъдените за 
терористични престъпления. Дипломатическите гаранции, предоставени 
в този случай, също не са отрекли този риск. Поради това Съдът счита, че 
има съществени основания да се вярва, че е налице сериозен риск жал-
боподателят да бъде подложен на отношение, противоречащо на член 3 
от ЕКПЧ, ако бъде депортиран в Тунис.

(150) ЕСПЧ, M.A. срещу Франция, жалба № 9373/15, 1 февруари 2018 г.; ЕСПЧ, Salah Sheekh срещу 
Нидерландия, жалба № 1948/04, 11 януари 2007 г., точка 135; ЕСПЧ, Soering срещу Обединеното 
кралство, жалба № 14038/88, 7 юли 1989 г.; ЕСПЧ, Vilvarajah и други срещу Обединеното 
кралство, жалба № 13163/87 и 4 други, 30 октомври 1991 г.

(151) ЕСПЧ, Saadi срещу Италия [голям състав], жалба № 37201/06, 28 февруари 2008 г. Вж. също 
ЕСПЧ, Mannai срещу Италия, жалба № 9961/10, 27 март 2012 г.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-180488
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-78986
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-78986
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57619
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57619
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57713
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57713
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-85276
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109919
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Пример: По делото Abdulle срещу Minister of Justice (152), Малтийският граж-
дански съд приема, че депортирането от Малта на лица, търсещи убе-
жище в Либия, които след това са лишени от свобода и изтезавани, нару-
шава член 3 от ЕКПЧ, както и член 36 от Конституцията на Малта.

4.1.1. Естеството на риска съгласно правото на ЕС
Съгласно правото на ЕС Директивата относно определянето урежда закрилата 
срещу връщане. Лицата имат право на статут на бежанец (вж. глава 3 за ста-
тута и съответните документи), ако имат обосновани страхове от преследване 
по смисъла на член 1, буква „А“ от Женевската конвенция от 1951 г. Съгласно 
член 9 от Директивата относно определянето действията на преследване 
следва да бъдат:

а) „действия, достатъчно сериозни по своето естество или повтаряемост, 
които съставляват тежко нарушаване на основните права на човека, и 
по-специално на правата, от които не е възможна дерогация по силата 
на член 15, параграф 2 от [ЕКПЧ]; или

б) представляват съвкупност от различни мерки, включително наруше-
ния на правата на човека, които са достатъчно тежки, за да засегне 
отделното лице по начин, сравним с посоченото в буква а).“

Член 9 от Директивата относно определянето уточнява също така, че пре-
следването може да приеме различни форми, в това число физическо или 
психическо насилие, административни или съдебни мерки (като например, 
в случай на закони за забрана на хомосексуалността или на религиозната 
свобода), както и „действия, насочени срещу лицата по причина на техния 
пол или срещу деца.“ Така например, жертвите на трафик могат да се считат 
за изложени на преследване. Различните форми на преследване и дейст-
вията, посочени по-горе, трябва да се дължат на една от петте причини за 
преследване, произтичащи от Женевската конвенция от 1951 г.: раса, нацио-
налност, религия, принадлежност към дадена социална група или политиче-
ски възгледи. Тези пет причини за преследване са възведени и в член 10 от 

(152) Малта, Конституционна юрисдикция (Gurisdizzjoni Kostituzzjonali), Abdul Hakim Hassan Abdulle Et 
срещу Ministry tal-Gustizzja u Intern Et, Qorti Civili Prim’Awla (Gurisdizzjoni Kostituzzjonali), № 56/2007, 
29 ноември 2011 г.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011L0095&from=EN
https://www.unhcr.org/3b66c2aa10
https://ecourts.gov.mt/onlineservices/Judgements/PrintPdf?CaseJudgementId=71059&JudgementId=0
https://ecourts.gov.mt/onlineservices/Judgements/PrintPdf?CaseJudgementId=71059&JudgementId=0
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Директивата относно определянето, която в своята преработена редакция 
изрично изисква дължимо съобразяване на половата идентичност относно 
въпроса за принадлежността към определена социална група.

Преследване може да е налице и когато, след като бъде върнато, лицето е 
принуждавано да крие своите политически убеждения, сексуална ориента-
ция или религиозни вярвания, за да избегне тежки форми на насилие.

Пример: По съединени дела Y и Z (153) от Съда на ЕС е поискано да опре-
дели кои действия могат да представляват „действия на преследване“ 
в контекста на тежко нарушение на свободата на религията по силата 
на член 9, параграф 1, буква a) от Директивата относно определянето и 
член 10 от Хартата на ЕС. По-специално, Съдът е запитан дали опреде-
лението на действията на преследване по религиозни причини включва 
намеси в „свободното изповядване на вярата“. Съдът на ЕС пояснява, че 
действието на преследване може на практика да бъде резултат от намеса 
във външното свободно изповядване на вярата. Съществената суровост 
на такива действия или сериозността на техните последици за засег-
натите лица определят дали нарушението на правото, гарантирано от 
член 10, параграф 1 от Хартата на ЕС съставлява действие на преследване 
съгласно член 9, параграф 1 от директивата. Съдът на ЕС приема също 
така, че националните органи, когато разглеждат индивидуално молба за 
статут на бежанец, не могат да очакват лицето, търсещо убежище, да се 
въздържа от религиозни дейности, които могат да изложат живота му на 
опасност в държавата на произход.

Пример: По делото Fathi (154) Съдът на ЕС отново потвърждава широкото 
определение на понятието „религия“, което обхваща всичките му със-
тавни елементи, без значение дали те са от обществен или частен харак-
тер, колективни или индивидуални. Съдът заявява, че определението на 
понятието „религия“ в Директивата относно определянето предвижда 
единствено неизчерпателен списък на елементите, които могат да оха-
рактеризират понятието „религия“ като мотив за преследване. От жалбо-
подател, който твърди, че е изложен на риск от преследване по мотиви, 

(153) Съд на ЕС, съединени дела C-71/11 и C-99/11, Bundesrepublik Deutschland срещу Y и Z, 
5 септември 2012 г., точки 72 и 80.

(154) Съд на ЕС, C-56/17, Бахтияр Фатхи срещу Председател на Държавна агенция за бежанците, 
4 октомври 2018 г.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0071
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62017CN0056
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основани на религия, не може да се изисква да представя декларации и 
документи за всички елементи, включени в член 10, параграф 1, буква б) 
от Директивата относно определянето, за да обоснове своите религиозни 
вярвания. Съдът заявява също така, че налагането на смъртно наказание 
или на наказание лишаване от свобода, може, само по себе си, да със-
тавлява „действие на преследване“ по смисъла на член 9, параграф 1 
от директивата, при условие че тези наказания в действителност биват 
налагани в държава на произход, която е приела това законодателство.

Пример: По делото X, Y и Z (155) Съдът на ЕС заявява при преценката на 
искане за получаване на статут на бежанец, че компетентните органи 
нямат основание да очакват, че за да избегне риск от преследване, търсе-
щият убежище трябва да прикрива своята хомосексуалност в своята дър-
жава на произход или да се въздържа от изразяване на своята сексуална 
ориентация.

Признати са и нуждите от закрила на лица, чиито основания за убежище са 
възникнали, когато те вече са се намирали в приемащата държава („бежанци 
sur place“); член 5 от Директивата относно определянето изрично включва 
в обхвата си въпроса за обоснованите страхове от преследване или тежки 
форми на насилие въз основа на събития, състояли се, след като жалбопода-
телят е напуснал своята държава на произход.

Субсидиарна закрила: Директивата относно определянето гарантира „субси-
диарна закрила“ за лицата, които не могат да бъдат определени като бежа-
нци, но които, ако бъдат върнати в своята държава на произход или в държа-
вата на предишното си обичайно местопребиваване, ще бъдат изложени на 
действителен риск от тежки форми на насилие като смъртно наказание или 
екзекуция (член 15, буква а), изтезание, нечовешко или унизително отнасяне 
или наказание (член 15, буква б) или тежки и лични заплахи срещу живота 
или личността като цивилно лице поради безогледно насилие в случай на 
международен или вътрешен въоръжен конфликт (член 15, буква в).

(155) Съд на ЕС, съединени дела C-199/12, C-200/12 и C-201/12, Minister voor Immigratie en Asiel срещу 
X и Y и Z срещу Minister voor Immigratie en Asiel, 7 ноември 2013 г.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0199
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0199
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Пример: По делото Mohamed M’Bodj срещу État Belge (белгийската дър-
жава) (156) Съдът на ЕС постановява, че на жалбоподател, който страда от 
тежко заболяване, не може да бъде предоставена субсидиарна закрила 
по тази причина, съгласно член 15 от Директивата относно определянето. 
Фактът, че принудителното извеждане е възпрепятствано поради липсата 
на подходящи здравни грижи в държавата на произход не означава, че 
на жалбоподателя следва да бъде предоставена субсидиарна закрила и 
следователно — статут на законно пребиваване в държавата — членка на 
ЕС, освен ако той не е умишлено лишаван от здравно обслужване в него-
вата държава на произход.

Пример: MP срещу Secretary of State for the Home Department (157) се 
отнася за възможно предоставяне на субсидиарна закрила на лице, 
което е жертва на изтезания в неговата държава на произход. Съдът на 
ЕС постановява, че държавите — членки на ЕС, не могат да експулсират 
жалбоподателя, ако това експулсиране би довело до значително и посто-
янно влошаване на психичните и поведенчески разстройства на това 
лице, по-специално в случаите, в които подобно влошаване би могло 
да застраши живота му. Фактът обаче, че принудителното извеждане е 
възпрепятствано поради липсата на подходящо лечение, не означава, че 
на жалбоподателя следва да бъде предоставена субсидиарна закрила 
съгласно член 15, буква б) от Директивата относно определянето и сле-
дователно — статут на законно пребиваване в държавата — членка на 
ЕС. При вземане на решение относно предоставянето на субсидиарна 
закрила, органите трябва да установят дали връщането на жертвата в 
държавата на произход има вероятност да доведе до умишлено лиша-
ване от необходимите здравни грижи от страна на органите, тъй като 
именно това са условията, на които лицето трябва да отговаря, за да му 
бъде предоставена субсидиарна закрила.

Пример: По делото Elgafaji (158) Съдът на ЕС разглежда предоставянето 
на субсидиарна закрила на иракски гражданин, който не може да бъде 
определен и признат като бежанец, и разглежда в мотивите си смисъла 

(156) Съд на ЕС, C-542/13, Mohamed M’Bodj срещу État Belge [голям състав], 18 декември 2014 г. 
(157) Съд на ЕС, C-353/16, MP срещу Secretary of State for the Home Department [голям състав], 24 април 

2018 г.
(158) Съд на ЕО, C-465/07, Meki Elgafaji и Noor Elgafaji срещу Staatssecretaris van Justitie [голям състав], 

17 февруари 2009 г., точки 35—39. По сходни въпроси вж. така също дело Съд на ЕС, C-285/12, 
Aboubacar Diakité срещу Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, 30 януари 2014 г.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0542
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62016CJ0353
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62007CJ0465
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0285
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на определението „тежки и лични заплахи срещу живота или личността 
като цивилно лице поради безогледно насилие в случай на междуна-
роден или вътрешен въоръжен конфликт“, посочено в член 15, буква в) 
от Директивата относно определянето. Съдът приема, че диспозитивът 
на член 15, буква в) от директивата има свой собствен обхват на прило-
жение, който се различава от обхвата на термините „смъртно наказа-
ние“, „екзекуция“ или „изтезание, нечовешко или унизително отнасяне 
или наказание“, използвани в член 15, букви а) и б) от директивата. 
Той обхваща по-общ риск от посегателства, свързани или с обстоятел-
ствата около жалбоподателя и/или с общото положение в държавата на 
произход.

Правото на субсидиарна закрила по силата на член 15, буква в) изисква да 
се докаже, че жалбоподателят е засегнат от обстоятелства, специфични 
за личното му положение, и/или от безогледно насилие. Колкото по-доб-
 ри са възможностите на жалбоподателя да докаже, че е засегнат от спе-
цифични обстоятелства, характерни за личното му положение, толкова 
по-ниска е изискуемата степен на безогледно насилие, която да му даде 
право на субсидиарна закрила по силата на член 15, буква в). При извън-
редни обстоятелства жалбоподателят може да отговаря на критериите за 
субсидиарна закрила, когато степента на безогледно насилие от евенту-
ален въоръжен конфликт достигне толкова висока степен, че са налице 
съществени основания да се предположи, че е налице действителен риск 
и заплаха да бъде изложен на посегателство единствено въз основа на 
присъствието си в държавата или региона си на произход (159).

4.1.2. Естеството на риска съгласно ЕКПЧ
Съгласно ЕКПЧ принудителното отвеждане е абсолютно забранено, когато 
държавата би изложила дадено лице на реален риск да загуби живота си в 
нарушение на член 2 от ЕКПЧ или на изтезание, или на нечовешко, или унизи-
телно отнасяне или наказание в нарушение на член 3. Не е необходимо да се 
доказва преследване по причина, произтичаща от Женевската конвенция от 
1951 г. Не са допустими изключения от забраната за принудително отвеждане 
(вж. раздел 4.1.7).

(159) Към Съда на ЕС беше отправена молба също така да даде определение на термина „вътрешен 
въоръжен конфликт“, по дело C-285/12, Aboubacar Diakité срещу Commissaire général aux réfugiés 
et aux apatrides, 30 януари 2014 г. 

https://www.unhcr.org/3b66c2aa10
https://www.unhcr.org/3b66c2aa10
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0285
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0285
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Обикновено ЕСПЧ разглежда дела по член 2 или по член 3 от ЕКПЧ в зависи-
мост от специфичните обстоятелства и третирането, на което лицето рискува 
да бъде подложено, ако бъде депортирано или екстрадирано. Съдът често 
счита или че въпросите съгласно двата члена са неделими и ги разглежда 
заедно (160), или разглежда жалба съгласно член 2 в контекста на свързаната 
основна жалба съгласно член 3.

Пример: По делото Bader и Kanbor срещу Швеция (161) ЕСПЧ приема, че екс-
пулсирането на лице в Сирия, където то е осъдено задочно на смърт, ще 
представлява нарушение на членове 2 и 3 от ЕКПЧ.

Пример: По делото Al-Saadoon и Mufdhi срещу Обединеното крал-
ство (162) органите на Обединеното кралство, действащи в Ирак, са пре-
дали иракски цивилни лица на иракските наказателноправни органи при 
обстоятелства, при които цивилните лица са рискували да получат обви-
нения за престъпления, които се наказват със смъртна присъда, поради 
това Обединеното кралство е уличено в нарушение на член 3. Съдът не e 
преценил за необходимо да разгледа и жалбите по член 2 от ЕКПЧ или по 
Протокол № 13.

ЕСПЧ обръща внимание върху предвидимите последици от принуди-
телното отвеждане на лицето в предложената държава на връщане. Той 
разглежда личните обстоятелства на лицето, както и общите условия в 
съответната държава, например дали има обща ситуация на ширещо се 
насилие или въоръжен конфликт и дали има нарушаване на правата на 
човека. Когато лицето е член на група, подложена на системно малтре-
тиране (163), може да не се изисква да представя доказателства за лични 
рискови фактори.

Пример: По делото Salah Sheekh срещу Нидерландия (164) ЕСПЧ устано-
вява, че членовете на малцинствени племенни общности в Сомалия са 
„целева група“, изложена на риск от забранено малтретиране. Решаващо 

(160) ЕСПЧ, F.G. срещу Швеция [голям състав], жалба № 43611/11, 23 март 2016 г., точка 110.
(161) ЕСПЧ, Bader и Kanbor срещу Швеция, жалба № 13284/04, 8 ноември 2005 г.
(162) ЕСПЧ, Al-Saadoon и Mufdhi срещу Обединеното кралство, жалба № 61498/08, 2 март 2010 г.
(163) ЕСПЧ, H. и B. срещу Обединеното кралство, жалби № 70073/10 и 44539/11, 9 април 2013 г., 

точка 91; ЕСПЧ, Tadzhibayev срещу Русия, жалба № 17724/14, 1 декември 2015 г., точка 43.
(164) ЕСПЧ, Salah Sheekh срещу Нидерландия, жалба № 1948/04, 11 януари 2007 г.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161829
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-70841
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97575
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-118339
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158953
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-78986
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значение има обстоятелството дали жалбоподателят може да получи в 
тази държава защита и да поиска компенсация за предишни действия, 
извършени срещу него в тази държава. ЕСПЧ счита, че той няма да може 
да получи такава защита или компенсация, като се има предвид, че не 
е налице съществено подобрение на положението в Сомалия след него-
вото бягство. Не е възможно да се изисква от жалбоподателя да посочи 
наличието на други допълнителни специфични характеристики, които го 
отличават, за да докаже, че е бил и продължава да бъде лично изложен 
на риск. ЕСПЧ заключава, че неговото експулсиране би нарушило член 3 
от ЕКПЧ.

В повечето случаи ситуацията на ширещо се насилие в дадена държава не е 
в нарушение на член 3 от ЕКПЧ. Когато обаче насилието е с достатъчно ниво 
или интензивност, лицето не е длъжно да доказва, че ще бъде в по-лошо 
положение от други членове на групата, към която принадлежи. Понякога на 
лицето може да се наложи да доказва съчетание както от лични рискови фак-
тори, така и от риска от ширещо се насилие. Единственият въпрос, който Съдът 
следва да разгледа, е дали има предвидима и реална опасност от малтрети-
ране, противоречащо на член 3 от ЕКПЧ.

Пример: По делото N.A. срещу Обединеното кралство (165) ЕСПЧ приема, 
че степента на ширещо се насилие в Шри Ланка не е достатъчна, за да 
бъдат забранени всички връщания в държавата; разгледано обаче заедно 
с личните фактори, специфични за жалбоподателя, неговото връщане би 
нарушило член 3 от ЕКПЧ. За първи път ЕСПЧ допуска възможността, че 
ситуация на ширещо се насилие би могла, сама по себе си, да означава, 
че всички връщания са забранени (166).

Пример: По дело Sufi и Elmi срещу Обединеното кралство (167) ЕСПЧ при-
ема, че безогледното насилие в град Могадишу, Сомалия е с достатъчно 
ниво и интензивност, за да изложи на реален риск живота или личността 
на всяко цивилно лице. При оценяване на нивото на насилие Съдът 

(165) ЕСПЧ, N.A. срещу Обединеното кралство, жалба № 25904/07, 17 юли 2008 г., точки 114—117 и 
147.

(166) Вж. също ЕСПЧ, X. Срещу Швейцария, жалба № 16744/14, 26 януари 2017 г.
(167) ЕСПЧ, Sufi и Elmi срещу Обединеното кралство, жалби № 8319/07 и 11449/07, 28 юни 2011 г., 

точки 241—250 и 293. За по-актуална оценка на ситуацията в Сомалия вж. ЕСПЧ, K.A.B. срещу 
Швеция, жалба № 886/11, 5 септември 2013 г.

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87458
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170467
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105434
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-126027
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-126027
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разглежда следните неизчерпателно посочени критерии: дали страните 
в конфликта използват методи и тактики за водене на военни действия, 
които увеличават риска от цивилни жертви или са насочени пряко към 
цивилни лица; дали използването на такива методи и/или тактики е 
широко разпространено между страните в конфликта; дали сраженията 
са локални или общо разпространени; и накрая, броят на убитите, ране-
ните и изселените в резултат на сраженията цивилни лица. Ситуацията 
на ширещо се насилие в Могадишу е била достатъчно интензивна, за да 
даде възможност на ЕСПЧ да заключи, че всяко върнато лице ще бъде 
изложено на реална опасност от малтретиране, противоречащо на член 3 
от ЕКПЧ, единствено поради своето присъствие в държавата, освен ако не 
може да се докаже, че то има достатъчно добри връзки с представители 
на властта в града, които да му осигурят закрила.

Пример: По дело L.M и други срещу Русия (168) един палестинец без граж-
данство и двама сирийски граждани са задържани в Русия в очакване да 
бъдат експулсирани в Сирия. ЕСПЧ приема за основателни твърденията на 
жалбоподателите, че експулсирането им в Сирия би нарушило членове 2 
и 3 от ЕКПЧ, предвид нивото и интензивността на конфликта в Сирия, и 
по-специално в Алепо и Дамаск, градовете на произход на жалбоподате-
лите, където е имало особено тежки сражения и значителна опасност от 
малтретиране.

Подлежащото на принудително извеждане лице може да бъде изложено на 
риск от различни видове вреди, които могат да представляват отнасяне про-
тиворечащо на член 3 от ЕКПЧ, включително при източници на риск, които не 
произтичат от самата приемаща държава, а по-скоро от недържавни учас-
тници, заболяване или от хуманитарната ситуация в тази държава.

Пример: J.K. и други срещу Швеция (169) се отнася за иракчанин, който е 
работил за американски клиенти и който действа от база на въоръже-
ните сили на САЩ в Ирак, и за неговото семейство, което е избягало от 
Ирак, тъй като там те са били изложени на сериозни заплахи и насилие 
от Ал-Кайда. ЕСПЧ приема, че в тази ситуация иракската държава няма 
да може да предостави на жалбоподателите ефективна защита от 

(168) ЕСПЧ, L.M. и други срещу Русия, жалби № 40081/14, 40088/14 и 40127/14, 15 октомври 2015 г., 
точки 119—127.

(169) ЕСПЧ, J.K. и други срещу Швеция [голям състав], жалба № 59166/12, 23 август 2016 г.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157709
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165442
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заплахите от Ал-Кайда или от други частни структури, като по този начин 
жалбоподателите ще бъдат изложени на действителен риск от продъл-
жаващо преследване от недържавни участници, ако се върнат в Ирак.

Пример: Делото D. срещу Обединеното кралство (170) се отнася до екс-
пулсирането на мъж в последен стадий на заболяване. Съдът е обсъдил 
обстоятелствата при депортирането на жалбоподателя: прекъсване на 
здравните грижи, тежките условия в държавата на връщане и неизбеж-
ната по всяка вероятност смърт след връщането му. Заключението е, че 
при тези много извънредни обстоятелства депортирането на жалбопода-
теля ще представлява нарушение на член 3 от ЕКПЧ. Съдът обаче поставя 
висок праг на изискванията за този вид дела. По друго, следхождащо 
дело, N. срещу Обединеното кралство (171) за експулсирането на жена в 
Уганда се приема, че същото не е в нарушение на член 3 от ЕКПЧ, тъй като 
представените доказателства указват, че съществуват някои форми на 
здравни грижи в държавата ѝ по произход и че тя не е неизлечимо болна 
в настоящия момент.

Пример: Делото Paposhivili срещу Белгия (172) се отнася за грузински 
гражданин, страдащ от левкемия и рецидивираща туберкулоза, който 
е застрашен от принудително отвеждане поради престъпна дейност в 
Белгия. ЕСПЧ се осланя на подхода, използван по делото D. срещу Обе-
диненото кралство. Съдът пояснява, че въпреки липсата на непосред-
ствена опасност от смърт, липсата на подходящи и достъпни здравни 
грижи в приемащата държава, която излага лицето на „значително, 
бързо и необратимо влошаване на здравословното състояние на лицето, 
водещо до силни страдания или до значително намаляване на продъл-
жителността на живота“ попада в обхвата на член 3. Съдът постановява, 
че жалбоподателят трябва да представи доказателства за действителен 
риск от оказването му на здравни грижи, противоречащи на член 3 от 
ЕКПЧ, а органите да преценят дали в приемащата държава се предоста-
вят подходящи и достъпни здравни грижи, така че жалбоподателят да 
може да предотврати възможността да изпадне в положение, предста-
вляващо малтретиране. Държавите трябва да преценят въздействието на 

(170) ЕСПЧ, D. срещу Обединеното кралство, жалба № 30240/96, 2 май 1997 г.
(171) ЕСПЧ, N. срещу Обединеното кралство [голям състав], жалба № 26565/05, 27 май 2008 г.
(172) ЕСПЧ, Paposhvili срещу Белгия [голям състав], жалба № 41738/10, 13 декември 2016, точки 183—

191.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-86490
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58035
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-86490
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-169662
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принудителното отвеждане на лицето, съпоставяйки здравословното му 
състояние преди принудителното отвеждане и развитието му след него. 
Според Съда белгийските органи не са извършили проверка на здравос-
ловното му състояние в контекста на принудителното му отвеждане, като 
по този начин са нарушили член 3 от ЕКПЧ.

Пример: Делото Babar Ahmad и други срещу Обединеното кралство (173) 
е свързано с предполагаеми терористи, застрашени от екстрадиция в 
САЩ. Според Съда член 3 няма да бъде нарушен от условията на очак-
ваното им задържане в затвора ADX Florence (затвор с максимална сигур-
ност), нито от срока на евентуалните им присъди

Пример: По делото Aswat срещу Обединеното кралство (174) Съдът уста-
новява, че предложената екстрадиция на жалбоподателя — заподозрян 
терорист, страдащ от сериозно психично и поведенческо разстройство 
— в САЩ ще представлява нарушение на член 3q като се има предвид 
несигурността относно условията на неговото задържане в приемащата 
държава. Неговото психично и поведенческо разстройство е било доста-
тъчно тежко, за да наложи прехвърлянето му от обикновен затвор в пси-
хиатрична клиника със строг режим в Обединеното кралство. Медицин-
ските данни ясно показват, че за него продължава да бъде уместно да 
остане там „заради собственото му здраве и безопасност“. Следователно, 
с оглед на наличните медицински данни, има реална опасност екстра-
дицията на жалбоподателя в друга държава и при други и потенциално 
по-враждебни затворнически условия да доведе до значително влоша-
ване на неговото психично и физическо здраве и че такова влошаване 
може да достигне прага, установен в член 3.

Пример: По делото Sufi и Elmi срещу Обединеното кралство (175) Съдът 
приема, че жалбоподателите, ако бъдат експулсирани, ще се озоват 
вероятно в лагери за бежанци в Сомалия и съседните държави, където 
тежките хуманитарни условия са в нарушение на член 3 от ЕКПЧ. Съдът 

(173) ЕСПЧ, Babar Ahmad и други срещу Обединеното кралство, жалби № 24027/07 и 3 други, 
10 април 2012 г.

(174) ЕСПЧ, Aswat срещу Обединеното кралство, жалба № 17299/12, 16 април 2013 г.
(175) ЕСПЧ, Sufi и Elmi срещу Обединеното кралство, жалби № 8319/07 и 11449/07, 28 юни 2011 г., 

точки 267—292.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-110267
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-118583
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отбелязва, че хуманитарната ситуация се дължи не само на природни 
явления като суша, а е резултат и от действията или бездействието на 
държавите, които са страна по конфликта в Сомалия.

Пример: На национално равнище, по делото M. A. (176) Върховният адми-
нистративен съд на Франция (Conseil d’État) е изменил решението за 
изпращане обратно в Албания на M. А., албански гражданин, на когото 
е отказано разрешение за пребиваване. Съдът установява, че в Албания 
M. А. ще бъде изложен на малтретиране и смърт от членовете на семей-
ството на лице, което е било убито, когато M. А. е оглавявал полицейска 
акция. Върховният административен съд приема, че член 3 от ЕКПЧ се 
прилага, когато държавните органи не са в състояние да предложат дос-
татъчна защита, дори когато рискът идва от частни групи.

ЕСПЧ е трябвало да постави на разглеждане и въпроса дали участието на 
дадено лице в дисидентски прояви в приемащата държава увеличава за него 
риска да бъде изложено на отношение, противоречащо на член 3 от ЕКПЧ, 
след като бъде върнато (177).

Пример: По делото S.F. И други срещу Швеция (178) Съдът приема, че би 
било в нарушение на член 3 от ЕКПЧ, ако бъде принудително отведено 
иранското семейство на политически дисиденти, избягали от Иран и 
взели участие в значими политически дейности в Швеция. Съдът уста-
новява, че дейностите на жалбоподателите в Иран не са сами по себе си 
достатъчни, за да представляват риск, но дейностите им в Швеция са зна-
чими, тъй като според доказателствата иранските органи следят ефек-
тивно интернет комуникациите, както и лицата, настроени критично към 
режима, дори извън пределите на Иран. При това положение иранските 
органи са в състояние да идентифицират лесно жалбоподателите след 
връщането им, като се имат предвид техните дейности и инциденти в 
Иран, преди да се преместят в Швеция, както и поради това, че семей-
ството е било принудено да напусне Иран не по установения ред и без 
валидни документи за самоличност.

(176) Франция, Върховен административен съд (Conseil d’État), M. A., № 334040, 1 юли 2011 г.
(177) Вж. например ЕСПЧ, A.A. срещу Швейцария, жалба № 58802/12, 7 януари 2014 г.; ЕСПЧ, F.G. 

срещу Швеция [голям състав], жалба № 43611/11, 23 март 2016 г.; ЕСПЧ, Muminov срещу Русия, 
жалба № 42502/06, 11 декември 2008 г.

(178) ЕСПЧ, S.F. и други срещу Швеция, жалба № 52077/10, 15 май 2012 г.

http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?oldAction=rechJuriAdmin&idTexte=CETATEXT000024315856&fastReqId=1205945000&fastPos=1
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-139903
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161829
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161829
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-90212
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-110921
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4.1.3. Оценка на риска
Между принципите, прилагани съгласно правото на ЕС, и тези, прилагани 
съгласно ЕКПЧ, има значително сходство с оглед на оценката на риска след 
връщане. Това сходство се дължи на стандартите на достиженията на пра-
вото на ЕС в областта на предоставянето на убежище, които са обусловени 
до голяма степен от съдебната практика на ЕСПЧ и насоките на ВКБООН. Тези 
принципи включват факта, че оценките трябва да бъдат индивидуални и да 
се основават на всички относими и действащи норми, обстоятелства, доку-
менти и доказателства. Това включва и информация относно ситуацията в 
държавата на произход. Предишни посегателства над лицето могат да бъдат 
сериозно указание за бъдещи рискове.

Съгласно правото на ЕС в член 4 от Директивата относно определянето са 
изложени подробни правила за оценка на фактите и обстоятелствата при 
молбите за международна закрила. Така например, оценяването следва да 
бъде индивидуално; когато лицето е било преследвано в миналото, това 
може да бъде сериозно указание за бъдещи рискове при връщането. Слу-
жебните лица, извършващи преценка на допустимостта трябва да разгледат 
всяко обяснение, което представлява действително усилие да бъде обосно-
вана молбата.

Относно момента, към който обстоятелствата следва да бъдат преценявани, 
в член 4, параграф 3 от Директивата относно определянето се указва, че пре-
ценката следва да бъде извършена за времето, когато се взема решението 
по молбата. В член 46, параграф 3 от преработената Директива за процеду-
рите за убежище се изисква при процедурите по обжалване преценката на 
фактите и обстоятелствата по случая да бъде направена към момента на 
изслушване на обжалването. Моментът, към който следва да се направи пре-
ценка на прекратяването на статута на закрила, е описани в раздел 4.1.8.

Съгласно правото, свързано с ЕКПЧ, ЕСПЧ разграничава два типа молби за 
международна закрила въз основа на естеството на риска. От една страна, 
ако рискът произтича от обща и известна ситуация, органите трябва слу-
жебно да извършат оценка на риска. От друга страна, в случаите на молби 
за международна закрила, основаващи се на индивидуален риск, „лицето, 
търсещо убежище, трябва да се позове на и да обоснове наличието на такъв 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011L0095&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0032&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0032&from=EN
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риск“ (179). В такъв случай жалбоподателят трябва да представи факти, които 
могат да докажат, че има съществени основания да се предположи, че ако 
лицето бъде принудително отведено от държавата членка, то ще бъде изло-
жено на реален риск да понесе посегателство, забранено от член 2 или член 3 
от ЕКПЧ. Когато такива факти бъдат представени, задача на правителството 
е да разсее всички съмнения по тях (180). ЕСПЧ потвърждава, че лицата, тър-
сещи убежище, често се намират в специална ситуация, която често налага 
при съществуващо съмнение фактите да се тълкуват в тяхна полза, когато се 
оценява достоверността на изявленията им и представените от тях удосто-
верителни документи (181). Когато обаче липсва информация или когато има 
сериозна причина да бъде поставена под въпрос истинността на информаци-
ята, предоставена от лицето, търсещият убежище трябва да даде задоволи-
телно обяснение (182).

Пример: По делото Singh и други срещу Белгия (183) Съдът отбелязва, че 
белгийските органи са отхвърлили документите, представени в подкрепа 
на молбата за убежище на граждани на Афганистан. Властите не са счели 
документите за убедителни, без да ги проучат достатъчно. По-специално, 
те не са изпълнили задължението си да проверят автентичността на копи-
ята на документите, издадени от офиса на ВКБООН в Ню Делхи, с които 
на жалбоподателите се признава статут на бежанци, въпреки че такава 
проверка е могла да бъде лесно извършена. Следователно те не са про-
вели подробно и прецизно проучване на молбата за убежище, както се 
изисква съгласно член 13 от ЕКПЧ, с което са нарушили тази разпоредба 
във връзка с член 3.

(179) ЕСПЧ, F.G. срещу Швеция [голям състав], жалба № 43611/11, 23 март 2016 г., точки 126—127; 
ЕСПЧ, J.K. и други срещу Швеция [голям състав], жалба № 59166/12, 23 август 2016 г., точка 98.

(180) ЕСПЧ, Saadi срещу Италия [голям състав], жалба № 37201/06), 28 февруари 2008 г., точка 129.
(181) ЕСПЧ, J.K. и други срещу Швеция [голям състав], жалба № 59166/12, 23 август 2016 г., точка 93; 

ЕСПЧ, M.A. срещу Швейцария, жалба № 52589/13, 18 ноември 2014 г., точка 55; ЕСПЧ, Salah 
Sheekh срещу Нидерландия, жалба № 1948/04, 11 януари 2007 г., точка 148; ЕСПЧ, R.C. срещу 
Швеция, жалба № 41827/07, 9 март 2010 г., точка 50.

(182) ЕСПЧ, Matsiukhina и Matsiukhin срещу Швеция (решение), жалба № 31260/04, 21 юни 2005 г.; 
ЕСПЧ, Collins и Akaziebie срещу Швеция (решение), жалба № 23944/05, 8 март 2007 г.; ЕСПЧ, 
A.A.M. срещу Швеция, жалба № 68519/10, 3 април 2014 г.

(183) ЕСПЧ, Singh и други срещу Белгия, жалба № 33210/11, 2 октомври 2012 г.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161829
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165442
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-85276
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165442
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-148078
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-78986
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-78986
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97625
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97625
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-66900
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-79864
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142085
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-113660
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Предвид абсолютния характер на правата, гарантирани в член 2 и член 3 от 
ЕКПЧ, и с оглед на уязвимото положение, в което се намират лицата, тър-
сещи убежище, от органите може да се изисква служебно да преценят дали 
съществува риск. Такъв е случаят, когато кандидатът реши да не се осланя на 
или да не разкрива конкретно лично основание за предоставяне на убежище, 
като умишлено се въздържи от споменаването му или ако държавата се 
запознае с факти, свързани със конкретно лице, които биха могли да го изло-
жат на опасност от малтретиране при връщане във въпросната държава (184).

Член 36 от ЕКПЧ оправомощава всяка държава членка да встъпва по дело, 
заведено в Съда от неин гражданин срещу друга държава членка. Тази раз-
поредба, въведена в ЕКПЧ с цел да позволи на държавите дипломатическа 
закрила на техните граждани, бе определена като неприложима в случаите, 
когато жалбите на кандидатите се основават на страх от връщане в държавата 
членка, чиито граждани са те, което предполагаемо би ги изложило на отна-
сяне в разрез с член 2 и 3 от Конвенцията (185).

Съгласно съдебната практика на ЕСПЧ рискът трябва да се оценява не само 
въз основа на отделните индивидуални фактори, но и кумулативно (186). Всяко 
оценяване трябва да бъде индивидуално, като се вземат предвид всички 
факти (187). Ако лицето е било преследвано в миналото, това може да бъде 
ясно указание, че то ще бъде изложено на риск в бъдеще (188).

Когато се оценява рискът при връщане, ЕСПЧ разглежда фактите относно 
общите условия в държавата, както и доказателствата за специфичен риск 
за лицето. ЕСПЧ дава насоки относно видовете документи, на които може 
да се разчита при разглеждане на ситуацията в държавата, като например 
доклади на ВКБООН и международни организации в областта на правата на 

(184) ЕСПЧ, F.G. срещу Швеция [голям състав], жалба № 43611/11, 23 март 2016 г., точка 127.
(185) ЕСПЧ, I. срещу Швеция, жалба № 61204/09, 5 септември 2013 г.
(186) ЕСПЧ, S.F. и други срещу Швеция, жалба № 52077/10, 15 май 2012 г., точки 68—69.
(187) ЕСПЧ, R.C. срещу Швеция, жалба № 41827/07, 9 март 2010 г., точка 51 (относно медицинско 

свидетелство); ЕСПЧ, N. срещу Швеция, жалба № 23505/09, 20 юли 2010 г., точка 52; ЕСПЧ, Sufi и 
Elmi срещу Обединеното кралство, жалби № 8319/07 и 11449/07, 28 юни 2011 г.

(188) ЕСПЧ, R.C. срещу Швеция, жалба № 41827/07, 9 март 2010 г.; ЕСПЧ, J.K. и други срещу Швеция 
[голям състав], жалба № 59166/12, 23 август 2016 г., точки 99—102.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161829
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-126025
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-110921
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97625
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-99992
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105434
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105434
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97625
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165442
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човека (189). Съдът счита докладите за ненадеждни, когато източниците на 
информацията са неизвестни и заключенията не се потвърждават от други 
доклади, които се считат за надеждни (190).

Когато лицето не е експулсирано, моментът, към който следва да се разгледа 
рискът, е датата на извършването на преценката от страна на ЕСПЧ (191). Този 
принцип е приложен независимо от това дали разглежданото право на ЕКПЧ 
е абсолютно като по член 3, или ограничено като по член 8 (192). Когато жалбо-
подателят вече е експулсиран, ЕСПЧ разглежда дали лицето е било изложено 
на малтретиране, включително по време на процедурата по принудително 
отвеждане (193), и дали информацията за държавата дава съществени основа-
ния да се предполага, че жалбоподателят ще бъде малтретиран.

Пример: По делото Sufi и Elmi срещу Обединеното кралство (194) ЕСПЧ 
разглежда доклади на международни организации относно условията и 
нивото на насилие в Сомалия, както и злоупотребите с правата на човека, 
извършени от al-Shabaab — сомалийска група от ислямски въстаници. 
Съдът не приема за достоверен правителствения доклад от Найроби, 
Кения, за установяване на фактите в Сомалия, тъй като съдържа неясни 
и анонимни източници и е в противоречие с друга информация в публич-
ното пространство. Въз основа на съществуващите доказателства Съдът 
счита, че условията в Сомалия едва ли ще се подобрят в скоро време.

Пример: По делото Muminov срещу Русия (195) жалбоподателят е гражда-
нин на Узбекистан, който, ако се съди от наличната информация, изле-
жава петгодишна присъда за лишаване от свобода в Узбекистан, след 
като е бил екстрадиран от Русия. ЕСПЧ приема, че макар да липсва друга 
достоверна информация относно положението на жалбоподателя след 

(189) ЕСПЧ, N.A. срещу Обединеното кралство, жалба № 25904/07, 17 юли 2008 г., точки 118—122.
(190) ЕСПЧ, Sufi и Elmi срещу Обединеното кралство, жалби № 8319/07 и 11449/07, 28 юни 2011 г., 

точки 230—234.
(191) ЕСПЧ, Saadi срещу Италия [голям състав], жалба № 37201/06, 28 февруари 2008 г.
(192) ЕСПЧ, A.A. срещу Обединеното кралство, жалба № 8000/08, 20 септември 2011 г.
(193) ЕСПЧ, Thuo срещу Кипър, жалба № 3869/07, 4 април 2017 г.
(194) ЕСПЧ, Sufi и Elmi срещу Обединеното кралство, жалби № 8319/07 и 11449/07, 28 юни 2011 г.
(195) ЕСПЧ, Muminov срещу Русия, жалба № 42502/06, 11 декември 2008 г.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-87458
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105434
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-85276
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-106282
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172459
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105434
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-90212
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екстрадицията му освен осъждането му, има достатъчно достоверни 
доклади относно общото малтретиране на осъдените в Узбекистан, въз 
основа на които Съдът да установи нарушение на член 3 от ЕКПЧ.

4.1.4. Достатъчна степен на закрила
По силата на международното бежанско право лице, търсещо убежище, което 
твърди, че се страхува от преследване, има право на статут на бежанец, ако 
може да докаже както основателно опасение от преследване по причина, 
посочена в Женевската конвенция от 1951 г., така и недостатъчна степен на 
държавна закрила. Достатъчна степен на държавна закрила означава жела-
ние и способност в приемащата държава от страна на държавните органи или 
други субекти, контролиращи част от територията на държавата, да предос-
тавят посредством правната си система приемлива степен на закрила от мал-
третиране, от което се страхува търсещото убежище лице.

Съгласно правото на ЕС при определяне на допустимостта по отношение на 
статут на бежанец или на субсидиарна закрила следва да се установи дали в 
държавата, в която се предлага да бъде върнат кандидатът, той ще е защитен 
от посегателствата, от които се страхува. Член 7 от Директивата относно опре-
делянето предвижда, че: „[з]акрилата срещу преследване или тежки посега-
телства може да бъде предоставена единствено от [...] държавата; или [... от] 
партии или организации, включително и международни организации, които 
контролират държавата или значителна част от нейната територия, при усло-
вие че същите желаят и могат да предложат закрила [...]“, която е „ефективна 
и няма временен характер“. Изискват се сериозни стъпки за предотвратяване 
на преследването, които да включват действаща и ефективна правна система 
за разкриване, преследване и наказване. Кандидатът следва да има достъп 
до такива системи за защита.

Пример: По дело Salahadin Abdulla и други (196), отнасящо се до прекра-
тяване на статут на бежанец, Съдът на ЕС приема, че за да се счита, че 
закрилата, предоставяна от държавата, чийто гражданин е бежанецът, 
е достатъчна, държавата или други субекти, които осигуряват закрила 
по смисъла на член 7, параграф 1 от Директивата относно определя-
нето, същите следва обективно да притежават достатъчна степен на 

(196) Съд на ЕС, съединени дела C-175/08, C-176/08, C-178/08, C-179/08, Aydin Salahadin Abdulla и 
други срещу Bundesrepublik Deutschland [голям състав], 2 март 2010 г.

https://www.unhcr.org/3b66c2aa10
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011L0095&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011L0095&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0175
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0175
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способност и желание за предотвратяване действията на преследване. 
Те трябва да предприемат сериозни стъпки за предотвратяване на прес-
ледването, наред с други средства, чрез действаща ефективна правна 
система, достъпна за засегнатото лице след прекратяване на статута 
на бежанец, за разкриване, преследване и наказване на действията по 
преследване. Държавата или всеки друг субект, предоставящ закрила, 
следва да отговаря на някои конкретни изисквания, включително, наред с 
останалото, да има правомощия, организационна структура и средства за 
поддържане на минимална степен на ред и законност в държавата, чийто 
гражданин е бежанецът.

За палестинските бежанци съществува специален режим на закрила. Създа-
дената Агенция на ООН за подпомагане на палестинските бежанци в Близ-
кия изток (UNRWA) има за цел да им осигури закрила и помощ. UNRWA има 
териториално действие на Западния бряг, включително Източен Йерусалим и 
ивицата Газа, както и в Йордания, Сирия и Ливан. Лицата, които се ползват от 
помощта на UNRWA, нямат право на статут на бежанец (член 12, параграф 1, 
буква a) от Директивата относно определянето, която инкорпорира член 1D от 
Женевската конвенция от 1951 г. в правото на ЕС).

Пример: Делото Bolbol (197) се отнася до жена без гражданство от палес-
тински произход, която е напуснала ивицата Газа и е пристигнала в 
Унгария, където е подала молба за убежище, без преди това да е тър-
сила закрила или помощ от UNRWA. Съдът на ЕС пояснява, че за целите 
на член 12, параграф 1, буква a) от Директивата относно определянето 
лицето следва да се счита за получило закрила и помощ от агенция на 
ООН, различна от ВКБООН, само ако действително е използвало тази 
закрила или помощ, а не само по силата на това, че теоретично е имало 
право на такава помощ.

Пример: По делото El Kott (198) Съдът на ЕС допълнително пояснява, че 
на лица, принудени да напуснат територията на действие на UNRWA по 
причини извън тяхната воля, контрол и желание, следва автоматично да 

(197) Съд на ЕС, C-31/09, Nawras Bolbol срещу Bevándorlási és Állampolgársági Hivatal [голям състав], 
17 юни 2010 г. 

(198) Съд на ЕС, C-364/11, Mostafa Abed El Karem El Kott и други срещу Bevándorlási és Állampolgársági 
Hivatal [голям състав], 19 декември 2012 г.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011L0095&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0031
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0364
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0364
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бъде предоставян статут на бежанец, когато не е приложимо никое от 
основанията за изключване, определени в член 12, параграф 1, буква б) 
или параграфи 2 и 3 от директивата.

Съгласно ЕКПЧ преценката дали член 3 е бил — или би бил — нарушен, може 
да наложи проучване на всяка закрила, която приемащата държава или 
организациите в нея могат да предоставят на лицето, чието принудително 
отвеждане предстои. Има сходство между понятието „достатъчна степен 
на закрила“ при делата с бежанци (както е описано по-горе) и при делата, 
свързани с член 3 от ЕКПЧ. Ако третирането, на което лицето рискува да 
бъде изложено, след като бъде върнато, съответства на минималния праг на 
тежест, необходим, за да бъде задействан член 3, следва да се прецени дали 
приемащата държава ефективно и на практика има желание и готовност да 
закриля лицето срещу този риск.

Пример: По делото Hida срещу Дания (199) жалбоподателят е етнически 
ром, застрашен от принудително връщане в Косово по време на кон-
флик та през 2004 г. Съдът изразява загриженост във връзка с инциден-
тите на насилие и престъпност срещу малцинствата и счита, че остава 
необходимостта от международна закрила на членовете на етническите 
общности като ромите. Съдът отбелязва, че Временната администра-
тивна мисия на ООН в Косово (UNMIK) извършва индивидуални проверки 
преди всяко принудително връщане, предложено от Комисаря на Нацио-
налната полиция (National Commissioner of Police) на Дания. В случаите на 
възражение от страна на UNMIK спрямо определени връщания Комиса-
рят на полицията ги отменя до второ нареждане. Комисарят на полицията 
не се е обърнал към UNMIK в случая на конкретния жалбоподател, тъй 
като принудителното му връщане още не е било планирано за изпълне-
ние. При тези обстоятелства за Съда е бил задоволителен фактът, че ако 
UNMIK се противопостави на принудителното връщане, то ще бъде също 
така отменено до второ нареждане. Съдът счита, че не са дадени доста-
тъчни основания да се предположи, че жалбоподателят, тъй като е етни-
чески ром, ще бъде изложен на реален риск от изтезание или нечовешко 
или унизително отнасяне или наказание, след като бъде върнат в Косово. 
Поради това Съдът обявява делото за недопустимо, тъй като очевидно е 
неоснователно.

(199) ЕСПЧ, Hida срещу Дания (решение), жалба № 38025/02, 19 февруари 2004 г.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-23755
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ЕСПЧ е сезиран да проучи дали дипломатическите гаранции на приемащата 
държава могат да отстранят риска от малтретиране, на който, в противен слу-
чай, дадено лице ще бъде изложено, след като бъде върнато. В случаите, 
когато приемащата държава е дала гаранции, те сами по себе си не са дос-
татъчни, за да осигурят подходяща закрила срещу риска от малтретиране. 
Налице е задължение да се провери дали практическото изпълнение на 
гаранциите дава достатъчна сигурност, че лицето ще бъде закриляно срещу 
риска от малтретиране. Тежестта, давана на гаранциите от приемащата дър-
жава, във всеки отделен случай, зависи от обстоятелствата, които преоблада-
ват към момента на настъпване на фактите.

Преюдициалният въпрос към ЕСПЧ е дали общата ситуация по отношение на 
правата на човека в приемащата държава изключва приемането на каквито 
и да било гаранции. Само в редки случаи общата ситуация в дадена дър-
жава означава, че на гаранциите не се придава абсолютно никаква тежест. 
По-често Съдът първо оценява качеството на дадените гаранции и едва тогава 
дали с оглед на практиките на приемащата държава те са надеждни. По този 
начин Съдът преценява различни фактори, посочени в скорошната съдебна 
практика (200).

4.1.5. Вътрешно преселване
Съгласно правото на ЕС и правото, свързано с ЕКПЧ, държавите могат да 
заключат, че лице, изложено на риск в своя роден край, може да бъде в безо-
пасност в друга част на държавата си по произход и поради това да не се нуж-
дае от международна закрила.

Съгласно правото на ЕС възможността за вътрешна закрила е кодифицирана в 
член 8 от Директивата относно определянето.

Съгласно ЕКПЧ всяко вътрешно преселване, предложено от държавата, 
трябва да бъде подложено на подробно оценяване от мястото на връщане до 
крайната точка. Това включва преценка на това дали мястото на връщане е 

(200) ЕСПЧ, T.M. и други срещу Русия, жалба № 31189/15 и 5 други, 7 ноември 2017 г., точка 24; ЕСПЧ, 
Tarakhel срещу Швейцария [голям състав], жалба № 29217/12, 4 ноември 2014 г., точки 120—
122; ЕСПЧ, Gayratbek Saliev срещу Русия, жалба № 39093/13, 17 април 2014 г., точки 65—67; 
ЕСПЧ, Othman (Abu Qatada) срещу Обединеното кралство, жалба № 8139/09, 17 януари 2012 г., 
точка 189; ЕСПЧ, Ismoilov и други срещу Русия, жалба № 2947/06, 24 април 2008 г., точка 127; 
ЕСПЧ, Saadi срещу Италия [голям състав], жалба № 37201/06, 28 февруари 2008 г.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011L0095&from=EN
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-178363
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-148070
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142430
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108629
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-86086
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-85276
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безопасно, дали има преграждения по пътищата и дали определени зони са 
безопасни за лицето, когато минава през тях, за да стигне до крайната точка. 
Изисква се също така и преценка на индивидуалните обстоятелства (201).

Пример: По делото Sufi и Elmi срещу Обединеното кралство (202) ЕСПЧ 
приема, че член 3 от ЕКПЧ по принцип не изключва държавите членки да 
разчитат на възможността за вътрешно преселване, при условие че връ-
щаното лице може безопасно да избегне излагането на реална опасност 
от малтретиране, докато пътува за, получава достъп до, и се установява 
във въпросната зона. В този случай Съдът счита, че може да има части от 
Южна или Централна Сомалия, където връщаното лице няма непременно 
да бъде изложено на реална опасност от малтретиране само заради 
ситуацията на ширещото се насилие. Ако на връщаните лица се налага 
да пътуват за или през зона, контролирана от al-Shabaab, те вероятно ще 
бъдат изложени на риск от отнасяне, противоречащо на член 3 от ЕКПЧ, 
освен ако няма доказателства, че жалбоподателят има неотдавнашен 
опит от живота в Сомалия и поради това може да избегне да привлече 
вниманието на al-Shabaab. В случая с жалбоподателите Съдът приема, че 
поради редица причини спрямо тях е налице действителен риск от посе-
гателство, противоречащо на член 3 (203).

4.1.6. Сигурност в друга държава
Съгласно правото на ЕС на дадена държава — членка на ЕС, може да бъде раз-
решено по съображения за международна закрила да върне кандидата за 
статут на бежанец в друга държава за разглеждане на молбата му, при усло-
вие че тази държава се счита за безопасна и че са взети известни предпазни 
мерки. Този раздел дава информация кога това е възможно. Приложимите 
процедурни гаранции за възрастни са обяснени в раздел 5.2 и в раздел 10.1 
относно непридружените ненавършили пълнолетие лица.

Две ситуации обуславят безопасността в друга държава. Държавата може да 
бъде считана за безопасна, ако нейното национално законодателство изпъл-
нява съвкупността от изисквания, посочени в Директивата за процедурите за 

(201) ЕСПЧ, A.A.M. срещу Швеция, жалба № 68519/10, 3 април 2014 г., точка 73; ЕСПЧ, J.K. и други 
срещу Швеция [голям състав], жалба № 59166/12, 23 август 2016 г., точка 96.

(202) ЕСПЧ, Sufi и Elmi срещу Обединеното кралство, жалби № 8319/07 и 11449/07, 28 юни 2011 г.
(203) Вж. също така ЕСПЧ, M.Y.H. срещу Швеция, жалба № 50859/10, 27 юни 2013 г.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0032&from=EN
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142085
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165442
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165442
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105434
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-121567
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убежище (член 38). Сред тези условия са лицето, търсещо убежище, да бъде 
допуснато от така наречената сигурна трета държава, за да има възмож-
ността да поиска закрила и ако се установи, че се нуждае от международна 
закрила, да бъде третирано в съответствие с Женевската конвенция от 1951 г. 
Особено важно е държавите да гарантират, че връщаното лице няма да бъде 
изложено на последващо връщане в несигурна държава. За да бъде опреде-
лена като сигурна трета държава, тя трябва да има предварително определен 
списък, за който Комисията трябва да бъде информирана. За да бъде една 
държава „сигурна трета държава“ се изисква връзка между кандидата и тре-
тата държава, въз основа на която лицето, търсещо убежище, да отиде в тази 
държава. Транзитно преминаване през държава (сигурна трета държава) не 
може да бъде определено като достатъчна връзка между кандидата и сигур-
ната трета държава (204). При неспазване на тези условия никоя държава — 
членка на ЕС, не може да се позове на оборимата презумпция за сигурността 
съгласно Директивата за процедурите за убежище (205).

Втората предпоставка се отнася до държави, които прилагат Регламента 
„Дъблин“, а именно държави — членки на ЕС, Исландия, Лихтенщайн, Норве-
гия и Швейцария (вж. раздел 5.2). Регламентът „Дъблин“ предполага прех-
върлянето на компетентността за разглеждане на молбите за убежище 
между държавите — членки на ЕС; налице е йерархия на критериите при 
определяне на това чия е компетентността за разглеждане на молбите за 
убежище от лица, които са подали молба в една държава — членка на ЕС, а 
след това са заминали за друга. Налице е оборима презумпция, според която 
всички държави, които прилагат Регламента „Дъблин“, са сигурни и спазват 
Хартата на ЕС и ЕКПЧ.

Измежду различните критерии, посочени в Регламента „Дъблин“, държавата, 
компетентна за издаването на разрешение на кандидата да влезе в общото 
пространство, се определя по правило като държавата, която е компетентна 
да разгледа молбата (глава ІІІ от Регламента „Дъблин“). За да се определи 
през коя държава е влязло лицето, пръстовите му отпечатъци се вземат при 
пристигането и се въвеждат в базата данни Евродак (вж. Регламента за Евро-
дак, (EС) № 603/2013), до която имат достъп всички държави, прилагащи 

(204) Съд на ЕС, C-564/18, LH срещу Bevándorlási és Menekültügyi Hivatal, 19 март 2020 г.; Съд на ЕС, 
съединени дела C-924/19 PPU и C-925/19 PPU, FMS и други срещу Országos Idegenrendészeti 
Főigazgatóság Dél-alföldi Regionális Igazgatóság и Országos Idegenrendészeti Főigazgatóság, 14 май 
2020 г., точки 157—160.

(205) Съд на ЕС, C-404/17, A. срещу Swedish Migration Agency, 25 юли 2018 г.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0032&from=EN
https://www.unhcr.org/3b66c2aa10
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02013R0604-20130629&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02013R0604-20130629&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013R0603&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013R0603&from=EN
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=224585&pageIndex=0&doclang=FR&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=769246
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-924/19
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-924/19
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/HTML/?uri=CELEX:62017CJ0404
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Регламента „Дъблин“. Ако например лице, търсещо убежище, пристигне в 
държавата А и подаде молба за убежище, а след като са му взети пръстови 
отпечатъци, замине за държавата Б, пръстовите отпечатъци в държавата Б ще 
бъдат сравнени с взетите в държавата А; тогава държавата Б ще трябва да 
приложи критериите от Дъблин, за да определи дали тя или държавата А е 
компетентна за разглеждането на молбата за убежище.

Държавите трябва да гарантират, че лицата не са връщани в тези държави 
— членки на ЕС, които имат системни недостатъци на своите системи за пре-
доставяне на убежище и приемане. В определени случаи, водещи до сери-
озни нарушения на Хартата на ЕС, може на някои държави да се наложи да 
разгледат молба, макар това да не е тяхна отговорност съгласно Регламента 
„Дъблин“.

Пример: По съединение дела N.S. и M.E. (206) Съдът на ЕС дава преюдици-
ално заключение за това дали при известни обстоятелства дадена дър-
жава може да бъде задължена да разгледа молба съгласно клаузата 
за суверенитет, включена в член 3, параграф 2 от Регламента „Дъблин“, 
дори ако в съответствие с критериите от Дъблин отговорността за това е 
на друга държава — членка на ЕС. Съдът пояснява, че държавите — членки 
на ЕС, трябва да действат в съответствие с основните права и принципи, 
признати от Хартата на ЕС, когато упражняват правото си на преценка 
съгласно член 3, параграф 2. Следователно държавите членки нямат 
право да прехвърлят лице, търсещо убежище, на държава членка, която 
е отговорна по смисъла на регламента, когато доказателствата показват 
— и съответната държава членка не може да не знае това — системни 
недостатъци на процедурата за убежище и на условията на приемане, 
които могат да представляват нарушение на член 4 от Хартата (забрана 
на изтезанията). Това задължава също така държавата членка да раз-
гледа другите критерии в регламента и да определи дали друга дър-
жава членка е компетентна за разглеждането на молбата за убежище. 
Ако определянето на друга държава членка е невъзможно или процеду-
рата за това изисква неприемливо дълго време, самата държава членка 
трябва да разгледа молбата в съответствие с член 3, параграф 2.

(206) Съд на ЕС, съединени дела C-411/10 и C-493/10, N.S. срещу Secretary of State for the Home 
Department и M.E. и други срещу Refugee Applications Commissioner и Minister for Justice, Equality и 
Law Reform [голям състав], 21 декември 2011 г.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0411
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0411
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0411
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Съгласно ЕКПЧ ЕСПЧ наред с представените му различни доводи обсъжда и 
достоверни доклади в областта на правата на човека с оглед да оцени пред-
видимите последици от предложеното принудително отвеждане. Държавата, 
която извършва принудителното отвеждане, е длъжна да провери риска, осо-
бено когато са налице доклади в областта на правата на човека, които пред-
полагат, че държавата, която извършва принудителното отвеждане, е знаела 
или би следвало да е информирана за съществуващите рискове.

Пример: По делото M.S.S. срещу Белгия и Гърция (207) ЕСПЧ приема, че 
условията на живот и на задържане на жалбоподателя в Гърция са в 
нарушение на член 3 от ЕКПЧ. Според меродавни доклади липсва дос-
тъп до процедура за убежище и е налице риск от последващо връщане. 
Белгийските органи се считат следователно за отговорни съгласно член 3 
за трансфер по дъблинската процедура в Гърция, тъй като въз основа на 
съществуващите доказателства са знаели или е следвало да знаят за 
съществуващия риск за лицата, търсeщи убежище, да бъдат подложени 
на унизително отнасяне по онова време.

Пример: По делото Ilias и Ahmed срещу Унгария (208) ЕСПЧ заключва, че 
Унгария е нарушила член 3 от ЕКПЧ, като е експулсирала в Сърбия двама 
бангладешци, търсещи убежище от транзитна зона, намираща се на гра-
ницата. Властите не са преценили правилно дали жалбоподателите биха 
имали ефективен достъп до убежище в тази държава или дали биха 
били изложени на риск от „верижно връщане“в Република Северна Маке-
дония или в Гърция, където условията за приемане на лицата, търсещи 
убежище, са в нарушение на стандартите на Конвенцията.

4.1.7. Изключване от международна закрила
Съгласно правото на ЕС членове 12 и 17 от Директивата относно определя-
нето, приети на основание член 1, буква F от Женевската конвенция от 1951 
г., съдържат разпоредби, които изключват от международна закрила лицата, 
които не заслужават такава закрила. Това са лица, за които се твърди, че са 
извършили поне едно от следните деяния:

(207) ЕСПЧ, M.S.S. срещу Белгия и Гърция [голям състав], жалба № 30696/09, 21 януари 2011 г.
(208) ЕСПЧ, Ilias и Ahmed срещу Унгария [голям състав], жалба № 47287/15, 21 ноември 2019 г.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011L0095&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011L0095&from=EN
https://www.unhcr.org/3b66c2aa10
https://www.unhcr.org/3b66c2aa10
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-103050
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-198760
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• престъпление срещу мира, военно престъпление или престъпление про-
тив човечеството;

• тежко престъпление от неполитически характер, извършено извън държа-
вата, която им е дала убежище, преди приемането им;

• деяние, което противоречи на целите и принципите на Организацията на 
обединените нации.

Преценката за изключване от международна закрила следва да се извърши 
след преценка на това дали лицето отговаря на условията за международна 
закрила. Лицата, които попадат под обхвата на клаузите за изключване, не се 
признават за бежанци, нито за лица, имащи право на субсидиарна закрила.

В публикацията на Европейската служба за подкрепа в областта на убежи-
щето (EASO) Изключване: членове 12 и 17 от Директивата относно опре-
делянето е предвиден съдебен анализ, който служи като инструмент за 
съдилищата, които разглеждат потенциални дела относно изключване от 
международна закрила (209).

Пример: По делото B и D (210) Съдът на ЕС дава указания относно това как 
да се прилагат клаузите за изключване. Фактът, че засегнатото лице по 
това дело е било член на организация и е подкрепяло активно въоръже-
ната борба, водена от организацията, не представлява автоматично сери-
озно основание за това деянието му да се счита за „тежко престъпление 
от неполитически характер“ или за „деяние, което противоречи на целите 
и принципите на ООН“. И двете разпоредби биха го изключили от закрила 
като бежанец. Отделната преценка във всеки конкретен случай на кон-
кретните факти трябва да бъде основата при определянето на това дали 
има сериозни основания да се счита, че лицето е виновно за такива дея-
ния или престъпления. Същото следва да се направи и с оглед определя-
нето дали деянията, извършени от организацията, отговарят на условията 
в тези разпоредби и дали личната отговорност за извършването на тези 
деяния може да бъде вменена на лицето, като се има предвид степента 

(209) EASO (2016 г.), Изключване: членове 12 и 17 от Директивата относно определянето 
(2011/95/ЕС) — Съдебен анализ, Служба за публикации, Люксембург

(210) Съд на ЕС, съединени дела C-57/09 и C-101/09, Bundesrepublik Deutschland срещу B и D [голям 
състав], 9 ноември 2010 г.

https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Exclusion Final Print Version.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Exclusion Final Print Version.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Exclusion Final Print Version.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Exclusion Final Print Version.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Exclusion Final Print Version.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Exclusion Final Print Version.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0057


155

Определяне на понятието „убежище“ и пречки за принудително извеждане: основни въпроси

на доказване, която се изисква съгласно член 12, параграф 2 от дирек-
тивата. Съдът добавя също така, че основата за изключване от статут на 
бежанец не зависи от това дали лицето продължава да бъде заплаха за 
приемащата държава — членка на ЕС, нито от преценка за пропорционал-
ност във връзка с конкретния случай (211).

Пример: По делото Lounani (212) Съдът на ЕС пояснява, че изключването от 
статут на бежанец съгласно член 12, параграф 1, буква в) от Директивата 
относно определянето не се ограничава до действителните извършители 
на терористични актове. То обхваща също така и лица, които участват в 
набирането, организирането, транспортирането или снабдяването с обо-
рудване на лица, които пътуват до държава, която е различна от тях-
ната собствена, с цел, наред с другото, извършването, планирането или 
извършването на терористични актове. За да бъде прилагана тази клауза 
за изключване няма изискване кандидатът да е осъждан за терористични 
престъпления.

Пример: По делото Shajin Ahmed (213) Съдът на ЕС потвърждава, че основа-
нията за изключване по отношение на субсидиарната закрила съгласно 
член 17, параграф 1, следва да се разглеждат в контекста на тълкуването 
от страна на Съда на член 12, параграф 2, букви б) и в) от Директивата 
относно определянето, отнасящ се за изключването от статут на бежанец.

Съгласно ЕКПЧ, тъй като забраната за изтезание и нечовешко или унизително 
отнасяне или наказание е абсолютна, независимо от поведението на жерт-
вата, естеството на предполагаемото правонарушение на жалбоподателя е 
без значение за целите на разглеждането на член 3 от ЕКПЧ. Следователно 
поведението на жалбоподателя, независимо от това колко нежелано или 
опасно е то, не може да бъде вземано предвид.

(211) Вж. също така Съд на ЕС, C-373/13, H. T. срещу Land Baden-Württemberg, 24 юни 2015 г.
(212) Съд на ЕС, C-573/14, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides срещу Mostafa Lounani 

[голям състав], 31 януари 2017 г.
(213) Съд на ЕС, C-369/17, Shajin Ahmed срещу Bevándorlási és Menekültügyi Hivatal, 13 септември 

2018 г.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0373
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1524873
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62017CJ0369
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Пример: По делото Saadi срещу Италия (214), Съдът отново потвърждава 
абсолютния характер на забраната за изтезание по силата на член 3. 
Жалбоподателят е подложен на наказателно преследване в Италия за 
участие в международен тероризъм и има заповед да бъде депортиран в 
Тунис. ЕСПЧ счита, че той ще бъде изложен на действителен риск от отна-
сяне в нарушение на член 3, ако бъде върнат в Тунис. Поведението му и 
тежестта на обвиненията срещу него са без значение при разглеждането 
на член 3.

4.1.8. Прекратяване на международната закрила
Съгласно правото на ЕС, когато рисковата ситуация в дадена държава се подо-
бри, членове 11 и 16 от Директивата относно определянето дават възмож-
ност за прекратяване на статута на бежанец в съответствие с клаузите за пре-
кратяване по член 1, буква С от Женевската конвенция от 1951 г.

Пример: Делото Salahadin Abdulla и други (215) се отнася до прекратя-
ване на статута на бежанец за няколко иракски граждани, който им е 
бил предоставен от Германия. Основанието за прекратяване на статута 
на бежанец е, че условията в тяхната държава на произход са се подо-
брили. Според Съда на ЕС за целите на член 11 от Директивата относно 
определянето статут на бежанец се прекратява, когато е настъпила зна-
чителна промяна, която няма временен характер, в обстоятелствата в 
съответната трета държава и основанието за страх, заради което е даден 
статутът на бежанец, вече не съществува и лицето няма други причини 
да се страхува от преследване. За да установят промяна на обстоятелс-
твата, държавите следва да разгледат личната ситуация на бежанеца, 
като проверят дали субектът или субектите на закрила са предприели 
разумни мерки за предотвратяване на преследването и дали те, наред с 
останалото, действат в рамките на ефективна правна система за разкри-
ване, съдебно преследване и наказване на деяния, представляващи пре-
следване. До тази защита засегнатият гражданин следва да разполага с 
достъп, ако бъде прекратен статутът му на бежанец.

(214) ЕСПЧ, Saadi срещу Италия [голям състав], жалба № 37201/06, 28 февруари 2008 г., точка 138. 
Вж. също така ЕСПЧ, Ismoilov и други срещу Русия, жалба № 2947/06, 24 април 2008 г., точка 127; 
ЕСПЧ, Ryabikin срещу Русия, жалба № 8320/04, 19 юни 2008 г.

(215) Съд на ЕС, съединени дела C-175/08, C-176/08, C-178/08, C-179/08, Salahadin Abdulla и други 
срещу Bundesrepublik Deutschland [голям състав], 2 март 2010 г.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011L0095&from=EN
https://www.unhcr.org/3b66c2aa10
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-85276
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-86086
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-87132
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0175
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0175


157

Определяне на понятието „убежище“ и пречки за принудително извеждане: основни въпроси

Пример: Делото M, X и X (216) се отнася за трима жалбоподатели, чиито 
статут на бежанец е бил отменен или им е бил отказан такъв статут въз 
основа на член 14 Директивата относно определянето, тъй като пред-
ставляват заплаха за сигурността в приемащата държава — членка на 
ЕС, или защото са били осъдени за извършване на тежко престъпление. 
Съдът на ЕС определя, че гражданите на трети държави, които имат обос-
новани страхове от преследване, трябва да бъдат определяни като бежа-
нци за целите на директивата и на Женевската конвенция от 1951 г., без 
значение дали им е бил предоставен статут на бежанец, както е опре-
делено в директивата. Въпреки че такива лица няма или повече няма да 
имат право на всички права и предимства, които директивата предвижда 
за лицата, на които е предоставен статут на бежанец, те ще продължат 
да имат право на определен набор от правата, определени в Женевската 
конвенция от 1951 г.

Статутът на бежанците и получателите на субсидиарна закрила, които са били 
обект на тежки форми на насилие в миналото, няма да бъде преустановяван 
в случай на промяна на обстоятелствата, ако същите могат да посочат убеди-
телни причини за отказа да се възползват от закрилата на своята държава на 
произход (Директивата относно определянето, членове 11 и 16).

Съгласно ЕКПЧ липсват специални клаузи за прекратяване. Вместо това ЕСПЧ 
разглежда предвидимите последици от предприеманото принудително 
отвеждане. Предишните условия в приемащата държава може да са от зна-
чение за изясняване на текущата ситуация, но именно настоящите условия са 
важни при оценката на риска (217). За да прецени ситуацията, ЕСПЧ разчита на 
съответните правителствени доклади, както и на информация, предоставена 
от ВКБООН и от различни международни неправителствени организации като 
„Human Rights Watch“ или „Amnesty International“.

Пример: ЕСПЧ има извършени редица оценки на опасността, пред която 
младите мъже от тамилски произход са изправени при връщането им в 
Шри Ланка. Такива оценки са правени по различно време на продължи-
телния конфликт, както и след прекратяване на враждебните действия. 

(216) Съд на ЕС, съединени дела C-391/16, C-77/17 и C-78/17, M срещу Ministerstvo vnitra; X и X срещу 
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides [голям състав], 14 май 2019 г.

(217) ЕСПЧ, Tomic срещу Обединеното кралство (решение), жалба № 17837/03, 14 октомври 2003 г.; 
ЕСПЧ, Hida срещу Дания (решение), жалба № 38025/02, 19 февруари 2004 г.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62016CJ0391
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62016CJ0391
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-23532
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-23755
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ЕСПЧ разглежда променящите се общи условия в държавата и проучва 
рисковите фактори, свързани с нея, които могат да засегнат конкретните 
лица в предложения момент на принудителното им отвеждане (218).

4.2. Колективно експулсиране
Съгласно правото на ЕС и правото, свързано с ЕКПЧ, колективните експулси-
рания са забранени. Под „колективно експулсиране“ се разбира всяка мярка, 
която принуждава дадени лица, без оглед на тяхното правно положение (219), 
да напуснат територия или държава като група и когато това решение не се 
основава на сериозно и обективно разглеждане на частния случай на всеки 
един от тях.(220). Забраната за колективно експулсиране не се обявява за неза-
конно принудителното отвеждане с групови чартърни полети (221).

Съгласно правото на ЕС колективните експулсирания противоречат на член 78 
от ДФЕС, в който се изисква достиженията на правото на ЕС в областта на 
предоставянето на убежище да бъдат в съответствие с „другите съответни 
договори“, а така също са забранени и от член 19 от Хартата на ЕС.

Съгласно ЕКПЧ член 4 от Протокол № 4 забранява колективните експулсира-
ния. Тази забрана се прилага също така и по отношение на експулсирания в 
открито море (222), както и в контекста на неприемане и отхвърляне на мол-
бата за убежище на границата (223). Терминът „експулсиране“ се отнася за 
всяко принудително отвеждане на чужденец от дадена територия без оглед 
на законността и продължителността на престоя, мястото на задържането, 

(218) ЕСПЧ, Vilvarajah и други срещу Обединеното кралство, жалба № 13163/87 и 4 други, 
30 октомври 1991 г.; ЕСПЧ, N.A. срещу Обединеното кралство, жалба № 25904/07, 17 юли 
2008 г.

(219) ЕСПЧ, Грузия срещу Русия (I) [голям състав], жалба № 13255/07, 3 юли 2014 г., точки 168—170.
(220) За допълнителна информация вж. ЕСПЧ: „Колективно експулсиране на чужденци“, 

информационна бележка, март 2020 г., достъпна на echr.coe.int в раздел Press / Press Service / 
Factsheets / Expulsion.

(221) ЕСПЧ, Sultani срещу Франция, жалба № 45223/05, 20 септември 2007 г.
(222) ЕСПЧ, Hirsi Jamaa и други срещу Италия [голям състав], жалба № 27765/09, 23 февруари 2012 г.
(223) ЕСПЧ, N.D. и N.T. срещу Испания [голям състав], жалби № 8675/15 и 8697/15, 13 февруари 

2020 г., точки 185 и 187; ЕСПЧ, M.K. и други срещу Полша, жалби № 40503/17, 42902/17 и 
43643/17, 23 юли 2020 г., точки 200 и 204.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=EN
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57713
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-87458
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145546
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=press/factsheets&c=
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-82338
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109231
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201353   
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203840
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както и статута на лицето или неговото поведение (224). Решаващият крите-
рий за това експулсирането да бъде определено като „колективно“ е отсъст-
вието на сериозно и обективно разглеждане на частния случай на всяко едно 
от лицата в групата. Размерът на експулсираната група не е от значение: дори 
две лица може да са достатъчни за сформирането на група (225). Засегнатите 
лица трябва да имат възможността да изложат своите аргументи пред компе-
тентните органи за всеки поотделно, за децата посредством техните родители 
или посредством основното полагащо грижи лице (226). Степента, в която се 
извършва индивидуална оценка на личните обстоятелства на всеки член на 
експулсираната група, зависи от няколко фактора.

Пример: По делото Čonka срещу Белгия (227) ЕСПЧ счита, че принудител-
ното отвеждане на група търсещи убежище роми нарушава член 4 от 
Протокол № 4 към ЕКПЧ. Според Съда не е обърнато поотделно внимание 
на личните обстоятелства на всеки член от експулсираната група. По-спе-
циално, преди депортирането на жалбоподателите политическите органи 
са обявили, че предстоят колективни експулсирания; те са дали указания 
на съответния орган да ги извърши. На всички лица е казано да се явят в 
определен полицейски участък по едно и също време, като всяка от запо-
ведите за експулсиране и основанията за задържане са формулирани по 
един и същи начин. Освен това е липсвал достъп до адвокати, а процеду-
рата за убежище не е била приключила.

Пример: По делото Khlaifia и други срещу Италия (228) ЕСПЧ разглежда 
делото на трима тунизийски граждани, заловени в морето от италиан-
ската брегова охрана, задържани в център за приемане на бежанци и на 
кораби и след това върнати в Тунис след издаването на заповеди за екс-
пулсиране на отделните лица, изготвени при идентични условия. Съдът 

(224) ЕСПЧ, N.D. и N.T. срещу Испания [голям състав], жалби № 8675/15 и 8697/15, 13 февруари 
2020 г., точка 185. Вж. също така ЕСПЧ, Asady и други срещу Словакия, жалба № 24917/15, 
24 март 2020 г., точка 60.

(225) ЕСПЧ, N.D. и N.T. срещу Испания [голям състав], жалби № 8675/15 и 8697/15, 13 февруари 
2020 г., точки 193—194 и 202—203.

(226) ЕСПЧ, Moustahi срещу Франция, жалба № 9347/14, 25 юни 2020 г., точки 133—137.
(227) ЕСПЧ, Čonka срещу Белгия, жалба № 51564/99, 5 февруари 2002 г. Вж. също така ЕСПЧ, M.A. 

срещу Кипър, жалба № 41872/10, 23 юли 2013 г., в което ЕСПЧ не намира нарушение на член 4 
от Протокол № 4.

(228) ЕСПЧ, Khlaifia и други срещу Италия [голям състав], жалба № 16483/12, 15 декември 2016 г., 
точки 237—254.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201353   
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=003-6669602-8870570&filename=Judgment%20Asady%20and%20Others%20v.%20Slovakia%20-%20expulsion%20of%20Afghan%20nationals%20from%20Slovakia%20to%20Ukraine.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201353   
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-203163"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60026
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-122889
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-122889
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157277


160

Наръчник по европейско право относно убежището, границите и имиграцията   

постановява, че самият факт, че няколко лица са обект на подобни реше-
ния, не води до заключението, че е било налице колективно експулси-
ране. Член 4 от протокол № 4 не гарантира правото на лично интервю, при 
всички обстоятелства. Съдът заключава, че жалбоподателите са имали 
действителна и ефективна възможност да изтъкнат своите аргументи 
срещу експулсирането по време на тяхното идентифициране и в момента 
на определянето на тяхното гражданство.

Пример: По делото N.D. и N.T. срещу Испания (229) ЕСПЧ разглежда прину-
дителното отвеждане на двама африканци от региони в Африка на юг от 
Сахара, които са влезли в испански анклав Мелила като част от по-голяма 
група лица, които са щурмували и са се покатерили по оградата на грани-
цата. Испанските органи са задържали жалбоподателите и са ги предали 
на Мароко, без да проведат отделни процедури за всеки един от тях или 
да им предоставят възможността да потърсят убежище. ЕСПЧ отбелязва, 
че жалбоподателите, по отношение на които Съдът вече е установил, че 
не е налице приемлива жалба съгласно член 3 от ЕКПЧ, не са се възполз-
вали от други средства, за да търсят възможност за законно влизане в 
Испания. По-конкретно те не са предоставили убедителни доказател-
ства, че са били физически възпрепятствани да стигнат до намиращия 
се наблизо гранично-пропускателен пункт, където испанските органи са 
създали служба, която да регистрира молбите за предоставяне на убе-
жище. ЕСПЧ заключава, че липсата на индивидуални заповеди за извеж-
дане е резултат от поведението на самите жалбоподатели, поради което 
не установява никакво нарушение на член 4 от Протокол № 4 към ЕКПЧ.

Колективните експулсирания също така са в противоречие с ЕСХ и нейния 
член 19, параграф 8 относно предпазните мерки срещу експулсирането.

Пример: В своето решение по делото European Roma and Travellers Forum 
срещу Франция (230) ЕКСП приема, че административните решения през 
разглеждания период, нареждащи на роми от румънски и български про-
изход да напуснат френската територия, където са били постоянно пре-
биваващи, са несъвместими с ЕСХ, тъй като решенията не се основават на 
разглеждане на личните обстоятелства на ромите и не спазват принципа 

(229) ЕСПЧ, N.D. и N.T. срещу Испания [голям състав], жалби № 8675/15 и 8697/15, 13 февруари 2020 г.
(230) ЕКСП, European Roma and Travellers Forum срещу Франция, жалба № 64/2011, по същество, 

24 януари 2012 г.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201353   
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-64-2011-dmerits-en
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на пропорционалността; доколкото са насочени към ромската общност, 
те са и дискриминационни по своя характер. Комитетът счита, че това е 
нарушение на член Е относно недискриминацията във връзка с член 19, 
параграф 8 от ЕСХ.

4.3. Пречки за експулсирането на други 
основания, свързани с правата на 
човека

Правото на ЕС и правото, свързано с ЕКПЧ, признават съществуването и на 
други основания, свързани с правата на човека, които съставляват пречка за 
принудителното отвеждане и които не са абсолютни, но при които е необхо-
димо да се намери баланса между обществените интереси и интересите на 
засегнатото лице. Най-често срещаното основание е правото на личен или 
семеен живот, което може да включва съображения относно здравето на 
дадено лице (в това число физическата неприкосновеност и почтеността), 
интересите на децата, необходимостта запазване целостта на семейството 
или специфичните нужди на лицата в уязвимо положение.

Съгласно правото на ЕС процедурите по връщане трябва да се прилагат, като 
се имат предвид интересите на детето, семейният живот, здравословното 
състояние на засегнатото лице и принципът на забрана за връщане (член 5 от 
Директивата за връщането).

Пример: По делото Abdida (231) Съдът на ЕС потвърждава, че принудител-
ното отвеждане на гражданин на трета държава, страдащ от тежко забо-
ляване, в държава, в която не се предоставят подходящи здравни грижи, 
което води до сериозен риск от нечовешко или унизително отнасяне, е 
в нарушение на член 5 от Директивата за връщането. Освен това Съдът 
постановява, че национално законодателство, което не гарантира суспен-
зивно действие на жалбата за оспорване на решение за връщане и може 
да изложи жалбоподателя на сериозен риск от значително и необра-
тимо влошаване на здравословното му състояние, е несъвместимо с 
директивата.

(231) Съд на ЕС, C-562/13, Centre public d’action sociale d’Ottignies-Louvain-La-Neuve срещу Moussa 
Abdida [голям състав], 18 декември 2014 г.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008L0115&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0562
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0562
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Съгласно ЕКПЧ държавите имат правото, на основание установените стандарти 
на международното право и съгласно договорните им задължения, включи-
телно ЕКПЧ, да контролират влизането, пребиваването и експулсирането на 
чужденци. Налице е обширна съдебна практика относно обстоятелствата, при 
които специфичните права могат да действат като пречка за принудителното 
извеждане. Специфични са правата с инкорпорирани дефиниции, например 
членове 8—11 от ЕКПЧ. Правото на зачитане на личния и семейния живот в 
член 8 от ЕКПЧ често се използва като защита срещу експулсиране при слу-
чаи, в които няма риск от нечовешко или унизително отнасяне, противоре-
чащо на член 3. В раздел 6.2 се разглежда защитата, придадена на тези права 
съгласно член 8.

Пречките за принудителното отвеждане могат да се разглеждат и във връзка 
с твърдения за очевидно нарушение на член 5 или член 6 от ЕКПЧ в приема-
щата държава, например: ако лицето рискува да бъде подложено на произ-
волно задържане, без да е съдено; ако рискува да бъде лишено от свобода 
за продължителен период, след като е било осъдено при очевидно неспра-
ведлив процес; или ако рискува очевиден отказ от правосъдие, докато 
чака съдебен процес. Доказателствената тежест върху жалбоподателя е 
значителна (232).

Пример: По дело Mamatkulov и Askarov срещу Турция (233) ЕСПЧ разглежда 
дали екстрадицията на жалбоподателите в Узбекистан е в резултат на 
това, че са били изправени пред действителен риск от очевиден отказ от 
правосъдие в нарушение на член 6 от ЕКПЧ.

Пример: По дело Othman (Abu Qatada) срещу Обединеното кралство (234) 
ЕСПЧ счита, че по силата на член 6 от ЕКПЧ жалбоподателят не може да 
бъде депортиран в Йордания поради това, че доказателства, получени 
чрез изтезание на трети лица, ще бъдат по всяка вероятност използвани 
при възобновяване на делото срещу него.

(232) ЕСПЧ, Othman (Abu Qatada) срещу Обединеното кралство, жалба № 8139/09, 17 януари 2012 г., 
точка 233.

(233) ЕСПЧ, Mamatkulov и Askarov срещу Турция [голям състав], жалби № 46827/99 и 46951/99, 4 
февруари 2005 г. Вж. също ЕСПЧ, M.E. срещу Дания, жалба № 58363/10, 8 юли 2014 г.

(234) ЕСПЧ, Othman (Abu Qatada) срещу Обединеното кралство, жалба № 8139/09, 17 януари 2012 г.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108629
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-68183
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145341
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108629
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Пример: По свое вътрешно дело, EM Lebanon, Камарата на лордовете 
на Обединеното кралство достига до заключението, че ако има оче-
видно нарушение на специфични (неограничими) права, като тези 
по член 8 от ЕКПЧ, което да представлява посегателство срещу същ-
ността на въпросното право, не е необходимо да се прави преценка за 
пропорционалност. (235).

Съгласно ЕСХ, член 19, параграф 8 забранява експулсирането на работници 
мигранти, законно пребиваващи на територията на държава, която е страна 
по Хартата, с изключение на случаите, когато те са заплаха за националната 
сигурност или накърняват обществения интерес или обществения морал.

Заслужава да бъде отбелязано, че според ЕКСП, ако държавата е предоста-
вила правото на пребиваване на съпруга/съпругата и/или на децата на работ-
ника мигрант, загубата на собственото право на пребиваване на работника 
мигрант не може да засегне независимите права на пребиваване на члено-
вете на семейството му, докато тези членове на семейството имат право на 
пребиваване.

Чуждестранни граждани, пребивавали в дадена държава за достатъчен 
период от време, било законно или с мълчаливото съгласие от страна на орга-
ните с оглед на нередовния им статут поради определени нужди на приема-
щата държава, следва да попаднат в обхвата на правилата, които вече закри-
лят други чуждестранни граждани от депортиране (236).

4.4. Граждани на трети държави, 
ползващи се с по-висока степен 
на закрила срещу принудително 
отвеждане

Съгласно правото на ЕС има някои категории граждани на трети държави, 
освен нуждаещите се от международна закрила, които се ползват с по-ви-
сока степен на защита срещу принудително отвеждане. Те включват, наред 

(235) Обединено кралство, EM (Lebanon) срещу Secretary of State for the Home Department [2008 г.] UKHL 
64, 22 октомври 2008 г.

(236)  ЕКСП, Заключения 2011 г., Декларация за тълкуване на член 19, параграф 8.

https://publications.parliament.uk/pa/ld200708/ldjudgmt/jd081022/leban-1.htm
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=2011_163_08/Ob/EN
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с други, притежатели на статут на дългосрочно пребиваващи; граждани на 
трети държави, които са членове на семейството на граждани на държави 
от ЕС/ЕИП, които са упражнили правото си на свобода на движение; и турски 
граждани.

4.4.1. Дългосрочно пребиваващи
Съгласно правото на ЕС дългосрочно пребиваващите се ползват със засилена 
закрила срещу експулсиране. Всяко решение за експулсиране на дългосрочно 
пребиваващ трябва да се основава на поведение, представляващо дейст-
вителна и достатъчно сериозна заплаха за обществения ред или обществе-
ната сигурност (член 12 от Директивата за дългосрочно пребиваващите) и не 
може да бъде разпоредено автоматично в следствие на присъда, но изисква 
отделна преценка във всеки конкретен случай (237).

4.4.2. Граждани на трети държави, членове 
на семейството на граждани на държави 
от ЕИП и на Швейцария

Съгласно правото на ЕС гражданите на всички държави, които са членове на 
семейството на граждани на държави от ЕИП, включително гражданите на ЕС, 
но само ако са упражнили правата си на свободно движение, имат право на 
пребиваване, произтичащо от разпоредбите на ЕС за свободното движение. 
По силата на Директивата за свободното движение (2004/38/EО) граждани 
на трети държави, които имат такива семейни връзки, се ползват със заси-
лена защита срещу експулсиране в сравнение с други категории граждани на 
трети държави. В съответствие с член 28 от директивата те могат да бъдат 
експулсирани само на основания, свързани с обществения ред или общест-
вената сигурност (238). За постоянно пребиваващите лица основанията за екс-
пулсиране трябва да достигнат степента на „сериозни основания, свързани с 
обществения ред или обществената сигурност“. Както е посочено в член 27, 

(237) Съд на ЕС, C-636/16, Wilber López Pastuzano срещу Delegación del Gobierno en Navarra, 7 декември 
2017 г.

(238) Вж. следните дела, по които Съдът тълкува понятието „императивни основания, свързани с 
обществената сигурност“ съгласно член 28, параграф 3: Съд на ЕС, съединение дела C-331/16 
и 366/16, K. срещу Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie и H. F. срещу Belgische Staat [голям 
състав], 2 май 2018 г., точки 39—56; Съд на ЕС, C-348/09, P.I. срещу Oberbürgermeisterin der 
Stadt Remscheid [голям състав], 22 май 2012 г., точки 20—35; Съд на ЕС, C-145/09, Land Baden-
Württemberg срещу Panagiotis Tsakouridis [голям състав], 23 ноември 2010 г., точки 39—56.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02003L0109-20110520&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02004L0038-20110616&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/SUM/?uri=CELEX:62016CJ0636
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62016CA0331
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0348
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0348
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0145
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0145
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параграф 2 от директивата, тези мерки трябва да са в съответствие с прин-
ципа на пропорционалност, да се основават изключително на личното пове-
дение на въпросното лице, както и да представляват „истинска, действителна 
и достатъчно сериозна заплаха, която засяга някой от основните интереси на 
обществото“ (239). Държавите трябва да уведомяват за своите решения засег-
натото лице, включително причините, на които те се основават (член 30) (240).

Пример: По дело ZZ срещу Secretary of State for the Home Department (241) 
Съдът на ЕС разглежда смисъла на член 30, параграф 2 от Директивата 
за свободното движение, в който се изисква органите да информират 
засегнатото лице за причините, на които се основава дадено решение за 
отказ на правото на пребиваване, освен ако това не противоречи на инте-
ресите на държавната сигурност. При вземането на решение дали орга-
ните могат да се въздържат от разкриване на определена информация 
по съображения, засягащи държавната сигурност, Съдът на ЕС посочва, 
че е необходимо да се постигне баланс между държавната сигурност и 
изискванията за правото на ефективна правна закрила, произтичащо от 
член 47 от Хартата на ЕС. Съдът на ЕС заключава, че националният съд, 
който преразглежда избора на органите да не разкриват точно и изцяло 
причините, на които се основава даден отказ, трябва да разполага с 
юрисдикция да се увери, че неразкритите обстоятелства са ограничени 
до крайно необходимото. Във всички случаи засегнатото лице трябва 
да бъде информирано за същността на причините, на които се основава 
решението, по начин, който взема предвид необходимата поверителност 
на доказателствата.

(239) За съдебната практика по член 27 от Директива 2004/38/ЕО във връзка с понятието 
„обществен ред“ вж. Съд на ЕС, C-434/10, Петър Аладжов срещу Заместник-директор на 
Столична дирекция на вътрешните работи към Министерство на вътрешните работи, 
17 ноември 2011 г.; Съд на ЕС, C-430/10, Христо Гайдаров срещу Директор на Главна дирекция 
„Охранителна полиция“ при Министерство на вътрешните работи, 17 ноември 2011 г. 
Във връзка с израза „истинска, действителна и достатъчно сериозна заплаха, която засяга 
някой от основните интереси на обществото“ вж. СЕО, съединени дела C-482/01 и C-493/01, 
Georgios Orfanopoulos и други и Raffaele Oliveri срещу Land Baden-Württemberg, 29 април 2004 г., 
точки 65—71.

(240) Вж. също FRA (2018 г.), Making EU Citizens’ Rights a Reality: National courts enforcing freedom 
of movement and related rights, (Превръщане на правата на гражданите на ЕС в реалност: 
Национални съдилища, които налагат свободното движение и свързаните права), Служба за 
публикации, Люксембург, раздел 2.5.

(241) Съд на ЕС, C-300/11, ZZ срещу Secretary of State for the Home Department [голям състав], 4 юни 
2013 г.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02004L0038-20110616&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0434
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0434
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0430
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0430
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62001CJ0482
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-making-rights-a-reality-freedom-of-movement_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-making-rights-a-reality-freedom-of-movement_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0300 
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За швейцарските граждани правното основание за защита от експулсиране се 
съдържа в член 5 от приложение І към Споразумението между Европейската 
общност и нейните държави членки и Конфедерация Швейцария относно сво-
бодното движение на хора. В съответствие с тази разпоредба правата, пре-
доставени съгласно споразумението, могат да бъдат ограничени единствено 
на основания, свързани с обществения ред, обществената сигурност или 
общественото здраве (242).

Налице е защита за членовете на семейството в случай на смърт, развод или 
напускане на гражданина на държавата от ЕИП, който е упражнил правата си 
на свободно движение (членове 12 и 13 от Директивата за свободното дви-
жение). При специфични ситуации гражданите на трети държави могат да 
бъдат защитени срещу експулсиране и по силата на член 20 от ДФЕС (вж. 
раздел 6.2) (243).

4.4.3 Турски граждани
Съгласно правото на ЕС член 14, параграф 1 от Решение № 1/80 на Съвета за 
асоцииране ЕИО—Турция предвижда, че турските граждани, които упражня-
ват права съгласно Споразумението от Анкара, могат да бъдат експулсирани 
единствено на основания, свързани с обществения ред, обществената сигур-
ност или общественото здраве. Съдът подчертава, че същите критерии като 
използваните за гражданите на държави от ЕИП, следва да се прилагат при 
разглеждане на предложение за експулсиране на турски граждани, които 
имат установено и сигурно местопребиваване в една от държавите — членки 
на ЕС. Правото на ЕС изключва експулсирането на турски гражданин, когато 
това експулсиране се извършва единствено на основания за обща превенция, 
например възпиране на други чуждестранни граждани, или когато е автома-
тична последица от наказателно осъждане; съгласно утвърдената съдебна 
практика дерогациите от основния принцип на свободното движение на хора, 

(242) Споразумение между Европейската общност и нейните държави членки, от една страна, и 
Конфедерация Швейцария относно свободното движение на хора, подписано в Люксембург на 
21 юни 1999 г., влязло в сила на 1 юни 2002 г. (OВ L 114, 2002 г., стр. 6).

(243) За информация по дело с предоставена защита вж. Съд на ЕС, C-34/09, Gerardo Ruiz Zambrano 
срещу Office national de l’emploi (ONEm) [голям състав], 8 март 2011 г. За информация по 
дело, по което не е предоставена защита, вж. Съд на ЕС, C-256/11, Murat Dereci о други срещу 
Bundesministerium für Inneres [голям състав], 15 ноември 2011 г., и Съд на ЕС, C-87/12, Kreshnik 
Ymeraga и други срещу Ministre du Travail, de l’Emploi et de l’Immigration, 8 май 2013 г.; вж. също 
Съд на ЕС, C-40/11, Yoshikazu Iida срещу Stadt Ulm, 8 ноември 2012 г.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:f8e2f9f4-75c8-4f62-ae3f-b86ca5842eee.0008.02/DOC_2&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:f8e2f9f4-75c8-4f62-ae3f-b86ca5842eee.0008.02/DOC_2&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:f8e2f9f4-75c8-4f62-ae3f-b86ca5842eee.0008.02/DOC_2&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02002A0430(01)-20210101&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02002A0430(01)-20210101&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0034
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0034
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0087
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0087
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0040
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включително във връзка с обществения ред, трябва да бъдат тълкувани 
стриктно, така че обхватът им да не може да бъде определян едностранно от 
държавите — членки на ЕС (244).

Пример: По делото Nazli (245) Съдът на ЕО приема, че турски гражданин 
не може да бъде експулсиран като мярка за общо възпиране на други 
чуждестранни граждани, а експулсирането трябва да бъде въз основа 
на същите критерии, които се прилагат при експулсиране на граждани 
на държави от ЕИП. Съдът прави аналогия с принципите, установени в 
областта на свободата на движение за работници, които са граждани на 
някоя от държавите — членки на ЕС. Без да омаловажава заплахата за 
обществения ред, каквато представлява употребата на наркотици, Съдът 
заключава въз основа на тези принципи, че експулсирането в резултат на 
наказателно осъждане на турски гражданин, който се ползва от право, 
предоставено от решението на Съвета за асоцииране, е оправдано само 
когато личното поведение на съответното лице може да даде основание 
да се счита, че същото ще извърши други сериозни нарушения, увреж-
дащи обществения интерес в приемащата държава — членка на ЕС.

Пример: По делото Polat (246) Съдът уточнява, че мерките, разрешаващи 
ограничения на правата, предоставени на турски граждани, взети въз 
основа на обществения ред, обществената сигурност или общественото 
здраве в съответствие с член 14 от решението на Съвета за асоцииране, 
трябва да се основават изключително на личното поведение на засег-
натото лице. Няколко наказателни присъди в приемащата държава — 
членка на ЕС, може да дадат основания за предприемането на такива 
мерки единствено ако поведението на засегнатото лице представлява 
истинска и достатъчно сериозна заплаха за основните интереси на общес-
твото — обстоятелство, което следва да бъде установено от националния 
съд.

(244) Съд на ЕО, дело 36/75, Roland Rutili срещу Ministre de l’intérieur, 28 октомври 1975 г., точка 27; СЕО, 
съединени дела C-482/01 и C-493/01, Georgios Orfanopoulos и други и Raffaele Oliveri срещу Land 
Baden-Württemberg, 29 април 2004 г., точка 67.

(245) Съд на ЕО, C-340/97, Ömer Nazli, Caglar Nazli и Melike Nazli срещу Stadt Nürnberg, 10 февруари 
2000 г.

(246) Съд на ЕО, C-349/06, Murat Polat срещу Stadt Rüsselsheim, 4 октомври 2007 г.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61975CJ0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62001CJ0482
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62001CJ0482
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61997CJ0340
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62006CJ0349
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Основни моменти

• Налице са абсолютни, относителни и условни пречки за принудително отвеж-
дане (вж. въведение към настоящата глава).

• Принципът на забрана за връщане съгласно Женевската конвенция от 1951 г. 
забранява връщането на лицата в ситуации, в които животът или свободата 
им ще бъдат застрашени въз основа на тяхната раса, религия, националност, 
принадлежност към дадена социална група или политически възгледи (вж. 
раздел 4.1).

• Съгласно правото на ЕС всяко действие, предприето от държавите — членки 
на ЕС, в съответствие с достиженията на правото на ЕС в областта на предос-
тавянето на убежище или съгласно Директивата за връщането, в това число 
съгласно Регламента „Дъблин“, следва да се извършва в съответствие с правото 
на убежище и принципа на забрана за връщане (вж. раздел 4.1).

• Забраната на малтретиране съгласно член 3 от ЕКПЧ е абсолютна. Лицата, които 
са изложени на действителен риск от отнасяне, противоречащо на член 3 в 
съответната държава на местоназначение, не следва да бъдат връщани в нея, 
независимо от тяхното поведение или от тежестта на обвиненията срещу тях. 
Органите трябва да преценят този риск независимо дали лицето е изключено 
от защита в съответствие с Директивата относно определянето или Женевската 
конвенция от 1951 г. (вж. раздел 4.1.2 и раздел 4.1.7).

• При извършване на преценка дали е налице действителен риск, ЕСПЧ поставя 
ударението върху предвидимите последици от принудителното отвеждане на 
лицето в държавата, в която се предлага да бъде върнато, като съобразява лич-
ните обстоятелства на лицето, както и общите условия в държавата (вж. раз-
дел 4.1.3 и раздел 4.3).

• Съгласно ЕКПЧ лицето, търсещо убежище, по принцип следва да подкрепи с 
факти своята молба, като често се налага при съществуващо съмнение фактите 
да се тълкуват в полза на лицето, когато се преценява достоверността на него-
вите изявления. Когато обаче липсват доказателства или е предоставена 
информация, която дава сериозни основания за съмнение в истинността на 
данните, представени от лицето, търсещо убежище, то трябва да даде задово-
лително обяснение за това (вж. раздел 4.1.3).

• Лицето може да е застрашено от отнасяне в приемащата държава, което е заб-
ранено от правото на ЕС или от ЕКПЧ, дори ако то невинаги се дължи на самата 
приемаща държава, а по-скоро на недържавни участници, на заболяване или на 
хуманитарната ситуация в тази държава (вж. раздел 4.1.2).
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• Лице, което е застрашено от отнасяне, забранено от правото на ЕС или ЕКПЧ, при 
връщане в родния си край в приемащата държава може да намери безопасност 
в друга част на държавата („вътрешна закрила“) (вж. раздел 4.1.5). Като алтер-
натива, приемащата държава може да е в състояние да го защити от такава 
опасност („достатъчна степен на закрила“). В тези случаи експулсиращата дър-
жава може да заключи, че лицето не се нуждае от международна закрила (вж. 
раздел 4.1.4).

• Както правото на ЕС, така и ЕКПЧ забраняват колективните експулсирания (вж. 
раздел 4.2).

• Съгласно правото на ЕС гражданите на трети държави, които отговарят на усло-
вията и са членове на семейството на граждани на държави от ЕИП могат да 
бъдат експулсирани единствено на основания, свързани с обществения ред 
или обществената сигурност. Тези дерогации следва да се тълкуват стриктно 
и преценката им трябва да се основава изключително на личното поведение на 
засегнатото лице (вж. раздел 4.4.2).

Допълнителна съдебна практика и информация:
За достъп до допълнителна съдебна практика направете справка в насоките 
в насоките в настоящия наръчник. Допълнителни материали във връзка с 
въпросите, разгледани в настоящата глава, могат да бъдат намерени в раздел 
„Допълнителна литература“.
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5 
Процесуални гаранции и 
правна помощ при делата за 
убежище и връщане

ЕС
Обхванати 

въпроси СЕ
Директива относно процедурите 
за убежище (2013/32/ЕС)

Процедури за 
предоставяне 
на убежище

Харта на ЕС, член 47 (право на 
ефективни правни средства 
за защита пред трибунал и на 
справедлив съдебен процес) 

Право на 
ефективна 

защита

ЕКПЧ, член 13 (право на 
ефективни правни средства за 
защита)
ЕСПЧ, Abdolkhani и Karimnia 
срещу Турция, жалба 
№ 30471/08, 2009 г. 
(националните правни средства 
за защита трябва да извършват 
преценка на молбата по 
същество)

Директива относно процедурите 
за убежище (2013/32/ЕС), 
член 46 параграфи 5—9

Суспензивно 
действие

ЕСПЧ, Gebremedhin срещу 
Франция, жалба № 25389/05, 
2007 г. (суспензивно действие на 
националните правни средства 
за защита при молби за 
убежище в транзитната зона)
ЕСПЧ, De Souza Ribeiro срещу 
Франция [голям състав], 
жалба № 22689/07, 2012 г. 
(не се поражда автоматично 
суспензивно действие 
по определени дела за 
експулсиране)

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0032&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0032&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=EN
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30471/08"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30471/08"]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0032&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0032&from=EN
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["25389/05"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["25389/05"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["22689/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["22689/07"]}
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ЕС
Обхванати 

въпроси СЕ
ЕСПЧ, Hirsi Jamaa и други срещу 
Италия [голям състав], жалба 
№ 27765/09, 2012 г. (липса 
на суспензивно действие 
на националните правни 
средства за защита срещу 
военнослужещи, които действат 
по операция „връщане в 
морето“)

Директива относно процедурите 
за убежище (2013/32/ЕС), член 31, 
параграф 8

Ускорени 
процедури за 

убежище

ЕСПЧ, I.M. срещу Франция, жалба 
№ 9152/09, 2012 г. (процесуални 
гаранции в ускорените 
процедури за убежище)

Регламент „Дъблин“, Регламент 
(ЕС) № 604/2013
Съд на ЕС, съединени дела 
C-411/10 и C-493/10, N.S. и M.E. 
[голям състав], 2011 г.
Съд на ЕС, C-245/11, K. [голям 
състав], 2012 г.
Съд на ЕС, C-578/16, C.K. и други 
срещу Словения, 2017 г.
Съд на ЕС, C-646/16, Jafari [голям 
състав], 2017 г.
Съд на ЕС, C-490/16, A.S. срещу 
Словения [голям състав], 2017 г.
Съд на ЕС, C-163/17, Jawo [голям 
състав], 2019 г.

Дъблинска 
процедура

ЕСПЧ, M.S.S. срещу Белгия и 
Гърция [голям състав], жалба 
№ 30696/09, 2011 г. (трансфер 
по дъблинската процедура, 
излагащ на риск от унизително 
отнасяне)

Директива за връщането 
(2008/115/ЕО)
Cъд на ЕС, C-61/11 PPU, El Dridi, 
2011 г.
Съд на ЕС, C-562/13, Abdida [голям 
състав], 2014 г.
Съд на ЕС, C-47/15, Affum [голям 
състав], 2016 г.

Процедура по 
връщане

ЕКПЧ, член 13 (право на 
ефективни правни средства за 
защита)
EКПЧ, член 1 от Протокол № 7 
(процесуални гаранции по 
отношение на експулсирането 
на чужденци)
ЕСПЧ, C.G. и други срещу 
България, жалба № 1365/07, 
2008 г. (липса на процесуални 
гаранции при производство по 
депортиране)

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["27765/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["27765/09"]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0032&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0032&from=EN
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["9152/09"]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02013R0604-20130629&from=EN
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=117187&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=216473
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=129325&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6945931
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=129325&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6945931
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187916&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6946046
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187916&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6946046
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=193206&doclang=BG
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=193206&doclang=BG
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=193201&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6946723
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=193201&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6946723
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:62017CA0163&from=EN
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30696/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30696/09"]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008L0115&from=EN
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82038&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6947154
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=157401&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6947348
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=179662&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6947475
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["1365/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["1365/07"]}
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ЕС
Обхванати 

въпроси СЕ
Харта на ЕС, член 47 (право на 
ефективни правни средства за 
защита и на справедлив съдебен 
процес)

Правна помощ ЕКПЧ, член 13 (право на 
ефективни правни средства за 
защита)
ЕСПЧ, M.S.S. срещу Белгия 
и Гърция [голям състав], 
жалба № 30696/09, 2011 г. 
(неефективна система за правна 
помощ)

Директива относно процедурите 
за убежище (2013/32/ЕС), 
членове 20—22 

Правна помощ в 
процедурите за 

убежище

Комитет на министрите, Насоки 
за защита на правата на човека 
в контекста на ускорените 
процедури за убежище, 2009 г.

Директива за връщането 
(2008/115/ЕО), член 13, (правни 
средства за защита)

Правна помощ 
при решения за 

връщане

Комитет на министрите, 
Двадесет насоки относно 
принудителното връщане, 
2005 г.

Въведение
Настоящата глава е посветена на процедурите за разглеждане на молбите за 
международна закрила (процедури за убежище), както и на процедурите по 
връщане. На първо място са разгледани процесуалните изисквания спрямо 
лицата, отговорни за вземането на решения за предоставяне на убежище или 
за връщане. След това е разгледано правото на ефективни правни средства за 
защита срещу такива решения, като са посочени основните елементи, необхо-
дими, за да бъде едно правно средство за защита ефективно (вж. също раз-
дел 1.8 относно правните средства за защита в контекста на управлението на 
границите). В края на главата са разгледани въпроси относно правната помощ. 
Глава 8 се фокусира върху начина, по който се извършва принудителното 
отвеждане.

Съдебната практика на ЕСПЧ изисква от държавите да извършват независимо 
и стриктно проучване на молбите, в които представят съществени доводи 
за опасение от реална опасност от изтезание, нечовешко или унизително 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=EN
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30696/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30696/09"]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0032&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0032&from=EN
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b15d2
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b15d2
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b15d2
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b15d2
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008L0115&from=EN
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b06f6
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b06f6
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отнасяне или наказание след връщането. Някои от изискванията, подробно 
разгледани в съдебната практика на Съда, са включени в преработената 
Директива за процедурите за убежище.

В цялата глава правото на ефективни правни средства за защита, както е 
включено в член 13 от ЕКПЧ, ще бъде сравнено с по-широкия обхват на пра-
вото на ефективни правни средства за защита, както то е изложено в член 47 
от Хартата на ЕС.

5.1. Процедури за предоставяне 
на убежище

Съгласно правото на ЕС и ЕКПЧ лицата, търсeщи убежище, трябва да имат дос-
тъп до ефективни процедури за убежище, включително до правни средства 
за защита, които могат да спрат принудителното отвеждане, докато трае про-
цедурата по обжалване.

Директива относно процедурите за убежище (2013/32/ЕС) на ЕС определя 
изключително подробни правила за провеждането на общи процедури за 
предоставяне и оттегляне на международна закрила. Директивата се прилага 
относно молби за убежище, подадени на територията на държавите — членки 
на ЕС, обвързани от директивата, включително на границите, в териториални 
води и в транзитните зони (член 3).

5.1.1. Интервю, процедура по разглеждане 
и вземане на първоначално решение

Съгласно правото на ЕС лицата, търсещи убежище, и лицата на тяхна 
издръжка трябва да имат достъп до процедури за убежище съгласно член 6 
от Директивата за процедурите за убежище; вж. също раздел 1.8). Те имат 
разрешение да останат в държава — членка на ЕС, докато не се вземе реше-
ние по тяхната молба (член 9) или до изчакване на съдебен контрол в слу-
чай на обжалване (член 46). Изключения от правото на оставане може да има 
при определени повторни молби (член 9, параграф 2 и член 41), както и в 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0032&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0032&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0032&from=EN


175

Процесуални гаранции и правна помощ при делата за убежище и връщане

случаите на екстрадиция. При екстрадиция са уредени отделни процесуални 
гаранции съгласно Рамково решение 2002/584/ПВР на Съвета за Европейската 
заповед за арест. (247).

С кандидатите следва да се проведе лично интервю (членове 14 и 15 от 
Директивата за процедурите за убежище) (248). Интервюто следва да се про-
веде в конфиденциална обстановка, обичайно без присъствието на други 
членове на семейството на кандидата. То следва да се проведе от служи-
тел, който е компетентен да съобрази обстоятелствата, свързани с молбата, 
включително културните особености, пола, сексуалната ориентация, половата 
идентичност или други уязвимости на кандидата. Съответен писмен доклад 
следва да бъде изготвен и да бъде предоставен на кандидата (член 17). Дър-
жавите — членки на ЕС, трябва да предоставят на кандидата възможност да 
направи коментари към доклада, преди компетентният орган да вземе реше-
ние по молбата (член 17, параграф 3). В съответствие с член 15, параграф 3, 
буква д) от преработената директива интервютата с деца трябва да бъдат 
провеждани по подходящ за децата начин. Непридружените, ненавършили 
пълнолетие лица разполагат със специфични гаранции, включително правото 
на представител (член 25). Висшите интереси на детето трябва да бъдат осно-
вен приоритет (член 25, параграф 6; вж. също глава 10). За повече информа-
ция за правната помощ, вж. раздел 5.5.

Разглеждането на молбата за убежище трябва да съответства на процесу-
алните изисквания, заложени в Директивата за процедурите за убежище, 
както и на изискванията за оценяване на доказателствата, свързани с мол-
бата, съгласно Директивата относно определянето (член 4). То трябва винаги 
да става индивидуално, обективно и безпристрастно, като се използва актуа-
лизирана информация (член 10 от Директивата за процедурите за убежище 
и член 4 от Директивата относно определянето). Съгласно член 10 от Дирек-
тивата за процедурите за убежище молбите не могат да бъдат автоматично 
отхвърляни от квазисъдебен или административен орган, компетентен за 
вземането на решение на първа инстанция, на основанието, че не са подадени 
във възможно най-краткия срок. Член 12 от Директивата за процедурите за 
убежище предвижда, че кандидатите за убежище трябва да бъдат инфор-
мирани относно процедурата, която се следва, и сроковете по нея на език, 

(247) Съд на ЕС, C-388/08 PPU, Наказателно производство срещу Artur Leymann и Aleksei Pustovarov, 
1 декември 2008 г.

(248) Виж също, Съд на ЕС, C-277/11, M. M. срещу Minister for Justice, Equality and Law Reform и други, 
22 ноември 2012 г.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02002F0584-20090328&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011L0095&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0388
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0277
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който разбират или за който има разумни основания да се счита, че те разби-
рат; да получат услугите на преводач, когато е необходимо; да получат въз-
можността да се свържат с ВКБООН или с организации, предоставящи правна 
помощ; да им бъде даден достъп до доказателствата, използвани за вземане 
на решение по тяхната молба; да им се съобщи решението в разумен срок; да 
бъдат информирани за решението на език, който разбират или за който има 
разумно основание да се предполага, че разбират. Съгласно член 13 от дирек-
тивата кандидатите трябва да сътрудничат на органите.

Пример: Делата A, B и C (249) се отнасят до трима кандидати за междуна-
родна закрила в Нидерландия, които се страхуват от преследване заради 
тяхната сексуална ориентация. Националните органи са отхвърлили тех-
ните молби на основание на това, че изявленията във връзка с тяхната 
хомосексуалност са били неясни и неправдоподобни и недостоверни. 
Съдът на ЕС заявява, че при проверяване на молба за предоставяне на 
убежище, държавите — членки на ЕС, са длъжни да зачитат Хартата на 
ЕС, най-вече член 1 (човешкото достойнство) и член 7 (правото на зачи-
тане на личния и семейния живот). Въпреки че Съдът потвърждава, че 
„стереотипите“ могат да съставляват важни елементи при разглеждането 
на молбите за предоставяне на убежище, то трябва да включва индиви-
дуално оценяване, при което се вземат предвид личните обстоятелства 
и уязвимостта на кандидата. Националните органи не трябва да провеж-
дат разпити относно подробности за сексуалните практики на кандидата, 
тъй като това би накърнило човешкото достойнство. Съдът заключава, че 
фактът, че лицата не са заявили своята хомосексуалност пред органите 
в самото начало, не може да бъде повод да се счита, че изявленията на 
лицето са недостоверни.

Търсещите убежище имат право да оттеглят своите молби за убежище. Про-
цедурите за оттегляне трябва също да отговарят на изискванията за уведо-
мяване, които включват уведомяване в писмена форма (членове 44 и 45 
от Директивата за процедурите за убежище). Когато съществува сериозно 
основание да се счита, че кандидатът негласно е оттеглил молбата си или 
негласно се е отказал от нея, молбата може да се разглежда като оттеглена 
или мълчаливо отказана; държавата обаче трябва да вземе решение или да 

(249) Съд на ЕС, C-148/13 до C-150/13, A, B и C срещу Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie [голям 
състав], 2 декември 2014 г.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574952505604&uri=CELEX:62013CJ0148
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прекрати разглеждането, като отбележи извършените производствени дейст-
вия или да отхвърли молбата (членове 27 и 28 от Директива за процедурите 
за убежище).

Решенията по молбите за предоставяне на убежище трябва да се вземат от 
компетентния орган във възможно най-кратък срок, но не по-късно от шест 
месеца след отправянето на молбата, освен при наличието на обстоятел-
ствата изброени в член 31, параграф 3 и 4 от Директивата за процедурите за 
убежище, когато разглеждането на молбата може да бъде продължено до 
максимум 21 месеца. Когато решенията не могат да се вземат в срок от шест 
месеца, кандидатът трябва да бъде информиран за забавянето или по негова 
или нейна молба да му/ѝ се даде информация относно срока, в който може 
да се очаква решение (член 31, параграф 6). Основните гаранции, уредени 
в глава II от директивата, трябва да бъдат спазвани по време на разглежда-
нето на молбата. Решенията трябва да бъдат в писмена форма и да е посо-
чен начинът за оспорването им (член 11 от Директивата за процедурите за 
убежище).

Съгласно член 33 от Директивата за процедурите за убежище държавите — 
членки на ЕС, могат да обявят за недопустими молби, като например пов-
торни молби, които не съдържат нови елементи, или когато държава извън 
ЕС е определена като сигурна трета държава за кандидата. Личното интервю 
трябва да се провежда във всички случаи, с изключение на недопустими пов-
торни молби (член 34).

Съгласно ЕСПЧ Съдът приема, че лицата се нуждаят от достъп до процедурите 
за убежище, както и от подходяща информация относно процедурата, която 
се следва. От органите се изисква също така да избягват прекомерни забавя-
ния при вземането на решение по молбите за убежище и закрила (250). При 
оценяването на ефективността на разглеждане на първоинстанционни молби 
за убежище Съдът разглежда и други фактори, като наличие на преводачи, 
достъп до правна помощ и съществуването на надеждна система за връзка 
между органите и лицата, търсещи убежище (251). По отношение на прецен-
ката на риска член 13 изисква независимо и стриктно разглеждане от 

(250) ЕСПЧ, B.A.C. срещу Гърция, жалба № 11981/15, 13 октомври 2016 г.; ЕСПЧ, M.S.S. срещу Белгия и 
Гърция [голям състав], жалба № 30696/09, 21 януари 2011 г.; ЕСПЧ, Abdolkhani и Karimnia срещу 
Турция, жалба № 30471/08, 22 септември 2009 г.

(251) За допълнителна информация вж. ЕСПЧ, M.S.S. срещу Белгия и Гърция [голям състав], жалба 
№ 30696/09, 21 януари 2011 г., точка 301.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-167806
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-103050
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-103050
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-94127
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-94127
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-103050
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съответния национален орган на всяка молба, при която са налице осно-
вателни опасения от действителен риск от третиране на кандидата по 
начин, който е в противоречие с член 3 (или член 2), в случай че бъде 
експулсиран (252).

5.1.2. Право на ефективна защита
Лицата трябва да имат достъп до практически и ефективни правни средства 
за защита срещу отказ на убежище и закрила, на разрешение за пребива-
ване или при всяка друга жалба с твърдение за нарушаване на човешките им 
права. В този контекст както правото на ЕС, така и ЕКПЧ признават, че трябва 
да се спазват определени процесуални гаранции, за да могат отделните слу-
чаи да бъдат разглеждани ефикасно и бързо. За тази цел са разработени под-
робни процесуални изисквания както съгласно правото на ЕС, така и съгласно 
ЕСПЧ.

Съгласно правото на ЕС член 47 от Хартата на ЕС предвижда „право на ефек-
тивни правни средства за защита и на справедлив съдебен процес“. Първата 
параграф на член 47 от Хартата се основава на член 13 от ЕКПЧ, който гаран-
тира правото на „ефективни правни средства за защита пред националните 
органи“. Хартата обаче изисква разглеждане на случая в съд, докато член 13 
от ЕКПЧ изисква само разглеждане от националните органи (253).

Вторият параграф на член 47 от Хартата на ЕС се основава на член 6 от ЕКПЧ, 
който гарантира правото на справедлив съдебен процес, но само при опре-
делянето на граждански права или задължения или по всяко наказателно 
обвинение. Това изключва прилагането на член 6 от ЕКПЧ към споровете в 
областта на имиграцията и убежището, тъй като те не включват определяне 
на граждански права или задължения (254). В член 47 от Хартата на ЕС не се 
прави такова разграничение.

Член 46 от Директивата за процедурите за убежище гарантира правото на 
ефективни правни средства за защита срещу отрицателно решение по молба 
за международна закрила, отказ да се възобнови прекратено производство и 

(252) Пак там, точка 293.
(253) Разяснения относно Хартата на основните права (2007/C 303/02), ОВ C 303, 2007 г., стр. 17.
(254) ЕСПЧ, Maaouia срещу Франция [голям състав], жалба № 39652/98, 5 октомври 2000 г., точки 38—

39.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0032&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32007X1214(01)&from=EN
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58847
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решение за оттегляне на международна закрила. То трябва да включва пълно 
и ex nunc разглеждане както на фактите, така и на правните въпроси. Сро-
ковете за упражняване на това право не трябва да бъдат от характер, който 
прави подаването на жалба невъзможно или изключително затруднено.

Съгласно ЕКПЧ по отношение на спорове в областта на имиграция се прилага 
член 13, който гарантира правото на ефективна защита пред националните 
органи. Другите права по Конвенцията, включително по член 3 от ЕКПЧ, могат 
също да бъдат разглеждани във връзка с член 13. Освен това за правото на 
зачитане на личния и семейния живот, гарантирано от член 8 от ЕКПЧ, се 
приема, че включва и присъщи процесуални гаранции (описани накратко в 
раздел 5.4). В допълнение, на забраната за произвол, съставляваща част от 
всички права по Конвенцията, често се разчита да осигури важни гаранции 
при спорове в областта на убежището и имиграцията (255). Член 6 от ЕКПЧ 
обаче, който гарантира правото на справедлив съдебен процес, не е прило-
жим по отношение на спорове в областта на убежището и имиграцията (вж. 
раздел 5.5). За правните средства за защита или за произволното лишаване 
от свобода вж. глава 7 (раздел 7.10).

ЕСПЧ въвежда общи принципи относно това какво представляват ефектив-
ните правни средства за защита в дела, отнасящи се до експулсирането на 
лица, търсещи убежище. Кандидатите следва да разполагат с правни сред-
ства за защита на национално равнище, които са в състояние да изследват 
всяка „приемлива жалба“ по същество с оглед на ЕКПЧ и при необходимост 
да предоставят подходящ коректив (256). Тъй като правните средства за 
защита трябва да бъдат „ефективни“ на практика, както и в правно отноше-
ние, на ЕСПЧ може да се наложи да разгледа, наред с останалото, дали на 
дадено лице, търсещо убежище, е дадено достатъчно време за подаване на 
жалба.

(255) ЕСПЧ, C.G. и други срещу България, жалба № 1365/07, 24 април 2008 г., точка 49.
(256) ЕСПЧ, M.S.S. срещу Белгия и Гърция [голям състав], жалба № 30696/09, 21 януари 2011 г., 

точка 288; ЕСПЧ, Kudła срещу Полша [голям състав], жалба № 30210/96, 26 октомври 2000 г., 
точка 157.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-86093
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-103050
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58920
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Пример: По дело Abdolkhani и Karimnia срещу Турция (257), както админи-
стративните, така и съдебните органи остават пасивни относно сериоз-
ните твърдения на жалбоподателите за опасност от малтретиране, ако 
бъдат върнати в Ирак или Иран. Освен това националните органи не са 
изпълнили задължението си да разгледат исканията им за временно 
убежище, да им съобщят за причините за това и да им разрешат достъп 
до правна помощ, въпреки че те изрично са поискали адвокат, докато са 
били задържани от полицията. Това неизпълнение на задълженията от 
националните органи е попречило на жалбоподателите да представят 
своите твърдения съгласно член 3 от ЕКПЧ в съответната законодателна 
рамка. Освен това жалбоподателите не са могли да подадат молба до 
органите за анулиране на решението за депортирането им, тъй като не 
са им били връчени заповедите за депортиране, нито са били инфор-
мирани за причините за принудителното им отвеждане. Съдебният 
контрол по делата за депортиране в Турция не могат да се разглеждат 
като ефективна защита, тъй като молбата за анулиране на заповедта за 
депортиране няма суспензивно действие, ако административният съд не 
е изрично постановил спиране на изпълнението. Следователно на жалбо-
подателите не са предоставени ефективни и достъпни правни средства 
за защита във връзка с жалбите им въз основа на член 3 от ЕКПЧ.

Пример: Конституционните съдилища в Австрия и Чехия са установили 
срокове, които са с два и със седем дни по-кратки от необходимото (258). 
И обратно, по делото Diouf (259) Съдът на ЕС счита, че 15-дневният срок 
за обжалване по ускорена процедура „по принцип не изглежда недос-
татъчен на практика, за да се подготви и упражни правото на ефективна 
защита пред съд и изглежда разумен и пропорционален с оглед на пра-
вата и интересите, които зависят от него“.

Други действия на държавата, които могат да попречат на ефективността на 
гаранциите, включват неизпълнение на задължението за информиране на 
лицата за решенията или за правата им да обжалват, или възпрепятстване на 

(257) ЕСПЧ, Abdolkhani и Karimnia срещу Турция, жалба № 30471/08, 22 септември 2009 г., точки 111—
117.

(258) Австрия, Конституционен съд на Австрия (Österreichische Verfassungsgerichtshof), решения 
№ G31/98, № G79/98, № G82/98, № G108/98 от 24 юни 1998; Чехия, Конституционен съд на 
Чешката република (Ústavní soud České republiky), Решение № 9/2010, Сб., което е в сила от 
януари 2010 г.

(259) Съд на ЕС, C-69/10, Brahim Samba Diouf срещу Ministre du Travail, de l’Emploi et de l’Immigration, 28 
юли 2011 г., точка 67.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-94127
http://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_10019376_98G00031_00
http://www.mvcr.cz/soubor/sb002-10-pdf.aspx
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0069
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лицата, търсещи убежище, които са били задържани, да се свържат с външ-
ния свят. В някои отношения има сходство между изискванията, определени 
от ЕСПЧ, и процесуалните гаранции съгласно Директивата за процедурите за 
убежище.

Пример: По дело Čonka срещу Белгия (260), отнасящо се до колективното 
експулсиране на търсещи убежище роми съгласно Протокол № 4 към 
Конвенцията, административните и практическите пречки не са дали въз-
можност на кандидатите да защитят молбите си за убежище в Белгия. 
При първоинстационното производство кандидатите не са имали достъп 
до документите по своето дело, не са могли да направят справка в прото-
кола от изслушването или да поискат техните забележки да бъдат вклю-
чени в протокола. Правните средства за защита, до които са имали дос-
тъп пред по-горната инстанция, не са породили автоматично спиране на 
изпълнението. Съдът заключава, че е налице нарушение на член 13 във 
връзка с член 4 от Протокол № 4 към ЕКПЧ.

Дори ако само едно от правните средства за защита не отговаря напълно 
на изискванията на член 13 от ЕКПЧ, съвкупността от правните средства за 
защита, предвидени от националното законодателство, може също да бъде 
опорочена (261).

5.1.3. Жалби с автоматично суспензивно 
действие

Съгласно правото на ЕС член 46 от Директивата за процедурите за убежище 
предвижда правото на ефективна защита пред съд или трибунал. Това 
следва формулировката на член 47 от Хартата на ЕС. В директивата се изисква 
от държавите — членки на ЕС, да разрешат на кандидатите да останат на тяхна 
територия, докато не изтече срокът за подаване на жалба, както и при изчак-
ване на произнасянето по жалбата. В съответствие с член 46, параграф 6 не 
съществува автоматично право на оставане за някои видове неоснователни и 
недопустими молби, като в този случай на въззивният орган трябва да бъде 
дадено правото да реши дали кандидатът може да остане на територията 

(260) ЕСПЧ, Čonka срещу Белгия, жалба № 51564/99, 5 февруари 2002 г.
(261) ЕСПЧ, Kudła срещу Полша [голям състав], жалба № 30210/96, 26 октомври 2000 г.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0032&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=EN
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60026
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58920
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през времето, необходимо за разглеждане на жалбата. Подобно изключение 
съществува при решенията за трансфер по силата на Регламента „Дъблин“ 
(Регламент (ЕС) № 604/2013, член 27, параграф 2).

Съгласно ЕКПЧ Съдът приема, че когато лицето обжалва отказ на своята молба 
за убежище и закрила, жалбата трябва да поражда автоматично суспензивно 
действие, ако прилагането на мярка за връщане на това лице може да има 
потенциално необратими последици в противоречие с член 3.

Пример: По делото Gebremedhin [Gaberamadhien] срещу Франция (262) 
ЕСПЧ счита, че твърденията на жалбоподателя за риска от малтретиране 
в Еритрея са достатъчно достоверни, за да направи жалбата му по член 3 
от ЕКПЧ „приемлива“. Следователно жалбоподателят може да се позове 
на член 13 във връзка с член 3. Последната разпоредба изисква чуждите 
граждани да имат достъп до правни средства за защита със суспензивно 
действие срещу решение за принудителното им отвеждане в държава, 
в която има сериозно основание да се предполага, че са изложени на 
опасност от малтретиране, в противоречие с член 3. В случая с лицата, 
търсещи убежище, които твърдят че са изложени на такъв риск и които 
са получили вече разрешение за влизане на френска територия, френ-
ското право предвижда процедура, отговаряща на някои от тези изиск-
вания. Процедурата не се прилага обаче за лица, заявяващи за риск, ако 
са подали молба на границата след кацане на летище. За да подадат 
молба за убежище, чуждестранните граждани трябва да се намират на 
френска територия. Ако се появят на границата, те не могат да отправят 
такава молба, освен ако първо не получат разрешение за влизане в дър-
жавата. Ако нямат необходимите документи за тази цел, те трябва да 
кандидатстват за разрешение за влизане на основание предоставяне на 
убежище. След това те биват задържани в „зоната за изчакване“, докато 
органите проучват дали евентуалната им молба за убежище не е „явно 
неоснователна“. Ако органите сметнат молбата за „явно неоснователна“, 
те отказват на съответното лице разрешение за влизане в държавата. 
Въпросното лице може наистина да подаде молба до административните 
съдилища за спиране на решението за отказ за влизане, но такава молба 
няма суспензивно действие и не е обвързана със срокове. Лицето може 
наистина да се обърне към съдията по спешни молби, което кандидатът е 

(262) ЕСПЧ, Gebremedhin [Gaberamadhien] срещу Франция, жалба № 25389/05, 26 април 2007 г.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02013R0604-20130629&from=EN
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-80333
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направил безуспешно. Това правно средство за защита не поражда обаче 
автоматично суспензивно действие, което ще рече, че лицето може да 
бъде отведено принудително, преди съдията да е взел решение. С оглед 
на значението на член 3 от ЕКПЧ и необратимия характер на щетите, при-
чинени от изтезание или малтретиране, в член 13 се изисква, когато дър-
жава, която е страна по Конвенцията, реши принудително да отведе чужд 
гражданин в държава, където има основателна причина да се смята, че 
той е изложен на риск от изтезание или малтретиране, засегнатото лице 
трябва да има достъп до правни средства за защита с автоматично сус-
пензивно действие. Това действие се оказва „практически“ недостатъчно. 
Тъй като жалбоподателят е нямал достъп до такива правни средства за 
защита, докато е бил в „зоната за изчакване“, е налице нарушение на 
член 13 от ЕКПЧ във връзка с член 3.

Пример: По дело M.S.S. срещу Белгия и Гърция (263) Съдът приема, че Гър-
ция е нарушила член 13 от ЕКПЧ във връзка с член 3, поради пропуските 
на нейните органи при разглеждане на молбата за убежище на кандидата 
и риска, на който е изложен да бъде пряко или непряко върнат в своята 
държава на произход, без сериозно разглеждане на основанията на 
молбата му за убежище и без кандидатът да има достъп до ефективни 
правни средства за защита.

Пример: По дело Hirsi Jamaa и други срещу Италия (264) италиански 
кораб в морето засича потенциални лица, търсещи убежище. Италиан-
ските органи ги оставят с впечатлението, че ги отвеждат в Италия и не 
ги информират относно процедурите, които следва да предприемат, 
за да избегнат връщането си в Либия. Жалбоподателите не могат сле-
дователно да подадат жалбите си по член 3 от ЕКПЧ или член 4 от Про-
токол № 4 пред компетентен орган и да получат обстойно и стриктно 
разглеждане на исканията си, преди да бъде наложена мярката за прину-
дително отвеждане. Съдът заключава, че е налице нарушение на член 13 
от ЕКПЧ във връзка с член 3 и член 4 от Протокол № 4.

(263) ЕСПЧ, M.S.S. срещу Белгия и Гърция [голям състав], жалба № 30696/09, 21 януари 2011 г., 
точка 293.

(264) ЕСПЧ, Hirsi Jamaa и други срещу Италия [голям състав], жалба № 27765/09, 23 февруари 2012 г., 
точки 197—207.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-103050
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109231
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ЕСПЧ установява, че жалба съгласно член 13 от ЕКПЧ във връзка с член 8 от 
ЕКПЧ и член 4 от Протокол № 4 към ЕКПЧ не изисква националните правни 
средства за защита да пораждат автоматично суспензивно действие.

Пример: По дело De Souza Ribeiro срещу Франция (265) жалбоподателят, 
бразилски гражданин, е пребивавал във Френска Гвиана (френска отвъд-
морска територия) със семейството си от седемгодишна възраст. След 
административното му задържане поради това, че не е показал валидно 
разрешение за пребиваване, органите издават нареждане за прину-
дителното му отвеждане. Той е депортиран на следващия ден, около 
50 минути след като е подал жалба срещу заповедта за принудителното 
му отвеждане. Големият състав на ЕСПЧ счита, че при обжалване на екс-
пулсиране поради твърдения за намеса в личния и семейния живот не е 
задължително правните средства за защита да имат автоматично сус-
пензивно действие, за да бъдат ефективни. Съдът заключава обаче, че 
бързината, с която е изпълнена заповедта за принудително отвеждане, 
е довела до това, че съществуващите правни средства за защита са ста-
нали на практика неефективни и следователно недостъпни. Жалбопо-
дателят не е имал на практика достъп до ефективни правни средства за 
защита във връзка с жалбата си по член 8 от Конвенцията, когато е пред-
стояло депортирането му. Съдът приема нарушение на член 13 във връзка 
с член 8.

Пример: Делото Khlaifia и други срещу Италия (266) се отнася до връ-
щането на тунизийски граждани от Италия. Жалбоподателите не са 
потърсили убежище, но оспорват колективния характер на връщането, 
твърдейки, че то представлява колективното експулсиране, което се 
забранява съгласно член 4 от Протокол № 4 към ЕКПЧ. Съгласно италиан-
ското право жалбоподателите могат да обжалват решение за връщане, 
но тази жалба няма автоматично да спре изпълнението на принудител-
ното отвеждане. ЕСПЧ заключава, че в случай на ефективна възможност 
за оспорване на решението за връщане не са необходими жалби във 
връзка с предполагаеми нарушения на член 4 от Протокол № 4 с цел 
автоматично спиране на изпълнението на принудителното отвеждане. 

(265) ЕСПЧ, De Souza Ribeiro срещу Франция [голям състав],жалба № 22689/07, 13 декември 2012 г., 
точка 83.

(266) ЕСПЧ, Khlaifia и други срещу Италия [голям състав], жалба № 16483/12, 15 декември 2016 г., 
точки 272—281.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-115498
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157277
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Единствено в случаите, в които има риск от необратими щети под фор-
мата на нарушение на член 2 или член 3 от ЕКПЧ, правните средства за 
защита трябва да пораждат автоматично суспензивно действие. Поради 
това Съдът не е установил нарушение на член 13 във връзка с член 4 от 
Протокол № 4.

5.1.4. Ускорени процедури за убежище
Съгласно правото на ЕС в член 31, параграф 8 от Директивата за процедурите 
за убежище са посочени десет хипотези, в които могат да бъдат приложени 
ускорени процедури, например когато молбата за убежище е счетена за неос-
нователна, тъй като кандидатът идва от сигурна държава на произход или 
когато кандидатът отказва да даде пръстови отпечатъци. Независимо че дру-
гите основни принципи и гаранции, заложени в директивата, остават прило-
жими, жалбата може да не води до автоматично суспензивно действие, така 
че правото на престой по време на процедура по обжалване трябва да бъде 
конкретно поискано и/или предоставяно при разглеждане на всеки отделен 
случай (вж. също раздел 5.1.3). На практика ускорените процедури може също 
така да имат по-кратки срокове за обжалване на отрицателно решение.

Съгласно ЕКПЧ Съдът приема, че е необходимо независимо и стриктно проуч-
ване на всяка молба за убежище. Когато случаят не е такъв, Съдът установява 
нарушения на член 13 от ЕКПЧ във връзка с член 3.

Пример: По делото I.M. срещу Франция (267) жалбоподателят, който зая-
вява, че е изложен на опасност от малтретиране, ако бъде депортиран в 
Судан, прави опит да подаде молба за убежище във Франция. Органите 
считат, че молбата за убежище се основава на „умишлена измама“ или 
представлява „злоупотреба с процедурата за убежище“, тъй като е пода-
дена след издаването на заповедта за принудително отвеждане. Поради 
това първото и единствено разглеждане на неговата молба за убежище 
е автоматично обработено в ускорена процедура, при която липсват дос-
татъчно гаранции. Така например, срокът за подаване на молба е нама-
лен от 21 на 5 дни. Този много кратък срок за подаване на молба поставя 
особени ограничения, тъй като от кандидата се е очаквало да подаде 
подробна молба на френски език с удостоверителни документи, която 

(267) ЕСПЧ, I.M. Срещу Франция, № 9152/09, 2 февруари 2012 г., точки 136—160.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0032&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0032&from=EN
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108934
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отговоря на същите изисквания за молба както подаваните при нормална 
процедура от лица, които не са задържани. Кандидатът е имал наистина 
възможността да подаде жалба в административния съд срещу запове-
дта за депортирането му, но е разполагал само с 48 часа да стори това 
за разлика от двата месеца по редовната процедура. По този начин мол-
бата за убежище на кандидата е отхвърлена, без националната система 
като цяло да му предложи правни средства за защита, които да са ефек-
тивни на практика. Поради това той не е могъл да обоснове жалбата си 
по член 3 от ЕКПЧ. Съдът намира, че е налице нарушение на член 13 във 
връзка с член 3 от ЕКПЧ.

5.2. Дъблинска процедура
Съгласно Регламента „Дъблин“ (Регламент (ЕС) № 604/2013) се изисква 
държавите — членки на ЕС, да разглеждат всяка молба за международна 
закрила, подадена от гражданин на трета държава или лице без гражданство, 
както и разглеждането да бъде осъществявано от една единствена държава 
членка (член 3, параграф 1). Регламентът определя коя държава е компе-
тентна за разглеждането на молбата за убежище. Въз основа на критериите, 
установени от регламента, ако друга държава е компетентна за разглежда-
нето на молбата, регламентът определя и процедурата за трансфер в тази 
държава.

Съгласно правото на ЕС в Регламента „Дъблин“ са предвидени времеви рамки 
за държавите да спазят исканията за обратно приемане и за поемане на 
отговорност относно лицата, търсещи закрила (членове 21, 22, 25 и 29), и е 
посочена необходимостта държавата да събере някои доказателства, преди 
да извърши трансфер на кандидата (член 22), да се осигури поверителност 
на личната информация (член 39), както и необходимостта лицето да бъде 
информирано относно Регламента „Дъблин“ като цяло (член 4), както и 
относно предприеман трансфер по дъблинската процедура и на наличните 
правни средства за защита (член 26). Налице са и изисквания във връзка с 
доказателствата относно административното сътрудничество (член 34 от 
Регламента „Дъблин“) и към гаранциите във връзка с прекратяване на компе-
тентността (член 19).

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02013R0604-20130629&from=EN


187

Процесуални гаранции и правна помощ при делата за убежище и връщане

Пример: Делата Ghezelbash и Karim (268) се отнасят до обхвата на ефек-
тивните правни средства за защита в Регламента „Дъблин“. По дело 
Ghezelbash Съдът на ЕС постановява, че при обжалване на решение за 
трансфер жалбоподателят е имал правото да изтъкне неправилното 
прилагане на един от критериите за определяне на компетентността по 
силата на Регламента „Дъблин“, по-специално критерия във връзка с пре-
доставяне на виза съгласно член 12. По делото Karim Съдът на ЕС заклю-
чава, че жалбоподателят, който оспорва решението за трансфер може да 
изтъкне нарушение на правилото, съгласно което дадена държава членка 
престава да бъде компетентна за разглеждането на молба за между-
народна закрила, ако кандидатът е напуснал нейната територия за най-
малко три месеца (член 19, параграф 2 от Регламента „Дъблин“).

Регламентът „Дъблин“ гарантира прилагането на правилата от Дъблин, 
дори след като лицето е оттеглило своята молбата за убежище (член 20, 
параграф 5 и член 18, параграф 1, буква в) (269).

В член 5 от Регламента „Дъблин“ по принцип се изисква провеждане на лично 
интервю с всеки кандидат. Кандидатите имат право на ефективна защита: или 
трябва да получат разрешение да останат по време на преразглеждането от 
въззивния орган на решението за трансфер, или на въззивния орган трябва да 
се даде възможност да спре трансфера по своя собствена инициатива или при 
поискване (член 27, параграф 3).

В Регламента „Дъблин“ се съдържат също процесуални гаранции за непри-
дружени непълнолетни лица (за повече подробности вж. раздел 10.1) и 
разпоредби за запазване на целостта на семейството. В членове 8—11 и 16 
от регламента се съдържат критерии за определяне на държавата членка, 
компетентна по отношение на членовете на семейството (съгласно опре-
делението в член 2, буква ж) от регламента). Освен това всяка държава 
членка може да поиска от друга държава — членка на ЕС, да разгледа 
дадена молба с цел да бъдат събрани заедно други членове на семейството 
(член 17, параграф 2, т. нар. „хуманитарна клауза“). В член 7, параграф 3 от 
държавите — членки на ЕС, се изисква да вземат предвид всякакви налични 

(268) Съд на ЕС, C-63/15, Mehrdad Ghezelbash срещу Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie [голям 
състав], 7 юни 2016 г.; Съд на ЕС, C-155/15, George Karim срещу Migrationsverket [голям състав], 
7 юни 2016 г.

(269) Вж. също така Съд на ЕС, C-620/10, Migrationsverket срещу Nurije Kastrati и други, 3 май 2012 г., 
точка 49.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574953453624&uri=CELEX:62015CA0063
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574953571099&uri=CELEX:62015CJ0155
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0620
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доказателства за присъствието на територията на дадена държава — членка 
на ЕС, на членове на семейството и роднини, при условие че тези доказател-
ства са представени преди друга държава членка да приеме, че е компе-
тентна за разглеждане на молбата за убежище и че по предишна молба не е 
взето решение по същество до този момент.

Когато става въпрос за сериозни хуманитарни проблеми дадена държава — 
членка на ЕС, може при някои обстоятелства да стане компетентна за раз-
глеждане на молбата за убежище, когато едно лице е на издръжката на 
друго, и при условие че между двете лица съществуват семейни връзки.

Пример: Делото K. (270) се отнася до поискан трансфер от Австрия до 
Полша на жена, чиято снаха има новородено бебе. Снахата е страдаща от 
тежко заболяване и увреждане вследствие на травматично преживяване 
в трета държава. Ако случилото се с нея би станало известно, снахата би 
рискувала да бъде подложена на жестоко насилие от страна на мъжете от 
нейното семейно обкръжение поради културни традиции с цел възстано-
вяване на семейната чест. При тези обстоятелства Съдът на ЕС приема, че 
ако са изпълнени условията, определени в член 15, параграф 2 (съгласно 
редакцията на регламента от 2003 г., понастоящем прередактирана в 
член 16, параграф 1 от редакцията от 2013 г.), държавата членка, която 
по причините от хуманитарен характер, посочени в тази разпоредба, е 
задължена да поеме отговорност за лице, търсещо убежище се определя 
и като държавата, която е компетентна за разглеждането на молбата за 
убежище.

Държава — членка на ЕС, дори ако не е компетентна по силата на критери-
ите от Регламента „Дъблин“, може въпреки това да реши да разгледа дадена 
молба („клаузата за суверенитет“ в член 17, параграф 1) (271). Съгласно член 3, 
параграф 2 от регламента, ако трансфер в държава — членка на ЕС, считана за 
компетентна по дъблинските критерии, би изложила кандидата за убежище 
на опасност от малтретиране, забранено по силата на член 4 от Хартата, дър-
жавата, която възнамерява да прехвърли кандидата, трябва да разглежда 
и другите критерии по регламента и в разумен период от време да опре-
дели дали тези критерии дават възможност друга държава членка да бъде 

(270) Съд на ЕС, C-245/11, K. срещу Bundesasylamt [голям състав], 6 ноември 2012 г.
(271) Вж. също Съд на ЕС, C-528/11, Зухейр Фрайех Халаф срещу Държавна агенция за бежанците 

при Министерския съвет, 30 май 2013 г.; Съд на ЕС, C-661/17, M.A и други, 23 януари 2019 г.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0245
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0528
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0528
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определена като компетентна за разглеждането на молбата за убежище. Това 
може да накара тази първа посочена държава да стане компетентна за раз-
глеждане на молбата (член 3, параграф 2), за да избегне риска от нарушаване 
на основните права на кандидата.

Пример: по съединени дела N.S. и M.E. (272) Съдът на ЕС разглежда дали 
член 4 от Хартата на ЕС, който отговаря на член 3 от ЕКПЧ, ще бъде 
нарушен, ако лицата бъдат прехвърлени в Гърция съгласно Регламента 
„Дъблин“. По времето, когато Съдът на ЕС разглежда делата, ЕСПЧ вече 
е постановил, че условията за приемане и другите условия за лицата, 
търсeщи убежище, в Гърция нарушават член 3 от ЕКПЧ. (вж. M.S.S. Срещу 
Белгия и Гърция (273). Съдът на ЕС приема, че държавите — членки на ЕС, не 
са могли да „не знаят“ за системни недостатъци на процедурата за убе-
жище и условията на приемане в Гърция, които излагат на реална опас-
ност лицата, търсeщи убежище, от нечовешко или унизително отнасяне. 
Съдът подчертава, че Регламентът „Дъблин“ трябва да бъде прилаган в 
съответствие с правата по Хартата, което значи, че — при липса на други 
компетентни държави — членки на ЕС — Обединеното кралство и Ирлан-
дия са задължени да разгледат молбите за убежище, въпреки факта, че 
кандидатите са подали молбите си в Гърция.

Пример: По дело C.K. и други срещу Словения (274) Съдът на ЕС постано-
вява, че изпълнението на трансфер по дъблинската процедура трябва 
да бъде спряно, ако заболяването на жалбоподателя е толкова тежко, 
че дава съществени основания да се счита, че трансферът би довел до 
действителен риск от нечовешко или унизително отнасяне съгласно 
член 4 от Хартата на ЕС. Съдът постановява, че не само рисковете, произ-
тичащи от системни недостатъци, но също така и обстоятелствата, зася-
гащи личната ситуация на кандидата, при извънредни условия изключват 
прехвърляне по дъблинската процедура. Съдът на ЕС заявява, че член 17, 
параграф 1 от Регламента „Дъблин“, тълкуван в контекста на член 4 от 
Хартата на ЕС, не задължава държавите — членки на ЕС, да се възползват 

(272) Съд на ЕС, съединени дела C-411/10 и C-493/10, N.S. срещу Secretary of State for the Home 
Department и M.E. и други срещу Refugee Applications Commissioner и Minister for Justice, Equality 
and Law Reform [голям състав], 21 декември 2011 г. Вж. също Съд на ЕС, C-4/11, Bundesrepublik 
Deutschland срещу Kaveh Puid, 14 ноември 2013 г.

(273) ЕСПЧ, M.S.S. срещу Белгия и Гърция [голям състав], жалба № 30696/09, 21 януари 2011 г.
(274) Съд на ЕС, C-578/16, C.K. и други срещу Словения, 16 февруари 2017 г.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0411
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0411
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0411
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62011CJ0004:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62011CJ0004:EN:NOT
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-103050
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574953907558&uri=CELEX:62016CJ0578
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от дискреционната клауза. Дискреционната клауза може да бъде задей-
ствана, ако здравословното състояние на лицето „не би могло да се подо-
бри в краткосрочен план“ или по-нататъшното спиране на изпълнението 
„би породило опасност от влошаване на състоянието на заинтересова-
ното лице“.

В съответствие със съдебната практика на Съда на ЕС кандидат за междуна-
родна закрила може да бъде прехвърлен в държавата членка, която прин-
ципно е компетентна за обработването на молбата или която вече е пре-
доставила субсидиарна закрила на лицето, освен ако не се очаква поради 
условията на живот в държавата членка, осигурени на лицата, на които е пре-
доставена международна закрила, да бъдат изложени на крайна материална 
нищета, противоречаща на забраната за нечовешко или унизително отнасяне.

Пример: Делото Jawo (275) се отнася до въпроса дали Хартата на ЕС забра-
нява или не прехвърлянето на кандидат съгласно Регламента „Дъблин“ 
към компетентната за разглеждането на молбата държава членка, ако е 
съществува сериозна опасност кандидатът да бъде подложен на нечо-
вешко или унизително отношение. Кандидатът, гамбийски гражданин, 
който първоначално е подал молба за убежище в Италия, е продължил 
своето пътуване, докато молбата му е била в процес на разглеждане, и е 
подал друга молба в Германия. Германските органи са отхвърлили мол-
бата като недопустима и са разпоредили прехвърлянето на кандидата 
в Италия. Кандидатът твърди, че Германия е компетентната държава 
членка поради изтичането на шестмесечния срок съгласно Регламента 
„Дъблин“, както и че прехвърлянето в Италия би било незаконно поради 
системните недостатъци и условията на живот там. Съдът на ЕС заклю-
чава, че прехвърляне по дъблинската процедура на кандидат в друга 
държава членка е нечовешко или унизително, ако такова прехвърляне 
излага лицето в положение на крайна материална нищета, при което „не 
може да задоволява най-основните си потребности“.

(275) Съд на ЕС, C-163/17, Abubacarr Jawo срещу Bundesrepublik Deutschland [голям състав], 19 март 
2019 г.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574954092275&uri=CELEX:62017CA0163
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Пример: Делата Ibrahim, Sharqawi и Magamadov (276) се отнасят за полу-
чатели на субсидиарна закрила в държава членка, които са кандидат-
ствали за убежище в друга държава членка. Съдът на ЕС заключава, че 
лице, търсещо убежище, може да бъде прехвърлено в държавата членка, 
която принципно е компетентна за обработването на молбата или която 
вече е предоставила субсидиарна закрила на кандидата, освен ако не 
се очаква поради условията на живот в държавата членка той или тя да 
бъде изложен(а) на крайна материална нищета, противоречаща на забра-
ната за нечовешко или унизително отнасяне. Съдът пояснява, че недоста-
тъците на социалната система във въпросната държава членка не водят 
до извода, че е налице опасност от такова отнасяне.

Пример: По дела Jafari и A.S. срещу Словения (277) австрийските и словен-
ските съдилища са поискали разяснение дали улесняването на масово 
преминаване на границите в извънредна ситуация може да се счита за 
издаване на виза или представлява „незаконно преминаване“ съгласно 
Регламента „Дъблин“. Съдът на ЕС постановява, че държава членка про-
дължава да бъде компетентна за разглеждането на молбите за между-
народна закрила в случите, в които разрешава влизането на лица, които 
нямат виза, по причини от хуманитарен характер. Всяко лице трябва да 
се счита за незаконно преминаващо на територията на дадена държава 
членка дори когато необичайно голям брой лица преминават през гра-
ницата. Съдът на ЕС потвърждава, че в такава ситуация Регламентът 
„Дъблин“ остава приложим.

Съгласно ЕКПЧ функцията на ЕСПЧ не е да тълкува Регламента „Дъблин“. 
Както обаче се вижда от съдебната му практика, членове 3 и 13 могат също 
да бъдат приложими гаранции в контекста на трансферите по дъблинската 
процедура (278).

(276) Съд на ЕС, съединение дела C-297/17, C-318/17, C-319/17 и C-438/17, Bashar Ibrahim (C-297/17), 
Mahmud Ibrahim и други (C-318/17), Nisreen Sharqawi, Yazan Fattayrji, Hosam Fattayrji (C-319/17) 
срещу Bundesrepublik Deutschland, Bundesrepublik Deutschland срещу Taus Magamadov (C-438/17) 
[голям състав], 19 март 2019 г.

(277) Съд на ЕС, C-646/16, Khadija Jafari и Zainab Jafari срещу Bundesamt für Fremdenwesen und Asyl 
[голям състав], 26 юли 2017 г.; и Съд на ЕС, C-490/16, A.S. срещу Republika Slovenija [голям 
състав], 26 юли 2017 г.

(278) ЕСПЧ, Mohammed Hussein и други срещу Нидерландия и Италия (решение), жалба № 27725/10, 
2 април 2013 г.; ЕСПЧ, Mohammed срещу Австрия, жалба № 2283/12, 6 юни 2013 г.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574954470013&uri=CELEX:62017CA0297
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574954470013&uri=CELEX:62017CA0297
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574954470013&uri=CELEX:62017CA0297
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574954824071&uri=CELEX:62016CA0646
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574955007523&uri=CELEX:62016CA0490
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-118927
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-120073
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Пример: По дело M.S.S. срещу Белгия и Гърция (279) ЕСПЧ констатира нару-
шения от страна на Гърция и Белгия по отношение на правото на канди-
дата на ефективни правни средства за защита съгласно член 13 от ЕКПЧ 
във връзка с член 3 от него. Съдът достига до заключение, че тъй като 
Гърция не е изпълнила задължението си да приложи законодателството 
в областта на предоставянето на убежище и поради големите струк-
турни недостатъци при достъпа до процедурата за убежище и до прав-
ните средства за защита, не са налице ефективни гаранции, защитаващи 
кандидата от по-нататъшното произволно връщане в Афганистан, където 
той е заплашен от малтретиране. Що се отнася до Белгия, процедурата за 
оспорване на прехвърлянето по дъблинската процедура в Гърция не отго-
варя на изискванията на съдебната практика на ЕСПЧ за подробно и пре-
цизно проучване на жалбата в случаите, когато експулсирането в друга 
държава може да изложи лицето на отнасяне, забранено от член 3.

Пример: По делото Tarakhel срещу Швейцария (280) ЕСПЧ постановява, че 
дори при липсата на „системни недостатъци“ в системата за приемане на 
Италия, би имало нарушение на член 3 от ЕКПЧ, ако кандидатите бъдат 
върнати в Италия без швейцарските органи първо да са получили инди-
видуални гаранции от италианските органи, че кандидатите ще бъдат 
приети по начин, приспособен спрямо възрастта на децата, както и че 
семейството няма да бъде разделяно.

5.3. Процедури относно условията 
на приемане на лицата, търсещи 
убежище

Съгласно правото на ЕС в срок от 15 дни след подаване на молба за убежище 
лицата, търсещи убежище, трябва да бъдат информирани относно предим-
ствата, с които разполагат, и за задълженията, които следва да изпълняват 
във връзка с условията на приемане (член 5 от Директивата относно услови-
ята на приемане (2013/33/ЕС). Трябва да им се предостави също така инфор-
мация за наличната правна помощ или съдействие. Информацията се пре-
доставя на език, който кандидатът разбира или има разумни основания да се 

(279) ЕСПЧ, M.S.S. срещу Белгия и Гърция [голям състав], жалба № 30696/09, 21 януари 2011 г.
(280) ЕСПЧ, Tarakhel срещу Швейцария [голям състав], жалба № 29217/12, 4 ноември 2014 г.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0033&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0033&from=EN
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-103050
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-148070
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предполага, че разбира. Лицата, подали молба за убежище, имат правото да 
обжалват отрицателните решения на органите за предоставяне на предим-
ства (член 26 от Директивата относно условията на приемане).

Всяко неизпълнение на задълженията по Директивата относно условията на 
приемане може да подлежи на санкции или като нарушение на правото на 
ЕС, пораждайки обезщетения като по делото Francovich (вж. въведението към 
настоящия наръчник) и/или като нарушение на член 3 от ЕКПЧ (281).

Пример: Както ЕСПЧ, така и Съдът на ЕС постановяват по дела M.S.S. и N.S. 
и M.E., респективно, че системни недостатъци в процедурата за убежище 
и в условията на приемане на лица, търсещи убежище, в компетентната 
държава членка са довели до нечовешко и унизително отнасяне в нару-
шение на член 3 от ЕКПЧ или на член 4 от Хартата на ЕС (282).

5.4. Процедури по връщане
Съгласно правото на ЕС Директивата за връщането (2008/115/ЕО) предвижда 
някои гаранции при вземането на решения за връщане (членове 6, 12 и 13) и 
насърчава използването на доброволното напускане вместо принудителното 
отвеждане (член 7).

Съгласно член 12 от директивата решенията за връщане, както и решени-
ята за забрана за повторно влизане трябва да бъдат издадени в писмена 
форма на език, който лицето разбира или който може да се предполага, че 
разбира, включително информация относно съществуващите правни сред-
ства за защита. За тази цел държавите — членки на ЕС, са длъжни да пуб-
ликуват информационни листове на най-малко пет от най-често използва-
ните езици от мигрантските групи, преобладаващи в съответната държава 
членка. Член 13 от Директивата за връщането предвижда, че на гражданите 
на трети държави трябва да им бъде дадено правото да обжалват или да 
искат преразглеждане на решенията за връщане пред компетентен съдебен, 

(281) ЕСПЧ, M.S.S. срещу Белгия и Гърция [голям състав], жалба № 30696/09, 21 януари 2011 г.; ЕСПЧ, 
N.H. и други срещу Франция, жалби № 28820/13, 75547/13 и 13114/15, 2 юли 2020 г.

(282) ЕСПЧ M.S.S. срещу Белгия и Гърция [голям състав], жалба № 30696/09, 21 януари 2011 г.; Съд на 
ЕС, съединени дела C-411/10 и C-493/10, N.S. срещу Secretary of State for the Home Department 
и M.E. и други срещу Refugee Applications Commissioner (Служба на комисаря по молбите 
на бежанци) и Minister for Justice, Equality and Law Reform (Министъра на правосъдието, 
равноправието и правната реформа) [голям състав], 21 декември 2011 г., точка 86.

https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=en&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-6%252F90&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=bg&avg=&cid=5674198
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008L0115&from=EN
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-103050
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-203295
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-103050
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0411
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0411
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0411
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0411
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административен или друг независим орган с правомощие да спре временно 
принудителното отвеждане, докато тече преразглеждането. Гражданите на 
трети държави следва да имат възможността до получават правен съвет, 
представителство и ако необходимо езикова помощ, безплатно, в съответ-
ствие с правилата, установени в националното законодателство.

Пример: Дело FMS и други (283) се отнася до граждани на Афганистан и 
Иран, чиито молби за убежище са били отхвърлени и са били задър-
жани в транзитната зона в Унгария, която се намира на сръбско-унгар-
ската граница. След като молбите им за убежище са били отхвърлени на 
основание недопустимост, съгласно унгарското право са били издадени 
решения за връщането им, налагащи връщането им в Сърбия. Република 
Сърбия обаче отказва да ги приеме обратно на основание неизпълне-
нието на условията, определени в Споразумението за обратно приемане 
между ЕС и Република Сърбия (жалбоподателите са влезли в Унгария 
от Сърбия през транзитни зони, а не незаконно). След това унгарските 
органи са променили държавата на местоназначение в първоначално 
издадените решения за връщане, като са я заменили със съответните 
държави на произход на лицата. Съдът на ЕС пояснява, че променянето 
на държавата на местоназначение в първоначално издаденото решение 
за връщане е толкова съществено, че решението трябва да се счита за 
ново решение за връщане. Необходим е ефективен съдебен контрол по 
отношение на такова решение. Като цяло Съдът на ЕС приема също така, 
че въпреки че държавите членки могат да предвидят разпоредба, допус-
каща оспорването на решенията за връщане пред несъдебни органи 
(член 13, параграф 1 от Директивата за връщането), трябва всяко лице, 
което е обект на решение за връщане, в определен етап от процеду-
рата да може да оспорва законността му пред най-малко един съдебен 
орган в съответствие с правото на ефективни правни средства за защита 
пред съд, гарантирано от член 47 от Хартата на ЕС. При липсата на такива 
национални правила за съдебен контрол националният съд има право да 
разглежда дела за оспорване на решението за връщане.

(283) Съд на ЕС, съединени дела C-924/19 PPU и C-925/19 PPU, FMS и други срещу Országos 
Idegenrendészeti Főigazgatóság Dél-alföldi Regionális Igazgatóság и Országos Idegenrendeszeti 
Főigazgatóság [голям състав], 14 май 2020 г., точки 110—123 и 124—130.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:22007A1219(03)&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:22007A1219(03)&from=EN
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-924/19
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-924/19
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-924/19
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Член 9 от директивата предвижда, че решенията за принудително отвеждане 
трябва да бъдат отложени, ако нарушават принципа на забрана за връщане 
и ако лицата искат да получат правни средства за защита, пораждаща сус-
пензивно действие. Принудителното отвеждане може освен това да бъде 
отложено поради причини, специфични за лицето, като здравословното му 
състояние, и технически пречки за принудителното му отвеждане. Ако при-
нудителното отвеждане бъде отложено, държавите — членки на ЕС, трябва да 
предоставят потвърждение в писмен вид, че принудителното изпълнение е 
отложено (член 14).

Директивата за връщането не се прилага за гражданите на трети държави, 
които са членове на семейството на граждани на ЕС, които са се преместили 
в друга държава — членка на ЕС, или на други граждани на държави от ЕИП/
Швейцария, чието положение се регламентира от Директивата за свободното 
движение, (2004/38/ЕО). В Директивата за свободното движение са устано-
вени процесуални гаранции в контекста на ограниченията на влизането и 
пребиваването по съображения за обществения ред, обществената безопас-
ност или общественото здраве. При вземането на такива решения трябва да 
има достъп до съдебни и когато е уместно — до административни процедури 
(членове 27, 28 и 31). На лицата трябва да се дава съобщение в писмен вид 
за решенията и те трябва да са в състояние да разберат съдържанието му и 
последиците от него. В съобщението следва да се уточняват процедурните 
аспекти относно подаването на жалби, както и сроковете (член 30). Турските 
граждани се ползват със сходна закрила (284).

Съгласно ЕКПЧ освен съображенията във връзка с член 13 от ЕКПЧ, в член 1 
от Протокол № 7 към Конвенцията са установени специални гаранции, които 
трябва да бъдат спазвани при експулсиране на законно пребиваващи чуж-
дестранни граждани. Освен това ЕСПЧ приема, че в член 8 се съдържат про-
цесуални гаранции за предотвратяване на произволна намеса в правото на 
неприкосновеност на личния и семейния живот. Това може да се отнася до 
лица, които са били в дадена държава известно време и са изградили там 
свой личен и семеен живот или които са страна по съдебно производство в 
тази държава. Евентуални недостатъци в процедурните аспекти на взема-
нето на решения съгласно член 8 могат да доведат до нарушение на член 8, 
параграф 2 въз основа на това, че решението не е било взето съгласно закона.

(284) Decision No. 1/80 of the EEC–Turkey Association Council (Решение № 1/80 на Съвета за асоцииране 
ЕИО—Турция).

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02004L0038-20110616&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02004L0038-20110616&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:f8e2f9f4-75c8-4f62-ae3f-b86ca5842eee.0008.02/DOC_2&format=PDF
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Пример: Делото C.G. и други срещу България (285) е във връзка с дългос-
рочно пребиваващ, който е принудително отведен от съображения за 
националната сигурност въз основа на класифициран доклад за тайно 
следене. ЕСПЧ приема, че непрозрачна процедура, като използваната 
в случая с жалбоподателя, не е равностойна на пълна и обективна пре-
ценка по член 8 от ЕКПЧ. Освен това българските съдилища са отказали 
да съберат доказателства, които потвърждават или опровергават обви-
ненията срещу жалбоподателя, и решенията им са били само формални. 
В резултат на това случаят на жалбоподателя не е правилно разгледан, 
нито проверен, както се изисква съгласно член 1, параграф 1, буква б) от 
Протокол № 7.

Пример: По делата Anayo и Saleck Bardi (286) и двата случая се отнасят до 
връщане на граждани на трети държави, в това число и деца. ЕСПЧ кон-
статира нарушение на член 8 от ЕКПЧ, състоящо се в недостатъци при 
процеса на вземане на решение, като неизпълнение на задължението да 
се вземат предвид интересите на детето или липсата на съгласуваност 
между органите при определянето на тези интереси.

Прибързаното изпълнение на принудителното отвеждане, което по същество 
не допуска разглеждането по съдебен ред на законността на мярката за при-
нудително отвеждане поради изключително кратките срокове, прави налич-
ните съществуващите правни средства за защита неефективни и недостъпни, 
с което се нарушава член 13 от ЕКПЧ (287).

(285) ЕСПЧ, C.G. и други срещу България, жалба № 1365/07, 24 април 2008 г.
(286) ЕСПЧ, Anayo срещу Германия, жалба № 20578/07, 21 декември 2010 г.; ЕСПЧ, Saleck Bardi срещу 

Испания, жалба № 66167/09, 24 май 2011 г.
(287) ЕСПЧ, Moustahi срещу Франция, жалба № 9347/14, 25 юни 2020 г., точки 156—164.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-86093
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-102443
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104871
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104871
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-203163"]}
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5.5. Правна помощ в процедури 
за предоставяне на убежище 
и за връщане

Достъпът до правна помощ е от ключово значение за достъпа до правосъдие. 
Без достъп до правосъдие правата на лицата не могат да бъдат ефективно 
защитени (288). Правната помощ е особено важна при производствата по убе-
жище и по връщане, когато езиковите бариери затрудняват засегнатите лица 
да разберат често пъти сложните или бързо прилагани процедури.

Съгласно ЕКПЧ правото на достъп до съд е производно на правото за спра-
ведлив съдебен процес — право, което заема видно място във всяка демок-
рация (289). Както вече бе посочено, член 6 от ЕКПЧ се счита за неприложим 
към производствата по убежище и имиграция, тъй като тези производства не 
са свързани с определяне на гражданско право или задължение, нито с нака-
зателно обвинение. (290). Оттук не следва обаче, че принципите за „достъп 
до съд“, които Съдът е разработил съгласно член 6 от ЕКПЧ, са ирелевантни 
спрямо член 13. По отношение на процесуалните гаранции изискванията на 
член 13 са по-малко строги от тези на член 6, но самата същност на „правните 
средства за защита“ за целите на член 13 е, че те трябва да включват дос-
тъпна процедура.

Пример: По делото G.R. срещу Нидерландия (291) Съдът констатира нару-
шение на член 13 от ЕКПЧ по въпроса за ефективния достъп до адми-
нистративна процедура за получаване на разрешение за пребиваване. 
Съдът отбелязва, че макар и „достъпни по закон“, административната 
процедура за получаване на разрешение за пребиваване и освобожда-
ването от заплащане на законоустановените такси не са „достъпни на 
практика“ поради непропорционално високите административни такси 
в сравнение с действителните доходи на семейството на кандидата. 
Съдът подчертава също така формалното отношение на компетентния 
министър, който не се е запознал подробно с бедността на кандидата. 

(288) За допълнителна информация вж. FRA (2010 г.), Access to Effective Remedies: The asylum-seeker 
perspective (Достъп до ефективни правни средства за защита: Гледната точка на лицата, 
търсещи убежище), Служба за публикации, Люксембург.

(289) ЕСПЧ, Airey срещу Ирландия, жалба № 6289/73, 9 октомври 1979 г.
(290) ЕСПЧ, Maaouia срещу Франция [голям състав], жалба № 39652/98, 5 октомври 2000 г., точка 38.
(291) ЕСПЧ. G.R. срещу Нидерландия, жалба № 22251/07, 10 януари 2012 г., точки 49—50.

https://fra.europa.eu/en/publication/2010/access-effective-remedies-asylum-seeker-perspective
https://fra.europa.eu/en/publication/2010/access-effective-remedies-asylum-seeker-perspective
https://fra.europa.eu/en/publication/2010/access-effective-remedies-asylum-seeker-perspective
https://fra.europa.eu/en/publication/2010/access-effective-remedies-asylum-seeker-perspective
https://fra.europa.eu/en/publication/2010/access-effective-remedies-asylum-seeker-perspective
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57420
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58847
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108436
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Той потвърждава, че принципите за достъп до съд, разработени съгласно 
член 6, са уместни и по отношение на член 13. Това припокриване трябва 
следователно да се тълкува като изискване за достъпна процедура.

В своята съдебна практика ЕСПЧ се позовава на препоръките на Съвета на 
Европа относно правната помощ за улесняване на достъпа до правосъдие, 
по-специално за най-бедните лица (292).

Пример: По делото M.S.S. срещу Белгия и Гърция (293)ЕСПЧ приема, че 
жалбоподателят не е разполагал практически със средства да плати на 
адвокат в Гърция, където е бил върнат; той не е получил информация за 
достъп до организации, предлагащи правни съвети и насоки. Затруднена 
от недостиг на адвокати за оказване на правна помощ, гръцката съдебна 
система на практика като цяло като цяло е неефективна по тази причина. 
ЕСПЧ заключава, че е налице нарушение на член 13 от ЕКПЧ във връзка с 
член 3.

Съгласно правото на ЕС Хартата на ЕС отбелязва отправна точка за развитие на 
правото на правна помощ и съдействие в съответствие със законодателството 
на ЕС. В съответствие със своя член 51 Хартата се прилага единствено, когато 
държавите — членки на ЕС, изпълняват законодателството на ЕС. Член 47 от 
Хартата предвижда, че: „[в]секи има възможността да бъде съветван, защи-
таван и представляван“ и че: „[н]а лицата, които не разполагат с достатъчно 
средства, се предоставя правна помощ, доколкото тази помощ е необходима, 
за да се осигури реален достъп до правосъдие“.

Правото на справедлив процес в съответствие със законодателството на ЕС 
се прилага при делата за убежище и имиграция, което не е изрично уредено 
съгласно ЕКПЧ. Включването на правната помощ в член 47 от Хартата на ЕС 
отразява нейното историческо и правоустановяващо значение. В мотивите 
към предложението за приемане на член 47 във връзка с разпоредбата му за 
правна помощ се посочва съдебната практика на Страсбург — и по-специално, 

(292) Комитет на министрите на Съвета на Европа, Recommendation No. R (81) 7 on measures facilitating 
access to justice (Препоръка № R (81) 7 относно мерки за улесняване на достъпа до правосъдие), 
приета на 14 май 1981 г.; ЕСПЧ, Siałkowska срещу Полша, жалба № 8932/05, 22 март 2007 г.

(293) ЕСПЧ, M.S.S. срещу Белгия и Гърция [голям състав], жалба № 30696/09, 21 януари 2011 г., 
точка 319.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=EN
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=090000168050e7e4
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=090000168050e7e4
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=090000168050e7e4
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-79887
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-103050
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делото Airey (294). Правната помощ по делата за убежище и имиграция със-
тавлява важна част спрямо необходимостта от осигуряване на ефективна 
защита и справедлив съдебен процес.

5.5.1. Правна помощ в процедури за убежище
Съгласно правото на ЕС член 22, параграф 1 от Директивата за процедурите 
за убежище дава право на кандидатите за убежище да се консултират с юри-
дически съветник по въпроси, свързани с тяхната молба. Съгласно член 20 от 
директивата в случай на отрицателно решение от административните органи 
държавите — членки на ЕС, гарантират, че на кандидата ще бъде предоста-
вена безплатна правна помощ и представителство за подаване на жалба и по 
време на производството по обжалване. Правна помощ и/или представител-
ство може и да не се предостави по отношение на онези жалби, за които няма 
вероятност да бъдат успешни (член 20, параграф 3). Държавите — членки 
на ЕС, могат да поискат да бъдат изпълнени някои условия като финансови 
въпроси или спазване на определени срокове (член 21).

Член 23 от директивата уточнява също така обхвата на правната помощ и 
представителството, включително даване на достъп на юридическия съвет-
ник до данните в досието на жалбоподателя, както и на практически достъп 
до клиента, ако същият е задържан в затворено помещение като центрове за 
задържане или транзитни зони. При провеждането на личното интервю кан-
дидатите могат да ангажират правен или друг вид съветник, допустим по 
националното законодателство.

Съветът на Европа „Насоки за защита на правата на човека в контекста на 
ускорените процедури за убежище“ (295) също признава правото на правна 
помощ и съдействие.

5.5.2. Правна помощ в процедури по връщане
Съгласно правото на ЕС предоставянето на правна помощ не е ограничено 
до процедурите за убежище, а включва и процедурите по връщане. Това 
е важно, тъй като дава възможност на лицата да поискат съдебен контрол 

(294) ЕСПЧ, Airey срещу Ирландия, жалба № 6289/73, 9 октомври 1979 г.
(295) Комитет на министрите на Съвета на Европа, Guidelines on human rights protection in the context 

of accelerated asylum procedures (Насоки за защита на правата на човека в контекста на ускорени 
процедури за убежище), приети на 1 юли 2009 г.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0032&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0032&from=EN
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016805b15d2
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016805b15d2
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57420
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b15d2
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b15d2
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на решенията за принудително отвеждане. Някои лица, които са получили 
решение за връщане, взето по силата на Директивата за връщането, може 
изобщо да не са имали обжалване или каквото и да е съдебно разглеждане 
на исканията си. Някои от тези лица може да са създали семейства по вре-
мето на престоя си в съответната държава — членка на ЕС, и да поискат дос-
тъп до съд, който да определи съвместимостта на решението за връщане с 
правата на човека. В самия член 13, параграф 4 от Директивата за връща-
нето се заявява, че държавите — членки на ЕС, „гарантират, че необходимата 
юридическа консултация и/или процесуално представителство се предос-
тавят безплатно при поискване“ в съответствие с приложимото национално 
законодателство и съгласно условията на член 15, параграфи 3—6 от Дирек-
тива 2005/85/EО (вж. раздел 5.5.1).

В тези разпоредби е отбелязано, че правна помощ се предоставя при поис-
кване. Това предполага лицата да бъдат информирани за достъпа до предос-
тавяне на правна помощ на ясен и прост език, който те разбират, тъй като в 
противен случай правилата ще бъдат обезсмислени и ще се възпрепятства 
ефективният достъп до правосъдие.

Съветът на Европа в своите Двадесет насоки относно принудителното връ-
щане (Насока 9) също предвижда правото на правната помощ (296).

5.5.3. Правна помощ и оспорване на условията на 
приемане

Съгласно правото на ЕС решението за отказ на подкрепа в областта на убе-
жището, взето по силата на Директивата относно условията на приемане 
(2013/33/ЕС), може да бъде оспорвано от засегнатото лице (член 26 от дирек-
тивата). В случай на жалба или преразглеждане държавите — членки на ЕС, 
трябва да осигурят безплатна правна помощ и представителство тогава, 
когато такава е поискана и е необходима за осигуряване на ефективен дос-
тъп до правосъдие. Съгласно Директивата относно условията на приемане ЕС 
може да въвежда ограничения по отношение на правната помощ, сходни с 
ограниченията, уредени в Директивата за процедурите за убежище относно 
преразглеждането на отрицателни решения по молби за убежище.

(296) Комитет на министрите на Съвета на Европа, Twenty Guidelines on Forced Return (Двадесет насоки 
относно принудителното връщане), приети на 4 май 2005 г.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008L0115&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32005L0085&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32005L0085&from=EN
https://www.coe.int/t/dg3/migration/archives/Source/MalagaRegConf/20_Guidelines_Forced_Return_en.pdf
https://www.coe.int/t/dg3/migration/archives/Source/MalagaRegConf/20_Guidelines_Forced_Return_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0033&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0032&from=EN
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b06f6
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b06f6
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b06f6
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Основни моменти

• Правото на ЕС изисква справедливи и ефикасни процедури в контекста както на 
разглеждането на молбите за убежище, така и при разглеждането на решени-
ята за връщане (вж. раздел 5.1.1 и 5.4).

• Член 13 от ЕКПЧ изисква ефективни правни средства за защита пред съответ-
ните национални органи във връзка с всяка приемлива жалба в съответствие 
с която и да е от разпоредбите на ЕКПЧ или протоколите към нея. В частност 
разпоредбата изисква независимо и детайлно проучване на всяка молба за 
това дали са налице основателни опасения за риск от отнасяне, противоречащо 
на член 2 или член 3 от ЕКПЧ, в случай на експулсиране или екстрадиция (вж. 
раздел 5.1.2).

• Член 13 от ЕКПЧ изисква правни средства за защита с автоматично суспензивно 
действие в случаите, в които дадено лице твърди, че изпълнението на мярката 
за връщане срещу него може да го изложи на действителен риск от нарушение 
на член 2 или 3 от ЕКПЧ, поради необратимия характер на щетите, които може 
да му бъдат нанесени. В случаите, в които не е налице риск от такива щети, ЕСПЧ 
изисква на лицето да бъде предоставена ефективна възможност за оспорване 
на решението за експулсиране посредством достатъчно изчерпателно раз-
глеждане на жалбите му от независим и безпристрастен национален съд (вж. 
раздел 5.1.3).

• Член 47 от Хартата на ЕС изисква правни средства за защита пред съд и съдържа 
по-всеобхватни гаранции за справедливост отколкото член 13 от ЕКПЧ (вж. 
раздел 5.1.2).

• Налице са процесуални гаранции съгласно правото на ЕС по отношение на дава-
нето на право на и оттеглянето на подкрепата и предимствата за лицата, тър-
сeщи убежище (вж. раздел 5.3).

• Липсата на правна помощ може да съставлява противоречие с разпоредбата на 
член 13 от ЕКПЧ, както и с член 47 от Хартата на ЕС (вж. раздел 5.5).

Допълнителна съдебна практика и информация:
За достъп до допълнителна съдебна практика направете справка в насоките 
от настоящия наръчник. Допълнителни материали във връзка с въпросите, 
разгледани в настоящата глава, могат да бъдат намерени в раздел „Допъл-
нителна литература“.
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6 
Личен и семеен 
живот и право на встъпване 
в брак

ЕС
Обхванати 

въпроси СЕ
Харта на ЕС, член 9 (право на 
встъпване в брак и право на 
създаване на семейство)
Резолюция (1997 г.) на Съвета 
относно приемане на мерки за 
борба с фиктивните бракове

Правото на 
встъпване в брак 
и на създаване на 

семейство

ЕКПЧ, член 12 (право на 
встъпване в брак) 
ЕСПЧ, O’Donoghue и други срещу 
Обединеното кралство, жалба 
№ 34848/07, 2010 г. (пречки 
пред правото на встъпване в 
брак)
ЕСПЧ, Schembri срещу Малта 
(решение), жалба № 66297/13, 
2017 г. (брак, за който се счита, 
че не е истински)

Харта на ЕС, член 7 (зачитане на 
личния и семейния живот)
Членове на семейството на 
граждани на държави от ЕИП, 
упражняващи правата на 
свободно движение:
Директива за свободното 
движение (2004/38/ЕО)
Съд на ЕС, C-673/16, Coman [голям 
състав], 2018 г. (еднополови 
бракове)
Съд на ЕО, C-127/08, Metock [голям 
състав], 2008 г. (не се изисква 
предишно законно пребиваване 
на членовете на семейството, 
граждани на трети държави)

Узаконяване 
на статута на 

семейство

ЕКПЧ, член 8 (право на зачитане 
на личния и семейния живот)
ЕСПЧ, Rodrigues da Silva и 
Hoogkamer срещу Нидерландия, 
жалба № 50435/99, 2006 г. 
(висши интереси на детето)
ЕСПЧ, Darren Omoregie и 
други срещу Норвегия, жалба 
№ 265/07, 2008 г. (силни 
връзки на нигерийски съпруг с 
държавата му на произход)
ЕСПЧ, Nunez срещу Норвегия, 
жалба № 55597/09, 2011 г. 
(семеeн живот в Норвегия)

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31997Y1216(01):EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31997Y1216(01):EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31997Y1216(01):EN:NOT
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["34848/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["34848/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["66297/13"]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02004L0038-20110616&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02004L0038-20110616&from=EN
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=202542&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6950960
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=68145&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6951862
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["50435/99"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["50435/99"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["265/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["265/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["55597/09"]}
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ЕС
Обхванати 

въпроси СЕ
Съд на ЕО, C-60/00, Carpenter, 
2002 (съпругът — гражданин на 
трета държава, може да остане 
при децата си в държавата по 
произход на другия съпруг, когато 
последният се премества в друга 
държава — членка на ЕС)
Съд на ЕО, C-59/85, Нидерландска 
държава срещу Reed, 1986 г. 
(регистрирани партньори)
Съд на ЕС, C-34/09, Zambrano 
[голям състав], 2011 г. (деца, 
рискуващи да загубят 
предимствата на гражданството 
на ЕС)
Съд на ЕС, C-256/11, Dereci [голям 
състав], 2011 г. (съпруг/а и деца)
Членове на семейството на 
граждани на трети държави, 
кандидатстващи за събиране на 
семейството:
Директива за събиране на 
семейството (2003/86/EО) (по 
принцип членът на семейството 
трябва да подаде молба извън 
държавата)
Членове на семейството на 
граждани на държави от ЕИП, 
упражняващи правата на 
свободно движение:
Директива за свободното 
движение (2004/38/ЕО)
Съд на ЕС, C-338/13, Noorzia, 2014 г. 
(минимална възраст за подаване 
на заявление за събиране на 
семейството)
Съд на ЕС, C-578/08, Chakroun, 
2010 г. (няма значение дали 
семейството е създадено преди 
или след пристигането на 
гражданина на трета държава)

Събиране на 
семейството

ЕКПЧ, член 14 (забрана на 
дискриминацията) във връзка 
с член 8 (право на зачитане на 
личния и семейния живот)
ЕСПЧ, Biao срещу Дания [голям 
състав], жалба № 38590/10, 
2016 г. (непряка дискриминация)
ЕСПЧ, Tuquabo-Tekle и други 
срещу Нидерландия, жалба 
№ 60665/00, 2006 г. (изоставени 
деца)
EСХ, член 19, параграф 6 
(събиране на семейството на 
чуждестранни работници)

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=47095&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6951958
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61985CJ0059
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0034
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0256
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003L0086&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003L0086&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02004L0038-20110616&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02004L0038-20110616&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:62013CJ0338&from=EN
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82677&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6952739
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["38590/10"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["60665/00"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["60665/00"]}
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/charter-texts
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ЕС
Обхванати 

въпроси СЕ
Членове на семейството на 
граждани на трети държави, 
кандидатстващи за събиране на 
семейството
Директива за събиране на 
семейството (2003/86/ЕО)
Харта на ЕС, член 7 (зачитане на 
личния и семейния живот)

Закрила срещу 
експулсиране

ЕКПЧ, член 8 (право на зачитане 
на личния и семейния живот)

Членове на семейството на 
граждани на държави от ЕИП, 
упражняващи правата на 
свободно движение:
Директива за свободното 
движение (2004/38/ЕО), член 13
Членове на семейството на 
граждани на трети държави, 
кандидатстващи за събиране на 
семейството:
Директива за събиране на 
семейството (2003/86/ЕО), 
член 15

Дела за 
разтрогване на 

връзките

ЕСПЧ, Berrehab срещу 
Нидерландия, жалба 
№ 10730/84, 1988 г. 
(поддържане на контакти с 
децата)

Членове на семейството на 
граждани на държави от ЕИП, 
упражняващи правата на 
свободно движение:
Директива за свободното 
движение (2004/38/ЕО), 
членове 27—33
Членове на семейството на 
граждани на трети държави, 
кандидатстващи за събиране на 
семейството:
Директива за събиране на 
семейството (2003/86/EО), член 6, 
параграф 2

Дела при 
наказателни 

присъди

ЕСПЧ, Boultif срещу Швейцария, 
жалба № 54273/00, 2001 
(критерии за оценка на 
пропорционалността на 
експулсирането)
ЕСПЧ, Üner срещу Нидерландия 
[голям състав], жалба 
№ 46410/99, 2006 г. (критерии 
за оценка на пречките, 
произтичащи от правото на 
семеен и личен живот)
ЕСПЧ, Assem Hassan Ali срещу 
Дания, жалба № 25593/14, 
2018 г. (критерии за интересите 
на детето и предотвратяване 
на безредици или на 
престъпления)

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003L0086&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003L0086&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=EN
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02004L0038-20110616&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02004L0038-20110616&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003L0086&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003L0086&from=EN
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["10730/84"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["10730/84"]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02004L0038-20110616&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02004L0038-20110616&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003L0086&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003L0086&from=EN
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["54273/00"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-77542%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-187202%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-187202%22]}
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Въведение
В настоящата глава е разгледано правото на зачитане на личния и семейния 
живот, както и правото на встъпване в брак и създаване на семейство. Раз-
глеждат се също и въпросите, свързани с узаконяване на статута на семей-
ството и събиране на семейството, както и гаранциите за запазване на 
целостта на семейството.

Съгласно ЕКПЧ правото на зачитане на „личния и семейния живот“ е гаран-
тирано от член 8 от ЕКПЧ. Понятието „личен живот“ е широко и не е лесно да 
се намери изчерпателно определение. То включва физическата и психичес-
ката неприкосновеност на лицето, правото на личностно развитие и правото 
за установяване и развиване на взаимоотношения с други човешки същества 
и с външния свят (297). Освен евентуалния „семеен живот“ експулсирането на 
установен мигрант може да представлява намеса и в правото му на зачитане 
на „личния живот“, която може или не може да бъде оправдана в зависимост 
от фактите по делото. Дали Съдът приема за уместно да постави ударение с 
приоритет върху аспекта на „семейния живот“ в съпоставка с този на „личния 
живот“, зависи от обстоятелствата при всяко конкретно дело (298).

Пример: По дело Omojudi срещу Обединеното кралство (299) Съдът 
потвърждава, че член 8 от ЕКПЧ защитава също така и правото за уста-
новяване и развиване на взаимоотношения с други човешки същества 
и с външния свят, като може да включва и аспекти на социалната иден-
тичност на лицето. Следва да се приеме, че съвкупността от социалния 
връзки на установените мигранти с общността, в която живеят, предста-
влява част от понятието „личен живот“ по смисъла на член 8, независимо 
от наличието или не на „семеен живот“.

Съгласно правото на ЕС в Хартата на ЕС е залегнало правото на встъпване в 
брак и създаване на семейство (член 9) и правото на зачитане на личния и 
семейния живот (член 7); в нея освен това са защитени правата на детето 
(член 24) и в частност — правото му да поддържа контакт с двамата родители 
(член 24, параграф 3).

(297) ЕСПЧ, Pretty срещу Обединеното кралство, жалба № 2346/02, 29 април 2002 г. точка 61.
(298) ЕСПЧ, A.A. срещу Обединеното кралство, жалба № 8000/08, 20 септември 2011 г.; ЕСПЧ, Maslov 

срещу Австрия [голям състав], жалба № 1638/03, 23 юни 2008 г.; ЕСПЧ, Üner срещу Нидерландия 
[голям състав], жалба № 46410/99, 18 октомври 2006 г.

(299) ЕСПЧ, Omojudi срещу Обединеното кралство, жалба № 1820/08, 24 ноември 2009 г., точка 37.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=EN
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60448
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-106282
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87156
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87156
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-77542
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-95777
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Във връзка с миграцията първата мярка относно свободното движение на 
хора, приета преди повече от 50 години, Регламент (ЕИО) № 1612/68, отменен 
и заменен с Регламент (ЕС) № 492/2011) включваше правото на европейския 
работник мигрант да бъде придружен не само от своята съпруга или съпруг и 
техните деца на възраст под 21 години, но и от децата над тази възраст, които 
са на издръжка, както и от родителите, и бабите и дядовците на издръжка. 
Понастоящем, регистрираните партньори също са включени в тази катего-
рия лица, като влизането в държавата и даването на разрешение и на други 
членове на семейството следва също да бъдат улеснявани. Гражданството на 
членовете на семейството е — и остава — без значение за упражняването на 
това право. Тъй като повечето национални политики в областта на имиграци-
ята имат за цел да ограничат движението на гражданите на трети държави, 
голяма част от съдебните спорове в ЕС бяха свързани по-скоро с правата на 
членове на семейството, граждани на трети държави, отколкото на самите 
граждани на държави от ЕИП.

Въпросът за Съда на ЕС е дали ограниченията на миграцията на семействата 
не могат да бъдат обезкуражаващи за гражданите на ЕС да упражняват пра-
вата си на свободно движение или да ограничат ползите от гражданството 
на ЕС. Парадокс е, че в много държави — членки на ЕС, гражданите на ЕС, 
упражняващи правата си на свободно движение, се ползват от много повече 
права за събиране на семейството, отколкото собствените граждани на тази 
държава. Събирането на семействата за граждани на ЕС, които не са се въз-
ползвали от правото си на свободно движение в рамките на Съюза, се регла-
ментира от националното законодателство и поради това в някои държави — 
членки на ЕС, режимът остава по-ограничителен.

Налице са също така специални разпоредби за членовете на семейството на 
турски граждани съгласно член 7 от Решение № 1/80, прието съгласно Спо-
разумението от Анкара. Приемането на равнище ЕС на Директивата за дъл-
госрочно пребиваващите (2003/109/ЕО) и на Директивата за събиране на 
семейството (2003/86/ЕО) относно членовете на семейството на граждани на 
трети държави, кандидатстващи за събиране на семейството, което ще рече 
член на семейството, намиращ се в ЕС, който е поискал събиране на семей-
ство) разшири компетентността на ЕС в тази област.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:31968R1612&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02011R0492-20190731&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:f8e2f9f4-75c8-4f62-ae3f-b86ca5842eee.0008.02/DOC_2&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:f8e2f9f4-75c8-4f62-ae3f-b86ca5842eee.0008.02/DOC_2&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:f8e2f9f4-75c8-4f62-ae3f-b86ca5842eee.0008.02/DOC_2&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02003L0109-20110520&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02003L0109-20110520&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003L0086&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003L0086&from=EN
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В заключение, на бежанците в европейските държави отдавна са дадени спе-
циални привилегии за събиране на семейството поради невъзможността да 
се върнат в своята държава на произход, за да продължат семейния си живот. 
В този смисъл специални разпоредби за бежанци се съдържат в глава V от 
Директивата за събиране на семейството.

6.1. Правото на встъпване в брак 
и на създаване на семейство

Правото на встъпване в брак е залегнало в член 12 от ЕКПЧ, а в правото на 
ЕС — в член 9 от Хартата на ЕС. То се отнася до правото на създаване на отно-
шения между съпрузите и семейство. Това е много различно от правото на 
зачитане на семейния живот, за което се изисква вече съществуваща семейна 
връзка при кандидатстване за разрешение за имиграция.

Европейските държави са въвели ограничения на правото на встъпване в 
брак, тъй като фиктивните бракове се разглеждат като начин за заобикаляне 
на имиграционния контрол.

Фиктивният брак (брак по сметка) е брак, сключен с единствена цел въпрос-
ното лице да може да влезе и да пребивава в държава — членка на ЕС (300), 
и без никакво намерение за съвместен живот или за споделяне на другите 
социални характеристики на брака. Подпомагането на сключването на фикти-
вен брак е престъпление в много юрисдикции.

Насилствени бракове са налице, когато единият (или и двамата) от съпру-
зите сключва(т) брак против волята си. Насилствените бракове са признати 
на международно равнище като нарушение на правата на човека и форма 
на насилие, основано на пола (301). Упражняването на принуда върху някого 
да сключи насилствен брак съставлява престъпление в много юрисдикции. 
На практика може да се окаже трудно да се направи разграничение между 
насилствен и фиктивен брак, в частност при „уредените бракове“ — тер-
мин, който може да включва различни ситуации от положение, което се 

(300) Член 1 от Резолюция (1997 г.) на Съвета относно приемане на марки за борба с фиктивните 
бракове (ОВ C 382, 1997 г., стр. 1); Директива за събиране на семейството, член 16, параграф 2, 
буква б).

(301) Конвенция на Съвета на Европа за превенция и борба с насилието над жени и домашното 
насилие (Истанбулска конвенция), 2011 г., CETS № 210.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31997Y1216(01):EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31997Y1216(01):EN:NOT
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/210
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/210
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доближава до принудителен брак, до система, по която единият от съпрузите 
избира свободно и доброволно партньор от кратък списък с кандидати, пред-
ложени от семейството му след внимателно проучване на това доколко са 
подходящи (302). Съществува също така връзка между насилствените бракове 
и ранните бракове.

Съгласно правото на ЕС предполагаемото разпространение на фиктивните 
бракове за целите на имиграцията доведе до приемането на равнище ЕС на 
Резолюция № 97/C382/01 на Съвета. В тази резолюция намери отражение 
загрижеността на европейските държави по отношение на фиктивните бра-
кове и бяха посочени фактори, които могат да дадат основание да се счита, че 
даден брак е фиктивен.

В законодателството относно свободното движение на хора по принцип не 
се казва нищо за възможностите да се получи разрешение за имиграция от 
годеник (годеница), като вместо това ударението се поставя върху узаконя-
ването на статута на семейството или събиране на семейството. Единствено 
принципът за недопускане на дискриминация е приложим към случаите на 
лицата, подали молба за приемане на бъдещи брачни партньори от чужбина.

Съгласно ЕКПЧ и от съдебната практика на ЕСПЧ следва, че дадена дър-
жава е в правото си да наложи разумни условия по отношение на правото 
на встъп ване в брак на гражданин на трета държава, с цел да се увери дали 
предлаганият брак не е фиктивен и при необходимост да го предотврати. 
Следователно държавата не е непременно в нарушение на член 12 от ЕКПЧ, 
ако подлага бракове с чуждестранни граждани на проверка, за да установи 
дали не са фиктивни. Това може да включва изискване към чуждестранните 
граждани да уведомят органите за намерението си да сключат брак и при 
необходимост да поискат от тях информация относно имиграционния им ста-
тут и относно истинността на брака. По едно от последните дела обаче ЕСПЧ 
счита, че макар и да не е по същество оборимо, изискването към лицата, под-
лежащи на имиграционен контрол, да подадат заявление за получаване на 
удостоверение за одобрение, преди да им бъде разрешено да сключат брак в 
Обединеното кралство, поражда редица сериозни безпокойства.

(302) Съвет на Европа, Парламентарна асамблея, Резолюция № 1468 (2005 г.) относно насилствените 
и ранните бракове , приета на 5 октомври 2005 г.; Съвет на Европа, Парламентарна асамблея, 
Резолюция № 2233 (2018 г.) относно насилствените бракове, приета на 28 юни 2018 г.

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31997Y1216(01):EN:NOT
https://pace.coe.int/en/files/17380/html
https://pace.coe.int/en/files/17380/html
https://pace.coe.int/en/files/25016/html
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Пример: Делото O’Donoghue срещу Обединеното кралство (303) е във 
връзка с пречки за сключването на брак, наложени от Обединеното крал-
ство. От лицата, подлежащи на имиграционен контрол, се изисква да 
получат разрешение от имиграционните органи, преди да могат да склю-
чат граждански брак, освен ако не предпочитат да сключат брак по кано-
ните на Англиканската църква. ЕСПЧ счита, че тази схема няма рационална 
връзка със заявената цел за намаляване на честотата на браковете по 
сметка, тъй като при вземане на решение дали да бъде издадено иска-
ното удостоверение определяща е проверката само на имиграционния 
статут на отделния заявител, без да се правят проверки за истинността на 
брака. Съдът приема, че този режим нарушава член 12 от ЕКПЧ. Приема се 
също, че той е дискриминационен въз основа на религиозна принадлеж-
ност, тъй като единствено браковете по каноните на Англиканската църква 
са освободени от изискването за получаване на удостоверение за одо-
брение. Съдът счита също така, че таксите, събирани за такива удостове-
рения, са прекомерно големи и не се дава възможност за освобождаване 
от или намаляване на таксите за нуждаещи се лица.

Пример: Делото Schembri срещу Малта (304) се отнася до малтийски граж-
данин, който е срещнал пакистански гражданин от афганистански произ-
ход, след като е освободен от имиграционното задържане на основание 
незаконно влизане. Той се е преместил в Италия незаконно. Двамата са 
поддържали отношения и са встъпили в брак. Съпругът е кандидатствал 
за виза в малтийското посолство в Рим. Малта е отхвърлила заявле-
нието му за издаване на виза, тъй като той е излъгал относно своя ста-
тут на пребиваване в Италия. Впоследствие е станало ясно, че органите 
са имали подозрение за фиктивен брак. ЕСПЧ отхвърля твърдението на 
жалбоподателя, че е налице нарушение на член 8 от ЕКПЧ, тъй като тази 
разпоредба не защитава фиктивните бракове. Съдът заключава, че бра-
кът не е истински и че не е налице трайна връзка, по отношение на която 
да е приложим член 8.

(303) ЕСПЧ, O’Donoghue и други срещу Обединеното кралство, жалба № 34848/07, 14 декември 
2010 г.

(304) ЕСПЧ, Schembri срещу Малта (решение), жалба № 66297/13, 19 септември 2017 г.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-102266
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-178105
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6.2. Узаконяване на статута на семейство
Узаконяване на статута на семейство обхваща ситуации, при които постоянно 
пребиваващият кандидат за събиране на семейството желае да узакони, като 
член на семейството, положението на друг член на семейството, който се 
намира вече на територията, но в някакво друго качество или като пребива-
ващ с нередовен статут.

Съгласно правото на ЕС правилата, изложени в Директивата за свободното 
движение (2004/38/ЕО), се прилагат по отношение на граждани на трети дър-
жави, които са членове на семейството на граждани на ЕС и които са упраж-
нили своето право на свободно движение. Членовете на семейството, отго-
варящи на условията, са съпрузите, децата на възраст под 21 години, децата 
на възраст над 21 години, но на издръжка, преки роднини по възходяща 
линия на издръжка, както и тези на съпруга/съпругата или партньора (член 2, 
параграф 2), и при определени обстоятелства — „други членове на семей-
ството“ (член 3, параграф 2). Съгласно Споразумението за ЕИП и Споразуме-
нието между ЕС и Швейцария правото на свободно движение в Съюза може 
да бъде упражнявано в цялата географска област, влизаща в обхвата на двете 
споразумения. Категорията на членове на семейството, които отговарят на 
условията, е малко по-ограничителна, както е показано в таблица 7.

Таблица 7:  Граждани на трети страни, членове на семейството на граждани на 
държави от ЕИП и на Швейцария

Директива за 
свободното 
движение
(член 2)

Съпруг/съпруга (включително от същия пол)
Регистриран партньор, ако законодателството на приемащата 
държава членка третира регистрираното партньорство като 
еквивалентно на сключен брак
Преки роднини по низходяща линия на гражданин на ЕС, които са на 
възраст под 21 години или са на издръжка, както и тези на съпруга/
съпругата или регистрирания партньор
Преки роднини по възходяща линия, които са на издръжка, както и 
тези на съпруга/съпругата или регистрирания партньор

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02004L0038-20110616&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02004L0038-20110616&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02004L0038-20110616&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02004L0038-20110616&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02004L0038-20110616&from=EN
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Споразумение за 
ЕИП, (Приложе-
ние V) (*)

Съпруг/съпруга или регистриран партньор
Преки роднини по низходяща линия на гражданин на държава 
от ЕИП или на неговата/нейния съпруга/съпруг или регистриран 
партньор, които са на възраст под 21 години или са на издръжка 
на съответния гражданин на държава от ЕИП, или на издръжка на 
съпруга/съпругата или регистрирания партньор
Преки роднини по възходяща линия на гражданин на държава 
от ЕИП, които са на издръжка, или техния съпруг/съпруга или 
регистриран партньор

Споразумението 
между ЕС и 
Швейцария, 
(Приложение I, 
член 3)

Съпругът/съпругата или регистрираният, несключил брак партньор, 
на гражданин на ЕС или на държава от Европейската асоциация за 
свободна търговия (ЕАСТ)
Пряк роднина по низходяща линия, който е на възраст под 
21 години, на гражданин на ЕС или на държава от ЕАСТ и неговата/
нейния съпруга/съпруг или регистриран несключил брак партньор
Роднина по възходяща линия на гражданин на ЕС или на държава от 
ЕАСТ и неговата/нейния съпруга/съпруг или регистриран несключил 
брак партньор

(*) Решение на Съвместния комитет на ЕИП № 158/2007 (7 декември 2007 г.) Съвместния 
комитет на ЕИП инкорпорира Директивата за свободното движение в рамката на 
Споразумението за ЕИП.

Съдът на ЕС пояснява термините „съпруг/съпруга“ и „други членове на 
семейството“.

Пример: Делото Coman (305) се отнася до г-н Coman, румънски гражданин, 
и г-н Hamilton, гражданин на САЩ, който в продължение на 4 години е 
живял със своя партньор във фактическо съпружеско съжителство в Съе-
динени американски щати, преди да встъпи в брак в Белгия. Въз основа 
на Директивата за свободното движение те са поискали от румънските 
органи да им издадат необходимите документи, за да може двойката да 
работи и да пребивава постоянно в Румъния. Румънските органи обаче 
са отказали да предоставят на г-н Hamilton това право на пребиваване на 
основание, че в Румъния, която не признава еднополовите бракове, той 
не се счита за „съпруг/съпруга“ на гражданин на ЕС. Съдът на ЕС заклю-
чава, че въпреки че държавите — членки на ЕС, разполагат със свобода 
по отношение на това дали да разрешат браковете между лица от един 
и същ пол, те нямат право да възпрепятстват свободата на пребиваване 

(305) Съд на ЕС, C-673/16, Relu Adrian Coman и други срещу Inspectoratul General pentru Imigrări и 
Ministerul Afacerilor Interne [голям състав], 5 юни 2018 г.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:01994A0103(01)-20191214&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:01994A0103(01)-20191214&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02002A0430(01)-20210101&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02002A0430(01)-20210101&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02002A0430(01)-20210101&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:22007D0158&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:22007D0158&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574955879181&uri=CELEX:62016CA0673
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574955879181&uri=CELEX:62016CA0673
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на който и да е гражданин на ЕС, отказвайки да предоставят на неговия 
еднополов съпруг/съпруга (в този случай гражданин на трета държава) 
производно право на пребиваване на тяхната територия. Съдът устано-
вява, че еднополовите бракове трябва да бъдат третирани по един и същ 
начин с разнополовите бракове за конкретна правна цел, т.е. правата на 
събиране на семейството на граждани на ЕС, които упражняват своите 
права на свободно движение в ЕС.

Пример: По делото Rahman  (306) Съдът на ЕС пояснява, че член 3, 
параграф 2 от Директивата за свободното движение не само дава въз-
можност, но и задължава държавите — членки на ЕС, да дават известно 
предимство на молбите за влизане и пребиваване, подадени от тези 
други членове на семейството на гражданин на ЕС, които са на издръжка 
и могат да докажат, че са били на такава, когато са подали молба за 
влизане. За да изпълнят това свое задължение държавите — членки на 
ЕС, трябва да осигурят в законодателството си включването на мерки, 
даващи възможност на засегнатите лица тяхната молба за влизане и 
пребиваване да бъде надлежно и подробно разгледана, а при отказ — да 
получат обоснован отказ, който имат право да представят за преразглеж-
дане пред съдебен орган.

Гражданите на трети държави, които са членове на семейството на граждани 
на държави от ЕИП, които са упражнили правата си на свободно движение, са 
често пъти в по-благоприятно положение в сравнение с гражданите на трети 
държави, които са членове на семейството на граждани на съответната дър-
жава, които не са упражнили правото си на свободно движение, тъй като в 
този случай статутът им се регламентира единствено от националното зако-
нодателство. Правото на членовете на семейството, граждани на трети дър-
жави, за влизане и пребиваване, съществува независимо от това кога и как 
са влезли в приемащата държава. То се прилага и за лица, които са влезли 
незаконно.

(306) Съд на ЕС, C-83/11, Secretary of State for the Home Department срещу Rahman и други [голям 
състав], 5 септември 2012 г.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0083
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Пример: Делото Metock (307) се отнася до граждани на трети държави, 
които са съпрузи на граждани на ЕС, които не са ирландци, но които са 
постоянно пребиваващи в Ирландия. Тезата на ирландското правител-
ство е, че за да се възползват от Директивата за свободното движение, 
съпрузите, които са граждани на трети държави, трябва да са били преди 
това законно пребиваващи в друга държава — членка на ЕС, и че правото 
за влизане и пребиваване не следва да се дава на лица, които са влезли 
в приемащата държава членка преди да са станали съпруг/съпруга на 
гражданин на ЕС. Съдът приема, че държавите — членки на ЕС, не могат 
да поставят правото на съвместен живот съгласно Директивата за сво-
бодното движение в зависимост от въпроси като кога и къде е сключен 
бракът или от обстоятелството дали гражданинът на трета държава е бил 
преди това законно пребиваващ в друга държава — членка на ЕС.

Пример: По делото MRAX (308) Съдът на ЕО счита, че е неправомерно да 
бъде отказано пребиваване, когато граждани на трети държави, склю-
чили брак с граждани на ЕС, са влезли в държавата незаконно, след като 
визата им е изтекла.

С течение на времето Съдът на ЕС разширява приложното поле на правата и 
свободите, произтичащи от договорите на ЕС, за гражданите на ЕС, предоста-
вяйки по този начин при известни условия производни права на членовете на 
техните семейства, които са граждани на трети държави.

Пример: Делото Carpenter (309) се отнася до гражданка на трета държава, 
съпруга на гражданин на Обединеното кралство, чиято дейност се състои 
в предоставяне на услуги срещу заплащане в други държавите — членки 
на ЕС. Защитена е успешно тезата, че ако на съпругата му не се разреши 
да остане с него в Обединеното кралство и да се грижи за децата му , 
докато пътува, той ще бъде ограничен при упражняване на правото си да 

(307) Съд на ЕО, C-127/08, Metock и други срещу Minister for Equality, Justice and Law Reform [голям 
състав], 25 юли 2008 г., точки 53—54 и 58. На решението по дело Metock и други се позовава 
Федералният върховен съд на Швейцария в своето решение BGE 136 II 5, 29 септември 2009 г.

(308) Съд на ЕО, C-459/99, Mouvement contre le racisme, l’antisémitisme et la xénophobie ASBL (MRAX) 
срещу Белгийската държава, 25 юли 2002 г., точка 80.

(309) Съд на ЕО, C-60/00, Mary Carpenter срещу Secretary of State for the Home Department, 11 юли 
2002 г., точки 36—46. Вж. също така Съд на ЕС, C-370/90, The Queen срещу IAT и Surinder Singh, 
ex parte Secretary of State for the Home Department, 7 юли 1992 г., относно възможността за 
позоваване на такива права за граждани на ЕС, които се връщат в държавата им по произход.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0127
http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?lang=de&zoom=&type=show_document&highlight_docid=atf%3A%2F%2F136-II-5%3Ade
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61999CJ0459
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61999CJ0459
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62000CJ0060
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-370/90
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-370/90
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предоставя услуги в целия ЕС. В този случай Съдът използва свободата 
на предоставяне на услуги, призната от член 56 от ДФЕС, за да потвърди 
семейните права на гражданин на Съюза, който не е живял никога зад 
граница, но е осъществявал трансгранична стопанска дейност. Съдът на 
ЕС се позовава също така на основното право на зачитане на семейния 
живот, залегнало в член 8 от ЕКПЧ.

Съдът на ЕС потвърждава, че при определени обстоятелства правата на пре-
биваване могат да бъдат пряко свързани със статута на граждани на Съюза 
съгласно член 20 от ДФЕС, като прилага това в случаи, когато гражданинът на 
ЕС не се е ползвал изобщо от правата си на свободно движение.

Пример: По делото Zambrano (310) Съдът на ЕС счита, че на гражданите на 
трети държави, които са родители на две деца — белгийски граждани, 
родени и отгледани в Белгия, които никога не са упражнили своите права 
на свободно движение (тъй като член 3, параграф 1 от Директивата за 
свободно движение е бил неприложим), не може да им бъдат отказани 
разрешения за пребиваване и работа, тъй като това ще доведе до лиша-
ване на децата, които са граждани на ЕС, от възможността ефективно да 
упражняват най-съществената част от правата, които им предоставя тех-
ния статут на граждани на ЕС (член 20 от ДФЕС).

По последващи дела Съдът подчертава, че трансграничното движение в рам-
ките на ЕС продължава да бъде необходимо условие. По делото McCarthy (311) 
Съдът на ЕС постановява, че отказът за предоставяне на разрешение за пре-
биваване в Обединеното кралство на съпруга на жена с двойно британско/
ирландско гражданство, който е гражданин на трета държава, не я лишава от 
упражняване на най-съществената част от правата ѝ като гражданин на ЕС. По 
делото Dereci (312)Съдът на ЕС заявява, че държавите — членки на ЕС, могат да 
откажат разрешение за пребиваване на член на семейството, гражданин на 
трета държава, освен ако такъв отказ не би довел за въпросния гражданин 
на ЕС до отказ от възможността ефективно да упражнява най-съществената 

(310) Съд на ЕС, C-34/09, Ruiz Zambrano срещу Office national de l’emploi (ONEm) [голям състав], 8 март 
2011 г.; Съд на ЕС, C-200/02, Zhu и Chen срещу Secretary of State for the Home Department, 
19 октомври 2004 г., точки 42—47.

(311) Съд на ЕС, C-434/09, Shirley McCarthy срещу Secretary of State for the Home Department, 5 май 
2011 г., точки 49 и 54—56.

(312) Съд на ЕС, C-256/11, Murat Dereci и други срещу Bundesministerium für Inneres [голям състав], 
15 ноември 2011 г., точка 68.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0034
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62002CJ0200
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0434
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0256
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част от правата, произтичащи от неговия статут като гражданин на ЕС, което 
следва да прецени запитващата национална юрисдикция. Като насока за тази 
преценка Съдът на ЕС изтъква, че това, че е желателно по икономически или 
семейни причини да се запази целостта на семейството, само по себе си това 
не е достатъчно, за да се приеме, че гражданинът на ЕС ще бъде принуден да 
напусне територията на Съюза (313).

Тези решения обаче са свързани със специфичните обстоятелства по съответ-
ните дела и не се прилагат при всички обстоятелства. Например дете, което е 
гражданин на Съюза, трябва да е правно, финансово или емоционално зави-
симо от гражданина на трета държава, на когото е отказано право на преби-
ваване, до такава степен, че гражданинът на Съюза да бъде принуден не само 
да напусне територията на държавата членка, чийто гражданин е, но и терито-
рията на ЕС като цяло (314).

Пример: По делото Iida срещу Ulm (315) японски гражданин се установява 
в Германия със своята съпруга, германска гражданка, и непълнолетната 
им дъщеря. Съпругата и дъщеря му се установяват по-късно в Австрия, 
докато жалбоподателят остава в Германия. Г-н Iida и неговата съпруга са 
трайно разделени от 2008 г., въпреки че не са разведени. През 2008 г. 
г-н Iida подава молба за карта за пребиваване като член на семейството 
на гражданин на Съюза, по която получава отказ от германските органи. 
При такива обстоятелства Съдът е трябвало да отговори на въпроса дали 
на гражданин на трета държава може да бъде разрешено да пребивава 
в държавата по произход на членовете на семейството си, въпреки че те 
са се преместили от държавата членка по произход и пребивават пре-
димно в друга държава — членка на ЕС. Съдът на ЕС отбелязва, че граж-
данин на трета държава, който е член на семейството на гражданин на 
ЕС, като последният е упражнил правата си на свободно движение, може 
да се ползва от Директивата за свободното движение, единствено ако 
се установи в приемащата държава членка, в която пребивава членът на 
семейството му, който е гражданин на ЕС. Съдът на ЕС отбелязва също, че 
дъщерята на г-н Iida не може да поиска право на пребиваване за баща си, 

(313) Вж. също Съд на ЕС, C-165/16, Toufik Lounes срещу Secretary of State for the Home Department 
[голям състав], 14 ноември 2017 г.

(314) Съд на ЕС, съединени дела C-356/11 и C-357/11, O. и S. срещу Maahanmuuttovirasto и 
Maahanmuuttovirasto срещу L., 6 декември 2012 г., точка 56.

(315) Съд на ЕС, C-40/11, Yoshikazu Iida срещу Stadt Ulm, 8 ноември 2012 г. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574956230194&uri=CELEX:62016CA0165
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0356
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0356
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0040
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тъй като член 2, параграф 2, буква г) от директивата се прилага само по 
отношение на преки роднини по възходяща линия, които са на издръжка 
от детето си, а не по отношение на ситуации, когато детето е на издръжка 
от родителя.

Съдът на ЕС разглежда случая и от гледна точка на членове 20 и 21 от ДФЕС. 
Съдът изключва да е налице отказ за упражняване от страна на съпругата и 
дъщерята на г-н Iida на най-съществената част от правата, произтичащи от 
статута им на граждани на Съюза. За да стигне до този извод, Съдът на ЕС 
взема под внимание факта, че ищецът търси право на пребиваване в дър-
жава членка, различна от онази, в която пребивават дъщеря му и съпругата 
му, както и фактът, че г-н Iida има по принцип основания да получи разши-
ряване на обхвата на правото за пребиваване в съответствие с националното 
законодателство, както и статут на дългосрочно пребиваващ по смисъла на 
Директива 2003/109/EО.

Исканията за събиране на семейството трябва да бъдат разглеждани, дори да 
е налице забрана за влизане за гражданин на трета държава, който е член на 
семейството на гражданин на ЕС, който никога не е упражнявал своето право 
на свободно движение.

Пример: По делото K.A. и други (316) на няколко граждани на трети дър-
жави с нередовен статут е било разпоредено да се върнат в своите дър-
жави и им е било забранено да влизат на територията на Белгия, като при 
някои основанието за това е, че представляват заплаха за обществения 
ред. Докато все още са били в Белгия, те са подали молби за разреше-
ние за пребиваване на основание събиране на семейството с белгийски 
граждани. Белгийските органи са отказали да разгледат техните молби 
единствено на основание това, че на въпросните граждани на трети дър-
жави е била наложена забрана за влизане. Съдът на ЕС отбелязва, че 
съществуването на отношения на зависимост от издръжка, които биха 
принудили гражданина на ЕС на практика да придружи члена на семей-
ството, който е гражданин на трета държава, и поради това да напусне ЕС 
дотогава, докато органите не решат дали да отменят забраната за вли-
зане и да издадат разрешение за пребиваване на гражданина на трета 
държава. Съдът на ЕС заключава, че съгласно член 20 от ДФЕС исканията 

(316) Съд на ЕС, C-82/16, K.A. и други срещу Belgische Staat [голям състав], 8 май 2018 г.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574956453474&uri=CELEX:62016CJ0082
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за събиране на семейството трябва да бъдат разглеждани, дори да е 
налице забрана за влизане за гражданин на трета държава, който е член 
на семейството на гражданин на ЕС, който никога не е упражнявал своето 
право на свободно движение. Без значение дали съществува зависимост 
между гражданина на трета държава и гражданина на ЕС и дали основа-
нията, отнасящи се до обществения ред, обосновават забраната за вли-
зане, трябва да се извършва преценка за всеки отделен случай.

Член 2, параграф 2 от Директивата за свободното движение включва „регис-
трираните партньори“ в категорията „членове на семейството“, при условие 
че това е в съответствие с националното законодателство на приемащата 
държава — членка на ЕС. При определени обстоятелства на нерегистрираните 
партньори може също да бъде предоставено правото да се присъединят към 
гражданин или установен мигрант.

Пример: По дело Нидерландска държава срещу Reed (317) Съдът на ЕС 
постановява, че тъй като нидерландското законодателство разрешава 
на постоянните партньори на нидерландски граждани да пребивават 
заедно с тях в Нидерландия, същото предимство трябва да бъде дадено 
на г-ца Reed, която е имала постоянна връзка с работник от Обединеното 
кралство, упражняващ права по договора в Нидерландия. Според Съда 
разрешението за пребиваване на несключилия брак партньор може да 
помогне за интегрирането в приемащата държава и така да допринесе 
за осъществяване на свободното движение на работниците. Отказът да се 
издаде такова разрешение представлява дискриминация.

Директивата за събиране на семейството регламентира положението на 
съпруга/съпругата и несключилите брак малолетни и непълнолетни деца на 
отговарящите на условията граждани на трети държави, кандидатстващи за 
събиране на семейството. Член 5, параграф 3 изисква заявлението за съби-
ране на семейството да се подава и разглежда, докато членовете на семей-
ството все още са извън територията на държавата — членка на ЕС, в която 
пребивава кандидатът за събиране на семейството. Държавите — членки на 

(317) Съд на ЕО, C-59/85, Нидерландска държава срещу Ann Florence Reed, 17 април 1986 г., точки 28—
30.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003L0086&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61985CJ0059
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ЕС, могат да направят дерогация от тази разпоредба. Членовете на семей-
ството на граждани на държави от ЕИП обаче не могат да бъдат задължени да 
спазват това изискване (318).

Националните правила, изискващи родител, гражданин на трета държава, 
кандидатстващ за събиране на семейството да притежава достатъчни ресурси 
(основани на предходно разпределение на доходите), преди да бъде пре-
доставено разрешение за събиране на семейството, са съвместими с член 7, 
параграф 1, буква в) от Директивата за събиране на семейството (319).

Съгласно Директивата за събиране на семейството държавите — членки на ЕС, 
„могат да изискат от гражданите на трети държави да се придържат към мер-
ките за интегриране в съответствие с националното законодателство“ (член 7, 
параграф 2). Когато, преди да бъде разрешено събирането на семейството, са 
налице мерки за интегриране държавите — членки на ЕС, обикновено се изис-
ква от членовете на семейството да докажат, че притежават основни езикови 
умения.

Пример: Делото K. и A. (320) се отнася до две съпруги, които желаят да се 
присъединят към своите съпрузи, които са законно пребиваващи граж-
дани на трети държави. В своите заявления за събиране на семейството 
съпругите са поискали да бъдат освободени от успешно полагане на 
изпит за проверка на интегрирането в обществото на основание физи-
ческо и умствено увреждане, което всяка от тях е имала. Заявленията 
им са били отхвърлени на основанието, че тези пречки не са достатъчно 
сериозни. Съдът на ЕС приема, че член 7, параграф 2 от Директивата за 
събиране на семейството допуска налагането на мерките за интегриране 
по отношение на граждани на трети държави. Принципът на пропорцио-
налност обаче изисква мерките за интегриране да отговарят на целта по 
отношение на тяхното интегриране и да не ограничават възможността за 
събиране на семейството. Съдът постановява, че държавите — членки на 
ЕС, трябва да взимат предвид личните обстоятелства на жалбоподателя 
(като възрастта, неграмотността, нивото на образование, икономическото 

(318) Съд на ЕО, C-459/99, Mouvement contre le racisme, l’antisémitisme et la xénophobie ASBL (MRAX) 
срещу Белгийската държава, 25 юли 2002 г.; Съд на ЕО, C-503/03, Комисия на Европейските 
общности срещу Кралство Испания [голям състав], 31 януари 2006 г.

(319) Съд на ЕС, C-558/14, Mimoun Khachab срещу Subdelegación del Gobierno en Álava, 21 април 2016 г.
(320) Съд на ЕС, C-153/14, Minister van Buitenlandse Zaken срещу K. и A., 9 юли 2015 г.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61999CJ0459
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61999CJ0459
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62003CJ0503
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62003CJ0503
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574956607355&uri=CELEX:62014CA0558
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574956704395&uri=CELEX:62014CJ0153
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и здравословното състояние на съответните членове на семейството на 
кандидата за събиране на семейството), което може да доведе до осво-
бождаване от изпита за проверка на интегрирането в обществото, като 
в противен случай събирането на семейството би било изключително 
трудно.

Съгласно ЕКПЧ значителен брой случаи са представени за разглеждане от 
ЕСПЧ, в които се поставят въпроси във връзка с отказа за приемане или уза-
коняване на съпруга/съпругата или други членове на семейството, собствени 
граждани на държавите членки или на установени мигранти. Един от ключо-
вите въпроси при вземането на решение дали отказът на държавата членка 
е обоснован, е дали са налице пречки за водене на семеен живот в чужбина. 
Това може да налага напускане от гражданина на собствената си държава, но 
ако бъде преценено, че това не е неразумно, ЕСПЧ ще приеме решението на 
държавата членка като пропорционално (321). Съдебната практика на ЕСПЧ в 
тази област е тясно свързана със специфичните характеристики и факти във 
всеки отделен случай (вж. също раздел 6.4 за допълнителни примери).

Пример: По делото Darren Omoregie и други срещу Норвегия (322) Съдът 
приема, че съпругата, норвежка гражданка, омъжена за нигериец, не би 
следвало да очаква, че на съпруга ѝ ще бъде разрешено да живее с нея и 
детето им в Норвегия въпреки факта, че са сключили брак, докато съпру-
гът е бил законно пребиваващ в държавата. ЕСПЧ взема най-вече пред-
вид връзките, които съпругът има със своята държава на произход.

Пример: По делото Nunez срещу Норвегия (323) жалбоподателят е влязъл 
в Норвегия в нарушение на издадена спрямо него забрана за повторно 
влизане, след като преди това е извършил престъпление там под раз-
лично име. Жалбоподателят след това сключва брак в Норвегия, от който 
има две дъщери. Съдът счита, че Норвегия ще наруши член 8, ако експул-
сира жалбоподателя.

(321) ЕСПЧ, Darren Omoregie и други срещу Норвегия, жалба № 265/07, 31 юли 2008 г., точка 68; ЕСПЧ, 
Bajsultanov срещу Австрия, жалба № 54131/10, 12 юни 2012 г., точка 91; ЕСПЧ, Onur срещу 
Обединеното кралство, жалба № 27319/07, 17 февруари 2009 г., точки 60—61.

(322) ЕСПЧ, Darren Omoregie и други срещу Норвегия, жалба № 265/07, 31 юли 2008 г.
(323) ЕСПЧ, Nunez срещу Норвегия, жалба № 55597/09, 28 юни 2011 г.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-88012
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-111429
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-91286
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-91286
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-88012
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105415
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Отказът да бъде узаконено положението на съпруг/съпруга, който/която 
е чуждестранен гражданин, след прекратяване на брака бива уважен от 
Съда дори ако това може да доведе до изгнание de facto на децата чле-
нове на семейството, които са граждани на приемащата държава (вж. също 
раздел 6.4.1).

Пример: По делото Sorabjee срещу Обединеното кралство (324) Европейс-
ката комисия по правата на човека е обявила жалбата на жалбоподател-
ката по член 8 относно депортирането на майка ѝ в Кения за недопустима. 
Комисията счита, че тъй като жалбоподателката е на три години, тя е на 
възраст, на която може да се движи с майка си и може да се очаква, че 
ще се приспособи към променената среда. Британското ѝ гражданство е в 
случая без значение. Този подход е в противоречие с решението на Съда 
на ЕС по делото Zambrano (вж. примера по-горе в настоящия раздел).

Когато националните съдилища са счели обаче, че едно дете следва да 
остане в държавата по пребиваване, ЕСПЧ може да не прояви готовност да 
оправдае разделянето на семейството, предложено от имиграционните 
органи.

Пример: По делото Rodrigues da Silva и Hoogkamer срещу Нидерлан-
дия (325) Съдът счита, че в случаите, когато националните съдилища 
изрично са постановили, че е в интересите на детето да остане в Нидер-
ландия със своя баща холандец, отказът да се узакони положението на 
неговата майка бразилка, с която поддържа редовен контакт, би бил 
непропорционален.

Налице са също ситуации, при които може да има непряка намеса в правото 
на зачитане на семейния живот дори ако няма категоричен отказ за разреша-
ване на престоя.

(324) Европейската комисия по правата на човека, Sorabjee срещу Обединеното кралство (решение), 
жалба № 23938/94, 23 октомври 1995 г.

(325) ЕСПЧ, Rodrigues da Silva и Hoogkamer срещу Нидерландия, жалба № 50435/99, 31 януари 2006 г.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["23938/94"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-72205
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Пример: По делото G.R. срещу Нидерландия (326) е разгледана намесата, 
предизвикана от начисляването на прекомерно големи такси за узако-
няване на имиграционното положение на съпруг/съпруга, който/която 
е чуждестранен гражданин. Съдът решава да разгледа случая съгласно 
член 13 от ЕКПЧ, защото жалбата е свързана с невъзможността на жал-
боподателя да оспори отказа на своето разрешение за пребиваване, тъй 
като молбата му е била отхвърлена единствено въз основа на това, че не 
е заплатил необходимите такси (327).

6.3. Събиране на семейството
Като събиране на семейството се описват ситуации, при които лицето, което 
пребивава в държава — членка на ЕС или на Съвета на Европа, желае към него 
да се присъединят членове на семейството, които са останали в държавата 
му, когато е мигрирало.

Съгласно правото на ЕС в разпоредбите на Директивата за свободното движе-
ние, отнасящи се до членове на семейството на граждани на държави от ЕИП, 
които упражняват правата си съгласно договора, не се прави разлика между 
узаконяването на статута на семейство и събирането на семейство; опреде-
ляща е връзката между члена на семейството и гражданина на ЕС, кандидат 
за събиране на семейството. (вж. също таблица 7).

Във връзка с членовете на семейството, които не са част от „семейното ядро“, 
Съдът на ЕС неотдавна е приел, че държавите членки имат значителни въз-
можности за собствена преценка при избора на факторите, които да бъдат 
взети под внимание при разглеждане на молбите за влизане и пребиваване 
на лицата, предвидени в член 3, параграф 2 от Директивата за свободното 
движение. Държавите членки следователно са оправомощени да залагат в 
своето законодателство специални изисквания относно естеството и про-
дължителността на зависимостта от издръжка. Съдът на ЕС обаче уточнява 
освен това, че тези изисквания трябва да бъдат в съответствие с обичайния 

(326) ЕСПЧ, G.R. срещу Нидерландия, жалба № 22251/07, 10 януари 2012 г.
(327) ЕСПЧ, Anakomba Yula срещу Белгия, жалба № 45413/07, 10 март 2009 г.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02004L0038-20110616&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02004L0038-20110616&from=EN
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108436
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-91683
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смисъл на понятията, отнасящи се до зависимостта от издръжка по смисъла 
на член 3, параграф 2 от директивата, и не могат да лишат тази разпоредба от 
нейната ефективност (328).

Съгласно член 4 от Директивата за събиране на семейството съпрузите и 
несключилите брак малолетни и непълнолетни деца имат право да се при-
съединят към кандидат за събиране на семейството, който отговаря на крите-
риите, но държавите — членки на ЕС, могат да налагат условия във връзка със 
средствата, които кандидатът за събиране на семейството трябва да има на 
свое разположение. В директивата се посочва, че когато детето е на възраст 
над 12 години и пристига независимо от останалите членове на семейството 
си, държавата членка може, преди да разреши влизането и пребиваването 
по реда на настоящата директива, да провери дали детето отговаря на усло-
вието за интегриране, предвидено от нейното национално законодателство, 
действащо към датата на прилагане на директивата. Съдът на ЕС отхвърля 
жалба, подадена от Европейския парламент, според която тези ограничи-
телни разпоредби на директивата нарушават основните права. Съдът на ЕС 
подчертава обаче, че има редица други изисквания, които държавите — 
членки на ЕС, трябва да спазват, когато прилагат директивата (329).

Член 4, параграф 5 от Директивата за събиране на семейството дава възмож-
ност на държавите — членки на ЕС, да изискват кандидатът за събиране на 
семейството и неговата/нейният съпруга/съпруг да отговарят на изискване 
за минимална възраст, която не може да бъде определена на повече от 
21 години, преди съпругът/съпругата да може да се присъедини към канди-
дата. Някои държави — членки на ЕС, са приложили тази опция и твърдят, че 
може да помогне за предотвратяването на насилствените бракове.

Пример: По делото Noorzia (330) Съдът на ЕС отбелязва, че изискването 
жалбоподателите да са на възраст минимум 21 години, преди да им 
бъде позволено да подадат заявления за събиране на семейството, не 

(328) Съд на ЕС, C-83/11, Secretary of State for the Home Department срещу Rahman и други, Съд на ЕС, 
решение от 5 септември 2012 г., точки 36—40.

(329) Съд на ЕО, C-540/03, Европейски парламент срещу Съвет на Европейския съюз [голям състав], 
27 юни 2006 г. 62—65.

(330) Съд на ЕС, C-338/13, Marjan Noorzia срещу Bundesministerin für Inneres, 7 юли 2014 г.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003L0086&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0083
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62003CJ0540
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574956937382&uri=CELEX:62013CJ0338
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възпрепятства правото на събиране на семейството и не го прави изклю-
чително трудно. Това правило предотвратява насилствените бракове и 
е в съответствие с принципа за равно третиране и принципа за правна 
сигурност.

В правото на ЕС не се прави разграничение между това дали семейната 
връзка е сключена преди или след като кандидатът за събиране на семей-
ството е започнал своето постоянно пребиваване на територията (331).

По отношение на членовете на семейството на граждани на трети държави, 
живеещи в ЕС, в член 2, буква г) от Директивата за събиране на семейството 
изрично се заявява, че директивата се прилага независимо дали семейните 
връзки са възникнали преди или след влизането на мигранта в държавата 
по произход, въпреки че законодателството в някои държави членки прави 
всъщност ясно разграничение. Това разграничение е без значение и за граж-
дани на трети държави, които отговарят на условията и са членове на семей-
ството на граждани на държави от ЕИП.

Пример: По делото Chakroun (332) Съдът на ЕС разглежда нидерланд-
ското законодателство, което прави разграничение между „създаване“ 
и „събиране“ на семейството, всяко от които е с различни режими на 
пребиваване, в това число и различни изисквания във финансов аспект. 
Разграничението зависи единствено от това дали връзката е започнала 
преди или след пристигането на кандидата за събиране на семейството, 
за да пребивава в приемащата държава. Тъй като двойката в този кон-
кретен случай е сключила брак две години след влизането на кандидата 
за събиране на семейството в Нидерландия, тяхното положение се раз-
глежда като създаване, а не като събиране на семейството, независимо 
че те са имали брак повече от 30 години към момента на оспорваното 
решение. Съдът потвърждава, че правото на отговарящ на условията 
гражданин на трета държава, който е кандидат за събиране на семей-
ството съгласно Директивата за събиране на семейството, да се събере 
с членове на семейството, които са граждани на трети държави и отгова-
рят на условията за събиране, съществува, независимо дали семейната 
връзка е създадена преди или след влизането на кандидата за събиране 

(331) Съд на ЕО, C-127/08, Metock и други срещу Minister for Equality, Justice and Law Reform [голям 
състав], 25 юли 2008 г.

(332) Съд на ЕС, C-578/08, Chakroun срещу Minister van Buitenlandse Zaken, 4 март 2010 г.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0127
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62008CJ0578
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на семейството. Съдът взема предвид липсата на такова разграничаване 
в правото на ЕС (член 2, буква г) и съображение 6 от директивата и член 7 
от Хартата на ЕС) и необходимостта от това да не се отнеме от разпоред-
бите на директивата техният целен резултат.

От Директивата за свободното движение, а преди нейното приемане от Регла-
мент (ЕИО) № 1612/68, става ясно, че съпрузите на граждани на държави от 
ЕИП имат право да пребивават заедно с тях, но освен това на гражданите 
на държави от ЕИП, упражняващи правата си на свободно движение, трябва 
да се дадат също така и някои „социални и данъчни предимства“ както към 
собствените граждани на приемащата държава, включително ползването на 
всички имиграционни разпоредби, приложими към ситуации, които не попа-
дат в приложното поле по изричните условия на директивата (333).

Непридружени ненавършили пълнолетие лица, на които е предоставен статут 
на бежанец, имат право съгласно Директивата за събиране на семейството 
на събиране с техните роднини от първа степен по пряка възходяща линия. 
Датата, която е приложима по отношение на определянето на това дали 
даден бежанец е непридружено ненавършило пълнолетие лице за целите на 
Директивата за събиране на семейството е датата, на която лицето е влязло 
в държавата — членка на ЕС, и е отправило молба за убежище, а не датата на 
заявлението за събиране на семейството (334).

Съгласно ЕКПЧ Европейският съд по правата на човека е разгледал няколко 
случая, отнасящи се до отказа за издаване на визи на съпруг/съпруга, деца 
или по-възрастни роднини, които са били оставени в чужбина и с които жал-
боподателят преди това е водил семеен живот в чужбина.

По принцип, ако семейството е създадено във време, в което засегнатите 
лица са наясно, че техният имиграционен статут е такъв, че продължава-
нето на този семеен живот в приемащата държава, от самото начало би било 

(333) Съд на ЕАСТ, Arnulf Clauder, дело E-4/11, 26 юли 2011 г., точка 44.
(334) Съд на ЕС, C-550/16, A и S срещу Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, 12 април 2018 г., 

точки 55—60 и 64.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:31968R1612&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:31968R1612&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3AE2011J0004
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574957026474&uri=CELEX:62016CA0550
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несигурно, принудителното отвеждане на члена на семейството, който е 
чуждестранен гражданин, представлява нарушение на член 8 от ЕКПЧ един-
ствено в извънредни обстоятелства (335).

По отношение на оставените в чужбина съпруг/съпруга много от същите 
доводи, които се представят от държавите — членки на Съвета на Европа, по 
делата за признаване на статута на семейство — и се приемат от ЕСПЧ — се 
прилагат и по отношение на делата за събиране на семейството. За съпрузи, 
пребиваващи в държави — членки на Съвета на Европа, сключили брак с 
партньори, които са в чужбина, може да се очаква да се преместят в чуж-
бина, освен ако не могат да докажат, че има сериозни пречки за това особено, 
когато е следвало да знаят за ограничителните имиграционни правила в тази 
връзка. Държавите членки не са длъжни да зачитат избора на сключилите 
брак двойки за пребиваване в определена държава, нито да приемат за уста-
новяване съпрузи, които са чуждестранни граждани. Ако държавата членка 
обаче реши да приложи законодателство, предоставящо правото на събиране 
със съпрузите на някои категории имигранти, то трябва да направи това по 
начин, съвместим с принципа за недопускане на дискриминация, залегнал в 
член 14 от ЕКПЧ (336).

Пример: Делото Biao срещу Дания (337) се отнася до натурализиран дат-
ски гражданин с произход от Того (първият жалбоподател), който е встъ-
пил в брак с гражданка на Гана (вторият жалбоподател). Жалбоподате-
лите живеят в Швеция и имат син, който е придобил датско гражданство 
поради гражданството на баща си. Когато вторият жалбоподател е подал 
заявление за разрешение за събиране на семейството в Дания, тя е полу-
чила отказ на своето искане на основание, че не отговаря на „изискването 
за привързване“ съгласно Закона за чужденците, че двойка, кандидат-
стваща за събиране на семейството, не трябва да има по-силни връзки с 
друга държава — Гана в случая на жалбоподателите — отколкото с Дания. 
„Изискването за привързване“ е оттеглено за лица, които имат дат-
ско гражданство от поне 28 години, както и за чуждестранни граждани, 

(335) ЕСПЧ, Rodrigues da Silva и Hoogkamerсрещу Нидерландия, жалба № 50435/99, 31 януари 2006 г., 
точка 39; ЕСПЧ, Darren Omoregie и други срещу Норвегия, жалба № 265/07, 31 юли 2008 г., 
точка 57.

(336) ЕСПЧ, Biao срещу Дания [голям състав], жалба № 38590/10, 24 май 2016 г., точка 138; ЕСПЧ, Hode 
и Abdi срещу Обединеното кралство, жалба № 22341/09, 6 ноември 2012 г., точки 43—55.

(337)  ЕСПЧ, Biao срещу Дания [голям състав], жалба № 38590/10, 24 май 2016 г.

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72205
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-88012
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163115
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-114244
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-114244
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163115
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родени в Дания и са пребиваващи законно там поне 28 години. Жал-
боподателите твърдят, че са обект на непряка дискриминация поради 
„изискванията за привързване“. ЕСПЧ приема, че правителството „не е 
доказало, че са налице необорими или много важни доводи, които не са 
свързани с етническия произход, за да обоснове ефекта на непряка дис-
криминация, който има правилото за 28-те години“. Следователно ЕСПЧ е 
констатирал нарушение на член 14 от ЕКПЧ във връзка с член 8.

Пример: По делото Jeunesse срещу Нидерландия (338) нидерландските 
органи са отказали разрешение за пребиваване на майка на три деца, 
родени в Нидерландия, която е суринамска гражданка. ЕСПЧ приема, че 
са налице извънредни обстоятелства, в резултат на което установява 
нарушението на член 8 от ЕКПЧ. Съдът отбелязва, че жалбоподателката 
е родена като нидерландска гражданка, но не по собствена воля е изгу-
била нидерландското си гражданство, когато Република Суринам става 
независима; че органите са толерирали присъствието ѝ в държавата 
в продължение на 16 години, което ѝ е позволило да създаде и развие 
силни семейни, социални и културни връзки в Нидерландия, както и че 
не са взели предвид и не са преценили доказателствата относно практич-
ността, приложимостта и пропорционалността на отказа за пребиваване в 
Нидерландия, който са ѝ издали.

Познато явление при миграцията е изоставянето на децата: родителите миг-
рират с цел да се установят в приемащата държава, но оставят децата си 
често пъти на грижите на баба, дядо или друг роднина, докато не се устано-
вят правно, социално и икономически и не се стабилизират достатъчно, за да 
могат да вземат своите деца при себе си. Подходът на ЕСПЧ по този вид дела 
зависи до голяма степен от специфичните обстоятелства на всеки конкретен 
случай.

Пример: Делото Tuquabo-Tekle и други срещу Нидерландия (339) включва 
заявление за събиране на семейството, подадено от майката, нейния 
съпруг и три от нейните деца, които живеят в Нидерландия, с цел към тях 
да се присъедини дъщеря, живееща в Еритрея. Майката първа е получила 
право да пребивава в Норвегия и да доведе своите деца по причини от 

(338) ЕСПЧ, Jeunesse срещу Нидерландия [голям състав], жалба № 12738/10, 3 октомври 2014 г., 
точки 121—122.

(339) ЕСПЧ, Tuquabo-Tekle и други срещу Нидерландия, жалба № 60665/00, 1 март 2006 г.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-147117
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71439
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хуманитарен характер. Единствено нейният най-голям син е дошъл при 
нея в Норвегия 1 година по-късно, докато другите ѝ две деца са останали 
да живеят в Еритрея, като са щели да се присъединят към нея в по-късен 
етап. В резултат на встъпването ѝ в брак с бежанец, живеещ в Нидерлан-
дия, цялото семейство се установява в Нидерландия, където се раждат 
още две деца. Впоследствие г-жа Tekle и нейният съпруг са получили 
нидерландско гражданство. Те са кандидатствали за временно разре-
шение за пребиваване за нейната 14-годишна дъщеря, която все още е 
пребивавала в Еритрея. Нидерландските органи са отхвърлили искането 
на основание, че тесните семейни връзки между майката и детето меж-
дувременно са били прекъснати. Взимайки предвид факта, че жалбо-
подателите са създали силни връзки в Нидерландия и са поддържали 
единствено слаби връзки със своята държава на произход, съгласно ЕСПЧ 
най-добрият начин да поддържа семеен живот е бил да се предостави на 
дъщерята правото на установяване (340).

Съгласно ЕСХ член 19, параграф 6 гарантира правото на събиране на семей-
ството. ЕКСП заявява следното относно условията и ограниченията за съби-
ране на семейството:

а) отказ по здравословни причини може да бъде допуснат само при специ-
фични заболявания, които са толкова сериозни, че представляват заплаха за 
общественото здраве (341);

б) изискването за подходящо жилище не следва да бъде дотолкова ограни-
чително, че да попречи на събирането на семейството (342);

в) изискването за продължителност на пребиваване повече от една година за 
работници мигранти, които искат към тях да се присъединят членове на тех-
ните семейства, е прекомерно и следователно е в нарушение на ЕСХ;

г) работниците мигранти, които имат достатъчен доход, за да издържат 
семействата си, не следва да получават автоматичен отказ на правото на 
събиране на семейството поради произхода на този доход, стига да имат 
законно право на помощите, които евентуално получават;

(340) ЕСПЧ, El Ghatet срещу Швейцария, жалба № 56971/10, 8 ноември 2016 г.
(341) ЕКСП, Заключения XVIII-1, Турция, Заключения XVII-2, член 19, параграф 6.
(342) ЕКСП, Заключения 2011 г., Белгия, член 19, параграф 6.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-168377
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=XVIII-1/def/TUR/19/6/EN
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=2011/def/BEL/19/6/EN
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д) изискването членове на семейството на работника мигрант да се явят на 
езикови и/или интеграционни тестове, за да получат разрешение за влизане 
в страната, или изискването да се явят (и да издържат) тези тестове, след 
като са вече в държавата, за да им бъде разрешено да останат, представлява 
ограничение, което вероятно ще лиши задължението, изложено в член 19, 
параграф 6, от неговата цел и следователно не е в съответствие с ЕСХ (343).

Съгласно ЕКСП бежанците могат да упражняват в пълна степен правото на 
събиране на семейството в съответствие с ЕСХ. Подпомагайки събирането на 
семейството, държавите трябва да отговарят на конкретните нужди на бежан-
ците и на лицата, търсeщи убежище (344).

6.4. Запазване на семейството — 
защита от експулсиране

Има много случаи, в които съпругът/съпругата или родителят на гражданин 
на трета държава е застрашен от експулсиране или е експулсиран при ситуа-
ции, в които това може да има сериозни последици за водения семеен живот. 
Такива ситуации често възникват при следните две хипотези, а именно разпа-
дане на връзката и присъди, които може да са свързани помежду си:

А може органите просто да са решили, че членът на семейството вече не съот-
ветства на изискванията, въз основа на които първоначално му е дадено раз-
решение за оставане. В тези случаи е необходимо да се разгледа по същес тво 
положението на засегнатото лице.

6.4.1. Разпадане на връзката
Ако гражданинът на трета държава все още не е получил лично разрешение 
за пребиваване, но връзката, даваща основание за пребиваване, се е раз-
паднала, чуждестранният партньор може да загуби правото на по-нататъшно 
пребиваване, тъй като има само производно право посредством член на 
семейството, когото придружава или към когото се присъединява.

(343) За декларация относно тези принципи вж. ЕКСП, Заключения 2011 г., Декларация за тълкуване на 
член 19, параграф 6.

(344) ЕКСП, Заключения 2015 г., Декларация за тълкуване на правата на бежанците в съответствие с 
ЕСХ.

http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=2011_163_06/Ob/EN
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=2011_163_06/Ob/EN
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=2015_163_10/EN
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=2015_163_10/EN
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Съгласно правото на ЕС връзката обосновава пребиваването на разделения 
гражданин на трета държава, докато бракът, на който то се основава, не бъде 
законно разтрогнат (Директива за свободното движение) (345). Разпадането 
на връзката не е достатъчно основание за загубване на правото на пребива-
ване. Член 13 от Директивата за свободното движение предвижда запазване 
на правото на пребиваване на членове на семейството на гражданин на трета 
държава в случай на развод или анулиране на брака, в случаите, в които бра-
кът е продължил три години, една от които е прекарана в приемащата дър-
жава, или когато има деца родени от брака, което налага присъствието на 
родителите. В Директивата за свободното движение се съдържа специална 
разпоредба, имаща за цел закрила на статута на пребиваване на граждани на 
трети държави, жертви на домашно насилие, чийто партньор е гражданин на 
държава от ЕИП (член 13, параграф 2, буква в).

В Директивата за събиране на семейството е предвидена също възмож-
ността за предоставяне на разрешение за пребиваване на партньори чуж-
денци в случаи, когато връзката с кандидата за събиране на семейството се 
разпадне поради смърт, развод или раздяла. Задължението за предоставяне 
на самостоятелно разрешение възниква едва след пет години пребиваване 
(член 15). В съответствие с член 15, параграф 3 от директивата държавите — 
членки на ЕС, следва да създадат разпоредби, осигуряващи предоставянето 
на самостоятелно разрешение за пребиваване в случай на особено затруд-
нено положение след развод или раздяла. Както и при член 13, параграф 2, 
буква в) от Директивата за свободното движение, тази разпоредба има за цел 
да обхване случаите на домашно насилие, въпреки че държавите — членки на 
ЕС, решават самостоятелно какви разпоредби да бъдат въведени.

Съгласно ЕКПЧ ЕСПЧ преценява дали семейният живот и необходимостта да 
се запази контакт с децата изискват гражданинът на трета държава да получи 
разрешение да остане. Този подход се различава от националното законода-
телство на много държави членки, където разпадането на връзката може да 
доведе до загуба на правата за пребиваване на съпруг/съпруга или родители 
на гражданите на трети държави. Често пъти Съдът не вижда причини защо 
контактът да не може да се поддържа чрез посещения (346), но се отчита, че 
при някои ситуации може да се наложи на гражданина на трета държава да 
бъде разрешено да остане.

(345) Съд на ЕО, C-267/83, Aissatou Diatta срещу Land Berlin, 13 февруари 1985 г.
(346) ЕСПЧ, Rodrigues da Silva и Hoogkamer срещу Нидерландия, жалба № 50435/99, 31 януари 2006 г.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02004L0038-20110616&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003L0086&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61983CJ0267
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-72205


231

Личен и семеен живот и право на встъпване в брак

Пример: По делото Berrehab срещу Нидерландия (347) Съдът приема, че 
член 8 от ЕКПЧ се явява пречка за Нидерландия да експулсира баща, 
който въпреки развода си поддържа контакт със своето дете четири пъти 
седмично.

6.4.2. Присъди
Държавата — членка на ЕС, може да поиска да депортира законно пребива-
ващ гражданин на трета държава, който е извършил престъпление.

Съгласно правото на ЕС членове 27—33 от Директивата за свободното дви-
жение предоставят на членовете на семейството, които отговарят на услови-
ята в директивата, същата засилена защита — която е производна — срещу 
експулсиране, с която се ползват самите граждани на държави от ЕИП. Така 
например всеки опит за ограничаване на свободата на движение и пребива-
ване на граждани на ЕС и членовете на техните семейства на основания, свър-
зани с обществения ред или обществената сигурност, трябва да се основават 
на факта, че личното поведение на въпросното лице представлява дейст-
вителна, настояща и достатъчно сериозна заплаха. Предишните присъди 
не могат сами по себе си да съставляват основания за предприемането на 
такива мерки.

Съгласно член 28, параграф 3, буква б) от директивата малолетните и непъл-
нолетните деца могат да бъдат експулсирани само на императивни основа-
ния, свързани с обществената сигурност, освен ако самото експулсиране не е в 
най-добрия интерес на детето. Членовете на семейството на турски граждани, 
независимо от тяхното гражданство, които имат трайното място на пребива-
ване, са защитени по сходен начин (348).

С член 6, параграф 2 от Директивата за събиране на семейството се дава въз-
можност на държавите — членки на ЕС, да оттеглят или да откажат да подно-
вят разрешение за пребиваване на член на семейството на основания, свър-
зани с обществения ред, обществената сигурност или общественото здраве. 
При вземането на решение на това основание държавата членка трябва да 

(347) ЕСПЧ, Berrehab срещу Нидерландия, ЕСПЧ, жалба № 10730/84, 21 юни 1988 г.
(348) Съд на ЕС, C-451/11, Natthaya Dülger срещу Wetteraukreis, 19 юли 2012 г.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02004L0038-20110616&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02004L0038-20110616&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003L0086&from=EN
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57438
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0451
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прецени тежестта или вида на нарушението срещу обществения ред или 
обществената сигурност, извършено от члена на семейството, или опаснос-
тите, пораждани от това лице.

Съгласно ЕКПЧ ЕСПЧ първо решава дали е разумно да се очаква от семей-
ството да придружи правонарушителя в чужбина и ако не е, дали престъп-
ното поведение в такъв случай продължава да оправдава експулсирането, 
макар да е ясно, че това ще причини пълна раздяла на семейството. При тези 
ситуации изводът, до който стига ЕСПЧ, е тясно свързан с обстоятелствата във 
всеки отделен случай. ЕСПЧ е приел различни критерии за оценяване на про-
порционалността на заповедта за експулсиране. Те включват:

• естеството и тежестта на правонарушението, извършено от жалбопода-
теля в експулсиращата държава;

• продължителността на престоя на жалбоподателя в държавата, от която 
предстои да бъде експулсиран;

• времето, изминало от извършването на правонарушението и поведението 
на жалбоподателя през този период;

• гражданството на жалбоподателя и на евентуално засегнатите членове на 
семейството;

• положението на семейството, като например продължителността на 
брака, както и други фактори, показващи действителността на семейния 
живот на двойката;

• дали съпругът/съпругата е знаел относно правонарушението, когато е 
започвал семейната връзка;

• дали има родени от брака деца и ако е така, каква е тяхната възраст;

• тежестта на трудностите, пред които съпругът/съпругата е вероятно 
да бъде изправен(а) в държавата, в която жалбоподателят ще бъде 
експулсиран;
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• стабилността на неговите, нейните или техните социални, кул-
турни и семейни връзки с приемащата държава и с държавата на 
местоназначение;

• интересите и благополучието на всички засегнати деца, и по-специ-
ално трудностите, пред които ще бъдат изправени, ако им се наложи да 
последват жалбоподателя в държавата, в която ще бъде експулсиран (349).

Пример: Делото A.A. срещу Обединеното кралство (350) се отнася до 
нигерийски гражданин, който се е преместил в Обединеното кралство 
като дете, за да се присъедини към своята майка, братята и сестрите си и 
комуто е предоставено постоянно пребиваване. Като ученик той е извър-
шил тежко престъпление и е изтърпял присъдата си. След това в резултат 
на реабилитирането си възприема образцово поведение, не е извърш-
вал други правонарушения, завършва висше образование и си намира 
постоянна работа. Всичко това е постигнато към момента, когато е изда-
дена заповед за депортирането му въз основа на престъплението, което 
е извършил като ученик. ЕСПЧ отбелязва присъдата на жалбоподателя в 
миналото, както и реабилитирането му, след което поведението му става 
образцово, и подчертава значимостта на периода от време след извърш-
ване на правонарушението и поведението на жалбоподателя през целия 
този период. Съдът достига до извода, че при тези конкретни обстоятел-
ства експулсирането на жалбоподателя би представлявало нарушение на 
член 8 от ЕКПЧ.

Пример: По делото Antwi и други срещу Норвегия (351) жалбоподателите 
са ганайски гражданин и неговите съпруга и дъщеря, които са норвежки 
гражданки. ЕСПЧ приема, че няма нарушение на член 8 от ЕКПЧ в резултат 
от решението на органите да експулсират г-н Antwi и да забранят повтор-
ното му влизане в Норвегия за срок от пет години, след като откриват, че 

(349) ЕСПЧ, Boultif срещу Швейцария, жалба № 54273/00, 2 август 2001 г.; ЕСПЧ, Üner срещу 
Нидерландия [голям състав], жалба № 46410/99, 18 октомври 2006 г., точки 57—58; ЕСПЧ, 
Balogun срещу Обединеното кралство, жалба № 60286/09, 10 април 2012 г., точка 43; ЕСПЧ, 
Udeh срещу Швейцария, жалба № 12020/09, 16 април 2013 г., точка 52; ЕСПЧ, Jeunesse срещу 
Нидерландия [голям състав], жалба № 12738/10, 3 октомври 2014 г., точки 117—118; ЕСПЧ, 
Salem срещу Дания, жалба № 77036/11, 1 декември 2016 г., точки 75 и 78; ЕСПЧ, Assem Hassan 
Ali срещу Denmark, жалба № 25593/14, 23 октомври 2018 г., точки 54—55 и 61.

(350) ЕСПЧ, A.A. срещу Обединеното кралство, жалба № 8000/08), 20 септември 2011 г.
(351) ЕСПЧ, Antwi и други срещу Норвегия, жалба № 26940/10, 14 февруари 2012 г.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59621
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-77542
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-77542
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-110271
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-118576
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-147117
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-147117
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-168934
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187202
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187202
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-106282
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109076
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паспортът му е подправен. Съдът приема, че тъй като двамата родители 
са родени и израснали в Гана (съпругата е напуснала държавата, когато е 
била на 17 години) и са я посещавали три пъти с дъщеря си, пред тях не 
стоят непреодолими пречки да се установят съвместно в Гана или поне да 
поддържат редовен контакт.

Пример: По делото Amrollahi срещу Дания (352) жалбоподателят е ирански 
гражданин, пребиваващ постоянно в Дания. Той има две деца с датската 
си партньорка и друго дете, от предишна връзка, което живее в Дания. 
След освобождаването му от затвора, където е изтърпял присъда за тра-
фик на наркотици, органите предприемат мерки да го депортират в Иран. 
ЕСПЧ приема, че това ще бъде нарушение на член 8 от ЕКПЧ, тъй като 
планираното експулсиране от Дания за постоянно на жалбоподателя ще 
доведе до разделяне на семейството. За тях е практически невъзможно 
да продължат семейния си живот извън Дания, тъй като съпругата на 
жалбоподателя не е била никога в Иран, не разбира фарси и не е мюсюл-
манка. Освен брака си с иранец тя няма други връзки с тази държава (353).

Пример: По делото Hasanbasic срещу Швейцария (354) жалбоподателят е 
бил осъждан за дребни правонарушения няколко пъти. Изглежда обаче, 
че решението за експулсирането му се дължи по-скоро на значителните 
му дългове и много големия размер на социалните помощи, получавани 
от него и неговото семейство, отколкото на тези присъди. При прилага-
нето на горепосочените критерии ЕСПЧ счита, че икономическото бла-
госъстояние на държавата е изрично предвидено в конвенцията като 
законна цел, оправдаваща намеса в правото на зачитане на личния и 
семейния живот. Швейцарските органи са били следователно в правото 
си да вземат предвид дълговете на жалбоподателя и зависимостта на 
семейството му от социалната система, доколкото тази зависимост е 
засегнала икономическото благосъстояние на държавата. Това обаче е 
само един от факторите, които ЕСПЧ е взел под внимание, установявайки 
по това дело, че експулсирането би нарушило член 8 от ЕКПЧ с оглед 
на значителния период от време, през който кандидатите са живеели в 
Швейцария и тяхната интеграция в швейцарското общество.

(352) ЕСПЧ, Amrollahi срещу Дания, жалба № 56811/00, 11 юли 2002 г.
(353) За други подобни решения, вж. ЕСПЧ, Beldjoudi срещу Франция, жалба № 12083/86, 26 март 

1992 г.; ЕСПЧ, Boultif срещу Швейцария, жалба № 54273/00, 2 август 2001 г.; ЕСПЧ, Udeh срещу 
Швейцария, жалба № 12020/09, 16 април 2013 г.

(354) ЕСПЧ, Hasanbasic срещу Швейцария, жалба № 52166/09, 11 юни 2013 г.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60605
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57767
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59621
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-118576
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-118576
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-120947
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Пример: Делото Assem Hassan Ali срещу Дания (355) се отнася до експулси-
рането от Дания на йордански гражданин, който има шест деца с датско 
гражданство. Той е депортиран след няколко присъди за престъпления, 
свързани с наркотици. ЕСПЧ не е убеден, че интересите на децата на жал-
боподателя са били неблагоприятно засегнати от неговото депортиране в 
такава степен, че да надделеят над останалите критерии, а именно пре-
дотвратяването на безредици и на престъпления.

Основни моменти

• Събирането на семейството на граждани на ЕС, които не са упражнили правата 
си на свободно движение, не е включено в приложното поле на правото на ЕС. В 
някои държави членки гражданите на ЕС, упражняващи правото си на свободно 
движение, се ползват от много повече права на събиране на семейството, откол-
кото гражданите на съответните държави (вж. въведението към настоящата 
глава).

• Директивата за свободното движение се прилага по отношение на отговаря-
щите на нейните условия членове на семейството на граждани на държави от 
ЕИП и на граждани на ЕС, доколкото и ако тези граждани са упражнили правата 
си на свободно движение, независимо от тяхното гражданство. Тя предоставя 
на членовете на семейството, отговарящи на условията на директивата, същата 
засилена закрила — макар и производна — срещу експулсиране, с каквато се 
ползват самите граждани на ЕС (вж. раздел 6.2).

• Събирането на семейството на граждани на трети държави, които кандидатстват 
за събирането, се регламентира с Директивата за събиране на семейството. По 
принцип в нея се изисква членът на семейството да бъде извън държавата — 
членка на ЕС, въпреки че държавите членки могат да направят дерогация от 
това изискване (вж. раздел 6.3).

• За целите на събиране на семейството правото на ЕС не прави разграничение 
между това дали дадена семейна връзка е установена преди или след като кан-
дидатът за събиране на семейството е започнал да пребивава на територията на 
приемащата държава (вж. раздел 6.3).

(355) ЕСПЧ, Assem Hassan Ali срещу Дания, жалба № 25593/14, 23 октомври 2018 г.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187202
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• ЕСПЧ е изготвил критерии за преценка на пропорционалността на решенията за 
експулсиране, като се взема предвид правото на зачитане на личния и семейния 
живот, гарантирано от член 8 от ЕКПЧ. Подходът на ЕСПЧ към експулсирането на 
членове на семейството или към събирането на семейството зависи от специ-
фичните фактически обстоятелства при всеки отделен случай (вж. раздели 6.2 
и 6.4.1).

• ЕСХ предвижда право на събиране на семейството и съдебната практика на ЕКСП 
предписва условията и ограниченията, които могат да се прилагат към такова 
събиране (вж. раздел 6.3).

• Съгласно ЕКПЧ общата забрана за сключване на брак въз основа на имиграцион-
ния статут на лицето може да е неприемлива (вж. раздел 6.1).

Допълнителна съдебна практика и информация:
За достъп до допълнителна съдебна практика направете справка в насоките 
в насоките в настоящия наръчник. Допълнителни материали във връзка с 
въпросите, разгледани в настоящата глава, могат да бъдат намерени в раздел 
„Допълнителна литература“.
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7 
Задържане и ограничения 
на свободата на движение

ЕС
Обхванати 

въпроси СЕ
Директива относно условията на 
приемане (2013/33/ЕС), член 2, 
буква з)

Определения: 
задържане или 

ограничение 
на свободното 

движение

EКПЧ, член 5 (право на свобода и 
сигурност)
ЕКПЧ, член 2 на Протокол № 4 
(свобода на движение)

Директива за връщането 
(2008/115/ЕО), член 15, 
параграф 1
Директива относно условията на 
приемане (2013/33/EО), член 8, 
параграф 2

Алтернативи на 
задържането

ЕСПЧ, Mikolenko срещу Естония, 
жалба № 10664/05, 2010 г. 
(необходимост от разглеждане 
на алтернативи на задържането)

Директива за връщането 
(2008/115/ЕО), член 15, 
параграф 1
Директива относно условията на 
приемане (2013/33/EC), член 8 

Изчерпателен 
списък на 

изключенията 
от правото на 

свобода

ЕКПЧ, член 5, параграф 1, 
букви а)—е) (право на свобода и 
сигурност)

Директива относно условията на 
приемане (2013/33/ЕО), член 8, 
параграф 3, буква в)

Задържане за 
предотвратя-
ване на неза-

конно влизане в 
държавата

ЕСПЧ, член 5, параграф 1, 
буква е), първа част (право на 
свобода и сигурност)
ЕСПЧ, Saadi срещу Обединеното 
кралство [голям състав], жалба 
№ 13229/03, 2008 г., и Suso 
Musa срещу Малта, жалба 
№ 42337/12, 2013 г. (лица, чието 
влизане все още не е разрешено 
от държавата)

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0033&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0033&from=EN
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008L0115&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0033&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0033&from=EN
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["10664/05"]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008L0115&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0033&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0033&from=EN
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0033&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0033&from=EN
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["13229/03"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["13229/03"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["42337/12"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["42337/12"]}
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ЕС
Обхванати 

въпроси СЕ
Директива за връщането 
(2008/115/ЕО), член 15
Съд на ЕС, C-61/11 PPU, El Dridi, 
2011 г.; C-329/11, Achughbabian 
[голям състав], 2011 г.; и C-47/15, 
Affum [голям състав], 2016 г. 
(задържане преди принудително 
отвеждане и задържане за 
извършено престъпление)

Задържане преди 
депортиране или 

екстрадиция

ЕКПЧ, член 5, параграф 1, 
буква е), втора част (право на 
свобода и сигурност)

Директива за връщането 
(2008/115/ЕО), член 20
Директива относно условията на 
приемане (2013/33/ЕС), член 8, 
параграф 3

Предписано от 
закона

ЕКПЧ, член 5, параграф 1 (право 
на свобода и сигурност)

Директива за връщането 
(2008/115/ЕО), членове 15 и 3, 
параграф 7
Директива относно условията на 
приемане (2013/33/EО), член 8, 
параграф 2
Съд на ЕС, C-601/15 PPU,  J.N. [голям 
състав], 2016 г. (пропорционалност 
на задържането на лица, 
търсещи убежище; валидност 
на основанията за задържането, 
свързани с обществената и 
националната сигурност)

Необходимост и 
пропорционал-

ност

Произвол ЕСПЧ, Rusu срещу Австрия, 
жалба № 34082/02, 2008 г. 
(недостатъчни мотиви и 
произвол на задържането)

Добросъвестност ЕСПЧ, Longa Yonkeu срещу 
Латвия, жалба № 57229/09, 
2011 г. (бреговата охрана укрива 
сезиране с молба за убежище)
ЕСПЧ, Ozdil и други срещу 
Република Молдова, 
жалба № 42305/18, 2019 г. 
(задържане, което се счита за 
недобросъвестно)

Директива за връщането 
(2008/115/ЕО), член 15, параграф 1
Директива относно условията на 
приемане (2013/33/EС), член 9, 
параграф 1

Надлежно 
изпълнение

ЕСПЧ, Singh срещу Чешката 
република, жалба № 60538/00, 
2005 г. (задържане две и 
половина години при висяща 
процедура за депортиране)

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008L0115&from=EN
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82038&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6965854
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=en&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-329%252F11&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=bg&avg=&cid=2808957
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=179662&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6966300
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008L0115&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0033&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0033&from=EN
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008L0115&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0033&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0033&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62015CJ0601
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["34082/02"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["57229/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["57229/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["42305/18"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["42305/18"]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008L0115&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0033&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0033&from=EN
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["60538/00"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["60538/00"]}
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ЕС
Обхванати 

въпроси СЕ
ЕСПЧ, H.A. срещу Гърция, жалба 
№ 58424/11, 2016 г. (липса на 
надлежно изпълнение — в 
продължение на пет месеца 
не са предприети никакви 
действия по принудително 
отвеждане)

Директива за връщането 
(2008/115/ЕО), член 15
Съд на ЕС, C-357/09 PPU, Kadzoev 
[голям състав], 2009 г. (разумна 
възможност за принудително 
отвеждане)

Разумна 
възможност за 
принудително 

отвеждане

ЕСПЧ, Al Husin срещу Босна 
и Херцеговина (№ 2), жалба 
№ 10112/16, 2019 г. (задържане, 
въпреки липсата на разумна 
възможност за принудително 
отвеждане)

Директива за връщането 
2008/115/ЕО), член 15, 
параграфи 5 и 6
Съд на ЕС, C-357/09 PPU, Kadzoev 
[голям състав], 2009 г. (срокът на 
максималната продължителност 
на задържане не може да бъде 
удължен за допълнително 
задържане)

Максимална про-
дължителност 
на задържането

ЕСПЧ, Ауад срещу България, 
жалба № 46390/10, 2011 г. 
(оценяване на разумната 
продължителност на задържане 
според специфичните 
обстоятелства при всеки 
отделен случай)

Директива за връщането 
(2008/115/ЕО), член 3, параграф 9, 
член 16, параграф 3 и член 17

Задържане 
на лица със 
специфични 

нужди

ЕСПЧ, Mubilanzila Mayeka и 
Kaniki Mitunga срещу Белгия, 
жалба № 13178/03, 2006 г. 
(непридруженo ненавършилo 
пълнолетие лице)

Директива относно условията на 
приемане (2013/33/EС), член 1, 
параграф 11
Директива относно борбата с 
трафика на хора (2011/36/ЕС), 
член 11

ЕСПЧ, Muskhadzhiyeva и 
други срещу Белгия, жалба 
№ 41442/07, 2010 г., и С.Ф. и 
други срещу България, жалба 
№ 8138/16, 2017 г. (деца, 
задържани в неподходящи 
места)
ЕСПЧ, Bistieva и други срещу 
Полша, жалба № 75157/14, 
2018 г. (интересите на детето 
ограничават задържането на 
семейства с деца)
ЕСПЧ, Rantsev срещу Кипър 
и Русия, жалба № 25965/04, 
2010 г. (жертва на трафик на 
хора)

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["58424/11"]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008L0115&from=EN
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=72526&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6968671
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["10112/16"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["10112/16"]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008L0115&from=EN
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=72526&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6968671
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["46390/10"]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008L0115&from=EN
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["13178/03"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["13178/03"]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0033&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0033&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011L0036&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011L0036&from=EN
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["41442/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["41442/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8138/16"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8138/16"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["75157/14"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["75157/14"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["25965/04"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["25965/04"]}
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ЕС
Обхванати 

въпроси СЕ
Процесуални 

гаранции
Директива за връщането 
(2008/115/ЕО), член 15, 
параграф 2
Директива относно условията на 
приемане (2013/33/EС), член 9, 
параграф 2

Задължение 
за излагане на 

основания

ЕКПЧ, член 5, параграф 2 (право 
на свобода и сигурност)
ЕСПЧ, Saadi срещу Обединеното 
кралство [голям състав], жалба 
№ 13229/03, 2008 г. (два дни 
закъснение са счетени за твърде 
много)

Харта на ЕС, член 47 (право на 
ефективни правни средства 
защита и на справедлив съдебен 
процес)
Директива за връщането 
(2008/115/ЕО), член 13, 
параграф 4 и член 15, параграф 3
Директива относно условията на 
приемане (2013/33/EС), член 9, 
параграф 3 

Право на 
преразглеждане 
на задържането

ЕКПЧ, член 5, параграф 4 (право 
на свобода и сигурност)
ЕСПЧ, Abdolkhani и Karimnia 
срещу Турция, жалба 
№ 30471/08, 2009 г., и S.D. срещу 
Гърция, жалба № 53541/07, 
2009 г. (липса на процедура по 
преразглеждане)

Директива за връщането 
(2008/115/ЕО), членове 16 и 17
Директива относно условията на 
приемане (2013/33/ЕС), член 10

Условия или 
режими на 

задържането

ЕСПЧ, M.S.S. срещу Белгия и 
Гърция [голям състав], жалба 
№ 30696/09, 2011 г. (условия на 
задържане)

Обезщетение 
за незаконно 
задържане

ЕКПЧ, член 5, параграф 5 (право 
на свобода и сигурност)

Въведение
Задържането е изключение от основното право на свобода. Поради това 
лишаването от свобода трябва да съответства на определени важни защитни 
мерки. То трябва да бъде предписано от закон и да не бъде произволно (356). 
Задържането на лица, търсещи убежище, в хода на процедури за убежище и 
на и мигранти в хода на процедури по връщане следва да бъде крайна мярка. 
То следва да се използва само след изчерпването на всички други възможни 

(356) За повече информация относно практиките на държавите — членки на ЕС, във връзка с 
лишаването от свобода на лица в процедури по връщане, вж. FRA (2010 г.), Detention of Third-
Country Nationals in Return Procedures (Задържане на граждани на трети държави в процедури по 
връщане), Служба за публикации, Люксембург.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008L0115&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0033&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0033&from=EN
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["13229/03"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["13229/03"]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008L0115&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0033&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0033&from=EN
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30471/08"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30471/08"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["53541/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["53541/07"]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008L0115&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0033&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0033&from=EN
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30696/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30696/09"]}
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
https://fra.europa.eu/en/publication/2010/detention-third-country-nationals-return-procedures
https://fra.europa.eu/en/publication/2010/detention-third-country-nationals-return-procedures
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алтернативи. Въпреки тези принципи голям брой хора в Европа са задържани 
или при влизане, или за да се избегне тяхното укриване по време на проце-
дурите по принудително отвеждане. При лишаването им от свобода лицата 
трябва да бъдат третирани по хуманен и зачитащ достойнството им начин.

Международното право ограничава възможността за задържане на лица, тър-
сещи убежище, и на бежанци. В съответствие с член 31 от Женевската конвен-
ция от 1951 г. наказания не трябва да се налагат заради незаконно влизане 
или пребиваване по отношение на „бежанци, които, пристигайки направо от 
територия, където са били застрашени животът или свободата им..., са влезли 
или пребивават на тяхна територия без разрешение, при условие че те се 
представят незабавно на органите и приведат уважителни причини за неза-
конното си влизане или пребиваване“ (357).

Член 12 от Международния пакт за граждански и политически права (МПГПП) 
предвижда правото на свобода на движение без дискриминация между 
гражданите и чужденците. Ограниченията на това право се допускат, ако те 
са предвидени в законодателството и са необходими, за да бъдат защитени 
общественият ред, обществената сигурност или общественото здраве, или 
обществения морал, или правата и свободите на останалите.

В ЕКПЧ се съдържа изчерпателен списък на основанията за задържане, 
измежду които е задържането за предотвратяване на незаконно влизане 
или за осигуряване на принудителното отвеждане на дадено лице. Съгласно 
правото на ЕС основният принцип е, че задържането на лицата, търсещи меж-
дународна закрила, както и на лицата в процедурите по връщане, трябва да 
бъде по необходимост. За да не се превърне задържането в произвол, следва 
да бъдат изпълнени някои допълнителни изисквания като посочване на осно-
вания за всяко задържане и даване на достъп на задържания до бърз съдебен 
контрол.

(357) Вж. ВКБООН (2012 г.), Guidelines on the applicable criteria and standards relating to the detention 
of asylum-seekers and alternatives to detention (Насоки за приложимите критерии и стандарти 
относно задържането на лица, търсещи закрила и алтернативите на задържането), ВКБООН, 
Женева; Съвет на Европа, Европейски комитет против изтезанията и нечовешкото или 
унизително отнасяне или наказание (КПТ) (2009 г.), 20 Years of Combating Torture: 19th general 
report (20 години борба срещу изтезанията: 19-ти общ доклад),1 август 2008 г. до 31 юли 2009 г. 
Съвет на Европа, Страсбург.

https://www.unhcr.org/3b66c2aa10
https://www.unhcr.org/3b66c2aa10
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
http://www.refworld.org/docid/503489533b8.html
http://www.refworld.org/docid/503489533b8.html
https://rm.coe.int/1680696a86
https://rm.coe.int/1680696a86
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7.1. Лишаване от свобода или 
ограничаване на свободата 
на движение?

Съгласно правото на ЕС Директивата относно условията на приемане 
(2013/33/EС) определя „задържането“ като „всяка мярка на изолиране на 
кандидат от държавата членка [държавата — членка на ЕС] в определено 
място, където кандидатът е лишен от свободата си на придвижване“ (член 2, 
буква з). Съдът на ЕС потвърждава, че значението на термина „задържане“ 
съгласно Директивата за връщането (2008/115/ЕО) е същото (358).

Съгласно ЕКПЧ член 5 урежда въпросите, свързани с лишаването от свобода, 
а член 2 от Протокол № 4 към ЕКПЧ се отнася до ограниченията на свободата 
на движение. Дадени са някои очевидни примери за задържане, като наста-
няването в изолаторна килия, но за други ситуации е по-трудно да се даде 
определение и могат да се окачествят като ограничение на движението за 
разлика от лишаването от свобода.

Когато определя дали ситуацията на дадено лице се защитава от член 5 
от ЕКПЧ или член 2 от Протокол № 4, ЕСПЧ приема, че е необходимо да се 
прецени ситуацията на лицето, като се вземат предвид редица критерии 
като вид, продължителност, последици и начин на прилагане на въпросната 
мярка (359). Разликата между лишаване от свобода и ограничението на свобо-
дата на движение е въпрос на степен или интензивност, а не по естество или 
същност (360). Преценката зависи от специфичните обстоятелства във всеки 
отделен случай.

Лишаването от свобода не следва да бъде установявано по отделни фактори, 
независимо от тяхната значимост, а чрез разглеждане на всички елементи 
в тяхната съвкупност. Дори малката продължителност на ограничението, 
например от няколко часа, няма да доведе автоматично до констатаци-
ята, че ситуацията представлява ограничение на движението за разлика от 

(358) Съд на ЕС, съединени дела C-924/19 PPU и C-925/19 PPU, FMS и други срещу Országos 
Idegenrendészeti Főigazgatóság Dél-alföldi Regionális Igazgatóság и Országos Idegenrendeszeti 
Főigazgatóság [голям състав], 14 май 2020 г., точки 224—225.

(359) ЕСПЧ, De Tommaso срещу Италия [голям състав], жалба № 43395/09, 23 февруари 2017 г., 
точка 80.

(360) Пак там.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0033&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008L0115&from=EN
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-924/19
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-924/19
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-924/19
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-171804
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лишаването от свобода (361). Това е така особено ако са налице и други фак-
тори, например дали мястото е затворено (362), дали има елемент на при-
нуда (363) и дали ситуацията води до специфични последици за лицето, вклю-
чително всякакъв вид физическо неудобство или душевно терзание. (364).

Всеки мотив за задържане, свързан с основния обществен интерес, като 
защита или намерение за защита, или грижа за общността срещу риск, или 
заплаха, причинени от лицето, е без значение за въпроса дали това лице е 
било лишено от своята свобода. Такива намерения могат да бъдат от зна-
чение, когато се разглежда основанието за задържане в съответствие с 
член 5, параграф 1, букви а)—е) от ЕКПЧ (365). Във всеки случай обаче член 5, 
параграф 1 трябва да се тълкува по начин, който е съобразен със специфич-
ния контекст, в който са взети мерките. Трябва също да се вземе и предвид 
отговорността и задължението на полицията да поддържа реда и да защи-
тава обществото, което те са длъжни да правят по силата както на национал-
ното законодателство, така и съгласно правото, свързано с ЕКПЧ (366).

Пример: По делата Amuur срещу Франция и Idiab срещу Белгия, и двете, 
засягащи лица, търсeщи убежище (367), и по делото Nolan и K. срещу 
Русия (368), отнасящо се до гражданин на трета държава, задържането 
в транзитната зона на летище е прието за незаконно съгласно член 5, 
параграф 1 от ЕКПЧ. Съдът не приема довода на органите, че няма лиша-
ване от свобода, тъй като засегнатото лице е можело да избегне задър-
жане на летището, като вземе полет, който напуска страната. Противно на 

(361) Вж. ЕСПЧ, Nolan и K. срещу Русия, жалба № 2512/04, 12 февруари 2009 г. (член 5 е приложим, 
тъй като жалбоподателят е задържан за няколко часа), и ЕСПЧ, Mahdid и Haddar срещу Австрия 
(решение), жалба № 74762/01, 8 декември 2005 г. (член 5 не е приложим, тъй като престоят на 
жалбоподателя в транзитна зона не се равнява на задържане).

(362) ЕСПЧ, J.R. и други срещу Гърция, жалба № 22696/16, 25 януари 2018 г., точка 86.
(363) ЕСПЧ, Foka срещу Турция, жалба № 28940/95, 24 юни 2008 г.; ЕСПЧ, Nolan и K. срещу Русия, 

жалба № 2512/04, 12 февруари 2009 г.
(364) ЕСПЧ, Guzzardi срещу Италия, жалба № 7367/76, 6 ноември 1980 г.; ЕСПЧ, H.L. срещу 

Обединеното кралство, жалба № 45508/99, 5 октомври 2004 г.
(365) ЕСПЧ, A. и други срещу Обединеното кралство [голяма камара], жалба № 3455/05, 

19 февруари 2009 г., точки 163—164.
(366) ЕСПЧ, Austin и други срещу Обединеното кралство [голяма камара], жалби № 39692/09, 

40713/09 и № 41008/09, 15 март 2012 г., точка 60.
(367) ЕСПЧ, Amuur срещу Франция, жалба № 19776/92, 25 юни 1996 г., точки 38—49; ЕСПЧ, Riad и Idiab 

срещу Белгия, жалби № 29787/03 и 29810/03, 24 януари 2008 г.
(368) ЕСПЧ, Nolan и K. срещу Русия, жалба № 2512/04, 12 февруари 2009 г., точки 93—96.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-91302
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-91302
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-91302
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71883
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-180319
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-87175
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-91302
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57498
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-66757
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-66757
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-91403
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109581
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57988
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108395
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108395
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-91302
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това, по делото Ilias и Ahmed срещу Унгария (369), ЕСПЧ счита, че престоят 
на двама граждани на Бангладеш, търсещи убежище в продължение на 
23 дни в транзитната зона в Унгария, на границата със Сърбия, не състав-
лява лишаване от свобода по смисъла на член 5 от ЕКПЧ (правото на сво-
бода). ЕСПЧ приема, че жалбоподателите не са влезли в транзитната зона, 
поради непосредствена заплаха за техния живот в Сърбия, а са влезли 
по своя собствена инициатива, за да кандидатстват за убежище. ЕСПЧ 
заключава също така, че Унгария е имала правото да предприеме всички 
мерки, необходими за разглеждането на молбите на жалбоподателите, 
преди да ги приеме. Докато са чакали да бъдат изпълнени процедурните 
стъпки, наложени от тяхната молба за убежище, жалбоподателите са 
живели в условия, които не са ограничавали свободата им неоснователно 
или до степен, или по начин, който не е свързан с разглеждането на тех-
ните молби за убежище, нито престоят им в транзитната зона е надвишил 
значително периода, необходим за разглеждане на техните искания за 
убежище.

Пример: По делото Rantsev срещу Кипър и Русия (370) дъщерята на жал-
боподателя е руска гражданка, пребиваваща в Кипър и работеща 
като артистка в кабаре с разрешение за работа, издадено по искане на 
собствениците на кабарето. След няколко месеца дъщерята решава 
да напусне работата си и да се върне в Русия. Един от собствениците на 
кабарето съобщава в имиграционната служба, че дъщерята е напус-
нала работното си място и мястото на пребиваване. След това дъще-
рята е намерена и докарана в полицейския участък, където е задържана 
за около един час. Полицията решава, че дъщерята не следва да бъде 
задържана и че е задължение на собственика на кабарето, лицето, отго-
варящо за нея, да дойде и да я вземе. След това собственикът на каба-
рето закарва дъщерята на жалбоподателя в апартамента на друг служи-
тел на кабарето, който тя няма право да напуска свободно по собствена 
воля. На следващата сутрин тя е намерена мъртва на улицата под апар-
тамента. Въпреки че общата продължителност на задържането на дъще-
рята е около два часа, Съдът приема, че то представлява лишаване от 
свобода по смисъла на член 5 от ЕКПЧ. Кипърските органи са отговорни 
за задържането в полицейския участък, както и в апартамента, тъй като 

(369) ЕСПЧ, Ilias и Ahmed срещу Унгария [голям състав], жалба № 47287/15, 21 ноември 2019 г. 
(370) ЕСПЧ, Rantsev срещу Кипър и Русия, жалба № 25965/04, 7 януари 2010 г., точки 314—325.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-198760
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-96549


245

Задържане и ограничения на свободата на движение

без активното сътрудничество на кипърската полиция със собствениците 
на кабарето в този случай лишаването от свобода не би могло да бъде 
осъществено.

7.2. Алтернативи на задържането
Съгласно правото на ЕС задържането трябва да бъде крайна мярка и всички 
алтернативи трябва да бъдат първо изчерпани, освен ако тези алтернативи 
не могат да се приложат ефективно в конкретния случай (член 15, параграф 1 
от Директивата за връщането (2008/115/ЕО), „[о]свен ако не могат да се при-
ложат ефективно други достатъчни, но по-леки принудителни мерки“; вж. 
също така член 8, параграф 2 от преработената Директива относно услови-
ята на приемане (2013/33/ЕС), член 18, параграф 2 от Регламента „Дъблин“ 
(Регламент (ЕС) № 604/2013). Задържането следва поради това да се прилага 
единствено след обстойно разглеждане на всички възможни алтернативи 
или когато механизмите за административен контрол не са постигнали своята 
правомерна и законна цел. В член 8, параграф 4 от преработената Директива 
относно условията на приемане задължава държавите да въведат правила за 
алтернативи на задържането в националното си законодателство.

Алтернативи на задържането могат да включват: задължения за явяване 
като явяване в полицията или пред имиграционните органи през редовни 
интервали от време; задължение за предаване на паспорт или на документ 
за задгранично пътуване; изисквания за пребиваване, например обитаване 
и нощуване на определен адрес; освобождаване под гаранция със или без 
обезпечения; изисквания за гарант (поръчителство); освобождаване под гри-
жите на болногледач или по план за полагане на грижи с подкрепа в общ-
ността или от екипи за психично здраве; или електронно проследяване, 
например носене на електронна гривна. (371).

В Хартата на ЕС е поставено изискването държавите членки да проучат алтер-
нативите на задържането, за да предотвратят произволното лишаване от сво-
бода (член 6 във връзка с членове 52 и 53) (372).

(371) За допълнителна информация вж. FRA (2015 г.), Alternatives to detention for asylum seekers and 
people in return procedures (Алтернативи на задържането за лицата, търсещи убежище и за 
лицата в процедурите по връщане), Служба за публикации, Люксембург.

(372) Харта на ЕС, член 6 във връзка с членове 52 и 53. Вж. също Съд на ЕС, C-61/11 PPU, Hassen El Dridi, 
alias Soufi Karimi, 28 април 2011 г., точки 39—41; Съд на ЕС, C-146/14 PPU, Bashir Mohamed Ali 
Mahdi, 5 юни 2014 г., точка 64. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008L0115&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0033&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0033&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02013R0604-20130629&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=EN
https://fra.europa.eu/en/publication/2015/alternatives-detention-asylum-seekers-and-people-return-procedures
https://fra.europa.eu/en/publication/2015/alternatives-detention-asylum-seekers-and-people-return-procedures
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0061
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0061
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CJ0146
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CJ0146
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Пример: По делото Mikolenko срещу Естония (373) Съдът констатира, че 
органите са имали на разположение други мерки, освен продължител-
ното задържане на жалбоподателя в център за депортиране, въпреки че 
са били налице изгледи за незабавното му експулсиране.

Алтернативите на задържането често включват ограничения на свободата на 
движение. Съгласно ЕКПЧ правото на свобода на движение е гарантирано от 
член 2 от Протокол № 4, при условие че държавата е ратифицирала този про-
токол (вж. приложение 2). Всяко ограничение на тази свобода трябва да бъде 
необходимо и пропорционално и да съответства на целите по параграф 2 на 
член 2 от Протокол № 4. Тази разпоредба се прилага само към онези лица, 
които се намират „законно на територията“, така че тя не е в помощ на преби-
ваващите с нередовен статут.

Пример: По делото Omwenyeke срещу Германия (374) жалбоподателят е 
изолиран да живее в определена област като част от условието за вре-
менното му пребиваване, докато чака резултата от молбата си за убе-
жище. ЕСПЧ приема, че тъй като жалбоподателят е нарушил наложените 
му условия за временно пребиваване, той не е бил „законно“ на терито-
рията на Германия и поради това не може да разчита на правото на сво-
бода на движение съгласно член 2 от Протокол № 4.

7.3. Изчерпателен списък на 
изключенията от правото на свобода

Съгласно правото на ЕС задържането по отношение на търсещите убежище 
и по отношение на лицата в процедури по връщане е регламентирано в два 
различни правни режима (375). Лишаването от свобода е регламентирано 
в член 8 от преработената Директива относно условията на приемане и в 
член 28 от Регламента „Дъблин“ за лицата, търсещи убежище, и в член 15 от 
Директивата за връщането по отношение на лицата в процедури по връщане.

(373) ЕСПЧ, Mikolenko срещу Естония, жалба № 10664/05, 8 октомври 2009 г.
(374) ЕСПЧ, Omwenyeke срещу Германия (решение), жалба № 44294/04, 20 ноември 2007 г.
(375) Съд на ЕО, C-357/09, Said Shamilovich Kadzoev (Huchbarov) [голям състав], 30 ноември 2009 г., 

точка 45; и Съд на ЕС, C-534/11, Mehmet Arslan срещу Policie ČR, Krajské ředitelství policie Ústeckého 
kraje, odbor cizinecké policie, 30 май 2013 г., точка 52.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003L0009&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02013R0604-20130629&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008L0115&from=EN
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-94863
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-83796
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0357
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0534
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0534
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Съгласно член 8 от Директивата относно условията на приемане и член 26 от 
Директивата за процедурите за убежище (2013/32/EC), недопустимо е да се 
задържа лице само на основание, че е подало молба за убежище (376). Не се 
разрешава задържане на лице на основание единствено, че спрямо него се 
прилага Регламентът „Дъблин“ (член 28, параграф 1 от регламента). Изчер-
пателните основания за задържане на лица, търсещи закрила, се изброени 
в член 8, параграф 3 от Директивата относно условията на приемане. Търсе-
щите закрила могат да бъдат задържани в следните шест хипотези:

• за да се определи самоличността или гражданството на кандидата (377);

• за да се установят елементи от молбата за убежище, които не биха могли 
да се определят без присъствието на кандидата, особено ако е налице 
опасност от укриване (378);

• да се вземе решение относно правото на кандидата да влезе на 
територията;

• ако са задържани на основание Директивата за връщането и са подали 
молба за убежище, за да отложат или усложнят принудителното си 
извеждане (379);

• когато това се изисква от съображения за националната сигурност или 
обществения ред (380); и

• съгласно член 28 от Регламента „Дъблин“, който при определени усло-
вия позволява задържане с цел осигуряване на процедура за трансфер 
съгласно регламента.

(376) За повече информация вж. Европейска комисия, генерална дирекция „Миграция и вътрешни 
работи“ (2012 г.), „Условията на приемане“.

(377) Вж. също Съд на ЕС, C-18/16, K. срещу Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, 14 септември 
2017 г.

(378) Пак там.
(379) Вж. също Съд на ЕС, C-534/11, Mehmet Arslan срещу Policie ČR, Krajské ředitelství policie Ústeckého 

kraje, odbor cizinecké policie, 30 май 2013 г.
(380) Вж. също Съд на ЕС, C-601/15 PPU, J.N. срещу Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie, 15 

февруари 2016 г.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0032&from=EN
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/asylum/reception-conditions/index_en.htm
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62016CJ0018
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0534
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0534
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62015CJ0601
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Пример: По делото Al Chodor (381) жалбоподателят и малолетните и 
непълнолетните деца са задържани от полицията на Чехия, докато изчак-
ват своя трансфер в Унгария съгласно Регламента „Дъблин“. Съдът на ЕС 
счита, че кандидат за международна закрила може да бъде задържан 
съгласно Регламента „Дъблин“ единствено ако националното законода-
телство предвижда обективни критерии за установяване на това, дали е 
налице опасност от укриване. Той отбелязва, че всички мерки за лиша-
ване от свобода трябва да бъдат достъпни, точни и предвидими, съгласно 
изискванията на член 6 от Хартата на ЕС. Съдът на ЕС заключава, че при 
липсата на тези обективни критерии в задължителна разпоредба с общо 
приложение съгласно националното законодателство, задържането е 
незаконно.

Пример: Съдът на ЕС пояснява по делото FMS и други (382), че съгласно 
Директивата относно условията на приемане (член 8) и Директивата за 
връщането (член 15), съответно нито кандидат за международна закрила, 
нито лице, по отношение на което е издадено решение за връщане, могат 
да бъдат задържани единствено на основание, че не могат да задоволя-
ват своите собствени потребности. Освен това Съдът на ЕС постановява 
по делото VL (383), че липсата на места в център за приемане не може да 
служи като основание за задържането на кандидат за международна 
закрила.

Член 15, параграф 1 от Директивата за връщането дава възможност един-
ствено за задържането на гражданин на трета държава, „по отношение на 
когото са образувани процедури за връщане“. Лишаването от свобода се 
допуска по-специално, когато е налице опасност от укриване или когато 
лицето избягва или затруднява подготовката на процеса на връщане или при-
нудително отвеждане:

• за да се подготви връщането;

• за да се извърши процесът на принудително отвеждане.

(381) Съд на ЕС, C-528/15, Policie ČR, Krajské ředitelství policie Ústeckého kraje, odbor cizinecké policie 
срещу Salah Al Chodor and Others, 15 март 2017 г.

(382) Съд на ЕС, съединени дела C-924/19 PPU и C-925/19 PPU, FMS и други срещу Országos 
Idegenrendészeti Főigazgatóság Dél-alföldi Regionális Igazgatóság и Országos Idegenrendeszeti 
Főigazgatóság [голям състав], 14 май 2020 г., точки 256, 266, 272 и 281.

(383) Съд на ЕС, C-36/20 PPU, Ministerio Fiscal срещу VL, 25 юни 2020 г., точки 104—113. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62015CJ0528
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62015CJ0528
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-924/19
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-924/19
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-924/19
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=227722&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6782085
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Пример: Делото J.N. (384) се отнася до лице, с решение за връщане с 
изпълнителна сила, което е подало молба за убежище за четвърти път. 
Той е задържан на основания, свързани с обществения ред и национал-
ната сигурност, съгласно член 8, параграф 3 от Директивата относно усло-
вията на приемане, с оглед на предишни присъди. Съдът на ЕС счита, че 
срокът на решението за връщане не е изтекъл по време на разглежда-
нето на молбата за убежището. В същото време Съдът постановява, че на 
жалбоподателя трябва да бъде разрешен престой на територията, докато 
молбата му е в процес на разглеждане.

Съгласно ЕКПЧ член 5, параграф 1 защитава правото на свобода и сигурност. В 
букви а)—e) от ЕКПЧ е представен изчерпателен списък на всички разрешени 
изключения: „Никой не може да бъде лишен от свобода“ освен в следните 
случаи и по реда, предвиден от закона:

• по силата на постановена от компетентен съд присъда;

• за неизпълнение на законосъобразно съдебно решение или с цел осигу-
ряване на изпълнението на задължение, предписано от закона;

• преди съдебен процес;

• при специфични ситуации, свързани с деца;

• на основания, свързани с общественото здраве или поради скитничество;

• за предотвратяване на незаконното влизане или за улесняване на прину-
дителното отвеждане на чужденец.

Задължение на държавата е да обоснове задържането, като се позове на едно 
от тези шест основания (385). Ако задържането не може да бъде обосновано 
с едно от тези основания, то автоматично става незаконно (386). Основанията 

(384) Съд на ЕС, C-601/15 PPU, J.N. срещу Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie, 15 февруари 2016 г. 
(385) Върховен съд на Обединеното кралство, WL (Congo) 1 и 2 срещу Secretary of State for the Home 

Department; KM ( Jamaica) срещу Secretary of State for the Home Department [2011 г.], UKSC 12, 
23 март 2011 г.

(386) ЕСПЧ, Al-Jedda срещу Обединеното кралство [голям състав], жалба № 27021/08, 7 юли 2011 г., 
точка 99.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62015CJ0601
https://www.supremecourt.uk/cases/uksc-2010-0062.html
https://www.supremecourt.uk/cases/uksc-2010-0062.html
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105612
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се тълкуват ограничително (387). Не съществува всеобхватна разпоредба, 
например задържане за предотвратяване на неопределено престъпление 
или безредици изобщо. Неизпълнение на задължението за ясно посочване 
на точната цел на задържането и основанието за него може да означава, че 
задържането е незаконно.

Член 5, параграф 1, буква е) от ЕКПЧ предвижда задържане на лица, търсещи 
убежище, и мигранти с нередовен статут в два случая:

• за предотвратяване на незаконно влизане в държавата;

• спрямо лице, против което се предприемат действия за депортиране или 
екстрадиция.

Що се отнася до останалите изключения от правото на свобода, лишаване от 
свобода по силата на член 5, параграф 1, буква е) от ЕКПЧ трябва да се осно-
вава на едно от тези изрични основания, които се тълкуват ограничително.

7.3.1. Задържане за предотвратяване на 
незаконно влизане в държавата

Съгласно правото на ЕС Кодексът на шенгенските граници (Регламент (ЕС) 
2016/399) изисква на гражданите на трети държави, които не отговарят на 
условията за влизане, да бъде отказвано влизане в ЕС. Граничната охрана е 
длъжна да предотвратява неразрешените влизания (член 14). Националното 
право на много държави — членки на ЕС, предвижда краткосрочно лиша-
ване от свобода на границата, което често се извършва в транзитната зона 
на летищата. Директивата относно условията на приемане, съгласно член 8, 
параграф 3, буква в) допуска задържане на лица, търсещи убежище, които 
пристигат на границата, когато това е необходимо за вземане на решение 
относно тяхното право да влязат на територията.

Съгласно ЕКПЧ задържането трябва да отговаря на редица условия, за да бъде 
законно съгласно член 5 от ЕКПЧ.

(387) ЕСПЧ, A. и други срещу Обединеното кралство [голяма камара], жалба № 3455/05, 19 
февруари 2009 г.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02016R0399-20190611&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0033&from=EN
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-91403
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Пример: По делото Saadi срещу Обединеното кралство (388) ЕСПЧ при-
ема, че докато държавата членка не е „разрешила“ влизането в държа-
вата, всяко влизане е „незаконно“. Задържането на лице, което е поже-
лало да влезе, но е нямало още разрешение да направи това, може в 
прекия смисъл на думата да има за цел предотвратяване на незаконното 
му влизане по смисъла на член 5, параграф 1, буква е) от ЕКПЧ. Съдът не 
приема аргумента, че когато лице, търсещо убежище, се предаде на ими-
грационните органи, тъй като то търси да осъществи „законно“ влизане, 
в резултат на което неговото задържане не може да бъде обосновано 
по член 5, параграф 1, буква е). Тълкуване на разпоредбата като позво-
ляваща задържане само на лице, за което е очевидно, че се опитва да 
избегне ограниченията за влизане, ще стесни значително приложното 
поле на хипотезата на разпоредбата и на правомощията на държавите 
членки на преценка при упражняване на неоспоримото им право на кон-
трол върху свободата на чужденци, в имиграционен контекст. Такова тъл-
куване няма освен това да бъде в съответствие със Заключение № 44 
на изпълнителния комитет на Върховния комисариат на Организацията 
на обединените нации за бежанците, Насоките на ВКБООН и съответната 
препоръка на Комитета на министрите. Всички те предвиждат задържа-
нето на лица, търсещи убежище, при определени обстоятелства, напри-
мер когато се извършват проверки на самоличността или при определяне 
на елементите, обосноваващи молбата за убежище. Съдът приема, че 
седемдневното задържане на жалбоподателя при ускорена процедура за 
убежище, в контекста на масов приток на бежанци, не е в нарушение на 
член 5, параграф 1.

Пример: По делото Suso Musa срещу Малта (389) обаче Съдът е постано-
вил, че когато дадена държава е превишила своите законни задължения 
и е приела законодателство, изрично разрешаващо влизането или прес-
тоя на имигранти след подаване на молба за убежище, било то незави-
симо от правото на ЕС или в съответствие с него, всяко последвало задър-
жане с цел предотвратяване на незаконно влизане може да постави под 
въпрос законността на задържането съгласно член 5, параграф 1, буква e). 
Така при тези обстоятелства е трудно мярката да се приеме като тясно 
свързана с целите на задържането или да се счита, че ситуацията е в 

(388) ЕСПЧ, Saadi срещу Обединеното кралство [голям състав], жалба № 13229/03, 29 януари 2008 г., 
точка 65.

(389) ЕСПЧ, Suso Musa срещу Малта, жалба № 42337/12, 23 юли 2013 г.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-84709
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-122893
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съответствие с националното законодателство. На практика тя ще има 
произволен характер и поради това ще бъде в противоречие с целта на 
член 5, параграф 1, буква e), в който се изисква ясно и точно тълкуване на 
разпоредбите на националното законодателство. По делото Saadi нацио-
налното законодателство (въпреки че допуска временно пребиваване) не 
е давало на жалбоподателя принципното право да влезе и да остане на 
територията, и поради това не е възникнал такъв проблем. Следователно, 
въпросът относно прекратяването на приложимостта на първата част на 
член 5 с оглед на даденото на лицето официално разрешение да влезе 
или да остане на територията, зависи до голяма степен от уредбата на 
националното законодателство.

7.3.2. Задържане преди принудително отвеждане 
или екстрадиция

Съгласно правото на ЕС някои от разпоредбите на член 8, параграф 3 от 
Директивата относно условията на приемане имат за цел намаляване на 
опасността от укриване.

Член 15, параграф 1 от Директивата за връщането разрешава задържане, за 
да се подготви връщането или да се изпълни принудителното отвеждане, 
освен ако това не може да се постигне с други достатъчни, но по-леки при-
нудителни мерки (вж. раздел 7.2). Задържането е разрешено по-специално в 
случаите, когато има опасност от укриване или от други сериозни пречки в 
процеса на изпълнение на връщането или принудителното отвеждане, и ако 
има действителна възможност за принудително отвеждане в разумен срок. 
Налице са максимални срокове, установени от член 15, параграф и 5 и 6 от 
директивата.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0033&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0033&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008L0115&from=EN
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Няколко случая са отнесени до Съда на ЕС във връзка с лишаване от сво-
бода на граждани на трети държави по време на процедури по връщане 
поради извършване на престъпление, съставляващо незаконно влизане или 
пребиваване (390).

Пример: По делото El Dridi (391) Съдът на ЕС е сезиран да се произнесе, 
дали е в съответствие с членове 15 и 16 от Директивата за връщането 
налагането на санкция задържане за извършено престъпление по време 
на процедура по връщане и на единственото основание, че гражданинът 
на трета държава не е изпълнил административна заповед за напускане 
на страната в посочения срок. Наложило се е Съдът да разгледа дали 
задържането за извършено престъпление може да се разглежда като 
мярка, необходима за изпълнение на решението за връщане по смисъла 
на член 8, параграф 1 от директивата, или напротив — като мярка, осу-
етяваща изпълнението на това решение. С оглед на обстоятелствата по 
случая Съдът приема, че санкцията задържане за извършено престъп-
ление е несъвместима с целта на директивата, а именно — връщане на 
лице в държавата му на произход, при спазване на основните права — и 
не допринася за принудителното отвеждане на гражданина на трета дър-
жава от държавата — членка на ЕС. Когато задължението за връщане не се 
изпълнява в срока за доброволно напускане, държавите — членки на ЕС 
трябва да преминат към принудително, но постепенно и пропорционално 
изпълнение на решението за връщане като използват възможно най-ле-
ките принудителни мерки и при дължимото зачитане на основните права.

Пример: По делото Achughbabian (392) Съдът разглежда дали принципите, 
установени по делото El Dridi се прилагат и към присъдата за лиша-
ване от свобода на гражданин на трета държава за правонарушение, 

(390) Съд на ЕС, C-61/11 PPU, El Dridi, alias Soufi Karim, 28 април 2011, и Съд на ЕС, C-329/11, 
Achughbabian срещу Préfet du Val-de-Marne [голям състав], 6 декември 2011 г. (задържане на 
основания, свързани с обществения ред е несъвместимо с целта на Директивата за връщането); 
Съд на ЕС, C-430/11, Наказателно производство срещу Md Sagor, 6 декември 2012 г., и Съд 
на ЕС, C-522/11, определение на Съда, Наказателно производство срещу Abdoul Khadre 
Mbaye, 21 март 2013 г. (относно налагането на санкции); Съд на ЕС, C-297/12, Наказателно 
производство срещу Gjoko Filev и Adnan Osmani, 19 септември 2013 г.; Съд на ЕС, C-290/14, 
Наказателно производство срещу Skerdjan Celaj, 1 октомври 2015 г. (задържане на основание 
нарушение на вече издадена забрана за влизане).

(391) Съд на ЕС, C-61/11, El Dridi, alias Soufi Karim, 28 април 2011 г., точка 59.
(392) Съд на ЕС, C-329/11, Achughbabian v. Prefet du Val-de-Marne [голям състав], 6 декември 2011 г., 

точки 37—39 и 45.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0329
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0430
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CO0522
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CO0522
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0297
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0297
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CJ0290
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0061
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0329
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представляващо незаконно влизане или пребиваване на територията 
на държава — членка на ЕС. Съдът пояснява, че Директивата за връща-
нето не изключва възможността дадена държава членка да категоризира 
незаконния престой като престъпление и да установи наказателноп-
равни санкции за възпиране и предотвратяване на подобно нарушение 
в националните правила в областта на пребиваването, нито да наложи 
задържане докато определя, дали пребиваването е законно, или не. 
Когато задържането бъде наложено преди или по време на процедурата 
по връщане, тази ситуация попада в приложното поле на директивата и 
следователно, трябва да има за цел принудителното отвеждане. Съдът на 
ЕС констатира, че Директивата за връщането не е спазена, тъй като задър-
жането за извършено престъпление няма за цел принудителното отвеж-
дане. То ще попречи за прилагането на общите стандарти и процедури 
и ще забави връщането, подкопавайки по този начин ефективността на 
директивата. Същевременно Съдът на ЕС не изключва възможността за 
държавите членки да наложат задържане за извършено престъпление 
след приключване на процедурата по връщане, т.е. когато принудител-
ните мерки, предвидени по член 8, са били приложени, но принудител-
ното отвеждане не се е състояло.

Пример: По делото Affum (393) Съдът на ЕС разглежда случая на граж-
данка на Гана, задържана от служители на френската полиция на входа 
на тунела под Ламанш, докато е преминавала транзитно през Франция от 
Белгия към Обединеното кралство. Тя е задържана за незаконно влизане 
и е издадена заповед за трансфера ѝ до Белгия, съгласно споразумение 
за обратно приемане между Франция и Белгия. Съдът на ЕС определя, че 
Директивата за връщането е била приложима по отношение на граждани 
на трети държави, които са се намирали само за кратко време на терито-
рията на въпросната държава членка. Той установява, че директивата не 
допуска националното законодателство, което предвижда лишаването от 
свобода за незаконен престой, тъй като то ще попречи на прилагането на 
процедурата по връщане и ще забави връщането. Съдът на ЕС пояснява 
обаче, че директивата допуска националното законодателство, позволя-
ващо лишаването от свобода на гражданин на трета държава, към когото 
е приложена процедура по връщане, който пребивава на посочената 
територия без основателна причина за невръщане.

(393) Съд на ЕС, C-47/15, Sélina Affum срещу Préfet du Pas-de-Calais [голям състав], 7 юни 2016 г. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62015CA0047
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Съгласно ЕКПЧ, по силата на втора част на член 5, параграф 1, буква е) дър-
жавите — членки на Съвета на Европа, имат право да задържат дадено лице 
за целите на неговото депортиране или на екстрадицията му, когато такова 
нареждане е издадено и съществува действителна възможност за прину-
дителното му отвеждане. Задържането представлява произвол, когато не е 
предприето смислено „действие… по депортиране“, нито то е активно подгот-
вяно в съответствие с изискването за надлежно изпълнение.

Пример: По делото Mikolenko срещу Естония (394) жалбоподателят е руски 
гражданин, живеещ в Естония. Естонските органи отказват да продължат 
разрешението му за пребиваване и го задържат от 2003 г. до 2007 г. ЕСПЧ 
приема, че жалбоподателят явно не е желаел да съдейства на органите в 
процеса на изпълнението на принудителното отвеждане, но счита задър-
жането му за незаконно, защото е липсвала действителна възможност 
за експулсиране и органите не са осъществили надлежно изпълнение на 
производството.

Пример: По дело M. и други срещу България (395) нареждане за депор-
тирането на жалбоподателя в Афганистан е издадено през декември 
2005 г., но първият опит на органите да му изискат документ за самолич-
ност, за да улеснят депортирането, е предприет през февруари 2007 г. 
Това искане е повторено 19 месеца по-късно. През този период жалбопо-
дателят е останал задържан. Българските органи са направили също така 
опит да го изпратят в друга държава, но не разполагат с доказателства за 
предприетите действия в тази насока. Задържането е незаконно поради 
липса на надлежно изпълнение и представлява нарушение на член 5 от 
ЕКПЧ.

Пример: По делото A. и други срещу Обединеното кралство (396) Съдът 
приема, че подходът за изпълняване на евентуалното депортиране на 
жалбоподателя „чрез активно преразглеждане“ не е достатъчно убеди-
телен или задоволителен, за да се приеме, че представлява „действие 

(394) ЕСПЧ, Mikolenko срещу Естония, жалба № 10664/05, 8 октомври 2009 г. Вж. също ЕСПЧ, Al Husin 
срещу Босна и Херцеговина (№ 2), жалба № 10112/16, 25 юни 2019 г. 

(395) ЕСПЧ, M. и други срещу България, жалба № 41416/08, 26 юли 2011 г., точки 75—76.
(396) ЕСПЧ, A. и други срещу Обединеното кралство [голяма камара], жалба № 3455/05, 

19 февруари 2009 г., точка 167.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-94863
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-194065
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-194065
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105788
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-91403
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за... депортиране“ съгласно член 5, параграф 1. Задържането очевидно 
няма за цел предотвратяване на незаконно влизане и следователно е 
незаконно.

Пример: По делото Popov срещу Франция (397) жалбоподателите са граж-
дани на Казахстан, които са пристигнали във Франция през 2000 г. Мол-
бите им за статут на бежанци и за разрешение за пребиваване са отхвър-
лени. През август 2007 г. те са задържани и прехвърлени на летище, за да 
бъдат експулсирани. Полетът им е бил отложен и експулсирането не се е 
състояло. След това са прехвърлени с двете си деца на възраст съответно 
пет месеца и три години в център за задържане, където остават 15 дни. 
Втори полет е бил отложен и съдията ги освобождава. В резултат на нова 
молба на тях им е предоставен статут на бежанци. Съдът счита, че макар 
децата да са били настанени с родителите в крило, запазено за семей-
ства, тяхната специфична ситуация не е взета предвид и органите не са 
направили нищо, за да установят дали не може да се предвиди алтерна-
тивно решение, различно от административно задържане. Следователно 
френската система не е защитила по подходящ начин правото на децата 
на свобода съгласно член 5 от ЕКПЧ.

7.4. Предписано от закона
Задържането следва да бъде правомерно съгласно националното право, 
както и съгласно правото на ЕС и на ЕКПЧ.

Съгласно правото на ЕС държавите — членки на ЕС, са длъжни да въведат в 
сила законови, подзаконови и административни разпоредби за съответ-
ствие с Директивата за връщането (член 20). По подобен начин, преработе-
ната Директива относно условията на приемане изисква в член 8, параграф 3 
основанията за задържането да бъдат изрично определени в националното 
законодателство.

(397) ЕСПЧ, Popov срещу Франция, жалби № 39472/07 и 39474/07, 19 януари 2012 г.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008L0115&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0033&from=EN
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108710
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Съгласно ЕКПЧ член 5, параграф 1 предвижда, че „никой не може да бъде 
лишен от свобода“, освен „по реда, предвиден от закона“. Това означава, че 
националното законодателство трябва да установи съществени и процедурни 
правила, предписващи кога и при какви обстоятелства едно лице може да 
бъде задържано.

Член 5 не само „препраща към националното законодателство“, но и прави 
връзка с „качеството на закона“, поставяйки изискването той да бъде съвмес-
тим с правовия ред — концепция, присъща на всички разпоредби от ЕКПЧ. За 
да се приеме качество на закона, той трябва да бъде достатъчно достъпен, 
както и прецизен и предвидим при неговото прилагане, за да се избегне опас-
ността от произвол. Всяко лишаване от свобода трябва да бъде в съответ-
ствие с целта на член 5 от ЕКПЧ, така че да защити лицето от произвол (398).

Пример: По дело S.P. срещу Белгия (399) жалбоподателят е настанен в цен-
тър за задържане в очакване на предстоящото му експулсиране в Шри 
Ланка. ЕСПЧ постановява тогава временна мярка за спиране на експулси-
рането му и жалбоподателят е освободен от задържане 11 дни по-късно. 
ЕСПЧ постановява, че прилагането на временна мярка, временно спираща 
процедурата за депортиране на жалбоподателя, не означава непременно 
незаконност на задържането му, тъй като белгийските органи са запазили 
намерението си да го депортират и че независимо от спирането са про-
дължили „да предприемат“ действия с оглед на неговото депортиране.

Пример: По делото Azimov срещу Русия (400) жалбоподателят е бил задър-
жан за повече от 18 месеца без да бъде определен максимален срок, 
след като ЕСПЧ е издал временна мярка за спиране на експулсирането. 
ЕСПЧ приема, че преустановяването на националното производство 
поради временната мярка на ЕСПЧ не следва да води до ситуация, при 
която кандидатът да остане в затвора за неприемливо дълъг период от 
време.

(398) ЕСПЧ, Amuur срещу Франция, жалба № 19776/92, 25 юни 1996, точка 50; ЕСПЧ, Dougoz срещу 
Гърция, жалба № 40907/98, 6 март 2001 г., точка 55.

(399) ЕСПЧ, S.P. срещу Белгия (решение), жалба № 12572/08 14 юни 2011 г.
(400) EСПЧ, Azimov срещу Русия жалба № 67474/11, 18 април 2013 г.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57988
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59338
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59338
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105565
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-118605 
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7.5. Необходимост и пропорционалност
Съгласно правото на ЕС член 15, параграф 5 от Директивата за връщането 
предвижда, че „задържането продължава, докато съществуват посочените в 
параграф 1 условия и то е необходимо, за да се гарантира успешно извеж-
дане“. Следва да има ясни и убедителни доказателства, а не само уверения 
относно необходимостта във всеки отделен случай. Член 15, параграф 1 от 
директивата се позовава на задържане с цел принудително отвеждане, когато 
е налице опасност от укриване, но тази опасност трябва да се основава на 
„обективни критерии“ (член 3, параграф 7). Решенията, взети по силата на 
директивата, „следва да се вземат индивидуално и въз основа на обективни 
критерии“. Не е достатъчно дадено лице да бъде задържано единствено на 
основание незаконно пребиваване (съображение 6).

Правото на ЕС изисква да се прецени дали лишаването от свобода е пропор-
ционално на поставената цел и дали принудителното отвеждане може да 
бъде успешно осъществено чрез налагане на по-малко ограничителни мерки, 
например алтернативи на задържането (член 15, параграф 1 от Директивата 
за връщането) (401).

Преработената Директива относно условията на приемане позволява задър-
жането на лица, търсещи убежище, „когато се окаже необходимо и въз 
основа на преценка на всеки случай поотделно“ и ако не могат да бъдат 
приложени ефективно по-леки принудителни алтернативни мерки (член 8, 
параграф 2); вж. също така член 8, параграф 2 и съображение 20 от Регла-
мента „Дъблин“) (402).

Освен съображенията за законност и процесуални гаранции задържането 
трябва да зачита по същество и основните права, посочени в ЕКПЧ и в Хартата 
на ЕС (403).

(401) Съд на ЕС, C-61/11 PPU, El Dridi, alias Soufi Karim, 28 април 2011 г., точки 29—62.
(402) Вж. също Съд на ЕС, съединени дела C-924/19 PPU и C-925/19 PPU, FMS и други срещу Országos 

Idegenrendészeti Főigazgatóság Dél-alföldi Regionális Igazgatóság и Országos Idegenrendeszeti 
Főigazgatóság [голям състав], 14 май 2020 г., точки 257—261.

(403) Съд на ЕС, C-329/11, Achughbabian срещу Préfet du Val-de-Marne [голям състав], 6 декември 
2011 г., точка 49.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008L0115&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0033&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02013R0604-20130629&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02013R0604-20130629&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0061
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-924/19
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-924/19
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-924/19
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0329
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Съгласно ЕКПЧ в член 5 е определено правото на свобода и сигурност. В съот-
ветствие с член 5, параграф 1, буква е) няма изискване за проверка за необ-
ходимостта от мярката, преди да бъде задържано лице, което се опитва да 
влезе в страната без разрешение или против което се предприемат дейст-
вия за неговото депортиране или екстрадиране (404). Това е така за разлика от 
други видове задържане, попадащи в приложното поле на член 5, параграф 1, 
по-специално с цел да се попречи на лицето да извърши престъпление или 
да избяга (член 5, параграф 1, буква в) (405).

Изискване по член 9 от МПГПП е всяко лишаване от свобода, наложено в ими-
грационен контекст, да бъде правомерно, необходимо и пропорционално (406). 
По дело във връзка със задържането в Австралия на търсещ убежище граж-
данин на Камбоджа Комитетът на ООН за правата на човека изрично посочва, 
че задържането трябва да бъде необходимо и пропорционално, за да бъде в 
съответствие с член 9 от МПГПП (407).

7.6. Произвол
Съгласно ЕКПЧ спазването на националното законодателство е недостатъчно. 
В член 5 от ЕКПЧ се поставя изискването всяко лишаване от свобода да има 
за цел защита на лицето от произвол (408). Основен принцип е, че всяко произ-
волно задържане е несъвместимо с член 5, параграф 1. Понятието „произвол“ 
е по-широко от липсата на съответствие с националното законодателство; 

(404) Проверка за необходимостта от задържане може все пак да се изисква съгласно националното 
законодателство. Вж. ЕСПЧ, Patrick Muzamba Oyaw срещу Белгия (решение), жалба № 23707/15, 
28 март 2017 г., точка 36; и ЕСПЧ, J.R. и други срещу Гърция, жалба № 22696/16, 25 януари 
2018 г., точка 111.

(405) ЕСПЧ, Saadi срещу Обединеното кралство [голям състав], жалба № 13229/03, 29 януари 2008 г., 
точка 72;

(406) За повече информация вж. Комитет на ООН за правата на човека, Общ коментар № 35 (Общ 
коментар №35) — член 9 (Свобода и сигурност на лицето), 16 декември 2014 г.

(407) Комитет на ООН за правата на човека, A срещу Австралия, Съобщение № 560/1993, становища 
от 30 април 1997 г.

(408) ЕСПЧ, S., V. и A. срещу Дания, жалби № 35553/12, 36678/12 и № 36711/12, 22 октомври 2018 г., 
точка 74.

https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172659
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-180319
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-84709
https://juris.ohchr.org/Search/Details/469
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-12158
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дадено лишаване от свобода може да бъде законосъобразно от гледна точка 
на националното право, но все пак произволно и следователно в нарушение 
на ЕКПЧ (409).

За да не бъде определено като произволно, задържането по член 5, 
параграф 1 , буква е) следва да бъде предприето добросъвестно: то трябва 
да има пряка връзка с основанието за задържане, както е определено 
и предназначено от правителството; мястото и условията на задържане 
следва да бъдат подходящи; и продължителността на задържане не следва 
да надхвърля срок, който е разумно изискуем за изпълнение на поставе-
ната цел (410). Скоростта, с която националните съдилища заменят заповед 
за задържане, която е изтекла или за която е установено, че е незаконосъ-
образна, е още един от елементите при определянето на това, дали задър-
жането е произволно (411). Производството трябва да бъде надлежно изпъл-
нявано и трябва да съществува действителна възможност за принудително 
отвеждане. Действията, които се считат за произволни, зависят от фактите в 
съответния случай.

Пример: По дело Rusu срещу Австрия (412) жалбоподателката е задър-
жана при опит да напусне Австрия, тъй като е влязла в страната неза-
конно, без валидни паспорт и виза, и защото са ѝ липсвали средствата 
за издръжка, необходими за пребиваване в Австрия. Поради тези при-
чини органите са предположили, че тя ще се укрие и ще избегне произ-
водството, ако бъде освободена. ЕСПЧ потвърждава, че задържането на 
дадено лице е сериозна мярка и че в контекст, при който задържането е 
необходимо за постигането на заявена цел, то ще се счита произволно, 
ако не е обосновано като крайна мярка, след като са разгледани други, 
по-малко строги мерки и същите са счетени за недостатъчна защита на 
интересите на лицето или на обществения интерес. Съображенията на 
органите за задържане на жалбоподателката са незадоволителни и в 
задържането ѝ има елемент на произвол. Задържането ѝ следователно е 
в нарушение на член 5 от ЕКПЧ.

(409) ЕСПЧ, Saadi срещу Обединеното кралство [голям състав], жалба № 13229/03, 29 януари 2008 г., 
точка 67; ЕСПЧ, A. и други срещу Обединеното кралство [голяма камара], жалба № 3455/05, 19 
февруари 2009 г., точка 164.

(410) ЕСПЧ, Yoh-Ekale Mwanje срещу Белгия, жалба № 10486/10, 20 декември 2011 г., точки 117—119.
(411) ЕСПЧ, Minjat срещу Швейцария, жалба № 38223/97, 28 октомври 2003 г., точки 46—48; ЕСПЧ, 

Khudoyorov срещу Русия, жалба № 6847/02, 8 ноември 2005 г., точки 136—137.
(412) ЕСПЧ, Rusu срещу Австрия, жалба № 34082/02, 2 октомври 2008 г., точка 58.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-84709
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-91403
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108155
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-65961
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70865
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-88669
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Пример: По дело H.A. и други срещу Гърция (413)жалбоподателите — девет 
непридружени ненавършили пълнолетие лица — са били задържани в 
Гърция поради липсата на документи и са били поставени под попечи-
телство в полицейски участъци. ЕСПЧ констатира нарушение на член 5, 
параграф 1 от ЕКПЧ, тъй като гръцкото законодателство в областта на 
попечителството не определя максимални срокове, което е предпоставка 
за ситуации на произвол, при които лишаването от свобода на деца може 
да продължава дълго време.

7.6.1. Добросъвестност
Съгласно ЕКПЧ задържането може да бъде разглеждано като произволно, ако 
осъществяващите задържането органи не действат добросъвестно. Когато 
националните органи вземат съзнателно решение да подведат граждани на 
трети държави с цел да улеснят тяхното принудително отвеждане, това е в 
нарушение на член 5 от ЕКПЧ (414).

Пример: По дело Longa Yonkeu срещу Латвия (415) ЕСПЧ отхвърля довода 
на правителството, че Държавната служба за гранична охрана е научила 
за спирането на депортирането на жалбоподателя два дни, след като е 
бил депортиран. Властите са знаели от четири дни, че жалбоподателят е 
подал молба за убежище по хуманитарни причини, тъй като са получили 
копие от молбата му. Освен това съгласно националното законодателство 
той се е ползвал със статут на търсещ убежище от датата на молбата си 
и поради това не е трябвало да бъде депортиран. Следователно Държав-
ната служба за гранична охрана не е действала добросъвестно, като е 
депортирала жалбоподателя, преди молбата му за убежище по причини 
от хуманитарен характер да е била разгледана от компетентния нацио-
нален орган. Поради това задържането му за тази цел е представлявало 
произвол.

(413) ЕСПЧ, H.A. и други срещу Гърция, жалба № 19951/16, 28 февруари 2019 г.
(414) ЕСПЧ, Čonka срещу Белгия, жалба № 51564/99, 5 февруари 2002 г.; ЕСПЧ, Saadi срещу 

Обединеното кралство [голям състав], жалба № 13229/03, 29 януари 2008 г.; ЕСПЧ, A. и други 
срещу Обединеното кралство [голяма камара], жалба № 3455/05, 19 февруари 2009 г.

(415) ЕСПЧ, Longa Yonkeu срещу Латвия, жалба № 57229/09, 15 ноември 2011 г., точка 143.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-191278
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60026
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-84709
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-84709
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-91403
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-91403
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-107452
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7.6.2. Надлежно изпълнение
В правото както на ЕС, така и на ЕКПЧ се съдържа принципът, че държавата 
членка трябва да изпълнява надлежно задълженията си, когато задържа 
лица, подлежащи на принудително отвеждане.

Съгласно правото на ЕС член 15, параграф 1 от Директивата за връщането 
предвижда, че задържането може да продължи, само докато се подготвя 
принудителното отвеждане, като то трябва да бъде надлежно изпълнено. 
Сходна разпоредба за надлежното изпълнение е включена също така и в 
член 9, параграф 1 и съображение 16 от преработената Директива относно 
условията на приемане и член 28, параграф 3 от Регламента „Дъблин“ за 
лица, търсещи убежище.

Съгласно ЕКПЧ задържането по силата на втората част на член 5, параграф 1 , 
буква е) от ЕКПЧ е обосновано само докато продължава производството 
по депортиране или екстрадиция. Ако това производство не се изпълнява 
надлежно, задържането престава да бъде допустимо съгласно ЕКПЧ (416). Ето 
защо държавите трябва да положат активни усилия за организирането на 
принудително отвеждане, независимо дали в държавата на произход или в 
трета държава. На практика, държавите трябва да предприемат конкретни 
стъпки и да представят доказателства — не само да разчитат на собствените 
си заявления за това — за усилията направени за осъществяване на приема-
нето, например, когато органите на приемащата държава са особено бавни 
при установяване на самоличността на собствените си граждани.

Пример: По дело Singh срещу Чешката република (417) Съдът отбелязва, 
че жалбоподателите са задържани в течение на две години и половина 
в очакване на депортиране. За производството са характерни периоди на 
бездействие и Съдът счита, че чешките органи е следвало да се отнесат с 
повече грижа, особено след като посолството на Индия е изразило неже-
ланието си да издаде паспорти на жалбоподателите. Освен това Съдът 
отбелязва, че жалбоподателите са осъдени за дребно престъпление и че 
продължителността на задържането им в очакване на депортирането е 

(416) ЕСПЧ, Chahal срещу Обединеното кралство, жалба № 22414/93, 15 ноември 1996 г., 
точка 113; ЕСПЧ, A. и други срещу Обединеното кралство [голяма камара], жалба № 3455/05, 
19 февруари 2009 г., точка 164; ЕСПЧ, Амие и други срещу България, жалба № 58149/08, 
12 февруари 2013 г., точка 72.

(417) ЕСПЧ, Singh срещу Чешката република, жалба № 60538/00, 25 януари 2005 г. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008L0115&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0033&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0033&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02013R0604-20130629&from=EN
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58004
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-91403
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116413
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-68085
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надхвърлила тази на присъдата лишаване от свобода при такова престъп-
ление. Следователно Съдът счита, че чешките органи не са изпълнили 
надлежно своите задължения при действията си по случая с жалбопода-
телите и че продължителността на задържането им е била неприемлива.

Пример: По дело H.A. Срещу Гърция (418) жалбоподателят е ирански граж-
данин, който е пристигнал в Гърция. След като е арестуван от полицията, 
му е разпоредено да се върне в Турция, но Турция отказва да го приеме. 
В очакване на експулсирането му жалбоподателят е задържан за дълъг 
период от време. ЕСПЧ констатира, че гръцките органи не са осъщест-
вили надлежно изпълнение, тъй като не са предприели никакви стъпки 
да извършат експулсирането в продължение на 5 месеца след отказа на 
Турция да приеме жалбоподателя. Това е довело до нарушение на член 5, 
параграф 1 от ЕКПЧ.

7.6.3. Действителна възможност за извеждане
Съгласно правото на ЕС и на ЕКПЧ задържането е обосновано само ако има 
действителна възможност за извеждане в разумен срок.

Съгласно правото на ЕС, когато вече не съществува разумна възможност за 
принудително отвеждане, задържането престава да бъде оправдано и лицето 
трябва да бъде незабавно освободено (член 15, параграф 4 от Директивата 
за връщането). Когато има пречки за принудителното отвеждане, например 
принципът на забрана за връщане (член 5 от Директивата за връщането), се 
приема, че разумни възможности за извеждане по принцип не съществуват.

Пример: По делото Kadzoev (419) Съдът на ЕО приема, че когато нацио-
налният съд е преразглеждал задържането, е било необходимо да има 
действителна възможност за успешно осъществяване на принудител-
ното отвеждане, за да е налице разумна възможност за принудителното 
отвеждане. Тази разумна възможност не е съществувала, тъй като е било 
малко вероятно лицето да бъде допуснато в трета държава (420).

(418) ЕСПЧ, H.A. срещу Гърция, жалба № 58424/11, 21 януари 2016 г.
(419) Съд на ЕО, C-357/09, Said Shamilovich Kadzoev (Huchbarov) [голям състав], 30 ноември 2009 г., 

точки 65—66.
(420) Вж. също Съд на ЕС, C-146/14 PPU, Bashir Mohamed Ali Mahdi, 5 юни 2014 г., точки 59—60.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008L0115&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008L0115&from=EN
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160140
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0357
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CJ0146
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В национален контекст Граничната агенция на Обединеното кралство е разра-
ботила практически критерий. Според агенцията при случаи на депортиране: 
„принудителното отвеждане може да бъде окачествено като непосредствено 
предстоящо, когато е налице документ за задгранично пътуване, определени 
са посоките на принудителното отвеждане, няма неуредени правни пречки и 
принудителното отвеждане по всяка вероятност ще се състои през следва-
щите четири седмици. Когато [обаче лицето] създава трудности за принуди-
телното отвеждане, като не сътрудничи на процеса за набавяне на документи 
и когато това представлява значителна пречка за принудителното отвеждане, 
тези фактори натежават значително срещу освобождаването“ (421).

Съгласно ЕКПЧ се изискват действителни възможности за експулсиране.

Пример: Al Husin срещу Босна и Херцеговина (№ 2) (422) се отнася до 
сирийски гражданин, задържан по съображения, свързани с национал-
ната сигурност. На жалбоподателя е издадена заповед за депортиране, 
съгласно която, ако той не напусне доброволно, ще бъде издадена допъл-
нителна заповед за депортирането му, в която ще бъде указана държа-
вата на местоназначение за неговото принудително отвеждане. Жал-
боподателят е бил задържан по съображения, свързани с националната 
сигурност, в продължение на четири години. Към повече от 40 държави 
е отправено искане за приемане на жалбоподателя, но безрезултатно. 
Жалбоподателят е освободен след осем години продължаващото задър-
жане. ЕСПЧ установява, че е налице нарушение на член 5, параграф 1, тъй 
като валидността на основанията за депортиране не се е запазила през 
целия период на задържане поради липсата на действителна възможност 
за изпълнение на експулсирането.

(421) Гранична агенция на Обединеното кралство (2012 г.), Enforcement Instructions and Guidance: 
Chapter 55 detention and temporary release (Указания и насоки за правоприлагане: глава 55, 
Задържане и временно освобождаване).

(422) ЕСПЧ, Al Husin срещу Босна и Херцеговина (№ 2), жалба № 10112/16, 25 юни 2019 г. Вж. също 
ЕСПЧ, Mikolenko срещу Естония, жалба № 10664/05, 8 октомври 2009 г.

https://www.gov.uk/government/publications/chapters-46-to-62-detention-and-removals
https://www.gov.uk/government/publications/chapters-46-to-62-detention-and-removals
https://www.gov.uk/government/publications/chapters-46-to-62-detention-and-removals
https://www.gov.uk/government/publications/chapters-46-to-62-detention-and-removals
https://www.gov.uk/government/publications/chapters-46-to-62-detention-and-removals
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-194065
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-94863
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7.6.4. Максимална продължителност на 
задържането

Съгласно правото на ЕС член 9, параграф 1 от преработената Директива 
относно условията на приемане и член 28, параграф 3 от Регламента 
„Дъблин“ определят, че задържането на лицата, търсещи убежище, трябва 
да бъде за възможно най-кратък срок. Когато лицата, търсещи закрила, са 
задържани, се прилагат съкратени срокове за подаване и отговаряне по иска-
ния за трансфер съгласно Регламента „Дъблин“.

Съгласно член 5, параграф 1 от Директивата за връщането задържането 
на лицата в процедура по връщане също трябва да е възможно най-кратко. 
Директивата за връщането предвижда също така срок до шест месеца за 
задържането, който може да бъде продължен с 12 месеца при извънредни 
обстоятелства, а именно при липса на съдействие или когато има пречки за 
получаване на документи за задгранично пътуване (член 15, параграфи 5 и 6). 
При извънредни обстоятелства от органите се изисква първо да са положили 
всички разумни усилия за принудително отвеждане на лицето. Допълнително 
задържане е невъзможно след изтичане на шестмесечния срок или след 
допълнителния дванадесетмесечен в изключителните случаи.

Пример: По дело Kadzoev (423) Съдът на ЕО приема за несъмнено, че след 
достигането на максималната продължителност на задържане, предви-
дена в член 15, параграф 6 от Директивата за връщането, вече не е било 
възможно да става въпрос дали има разумна възможност за принуди-
телно отвеждане по смисъла на член 15, параграф 4. В този случай засег-
натото лице трябва да бъде освободено незабавно.

Пример: По дело FMS и други (424) Съдът на ЕС предоставя разяснения 
относно продължителността на задържане в съответствие с достижени-
ята на правото на ЕС (acquis) в областта на предоставянето на убежище 
и връщането. Въпреки че съгласно член 9 от Директивата относно усло-
вията на приемане не се изисква държавите членки да определят срок 

(423) Съд на ЕО, C-357/09 PPU, Said Shamilovich Kadzoev (Huchbarov) [голям състав], 30 ноември 2009 г., 
точка 60.

(424) Съд на ЕС, съединени дела C-924/19 PPU и C-925/19 PPU, FMS и други срещу Országos 
Idegenrendészeti Főigazgatóság Dél-alföldi Regionális Igazgatóság и Országos Idegenrendeszeti 
Főigazgatóság [голям състав], 14 май 2020 г., точки 262—265 и 278—280.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0033&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0033&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02013R0604-20130629&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02013R0604-20130629&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008L0115&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0357
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-924/19
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-924/19
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-924/19
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на максималната продължителност при задържане на кандидати за меж-
дународна закрила, националните им законодателства трябва да гаран-
тират, че задържането продължава до момента, в който валидността на 
основанието за задържане престане да бъде валидно. Обрат но, в случа-
ите на задържане преди принудително отвеждане съгласно член 15 от 
Директивата за връщането, срокът на продължителното задържане не 
може да надвишава 18 месеца и такова задържане е възможно един-
ствено докато се подготвя принудителното отвеждане и ако то бъде 
надлежно изпълнено.

Съгласно ЕКПЧ член 5, параграф 1 , буква е) не определя максимални срокове 
на имиграционно задържане. Разрешената продължителност на задържане за 
целите на член 5, параграф 1, буква е) от ЕКПЧ зависи от проучване на нацио-
налното законодателство, съпроводено с оценяване на специфичните факти 
по случая (425). Сроковете са съществен компонент на точното и предвидимо 
законово положение, регламентиращо лишаването от свобода.

Пример: По делото Mathloom срещу Гърция ( 426) ирански гражданин е 
задържан в течение на повече от две години и три месеца в очакване 
на депортиране, въпреки че е издадена заповед за условното му осво-
бождаване. Гръцкото законодателство, регламентиращо задържането на 
лица, за чието експулсиране има съдебно разпореждане, не определя 
максимална продължителност и поради това не изпълнява изискването 
за „законност“ по член 5 от ЕКПЧ, тъй като в законодателството липсва 
предвидимост.

Пример: По делото Louled Massoud срещу Малта (427) алжирски граж-
данин е въдворен в център за задържане за малко повече от 18 месеца 
с оглед депортиране. През това време жалбоподателят отказва да 
съдейства, а алжирските органи не са били готови да му издадат доку-
менти за задгранично пътуване. Установявайки нарушение на член 5, 
параграф 1, ЕСПЧ изразява големи съмнения относно това, дали основа-
нията за задържането на жалбоподателя за предвиденото депортиране 
са останали валидни през цялата продължителност на задържането. 
Това включва съмнения относно повечето от 18-месечния период след 

(425) ЕСПЧ, Ауад срещу България, жалба № 46390/10, 11 октомври 2011 г., точка 128.
(426) ЕСПЧ, Mathloom срещу Гърция, жалба № 48883/07, 24 април 2012 г.
(427) ЕСПЧ, Louled Massoud срещу Малта, жалба № 24340/08, 27 юли 2010 г.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-106668
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-110451
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-100143
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отхвърлянето на молбата за убежище, вероятната липса на действителна 
възможност за експулсирането му и възможния провал на националните 
органи да проведат надлежно производството. Освен това Съдът конста-
тира, че жалбоподателят не е разполагал с ефективни правни средства 
за защита, с които да оспори законността и продължителността на своето 
задържане.

Пример: По делото Ауад срещу България (428) ЕСПЧ приема, че продължи-
телността на задържането не следва да надвишава продължителността, 
която е разумно необходима за преследваната цел. Съдът отбелязва, че 
подобен извод е направен от Съда на ЕО във връзка с член 15 от Дирек-
тивата за връщането по делото Kadzoev. Съдът подчертава, че за разлика 
от член 15 от Директивата за връщането в член 5, параграф 1, буква е) 
от ЕКПЧ не се съдържат максимални срокове. Дали продължителността 
на производството на депортиране може да повлияе на законосъобраз-
ността на задържането съгласно тази разпоредба, зависи единствено от 
специфичните обстоятелства във всеки отделен случай.

7.7. Задържане на лица със специфични 
нужди

Съгласно правото на ЕС член 21 от преработената Директива относно услови-
ята на приемане и член 3, параграф 9 от Директивата за връщането посочват 
лицата, считани за уязвими (вж. глава 10). Нито един от двата правни инстру-
мента не забранява задържането на лица в уязвимо положение, но ако такива 
лица биват задържани, член 11 от Директивата относно условията на при-
емане и членове 16, параграфи 3 и 17 от Директивата за връщането изискват 
да се обърне специално внимание на специфичното им положение.

И двете директиви акцентират върху това, че задържането на деца се допуска 
само като крайна мярка и единствено, ако не могат да бъдат приложени 
ефективно по-леки принудителни мерки. Продължителността на задържане 
трябва да бъде възможно най-кратка. Следва да бъдат положени всички 
усилия за това те да бъдат освободени и настанени в места, подходящи за 
деца. Съгласно Директивата относно условията на приемане на непридру-
жени ненавършили пълнолетие лица, търсещи убежище, могат да бъдат 

(428) ЕСПЧ, Ауад срещу България, жалба № 46390/10, 11 октомври 2011 г.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0033&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0033&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008L0115&from=EN
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-106668
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задържани единствено при изключителни обстоятелства и никога в места за 
лишаване от свобода. Задържаните непридружени ненавършили пълноле-
тие лица в очакване на принудително отвеждане се настаняват, доколкото е 
възможно, в институции, които разполагат със служители и оборудване, съо-
бразени с потребностите на лица на тяхната възраст (член 17 от Директивата 
относно условията на приемане) (429).

В Директивата относно борбата с трафика на хора (2011/36/ЕС) е включено 
задължение за предоставяне на помощ и подкрепа на жертвите на трафик на 
хора като осигуряване на подходящо и безопасно място за живеене (член 11), 
въпреки че директивата не забранява напълно тяхното задържане.

Съгласно ЕКПЧ ЕСПЧ е разглеждал случаи на имиграция, включващи задър-
жането на деца и на лица със здравословни проблеми. Съдът счита, че тях-
ното задържане на места, които не са обзаведени подходящо за нуждите им, 
е проява на произвол и нарушение на член 5 от ЕКПЧ, като в някои случаи 
повдига въпроси и във връзка с член 3 от ЕКПЧ (430). Съдът счита също така, че 
лицата, търсeщи убежище, са особено уязвими, включително в контекста на 
задържането и с оглед на условията, в които биват държани (431).

Пример: Делото Yoh-Ekale Mwanje срещу Белгия (432) се отнася до задър-
жането на гражданка на Камерун с напреднала HIV инфекция. Властите 
са знаели самоличността и постоянния адрес на жалбоподателката, която 
винаги е спазвала уговорените явявания при тях и е предприела няколко 
стъпки за уреждане на статута си в Белгия. Независимо от факта, че 
здравето ѝ се е влошило по време на задържането, органите не са раз-
гледали по-лека опция, например издаване на разрешение за временно 
пребиваване в защита на обществения интерес. Вместо това задържането 

(429) За повече информация вж. FRA (2017 г.), European legal and policy framework on immigration 
detention of children (Европейска правна и политическа рамка относно имиграционното 
задържане на деца), Служба за публикации, Люксембург, юни 2017 г. 

(430) ЕСПЧ, Mubilanzila Mayeka и Kaniki Mitunga срещу Белгия, жалба № 13178/03, 12 октомври 
2006 г.; ЕСПЧ Muskhadzhiyeva и други срещу Белгия, жалба № 41442/07, 19 януари 2010 г.; ЕСПЧ 
Kanagaratnam и други срещу Белгия, жалба № 15297/09, 13 декември 2011 г.; ЕСПЧ Popov срещу 
Франция, жалби № 39472/07 и 39474/07, 19 януари 2012 г.; ЕСПЧ M.S. срещу Обединеното 
кралство, жалба № 24527/08, 3 май 2012 г.; ЕСПЧ Price срещу Обединеното кралство, жалба 
№ 33394/96, 10 юли 2001 г.

(431) ЕСПЧ, S.D. срещу Гърция, жалба № 53541/07, 11 юни 2009 г.; ЕСПЧ M.S.S. срещу Белгия и Гърция 
[голям състав], жалба № 30696/09, 21 януари 2011 г.

(432) ЕСПЧ, Yoh-Ekale Mwanje срещу Белгия, жалба № 10486/10, 20 декември 2011 г.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011L0036&from=EN
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2017-immigration-detention-children_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2017-immigration-detention-children_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2017-immigration-detention-children_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2017-immigration-detention-children_en.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-77447
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-96774
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-107895
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108710
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108710
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-110717
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-110717
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59565
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-93034
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-103050
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108155
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ѝ е продължило повече от четири месеца. ЕСПЧ не вижда връзка между 
задържането на жалбоподателката и целта на правителството да я 
депортира и поради това счита, че e нарушен член 5, параграф 1 от ЕКПЧ.

Пример: По дело Mubilinanzila Mayeka and Kaniki Mitunga срещу Белгия (433) 
Съдът приема, че задържането на непридружено ненавършило пълноле-
тие лице, търсещо убежище, в център за задържане на възрастни нару-
шава член 3 от ЕКПЧ.

Пример: По дело Muskhadzhieyeva срещу Белгия (434) Съдът приема, 
че задържането в очакване на трансфер по дъблинската процедура на 
четири чеченски деца на място, което не е обзаведено подходящо за спе-
цифичните нужди на деца, е в нарушение на член 3 от ЕКПЧ.

Пример: По дело A.M. и други срещу Франция (435) ЕСПЧ счита че, макар и 
материалните условия в центровете за задържане преди принудително 
отвеждане да са били подходящи, те са представлявали източник на без-
покойство за малките деца. Поради това въдворяването на деца в цен-
трове за задържане представлява нечовешкото или унизително отнасяне 
в нарушение на член 3 от ЕКПЧ.

Пример: По дело S.F. и други срещу България (436) ЕСПЧ разглежда задър-
жането на семейство с три деца в център за задържане на гранична 
полиция и продължителността на престоя им. Съдът отбелязва, че имиг-
рационното задържане на деца, без значение дали са непридружени, 
поставя конкретни въпроси, тъй като децата са изключително уязвими и 
имат специфични нужди. Без оглед на продължителността на задържа-
нето, условията в центъра за задържане на полицията не са били подхо-
дящи за деца. ЕСПЧ констатира нарушение на член 3 от ЕКПЧ.

Пример: Оплакването по дело Bilalova и други срещу Полша (437) на жал-
боподателите — руски граждани от чеченски произход (жена и петте ѝ 
деца) — се оплакват, че въдворяването на деца в център за задържане 

(433) ЕСПЧ, Mubilanzila Mayeka и Kaniki Mitunga срещу Белгия, жалба № 13178/03, 12 октомври 2006 г.
(434) ЕСПЧ, Muskhadzhiyeva и други срещу Белгия, жалба № 41442/07, 19 януари 2010 г.
(435) ЕСПЧ, A.M. и други срещу Франция, жалба № 24587/12, 12 юли 2016 г.
(436) ЕСПЧ, С.Ф. и други срещу България, жалба № 8138/16, 7 декември 2017 г.
(437) ЕСПЧ, Bilalova и други срещу Полша, жалба № 23685/14, 26 март 2020 г.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-201895"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-77447
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-96774
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-164680%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-179231
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-201895"]}
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преди принудително отвеждане, е незаконно. Съдът отбелязва, че по 
принцип ограничаването на свободата на малки деца в такива структури 
трябва да бъде избягвано и че единствено краткосрочно въдворяване 
при подходящи условия би било съвместимо с ЕКПЧ, при условие обаче 
че органите са се уверили, че са прибегнали до тази мярка като крайна 
мярка само след като специално са разгледали по-леки принудителни 
мерки и са установили, че не са налични такива. Съдът заключава, че не 
са налице достатъчно доказателства, показващи, че националните органи 
са извършили такава преценка, както и че не са били предприети никакви 
мерки за ограничаването на продължителността на задържането. Следо-
вателно задържането на деца е в нарушение на член 5 от ЕКПЧ.

Пример: По дело Bistieva и други срещу Полша (438) жалбоподателката, 
заедно с нейния съпруг и деца, са пристигнали в Полша и са кандидат-
ствали за убежище. Молбата за убежище е отхвърлена и семейството е 
избягало в Германия, но германските органи са ги изпратили обратно в 
Полша, където са задържани. Жалбоподателката се е оплакала, че задър-
жането ѝ е в нарушение на правото на зачитане на личния и семейния 
живот съгласно член 8 от ЕКПЧ. ЕСПЧ счита, че задържането на жалбо-
подателката нарушава ефективното упражняване на правото на семеен 
живот, тъй като полските органи не са преценили въздействието на 
задържането върху семейството и децата и не са възприели задържането 
на семейството като крайна мярка. Съдът е установил, че съблюдаването 
на интересите на детето не може да бъде сведено само до запазване на 
целостта на семейството, а включва предприемането на всички необхо-
дими стъпки за ограничаването на задържанията на семейства с деца. 
Поради това задържането на жалбоподателката и нейното семейство за 
почти шест месеца представлява нарушение на член 8 от ЕКПЧ.

Пример: По дело Rantsev срещу Кипър и Русия (439) ЕСПЧ счита, че кипър-
ските органи не са предоставили обяснение относно причините и 
правното основание за отказа да разрешат на покойната дъщеря на 
жалбоподателя, която е жертва на трафик на хора, да напусне поли-
цейския участък доброволно, като вместо това са я освободили под 

(438) ЕСПЧ, Bistieva и други срещу Полша, жалба № 75157/14, 10 април 2018 г.
(439) ЕСПЧ, Rantsev срещу Кипър и Русия, жалба № 25965/04, 7 януари 2010 г.

http://hudoc.echr.coe.int/fre/?i=001-182210
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-96549
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попечителството на частно лице. При тези обстоятелства Съдът счита, 
че лишаването ѝ от свобода е било както произволно, така и незаконно 
съгласно член 5 от ЕКПЧ.

7.8. Процесуални гаранции
Съгласно правото на ЕС и на ЕКПЧ има процесуални гаранции във връзка със 
задържането на лица, търсещи убежище, и мигранти.

Съгласно правото на ЕС Директивата за връщането предвижда специфични 
гаранции, когато мигранти с нередовен статут са застрашени от връщане. В 
преработената Директива относно условията на приемане (член 9) и член 26, 
параграф 2 от Директивата относно процедурите за убежище (2013/32/ЕС) са 
включени правни гаранции за лицата, търсещи убежище.

Съгласно ЕКПЧ разпоредбата на член 5 от ЕКПЧ инкорпорира в себе си и набор 
от процесуални гаранции. Следните два текста се прилагат също така и по 
отношение на лишаването от свобода по член 5, параграф 1, буква е):

• член 5, параграф 2 — правото на засегнатото лице незабавно да му бъдат 
съобщени на разбираем за него език основанията за арестуването му и 
всички обвинения, които му се предявяват;

• член 5, параграф 4 — правото на съдопроизводство, в което съдът е длъ-
жен в кратък срок да се произнесе относно правомерността на задържа-
нето и да разпореди освобождаване, ако задържането е незаконно (440).

Задържането трябва винаги да бъде разпоредено в писмена форма, като 
заповедите за задържане трябва да бъдат издавани поотделно. Само по себе 
си упоменаването на имената на децата в заповедта за задържане, издадена 
срещу родителите или друг свързан с тях възрастен, е нарушение на член 5, 
параграф 1 от ЕКПЧ (441).

(440) ЕСПЧ, O.S.A. и други срещу Гърция, жалба № 39065/16, 21 март 2019 г.
(441) ЕСПЧ, Moustahi срещу Франция, жалба № 9347/14, 25 юни 2020 г., точки 102—104.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008L0115&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0033&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0032&from=EN
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-191742
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-203163"]}
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7.8.1. Задължение за излагане на основания
Съгласно правото на ЕС член 15, параграф 2 от Директивата за връщането 
изисква органите да издават заповедите за задържане в писмена форма и да 
представят фактическите и правните основания за него. За лицата, търсещи 
убежище, същото изискване се съдържа в член 9, параграф 2 от преработе-
ната Директива относно условията на приемане. Съдът на ЕС също така пов-
торно утвърждава тези изискания (442).

Съгласно ЕКПЧ на всеки задържан трябва да бъдат съобщени причините за 
неговото задържане „незабавно“ и „на разбираем за него език“ (член 5, 
параграф 2 от ЕКПЧ). Това означава, че на задържаното лице трябва да бъдат 
съобщени правните и фактическите основания за ареста или задържането 
му на прост, нетехнически език, който той може да разбере, за да има въз-
можност, ако прецени, да обжалва в съда законосъобразността на ареста или 
задържането в съответствие с член 5, параграф 4 (443).

Пример: По делото Nowak срещу Украйна (444) полски гражданин е попи-
тал за причините за арестуването му и отговорът бил, че той е „междуна-
роден крадец“. ЕСПЧ приема, че това изявление едва ли отговаря на запо-
ведта за депортиране, която е изготвена на украински език, и се позовава 
на разпоредба от националното законодателство. Жалбоподателят не е 
познавал достатъчно езика, за да разбере документа, който е получил 
на четвъртия ден от задържането си. Преди тази дата няма данни, че 
той е бил информиран, че задържането му е с цел депортиране. Освен 
това жалбоподателят не е разполагал с ефективни средства за подаване 
на жалба, докато е бил задържан, нито за предявяване на претенции за 
обезщетение след това. Следователно е налице нарушение на член 5, 
параграф 2 от ЕКПЧ.

(442) Съд на ЕС, съединени дела C-924/19 PPU и C-925/19 PPU, FMS и други срещу Országos 
Idegenrendészeti Főigazgatóság Dél-alföldi Regionális Igazgatóság и Országos Idegenrendeszeti 
Főigazgatóság [голям състав], 14 май 2020 г., точки 257 и 259.

(443) Вж. също така ЕСПЧ, Khlaifia и други срещу Италия [голям състав], жалби № 16483/12, 
15 декември 2016 г., точка 115; ЕСПЧ, Čonka срещу Белгия, жалба № 51564/99, 5 май 2002 г.

(444) ЕСПЧ, Nowak срещу Украйна, жалба № 60846/10, 31 март 2011 г., точка 64.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008L0115&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0033&from=EN
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-924/19
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-924/19
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-924/19
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157277
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60026
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104289
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Пример: По дело Saadi срещу Обединеното кралство (445) закъснението 
със 76 часа при представянето на причините за задържане се счита за 
твърде голямо и в нарушение на член 5, параграф 2 от ЕКПЧ.

Пример: По дело Dbouba срещу Турция (446) жалбоподателят е лице, тър-
сещо убежище. Той е заявил пред двама полицаи, че е подал заявление 
до ВКБООН. Казали му, че е бил освободен в очакване на съдебен про-
цес по обвинение за членство в Ал Кайда и че срещу него е в ход проце-
дура за депортирането му. На жалбоподателя не са дадени документи с 
информация относно причините за задържането му в полицейското упра-
вление. ЕСПЧ приема, че причините за задържането на жалбоподателя 
така и не са му били съобщени от националните органи, което предста-
влява нарушение на член 5, параграф 2 от ЕКПЧ.

Пример: По дело J.R. и други срещу Гърция (447) трима афганистански граж-
дани са задържани в „горещата точка“ на остров Хиос. ЕСПЧ констатира 
нарушение на член 5, параграф 2 от ЕКПЧ. Въпреки че жалбоподателите 
са получили информационна брошура относно причините за тяхното 
задържане, съдържанието на брошурата не е било достатъчно ясно и 
точно, така че да информира жалбоподателите за причините за тяхното 
задържане.

7.8.2. Право на преразглеждане на задържането
Съгласно правото на ЕС и ЕКПЧ правото на съдебен контрол е ключово за 
защитата от произволно задържане.

Съгласно правото на ЕС член 47 от Хартата на ЕС изисква всяко лице, чието 
положение е регламентирано от правото на ЕС, да има право на ефективна 
защита и на справедлив и публичен съдебен процес в разумен срок. Член 15, 
параграф 2 от Директивата за връщането и член 9, параграф 3 от Директи-
вата относно условията на приемане изискват бърз съдебен контрол, когато 
задържането е постановено по заповед на административен орган. В допъл-
нение член 15, параграф 3 от Директивата за връщането и член 9, параграф 5 
от Директивата относно условията на приемане разпореждат, че задържането 

(445) ЕСПЧ, Saadi срещу Обединеното кралство [голям състав], жалба № 13229/03, 29 януари 2008 г.
(446) ЕСПЧ, Dbouba срещу Турция, жалба № 15916/09, 13 юли 2010 г., точки 52—54.
(447) ЕСПЧ, J.R. и други срещу Гърция, жалба № 22696/16, 25 януари 2018 г.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008L0115&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0033&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0033&from=EN
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-84709
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-99905
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-180319
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следва да бъде преразглеждано на разумни интервали от време, независимо 
дали по инициатива на гражданина на трета държава или по служебен ред 
(ex officio). Контролът трябва да бъде осъществен от съдебен орган в случаите 
на лица, търсещи убежище, докато за лицата в процедура по връщане такъв 
контрол се изисква единствено в случаите на продължително задържане.

Пример: По дело FMS и други (448) Съдът на ЕС отново потвърждава, че 
законността на задържането съгласно Директивата относно условията 
на приемане и съгласно Директивата за връщането подлежи на съдебен 
контрол, без изключения. Това налага, в случай на липса на национални 
разпоредби, налагащи съдебен контрол, националният съд да има пра-
вото да се разпорежда по този въпрос и ако задържането бъде опреде-
лено за незаконно да постановява освобождаването на лицето.

В случаите, в които удължаването на срока на мярката по задържане е в нару-
шение на правото на гледане на дело, националният съд, който има компе-
тентността да определи законността на това решение за удължаване, може 
да разпореди оттеглянето на мярката по задържане, единствено ако прецени, 
че въпросното нарушение всъщност е лишило лицето, позоваващо се на него, 
от възможността да аргументира своята защита по по-добър начин до такава 
степен, че изходът от тази административна процедура е можело да бъде 
различен (449).

Предоставянето на правна помощ е регламентирано. Член 47 от Хартата и 
член 13, параграф 4 от Директивата за връщането също изискват лицата да 
имат възможността да бъдат съветвани, представлявани и защитавани по 
юридически въпроси и да им бъде предоставена правна помощ за осигуря-
ване на достъп до правосъдие. По отношение на лицата, търсещи убежище, 
специалните правила за безплатно предоставяните правна помощ и предста-
вителство са включени в член 9 от Директивата относно условията на при-
емане (вж. глава 5 за повече подробности).

(448) Съд на ЕС, съединени дела C-924/19 PPU и C-925/19 PPU, FMS и други срещу Országos 
Idegenrendészeti Főigazgatóság Dél-alföldi Regionális Igazgatóság и Országos Idegenrendeszeti 
Főigazgatóság [голям състав], 14 май 2020 г., точки 273—277.

(449) Съд на ЕС, C-383/13, M. G. и N. R. срещу Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, Съд на ЕС, 10 
септември 2013 г.

https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-924/19
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-924/19
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-924/19
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62013CJ0383
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Съгласно ЕКПЧ в член 5, параграф 4 се съдържа изричното изискване „всеки“ 
лишен от своята свобода да има право да обжалва законосъобразността 
на своето задържане в съда, който е задължен „в кратък срок да се произ-
несе; в случай че задържането е неправомерно, съдът е длъжен да нареди 
освобождаване на задържаното лице“. Това задължение е отразено в член 9, 
параграф 4 от МПГПП.

Необходимостта от преразглеждане „в кратък срок“ и от „достъпност“ на 
правните средства за защита са две ключови гаранции. Целта на член 5, 
параграф 4 е да се гарантира на задържаното лице правото на „съдебен над-
зор“ на мярката, на която е подложен. По същество в член 5, параграф 4 се 
изисква не само достъп до съдия, който да реши в кратък срок законосъоб-
разността на задържането, но се изисква и периодично преразглеждане 
от страна на съда на необходимостта от продължаване на задържането. По 
време на задържането трябва да са налице правни средства за защита, за да 
може задържаното лице да постигне извършване на съдебен контрол в кра-
тък срок, в резултат на който трябва да има възможност за освобождаване, в 
случай че задържането бъде определено като незаконно (450). Правните сред-
ства за защита трябва да бъдат на теория и на практика достатъчно сигурни, 
за да бъдат достъпни и ефективни. Наличието на автоматичен съдебен кон-
трол по отношение на имиграционното задържане не е основно изискване 
съгласно член 5, параграф 1 от ЕКПЧ (451).

Особено важно е лицата, търсeщи убежище, да имат достъп до ефективни 
правни средства за защита, защото се намират в положение на несигурност и 
са застрашени от връщане.

Пример: По делото Abdolkhani и Karimnia срещу Турция (452) двама иранци, 
търсещи убежище, са задържани в полицейското управление. ЕСПЧ счита, 
че те не са разполагали с процедура, чрез която законността на задържа-
нето им да може да бъде разгледана от съда (453).

(450) ЕСПЧ, Khlaifia и други срещу Италия [голям състав], жалба № 16483/12, 15 декември 2016 г., 
точка 131; Ilnseher срещу Германия [голям състав], жалби № 10211/12 и 27505/14, 4 декември 
2018 г., точка 251.

(451) ЕСПЧ, J.N. срещу Обединеното кралство, жалба № 37289/12, 19 август 2016 г., точка 96.
(452) ЕСПЧ, Abdolkhani и Karimnia срещу Турция, жалба № 30471/08, 22 септември 2009 г.
(453) Вж. също ЕСПЧ, Z.N.S. срещу Турция, жалба № 21896/08, 19 януари 2010 г. и ЕСПЧ, Dbouba срещу 

Турция, жалба № 15916/09, 13 юли 2010 г.

https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157277
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187540
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162855
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-94127
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-96773
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-99905
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-99905
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Пример: По делото S.D. срещу Гърция (454) лице, търсещо убежище, е 
задържано, въпреки че не е било възможно да бъде експулсирано, тъй 
като се е очаквало решение по молбата му за убежище. ЕСПЧ приема, че 
лицето е било в правен вакуум, тъй като е липсвала разпоредба за пряко 
преразглеждане на задържането му в очакване на експулсирането.

Пример: По дело Oravec срещу Хърватия (455) жалбоподателят, заподо-
зрян в трафик на наркотици, е бил задържан и впоследствие освободен. 
След обжалване на неговото освобождаване от страна на прокурату-
рата, жалбоподателят отново е задържан. ЕСПЧ счита, че жалбата пред-
ставлява продължение на производството, свързано със законността на 
задържането на жалбоподателя, както и че резултатът от жалбата пред-
ставлява ключов фактор за вземане на решение относно законността му, 
без оглед на това дали в този момент жалбоподателят е бил задържан, 
или не. Следователно по отношение на обстоятелствата по делото се при-
лага член 5, параграф 4 от ЕКПЧ.

7.9. Условия или режими на задържането
Условията на задържане могат сами по себе си да представляват нарушение 
на правото на ЕС или на ЕКПЧ. Правото както на ЕС, така и на ЕКПЧ изисква при 
задържането да бъдат спазвани други основни права, в това число изисква-
нето условията на лишаване от свобода да бъдат хуманни, семействата да не 
се разделят, а децата и лицата в уязвимо положение да не бъдат по прин-
цип задържани (вж. раздел 7.7 относно задържането на лица със специфични 
нужди и деца) (456).

Съгласно правото на ЕС условията на задържане на лица в процедури по 
връщане са регламентирани в член 16 от Директивата за връщането, а за 
децата и семействата — в член 17. По правило задържането преди прину-
дително отвеждане трябва да се осъществява в специализирани центрове, 
като задържаните лица трябва да бъдат държани отделно от обикновените 

(454) ЕСПЧ, S.D. срещу Гърция, жалба № 53541/07, 11 юни 2009 г.
(455) ЕСПЧ, Oravec срещу Хърватия, жалба № 51249/11, 11 юли 2017 г., точка 65.
(456) За повече информация вж. ЕСПЧ, Mubilanzila Mayeka и Kaniki Mitunga срещу Белгия, жалба 

№ 13178/03, 12 октомври 2006 г. (непридруженo ненавършилo пълнолетие лице); ЕСПЧ, Rantsev 
срещу Кипър и Русия, жалба № 25965/04, 7 януари 2010 г. (жертва на трафик на хора).

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008L0115&from=EN
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-93034
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175138
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-77447
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-96549
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-96549
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затворници (457). Условията на задържане на лицата, търсeщи убежище, са 
регламентирани в член 10 от преработената Директива относно условията на 
приемане, а специалните разпоредби за лицата в уязвимо положение са уре-
дени в член 11 от нея.

Съгласно ЕКПЧ мястото, режимът и условията на задържане трябва да бъдат 
подходящи, в противен случай те могат да противоречат на членове 3, 5 или 
8 от ЕКПЧ. Съдът разглежда отделните характеристики на условията и техния 
кумулативен ефект. Това включва, наред с други елементи: къде е задържано 
лицето (летище, килия в полицията, затвор) (458); дали може да се използват 
други места; площта на помещението; има ли други лица и колко са те; нали-
чие и достъп до възможности за хигиенни нужди; вентилация и възможност 
за излизане на открито; достъп до външния свят; и дали задържаните стра-
дат от заболяване и имат достъп до медицински заведения. Особено важни 
са специфичните обстоятелства на лицето, например дали е дете, преживяло 
изтезания лице, бременна жена, жертва на трафик, възрастно лице или лице 
с увреждания.

При оценяване на условията на задържане по конкретен случай ЕСПЧ взема 
предвид докладите на Европейския комитет против изтезанията и нечовеш-
кото или унизително отнасяне или наказание (КПИ). Тези доклади предоста-
вят също полезни указания за държавите членки относно това кои условия са 
неприемливи (459).

Пример: По делата Dougoz, Peers и S.D. Срещу Гърция (460) Съдът устано-
вява важни принципи относно условията на задържане и пояснява, че 
задържаните лица, търсещи убежище, са особено уязвими с оглед на 
претърпяното поради бягството от преследване, което може да засили 
чувството им на тревожност при задържане.

(457) Вж. също Съд на ЕС, C-473/13 и C-514/13, Adala Bero срещу Regierungspräsidium Kassel и Ettayebi 
Bouzalmate срещу Kriesverwaltung Kleve [голям състав], 17 юли 2014 г., точка 32, както и Съд на 
ЕС, C-474/13, Thi Ly Pham срещу Stadt Schweinfurt, Amt fur Meldewesen und Statistik [голям състав], 
17 юли 2014 г., точки 16—17.

(458) ЕСПЧ, Khanh срещу Кипър, жалба № 43639/12, 4 декември 2018 г., точка 46.
(459) Вж. например Съвета на Европа, КПИ (2019 г.), Доклад до гръцкото правителство относно 

извършено посещение в Гърция от 10 до 19 април 2018 г.
(460) ЕСПЧ, Dougoz срещу Гърция, жалба № 40907/98, 6 март 2001 г.; ЕСПЧ, Peers срещу Гърция, жалба 

№ 28524/95, 19 април 2001 г.; ЕСПЧ, S.D. срещу Гърция, жалба № 53541/07, 11 юни 2009 г.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0033&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0033&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CA0473
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CA0473
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0474
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187925
https://rm.coe.int/1680930c9a
https://rm.coe.int/1680930c9a
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59338
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59413
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-93034
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Пример: По дело M.S.S. срещу Белгия и Гърция (461) Съдът констатира нару-
шение на член 3 от ЕКПЧ не само във връзка с условията на задържане 
на жалбоподателя, но и във връзка с общите условия на живот (на при-
емане) в Гърция. Жалбоподателят е гражданин на Афганистан, търсещ 
убежище, като гръцките органи са знаели самоличността му и това, че е 
лице, потенциално търсещо убежище, още от пристигането му в Атина. 
Той е бил незабавно задържан без никакви обяснения. Постъпили са раз-
лични доклади от международни органи и неправителствени органи-
зации относно това, че гръцките органи систематично задържат лицата, 
търсещи убежище. Твърденията на жалбоподателя, че е бил подложен на 
грубости от полицията се потвърждават от данни на свидетели, събрани 
от международни организации, и по-специално от КПИ (СРТ). Констатации 
на КПИ и ВКБООН също потвърждават твърденията на жалбоподателя за 
нехигиенични условия и пренаселеност в центъра за задържане, неда-
леч от международното летище на Атина. Въпреки че жалбоподателят е 
задържан за сравнително кратък период, условията на задържане в този 
център са били неприемливи. ЕСПЧ приема, че жалбоподателят трябва 
да е изпитал чувства на произвол, малоценност и тревога и че условията 
на задържане без съмнение са оказали дълбоко въздействие върху дос-
тойнството му, поради което могат да бъдат окачествени като унизително 
отношение. Освен това като лице, търсещо убежище, той е бил особено 
уязвим поради мигрирането и травматичните преживявания, които по 
всяка вероятност е понесъл. Съдът достига до извода, че е налице нару-
шение на член 3 от ЕКПЧ.

Член 3 от ЕКПЧ изисква държавите да предприемат специфични мерки в слу-
чаите на задържани лица, които са в гладна стачка. ЕСПЧ счита за проблема-
тично поставянето в изолатор на задържано лице, спазващо гладна стачка в 
напреднал етап, и може да крие повишен риск от загуба на съзнание, освен 
ако не е направена необходимата подготовка, за да се осъществява контрол 
върху здравословното състояние на лицето (462).

Пример: Делото Ceesay срещу Австрия (463) се отнася до гамбийски граж-
данин, който е починал от дехидратация при задържане преди прину-
дително отвеждане. Откаран е в болница в деня, в който впоследствие е 

(461) ЕСПЧ, M.S.S. срещу Белгия и Гърция [голям състав], жалба № 30696/09, 21 януари 2011 г.;
(462) ЕСПЧ, Palushi срещу Австрия, жалба № 27900/04, 22 декември 2009 г., точка 72.
(463) ЕСПЧ, Ceesay срещу Австрия, жалба № 72126/14, 16 ноември 2017 г.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-103050
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96412
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-178962
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починал. Изглеждал е физически здрав човек, който е проявил агресия, 
тъй като не е искал да бъде прегледан. Установено е, че няма пречки за 
задържането му и след това е изолиран в отделна килия, поради агре-
сивното му поведение. Здравословното му състояние се е влошило 
драстично и е починал. При аутопсията е установено, че е страдал от 
недиагностицирана сърповидно-клетъчна болест. ЕСПЧ установява, че 
Министерството на вътрешните работи на Австрия е постановило ясни 
процедури, които да бъдат спазвани в случаи на гладна стачка. Лека-
рите редовно са посещавали задържаното лице, включително в послед-
ния му ден, а по време на изолацията му в отделна килия полицейските 
служители са го проверявали на всеки 15—30 минути. Въпреки че агре-
сивното му поведение може да е представлявало знак за напредващото 
състояние на дехидратация и последващото разпадане на неговите 
кръвни клетки вследствие на сърповидно-клетъчната болест, това е било 
непредвидимо по време на гладната стачка. ЕСПЧ заключава, че органите 
не могат да бъдат обвинени за това, че не са изследвали задържаното 
лице за сърповидно-клетъчна болест и не е установил нарушение на 
член 3 от ЕКПЧ.

Подходящите източници, които са актове с незадължителен характер, 
включват „Двадесет насоки относно принудителното връщане“ на Съвета на 
Европа (464) и Европейските правила за затворите (465).

7.10. Обезщетение за незаконно задържане
Обезщетения могат да бъдат дължими на лица, които са били задържани 
незаконно съгласно правото на ЕС и ЕКПЧ.

Съгласно правото на ЕС Съдът на ЕО установява, че по делото Francovich (466) 
националните съдилища трябва да предоставят процедура за обез-
щетения, дължими поради нарушение на разпоредба на ЕС от дадена 

(464) Комитет на министрите на Съвета на Европа, Twenty Guidelines on Forced Return („Двадесет насоки 
относно принудителното връщане“), приети на 4 май 2005 г.

(465) Комитет на министрите на Съвета на Европа, Recommendation Rec(2006)2-rev on the European 
Prison Rules (Препоръка Rec(2006)2-rev относно правилата за затворите), приета на 11 януари 
2006 г. и преработена и изменена на 1 юли 2020 г.

(466) Съд на ЕС, съединени дела C-6/90 и C-9/90, Francovich и Bonifaci и други срещу Италианска 
република, 19 ноември 1991 г.

https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b06f6
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b06f6
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b06f6
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016809ee581
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016809ee581
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016809ee581
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61990CJ0006
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61990CJ0006
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държава — членка на ЕС. Този принцип не е все още прилаган по отношение 
на нарушения, извършени поради неизпълнение от страна на дадена държава 
членка на директива в контекста на имиграционно задържане.

Съгласно ЕКПЧ в член 5, параграф 5 от ЕКПЧ е заявено, че „всяко лице, аресту-
вано или лишено от свобода в нарушение на изискванията на този член, има 
право на обезщетение.“ Следователно, за да се полага обезщетение, следва 
да е налице нарушение на един или повече параграфи на член 5 от ЕКПЧ (467).

Основни моменти

• Съгласно правото на ЕС и ЕКПЧ лишаването от свобода трябва да бъде крайна 
мярка след изчерпване на възможността за по-щадящи мерки (вж. раздел 7.2).

• Съгласно ЕКПЧ конкретната ситуация на лицето може да представлява лиша-
ване от свобода съгласно член 5 от ЕКПЧ или ограничаване на неговата свобода 
на движение съгласно член 2 от Протокол № 4 към ЕКПЧ (вж. раздел 7.1).

• Съгласно ЕКПЧ лишаването от свобода трябва да бъде: оправдано за конкретна 
цел, определена в член 5, параграф 1, букви а)—е); разпоредено в съответствие 
с процедура, предписана от закон; и да не бъде произволно (вж. раздел 7.3).

• Съгласно правото на ЕС лишаването от свобода трябва да бъде в съответствие 
със закона (вж. раздел 7.3), необходимо и пропорционално (вж. раздел 7.5).

• Съгласно правото на ЕС максималната продължителност на задържането преди 
принудително отвеждане е определена на шест месеца, като по изключение 
може да бъде продължена до общо максимум от 18 месеца. ЕКПЧ не пред-
вижда максимални срокове за имиграционното задържане, но в съответствие 
със съдебната практика на ЕСПЧ националното законодателство трябва да опре-
деля максимален период на задържане, като законността на продължителнос-
тта на задържане зависи от специфичните обстоятелства в конкретния случай 
(вж. раздел 7.6.4).

• Съгласно правото на ЕС и ЕКПЧ следва да е налице действителна възможност 
за извеждането на лице, което е задържано с цел принудително отвеждане 
(вж. раздел 7.6.3), и процедурата за принудително отвеждане трябва да бъде 
надлежно изпълняване (вж. раздел 7.6.2).

(467) ЕСПЧ, Lobanov срещу Русия, жалба № 16159/03, 16 октомври 2008 г., точка 54.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-88926
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• Лишаването от свобода трябва да съответства на процесуалните гаранции в 
член 5, параграф 2 от ЕКПЧ относно правото на лицето да бъде информирано 
за основанията за неговото арестуване. Съгласно правото на ЕС, Директивата за 
връщането и Директива относно условията на приемане, да бъде задължително 
заповедта за задържане да бъде издадена в писмена форма и да включва фак-
тическите и правните основания за задържането.

• Съгласно правото на ЕС и ЕКПЧ лицето, което е лишено от свобода, има право на 
ефективна защита и на преглед в кратък срок на решението за неговото задър-
жане (вж. раздел 7.8).

• Съгласно правото на ЕС и ЕКПЧ лишаването от свобода или ограничаването на 
свободата на движение трябва да става в съответствие с други гаранции за пра-
вата на човека, между които: в условията на задържане да се зачита човешкото 
достойнство; никога да не се излага на опасност здравето на лицата; и необхо-
димостта от специално внимание към членовете на уязвимите групи (вж. раз-
дели 7.7 и 7.9).

• Всеки, който е бил задържан произволно или незаконно, може да предяви 
иск за обезщетение както съгласно правото на ЕС, така и съгласно ЕКПЧ (вж. 
раздел 7.10).

Допълнителна съдебна практика и информация:
За достъп до допълнителна съдебна практика направете справка с насоките в 
настоящия наръчник. Допълнителни материали във връзка с въпросите, раз-
гледани в настоящата глава, могат да бъдат намерени в раздел „Допълни-
телна литература“.
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8 
Принудително връщане 
и начин на извеждане

ЕС Обхванати 
въпроси СЕ

Директива за връщането 
(2008/115/ЕО)
Регламент за Европейската 
гранична и брегова охрана, 
Регламент (ЕС) 2019/1896 
Решение на Съвета относно 
организация на общите 
полети за извеждане от 
територията на две или 
повече държави членки 
на граждани на трети 
страни, които подлежат на 
индивидуални мерки за 
извеждане (2004/573/ЕО)

Извършване на 
принудителното 

отвеждане: 
безопасно, 
достойно и 

хуманно

Комитет на министрите, Двадесет 
насоки относно принудителното 
връщане“, 2005 г., № 19 

Директива относно 
процедурите за убежище 
(2013/32/ЕС), член 48

Поверителност Комитет на министрите, Двадесет 
насоки относно принудителното 
връщане, 2005 г., № 12.

Харта на ЕС, член 2 (право 
на живот)
Директива за връщането 
(2008/115/ЕО), член 8, 
параграф 4

Сериозни вреди 
в резултат на 

ограничителните 
мерки

EКПЧ, член 2 (право на живот)
EКПЧ, член 3 (забрана за изтезание 
или други форми на малтретиране)
Комитет на министрите, Двадесет 
насоки относно принудителното 
връщане“, 2005 г., № 19

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008L0115&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32019R1896&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32019R1896&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32004D0573&from=EN
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b06f6
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b06f6
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b06f6
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0032&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0032&from=EN
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b06f6
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b06f6
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b06f6
https://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?from=EN&uri=CELEX%3A32008L0115
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b06f6
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b06f6
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b06f6
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ЕС Обхванати 
въпроси СЕ

Разследвания ЕСПЧ, Tarariyeva срещу Русия, жалба 
№ 4353/03, (медицински грижи в 
затворите)
ЕСПЧ, Taïs срещу Франция, жалба 
№ 39922/03, 2006 г. (проверка 
на здравословното състояние на 
задържаните лица)
ЕСПЧ, Ramsahai срещу Нидерландия 
[голям състав], жалба № 52391/99, 
2007 г. (ефективна система)
ЕСПЧ, Armani Da Silva срещу 
Обединеното кралство [голям 
състав], жалба № 5878/08, 2016 г. 
(ефективно разследване)

Въведение
В настоящата глава е разгледан начинът, по който чуждестранни граждани 
биват принудително отвеждани от дадена държава. Правните пречки за при-
нудително отвеждане, като например пречките за принудително отвеждане 
на лица, търсещи убежище, са разгледани в глави 1, 4 и 5.

Независимо дали са извеждани по въздух, суша или по море, лицата следва 
да бъдат връщани по безопасен, достоен и хуманен начин. Има случаи, при 
които връщани лица са умирали при процеса по принудително отвеждане 
поради задушаване или са претърпявали тежка телесна повреда. Смъртни 
случаи има също в центровете за задържане преди извършването на при-
нудителното отвеждане. Процесът по принудително отвеждане може освен 
това да увеличи риска от самонараняване или самоубийство, било по време 
на задържането преди принудителното отвеждане или при самото принуди-
телно отвеждане.

Съгласно правото на ЕС принудителните връщания са регламентирани 
от Директивата за връщането Директивата за връщането (2008/115/ЕО). 
Извършваните от Frontex действия в областта на връщането са регламенти-
рани от Регламента за Европейската гранична и брегова охрана (Регламент 
(ЕС) 2019/1896). Координираните съвместни операции за извеждане по въз-
душен път са регламентирани от Решение 2004/573/ЕО на Съвета.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["4353/03"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["39922/03"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["52391/99"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["5878/08"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["5878/08"]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008L0115&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32019R1896&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32004D0573&from=EN
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Съгласно правото на ЕС широкомащабните информационни системи на ЕС 
сдържат информацията относно мигрантите с нередовен статут, която се 
използва в процеси, свързани с миграцията, включително улесняване на връ-
щането (вж. раздел 2.1).

ЕСПЧ рядко е сезиран с искания за разглеждане на определен начин на при-
нудително отвеждане. Налице е обаче богата съдебна практика главно по 
членове 2, 3 и 8 от ЕКПЧ, която е във връзка с използването на сила от орга-
ните изобщо, необходимостта от закрила на лицата от посегателства, както 
и с процедурното задължение на органите да разследват действията си при 
ситуации, за които, както се твърди, са изложили лицето на сериозна увреда. 
Тези общи принципи могат да бъдат приложени и при някои други обстоятел-
ства, например в контекста на принудителните връщания. Този въпрос ще се 
разгледа по-подробно.

Освен законодателни разпоредби по този конкретен въпрос има и важни 
инструменти с незадължителен характер. В „Двадесет насоки относно прину-
дителното връщане“ на Съвета на Европа се дават полезни указания и поради 
това в няколко части на настоящата глава има позовавания на тях (468). Стан-
дартите на КПИ (Комитет против изтезанията и нечовешкото или унизително 
отнасяне или наказание) от своя страна включват специален раздел относно 
връщанията по въздух (469).

Връщанията стават често възможни по силата на споразуменията за обрат но 
приемане, сключени на политическо или оперативно равнище. В ЕС спора-
зумения за обратно приемане могат да бъдат сключвани от Съюза или от 
отделни държави — членки на ЕС. В периода 2004—2020 г. са сключени 18 спо-
разумения на ЕС за обратно приемане (470). Текат преговори с пет държави (471).

(468) Комитет на министрите на Съвета на Европа, Twenty Guidelines on Forced Return („Двадесет насоки 
относно принудителното връщане“), приети на 4 май 2005 г.

(469) Съвет на Европа, КПИ (2003 г.), The CPT Standards: Deportation of foreign nationals by air. 
(Стандартите на КПИ: Депортиране на чуждестранни граждани по въздух).

(470) В хронологичен ред: Хонконг, Макао, Шри Ланка, Албания, Русия, Украйна, Северна Македония, 
Босна и Херцеговина, Черна гора, Сърбия, Молдова, Пакистан, Грузия, Армения, Азербайджан, 
Турция, Кабо Верде и Беларус. Вж. също така уебсайта на Европейската комисия — раздел 
Връщане и обратно приемане. ЕС подписа правно необвързващи споразумения за обратно 
приемане с Афганистан, Етиопия, Гана, Нигер и Нигерия.

(471) Алжир, Китай, Йордания, Нигерия и Тунис. Вж. също така Европейска комисия (2018 г.), 
„Състояние на Съюза 2018 г.: По-силна и по-ефективна европейска политика на връщане“.

https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b06f6
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b06f6
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b06f6
https://www.coe.int/en/web/cpt/deportation-foreign-nationals
https://www.coe.int/en/web/cpt/deportation-foreign-nationals
https://www.coe.int/en/web/cpt/deportation-foreign-nationals
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/irregular-migration-return-policy/return-readmission_en
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/soteu2018-factsheet-returns-policy_en.pdf
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8.1. Извършване на принудителното 
отвеждане: безопасно, достойно 
и хуманно

Съгласно правото на ЕС в Директивата за връщането се заявява, че прину-
дителните връщания трябва да се извършват, като се зачита надлежно дос-
тойнството и физическата неприкосновеност на засегнатото лице (член 8, 
параграф 4). Освен това на доброволното напускане трябва да се даде при-
оритет (член 7) и да бъде създадена ефективна система за наблюдение на 
принудителното връщане (член 8, параграф 6) (472). В приложение към Реше-
ние на Съвета от 2004 г., в общите насоки относно разпоредбите за сигурност 
при съвместни операции за извеждане по въздушен път се съдържат, наред с 
останалото, и указания по медицински въпроси, обучението и поведението на 
ескортиращите служители и употребата на принудителни мерки (473).

В Директивата за връщането се изисква при процеса по извеждане да се 
вземе предвид здравословното състояние на лицето (член 5). В случая на 
връщане по въздух това по принцип изисква от медицинския персонал да 
удостовери, че лицето е пригодно за пътуване. Физическото или психичес-
кото състояние на лицето може освен това да стане причина за евентуално 
отлагане на принудителното отвеждане (член 9). При извършване на прину-
дително отвеждане надлежно внимание трябва да се обърне на правото на 
семеен живот (член 5). Националното законодателство и националната поли-
тика могат също да уреждат специфични здравни въпроси, например при 
жени в напреднала бременност.

В Директивата за връщането се изисква непридружените ненавършили пъл-
нолетие лица да бъдат връщани само на членовете на семейството, на опре-
делен попечител или на подходящи приемни центрове (член 10) (474).

(472) За допълнителна информация относно практиките на държавите — членки на ЕС, вж. „Системи за 
наблюдение на принудителното връщане — актуализация 2020 г.“. 

(473) Решение 2004/573/ЕО на Съветаот 29 април 2004 г. относно организация на общите полети за 
извеждане от територията на две или повече държави членки на граждани на трети държави, 
които подлежат на индивидуални мерки за извеждане (ОВ L 261, 2004 г., стр. 28). Вж. също така 
Европейска агенция за гранична и брегова охрана (2018 г.), Кодекс на поведение: За операции по 
връщане и действия за намеса в областта на връщането, координирани или организирани от 
Frontex, Frontex, Warsaw. 

(474) Вж. също FRA (2019 г.), Returning Unaccompanied Children: Fundamental rights considerations 
(Връщане на непридружените ненавършили пълнолетие лица: Съображения за основните 
права), Служба за публикации, Люксембург, септември 2019 г.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008L0115&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32004D0573&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32004D0573&from=EN
https://fra.europa.eu/en/publication/2020/forced-return-monitoring-systems-2020-update
https://fra.europa.eu/en/publication/2020/forced-return-monitoring-systems-2020-update
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32004D0573&from=EN
https://frontex.europa.eu/assets/Key_Documents/Code_of_Conduct/Code_of_Conduct_for_Return_Operations_and_Return_Interventions.pdf
https://frontex.europa.eu/assets/Key_Documents/Code_of_Conduct/Code_of_Conduct_for_Return_Operations_and_Return_Interventions.pdf
https://frontex.europa.eu/assets/Key_Documents/Code_of_Conduct/Code_of_Conduct_for_Return_Operations_and_Return_Interventions.pdf
https://frontex.europa.eu/assets/Key_Documents/Code_of_Conduct/Code_of_Conduct_for_Return_Operations_and_Return_Interventions.pdf
https://fra.europa.eu/en/publication/2019/returning-unaccompanied-children
https://fra.europa.eu/bg
https://fra.europa.eu/bg
https://fra.europa.eu/bg
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Съгласно ЕКПЧ държавите имат позитивно задължение да се въздържат от 
малтретиране на всички лица, които са под тяхна юрисдикция или под техен 
контрол, без значение какъв е миграционният им статут. Извършва се пре-
ценка на това, дали евентуалните наранявания или посегателства, които 
длъжностните лица може да са причинили на лицата под тяхна опека и кон-
трол, са достатъчно тежки, за да се задейства член 3 от ЕКПЧ. Трябва да се 
вземат под внимание конкретните причини за уязвимост на лицата, например 
вследствие на възрастта или на проблеми с психическото здраве (475). Миг-
ранти с нередовен статут, подлежащи на принудително отвеждане, трябва да 
бъдат удостоверени като „пригодни за пътуване“ (476).

Съгласно „Двадесет насоки относно принудителното връщане“ на Съвета на 
Европа, органите следва да оказват съдействие на връщаните лица с оглед 
ограничаване на необходимостта от употреба на сила, като на връщаните 
лица следва да се даде възможност да се подготвят за връщането (Насока 15). 
Връщаните лица трябва освен това да бъдат пригодни за пътуване (Насока 16).

8.2. Поверителност
Важно е да се гарантира, че само информацията, необходима за улесняване 
на принудителното отвеждане, се предава на държавата на връщане, за да се 
запази поверителността на информацията, получена в процедурата за убе-
жище. Ескортиращите служители, придружаващи връщаното лице от цен-
търа за задържане до неговото място на връщане, трябва също да гарантират 
такава поверителност.

Съгласно правото на ЕС информацията, получена по време на процедурите за 
убежище, е регламентирана от член 48 от Директивата относно процедурите 
за убежище (2013/32/ЕС) и изисква от държавите — членки на ЕС, да зачитат 
поверителността на всяка получена информация. В член 30 от директивата се 
въвеждат гаранции за неразкриване на информацията на предполагаемите 
агенти на преследване, когато се събира информация за отделни кандидати 
за убежище.

(475) ЕСПЧ, Shioshvili и други срещу Русия, жалба № 19356/07, 20 декември 2016 г., точки 85—86; 
ЕСПЧ, M.S.S. срещу Белгия и Гърция [голям състав], жалба № 30696/09, 21 януари 2011 г.; 
ЕСПЧ, Darraj срещу Франция, жалба № 34588/07, 4 ноември 2010 г.; ЕСПЧ, Mubilanzila Mayeka и 
Kaniki Mitunga срещу Белгия, жалба № 13178/03, 12 12 октомври 2006 г.; ЕСПЧ, Moustahi срещу 
Франция, жалба № 9347/14, 25 юни 2020 г., точки 68—70.

(476) ЕСПЧ, Al-Zawatia срещу Швеция (решение), жалба № 50068/08, 22 юни 2010 г., точка 58.

https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b06f6
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0032&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0032&from=EN
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-169650  
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-103050
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-101554
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-77447
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Съгласно ЕКПЧ нарушението на поверителността може да създаде проблеми 
в обсега на член 8 от ЕКПЧ, а когато нарушението води до опасност от мал-
третиране след връщането, то може да попадне в приложното поле на член 3 
от ЕКПЧ. ЕСПЧ счита, че нарушението на поверителността в процеса на при-
нудителното отвеждане е в противоречие с разпоредбите на член 3 от ЕКПЧ, 
тъй като разкриването на информацията, че връщаното лице е заподозряно в 
тероризъм, може да доведе до опасност от малтретиране (477).

В „Двадесет насоки относно принудителното връщане“ на Съвета на Европа 
се разглеждат също зачитането и ограниченията, наложени по отношение на 
обработката на лични данни и забраната за обмен на информация, свързана с 
молбите за убежище (Насока 12).

8.3. Сериозни вреди в резултат на 
ограничителни мерки

Съгласно националното законодателство държавните служители, като затвор-
ническите надзиратели или ескортиращите служители, могат да бъдат опра-
вомощени да използват сила при изпълнението на своите функции. Правото 
на ЕС и ЕКПЧ определя, че тази сила трябва да бъде разумна, необходима и 
пропорционална.

Правото на ЕС и ЕКПЧ установява общи стандарти, приложими в случаи на 
смърт в ареста. Правото на живот е гарантирано съгласно член 2 от Хартата на 
ЕС и от ЕКПЧ. Член 2 е едно от най-важните права, от което не е предвидена 
дерогация при хипотезата на член 15 от ЕКПЧ. В ЕКПЧ се посочва обаче, че 
употребата на сила, и по-специално на смъртоносна сила, не е в нарушение 
на член 2, ако е „абсолютно необходима“ и „стриктно пропорционална“ (478).

Съгласно правото на ЕС в Директивата за връщането са определени правила 
за принудителните мерки. Тези мерки следва да се използват в краен слу-
чай, като те трябва да бъдат пропорционални и да не превишават разумната 

(477) ЕСПЧ, X. срещу Швеция, жалба № 36417/16, 9 януари 2018 г., точки 55—61.
(478) ЕСПЧ, McCann и други срещу Обединеното кралство, жалба № 18984/91, 27 септември 1995 г., 

точки 148—149; ЕСПЧ, Yüksel Erdoğan и други срещу Турция, жалба № 57049/00, 15 май 2007 г., 
точка 86; ЕСПЧ, Ramsahai и други срещу Нидерландия [голям състав], жалба № 52391/99, 15 май 
2007 г., точка 286; ЕСПЧ, Giuliani и Gaggio срещу Италия [голям състав], жалба № 23458/02, 
24 март 2011 г., точки 175—176.
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употреба на сила. Те следва да се изпълняват, като се зачита надлежно дос-
тойнството и физическата неприкосновеност на засегнатото лице (член 8, 
параграф 4).

Съгласно ЕКПЧ основното задължение на държавите съгласно член 2 от ЕКПЧ в 
контекста на използването на сила от държавните служители включва въвеж-
дането на подходяща правна рамка, определяща ограничени обстоятелства, 
при които правоприлагащите органи могат да използват сила. Съдебната 
практика във връзка с член 2 от ЕКПЧ изисква законодателна, регулаторна и 
административна рамка, уреждаща употребата на сила от държавни служи-
тели, с оглед да се гарантира защита срещу произвол, злоупотреба и загуба 
на живот, включително при злополуки, които могат да бъдат избегнати. В 
тази рамка трябва да бъдат ясно определени структурата на персонала, кому-
никационните канали и указанията за употреба на сила (479). Когато държав-
ните служители превишават размера на силата, която са разумно оправо-
мощени да използват и това доведе до посегателства или дори до смърт, от 
държавата членка може да бъде потърсена отговорност. Необходимо е да се 
проведе ефективно разследване на случилото се, което да може да ангажира 
наказателно преследване (480), като съответните органи трябва да осъществят 
строг контрол върху разследването (481).

Съдът приема, че държавите членки имат не само отрицателни задължения 
да не навреждат на физическите лица, но и позитивни задължения да ги 
защитават срещу загуба на живот или тежки наранявания, включително от 
трети страни или от самите тях, както и да осигуряват достъп до медицин-
ски услуги. Задължението на държавите членки да защитават включва също 
така задължение за установяване на правни разпоредби и необходимите 
процедури, в това число наказателноправни разпоредби, за предотвратяване 
на престъпления срещу личността със съпътстващи санкции за възпиране 

(479) ЕСПЧ, Makaratzis срещу Гърция [голям състав], жалба № 50385/99, 20 декември 2004 г., точка 58; 
ЕСПЧ, Начова и други срещу България [голям състав], жалби № 43577/98 и № 43579/98, 6 юли 
2005 г., точка 96; ЕСПЧ, Giuliani и Gaggio срещу Италия [голям състав], жалба № 23458/02, 
24 март 2011 г., точка 209.

(480) ЕСПЧ, McCann и други срещу Обединеното кралство, жалба № 18984/91, 27 септември 1995 г., 
точка 161; ЕСПЧ, Великова срещу България, жалба № 41488/98, 18 май 2000 г., точка 80.

(481) ЕСПЧ, Enukidze и Girgvliani срещу Грузия, жалба № 25091/07, 26 април 2011 г., точка 277; ЕСПЧ, 
Armani Da Silva срещу Обединеното кралство [голям състав], жалба № 5878/08, 30 март 2016 г., 
точка 229.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-67820
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на извършването на такива престъпления (482). Въпросът е дали органите са 
направили всичко, което може разумно да се очаква от тях, за да избегнат 
реална и непосредствена опасност за живота, за която са знаели или е след-
вало да знаят (483).

При оценяване на законосъобразността на употребата на сила ЕСПЧ раз-
глежда няколко фактора, включително естеството на поставената цел и физи-
ческата опасност, и опасността за живота, присъщи на ситуацията. Съдът раз-
глежда обстоятелствата при конкретна употреба на сила, включително това 
дали е била преднамерена, или непреднамерена и дали е имало подходящо 
планиране и контрол на операцията.

Пример: По дело Kaya срещу Турция (484)още веднъж потвърждава, че 
държавата членка трябва да има предвид употребената сила и степента 
на риска тя да доведе до загуба на живот.

Употребата на ограничителни мерки може да създаде проблеми не само по 
член 2, който включва загуба на живот или близка до това ситуация, напри-
мер опит за самоубийство, причиняващ сериозни увреждания, но и по чле-
нове 3 и 8 от ЕКПЧ при ситуации, когато лицето е увредено или наранено 
поради използването на ограничителни мерки, което се доближава до проти-
возаконното отнемане на живот.

Съдът счита, че е налице нарушение на член 3 от ЕКПЧ: в случаите, в които на 
дадено лице е причинено мозъчно увреждане вследствие на използване на 
прекомерна сила при задържане (485); в случаите, в които задържаните лица 
са били ударени по лицето от държавни служители през периода на задър-
жането им в полицейския участък (486), или в случаите, в които органите не 
са разследвали ефективно оплакванията на жалбоподателите от предполага-
емо малтретиране по време на депортиране (487).

(482) ЕСПЧ, Osman срещу Обединеното кралство, жалба № 23452/94, 28 октомври 1998 г.; ЕСПЧ, 
Mastromatteo срещу Италия [голям състав], жалба № 37703/97, 24 октомври 2002 г., точки 72—
73; ЕСПЧ, Finogenov и други срещу Русия, жалба № 18299/03 и жалба № 27311/03, 20 декември 
2011 г., точка 209.

(483) ЕСПЧ, Branko Tomašić и други срещу Хърватия, жалба № 46598/06, 15 януари 2009 г., точка 51.
(484) ЕСПЧ, Kaya срещу Турция, жалба № 22729/93, 19 февруари 1998 г.
(485) ЕСПЧ, İlhan срещу Турция [голям състав], жалба № 22277/93, 27 юни 2000 г., точка 77—87.
(486) ЕСПЧ, Bouyid срещу Белгия [голям състав], жалба № 23380/09, 28 септември 2015 г.
(487) ЕСПЧ, Thuo срещу Кипър, жалба № 3869/07, 4 април 2017 г.
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ЕСПЧ изразява опасения относно инциденти с участието на полицаи и други 
служители в „намеси“ срещу физически лица в контекста на член 8 от ЕКПЧ. 
Лицата трябва да бъдат защитени от опасността полицията да нахлуе в домо-
вете им неправомерно (488). Трябва да бъдат въведени гаранции, за да се 
избегне възможна злоупотреба и да се защити човешкото достойнство. Те 
може да включват изискването към държавата да проведе ефективно раз-
следване, ако това е единственото правно средство за разглеждане на твър-
денията за извършени незаконни претърсвания на имущество (489).

Смърт или телесна повреда може да бъде причинена от мерки за принуди-
телно ограничаване или от неизпълнение на задължението на съответната 
държава членка да предотврати загуба на живот, в това число поради само-
нараняване или по медицински причини (490). В този смисъл в „Двадесет 
насоки относно принудителното връщане“ на Съвета на Европа се забраняват 
ограничителни мерки, за които има вероятност да доведат до частично или 
пълно запушване на дихателните пътища или да принудят връщаното лице 
да заеме пози, при които има опасност от асфиксия (Насока 19).

8.4. Разследвания
Съгласно ЕКПЧ общите принципи, разработени главно по членове 2, 3 и 8 от 
ЕКПЧ, могат при известни обстоятелства да бъдат приложени и в контекста на 
принудителното връщане. Трябва да се предприема някакъв вид ефективно и 
официално разследване, когато едно лице загуби своя живот или пострада от 
тежки наранявания от страна на държавата членка или когато това става при 
обстоятелства, при които може да се търси отговорност от държавата членка, 
например ако лицето е задържано. Съответните органи трябва да осъщест-
вят особено строг контрол по отношение на последвалото разследване (491). 
Държавата членка може да остане отговорна дори ако е възложила части от 
своята работа при ситуации на принудително отвеждане на частни фирми 
като външни подизпълнители. Необходимо е да се гарантира минимална 

(488) ЕСПЧ, Kučera срещу Словакия, жалба № 48666/99, 17 юли 2007 г., точки 122—124; 119 и 122—
124; ЕСПЧ, Rachwalski и Ferenc срещу Полша, жалба № 47709/99, 28 юли 2009 г., точки 58—63.

(489) ЕСПЧ, Vasylchuk срещу Украйна, жалба № 24402/07, 13 юни 2013 г., точка 84.
(490) За пример вж. дело на Обединеното кралство, FGP срещу Serco Plc и Anor [2012 г.] EWHC 1804 

(Admin), 5 юли 2012 г.
(491) ЕСПЧ, Armani Da Silva срещу Обединеното кралство [голям състав], жалба № 5878/08, 30 март 

2016 г.
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степен на ефективност в зависимост от обстоятелствата по случая (492). Трябва 
да е налице истинска отчетност и прозрачност с оглед да се осигури зачита-
нето на върховенството на закона и да се запази общественото доверие (493).

Когато едно лице бъде намерено мъртво или ранено и е било или задържано 
от, или под контрола на държавата членка, задължение на държавата членка 
е да предостави задоволително и убедително описание на въпросните съби-
тия. Така например нарушение на член 2 е установено, когато правителството 
е издало акт за смърт по естествени причини без друго задоволително обяс-
нение за смъртта или при аутопсия, която не е извършена надлежно (494). 
Налице са също така и примери за нарушения на член 2, установени при 
случаи на неправилни медицински грижи в затворническа болница (495) и 
пропуски при изследването на състоянието на жалбоподателя, докато е бил 
задържан (496).

За разследване на жалба по член 2 основните критерии са, че то следва да 
бъде: независимо; да е подходящо и ефективно; да е извършено в кратък и 
разумен срок; да включва семейството на жертвата; да е обект на обществен 
контрол (497). Резултатите от разследването следва също така да бъдат обект 
на обществен контрол. Задължение на органите е да започнат разследването 
по своя собствена инициатива и без да чакат да постъпи жалба. Разследва-
нето следва да се извърши от служител или орган, които са независими от 
замесените в събитията. Това означава не само липса на свързаност в йерар-
хично или институционално, но и в практическо отношение (498).

(492) ЕСПЧ, McCann и други срещу Обединеното кралство, жалба № 18984/91, 27 септември 1995 г., 
точка 161; ЕСПЧ, Великова срещу България, жалба № 41488/98, 18 май 2000 г., точка 80.

(493) ЕСПЧ, Ramsahai и други срещу Нидерландия [голям състав], жалба № 52391/99, 15 май 2007 г., 
точка 325.

(494) ЕСПЧ, Tanlı срещу Турция, жалба № 26129/95, 10 април 2001 г., точки 143—147.
(495) ЕСПЧ, Tarariyeva срещу Русия, жалба № 4353/03, 14 декември 2006 г., точкa 88.
(496) ЕСПЧ, Taïs срещу Франция, жалба № 39922/03, 1 юни 2006 г.
(497) ЕСПЧ, Armani Da Silva срещу Обединеното кралство [голям състав], жалба № 5878/08, 30 март 

2016 г., точки 232—237.
(498) ЕСПЧ, Finucane срещу Обединеното кралство, жалба № 29178/95, 1 юли 2003 г., точка 68.
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161975
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61185
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Принудително връщане и начин на извеждане

Основни моменти

• Принудителното отвеждане трябва да се извършва безопасно, хуманно и при 
защита на достойнството на лицето (вж. раздел 8.1).

• Лицата следва да бъдат пригодни за пътуване с оглед на своето физическо и 
психично здраве (вж. раздел 8.1).

• Специално внимание следва да се обърне на лицата в уязвимо положение, 
включително децата, както и изложените на риск от самоубийство или самона-
раняване (вж. раздел 8.1).

• Съгласно правото на ЕС държавите — членки на ЕС, трябва да създадат ефек-
тивни системи за наблюдение на принудителното връщане (вж. раздел 8.1).

• В Директивата за връщането се изисква непридружените ненавършили пълно-
летие лица да бъдат връщани само на членовете на семейството, на определен 
попечител или в подходящи приемни центрове (вж. раздел 8.1).

• Следва да се гарантира поверителност на информацията, получена процеса на 
предоставяне на убежище (вж. раздел 8.2).

• Съгласно правото на ЕС и ЕКПЧ всяко използване на принудителни мерки трябва 
да бъде разумно, необходимо и пропорционално (вж. раздел 8.3).

• Съгласно ЕКПЧ органите са длъжни да разследват обоснованите твърдения 
за прекомерна употреба на сила по време на принудителното отвеждане (вж. 
раздел 8.4).

Допълнителна съдебна практика и информация:
За достъп до допълнителна съдебна практика направете справка с насоките в 
настоящия наръчник. Допълнителни материали във връзка с въпросите, раз-
гледани в настоящата глава, могат да бъдат намерени в раздел „Допълни-
телна литература“.
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9 
Икономически и социални 
права

ЕС
Обхванати 

въпроси СЕ
Харта на ЕС, член 12 (свобода 
на събранията и сдруженията), 
член 15, параграф 1 (свобода 
при избор на професия и право 
на труд), член 16 (свобода 
на стопанската инициатива), 
член 28 (право на колективни 
преговори и колективни 
действия), член 29 (право на 
достъп до услугите за намиране 
на работа), член 30 (защита 
при неоснователно уволнение), 
член 31 (справедливи и 
равни условията на труд) и 
член 32 (забрана на детския 
труд и защита на работещите 
младежи)
Достъпът до пазара на труда се 
регулира от вторичното право на 
ЕС за всяка отделна категория

Икономически 
права

ЕКПЧ, член 4 (забрана на 
робството и на принудителния 
труд)
ЕКПЧ, член 11 (свобода на 
сдружаването
ЕСХ, член 1, параграф 2 
(недискриминация и 
принудителен или задължителен 
труд)
ЕСХ, EКПЧ, член 5 (свобода на 
сдружаването)
ЕСХ, член 6 (колективни 
преговори и колективни 
действия)
ЕСПЧ, Bigaeva срещу Гърция, 
жалба № 26713/05, 2009 г. (на 
чужда гражданка е разрешено 
да завърши професионалното си 
обучение, но не ѝ е разрешено да 
се яви на съответния изпит)
ЕКСП, LO/TCO срещу Швеция, 
жалба № 85/2012, 2013 г. 
(ограничения по отношение 
на равното третиране на 
командированите работници 
чужденци по отношение 
на заетостта и правата на 
профсъюзите)

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=EN
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/charter-texts
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/charter-texts
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/charter-texts
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["26713/05"]}
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/processed-complaints/-/asset_publisher/5GEFkJmH2bYG/content/no-85-2012-swedish-trade-union-confederation-lo-and-swedish-confederation-of-professional-employees-tco-v-sweden?inheritRedirect=false
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ЕС
Обхванати 

въпроси СЕ
Харта на ЕС, член 14 (всеки има 
право на образование)
Директива за връщането 
(2008/115/ЕО), член 14, 
параграф 1 (мигранти с 
нередовен статут)
Директива относно условията на 
приемане (2013/33/EС), член 14, 
параграф 1 (лица, търсещи 
убежище)

Образование ЕКПЧ, член 2 от Протокол № 1, 
(право на образование)
EСХ, членове 17 (право на 
децата на социална, правна 
и икономическа защита), 
18 (право на трудова дейност 
срещу заплащане) и 19 (право 
на работещите мигранти и на 
техните семейства на защита 
и помощ)
ЕСПЧ, Пономарьови срещу 
България, жалба № 5335/05, 
2011 г. (на мигранти с нередовен 
статут са начислени по-високи 
такси за средно образование)
Европейска комисия по правата 
на човека, Karus срещу Италия 
(решение), жалба № 29043/95, 
1998 г., (на чужденци са 
начислени по-високи такси за 
висше образование)

Харта на ЕС, член 34, параграф 3 
(социална сигурност и социална 
помощ)
За граждани на трети държави, 
които са членове на семейството 
на граждани на държави от ЕИП, 
дългосрочно пребиваващи, 
кандидати за убежище, 
бежанци, лица със статут на 
субсидиарна закрила и жертви 
на трафик, разпоредбите за 
осигуряване на жилище се 
съдържат във вторичното право 
на ЕС

Жилища ЕСПЧ, Gillow срещу Обединеното 
кралство, жалба № 9063/80, 
1986 г. (право на зачитане на 
жилището)
ЕСПЧ, M.S.S. срещу Белгия [голям 
състав], жалба № 30696/09, 2011 г. 
(неизпълнение на задължението 
за осигуряване на жилище може 
да представлява нарушение на 
член 3 от ЕКПЧ)
ЕСХ, член 31 (право на жилище)
ЕКСП, FEANTSA срещу 
Нидерландия, жалба № 86/2012, 
2014 г. (право на подслон при 
извънредна ситуация)
ЕКСП, DCI срещу Нидерландия, 
жалба № 47/2008, 2009 г. 
(осигуряване на жилище за деца с 
нередовен статут)

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008L0115&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0033&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0033&from=EN
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/charter-texts
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["5335/05"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["5335/05"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["29043/95"]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=BG
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["9063/80"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["9063/80"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30696/09"]}
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/charter-texts
https://hudoc.esc.coe.int/eng#{%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-86-2012-dmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng#{%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-86-2012-dmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng#{%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-47-2008-dmerits-en%22]}
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ЕС
Обхванати 

въпроси СЕ
Харта на ЕС, член 35 (здравни 
грижи)
Здравните грижи са 
регламентирани от вторичното 
право на ЕС за всяка отделна 
категория

Здравни грижи ЕСХ, член 11 (право на опазване на 
здравето)
ЕСХ, член 13 (право на социална и 
медицинска помощ)
ЕКСП, FIDH срещу Франция, жалба 
№ 14/2003, 2004 г.
ЕКСП, EUROCEF срещу Франция, 
жалба № 114/2015, 2018 г. 
(настаняване и грижа за 
непридружени ненавършили 
пълнолетие лица)

За граждани на трети 
държави, които са членове на 
семейството на граждани на 
държави от ЕИП:
Директива за свободното 
движение (2004/38/ЕО), 
членове 24 и 14
Регламент за координация 
на системите за социална 
сигурност (ЕО) № 883/2004, 
изменен с Регламент (ЕС) 
№ 465/2012
За граждани на трети държави, 
движещи се в рамките на ЕС:
Регламенти (ЕО) № 859/2003 и 
(ЕС) № 1231/2010
Други категории:
Вторичното право на ЕС съдържа 
специфични права за кандидати 
за убежище, бежанци, лица, 
получили субсидиарна закрила, 
жертви на трафик на хора и 
дългосрочно пребиваващи
Съд на ЕС, съединени дела 
C-443/14 и C-444/14, Alo и 
Osso [голям състав], 2016 г. 
(задължение за установяване 
на местожителството, наложено 
на получатели на субсидиарна 
закрила)

Социална 
сигурност и 

помощ

ЕСПЧ, Gaygusuz срещу Австрия, 
жалба № 17371/90, 1996 г. 
(дискриминация към чужденци 
във връзка с обезщетения за 
безработица)
ЕСПЧ, Koua Poirrez срещу Франция, 
жалба № 40892/98, 2003 г. 
(дискриминация към чужденци 
във връзка с обезщетение за 
инвалидност)
ЕСПЧ, Dhahbi срещу Италия, 
жалба № 17120/09, 2014 г. 
(дискриминация към чужденци 
във връзка със семейни 
обезщетения)
ЕСПЧ, Andrejeva срещу 
Латвия [голям състав], 
жалба № 55707/00, 2009 г. 
(дискриминация към чужденци 
във връзка с пенсии)
ЕСХ, член 12 (право на социално 
осигуряване), член 13 право 
на социална и медицинска 
помощ), член 14 (право на 
помощ от службите за социално 
подпомагане), член 15 (права на 
лицата с увреждания), член 17 
(право на децата на социална, 
правна и икономическа закрила), 
член 23 (право на възрастните 
хора на социална закрила) и 
член 30 (закрила срещу бедност и 
социално изключване)

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=BG
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/charter-texts
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/charter-texts
https://hudoc.esc.coe.int/eng/#{%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-14-2003-dmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/fre/#{%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-114-2015-dmerits-en%22]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02004L0038-20110616&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02004L0038-20110616&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02004R0883-20190731&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02004R0883-20190731&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02004R0883-20190731&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012R0465&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012R0465&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003R0859&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32010R1231&from=EN
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=163910D68E8B9AC5170DCC8210E78EC7?text=&docid=174657&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6969826
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=163910D68E8B9AC5170DCC8210E78EC7?text=&docid=174657&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6969826
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["17371/90"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["40892/98"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["17120/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["55707/00"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["55707/00"]}
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/charter-texts
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ЕС
Обхванати 

въпроси СЕ
Съд на ЕС, C-713/17, Ayubi, 2018 г. 
(бежанец с разрешение за 
временно пребиваване)

ЕКСП, EUROCEF срещу Франция, 
жалба № 114/2015, 2018 г. 
(настаняване и грижа за 
непридружени ненавършили 
пълнолетие лица)

Въведение
За повечето мигранти достъпът до трудова заетост, образование, жилища, 
здравни грижи, социална сигурност, социална помощ и други социални обез-
щетения може да се окаже предизвикателство. Признатото право на пребива-
ване е по принцип необходимо за получаването на достъп до пълния набор от 
социални права.

На държавите по принцип е позволено да правят разлика според нацио-
налната принадлежност, когато упражняват суверенното си право за пре-
доставяне или за отказ на достъп до своята територия. По принцип не е 
неправомерно да се сключват споразумения или да се приема национално 
законодателство, даващо на гражданите на някои държави привилегировани 
права на влизане или пребиваване на територията на държавата. Поради това 
държавите имат също така правото да добавят диференцирани условия за 
такова влизане или пребиваване, като например посочат, че не се дава дос-
тъп до трудова заетост или прибягване до публични средства. Държавите 
трябва да имат обаче предвид, че международните и европейските инстру-
менти по правата на човека забраняват дискриминацията, включително осно-
ваващата се на национална принадлежност в съответните области, регламен-
тирани от тях (499).

Колкото повече дадена ситуация попада под суверенното право на държавата 
да допуска или изключва чужденци, толкова повече правомощия за пре-
ценка има държавата при налагането на диференцирани условия (500). Дифе-
ренцираното третиране става толкова по-неприемливо, колкото по-сходна 
е имиграционната ситуация на чужденеца със ситуацията на гражданите на 

(499) Харта на ЕС, член 21; ЕКПЧ, член 14 и протокол № 12, член 1; ЕСХ, част V, член E.
(500) ЕСПЧ, Bah срещу Обединеното кралство, жалба № 56328/07, 27 септември 2011 г.

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=207944&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6969862
https://rm.coe.int/cc-114-2015-dmerits-en/16808b372e
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-106448
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самата държава (501). Когато става въпрос за основни права от първостепенно 
значение — като правото на живот или забраната на унизително отношение — 
диференцираното отношение представлява всъщност забранена дискрими-
нация (502). Тези принципи са особено важни, когато се разглежда достъпът до 
социални права.

Настоящата глава предлага кратък преглед на стандартите на ЕС и на Съвета 
на Европа, свързани с достъпа до икономически и социални права, а именно 
правото на труд, образование, жилище, здравни грижи и социална закрила.

9.1. Основни правни източници
Съгласно правото на ЕС разпоредбите на ЕС за свободно движение оказват 
значително въздействие върху положението на гражданите на трети дър-
жави, които са членовете на семейството на граждани на ЕС, упражнили пра-
вото си на свободно движение в рамките на Европа. В Директивата за свобод-
ното движение (2004/38/ЕО) се урежда положението на членовете на техните 
семейства независимо от гражданството им. В член 2, параграф 2 от дирек-
тивата се определя кои членове на семейството попадат в приложното поле 
на директивата (вж. също раздел 6.2). Директивата се прилага също така към 
граждани на трети държави, които са членове на семейството на граждани на 
Исландия, Лихтенщайн и Норвегия (503). Членовете на семейството на швей-
царски граждани имат сходен статут (504). Членовете на семейството, обхва-
нати от тези различни разпоредби, имат право не само на достъп до пазара на 
труда, но и на достъп до социално подпомагане.

Съгласно правото на ЕС турските граждани, въпреки че не са граждани на дър-
жава от ЕИП, както и членовете на семейството им, имат привилегировано 
положение в държавите — членки на ЕС. Това следва от Споразумението от 
Анкара от 1963 г. и Допълнителния протокол към него от 1970 г., които пред-
поставяха, че Турция ще стане член на ЕС до 1985 г.

(501) ЕСПЧ, Gaygusuz срещу Австрия, жалба № 17371/90, 16 септември 1996 г.
(502) ЕКСП, Defence for Children International (DCI) срещу Нидерландия, жалба № 47/2008, по същество, 

20 октомври 2009 г.
(503) Споразумение за Европейско икономическо пространство, 2 май 1992 г., ‘аст ІІІ, Свободно 

движение на хора, услуги и капитали, ОВ L1, 1994 г., стр. 3.
(504) Споразумение между Европейската общност и нейните държави членки, от една страна, и 

Конфедерация Швейцария, от друга, относно свободното движение на хора, 21 юни 1999 г., ОВ L 
114, 2002 г., стр. 6, член 7

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02004L0038-20110616&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02004L0038-20110616&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:f8e2f9f4-75c8-4f62-ae3f-b86ca5842eee.0008.02/DOC_2&format=PDF
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58060
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-47-2008-dmerits-en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:01994A0103(01)-20191214&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02002A0430(01)-20210101&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02002A0430(01)-20210101&from=EN
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Степента на достъп до пазара на труда на други категории граждани на трети 
държави, като лица, търсещи убежище, бежанци или дългосрочно пребива-
ващи, се регулира от специални директиви. През декември 2011 г. ЕС прие 
Директива за единно разрешение за пребиваване и работа (2011/98/ЕС), 
която въвежда единна процедура за кандидатстване на граждани на трети 
държави, за да пребивават и работят на територията на държава — членка на 
ЕС, както и общ набор от права за законно пребиваващи работници, които са 
граждани на трети държави.

Пример: Дело Martinez Silva (505) се отнася до отхвърляне на искане за 
предоставяне на семейни обезщетения на основание, че италианското 
законодателство не допуска предоставяне на обезщетения на граждани 
на трети държави, притежаващи единно разрешение за пребиваване 
и работа. Съдът на ЕС приема, че на лице, притежаващо единно разре-
шение, не може да бъде отказано да получава семейни обезщетения 
на основание националното законодателство, тъй като Директивата за 
единно разрешение за пребиваване и работа включва клауза за равно 
третиране.

Освен това с Директивата за равенството между расите (2000/43/ЕО) се 
забранява дискриминацията, основана на раса или етническа принадлежност 
в контекста на заетостта и при достъпа до стоки и услуги, както и до соци-
алната система и системата за социална сигурност (506). Тя се прилага също 
така и по отношение на граждани на трети държави; в съответствие с член 3, 
параграф 2 обаче тя „не покрива различията в третирането, основани на 
националност и не накърнява... всяко третиране, произтичащо от правния ста-
тус на засегнатите граждани от трети страни и лицата без гражданство.“

Хартата на Общността за основните социални права на работниците е при-
ета на 9 декември 1989 г. с декларация от всички държави членки. Тя уста-
новява основните принципи, залегнали в основата на европейския модел на 
трудовото право и формира развитието на европейския социален модел през 
следващото десетилетие. Основните социални права, заявени в Хартата на 
Общността, са доразработени и разширени в Хартата на основните права на 
ЕС. В своето приложение Хартата е ограничена до въпросите, които попадат 

(505) Съд на ЕС, C-449/16, Kerly del Rosario Martinez Silva срещу Istituto nazionale della previdenza sociale 
(INPS) и Comune di Genova, 21 юни 2017 г.

(506) Директива 2000/43/ЕО (OВ L 180, 2000 г., стр. 22).

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011L0098&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32000L0043&from=en
https://www.eesc.europa.eu/resources/docs/community-charter--en.pdf
http://www.eurofound.europa.eu/observatories/eurwork/industrial-relations-dictionary/european-social-model
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62016CJ0449
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62016CJ0449
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32000L0043&from=en
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в обхвата на правото на ЕС и нейните разпоредби не могат да разширяват 
този обхват. Съгласно Хартата на основните права на ЕС много малко соци-
ални права са гарантирани за всички, като правото на образование по член 14, 
параграфи 1 и 2, тъй като повечето права са ограничени за гражданите и/или 
лицата, които са законно пребиваващи.

Съгласно правото на Съвета на Европа (СЕ) ЕКПЧ гарантира предимно граж-
данските и политическите права, така че предлага твърде ограничени насоки 
в областта на икономическите и социалните права.

ЕСХ (приета през 1961 г. и преработена през 1996 г.) обаче допълва ЕКПЧ и е 
основен референтен документ за европейското право по правата на човека в 
областта на икономическите и социалните права. С нея се определят основ-
ните права и свободи и се създава надзорен механизъм въз основа на про-
цедурата за докладване и процедурата за подаване на колективна жалба, 
гарантирайки зачитането на правата по ЕСХ от всички държави, които са 
страна по нея. В ЕСХ е заложен набор от права, обхващащ жилищното нас-
таняване, здравеопазването, образованието, заетостта, социалната закрила, 
свободното движение на хора и недискриминацията.

Въпреки че закрилата на ЕСХ за мигрантите не се основава на принципа на 
реципрочност, нейните разпоредби се прилагат принципно само по отноше-
ние на граждани на държавите, ратифицирали ЕСХ, които са мигранти в други 
държави, също ратифицирали ЕСХ. Съгласно приложението към ЕСХ, въпреки 
че не се позовава на тях изрично, членове 1—17 и 20—31 от ЕСХ се прилагат по 
отношение на чужденци, при условие че са граждани на държави, страна по 
ЕСХ, които са законно пребиваващи или работещи, като имат разрешение за 
това на територията на друга държава, страна по ЕСХ. Тези членове следва да 
се тълкуват с оглед на членове 18 и 19 относно работниците мигранти и тех-
ните семейства. Член 18 гарантира правото на упражняване на трудова дей-
ност срещу заплащане на територията на държавите, които са страна по ЕСХ, 
а член 19 гарантира правото на работниците мигранти и на техните семейства 
на защита и помощ.
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По този начин приложното поле на ЕСХ е донякъде ограничено, но ЕКСП е раз-
работил значителна по обем юриспруденция. Когато са поставени под въпрос 
някои основни права, юриспруденцията на ЕКСП разширява личния обхват на 
ЕСХ, за да обхваща всяко лице на територията, включително мигрантите с 
нередовен статут (507).

ЕСХ е свързана до голяма степен с ЕКПЧ, което прави много ценна юриспру-
денцията на ЕКСП. Въпреки че не всички държави — членки на ЕС, и на Съвета 
на Европа са ратифицирали ЕСХ или са приели всички нейни разпоредби, 
ЕСПЧ е приел че ратификацията не е от съществено значение за тълкуването 
от Съда на някои въпроси, поставени съгласно ЕКПЧ, които са регулирани и от 
ЕСХ (508).

9.2. Икономически права
В този раздел са разгледани икономическите права, включително достъпа 
до пазара на труда и правото на равнопоставеност на работното място. Дос-
тъпът до пазара на труда зависи обикновено от правния статут на лицето. От 
момента обаче, в който едно лице работи, независимо дали законно или не, 
основните трудови права трябва да бъдат спазвани. По същия начин, незави-
симо от правния статут, работниците имат право да получават всяко запла-
щане, дължимо за извършената от тях работа.

Съгласно ЕКПЧ икономическите и социалните права не са изрично гаран-
тирани, с изключение на забраната на робството и на принудителния труд 
(член 4) и на правото за образуване на професионални съюзи (член 11).

(507) ЕКСП, International Federation of Human Rights Leagues (FIDH) срещу Франция, жалба № 14/2003, 
по същество, 8 септември 2004 г.; ЕКСП, Conference of European Churches (CEC) срещу 
Нидерландия, жалба № 90/2013, по същество, 1 юли 2014 г.; и ЕКСП, European Federation 
of National Organisations working with the Homeless (FEANTSA) срещу Нидерландия, жалба 
№ 86/2012, по същество, 2 юли 2014 г. Освен това през 2015 г. ЕКСП издаде Декларация за 
тълкуване на правата на бежанците в съответствие с ЕСХ.

(508) ЕСПЧ, Demir и Baykara срещу Турция [голям състав], жалба № 34503/97, 12 ноември 2008 г., 
точки 85—86. Други примери за съответни международни инструменти, приложими в 
тази област, включват Международния пакт за икономически, социални и културни права 
(ICESCR), Конвенцията на ООН за правата на работниците мигранти и Конвенция № 143 на 
Международната организация на труда.

http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-14-2003-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-90-2013-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-90-2013-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-86-2012-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-86-2012-dmerits-en
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-89558
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Сред делата на ЕСПЧ в свързани области Съдът е разгледал ситуацията на 
чуждестранна гражданка, получила разрешение да започне обучение по 
определена професия, след което ѝ е отказано правото да я упражнява.

Пример: По дело Bigaeva срещу Гърция (509) руска гражданка е получила 
разрешение да започне 18-месечен стаж с оглед да бъде допусната в 
гръцката адвокатска колегия. След завършване на стажа адвокатската 
колегия не ѝ е разрешила да се яви на изпитите за адвокатски права на 
основание, че не е гръцка гражданка. ЕСПЧ отбелязва, че адвокатската 
колегия е разрешила на жалбоподателката да започне стажа си, макар 
да е било ясно, че след завършването му тя няма да има право да се яви 
на изпитите за адвокатски права. Съдът установява, че поведението на 
органите е показало липса на последователност и зачитане по отноше-
ние на жалбоподателката както в личен, така и в професионален план, и 
са допуснали незаконна намеса в личния ѝ живот по смисъла на член 8 от 
ЕКПЧ. ЕСПЧ не счита обаче, че изключването на чужденци от адвокатската 
професия е само по себе си дискриминационно.

Съгласно ЕСХ член 1 гарантира правото на работа и забранява дискримина-
ция по отношение на заетостта, както и принудителния труд. Това означава, 
че на чужденците може да се наложи забрана единствено по отношение на 
работа, която по своята същност е свързана със защита на обществения ред 
или националната сигурност и включваща заемане на публична длъжност на 
високо равнище (510).

Член 18 предвижда право на упражняване на трудова дейност срещу запла-
щане на територията на други държави, които са страна по ЕСХ. Тази разпо-
редба не регулира влизането на територията с цел да се работи и в някои 
отношения е по-скоро пожелателна, отколкото задължителна. Тя изис-
ква обаче делът на отказаните разрешения за работа да не е прекалено 
голям (511); разрешенията за работа и пребиваване да се дават по единно 
заявление и без прекомерни такси и вземания (512); предоставените разре-
шения за работа да не поставят големи ограничения в географско и 

(509) ЕСПЧ, Bigaeva срещу Гърция, жалба № 26713/05, 28 май 2009 г.
(510) ЕКСП, Заключения 2012 г., Албания, член 1, параграф 2.
(511) ЕКСП, Заключения XVII-2, Испания, член 18, параграф 1.
(512) ЕКСП, Заключения XVII-2, Германия, член 18, параграф 2.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-92753
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=2012/def/ALB/1/2/EN
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=XVII-2/def/ESP/18/1/EN
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=XVII-2/def/DEU/18/2/EN
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професионално отношение (513); и оставането без работа не трябва да води 
автоматично и незабавно до загуба на разрешението за пребиваване, което 
да даде на лицето време да търси друга работа (514).

В член 19 от ЕСХ е включен обширен набор от разпоредби в защита и помощ 
на работниците мигранти на територията на други държави, които са страна 
по ЕСХ, но с уговорката, че те трябва да се намират там на законно основание 
(вж. обаче глава 4 за подробности относно член 19, параграф 8).

ЕСХ включва също така условията на труд, като правото на работно време с 
разумна продължителност, правото на платен годишен отпуск, правото на 
здраве и безопасност на работното място и правото на справедливо запла-
щане, както и колективни права (515).

Съгласно правото на ЕС една от основните свободи, залегнали в Хартата на 
ЕС, е „правото да работи и да упражнява свободно избрана или приета про-
фесия“ (член 15, параграф 1 от Хартата). Това право обаче е ограничено от 
националното законодателство, включително от националните закони, регу-
лиращи правото на труд за чужденци. Хартата признава правото на колек-
тивни преговори (член 28) и правото на образуване на професионални съюзи 
(член 12). Тя освен това дава на всекиго право на достъп до услугите за нами-
ране на работа (член 29). Всеки работник, включително гражданите на трети 
държави, има право на защита срещу неоснователно уволнение (член 30), 
право на справедливи и равни условия на труд, както и право на почивка и 
на платен годишен отпуск (член 31). Член 16 гарантира свободата на стопан-
ската инициатива. Хартата предвижда освен това защитата на здравето и без-
опасността на работното място (член 31). Тя забранява също така детския труд 
(член 32).

Обикновено вторичното право на ЕС, отнасящо се до специфична категория 
лица, регламентира достъпа до пазара на труда. Гражданите на трети дър-
жави имат различни степени на достъп до пазара на труда, в зависимост от 
категорията, към която принадлежат. В раздели 9.2.1—9.2.9 се прави кратко 
изложение на положението на основните категории граждани на трети 
държави.

(513) ЕКСП, Заключения V, Германия, член 18, параграф 3.
(514) ЕКСП, Заключения XVII-2, Финландия, член 18, параграф 3.
(515) ЕКСП, Marangopoulos Foundation for Human Rights (MFHR) срещу Гърция, жалба № 30/2005 г., по 

същество, 6 декември 2006 г., която се отнася до миньори.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=EN
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=V/def/DEU/18/3/EN
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=XVII-2/def/FIN/18/3/EN
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-30-2005-dmerits-en
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9.2.1. Членове на семейството на граждани 
на държави от ЕИП и на Швейцария

Съгласно правото на ЕС определени членове на семейството на граждани 
на ЕС, които упражняват правата си на свободно движение — независимо 
от националната принадлежност на членовете на семейството — както и на 
граждани на държави от ЕИП и Швейцария, имат право да се движат свободно 
на територията на Европа за целите на заетостта и самостоятелната заетост, 
както и правото на третиране, равно на това на собствените граждани на съот-
ветната държава — членка на ЕС (член 24 от Директивата за свободното дви-
жение на гражданите на ЕС).

Членовете на семейството на швейцарските граждани нямат право на 
напълно равно третиране в това отношение (516).

В контекста на свободното движение на гражданите на ЕС и членовете на тех-
ните семейства, независимо от тяхната национална принадлежност, член 45, 
параграф 4 от ДФЕС предвижда за държавите — членки на ЕС, възможността 
да запазват заетостта в публичната администрация за свои граждани. СЕО е 
дал ограничително тълкуване на тази разпоредба и не е разрешил на държа-
вите — членки на ЕС, да запазват достъпа до някои длъжности само за свои 
граждани, например за длъжността учител стажант (517) или асистент по чужд 
език в университет (518).

С цел улесняване на истински свободното движение на работниците, ЕС е 
приел освен това сложно законодателство относно взаимното признаване 
на квалификациите — както по принцип, така и по сектори, което се прилага 
по отношение на членовете на семейството на граждани на трети държави 
и по отношение на граждани на държави от ЕИП. Директива 2005/36/ЕО 
относно признаването на професионалните квалификации бе консолидирана 
за последен път през май 2013 г. (вж. също така и въведените изменения и 
допълнения). Въведени са комплексни разпоредби отнасящи се до тези, 

(516) Съд на ЕС, C-70/09, Alexander Hengartner и  Rudolf Gasser срещу Landesregierung Vorarlberg, 15 юли 
2010 г., точки 39—43.

(517) Съд на ЕО, C-66/85, Deborah Lawrie-Blum срещу Land Baden-Württemberg, 3 юли 1986 г., точки 26—
27.

(518) Съд на ЕО, съединени дела C-259/91, C-331/91 и C-332/91, Pilar Allué и Carmel Mary Coonan 
и други срещу Università degli studi di Venezia и Università degli studi di Parma, 2 август 1993 г., 
точки 15—21.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02004L0038-20110616&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02004L0038-20110616&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02005L0036-20200424&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0070
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61985CJ0066
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61991CJ0259
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61991CJ0259
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които са получили всички или част от своите квалификации извън ЕС дори ако 
тези квалификации са признати вече от една държава — членка на ЕС. Съдът 
на ЕС е постановил значителен брой решения в тази област (519).

9.2.2. Командировани работници
Съгласно правото на ЕС гражданите на трети държави, които не се ползват от 
право на свободно движение, но работят законно за работодател в държава — 
членка на ЕС, и които са временно изпратени от този работодател да извърш-
ват работа от негово име в друга държава членка, са включени в приложното 
поле на Директивата относно командироването на работници (96/71/ЕО) 
изменена с Директива (ЕС) 2018/957. Целта на директивата е да се гарантира 
защитата на правата и условията на труд на командированите работници в 
целия Европейски съюз с оглед да се избегне „социален дъмпинг“. По-спе-
циално директивата си поставя за цел да съчетае свободното предоставяне 
на трансгранични услуги съгласно член 56 от ДФЕС с подходяща защита на 
правата на работниците, командировани временно в чужбина за тази цел (520). 
Както изтъква Съдът на ЕС, това не може обаче да доведе до ситуация, при 
която работодателят е длъжен в съответствие с директивата да спазва съот-
ветното трудово право както в изпращащата, така и в приемащата държава, 
тъй като стандартът за защита в двете държави — членки на ЕС, може да се 
приеме за равностоен (521).

За тази цел в директивата са определени минимални стандарти, които трябва 
да се прилагат по отношение на служителите от една държава — членка на 
ЕС, командировани на работа в друга. По-конкретно, член 3 от директивата 
предвижда, че условията и правилата, установени от законодателството на 
приемащата държава или от общоприложими колективни трудови договори, 
се прилагат по отношение на командированите работници и по-специално 
по отношение на максималната продължителност на работата, минималната 
продължителност на почивката, прекъсванията, годишния отпуск и минимал-
ните ставки на заплащане.

(519) За кратък преглед на съдебната практика, свързана с Директива 2005/36/ЕО, направете справка с 
електронната версия на директивата в EUR-Lex, в раздел „информация за документа“. 

(520) Съд на ЕО, C-346/06, Dirk Rüffert срещу Land Niedersachsen, 3 април 2008 г.
(521) Съд на ЕО, C-341/05, Laval un Partneri Ltd срещу Svenska Byggnadsarbetareförbundet, Svenska 

Byggnadsarbetareförbundets avdelning 1 Byggettan и Svenska Elektrikerförbundet [голям състав], 
18 декември 2007 г.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:01996L0071-20200730&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018L0957&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02005L0036-20200424&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62006CJ0346
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0341
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0341
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Съгласно ЕСХ ЕКСП приема, че шведското законодателство съдържа ограни-
чения за колективните преговори и колективните действия по отношение на 
командированите работници, което е в нарушение на член 6, параграфи 2 и 
4 (522).

9.2.3. Притежатели на синя карта, научни 
изследователи и студенти

Съгласно правото на ЕС, след две години законна заетост гражданите на 
трети държави, които притежават синя карта на ЕС, имат право на равно тре-
тиране с гражданите на приемащата държава — членка на ЕС, по отношение 
на достъпа до всяка висококвалифицирана длъжност в тази държава. След 
18 месеца законно пребиваване в една държава — членка на ЕС, притежате-
лят на синя карта на ЕС може да се премести в друга държава — членка на 
ЕС, за заемане на висококвалифицирана длъжност при спазване на ограни-
ченията на съответната държава — членка на ЕС, относно броя на приеманите 
граждани на други държави, при условие че отговаря на условията, валидни 
при първото приемане в държава — членка на ЕС.

В съответствие с член 15, параграф 6 от Директивата за синята карта 
(2009/50/ЕО) членовете на семейството на притежателите на синя карта на 
ЕС, независимо от своята национална принадлежност, придобиват автома-
тично общо право на достъп до пазара на труда. За разлика от Директивата за 
събиране на семейството (2003/86/ЕО), Директивата за синята карта не налага 
никакъв срок за придобиването на това право.

С Директивата за студентите и научните изследователи (Директива (ЕС) 
2016/801) се регламентира приемането на граждани на трети държави с цел 
провеждане на научно изследване, следване, стаж, доброволческа дейност, 
програми за ученически обмен или образователни проекти и работа по про-
грами au pair. След завършване на научното изследване или следването науч-
ните изследователи и студентите трябва да разполагат с възможността да 
останат на територията на държавата — членка на ЕС, за период от минимум 
девет месеца, за да търсят работа или да започнат бизнес.

(522) ЕКСП, Swedish Trade Union Confederation (LO) (Конфедерация на профсъюзите в Швеция (LO) и 
Swedish Confederation of Professional Employees (TCO) (Централна организация надържавните 
служители (TCO) Швeция) срещу Швеция, жалба № 85/2012, по същество, 3 юли 2013 г. Вж. 
също ЕКСП, Заключения 2018 г., Швеция, член 6, параграф 4.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32009L0050&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003L0086&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003L0086&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32009L0050&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016L0801&from=EN
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-85-2012-dadmissandmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-85-2012-dadmissandmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-85-2012-dadmissandmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=2018/def/SWE/6/4/EN
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Пример: По делото Ali Ben Alaya (523) Съдът на ЕС постановява, че държа-
вите — членки на ЕС, са задължени да приемат на своята територия граж-
данин на трета държава, който отговаря на условията за приемане, при 
условие че държавата — членка на ЕС, не се позовава срещу него на някое 
от посочените в директивата основания, които подкрепят отказ за изда-
ване на разрешение за пребиваване. Условията за приемане са изчерпа-
телно посочени в членове 6 и 7 от Директивата за студентите и научните 
изследователи.

9.2.4. Турски граждани
Съгласно правото на ЕС турските граждани имат особено привилегировано 
положение съгласно Споразумението от Анкара от 1963 г. и Допълнителния 
протокол към него от 1970 г., както и в съответствие с решенията, взети от 
Съвета за асоцииране ЕИО—Турция, създаден съгласно тези инструменти. Тур-
ските граждани обаче нямат прякото право да влязат в държава — членка 
на ЕС, за да започнат работа. Ако националното законодателство на държа-
вата — членка на ЕС, им разрешава обаче да започнат работа, в такъв слу-
чай те разполагат с правото да продължат тази заетост след изтичането на 
една година (524). След три години те могат, при известни условия, да търсят 
и друга работа съгласно член 6, параграф 1 от Решение № 1/80 на Съвета за 
асоцииране ЕИО—Турция. Както и за работниците от ЕИП, турските работници 
са обхванати от по-широк кръг възможности.

Пример: По делото Tetik (525) германските органи не са дали разрешение 
за пребиваване на г-н Tetik, след като е завършил тригодишния период на 
своята заетост и е бил в процес на търсене на друга работа. СЕО намира, 
че е следвало да му се разреши разумен срок на законно пребиваване, 
през който да има възможност да си потърси и евентуално намери 
работа, за което е имал съответното право.

(523)  Съд на ЕС, C-491/13, Mohamed Ali Ben Alaya срещу Bundesrepublik Deutschland, 10 септември 
2014 г.

(524) Съд на ЕО, C-386/95, Süleyman Eker срещу Land Baden-Wüttemberg, 29 май 1997 г., точки 20—22.
(525) Съд на ЕО, C-171/95, Recep Tetik срещу Land Berlin, 23 януари 1997 г., точка 30.

https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:f8e2f9f4-75c8-4f62-ae3f-b86ca5842eee.0008.02/DOC_2&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:21970A1123(01)&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:21970A1123(01)&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:62011CJ0451&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:62011CJ0451&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0491
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61995CJ0386
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61995CJ0171
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Пример: Съдът на ЕС е заключил по делото Genc (526), че турска гражданка, 
която работи само ограничен брой часове, а именно 5,5 часа седмично 
за работодател срещу възнаграждение, което покрива само частично 
минимума, необходим за издръжката ѝ, е работник по смисъла на член 6, 
параграф 1 от Решение № 1/80 на Съвета за асоцииране, при условие че 
заетостта ѝ е реална и действителна.

Съгласно член 7 от Решение № 1/80 членовете на семейството на турски 
работник дори ако те самите не са турски граждани, имат право на достъп 
до пазара на труда, ако са пребивавали законно във въпросната държава — 
членка на ЕС, за период от три години. Възможно е обективни причини да 
оправдават въпросният член на семейството да живее отделно от турския 
работник мигрант. Национално законодателство, което затруднява или прави 
невъзможно събирането на семейството, води до ограничаване на установя-
ването на самостоятелно заето лице, което е забранено съгласно Допълни-
телния протокол от 1970 г. (527).

Дете на турски гражданин, което е завършило професионално обучение в 
приемащата държава, има право да приема предложения за работа, при 
условие че поне един от родителите е бил легално нает на работа за период 
не по-малък от три години.

Пример: По делото Derin (528) Съдът на ЕО приема, че турски гражданин, 
който като дете е отишъл при родителите си турци, работещи законно в 
Германия, може да загуби правото си на пребиваване в Германия, произ-
тичащо от правото на свободен достъп до заетост единствено на основа-
ния, свързани с обществения ред, обществената сигурност и обществе-
ното здраве или ако напусне територията на държавата — членка на ЕС, за 
значителен период от време без сериозно основание.

Във връзка с правото на установяване или на предоставяне на услуги турските 
граждани се ползват от предпазната клауза в член 41 от Допълнителния про-
токол към Споразумението от Анкара. Ако на турските граждани не е било 
наложено изискване за разрешение за работа до момента на влизане в сила 

(526) Съд на ЕС, C-14/09, Hava Genc срещу Land Berlin, 4 февруари 2010 г., точки 27—28.
(527) Съд на ЕС, C-138/13, Naime Dogan срещу Bundesrepublik Deutschland, 10 юли 2014 г.
(528) Съд на ЕО, C-325/05, Ismail Derin срещу Landkreis Darmstadt-Dieburg, 18 юли 2007 г., точки 74—75.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0014
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0138
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0325
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на член 41 от Протокола в дадена държава — членка на ЕС, то на тази дър-
жава — членка на ЕС, се забранява да налага понастоящем изискване за виза 
или разрешение за работа (вж. също раздел 4.4.3).

9.2.5. Дългосрочно пребиваващи и ползващи се 
от Директивата за събиране на семейството

Съгласно правото на ЕС лицата, получили статут на дългосрочно пребиваващи 
по силата на член 11, параграф 1 от Директивата за дългосрочно пребива-
ващите (2003/109/ЕО), се ползват с равно третиране като това на местните 
граждани по отношение на достъпа до платена и неплатена трудова заетост; 
условията за наемане на работа и условията на труд (включително продъл-
жителност на работното време, стандарти за здраве и безопасност, право 
на отпуск, заплащане и уволнение); и свободата на сдружаване и члену-
ване в професионални съюзи, както и свободата да представляват съюз или 
сдружение.

За ползващите се от Директивата за събиране на семейството (вж. също 
глава 6) членът на семейството на законно пребиваващ кандидат за събиране 
на семейството, гражданин на трета държава, има право на достъп до работа 
и самостоятелна заетост (член 14). Достъпът до пазара на труда е обвързан 
със срок след пристигането в приемащата държава, който не може да над-
вишава 12 месеца. През това време приемащата държава може да прецени 
дали нейният пазар на труда може да приеме съответното лице.

9.2.6. Граждани на други държави със 
споразумения за асоцииране или 
споразумения за сътрудничество

Съгласно правото на ЕС с член 216 от ДФЕС се предвижда сключването на спо-
разумения между трети държави и ЕС, като в член 217 по-специално става 
въпрос за споразумения за асоцииране. Гражданите на някои държави, с които 
ЕС е сключил споразумения за асоцииране, стабилизиране, сътрудничество, 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02003L0109-20110520&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02003L0109-20110520&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003L0086&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=EN
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партньорство и/или други видове споразумения (529) се ползват с равно трети-
ране в много отношения, но нямат право на пълното равно третиране, с което 
се ползват гражданите на ЕС. Към месец юли 2020 г. ЕС е сключил споразуме-
ния с повече от 100 държави (530).

Тези споразумения за асоцииране и сътрудничество не създават пряко право 
за техните граждани да влизат и да работят в ЕС. Гражданите на тези дър-
жави, които работят законно в дадена държава — членка на ЕС, имат обаче 
право на равно третиране и на същите условия на труд, каквито и гражда-
ните на тази държава — членка на ЕС. Такъв например е случаят с член 64, 
параграф 1 от Eвро-средиземноморските споразумения с Мароко и Тунис, 
в който се определя, че „що се отнася до условията на труд, възнагражде-
ние и уволнение всяка държава членка трябва да прилага спрямо работни-
ците с мароканско [или тунизийско] гражданство, които са наети на работа 
на нейна територия, режим без каквато и да е дискриминация, основана на 
гражданството между тях и нейните собствени граждани“ (531). При вре-
менна заетост недискриминацията се ограничава до условията на труд и 
възнаграждение (член 64, параграф 2). Член 65, параграф 1 от двете споразу-
мения въвежда изискването за недискриминация и в областта на социалното 
осигуряване (532).

(529) В сила са споразумения за стабилизиране и асоцииране с Албания, Босна и Херцеговина, Косово 
(Това название не засяга позициите по отношение на статута и е съобразено с Резолюция 
1244/1999 на Съвета за сигурност на ООН и становището на Международния съд относно 
обявяването на независимост от страна на Косово), Черна гора, Северна Македония и Сърбия. 
Сключени са споразумения за партньорство и сътрудничество с 13 източноевропейски държави 
и държави от Централна Азия; първоначалните споразумения с Алжир, Мароко и Тунис сега са 
заменени с Евро-средиземноморските споразумения (обхващат седем държави). Споразумения 
са подписани със 79-те държави от Африка, Карибите и Тихоокеанския басейн (Споразумението 
от Котону) и с Чили. Споразумението от Котону изтече през февруари 2020 г., като понастоящем 
е приключен вторият кръг на преговорите относно бъдещето на отношенията между АКТБ и 
ЕС. За допълнителна информация, вж. Съвет на Европейския съюз (2020 г.), „Споразумение от 
Котону“. 

(530) Европейска служба за външна дейност, База данни на Службата за договори на ЕС.
(531) Евро-средиземноморско споразумение за асоцииране между Европейските общности и техните 

държави членки, от една страна, и Кралство Мароко, от друга страна, влязло в сила на 1 март 
2000 г. (OВ L 70, 2000 г., стр. 2), и Евро-средиземноморско споразумение за асоцииране между 
Европейските общности и техните държави членки, от една страна, и Република Тунис, от друга 
страна (влязло в сила на 1 март 1998 г., OВ L 97, 1998 г., стр. 2).

(532) Съд на ЕО, C-18/90, Office National de l’emploi срещу Bahia Kziber, 31 януари 1991 г.

https://www.consilium.europa.eu/bg/policies/cotonou-agreement/
https://www.consilium.europa.eu/bg/policies/cotonou-agreement/
https://eur-lex.europa.eu/collection/eu-law/treaties/treaties-force.html?locale=bg
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02000A0318(01)-20190719&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:01998A0330(01)-20130701&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61990CJ0018
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Съдът на ЕС е разгледал редица дела във връзка с тези споразумения (533). 
Някои от тях се отнасят до възможността за подновяване, за целите на зае-
тостта, на разрешение за пребиваване на гражданин на трета държава, след 
като е изгубил правото си на пребиваване като лице на издръжка поради раз-
падане на съответната семейна връзка.

Пример: Дело El Yassini (534) се отнася до марокански гражданин, загубил 
първоначалното основание за своя престой, на когото впоследствие са 
отказали продължаване на разрешението му за пребиваване, без оглед 
на упражняваната от него трудова дейност срещу заплащане. По това 
дело Съдът на ЕО е трябвало да установи дали подходът, възприет в него-
вата съдебна практика по отношение на турските граждани (535) е при-
ложим по аналогия и към мароканските граждани и следователно дали 
член 40 от Споразумението между ЕИО и Мароко (заменено по-късно с 
Евро-средиземноморското споразумение с Мароко) включва сигурност 
на заетостта за цялото времетраене на трудовата заетост, определена 
съгласно договора между работодателя и работника. Съдът на ЕО счита, 
че Споразумението между ЕИО и Мароко е пряко приложимо, тъй като 
то установява ясни, безусловни и достатъчно практични принципи в 
областта на условията на наемане на работа и възнаграждението. Съдът 
въпреки това изключва факта, че съдебната практика относно Споразу-
мението от Анкара може да бъде приложена към настоящото дело. Спо-
разумението от Анкара и Споразумението между ЕИО и Мароко се разли-
чават значително и за разлика от това с Турция, Споразумението между 
ЕИО и Мароко не предвижда възможността за присъединяване на Мароко 
към Общността, нито има за цел да гарантира свобода на движение на 
работниците. Следователно Съдът приема, че за Обединеното кралство 
не се изключва възможността да откаже да продължи разрешението за 

(533) Някои от делата във връзка с тези споразумения са: Съд на ЕС, C-18/90, Office National de l’emploi 
срещу Bahia Kziber, 31 януари 1991 г. (Споразумение за сътрудничество между Европейската 
икономическа общност и Кралство Мароко, член 41, параграф 1, allocation d’atteinte (ОВ L 264, 
1978 г., стр. 2), заменено с Евро-средиземноморското споразумение за асоцииране между ЕС и 
Кралство Мароко); Съд на ЕС, C-416/96, El Yassini срещу Secretary of State for the Home Department, 
2 март 1999 г. (Споразумение за сътрудничество между Европейската икономическа общност и 
Кралство Мароко); и СЕО, C-438/00, Deutscher Handballbund срещу Kolpak, 8 май 2003 г. (Словашка 
република).

(534) Съд на ЕО, C-416/96, El Yassini срещу Secretary of State for the Home Department, 2 март 1999 г., 
точки 64, 65 и 67.

(535) Съд на ЕО, C-237/91, Kazim Kus срещу Landeshauptstadt Wiesbaden, 16 декември 1992 г., 
точки 21—23 и 29.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61990CJ0018
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61990CJ0018
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61996CJ0416
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62000CJ0438
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61996CJ0416
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61991CJ0237%20
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пребиваване на жалбоподателя дори ако това доведе до прекратяване 
на заетостта преди изтичането на трудовия договор. Съдът отива по-ната-
тък и изтъква, че ситуацията би била различна, ако държава — членка на 
ЕС, бе предоставила на мароканския гражданин „специфични права във 
връзка с упражняването на трудова дейност, които са с по-голям обхват от 
предоставените му права във връзка с пребиваването“.

Пример: По дело Gattoussi (536) Съдът е сезиран да вземе решение по 
подобен случай, но в съответствие със забраната за дискриминация, 
установена в член 64, параграф 1 от Евро-средиземноморското споразу-
мение за асоцииране между ЕС и Тунис. В този случай обаче на жалбо-
подателя изрично е предоставено разрешение за работа за неопределен 
срок. При тези обстоятелства Съдът заключава, че член 64, параграф 1 от 
Споразумението за асоцииране между ЕС и Тунис „може да има после-
дици за правото на даден тунизийски гражданин да остане на терито-
рията на една държава — членка на ЕС, в случая, когато на това лице е 
било надлежно разрешено от тази държава членка да работи там за срок, 
надвишаващ срока на валидност на разрешението му за пребиваване“. 
По същество Съдът изтъква, че по принцип Споразумението за асоции-
ране между ЕС и Тунис не забранява на съответната държава — членка на 
ЕС, да съкрати правото на тунизийския гражданин, ако е получил преди 
това разрешение за влизане и работа. Ако обаче на тунизийския гражда-
нин са били предоставени специфични права на трудова заетост, които са 
по-широки от правата на пребиваване, отказът за продължаване на пра-
вото му на пребиваване следва да е обоснован от съображения за защита 
на законни национални интереси като обществения ред, обществената 
сигурност или общественото здраве.

По не толкова широк начин член 23 от Споразумението за партньорство и 
сътрудничество с Русия (537) определя във връзка с условията на труд, че „при 
спазване на действащите във всяка отделна държава членка закони, условия 
и процедури Общността и нейните държави членки гарантират, че руските 
граждани, законно наети на работа на територията на дадена държава членка, 

(536) Съд на ЕО, C-97/05, Mohamed Gattoussi срещу Stadt Rüsselsheim, 14 декември 2006 г., точка 39.
(537) Споразумение за партньорство и сътрудничество за установяване на партньорство между 

Европейските общности и техните държави членки, от една страна, и Руската федерация, от 
друга страна (влязло в сила на 1 декември 1997 г.) (OВ L 327, 1997 г., стр. 3).

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0097
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:01997A1128(01)-20160401&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:01997A1128(01)-20160401&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:01997A1128(01)-20160401&from=EN
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не следва да са обект на дискриминация, основана на гражданството по отно-
шение условията на труд, трудовото възнаграждение или уволнението в 
сравнение с гражданите на съответната държава членка“.

Пример: Делото Simutenkov (538) се отнася до руски гражданин, нает като 
професионален футболист в испански футболен клуб в Испания, чието 
участие в състезателни мачове е било ограничено от испанските правила 
поради националната му принадлежност. Съдът на ЕО тълкува разпо-
редбата за недискриминация, изложена в член 23 от Споразумението за 
партньорство и сътрудничество, при оценката на правилото създадено от 
спортна федерация на държавата — членка на ЕС, което предвижда, че 
при състезания, организирани на национално равнище клубовете могат 
да пускат на терена само ограничен брой играчи от държави, които не са 
страни по Споразумението за ЕИП. Съдът приема, че това правило не съот-
ветства на целта на член 23, параграф 1 от Споразумението за партньор-
ство и сътрудничество.

9.2.7. Лица, търсещи убежище и бежанци
Съгласно правото на ЕС член 15 от Директивата относно условията на при-
емане (2013/33/ЕС) изисква от държавите — членки на ЕС, да предоставят 
на лицата, търсещи убежище достъп до пазара на труда, ако решението на 
първа инстанция не е било взето в срок от девет месеца от молбата за убе-
жище (или една година за Ирландия, за която продължава да се прилага 
член 11 в редакцията на Директива 2003/9/ЕО, ако кандидатът не носи отго-
ворност за това забавяне. Условията за достъпа до пазара на труда могат 
да бъдат уредени в съответствие с националното законодателство, но тези 
условия трябва да осигуряват възможност за ефективен достъп до пазара на 
труда на лицата, търсещи убежище. Предимство може обаче да бъде дадено 
на гражданите на държави от ЕИП, както и на законно пребиваващите граж-
дани на трети държави.

В член 26, параграфи 1 и 3 от Директивата относно определянето 
(2011/95/ЕС) се признава правото на бежанците и на лицата, на които е 
предоставена субсидиарна закрила, да упражняват трудова дейност като 
наети или самостоятелно заети лица. До процедурите за признаване на 

(538) Съд на ЕО, C-265/03, Igor Simutenkov срещу Ministerio de Educación y Cultura и Real Federación 
Española de Fútbol [голям състав], 12 април 2005 г., точка 41.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0033&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0033&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003L0009&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62003CJ0265
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62003CJ0265
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квалификациите трябва да бъде даден еднакъв достъп с този на гражданите 
на съответната държава членка. Освен това член 28 от Директивата относно 
определянето предвижда достъп до мерки за оценка на предишното обуче-
ние, ако лицата не са в състояние да представят документни доказателства 
за своята квалификация. Тези разпоредби отразяват членове 17, 18, 19 и 22, 
параграф 2 от Женевската конвенция за статута на бежанците. Директивата 
задължава също така държавата — членка на ЕС, да гарантира достъп до про-
фесионално обучение при еднакви условия с тези на нейните граждани.

9.2.8. Мигранти с нередовен статут
Съгласно правото на ЕС достъпът до много социални права зависи от това 
дали лицето е редовно влязло или законно пребиваващо в приемащата дър-
жава. ЕС е поел задължение да спре пристигането и присъствието на неза-
конни икономически мигранти. Ключовата мярка в това отношение е Дирек-
тивата относно санкциите срещу работодателите (2009/52/ЕО): тя забранява 
наемането на мигранти с нередовен статут от държави извън ЕС, като наказва 
работодателите с глоби или дори с наказателни санкции в най-сериозните 
случаи. За всички държави — членки на ЕС, с изключение на Дания, Ирландия 
и Обединеното кралство, тази директива е задължителна. Тя има също така 
за цел да предложи на работниците мигранти с нередовен статут определена 
степен на закрила от злоупотребяващи работодатели.

Съгласно директивата, преди да наемат граждани на трета държава, работо-
дателите са длъжни да проверят дали същите имат разрешение за престой и 
да уведомят съответния национален орган, ако нямат такова (член 4). Рабо-
тодателите, които могат да докажат, че са изпълнили тези задължения и са 
действали добросъвестно, не подлежат на санкции. Тъй като много мигранти с 
нередовен статут работят в частни домакинства, директивата се прилага и по 
отношение на работодатели, които са физически лица.

Работодателите, които не са направили такива проверки и за които се уста-
нови, че са наели мигранти с нередовен статут, подлежат на финансови 
санкции, включително и за разходите за връщане на нередовно пребивава-
щите граждани на трети държави в техните държави по произход (член 5). Те 
трябва да заплатят също дължимите възнаграждения, данъци, както и осигу-
рителни вноски. Работодателите подлежат на наказателни санкции в най-се-
риозните случаи, като например многократни нарушения, незаконно наемане 
на деца или наемане на значителен брой мигранти с нередовен статут.

https://www.unhcr.org/3b66c2aa10
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02009L0052-20090720&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02009L0052-20090720&from=EN


316

Наръчник по европейско право относно убежището, границите и имиграцията   

Директивата защитава мигрантите като гарантира, че ще получат всички 
неизплатени възнаграждения от своя работодател и като предоставя достъп 
до помощ от трети лица, например от синдикати или НПО (член 13). Дирек-
тивата поставя специално ударение върху принудителното изпълнение на 
правилата (например вж. раздел 3.3 относно издаването на разрешения за 
пребиваване на жертви на особено експлоататорски условия на труд, които 
сътрудничат на съдебната система). 

9.3. Образование
Правото на образование за децата е защитено по силата на няколко междуна-
родни инструмента в областта на правата на човека и от комитетите, упраж-
няващи надзор върху Конвенцията за правата на детето, Международния 
пакт за икономически, социални и културни права и Международната конвен-
ция за ликвидиране на всички форми на расова дискриминация. Тези коми-
тети нееднократно са потвърждавали, че изискванията за недискриминация 
на посочените инструменти се прилагат също по отношение на бежанци, лица, 
търсещи убежище, и мигранти както с редовен, така и с нередовен статут.

Съгласно ЕКПЧ в член 2 от Протокол № 1 се предвижда правото на образова-
ние, а член 14 и Протокол № 12 забраняват дискриминацията въз основа на 
„национален произход“. С член 2 от Протокол № 1 се гарантира по принцип 
правото на начално и средно образование, докато разликите в третирането 
във връзка с висшето образование са значително по-улеснени с оглед на тях-
ното обосноваване.

Пример: Делото Timishev срещу Русия (539) се отнася до чеченски миг-
ранти, които макар технически да не са чужденци, не са имали необхо-
димата регистрация като мигранти, която да даде възможност на децата 
им да посещават училище. Съдът счита, че правото на децата на образо-
вание е една от „най-основните ценности на демократичните общества 
в състава на Съвета на Европа“ и приема, че Русия е нарушила член 2 от 
Протокол № 1.

(539) ЕСПЧ, Timishev срещу Русия, жалба № 55762/00 и жалба № 55974/00, 13 декември 2005 г., 
точка 64.

https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cescr.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cescr.aspx
https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CERD.aspx
https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CERD.aspx
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-71627
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Пример: По делото Пономарьови срещу България (540) ЕСПЧ счита, че изис-
кването за заплащане на такси за средно образование, определени въз 
основа на имиграционния статут и националната приналежност на жалбо-
подателите, е необосновано. Съдът отбелязва, че жалбоподателите не са 
пристигнали незаконно в държавата, за да поискат след това да ползват 
нейните обществени услуги, включително безплатно образование. Дори 
след като жалбоподателите са се озовали донякъде случайно в положе-
нието на лица без разрешения за постоянно пребиваване, органите не 
са се противопоставили по същество на оставането им в България и оче-
видно не са имали сериозни намерения за тяхното принудително отвеж-
дане. Съображенията, свързани с необходимостта от спиране или отблъс-
кване на потока от незаконна имиграция очевидно не са били приложими 
за случая на жалбоподателите.

Пример: По делото Karus срещу Италия (541) бившата Европейска коми-
сия по правата на човека счита, че начисляването на по-високи такси за 
чуждестранни студенти не нарушава правата им на образование, тъй като 
различното третиране е разумно обосновано от желанието на италиан-
ското правителство положителните резултати от висшето образование да 
останат в рамките на италианската икономика.

Съгласно ЕСХ с член 17 се урежда правото на образование при спазване на 
разпоредбите на членове 18 и 19 по отношение на мигрантите. ЕКСП е дал 
следното тълкуване във връзка с член 17, параграф 2:

Що се отнася до въпроса дали децата, пребиваващи нередовно в държавата, 
която е страна по Хартата, са включени в индивидуалния обхват на Хартата по 
смисъла на нейното приложение, комитетът се позовава на съображенията, 
изтъкнати от него в решението му относно основанията от 20 октомври 2009 г. 
по жалба № 47/2008, Defence for Children International (DCI) срещу Нидерландия 
(вж., наред с другото, точки 47 и 48) и приема, че достъпът до образование 
е от решаващо значение за живота и развитието на всяко дете. Отказът на 
достъп до образование ще засили уязвимостта на незаконно пребиваващото 
дете. Поради това децата, независимо от статута си на пребиваване, попадат 
в индивидуалния обхват на член 17, параграф 2. Освен това Комитетът счита, 

(540) ЕСПЧ, Пономарьови срещу България, жалба № 5335/05, 21 юни 2011 г., точки 59—63.
(541) Европейска комисия по правата на човека, Karus срещу Италия (решение), жалба № 29043/95, 

20 май 1998 г.

http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-47-2008-dmerits-en
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105295
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["29043/95"]}
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че животът на детето би бил неблагоприятно засегнат от отказа на достъп до 
образование. Ето защо комитетът приема, че държавите — страни по Хартата, 
са длъжни в съответствие с член 17, параграф 2 от Хартата да гарантират, че 
децата, пребиваващи нередовно на тяхната територия, имат ефективен дос-
тъп до образование като всяко друго дете. (542)

Съгласно правото на ЕС Хартата на ЕС предвижда в член 14, че всеки има 
право на образование, както и „възможността“ да получи безплатно задъл-
жително образование. Съгласно вторичното право на ЕС всички деца в ЕС, 
които са граждани на трети държави, с изключение на присъстващите само 
за кратък период от време, имат право на достъп до основно образование. 
Тук се включват и децата мигранти с нередовен статут, чието принудително 
отвеждане е отложено (543). За други категории като членове на семейството 
на граждани на държави от ЕИП, бежанци или дългосрочно пребиваващи са 
кодифицирани по-широки права.

При определени условия децата на граждани на държави от ЕИП, които са 
граждани на трети държави, имат право да останат на територията, за да про-
дължат или да завършат своето образование, включително ако гражданинът 
на държава от ЕИП е починал или се е преместил в друга държава (член 12, 
параграф 3 от Директивата за свободното движение). Тези деца имат също 
правото да бъдат придружавани от родителя, който упражнява родителските 
права (член 12, параграф 3) (544). Освен това на работници от държави от ЕИП, 
които са били или са наети в държава — членка на ЕС, различна от тяхната 
държава, се ползват от разпоредбата, съдържаща се в член 10 от Регла-
мент (ЕС) № 492/2011 (предишен Регламент (ЕИО) № 1612/68), която остава 
приложима независимо от разпоредбите на Директивата за свободното 
движение (545).

(542) ЕКСП, Заключения 2011 г., Декларация за тълкуване на член 17, параграф 2.
(543) Директива 2008/115/ЕО (OВ L 348, 2008 г., стр. 98, член 14, параграф 1).
(544) Член 12, параграф 3 от Директивата за свободното движение, който развива съдебната практика 

на Съда на ЕС по член 12 от Регламент (ЕИО) № 1612/68, ОВ L 257, 1968 г., стр. 2 (днес член 
10 от Регламент (ЕС) № 492/2011 (ОВ L 141, 2011 г., стр. 1) и по-специално на Съда на ЕС, 
съединени дела C-389/87 и C-390/87, G. B. C. Echternach и A. Moritz срещу Minister van Onderwijs 
en Wetenschappen, 15 март 1989 г., както и на Съда на ЕС, C-413/99, Baumbast и R срещу Secretary 
of State for the Home Department, 17 септември 2002 г.

(545) Съд на ЕО, C-480/08, Maria Teixera срещу London Borough of Lambeth и Secretary of State for the 
Home Department [голям състав], 23 февруари 2010 г.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02004L0038-20110616&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02011R0492-20190731&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02011R0492-20190731&from=EN
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=2011_163_04/Ob/EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008L0115&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02004L0038-20110616&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:31968R1612&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02011R0492-20190731&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61987CJ0389
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61987CJ0389
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61999CJ0413
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61999CJ0413
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0480
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0480
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В член 22, параграф 1 от Конвенция за статута на бежанците достиженията 
на правото на ЕС (acquis) в областта на предоставянето на убежище се гаран-
тира правото на образование на децата, които търсят убежище и на които е 
предоставен статут на бежанци или субсидиарна закрила (546).

Съгласно член 26 от Директивата относно определянето държавите — членки 
на ЕС, трябва да гарантират, че на лицата, на които е предоставена между-
народна закрила, са предоставени възможности на пълнолетните лица за 
обучение, свързано с работата, като например професионално обучение, 
при условия, равностойни на условията за собствените им граждани. На пъл-
нолетните лица, на които е предоставена международна закрила, трябва 
също да се предоставя достъп до системата на общото образование, както 
и до обучение, при същите условия, както за гражданите на трети държави, 
законно пребиваващи на тяхна територия. (член 27).

Гражданите на трети държави, признати за дългосрочно пребиваващи по 
силата на Директивата за дългосрочно пребиваващите (вж. раздел 3.7), се 
ползват с равно третиране с гражданите на държавите — членки на ЕС, по 
отношение на достъпа до образование и професионално обучение и стипен-
диите за обучение, както и при признаване на квалификациите (член 11). Те 
имат също така правото да се преместят в други държави — членки на ЕС, за 
образование и професионално обучение (член 14).

9.4. Жилища
Правото на подходящо жилище е част от правото на всеки човек на подхо-
дящо жизнено равнище, определено в член 11 от Международния пакт за 
икономически, социални и културни права.

Съгласно ЕКПЧ не съществува право на придобиване на жилище, а само право 
на зачитане на съществуващо такова (547). Имиграционният контрол, който 
ограничава достъпа на лицето до дома му, е предмет на няколко дела, заве-
дени в ЕСПЧ.

(546) За информация относно кандидатите убежище, вж. Директивата относно условията на приемане 
(ОВ L 180, 2013 г., стр. 96, член 14); за информация относно бежанците и лицата със статут 
на субсидиарна закрила вж. Директивата относно определянето (ОВ L 337, 2011 г., стр. 9, 
членове 26—27).

(547) ЕСПЧ, Chapman срещу Обединеното кралство [голям състав], жалба № 27238/95, 18 януари 
2001 г.

https://www.unhcr.org/3b66c2aa10
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011L0095&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02003L0109-20110520&from=EN
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cescr.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cescr.aspx
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0033&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011L0095&from=EN
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59154
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Пример: По делото Gillow срещу Обединеното кралство (548) ЕСПЧ уста-
новява нарушение на член 8, когато на двойка от Обединеното кралство, 
работила в течение на много години в чужбина, е отказано разрешение 
за пребиваване, което да им позволи да се върнат и да живеят в собстве-
ния си дом в Гърнзи, построен от тях 20 години по-рано.

Въпреки че не съществува право на жилище, ЕСПЧ разглежда неизпълне-
нието на задължението на държавите членки да предоставят подслон, когато 
законът ги задължава да направят това. В извънредни ситуации Съдът уста-
новява, че отказът е толкова сериозен, че представлява нарушение на член 3 
от ЕКПЧ относно забраната за нечовешко и унизително отнасяне. От друга 
страна, ЕСПЧ не установява нарушение на член 3 от ЕКПЧ в случаите, в които 
жалбоподателите не са били в положение на материални лишения, които е 
вероятно да достигнат необходимата тежест на правонарушението, поради 
която да попадат в приложното поле на член 3, и органите не са показали без-
различие по отношение на жалбоподателите, като са им предложили начин 
за подобряване на тяхното положение (549).

Пример: По дело M.S.S. срещу Белгия и Гърция (550) ЕСПЧ констатира, че 
неизпълнението на задължението на Гърция с оглед на задълженията ѝ 
съгласно правото на ЕС да се отнесе с подходяща грижа към лицата, тър-
сeщи убежище, е довело до това жалбоподателят да изпадне в положе-
ние на нищета, като е достигнало необходимия праг, за да бъде опреде-
лено като нарушение на член 3 от ЕКПЧ.

Съдът внимава да не се меси в правото на държавите членки да налагат усло-
вия за приемане, включително в случаите, когато на новопристигнали миг-
ранти не се предоставя възможност за помощ за жилищно настаняване.

Пример: Делото Bah срещу Обединеното кралство (551) се отнася до 
отказа да се признае, че майка и нейният 14-годишен син са „крайно 
нуждаещи се“ от жилище, тъй като синът е бил допуснат неотдавна от 

(548) ЕСПЧ, Gillow срещу Обединеното кралство, жалба № 9063/80, 24 ноември 1986 г., точки 55—58.
(549) ЕСПЧ, N.T.P. и други срещу Франция, жалба № 68862/13, 24 август 2018 г., точки 46—49.
(550) ЕСПЧ, M.S.S. срещу Белгия и Гърция [голям състав], жалба № 30696/09, 21 януари 2011 г.; Вж. 

също ЕСПЧ, N.H. И други срещу Франция, жалби № 28820/13, 75547/13 и 13114/15, 2 юли 
2020 г.

(551) ЕСПЧ, Bah срещу Обединеното кралство, жалба № 56328/07, 27 септември 2011 г.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-106448
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57493
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-183130
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-103050
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-203295
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-106448
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чужбина за събиране на семейството, при условие че като имигрант няма 
да ползва помощи от публични средства. Жалбоподателката твърди, 
че последвалият отказ на достъп до жилище за крайно нуждаещи се е 
дискриминационен. Съдът отхвърля жалбата. Той не намира нищо произ-
волно в отказа на искането за признаване на крайна нужда единствено 
въз основа на присъствието на сина на жалбоподателката, чието разре-
шение за влизане в Обединеното кралство е дадено при изричното усло-
вие, че няма да ползва помощи от публичните средства. Като е довела 
сина си в Обединеното кралство, напълно съзнавайки условията за влиза-
нето му, жалбоподателката е приела тези условия и всъщност се е съгла-
сила да не прибягва до помощи от публични средства за него. Законо-
дателството, разглеждано по това дело, има правомерна цел, а именно 
справедливо разпределение на оскъдния ресурс между различни катего-
рии заявители. Важно е да се отбележи, че жалбоподателите по дело Bah 
не са оставени без средства и са разполагали с алтернативни възмож-
ности за жилищно настаняване.

Следва да се отбележи, че в някои изключителни случаи ЕСПЧ е постано-
вил временни мерки съгласно правило 39 от Правилника на Съда с цел да се 
гарантира, че на семействата, търсещи убежище, ще бъде предоставен под-
слон, докато делата им пред ЕСПЧ са висящи (вж. също раздел 3.4) (552).

Съгласно ЕСХ член 19, параграф 4, буква в) определя, че държавите се задъл-
жават да гарантират на работниците мигранти настаняване в подходящо 
жилище, но това право е ограничено за лицата, които се местят между дър-
жавите, които са страна по ЕСХ.

Правото на жилище (член 31 от ЕСХ) е тясно свързано с редица допълнителни 
(преразгледани) права по ЕСХ: член 11 за правото на опазване на здравето; 
член 13 за правото на социална и медицинска помощ; член 16 за правото на 
семейството на социална, правна и икономическа защита; член 17 за пра-
вото на децата и младежите на социална, правна и икономическа защита; 
и член 30 за правото на закрила срещу бедност и социално изключване, 
което може да се разглежда самостоятелно или във връзка с член Е относно 
недискриминацията.

(552) ЕСПЧ, Afif срещу Нидерландия (решение), жалба № 60915/09, 24 май 2011 г.; ЕСПЧ, Abdilahi 
Abdulwahidi срещу Нидерландия (решение), жалба № 21741/07, 12 ноември 2013 г.

https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts/rules&c=
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105201
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-139335
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-139335
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Пример: По дело FEANTSA срещу Нидерландия (553) ЕКСП приема, че пра-
вото на подслон при извънредна ситуация и на социална помощ при 
извънредна ситуация не се ограничава до лицата, които са част от опре-
делени уязвими групи, но има разширен обхват върху всички лица в 
положение на несигурност, съгласно принципа за запазване на човеш-
кото достойнство и защита на основните свободи. ЕКСП счита, че опреде-
лени социални права, пряко свързани с правото на живот и на човешко 
достойнство, са част от „неотменимата същност“ на правата, които са в 
защита на достойнството на всички хора. Поради това тези права трябва 
да бъдат гарантирани и обезпечени за всички разселени лица.

Пример: По дело COHRE срещу Франция ЕКСП констатира, че съдебното 
отстраняване на роми от техните жилища и експулсирането им от Фран-
ция представляват нарушения на член Е във връзка с член 19, параграф 8 
от ЕСХ (554). По сходен начин в делото COHRE срещу Италия ЕКСП конста-
тира, че отношението на Италия към ромите е в нарушение на член Е във 
връзка с други членове от ЕСХ. (555).

Въпреки, че приложението към ЕСХ ограничава прилагането си до законно 
пребиваващите граждани на държавите, които са страни по нея, ЕКСП при-
лага също така специфични разпоредби на преработената ЕСХ по отношение 
на децата с нередовен статут, като подчертава, че ЕСХ трябва да се тълкува в 
светлината на международното законодателство относно правата на човека.

Пример: По делото Defence for Children International (DCI) срещу Нидерлан-
дия (556) се твърди, че нидерландското законодателство лишава децата, 
нередовно пребиваващи в Холандия, от правото на жилище, а по този 
начин и от други права по ЕСХ. ЕКСП приема, че ЕСХ не може да бъде 
тълкувана изолирано. ЕСХ трябва в максимално възможната степен да 
бъде тълкувана в хармония с други разпоредби на международното 
право, от което тя е част, включително в този случай и отнасящите се до 

(553) ЕКСП, European Federation of National Organisations working with the Homeless (FEANTSA) срещу 
Нидерландия, жалба № 86/2012, по същество, 2 юли 2014 г.

(554) ЕКСП, Centre on Housing Rights and Evictions (COHRE) срещу Франция, жалба № 63/2010, по 
същество, 28 юни 2011 г.

(555) ЕКСП, Centre on Housing Rights and Evictions (COHRE) срещу Италия, жалба № 58/2009, по 
същество, 25 юни 2010 г.

(556) ЕКСП, Defence for Children International (DCI) срещу Нидерландия, жалба № 47/2008, по същество, 
20 октомври 2009 г.

http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-86-2012-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-86-2012-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-63-2010-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-58-2009-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-47-2008-dmerits-en
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предоставяне на подходящ подслон на всяко нуждаещо се лице, неза-
висимо дали същото се намира законно на територията на държавата 
членка. Съгласно член 31, параграф 2 държавите, които са страна по ЕСХ, 
трябва да предприемат мерки, насочени към предотвратяване на без-
домничеството. Това задължава съответната държава членка, която е 
страна, да предостави подслон, докато децата са в нейната юрисдикция, 
независимо от статута им на пребиваване. Освен това съдебното отстра-
няване на незаконно пребиваващите лица от техния подслон следва да 
бъде забранено, тъй като то ще постави всички засегнати лица, и по-спе-
циално децата, в състояние на крайна безпомощност, което е в разрез със 
зачитането на човешкото достойнство. ЕКСП констатира също нарушение 
на член 7, параграф 1, буква в), който защитава отделените от семей-
ствата им деца.

Съгласно правото на ЕС член 1 от Хартата на ЕС предвижда правото на дос-
тойнство, а член 34 — правото на социална помощ за жилищно настаня-
ване. Съответни разпоредби във връзка с жилищното настаняване могат да 
се намерят също във вторичното право на ЕС относно гражданите на трети 
държави, които са членове на семейството на граждани на държави от ЕИП 
и на Швейцария, дългосрочно пребиваващите лица, лицата, нуждаещи се от 
международна закрила и жертвите на трафик на хора. За други категории 
граждани на трети държави правото на ЕС си поставя за цел да гарантира, че 
те няма да бъдат в тежест на системите за социално подпомагане на държа-
вите — членки на ЕС. Поради това, преди на научните изследователи, студен-
тите, стажантите, доброволците, учениците и работещите по програми au pair 
(Директива за студентите и научните изследователи, член 7, параграф 1, 
буква д) да бъде разрешено да влязат в ЕС, те трябва да представят доказа-
телства, че разполагат с достатъчно ресурси и няма да се превърнат в нера-
зумна тежест за приемащата държава — членка на ЕС. Държавите — членки 
на ЕС, могат да установяват подобни изисквания за членове на семейството на 
кандидати за събиране на семейството, които са граждани на трети държави 
(член 7, параграф 1, буква a) от Директивата за събиране на семейството).

Пример: По делото Kamberaj (557) Съдът на ЕС констатира, че национално 
законодателство, което третира гражданите на трети държави различно 
от гражданите на ЕС по отношение на помощите за жилищно настаняване, 

(557) Съд на ЕС, C-571/10, Servet Kamberaj/Istituto per l’Edilizia sociale della Provincia autonoma di Bolzano 
(IPES) и други [голям състав], 24 април 2012 г.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016L0801&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003L0086&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0571
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0571
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нарушава член 1, параграф 1, буква г) от Директивата за дългосрочно 
пребиваващите. В частност Съдът поддържа, че в съответствие с член 11, 
параграф 4 държавите — членки на ЕС, могат да ограничат социалната 
помощ и закрила, като отбелязва все пак, че списъкът на минималните 
основни помощи в съображение 13 не е изчерпателен. Съдът на ЕС раз-
шири основните помощи, като включи и помощите за жилищно наста-
няване. С това Съдът припомня член 34 от Хартата на ЕС, който с цел да 
се бори срещу социалното изключване и бедността „признава и зачита 
правото на социална помощ и на помощ за жилище, предназначени да 
осигурят достойно съществуване на всички лица, които не разполагат с 
достатъчно средства“.

В съответствие с член 24 от Директивата за свободното движение гражданите 
на трети държави, които са членове на семейството на граждани на държави 
от ЕИП, трябва да имат еднакъв достъп до социалните и данъчните предим-
ства с гражданите на съответната държава членка. Членовете на семейството 
на граждани на държави от ЕИП и на Швейцария не могат да бъдат подлагани 
на ограничения на правото им на достъп до жилищно настаняване, включи-
телно и до социална помощ за такова настаняване (558). Това не се прилага за 
гражданите на трети държави, които са членове на семействата на граждани 
на ЕС, които не са упражнили правата си на свободно движение, тъй като тях-
ното положение не се регулира от правото на ЕС; за тях се прилагат разпоред-
бите на националното законодателство. Икономически неактивните граждани 
на държави от ЕИП и членовете на тяхното семейство, които трябва да дока-
жат, че са икономически самостоятелни може да нямат право на финансова 
помощ за своите жилищни нужди (член 7, параграф 1, буква б) от Директи-
вата за свободното движение).

Дългосрочно пребиваващите лица имат право на равно третиране с граж-
даните на съответната държава членка по отношение на процедурите за 
жилищно настаняване (член 11, параграф 1, буква е) от Директивата за дълго-
срочно пребиваващите).

(558) Споразумение между Европейската общност и нейните държави членки, от една страна, и 
Конфедерация Швейцария относно свободното движение на хора, подписано в Люксембург на 
21 юни 1999 г., влязло в сила на 1 юни 2002 г. (OВ L 114, 2002 г., стр. 6). 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02004L0038-20110616&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02003L0109-20110520&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02003L0109-20110520&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02002A0430(01)-20210101&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02002A0430(01)-20210101&from=EN
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Жертвите на трафик на хора имат право на специални мерки за помощ и под-
крепа, които включват „поне стандарт на живот, който може да осигури на 
жертвата средства за живеене, като осигуряването на подходящо и безопасно 
място за живеене“ (член 11, параграф 5 от Директивата за борба с трафика на 
хора).

Съгласно Директивата относно условията на приемане лицата, търсeщи убе-
жище, имат право на помощ, след като са кандидатствали за международна 
закрила. В съответствие с член 7 от директивата, от държавите — членки на 
ЕС, се изисква да предоставят на лицата, търсeщи международна закрила, 
материални условия на приемане, осигуряващи адекватен жизнен стандарт, 
който гарантира тяхната прехрана и запазва тяхното физическо и психическо 
здраве. Съгласно член 18 държавите следва да предприемат мерки за предо-
твратяване на посегателства и насилие, основано на пола, в местата за наста-
няване. Задължението за предоставяне на подкрепа е приложимо по отноше-
ние на лицата, намиращи с в процедура по Регламента „Дъблин“ (Регламент 
(ЕС) № 604/2013).

Пример: По делото CIMADE (559) Съдът на ЕС уточнява как следва да се 
прилага Директивата относно условията на приемане в случай на иска-
ния за трансфер съгласно Регламента „Дъблин“. Съдът на ЕС приема, че 
държавата — членка на ЕС, която има намерение да прехвърли лице, 
търсещо убежище съгласно Регламента „Дъблин“, носи отговорност, 
включително финансово, да гарантира, че лицата, търсeщи убежище, 
ще получат всички предимства съгласно Директивата относно условията 
на приемане, докато не бъде извършен физическия трансфер на жалбо-
подателя. С Директивата се цели да се гарантира пълното зачитане на 
човешкото достойнство и да се насърчи прилагането на членове 1 и 18 от 
Хартата на ЕС. Следователно минималните условия на приемане трябва 
да се предоставят и на лицата, търсещи убежище, които очакват решение 
по Регламента „Дъблин“.

(559) Съд на ЕС, C-179/11, Cimade, Groupe d’information et de soutien des immigrés (GISTI) срещу Ministre 
de l’Intérieur, de l’Outre-mer, des Collectivités territoriales et de l’Immigration, 27 септември 2012 г. Вж. 
също Съд на ЕС, съединени дела C-411/10 и C-493/10, N.S. срещу Secretary of State for the Home 
Department и M.E. и други срещу Refugee Applications Commissioner и Minister for Justice, Equality 
and Law Reform [голям състав], 21 декември 2011 г.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011L0036&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011L0036&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0033&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02013R0604-20130629&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0179
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0179
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0411
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0411
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0411
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В съответствие с член 32 от Директивата относно определянето (за Ирландия 
вж. член 31 от версията 2004/83/ЕО на същата директива) от държавите — 
членки на ЕС, се изисква да гарантират, че лицата на които е предоставен ста-
тут на бежанци или на субсидиарна закрила, получават достъп до жилищно 
настаняване при условия, равностойни на условията, приложими за другите 
граждани на трети държави, законно пребиваващи на тяхна територия.

9.5. Здравни грижи
Съгласно ЕКПЧ липсва изрично право на здравни грижи, макар да може да 
се твърди, че това е аспект на „моралната и физическата неприкосновеност“, 
който може да попадне в приложното поле на член 8, гарантиращ правото на 
зачитане на личния живот (560). При определени обстоятелства отговорността 
на съответната държава членка съгласно ЕКПЧ може обаче да бъде ангажи-
рана, когато се докаже, че органите на държавата членка излагат на опасност 
живота на дадено лице чрез действия или бездействие, лишаващи лицето 
от здравни грижи, които иначе са достъпни за широката общественост (561). 
В случаите обаче на „просто“ медицинска небрежност, задълженията на 
държавите са ограничени до създаването на подходяща регулаторна рамка, 
която да задължава болниците, без значение дали са частни, или държавни, 
да приемат подходящи мерки за защитата на живота на пациентите (562). По 
отношение на миграцията проблеми със здравните грижи по ЕКПЧ възникват 
предимно в контекста на посочване на нуждите от здравни грижи като защита 
срещу експулсиране. В извънредни случаи това може да задейства член 3 от 
ЕКПЧ (вж. глава 4).

Съгласно ЕСХ член 11 предвижда правото на опазване на здравето, а 
член 13 — правото на медицинска помощ (563). Според ЕКСП това право е при-
ложимо по отношение на мигрантите с нередовен статут.

(560) ЕСПЧ, Bensaid срещу Обединеното кралство, жалба № 44599/98, 6 февруари 2001 г.
(561) ЕСПЧ, Powell срещу Обединеното кралство (решение), жалба № 45305/99, 4 май 2000 г.
(562) ЕСПЧ, Lopes de Sousa Fernandes срещу Португалия [голям състав], жалба № 56080/13, 19 

декември 2017 г., точка 186.
(563) Вж. също Европейска конвенция за социална и медицинска помощ (CETS № 14), която по подобен 

начин предвижда взаимно предоставяне на социална и медицинска помощ на гражданите 
на държавите, които са страна по нея, на територията на друга държава, която е страна. Тази 
конвенция на Съвета на Европа има само 18 страни по нея, всички от които, с изключение на 
Турция и Обединеното кралство, са членки и на ЕС; Тя бе предоставена за подписване на 11 
декември 1953 г. и влезе в сила на 1 юли 1954 г.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011L0095&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32004L0083&from=en
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59206
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-5215
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["56080"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-179556"]}
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/014
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Пример: По дело International Federation of Human Rights Leagues (FIDH) 
срещу Франция (564) Международната федерация за правата на човека 
(FIDH) твърди, че Франция е нарушила правото на медицинска помощ 
(член 13 от преработената ЕСХ), като е прекратила освобождаването 
от такса за медицинско и болнично лечение за мигрантите с нередо-
вен статут и с много ниски доходи. Освен това жалбоподателят твърди, 
че правото на децата на защита (член 17) е нарушено от законодателна 
реформа от 2002 г., ограничаваща достъпа до медицински услуги за 
децата мигранти с нередовен статут. Правата по ЕСХ могат по принцип да 
се отнесат до чужденците — граждани на други държави, които са страна 
по ЕСХ, и пребивават или работят законно в съответната държава. ЕКСП 
изтъква обаче, че ЕСХ трябва да се тълкува телеологично в съответствие 
с принципите на човешкото достойнство на индивида и че следователно 
всички ограничения подлежат на стеснено тълкуване. Комитетът приема, 
че всяко законодателство или всяка практика, които отказват на чуждес-
транните граждани право на медицинска помощ, докато се намират на 
територията на държавата, която е страна по ЕСХ, дори ако са там неза-
конно, са в противоречие с ЕСХ, макар че не всички права по ЕСХ могат 
да бъдат разширени за мигрантите с нередовен статут. С мнозинство от 
9 на 4 гласа ЕКСП не установява нарушение на член 13 относно правото 
на медицинска помощ, тъй като пълнолетните мигранти с нередовен ста-
тут имат достъп до някои видове медицинска помощ след три месеца 
пребиваване, докато всички чуждестранни граждани могат да получат 
лечение при „извънредни и животозастрашаващи състояния“ по всяко 
време. Въпреки че засегнатите деца са имали достъп до здравни грижи 
подобен на този за пълнолетните мигранти, ЕКСП установява наруше-
ние на член 17 относно правото на децата на защита, тъй като този член 
е с по-широк обхват от член 13 относно правото на медицинска помощ. 
Това решение отговаря на подхода, възприет по-късно спрямо децата по 
делото Defence for Children International (вж. раздел 9.4).

Съгласно правото на ЕС Хартата на ЕС не включва право на опазване на здра-
вето, но признава свързани с него права, като защитата на човешкото дос-
тойнство (член 1) и правото на физическа неприкосновеност (член 3). Хартата 
включва освен това правото на здравни грижи в член 35, където се заявява, 

(564) ЕКСП, International Federation of Human Rights Leagues (FIDH) срещу Франция, жалба № 14/2003, 
по същество, 8 септември 2004 г. Вж. също ЕКСП, European Committee for Home-Based Priority 
Action for the Child and the Family (EUROCEF) срещу Франция, жалба № 114/2015, по същество, 
24 януари 2018 г.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=EN
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-14-2003-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-114-2015-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-114-2015-dmerits-en
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че „[в]секи има право на достъп до здравна профилактика и да ползва меди-
цински грижи при условията, установени от националните законодателства и 
практики.“ Прилагането на Хартата се ограничава до въпросите, попадащи в 
обхвата на правото на ЕС. Хартата не прави разлика въз основа на национална 
принадлежност; тя поставя обаче упражняването на правото на здравни 
грижи в зависимост от националните законодателства и практики.

Вторичното право на ЕС регламентира достъпа до здравни грижи за различни 
категории граждани на трети държави и изисква от някои от тях да имат 
здравна осигуровка, преди да им бъде предоставен определен статут на при-
емане на територията на държавата членка. Най-разпространените категории 
граждани на трети държави ще бъдат накратко посочени.

Независимо от своята национална принадлежност работещите или самостоя-
телно заетите членове на семейството на граждани на държави от ЕИП и на 
Швейцария, които са упражнили правата си на свободно движение, имат 
право на равно третиране с гражданите на съответната държава членка 
(член 24 от Директивата за свободното движение за гражданите на ЕС) (565). 
Тези, които искат да пребивават в друга държава членка въз основа на това, 
че са икономически самостоятелни, трябва да докажат, че имат здравна 
застраховка, покриваща всички рискове както за тях, така и за членовете на 
семейството им (член 7, параграф 1, буква б).

Независимо дали е гражданин на държава от ЕИП, или на трета държава, 
всеки, който е свързан със здравноосигурителна схема в своята държава по 
пребиваване от ЕИП, има право на необходимото лечение, (566) когато посе-

(565) Споразумение за Европейско икономическо пространство, 2 май 1992 г., част III, Свободно 
движение на хора, услуги и капитали; Споразумение между Европейската общност и нейните 
държави членки, от една страна, и Конфедерация Швейцария, от друга, относно свободното 
движение на хора, подписано в Люксембург на 21 юни 1999 г., влязло в сила на 1 юни 2002 г. (ОВ 
L 114, 2002 г., стр. 6). 

(566) Регламент (ЕО) № 883/2004, 29 април 2004 г. (ОВ L 166, 2004 г., стр. 1, член 19, параграф 1); Съд 
на ЕС, C-211/08, Европейска комисия срещу Кралство Испания, 15 юни 2010 г., точки 58 и 61.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02004L0038-20110616&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:01994A0103(01)-20191214&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02002A0430(01)-20210101&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02002A0430(01)-20210101&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02004R0883-20190731&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0211
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щава други държави — членки на ЕИП и Швейцария (567). Пътуването до друга 
държава членка с цел получаване на медицинско лечение, предоставяно от 
публични институции, подлежи на сложни правила (568).

Съгласно Директивата за събиране на семейството от кандидата за събиране 
на семейството може да бъде поискано да представи доказателство, че раз-
полага, по-специално, с „медицинска застраховка за всички рискове, които 
обикновено се покриват за нейните собствени граждани във въпросната дър-
жава членка, за самия кандидат и членовете на неговото семейство“, както 
и със „стабилни и регулярни финансови ресурси, които са достатъчни, за да 
издържа себе си и членовете на своето семейство, без да прибягва до сис-
темата за социално подпомагане на въпросната държава-членка“ (член 7, 
параграф 1, букви б) и в).

По подобен начин, преди да им бъде предоставен статут на дългосрочно пре-
биваващи, от гражданите на трети държави и членовете на техните семей-
ства се изисква да представят доказателство, че разполагат със здравна оси-
гуровка, обхващаща всички обичайни осигурителни случаи за гражданите на 
приемащата държава — членка на ЕС (член 5, параграф 1, буква б) от Дирек-
тивата за дългосрочно пребиваващите). Те трябва също така да докажат, че 
имат устойчиви и редовни доходи, достатъчни за тяхната издръжка и тази на 
членовете на тяхното семейство, без да има нужда да прибягват до системата 
за социално подпомагане на съответната държава — членка на ЕС (член 5, 
параграф 1, буква a). Лицата, които са получили статут на дългосрочно пре-
биваващи, се ползват от равно третиране с гражданите на приемащата дър-
жава — членка на ЕС, по отношение на „социалното осигуряване, социалното 
подпомагане и социалната закрила, така както са дефинирани в национал-
ното законодателство“ (член 11, параграф 1, буква г). В съображение 13 от 
директивата се посочва, че „по отношение на социалното подпомагане въз-
можността от ограничаване на придобивките на дългосрочно пребиваващия 
до основните такива означава, че това понятие ще покрива минималния 

(567) Решение 2012/195/EС на Съвместния комитет, създаден съгласно Споразумение между 
Европейската общност и нейните държави членки, от една страна, и Конфедерация Швейцария, 
от друга, относно свободното движение на хора от 31 март 2012 г., заменящо приложение ІІ към 
това споразумение относно координацията на системите за социално осигуряване (OВ L 103, 
2012 г., стр. 51). 

(568) Вж. член 22, параграф 1, буква в) от Регламент (ЕИО) № 1408/71, взет предвид както по Съд на 
ЕС, C-368/98, Abdon Vanbraekel и други срещу Alliance nationale des mutualités chrétiennes (ANMC), 
12 юли 2001 г., и Съд на ЕС, C-372/04, The Queen, on the application of Yvonne Watts срещу Bedford 
Primary Care Trust и Secretary of State for Health [голям състав], 16 май 2006 г.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003L0086&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02003L0109-20110520&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02003L0109-20110520&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02002A0430(01)-20210101&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02002A0430(01)-20210101&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:01971R1408-20100501&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61998CJ0368
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62004CJ0372
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62004CJ0372
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доход за издръжка, за обезщетения в случай на заболяване, бременност, 
родителска помощ или дългосрочни грижи. Процедурите за отпускане на тези 
средства се определят от националното законодателство“.

В съответствие с член 19 от Директивата относно условията на приемане 
лицата, търсeщи убежище, имат право на необходимите здравни грижи, 
което трябва да включва като минимум спешни грижи и основно лечение 
на болестите, както и на необходимата медицинска или друга помощ за 
лицата със специфични нужди. В Директивата за връщането (2008/115/ЕО) 
по подобен начин се посочва, че „предоставят се спешни медицински грижи 
и основно лечение на болести за лицата“, за които принудителното отвеж-
дане е отложено или на които е предоставен срок за доброволно напускане 
(член 14). Същото се прилага по време на задържане преди принудително 
отвеждане (член 16).

Лицата, признати за бежанци, и тези, на които е предоставена субсидиарна 
закрила, имат еднакъв достъп до здравни грижи като гражданите на държа-
вата — членка на ЕС, по силата на член 30 от Директивата относно опреде-
лянето. Има също специални разпоредби за лицата със специфични нужди. 
Мерките за помощ и подкрепа, които следва да бъдат предоставени на жерт-
вите на трафик на хора, обхващат необходимото медицинско обслужване, 
включително психологическа помощ, консултации и информация (член 11, 
параграф 5) от Директивата относно борбата с трафика на хора (2011/36/ЕС).

9.6. Социална сигурност и социална 
помощ

Социалното осигуряване и социалното подпомагане представляват обезще-
тенията, които се основават или на предишни вноски в национална система 
за социално осигуряване като пенсии за старост, или се предоставят от дър-
жавата на лица с нужди, например на лица с увреждания. Те включват широк 
набор от обезщетения, които обикновено са финансови.

Съгласно ЕКПЧ липсва изрично правото на социално осигуряване и социално 
подпомагане. При определени обстоятелства може да възникне въпросът 
за дискриминация в областта на социалното осигуряване и социалното под-
помагане, независимо от това дали въпросното лице е правило финансови 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0033&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008L0115&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011L0095&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011L0095&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011L0036&from=en
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вноски в съответната схема. ЕСПЧ е критично настроен към държави, които са 
отказали обезщетения на законно пребиваващи лица на дискриминационна 
основа, че не отговарят на изискването за гражданство (569).

Пример: Дело Koua Poirrez срещу Франция (570) се отнася до отказ на обез-
щетения за увреждания на законно пребиваващ мигрант, защото не е 
гражданин нито на Франция, нито на държава, която има реципрочно спо-
разумение с Франция. ЕСПЧ констатира, че е необходимо да бъдат изло-
жени императивни съображения, за да може той да разгледа разликата в 
третирането, основаваща се единствено на националната принадлежност, 
като съвместима с ЕКПЧ. И по двете дела ЕСПЧ констатира, че жалбопода-
телите са дискриминирани, което е в нарушение на член 14 от ЕКПЧ във 
връзка с член 1 от Протокол № 1 относно правото им необезпокоявано да 
се ползват от своята собственост (вж. раздел 10.3).

Пример: Делото Dhahbi срещу Италия (571) се отнася до отказ за предос-
тавяне на семейни надбавки на тунизийски гражданин, който е законно 
пребиваващ и работещ в Италия, тъй като не е гражданин на държава — 
членка на ЕС. ЕСПЧ констатира, че жалбоподателят е бил дискриминиран, 
което е в нарушение на член 14 във връзка с член 8 от ЕКПЧ (572).

Пример: Дело Andrejeva срещу Латвия (573) се отнася до обезщетения 
въз основа на вноски. Жалбоподателката е работила през по-голямата 
част от живота си на територията на Латвия, когато същата е била част 
от Съветския съюз. Тя е получила отказ за част от пенсията си, защото 
е работила извън Латвия и не е латвийска гражданка. ЕСПЧ не може да 
приеме доводите на правителството, че за жалбоподателката ще бъде 
достатъчно да стане натурализирана латвийска гражданка, за да получи 
пълния размер на заявената пенсия. Забраната за дискриминация, залег-
нала в член 14 от ЕКПЧ има смисъл само ако във всеки конкретен слу-
чай личното положение на жалбоподателя се приема такова, каквото е и 

(569) ЕСПЧ, Luczak срещу Полша, жалба № 77782/01, 27 ноември 2007 г.; ЕСПЧ, Fawsie срещу Гърция, 
жалба № 40080/07, 28 октомври 2010 г.

(570) ЕСПЧ, Koua Poirrez срещу Франция, жалба № 40892/98, 30 септември 2003 г., точка 41.
(571) ЕСПЧ, Dhahbi срещу Италия, жалба № 17120/09, 8 април 2014 г.
(572) Вж. също ЕСПЧ, Gaygusuz срещу Австрия, жалба № 17371/90, 16 септември 1996 г., точки 46–50; 

ЕСПЧ, Koua Poirrez срещу Франция, жалба № 40892/98, 30 септември 2003 г., точка 41.
(573) ЕСПЧ, Andrejeva срещу Латвия [голям състав], жалба № 55707/00, 18 февруари 2009 г., 

точка 91.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-83464
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-101365
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61317
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142504
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58060
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61317
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-91388
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без изменение, когато се разглежда във връзка с критериите, изложени в 
разпоредбата. Да се действа по друг начин, като се отхвърлят исканията 
на потърпев шата въз основа на това, че тя би могла да избегне дискри-
минацията като промени един от въпросните фактори — например, като 
придобие определено гражданство, би лишило от смисъл член 14. ЕСПЧ 
констатира нарушение на член 14 от Конвенцията във връзка с член 1 от 
Протокол № 1.

При тези примери жалбоподателите във всички други отношения са подобни 
на гражданите на съответната държава членка; никой от тях не е в несигур-
ното положение на имигрант, нито е подлежал на ограничения или е прибяг-
вал до публични средства.

Пример: Делото Weller срещу Унгария (574) се отнася до баща унгарец и 
майка румънка. Към момента на подаване на заявлението, предшествал 
присъединяването на Румъния към ЕС, майката е имала разрешение за 
пребиваване, но не и разрешение за установяване в Унгария. Според 
унгарското законодателство само майки с унгарско гражданство или 
разрешение за установяване могат да кандидатстват за обезщетение за 
майчинство. Жалбоподателят се оплаква, че мъжете със съпруги чуж-
денки са третирани по-неблагоприятно при ползване на правото на обез-
щетения отколкото мъжете със съпруги унгарки. Съдът приема, че има 
нарушение на член 8 от ЕКПЧ във връзка с член 14.

Съгласно ЕСХ съществува право на социално осигуряване (член 12), право на 
социална и медицинска помощ (член 13) и право на помощ от службите за 
социално подпомагане (член 14). Освен това има специфични разпоредби за 
лицата с увреждания (член 15), децата и младежите (член 17) и възрастните 
хора (член 23). В член 30 е предвидено правото на закрила срещу бедност и 
социално изключване. По отношение на социалната помощ член 13 от ЕСХ се 
прилага и за мигранти с нередовен статут, както е утвърдено от решенията на 
ЕКСП (575).

(574) ЕСПЧ, Weller срещу Унгария, жалба № 44399/05, 31 март 2009 г., точки 36—39.
(575) ЕКСП, Conference of European Churches (CEC) срещу Нидерландия, жалба № 90/2013, 10 ноември 

2014 г.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-91993
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-90-2013-dmerits-en


333

Икономически и социални права

Съгласно правото на ЕС трябва да се прави разграничение между две ситуа-
ции във връзка с гражданите на трети държави. Първо, има система за коор-
динация на обезщетенията между държавите — членки на ЕС, за гражданите 
на трети държави, които се местят в рамките на ЕС. Второ, специфични кате-
гории от граждани на трети държави имат право съгласно вторичното право 
на ЕС на определени обезщетения, независимо от това дали са се местили в 
рамките на ЕС.

а) Координация на обезщетенията в рамките на ЕС

Гражданите на трети държави, които са членове на семейството на граждани 
на държави от ЕИП и които са се преместили в държава — членка на ЕС, се 
ползват съгласно член 24 от Директивата за свободното движение (а за лица, 
които не са граждани на ЕС, съгласно Споразумението между ЕС и ЕИП) със 
същите социални и данъчни предимства с каквито и гражданите на приема-
щата държава членка. В съответствие с член 14, параграф 1 от същата дирек-
тива обаче лицата, които упражняват правото си на свободно движение, без 
да работят, не трябва да се превръщат в неразумна тежест за системата за 
социално подпомагане на приемащата държава — членка на ЕС. Сложен ком-
плекс от закони е създаден в течение на годините за координация на социал-
ното осигуряване и социалното подпомагане за лицата, упражняващи правото 
си на свободно движение. Тези разпоредби са кодифицирани в Регламент 
№ 883/2004/ЕО (изменен) (576) с основния принцип, че общоевропейската 
система е система за координация, а не за хармонизация (577). Тя има за цел 
да сведе до минимум отрицателните последици от миграцията между дър-
жавите — членки на ЕС, чрез опростяване на административните процедури 
и осигуряване на равно третиране на тези, които се местят между държа-
вите — членки на ЕС, и на гражданите на съответната държава — членка на ЕС. 

(576) Регламентът е изменен с Регламент (ЕО) № 988/2009 (ОВ L 284, 2009 г., стр. 43), Регламент 
(ЕС) № 1231/2010 (ОВ L 344, 2010 г., стр. 1), Регламент (ЕС) № 1244/2010 (ОВ L 338, 2010 г., 
стр. 35), Регламент (ЕС) № 465/2012 (ОВ L 149, 2012 г., стр. 4), Регламент (ЕС) № 1224/2012 
(ОВ L 349, 2012 г., стр. 45), Регламент (ЕС) № 517/2013 (ОВ L 158, 2013 г., стр. 1), Регламент (ЕС) 
№ 1372/2013 (ОВ L 346, 2013 г., стр. 27), Регламент (ЕС) 2017/492 (ОВ L 76, 2017 г., стр. 13), и 
последно изменен с Регламент (ЕС) 2019/1149 (ОВ L 186, 2019 г., стр. 21).

(577) Съд на ЕО, C-21/87, Borowitz срещу Bundesversicherungsanstalt für Angestellte, 5 юли 1988 г., 
точка 23; Съд на ЕС, C-331/06, Chuck срещу Raad van Bestuur van de Sociale Verzekeringsbank, 
3 април 2008 г., точка 27.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02004L0038-20110616&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02004R0883-20190731&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02004R0883-20190731&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32009R0988&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32010R1231&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32010R1231&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32010R1244&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012R0465&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012R1224&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02013R0517-20190220&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02013R1372-20140101&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02013R1372-20140101&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R0492&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32019R1149&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61987CJ0021
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62006CA0331
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Някои права са прехвърляеми, докато други не са. Регламент (ЕО) № 987/2009 
(изменен) (578) за установяване на процедурата за прилагане на Регламент 
(ЕО) № 883/2004.

Наети на работа граждани на трети държави, които се местят между дър-
жави — членки на ЕС, както и членовете на техните семейства и наследниците 
им, се ползват от предимствата на трансграничното законодателство относно 
натрупването и координацията на обезщетения по линия на социалното оси-
гуряване (Регламенти (ЕО) № 859/2003 и (ЕС) № 1231/2010). Същото подлежи 
на условието, че наетите на работа граждани на трети държави са законно 
пребиваващи на територията на държава — членка на ЕС, и имат връзки извън 
тези с третата държава и една единствена държава — членка на ЕС. Тези 
регламенти не включват в обхвата си наети на работа граждани на трети дър-
жави, които имат връзки само с една трета държава и една единствена дър-
жава — членка на ЕС.

б) Права на някои категории граждани на трети държави

Лицата, търсeщи убежище, нямат специфично право на достъп до соци-
ално подпомагане съгласно Директивата относно условията на приемане. В 
член 17 обаче са определени общи правила относно достъпа до материал-
ните условия на приемане, а в член 17, параграф 5 — който не е приложим за 
Ирландия — се посочва как се определя размерът на финансовите помощи 
или ваучери.

Пример: На 18 юли 2012 г. Федералният конституционен съд на Герма-
ния (Bundesverfassungsgericht) постанови, че Германия трябва да увеличи 
помощта, предоставяна на лицата, търсeщи убежище, която не е била 
увеличавана от 19 години и която не покрива минимума, необходим за 
осигуряване на достойно съществуване съгласно член 1 от Германската 
конституция (579).

(578) Този регламент е изменен с Регламент (ЕС) № 465/2012 (ОВ L 149, 2012 г., стр. 4), Регламент (ЕС) 
№ 1224/2012 (ОВ L 349, 2012 г., стр. 45), и с Регламент (ЕС) № 1372/2013 (ОВ L 346, 2013 г., 
стр. 27).

(579) Германия, Bundesverfassungsgericht, 1 BvL 10/10 и 1 BvL 2/11, 18 юли 2012 г.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02009R0987-20180101&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02004R0883-20190731&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02004R0883-20190731&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003R0859&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32010R1231&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/bg/TXT/?uri=celex:32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012R0465&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012R1224&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012R1224&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02013R1372-20140101&from=EN
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2012/07/ls20120718_1bvl001010en.html
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В съответствие с член 29 от преработената Директива относно определянето 
държавата — членка на ЕС, трябва да гарантира на бежанците и на получа-
телите на субсидиарна закрила получаването на „необходимите социални 
грижи“, еднакви с предоставяните на гражданите на приемащата държава — 
членка на ЕС. За лицата със статут на субсидиарна закрила обаче те могат да 
бъдат ограничени до „основните обезщетения“. Член 23, параграф 2 разши-
рява обезщетенията и за членовете на семейството на получателите на суб-
сидиарна закрила.

Пример: По дело Ayubi срещу Bezirkshauptmannshaft Linz-Land (580) Съдът 
на ЕС констатира, че националното законодателство влиза в противоре-
чие с правото на ЕС, ако на бежанците с право на временно пребиваване в 
държава — членка на ЕС, се предоставят плащания по социалното подпо-
магане в по-нисък размер от този на социалните плащания, предоставяни 
на гражданите на тази държава — членка на ЕС, и на бежанците с право на 
постоянно пребиваване в посочената държава членка.

Пример: По дела Alo и Osso (581) Съдът на ЕС постановява, че задълже-
нието за установяване на местожителството на получател на субсидиарна 
закрила представлява ограничение на достъпа на съответното лице до 
социално подпомагане, гарантиран от член 29 от Директивата относно 
определянето, когато тази мярка не се налага по отношение на бежанци, 
граждани на трети държави, законно пребиваващи на територията на 
държава — членка на ЕС, или собствените граждани. Съдът на ЕС приема 
обаче, че ограниченията по отношение на пребиваването, наложени с цел 
интегрирането на получателите на субсидиарна закрила, може да бъдат 
допуснати съгласно член 33 Директивата относно определянето (свобода 
на движението). Националният съд трябва да реши дали лицата със ста-
тут на субсидиарна закрила и другите законно пребиваващите граждани 
на трети държави, които не подлежат на това задължение за установя-
ване на местожителството, са в обективно сходно положение.

(580) Съд на ЕС, C-713/17, Ahmad Shah Ayubi срещу Bezirkshauptmannshaft Linz-Land, 21 ноември 2018 г.
(581) Съд на ЕС, съединени дела C-443/14 и C-444/14, Kreis Warendorf срещу Ibrahim Alo и Amira Osso 

срещу Region Hannover [голям състав], 1 март 2016 г.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011L0095&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62017CJ0713
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62014CJ0443
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62014CJ0443
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В съответствие с член 11, параграф 7 от Директивата за борба с трафика на 
хора държавите — членки на ЕС, се задължават да осигурят грижи за жерт-
вите на трафик със специални нужди, като специфични изисквания се въвеж-
дат за децата — жертви на трафика на хора (член 13).

Съгласно Директивата за дългосрочно пребиваващите лицата, придобили 
статут на дългосрочно пребиваващи, се ползват от равно третиране с граж-
даните на приемащата държава по отношение на социалното осигуряване, 
социалното подпомагане и социалната закрила в съответствие с член 11, 
параграф 1, буква г). Правата на социално подпомагане и социална закрила 
могат обаче да бъдат ограничени до основните обезщетения.

В Директивата за събиране на семейството не се предвижда достъп до соци-
ално подпомагане за членовете на семейството на кандидатите за събиране 
на семейството, които са граждани на трети държави. Тези кандидати трябва 
да докажат, че имат стабилни и редовни ресурси, които са достатъчни за 
собствената им издръжка и за издръжката на членовете на семейството, без 
да прибягват до системата за социално подпомагане на държавата — членка 
на ЕС (член 7, параграф 1, буква в) от директивата).

В съответствие с член 12, параграф 1, буква д) от Директивата за единно раз-
решение за пребиваване и работа и член 14, параграф 1, буква д) от Дирек-
тивата за синята карта работниците от трети държави, притежаващи единно 
разрешение за пребиваване и работа или синя карта на ЕС, трябва да се полз-
ват от право на равно третиране с гражданите на държавата членка, в която 
пребивават, по отношение на социалното осигуряване.

Основни моменти

Общи моменти съгласно правото на ЕС и ЕСХ

• За достъпа до икономически и социални права обикновено е необходимо при-
знато право на влизане и пребиваване (вж. въведението към настоящата глава).

• Основните компоненти на социалните права трябва да се предоставят на всяко 
лице, присъстващо на територията (вж. случаите на мигранти с нередовен ста-
тут в раздели 9.2—9.6).

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011L0036&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011L0036&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02003L0109-20110520&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003L0086&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011L0098&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011L0098&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32009L0050&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32009L0050&from=EN
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• Колкото по-сходна е ситуацията на мигранта с тази на гражданите на съответ-
ната държава членка, толкова по-сериозни причини се изискват при дискрими-
ниране, основано на националната принадлежност (вж. въведението към насто-
ящата глава).

• Редица права съгласно Хартата на ЕС са ограничени само до гражданите и 
законно пребиваващите в съответната държава — членка на ЕС (вж. раздел 9.1).

• В ЕСХ е залегнал пакет от икономически и социални права; ползването от тези 
права е по принцип ограничено до гражданите на една от държавите, които са 
страна по ЕСХ, когато се намират на територията на друга държава, страна по 
ЕСХ. ЕКСП е направил обаче някои изключения в случаите относно осигурява-
нето на жилище за деца (вж. раздел 9.4) и здравни грижи (вж. раздел 9.5).

• Необходимо да бъдат изложени императивни съображения, за да може ЕСПЧ да 
разгледа разликата в третирането, основаваща се единствено на националната 
принадлежност, като съвместима с ЕКПЧ (вж. раздел 9.6).

Икономически права съгласно правото на ЕС

• Достъпът до пазара на труда може да бъде ограничен: степента, до която граж-
даните на трети държави имат достъп до пазара на труда, се различава в зави-
симост от категорията, към която принадлежат те (вж. раздел 9.1).

• От момента, в който дадено лице полага труд и работи, независимо дали 
законно, или не, основните му трудови права трябва да бъдат зачитани (вж. 
раздел 9.2).

• Отговарящите на условията членове на семейството на граждани на държави от 
ЕИП имат същите права за достъп до пазара на труда, каквито и гражданите на 
съответната държава — членка на ЕС (вж. раздел 9.2.1).

• Турските граждани се ползват от предпазната клауза на член 41 от Допълни-
телния протокол към Споразумението от Анкара, която възпира държавите от 
налагане на нови ограничения върху тях (вж. раздел 9.2.4).

• На лицата, търсещи убежище, чиято молба не е решена на първа инстанция, 
трябва да бъде предоставен достъп до пазара на труда не по-късно от девет 
месеца (една година за Ирландия) от подаване на молбата им за международна 
закрила (вж. раздел 9.2.7).

• С Директивата относно санкциите срещу работодателите се предвиждат санк-
ции за работодателите, които наемат мигранти с нередовен статут и също 
така се предоставят на мигрантите, които са обект на злоупотреби, правото 
да завеждат искове за задържани плащания, както и някои други защити (вж. 
раздел 9.2.8).
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Образование (вж. раздел 9.3)

• В съответствие с член 2 от Протокол № 1 към ЕКПЧ никой не може да бъде 
лишен от правото на образование. Държавите членки се ползват обаче с по-го-
ляма свобода на преценка при налагане на някои ограничения по отношение на 
по-високите степени на образование.

• Всички деца, граждани на трети държави, които пребивават в ЕС, включително 
мигрантите с нередовен статут, чието принудително отвеждане е отложено, 
имат право съгласно вторичното законодателство на ЕС на достъп до основно 
образование.

Жилищно настаняване (вж. раздел 9.4)

• Хартата на ЕС признава и зачита правото на социална помощ и на помощ за 
жилище, предназначени да осигурят достойно съществуване на всички лица, 
които не разполагат с достатъчно средства. Във вторичното право на ЕС освен 
това са включени специфични разпоредби за гражданите на трети държави, 
които са членове на семейството на граждани на държави от ЕИП, дългосрочно 
пребиваващите, лицата, нуждаещи се от международна закрила, и жертвите на 
трафик на хора.

• Държавите — членки на ЕС, се задължават да осигурят на лицата, търсeщи убе-
жище, стандарт на живот, подходящ за здравето на кандидатите за убежище и 
способен да осигури тяхната прехрана.

• Евентуалното неизпълнение на задължението на органите да зачитат непри-
косновеността на жилището може да съставлява нарушение съгласно член 8 от 
ЕКПЧ. При извънредни обстоятелства неизпълнението на задължението за оси-
гуряване на подслон може да съставлява нарушение съгласно член 3 от ЕКПЧ.

• ЕСХ урежда правото на жилище, което открива път към редица допълнителни 
права.

Здравни грижи (вж. раздел 9.5)

• Лицата, свързани с национална здравноосигурителна схема в своята държава 
по пребиваване от ЕИП, могат да се ползват от местните разпоредби в облас-
тта на здравните грижи, когато посещават други държави — членки на ЕИП, и 
Швейцария.

• Съгласно правото на ЕС бежанците се ползват с достъп до здравни грижи, 
еднакъв с този на гражданите на съответната държава членка, докато лицата, 
търсeщи убежище, и мигрантите с нередовен статут, чието принудително 
отвеждане е отложено, имат право на спешни грижи и основно лечение на 
заболявания.
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• В ЕКПЧ липсват специфични разпоредби относно здравните грижи, но ЕСПЧ 
може да разглежда жалби от този вид в съответствие с членове 2, 3 или 8 от 
ЕКПЧ.

• ЕСХ гарантира медицинска помощ за мигрантите с нередовен статут.

Социално осигуряване и социално подпомагане (вж. раздел 9.6)

• Съгласно правото на ЕС, за гражданите на трети държави, които се движат 
между държавите — членки на ЕС, в съответствие с разпоредбите за свободното 
движение, в течение на времето е създадена сложна правнонормативна база 
във връзка с правото на социално осигуряване и социално подпомагане.

• Съгласно ЕКПЧ отказът на социална помощ или на други обезщетения за чуж-
денец може да съставлява дискриминация, независимо от това дали лицето 
е правило вноски в осигурителната схема, от която ще бъде изплатено 
обезщетението.

• ЕСХ изисква да бъде осигурена социална помощ на нуждаещите се лица, вклю-
чително и на тези с нередовен статут.

Допълнителна съдебна практика и информация:
За достъп до допълнителна съдебна практика, направете справка с насоките в 
настоящия наръчник. Допълнителни материали във връзка с въпросите, раз-
гледани в настоящата глава, могат да бъдат намерени в раздел „Допълни-
телна литература“.





341

10 
Лица със специфични нужди

ЕС
Обхванати 

въпроси СЕ
Харта на ЕС, член 24 (права на 
детето)

Непридружени 
ненавършили 

пълнолетие лица

ЕСХ, член 17 (право на 
децата на социална, правна и 
икономическа защита)
ЕСПЧ, Rahimi срещу Гърция, 
жалба № 8687/08, 2011 г. 
(непридруженo ненавършилo 
пълнолетие лице, търсещо 
убежище, задържано в център за 
задържане на пълнолетни лица)

Регламент „Дъблин“, (Регламент 
(ЕС) № 604/2013), член 8
Съд на ЕС C-648/11, MA, BT и DA, 
2013 г. (трансфери по дъблинската 
процедура)
Директива относно условията на 
приемане (2013/33/EC), член 24
Директива за процедурите за 
убежище (2013/32/EС), член 25
Директивата относно 
определянето (2011/95/ЕС), 
член 31
Директива за връщането 
(2008/115/ЕО), член 10

Приемане и 
третиране

Директива за процедурите за 
убежище (2013/32/EС), член 25

Определяне на 
възрастта

Конвенция за борба с трафика 
на хора, 2005 г., член 10, 
параграф 3
ЕКСП, EUROCEF срещу Франция, 
жалба № 114/2015, 2018 г.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=EN
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/charter-texts
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8687/08"]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02013R0604-20130629&from=EN
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=138088&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6649646
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0033&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0033&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0032&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0032&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008L0115&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0032&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0032&from=EN
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/197
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/197
https://rm.coe.int/cc-114-2015-dmerits-en/16808b372e
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ЕС
Обхванати 

въпроси СЕ
Директива относно борбата с 
трафика на хора (2011/36/ЕС)
Директива относно жертвите на 
трафик на хора (Разрешения за 
пребиваване) (2004/81/ЕО)
Директива за правата на жертвите 
(2012/29/ЕС)

Жертви на трафик 
на хора

ЕКПЧ, член 4 (забрана на 
робството и на принудителния 
труд)
ЕСПЧ, Rantsev срещу Кипър 
и Русия, жалба № 25965/04, 
2010 г. (органите са задължени 
да извършат служебно 
разследване)
Конвенция за борба с трафика 
на хора, 2005 г.

Конвенция за правата на хората с 
увреждания (ратифицирана от ЕС)
Директива относно условията 
на приемане (2013/33/EU), 
членове 19, 21 и 22
Директива относно процедурите 
за убежище (2013/32/ЕС), член 14

Лица с 
увреждания

ЕСХ, член 15 (права на лицата с 
увреждания на независимост, 
социална интеграция и участие в 
живота на общността)

Директива относно условията на 
приемане (2013/33/EC), член 25
Директива относно процедурите 
за убежище (2013/32/ЕС), член 24

Жертви на 
изтезания

Директива за свободното 
движение (2004/38/ЕО), член 13, 
параграф 2, буква в)
Директива за събиране на 
семейството (2003/86/ЕО), 
член 15, параграф 3

Жертви на 
насилие, 

основано на пола

ЕСПЧ, Opuz срещу Турция, жалба 
№ 33401/02, 2009 г. (домашно 
насилие)
ЕСПЧ, R.D. срещу Франция, жалба 
№ 34648/14, 2016 г. (опасност 
от малтретиране в случай на 
експулсиране)
Конвенция на Съвета на 
Европа за превенция и 
борба с насилието над 
жени и домашното насилие 
(Истанбулска конвенция), 2011 г.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011L0036&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011L0036&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32004L0081&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32004L0081&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012L0029&from=en
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-96549
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-96549
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=197
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=197
https://www.un.org/disabilities/documents/convention/convoptprot-e.pdf
https://www.un.org/disabilities/documents/convention/convoptprot-e.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0033&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0033&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0032&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0032&from=EN
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/charter-texts
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0033&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0033&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0032&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0032&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02004L0038-20110616&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02004L0038-20110616&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003L0086&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003L0086&from=EN
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["33401/02"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["34648/14"]}
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/210
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/210
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/210
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/210
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/210
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Въведение
В настоящата глава ще бъдат разгледани някои групи лица, които могат да 
бъдат класифицирани като особено уязвими и изискващи специално внима-
ние. В допълнение на вече казаното в предходните глави правото както на 
ЕС, така и на ЕКПЧ може да предостави допълнителна закрила на лицата със 
специфични нужди.

В правото на ЕС специфичното положение на лицата в уязвимо положе-
ние следва да бъде вземано предвид, например при правилата на прием 
или при лишаването на лица от свобода. Уязвимите лице са определени 
в член 21 от Директивата относно условията на приемане (2013/33/ЕС) и 
член 3, параграф 9 от Директивата за връщането (2008/115/ЕО). И двете раз-
поредби включват „малолетни или непълнолетни лица, непридружени мало-
летни и непълнолетни лица, лица с увреждания, възрастни хора, бременни 
жени, самотни родители с малолетни или непълнолетни деца и лица, които 
са били подложени на мъчения, изнасилване или други сериозни форми на 
психическо, физическо или сексуално насилие“, но списъкът в Директивата 
относно условията на приемане е по-дълъг и не е изчерпателен. Съгласно 
член 22 от Директивата относно условията на приемане държавите — членки 
на ЕС, трябва да извършват оценка, дали лицата в уязвимо положение имат 
специални нужди по отношение на приемането. Директивата за процедурите 
за убежище (2013/32/EC) изисква държавите — членки на ЕС, да извършват 
оценка на това дали лицето, търсещо убежище, има нужда от специални про-
цесуални гаранции и ако това е така, да му предостави адекватна помощ по 
време на процедура за убежище (член 24).

10.1. Непридружени ненавършили 
пълнолетие лица

Терминът „непридружени ненавършили пълнолетие лице“ се използва 
за описание на лицата на възраст под 18 години, които влизат на европей-
ска територия без пълнолетно лице, което да отговаря за тях в приема-
щата държава (вж. Директивата относно определянето (2011/95/ЕС), член 2, 
параграф l). В законодателството на ЕС относно убежището и имиграцията 
има ключови разпоредби, уреждащи тяхното положение, на които ще се 
направи преглед в настоящия раздел.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0033&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008L0115&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0032&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0032&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011L0095&from=EN
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В ЕКПЧ липсват изрични разпоредби, отнасящи се до непридружените мало-
летни или непълнолетни лица, но тяхното третиране може да бъде разгле-
дано в съответствие с различни разпоредби като член 5 за правото на сво-
бода и сигурност, член 8 за правото на зачитане на личния и семейния живот 
или член 2 от Протокол № 1 за правото на образование. ЕСПЧ е приел, че дър-
жавите са длъжни да се грижат за непридружени ненавършили пълнолетие 
лица и да не ги изоставят, когато ги освобождават от задържане (582).

Всяко решение, което засяга дете, трябва да се основава на правата на детето, 
изложени в Конвенцията на ООН за правата на детето (КПД), ратифицирана 
от всички държави, с изключение на Съединените американски щати. В 
КПД са изложени човешките права на децата, които следва да се прилагат 
независимо от имиграционния статут (583). Принципът на „висшите интереси 
на детето“ е от основополагащо естество и публичните органи трябва да 
му отдават първостепенно значение, когато предприемат мерки, свързани 
с деца. За разлика от Хартата на ЕС (член 24, параграф 2) този принцип не е 
изрично заявен в ЕКПЧ, но е редовно съобразяван в неговата съдебна прак-
тика. Принципът е залегнал също така в основата на специфични разпоредби 
на законодателството на ЕС във връзка с непридружените ненавършили пъл-
нолетие лица.

ЕСХ се позовава на отделените от семействата им деца, в член 17, параграф 1, 
буква в). ЕКСП, както и ЕСПЧ, изтъкват, че държавите, заинтересовани да спрат 
опитите за заобикаляне на имиграционните разпоредби, не трябва да лиша-
ват чуждестранните малолетни и непълнолетни лица, и по-специално непри-
дружените ненавършили пълнолетие лица, от закрилата, гарантирана им от 
техния статут. Трябва следователно да бъде установен баланс между защи-
тата на основните права и ограниченията, наложени от имиграционната поли-
тика на съответната държава (584).

(582) ЕСПЧ, Rahimi срещу Гърция, жалба № 8687/08, 5 април 2011 г.; ЕСПЧ, Sh.D. и други срещу Гърция, 
Австрия, Хърватия, Унгария, Северна Македония, Сърбия и Словения, жалба № 14165/16, 
13 юни 2019 г.

(583) Комитет на ООН по правата на детето дава допълнителни указания за закрилата, грижите 
и подходящото третиране на непридружените ненавършили пълнолетие лица в своя Общ 
коментар № 6 (2005 г.).

(584) ЕКСП, Defence for Children International (DCI) срещу Нидерландия, жалба № 47/2008, по същество, 
20 октомври 2009 г. Комитетът приема, наред с ругото, че непридружените ненавършили 
пълнолетие лица се ползват с правото на подслон съгласно член 31, параграф 2 от ЕХС.

https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=EN
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104366
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-193610
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-193610
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC/GC/2005/6&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC/GC/2005/6&Lang=en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-47-2008-dmerits-en


345

Лица със специфични нужди

Пример: По дело EUROCEF срещу Франция (585) ЕКСП констатира нару-
шение на член 31, параграф 2 от ЕСХ поради пропуски в системата на 
Франция за осигуряване на подслон и извършване на оценка за непри-
дружените ненавършили пълнолетие лица. ЕКСП приема също така, че 
определянето на временен настойник/попечител на непридружените 
ненавършили пълнолетие лица в „зоните за изчакване“ и хотелите, 
използването на оценка на зрелостта на костната система, за да се опре-
дели възрастта им, както и пречките пред упражняването на достъп до 
ефективни правни средства за защита представляват нарушение на 
член 17, параграф 1 от ЕСХ.

10.1.1. Приемане и третиране
Съгласно правото на ЕС специфични разпоредби за непридружените ненавър-
шили пълнолетие лица се съдържат в правните инструменти относно убежи-
щето, както и в Директивата за връщането.

Преди да бъде разгледано третирането на непридружените ненавършили 
пълнолетие лица по време на процедурата по разглеждане на молбите за 
предоставяне на убежище, е важно да се знае коя държава отговаря за раз-
глеждането на молбата им за убежище. Съгласно Регламента „Дъблин“ 
(Регламент (ЕС) № 604/2013) молбите за закрила на непридружени ненавър-
шили пълнолетие лица трябва да се разглеждат от държавата — членка на 
ЕС, в която се намират на законно основание членовете на семейството, братя 
и сестри или роднини (член 8). На децата трябва да се назначи представител 
(член 6). Член 6, параграф 3 дава насоки за оценката на интересите на детето. 
Член 11 съдържа правила за избягване на разделянето при прилагане на раз-
поредбите на Регламента „Дъблин“, в случай че член на семейството подаде 
отделна молба в една държава — членка на ЕС. Накрая, член 16 разглежда 
зависимите лица (вж. раздел 5.2).

При неналичие на член на семейството, брат, сестра или роднина, за държава 
членка, компетентна за разглеждането на молбите се счита онази, в която 
детето е подало молбата си за убежище, при условие че това е в интересите 
на детето (член 8).

(585) ЕКСП, European Committee for Home-Based Priority Action for the Child and the Family (EUROCEF) 
срещу Франция, жалба № 114/2015, по същество, 24 януари 2018 г.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008L0115&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02013R0604-20130629&from=EN
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-114-2015-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-114-2015-dmerits-en
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Пример: По делото MA, BT и DA срещу Secretary of State for the Home 
Department (586) Съдът на ЕС следваше да реши коя държава е компе-
тентна в случая на непридруженo ненавършилo пълнолетие лице, което 
е подало молба за убежище в различни държави — членки на ЕС. Съдът 
на ЕС уточнява, че когато нито един член от семейството на детето не се 
намира законно на територията на една от държавите членки, държа-
вата, в която се намира детето, е компетентна да разгледа молбата за 
убежище. Съдът мотивира това заключение с разпоредбата на член 24, 
параграф 2 от Хартата на ЕС, съгласно която при всички действия, които 
се предприемат по отношение на децата, интересите на детето трябва да 
бъде от първостепенно значение.

Непридружените ненавършили пълнолетие лица, търсещи убежище, трябва 
да имат представител още при подаването на молбата си за убежище 
(член 24 от Директивата относно условията на приемане и член 25 от Дирек-
тивата за процедурите за убежище). Законодателството не предвижда обаче 
определянето на представител от момента, в който непридруженoто нена-
вършилo пълнолетие лице бъде открито от органите. Държавите могат да 
определят само настойник/попечител или както настойник/попечител, така 
и законен представител, които да подпомагат лицето, търсещо убежище, в 
хода на процедурата за убежище, както и да гарантират благополучието на 
детето, докато молбата е в процес на разглеждане. Съгласно Директивата 
относно условията на приемане представителят трябва да има възможност 
да обсъди въпросите с детето преди провеждането на интервюто и да го при-
дружава по време на извършването му.

Всяко интервю с непридруженoто ненавършилo пълнолетие лице трябва да 
бъде провеждано от лице с познания относно специалните нужди на тази 
група (Директива за процедурите за убежище, член 25). Налице са ограни-
чения относно разглеждането на молбите на непридружените ненавършили 
пълнолетие лица на границата, в транзитните зони или в хода на ускорени 
процедури, което е позволено само в хипотезите на член 25, параграф 6. В 
тези случаи директивата позволява държавите да не осигурят автоматично 
правото на оставане на непридружените ненавършили пълнолетие лица по 
време на преразглеждането на отрицателното решение, а само ако усло-
вията, определени в член 46, параграф 7, са спазени. Такива например са 

(586) Съд на ЕС, C-648/11, The Queen, по молба  на MA и други срещу Secretary of State for the Home 
Department, 6 юни 2013 г.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0033&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0032&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0032&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0648
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0648
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говорим език и правна помощ и минимум една седмица срок да се поиска от 
съд или трибунал правото да се остане на територията до произнасянето по 
жалбата.

В Директивата относно условията на приемане (член 24) са дадени указания 
относно начина на настаняване на непридружените ненавършили пълноле-
тие лица, което следва да е при възрастни роднини, в приемно семейство, в 
центрове за приемане със специални условия за деца или други подходящи 
места. Задържането на непридружените ненавършили пълнолетие лица не е 
напълно забранено, но се позволява единствено при извънредни обстоятел-
ства и никога в затворнически помещения (член 11, параграф 3 от прерабо-
тената директива). В директивата е отбелязано също така, че кандидатите 
на възраст не по-малко от 16 години, но под 18 години и следователно все 
още непълнолетни, могат да бъдат настанявани в центрове за прием на тър-
сещи убежище лица, навършили пълнолетие, но само ако това е в интерес на 
детето (последното условие не е приложимо за Ирландия, тъй като е въве-
дено с преработената директива от 2013 г.).

В член 24 от Директивата относно условията на приемане също така се уточ-
нява, че доколкото това е възможно, децата от едно семейство не трябва да 
се разделят, с оглед на висшия интерес на съответното ненавършило пълно-
летие лице и по-специално на неговата възраст и на неговата зрялост. Про-
мените в мястото на пребиваване на непридружените ненавършили пълно-
летие лица следва да бъдат сведени до минимум. Освен това директивата 
предвижда, че държавите — членки на ЕС, следва да се опитат да издирят 
членовете на семейството на непридружените ненавършили пълнолетие 
лица веднага щом това е възможно, с оглед на тяхната безопасност. И накрая, 
директивата изисква персоналът, който работи с непридружените ненавър-
шили пълнолетие лица, да премине подходящо обучение.

Преработената Директива относно определянето включва специфични 
разпоредби за непридружени ненавършили пълнолетие лица, на които е 
предоставен статут на бежанец или на субсидиарна закрила. Държавите — 
членки на ЕС, са задължени да осигурят представителството на непридру-
жените ненавършили пълнолетие лица и извършването на редовни оценки 
от съответните органи. Определеният представител може да бъде законен 
настойник/попечител или, когато е необходимо, представител на организа-
ция, отговаряща за грижите и за благополучието на децата или всякакъв друг 
подходящ представител (член 31).

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011L0095&from=EN
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Член 31 от Директивата относно определянето изисква също така от държа-
вите — членки на ЕС, да гарантират настаняването на непридружените нена-
вършили пълнолетие лица, на които е предоставено убежище, при пълно-
летни роднини, в приемно семейство, в центрове за приемане със специални 
условия за деца или в други подходящи места за настаняване. Мнението на 
детето относно вида на мястото за настаняване трябва да се вземе под вни-
мание в зависимост от неговата възраст и степента му на зрялост. В директи-
вата дословно са повторени разпоредбите на Директивата относно услови-
ята на приемане във връзка с настаняване без разделяне на децата от едно 
семейство, издирване на семейството и обучение на възрастните лица, които 
работят с непридружените ненавършили пълнолетие лица.

В съответствие с член 10 от Директивата за връщането при принудително 
отвеждане на непридружено ненавършило пълнолетие лице от територията 
на държава — членка на ЕС, органите на тази държава — членка на ЕС, се уве-
ряват, че то ще бъде върнато на член на неговото семейство, на определен 
попечител/настойник или на подходящи центрове за приемане в държа-
вата на връщане. Няма абсолютна забрана на връщането на непридружените 
ненавършили пълнолетие лица, но при вземането на решението за връщане 
трябва да се вземе под внимание висшия интерес на детето. Ако връщането 
бъде отложено или е предоставен срок за доброволно напускане, трябва да 
се вземат под внимание специалните нужди на децата (член 14) (587).

Съгласно ЕКПЧ ЕСПЧ приема, че в случаите, отнасящи се до ненавършили 
пълнолетие лица, които са чуждестранни граждани, без значение дали са 
придружени или непридружени, положението на крайна уязвимост на всяко 
ненавършило пълнолетие лице е решаващият фактор. Този фактор има пре-
имуществено значение спрямо всички съображения относно нередовния му 
статут на мигрант. Особено тежките условия, в които може да се озове нена-
вършилото пълнолетие лице, както и всеки пропуск на националните органи 
да спазят заповед за защита на жалбоподателя, който е особено уязвим 
поради възрастта си, може да съставлява унизително отношение и наруше-
ние на член 3 от Конвенцията (588).

(587) За допълнителна информация вж. FRA (2019 г.), Returning Unaccompanied Children: Fundamental 
rights considerations (Връщане на непридружени ненавършили пълнолетие лица: Съображения 
за основните права), Служба за публикации, Люксембург, септември 2019 г.

(588) ЕСПЧ, Khan срещу Франция, жалба № 12267/16, 28 февруари 2019 г.; ЕСПЧ, Sh.D. и други 
срещу Гърция, Австрия, Хърватия, Унгария, Северна Македония, Сърбия и Словения, жалба 
№ 14165/16, 13 юни 2019 г.

https://fra.europa.eu/en/publication/2019/returning-unaccompanied-children
https://fra.europa.eu/en/publication/2019/returning-unaccompanied-children
https://fra.europa.eu/en/publication/2019/returning-unaccompanied-children
https://fra.europa.eu/en/publication/2019/returning-unaccompanied-children
https://fra.europa.eu/en/publication/2019/returning-unaccompanied-children
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-191587
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-193610
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-193610
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Пример: По делото Rahimi срещу Гърция (589) жалбоподателят е неприд-
ружен непълнолетен гражданин на Афганистан, който е бил задържан в 
център за задържане на пълнолетни лица и по-късно освободен, без орга-
ните да му предложат каквато и да е помощ за настаняване. ЕСПЧ заклю-
чава, че условията на задържането на жалбоподателя и неизпълнението 
на задължението от страна на органите да се погрижат за него след осво-
бождаването му представлява унизително отнасяне, забранено с член 3. 
Съдът е счита, че зачитането на интересите на детето изисква за непри-
дружените ненавършили пълнолетие лица да бъдат проучени възмож-
ности за настаняване, различни от задържането.

10.1.2. Определяне на възрастта
Съгласно правото на ЕС с Директивата за процедурите за убежище се раз-
решава на държавите — членки на ЕС, да извършват медицински прегледи 
с цел установяване на възрастта на непридружените ненавършили пълноле-
тие лица в рамките на разглеждането на молбата им за убежище, когато имат 
съмнения относно възрастта на кандидата (член 25). В случай че се прис-
тъпва към извършването на медицински прегледи, държавите — членки на 
ЕС, следва да гарантират че непридружените ненавършили пълнолетие лица 
са уведомени предварително за извършването на тази оценка и че се търси 
тяхното съгласие. Въпросът за оценката на възрастта става все по-оспорван 
в цяла Европа. Тъй като на непълнолетните лица се предоставя все по-го-
ляма закрила в процеса на предоставяне на убежище и приемащите дър-
жави имат допълнително задължение за полагане на грижи за тях по други 
въпроси, включително настаняване и образование, някои лица пристигат 
на територията на ЕС често без документи, заявявайки че са на възраст под 
18 години. Тези лица могат тогава да се окажат обект на преглед, имащ за 
цел да се определи дали те наистина са на възраст под 18 години. Резулта-
тите от него имат често пъти значително въздействие върху тяхната молба за 
убежище и достъпа им до социално подпомагане. Трябва да бъдат прилагани 
най-малко инвазивните медицински изследвания. Изследванията трябва да 
бъдат провеждани от квалифициран медицински персонал и да се съблюдава 
достойнството на кандидата. Директивата не дава по-подробно определение 

(589) ЕСПЧ, Rahimi срещу Гърция, жалба № 8687/08, 5 април 2011 г. Вж. също ЕСПЧ, Abdullahi Elmi и 
Aweys Abubakar срещу Малта, жалби № 25794/13 и 28151/13, 22 ноември 2016 г., както и 
ЕСПЧ, Moustahi срещу Франция, жалба № 9347/14, 25 юни 2020 г., точки 65—67.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0032&from=EN
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104366
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-168780
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-168780
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-203163"]}
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относно това какъв вид медицински прегледи са подходящи или адекватни, 
поради което в рамките на Европа се прилагат широк спектър от най-раз-
лични техники (590).

Съгласно ЕКПЧ ЕСПЧ приема, че неприемливо продължителните медицински 
прегледи за оценка на възрастта, които се извършват на лица, чиято възраст 
е близка до пълнолетие, не могат да бъдат обосновани и пораждат сериозни 
съмнения относно добросъвестността на органите, по-специално в случаите, 
в които държава членка заявява предполагаемо малък брой на децата миг-
ранти на година (591).

Съгласно други инструменти на Съвета на Европа, член 10, параграф 3 от Кон-
венцията за борба с трафика на хора (Конвенцията за трафика на хора) (592) 
също предвижда оценка на възрастта, когато възрастта на жертвата е неопре-
делена. Както подчертава експертната група на Съвета на Европа за действия 
срещу трафика на хора (GRETA), която извършва мониторинг на прилагането 
на Конвенцията за борба с трафика на хора, оценката на възрастта трябва да 
бъде част от цялостната оценка, при която се вземат предвид външният вид и 
психологическа зрялост на лицето. Тези оценки трябва да бъдат извършвани 
по безопасен, съобразен с децата и пола начин, при надлежно зачитане на 
човешкото достойнство. В случай на несигурност фактите се тълкуват в полза 
на лицето — то ще бъде счетено за дете (593).

Член 17 от ЕСХ установява правото на децата и младежите на социална, 
правна и икономическа защита;

(590) Вж. също Съвета на Европа (2017 г.), Оценка на възрастта: Политики, процедури и практики 
държавите — членки на Съвета на Европа за зачитане на правата на децата в контекста 
на миграцията, Съвет на Европа, Страсбург; и Европейска служба за подкрепа в областта на 
убежището (EASO) (2018 г.), Практическо ръководство за оценка на възрастта, Служба за 
публикации, Люксембург.

(591) ЕСПЧ, Abdullahi Elmi и Aweys Abubakar срещу Малта, жалби № 25794/13 и № 28151/13, 
22 ноември 2016 г.

(592) Конвенция на Съвета на Европа за борба с трафика на хора, 2005 г., CETS № 197.
(593) Съвет на Европа (2016 г.), 5-и общ доклад относно дейността на експертната група за 

действия срещу трафика на хора (GRETA): обхващащ периода от 1 октомври 2014 г. до 
31 декември 2015 г., Съвет на Европа, Страсбург; ВКБООН (1997 г.), „Насоки относно политиките и 
процедурите за работа с непридружени деца“.

https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/197
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/197
https://rm.coe.int/age-assessment-council-of-europe-member-states-policies-procedures-and/168074b723
https://rm.coe.int/age-assessment-council-of-europe-member-states-policies-procedures-and/168074b723
https://rm.coe.int/age-assessment-council-of-europe-member-states-policies-procedures-and/168074b723
https://rm.coe.int/age-assessment-council-of-europe-member-states-policies-procedures-and/168074b723
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/easo-practical-guide-on-age-assesment-v3-2018.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-168780
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168063093c
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168063093c
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168063093c
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168063093c
https://www.unhcr.org/publications/legal/3d4f91cf4/guidelines-policies-procedures-dealing-unaccompanied-children-seeking-asylum.html
https://www.unhcr.org/publications/legal/3d4f91cf4/guidelines-policies-procedures-dealing-unaccompanied-children-seeking-asylum.html
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Пример: По дело EUROCEF срещу Франция (594) ЕКСП извършва анализ 
на използването на оценка на зрелостта на костната система, за да се 
определи възрастта на непридружени ненавършили пълнолетие лица 
във Франция и установява нарушение на член 17, параграф 1 от ЕСХ. 
По-конкретно ЕКСП счита използването на оценка на зрелостта на кост-
ната система за неуместно и ненадеждно, като се има предвид пре-
комерното разчитане от страна на френските органи по отношение на 
прегледите на костната система, което е документирано в национални и 
международни източници.

10.2. Жертви на трафика на хора
Следва да се прави разграничение между „контрабанда“ и „трафик“. Контра-
бандата на мигранти е дейност, предприемана за финансова или друга мате-
риална изгода чрез осъществяване на незаконно влизане на дадено лице в 
държава, на която това лице не е гражданин, нито има статут на постоянно 
пребиваване в нея (595).

Съгласно правото на ЕС и на ЕКПЧ трафикът на хора представлява „набира-
нето, транспортирането, прехвърлянето, укриването или приемането на хора 
посредством заплаха за използване или самото използване на сила или 
други форми на принуда, отвличане, измама, въвеждане в заблуждение, зло-
употреба с власт или състояние на зависимост, или даване или получаване 
на пари или облаги за постигането на съгласието на лицето, имащо власт над 
друго лице, за целите на експлоатирането му“ (596). В трафика на хора има 
елемент на принуда и заплашване, който липсва при контрабандата.

Съгласно ЕКПЧ ЕСПЧ приема, че трафикът на хора попада в обхвата на член 4 
от ЕКПЧ, който забранява робството и принудителния труд. (597). Държавите 
членки имат позитивно задължение да въведат ефективни разпоредби за 

(594) ЕКСП, European Committee for Home-Based Priority Action for the Child and the Family (EUROCEF) 
срещу Франция, жалба № 114/2015, по същество, 24 януари 2018 г.

(595) Протокол на ООН срещу контрабандата на мигранти по земя, въздух и вода, допълващ 
Конвенцията на ООН срещу транснационалната престъпност, 2000 г., член 3.

(596)  Конвенция на Съвета на Европа за борба с трафика на хора (CETS № 197), член 4; Директива 
2011/36/ЕС, ОВ L 101, 2011 г., стр. 1, член 2, параграф 1.

(597) ЕСПЧ, Rantsev срещу Кипър и Русия, жалба № 25965/04, 7 януари 2010 г., точки 282—286.

http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-114-2015-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-114-2015-dmerits-en
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XVIII-12-b&chapter=18&lang=en
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XVIII-12-b&chapter=18&lang=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011L0036&from=EN
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-96549
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защита на жертвите и потенциалните жертви на трафика на хора в допъл-
нение към наказателните разпоредби срещу трафикантите (598). За повече 
информация вж. раздел 3.3.

Пример: По дело Rantsev срещу Кипър и Русия (599) ЕСПЧ приема, че е 
важно жертвата на трафик да не е задължена да поиска идентификация 
или разследване; властите са длъжни да поемат сами инициативата, 
когато има подозрение за такава престъпна дейност.

Конвенцията за борба с трафика на хора е първият европейски договор, 
съдържащ подробни разпоредби относно помощта, защитата и подкре-
пата, които следва да бъдат предоставени на жертвите на трафика на хора, 
в допълнение към задълженията на държавите членки да извършват ефек-
тивни криминални разследвания и да предприемат мерки за борба с трафика 
на хора. Конвенцията задължава държавите, които са страна по нея, да при-
емат законодателни или други мерки, необходими за идентифициране на 
жертвите на трафик и за предоставяне на компетентните органи на обучен 
персонал, подготвен за превенция и борба с трафика на хора и за идентифи-
циране и подпомагане на жертвите на трафик (член 10). Страните трябва да 
приемат мерки, необходими за оказване на помощ при възстановяването на 
жертвите (член 12).

Съгласно правото на ЕС в Директивата относно борба с трафика на хора 
(2011/36/ЕС) трафикът е определен по същия начин, както в Конвенцията на 
Съвета на Европа за борба с трафика на хора. В съответствие с директивата 
държавите — членки на ЕС, трябва да гарантират, че жертвите на трафика на 
хора имат незабавен достъп до правен съветник. Тези консултации и проце-
суалното представителство трябва да бъдат безплатни, когато жертвата не 
разполага с достатъчно финансови средства (член 12). Директивата въвежда 
освен това понятието за наказателна и гражданска отговорност на юриди-
ческите, както и на физическите лица. Децата — жертви на трафика на хора, 
са обект на специално внимание в директивата, особено във връзка с оказ-
ването на помощ и подкрепа (членове 13—16). Тези мерки за помощ и под-
крепа включват: определяне на попечител/настойник или представител на 

(598) ЕСПЧ, L.E. срещу Гърция, жалба № 71545/12, 21 януари 2016 г.; ЕСПЧ, Chowdury и други срещу 
Гърция, жалба № 21884/15, 30 март 2017 г.; L.O. срещу Франция (решение), жалба № 4455/14, 
26 май 2015 г.; ЕСПЧ, V.F. срещу Франция (решение), жалба № 7196/10, 29 ноември 2011 г.

(599) ЕСПЧ, Rantsev срещу Кипър и Русия, жалба № 25965/04, 7 януари 2010 г., точка 288.

https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/197
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011L0036&from=en
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160218
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172701
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172701
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155655
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108003
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-96549
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детето — жертва на трафика на хора, от момента, в който детето е иденти-
фицирано от органите (член 14); разпитите на децата жертви се провеждат 
без забавяне и при възможност от едно и също лице (член 15); както и трайно 
решение въз основа на интересите на детето в случаите с непридружено 
ненавършило пълнолетие лице, което е жертва на трафика на хора (член 16).

Директивата за борба с трафика на хора защитава жертвите на трафика на 
хора срещу преследване за престъпления, които са били принудени да извър-
шат и които могат да включват паспортни нарушения, правонарушения, 
свързани с проституция, или неразрешено съгласно националното законо-
дателство полагане на труд. Помощта и подкрепата за жертвите на трафик 
не следва да зависи от това дали те сътрудничат на органите при наказател-
ното разследване (член 11). Налице са освен това процесуални гаранции за 
жертвите в наказателното производство (член 12), включително безплатно 
процесуално представителство, когато жертвата не разполага с достатъчно 
финансови средства. Отношението към жертвите по време на производството 
трябва да бъде специално с цел предотвратяване на виктимизиране и вто-
рично виктимизиране (членове 12 и 15). Специални гаранции се прилагат за 
децата — жертви на трафика на хора (членове 13—16). Ако жертвите на трафик 
отправят молба за убежище, техните специфични нужди за приемане трябва 
да бъда преценени и да им бъде предоставена адекватна подкрепа (Директи-
вата относно условията на приемане, членове 21 и 22).

Член 9 от Директива за правата на жертвите (2012/29/ЕС) изисква от дър-
жавите — членки на ЕС, да предоставят услуги по оказване на подкрепа на 
жертвите на престъпления. Включително жертвите на трафика на хора. Те 
включват предоставяне на съответната информация и на съвети, както и емо-
ционална и, когато е възможно, психологическа подкрепа (600).

Правото на ЕС и на СЕ се занимава с уязвимостта и законния статут на жерт-
вите на трафик, след като той бъде установен. Директивата относно жерт-
вите на трафика на хора (Разрешения за пребиваване) (2004/81/ЕО) изисква 
от държавите — членки на ЕС, да издават разрешения за временно пребива-
ване на жертвите на трафик, които сътрудничат на органите. Съгласно член 14 
от Конвенцията за борба с трафика на хора, на жертвите на трафик могат да 
бъдат издавани подновяеми разрешения за пребиваване, ако личното им 

(600) Вж. също така FRA (2016 г.), Наръчник по европейско право в областта на достъпа до 
правосъдие, Служба за публикации, Люксембург.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0033&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0033&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012L0029&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32004L0081&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32004L0081&from=EN
https://www.echr.coe.int/Documents/Handbook_access_justice_BUL.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Handbook_access_justice_BUL.pdf


354

Наръчник по европейско право относно убежището, границите и имиграцията   

положение го налага или ако е нужно да останат в държавата, за да сътруд-
ничат на органите при разследването на престъплението трафик на хора. Този 
въпрос е разгледан в раздел 3.3.

10.3. Хора с увреждания
Когато търсят убежище, хората с физически, психически, интелектуални 
или сетивни нарушения може да са изправени пред специфични пречки при 
достъпа до защита и помощ и може да се нуждаят от допълнителна помощ, 
която невинаги се предоставя от компетентните органи.

В Конвенцията на ООН за правата на хората с увреждания (КПХУ) (601) се 
въвеждат международни стандарти относно лицата с увреждания. В член 5 от 
КПХУ са изложени принципите на равенство и недискриминация, а в член 18 
се заявява, че „държавите — страни по настоящата конвенция, се задължа-
ват да признават правата на хората с увреждания на свободно придвижване, 
свободен избор на местоживеене и националност наравно с всички останали“.

Съгласно ЕКПЧ липсва определение на термина „увреждане“, но ЕСПЧ приема, 
че член 14 осигурява защита срещу дискриминацията, основана на уврежда-
ния (602). ЕКСП следва същия подход при тълкуването на член 15 от ЕСХ (права 
на лицата с увреждания), добавяйки, че равното третиране на лицата с увреж-
дания, без оглед на тяхната национална принадлежност, трябва да същест-
вува не само в правото, но и на практика (603).

Съгласно правото на ЕС Европейският съюз е ратифицирал КПХУ и следова-
телно Конвенцията е обвързваща за него, част от правния ред на ЕС. Съгласно 
член 21 от Директивата относно условията на приемане държавите — членки 
на ЕС, са задължени да отчитат специфичното положение на уязвимите лица, 
включително на лицата с увреждания, когато прилагат разпоредбите относно 
условията на приемане. Техните специфични нужди трябва да бъда преце-
нени с оглед условията на приемане и да им бъде предоставена адекватна 
подкрепа (членове 21 и 22), включително свързани с психичното здраве 

(601) ООН (2006 г.), Поредица договори том 2515,стр. 3—192. 
(602) ЕСПЧ, Glor срещу Швейцария, жалба № 13444/04, 30 април 2009 г.; ЕСПЧ, Pretty срещу 

Обединеното кралство, жалба № 2346/02, 29 април 2002 г.; ЕСПЧ, Koua Poirrez срещу Франция, 
жалба № 40892/98, 30 септември 2003 г.

(603) ЕКСП, Заключения XIV-2 1998 г., Декларация за тълкуване на член 15.

https://www.un.org/development/desa/disabilities/convention-on-the-rights-of-persons-with-disabilities/convention-on-the-rights-of-persons-with-disabilities-2.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0033&from=EN
http://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume 2515/v2515.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-92525
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60448
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60448
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61317
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=XIV-2_Ob_V1-10/Ob/EN
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грижи, когато е необходимо (член 19). В Директивата за връщането към опре-
делението на лицата в уязвимо положение са включени и лицата с уврежда-
ния (член 3, параграф 9), но липсват специални разпоредби във връзка с тях. 
Няма абсолютна забрана за задържане на кандидати с увреждания, подали 
молба за убежище или такива в процедури по връщане, но ако те са задър-
жани, трябва да им се отделя специално внимание (член 16, параграф 3). В 
случай на лица, търсещи закрила, Директивата относно условията на при-
емане (член 11) изисква тяхното здраве, в това число психическото им 
здраве, да бъде въпрос от първостепенна важност за националните органи.

В съответствие с член 14, параграф 2, буква б) от Директивата за процедурите 
за убежище личното интервю може да не се проведе, когато кандидатите не 
са в състояние или са неспособни да бъдат интервюирани заради обстоятел-
ства, които са дълготрайни или извън техния контрол. Това по-специално се 
отнася до лицата с проблеми, свързани с психичното здраве, които могат да 
не бъдат в състояние да участват ефективно в интервюто.

10.4. Жертви на изтезания
Както е посочено във въведението към настоящата глава, жертвите на изте-
зание са група от лица в уязвимо положение, за които има специфични пред-
пазни мерки във връзка с тяхното лечение.

Съгласно правото на ЕС в член 25 от Директивата относно условията на при-
емане е включено задължението на държавите — членки на ЕС, да „гаранти-
рат, че лицата, които са претърпели мъчения, изнасилвания или други тежки 
форми на насилие, получават лечението, което е необходимо за отстраняване 
на причинените от такива действия вреди, по-специално достъп до подхо-
дящо медицинско и психологично лечение или грижи“. Персоналът, работещ 
с тях, трябва да премине съответното подходящо обучение.

Трудностите при разказване на понесените травми могат да създадат про-
блеми по отношение на личното интервю. Поради това лицата, които провеж-
дат интервюто, трябва да познават проблемите, които биха могли да повлияят 
неблагоприятно на способността на кандидата да бъде интервюиран, по-спе-
циално признаци за претърпени в миналото мъчения (член 4, параграф 3 и 
член 14 от Директивата за процедурите за убежище). Директивата изисква 
също така от държавите — членки на ЕС, да предоставят на кандидатите, 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008L0115&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0032&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0032&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0033&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0033&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0032&from=EN
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които са претърпели мъчения, изнасилване и други тежки форми на насилие, 
подходяща подкрепа по време на процедурите за убежище, ако това е необ-
ходимо за справедлива и ефикасна процедура за убежище. Тези кандидати 
трябва да бъдат също така освободени от ускорени и провеждани на грани-
цата процедури, когато не може да бъде предоставена подходяща подкрепа 
(член 24). Допълнителни гаранции се прилагат в случаите, когато жалбите 
срещу отрицателно решение на първа инстанция не пораждат автоматично 
суспензивно действие. Такива гаранции включват например предоставяне на 
необходимата езикова и правна помощ. Освен това жалбоподателят, който е 
получил отрицателно решение на първа инстанция, трябва да има най-малко 
една седмица, за да поиска от съда да вземе решение относно правото му 
да остане на територията в очакване на произнасянето по жалбата (член 24 
във връзка с член 46, параграф 7). Разпоредбите относно кандидати, които 
се нуждаят от специални процесуални гаранции, бяха въведени с преработе-
ната през 2013 г. директива и следователно не се прилагат по отношение на 
Ирландия.

При процедурите по връщане на тези лица, ако принудителното отвеждане 
бъде отложено или е предоставен срок за доброволно напускане, трябва 
да се вземат под внимание специалните нужди на жертвите на изтезание 
или други тежки форми на насилие (Директивата за връщането, член 14, 
параграф 1, буква г).

В Директива за правата на жертвите (2012/29/ЕС) е предоставено широко 
определение на понятието. Съгласно член 2, параграф 1, буква а) „жертва“ 
означава „физическо лице, което е претърпяло вреди, включително физи-
ческо, душевно или емоционално страдание или икономическа вреда, които 
са пряка последица от престъпление“. Директивата също така включва и 
жертвите на изтезания. Жертвите включват също и членове на семейството 
на лице, чиято смърт е пряка последица от престъпление и които са претър-
пели вреда в резултат на смъртта на лицето. Статутът на жертвата не зависи 
от статута на пребиваване, гражданството или националната принадлежност 
на жертвата (съображение 10).

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008L0115&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012L0029&from=en
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Съгласно международното право, през 2018 г. Комитетът на ООН срещу изте-
занията публикува актуализирани стандарти относно подкрепата и защи-
тата на жертвите на изтезания в контекста на миграцията (604). Тези стандарти 
определят основните елементи, за да се гарантира, че жертвите на изтезания 
получават необходимата защита и подкрепа.

10.5. Жертви на насилие, основано на пола
Специфична категория жертви на тежки престъпления са лицата, подло-
жени на домашно насилие. То може да възникне и при работа в домашни 
условия (605).

Съгласно ЕКПЧ ЕСПЧ приема, че жертвите на домашно насилие могат да бъдат 
отнесени към групата „лица в уязвимо положение“ заедно с децата, което им 
дава право на закрила от страна на държавите членки под формата на ефек-
тивно възпиране на такива сериозни нарушения на личната неприкоснове-
ност. (606). Съдът е разгледал редица дела, по които са направени твърдения 
за различни форми на свързано с половата принадлежност преследване, като 
средство за защита от експулсиране (607).

През 2011 г. Съветът на Европа прие Конвенция на Съвета на Европа за превен-
ция и борба с насилието над жени и домашното насилие (Истанбулска конвен-
ция) (608). Това е първият правнообвързващ инструмент в света, който създава 
всеобхватна правна рамка за превенция на насилието, защита на жертвите и 

(604) Комитет на ООН срещу изтезанията, General comment No. 4 (2017) on the implementation 
of article 3 of the Convention in the context of article 22 (Общ коментар № 4 (2017 г.) относно 
прилагането на член 3 от конвенцията в контекста на член 22).

(605) Агенцията на Европейския съюз за основните права (FRA) е документирала опасностите, 
с които мигрантите с нередовен статут обикновено се сблъскват, в случаите на наемане в 
на работа в сектора на домакинския труд; вж. FRA (2011 г.), Migrants in an irregular situation 
employed in domestic work: Fundamental rights challenges for the European Union and its Member 
States (Мигранти с нередовен статут, наети на работа в сектора на домакинския труд: 
Предизвикателства пред Европейския съюз и неговите държави членки по отношение на 
основните права), Люксембург, Служба за публикации и FRA (2018 г.), Out of Sight: Migrant 
women exploited in domestic work (Извън полезрението: Жени мигрантки, експлоатирани в 
сектора на домакинския труд), Служба за публикации, Люксембург. 

(606) ЕСПЧ, Opuz срещу Турция, жалба № 33401/02, 9 юни 2009 г., точка 160.
(607) ЕСПЧ, M.M.R. срещу Нидерландия (решение), жалба № 64047/10, 24 май 2016 г.; ЕСПЧ, R.D. 

срещу Франция, жалба № 34648/14, 16 юни 2016 г.; ЕСПЧ, A.A. и други срещу Швеция, жалба 
№ 14499/09, 28 юни 2012 г.; ЕСПЧ, Sow срещу Белгия, жалба № 27081/13, 19 януари 2016 г.

(608) Конвенция на Съвета на Европа за превенция и борба с насилието над жени и домашното 
насилие (Истанбулска конвенция), 2011 г., CETS № 210.

https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/210
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/210
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/210
https://www.refworld.org/docid/5a903dc84.html
https://www.refworld.org/docid/5a903dc84.html
https://www.refworld.org/docid/5a903dc84.html
https://www.refworld.org/docid/5a903dc84.html
https://fra.europa.eu/en/publication/2012/migrants-irregular-situation-employed-domestic-work-fundamental-rights-challenges
https://fra.europa.eu/en/publication/2012/migrants-irregular-situation-employed-domestic-work-fundamental-rights-challenges
https://fra.europa.eu/en/publication/2012/migrants-irregular-situation-employed-domestic-work-fundamental-rights-challenges
https://fra.europa.eu/en/publication/2012/migrants-irregular-situation-employed-domestic-work-fundamental-rights-challenges
https://fra.europa.eu/en/publication/2012/migrants-irregular-situation-employed-domestic-work-fundamental-rights-challenges
https://fra.europa.eu/en/publication/2012/migrants-irregular-situation-employed-domestic-work-fundamental-rights-challenges
https://fra.europa.eu/en/publication/2012/migrants-irregular-situation-employed-domestic-work-fundamental-rights-challenges
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/out-sight-migrant-women-exploited-domestic-work
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/out-sight-migrant-women-exploited-domestic-work
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/out-sight-migrant-women-exploited-domestic-work
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/out-sight-migrant-women-exploited-domestic-work
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/out-sight-migrant-women-exploited-domestic-work
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-92945
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["64047/10”],”appno”:[“50068/08"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER","DECISIONS"],"itemid":["001-164166"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163615
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163615
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["14499/09"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-111553"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["27081"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-160241"]}
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слагане край на безнаказаността на извършителите. Истанбулската конвен-
ция въвежда възможността на жените мигрантки да се предоставя самостоя-
телно разрешение за пребиваване, ако статутът им на пребиваване зависи 
от съпруг или партньор, упражняващ насилие (член 59), и изисква от дър-
жавите да гарантират, че насилието срещу жени, основано на пола, може да 
бъде признато за форма на преследване по смисъла на Женевската конвен-
ция от 1951 г. (член 60). Тя затвърждава задължението за спазване на прин-
ципа на забрана за връщане, включително за жертви на насилие срещу жени 
(член 61) (609).

Пример: В своето решение U-III-557/2019 (610) Конституционният съд на 
Хърватия приема жалбата на жена от Ирак, търсеща убежище, чиято 
молба за убежище е била отхвърлена. В подкрепа на своето искане жал-
боподателката първоначално е заявила като основание само водената 
война, но на по-късен етап е пояснила, че е жертва на домашно насилие 
и че ако се върне в Ирак, рискува да бъде малтретирана отново от бив-
шия си съпруг или от брат си, като единият от тях двамата задължително 
ще бъде считан за неин попечител. Вземайки предвид обстоятелствата 
по случая като цяло, включително голямата степен на виктимизиране и 
уязвимост на жалбоподателката, Конституционният съд приема, че тя е 
била твърде засрамена и уплашена, за да може незабавно да се позове 
на домашното насилие по време на първоначалното интервю за предос-
тавяне на убежище, тъй като то е било проведено от двама мъже. В хода 
на новото производство Конституционният съд е разпоредил на органите 
да позволят на жалбоподателката да докаже личното си положение и 
конкретния риск в съответствие с актуалните факти относно положението 
на жените жертви на домашно насилие в Ирак и тяхната способност да се 
преместят на друго място в рамките на държавата.

Съгласно правото на ЕС жертвите на домашно насилие — граждани на трети 
държави, които са членове на семейството на граждани на държави от 
ЕИП, имат право в съответствие с Директивата за свободното движение на 
самостоятелно разрешение за пребиваване в случай на развод или прекра-
тяване на регистрираното партньорство (член 13, параграф 2, буква в). За 

(609) Съвет на Европа (2019 г.), Молби за убежище, основани на пола и принцип на забрана за 
връщане: членове 60 и 61 от Истанбулската конвенция, Съвет на Европа, Страсбург.

(610) Хърватия, Конституционен съд (Ustavni sud Republike Hrvatske), Решение № U-III-557/2019, 
11 септември 2019 г.

https://www.unhcr.org/3b66c2aa10
https://www.unhcr.org/3b66c2aa10
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02004L0038-20110616&from=EN
https://rm.coe.int/conventionistanbularticle60-61-web/1680995244
https://rm.coe.int/conventionistanbularticle60-61-web/1680995244
https://rm.coe.int/conventionistanbularticle60-61-web/1680995244
https://sljeme.usud.hr/Usud/Praksaw.nsf/C12570D30061CE54C125847400330C25/$FILE/U-III-557-2019.pdf
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членовете на семейството на кандидати за събиране на семейството, които са 
граждани на трети държави, в съответствие с член 15, параграф 3 от Дирек-
тивата за събиране на семейството (2003/86/ЕО) „държавите членки създават 
разпоредби, осигуряващи предоставянето на самостоятелно разрешение за 
пребиваване в случай на особено затруднено положение“ след развод или 
раздяла.

Основни моменти

• Висшият интерес на детето трябва да има първостепенно значение при всички 
действия, които засягат деца (вж. раздел 10.1).

• Съгласно правото на ЕС непридружените ненавършили пълнолетие лица, тър-
сещи убежище, имат правото да бъдат подпомагани от представител (вж. 
раздел 10.1.1).

• Съгласно правото на ЕС с Директивата за процедурите за убежище се разрешава 
на държавите — членки на ЕС, да извършват медицински прегледи за устано-
вяване на възрастта на непридружените ненавършили пълнолетие лица, тър-
сещи убежище, ако има съмнения относно това, дали са непълнолетни, или 
не, но държавите — членки на ЕС, трябва да спазват определени гаранции (вж. 
раздел 10.1.2).

• Съгласно правото на ЕС и ЕКПЧ съществува позитивно задължение за въвеждане 
на ефективни разпоредби за защита на жертвите и потенциалните жертви на 
трафик, в допълнение към наказателните разпоредби срещу трафикантите на 
хора (вж. раздел 10.2).

• Както ЕКПЧ, така и правото на ЕС осигуряват защита срещу дискриминация, 
основана на увреждане. Лицата с увреждания също се считат за лица в уязвимо 
положение съгласно правото на ЕС в областта на миграцията и техните специ-
фични нужди, включително нуждите във връзка с психичното им здраве, трябва 
да бъдат взети предвид в хода на процедурите за убежище и процедурите по 
връщане (вж. раздел 10.3).

• Съгласно правото на ЕС жертвите на изтезания, изнасилване или други тежки 
форми на насилие имат право на специални процесуални гаранции, ако те са 
необходими за провеждането на честно и ефективно производство за закрила 
(вж. раздел 10.4 и раздел 10.5).

• Съгласно ЕКПЧ децата и жертвите на домашно насилие могат да бъдат отнесени 
към групата „лица в уязвимо положение“, което им дава право на ефективна 
държавна закрила (вж. раздел 10.1.1 и 10.5).

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003L0086&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003L0086&from=EN
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Допълнителна съдебна практика и информация:
За достъп до допълнителна съдебна практика, направете справка с насоките 
настоящия наръчник. Допълнителни материали във връзка с въпросите, раз-
гледани в настоящата глава, могат да бъдат намерени в раздел „Допълни-
телна литература“.
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Подбраните по-долу източници включват публикации на международни орга-
низации, академични среди, НПО, както и на ЕСПЧ и FRA. Списъкът за допъл-
нителна информация е групиран в девет широкообхватни категории (обща 
литература, норми в областта на убежището и бежанското право, мигранти с 
нередовен статут и връщане, задържане, свободно движение в ЕС, деца, лица 
с увреждания, системи за граничен контрол и широкомащабни ИТ системи на 
ЕС, както и лица без гражданство). В някои случаи заглавието подсказва, че 
публикацията се отнася до повече от една област. Освен това статии по теми, 
включени в настоящия наръчник, могат да бъдат намерени в различни спи-
сания, като European Journal of Migration and Law, International Journal of Refugee 
Law и Refugee Survey Quarterly.

Обща литература
Chetail, V. (2019 г.), International Migration Law (Международно миграционно 
право), издателство „Оксфорд Юнивърсити Прес“, Оксфорд.

FRA (2018 г.), Доклад относно основните права от 2018 г., Служба за публи-
кации, Люксембург.

FRA (2019 г.), Доклад относно основните права от 2019 г., Люксембург, 
Служба за публикации.

FRA (2020 г.), Доклад относно основните права от 2020 г., Служба за публи-
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https://fra.europa.eu/en/publication/2018/fundamental-rights-report-2018
https://fra.europa.eu/en/publication/2019/fundamental-rights-report-2019
https://fra.europa.eu/en/publication/2020/fundamental-rights-report-2020


362

Наръчник по европейско право относно убежището, границите и имиграцията   

FRA и Съвет на Европа (2016 г.), Наръчник по европейско право в областта на 
достъпа до правосъдие, Служба за публикации, Люксембург.

FRA и Съвет на Европа (2018 г.), Наръчник по европейско право в областта на 
недискриминацията, издание 2018 г., Служба за публикации, Люксембург.

FRA, Съвет на Европа и Европейски надзорен орган по защита на данните 
(2018 г.), Наръчник по европейско право в областта на защитата на 
данните, издание 2018 г., Служба за публикации, Люксембург.

Frigo, M., et al. (2014 г.), Migration and International Human Rights Law: A 
practitioners’ guide (Законодателство в областта на миграцията и международ-
ните права на човека: Практически указания), актуализирано издание, Меж-
дународна комисия на юристите, Женева.

Hailbronner, K. и Thym, D. (ред.) (2016 г.), EU Immigration and Asylum Law: A 
commentary (Право на ЕС в областта на имиграцията и убежището: Коментар), 
2nd edition (2-ро издание), C. H. Beck/Hart/Nomos, Munich/Oxford/Baden-Baden.

Ktistakis, Y. (2016 г.), Protecting migrants under the European Convention on Human 
Rights and the European Social Charter (Закрила на мигрантите съгласно Евро-
пейската конвенция за правата на човека и Европейската социална харта), 
Страсбург, Издателство на Съвета на Европа.

Opeskin, B., Perruchoud, R. и Redpath-Cross, J. (ред.) (2012 г.), Foundations of 
International Migration Law (Основи на международното миграционно право), 
издателство „Кеймбридж Юнивърсити Прес“, Кеймбридж.

Peers, S. (2016 г.), EU Justice and Home Affairs Law (Право на ЕС в областта на пра-
восъдието и вътрешните работи), четвърто издание, издателство „Оксфорд 
Юнивърсити Прес“, Оксфорд.

ВКБООН (2012 г.), Toolkit on how to request interim measures under Rule 39 of the 
Rules of the European Court of Human Rights for persons in need of international 
protection (Набор от указания как да се искат временни мерки съгласно пра-
вило 39 от Правилата на Европейския съд по правата на човека за лица, нуж-
даещи се от международна закрила), Представителство на ВКБООН за евро-
пейските институции, Страсбург.

https://fra.europa.eu/en/publication/2016/handbook-european-law-relating-access-justice
https://fra.europa.eu/en/publication/2016/handbook-european-law-relating-access-justice
https://fra.europa.eu/bg/publication/2020/narchnik-po-evropeysko-pravo-v-oblastta-na-nediskriminaciyata-izdanie-2018-g
https://fra.europa.eu/bg/publication/2020/narchnik-po-evropeysko-pravo-v-oblastta-na-nediskriminaciyata-izdanie-2018-g
https://fra.europa.eu/bg/publication/2020/narchnik-po-evropeysko-pravo-v-oblastta-na-zashchitata-na-dannite-izdanie-2018-g
https://fra.europa.eu/bg/publication/2020/narchnik-po-evropeysko-pravo-v-oblastta-na-zashchitata-na-dannite-izdanie-2018-g
https://www.coe.int/t/democracy/migration/ressources/publications_en.asp
https://www.coe.int/t/democracy/migration/ressources/publications_en.asp
https://www.coe.int/t/democracy/migration/ressources/publications_en.asp


363

Допълнителна литература

Съвет на Европа, Европейски съд по правата на човека (2020 г.), Практическо 
ръководство върху критериите за допустимост, Съвет на Европа, Страсбург.

Норми в областта на убежището и бежанското 
право и бежанското право
EASO (2016 г.), Exclusion: Articles 12 and 17 Qualification Directive (2011/95/EU) – A 
Judicial Analysis (Изключване: членове 12 и 17 от Директивата относно опре-
делянето (2011/95/ЕС): съдебен анализ), Служба за публикации, Люксембург.

FRA (2010 г.), Access to Effective Remedies: The asylum-seeker perspective (Дос-
тъп до ефективни правни средства за защита за лицата, търсещи убежище), 
Служба за публикации, Люксембург.

FRA (2010 г.), The duty to inform applicants about asylum procedures: The asylum-
seeker perspective (Задължението за информиране на кандидатитe: За лицата, 
търсещи убежище), Служба за публикации, Люксембург.

FRA (2015 г.), Fundamental rights implications of the obligation to provide 
fingerprints for Eurodac (Последици за основните права, свързани със задълже-
нието за предоставяне на пръстови отпечатъци за Евродак), Служба за публи-
кации, Люксембург.

Gammelthoft-Hansen, T. (2011 г.), Access to Asylum: International refugee law and 
the globalisation of migration control (Достъп до убежище: международното 
бежанско право и глобализацията на контрола на миграцията), издателство 
„Кеймбридж Юнивърсити Прес“, Кеймбридж.

Goodwin-Gill, G. S. и McAdam, J. (2007 г.), The Refugee in International Law (Бежа-
нците в международното право), издателство „Оксфорд Юнивърсити Прес“, 
Оксфорд.

Hathaway, J. C. (2005 г.), The Rights of Refugees under International Law (Правата 
на бежанците съгласно международното право), издателство „Кеймбридж 
Юнивърсити Прес“, Кеймбридж.

https://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility_guide_BUL.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility_guide_BUL.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Exclusion Final Print Version.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Exclusion Final Print Version.pdf
https://fra.europa.eu/en/publication/2010/access-effective-remedies-asylum-seeker-perspective
https://fra.europa.eu/en/publication/2010/duty-inform-applicants-about-asylum-procedures-asylum-seeker-perspective
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2015-fingerprinting-focus-paper_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2015-fingerprinting-focus-paper_en.pdf


364

Наръчник по европейско право относно убежището, границите и имиграцията   

Hathaway, J. C. и Foster, M. (2014 г.), The Law of Refugee Status (Правото в област та 
на статута на бежанците), 2nd edition (2-ро издание), издателство „Кеймбридж 
Юнивърсити Прес“, Кеймбридж.

Mole, N. and Meredith, C. (2010 г.), Human Rights Files, No. 9: Asylum and the 
European Convention on Human Rights (Преписки по правата на човека, № 9 
(предоставянето на убежище и Европейската конвенция за правата на човека), 
5th edition (5-о издание), Съвет на Европа, Страсбург.

Wagner, M. и Bonjour, S. (2009 г.), Flughafenverfahrensstudie: Vergleichende Studie 
des rechtlichen Rahmens und administrativer Praktiken hinsichtlich der Behandlung 
von Asylgesuchen und der Rückführung von unzureichend dokumentierten 
Personen an Flughäfen in sieben Europäischen Staaten (Сравнително проучване 
на процедурите за убежище на летищата, Международен център за развитие 
на миграционната политика, Виена) (МЦРМП) (International Centre for Migration 
Policy Development (ICMPD), Vienna).

ВКБООН (2010 г.), Improving Asylum Procedures: Comparative analysis and 
recommendations for law and practice – key findings and recommendations (Подоб-
ряване на процедурите за убежище: сравнителен анализ и препоръки за 
законодателството и практиката — основни констатации и препоръки), Върхо-
вен комисар на ООН за бежанците, Брюксел.

ВКБООН (2019 г.), Handbook on procedures and criteria for determining refugee 
status and guidelines on international protection (Наръчник с процедури и крите-
рии за определяне на статут на бежанец и насоки по отношение на междуна-
родната закрила), HCR/1P/4/ENG/REV.4, UNHCR, Женева.

ВКБООН и Съвет на Европа (2013 г.), Protecting Refugees (Защита на бежанците).

Европейски съвет за бежанците и живеещите в изгнание (ECRE) и Европей-
ската правна мрежа по въпросите на убежището (ELENA) (2010 г.), Survey on 
legal aid for asylum seekers in Europe (Проучване относно правната помощ за 
лицата, търсeщи убежище в Европа), октомври 2010г.

Съвет на Европа (2019 г.), Gender-based asylum claims and non-refoulement: 
Articles 60 and 61 of the Istanbul Convention (Молби за убежище, основани на 
пола, и принцип на забрана за връщане: членове 6 и 61 от Истанбулската кон-
венция), Съвет на Европа, Страсбург.

https://www.unhcr.org/4ba9d99d9.html
https://www.unhcr.org/4ba9d99d9.html
https://www.refworld.org/docid/5cb474b27.html
https://www.refworld.org/docid/5cb474b27.html
https://edoc.coe.int/en/refugees/5476-protecting-refugees-fact-sheets.html
https://www.refworld.org/docid/4d243cb42.html
https://www.refworld.org/docid/4d243cb42.html
https://rm.coe.int/conventionistanbularticle60-61-web/1680995244
https://rm.coe.int/conventionistanbularticle60-61-web/1680995244


365

Допълнителна литература

Съвет на Европа, Комисар по правата на човека (2017 г.), Realising the right to 
family reunification of refugees in Europe: Issue paper (Реализиране на правото на 
бежанците в Европа на събиране на семейството: Тематичен документ), Съвет 
на Европа, Страсбург.

Съвет на Европа, Комитет на министрите (2009 г.), Guidelines on human rights 
protection in the context of accelerated asylum procedures (Насоки за защита на 
правата на човека в контекста на ускорените процедури за убежище), приети 
на 1 юли 2009 г.

Мигранти с нередовен статут и връщане
Cholewinski, R. (2005 г.), Irregular Migrants: Access to minimum social rights (Миг-
ранти с нередовен статут: Достъп до минимум от социални права), Съвет на 
Европа, Страсбург.

FRA (2011 г.), Fundamental rights of migrants in an irregular situation in the 
European Union (Основни права на мигрантите с нередовен статут в Европей-
ския съюз), Служба за публикации, Люксембург.

FRA (2011 г.), Migrants in an irregular situation employed in domestic work: 
Fundamental rights challenges for the European Union and its Member States (Миг-
ранти с нередовен статут, наети на работа в сектора на домакинския труд: 
Предизвикателства пред Европейския съюз и неговите държави членки по 
отношение на основните права), Служба за публикации, Люксембург.

FRA (2015 г.), Cost of Exclusion from Healthcare – The case of migrants in an irregular 
situation, (Цена на изключването от здравни грижи — случаят с незаконно пре-
биваващи мигранти), Служба за публикации, Люксембург.

FRA (2018 г.), Out of Sight: Migrant women exploited in domestic work (Извън 
полезрението: жени мигрантки, експлоатирани в сектора на домакинския 
труд), Служба за публикации, Люксембург.

Lutz, F. (2010), The Negotiations on the Return Directive (Преговорите по Директи-
вата за връщането), Wolf Legal Publishers, Nijmegen.

https://book.coe.int/fr/commissaire-aux-droits-de-l-homme/7391-pdf-realising-the-right-to-family-reunification-of-refugees-in-europe.html
https://book.coe.int/fr/commissaire-aux-droits-de-l-homme/7391-pdf-realising-the-right-to-family-reunification-of-refugees-in-europe.html
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b15d2
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b15d2
https://fra.europa.eu/en/publication/2012/fundamental-rights-migrants-irregular-situation-european-union
https://fra.europa.eu/en/publication/2012/fundamental-rights-migrants-irregular-situation-european-union
https://fra.europa.eu/en/publication/2012/migrants-irregular-situation-employed-domestic-work-fundamental-rights-challenges
https://fra.europa.eu/en/publication/2012/migrants-irregular-situation-employed-domestic-work-fundamental-rights-challenges
https://fra.europa.eu/en/publication/2015/cost-exclusion-healthcare-case-migrants-irregular-situation
https://fra.europa.eu/en/publication/2015/cost-exclusion-healthcare-case-migrants-irregular-situation
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/out-sight-migrant-women-exploited-domestic-work
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/out-sight-migrant-women-exploited-domestic-work


366

Наръчник по европейско право относно убежището, границите и имиграцията   

Lutz, F. и Mananashvili, S. (2016 г.), ‘Return Directive 2008/115/EC’ („Директивата 
за връщането 2008/115/ЕО“) в Hailbronner, K. и Thym, D. (ред.), EU Immigration 
and Asylum Law: A commentary (Право на ЕС в областта на имиграцията и убе-
жището: Коментар), второ издание , C. H. Beck/Hart/Nomos, Munich/Oxford/
Baden-Baden, стр. 658—763.

Moraru, M., Cornelisse, G. и De Bruycker, P. (ред.) (2020 г.), Law and judicial dialogue 
on the return of irregular migrants from the European Union (Право и съдебен 
диалог относно връщането на мигрантите с нередовен статут от Европейския 
съюз) Hart Publishing, Оксфорд.

Европейски парламент, Тематичен отдел по граждански права и консти-
туционни въпроси (2018 г.), Fit for Purpose? The Facilitation Directive and the 
criminalisation of humanitarian assistance to irregular migrants: 2018 update (Целе-
съобразни ли са действията? Директивата за подпомагането и инкриминира-
нето на хуманитарната помощ, оказвана на незаконните мигранти: Актуали-
зирано проучване от 2018 г.).

Съвет на Европа, Комитет на министрите (2005 г.), Twenty Guidelines on Forced 
Return (Двадесет насоки относно принудителното връщане), приети на 4 май 
2005 г.

Задържане
EASO (2019), Detention of applicants for international protection in the context of 
the Common European Asylum System – Judicial analysis (Задържане на канди-
дати за международна закрила в контекста на общата европейска система за 
убежище — Съдебен анализ), Служба за публикации, Люксембург.

Edwards, A. (2011 г.), Back to Basics: The right to liberty and security of person and 
‘alternatives to detention’ of refugees, asylum-seekers, stateless persons and other 
migrants (Връщане към основните неща: правото на свобода и сигурност на 
човека и „алтернативи на задържането“ на бежанци, лицата, търсещи убе-
жище и лицата без гражданство и други мигранти), документ, изготвен за 
Върховния комисар на ООН за бежанците, поредица „Изследване на полити-
ката за закрила“, април.

https://www.europarl.europa.eu/thinktank/bg/document.html?reference=IPOL_STU%282018%29608838
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/bg/document.html?reference=IPOL_STU%282018%29608838
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b06f6
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b06f6
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Detention-JA-EN-PDF.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Detention-JA-EN-PDF.pdf


367

Допълнителна литература

FRA (2010 г.), Detention of third-country nationals in return procedures (Задържане 
на граждани на трети държави в процедури по връщане), Служба за публика-
ции, Люксембург.

FRA (2015 г.), ‘Alternatives to detention for asylum seekers and people in return 
procedures’. („Алтернативи на задържането за лицата, търсещи убежище, и за 
лицата в процедурите по връщане“).

FRA (2017 г.), European legal and policy framework on immigration detention of 
children (Европейска правна и политическа рамка относно имиграционното 
задържане на деца) Служба за публикации, Люксембург.

FRA (2019 г.), Update of the 2016 FRA Opinion of the European Union Agency for 
Fundamental Rights on fundamental rights in the hotspots set up in Greece and Italy, 
(Актуализиране на становището от 2016 г. на Агенцията на Европейския съюз 
за основните права (FRA) относно основните права в „горещите точки“, създа-
дени в Гърция и Италия), Становище —3/2019 [Актуализиране на „горещите 
точки“], Виена.

International Detention Coalition (Международна коалиция относно задържа-
нето) (2015 г.), There Are Alternatives: A handbook for preventing unnecessary 
immigration detention (Съществуват алтернативи: Наръчник за предотвратя-
ване на ненужното задържане на имигранти), преработено издание, Между-
народна коалиция относно задържането, Мелбърн.

Европейски институт по право (2017 г.), Detention of asylum seekers and irregular 
migrants and the rule of law (Задържането на лица, търсeщи убежище, и миг-
ранти с нередовен статут и върховенството на закона), Виена.

Съвет на Европа, Европейски съд по правата на човека (2020 г.), Guide on 
Article 5 of the European Convention on Human Rights: Right to liberty and security 
(Ръководство относно член 5 от Европейската конвенция за правата на човека: 
Право на свобода и сигурност), Съвет на Европа, Страсбург.

Съвет на Европа, Комитет на министрите (2006 г., 2020 г.), Recommendation 
Rec(2006)2-rev on the European Prison Rules (Препоръка Rec(2006)2-rev относно 
правилата за затворите), приета на 11 януари 2006 г. и преработена и изме-
нена на 1 юли 2020 г.

https://fra.europa.eu/en/publication/2010/detention-third-country-nationals-return-procedures
https://fra.europa.eu/en/publication/2015/alternatives-detention-asylum-seekers-and-people-return-procedures
https://fra.europa.eu/en/publication/2015/alternatives-detention-asylum-seekers-and-people-return-procedures
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2017-immigration-detention-children_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2017-immigration-detention-children_en.pdf
https://fra.europa.eu/en/opinion/2019/migration-hotspots-update
https://fra.europa.eu/en/opinion/2019/migration-hotspots-update
https://idcoalition.org/wp-content/uploads/2015/10/There-Are-Alternatives-2015.pdf
https://idcoalition.org/wp-content/uploads/2015/10/There-Are-Alternatives-2015.pdf
https://www.europeanlawinstitute.eu/about-the-eli/bodies/membership/default-title/detention-of-asylum-seekers-and-irregular-migrants-and-the-rule-of-law/
https://www.europeanlawinstitute.eu/about-the-eli/bodies/membership/default-title/detention-of-asylum-seekers-and-irregular-migrants-and-the-rule-of-law/
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=caselaw/analysis/guides&c=
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=caselaw/analysis/guides&c=
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016809ee581
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016809ee581


368

Наръчник по европейско право относно убежището, границите и имиграцията   

Съвет на Европа, Комитет на министрите (2019 г.), Practical Guidance on 
Alternatives to Immigration Detention: Fostering Effective Results (Практически 
насоки относно алтернативи на имиграционното задържане: насърчаване на 
ефективни резултати), Doc. CM(2019)147.

Съвет на Европа, Парламентарна асамблея (2010 г.), доклад в доку-
мент № 12105, Резолюция 1707 (2010 г.) и Препоръка 1900 (2010 г.) относно 
задържането на лица, търсeщи убежище и мигранти с нередовен статут в 
Европа.

Свободно движение в ЕС
FRA (2018 г.), Making EU Citizens’ Rights a Reality: National courts enforcing freedom 
of movement and related rights (Превръщане на правата на гражданите на ЕС 
в реалност: Национални съдилища, които прилагат свободното движение и 
свързаните права), Служба за публикации, Люксембург.

Guild, E., Peers, S. и Tomkin, J. (ред.) (2019 г.), The EU Citizenship Directive: A 
commentary (Директивата относно гражданството на ЕС: Коментар), 2nd edition 
(2-ро издание), Oxford University Press, Oxford.

Rogers, N., Scannell, R. и Walsh, J. (2012 г.), Free movement of persons in the 
enlarged European Union (Свободното движение на хора в разширения Евро-
пейски съюз), , 2nd edition (2-ро издание), Sweet & Maxwell, London.

Лица с увреждания
FRA (2011 г.), The legal protection of persons with mental health problems under 
non-discrimination law, (Правна закрила за лицата с психични проблеми 
съгласно законодателството за недискриминация), Служба за публикации, 
Люксембург.

Служба на Върховния комисар по правата на човека на ООН (СВКПЧ на ООН 
(2010 г.), Monitoring the Convention on the Rights of Persons with Disabilities – 
Guidance for human rights monitors (Наблюдение на Конвенцията за правата на 
хората с увреждания, насоки за наблюдателите на правата на човека), HR/P/
PT/17.

https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=0900001680979cb1
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=0900001680979cb1
https://pace.coe.int/en/files/12435/html
https://pace.coe.int/en/files/12435/html
https://pace.coe.int/en/files/12435/html
https://pace.coe.int/en/files/17813/html
https://pace.coe.int/en/files/17815/html
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-making-rights-a-reality-freedom-of-movement_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-making-rights-a-reality-freedom-of-movement_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/1797-FRA-2011-Legal-protection-persons-mental-health-problems-report_EN.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/1797-FRA-2011-Legal-protection-persons-mental-health-problems-report_EN.pdf
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/Disabilities_training_17EN.pdf
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/Disabilities_training_17EN.pdf


369

Допълнителна литература

Деца
EASO (2018 г.), Практическо ръководство за оценка на възрастта, 2-ро изда-
ние, Служба за публикации, Люксембург.

FRA (2018 г.), Age assessment and fingerprinting of children in asylum procedures: 
Minimum age requirements concerning children’s rights in the EU (Оценка на въз-
растта и вземане на пръстови отпечатъци на деца в процедурите за убежище: 
Изисквания за минимална възраст във връзка с правата на децата в ЕС), 
Служба за публикации, Люксембург.

FRA (2019 г.), Returning unaccompanied children: fundamental rights considerations 
(Връщане на непридружени ненавършили пълнолетие лица: съображения за 
основните права), Служба за публикации, Люксембург.

Върховен комисар на ООН за бежанците (ВКБООН) (2018 г.), Guidelines on 
assessing and determining the best interests of the child (Насоки за преценяване и 
определяне на интересите на детето), ВКБООН.

Съвет на Европа (2018 г.), How to convey child-friendly information to children in 
migration: A handbook for frontline professionals (Как да се предоставя подхо-
дяща за деца информация на децата мигранти: Наръчник за практикуващи 
професионалисти на първа линия), Съвет на Европа, Страсбург.

Съвет на Европа (2019 г.), Promoting child-friendly approaches in the area of 
migration: Standards, guidance and current practices (Насърчаване на използва-
нето на подходи, които са подходящи за деца, в областта на миграцията: Стан-
дарти, насоки и съществуващи практики), Съвет на Европа, Страсбург.

Съвет на Европа (2020 г.), Family reunification for refugee and migrant children: 
Standards and promising practices (Събиране на семейството за деца бежанци и 
деца мигранти: Стандарти и надеждни практики), Съвет на Европа, Страсбург.

Съвет на Европа, Парламентарна асамблея (2011 г.), Recommendation 1969 
(2011) on unaccompanied children in Europe: issues of arrival, stay and return (Пре-
поръка № 1969 (2010 г.) относно непридружените ненавършили пълнолетие 
лица в Европа: проблеми на пристигането, престоя и връщането), приета на 15 
април 2011 г.

https://op.europa.eu/bg/publication-detail/-/publication/ceefc444-a67e-11e8-99ee-01aa75ed71a1
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/age-assessment-and-fingerprinting-children-asylum-procedures-minimum-age
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/age-assessment-and-fingerprinting-children-asylum-procedures-minimum-age
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/age-assessment-and-fingerprinting-children-asylum-procedures-minimum-age
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2019-returning-unaccompanied-children_en.pdf
https://www.refworld.org/docid/5c18d7254.html
https://www.refworld.org/docid/5c18d7254.html
https://rm.coe.int/how-to-convey-child-friendly-information-to-children-in-migration-a-ha/1680902f91
https://rm.coe.int/how-to-convey-child-friendly-information-to-children-in-migration-a-ha/1680902f91
https://rm.coe.int/how-to-convey-child-friendly-information-to-children-in-migration-a-ha/1680902f91
https://edoc.coe.int/en/refugees/8047-promoting-child-friendly-approaches-in-the-area-of-migration-standards-guidance-and-current-practices.html
https://edoc.coe.int/en/refugees/8047-promoting-child-friendly-approaches-in-the-area-of-migration-standards-guidance-and-current-practices.html
https://edoc.coe.int/en/refugees/8047-promoting-child-friendly-approaches-in-the-area-of-migration-standards-guidance-and-current-practices.html
https://rm.coe.int/family-reunification-for-refugee-and-migrant-children-standards-and-pr/16809e8320
https://rm.coe.int/family-reunification-for-refugee-and-migrant-children-standards-and-pr/16809e8320
https://rm.coe.int/family-reunification-for-refugee-and-migrant-children-standards-and-pr/16809e8320
https://pace.coe.int/en/files/17993/html
https://pace.coe.int/en/files/17993/html


370

Наръчник по европейско право относно убежището, границите и имиграцията   

Системи за граничен контрол и широкомащабни 
ИТ системи на ЕС
FRA (2014 г.), Fundamental Rights at Land Borders: Findings from selected European 
Union border crossing points (Основните права по сухопътните граници: конста-
тации от подбрани гранични контролно-пропускателни пунктове), Служба за 
публикации, Люксембург.

FRA (2017), Fundamental rights and the interoperability of EU information 
systems:Borders and security, (Основните права и оперативната съвместимост 
на информационните системи на ЕС: Граници и сигурност) Служба за публика-
ции, Люксембург.

FRA (2018 г.), How the Eurosur Regulation affects fundamental rights (По какъв 
начин Регламентът за Европейската система за наблюдение на грани-
ците (Eurosur) се отразява върху основните права), Служба за публикации, 
Люксембург.

FRA (2018), Under Watchful Eyes: Biometrics, EU IT systems and fundamental rights 
(Под лупа: биометричните данни, ИТ системите на ЕС и основните права), 
Служба за публикации, Люксембург.

Molnár, T. (2014 г.), ‘Regulating local border traffic in the European Union’ („Регу-
лиране на местния граничен трафик в Европейския съюз“) в Szabó, M., Láncos, 
P. L. and Varga, R. (ред.), Hungarian yearbook of international law and European law 
2013 (Годишник на Унгария по международно и европейско право, 2013 г.), 
Eleven International, Хага, стр. 451—474.

ВКБООН (2012 г.), Guidelines on Statelessness No. 4: Ensuring every child’s right to 
acquire a nationality through Articles 1–4 of the 1961 Convention on the Reduction 
of Statelessness (Насоки относно липсата на гражданство № 4: Гарантиране на 
правата на всяко дете на получаване на гражданство посредством членове 
1—4 от Конвенцията за намаляване на случаите на лица без гражданство от 
1961 г.) ВКБООН.

ВКБООН (2014 г.), Handbook on Protection of Stateless Persons (Наръчник относно 
закрилата на лицата без гражданство), ВКБООН, Женева.

https://fra.europa.eu/en/publication/2014/fundamental-rights-land-borders-findings-selected-european-union-border-crossing
https://fra.europa.eu/en/publication/2014/fundamental-rights-land-borders-findings-selected-european-union-border-crossing
https://fra.europa.eu/en/publication/2017/fundamental-rights-and-interoperability-eu-information-systems-borders-and-security
https://fra.europa.eu/en/publication/2017/fundamental-rights-and-interoperability-eu-information-systems-borders-and-security
https://fra.europa.eu/en/publication/2017/fundamental-rights-and-interoperability-eu-information-systems-borders-and-security
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/how-eurosur-regulation-affects-fundamental-rights
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/under-watchful-eyes-biometrics-eu-it-systems-and-fundamental-rights
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/under-watchful-eyes-biometrics-eu-it-systems-and-fundamental-rights
https://www.refworld.org/docid/50d460c72.html
https://www.refworld.org/docid/50d460c72.html
https://www.refworld.org/docid/50d460c72.html
https://www.refworld.org/docid/50d460c72.html
https://www.unhcr.org/protection/statelessness/53b698ab9/handbook-protection-stateless-persons.html


371

Допълнителна литература

ВКБООН (2020 г.), Guidelines on Statelessness No. 5: Ensuring every child’s right to 
acquire a nationality through Articles 1-9 of the 1961 Convention on the Reduction of 
Statelessness (Насоки относно липсата на гражданство № 5: Загубване на граж-
данство и лишаване от гражданство съгласно членове 5—9 от Конвенцията за 
намаляване на случаите на лица без гражданство от 1961 г.) ВКБООН.

Европейска мрежа по въпросите, свързани с липсата на гражданство (n.d.), 
‘Statelessness Index’ (Индекс на лицата без гражданство)

Лица без гражданство
Съвет на Европа (2017 г.), Guidelines on the protection of individuals with regard to 
the processing of personal data in a world of Big Data (Насоки относно защитата 
на лицата по отношение на обработването на лични данни в света на големи 
информационни масиви), Съвет на Европа, Страсбург.

https://www.refworld.org/docid/5ec5640c4.html
https://www.refworld.org/docid/5ec5640c4.html
https://www.refworld.org/docid/5ec5640c4.html
https://www.refworld.org/docid/5ec5640c4.html
https://index.statelessness.eu/
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016806ebe7a
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016806ebe7a




373

Онлайн източници

Източници Адрес на електронната страница
На равнище ООН

Специален докладчик на Организацията 
на обединените нации за човешките 
права на мигрантите

https://www.ohchr.org/EN/Issues/
Migration/SRMigrants/Pages/
SRMigrantsIndex.aspx

Специален докладчик относно 
изтезанията и други форми на жестоко, 
нечовешко или унизително отношение 
или наказание

http://www.ohchr.org/EN/Issues/Torture/
SRTorture/Pages/SRTortureIndex.aspx

Подкомитет на ООН за предотвратяване 
на изтезанията и други форми на 
жестоко, нечовешко или унизително 
отношение или наказание

www.ohchr.org/EN/HRBodies/OPCAT/
Pages/OPCATIntro.aspx 

Юриспруденция на органите на ООН, 
които наблюдават спазването на 
договорите

https://juris.ohchr.org 

Refworld (база данни на ВКБООН относно 
бежанското право)

https://www.refworld.org/
type,CASELAW,,,,,0.html

Мрежа на ООН по въпросите на 
миграцията

http://migrationnetwork.un.org/

Международни договори, депозирани 
пред генералния секретар на ООН

http://treaties.un.org 

На равнище СЕ
ЕСПЧ www.echr.coe.int 
База данни HUDOC за съдебната практика 
на ЕСПЧ

http://hudoc.echr.coe.int 

Библиотека на ЕСПЧ https://www.echr.coe.int/Library
Сборник информационни листовки на 
ЕСПЧ

https://www.echr.coe.int/Pages/home.
aspx?p=press/factsheets&c=

https://www.ohchr.org/EN/Issues/Migration/SRMigrants/Pages/SRMigrantsIndex.aspx
https://www.ohchr.org/EN/Issues/Migration/SRMigrants/Pages/SRMigrantsIndex.aspx
https://www.ohchr.org/EN/Issues/Migration/SRMigrants/Pages/SRMigrantsIndex.aspx
http://www.ohchr.org/EN/Issues/Torture/SRTorture/Pages/SRTortureIndex.aspx
http://www.ohchr.org/EN/Issues/Torture/SRTorture/Pages/SRTortureIndex.aspx
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/OPCAT/Pages/OPCATIntro.aspx
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/OPCAT/Pages/OPCATIntro.aspx
https://juris.ohchr.org
https://www.refworld.org/type,CASELAW,,,,,0.html
https://www.refworld.org/type,CASELAW,,,,,0.html
http://migrationnetwork.un.org/
http://treaties.un.org
http://www.echr.coe.int
http://hudoc.echr.coe.int
https://www.echr.coe.int/Library
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=press/factsheets&c=
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=press/factsheets&c=


374

Наръчник по европейско право относно убежището, границите и имиграцията   

Източници Адрес на електронната страница
Информационни бележки по съдебната 
практика на ЕСПЧ

http://www.echr.coe.int/NoteInformation/
en

Европейски комитет против изтезанията 
и нечовешкото или унизително 
отношение или наказание (КПИ)

http://www.cpt.coe.int/

Комисар на Съвета на Европа за правата 
на човека

http://www.coe.int/en/web/commissioner 

Европейска социална харта https://www.coe.int/en/web/
european-social-charter

Решения и констатации на Европейския 
комитет за социални права

https://hudoc.esc.coe.int

Експертна група за борба срещу трафика 
на хора (GRETA)

https://www.coe.int/en/web/
anti-human-trafficking

Съвет на Европа, специален представител 
на Генералния секретар на Съвета на 
Европа по въпросите на миграцията и 
бежанците

https://www.coe.int/en/web/
special-representative-secretary-
general-migration-refugees/
special-representative

Експертната група за действие срещу 
насилието над жени и домашното 
насилие. (GREVIO) на Съвета на Европа

https://www.coe.int/en/web/
istanbul-convention/grevio

Експертен съвет по въпросите на 
законодателството за НПО на Съвета на 
Европа 

https://www.coe.int/en/web/ingo/
expert-council

Европейска мрежа по въпросите, 
свързани с липсата на гражданство 

https://www.statelessness.eu/ 

На равнище ЕС
Съд на Европейския съюз (CURIA) https://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/en/
Тримесечен преглед на решенията на 
Съда на ЕС и на висящите производства 
в областта на убежището, границите и 
имиграцията

https://www.ru.nl/law/cmr/documentation/
cmr-newsletters/cjeu-overview

Европейска служба за подкрепа в 
областта на убежището (EASO)

http://www.easo.europa.eu/

Учебен план на EASO https://easo.europa.eu/training
Европейска комисия, генерална дирекция 
„Миграция и вътрешни работи“

https://ec.europa.eu/home-affairs/index_en 

Европейска мрежа за миграцията http://ec.europa.eu/dgs/home-
affairs/what-we-do/networks/
european_migration_network/
index_en.htm 

Портал на ЕС за имиграцията http://ec.europa.eu/immigration 
Агенция на Европейския съюз за 
основните права (FRA) 

http://fra.europa.eu 

http://www.echr.coe.int/NoteInformation/en
http://www.echr.coe.int/NoteInformation/en
http://www.cpt.coe.int/
http://www.coe.int/en/web/commissioner
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://hudoc.esc.coe.int
https://www.coe.int/en/web/anti-human-trafficking
https://www.coe.int/en/web/anti-human-trafficking
https://www.coe.int/en/web/special-representative-secretary-general-migration-refugees/special-representative
https://www.coe.int/en/web/special-representative-secretary-general-migration-refugees/special-representative
https://www.coe.int/en/web/special-representative-secretary-general-migration-refugees/special-representative
https://www.coe.int/en/web/special-representative-secretary-general-migration-refugees/special-representative
https://www.coe.int/en/web/istanbul-convention/grevio
https://www.coe.int/en/web/istanbul-convention/grevio
https://www.coe.int/en/web/ingo/expert-council
https://www.coe.int/en/web/ingo/expert-council
https://www.statelessness.eu/
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/en/
https://www.ru.nl/law/cmr/documentation/cmr-newsletters/cjeu-overview
https://www.ru.nl/law/cmr/documentation/cmr-newsletters/cjeu-overview
http://www.easo.europa.eu/
https://easo.europa.eu/training
https://ec.europa.eu/home-affairs/index_en
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/networks/european_migration_network/index_en.htm
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/networks/european_migration_network/index_en.htm
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/networks/european_migration_network/index_en.htm
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/networks/european_migration_network/index_en.htm
http://ec.europa.eu/immigration
http://fra.europa.eu


375

Онлайн източници

Източници Адрес на електронната страница
Европейска агенция за гранична и 
брегова охрана (Frontex) 

http://frontex.europa.eu 

Агенция на Европейския съюз 
за оперативното управление на 
широкомащабни информационни 
системи в пространството на свобода, 
сигурност и правосъдие (eu-LISA)

https://www.eulisa.europa.eu/ 

Служба за договори на ЕС http://ec.europa.eu/world/agreements/
default.home.do

Публичен регистър на автентичните 
документи за самоличност и пътуване 
онлайн (PRADO)

https://www.consilium.europa.eu/prado/en/
prado-start-page.html 

Европейска мрежа за миграцията, 
Платформа по въпросите на липсата на 
гражданство

https://ec.europa.eu/home-affairs/
what-we-do/networks/european_
migration_network/expert-groups_en/
platform-statelessness_en

Европейски съвет за бежанците и 
живеещите в изгнание (ECRE)

http://www.ecre.org/

http://frontex.europa.eu/
https://www.eulisa.europa.eu/
http://ec.europa.eu/world/agreements/default.home.do
http://ec.europa.eu/world/agreements/default.home.do
https://www.consilium.europa.eu/prado/en/prado-start-page.html
https://www.consilium.europa.eu/prado/en/prado-start-page.html
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/networks/european_migration_network/expert-groups_en/platform-statelessness_en
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/networks/european_migration_network/expert-groups_en/platform-statelessness_en
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/networks/european_migration_network/expert-groups_en/platform-statelessness_en
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/networks/european_migration_network/expert-groups_en/platform-statelessness_en
http://www.ecre.org/




377

Списък на случаите

Съдебна практика на Съда на Европейския съюз

A, B и C срещу Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie [голям състав], 
C-148/13 до C-150/13, 2 декември 2014 г. ..........................................................................176

Abdon Vanbraekel и други срещу Alliance nationale des mutualités chrétiennes 
(ANMC), C-368/98, 12 юли 2001 г. ..........................................................................................329

Aboubacar Diakité срещу Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, 
C-285/12, 30 януари 2014 г. .............................................................................................134, 135

Abubacarr Jawo срещу Bundesrepublik Deutschland [голям състав], C-163/17, 
19 март 2019 г. ......................................................................................................................172, 190

Achughbabian срещу Préfet du Val-de-Marne [голям състав], C-329/11, 
6 декември 2011 г. .............................................................................................................253, 258

Adalo Bero срещу Regierungspräsidium Kassel и Ettayebi Bouzalmate срещу 
Kriesverwaltung Kleve [голям състав], съединени дела C-473/13 и 
C-514/13, 17 юли 2014 г. ............................................................................................................ 277

Ahmad Shah Ayubi срещу Bezirkshauptmannshaft Linz-Land, C-713/17, 
21 ноември 2018 г. ..............................................................................................................298, 335

Aissatou Diatta срещу Land Berlin, C-267/83, 13 февруари 1985 г. .................................. 230
Alexander Hengartner и Rudolf Gasser срещу Landesregierung Vorarlberg, 

C-70/09, 15 юли 2010 г. ................................................................................................................305
Altun срещу Stadt Böblingen, C-337/07, 18 декември 2008 г.  .................................. 114, 114
Andrea Francovich срещу Италианска република, C-479/93, 9 ноември 1995 г. ......27
A.S. срещу Republika Slovenija [голям състав], C-490/16, 26 юли 2017 г. ..........172, 191
Atiqullah Adil срещу Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel, C-278/12 PPU, 

19 юли 2012 г. ...................................................................................................................................48

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574952505604&uri=CELEX:62013CJ0148
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61998CJ0368
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61998CJ0368
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0285
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574954092275&uri=CELEX:62017CA0163
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0329
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CA0473
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CA0473
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62017CJ0713
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61983CJ0267
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0070
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62007CJ0337
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61993CJ0479
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574955007523&uri=CELEX:62016CA0490
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0278


378

Наръчник по европейско право относно убежището, границите и имиграцията   

Aydin Salahadin Abdulla и други срещу Bundesrepublik Deutschland [голям 
състав], съединени дела C-175/08, C-176/08, C-178/08, C-179/08,  
2 март 2010 г. ...............................................................................................................125, 146, 156

Aziz Melki и Selim Abdeli [голям състав], съединени дела C-188/10 и 
C-189/10, 22 юни 2010 г.  ..............................................................................................................48

A и S срещу Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, C-550/16,  
12 април 2018 г. ............................................................................................................................225

A. срещу Swedish Migration Agency, C-404/17, 25 юли 2018 г. ..........................................151

Bashar Ibrahim (C-297/17), Mahmud Ibrahim и други (C-318/17), Nisreen 
Sharqawi, Yazan Fattayrji, Hosam Fattayrji (C-319/17) срещу Bundesrepublik 
Deutschland, Bundesrepublik Deutschland срещу Taus Magamadov 
(C-438/17) [голям състав], съединени дела C-297/17, C-318/17, C-319/17 
и C-438/17, 19 март 2019 г. ........................................................................................................191

Bashir Mohamed Ali Mahdi, C-146/14 PPU, 5 юни 2014 г. .............................................245, 263
Baumbast и R срещу Secretary of State for the Home Department, C-413/99, 

17 септември 2002 г. ...................................................................................................................318
Borowitz срещу Bundesversicherungsanstalt für Angestellte, C-21/87,  

5 юли 1988 г. ....................................................................................................................................333
Brahim Samba Diouf срещу Ministre du Travail, de l’Emploi et de l’Immigration, 

C-69/10, 28 юли 2011 г. ................................................................................................................180
Bundesrepublic Deutschland срещу Touring tours and Travel GmbH и Sociedad 

de Transportes SA, съединени дела C-412/17 и C-474/17,  
13 декември 2018 г. .......................................................................................................................48

Bundesrepublik Deutschland срещу B и D [голям състав], съединени дела 
C-57/09 и C-101/09, 9 ноември 2010 г. ..................................................................................154

Bundesrepublik Deutschland срещу Kaveh Puid [голям състав], C-4/11, 
14 ноември 2013 г. ........................................................................................................................189

Bundesrepublik Deutschland срещу Y и Z [голям състав], съединени дела 
C-71/11 и C-99/11, 5 септември 2012 г. ................................................................................132

Centre public d’action sociale d’Ottignies-Louvain-la-Neuve срещу Moussa 
Abdida [голям състав], C-562/13, 18 декември 2014 г. ...............................90, 161, 172

Chuck срещу Raad van Bestuur van de Sociale Verzekeringsbank, C-331/06, 
3 април 2008 г. ................................................................................................................................333

CIMADE, Groupe d’information et de soutien des immigrés (GISTI) срещу 
Ministre de l’Intérieur, de l’Outre-mer, des Collectivités territoriales et de 
l’Immigration, C-179/11, 27 септември 2012 г. ...................................................................325

C.K. и други срещу Словения, C-578/16, 16 февруари 2017 г. ................................172, 189

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0175
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0188
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574957026474&uri=CELEX:62016CA0550
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/HTML/?uri=CELEX:62017CJ0404
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574954470013&uri=CELEX:62017CA0297
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574954470013&uri=CELEX:62017CA0297
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574954470013&uri=CELEX:62017CA0297
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574954470013&uri=CELEX:62017CA0297
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CJ0146
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61999CJ0413
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61987CJ0021
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0069
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62017CA0412
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62017CA0412
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0057
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62011CJ0004:EN:NOT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0071
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0562
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0562
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62006CA0331
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0179
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0179
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0179
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574953907558&uri=CELEX:62016CJ0578


379

Списък на случаите

Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides срещу Mostafa Lounani 
[голям състав], C-573/14, 31 януари 2017 г. ...........................................................125, 155

Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL), Istituto Nazionale 
Confederale Assistenza (INCA) срещу Presidenza del Consiglio dei Ministeri, 
Ministero dell’Interno, Ministero dell’Economia e delle Finanze, C-309/14, 
2 септември 2015 г. ......................................................................................................................109

Deborah Lawrie-Blum срещу Land Baden-Württemberg, C-66/85, 3 юли 1986 г. .......305
Deutscher Handballbund срещу Kolpak, C-438/00, 8 май 2003 г........................................312
Digital Rights Ireland Ltd срещу Minister for Communications, Marine and 

Natural Resources и други и Kärntner Landesregierung и други [голям 
състав], съединени дела C-293/12 и C-594/12, 8 април 2014 г. ................................87

Dirk Rüffert срещу Land Niedersachsen, C-346/06, 3 април 2008 г. ................................ 306

El Yassini срещу Secretary of State for the Home Department, C-416/96,  
2 март 1999 г.  .................................................................................................................................312

Eran Abatay и други и Nadi Sahin срещу Bundesanstalt für Arbeit, съединени 
дела C-317/01 и C-369/01, 21 октомври 2003 г. ...............................................................112

Essent Energie Productie BV срещу Minister van Sociale Zaken en 
Werkgelegenheid, C-91/13, 11 септември 2014 г..............................................................112

FMS и други срещу Országos Idegenrendészeti Főigazgatóság Dél-alföldi 
Regionális Igazgatóság и Országos Idegenrendészeti Főigazgatóság, 
съединени дела C-924/19 PPU и C-925/19 PPU,  
14 май 2020 г. ............................................................151, 194, 242, 248, 258, 265, 272, 274

Foto-Frost срещу Hauptzollamt Lübeck-Ost, дело 314/85, 22 октомври 1987 г. ..........27
Francovich и Bonifaci и други срещу Италианска република, съединени 

дела C-6/90 и C-9/90, 19 ноември 1991 г. ..................................................................27, 279

G. B. C. Echternach и A. Moritz срещу Minister van Onderwijs en 
Wetenschappen, съединени дела C-389/87 и 390/87, 15 март 1989 г. .................318

George Karim срещу Migrationsverket [голям състав], C-155/15, юни 2016 г. ............187
Georgios Orfanopoulos и други и Raffaele Oliveri срещу Land Baden-

Württemberg, съединени дела C-482/01 и C-493/01, 29 април 2004 г. .....165, 167
Gerardo Ruiz Zambrano срещу Office national de l’emploi (ONEm) [голям 

състав], C-34/09, 8 март 2011 г. ...........................................................................166, 204, 215

Hassen El Dridi, alias Soufi Karim, C-61/11 PPU,  
28 април 2011 г. ....................................................................................172, 238, 245, 253, 258

Hava Genc срещу Land Berlin, C-14/09, 4 февруари 2010 г. ................................................ 309

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1524873
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62014CA0309
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62014CA0309
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62014CA0309
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61985CJ0066
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62000CJ0438
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62012CJ0293
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62012CJ0293
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62006CJ0346
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61996CJ0416
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62001CJ0317
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0091
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0091
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-924/19
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-924/19
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61985CJ0314
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61990CJ0006
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61987CJ0389
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61987CJ0389
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574953571099&uri=CELEX:62015CJ0155
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62001CJ0482
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62001CJ0482
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62001CJ0482
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0034
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0061
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0014


380

Наръчник по европейско право относно убежището, границите и имиграцията   

H. T. срещу Land Baden-Württemberg, C-373/13, 24 юни 2015 г. .......................................155

Igor Simutenkov срещу Ministerio de Educación y Cultura и Real Federación 
Española de Fútbol [голям състав], C-265/03, 12 април 2005 г. .................................314

Ismail Derin срещу Landkreis Darmstadt-Dieburg, C-325/05, 18 юли 2007 г. ................ 309
Janko Rottman срещу Freistaat Bayern [голям състав], C-135/08,  

2 март 2010 г. ............................................................................................................................96, 117

J.N. срещу Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie [голям състав], C-601/15 
PPU, 15 февруари 2016 г. .................................................................................................247, 249

Kadi и Al Barakaat International Foundation срещу Съвет на Европейския 
съюз и Комисия на Европейските общности [голям състав], 
съединени дела C-402/05 P и C-415/05 P, 3 септември 2008 г. ................................27

Kazim Kus срещу Landeshauptstadt Wiesbaden, C-237/91, 16 декември 1992 г. .......312
K.A. и други срещу Belgische Staat [голям състав], C-82/16, 8 май 2018 г. .................217
Kerly del Rosario Martinez Silva срещу Istituto nazionale della previdenza sociale 

(INPS) и Comune di Genoa, C-449/16, 21 юни 2017 г. ...................................................... 300
Khadija Jafari и Zainab Jafari срещу Bundesamt für Fremdenwesen und Asyl 

[голям състав], C-646/16, 26 юли 2017 г. .................................................................172, 191
Kreis Warendorf срещу Ibrahim Alo и Amira Osso срещу Region Hannover 

[голям състав], съединени дела C-443/14 и C-444/14, 1 март 2016 г.  .....297, 335
Kreshnik Ymeraga и други срещу Ministre du Travail, de l’Emploi et de 

l’Immigration, C-87/12, 8 май 2013 г. ......................................................................................166
K. срещу Bundesasylamt [голям състав], C-245/11, 6 ноември 2012 г. ...............172, 188
K. срещу Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, C-18/16,  

14 септември 2017 г. ....................................................................................................................247
K. срещу Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie и H. F. срещу Belgische Staat 

[голям състав], съединени дела C-331/16 и 366/16, 2 май 2018 г. .......................164

Land Baden-Württemberg срещу Panagiotis Tsakouridis [голям състав], 
C-145/09, 23 ноември 2010 г. ...................................................................................................164

Laval un Partneri Ltd срещу Svenska Byggnadsarbetareförbundet, Svenska 
Byggnadsarbetareförbundets avdelning 1 Byggettan and Svenska 
Elektrikerförbundet [голям състав], C-341/05, 18 декември 2007 г........................ 306

Leyla Ecem Demirkan срещу Bundesrepublik Deutschland [голям състав], 
C-221/11, 24 септември 2013 г. ................................................................................................112

LH срещу Bevándorlási és Menekültügyi Hivatal, C-564/18, 19 март 2020 г. .................151
Liselotte Hauer срещу Land Rheinland-Pfalz, дело 44/79, 13 декември 1979 г. ...........28

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0373
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62003CJ0265
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62003CJ0265
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0325
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0135
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62015CJ0601
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0402
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0402
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61991CJ0237%20
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574956453474&uri=CELEX:62016CJ0082
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62016CJ0449
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62016CJ0449
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574954824071&uri=CELEX:62016CA0646
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62014CJ0443
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0087
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0087
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0245
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62016CJ0018
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62016CA0331
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0145
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0341
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0341
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0341
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62011CJ0221:EN:NOT
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=224585&pageIndex=0&doclang=FR&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=769246
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61979CJ0044


381

Списък на случаите

Maria Teixeira срещу London Borough of Lambeth и Secretary of State for the 
Home Department [голям състав], C-480/08, 23 февруари 2010 г. ........................318

Mario Vicente Micheletti и други срещу Delegación del Gobierno en Cantabria, 
C-369/90, 7 юли 1992 г. ................................................................................................................116

Marjan Noorzia срещу Bundesministerin für Inneres, C-338/13,  
17 юли 2014 г. .......................................................................................................................204, 223

Mary Carpenter срещу Secretary of State for the Home Department, C-60/00, 
11 юли 2002 г.........................................................................................................................204, 214

Maximillian Schrems срещу Data Protection Commissioner [голям състав], 
C-362/14, 6 октомври 2015 г. ......................................................................................................91

M.A. и други, C-661/17, 23 януари 2019 г. ...................................................................................188
Mehmet Arslan срещу Policie ČR, Krajské ředitelství policie Ústeckého kraje, 

odbor cizinecké policie, C-534/11, 30 май 2013 г. .....................................................246, 247
Mehmet Soysal и Ibrahim Savatli срещу Bundesrepublik Deutschland, C-228/06, 

19 февруари 2009 г. .....................................................................................................................113
Mehrdad Ghezelbash срещу Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie [голям 

състав], C-63/15, 7 юни 2016 г. .................................................................................................187
Meki Elgafaji и Noor Elgafaji срещу Staatssecretaris van Justitie [голям състав], 

C-465/07, 17 февруари 2009 г. ......................................................................................124, 134
Metock и други срещу Minister for Equality, Justice and Law Reform [голям 

състав], C-127/08, 25 юли 2008 г. .......................................................................203, 214, 224
M. G. и N. R. срещу Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, C-383/13, 

10 септември 2013 г. ....................................................................................................................274
Migrationsverket срещу Nurije Kastrati и други, C-620/10, 3 май 2012 г. .......................187
Mimoun Khachab срещу Subdelegación del Gobierno en Álava, C-558/14, 

21 април 2016 г. .............................................................................................................................219
Ministerio Fiscal срещу VL, C-36/20 PPU, 25 юни 2020 г. ................................................53, 248
Minister van Buitenlandse Zaken срещу K. и A., C-153/14, 9 юли 2015 г. ........................219
Minister voor Immigratie en Asiel срещу X, Y и Z срещу Minister voor 

Immigratie en Asiel, съединени дела C-199/12, C-200/12 и C-201/12, 
7 ноември 2013 г. ..........................................................................................................................133

M. M. срещу Minister for Justice, Equality and Law Reform и други, C-277/11, 
22 ноември 2012 г. .......................................................................................................................175

Mohamad Zakaria, C-23/12, 17 януари 2013 г. .............................................................................47
Mohamed Ali Ben Alaya срещу Bundesrepublik Deutschland, C-491/13, 

10 септември 2014 г.  .................................................................................................................. 308
Mohamed Gattoussi срещу Stadt Rüsselsheim, C-97/05, 14 декември 2006 г. ............313

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0480
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0480
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61990CJ0369
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574956937382&uri=CELEX:62013CJ0338
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62000CJ0060
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62014CJ0362
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62017CJ0661
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0534
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0534
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62006CJ0228
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574953453624&uri=CELEX:62015CA0063
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62007CJ0465
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0127
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62013CJ0383
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0620
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574956607355&uri=CELEX:62014CA0558
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=227722&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6782085
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574956704395&uri=CELEX:62014CJ0153
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0199
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0199
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0199
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0277
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0023
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0491
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0097


382

Наръчник по европейско право относно убежището, границите и имиграцията   

Mohamed M’Bodj срещу État Belge [голям състав], C-542/13,  
18 декември 2014 г.  ..........................................................................................................124, 134

Mohammed Bilali срещу Bundesamt für Fremdenwesen und Asyl, C-720/17, 
23 май 2019 г. ..................................................................................................................................129

Mostafa Abed El Karem El Kott и други срещу Bevándorlási és Állampolgársági 
Hivatal [голям състав], C-364/11, 19 декември 2012 г. .................................................147

Mouvement contre le racisme, l’antisémitisme et la xénophobie ASBL (MRAX) 
срещу Белгийската държава, C-459/99, 25 юли 2002 г. .................................214, 219

MP срещу Secretary of State for the Home Department [голям състав], 
C-353/16, 24 април 2018 г. .........................................................................................................134

Murat Dereci и други срещу Bundesministerium für Inneres [голям състав], 
C-256/11, 15 ноември 2011 г. ................................................................................166, 204, 215

Murat Polat срещу Stadt Rüsselsheim, C-349/06, 4 октомври 2007 г. ....................126, 167
M срещу Ministerstvo vnitra; X и X срещу Commissaire général aux réfugiés 

et aux apatrides [голям състав], съединени дела C-391/16, C-77/17 и 
C-78/17, 14 май 2019 г. .......................................................................................................129, 157

Naime Dogan срещу Bundesrepublik Deutschland, C-138/13, 10 юли 2014 г. .............. 309
Natthaya Dülger срещу Wetteraukreis, C-451/11, 19 юли 2012 г. .............................114, 231
Nawras Bolbol срещу Bevándorlási és Állampolgársági Hivatal [голям състав], 

C-31/09, 17 юни 2010 г. ......................................................................................................129, 147
N. S. срещу Secretary of State for the Home Department и M. E. и други срещу 

Refugee Applications Commissioner and Minister for Justice, Equality and 
Law Reform [голям състав], съединени дела C-411/10 и C-493/10, 
21 декември 2011 г. ......................................................................29, 152, 172, 189, 193, 325

Office National de l’emploi срещу Bahia Kziber, C-18/90, 31 януари 1991 г. .........311, 312
Oguz срещу Secretary of State for the Home Department, C-186/10,  

21 юли 2011 г. ........................................................................................................................112, 113
Ömer Nazli, Caglar Nazli и Melike Nazli срещу Stadt Nürnberg, C-340/97, 

10 февруари 2000 г. .....................................................................................................................167
O. и S. срещу Maahanmuuttovirasto и Maahanmuuttovirasto срещу L., 

съединени дела C-356/11 иC-357/11, 6 декември 2012 г. .........................................216

Pilar Allué и Carmel Mary Coonan и други срещу Università degli studi di 
Venezia and Università degli studi di Parma, съединени дела C-259/91, 
C-331/91 и C-332/91, 2 август 1993 г. ....................................................................................305

P.I. срещу Oberbürgermeisterin der Stadt Remscheid [голям състав], C-348/09, 
22 май 2012 г. ..................................................................................................................................164

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0542
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62017CJ0720
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0364
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0364
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61999CJ0459
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61999CJ0459
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62016CJ0353
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0256
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62006CJ0349
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62016CJ0391
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62016CJ0391
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0138
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0451
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0031
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0411
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0411
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0411
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0411
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61990CJ0018
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0186
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61997CJ0340
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0356
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0356
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61991CJ0259
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61991CJ0259
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0348


383

Списък на случаите

Policie ČR, Krajské ředitelství policie Ústeckého kraje, odbor cizinecké policie 
срещу Salah Al Chodor и други, C-528/15, 15 март 2017 г. ...........................................248

Préfet des Pyrénées-Orientales срещу Abdelaziz Arib [голям състав], C-444/17, 
19 март 2019 г.  .................................................................................................................................49

Productores de Música de España (Promusicae) срещу Telefónica de España 
SAU, дело C-275/06, 29 януари 2008 г. ..................................................................................78

P. и S. срещу Commissie Sociale Zekerheid Breda и College van Burgemeester 
en Wethouders van de gemeente Amstelveen, C-579/13, 3 юли 2015 г. .................110

Rahmanian Koushkaki срещу Bundesrepublik Deutschland [голям състав], 
C-84/12, 19 декември 2013 г. .....................................................................................................39

Recep Tetik срещу Land Berlin, C-171/95, 23 януари 1997 г. ......................................114, 308
Relu Adrian Coman и други срещу Inspectoratul General pentru Imigrări и 

Ministerul Afacerilor Interne [голям състав], C-673/16, 5 юни 2018 г. ............203, 212
Rhimou Chakroun срещу Minister van Buitenlandse Zaken, C-578/08,  

4 март 2010 г. .............................................................................................................. 109, 204, 224
Roland Rutili срещу Ministre de l’intérieur, дело 36/75, 28 октомври 1985 г. ..............167

Said Shamilovich Kadzoev (Huchbarov) [голям състав], C-357/09 PPU, 
30 ноември 2009 г. ...........................................................................................96, 107, 239, 265

Secretary of State for the Home Department срещу Rahman и други [голям 
състав], C-83/11, 5 септември 2012 г. .........................................................................213, 223

Seda Kücükdeveci срещу Swedex GmbH & Co. KG [голям състав], C-555/07, 
19 януари 2010 г. .............................................................................................................................91

Sélina Affum срещу Préfet du Pas-de-Calais [голям състав], C-47/15,  
7 юни 2016 г. ...............................................................................................................172, 238, 254

Servet Kamberaj срещу Istituto per l’Edilizia sociale della Provincia autonoma di 
Bolzano (IPES) и други [голям състав], C-571/10, 24 април 2012 г. .........................323

Shajin Ahmed срещу Bevándorlási és Menekültügyi Hivatal, C-369/17, 
13 септември 2018 г. ..........................................................................................................125, 155

Shamim Tahir срещу Ministero dell’Interno, Questura di Verona, C-469/13, 
17 юли 2014 г. ..................................................................................................................................110

Shirley McCarthy срещу Secretary of State for the Home Department, C-434/09, 
5 май 2011 г. .....................................................................................................................................215

Soufiane El Hassani срещу Minister Spraw Zagranicznych, C-403/16, 
13 декември 2017 г. .......................................................................................................................40

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid срещу A и други, C-70/18,  
3 октомври 2019 г. ........................................................................................................................113

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62015CJ0528
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62015CJ0528
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62017CA0444
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62006CJ0275
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62006CJ0275
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0579
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0579
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0084
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61995CJ0171
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574955879181&uri=CELEX:62016CA0673
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574955879181&uri=CELEX:62016CA0673
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62008CJ0578
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61975CJ0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61975CJ0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0357
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0083
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62007CJ0555
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62015CA0047
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0571
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0571
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62017CJ0369
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0469
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0434
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62016CA0403
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62018CJ0070


384

Наръчник по европейско право относно убежището, границите и имиграцията   

Staatssecretaris van Justitie срещу Mangat Singh, C-502/10, 18 октомври 2012 г. .....108
Staatssecretaris van Justitie срещу Tayfun Kahveci и Osman Inan, съединени 

дела C-7/10 и C-9/10, 29 март 2012 г.....................................................................................114
Süleyman Eker срещу Land Baden-Württemberg, C-386/95, 29 май 1997 г. ................ 308
Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Rendőrkapitányság Záhony Határrendészeti 

Kirendeltsége срещу Oskar Shomodi, C-254/11, 21 март 2013 г. ..................................50

Tele2 Sverige AB срещу Post- och telestyrelsen и Secretary of State for 
the Home Department срещу Tom Watson и други [голям състав], 
съединени дела C-203/15 и C-698/15, 21 декември 2016 г. ................................61, 91

Telefonica SA срещу Европейска комисия [голям състав], C-274/12 P, 
19 декември 2013 г. .......................................................................................................................27

The Queen, Veli Tum и Mehmet Dari срещу Secretary of State for the Home 
Department, C-16/05, 20 септември 2007 г. .............................................................112, 113

The Queen, по молба на MA и други срещу Secretary of State for the Home 
Department, C-648/11, 6 юни 2013 г. .......................................................................... 341, 346

The Queen, по молба на Yvonne Watts срещу Bedford Primary Care Trust and 
Secretary of State for Health [голям състав], C-372/04, 16 май 2006 г....................329

The Queen срещу IAT и Surinder Singh, ex parte Secretary of State for the Home 
Department, C-370/90, 7 юли 1992 г. .....................................................................................214

The Queen срещу Secretary of State for the Home Department, ex parte 
Abdulnasir Savas, C-37/98, 11 май 2000 г. ............................................................................112

The Queen срещу Secretary of State for the Home Department, ex parte: Manjit 
Kaur, встъпила страна: Правосъдие, C-192/99, 20 февруари 2001 г. .................116

Thi Ly Pham срещу Stadt Schweinfurt, Amt fur Meldewesen und Statistik 
[голям състав], C-474/13, 17 юли 2014 г. ........................................................................... 277

Tjebbes и други срещу Minister van Buitenlandse Zaken [голям състав], 
C-221/17, 12 март 2019 г. .....................................................................................................96, 117

Toufik Lounes срещу Secretary of State for the Home Department [голям 
състав], C-165/16, 14 ноември 2017 г. ..................................................................................216

Unibet (London) Ltd, Unibet (International) Ltd срещу Justitiekanslern [голям 
състав], C-432/05, 13 март 2007 г.............................................................................................90

Wilber López Pastuzano срещу Delegación del Gobierno en Navarra, C-636/16, 
7 декември 2017 г. ........................................................................................................................164

X. и X. срещу État belge (белгийската държава) [голям състав], C-638/16 
PPU, 7 март 2017 г............................................................................................................................39

X срещу Belgische Staat, C-302/18, 3 октомври 2019 г. .................................................96, 108

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0502
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0007
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61995CJ0386
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62011CJ0254
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62011CJ0254
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62015CJ0203
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62015CJ0203
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0274
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0016
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0016
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0648
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0648
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62004CJ0372
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62004CJ0372
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-370/90
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-370/90
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61998CJ0037
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61998CJ0037
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61999CJ0192
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61999CJ0192
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0474
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C,T,F&num=C-221/17#
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574956230194&uri=CELEX:62016CA0165
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62005CJ0432
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/SUM/?uri=CELEX:62016CJ0636
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=188626&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=14600938U
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1595926656169&uri=CELEX:62018CJ0302


385

Списък на случаите

Yoshikazu Iida срещу Stadt Ulm, C-40/11, 8 ноември 2012 г. .....................................166, 216

Zhu и Chen срещу Secretary of State for the Home Department, C-200/02, 
19 октомври 2004 г.  ....................................................................................................................215

ZZ срещу Secretary of State for the Home Department [голям състав], 
C-300/11, 4 юни 2013 г. ......................................................................................................126, 165

Бахтияр Фатхи срещу Председател на Държавна агенция за 
бежанците, C-56/17, 4 октомври 2018 г.  .........................................................................132

Европейска комисия срещу Кралство Испания, C-211/08, 15 юни 2010 г. ................328
Европейска комисия срещу Кралство Нидерландия, C-508/10,  

26 април 2012 г. .............................................................................................................................110
Европейски парламент срещу Съвет на Европейския съюз [голям състав], 

C-540/03, 27 юни 2006 г. ...........................................................................................................223
ЕТ „Агроконсултинг-04-Велко Стоянов“ срещу Изпълнителен директор 

на държавен фонд „Земеделие“ — Разплащателна агенция, C-93/12, 
27 юни 2013 г. ....................................................................................................................................90

Зухейр Фрайех Халаф срещу Държавна агенция за бежанците при 
Министерския съвет, C-528/11, 30 май 2013 г. ............................................................188

Комисия на Европейските общности срещу Кралство Испания [голям 
състав], C-503/03, 31 януари 2006 г. .....................................................................................219

Наказателно производство срещу Abdoul Khadre Mbaye, C-522/11, 
21 март 2013 г. ............................................................................................................................... 253

Наказателно производство срещу Artur Leymann и Aleksei Pustovarov, 
C-388/08 PPU, 1 декември 2008 г. .........................................................................................175

Наказателно производство срещу Gjoko Filev и Adnan Osmani, C-297/12, 
19 септември 2013 г. ............................................................................................................43, 253

Наказателно производство срещу Md Sagor, C-430/11, 6 декември 2012 г. ....... 253
Наказателно производство срещу Mossa Ouhrami, C-225/16, 26 юли 2017 г. ........43
Наказателно производство срещу Skerdjan Celaj, C-290/14,  

1 октомври 2015 г. ....................................................................................................................... 253
Нидерландска държава срещу Ann Florence Reed, C-59/85,  

17 април 1986 г. ...................................................................................................................204, 218

Обединено кралство Великобритания и Северна Ирландия срещу Съвет 
на Европейския съюз [голям състав], C-482/08, 26 октомври 2010 г. ....................79

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0040
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62002CJ0200
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0300 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62017CN0056
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62017CN0056
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0211
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0508
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62003CJ0540
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0528
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0528
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62003CJ0503
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CO0522
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0388
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0297
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0430
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/GA/TXT/?uri=CELEX:62016CJ0225
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CJ0290
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61985CJ0059
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62008CJ0482
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62008CJ0482


386

Наръчник по европейско право относно убежището, границите и имиграцията   

Петър Аладжов срещу Заместник-директор на Столична дирекция на 
вътрешните работи към Министерство на вътрешните работи, 
C-434/10, 17 ноември 2011 г. ...................................................................................................165

Христо Гайдаров срещу Директор на Главна дирекция „Охранителна 
полиция“ при Министерство на вътрешните работи, C-430/10, 
17 ноември 2011 г.  .......................................................................................................................165

Съдебна практика на Съда на ЕАСТ 

Arnulf Clauder, дело E-4/11, 26 юли 2011 г. ...............................................................................225

Съдебна практика на Европейския съд по правата на човека 

A.A.M. срещу Швеция, жалба № 68519/10, 3 април 2014 г. ..................................143, 150
A.A. и други срещу Швеция, жалба № 14499/09, 28 юни 2012 г. ..................................357
A.A. срещу Обединеното кралство, жалба № 8000/08,  

20 септември 2011 г. ................................................................................................145, 206, 233
A.A. срещу Швейцария, жалба № 58802/12, 7 януари 2014 г. .......................................141
Abdilahi Abdulwahidi срещу Нидерландия (решение), жалба № 21741/07, 

12 ноември 2013 г. ........................................................................................................................321
Abdolkhani и Karimnia срещу Турция, жалба № 30471/08,  

22 септември 2009 г. ...........................................................................171, 177, 180, 240, 275
Abdulaziz, Cabales и Balkandali срещу Обединеното кралство, жалби 

№ 9214/80, 9473/81 и 9474/81, 28 май 1985 г. ................................................................37
Abdullahi Elmi и Aweys Abubakar срещу Малта, жалби № 25794/13 и 

28151/13, 22 ноември 2016 г. ..................................................................................................349
Afif срещу Нидерландия (решение), жалба № 60915/09, 24 май 2011 г.  .................321
Ahmed срещу Австрия, жалба № 25964/94, 17 декември 1996 г. ...................101, 129
Airey срещу Ирландия, жалба № 6289/73, 9 октомври 1979 г. ............................197, 199
Al Husin срещу Босна и Херцеговина (№ 2), жалба № 10112/16,  

25 юни 2019 г. .............................................................................................................239, 255, 264
Al-Jedda срещу Обединеното кралство [голям състав], жалба 

№ 27021/08, 7 юли 2011 г. ........................................................................................................249
Al-Saadoon и Mufdhi срещу Обединеното кралство, жалба № 61498/08, 

2 март 2010 г. ...................................................................................................................................136
Al-Zawatia срещу Швеция (решение), жалба № 50068/08, 22 юни 2010 г. .............287
Amrollahi срещу Дания, жалба № 56811/00, 11 юли 2002 г. ...........................................234
Amuur срещу Франция, жалба № 19776/92, 25 юни 1996 г. ..................34, 51, 243, 257

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0434
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0434
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0430
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0430
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3AE2011J0004
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142085
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["14499/09"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-111553"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-106282
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-139903
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-139335
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-94127
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57416
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-168780
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105201
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58001
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57420
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-194065
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105612
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97575
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["50068/08"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60605
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57988


387

Списък на случаите

A.M. и други срещу Франция, жалба № 24587/12, 12 юли 2016 г. ...............................269
Anakomba Yula срещу Белгия, жалба № 45413/07, 10 март 2009 г. ............................222
Anayo срещу Германия, жалба № 20578/07, 21 декември 2010 г. ...............................196
Andrejeva срещу Латвия [голям състав], жалба № 55707/00,  

18 февруари 2009 г. ...........................................................................................................297, 331
Antwi и други срещу Норвегия, жалба № 26940/10, 14 февруари 2012 г. ...............233
Aristimuño Mendizabal срещу Франция, жалба № 51431/99, 17 януари 2006 г. .....116
Armani Da Silva срещу Обединеното кралство [голям състав], жалба 

№ 5878/08, 30 март 2016 г. .......................................................................284, 289, 291, 292
Asady и други срещу Словакия, жалба № 24917/15, 24 март 2020 г. ..........................159
Assem Hassan Ali срещу Дания, жалба № 25593/14,  

23 октомври 2018 г. ................................................................................................205, 233, 235
Aswat срещу Обединеното кралство, жалба № 17299/12, 16 април 2013 г. .......140
Austin и други срещу Обединеното кралство [голяма камара], жалби 

№ 39692/09, 40713/09 и № 41008/09, 15 март 2012 г................................................243
Avotiņš срещу Латвия [голям състав], жалба № 17502/07, 23 май 2016 г. ...............30
Azimov срещу Русия, жалба № 67474/11, 18 април 2013 г. ................................... 104, 257
A. и други срещу Обединеното кралство [голяма камара], жалба 

№ 3455/05, 19 февруари 2009 г. .........................................243, 250, 255, 260, 261, 262

Babar Ahmad и други срещу Обединеното кралство, жалби № 24027/07 и 
3 други, 10 април 2012 г. ...........................................................................................................140

B.A.C. срещу Гърция, жалба № 11981/15, 13 октомври 2016 г. .......................................177
Bader и Kanbor срещу Швеция, жалба № 13284/04, 8 ноември 2005 г. ....................136
Bah срещу Обединеното кралство, жалба № 56328/07,  

27 септември 2011 г. ..........................................................................................................298, 320
Bajsultanov срещу Австрия, жалба № 54131/10, 12 юни 2012 г...................................220
Balogun срещу Обединеното кралство, жалба № 60286/09, 10 април 2012 г. ...233
Beldjoudi срещу Франция, жалба № 12083/86, 26 март 1992 г. ....................................234
Bensaid срещу Обединеното кралство, жалба № 44599/98,  

6 февруари 2001 г. .......................................................................................................................326
Berrehab срещу Нидерландия, жалба № 10730/84, 21 юни 1988 г. ...................205, 231
Biao срещу Дания [голям състав], жалба № 38590/10,  

24 май 2016 г. .............................................................................................................204, 226, 226
Bigaeva срещу Гърция, жалба № 26713/05, 28 май 2009 г. ..............................................303
Bilalova и други срещу Полша, жалба № 23685/14, 26 март 2020 г. ...........................269
Bistieva и други срещу Полша, № 75157/14, 10 април 2018 г. ...............................239, 270

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-164680%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-91683
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-102443
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-91388
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109076
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-72056
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161975
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=003-6669602-8870570&filename=Judgment%20Asady%20and%20Others%20v.%20Slovakia%20-%20expulsion%20of%20Afghan%20nationals%20from%20Slovakia%20to%20Ukraine.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187202
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-118583
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109581
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-163114%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-118605 
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-91403
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-110267
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-167806
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-70841
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-106448
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-111429
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-110271
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57767
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59206
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57438
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163115
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-92753
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-201895"]}
http://hudoc.echr.coe.int/fre/?i=001-182210


388

Наръчник по европейско право относно убежището, границите и имиграцията   

Bosphorus Hava Yolları Turizm ve Ticaret Anonim Şirketi срещу Ирландия 
[голям състав],  жалба № 45036/98, 30 юни 2005 г. ..............................................22, 30

Boultif срещу Швейцария, жалба № 54273/00, 2 август 2001 г. ...............205, 233, 234
Bouyid срещу Белгия [голям състав], жалба № 23380/09,  

28 септември 2015 г.................................................................................................................... 290
Branko Tomašić и други срещу Хърватия, жалба № 46598/06,  

15 януари 2009 г. .......................................................................................................................... 290
Ceesay срещу Австрия, жалба № 72126/14, 16 ноември 2017 г. .................................278

C.G. и други срещу България, жалба № 1365/07, 24 април 2008 г. ...........172, 179, 196
Chahal срещу Обединеното кралство [голям състав], жалба № 22414/93, 

15 ноември 1996 г. .......................................................................................................................262
Chapman срещу Обединеното кралство [голям състав], жалба 

№ 27238/95, 18 януари 2001 г. ..............................................................................................319
Chowdury и други срещу Гърция, жалба № 21884/15, 30 март 2017 г. .....95, 102, 352
Collins и Akaziebie срещу Швеция (решение), жалба № 23944/05,  

8 март 2007 г. ..................................................................................................................................143
Čonka срещу Белгия, жалба № 51564/99,  

5 февруари 2002 г. ...............................................................................125, 159, 181, 261, 272
Dalea срещу Франция (решение), жалба № 964/07, 2 февруари 2010 г. ....................45
Darraj срещу Франция, жалба № 34588/07, 4 ноември 2010 г. ......................................287
Darren Omoregie и други срещу Норвегия, жалба № 265/07,  

31 юли 2008 г. ............................................................................................................203, 220, 226
Dbouba срещу Турция, жалба № 15916/09, 13 юли 2010 г. .....................................273, 275
Demir и Baykara срещу Турция [голям състав], жалба № 34503/97, 

12 ноември 2008 г. .......................................................................................................................302

De Souza Ribeiro срещу Франция [голям състав], жалба № 22689/07, 
13 декември 2012 г. ...........................................................................................................171, 184

De Tommaso срещу Италия [голям състав], жалба № 43395/09, 
23 февруари 2017 г. .....................................................................................................................242

Dhahbi срещу Италия, жалба № 17120/09, 8 април 2014 г...................................297, 331
Dougoz срещу Гърция, жалба № 40907/98, 6 март 2001 г. ....................................257, 277
D. срещу Обединено кралство, жалба № 30240/96, 2 май 1997 г. ...................124, 139

El Ghatet срещу Швейцария, жалба № 56971/10, 8 ноември 2016 г. ..........................228
El Morsli срещу Франция (решение), жалба № 15585/06, 4 март 2008 г. ....................47
Enukidze и Girgvliani срещу Грузия, жалба № 25091/07, 26 юли 2011 г. ..................... 289

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69564
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59621
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"tabview":["document"],"itemid":["001-157670"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-90625
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-178962
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-86093
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58004
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59154
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172701
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-79864
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60026
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97520
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-101554
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-88012
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-88012
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-99905
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-89558
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-115498
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-171804
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142504
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59338
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58035
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-168377
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-117860
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104636


389

Списък на случаите

Faruk Rooma Alam срещу Дания (решение), жалба № 33809/15, 6 юни 2017 г. ......22
Fawsie срещу Гърция, жалба № 40080/07, 28 октомври 2010 г. ....................................331
F.G. срещу Швеция [голям състав], жалба № 43611/11,  

23 март 2016 г. ..............................................................................103, 123, 136, 141, 143, 144
Finogenov и други срещу Русия, жалби № 18299/03 и 27311/03, 

20 декември 2011 г. .................................................................................................................... 290
Finucane срещу Обединеното кралство, жалба № 29178/95, 1 юли 2003 г. ........292
Foka срещу Турция, жалба № 28940/95, 24 юни 2008 г. ....................................................243

Gaygusuz срещу Австрия, жалба № 17371/90, 16 септември 1996 г. ....297, 299, 331
Gayratbek Saliev срещу Русия, жалба № 39093/13, 17 април 2014 г. ...........................149
Gebremedhin [Gaberamadhien] срещу Франция, жалба № 25389/05, 

26 април 2007 г. ...................................................................................................................171, 182
Genovese срещу Малта, жалба № 53124/09, 11 октомври 2011 г. .............................118
Gillow срещу Обединеното кралство, жалба № 9063/80,  

24 ноември 1986 г. .............................................................................................................296, 320
Giuliani и Gaggio срещу Италия [голям състав], жалба № 23458/02, 

24 март 2011 г. .....................................................................................................................288, 289
Glor срещу Швейцария, жалба № 13444/04, 30 април 2009 г. ......................................354
G.R. срещу Нидерландия, № 22251/07, 10 януари 2012 г. ...................................... 197, 222
Guzzardi срещу Италия, жалба № 7367/76, 6 ноември 1980 г. .....................................243

Hasanbasic срещу Швейцария, жалба № 52166/09, 11 юни 2013 г. .............................234
H.A. и други срещу Гърция, жалба № 19951/16, 28 февруари 2019 г. .........................261
H.A. срещу Гърция, жалба № 58424/11, 21 януари 2016 г. .....................................239, 263
Hida срещу Дания (решение), жалба № 38025/02, 19 февруари 2004 г. .......148, 157
Hirsi Jamaa и други срещу Италия [голям състав], жалба № 27765/09, 

23 февруари 2012 г. ........................................................................35, 56, 125, 158, 172, 183
H.L. срещу Обединеното кралство, жалба № 45508/99, 5 октомври 2004 г. ......243
Hode и Abdi срещу Обединеното кралство, жалба № 22341/09, 

6 ноември 2012 г. ......................................................................................................................... 226
Hoti срещу Хърватия, жалба № 63311/14, 26 април 2018 г. ............................96, 98, 119
H. и B. срещу Обединеното кралство, жалби № 70073/10 и 44539/11, 

9 април 2013 г. ................................................................................................................................136

Ibrogimov срещу Русия [комитет], жалба № 32248/12, 15 май 2018 г. ........................96
İlhan срещу Турция [голям състав], жалба № 22277/93, 27 юни 2000 г. .................. 290

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175216
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-101365
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161829
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108231
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61185
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-87175
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58060
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142430
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-80333
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-106785
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57493
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104098
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-92525
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108436
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57498
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-120947
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-191278
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160140
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-23755
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109231
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-66757
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-114244
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-182448
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-118339
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-182859
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58734


390

Наръчник по европейско право относно убежището, границите и имиграцията   

Ilias и Ahmed срещу Унгария [голям състав], жалба № 47287/15, 
21 ноември 2019 г. ...............................................................................................34, 52, 153, 244

Ilnseher срещу Германия [голям състав], жалби № 10211/12 и 27505/14, 
4 декември 2018 г. ........................................................................................................................275

I.M. срещу Франция, жалба № 9152/09, 2 февруари 2012 г. .................................172, 185
Ismoilov и други срещу Русия, жалба № 2947/06, 24 април 2008 г. ...................149, 156
I. срещу Швеция, жалба № 61204/09, 5 септември 2012 г. ..............................................144

Jeunesse срещу Нидерландия [голям състав], жалба № 12738/10, 
3 октомври 2014 г. .............................................................................................................227, 233

J.K. и други срещу Швеция [голям състав], жалба № 59166/12,  
23 август 2016 г. .....................................................................................123, 138, 143, 144, 150

J.N. срещу Обединеното кралство, жалба № 37289/12, 19 август 2016 г. .............275
J.R. и други срещу Гърция, жалба № 22696/16, 25 януари 2018 г. .............243, 259, 273

K2 срещу  Обединеното кралство, жалба № 42387/13, 7 февруари 2017 г. .......118
K.A.B. срещу Швеция, жалба № 886/11, 5 септември 2013 г. .........................................137
Kanagaratnam и други срещу Белгия, жалба № 15297/09, 13 декември 2011 г. ...268
Karassev срещу Финландия (решение), жалба № 31414/96, 12 януари 1999 г. ....118
Kaya срещу Турция, жалба № 22729/93, 19 февруари 1998 г. ...................................... 290
Kebe и други срещу Украйна, жалба № 12552/12, 12 януари 2017 г.............................54
Khanh срещу Кипър, жалба № 43639/12, 4 декември 2018 г. ........................................ 277
Khan срещу Франция, жалба № 12267/16, 28 февруари 2019 г. ..................................348
Khlaifia и други срещу Италия [голям състав], жалба № 16483/12, 

15 декември 2016 г. .......................................................................................159, 184, 272, 275
Khudoyorov срещу Русия, жалба № 6847/02, 8 ноември 2005 г. ...................................260
Kiyutin срещу Русия, жалба № 2700/10, 10 март 2011 г. ....................................................107
Koua Poirrez срещу Франция, жалба № 40892/98,  

30 септември 2003 г. ...............................................................................................297, 331, 354
Kučera срещу Словакия, жалба № 48666/99, 17 юли 2007 г. ..........................................291
Kudła срещу Полша [голям състав], жалба № 30210/96,  

26 октомври 2000 г. ...........................................................................................................179, 181
Kuduzović срещу Словения (решение), жалба № 60723/00, 17 март 2005 г. ..........118
Kurić и други срещу Словения [голям състав], жалба № 26828/06,  

26 юни 2012 г. ...........................................................................................................................96, 111

Leander срещу Швеция, жалба № 9248/81, 26 март 1987 г. ..............................................81
L.E. срещу Гърция, жалба № 71545/12, 21 януари 2016 г. .................................................352

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-198760
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187540
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108934
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-86086
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-126025
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-147117
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165442
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162855
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-180319
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-172143%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-126027
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-107895
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-4592
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58138
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-170058%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187925
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-191587
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157277
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70865
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-103904
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61317
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-81731
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58920
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-68693
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-111634
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57519%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160218


391

Списък на случаите

Liu срещу Русия, жалба № 42086/05, 6 декември 2007 г. ..................................................98
L.M. и други срещу Русия, жалби № 40081/14, 40088/14 и 40127/14, 

15 октомври 2015 г. ......................................................................................................................138
Lobanov срещу Русия, жалба № 16159/03, 16 октомври 2008 г. .................................. 280
Longa Yonkeu срещу Латвия, жалба № 57229/09, 15 ноември 2011 г. ...........238, 261
Lopes de Sousa Fernandes срещу Португалия [голям състав], жалба 

№ 56080/13, 19 декември 2017 г. .........................................................................................326
Louled Massoud срещу Малта, жалба № 24340/08, 27 юли 2010 г. ............................266
L.O. срещу Франция (решение), жалба № 4455/14, 26 май 2015 г. .............................352
Luczak срещу Полша, жалба № 77782/01, 27 ноември 2007 г. .....................................331

Maaouia срещу Франция [голям състав], жалба № 39652/98,  
5 октомври 2000 г. ..............................................................................................................178, 197

Mahdid и Haddar срещу Австрия (решение), жалба № 74762/01, 
8 декември 2005 г.  ......................................................................................................................243

Makaratzis срещу Гърция [голям състав], жалба № 50385/99,  
20 декември 2004 г..................................................................................................................... 289

Mamatkulov и Askarov срещу Турция [голям състав], жалби № 46827/99 и 
46951/99, 4 февруари 2005 г. ............................................................................... 96, 126, 162

Mannai срещу Италия, жалба № 9961/10, 27 март 2012 г. .............................................130
Maslov срещу Австрия [голям състав], жалба № 1638/03, 23 юни 2008 г. ............ 206
Mastromatteo срещу Италия [голям състав], жалба № 37703/97, 

24 октомври 2002 г. .................................................................................................................... 290
Mathloom срещу Гърция, жалба № 48883/07, 24 април 2012 г. .....................................266
Matsiukhina и Matsiukhin срещу Швеция (решение), жалба № 31260/04, 

21 юни 2005 г. .................................................................................................................................143
Matthews срещу Обединеното кралство [голям състав], жалба 

№ 24833/94, 18 февруари 1999 г. ..........................................................................................22
M.A. и други срещу Литва, жалба № 59793/17, 11 декември 2018 г...........................54
M.A. срещу Кипър, жалба № 41872/10, 23 юли 2013 г. ......................................................159
M.A. срещу Франция, жалба № 9373/15, 1 февруари 2018 г. .........................................130
M.A. срещу Швейцария, жалба № 52589/13, 18 ноември 2014 г. ................................143
McCann и други срещу Обединеното кралство, жалба № 18984/91, 

27 септември 1995 г. ..............................................................................................288, 289, 292
Medvedyev и други срещу Франция [голям състав], жалба № 3394/03, 

29 март 2010 г. ..................................................................................................................................56
M.E. срещу Дания, жалба № 58363/10, 8 юли 2014 г. .........................................................162

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-83824"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157709
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-88926
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-107452
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["56080"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-179556"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-100143
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-100143
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155655
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-83464
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58847
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71883
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-67820
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-68183
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109919
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87156
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60707
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-110451
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-66900
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58910
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-188267
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-122889
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-180488
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-148078
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57943
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97979
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145341


392

Наръчник по европейско право относно убежището, границите и имиграцията   

Mikolenko срещу Естония, жалба № 10664/05, 
 8 октомври 2009 г. ........................................................................................237, 246, 255, 264

Minjat срещу Швейцария, жалба № 38223/97, 28 октомври 2003 г. ...........................260
M.K. и други срещу Полша, жалби № 40503/17, 42902/17 и 43643/17, 

23 юли 2020 г. .........................................................................................................................54, 158
M.M.R. срещу Нидерландия (решение), жалба № 64047/10, 24 май 2016 г. ..........357
M.N. и други срещу Белгия [голям състав], жалба № 3599/18, 5 май 2020 г. ..........39
Mohammed Hussein и други срещу Нидерландия и Италия (решение), 

жалба № 27725/10, 2 април 2013 г. ....................................................................................191
Mohammed срещу Австрия, жалба № 2283/12, 6 юни 2013 г. .....................................191
Moustahi срещу Франция, жалба № 9347/14,  

25 юни 2020 г. .........................................................................................159, 196, 271, 287, 349
M.S.S. срещу Белгия и Гърция [голям състав], жалба № 30696/09,  

21 януари 2011 г. ...........................................124, 153, 172, 173, 177, 179, 183, 189, 192,  
 ..........................................................................................193, 198, 240, 268, 278, 287, 296, 320

M.S. срещу Обединеното кралство, жалба № 24527/08, 3 май 2012 г. ..................268
Mubilanzila Mayeka и Kaniki Mitunga срещу Белгия, жалба № 13178/03, 

12 октомври 2006 г. .............................................................................239, 268, 269, 276, 287
Muminov срещу Русия, жалба № 42502/06, 11 декември 2008 г. ......................141, 145
Muskhadzhiyeva и други срещу Белгия, жалба № 41442/07,  

19 януари 2010 г. .......................................................................................................239, 268, 269
M.Y.H. срещу Швеция, жалба № 50859/10, 27 юни 2013 г. ...............................................150
M. и други срещу България, жалба № 41416/08, 26 юли 2011 г. ...................................255

Nada срещу Швейцария [голям състав], жалба № 10593/08,  
12 септември 2012 г. ......................................................................................................................45

N.A. срещу Обединеното кралство, жалба № 25904/07,  
17 юли 2008 г. ...................................................................................................101, 137, 145, 158

N.A. срещу Финландия, жалба № 25244/18, 14 ноември 2019 г. ...................................54
N.D. и N.T. срещу Испания [голям състав], жалби № 8675/15 и 8697/15, 

13 февруари 2020 г. .......................................................................................125, 158, 159, 160
N.H. и други срещу Франция, жалби № 28820/13, 75547/13 и 13114/15, 

2 юли 2020 г. ..........................................................................................................................193, 320
Nolan и K. срещу Русия, жалба № 2512/04, 12 февруари 2009 г. ................51, 243, 243
Novruk и други срещу Русия, жалба № 31039/11 и 4 други, 15 март 2016 г. ...........107
Nowak срещу Украйна, жалба № 60846/10, 31 март 2011 г. .......................................... 272
N.T.P. и други срещу Франция, жалба № 68862/13, 24 август 2018 г. .........................320

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-94863
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-65961
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203840
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["64047/10”],”appno”:[“50068/08"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER","DECISIONS"],"itemid":["001-164166"]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{"itemid":["001-202457"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-118927
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-120073
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-203163"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-103050
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-110717
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-77447
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-90212
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-96774
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-121567
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105788
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-113118
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-87458
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-198465%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201353   
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-203295
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-91302
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161379
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104289
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-183130


393

Списък на случаите

Nunez срещу Норвегия, жалба № 55597/09, 28 юни 2011 г. ................................. 203, 220
N. срещу Обединеното кралство [голям състав], жалба № 26565/05, 

27 май 2008 г...................................................................................................................................139
N. срещу Швеция, жалба № 23505/09, 20 юли 2010 г. .......................................................144

O’Donoghue и други срещу Обединеното кралство, жалба № 34848/07, 
14 декември 2010 г. ...........................................................................................................203, 210

Omojudi срещу Обединеното кралство, жалба № 1820/08,  
24 ноември 2009 г. ...................................................................................................................... 206

Omwenyeke срещу Германия (решение), жалба № 44294/04,  
20 ноември 2007 г. .............................................................................................................100, 246

Onur срещу Обединеното кралство, жалба № 27319/07,  
17 февруари 2009 г. ....................................................................................................................220

Opuz срещу Турция, жалба № 33401/02, 9 юни 2009 г. ........................................... 342, 357
Oravec срещу Хърватия, жалба № 51249/11, 11 юли 2017 г. .........................................276
O.S.A. и други срещу Гърция, жалба № 39065/16, 21 март 2019 г. ................................271
Osman срещу Обединеното кралство, жалба № 23452/94,  

28 октомври 1998 г.  ................................................................................................................... 290
Othman (Abu Qatada) срещу Обединеното кралство, жалба № 8139/09, 

17 януари 2012 г. .......................................................................................................124, 149, 162
Ozdil и други срещу Република Молдова, жалба № 42305/18, 2019 г. ...................... 238

Palushi срещу Австрия, жалба № 27900/04, 22 декември 2009 г. .............................278
Paposhvili срещу Белгия [голям състав], жалба № 41738/10,  

13 декември 2016 г. ...........................................................................................................124, 139
Patrick Muzamba Oyaw срещу Белгия (решение), жалба № 23707/15, 

4 април 2017 г. ................................................................................................................................259
Peers срещу Гърция, жалба № 28524/95, 19 април 2001 г. ............................................. 277
Phull срещу Франция (решение), жалба № 35753/03, 11 януари 2005 г.....................47
Popov срещу Франция, жалби № 39472/07 и 39474/07, 19 януари 2012 г. ...256, 268
Powell срещу Обединеното кралство (решение), жалба № 45305/99, 

4 май 2000 г. ....................................................................................................................................326
Pretty срещу Обединеното кралство, жалба № 2346/02,  

29 април 2002 г. .................................................................................................................. 206, 354
Price срещу Обединеното кралство, жалба № 33394/96, 10 юли 2001 г...............268

Rachwalski и Ferenc срещу Полша, жалба № 47709/99, 28 юли 2009 г. .....................291
Rahimi срещу Гърция, жалба № 8687/08, 5 април 2011 г. ......................................344, 349

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105415
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-86490
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-99992
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-102266
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-95777
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-83796
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-91286
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-92945
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175138
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-191742
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58257
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108629
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-193614
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96412
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-169662
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172659
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59413
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-77018
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108710
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-5215
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60448
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59565
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-93690
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104366


394

Наръчник по европейско право относно убежището, границите и имиграцията   

Ramadan срещу Малта, жалба № 76136/12, 21 юни 2016 г. ..........................................118
Ramsahai и други срещу Нидерландия [голям състав], жалба № 52391/99, 

15 май 2007 г. .............................................................................................................284, 288, 292
Ramzy срещу Нидерландия, жалба № 25424/05, 2010 г. ..................................................124
Rantsev срещу Кипър и Русия, жалба № 25965/04,  

7 януари 2010 г. ........................................................102, 239, 244, 270, 276, 352, 351, 352
R.C. срещу Швеция, жалба № 41827/07, 9 март 2010 г. ............................................143, 144
R.D. срещу Франция, жалба № 34648/14, 16 юни 2016 г. ...................................... 342, 357
Riad и Idiab срещу Белгия, жалби № 29787/03 и 29810/03,  

24 януари 2008 г. ................................................................................................................... 51, 243
Rodrigues da Silva и Hoogkamer срещу Нидерландия, жалба № 50435/99, 

31 януари 2006 г. ............................................................................................203, 221, 226, 230
Rusu срещу Австрия, жалба № 34082/02, 2 октомври 2008 г. ..........................238, 260
Ryabikin срещу Русия, жалба № 8320/04, 19 юни 2008 г. .................................................156
S., V. и A. срещу Дания [голям състав], жалби № 35553/12, 36678/12 и 

№ 36711/12, 22 октомври 2018 г. .........................................................................................259

Saadi срещу Италия [голям състав], жалба № 37201/06,  
28 февруари 2008 г. ...................................................................123, 130, 143, 145, 149, 156

Saadi срещу Обединеното кралство [голям състав], жалба № 13229/03, 
29 януари 2008 г. ..........................................................95, 99, 237, 240, 251, 259, 260, 261

Salah Sheekh срещу Нидерландия, жалба № 1948/04,  
11 януари 2007 г. .............................................................................................123, 130, 136, 143

Saleck Bardi срещу Испания, жалба № 66167/09, 24 май 2011 г. ....................................196
Salem срещу Дания, жалба № 77036/11, 1 декември 2016 г. .........................................233
Savriddin Dzhurayev срещу Русия, жалба № 71386/10, 25 април 2013 г. ...........96, 104
Schembri срещу Малта (решение), жалба № 66297/13,  

19 септември 2017 г. ..........................................................................................................203, 210
S.D. срещу Гърция, жалба № 53541/07, 11 юни 2009 г. .........................240, 268, 276, 277
Segerstedt-Wiberg и други срещу Швеция, жалба № 62332/00,  

6 юни 2006 г. ...............................................................................................................................61, 92
S.F. и други срещу Швеция, жалба № 52077/10, 15 май 2012 г. ...........................141, 144
Sh.D. и други срещу Гърция, Австрия, Хърватия, Унгария, Северна 

Македония, Сърбия и Словения, жалба № 14165/16, 13 юни 2019 г. ........344, 348
Shioshvili и други срещу Русия, жалба № 19356/07, 20 декември 2016 г. .................287
Siałkowska срещу Полша, жалба № 8932/05, 22 март 2007 г. ........................................198
Singh и други срещу Белгия, жалба № 33210/11, 2 октомври 2012 г. .........................143

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-163820%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-80563
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100032
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-96549
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97625
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163615
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108395
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-72205
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-88669
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-87132
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-12158
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-85276
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-84709
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-78986
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104871
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-168934
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-119416 
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-178105
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-93034
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-75591%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-110921
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-193610
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-193610
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-169650  
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-79887
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-113660


395

Списък на случаите

Singh срещу Чешката република, жалба № 60538/00,  
25 януари 2005 г. ................................................................................................................ 238, 262

Slivenko срещу Латвия [голям състав], жалба № 48321/99,  
9 октомври 2003 г. ........................................................................................................................118

Soering срещу Обединеното кралство, жалба № 14038/88,  
7 юли 1989 г. ......................................................................................................................... 129, 130

Sow срещу Белгия, жалба № 27081/13, 19 януари 2016 г. ...............................................357
S.P. срещу Белгия (решение), жалба № 12572/08, 14 юни 2011 г. .............................. 257
Sudita Keita срещу Унгария, жалба № 42321/15, 12 май 2020 г. ....................................119
Sufi и Elmi срещу Обединеното кралство, жалби № 8319/07 и 11449/07, 

28 юни 2011 г. ............................................................101, 123, 125, 137, 140, 144, 145, 150
Sultani срещу Франция, жалба № 45223/05, 20 септември 2007 г. .............................158
Suso Musa срещу Малта, жалба № 42337/12, 23 юли 2013 г. ..............95, 99, 237, 251
S. и Marper срещу Обединеното кралство [голям състав], жалби 

№ 30562/04 и 30566/04, 4 декември 2008 г. ............................................................59, 82

Tadzhibayev срещу Русия, жалба № 17724/14, 1 декември 2015 г. .............................136
Taïs срещу Франция, жалба № 39922/03, 1 юни 2006 г. .........................................284, 292
Tanlı срещу Турция, жалба № 26129/95, 10 април 2001 г. .................................................292
Tarakhel срещу Швейцария [голям състав], жалба № 29217/12,  

4 ноември 2014 г.  .....................................................................................................124, 149, 192
Tarariyeva срещу Русия, жалба № 4353/03, 14 декември 2006 г. .................................292
Thuo срещу Кипър, жалба № 3869/07, 4 април 2017 г. .............................................145, 290
Timishev срещу Русия, жалба № 55762/00 и жалба № 55974/00, 

13 декември 2005 г. .....................................................................................................................316
T.M. и други срещу Русия, жалба № 31189/15 и 5 други, 7 ноември 2017 г. ...........149
Tomic срещу Обединеното кралство (решение), жалба № 17837/03, 

14 октомври 2003 г. .....................................................................................................................157
Tuquabo-Tekle и други срещу Нидерландия, жалба № 60665/00,  

1 март 2006 г. .......................................................................................................................204, 227

Udeh срещу Швейцария, жалба № 12020/09, 16 април 2013 г. ..........................233, 234
Üner срещу Нидерландия [голям състав], жалба № 46410/99,  

18 октомври 2006 г. ................................................................................................205, 206, 233

Vasylchuk срещу Украйна, жалба № 24402/07, 13 юни 2013 г. .......................................291
V.F. срещу Франция (решение), жалба № 7196/10, 29 ноември 2011 г. ....................352

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-68085
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61334
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57619
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["27081"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-160241"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105565
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-202433"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105434
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-82338
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-122893
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-90051
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158953
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-75556
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59372
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-148070
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-78591
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172459
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-71627
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-178363
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-23532
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71439
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-118576
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-77542
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["24402/07"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-120516"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108003


396

Наръчник по европейско право относно убежището, границите и имиграцията   

Vilvarajah и други срещу Обединеното кралство, жалба № 13163/87 и 4 
други, 30 октомври 1991 г. .............................................................................................130, 158

Weber и Saravia срещу Германия, жалба № 54934/00, 29 юни 2006 г. .........................82
Weller срещу Унгария, жалба № 44399/05, 31 март 2009 г. ............................................332

Xhavara и други срещу Италия и Албания (решение), жалба № 39473/98, 
11 януари 2001 г. .............................................................................................................................56

X. срещу Швейцария, жалба № 16744/14, 26 януари 2017 г. ..........................................137
X. срещу Швеция, жалба № 36417/16, 9 януари 2018 г. ................................................... 288

Yoh-Ekale Mwanje срещу Белгия, жалба № 10486/10,  
20 декември 2011 г. .......................................................................................................... 260, 268

Yüksel Erdoğan и други срещу Турция, жалба № 57049/00, 15 май 2007 г............... 288

Z.A. и други срещу Русия, жалба № 61411/15 и 3 други, 28 март 2017 г. .............34, 51
Z.N.S. срещу Турция, жалба № 21896/08, 19 януари 2010 г. ............................................275

Амие и други срещу България, жалба № 58149/08, 12 февруари 2013 г. ................262
Ауад срещу България, жалба № 46390/10, 11 октомври 2011 г. ............. 239, 266, 267

Великова срещу България, жалба № 41488/98, 18 май 2000 г. ......................... 289, 292

Грузия срещу Русия (I) [голям състав], жалба № 13255/07, 3 юли 2014 г. ................158

Йончев срещу България, жалба № 12504/09, 7 декември 2017 г..................................92

Начова и други срещу България [голям състав], жалби № 43577/98 и 
№ 43579/98, 6 юли 2005 г. ...................................................................................................... 289

Пономарьови срещу България, жалба № 5335/05, 21 юни 2011 г. ....................296, 317
Стамос срещу България, жалба № 29713/05, 27 ноември 2012 г. ...............................46
С.Ф. и други срещу България, жалба № 8138/16, 7 декември 2017 г. ...............239, 269

Съдебна практика на Европейска комисия по правата на човека 

Family K. и W. срещу Нидерландия (решение), № 11278/84, 1 юли 1985 г. ..............118

Karus срещу Италия (решение), жалба № 29043/95, 20 май 1998 г. ..............296, 317

Sorabjee срещу Обединеното кралство (решение), жалба № 23938/94, 
23 октомври 1995 г.  ................................................................................................................... 221

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57713
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-76586%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-91993
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-31884
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170467
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-180018
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108155
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79470
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-172107"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-96773
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116413
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-106668
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58831
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145546
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-179228%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69630
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105295
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-115160
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-179231
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["11278/84"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["29043/95"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["23938/94"]}


397

Списък на случаите

Съдебна практика на Европейския комитет за социални права 

Centre on Housing Rights and Evictions (COHRE) срещу Италия, жалба 
№ 58/2009, по същество, 25 юни 2010 г. ..........................................................................322 

Centre on Housing Rights and Evictions (COHRE) срещу Франция, жалба 
№ 63/2010, по същество, 28 юни 2011 г. ...........................................................................322

Conference of European Churches (CEC) срещу Нидерландия, жалба 
№ 90/2013, 10 ноември 2014 г.  ...................................................................................302, 332

Defence for Children International (DCI) срещу Белгия, жалба № 69/2011, по 
същество, 23 октомври 2012 г. ...............................................................................................108 

Defence for Children International (DCI) срещу Нидерландия, жалба 
№ 47/2008, по същество, 20 октомври 2009 г. ...........108, 296, 299, 317, 322, 344

European Committee for Home-Based Priority Action for the Child and the 
Family (EUROCEF) срещу Франция, жалба № 114/2015, по същество, 
24 януари 2018 г. .........................................................................297, 298, 327, 341, 345, 351

European Federation of National Organisations working with the Homeless 
(FEANTSA) срещу Нидерландия, жалба № 86/2012, по същество,  
2 юли 2014 г. ............................................................................................................... 296, 302, 322

European Roma and Travellers Forum срещу Франция, жалба № 64/2011, по 
същество, 24 януари 2012 г......................................................................................................160 

International Federation of Human Rights Leagues (FIDH) срещу Франция, 
жалба № 14/2003, по същество, 8 септември 2004 г. ..................108, 297, 302, 327

Marangopoulos Foundation for Human Rights (MFHR) срещу Гърция, жалба 
№ 30/2005, по същество, 6 декември 2006 г. ............................................................... 304

Swedish Trade Union Confederation (LO) (Конфедерация на профсъюзите 
в Швеция (LO) и Swedish Confederation of Professional Employees (TCO) 
(Централна организация надържавните служители (TCO) Швeция) 
срещу Швеция, жалба № 85/2012, по същество, 3 юли 2013 г. ..................295, 307

Съдебна практика на Комитета на ООН по правата на човека

A срещу Австралия, Съобщение № 560/1993, становища от 30 април 1997 г. ...259

Mann Singh срещу Франция, Съобщение № 1928/2010, становища от 
19 юли 2013 г.  ...................................................................................................................................47

Ranjit Singh срещу Франция, съобщения № 1876/2009 и 1876/2009, 
становища от 22 юли 2011 г. .....................................................................................................47

http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-58-2009-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-63-2010-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-90-2013-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-69-2011-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-47-2008-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-114-2015-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-114-2015-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-86-2012-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-86-2012-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-64-2011-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-14-2003-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-30-2005-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-85-2012-dadmissandmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-85-2012-dadmissandmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-85-2012-dadmissandmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-85-2012-dadmissandmerits-en
https://juris.ohchr.org/Search/Details/469
https://juris.ohchr.org/Search/Details/1671
https://juris.ohchr.org/Search/Details/1212


398

Наръчник по европейско право относно убежището, границите и имиграцията   

Toussaint срещу Канада, Съобщение № 2348/2014, становища от  
24 юли 2018 г. ..................................................................................................................................108

Съдебна практика на националните съдилища 

Австрия, Конституционен съд на Австрия (Österreichischer 
Verfassungsgerichtshof), решения № G31/98, № G79/98, № G82/98, 
№ G108/98 от 24 юни 1998 г. ...................................................................................................180

Върховен съд на Обединеното кралство, WL (Congo) 1 и 2 срещу Secretary 
of State for the Home Department; KM (Jamaica) срещу Secretary of State 
for the Home Department [2011 г.], UKSC 12, 23 март 2011 г. .....................................249

Германия, Bundesverfassungsgericht, 1 BvL 10/10 и 1 BvL 2/11, 18 юли 2012 г. .......334

Малта, Конституционна юрисдикция (Gurisdizzjoni Kostituzzjonali), Abdul 
Hakim Hassan Abdulle Et срещу Ministry tal-Gustizzja u Intern Et, Qorti Civili 
Prim’Awla (Gurisdizzjoni Kostituzzjonali), № 56/2007, 29 ноември 2011 г. .............131

Обединено кралство, EM (Lebanon) срещу Secretary of State for the Home 
Department [2008 г.] UKHL 64, 22 октомври 2008 г. ......................................................163

Обединено кралство, FGP срещу Serco Plc и Anor [2012 г.] EWHC 1804 
(Admin), 5 юли 2012 г. ..................................................................................................................291

Федерален върховен съд на Швейцария в своето решение BGE 136 II 5, 
29 септември 2009 г. ...................................................................................................................214

Франция, Върховен административен съд (Conseil d'État), M. A., № 334040, 
1 юли 2011 г. ....................................................................................................................................141

Франция, Върховен административен съд (Conseil d'État), M. et Mme 
Forabosco, № 190384, 9 юни 1999 г. ........................................................................................43

Франция, Върховен административен съд (Conseil d'État), M. Ghevondyan, 
№ 356505, 4 юни 2012 г. ............................................................................................................106

Франция, Върховен административен съд (Conseil d'État), M. Hicham B, 
№ 344411, 24 ноември 2010 г. ..................................................................................................43

Хърватия, Конституционен съд (Ustavni sud Republike Hrvatske), Решение 
№ U-III-557/2019, 11 септември 2019 г. ..............................................................................358

Чехия, Конституционен съд на Чешката република (Ústavní soud Ceské 
republiky), Решение № 9/2010, Сб., което е в сила от януари 2010 г. ...................180

https://juris.ohchr.org/Search/Details/2541
http://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_10019376_98G00031_00
http://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_10019376_98G00031_00
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2012/07/ls20120718_1bvl001010en.html
https://ecourts.gov.mt/onlineservices/Judgements/PrintPdf?CaseJudgementId=71059&JudgementId=0
https://ecourts.gov.mt/onlineservices/Judgements/PrintPdf?CaseJudgementId=71059&JudgementId=0
https://ecourts.gov.mt/onlineservices/Judgements/PrintPdf?CaseJudgementId=71059&JudgementId=0
https://ecourts.gov.mt/onlineservices/Judgements/PrintPdf?CaseJudgementId=71059&JudgementId=0
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200708/ldjudgmt/jd081022/leban-1.htm
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200708/ldjudgmt/jd081022/leban-1.htm
http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Admin/2012/1804.html
http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?lang=de&zoom=&type=show_document&highlight_docid=atf%3A%2F%2F136-II-5%3Ade
http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?oldAction=rechJuriAdmin&idTexte=CETATEXT000024315856&fastReqId=1205945000&fastPos=1
http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?oldAction=rechJuriAdmin&idTexte=CETATEXT000024315856&fastReqId=1205945000&fastPos=1
http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?oldAction=rechJuriAdmin&idTexte=CETATEXT000007993310&fastReqId=1950439735&fastPos=10
http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?oldAction=rechJuriAdmin&idTexte=CETATEXT000007993310&fastReqId=1950439735&fastPos=10
http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?oldAction=rechJuriAdmin&idTexte=CETATEXT000007993310&fastReqId=1950439735&fastPos=10
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?oldAction=rechJuriAdmin&idTexte=CETATEXT000025972322&fastReqId=386975204&fastPos=1
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?oldAction=rechJuriAdmin&idTexte=CETATEXT000025972322&fastReqId=386975204&fastPos=1
http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?oldAction=rechJuriAdmin&idTexte=CETATEXT000023141345&fastReqId=1203851685&fastPos=1
http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?oldAction=rechJuriAdmin&idTexte=CETATEXT000023141345&fastReqId=1203851685&fastPos=1
https://sljeme.usud.hr/Usud/Praksaw.nsf/C12570D30061CE54C125847400330C25/$FILE/U-III-557-2019.pdf
https://www.mvcr.cz/soubor/sb002-10-pdf.aspx 
https://www.mvcr.cz/soubor/sb002-10-pdf.aspx 


399

Търсене на съдебната 
практика на 
европейските съдилища

Европейски съд по правата на човека: база данни 
HUDOC за съдебната практика
Базата данни HUDOC предоставя свободен достъп до съдебната практика на 
ЕСПЧ (http://HUDOC.echr.coe.int).

Базата данни е достъпна на английски и френски език и предоставя търсачка 
за лесно ползване на съдебната практика.

Позоваванията на съдебната практика в настоящия наръчник предоставят на 
читателя богата информация, която ще му помогне да намери лесно пълния 
текст на цитираното постановление или решение.

Преди да започнете да търсите, отбележете, че настройките по подразбиране 
показват постановленията на големия състав и на обикновения състав, като се 
започне с последното публикувано постановление. За търсене в други сбор-
ници, например тези с решения, ползвателят следва да отметне съответната 
клетка в полето Document Collections (Сборник с документи), появяващо се в 
горната лява част на екрана.

Най-простият начин за намиране на делата е, като се въведе номерът на жал-
бата в полето Application Number (номер на жалбата) под Advanced Search 
(подробно търсене) в горната дясна част на екрана и след това се кликне 
върху бутона „Search“ (търсене).

http://hudoc.echr.coe.int/
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За достъп до други случаи от съдебната практика, свързани с други въпроси, 
например въпроси във връзка с предоставянето на убежище, използвайте 
search field (полето за търсене), отбелязано с лупа в горната дясна част на 
екрана. В полето за търсене ползвателят може да търси в текста по:

• отделна дума (напр. „убежище“, „бежанци“)

• фраза (напр. „търсещи убежище“)

• наименование на делото

• държава

• булева фраза (напр. чужденци ДО пребиваване)

В помощ на ползвателя при текстово търсене simple Boolean search (простото 
булево търсене) е достъпно, като се щракне върху стрелката, появяваща се 
в search field (полето за търсене). Простото булево търсене предлага шест 
възможности за търсене: „тази точна дума или фраза“, „всички тези думи“, 
„която и да е от тези думи“, „никоя от тези думи“, „близо до тези думи“, 
„булево търсене“.

Веднъж щом резултатите от търсенето се появят, ползвателят може лесно 
да стесни обхвата им с помощта на филтрите, появяващи се в полето Filters 
(филтри) в лявата част на екрана, например „Language“ (език) или „State“ 
(държава). Филтрите могат да бъдат използвани поотделно или в комбина-
ция за стесняване на обхвата на резултатите. Филтърът „Keywords“ (ключови 
думи) може да бъде полезен инструмент, тъй като често включва термини, 
извлечени от текста на ЕКПЧ, и е пряко свързан със мотивите и заключенията 
на Съда.

Пример: търсене на съдебна практика по въпроса за експулсирането на 
лица, търсещи убежище, което ги излага на опасност от изтезание или 
нечовешко или унизително отношение или наказание съгласно член 3 от 
ЕКПЧ
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1)  Ползвателят въвежда първо фразата „asylum seekers“ (лица, търсещи 
убежище) в search field (полето за търсене) и щраква върху синия 
Search button (бутон за търсене).

2)  След като се появят резултатите от търсенето, ползвателят избира „3“ 
от филтъра Violation filter (насилие) в полето Filters field за стесняване 
на резултатите до свързаните с член 3.

3)  Ползвателят може тогава да избере съответните ключови думи от 
филтъра Keywords filter (ключови думи), за да стесни резултатите до 
свързаните с член 3, например ключовите думи „(Art. 3) Prohibition of 
torture“ („(член 3) Забрана за изтезание“).

За по-важни случаи в HUDOC може да се намери правно резюме. Резюмето 
включва описателна заглавна бележка, съкратено представяне на фактите 
и законодателството с фокус върху аспектите от правен интерес. Ако има 
резюме, в резултатите ще се появи линк Legal Summaries (правни резюмета) 
заедно с линк към текста на постановлението или решението. Друго решение 
е ползвателят да търси само правни резюмета, като отметне клетката „Legal 
Summaries“ в полето Document Collections (сборник документи).

Ако са публикувани неофициални преводи на дадено дело, в резултатите ще 
се появи линк Language versions заедно с линк към текста на постановлението 
или решението. Базата данни HUDOC предлага също препратки към интернет 
сайтове на трети страни, където са поместени други преводи на съдебната 
практика на ЕСПЧ. За допълнителна информация вж. „Language versions“ (ези-
кови версии) в раздела „Help“ (помощ) на страницата на HUDOC.

Съд на Европейския съюз: база данни CURIA на 
съдебната практика
Базата данни със съдебна практика на CURIA предоставя безплатен достъп до 
съдебната практика на Съд на Европейските общности/Съд на ЕС (http://curia.
europa.eu).

http://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?language=en
http://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?language=en
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Търсачката е достъпна на всички официални езици на ЕС (611). Езикът може 
да бъде избран горе вдясно на екрана. Търсачката може да бъде използвана 
за намиране на информация във всички документи, свързани с приключени 
и висящи производства пред Съда на ЕС, Общия съд на Европейския съюз и 
Съда на публичната служба.

Раздел „Help“ (помощ) е достъпен на (http://curia.europa.eu/common/juris/en/
aideGlobale.pdf#). Към всяка клетка за търсене също има страница „help“, до 
която се получава достъп, като се щракне върху иконата; тя съдържа полезна 
информация, улесняваща ползвателя да използва инструмента по оптимален 
начин.

Най-простият начин за търсене на конкретно дело е да се впише пълният 
номер на делото в клетката за търсене Case number (номер на делото), след 
което да се щракне върху зеления бутон „Search“ (търсене). Възможно е да 
се търси дело и като се използва част от номера на делото. Така например 
чрез въвеждане на 122 в полето Case number (номер на дело) се намира дело 
№ 122 за дела от която и да е година и заведени пред всяка една от трите 
съдебни инстанции: Съда на ЕС, Общия съд на Европейския съюз и Съда на 
публичната служба.

Като алтернатива може да се използва също полето Name of the parties 
(име/наименование на страните) за търсене по обичайното наименование 
на делото. Това обикновено е опростената форма на имената на страните по 
делото.

Има общо 16 многофункционални полета за търсене, помагащи да бъдат 
стес нени резултатите от търсенето. Различните полета за търсене са лесни за 
ползване, като това може да става в различни комбинации. Полетата често 
имат списъци за търсене, които са достъпни чрез щракване върху иконата и 
избиране на предлаганите възможности за търсене.

(611) Налични езици, считано до 30 април 2004 г.: английски, гръцки, датски, испански, италиански, 
немски, нидерландски, португалски, фински, френски и шведски език; считано от 1 май 2004 г.: 
естонски, латвийски, литовски, полски, словашки, словенски,унгарски и чешки език; считано от 1 
януари 2007 г.: български и румънски език; считано от 20 април 2007 г.: малтийски език; считано 
от 31 декември 2011 г.: ирландски език. Временни дерогации са установени от Регламент (ЕО) 
№ 920/2005 и Регламент (ЕС) № 1257/2010. Вторичното законодателство в сила от датата 
на присъединяването е преведено на хърватски език и постепенно ще бъде публикувано 
в Специално издание на Официалния вестник на Европейския съюз. Специално издание на 
Официалния вестник на Европейския съюз.

http://curia.europa.eu/common/juris/en/aideGlobale.pdf
http://curia.europa.eu/common/juris/en/aideGlobale.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02005R0920-20170101&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02005R0920-20170101&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32010R1257&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/eu-enlargement/hr/special.html?locale=bg
https://eur-lex.europa.eu/eu-enlargement/hr/special.html?locale=bg
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За по-общи търсения използването на полето Text дава резултати на базата 
на търсене по ключова дума във всички документи, публикувани в European 
Court Reports, считано от 1954 г., и в European Court Reports — Staff Cases 
(ECR-SC), считано от 1994 г.

За по-специализирани търсения може да се използва полето Subject-matter 
(област). Това изисква да се щракне върху иконата вдясно от полето и да се 
избере съответната област от списъка. В този случай резултатите от търсе-
нето ще бъдат представени в азбучен списък на избрани документи, свързани 
с правните въпроси, разглеждани в решенията на Съда на ЕС, Общия съд на 
Европейския съюз и Съда на публичната служба, както и в становищата на 
генералните адвокати.

Уебсайтът CURIA също разполага с допълнителни инструменти за съдебната 
практика.

Numerical access (цифров достъп) (http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7045/): 
този раздел включва събрана информация за всяко дело, заведено пред една 
от трите съдебни инстанции. Делата са посочени със своя номер на делото и 
в реда, по който са вписани в съответния регистър. Справка относно делата 
може да се направи, като се щракне върху техния номер на делото.

Digest of the case-law (извлечение от съдебната практика): (http://curia.
europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7046/): този раздел предлага систематична класи-
фикация на резюметата на съдебната практика по съществени точки от зако-
нодателството, изложени във въпросното решение. Тези резюмета следват 
колкото е възможно по-точно фактическата формулировка на съответното 
решение. 

Annotation of judgments (анотация на постановленията) (http://curia.europa.
eu/jcms/jcms/Jo2_7083/): в този раздел се съдържат позовавания на анота-
ции от правната доктрина във връзка с постановленията, издадени от трите 
съдебни инстанции от тяхното създаване. Постановленията са изложени поот-
делно по отделните съдебни инстанции, в хронологичен ред според номера 
на делото, а анотациите от правната доктрина са изложени в хронологичен 
ред, според датата на появяването им. Позоваванията се публикуват на ори-
гиналния си език. 

http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7045/
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7046/
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7046/
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7083/
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7083/


National case-law database (национална база данни на съдебната практика) 
(http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7062/): достъпът до тази външна база 
данни се осъществява чрез уебсайта на CURIA. Тя предлага достъп до съот-
ветната национална съдебна практика относно правото на ЕС. Базата данни 
се основава на сборник от съдебната практика на националните съдилища на 
държавите — членки на ЕС. Информацията е събрана чрез подбор от правни 
списания и пряк контакт с голям брой национални съдилища. Националната 
база данни на съдебната практика е достъпна на английски и френски език.

http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7062/
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Инструменти на ЕС
Съкратено 

наименование
Наименование

Убежище
Регламент „Дъблин“ 
(ЕС) № 604/2013

Регламент (ЕС) № 604/2013 на Европейския парламент 
и на Съвета от 26 юни 2013 година за установяване на 
критерии и механизми за определяне на държавата членка, 
компетентна за разглеждането на молба за международна 
закрила, която е подадена в една от държавите членки от 
гражданин на трета държава или от лице без гражданство 
(преработен текст) (ОВ L 180, 29.6.2013 г., стр. 31–59), поправен 
с поправка (ОВ L 49, 25.2.2017 г.).

Регламента от 
Дъблин III (ЕО) 
№ 343/2003

Регламент (ЕО) № 343/2003 на Съвета от 18 февруари 
2003 година за установяване на критерии и механизми 
за определяне на държава членка, компетентна за 
разглеждането на молба за убежище, която е подадена в 
една от държавите членки от гражданин на трета страна (ОВ L 
50, стр. 1, 25.2.2003 г., стр. 1–10).

Регламент 
№ 1560/2003 
за определяне 
условията за 
прилагане на 
Регламента от 
Дъблин III

Регламент (ЕС) № 1560/2003 на Комисията от 2 септември 
2003 година за определяне условията за прилагане на 
Регламент (ЕО) № 343/2003 на Съвета за установяване на 
критерии и механизми за определяне на държавата членка, 
която е компетентна за разглеждането на молба за убежище, 
която е подадена в една от държавите членки от гражданин 
на трета страна (ОВ L 222, 5.9.2003 г., стр. 3—23).

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02013R0604-20130629&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02013R0604-20130629&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02003R0343-20081204&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02003R0343-20081204&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02003R0343-20081204&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02003R1560-20140209&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02003R1560-20140209&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02003R1560-20140209&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02003R1560-20140209&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02003R1560-20140209&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02003R1560-20140209&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02003R1560-20140209&from=EN
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Регламента за 
Евродак (ЕС) 
№ 603/2013

Регламент (ЕС) № 603/2013 на Европейския парламент и 
на Съвета от 26 юни 2013 година за създаване на система 
Евродак за сравняване на дактилоскопични отпечатъци с 
оглед ефективното прилагане на Регламент (ЕС) № 604/2013 
за установяване на критерии и механизми за определяне 
на държавата членка, компетентна за разглеждането на 
молба за международна закрила, която е подадена в една 
от държавите членки от гражданин на трета държава или от 
лице без гражданство и за искане на сравнения с данните в 
Евродак от правоприлагащите органи на държавите членки 
и Европол за целите на правоприлагането и за изменение 
на Регламент (ЕС) № 1077/2011 за създаване на Европейска 
агенция за оперативното управление на широкомащабни 
информационни системи в областта на свободата, 
сигурността и правосъдието (преработен текст) (ОВ L 180, 
29.6.2013 г., стр. 1—30).

Регламента за 
Евродак (ЕО) 
№ 2725/2000

Регламент (ЕО) № 2725/2000 на Съвета от 11 декември 
2000 година за създаване на система „Евродак“ за 
сравняване на дактилоскопични отпечатъци с оглед 
ефективното прилагане на Дъблинската конвенция (ОВ L 316, 
15.12.2000 г., стр. 1—10).

Директивата 
относно условията 
на приемане 
2013/33/ЕC

Директива 2013/33/ЕС на Европейския парламент и на 
Съвета от 26 юни 2013 г. за определяне на стандарти относно 
приемането на кандидати за международна закрила (ОВ L 
180, 29.6.2013 г., стр. 96—116).

Директивата 
относно условията 
на приемане 
2003/9/ЕО

Директива 2003/9/ЕО на Съвета от 27 януари 2003 г. за 
определяне на минимални стандарти относно приемането на 
лица, търсещи убежище (ОВ L 31, 6.2.2003 г., стр. 18–25).

Директива относно 
процедурите 
за убежищe 
2013/32/ЕС

Директива 2013/32/ЕС на Европейския парламент и на 
Съвета от 26 юни 2013 година относно общите процедури 
за предоставяне и отнемане на международна закрила 
(преработен текст) (ОВ L 180, 29.6.2013 г., стр. 60—95).

Директива относно 
процедурите 
за убежище 
2005/85/EO

Директива 2005/85/ЕО на Съвета от 1 декември 2005 година 
относно минимални норми относно процедурата за 
предоставяне или отнемане на статут на бежанец в 
държавите членки (ОВ L 326, 13.12.2005 г., стр. 13—34).

Директива относно 
определянето 
(2011/95/ЕС)

Директива 2011/95/ЕС на Европейския парламент и на 
Съвета от 13 декември 2011 година относно стандарти за 
определянето на граждани на трети държави или лица 
без гражданство като лица, на които е предоставена 
международна закрила, за единния статут на бежанците 
или на лицата, които отговарят на условията за субсидиарна 
закрила, както и за съдържанието на предоставената 
закрила (преработен текст) (ОВ L 337, 20.12.2011 г., стр. 9—26).

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013R0603&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013R0603&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013R0603&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32000R2725&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32000R2725&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32000R2725&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0033&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0033&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0033&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0033&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003L0009&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003L0009&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003L0009&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003L0009&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0032&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0032&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0032&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0032&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32005L0085&from=bg
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32005L0085&from=bg
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32005L0085&from=bg
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32005L0085&from=bg
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011L0095&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011L0095&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011L0095&from=en
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Директива относно 
определянето 
2004/83/ЕО

Директива 2004/83/ЕО на Съвета от 29 април 2004 година 
относно минималните стандарти за признаването и правното 
положение на гражданите на трети страни или лицата без 
гражданство като бежанци или като лица, които по други 
причини се нуждаят от международна закрила, както и 
относно съдържанието на предоставената закрила (ОВ L 304, 
30.9.2004 г., стр. 12—23).

Директива относно 
временната закрила 
2001/55/ЕО

Директива 2001/55/ЕО на Съвета от 20 юли 2001 година 
относно минималните стандарти за предоставяне на 
временна закрила в случай на масово навлизане на 
разселени лица и за мерките за поддържане на баланса 
между държавите членки в полагането на усилия за прием 
на такива лица и понасяне на последиците от този прием (ОВ 
L 212, 7.8.2001 г., стр. 2—23). 

Трафик на хора
Директива относно 
борбата с трафика 
на хора 2011/36/ЕС 

Директива 2011/36/ЕС на Европейския парламент и на Съвета 
от 5 април 2011 година относно предотвратяването и борбата 
с трафика на хора и защитата на жертвите от него и за замяна 
на Рамково решение 2002/629/ПВР на Съвета (ОВ L 101, 
15.4.2011 г., стр. 1—11).

Директива относно 
жертвите на трафик 
на хора (Разрешения 
за пребиваване) 
2004/81/ЕО

Директива 2004/81/ЕО на Съвета от 29 април 2004 година 
за издаване на разрешение за пребиваване на граждани на 
трети страни, които са жертви на трафик на хора или са били 
обект на помощ за незаконна имиграция и които сътрудничат 
с компетентните органи (ОВ L 261, 6.8.2004 г., стр. 19—23).

Граници и „Шенген“
Регламент за 
Европейската 
гранична и 
брегова охрана 
(ЕС) 2019/1896

Регламент (ЕС) 2019/1896 на Европейския парламент и 
на Съвета от 13 ноември 2019 година за европейската 
гранична и брегова охрана и за отмяна на регламенти 
(ЕС) № 1052/2013 и (ЕС) 2016/1624 (ОВ L 295, 14.11.2019 г., 
стр. 1—131).

Кодекс на 
шенгенските 
граници) (Регламент 
(ЕС) 2016/399)

Регламент (ЕС) 2016/399 на Европейския парламент и на 
Съвета от 9 март 2016 година относно Кодекс на Съюза 
за режима на движение на лица през границите (Кодекс 
на шенгенските граници) (кодифициран текст) (ОВ L 77, 
23.3.2016 г., стр. 1—52).

Регламент (ЕС) 
№ 610/2013

Регламент (ЕС) № 610/2013 на Европейския парламент и на 
Съвета от 26 юни 2013 година за изменение на Регламент 
(ЕО) № 562/2006 на Европейския парламент и на Съвета за 
създаване на Кодекс на Общността за режима на движение 
на лица през границите (Кодекс на шенгенските граници), 
Конвенцията за прилагане на Споразумението от Шенген, 
регламенти (ЕО) № 1683/95 и (ЕО) № 539/2001 на Съвета 
и регламенти (ЕО) № 767/2008 и (ЕО) № 810/2009 на 
Европейския парламент и на Съвета (ОВ L 182, 29.6.2013 г., 
стр. 1—18).

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32004L0083&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32004L0083&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32004L0083&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001L0055&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001L0055&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001L0055&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011L0036&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011L0036&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011L0036&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32004L0081&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32004L0081&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32004L0081&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32004L0081&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32004L0081&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32019R1896&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32019R1896&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32019R1896&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32019R1896&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32019R1896&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02016R0399-20190611&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02016R0399-20190611&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02016R0399-20190611&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02016R0399-20190611&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02013R0610-20181218&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02013R0610-20181218&from=EN
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Регламент за 
установяване 
на правила за 
наблюдението на 
външните морски 
граници (ЕС) 
№ 656/2014

Регламент (ЕС) № 656/2014 на Европейския парламент 
и на Съвета от 15 май 2014 година за установяване на 
правила за наблюдението на външните морски граници в 
контекста на оперативното сътрудничество, координирано 
от Европейската агенция за управление на оперативното 
сътрудничество по външните граници на държавите — членки 
на Европейския съюз (ОВ L 189, 27.6.2014 г., стр. 93—107).

Регламента относно 
механизма за 
оценка по Шенген 
(ЕС) № 1053/2013)

Регламент (ЕС) № 1053/2013 на Съвета от 7 октомври 
2013 година за създаването на механизъм за оценка и 
наблюдение с цел проверка на прилагането на достиженията 
на правото от Шенген и за отмяна на решението на 
изпълнителния комитет от 16 септември 1998 г. за оценка 
и прилагане на Споразумението от Шенген (ОВ L 295, 
6.11.2013 г., стр. 27—37).

Решение (ЕС) 
№ 1105/2011

Решение № 1105/2011/ЕС на Европейския парламент и 
на Съвета от 25 октомври 2011 година относно списъка на 
документите за пътуване, които дават право на притежателя 
им да премине външните граници и върху които може да 
се поставя виза, и относно създаването на механизъм за 
създаването на този списък (ОВ L 287, 4.11.2011 г., стр. 9—12). 

Регламента за 
местния граничен 
трафик (ЕО) 
№ 1931/2006

Регламент (ЕО) № 1931/2006 на Европейския парламент 
и на Съвета от 20 декември 2006 година за определяне 
на правилата за местния граничен трафик на външните 
сухопътни граници на държавите членки и за изменение 
на разпоредбите на Шенгенската конвенция (ОВ L 405, 
30.12.2006 г., стр. 1—22).

Директивата за 
предварителната 
информация 
за пътниците 
2004/82/ЕО

Директива 2004/82/ЕО на Съвета от 29 април 2004 година 
относно задължението на превозвачите да съобщават данни 
на пътниците (ОВ L 261, 6.8.2004 г., стр. 24—27). 

Директива относно 
санкциите срещу 
превозвачите 
2001/51/ЕО

Директива 2001/51/ЕО на Съвета от 28 юни 2001 година за 
допълнение на разпоредбите на член 26 от Конвенцията за 
прилагане на Споразумението от Шенген от 14 юни 1985 г. 
(ОВ L 187, 10.7.2001 г., стр. 45—46).

Широкомащабни информационни системи на ЕС
Регламент за 
оперативната 
съвместимост 
(полицейско 
и съдебно 
сътрудничество, 
убежище и 
миграция) (ЕС) 
2019/818 

Регламент (ЕС) 2019/818 на Европейския парламент и 
на Съвета от 20 май 2019 година за създаване на рамка 
за оперативна съвместимост между информационните 
системи на ЕС в областта на полицейското и съдебното 
сътрудничество, убежището и миграцията и за изменение 
на регламенти (ЕС) 2018/1726, (ЕС) 2018/1862 и (ЕС) 2019/816 
(ОВ L 135, 22.5.2019 г., стр. 85—135). 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014R0656&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014R0656&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014R0656&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014R0656&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014R0656&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014R0656&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014R0656&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013R1053&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013R1053&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013R1053&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013R1053&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011D1105&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011D1105&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02006R1931-20120119&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02006R1931-20120119&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02006R1931-20120119&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02006R1931-20120119&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32004L0082&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32004L0082&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32004L0082&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32004L0082&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32004L0082&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001L0051&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001L0051&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001L0051&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001L0051&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02019R0818-20190522&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02019R0818-20190522&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02019R0818-20190522&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02019R0818-20190522&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02019R0818-20190522&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02019R0818-20190522&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02019R0818-20190522&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02019R0818-20190522&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02019R0818-20190522&from=EN
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Регламент за 
оперативната 
съвместимост 
(граници и 
визи), Регламент 
(ЕС) 2019/817

Регламент (ЕС) 2019/817 на Европейския парламент и на 
Съвета от 20 май 2019 година за създаване на рамка за 
оперативна съвместимост между информационните системи 
на ЕС в областта на границите и визите и за изменение 
на регламенти (ЕО) № 767/2008, (ЕС) 2016/399, (ЕС) 
2017/2226, (ЕС) 2018/1240, (ЕС) 2018/1726 и (ЕС) 2018/1861 
на Европейския парламент и на Съвета и на решения 
2004/512/ЕО и 2008/633/ПВР на Съвета (ОВ L 135, 22.5.2019 г., 
стp. 27—84).

Регламентът 
за ECRIS-TCN 
(ЕС) 2019/816

Регламент (ЕС) 2019/816 на Европейския парламент 
и на Съвета от 17 април 2019 година за създаване на 
централизирана система за установяване на държавите 
членки, разполагащи с информация за присъди срещу 
граждани на трети държави и лица без гражданство (ECRIS-
TCN), с цел допълване на Европейската информационна 
система за съдимост и за изменение на Регламент (ЕС) 
2018/1726 (ОВ L 135, 22.5.2019 г., стp. 1—26). 

Регламент за ШИС 
(ЕС) 2018/1862

Регламент (ЕС) 2018/1862 на Европейския парламент и 
на Съвета от 28 ноември 2018 година за създаването, 
функционирането и използването на Шенгенската 
информационна система (ШИС) в областта на полицейското 
сътрудничество и съдебното сътрудничество по 
наказателноправни въпроси, за изменение и отмяна на 
Решение 2007/533/ПВР на Съвета и за отмяна на Регламент 
(ЕО) № 1986/2006 на Европейския парламент и на Съвета и 
Решение 2010/261/ЕС на Комисията (ОВ L 312, 7.12.2018 г., стp. 
56—106). 

Регламент за 
ШИС в областта 
на граничните 
проверки, Регламент 
(ЕС) 2018/1861

Регламент (EС) 2018/1861 на Европейския парламент и 
на Съвета от 28 ноември 2018 година за създаването, 
функционирането и използването на Шенгенската 
информационна система (ШИС) в областта на граничните 
проверки, за изменение на Конвенцията за прилагане 
на Споразумението от Шенген и за изменение и отмяна 
на Регламент (ЕО) № 1987/2006 (ОВ L 312, 7.12.2018 г., 
стp. 14—55.) 

Регламент за 
използването 
на Шенгенската 
информационна 
система за целите 
на връщането 
на незаконно 
пребиваващи 
граждани на 
трети държави 
(ЕС) 2018/1860 

Регламент (ЕС) 2018/1860 на Европейския парламент и 
на Съвета от 28 ноември 2018 година за използването 
на Шенгенската информационна система за целите на 
връщането на незаконно пребиваващи граждани на трети 
държави (ОВ L 312, 7.12.2018 г., стр. 1—3). 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02019R0817-20190522&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02019R0817-20190522&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02019R0817-20190522&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02019R0817-20190522&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02019R0817-20190522&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02019R0817-20190522&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02019R0816-20190611&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02019R0816-20190611&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02019R0816-20190611&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02018R1862-20190611&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02018R1862-20190611&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02018R1861-20190611&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02018R1861-20190611&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02018R1861-20190611&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02018R1861-20190611&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02018R1861-20190611&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018R1860&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018R1860&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018R1860&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018R1860&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018R1860&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018R1860&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018R1860&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018R1860&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018R1860&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018R1860&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018R1860&from=EN
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Регламент за ШИС 
(ЕО) № 1987/2006

Регламент (ЕО) № 1987/2006 на Европейския парламент 
и на Съвета от 20 декември 2006 година за създаването, 
функционирането и използването на Шенгенска 
информационна система от второ поколение (ШИС II) (ОВ L 
381, 28.12.2006 г., стр. 4—23).

Решение относно 
ШИС 2007/533/ПВР

Решение 2007/533/ПВР на Съвета от 12 юни 2007 г. относно 
създаването, функционирането и използването на Шенгенска 
информационна система от второ поколение (ШИС II) (ОВ L 
205, 7.8.2007 г., стp. 63—84). 

Реше-
ние 2013/158/ЕС на 
Съвета

Решение на Съвета от 7 март 2013 година за определяне 
на датата на прилагане на Регламент (ЕО) № 1987/2006 
на Европейския парламент и на Съвета за създаването, 
функционирането и използването на Шенгенска 
информационна система от второ поколение (ШИС II) (OВ L87, 
27.3.2013 г., стр. 10—11).

Реше-
ние 2013/157/ЕС на 
Съвета

Решение на Съвета от 7 март 2013 година за определяне 
датата на прилагане на Решение 2007/533/ПВР относно 
създаването, функционирането и използването на Шенгенска 
информационна система от второ поколение (ШИС II) (ОВ L 
87/8, 27.03.2013 г., стр. 8—9).

Регламент за eu-LISA 
(ЕС) 2018/1726

Регламент (ЕС) 2018/1726 на Европейския парламент и 
на Съвета от 14 ноември 2018 година относно Агенцията 
на Европейския съюз за оперативното управление на 
широкомащабни информационни системи в пространството 
на свобода, сигурност и правосъдие (eu-LISA), за изменение 
на Регламент (ЕО) № 1987/2006 и Решение 2007/533/ПВР на 
Съвета и за отмяна на Регламент (ЕС) № 1077/2011 (ОВ L 295, 
21.11.2018 г., стр. 99—137). 

Регламент за ETIAS 
(ЕС) 2018/1240

Регламент (ЕС) 2018/1240 на Европейския парламент и 
на Съвета от 12 септември 2018 година за създаване на 
Европейска система за информация за пътуванията и 
разрешаването им (ETIAS) и за изменение на регламенти (ЕС) 
№ 1077/2011, (ЕС) № 515/2014, (ЕС) 2016/399, (ЕС) 2016/1624 
и (ЕС) 2017/2226 (ОВ L 236, 19.9.2018 г., стp. 1—71). 

Регламент за 
Системата за 
влизане/излизане 
(ЕС) 2017/2226

Регламент (ЕС) 2017/2226 на Европейския парламент и на 
Съвета от 30 ноември 2017 година за създаване на Система 
за влизане/излизане (СВИ) с цел регистриране на данните 
относно влизането и излизането и данните относно отказа 
за влизане на граждани на трети държави, преминаващи 
външните граници на държавите членки, за определяне на 
условията за достъп до СВИ за целите на правоприлагането 
и за изменение на Конвенцията за прилагане на Шенгенското 
споразумение и регламенти (ЕО) № 767/2008 и (ЕС) 
№ 1077/2011 (ОВ L 327, 9.12.2017 г., стp. 20—82).

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02006R1987-20201228&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02006R1987-20201228&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02007D0533-20201228&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02007D0533-20201228&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013D0158&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013D0158&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013D0158&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013D0157&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013D0157&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013D0157&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02018R1726-20190611&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02018R1726-20190611&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02018R1240-20190611&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02018R1240-20190611&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02017R2226-20190611&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02017R2226-20190611&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02017R2226-20190611&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02017R2226-20190611&from=EN
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Регламент относно 
Агенцията на 
Европейския съюз 
за сътрудничество 
в областта на 
правоприлагането 
(Европол) 
(ЕС) 2016/794

Регламент (ЕС) 2016/794 на Европейския парламент 
и на Съвета от 11 май 2016 година относно Агенцията 
на Европейския съюз за сътрудничество в областта 
на правоприлагането (Европол) и за замяна и 
отмяна на решения 2009/371/ПВР, 2009/934/ПВР, 
2009/935/ПВР, 2009/936/ПВР и 2009/968/ПВР на Съвета 
(ОВ L 135, 24.5.2016 г., стр. 53—114). 

Общ регламент 
относно защитата 
на данните 
(ЕС) 2016/679

Регламент (ЕС) 2016/679 на Европейския парламент и 
на Съвета от 27 април 2016 година относно защитата на 
физическите лица във връзка с обработването на лични 
данни и относно свободното движение на такива данни и 
за отмяна на Директива 95/46/ЕО (Общ регламент относно 
защитата на данните) (OВ L 119, 4.5.2016 г., стр. 1—88). 

Директива за 
защита на данните 
по отношение на 
полицейските и 
съдебните органи 
(ЕС) 2016/680

Директива (ЕС) 2016/680 на Европейския парламент и 
на Съвета от 27 април 2016 година относно защитата 
на физическите лица във връзка с обработването на 
лични данни от компетентните органи за целите на 
предотвратяването, разследването, разкриването 
или наказателното преследване на престъпления или 
изпълнението на наказания и относно свободното 
движение на такива данни, и за отмяна на Рамково 
решение 2008/977/ПВР на Съвета (ОВ L 119, 4.5.2016 г., 
стр. 89—131). 

Регламент за ВИС 
(ЕО) № 767/2008

Регламент (ЕО) № 767/2008 на Европейския парламент 
и на Съвета от 9 юли 2008 година относно Визовата 
информационна система (ВИС) и обмена на данни 
между държави членки относно визите за краткосрочно 
пребиваване (Регламент за ВИС) (OB L 218, 13.8.2008 г., 
стр. 60—81). 

Решение относно 
ВИС 2008/633/ПВР

Решение 2008/633/ПВР на Съвета от 23 юни 2008 година 
относно достъпа до Визовата информационна система 
(ВИС) за справки от оправомощени органи на държавите 
членки и от Европол с цел предотвратяване, разкриване 
и разследване на терористични действия и други тежки 
престъпления (OВ L 218, 13.8.2008 г., стр. 129—136).

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0794&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0794&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0794&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0794&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0794&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0794&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0794&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0794&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02016R0679-20160504&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02016R0679-20160504&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02016R0679-20160504&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02016R0679-20160504&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02016L0680-20160504&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02016L0680-20160504&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02016L0680-20160504&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02016L0680-20160504&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02016L0680-20160504&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02016L0680-20160504&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02008R0767-20190611&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02008R0767-20190611&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02008D0633-20190611&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02008D0633-20190611&from=EN
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Виза
Регламент за 
определяне на 
третите държави, 
чиито граждани 
трябва да 
притежават виза, 
когато преминават 
външните граници, 
както и тези, 
чиито граждани 
са освободени от 
това изискване 
(ЕС) 2018/1806

Регламент (ЕС) 2018/1806 на Европейския парламент и на 
Съвета от 14 ноември 2018 година за определяне на третите 
страни, чиито граждани трябва да притежават виза, когато 
преминават външните граници, както и тези, чиито граждани 
са освободени от това изискване (ОВ L 303, 28.11.2018 г., 
стр. 39—58).

Регламент 
относно визите 
за дългосрочно 
пребиваване (ЕС) 
№ 265/2010

Регламент (ЕС) № 265/2010 на Европейския парламент и на 
Съвета от 25 март 2010 година за изменение на Конвенцията 
за прилагане на споразумението от Шенген и на Регламент 
(ЕО) № 562/2006 по отношение на движението на лица с визи 
за дългосрочно пребиваване (ОВ L 85, 31.3.2010 г., стp. 1—4).

Визов кодекс, 
Регламент 
(ЕО) № 810/2009 )

Регламент (ЕО) № 810/2009 за създаване на Визов кодекс на 
Общността (Визов кодекс) (ОВ L 243, 15.9.2009 г., стp. 1—58). 

Регламент 
(ЕС) 2019/1155 
за изменение на 
Визовия кодекс

Регламент (ЕС) 2019/1155 на Европейския парламент и на 
Съвета от 20 юни 2019 година за изменение на Регламент 
(ЕО) № 810/2009 за създаване на Визов кодекс на Общността 
(Визов кодекс) (ОВ L 188, 12.7.2019 г., стр. 25—54).

Регламента относно 
единния формат за 
визи (ЕО) № 1683/95

Регламент (ЕО) № 1683/95 на Съвета от 29 май 1995 година за 
определяне на единен формат за визи (ОВ L 164, 14.7.1995 г., 
стp. 1—4). 

Незаконна миграция и връщане
Регламент за 
създаване на 
европейска мрежа 
от служители за 
връзка по въпросите 
на имиграцията 
(преработен текст) 
(ЕС) 2019/1240

Регламент (ЕС) 2019/1240 на Европейския парламент и на 
Съвета от 20 юни 2019 година за създаване на европейска 
мрежа от служители за връзка по въпросите на имиграцията 
(ОВ L 198, 25.7.2019 г., стр. 88—104). 

Регламент за 
утвърждаване на 
европейски пътен 
документ (ЕС) 
2016/1953

Регламент (ЕС) 2016/1953 на Европейския парламент и на 
Съвета от 26 октомври 2016 година за утвърждаване на 
европейски пътен документ за връщането на незаконно 
пребиваващи граждани на трети държави и за отмяна на 
Препоръката на Съвета от 30 ноември 1994 г. (ОВ L 311, 
17.11.2016 г., стр. 13—19).

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018R1806&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018R1806&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018R1806&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018R1806&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018R1806&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018R1806&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018R1806&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018R1806&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018R1806&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018R1806&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018R1806&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018R1806&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018R1806&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02010R0265-20160412&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02010R0265-20160412&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02010R0265-20160412&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02010R0265-20160412&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02010R0265-20160412&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02009R0810-20200202&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02009R0810-20200202&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02009R0810-20200202&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32019R1155&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32019R1155&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32019R1155&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32019R1155&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:01995R1683-20170817&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:01995R1683-20170817&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:01995R1683-20170817&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32019R1240&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32019R1240&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32019R1240&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32019R1240&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32019R1240&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32019R1240&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32019R1240&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32019R1240&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R1953&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R1953&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R1953&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R1953&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R1953&from=EN
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Директива относно 
санкциите срещу 
работодателите 
2009/52/ЕО

Директива 2009/52/ЕО на Европейския парламент и на 
Съвета от 18 юни 2009 година за предвиждане на минимални 
стандарти за санкциите и мерките срещу работодатели на 
незаконно пребиваващи граждани на трета държава (ОВ L 
168, 30.6.2009 г., стр. 24—32).

Директива за 
връщането 
2008/115/ЕО

Директива 2008/115/ЕО на Европейския парламент и 
на Съвета от 16 декември 2008 година относно общите 
стандарти и процедури, приложими в държавите членки 
за връщане на незаконно пребиваващи граждани на трети 
страни (ОВ L 348, 24.12.2008 г., стр. 98—107).

Реше-
ние 2004/573/ЕО на 
Съвета

Решение 2004/573/ЕО на Съвета от 29 април 2004 година 
относно организация на общите полети за извеждане от 
територията на две или повече държави членки на граждани 
на трети държави, които подлежат на индивидуални мерки 
за извеждане (ОВ L 261, 6.8.2004 г, стр. 28—35).

Дирек-
тива 2003/110/ЕО на 
Съвета 

Директива 2003/110/ЕО на Съвета от 25 ноември 2003 година 
относно помощ в случаите на транзит за целите на 
извеждане от територията по въздух (OВ L 321, 6.12.2003, 
p. 26–31). 

Директива за 
подпомагането 
2002/90/ЕО

Директива 2002/90/ЕО на Съвета от 28 ноември 2002 година 
за определяне на подпомагане на незаконното влизане, 
преминаването и пребиваването (ОВ L 328, 5.12.2002 г., 
стр. 17—18).

Директива 
относно взаимното 
признаване 
на решения за 
експулсиране 
2001/40/ЕО 

Директива 2001/40/ЕО на Съвета от 28 май 2001 година 
относно взаимното признаване на решения за експулсиране 
на граждани на трети държави (ОВ L 149, 2.6.2001 г., 
стр. 34—36). 

Реше-
ние 2004/191/EО на 
Съвета 

Решение 2004/191/ЕО на Съвета от 23 февруари 
2004 година за определяне на критериите и практическите 
договорености за компенсирането на финансовите 
дисбаланси, получени в резултат на прилагането на 
Директива 2001/40/ЕО относно взаимното признаване на 
решенията относно експулсирането на граждани на трети 
държави (ОВ L 60, 27.2.2004 г., стр. 55—57). 

Резолюция (1997 г.) 
относно фиктивните 
бракове 

Резолюцията на Съвета от 4 декември 1997 година относно 
мерките, които трябва да се приемат за борба с фиктивните 
бракове, Директива за събиране на семейството (ОВ C 382, 
16.12.1997 г., стр.1—3).

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02009L0052-20090720&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02009L0052-20090720&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02009L0052-20090720&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02009L0052-20090720&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008L0115&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008L0115&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008L0115&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32004D0573&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32004D0573&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32004D0573&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003L0110&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003L0110&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003L0110&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32002L0090&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32002L0090&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32002L0090&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001L0040&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001L0040&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001L0040&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001L0040&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001L0040&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001L0040&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32004D0191&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32004D0191&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32004D0191&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:31997Y1216(01)
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:31997Y1216(01)
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:31997Y1216(01)
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Законна миграция
Директива за 
студентите 
и научните 
изследователи 
(ЕС) 2016/801

Директива (EС) 2016/801 на Европейския парламент и 
на Съвета от 11 май 2016 година относно условията за 
влизане и пребиваване на граждани на трети държави с 
цел провеждане на научно изследване, следване, стаж, 
доброволческа дейност, програми за ученически обмен или 
образователни проекти и работа по програми au pair (ОВ L 
132, 21.5.2016 г., стр. 21—57).

Директива за 
лицата, преместени 
при вътрешнокор-
поративен трансфер 
2014/66/ЕС

Директива 2014/66/ЕС на Европейския парламент и на 
Съвета от 15 май 2014 година относно условията за влизане 
и пребиваване на граждани на трети държави в рамките 
на вътрешнокорпоративен трансфер (ОВ L 157, 27.5.2014 г., 
стр. 1—22). 

Директива 
за сезонните 
работници 
2014/36/ЕС

Директива 2014/36/ЕС на Европейския парламент и на Съвета 
от 26 февруари 2014 година относно условията за влизане 
и престой на граждани на трети държави с цел заетост като 
сезонни работници (ОВ L 94, 28.3.2014 г., стр. 375—390). 

Директивата за 
единно разрешение 
за пребиваване и 
работа 2011/98/ЕС

Директива 2011/98/ЕС на Европейския парламент и на Съвета 
от 13 декември 2011 година относно единна процедура за 
кандидатстване на граждани на трети държави за единно 
разрешение за пребиваване и работа на територията на 
държава членка и относно общ набор от права за работници 
от трети държави, законно пребиваващи в държава членка 
(ОВ L 343, 23.12.2011 г., стр. 1—9).

Директивата 
за синята карта 
2009/50/ЕО

Директива 2009/50/ЕС на Европейския парламент и на 
Съвета от 25 май 2009 година относно условията за влизане 
и пребиваване на граждани на трети държави за целите на 
висококвалифицирана трудова заетост (ОВ L 155, 18.6.2009 г., 
стр. 17—29).

Директивата 
за дългосрочно 
пребиваващите 
2003/109/ЕО

Директива 2003/109/ЕО на Съвета от 25 ноември 2003 година 
относно статута на дългосрочно пребиваващи граждани от 
трети страни (ОВ L 16, 23.1.2004 г., стр. 44—53).

Дирек-
тива 2011/51/ЕС

Директива 2011/51/ЕС на Европейския парламент 
и на Съвета от 11 май 2011 година за изменение на 
Директива 2003/109/ЕО на Съвета за разширяване на обхвата 
ѝ до лица, ползващи се с международна закрила (ОВ L 132, 
19.5.2011 г., стр. 1—4).

Директива за 
събиране на 
семейството 
2003/86/ЕО

Директива 2003/86/ЕО на Съвета от 22 септември 
2003 година относно правото на събиране на семейството (ОВ 
L 251, 3.10.2003 г., стр. 12—18).

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016L0801&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016L0801&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016L0801&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016L0801&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016L0801&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014L0066&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014L0066&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014L0066&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014L0066&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014L0066&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014L0036&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014L0036&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014L0036&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014L0036&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011L0098&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011L0098&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011L0098&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011L0098&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32009L0050&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32009L0050&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32009L0050&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02003L0109-20110520&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02003L0109-20110520&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02003L0109-20110520&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02003L0109-20110520&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011L0051&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011L0051&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003L0086&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003L0086&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003L0086&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003L0086&from=EN
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Регламент относно 
единния формат на 
разрешенията за 
пребиваване (ЕО) 
№ 1030/2002 

Регламент (ЕО) № 1030/2002 на Съвета от 13 юни 2002 година 
относно единния формат на разрешенията за пребиваване за 
гражданите на трети държави (ОВ L 157, 15.6.2002 г., стp. 1—7).

Регламент (ЕО) 
№ 380/2008

Регламент (ЕО) № 380/2008 на Съвета от 18 април 
2008 година за изменение на Регламент (ЕО) № 1030/2002 
относно единния формат на разрешенията за пребиваване за 
гражданите на трети държави (ОВ L 115, 29.4.2008 г., стp. 1—7).

Регламент 
(ЕС) 2017/1954

Регламент (EС) 2017/1954 на Европейския парламент и 
на Съвета от 25 октомври 2017 година за изменение на 
Регламент (EО) № 1030/2002 на Съвета относно единния 
формат на разрешенията за пребиваване за гражданите на 
трети държави (ОВ L 286, 1.11.2017 г., стр. 9—14).

Свободно движение, социално осигуряване и равно третиране
Регламент за 
координация 
на системите за 
социална сигурност 
(ЕС) 2019/1157

Регламент (ЕС) 2019/1157 на Европейския парламент и 
на Съвета от 20 юни 2019 година относно повишаване на 
сигурността на личните карти на гражданите на Съюза и 
на документите за пребиваване, издавани на гражданите 
на Съюза и на членовете на техните семейства, които 
упражняват правото си на свободно движение (ОВ L 188, 
12.7.2019 г., стр. 67—78).

Регламент (ЕС) 
№ 492/2011

Регламент (ЕС) № 492/2011 на Европейския парламент и на 
Съвета от 5 април 2011 година относно свободното движение 
на работници в Съюза (ОВ L 141, 27.5.2011 г., стр. 1—12).

Директива относно 
признаването на 
професионалните 
квалификации 
2005/36/ЕО

Директива 2005/36/ЕО на Европейския парламент и на 
Съвета от 7 септември 2005 година относно признаването 
на професионалните квалификации (ОВ L 255, 30.9.2005 г., 
стр. 22—142).

Регламент (ЕС) 
№ 623/2012 на 
Комисията

Регламент (ЕС) № 623/2012 на Комисията от 11 юли 
2012 година за изменение на приложение II към 
Директива 2005/36/ЕО на Европейския парламент и 
на Съвета относно признаването на професионалните 
квалификации (ОВ L 180, 12.7.2012 г., стр. 9—11).

Регламент за 
координация 
на системите за 
социална сигурност 
(ЕО) № 883/2004

Регламент (ЕО) № 883/2004 на Европейския парламент и на 
Съвета от 29 април 2004 година за координация на системите 
за социална сигурност (ОВ L 166, 30.4.2004 г., стр. 1—123).

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02002R1030-20171121&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02002R1030-20171121&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02002R1030-20171121&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02002R1030-20171121&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02002R1030-20171121&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008R0380&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008R0380&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1954&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1954&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32019R1157&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32019R1157&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32019R1157&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32019R1157&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32019R1157&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02011R0492-20190731&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02011R0492-20190731&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02005L0036-20200424&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02005L0036-20200424&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02005L0036-20200424&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02005L0036-20200424&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02005L0036-20200424&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012R0623&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012R0623&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012R0623&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02004R0883-20190731&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02004R0883-20190731&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02004R0883-20190731&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02004R0883-20190731&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02004R0883-20190731&from=EN
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Регламент (ЕС) 
№ 1231/2010

Регламент (ЕС) № 1231/2010 на Европейския парламент 
и на Съвета от 24 ноември 2010 година за разширяване 
обхвата на Регламент (ЕО) № 883/2004 и на Регламент 
(ЕО) № 987/2009 по отношение на гражданите на трети 
държави, които все още не са обхванати от тези регламенти 
единствено на основание тяхното гражданство (ОВ L 344, 
29.12.2010 г., стр. 1—3).

Регламент (ЕС) 
№ 465/2012

Регламент (ЕС) № 465/2012 на Европейския парламент и на 
Съвета от 22 май 2012 година за изменение на Регламент 
(ЕО) № 883/2004 за координация на системите за социална 
сигурност и на Регламент (ЕО) № 987/2009 за установяване 
процедурата за прилагане на Регламент (ЕО) № 883/2004 (ОВ 
L 149, 8.6.2012 г., стр. 4—10).

Директива за 
свободното 
движение 
(2004/38/ЕО)

Директива 2004/38/ЕО на Европейския парламент и на 
Съвета от 29 април 2004 година относно правото на граждани 
на Съюза и на членове на техните семейства да се движат 
и да пребивават свободно на територията на държавите 
членки, за изменение на Регламент (ЕИО) № 1612/68 и 
отменяща Директиви 64/221/ЕИО, 68/360/ЕИО, 72/194/ЕИО, 
73/148/ЕИО, 75/34/ЕИО, 75/35/ЕИО, 90/364/ЕИО, 90/365/ЕИО 
и 93/96/ЕИО (ОВ L 158, 30.4.2004 г., стр. 77—123).

Директива за 
равенството между 
расите (2000/43/ЕО) 

Директива 2000/43/ЕО на Съвета от 29 юни 2000 година 
относно прилагане на принципа на равно третиране на лица 
без разлика на расата или етническия произход (ОВ L 180, 
19.7.2000 г., стр. 22—26).

Директива относно 
командироването на 
работници 96/71/ЕО

Директива 96/71/ЕО на Европейския парламент и на Съвета 
от 16 декември 1996 година относно командироването на 
работници в рамките на предоставянето на услуги (ОВ L 018, 
21.1.1997 г., стр. 1—6).

Избрани споразумения
Съкратено 

наименование
Наименование

Споразумение 
за оттеглянето 
на Обединеното 
кралство 
Великобритания и 
Северна Ирландия 
от Европейския 
съюз и Европейската 
общност за атомна 
енергия 

Споразумение за оттеглянето на Обединеното кралство 
Великобритания и Северна Ирландия от Европейския съюз и 
Европейската общност за атомна енергия, 24 януари 2020 г. 
(ОВ L 29, 31.1.2020 г., стp. 7—187). 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32010R1231&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32010R1231&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012R0465&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012R0465&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02004L0038-20110616&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02004L0038-20110616&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02004L0038-20110616&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02004L0038-20110616&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32000L0043&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32000L0043&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:32000L0043&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:01996L0071-20200730&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:01996L0071-20200730&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:01996L0071-20200730&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:12019W/TXT&from=BG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:12019W/TXT&from=BG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:12019W/TXT&from=BG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:12019W/TXT&from=BG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:12019W/TXT&from=BG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:12019W/TXT&from=BG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:12019W/TXT&from=BG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:12019W/TXT&from=BG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:12019W/TXT&from=BG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:12019W/TXT&from=BG
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Споразумение 
между Европейската 
общност и 
Швейцария 

Споразумение между Европейската общност и нейните 
държави членки, от една страна, и Конфедерация Швейцария, 
от друга, относно свободното движение на хора, 21 юни 
1999 г. (ОВ L 114, 2002 г., 30.4.2002 г., стр. 6—72).

Споразумение 
за Европейското 
икономическо 
пространство 

Споразумение за Европейско икономическо пространство, 
2 май 1992 г. (ОВ L1, 3.1.1994 г., стр. 3—522). 

Конвенция за 
прилагане на 
Шенгенското 
споразумение

Достиженията на правото от Шенген — Конвенция за 
прилагане на Споразумението от Шенген от 14 юни 
1985 година между правителствата на държавите от 
Икономическия съюз Бенелюкс, Федерална република 
Германия и Френската република за постепенното 
премахване на контрола по техните общи граници — 19 юни 
1990 г. (ОВ L 239, 22.09.2000 г., стр. 19—62).

Протокол от Анкара Допълнителeн протокол и Финансов протокол, подписани на 
23 ноември 1970 година и приложени към Споразумението 
за асоцииране между Европейската икономическа общност 
и Турция, и относно мерките, които трябва да се вземат за 
тяхното влизане в сила — Заключителен акт — Декларации 
(ОВ L 293, 29.12.1972 г., стр. 3—56).

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02002A0430(01)-20210101&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02002A0430(01)-20210101&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02002A0430(01)-20210101&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:02002A0430(01)-20210101&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:01994A0103(01)-20191214&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:01994A0103(01)-20191214&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:01994A0103(01)-20191214&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:01994A0103(01)-20191214&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:42000A0922(02)&from=BG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:42000A0922(02)&from=BG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:42000A0922(02)&from=BG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:42000A0922(02)&from=BG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:21970A1123(01)&from=EN
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Приложение 1:  Приложимост на регламентите и директивите на ЕС, цитирани в настоящия 
справочник
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Приложение 3: Приемане на разпоредбите на ЕСХ 
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Приложение 5: Кодове на държавите, 
използвани в 
приложенията

Код Държава
AD Андора
AL Албания
AM Армения
AT Австрия
AZ Азербайджан
BA Босна и Херцеговина
BE Белгия
BG България
CH Швейцария
CY Кипър
CZ Чехия
DE Германия
DK Дания
EE Естония
EL Гърция
ES Испания
FI Финландия
FR Франция
GE Грузия
HR Хърватия
HU Унгария
IE Ирландия
IS Исландия
IT Италия

Код Държава
LI Лихтенщайн
LT Литва
LU Люксембург
LV Латвия
MC Монако
MD Молдова
ME Черна гора
MT Малта
NL Нидерландия
MK Северна Македония
NO Норвегия
PL Полша
PT Португалия
RO Румъния
RS Сърбия
RU Русия
SE Швеция
SI Словения
SK Словакия
SM Сан Марино
TR Турция
UA Украйна
UK Обединено кралство



Допълнителна информацията за Агенцията на Европейския съюз за основните права (FRA) 
може да намерите в интернет. Тя е достъпна на интернет страницата на FRА: fra.europa.eu.

Допълнителна информация за юриспруденцията на Европейския съд за правата на човека 
може да намерите на страницата на Съда на интернет: echr.coe.int. Търсещата машина HUDOC 
предоставя достъп до решенията на Съда на английски и/или френски език, както и преводи 
на други езици, месечни информационни бюлетини за съдебната практика, комюникета за 
пресата и друга информация за работата на Съда.

Как да получим достъп до публикациите на Съвета на Европа
Издателството на Съвета на Европа публикува трудове от всички сфери на дейността на 
организацията, включително правата на човека, правни науки, здравеопазване, етика, социално 
дело, околна среда, образование, култура, спорт, младежта и архитектурното наследство. Книги 
и електронни издания от пълния каталог можете да поръчате онлайн (http://book.coe.int/).

Виртуална читалня дава възможност на потребителя да прегледа безплатно откъси от 
трудове с голямо значение, които току що са били публикувани, както и пълния текст на някои 
официални документи.

Информация за Конвенцията на Съвета на Европа, както и пълния ѝ текст може да намерите на 
интернет страницата на Отдела по договорите : http://conventions.coe.int/. 

ЗА КОНТАКТ С ПРЕДСТАВИТЕЛИ НА ЕС
Лично
В целия Европейския съюз съществуват стотици информационни центрове „Europe 
Direct“. Адресът на най-близкия до Вас център ще намерите на уебсайта https://europa.eu/
european-union/contact_bg 

По телефона или по електронна поща
Europe Direct е служба, която отговаря на въпроси за Европейския съюз. Можете да се 
свържете с тази служба:
—   чрез безплатния телефонен номер 00 800 6 7 8 9 10 11 (някои оператори може да 

таксуват обаждането), 
— или стационарен телефонен номер +32 22999696, или 
—  по електронна поща чрез формуляра на разположение на адрес https://europa.eu/

european-union/contact_bg.

ЗА ДА НАМЕРИТЕ ИНФОРМАЦИЯ ЗА ЕС
Онлайн
Информация за Европейския съюз на всички официални езици на ЕС е на разположение 
на уебсайта Europa на адрес https://europa.eu/european-union/index_bg. 

Публикации на ЕС
Можете да изтеглите или да поръчате безплатни и платени публикации на адрес https://
op.europa.eu/bg/publications. Редица безплатни публикации може да бъдат получени от 
службата Europe Direct или от Вашия местен информационен център (вж. https://europa.
eu/european-union/contact_bg).

Право на ЕС и документи по темата
За достъп до правна информация от ЕС, включително цялото право на ЕС от 1951 г. насам 
на всички официални езици, посетете уебсайта EUR-Lex на адрес https://eur-lex.europa.eu.

Свободно достъпни данни от ЕС
Порталът на ЕС за свободно достъпни данни (https://data.europa.eu/euodp/bg) предоставя 
достъп до набори от данни от ЕС. Данните могат да бъдат изтеглени и използвани 
повторно безплатно, както за търговски, така и за нетърговски цели.

http://echr.coe.int
http://book.coe.int/
http://conventions.coe.int/
https://europa.eu/european-union/contact_bg
https://europa.eu/european-union/contact_bg
https://europa.eu/european-union/contact_bg
https://europa.eu/european-union/contact_bg
https://europa.eu/european-union/index_bg
https://op.europa.eu/bg/publications
https://op.europa.eu/bg/publications
https://europa.eu/european-union/contact_bg
https://europa.eu/european-union/contact_bg
https://eur-lex.europa.eu
https://data.europa.eu/euodp/bg


Европейската конвенция за защита на правата на човека (ЕКПЧ) и правото на Евро-
пейския съюз (ЕС) предоставят рамка за защита на правата на чужденците, чието 
значение непрестанно се повишава. Законодателството на Европейския съюз 
относно убежището, границите и имиграцията се развива бързо. Съществува вну-
шителна по обем съдебна практика на Европейския съд по правата на човека във 
връзка по-специално с членове 3, 5, 8 и 13 от ЕКПЧ. Към Съда на Европейския съюз 
биват отправяни все повече искания да се произнесе по отношение на тълкуването 
на разпоредбите на правото на Европейския съюз в тази област. Третото издание 
на този наръчник, актуализирано до юли 2020 г., предоставя по достъпен начин 
това законодателство на Европейския съюз и съвкупността от съдебната практика 
на европейските съдилища. Наръчникът е предназначен за практикуващи юристи, 
съдии, прокурори, служители на имиграционните служби и неправителствени орга-
низации в държавите — членки на ЕС, и на Съвета на Европа.

FRA — АГЕНЦИЯ НА ЕВРОПЕЙСКИЯ СЪЮЗ ЗА ОСНОВНИТЕ ПРАВА
Schwarzenbergplatz 11 1040 Виена, Австрия
тел.: +43 (1)58030-0, факс: +43 (1)58030-699
fra.europa.eu
facebook.com/fundamentalrights
linkedin.com/company/eu-fundamental-rights-agency
twitter.com/EURightsAgency

ЕВРОПЕЙСКИ СЪД ПО ПРАВАТА НА ЧОВЕКА
СЪВЕТ НА ЕВРОПА
67075 Страсбург Седекс , Франция
тел.: +33 (0) 3 88 41 20 18, факс: +33 (0) 3 88 41 27 30
echr.coe.int 
publishing@echr.coe.int
twitter.com/ECHR_CEDH≠

http://fra.europa.eu
http://facebook.com/fundamentalrights
http://linkedin.com/company/eu-fundamental-rights-agency
http://twitter.com/EURightsAgency
http://echr.coe.int
mailto:publishing%40echr.coe.int?subject=
https://twitter.com/ECHR_CEDH
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