
PRIRUČNIK

Priručnik o europskom 
pravu u području 

azila, zaštite granica 
i imigracije
Izdanje iz 2020.



Rukopis za treće izdanje ovog priručnika dovršen je u srpnju 2020. Prvo je izdanje objavljeno 2013. 
na četirima jezicima, a drugo je izdanje objavljeno 2014. Buduće ažurirane verzije ovog priručnika 
bit će dostupne na internetskoj stranici Agencije Europske unije za temeljna prava (FRA) na adresi 
http://fra.europa.eu/en/theme/asylum-migration-borders i internetskoj stranici Europskog suda za 
ljudska prava (ESLJP) na adresi www.echr.coe.int pod „Publikacije”.

Reproduciranje je dopušteno pod uvjetom da se navede izvor, osim u komercijalne svrhe.

Fotografije (naslovna stranica i unutrašnjost): © iStockphoto

© Agencija Europske unije za temeljna prava i Vijeće Europe, 2022.

Za uporabu ili reprodukciju fotografija ili drugog materijala koji nije zaštićen autorskim pravom 
Agencije Europske unije za temeljna prava ili autorskim pravom Vijeća Europe potrebno je tražiti 
dopuštenje izravno od nositelja autorskih prava.

Ni Agencija Europske unije za temeljna prava ni Vijeće Europe kao ni bilo koja osoba koja djeluje u 
ime Agencije Europske unije za temeljna prava ili za Vijeće Europe ne odgovara za moguće korištenje 
informacija u nastavku.

Luxembourg: Ured za publikacije Europske unije, 2022.

Vijeće Europe: ISBN 978-92-871-9793-1  
FRA – print: ISBN 978-92-9461-474-2 doi:10.2811/231065 TK-02-20-493-HR-C  
FRA – web: ISBN 978-92-9461-470-4 doi:10.2811/239085 TK-02-20-493-HR-N

Ovaj je priručnik sastavljen na engleskom jeziku. ESLJP nije odgovoran za kvalitetu prijevoda na druge 
jezike. Stajališta izražena u ovom priručniku nisu obvezujuća za ESLJP. Priručnik sadržava reference 
na odabrane komentare i priručnike. ESLJP nije odgovoran za njihov sadržaj, a njihovo uključivanje 
na popis ne znači da on na bilo koji način odobrava te publikacije. Druge publikacije navedene su na 
internetskim stranicama knjižnice ESLJP-a na adresi echr.coe.int.

http://fra.europa.eu/en/theme/asylum-migration-borders
http://www.echr.coe.int
http://echr.coe.int


Priručnik o europskom 
pravu u području azila, 

zaštite granica i imigracije
Izdanje iz 2020.





3

Predgovor
Agencija Europske unije za temeljna prava, Vijeće Europe i Europski sud za ljudska 
prava od 2011. objavljuju priručnike o različitim područjima europskog prava. U 
ovom se priručniku pruža pregled europskih pravnih standarda povezanih s azilom, 
zaštitom granica i imigracijom te se opisuju primjenjive mjere Vijeća Europe i EU-a.

Priručnik je namijenjen odvjetnicima, sudcima, tužiteljima, službenicima graničnog 
nadzora, imigracijskim službenicima i drugima koji rade s nacionalnim tijelima, kao i 
nacionalnim institucijama za ljudska prava, nevladinim organizacijama i drugim tije-
lima koja se mogu susresti s pravnim pitanjima iz bilo kojeg obuhvaćenog područja.

Stupanjem na snagu Ugovora iz Lisabona u prosincu 2009. Povelja Europske unije o 
temeljnim pravima postala je pravno obvezujuća. Ima jednaku pravnu vrijednost kao 
osnivački ugovori EU-a. Ugovorom iz Lisabona također se predviđa pristupanje EU-a 
Europskoj konvenciji o ljudskim pravima, koja je pravno obvezujuća za sve države 
članice EU-a i Vijeća Europe.

Otkad smo 2014. objavili drugo izdanje ovog priručnika, došlo je do znatnih pro-
mjena u europskom pravu u području azila, zaštite granica i imigracije. Na primjer, 
nizom donesenih instrumenata EU-a unaprjeđuju se ili uspostavljaju novi opsežni 
informacijski sustavi EU-a za upravljanje migracijama. Došlo je i do manjih zakono-
davnih izmjena, na primjer u schengenskoj pravnoj stečevini o granicama, nezakoni-
tim migracijama i vizama.

Slično tomu, Sud Europske unije u okviru svoje sve opsežnije sudske prakse razja-
snio je nekoliko pravnih pitanja koja proizlaze iz provedbe prava EU-a o migracijama 
i azilu. Europski sud za ljudska prava također je donio niz važnih presuda, ponajprije 
u području uvjeta prihvata tražitelja azila. S obzirom na te promjene priručnik je bilo 
potrebno ažurirati kako bi se osiguralo da njegove pravne smjernice i dalje budu 
primjenjive.
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Od ključne je važnosti poboljšati razumijevanje zajedničkih načela utvrđenih u sud-
skoj praksi dvaju europskih sudova te u uredbama i direktivama EU-a. To razumije-
vanje pomaže osigurati pravilnu provedbu relevantnih europskih standarda i zaštit-
nih mjera te potpuno poštovanje temeljnih prava na nacionalnoj razini. Nadamo se 
da će ovaj priručnik pomoći u promicanju tog važnog cilja.

Marialena Tsirli

Tajnica Europskog suda za ljudska prava

Michael O’Flaherty

Direktor Agencije Europske unije za 
temeljna prava
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Kako se koristiti ovim priručnikom
U ovom se priručniku pruža pregled prava primjenjivog na azil, upravljanje državnom 
granicom i imigraciju u odnosu na pravo Europske unije (EU) i Europsku konvenciju o 
ljudskim pravima (EKLJP). Sagledava se položaj onih stranaca koje se u EU-u obično 
naziva državljanima trećih zemalja, iako takvo razlikovanje nije relevantno za nave-
deno pravo koje se temelji na EKLJP-u.

Priručnikom nisu obuhvaćena prava građana EU-a ili državljana Islanda, Lihtenštajna, 
Norveške i Švicarske, koji, u skladu s pravom EU-a, mogu slobodno ulaziti na pod-
ručje EU-a i slobodno se kretati tim područjem. Te kategorije građana spominjat će 
se samo kada je to potrebno kako bi se razumjela situacija članova njihovih obitelji 
koji su državljani trećih zemalja.

U skladu s pravom EU-a, postoji oko 25 različitih kategorija državljana trećih zemalja, 
a svaka kategorija ima različita prava koja se razlikuju ovisno o vezama koje imaju 
s državama članicama EU-a ili koja proizlaze iz potrebe za posebnom zaštitom. Za 
neke je od njih, na primjer za tražitelje azila, pravom EU-a predviđen sveobuhva-
tan skup pravila, dok je za druge, na primjer za studente, istraživače, osobe koje 
obavljaju poslove au pair, sezonske radnike i visokokvalificirane radnike, EU donio 
zajednička pravila o njihovu ulasku na svoje područje. Međutim, neki su od uvjeta iz 
direktiva neobvezni ili se njima uređuju samo određeni aspekti, dok su druga prava 
prepuštena diskreciji država članica EU-a. Općenito, državljani trećih zemalja kojima 
je dopušteno nastanjivanje u EU-u imaju šira prava od onih koji u EU-u borave samo 
privremeno. Ujedinjena Kraljevina se 1. veljače 2020. povukla iz Europske unije. Spo-
razumom o povlačenju uspostavlja se prijelazno razdoblje do 31. prosinca 2020., 
tijekom kojeg se pravo EU-a nastavlja primjenjivati na Ujedinjenu Kraljevinu (1). U 
tablici 1. naveden je opsežan pregled različitih kategorija državljana trećih zemalja u 
skladu s pravom EU-a.

Ovaj je priručnik osmišljen kako bi pomogao pravnim stručnjacima koji nisu speci-
jalizirani za pravo u području azila, zaštite granica i imigracije, kao i odvjetnicima, 
sudcima, tužiteljima, službenicima graničnog nadzora, imigracijskim službenicima i 
drugima koji rade s nacionalnim tijelima, ali i nevladinim organizacijama i drugim tije-
lima koja se mogu susresti s pravnim pitanjima povezanima s tim temama. Riječ je 
o glavnom referentnom materijalu za pravo EU-a i pravo koje se temelji na EKLJP-u 
koje se odnosi na ta područja te se u njemu pojašnjava način na koji je svako pitanje 

(1) Sporazum o povlačenju Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije i Sjeverne Irske iz Europske unije i Europske 
zajednice za atomsku energiju, SL 2020., L 29/7.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX:12020W/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX:12020W/TXT
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uređeno u pravu EU-a te u EKLJP-u, Europskoj socijalnoj povelji i drugim instrumen-
tima Vijeća Europe. U svakom poglavlju prvo se iznosi tablica u kojoj su navedene 
primjenjive pravne odredbe u okviru dvaju odvojenih europskih pravnih sustava. 
Zatim se relevantni zakoni iz tih dvaju europskih poredaka predstavljaju jedan za 
drugim i opisuje se kako su primjenjivi na svaku temu. Na taj način čitatelji mogu 
uočiti gdje se ta dva sustava preklapaju, a gdje se razlikuju.

Stručnjaci u državama koje nisu članice EU-a, ali su članice Vijeća Europe te stoga 
ugovorne strane EKLJP-a, mogu doći do informacija relevantnih za njihove države 
izravno u odjeljcima koji se odnose na EKLJP. Stručnjaci u državama članicama EU-a 
morat će se koristiti obama odjeljcima jer su te države obvezane obama pravnim 
poredcima. Osobe kojima su potrebne podrobnije informacije o određenom pitanju 
mogu pronaći referentni popis specijaliziranih materijala u ovom priručniku u odjeljku 
„Dodatna literatura”.

Pravo koje se temelji na EKLJP-u predstavljeno je u kratkim upućivanjima na oda-
brane predmete Europskog suda za ljudska prava (ESLJP) povezane s temom koja se 
obrađuje. Predmeti su odabrani iz velikog broja postojećih presuda i odluka ESLJP-a 
povezanih s pitanjima migracija.

Pravo EU-a sadržano je u zakonodavnim mjerama koje su donesene i u relevantnim 
odredbama Ugovorâ te posebno u odredbama Povelje Europske unije o temeljnim 
pravima, kako se one tumače u sudskoj praksi Suda Europske unije (Sud EU-a, koji se 
do 2009. nazivao Sudom Europskih zajednica).

Sudskom praksom koja se u ovom priručniku opisuje ili se na nju upućuje pružaju 
se primjeri iz opsežnog korpusa sudske prakse ESLJP-a i Suda EU-a. Smjernice na 
kraju priručnika namijenjene su čitateljima za lakše pretraživanje sudske prakse na 
internetu.

Nisu za sve države članice EU-a obvezujući svi različiti elementi zakonodavstva EU-a 
u području azila, upravljanja državnom granicom i imigracije. U Prilogu 1. „Primjenji-
vost uredbi i direktiva EU-a citiranih u ovom priručniku” pruža se pregled obvezuju-
ćih zakonodavnih akata u pojedinim državama. Iz njega je vidljivo i da Danska i Irska 
najčešće nisu sudjelovale u instrumentima navedenima u ovom priručniku. Brojni 
instrumenti EU-a o granicama, uključujući schengensku pravnu stečevinu – odnosno 
sve propise EU-a donesene u tom području – i neke druge instrumente prava EU-a, 
primjenjuju se i u nekim državama koje nisu članice EU-a, na primjer na Islandu, u 
Lihtenštajnu, Norveškoj i Švicarskoj.
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Iako su sve države članice Vijeća Europe ugovorne strane EKLJP-a, nisu sve potpisale ili 
ratificirale sve protokole uz Konvenciju niti su nužno ugovorne strane drugih konvencija 
Vijeća Europe koje se spominju u ovom priručniku. U Prilogu 2. iznosi se pregled primje-
njivosti odabranih instrumenata Vijeća Europe, uključujući relevantne protokole uz EKLJP.

Znatne razlike postoje i među državama koje su ugovorne strane Europske socijalne 
povelje. Države koje se pridruže sustavu Europske socijalne povelje mogu odlučiti 
žele li potpisati pojedinačne članke, iako podliježu nekim minimalnim zahtjevima. 
Prilog 3. sadržava pregled prihvaćenosti odredbi Europske socijalne povelje.

Priručnikom nije obuhvaćeno međunarodno pravo o ljudskim pravima ili pravo o 
izbjeglicama, osim ako to nije izričito ugrađeno u EKLJP ili pravo EU-a. To je slučaj sa 
Ženevskom konvencijom iz 1951. o statusu izbjeglica (Ženevska konvencija iz 1951.), 
na koju se izričito upućuje u članku 78. Ugovora o funkcioniranju Europske unije 
(UFEU). Za europske države, naravno, ostaju obvezujući svi ugovori čije su ugovorne 
strane. Primjenjivi međunarodni instrumenti navedeni su u Prilogu 4.

Ovaj priručnik sadržava uvod, u kojem se ukratko objašnjava uloga dvaju pravnih 
sustava uspostavljenih EKLJP-om i pravom EU-a, te deset poglavlja u kojima se obra-
đuju sljedeće teme:

• pristup području i postupcima

• opsežni informacijski sustavi EU-a i interoperabilnost

• status i povezana dokumentacija

• utvrđivanje statusa tražitelja azila i zapreke udaljavanju: važna pitanja

• postupovna jamstva i pravna potpora u postupcima azila i vraćanja

• privatni i obiteljski život te pravo na sklapanje braka

• zadržavanje i ograničavanje slobode kretanja

• prisilno vraćanje i način udaljavanja

• ekonomska i socijalna prava

• osobe s posebnim potrebama.
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Svakim poglavljem obuhvaća se određena tema, a unakrsna upućivanja na druge 
teme i poglavlja omogućuju potpunije razumijevanje primjenjivog pravnog okvira. 
Na kraju svakog poglavlja navedene su ključne točke.

Priručnik obuhvaća samo zakonodavstvo na snazi u srpnju 2020. Čitatelj treba 
uzeti u obzir česte izmjene zakonodavstva EU-a. Zakonodavne izmjene, uključujući 
posljednje pročišćene verzije različitih zakonodavnih akata EU-a, dostupne su na 
eur-lex.europa.eu. Na primjer, kad je riječ o zajedničkom europskom sustavu azila, 
Europska komisija iznijela je 2016. nekoliko zakonodavnih prijedloga za revidira-
nje svih instrumenata prava EU-a u području azila navedenih u tablici „Instrumenti 
prava EU-a i odabrani sporazumi”. Ti su se zakonodavni prijedlozi u srpnju 2020. još 
razmatrali.

Elektronička verzija priručnika sadržava hiperpoveznice na sudsku praksu dvaju 
europskih sudova i na citirano zakonodavstvo EU-a. Hiperpoveznice na izvore prava 
EU-a vode čitatelja na stranice s pregledom sadržaja na portalu eur-lex.europa.eu s 
kojih se predmet ili zakonodavni akt može otvoriti na bilo kojem jeziku EU-a.

Tablica 1.: Kategorije državljana trećih zemalja u skladu s pravom EU‑a

Osobe čija prava proizlaze 
iz odredbi EU‑a o slobodi 
kretanja

Članovi obitelji građana država članica EU-a 
Državljani Ujedinjene Kraljevine do kraja prijelaznog razdoblja

Osobe čija prava proizlaze 
iz međunarodnih 
sporazuma 

Članovi obitelji državljana Europskog gospodarskog prostora 
(EGP) i Švicarske
Turski državljani i članovi njihovih obitelji
Državljani trećih zemalja koje su sklopile bilateralne ili 
multilateralne sporazume s EU-om (više od 100 zemalja)

Imigranti s kratkotrajnim i 
dugotrajnim boravištem

Članovi obitelji sponzora koji su državljani trećih zemalja
Osobe s dugotrajnim boravištem u EU-u
Nositelji plave karte i članovi njihovih obitelji
Upućeni radnici
Istraživači 
Osobe premještene unutar društva 
Studenti 
Osobe koje obavljaju poslove au pair 
Sezonski radnici
Nositelji dozvole za pogranični promet 
Nositelji vize za dugotrajni boravak 

Posjetitelji u 
kratkoročnom posjetu

Državljani trećih zemalja izuzeti od obveze posjedovanja vize 
Državljani trećih zemalja na koje se primjenjuje obveza 
posjedovanja vize

https://eur-lex.europa.eu/
https://eur-lex.europa.eu/
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Osobe kojima je potrebna 
zaštita

Tražitelji azila
Korisnici supsidijarne zaštite
Korisnici privremene zaštite
Izbjeglice
Žrtve trgovine ljudima

Migranti u nezakonitoj 
situaciji

Državljani trećih zemalja s nezakonitim boravkom 
Državljani trećih zemalja u ilegalnom boravku čije je 
udaljavanje odgođeno 

Napomena: Državljanin treće zemlje može spadati u nekoliko kategorija.
Izvor: Agencija Europske unije za temeljna prava (FRA), 2020.
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U ovom će se uvodu ukratko pojasniti uloge dvaju europskih pravnih poredaka 
kojima se uređuju migracije. Upućivanja na pravni sustav Vijeća Europe prije svega 
se odnose na EKLJP i sudsku praksu koju je utvrdio ESLJP te, kada je to primjenjivo, 
na Europsku socijalnu povelju. Pravo EU-a uglavnom je predstavljeno relevantnim 
uredbama i direktivama te odredbama Povelje Europske unije o temeljnim pravima.

Vijeće Europe
Vijeće Europe osnovano je nakon Drugog svjetskog rata kako bi se europske zemlje 
ujedinile u promicanju vladavine prava, demokracije i ljudskih prava. U srpnju 2020. 
Vijeće Europe sastojalo se od 47 država članica, uključujući sve države članice EU-a.

Vijeće Europe 1950. donijelo je Europsku konvenciju o ljudskim pravima, kojom je, 
na temelju njezina članka 19., uspostavljen Europski sud za ljudska prava kao pravo-
sudni mehanizam kojim se osigurava da države članice ispunjavaju svoje obveze iz 
Konvencije.

ESLJP razmatra pritužbe pojedinaca, skupina pojedinaca, nevladinih organizacija ili 
pravnih osoba koje navode da je došlo do kršenja odredbi Konvencije. ESLJP može raz-
matrati i međudržavne predmete koje je jedna država članica Vijeća Europe (ili više 
njih) podnijela protiv druge države članice. Osoba koja podnosi zahtjev ESLJP-u ne 
mora nužno biti građanin jedne od država ugovornica ili osoba sa zakonitim boravi-
štem u državi ugovornici (2). Člankom 1. EKLJP-a obvezuje se države da „osiguraju” 

(2) EKLJP sadržava tek nekoliko odredbi u kojima se izričito spominju strani državljani ili kojima se državljanima 
ili osobama sa zakonitim boravištem ograničavaju određena prava (vidjeti, na primjer, članak 5. stavak 1. 
točku (f) EKLJP-a; članke 2., 3. i 4. Protokola br. 4 uz EKLJP; i članak 1. Protokola br. 7 uz EKLJP).
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prava zajamčena Konvencijom „svakoj osobi pod svojom jurisdikcijom”. U nekim speci-
fičnim slučajevima pojam jurisdikcije može se proširiti i izvan državnog područja odre-
đene države. Država ugovornica EKLJP-a odgovorna je u skladu s člankom 1. EKLJP-a za 
sve radnje i propuste svojih tijela bez obzira na to jesu li te radnje ili propusti posljedica 
nacionalnog prava ili nužnosti ispunjavanja međunarodnih pravnih obveza (3).

Pitanja migracija čine velik dio sudske prakse ESLJP-a. U ovom se priručniku navode 
odabrani primjeri. Oni se uglavnom odnose na članak 3. (zabrana mučenja, nečovječ-
nog i ponižavajućeg postupanja ili kazne), članak 5. (pravo na slobodu i sigurnost), 
članak 8. (pravo na poštovanje privatnog i obiteljskog života) i članak 13. EKLJP-a 
(pravo na djelotvoran pravni lijek). Člankom 13. EKLJP-a obvezuje se države da za 
pritužbe u skladu s Konvencijom osiguraju pravna sredstva pred domaćim tijelom.

Na temelju načela supsidijarnosti glavna odgovornost za osiguravanje toga da ispu-
njavaju obveze iz EKLJP-a prepušta se samim državama, a obraćanje ESLJP-u smatra 
se krajnjom mjerom. Države imaju slobodu procjene. ESLJP ne zamjenjuje neovisne i 
nepristrane nacionalne sudove koji su pažljivo ispitali činjenice, pri čemu su primije-
nili mjerodavne standarde u području ljudskih prava u skladu s EKLJP-om i njegovom 
sudskom praksom, uspostavili odgovarajuću ravnotežu između osobnih interesa 
podnositelja zahtjeva i općeg javnog interesa te donijeli zaključke koji nisu bili „arbi-
trarni niti očito nerazumni” (4).

Države imaju međunarodnu obvezu osigurati da se njihovi službenici pridržavaju 
EKLJP-a. Sve države članice Vijeća Europe ugradile su ili primjenjuju EKLJP u svojem 
nacionalnom zakonodavstvu, što njihove sudce i službenike obvezuje da djeluju u 
skladu s odredbama Konvencije.

Vijeće Europe 1961. donijelo je Europsku socijalnu povelju (revidiranu 1996.) kojom 
se jamče temeljna socijalna i ekonomska prava. Do srpnja 2020. Povelju su ratifici-
rale 43 od 47 država članica Vijeća Europe (5). Europskom socijalnom poveljom nije 
predviđena uspostava suda, ali je osnovan Europski odbor za socijalna prava koji je 
sastavljen od neovisnih stručnjaka koji odlučuju o usklađenosti nacionalnog prava 

(3) ESLJP, Matthews protiv Ujedinjene Kraljevine (veliko vijeće), br. 24833/94, 18. veljače 1999., t. 32.; 
ESLJP, Bosphorus Hava Yolları Turizm ve Ticaret Anonim Şirketi protiv Irske (veliko vijeće), br. 45036/98, 
30. lipnja 2005., t. 153.

(4) ESLJP, Faruk Rooma Alam protiv Danske (odl.), br. 33809/15, 6. lipnja 2017., t. 35.
(5) Trideset i četiri države obvezane su revidiranom Europskom socijalnom poveljom iz 1996., a njih devet 

Poveljom iz 1961. Europskom socijalnom poveljom pruža se mogućnost državama ugovornim stranama 
da potpišu samo određene odredbe, iako podliježu nekim minimalnim zahtjevima. U Prilogu 3. iznosi se 
pregled primjenjivosti odredbi Europske socijalne povelje.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2224833/94%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2245036/98%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2233809/15%22]}
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i prakse u okviru dvaju postupaka: postupka izvješćivanja, u okviru kojeg države 
redovito podnose nacionalna izvješća, te postupka kolektivne pritužbe (6), kojim se 
organizacijama omogućuje da podnose pritužbe. Europski odbor za socijalna prava 
donosi zaključke o nacionalnim izvješćima i odluke o kolektivnim pritužbama. Neki 
od tih zaključaka i odluka navode se u ovom priručniku.

Europska unija
EU se sastoji od 27 država članica. Pravo EU-a sastoji se od Ugovorâ i sekundarnog 
prava EU-a. Ugovore, odnosno Ugovor o Europskoj uniji (UEU) i Ugovor o funkcionira-
nju Europske unije (UFEU), odobrile su sve države članice EU-a te se oni nazivaju još i 
„primarnim pravom EU-a”. U skladu s ovlastima iz Ugovorâ, institucije EU-a donijele su 
uredbe, direktive i odluke EU-a te se one često nazivaju „sekundarnim pravom EU-a”.

EU se razvio iz triju međunarodnih organizacija osnovanih 1950-ih koje su se bavile 
energijom, sigurnošću i slobodnom trgovinom, a zajednički su bile poznate kao 
Europske zajednice. Osnovna svrha Europskih zajednica bila je poticanje gospodar-
skog razvoja osiguravanjem slobodnog kretanja robe, kapitala, ljudi i usluga. Slo-
bodno kretanje osoba stoga je osnovni element EU-a. Prvom uredbom o slobodnom 
kretanju radnika iz 1968. (7) prepoznato je da radnicima mora biti omogućeno slo-
bodno kretanje, ali i to da oni moraju moći povesti sa sobom članove svoje obitelji, 
bez obzira na njihovo državljanstvo. EU je razvio popratni korpus složenog zakono-
davstva o prijenosu prava u području socijalne sigurnosti te o pravima na socijalnu 
pomoć i na zdravstvenu skrb, kao i odredbe koje se odnose na uzajamno priznavanje 
kvalifikacija. Velik dio tog zakonodavstva, koje je razvijeno prije svega za građane 
EU-a, odnosi se i na različite kategorije državljana trećih zemalja.

Europski gospodarski prostor (EGP) uspostavljen je 1994. Državljani država koje 
nisu članice EU-a, ali su članice EGP-a, odnosno državljani Islanda, Lihtenštajna i 
Norveške, imaju ista prava na slobodno kretanje kao građani EU-a (8). Slično tomu, 
na temelju posebnog sporazuma sklopljenog s EU-om 21. lipnja 1999. (9) državljani 

(6) Postupak pritužbe nije obvezan (za razliku od postupka izvješćivanja) te ga je do srpnja 2020. prihvatilo 
15 država ugovornica Europske socijalne povelje.

(7) Uredba Vijeća (EEZ) br. 1612/68, 15. listopada 1968.
(8) Sporazum o Europskom gospodarskom prostoru, 2. svibnja 1992., Dio III., Slobodno kretanje osoba, 

usluga i kapitala, SL 1994., L 1/3.
(9) Sporazum između Europske zajednice i njezinih država članica, s jedne strane, i Švicarske konfederacije, 

s druge strane, o slobodnom kretanju osoba, potpisan u Luxembourgu 21. lipnja 1999., stupio na snagu 
1. lipnja 2002., SL 2002., L 114/6. 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31968R1612:en:NOT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:21994A0103(01)&from=sv
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A02002A0430%2801%29-20170101
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A02002A0430%2801%29-20170101
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Švicarske imaju prava na kretanje i nastanjivanje u EU-u. Island, Lihtenštajn, Nor-
veška i Švicarska članice su Europskog udruženja slobodne trgovine (EFTA), među-
vladine organizacije osnovane radi promicanja slobodne trgovine i ekonomske inte-
gracije. EFTA ima vlastite institucije, uključujući sud. Sud EFTA-e nadležan je tumačiti 
Sporazum o EGP-u u pogledu Islanda, Lihtenštajna i Norveške. Ustrojen je prema 
modelu Suda EU-a i obično slijedi njegovu sudsku praksu.

U skladu s pravom EU-a i turski državljani mogu imati povlašteni položaj. Oni nemaju 
pravo na slobodan ulazak u EU ni na slobodno kretanje unutar EU-a. Međutim, 1963. 
sklopljen je Sporazum o pridruživanju između Europske ekonomske zajednice i Tur-
ske (Sporazum iz Ankare), a 1970. donesen je dodatni protokol (Dodatni protokol uz 
Sporazum iz Ankare) (10). Kao posljedica toga, turski državljani kojima je dopušten 
ulazak u EU zbog posla ili poslovnog nastana uživaju određene povlastice, imaju 
pravo ostanka i zaštićeni su od protjerivanja. Oni također imaju koristi od klauzule 
o mirovanju iz članka 41. Dodatnog protokola uz Sporazum iz Ankare, prema kojoj 
se prema njima ne mogu uvesti nikakva nova ograničenja, već se primjenjuju samo 
ona koja su bila na snazi u trenutku u kojem je klauzula postala važeća u državi čla-
nici domaćinu. EU je sklopio sporazume i s nizom drugih zemalja (vidjeti poglavlje 9. 
odjeljak 9.2.6.), ali nijedan od njih nije sveobuhvatan kao Sporazum iz Ankare.

Zbog povlačenja Ujedinjene Kraljevine iz Europske unije, od 1. veljače 2020. britanski 
državljani smatraju se državljanima treće zemlje. Sporazumom o povlačenju predvi-
đeno je prijelazno razdoblje do 31. prosinca 2020., s mogućnošću produljenja, tije-
kom kojeg je Ujedinjena Kraljevina i dalje obvezana pravom EU-a (11). Sve odredbe 
prava EU-a opisane u ovom priručniku nastavit će se primjenjivati na Ujedinjenu 
Kraljevinu do kraja prijelaznog razdoblja. Do tada se prema britanskim državljanima 
postupa jednako kao prema drugim državljanima EU-a.

Ugovor iz Maastrichta stupio je na snagu 1993. i njime je stvoreno građanstvo Unije, 
iako se ono temelji na posjedovanju državljanstva jedne od država članica EU-a. Taj 
se pojam široko primjenjuje za podršku slobodi kretanja građana i članova njihovih 
obitelji bez obzira na državljanstvo.

(10) Sporazum o pridruživanju između Europske ekonomske zajednice i Turske (1963.), SL br. 217 
od 29. prosinca 1964. (Sporazum iz Ankare), dopunjen Dodatnim protokolom potpisanim u 
studenome 1970., SL 1972., L 293/3.

(11) Sporazum o povlačenju Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije i Sjeverne Irske iz Europske unije i Europske 
zajednice za atomsku energiju, SL 2020., L 29/7, članci 126. i 127.

https://www.ab.gov.tr/files/ardb/evt/EEC-Turkey_association_agreements_and_protocols_and_other_basic_texts.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:21970A1123(01):EN:NOT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:02020W/TXT-20201218
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:02020W/TXT-20201218
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Godine 1985. potpisan je Schengenski sporazum, koji je doveo do ukidanja granič-
nih kontrola između država članica EU-a koje su potpisale taj sporazum. Do 1995. 
uspostavljen je složen sustav za nadzor vanjskih granica, kojim se uređuje pristup 
schengenskom području. Schengenski sustav, koji se dotad uređivao na međuvladi-
noj razini, 1997. postao je dio pravnog poretka EU-a. Pravila o upravljanju granicama 
nastavljaju se mijenjati i razvijati u kontekstu Zakonika o schengenskim granicama 
(Uredba (EU) 2016/399). Europska unija 2004. osnovala je Frontex (čiji je službeni 
naziv od 2016. Agencija za europsku graničnu i obalnu stražu) kako bi državama čla-
nicama EU-a pomogla u upravljanju vanjskim granicama Unije.

Od donošenja Ugovora iz Rima 1957. naknadnim je izmjenama tog ugovora proši-
rena nadležnost Europskih zajednica, sadašnjeg EU-a, u pitanjima povezanima s 
migracijama. Ugovorom iz Amsterdama EU-u su dodijeljene nove ovlasti u području 
granica, imigracije i azila, uključujući vize i vraćanja. Vrhuncem tog postupka smatra 
se Ugovor iz Lisabona, kojim su EU-u dane nove ovlasti u području integracije držav-
ljana trećih zemalja.

U tom se kontekstu pravna stečevina EU-a o azilu, korpus međuvladinih sporazuma, 
uredbi i direktiva kojima se uređuju gotovo sva pitanja povezana s azilom, nepre-
stano razrađivala. Međutim, nisu sve države članice EU-a obvezane svim elemen-
tima pravne stečevine o azilu (vidjeti Prilog 1.).

Tijekom proteklih desetljeća EU je donio zakonodavstvo koje se odnosi na uselja-
vanje u EU za neke kategorije osoba, kao i pravila o državljanima trećih zemlja koji 
zakonito borave unutar Unije (vidjeti Prilog 1.).

U skladu s Ugovorima EU-a, EU je osnovao vlastiti sud, koji je do stupanja na snagu 
Ugovora iz Lisabona u prosincu 2009. bio poznat kao Sud Europskih zajednica; 
odonda je preimenovan u Sud Europske unije (Sud EU-a) (12). Sud EU-a ima niz ovla-
sti. S jedne strane, Sud EU-a ima pravo odlučivati o valjanosti akata EU-a i o pro-
puštanju djelovanja za koje su odgovorne institucije EU-a u skladu s relevantnim 
pravom EU-a i međunarodnim pravom, kao i o povredama prava EU-a za koje su 
odgovorne države članice EU-a. S druge strane, Sud EU-a zadržava isključivu 

(12) U ovom se priručniku upućuje na Sud Europskih zajednica kad je riječ o odlukama i presudama izdanima 
prije prosinca 2009., a na Sud Europske unije kad je riječ o predmetima u kojima je presuda donesena 
nakon prosinca 2009. 
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nadležnost u osiguravanju pravilne i ujednačene primjene i tumačenja prava EU-a u 
svim državama članicama EU-a. U skladu s člankom 263. stavkom 4. UFEU-a, moguć-
nost pristupa pojedinaca Sudu EU-a relativno je ograničena (13).

Međutim, pojedinačne pritužbe koje se odnose na tumačenje ili valjanost prava EU-a 
mogu se uvijek podnijeti nacionalnim sudovima. Pravosudna tijela država članica 
EU-a, na temelju obveze lojalne suradnje i načela kojima se uređuje učinkovitost 
prava EU-a na nacionalnoj razini, imaju odgovornost osigurati da se pravo EU-a pra-
vilno primjenjuje i provodi u okviru nacionalnog pravnog sustava. Nadalje, na teme-
lju presude Suda Europskih zajednica u predmetu Francovich (14) države članice EU-a 
pod određenim uvjetima moraju osigurati pravni lijek, uključujući i naknadu štete u 
odgovarajućim slučajevima za one koji su oštećeni zbog nepostupanja države čla-
nice u skladu s pravom EU-a. U slučaju sumnje u tumačenje ili valjanost odredbe 
EU-a, nacionalni sudovi mogu – i u nekim slučajevima moraju (15) – zatražiti smjernice 
od Suda EU-a upućivanjem zahtjeva za prethodnu odluku u skladu s člankom 267. 
UFEU-a. U području slobode, sigurnosti i pravde hitni prethodni postupak osmišljen je 
kako bi se osigurala brza odluka u predmetima koji su u tijeku pred bilo kojim nacio-
nalnim sudom, a koji se odnose na osobu kojoj je oduzeta sloboda (16).

(13) To je, na primjer, bio slučaj u presudi Suda Europskih zajednica, spojeni predmeti C-402/05 P i C-415/05 
P, Yassin Abdullah Kadi i Al Barakaat International Foundation/Vijeće Europske unije i Komisija Europskih 
zajednica (veliko vijeće), 3. rujna 2008.; te u presudi Suda EU-a u predmetu C-274/12 P, Telefonica SA/
Europska komisija (veliko vijeće), 19. prosinca 2013.

(14) Sud Europskih zajednica, spojeni predmeti C-6/90 i C-9/90, Andrea Francovich i Danila Bonifaci i dr../
Talijanska Republika, 19. studenoga 1991.; Sud Europskih zajednica, predmet C-479/93, Andrea 
Francovich/Talijanska Republika, 9. studenoga 1995.

(15) U skladu s člankom 267. stavkom 3. UFEU-a, takva se obveza odnosi na sudove protiv čijih odluka 
prema nacionalnom pravu nema pravnog lijeka i na ostale sudove kad god se prethodna odluka 
odnosi na valjanost neke odredbe EU-a te postoje razlozi zbog kojih se smatra da je prigovor osnovan 
(vidjeti, na primjer, Sud Europskih zajednica, predmet 314/85, Foto‑Frost/Hauptzollamt Lübeck‑Ost, 
22. listopada 1987.). 

(16) Vidjeti Statut Suda Europske unije, Protokol br. 3, članak 23.a; te Poslovnik Suda, članci od 107. do 114. 
Za bolji pregled predmeta koji mogu biti obuhvaćeni hitnim prethodnim postupkom vidjeti Sud EU-a, 
Preporuke namijenjene nacionalnim sudovima koje se odnose na pokretanje prethodnog postupka 
(2018/C 257/01), 20. srpnja 2018., t. 33.: „nacionalni sud može, primjerice, razmotriti mogućnost 
podnošenja zahtjeva za hitni prethodni postupak u slučaju, predviđenom člankom 267. četvrtim 
stavkom UFEU-a, osobe koja je zadržana ili kojoj je oduzeta sloboda, a odgovor na postavljeno pitanje 
odlučujući je za procjenu pravnog položaja te osobe, ili u slučaju spora koji se tiče roditeljskog prava 
odnosno prava na čuvanje i odgoj […] djece, kada o odgovoru na prethodno pitanje ovisi nadležnost 
suda pred kojim je, u skladu s pravom Unije, pokrenut postupak”.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0402
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0402
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0274
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0274
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A61990CJ0006&qid=1649011654091
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A61990CJ0006&qid=1649011654091
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61993CJ0479
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61993CJ0479
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61985CJ0314
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Povelja Europske unije o temeljnim pravima
Izvorni ugovori Europskih zajednica nisu sadržavali nikakvu odredbu o ljudskim pra-
vima ni o njihovoj zaštiti. Međutim, kako su pred Sud Europskih zajednica pristizali 
predmeti povezani s navodnim povredama ljudskih prava u područjima obuhva-
ćenima pravom EU-a, Sud Europskih zajednica razvio je novi pristup dodjeljivanju 
zaštite pojedincima uključivanjem temeljnih prava u takozvana opća načela europ-
skog prava. U skladu s mišljenjem Suda Europskih zajednica, ta opća načela sadr-
žajno odražavaju zaštitu ljudskih prava iz nacionalnih ustava i ugovora o ljudskim 
pravima, posebno EKLJP-a. Sud Europskih zajednica naveo je da će osigurati usklađe-
nost prava EU-a s tim načelima (17).

Uviđajući da njezine politike mogu utjecati na ljudska prava te nastojeći izgraditi „bli-
skiji” odnos sa svojim građanima, Europska unija proglasila je 2000. Povelju Europske 
unije o temeljnim pravima. Povelja sadržava popis ljudskih prava nadahnut pravima 
ugrađenima u ustave država članica EU-a, EKLJP, Europsku socijalnu povelju i druge 
međunarodne ugovore o ljudskim pravima, kao što je Konvencija Ujedinjenih naroda 
o pravima djeteta. Povelja u obliku u kojem je proglašena 2000. bila je tek „deklara-
cija”, što znači da nije bila pravno obvezujuća. Europska komisija, primarno tijelo za 
predlaganje novog zakonodavstva EU-a, ubrzo je nakon toga izjavila da će osigurati 
usklađenost zakonodavnih prijedloga s Poveljom.

Stupanjem na snagu Ugovora iz Lisabona 1. prosinca 2009. izmijenjen je status Pove-
lje EU-a kako bi ona postala zakonski obvezujući dokument pravne vrijednosti jed-
nake Ugovorima. Uz institucije EU-a, države članice EU-a isto su tako obvezne pošto-
vati Povelju „kada provode pravo Unije” (članak 51. stavak 1. Povelje).

Donesen je i Protokol kojim se Povelja tumači kad je riječ o Poljskoj i Ujedinjenoj Kra-
ljevini (18). Godine 2011. u jednom predmetu iz područja migracija koji se vodio pred 
Sudom EU-a taj je sud zaključio da je glavna svrha predmetnog protokola ograničiti 
primjenu Povelje u području socijalnih prava. Nadalje, Sud EU-a smatrao je da taj pro-
tokol ne utječe na provedbu prava EU-a o azilu (19).

(17) Sud Europskih zajednica, predmet 44/79, Liselotte Hauer/Land Rheinland‑Pfalz, 13. prosinca 1979., 
t. 15.

(18) UFEU, Protokol br. 30 o primjeni Povelje Europske unije o temeljnim pravima na Poljsku i Ujedinjenu 
Kraljevinu, SL C 2008., 115/313.

(19) Sud EU-a, spojeni predmeti C-411/10 i C-493/10, N. S./Secretary of State for the Home Department 
i M. E. i dr./Refugee Applications Commissioner i Minister for Justice, Equality and Law Reform (veliko 
vijeće), 21. prosinca 2011.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61979CJ0044
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0411
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0411
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Članak 18. Povelje EU-a sadržava, prvi put u povijesti na europskoj razini, pravo na 
azil. Člankom 18. zajamčeno je „pravo na azil, uz poštovanje pravila iz Ženevske kon-
vencije od 28. srpnja 1951. i Protokola od 31. siječnja 1967. o statusu izbjeglica te 
u skladu s Ugovorom o Europskoj uniji i Ugovoru o funkcioniranju Europske unije”. 
Članak 19. Povelje sadržava zabranu vraćanja osobe u situaciju u kojoj postoji osno-
vani strah od proganjanja ili u kojoj postoji ozbiljna opasnost da osoba bude izložena 
mučenju, nečovječnom ili ponižavajućem postupanju ili kazni (načelo zabrane prisil-
nog udaljenja ili vraćanja) te zabranu kolektivnog protjerivanja.

Nadalje, druge odredbe Povelje o zaštiti koja se dodjeljuje pojedincima važne su u 
kontekstu migracija. U članku 47. Povelje predviđa se samostalno pravo na djelo-
tvoran pravni lijek te se iznose načela poštenog suđenja. Načelo sudskog nadzora 
sadržano u članku 47. podrazumijeva sudsko preispitivanje. Time se pruža opsežnija 
zaštita nego u članku 13. EKLJP-a, kojim se jamči pravo na djelotvoran pravni lijek 
pred državnim tijelom koje nije nužno sud. Nadalje, u članku 52. Povelje navodi se 
da je najmanja razina zaštite koja je osigurana odredbama Povelje jednaka onoj iz 
EKLJP-a; međutim, EU može šire tumačiti prava nego što ih tumači ESLJP.

Pristupanje Europske unije Europskoj konvenciji 
o ljudskim pravima
Pravo EU-a i EKLJP blisko su povezani. Sud EU-a u EKLJP-u pronalazi oslonac za utvr-
đivanje opsega zaštite ljudskih prava u okviru prava EU-a. U Povelji EU-a odražava se 
spektar prava predviđenih EKLJP-om, iako njezin sadržaj nije ograničen samo na njih. 
Prema tome, pravo EU-a u velikoj se mjeri razvilo u skladu s EKLJP-om, iako EU još 
nije potpisnica EKLJP-a. Međutim, u skladu s trenutačno važećim pravom, pojedinci 
koji žele podnijeti pritužbu na EU i njegov propust u pogledu jamčenja ljudskih prava 
nemaju pravo podnijeti zahtjev protiv EU-a pred ESLJP-om. U nekim se okolnostima 
neizravno može podnijeti pritužbu na EU pokretanjem postupka protiv jedne ili više 
država članica EU-a pred ESLJP-om (20).

(20) Za više pojedinosti o sudskoj praksi ESLJP-a u tom složenom području vidjeti posebno ESLJP, Bosphorus 
Hava Yolları Turizm ve Ticaret Anonim Şirketi protiv Irske (veliko vijeće), br. 45036/98, 30. lipnja 2005.; 
ESLJP, Avotiņš protiv Latvije (veliko vijeće), br. 17502/07, 23. svibnja 2016.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2245036/98%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2245036/98%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2217502/07%22]}
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Ugovor iz Lisabona uključuje odredbu kojom se propisuje da će EU pristupiti EKLJP-u 
kao zasebna ugovorna strana (članak 6. stavak 2. UEU-a). Protokolom br. 14 uz 
EKLJP (21) uvodi se izmjena EKLJP-a kojom se to omogućuje. Još nije jasno kakav će to 
učinak imati u praksi te, posebno, kako će to utjecati na odnos Suda EU-a i ESLJP-a. 
Međutim, pristupanje EU-a EKLJP-u vjerojatno će poboljšati pristup pravosuđu za 
pojedince koji smatraju da je EU propustio zaštititi njihova ljudska prava.

Pregovori o nacrtu sporazuma o pristupanju EU-a EKLJP-u započeli su 2010. Nacrt 
sporazuma o pristupanju sastoji se od skupa tekstova potrebnih za pristupanje EU-a 
EKLJP-u, uključujući odredbe o opsegu pristupanja, potrebne izmjene teksta i sustava 
EKLJP-a, sudjelovanje EU-a u tijelima Vijeća Europe i njegovo pravo glasa u Odboru 
ministara. U Mišljenju 2/13 (22) Suda EU-a o nacrtu sporazuma o pristupanju EU-a 
Europskoj konvenciji o ljudskim pravima Sud je odlučio da nacrt sporazuma nije u 
skladu s Ugovorima EU-a. Pregovori o pristupanju EU-a EKLJP-u u tijeku su, ali vjero-
jatno će trajati nekoliko godina.

Ključne točke

• Useljavanje u Europu i kretanje unutar Europe uređeni su kombinacijom nacionalnog 
prava, prava EU-a, EKLJP-a, Europske socijalne povelje i drugih međunarodnih obveza 
koje su preuzele europske države.

• Pritužbe na radnje ili propuste javnih tijela kojima se krše odredbe EKLJP-a mogu 
se podnijeti protiv bilo koje od 47 država članica Vijeća Europe. To uključuje svih 
27 država članica EU-a. EKLJP štiti sve pojedince na području jurisdikcije bilo koje od 
svojih 47 država, bez obzira na njihovo državljanstvo ili boravišni status.

• Člankom 13. EKLJP-a države se obvezuju da za pritužbe u skladu s Konvencijom osi-
guraju pravna sredstva pred državnim tijelom. Na temelju načela supsidijarnosti, 
kako se tumači u kontekstu EKLJP-a, glavna odgovornost za osiguravanje usklađeno-
sti s EKLJP-om prepušta se samim državama, a obraćanje ESLJP-u smatra se krajnjom 
mjerom.

• Pritužbe na postupke ili propuste države članice EU-a kojima se krši pravo EU-a mogu 
se podnijeti pred nacionalnim sudovima, koji imaju obvezu osigurati pravilnu primjenu 
prava EU-a te mogu, a ponekad i moraju, uputiti predmet Sudu EU-a podnošenjem 
zahtjeva za prethodnu odluku o tumačenju ili valjanosti predmetne odredbe EU-a.

(21) Vijeće Europe, Protokol br. 14 uz Konvenciju za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, o izmjeni 
nadzornog sustava Konvencije, 2004., Serija ugovora Vijeća Europe, br. 194.

(22) Sud EU-a, Mišljenje 2/13, 18. prosinca 2014.

https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/194
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/194
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:62013CV0002
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EU 
Obuhvaćena 

pitanja Vijeće Europe
Konvencija o provedbi Schengenskog 
sporazuma iz 1985., 19. lipnja 1990.
Uredba o viznim popisima, Uredba (EU) 
2018/1806
Zakonik o vizama, Uredba (EZ) 
br. 810/2009
Uredba o VIS-u, Uredba (EZ) br. 767/2008

Schengenski vizni 
režim

Direktiva o sankcijama za prijevoznike, 
2001/51/EZ
Direktiva o olakšavanju, 2002/90/EZ

Sprječavanje 
nezakonitog ulaska

Uredba o SIS-u u području granične 
kontrole, Uredba (EU) 2018/1861
Uredba o upotrebi SIS-a za vraćanje, 
Uredba (EU) 2018/1860
Direktiva o vraćanju, 2008/115/EZ, 
članak 11.

Schengenska 
upozorenja i 

zabrane ulaska

EKLJP, članak 2. Protokola br. 4 
(sloboda kretanja)

Zakonik o schengenskim granicama, 
Uredba (EU) 2016/399

Granične kontrole

Zakonik o schengenskim granicama, 
Uredba (EU) 2016/399, glava III.

Unutarnje granice

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX:42000A0922(02)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX:42000A0922(02)
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2018/1806/oj?locale=hr
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2009/810/2016-04-12?locale=hr
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2008/767/2019-06-11?locale=hr
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32001L0051
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32002L0090
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32018R1861
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32018R1861
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32018R1860
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/399/oj?locale=hr
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/399/oj?locale=hr
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EU 
Obuhvaćena 

pitanja Vijeće Europe
Direktiva o vraćanju, 2008/115/EZ, 
članak 4. stavak 4.

Tranzitna područja ESLJP, Amuur protiv Francuske, 
br. 19776/92, 1996., i Z. A. i 
dr. protiv Rusije, br. 61411/15 
i tri druga zahtjeva, 2017. 
(zadržavanje u tranzitnim 
područjima za koje je utvrđeno 
da je riječ o oduzimanju 
slobode)
ESLJP, Ilias i Ahmed protiv 
Mađarske (veliko vijeće), 
br. 47287/15, 2019. (države 
imaju nadležnost nad 
tranzitnim područjima na 
kopnenim granicama)

Uredba o pograničnom prometu, Uredba 
(EZ) br. 1931/2006

Pogranični promet

Povelja EU-a, članak 18. (pravo na azil) i 
članak 19. (zaštita u slučaju udaljavanja, 
protjerivanja ili izručenja)
Direktiva o postupcima azila, 2013/32/EU

Tražitelji azila EKLJP, članak 3. (zabrana 
mučenja)

Zakonik o schengenskim granicama, 
Uredba (EU) 2016/399, članak 4. i 13.
Uredba o morskim granicama, Uredba 
(EU) br. 656/2014, članak 10.

Odgurivanja na 
more i povlačenja 

s mora

ESLJP, Hirsi Jamaa i dr. 
protiv Italije (veliko vijeće), 
br. 27765/09, 2012. 
(kolektivno protjerivanje na 
otvorenom moru)

Povelja EU-a, članak 47. (pravo na 
djelotvoran pravni lijek i na pošteno 
suđenje)

Pravni lijekovi EKLJP, članak 13. (pravo na 
djelotvoran pravni lijek)

Direktiva o postupcima azila, 2013/32/EU
Zakonik o schengenskim granicama, 
Uredba (EU) 2016/399, članak 14. 
stavak 3.
Uredba o SIS-u u području granične 
kontrole, Uredba (EU) 2018/1861, 
članak 54.
Zakonik o vizama, Uredba (EZ) 
br. 810/2009, članak 32. stavak 3. i 
članak 34. stavak 7.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["19776/92"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["61411/15"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["61411/15"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["47287/15"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["47287/15"]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32006R1931R(01)
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12012P/TXT:EN:NOT
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj?locale=hr
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/399/oj?locale=hr
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2014/656/oj?locale=hr
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["27765/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["27765/09"]}
http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj?locale=hr
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/399/oj?locale=hr
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2018/1861/oj?locale=hr
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2018/1861/oj?locale=hr
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2009/810/2016-04-12?locale=hr
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Uvod
U ovom poglavlju pruža se uvid u sustave primjenjive na osobe koje žele ući na pod-
ručje neke europske države. Uz to se iznose glavni parametri koje države moraju 
poštovati u skladu s pravom obuhvaćenim EKLJP-om i pravom EU-a pri određivanju 
uvjeta za pristup državnom području ili pri upravljanju državnom granicom.

Opće je pravilo da države na vlastitom državnom području imaju suvereno pravo 
nadzirati ulazak i stalnu prisutnost osoba koje nisu njihovi državljani. I pravom EU-a 
i EKLJP-om postavljaju se određena ograničenja u pogledu ostvarivanja suverenosti. 
Državljani imaju pravo ulaziti u vlastitu državu i građani EU-a imaju opće pravo, u 
skladu s pravom EU-a, ulaziti u druge države članice EU-a. Nadalje, kao što se pojaš-
njava u odlomcima u nastavku, na temelju prava EU-a i EKLJP-a zabranjeno je odbi-
janje ulaska osobama na granicama i njihovo vraćanje u zemlje u kojima im prijeti 
opasnost od progona ili druge ozbiljne nepravde (načelo zabrane prisilnog udaljenja 
ili vraćanja).

Na temelju prava EU‑a postoje zajednička pravila za države članice EU-a u pogledu 
izdavanja viza za kratkotrajni boravak i provedbe nadzora državne granice. EU je 
uspostavio pravila i za sprječavanje nezakonitog ulaska. Agencija za europsku gra-
ničnu i obalnu stražu (Frontex) podržava države članice EU-a u upravljanju vanjskim 
granicama EU-a (23). Agencija pruža tehničku i operativnu podršku provedbom zajed-
ničkih operacija, brzih intervencija na kopnenim, zračnim ili morskim granicama te 
slanjem stručnjaka timovima za podršku upravljanju migracijama raspoređenima 
u državama članicama EU-a koje se suočavaju s nerazmjernim izazovima poveza-
nima s migracijama. Europski sustav nadzora granica, poznat kao EUROSUR, služi 
kao sustav za razmjenu informacija između država članica EU-a i Frontexa. Stalne 
snage Frontexa do 2027. imat će 10 000 članova operativnog osoblja koji će pružati 
podršku državama članicama EU-a pri izvršavanju zadaća nadzora državne granice 
i vraćanja. Kada djeluju u okviru zajedničke operacije ili brze intervencije na granici, 
države članice EU-a zadržavaju odgovornost za svoje postupke i propuste.

Kao što je prikazano na slici 1., schengenska pravna stečevina primjenjuje se u većini 
država članica EU-a. Njome se uspostavlja jedinstveni sustav nadzora vanjskih gra-
nica i pojedincima omogućuje slobodno putovanje preko granica unutar schengen-
skog područja. Nisu sve države članice EU-a dio schengenskog područja, a schen-
genski sustav obuhvaća i područja izvan granica EU-a, konkretno Island, Lihtenštajn, 

(23) Uredba (EU) 2019/1896 o europskoj graničnoj i obalnoj straži i stavljanju izvan snage uredaba (EU) 
br. 1052/2013 i (EU) 2016/1624, SL 2019., L 295/1.

https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/1896/oj?locale=hr
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Norvešku i Švicarsku. Člankom 4. Zakonika o schengenskim granicama (Uredba (EU) 
2016/399) zabranjuje se primjena Zakonika na način koji bi doveo do prisilnog uda-
ljenja ili vraćanja odnosno do nezakonite diskriminacije.

U skladu s EKLJP‑om, na temelju ustaljenog međunarodnog prava i u skladu sa svo-
jim ugovornim obvezama (uključujući EKLJP), države imaju pravo nadzirati ulazak, 
boravak i protjerivanje osoba koje nisu njihovi državljani. Pristup državnom području 
za osobe koji nisu državljani nije izričito uređen EKLJP-om niti se u EKLJP-u utvrđuje 
tko bi trebao dobiti vizu. Iz sudske prakse ESLJP-a proizlaze samo određena ograni-
čenja prava država da odbiju ulazak osobi koja se pojavi na njihovim granicama, na 
primjer kada bi to dovelo do prisilnog udaljenja ili vraćanja. Na temelju sudske prakse 
u određenim se okolnostima može od država tražiti da dozvole ulazak određenom 
pojedincu kada je to preduvjet za ostvarivanje nekih njegovih prava iz Konvencije, 
posebno prava na obiteljski život (24).

1.1. Schengenski vizni režim
Građani EU-a i državljani zemalja koje su dio schengenskog područja te članovi nji-
hovih obitelji imaju pravo ulaziti na državno područje država članica EU-a bez pret-
hodnog odobrenja, pod uvjetom da ispunjavaju uvjete iz Zakonika o schengenskim 
granicama (članak 6.). Mogu biti isključeni samo na temelju prijetnje javnom poretku, 
javnoj sigurnosti ili javnom zdravlju.

(24) Za više informacija vidjeti ESLJP, Abdulaziz, Cabales i Balkandali protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 9214/80, 
9473/81 i 9474/81, 28. svibnja 1985., t. 82.–83.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex%3A32016R0399
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex%3A32016R0399
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex%3A32016R0399
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%229214/80%22]}
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Slika 1.: Schengensko područje
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Izvor: Europska komisija, Glavna uprava za migracije i unutarnje poslove, 2020.

Na temelju prava EU‑a državljani zemalja navedenih u Prilogu I. Uredbi o viznim 
popisima (Uredba (EU) 2018/1806, vidjeti i izmjene) mogu pristupiti području EU-a 
s vizom izdanom prije ulaska. Prilog Uredbi redovito se izmjenjuje. Mrežno mjesto 
Europske komisije sadržava ažuriranu kartu na kojoj su prikazane obveze posjedo-
vanja vize za schengensko područje (25). Države članice EU-a ne smiju uvesti obvezu 
posjedovanja vize za kategorije turskih državljana koje nisu bile obuhvaćene obve-
zom posjedovanja vize u vrijeme stupanja na snagu odredbi klauzule o mirovanju iz 
Dodatnog protokola uz Sporazum iz Ankare iz 1970. (26).

(25) Europska komisija, Glavna uprava za migracije i unutarnje poslove, vizna politika.
(26) Dodatni protokol uz Sporazum iz Ankare, SL 1972., L 293/3, članak 41.

https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2018/1806/oj?locale=hr
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2018/1806/oj?locale=hr
https://ec.europa.eu/home-affairs/policies/schengen-borders-and-visa/visa-policy_en
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Osobni podatci podnositelja zahtjeva za izdavanje viza za kratkotrajni boravak 
pohranjeni su u viznom informacijskom sustavu (Uredba o VIS-u (EZ) br. 767/2008, 
kako je zadnje izmijenjena Uredbom (EU) 2019/817), središnjem informacijskom 
sustavu EU-a koji povezuje konzulate i granične prijelaze na vanjskim granicama.

Posjeti u trajanju do 90 dana u bilo kojem razdoblju od 180 dana u državama koje su 
dio schengenskog područja podliježu Zakoniku o vizama (Uredba (EZ) br. 810/2009, 
kako je zadnje izmijenjena Uredbom (EU) 2019/1155). Nasuprot tomu, vize za dugo-
trajni boravak, koje imaju rok valjanosti od najviše jedne godine u skladu s Ured-
bom (EU) br. 265/2010, u pravilu su u nadležnosti pojedinačnih država. Državljani 
koji su oslobođeni obveze posjedovanja vize u skladu s Uredbom o viznim popisima 
(Uredba (EU) 2018/1806) mogu zatražiti vize prije posjeta ako dolaze zbog neke 
druge svrhe, a ne u kratki posjet. Sve je vize potrebno pribaviti prije početka puto-
vanja. Samo određene kategorije državljana trećih zemalja izuzete su od te obveze.

Primjer: U predmetu Koushkaki (27) Sud EU-a zaključio je da nadležna tijela 
države članice ne mogu odbiti izdati schengensku vizu podnositelju zahtjeva, 
osim u jednom od slučajeva predviđenih u Zakoniku o vizama. Međutim, nacio-
nalna tijela imaju široko diskrecijsko pravo pri utvrđivanju tih okolnosti. Viza se 
odbija ako postoji opravdana sumnja u namjeru podnositelja zahtjeva da napu-
sti područje država članica prije isteka vize. Kako bi utvrdila postojanje osno-
vane sumnje u tu namjeru, nadležna tijela moraju izvršiti pojedinačno razma-
tranje zahtjeva za izdavanje vize kojim se uzima u obzir opća situacija u zemlji 
boravišta podnositelja zahtjeva te njegova individualna obilježja, među ostalim, 
njegova obiteljska, socijalna i ekonomska situacija, mogući zakoniti ili nezakoniti 
prijašnji boravci u jednoj od država članica te njegove veze u državi boravišta i 
državama članicama.

Primjer: U predmetu X i X (28) bračni par iz Sirije i njihovo troje djece otputovali 
su u belgijsko veleposlanstvo u Bejrutu (Libanon) i podnijeli zahtjeve za izdava-
nje viza s ograničenom područnom valjanošću na temelju članka 25. stavka 1. 
točke (a) Zakonika o vizama. Njihov je zahtjev odbijen s obzirom na to da su 
podnositelji zahtjeva namjeravali boraviti u Belgiji više od 90 dana te ondje 

(27) Sud EU-a, C-84/12, Rahmanian Koushkaki/Bundesrepublik Deutschland (veliko vijeće), 
19. prosinca 2013.

(28) Sud EU-a, C-638/16 PPU, X i X/État belge (veliko vijeće), 7. ožujka 2017. ESLJP je u sličnom predmetu 
utvrdio da se EKLJP ne primjenjuje na zahtjeve za izdavanje viza podnesene veleposlanstvima 
i konzulatima država ugovornih strana (M.N. i dr. protiv Belgije (veliko vijeće), br. 3599/18, 
5. svibnja 2020.).

https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2008/767/oj?locale=hr
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/817/oj?locale=hr
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex%3A32009R0810
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32019R1155
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2010/265/oj?locale=hr
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2010/265/oj?locale=hr
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0084
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62016CJ0638
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%223599/18%22]}
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podnijeti zahtjev za azil. Sud EU-a presudio je da, iako su podnositelji zahtjeva 
formalno podnijeli zahtjev za izdavanje vize, njihov zahtjev nije ulazio u područje 
primjene Zakonika o vizama. Sud je napomenuo da se u skladu s Direktivom o 
postupcima azila (2013/32/EU) zahtjevi za međunarodnu zaštitu trebaju pod-
nijeti na državnom području država članica EU-a. Kad bi se dopustila situacija 
o kojoj je riječ u tom predmetu, to bi značilo da je državljanima trećih zemalja 
dopušteno podnijeti zahtjeve za izdavanje viza u svrhu dobivanja međunarodne 
zaštite. Osim toga, Sud je utvrdio da predmet ulazi u područje primjene naci-
onalnog prava s obzirom na to da nije donesen nijedan akt na razini EU-a na 
temelju članka 79. stavka 2. točke (a) UFEU-a u pogledu izdavanja viza i dozvola 
za dugotrajni boravak iz humanitarnih razloga.

Na temelju članka 32. stavka 3. Zakonika o vizama, protiv negativnih odluka o 
vizama može se podnijeti žalba.

Primjer: U predmetu El Hassani (29) Sud EU-a razmotrio je slučaj u kojem je maro-
kanski državljanin podnio zahtjev za izdavanje schengenske vize kako bi posje-
tio svoju suprugu i sina koji su poljski državljani. Taj je zahtjev, kao i naknadni 
zahtjev za preispitivanje, odbijen uz obrazloženje da nije izvjesno da podnosi-
telj zahtjeva namjerava napustiti Poljsku prije isteka valjanosti svoje vize. Sud 
EU-a presudio je da se članak 32. stavak 3. Zakonika o vizama koji se odnosi na 
pravne lijekove mora tumačiti u smislu da države članice EU-a obvezuje da omo-
guće podnošenje žalbe protiv odluka o odbijanju viza, pri čemu su pravila tog 
postupka predmet nacionalnog prava država članica EU-a. Sud je napomenuo 
da ti postupci moraju uključivati sudsko preispitivanje.

Na temelju članka 19. Konvencije o provedbi Schengenskog sporazuma (30) držav-
ljani trećih zemalja koji imaju jedinstvene vize mogu se slobodno kretati unutar cije-
log schengenskog područja tijekom razdoblja valjanosti svojih viza, pod uvjetom 
da ispunjavaju uvjete ulaska povezane sa svojim vizama. U skladu s člankom 21., 
dozvola boravka priložena putnim ispravama u nekim slučajevima može zamije-
niti vizu. Uredbom (EZ) br. 1030/2002 (kako je zadnje izmijenjena Uredbom (EU) 
2017/1954) utvrđuje se jedinstveni obrazac boravišnih dozvola. Državljani trećih 
zemalja koji nisu obuhvaćeni obvezom posjedovanja vize mogu se slobodno kretati 

(29) Sud EU-a, C-403/16, Soufiane El Hassani/Minister Spraw Zagranicznych, 13. prosinca 2017.
(30) Konvencija o provedbi Schengenskog sporazuma od 14. lipnja 1985. između vlada država Gospodarske 

unije Beneluksa, Savezne Republike Njemačke i Francuske Republike o postupnom ukidanju kontrola na 
zajedničkim granicama, SL 2000., L 249/19.

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:02009R0810-20120320:EN:NOT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A02002R1030-20171121
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32017R1954
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32017R1954
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62016CA0403
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX:42000A0922(02)
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schengenskim područjem u trajanju do najviše 90 dana u bilo kojem razdoblju od 
180 dana, pod uvjetom da ispunjavaju uvjete ulaska utvrđene u Zakoniku o schen-
genskim granicama (31).

1.2. Sprječavanje nezakonitog ulaska
Unutar prava EU‑a Zakonikom o schengenskim granicama propisuje se da se vanj-
ske granice EU-a prelaze samo na predviđenim graničnim prijelazima. Države članice 
EU-a obvezne su uspostaviti učinkovit sustav zaštite državne granice radi sprječava-
nja nezakonitog ulaska, uz istodobno potpuno poštovanje temeljnih prava (članci 4. i 
13. Zakonika o schengenskim granicama) (vidjeti i odjeljke 1.8. i 10.2.).

Poduzete su zakonodavne mjere za sprječavanje nezakonitog ulaska na područje 
EU-a. Direktivom o sankcijama za prijevoznike (2001/51/EZ) određuju se sankcije za 
prijevoznike, kao što su zračni prijevoznici, koji prevoze migrante bez osobnih doku-
menata u EU.

Direktivom o olakšavanju (2002/90/EZ) definiraju se neovlašteni ulazak, tranzit i 
boravak te se predviđaju sankcije za osobe koje pomažu drugima u kršenju propisa. 
Te sankcije moraju biti učinkovite, proporcionalne i odvraćajuće (članak 3.). Države 
članice EU-a mogu odlučiti da neće izreći sankcije za pružanje humanitarne pomoći, 
ali nisu obvezne to učiniti (članak 1. stavak 2.).

1.3. Zabrane ulaska i schengenska 
upozorenja

Zabrana ulaska onemogućuje pojedincima ulazak u državu iz koje su bili protjerani. 
Zabrana u pravilu vrijedi za određeno razdoblje i njome se osigurava da pojedinci 
koji se smatraju opasnima ili nepoželjnima ne dobiju vizu ili odobrenje za ulazak na 
državno područje na neki drugi način.

Na temelju prava EU‑a, zabrane ulaska unose se u bazu podataka koja se naziva 
Schengenski informacijski sustav (SIS), kojoj mogu pristupiti i koju mogu pregleda-
vati nadležna tijela država schengenskog područja. U praksi je to jedini način na koji 
država koja je izdala zabranu ulaska može osigurati da se državljanin treće zemlje 

(31) U skladu s Uredbom (EU) 2018/1240, putnici izuzeti od obveze posjedovanja vize od 2021. bit će 
obvezni posjedovati valjano europsko odobrenje putovanja. 

https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/399/oj?locale=hr
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32001L0051
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32002L0090
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A02018R1240-20190611


37

Pristup području i postupcima

kojem je zabranjen ulazak neće vratiti na njezino državno područje ulaskom u neku 
drugu državu schengenskog područja iz koje bi se mogao slobodno kretati bez 
graničnih kontrola. U članku 24. Uredbe o SIS-u u području granične kontrole ((EU) 
2018/1861) navode se dvije situacije u kojima su države članice obvezne unijeti upo-
zorenja u sustav SIS u svrhu odbijanja ulaska i boravka. Prvi se slučaj odnosi na upo-
zorenje o državljaninu treće zemlje o kojem je država članica na temelju pojedinačne 
procjene donijela sudsku ili upravnu odluku u kojoj je zaključila da prisutnost tog 
pojedinca na njezinu državnom području predstavlja prijetnju za javni poredak, javnu 
sigurnost ili nacionalnu sigurnost. Drugi se slučaj odnosi na osobe kojima je izdana 
odluka o vraćanju. U skladu s člankom 54. Uredbe, zabrane ulaska mogu se osporiti.

Primjer: U predmetu M. et Mme Forabosco francusko je Državno vijeće (Conseil 
d’État) ukinulo odluku kojom se odbija viza supruzi g. Forabosca, koju su nje-
mačke vlasti unijele u bazu podataka SIS-a zbog toga što joj je odbijen zahtjev 
za azil koji je podnijela u Njemačkoj. Francusko Državno vijeće smatralo je da 
zabrana ulaska koja je unesena u bazu podataka SIS-a zbog odluke o odbijanju 
zahtjeva za azil nije dovoljan razlog za odbijanje vize za dugotrajni boravak u 
Francuskoj (32).

Primjer: U predmetu M. Hicham B francusko Državno vijeće naložilo je privre-
menu suspenziju odluke o protjerivanju državljanina treće zemlje zbog unosa u 
bazu podataka SIS-a. U odluci o protjerivanju državljanina treće zemlje spominje 
se unos u bazu podataka SIS-a, ali ne navodi se iz koje države potječe taj unos. 
Budući da odluke o protjerivanju moraju sadržavati pravne i činjenične razloge, 
nalog o protjerivanju smatrao se nezakonitim (33).

Kad je riječ o pojedincima na koje se odnosi zabrana ulaska donesena u kon-
tekstu odluke o vraćanju u skladu s člankom 3. stavkom 6. Direktive o vraćanju 
(2008/115/EZ), trajanje te zabrane u pravilu ne bi trebalo biti dulje od pet godina (34).

Primjer: U predmetu Ouhrami (35) Sud EU-a pojasnio je razliku između odluke o 
vraćanju i zabrane ulaska. Sud je odredio da je sve do trenutka izvršenja obveze 
vraćanja „nezakoniti boravak” osobe uređen odlukom o vraćanju. Nakon što 

(32) Francuska, Državno vijeće (Conseil d’État), M. et Mme Forabosco, br. 190384, 9. lipnja 1999.
(33) Francuska, Državno vijeće (Conseil d’État), M. Hicham B, br. 344411, 24. studenoga 2010.
(34) Sud EU-a, C-297/12, Kazneni postupak protiv Gjoke Fileva i Adnana Osmanija, 19. rujna 2013.
(35) Sud EU-a, C-225/16, Kazneni postupak protiv Mosse Ouhramija, 26. srpnja 2017.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32018R1861
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?oldAction=rechJuriAdmin&idTexte=CETATEXT000007993310&fastReqId=1950439735&fastPos=10
http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?oldAction=rechJuriAdmin&idTexte=CETATEXT000023141345&fastReqId=1203851685&fastPos=1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0297
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/GA/TXT/?uri=CELEX:62016CJ0225
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osoba napusti državno područje države članice, zabrana ulaska počinje proizvo-
diti pravne učinke, a trajanje zabrane ulaska treba se računati od datuma na koji 
je vraćenik stvarno napustio područje EU-a.

U skladu s Uredbom o upotrebi SIS-a za vraćanje (Uredba (EU) 2018/1860), odluka o 
vraćanju također se evidentira u sustavu SIS nakon dovršetka pripremnog rada. Ako 
druga država članica želi odobriti ili produljiti boravišnu dozvolu ili vizu za dugotrajni 
boravak osobi na koju se odnosi odluka o vraćanju kojoj je pridodana zabrana ulaska, 
mora se savjetovati s predmetnom državom članicom.

Zabrane ulaska izdane izvan područja primjene Uredbe o SIS-u u području granične 
kontrole i Direktive o vraćanju formalno ne sprječavaju druge države da dopuste pri-
stup schengenskom području. Međutim, druge države mogu uzeti u obzir zabrane 
ulaska kada odlučuju o izdavanju vize ili dozvoli ulaska. Zabrane stoga mogu imati 
učinke u cijelom schengenskom području, iako određena zabrana može biti rele-
vantna samo za državu izdavateljicu koja određenog pojedinca smatra nepoželjnim, 
među ostalim, na primjer, iz razloga povezanih s narušavanjem političke stabilnosti: 
schengensko upozorenje koje je država članica EU-a izdala za ruskog političara sprije-
čilo je člana Parlamentarne skupštine Vijeća Europe da prisustvuje sjednicama par-
lamentarne skupštine u Francuskoj. O tome se detaljno raspravljalo u listopadu 2011. 
na sastanku Odbora za pravna pitanja i ljudska prava Parlamentarne skupštine Vijeća 
Europe, što je dovelo do izrade izvješća o ograničenju slobode kretanja kao kazni za 
političke stavove (36).

U skladu s EKLJP‑om, unos zapisa o osobi u bazu podataka SIS-a mjera je koju podu-
zimaju pojedinačne države članice u okviru područja primjene prava EU-a. Stoga se 
pritužbe koje sadržavaju tvrdnju da je predmetna država prekršila odredbe EKLJP-a 
stavljajući ili zadržavajući pojedinca na popisu mogu uputiti ESLJP-u.

Primjer: U predmetu Dalea protiv Francuske (37) rumunjski državljanin čije 
je ime Francuska unijela u bazu podataka SIS-a prije nego što je Rumunjska 
postala država članica EU-a nije mogao poslovati ni pružati ili primati usluge ni 
u jednoj državi schengenskog područja. Njegova pritužba koja se temeljila na 
tome da je riječ o povredi njegova prava na obavljanje profesionalne djelatno-
sti (zaštićenog na temelju članka 8. EKLJP-a o pravu na poštovanje privatnog i 

(36) Vijeće Europe, Parlamentarna skupština, Rezolucija br. 1894 (2012.) o neprihvatljivosti ograničenja 
slobode kretanja kao kazne za političke stavove, donesena 29. lipnja 2012.

(37) ESLJP, Dalea protiv Francuske (odl.), br. 964/07, 2. veljače 2010.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32018R1860
https://pace.coe.int/en/files/18961/html
https://pace.coe.int/en/files/18961/html
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%22964/07%22]}
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obiteljskog života) proglašena je nedopuštenom. U odluci vijeća ESLJP-a o unosu 
u bazu podataka SIS-a i njegovim učincima taj je sud smatrao da je sloboda pro-
cjene države kad je riječ o određivanju toga kako osigurati zaštitne mjere pro-
tiv arbitrarnosti veća u pogledu ulaska na državno područje nego u odnosu na 
protjerivanje.

ESLJP je također morao razmotriti učinke zabrane putovanja koja proizlazi iz stavlja-
nja pojedinca na UN-ov popis osumnjičenika za terorizam te zabrane putovanja čija 
je svrha sprječavanje kršenja odredbi nacionalnog ili stranog imigracijskog prava.

Primjer: Predmet Nada protiv Švicarske (38) odnosio se na talijansko-egipatskog 
državljanina koji je živio u Campione d’Italia (talijanska enklava u Švicarskoj) i 
kojeg su švicarske vlasti uvrstile na popis koji je dio „Savezne uredbe o Taliba-
nima”, čija je svrha provedba protuterorističkih sankcija koje je propisalo Vijeće 
sigurnosti UN-a. Uvrštenje na popis onemogućavalo je podnositelju zahtjeva da 
napusti Campione d’Italia, a njegovi pokušaji da se njegovo ime ukloni s popisa 
bili su odbijeni. ESLJP je napomenuo da su švicarske vlasti imale određeno dis-
krecijsko pravo kad je riječ o primjeni UN-ovih protuterorističkih rezolucija. Sud 
je utvrdio da je Švicarska povrijedila prava podnositelja zahtjeva iz članka 8. 
EKLJP-a time što nije pravodobno obavijestila Italiju ili UN-ov Odbor za sankcije 
da ne postoji osnovana sumnja u odnosu podnositelja zahtjeva te time što nije 
prilagodila učinke sankcija njegovoj pojedinačnoj situaciji. Utvrdio je i da je Švi-
carska prekršila odredbe članka 13. EKLJP-a u vezi s člankom 8., s obzirom na 
to da podnositelj zahtjeva nije imao na raspolaganju nikakav djelotvoran pravni 
lijek za uklanjanje njegova imena s popisa.

Zabranama putovanja mora se poštovati pravo na napuštanje bilo koje zemlje, kako 
je utvrđeno člankom 2. Protokola br. 4 uz EKLJP.

Primjer: Predmet Stamose protiv Bugarske (39) odnosio se na bugarskog držav-
ljanina kojem su bugarska nadležna tijela izdala dvogodišnju zabranu putova-
nja zbog njegova kršenja imigracijskih propisa SAD-a. Ocjenjujući po prvi put 
je li zabrana putovanja koja je izrečena s ciljem sprječavanja kršenja nacional-
nih ili stranih imigracijskih propisa usklađena s člankom 2. Protokola br. 4. uz 

(38) ESLJP, Nada protiv Švicarske (veliko vijeće), br. 10593/08, 12. rujna 2012.
(39) ESLJP, Stamose protiv Bugarske, br. 29713/05, 27. studenoga 2012.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2210593/08%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2229713/05%22]}
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Konvenciju, ESLJP je zaključio da opća i nasumična mjera na temelju koje je 
podnositelju zahtjeva onemogućeno putovanje u bilo koju stranu zemlju zbog 
toga što je prekršio imigracijska pravila samo jedne određene zemlje nije bila 
proporcionalna.

1.4. Kontrole na graničnim prijelazima
Na temelju prava EU‑a, kako bi mogli preći vanjsku granicu EU-a, državljani trećih 
zemalja moraju ispuniti uvjete za ulazak ili izlazak. Ako se ulazak zabrani, nadležna 
tijela moraju izdati odluku u kojoj se precizno navode razlozi za zabranu (članak 14. 
Zakonika o schengenskim granicama). U skladu s člankom 14. stavkom 3. Zakonika 
o schengenskim granicama, osobe kojima se zabrani ulazak imaju pravo na žalbu. 
Kad je riječ o državljanima trećih zemalja koji imaju pravo slobodnog kretanja, pri-
mjenjuju se povoljnija pravila o prelasku vanjskih granica EU-a (članak 3. i članak 8. 
stavak 6.).

Člankom 4. Zakonika o schengenskim granicama propisuje se da se zadaće nadzora 
državne granice obavljaju uz poštovanje ljudskog dostojanstva (40). Kontrole na gra-
ničnim prijelazima moraju se vršiti tako da se osoba ne diskriminira na temelju spola, 
rasne ili etničke pripadnosti, vjere ili uvjerenja, invaliditeta, starosne dobi ili seksu-
alne orijentacije. Uspostavljen je mehanizam procjene i praćenja primjene schengen-
ske pravne stečevine, među ostalim, u pogledu poštovanja temeljnih prava u tom 
kontekstu (Uredba (EU) br. 1053/2013).

U okviru EKLJP‑a, zahtjevom da muslimanka ukloni maramu s glave pri provjeri iden-
titeta u konzulatu ili da muškarac sikhske vjere skine turban pri sigurnosnoj kontroli 
u zračnoj luci ne krši se njihovo pravo na slobodu vjeroispovijesti prema iz članka 9. 
EKLJP-a (41).

U predmetu Ranjit Singh protiv Francuske Odbor UN-a za ljudska prava utvrdio je da 
prisiljavanje muškarca sikhske vjere da skine turban kako bi izradio službenu iden-
tifikacijsku fotografiju čini povredu članka 18. Međunarodnog pakta o građanskim 
i političkim pravima. Odbor nije prihvatio argument da je obveza izrade identifi-
kacijske fotografije bez pokrivala za glavu nužna za zaštitu javne sigurnosti i reda. 
Obrazloženje Odbora UN-a za ljudska prava bilo je da država nije objasnila zašto bi 

(40) Vidjeti Sud EU-a, C-23/12, Mohamad Zakaria, 17. siječnja 2013.
(41) ESLJP, Phull protiv Francuske (odl.), br. 35753/03, 11. siječnja 2005.; ESLJP, El Morsli protiv Francuske 

(odl.), br. 15585/06, 4. ožujka 2008.

https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/399/oj?locale=hr
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32013R1053
https://juris.ohchr.org/Search/Details/1212
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0023
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2235753/03%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2215585/06%22]}
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nošenje turbana kakav nose pripadnici sikhske vjere otežalo identifikaciju osobe koja 
taj turban nosi neprestano, niti kako bi to povećalo mogućnost prijevare ili krivotvo-
renja isprava. Odbor je uzeo u obzir i činjenicu da bi identifikacijska fotografija bez 
turbana mogla dovesti do toga da dotična osoba mora svaki put pri provjeri identi-
teta skidati turban (42).

1.5. Unutarnje granice schengenskog 
područja

U okviru prava EU‑a Zakonikom o schengenskim granicama (Uredba (EU) 2016/399) 
ukinut je nadzor unutarnjih granica schengenskog područja, osim u iznimnim slučaje-
vima (glava III. poglavlje II.). Sud EU-a presudio je da države ne mogu provoditi mjere 
zaštite unutarnjih granica koje imaju isti učinak kao i granične kontrole (43). Zaštita 
schengenskih unutarnjih granica, uključujući elektroničku zaštitu, dozvoljena je ako 
se temelji na dokazima o nezakonitom boravku, ali podliježe određenim ograniče-
njima, kao što su ograničenja u pogledu opsega i učestalosti (44).

Primjer: U predmetu Bundesrepublik Deutschland/Touring Tours (45) Sud EU-a 
utvrdio je da se članku 21. Zakonika o schengenskim granicama protivi nacio-
nalno zakonodavstvo koje sve autobusne prijevoznike koji pružaju uslugu pre-
kograničnog prijevoza unutar schengenskog područja obvezuje da prije prelaska 
unutarnje granice kontroliraju putovnicu i boravišnu dozvolu putnika kako bi se 
spriječio prijevoz državljana trećih zemalja koji nemaju putne isprave. To bi se 
odnosilo na kontrole unutar državnog područja države članice koje su istovjetne 
graničnoj kontroli, te su stoga zabranjene.

(42) Odbor UN-a za ljudska prava, Ranjit Singh protiv Francuske, priopćenja br. 1876/2000 i 1876/2009, 
stajališta od 22. srpnja 2011., t. 8.4. Vidjeti i Odbor UN-a za ljudska prava, Mann Singh protiv Francuske, 
priopćenje br. 1928/2010, stajališta od 19. srpnja 2013.

(43) Sud EU-a, spojeni predmeti C-188/10 i C-189/10, Aziz Melki i Sélim Abdeli (veliko vijeće), 
22. lipnja 2010., t. 74.

(44) Sud EU-a, C-278/12 PPU, A. Adil/Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel, 19. srpnja 2012.
(45) Sud EU-a, predmeti C-412/17 i C-474/17, Bundesrepublik Deutschland/Touring Tours und Travel GmbH i 

Sociedad de Transportes SA, 13. prosinca 2018.

https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/399/oj?locale=hr
https://juris.ohchr.org/Search/Details/1212
https://juris.ohchr.org/Search/Details/1671
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0188
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0278
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62017CA0412
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62017CA0412
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Države članice na mrežnom mjestu Europske komisije (46) objavljuju svako izni-
mno uvođenje privremenog nadzora na unutarnjim granicama. Privremeno uvo-
đenje nadzora državne granice ne izjednačuje unutarnju granicu EU-a s vanjskom 
granicom.

Primjer: U predmetu Arib (47) Sud EU-a razmatrao je može li unutarnja granica na 
kojoj je ponovno uveden nadzor u skladu sa Zakonikom o schengenskim gra-
nicama (Uredba (EU) 2016/399) biti izjednačena s vanjskom granicom u smi-
slu Direktive o vraćanju (2008/115/EZ). Sud EU-a utvrdio je da se Direktiva o 
vraćanju i dalje primjenjuje ako određena država članica ponovno uvede nad-
zor na svojim unutarnjim granicama. Sud je presudio da su koncepti unutarnjih 
granica i vanjskih granica međusobno isključivi te da se unutarnje granice na 
kojima je ponovno uveden nadzor ne mogu smatrati vanjskim granicama. Sud 
EU-a zaključio je da odluka o neprimjenjivanju Direktive u predmetima poveza-
nima s granicama ne obuhvaća migrante u nezakonitoj situaciji koji su uhićeni na 
unutarnjoj granici na kojoj je ponovno uveden nadzor.

1.6. Pogranični promet
Na temelju prava EU‑a režim pograničnog prometa (Uredba (EZ) br. 1931/2006) 
predstavlja izuzeće od općih pravila kojima se uređuje granična kontrola osoba koje 
prelaze vanjske granice država članica EU-a. Kriteriji i uvjeti koji se trebaju poštovati 
pri prelasku vanjske kopnene granice olakšavaju se za stanovnike pograničnog pod-
ručja susjedne treće zemlje, čime se unaprjeđuje odnos EU-a sa susjednim zemljama. 
Tim se režimom osigurava da granice sa susjednim zemljama EU-a ne budu prepreka 
trgovini, društvenoj i kulturnoj razmjeni ili regionalnoj suradnji.

U skladu s člankom 4. Uredbe o pograničnom prometu, stanovnici pograničnog pod-
ručja koji posjeduju dozvolu za pogranični promet mogu ući u susjednu zemlju ako 
imaju važeću putnu ispravu i ako za njih nije izdano upozorenje u sustavu SIS zbog 
kojeg bi im ulazak u schengensko područje bio zabranjen. Nije potrebno imati vizu, 
u putovnice se ne treba otisnuti pečat te se ne provode kontrole u pogledu svrhe 

(46) Vidjeti Europska komisija, Migracije i unutarnji poslovi, Čime se bavimo, Politike, Schengen, granice i vize; 
Schengensko područje, Privremeno ponovno uvođenje nadzora državne granice. 

(47) Sud EU-a, C-444/17, Préfet des Pyrénées‑Orientales/Abdelaziz Arib (veliko vijeće), 19. ožujka 2019. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A02006R1931-20120119
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/borders-and-visas/schengen/reintroduction-border-control_en
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/borders-and-visas/schengen/reintroduction-border-control_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62017CA0444
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putovanja ili dostatnih sredstava za uzdržavanje. Nositelji dozvole za pogranični pro-
met ostvaruju pravo na neprekinuti boravak u trajanju do tri mjeseca (članak 5.). Sud 
EU-a razmotrio je pitanje boravka nositeljâ dozvole za pogranični promet.

Primjer: Predmet Shomodi (48) odnosio se na ukrajinskog državljanina koji je 
posjedovao dozvolu za pogranični promet na temelju koje mu je bilo dopušteno 
ući u pogranično područje Mađarske. Budući da je u schengenskom području 
boravio dulje od tri mjeseca u razdoblju od šest mjeseci, zabranjen mu je ulazak 
u Mađarsku. Sud EU-a utvrdio je da postoji razlika između vremenskog ograni-
čenja u okviru režima pograničnog prometa i ograničenja za schengensko pod-
ručje od 90 dana u razdoblju od 180 dana. Sud je napomenuo da je u skladu 
s Uredbom o pograničnom prometu određeno ograničenje koje se konkretno 
odnosi na neprekinuti boravak, a da zakonodavstvo ne upućuje na to da se 
ograničenje od tri mjeseca promatra u okviru razdoblja od šest mjeseci. Sud je 
objasnio i da se boravak nositelja dozvole za pogranični promet smatra preki-
nutim čim osoba prijeđe natrag u treću zemlju boravišta, neovisno o učestalosti 
prelazaka. Nakon što stanovnik pograničnog područja ponovno uđe u schen-
gensko područje, razdoblje od najdulje tri mjeseca počinje teći ispočetka.

Nositelji dozvole za pogranični promet smiju boraviti u pograničnom području te 
države, koje se proteže na manje od 30 km (u izvanrednim slučajevima 50 km) od 
granice. U slučaju Kalinjingrada (eksklave koja čini dio Rusije), u skladu s Uredbom 
(EU) br. 1342/2011, režim pograničnog prometa obuhvaća cjelokupno područje Kali-
njingradske oblasti.

1.7. Tranzitna područja
Države su ponekad pokušale tvrditi da pojedinci u tranzitnim područjima nisu obu-
hvaćeni njihovom jurisdikcijom.

U okviru prava EU‑a člankom 4. stavkom 4. Direktive o vraćanju utvrđuju se mini-
malna prava koja se trebaju osigurati i osobama koje su uhićene ili zadržane pri 
nezakonitom prelasku granice. Njihov položaj ne smije biti manje povoljan od polo-
žaja drugih migranata u nezakonitoj situaciji, a načelo zabrane prisilnog udaljenja ili 
vraćanja u svakom se trenutku mora poštovati.

(48) Sud EU-a, C-254/11, Szabolcs‑Szatmár‑Bereg Megyei Rendőrkapitányság Záhony Határrendészeti 
Kirendeltsége/Oskar Shomodi, 21. ožujka 2013.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex%3A32011R1342
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex%3A32011R1342
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?qid=1574416610321&uri=CELEX%3A32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62011CJ0254
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62011CJ0254
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U skladu s EKLJP‑om, država se može smatrati odgovornom u slučaju osoba koje 
borave u tranzitnom području.

Primjer: U predmetu Amuur protiv Francuske (49) podnositelji zahtjeva zadržani 
su u tranzitnom području pariške zračne luke. Francuske su vlasti tvrdile da 
podnositelji zahtjeva nisu „ušli” u Francusku te da stoga nisu obuhvaćeni fran-
cuskom nadležnošću. ESLJP se nije složio i zaključio je da se odredbama naci-
onalnog prava koje su bile na snazi u to vrijeme nije u dovoljnoj mjeri jamčila 
zaštita prava podnositeljâ zahtjeva na slobodu u skladu s člankom 5. stavkom 1. 
EKLJP-a.

Primjer: U predmetu Z. A. i dr. protiv Rusije (50) podnositelji zahtjeva zadržani su 
u tranzitnom području ruske zračne luke. Ruska vlada tvrdila je da podnositelji 
zahtjeva nisu bili obuhvaćeni ruskom jurisdikcijom. Međutim, ESLJP se nije složio 
s tom tvrdnjom i zaključio je da je ograničenje kretanja podnositeljâ zahtjeva u 
tranzitnom području de facto predstavljalo oduzimanje slobode, zbog čega je 
došlo do povrede članka 5. stavka 1. EKLJP-a. Sud je utvrdio i povredu članka 3. 
EKLJP-a, s obzirom to da su uvjeti u tranzitnom području bili takvi da su pod-
nositeljima zahtjeva nanijeli duševnu bol, narušili njihovo dostojanstvo i izazvali 
osjećaj poniženja.

Primjer: U predmetu Ilias i Ahmed protiv Mađarske (51) ESLJP je ponovno potvr-
dio da tranzitna područja uspostavljena na kopnenim granicama čine dio mađar-
ske jurisdikcije.

1.8. Pristup azilu
Budući da često nisu u mogućnosti pribaviti valjanu putnu ispravu, tražitelji azila u 
pravilu stignu na granicu bez valjanih isprava ili granicu prijeđu nezakonito. Neovisno 
o tome gdje ih se otkrije ili uhiti – na otvorenom moru, granici ili državnom području 
– ako izraze želju za traženje azila, mora ih se uputiti na odgovarajuće nacionalne 

(49) ESLJP, Amuur protiv Francuske, br. 19776/92, 25. lipnja 1996., t. 52.–54. Vidjeti i ESLJP, Nolan i K. protiv 
Rusije, br. 2512/04, 12. veljače 2009.; ESLJP, Riad i Idiab protiv Belgije, br. 29787/03 i 29810/03, 
24. siječnja 2008.

(50) ESLJP, Z. A. i dr. protiv Rusije, br. 61411/15 i tri druga zahtjeva, 28. ožujka 2017.
(51) ESLJP, Ilias i Ahmed protiv Mađarske (veliko vijeće), br. 47287/15, 21. studenoga 2019., t. 186.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["19776/92"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%222512/04%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%222512/04%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2229787/03%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["61411/15"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["47287/15"]}
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postupke. U okviru prava EU-a i Vijeća Europe načelom zabrane prisilnog udalje-
nja ili vraćanja zabranjuje se udaljavanje pojedinaca koji traže zaštitu od progona ili 
ozbiljne nepravde, a da se prethodno ne ocijeni njihov zahtjev (vidjeti i poglavlje 4.).

U okviru prava EU‑a Poveljom EU-a predviđa se pravo na azil u skladu s člankom 18. 
te zabrana udaljavanja, protjerivanja ili izručenja u skladu s člankom 19. Prema 
članku 4. Zakonika o schengenskim granicama, aktivnosti nadzora državne gra-
nice moraju se provoditi u potpunosti u skladu sa zahtjevima iz Konvencije o sta-
tusu izbjeglica iz 1951. i obvezama povezanima s pristupom međunarodnoj zaštiti, 
posebno načelom zabrane prisilnog udaljenja ili vraćanja. Ti se zahtjevi primjenjuju 
na cjelokupan nadzor državne granice, uključujući kontrole na službenim graničnim 
prijelazima i aktivnosti zaštite državne granice na kopnenim ili morskim granicama, 
među ostalim one koje se provode na otvorenom moru.

Pravna stečevina EU-a o azilu primjenjuje se tek od trenutka u kojem pojedinac sti-
gne na granicu, uključujući u teritorijalne vode i tranzitne zone (članak 3. stavak 1. 
Direktive o postupcima azila (2013/32/EU)). U članku 6. Direktive navode se poje-
dinosti o pristupu postupku azila. Konkretno, članak 6. stavak 1. propisuje državama 
članicama da evidentiraju zahtjev u roku od tri radna dana odnosno u roku od šest 
radnih dana ako je zahtjev podnesen drugim tijelima koja nisu nadležna za eviden-
tiranje. Ta druga tijela uključuju i sudove (52). Člankom 6. stavkom 2. obvezuje se 
države članice da pojedincima osiguraju učinkovitu mogućnost što ranijeg podno-
šenja zahtjeva. U skladu s člankom 8. te direktive, ako je moguće zaključiti da osobe 
prisutne na granici žele podnijeti zahtjev za azil, države članice moraju im pružiti 
informacije o toj mogućnosti.

U skladu s člankom 43. Direktive o postupcima azila dopuštena je obrada zahtjeva 
za azil na granici ili u tranzitnim zonama. Ondje se mogu donijeti odluke o dopušte-
nosti zahtjeva. Mogu se donijeti i odluke o sadržaju zahtjeva u okolnostima u kojima 
se može primijeniti ubrzani postupak u skladu s člankom 31. stavkom 8. Direktive. 
Primjenjuju se osnovna načela i jamstva koja se primjenjuju na zahtjeve za azil pod-
nesene na državnom području. Člankom 43. stavkom 2. propisuje se da se odluka u 
okviru postupaka na granici mora donijeti u roku od najviše četiri tjedna od podno-
šenja zahtjeva. U suprotnom se podnositelju zahtjeva mora odobriti pristup držav-
nom području radi daljnje obrade zahtjeva. U članku 24. stavku 3. navodi se obveza 
neprimjenjivanja postupaka na granici ako je riječ o ranjivim podnositeljima zahtjeva 
kojima su potrebna posebna postupovna jamstva, pri čemu ta potreba proizlazi iz 

(52) Sud EU-a, C-36/20 PPU, Ministerio Fiscal/VL, 25. lipnja 2020., t. 59.–68.

http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/399/oj?locale=hr
https://www.unhcr.org/3b66c2aa10
https://www.unhcr.org/3b66c2aa10
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj?locale=hr
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj?locale=hr
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=227722&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6782085
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činjenice da su ti podnositelji zahtjeva žrtve silovanja ili drugih teških oblika nasi-
lja, zbog čega im se na granici ne može pružiti odgovarajuća pomoć. U članku 25. 
stavku 6. točki (b) utvrđuju se ograničenja u pogledu obrade zahtjeva koje su na gra-
nici podnijela djeca bez pratnje. Te se odredbe ne odnose na Irsku, koju i dalje obve-
zuje članak 35. Direktive 2005/85/EZ.

U EKLJP‑u se ne predviđa pravo na azil kao takvo. Međutim, odbijanje ulaska poje-
dincu na granici ili bilo gdje drugdje unutar jurisdikcije države kojim bi ga se izložilo 
opasnosti od mučenja, neljudskog ili ponižavajućeg postupanja ili kazne zabranjeno 
je člankom 3. EKLJP-a.

Primjer: Predmet Kebe i dr. protiv Ukrajine (53) odnosio se na slijepe putnike iz 
Eritreje na komercijalnom plovilu koje je na putu prema Saudijskoj Arabiji pri-
stalo u ukrajinsku luku. ESLJP je utvrdio da su ukrajinske vlasti povrijedile 
odredbe EKLJP-a time što nisu dozvolile podnositeljima zahtjeva da se iskrcaju 
i podnesu zahtjev za azil. Iako nije bilo uvjerljivih dokaza o tome jesu li podnosi-
telji zahtjeva zatražili azil u Ukrajini, ESLJP je, na temelju objektivnih informacija 
koje su u tom trenutku bile dostupne, utvrdio da je u Saudijskoj Arabiji posto-
jala ozbiljna opasnost od vraćanja u Eritreju te da Ukrajina nije razmotrila njihov 
zahtjev u skladu s člankom 3. EKLJP-a.

Primjer: U predmetu M. A. i dr. protiv Litve (54) podnositelji zahtjeva, koji su 
pobjegli iz Čečenske Republike, u tri su različita navrata pokušali prijeći granicu 
između Litve i Bjelorusije. Iako su, prema njihovim tvrdnjama, svaki od ta tri puta 
zatražili međunarodnu zaštitu, zabranjen im je ulazak zbog toga što nisu imali 
potrebne putne isprave. Litavski službenici graničnog nadzora nisu prihvatili 
njihove zahtjeve za azil te ih nisu proslijedili nadležnom tijelu na razmatranje i 
utvrđivanje statusa, kao što je propisano nacionalnim pravom. ESLJP je utvrdio 
da nije provedena nikakva procjena sigurnosti vraćanja podnositelja zahtjeva u 
Bjelorusiju, odnosno u zemlju koja nije ugovorna strana EKLJP-a. Sud je presudio 
da su nedopuštanje podnositeljima zahtjeva da podnesu zahtjev za azil te nji-
hovo vraćanje u Bjelorusiju doveli do povrede članka 3. EKLJP-a.

(53) ESLJP, Kebe i dr. protiv Ukrajine, br. 12552/12, 12. siječnja 2017.
(54) ESLJP, M. A. i dr. protiv Litve, br. 59793/17, 11. prosinca 2018. Vidjeti i ESLJP, M. K. i dr. protiv Poljske, 

br. 40503/17, 42902/17 i 43643/17, 23. srpnja 2020.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32005L0085
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2212552/12%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2259793/17%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2240503/17%22]}
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U iznimnim slučajevima udaljavanje, izručenje ili protjerivanje mogu dovesti u pitanje 
i poštovanje članka 2. EKLJP-a, kojim se štiti pravo na život (55).

1.9. Odgurivanja na more i povlačenja s mora
Pristup području EU-a i državama članicama Vijeća Europe moguć je zrakom, 
kopnom ili morem. U okviru operacija zaštite granica na moru ne moraju se samo 
poštovati odredbe prava o ljudskim pravima i izbjeglicama već i međunarodno pravo 
mora.

Aktivnosti na otvorenom moru uređene su Konvencijom UN-a o pravu mora te 
Međunarodnom Konvencijom o zaštiti ljudskog života na moru (SOLAS) i Međuna-
rodnom konvencijom o traganju i spašavanju na moru (SAR). Ti instrumenti obu-
hvaćaju dužnost pružanja pomoći i spašavanja osoba u nevolji na moru. Osim toga, 
kapetan broda ima obvezu osobe spašene na moru odvesti „na sigurno mjesto”. U 
tom kontekstu jedno od najspornijih pitanja jest gdje iskrcati osobe spašene ili pre-
sretene na moru.

Odgurivanja i povlačenja problematična su iz perspektive usklađenosti s načelom 
zabrane prisilnog udaljenja ili vraćanja te pravom na napuštanje bilo koje zemlje. 
Odgurivanje na more podrazumijeva prisilno vraćanje osoba u treću zemlju iz koje 
su otišli. Povlačenje s mora odnosi se na sprječavanje osoba da napuste državno 
područje treće zemlje ili, ako se već nalaze na otvorenom moru, da dođu do teritori-
jalnog mora država članica EU-a.

U okviru prava EU‑a, u članku 13. Zakonika o schengenskim granicama, koji se 
tumači u vezi s njegovim člancima 3. i 4., propisuje se da je glavna svrha zaštite 
državne granice suzbijati neovlaštene prelaske granice te sprječavati i odvraćati 
osobe od izbjegavanja kontrola na graničnim prijelazima, uz poštovanje načela 
zabrane prisilnog udaljenja ili vraćanja. Uredbom o morskim granicama (Uredba (EU) 
br. 656/2014) uređuje se nadzor vanjskih morskih granica koji provode države čla-
nice EU-a u kontekstu operativne suradnje s Frontexom. Člankom 4. osigurava se 
zaštita temeljnih prava i poštovanje načela zabrane prisilnog udaljenja ili vraćanja. U 
članku 10. Uredbe o morskim granicama navode se modaliteti iskrcavanja spašenih 
osoba.

(55) ESLJP, N. A. protiv Finske, br. 25244/18, 14. studenoga 2019.

https://www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf
https://www.imo.org/en/About/Conventions/Pages/International-Convention-for-the-Safety-of-Life-at-Sea-(SOLAS),-1974.aspx
https://www.imo.org/en/About/Conventions/Pages/International-Convention-on-Maritime-Search-and-Rescue-(SAR).aspx
https://www.imo.org/en/About/Conventions/Pages/International-Convention-on-Maritime-Search-and-Rescue-(SAR).aspx
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/399/oj?locale=hr
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2014/656/oj?locale=hr
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2225244/18%22]}
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Prema pravu Vijeća Europe, EKLJP se primjenjuje na sve osobe koje se nalaze „unu-
tar jurisdikcije” države članice Vijeća Europe. ESLJP je u više navrata utvrdio (56) da 
se pojedinci mogu nalaziti unutar jurisdikcije određene države kada ta država nad 
njima ima nadzor na otvorenom moru. U predmetu iz 2012. koji se vodio protiv Ita-
lije, veliko vijeće ESLJP-a razmatralo je prava migranata koji su željeli doseći europsko 
tlo i obveze država u takvim okolnostima.

Primjer: U predmetu Hirsi Jamaa i dr. protiv Italije (57) podnositelji zahtjeva bili 
su dio skupine od oko 200 migranata, uključujući tražitelje azila i druge, koju je 
talijanska obalna straža presrela na otvorenom moru unutar područja potrage i 
spašavanja u nadležnosti Malte. Migranti su trenutno vraćeni u Libiju na teme-
lju sporazuma sklopljenog između Italije i Libije te im nije bila pružena moguć-
nost za traženje azila. Nisu evidentirana njihova imena ni državljanstva. ESLJP 
je naveo da je stanje u Libiji bilo dobro poznato i bilo ga je lako provjeriti iz niza 
izvora. Sud je stoga smatrao da su talijanska nadležna tijela znala, ili su trebala 
znati, da će podnositelji zahtjeva, nakon što ih se vrati u Libiju kao nezakonite 
migrante, biti izloženi postupanju koje nije u skladu s EKLJP-om te da im neće 
biti pružena nikakva zaštita. Osim toga, talijanska su nadležna tijela znala, ili su 
trebala znati, da ne postoje dostatna jamstva koja bi štitila podnositelje zahtjeva 
od opasnosti od arbitrarnog vraćanja u njihove zemlje podrijetla, među ostalima 
u Somaliju i Eritreju. Trebala su posebno uzeti u obzir nedostatak bilo kakvog 
postupka azila i nemogućnost osiguravanja da libijska nadležna tijela priznaju 
status izbjeglice koji im je dodijelio Visoki povjerenik Ujedinjenih naroda za izbje-
glice (UNHCR).

ESLJP je ponovno potvrdio da činjenica da podnositelji zahtjeva nisu zatražili azil ni 
opisali opasnosti s kojima se suočavaju zbog nepostojanja sustava azila u Libiji ne 
oslobađa Italiju od ispunjavanja njezinih obveza u skladu s člankom 3. EKLJP-a. Sud je 
ponovio da su talijanska nadležna tijela trebala utvrditi kako libijska tijela ispunjavaju 
svoje međunarodne obveze povezane sa zaštitom izbjeglica. Transferom podnosite-
lja zahtjeva u Libiju stoga su povrijeđene odredbe članka 3. EKLJP-a jer se time pod-
nositelje zahtjeva izložilo opasnosti od prisilnog udaljenja ili vraćanja.

(56) ESLJP, Xhavara i dr. protiv Italije i Albanije (odl.), br. 39473/98, 11. siječnja 2001.; ESLJP, Medvedyev i dr. 
protiv Francuske (veliko vijeće), br. 3394/03, 29. ožujka 2010.

(57) ESLJP, Hirsi Jamaa i dr. protiv Italije (veliko vijeće), br. 27765/09, 23. veljače 2012. 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2239473/98%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%223394/03%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%223394/03%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["27765/09"]}
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Pristup području i postupcima

Ključne točke

• Države imaju pravo odlučiti o tome hoće li strancima dopustiti pristup svojem držav-
nom području, ali moraju poštovati pravo EU-a, EKLJP i primjenjiva jamstva u pogledu 
ljudskih prava (vidjeti uvod u ovo poglavlje).

• Na temelju prava EU-a i EKLJP-a, zabranjeno je odbijanje ulaska osobama na granicama 
i njihovo vraćanje u zemlje u kojima im prijeti opasnost od progona ili druge ozbiljne 
nepravde (zabrana prisilnog udaljenja ili vraćanja) (vidjeti uvod u ovo poglavlje).

• U pravu EU-a utvrđuju se zajednička pravila za države članice EU-a u pogledu izdavanja 
viza za kratkotrajni boravak (vidjeti odjeljak 1.1.).

• Pravo EU-a sadržava zaštitne mjere povezane s aktivnostima nadzora državne granice 
(vidjeti odjeljak 1.4.) i zaštite državne granice, posebno na moru (vidjeti odjeljak 1.9.).

• Pravom EU-a, posebno schengenskom pravnom stečevinom, omogućuje se pojedin-
cima da slobodno putuju bez graničnih kontrola unutar schengenskog područja (vidjeti 
odjeljak 1.1.).

• Režim pograničnog prometa u okviru prava EU-a olakšava stanovnicima pograničnih 
područja prelazak vanjskih kopnenih granica država članica (vidjeti odjeljak 1.6.).

• U skladu s pravom EU-a, zabranom ulaska koju određenoj osobi izda bilo koja država 
schengenskog područja toj se osobi uskraćuje pristup cjelokupnom schengenskom 
području (vidjeti odjeljak 1.3.).

• Poveljom EU-a jamči se pravo na azil i zabranjuje prisilno udaljenje ili vraćanje. Pravna 
stečevina EU-a o azilu primjenjuje se od trenutka u kojem pojedinac stigne na granicu 
EU-a. EKLJP-om se ne predviđa pravo na azil kao takvo; međutim, zabranjuje se odbi-
janje ulaska pojedincu ako bi ga se time izložilo opasnosti od mučenja ili drugih oblika 
zlostavljanja (vidjeti odjeljak 1.8.).

• U određenim se okolnostima EKLJP-om ograničava pravo države da pritvori migranta 
na svojoj granici ili mu odbije ulazak (vidjeti uvod ovo poglavlje i odjeljke 1.7., 1.8. i 
1.9.), bez obzira na to nalazi li se migrant u tranzitnom području ili na drugom području 
unutar jurisdikcije te države.

Dodatni primjeri sudske prakse i literatura:
Za pristup dodatnim primjerima sudske prakse pogledajte smjernice u ovom priruč-
niku. Dodatni materijali povezani s temama obrađenima u ovom poglavlju mogu se 
pronaći u odjeljku „Dodatna literatura”.
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2 
Opsežni informacijski sustavi 
EU‑a i interoperabilnost

EU 
Obuhvaćena 

pitanja Vijeće Europe
Uredba o VIS-u, Uredba (EZ) br. 767/2008
Odluka o pristupu tijela za izvršavanje 
zakonodavstva VIS-u, 2008/633/PUP
Uredba o Eurodacu, Uredba (EU) 
br. 603/2013
Uredba o SIS-u, Uredba (EU) 2018/1862; 
Uredba o SIS-u u području granične 
kontrole, Uredba (EU) 2018/1861; Uredba 
o upotrebi SIS-a za vraćanje, Uredba (EU) 
2018/1860
Uredba o sustavu ulaska/izlaska, Uredba 
(EU) 2017/2226
Uredba o ETIAS-u, Uredba (EU) 
2018/1240
Uredba o sustavu ECRIS-TCN, Uredba (EU) 
2019/816
Uredba o Europolu, Uredba (EU) 
2016/794
Uredba o agenciji eu-LISA, Uredba (EU) 
2018/1726

Informacijski 
sustavi EU‑a

EKLJP, članak 8. (pravo na 
poštovanje privatnog i 
obiteljskog života)
Konvencija za zaštitu osoba 
glede automatizirane obrade 
osobnih podataka („Konvencija 
br. 108”)
Modernizirana Konvencija 
za zaštitu osoba glede 
automatizirane obrade osobnih 
podataka („modernizirana 
Konvencija br. 108”)
ESLJP, S. i Marper (veliko vijeće), 
br. 30562/04 i 30566/04, 2008. 
(zadržavanje otisaka prstiju)

Uredba o interoperabilnosti u području 
granica i viza, Uredba (EU) 2019/817
Uredba o interoperabilnosti u području 
azila i migracija, Uredba (EU) 2019/818

Interoperabilnost EKLJP, članak 8. (pravo na 
poštovanje privatnog i 
obiteljskog života)
Konvencija br. 108
Modernizirana Konvencija 
br. 108

https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2008/767/oj?locale=hr
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32008D0633
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32008D0633
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32013R0603
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1862
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1861
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1861
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1860
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1860
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32017R2226
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A02018R1240-20190611
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/816/oj?locale=hr
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32016R0794
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1726
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/108
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/108
https://www.coe.int/en/web/data-protection/convention108/modernised
https://www.coe.int/en/web/data-protection/convention108/modernised
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2230562/04%22]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32019R0817
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32019R0817
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32019R0818
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32019R0818
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/108
https://www.coe.int/en/web/data-protection/convention108/modernised
https://www.coe.int/en/web/data-protection/convention108/modernised
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Priručnik o europskom pravu u području azila, zaštite granica i imigracije

EU 
Obuhvaćena 

pitanja Vijeće Europe
Povelja EU-a, članak 8. stavak 2. (pravo 
na zaštitu osobnih podataka)
Opća uredba o zaštiti podataka, članak 5.
Direktiva o zaštiti podataka za policiju 
i tijela kaznenog pravosuđa, (EU) 
2016/680, članak 4.
Sud EU-a, spojeni predmeti C-293/12 i 
C-594/12, Digital Rights Ireland (veliko 
vijeće), 2014. (obrada opsežnih podataka)

Ograničavanje 
svrhe

EKLJP, članak 8. (pravo na 
poštovanje privatnog i 
obiteljskog života)
Modernizirana Konvencija 
br. 108, članak 5.

Opća uredba o zaštiti podataka, članci 13. 
i 14.
Direktiva o zaštiti podataka za policiju 
i tijela kaznenog pravosuđa, (EU) 
2016/680, članak 13.

Pravo na 
informacije

EKLJP, članak 8. (pravo na 
poštovanje privatnog i 
obiteljskog života)
Modernizirana Konvencija 
br. 108, članak 8.

Opća uredba o zaštiti podataka, članak 5.
Sud EU-a, spojeni predmeti C-293/12 i 
C-594/12, Digital Rights Ireland (veliko 
vijeće), 2014. (zaštita osobnih podataka 
od rizika od zlouporabe i nezakonitog 
pristupa)
Direktiva o zaštiti podataka za policiju 
i tijela kaznenog pravosuđa, (EU) 
2016/680, članak 4.
Pravni instrumenti kojima se 
uspostavljaju informacijski sustavi EU-a 
(kako su prethodno navedeni)

Neovlašteni 
pristup podatcima

Modernizirana Konvencija 
br. 108, članak 7.

Opća uredba o zaštiti podataka, 
poglavlje V.
Direktiva o zaštiti podataka za policiju 
i tijela kaznenog pravosuđa, (EU) 
2016/680, poglavlje 5.
Pravni instrumenti kojima se 
uspostavljaju informacijski sustavi EU-a 
(kako su prethodno navedeni)

Prijenos podataka 
trećim zemljama

Modernizirana Konvencija 
br. 108, članak 14.

http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj?locale=hr
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32016L0680
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=150642&pageIndex=0&doclang=HR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=511178
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.coe.int/en/web/data-protection/convention108/modernised
https://www.coe.int/en/web/data-protection/convention108/modernised
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj?locale=hr
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32016L0680
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.coe.int/en/web/data-protection/convention108/modernised
https://www.coe.int/en/web/data-protection/convention108/modernised
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj?locale=hr
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=150642&pageIndex=0&doclang=HR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=511178
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32016L0680
https://www.coe.int/en/web/data-protection/convention108/modernised
https://www.coe.int/en/web/data-protection/convention108/modernised
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj?locale=hr
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32016L0680
https://www.coe.int/en/web/data-protection/convention108/modernised
https://www.coe.int/en/web/data-protection/convention108/modernised
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Opsežni informacijski sustavi EU-a i interoperabilnost

EU 
Obuhvaćena 

pitanja Vijeće Europe
Povelja EU-a, članak 8. stavak 2. (pravo 
na zaštitu osobnih podataka)
Opća uredba o zaštiti podataka, članci 
od 15. do 17.
Direktiva o zaštiti podataka za policiju 
i tijela kaznenog pravosuđa, (EU) 
2016/680, članci od 14. do 17.
Sud EU-a, spojeni predmeti C-203/15 i 
C-698/15, Tele2 Sverige (veliko vijeće), 
2016. (obveza obavještavanja kako 
bi se osiguralo ostvarivanje prava na 
djelotvoran pravni lijek)

Prava ispitanika 
(pristup 

podatcima, 
njihovo 

ispravljanje i 
brisanje)

EKLJP, članak 8. (pravo na 
poštovanje privatnog i 
obiteljskog života)
Modernizirana Konvencija 
br. 108, članak 9.
ESLJP, Segerstedt‑Wiberg i dr. 
protiv Švedske, br. 62332/00, 
2006. (pristup informacijama u 
posjedu sigurnosnih službi)

Uvod
Ovo je poglavlje usmjereno na opsežne informacijske sustave koje je EU uspostavio 
u području slobode, sigurnosti i pravde. U njemu se navode zaštitne mjere u okviru 
tih sustava povezane s odabranim temeljnim pravima, posebno one koje se odnose 
na zaštitu podataka, pravo na poštovanje privatnog života, pravo na azil i pravo na 
djelotvoran pravni lijek. U njemu se objašnjava i interoperabilnost, koja se postiže 
međusobnim povezivanjem opsežnih informacijskih sustava EU-a. Njome se ovla-
štenim korisnicima omogućuje pretraživanje podataka o pojedincu u okviru svih 
sustava te uvid u podatke kojima su ovlašteni pristupiti, umjesto pretraživanja sva-
kog sustava zasebno.

Na temelju prava EU‑a tijela država članica EU-a nadležna za vize, granice, azil i 
imigraciju sve se više oslanjaju na tehnologiju pri donošenju odluka koje utječu na 
osobe. Informacijski sustavi sve se više upotrebljavaju i za potrebe unutarnje sigur-
nosti. Državljanima trećih zemalja – podnositeljima zahtjeva za međunarodnu zaštitu, 
migrantima u nezakonitoj situaciji, podnositeljima zahtjeva za vizu ili običnim put-
nicima – teško je razumjeti kako informacijski sustavi funkcioniraju i kako utječu na 
donošenje odluka.

Europska unija uspostavila je šest opsežnih informacijskih sustava, ako se izuzmu 
baze podataka Europola. Ti informacijski sustavi podržavaju upravljanje migracijama, 
azilom i granicama, unaprjeđuju pravosudnu suradnju i doprinose jačanju unutarnje 
sigurnosti Unije.

http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj?locale=hr
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32016L0680
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=186492&pageIndex=0&doclang=HR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6765207
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.coe.int/en/web/data-protection/convention108/modernised
https://www.coe.int/en/web/data-protection/convention108/modernised
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["62332/00"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["62332/00"]}
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Priručnik o europskom pravu u području azila, zaštite granica i imigracije

Agencija Europske unije za operativno upravljanje opsežnim informacijskim susta-
vima u području slobode, sigurnosti i pravde (eu-LISA) osnovana je 2011. Uredbom 
(EU) br. 1077/2011 i njezin je mandat ojačan Uredbom (EU) 2018/1726. Ona je odgo-
vorna za razvoj opsežnih informacijskih sustava EU-a i operativno upravljanje tim 
sustavima. Osigurava njihov djelotvoran, siguran i neprekidan rad te stalnu i nepreki-
nutu razmjenu podataka među nacionalnim tijelima koja ih upotrebljavaju. Agencija 
mora osigurati najvišu razinu sigurnosti, kvalitete i zaštite podataka.

U okviru prava Vijeća Europe Konvencijom za zaštitu osoba glede automatizirane 
obrade osobnih podataka (Serija ugovora Vijeća Europe br. 108), kako je moderni-
zirana protokolom o njezinoj izmjeni (Serija ugovora Vijeća Europe br. 223), utvrđuju 
se glavna načela zaštite osobnih podataka u okviru obrade koju provode privatni i 
javni sektor. Ta se načela jednako primjenjuju na obradu podataka u okviru opsež-
nih informacijskih sustava EU-a. Konvencijom br. 108 i protokolom kojim se ona 
modernizira („modernizirana Konvencija br. 108”) štiti se pojedince od zlouporabe 
do koje može doći pri obradi osobnih podataka te se nastoji urediti prekogranični 
protok osobnih podataka. Na temelju prava na poštovanje privatnog i obiteljskog 
života iz članka 8. EKLJP-a, ESLJP je razmotrio automatiziranu obradu osobnih poda-
taka u okviru opsežnih baza podataka uspostavljenih na nacionalnoj razini. Ta sud-
ska praksa, zajedno s instrumentima neobvezujućeg prava Vijeća Europe, kao što je 
Preporuka policiji (Preporuka br. R (87) 15), služi kao smjernica o upotrebi osobnih 
podataka u okviru tijela za izvršavanje zakonodavstva, na primjer pri pretraživanju 
bilo kojeg od informacijskih sustava EU-a navedenih u nastavku.

2.1. Opsežni informacijski sustavi EU‑a
Informacijski sustavi EU-a upotrebljavaju se u nizu postupaka povezanih s migra-
cijama: u postupku azila, u obradi viza, u okviru graničnih kontrola, pri izdavanju 
boravišnih dozvola, pri uhićenju migranata u nezakonitoj situaciji, u postupcima vra-
ćanja te pri izdavanju zabrana ulaska i pri razmjeni informacija o osuđujućim presu-
dama državljana trećih zemalja. Upotrebljavaju se i u druge svrhe. Konkretno, tijela 
za izvršavanje zakonodavstva pod strogim se uvjetima njima mogu služiti u borbi 
protiv terorizma i drugih teških kaznenih djela. U ovom se odjeljku predstavlja šest 
opsežnih sustava EU-a i baze podataka Europola te se objašnjava način na koji će se 
osigurati njihova interoperabilnost. Do srpnja 2020. u rad su puštena samo prva tri 
sustava opisana u nastavku – europski sustav za usporedbu otisaka prstiju podnosi-
telja zahtjeva za azil (Eurodac), vizni informacijski sustav (VIS) i sustav SIS – a pravni 
su okviri za Eurodac i VIS bili u postupku revizije.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex%3A32011R1077
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex%3A32011R1077
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1726
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/108
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/223
https://www.coe.int/en/web/data-protection/convention108/modernised
https://rm.coe.int/168062dfd4
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2.1.1. Europski sustav za usporedbu otisaka prstiju 
podnositelja zahtjeva za azil (Eurodac)

Eurodac sadržava otiske prstiju državljana trećih zemalja koji su podnijeli zahtjev za 
azil u jednoj od država članica EU-a te otiske prstiju migranata koji su uhićeni zbog 
nezakonitog prelaska granice. Otisci prstiju djece mlađe od 14 godina ne obrađuju 
se, iako se revizijom Uredbe o Eurodacu koja je u tijeku ta minimalna dob namje-
rava smanjiti na šest godina. Agencija eu-LISA navodi da je 2018. u Eurodacu bilo 
pohranjeno gotovo 5,5 milijuna skupova podataka o otiscima prstiju (58). Sustav 
je u upotrebi od 2003., a 2013. revidiran je Uredbom (EU) br. 603/2013 (Uredba o 
Eurodacu) (59).

Eurodac pomaže državama članicama EU-a utvrditi gdje su podnositelji zahtjeva za 
međunarodnu zaštitu prvi put ušli u EU. Pohrana otisaka prstiju u Eurodacu omogu-
ćuje državama članicama EU-a da saznaju je li pojedinac negdje drugdje već podnio 
zahtjev za azil ili je li uhićen u drugoj državi članici EU-a zbog nezakonitog ulaska. 
Na taj način podržava države članice EU-a u primjeni Dublinske uredbe (Uredba (EU) 
br. 604/2013) (vidjeti odjeljak 5.2.).

Još jedna svrha zbog koje su nacionalna tijela za izvršavanje zakonodavstva i Agen-
cija EU-a za suradnju tijela za izvršavanje zakonodavstva (Europol) ovlašteni pri-
stupiti podatcima iz Eurodaca jest suzbijanje, otkrivanje ili istraga kaznenih djela 
terorizma ili drugih teških kaznenih djela, ali isključivo u te svrhe i pod strogim uvje-
tima. Zbog praktičnih prepreka Europol se do srpnja 2020. još nije uspio povezati s 
Eurodacom.

Uredba o Eurodacu primjenjuje se na sve države članice EU-a te na zemlje pridružene 
Schengenu (60).

(58) eu-LISA (2019.), Eurodac – 2018 annual report, lipanj 2019., str. 4.
(59) Nadopunjena provedbenom uredbom o utvrđivanju detaljnijih pravila za primjenu Eurodaca; vidjeti 

Provedbenu Uredbu Komisije (EZ) br. 1560/2003 (SL 2003., L 222/3) kako je izmijenjena Provedbenom 
Uredbom Komisije (EU) br. 118/2014 (SL 2014., L 39/1).

(60) Irsku obvezuje samo Uredba Vijeća (EZ) br. 2725/2000 od 11. prosinca 2000. o osnivanju sustava 
„Eurodac” za usporedbu otisaka prstiju za učinkovitu primjenu Dublinske konvencije, SL 2000., L 316/1.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=COM%3A2016%3A0272%3AFIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex%3A32013R0603
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex%3A32013R0603
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2013/604/oj?locale=hr
https://www.eulisa.europa.eu/Publications/Reports/2018 Eurodac Annual Report.pdf
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2003/1560/oj?locale=hr
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg_impl/2014/118/oj?locale=hr
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg_impl/2014/118/oj?locale=hr
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex%3A32000R2725
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex%3A32000R2725
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2.1.2. Vizni informacijski sustav (VIS)
Svrha je sustava VIS pojednostavniti postupak podnošenja zahtjeva za schengen-
ske vize (vize za kratkotrajni boravak) i razmjenu podataka o tim zahtjevima među 
državama članicama schengenskog područja, uključujući njihova diplomatska i kon-
zularna predstavništva. Upotrebljava se i za potrebe azila, kontrole useljavanja i 
sigurnosti. U njemu se pohranjuju podatci o podnositeljima zahtjeva za vizu, među 
ostalim otisci prstiju, fotografije i odluke o zahtjevima za vizu za kratkotrajni boravak. 
Otisci prstiju djece mlađe od 12 godina ne obrađuju se, iako se revizijom Uredbe o 
VIS-u koja je u tijeku ta minimalna dob namjerava smanjiti na šest godina.

U Uredbi o VIS-u (EZ) br. 767/2008 opisan je način na koji funkcionira sustav VIS. 
Sustav VIS na svjetskoj je razini pušten u rad u studenome 2015. (61). Do kolo-
voza 2018. u njega je uneseno više od 60 milijuna zahtjeva za vizu i 40 milijuna sku-
pova podataka o otiscima prstiju (62).

Budući da je jedna od svrha sustava VIS jačanje unutarnje sigurnosti schengenskog 
područja, Odlukom Vijeća 2008/633/PUP nacionalnim tijelima za izvršavanje zako-
nodavstva i Europolu odobrava se pristup podatcima u svrhu sprječavanja, otkriva-
nja ili istraga terorističkih kaznenih djela i ostalih teških kaznenih djela, ali isključivo 
u te svrhe i pod strogim uvjetima. Taj se pristup primjenjuje od rujna 2013. (63). U 
tablici 2. navode se države članice EU-a u kojima se primjenjuje VIS.

2.1.3. Schengenski informacijski sustav (SIS)
U sustav SIS pohranjuju se upozorenja o određenim kategorijama traženih ili nestalih 
osoba (građana EU-a i državljana trećih zemalja) i nestalim predmetima. U njemu su 
pohranjena i upozorenja o državljanima trećih zemalja kojima je odbijen ulazak ili 

(61) Provedbena odluka Komisije (EU) 2015/912 оd 12. lipnja 2015. o utvrđivanju datuma za početak 
djelovanja viznog informacijskog sustava (VIS) u dvadeset prvoj, dvadeset drugoj i dvadeset trećoj regiji, 
SL 2015., L 148/28.

(62) Europska komisija (2019.), Factsheet: EU Information systems – Security and Borders, Bruxelles, 
travanj 2019., str. 1.

(63) Vidjeti Odluku Vijeća 2013/392/EU od 22. srpnja 2013. o utvrđivanju datuma od kojeg 
Odluka 2008/633/PUP o pristupu određenih tijela država članica i Europola viznom informacijskom 
sustavu (VIS) za traženje podataka u svrhu sprečavanja, otkrivanja i istraga terorističkih kaznenih djela 
i ostalih teških kaznenih djela proizvodi učinke, SL 2013., L 198/45, koja je potom, zbog uspješno 
podnesene tužbe za poništenje Sudu EU-a, zamijenjena Provedbenom odlukom Vijeća (EU) 2015/1956 
od 26. listopada 2015. o utvrđivanju datuma od kojeg Odluka 2008/633/PUP o pristupu određenih tijela 
država članica i Europola viznom informacijskom sustavu (VIS) za traženje podataka u svrhu sprečavanja, 
otkrivanja i istraga terorističkih kaznenih djela i ostalih teških kaznenih djela proizvodi učinke, SL 2015., 
L 284/146.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=COM%3A2018%3A302%3AFIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32008R0767
https://eur-lex.europa.eu/eli/dec/2008/633/oj?locale=hr
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32015D0912
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32015D0912
https://ec.europa.eu/home-affairs/system/files/2019-04/20190416_agenda_security-factsheet-eu-information-systems-security-borders_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32013D0392
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32013D0392
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32013D0392
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32013D0392
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32015D1956
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32015D1956
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32015D1956
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32015D1956
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za koje je donesena odluka o vraćanju. Ta baza podataka sadržava upute za policij-
ske službenike i službenike graničnog nadzora o konkretnim mjerama koje se trebaju 
poduzeti kada se pronađe osoba ili predmet (npr. uhićenje osumnjičenika, zaštita 
ranjive nestale osobe ili oduzimanje poništene putovnice). Nacionalna tijela za izvr-
šavanje zakonodavstva, tijela graničnog nadzora, carinska tijela, tijela nadležna za 
vize i pravosudna tijela mogu pristupiti podatcima pohranjenima u SIS-u isključivo u 
okviru svojih mandata.

Sustav je u upotrebi od ožujka 1995., a njegova druga, naprednija generacija (64) 
uvedena je u travnju 2013. Revidirani pravni okvir za SIS koji obuhvaća tri različita 
pravna akta, odnosno Uredbu o SIS-u (Uredba (EU) 2018/1862), Uredbu o SIS-u u 
području granične kontrole (Uredba (EU) 2018/1861) i Uredbu o upotrebi SIS-a za 
vraćanje (Uredba (EU) 2018/1860), stupio je na snagu u prosincu 2018. Revizija je 
dovela do važnih tehničkih i operativnih poboljšanja, uključujući nove kategorije 
upozorenja (npr. odluke o vraćanju), i omogućila učinkovitiju razmjenu informacija 
među tijelima za izvršavanje zakonodavstva država članica EU-a i razmjenu s agen-
cijama EU-a kao što su Europol, Agencija Europske unije za suradnju u kaznenom 
pravosuđu (Eurojust) i Frontex. U SIS-u je 2018. bilo pohranjeno više od 82 milijuna 
upozorenja, od čega se samo oko 930 000 odnosilo na upozorenja o osobama, a 
ostatak na upozorenja o predmetima. Sustav je 2018. pretražen više od 6,1 milijardu 
puta te je bio najkorišteniji informacijski sustav EU-a u području migracija i sigurno-
sti (65). U tablici 2. navode se države članice EU-a u kojima se primjenjuje SIS.

2.1.4. Sustav ulaska/izlaska (EES)
Sustav EES uspostavljen je Uredbom o EES-u (Uredba (EU) 2017/2226, kako je zadnje 
izmijenjena Uredbom (EU) 2019/817) u svrhu registracije ulazaka u schengensko 
područje i izlazaka iz njega svih državljana trećih zemalja kojima je dopušten krat-
kotrajni boravak (putnika koji su izuzeti od obveze posjedovanja vize i onih na koje 
se primjenjuje ta obveza), što podrazumijeva jedan ili više posjeta u trajanju od naj-
više 90 dana u razdoblju od 180 dana. Sustav se upotrebljava za izračun i praćenje 
trajanja dopuštenog boravka državljana trećih zemalja u svrhu olakšavanja prelaska 
granice putnicima koji putuju u dobroj vjeri te identifikacije osoba koje su prekoračile 
trajanje dopuštenog boravka i otkrivanja prijevara povezanih s identitetom. Sustav 
EES zamijenit će sadašnju obvezu ručnog otiskivanja pečata elektroničkim unosom 

(64) Vidjeti Uredbu (EZ) br. 1987/2006, SL 2006., L 381/4; i Odluku 2007/533/PUP, SL 2007., L 205/63. 
(65) eu-LISA (2019.), SIS II – 2018 Annual Statistics: Factsheet, ožujak 2019.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1862
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1861
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1861
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1860
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1860
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32017R2226
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32019R0817
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32006R1987
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32007D0533
https://www.eulisa.europa.eu/Publications/Reports/SIS 2018 statistics - factsheet.pdf
https://www.eulisa.europa.eu/Publications/Reports/SIS 2018 statistics - factsheet.pdf
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podataka o vremenu i mjestu ulaska osobe u schengensko područje ili izlaska iz tog 
područja te automatiziranim izračunom preostalog broja dana kratkoročnog boravka 
te osobe. U EES se bilježe i odbijanja ulaska.

Svrhe EES-a uključuju i sprječavanje nezakonitog useljavanja te pojednostavnjivanje 
upravljanja migracijskim tokovima. Osim toga, sustav bi trebao doprinositi suzbijanju, 
otkrivanju i istrazi kaznenih djela terorizma i drugih teških kaznenih djela. Slijedom 
toga, osim tijela nadležnih za granice, vize i imigraciju, pristup podatcima pohranje-
nima u EES-u imat će i nacionalna tijela za izvršavanje zakonodavstva i Europol, ali 
samo u prethodno navedene svrhe nacionalne sigurnosti te pod strogim uvjetima.

Očekuje se da će sustav biti pušten u rad 2022. Sustav EES primjenjivat će se u svim 
državama koje su dio schengenskog područja (vidjeti tablicu 2.).

2.1.5. Europski sustav za informacije o putovanjima i 
odobravanje putovanja (ETIAS)

Uredbom o ETIAS-u (Uredba (EU) 2018/1240, kako je zadnje izmijenjena Uredbom 
(EU) 2019/817) uspostavljen je sustav „predgranične” kontrole za putnike koji su 
izuzeti od obveze posjedovanja vize. Automatizirani sustav provjerava državljane 
trećih zemalja čiji su državljani izuzeti od obveze posjedovanja vize kako bi se utvr-
dilo treba li toj osobi dopustiti ulazak u EU za potrebe posjeta u trajanju od najviše 
90 dana u bilo kojem razdoblju od 180 dana. S pomoću internetskog alata za podno-
šenje zahtjeva sustav prikuplja osobne podatke o putnicima koji su izuzeti od obveze 
posjedovanja vize prije njihova dolaska na vanjske granice EU-a. Frontex i tijela gra-
ničnog nadzora relevantnih država članica provode unakrsnu provjeru tih podataka 
u svim relevantnim bazama podataka. Ako se tom provjerom utvrdi da osoba ne 
predstavlja prijetnju u pogledu sigurnosti, nezakonitih migracija ili javnog zdravlja, 
pojedincu će automatski biti odobreno putovanje u EU. U suprotnom će zahtjev biti 
proslijeđen nadležnim tijelima na ručnu provjeru. Europski sustav za informacije o 
putovanjima i odobravanje putovanja (ETIAS) na taj način olakšava putovanje putni-
cima pružajući im ranu naznaku o vjerojatnosti dopuštenja za ulazak u schengensko 
područje.

Prijevoznici, na primjer zračni prijevoznici, imaju ograničen pristup podatcima iz 
ETIAS-a i EES-a koji im samo omogućuje da potvrde posjeduje li putnik koji kreće na 
put odobrenje u ETIAS-u te je li prekoračio broj od 90 dana u određenom razdoblju 
od 180 dana.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32018R1240
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32019R0817
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32019R0817
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Očekuje se da će sustav započeti s radom krajem 2022. Sustav ETIAS primjenjivat će 
se u svim državama koje su dio schengenskog područja (vidjeti tablicu 2.).

2.1.6. Europski informacijski sustav kaznene 
evidencije za državljane trećih zemalja 
(ECRIS‑TCN)

Sustav ECRIS-TCN centralizirana je baza podataka koja državama članicama EU-a 
omogućuje da razmjenjuju podatke iz kaznene evidencije o državljanima trećih 
zemalja osuđenima u EU-u. Funkcionira na temelju toga je li rezultat pronađen ili nije. 
Sustav je uspostavljen Uredbom o sustavu ECRIS-TCN (Uredba (EU) 2019/816) i njime 
se nadopunjuje decentralizirana baza podataka kaznenih evidencija EU-a (Europ-
ski informacijski sustav kaznene evidencije, ECRIS) koja je uspostavljena Odlukom 
Vijeća 2009/316/PUP.

Na temelju toga je li rezultat pronađen ili nije, sustav ECRIS-TCN pomaže utvrditi koje 
države članice imaju podatke iz kaznene evidencije o državljaninu treće zemlje kojeg 
se provjerava. Za pretraživanje sustava mogu se upotrebljavati biometrijski podatci, 
na primjer otisci prstiju. U slučaju pronalaska rezultata nacionalna pravosudna tijela 
mogu se s pomoću sustava ECRIS obratiti odgovarajućoj državi članici te u suradnji s 
njom doći do dodatnih informacija.

Nacionalna tijela bit će ovlaštena pretraživati sustav ECRIS-TCN za potrebe kaznenih 
postupaka, ali i za potrebe nekaznenih postupaka (npr. pri obradi zahtjeva za bora-
višnu dozvolu). Izravan pristup sustavu ECRIS-TCN dodijeljen je i Europolu, Eurojustu i 
Uredu europskog javnog tužitelja, u skladu s njihovim mandatima.

Očekuje se da će sustav ECRIS-TCN biti pušten u rad krajem 2022. Sve države članice 
EU-a, uz iznimku Danske i Irske, dio su tog sustava (vidjeti tablicu 2.).

2.1.7. Informacijski sustav Europola (EIS)
Sustav EIS središnja je baza podataka Europola s informacijama i obavještajnim 
podatcima o kaznenim djelima. Uređen je uredbom o osnivanju Europola, Ured-
bom (EU) 2016/794, te je pušten u rad 2005. Obuhvaća sva područja kriminala za 
koja je nadležan Europol i sadržava informacije o transnacionalnim teškim kazne-
nim djelima, osumnjičenim i osuđenim osobama, kriminalnim strukturama te sred-
stvima upotrijebljenima za počinjenje kaznenih djela. Poboljšana verzija EIS-a, koja 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32019R0816
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex%3A32009D0316
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex%3A32009D0316
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32016R0794
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32016R0794
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je pokrenuta 2013., može pohranjivati biometrijske podatke i podatke povezane s 
kiberkriminalitetom i vršiti njihovu unakrsnu provjeru. Riječ je o referentnom sustavu 
koji se može upotrebljavati za provjeru toga jesu li informacije o određenom poje-
dincu ili predmetu interesa dostupne izvan nacionalnih jurisdikcija.

Pristup EIS-u imaju osoblje Europola i odabrani službenici tijela za izvršavanje zako-
nodavstva država članica EU-a. Nacionalna tijela mogu pretraživati sustav i, u slučaju 
pronađenog rezultata, zatražiti dodatne informacije s pomoću Europolove mrežne 
aplikacije za sigurnu razmjenu informacija (SIENA). Osim toga, Europolovi partneri 
suradnici mogu imati neizravan pristup EIS-u putem Europolova operativnog centra, 
čime im je omogućena pohrana i pretraživanje podataka.

U tablici 2. navode se postojeći opsežni informacijski sustavi te njihova glavna svrha, 
obuhvaćeni državljani trećih zemalja, biometrijski identifikatori koji se obrađuju i 
njihovo geografsko područje primjene. Za više informacija o tim bazama podataka 
EU-a, posebno u pogledu zaštite podataka, vidjeti Priručnik o europskom zakonodav‑
stvu o zaštiti podataka, odjeljak 8.3.2.

Tablica 2.: Opsežni informacijski sustavi EU‑a u području migracija i sigurnosti

Informacijski 
sustav Glavna svrha Obuhvaćene 

osobe
Biometrijski 
identifikatori Primjenjivost

Eurodac Određivanje države 
članice odgovorne za 
razmatranje zahtjeva 
za međunarodnu 
zaštitu Dodatna 
svrha: izvršavanje 
zakonodavstva

Podnositelji 
zahtjeva za 
međunarodnu 
zaštitu i korisnici 
međunarodne 
zaštite Migranti 
koji su nezakonito 
prešli vanjsku 
granicu

27 država članica 
EU-a + SAC

VIS Olakšavanje 
razmjene podataka 
o zahtjevima za 
izdavanje viza među 
državama članicama 
schengenskog 
područja Dodatna 
svrha: izvršavanje 
zakonodavstva

Podnositelji 
zahtjeva za vizu i 
sponzori  

24 države članice 
EU-a (osim CY, 
HR, IE) + SAC

https://www.europol.europa.eu/partners-agreements
https://www.europol.europa.eu/partners-agreements
https://fra.europa.eu/hr/publication/2020/prirucnik-o-europskom-zakonodavstvu-o-zastiti-podataka-izdanje-iz-2018
https://fra.europa.eu/hr/publication/2020/prirucnik-o-europskom-zakonodavstvu-o-zastiti-podataka-izdanje-iz-2018
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Informacijski 
sustav Glavna svrha Obuhvaćene 

osobe
Biometrijski 
identifikatori Primjenjivost

SIS Olakšavanje suradnje 
tijela za izvršavanje 
zakonodavstva 
radi zaštite 
sigurnosti u EU-u i 
državama članicama 
schengenskog 
područja

Nestale, ranjive i 
tražene osobe

25 država članica 
EU-a (osim CY, IE) 
+ SAC

SIS – 
granične 
kontrole

Unos i obrada 
upozorenja u svrhu 
zabrane ulaska 
u države članice 
schengenskog 
područja ili boravka 
u njima

Državljani trećih 
zemalja osuđeni 
ili osumnjičeni za 
kazneno djelo za 
koje je predviđena 
zatvorska kazna 
od najmanje jedne 
godine Migranti 
u nezakonitoj 
situaciji

25 država članica 
EU-a (osim CY, IE) 
+ SAC

SIS 
– vraćanje

Unos i obrada 
upozorenja o 
državljanima trećih 
zemalja na koje se 
odnose odluke o 
vraćanju

Migranti u 
nezakonitoj 
situaciji na koje se 
odnose odluke o 
vraćanju

25 država članica 
EU-a (osim CY, IE) 
+ SAC

EES Izračun i praćenje 
trajanja dopuštenog 
boravka državljana 
trećih zemalja i 
identifikacija osoba 
koje su prekoračile 
trajanje dopuštenog 
boravka

Državljani 
trećih zemalja 
s namjerom 
kratkotrajnog 
boravka

24 države članice 
EU-a (osim CY, 
HR, IE) + SAC

ETIAS Procjena koja 
se provodi prije 
putovanja i koja 
je usmjerena na 
to predstavlja li 
državljanin treće 
zemlje koji je izuzet od 
obveze posjedovanja 
vize prijetnju u 
pogledu sigurnosti, 
nezakonitih migracija 
ili javnog zdravlja

Putnici iz trećih 
zemalja čiji su 
državljani izuzeti 
od obveze 
posjedovanja vize

Ne postoje 26 država članica 
EU-a (osim IE) 
+ SAC
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Informacijski 
sustav Glavna svrha Obuhvaćene 

osobe
Biometrijski 
identifikatori Primjenjivost

ECRIS‑TCN Dijeljenje informacija 
o prethodnim 
osuđujućim 
presudama koje se 
odnose na državljane 
trećih zemalja

Prethodno 
osuđivani 
državljani trećih 
zemalja

25 država članica 
EU-a (osim DK, 
IE)

EIS Pohrana i 
pretraživanje 
podataka o teškom 
međunarodnom 
kriminalu i terorizmu

Osobe 
osumnjičene 
ili osuđene za 
teški organizirani 
kriminal i 
terorizam

27 država članica 
EU-a

Napomena: Informacijski sustavi napisani plavim slovima sustavi su koji će naknadno biti (u potpunosti) 
pušteni u rad – točan datum određuje Europska komisija. Ažurirane informacije o datumima 
puštanja u rad sustavâ možete pronaći na mrežnom mjestu eulisa.europa.eu (za sve 
informacijske sustave, uz iznimku Europola) i europol.europa.eu (za Europol).

 : otisci prstiju;  : otisci dlana;  : prikaz lica;  : profili DNK‑a.

SAC: zemlje pridružene schengenskom području, tj. Island, Lihtenštajn, Norveška i Švicarska.
Za dodatne informacije o primjenjivosti vidjeti napomene uz Prilog 1.

Izvor: FRA, na temelju pravnih instrumenata, 2020.

2.2. Interoperabilnost
Pojam interoperabilnosti označava sposobnost različitih informacijskih sustava da 
međusobno komuniciraju i razmjenjuju podatke. To u praksi znači da će ovlašteni 
korisnici moći istodobno usmjereno pretraživati više različitih informacijskih sustava 
u pogledu određenog pojedinca te dobiti uvid u osobne podatke kojima su ovlašteni 
pristupiti, umjesto da moraju pretraživati svaki sustav zasebno. To moraju činiti u 
skladu sa svojim pravima pristupa i zahtjevima u pogledu zaštite podataka osnov-
nih sustava. Drugim riječima, nakon što se osigura njihova interoperabilnost, infor-
macijski sustavi EU-a, koji trenutačno nisu međusobno povezani i funkcioniraju kao 
izolirani sustavi, moći će „razgovarati jedni s drugima”. Svrha je interoperabilnosti 
pomoći nadležnim tijelima da potvrde identitet pojedinaca čiji su podatci pohra-
njeni u najmanje jednom od osnovnih informacijskih sustava te da otkriju višestruke 
identitete.

https://www.eulisa.europa.eu/
http://www.europol.europa.eu
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Interoperabilnost može pridonijeti zaštiti – na primjer pružanjem potpore u svrhu 
pronalaska nestalih osoba, uključujući djecu – no također donosi izazove u pogledu 
temeljnih prava. Ti izazovi proizlaze iz slabog položaja pojedinaca čiji su podatci 
pohranjeni u informacijskim sustavima, koji često nedovoljno poznaju svoja prava.

Glavne komponente interoperabilnosti opsežnih informacijskih sustava EU-a, kako 
su utvrđene uredbama o interoperabilnosti (Uredba (EU) 2019/817 i Uredba (EU) 
2019/818), objašnjene su u odjeljcima od 2.2.1. do 2.2.4. Njihovo puštanje u rad pla-
nira se prije kraja 2023.

2.2.1. Zajednički repozitorij podataka o identitetu
Zajednički repozitorij podataka o identitetu (CIR) služi za objedinjavanje osnovnih 
podataka o identitetu svih osoba čiji su podatci pohranjeni u opsežnim informacij-
skim sustavima EU-a u zajedničku, središnju bazu podataka (poglavlje IV. uredbe 
o interoperabilnosti). Taj repozitorij podataka o identitetu bit će zajednički te će 
ga upotrebljavati svi navedeni informacijski sustavi osim sustava SIS, za koji će se 
primijeniti zasebno tehničko rješenje. Konkretni biometrijski i biografski podatci o 
osobama premještaju se iz postojećih sustava (npr. Eurodaca, VIS-a i EES-a) i pohra-
njuju na zajedničku platformu, kako je prikazano na slici 2. Ta će komponenta biti 
ugrađena u arhitekturu novih informacijskih sustava (ETIAS i ECRIS-TCN). Podatci 
pohranjeni u zajedničkom repozitoriju i dalje „pripadaju” osnovnim informacijskim 
sustavima.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32019R0817
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32019R0818
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32019R0818
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Slika 2.: Zajednički repozitorij podataka o identitetu

Name.....

Age.....

................
..

................
..

................
..

Eurodac VIS EES ECRIS-TCN ETIAS

Biometrijski i 
biografski podatci

Biometrijski i 
biografski podatci

Biometrijski i 
biografski podatci

Biometrijski i 
biografski podatci

Biometrijski i 
biografski podatci

CIR

Izvor: FRA, 2020.

2.2.2. Europski portal za pretraživanje
Europski portal za pretraživanje (ESP) funkcionira kao jedinstveno sučelje za isto-
dobno pretraživanje različitih informacijskih sustava i CIR-a. Korisnici portala moći 
će s pomoću biografskih i biometrijskih podataka pregledavati podatke o pojedincu 
pohranjene u informacijskim sustavima kojima su ovlašteni pristupiti, uključujući SIS, 
EIS i dvije Interpolove baze podataka. Objedinjeni rezultati bit će prikazani na jednom 
zaslonu.

2.2.3. Detektor višestrukih identiteta
Detektor višestrukih identiteta (MID) mehanizam je za otkrivanje toga jesu li podatci 
o istoj osobi pohranjeni u više informacijskih sustava pod različitim imenima i identi-
tetima (poglavlje V. uredbe o interoperabilnosti). Na taj će se način otkriti i povezati 
različiti identiteti iste osobe, što će pomoći u suzbijanju prijevara povezanih s identi-
tetom. Nacionalna tijela s pravima pristupa pri pretraživanju sustava moći će vidjeti 
sve identitete registrirane u sustavima koji su povezani s dotičnim pojedincem, bez 
obzira na to jesu li oni pohranjeni pod različitim imenima. Svrha je detektora više-
strukih identiteta osigurati točnu identifikaciju pojedinca putem automatizirane i 
ručne provjere.
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2.2.4. Zajednička usluga uspoređivanja biometrijskih 
podataka

Usporedbom biometrijskih modela pohranjenih u informacijskim sustavima zajed-
nička usluga uspoređivanja biometrijskih podataka omogućuje pretraživanje i uspo-
redbu biometrijskih podataka – npr. otisaka prstiju i prikaza lica – koji se nalaze u više 
različitih informacijskih sustava (poglavlje III. uredbe o interoperabilnosti). Riječ je o 
alatu čija je svrha pojednostavniti pretraživanje više sustava s pomoću biometrijskih 
podataka. Zahvaljujući njemu biometrijski podatci mogu se upotrebljavati u okviru 
CIR-a i detektora višestrukih identiteta.

Na slici 3. prikazane su tehničke komponente interoperabilnosti opsežnih informacij-
skih sustava i pojedinačnih osnovnih informacijskih sustava koji se povezuju.

Slika 3.: Tehničke komponente interoperabilnosti
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Detektor
višestrukih
identiteta

SIS EES ETIAS VIS Eurodac ECRIS-TCN

Podatci
Europola

Zajednički BMS

Zajednički repozitorij podataka o identitetu

Europski portal za pretraživanje

Izvor: Europska komisija, 2018.

2.3. Nadzor
Na temelju prava EU‑a, nacionalna tijela i tijela EU-a ovlaštena su za nadzor usklađe-
nosti informacijskih sustava sa standardima EU-a za zaštitu podataka kako bi se osi-
gurala visoka i ujednačena razina zaštite podataka. Nadzor provode tijela za zaštitu 
podataka država članica EU-a i Europski nadzornik za zaštitu podataka (EDPS). Nji-
hove konkretne uloge i ovlasti utvrđene su u okviru svakog pojedinačnog informacij-
skog sustava te u uredbama o interoperabilnosti.

https://european-union.europa.eu/institutions-law-budget/institutions-and-bodies/institutions-and-bodies-profiles/edps_hr
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EDPS je odgovoran za praćenje i osiguravanje zaštite temeljnih prava pojedinaca u 
vezi s obradom osobnih podataka u agencijama i tijelima EU-a, uključujući podatke 
pohranjene u opsežnim informacijskim sustavima EU-a. EDPS u tu svrhu djeluje kao 
istražno tijelo i tijelo za pritužbe te blisko surađuje s nacionalnim nadzornim tijelima.

Iako se pravne osnove za informacijske sustave EU-a donekle razlikuju, u pravilu se 
njima određuje da nacionalna tijela za zaštitu podataka i EDPS moraju surađivati, 
pri čemu svaka strana djeluje u okviru svojih ovlasti. Njima se za svaki od opsež-
nih informacijskih sustava EU-a uspostavljaju skupine za koordinaciju nadzora kako 
bi se osigurao koordiniran i djelotvoran nadzor nad radom svakog sustava. Pred-
stavnici nacionalnih tijela za zaštitu podataka i EDPS-a redovito se sastaju, u pravilu 
dvaput godišnje, u okviru Europskog odbora za zaštitu podataka, kako bi raspravili 
o najčešćim pitanjima povezanima s nadzorom. Aktivnosti, među ostalim, uključuju 
zajedničke inspekcije i ispitivanja te rad na zajedničkoj metodologiji. Iste obveze 
proizlaze i iz članka 62. Uredbe o zaštiti podataka u institucijama EU-a (Uredba (EU) 
2018/1725).

Osim toga, svaka osoba ima pravo na podnošenje pritužbe nacionalnom tijelu za 
zaštitu podataka, koje mora provesti istragu i izvijestiti podnositelja pritužbe o 
napretku ili ishodu pritužbe u roku od tri mjeseca (66). U slučaju navodne povrede 
pravila o zaštiti podataka koju je počinila eu-LISA pri upravljanju informacijskim 
sustavima EU-a, pojedinci se mogu obratiti EDPS-u, koji treba izvijestiti podnosite-
lja pritužbe o napretku i ishodu pritužbe u roku od tri mjeseca (članak 57. stavak 1. 
točka (e) i članak 63. Uredbe o zaštiti podataka u institucijama EU-a). U slučaju neu-
spjeha, oba postupka za podnošenje pritužbi mogu dovesti do sudskog preispitiva-
nja pred nadležnim nacionalnim sudovima odnosno pred Sudom EU-a (67) (vidjeti i 
odjeljak 2.8.).

U okviru prava Vijeća Europe moderniziranom Konvencijom br. 108 od zemalja se 
traži da uspostave jedno potpuno neovisno i nepristrano nadzorno tijelo (ili više 
njih) radi osiguravanja usklađenosti s Konvencijom (članak 15.). Ta tijela moraju biti 
ovlaštena za provedbu istraga, intervenciju, izdavanje odluka u vezi s povredama 
standarda zaštite podataka iz Konvencije i izricanje administrativnih sankcija te za 

(66) Opća uredba o zaštiti podataka, članak 13. stavak 2. točka (d), članak 14. stavak 2. točka (e) i članci 52. i 
53.

(67) Opća uredba o zaštiti podataka, članak 52.; Uredba o zaštiti podataka u institucijama EU-a, članak 64.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32018R1725
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016807c65bf
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pokretanje sudskog postupka u slučaju navodnih povreda zaštitnih mjera iz Konven-
cije. Nadzorna tijela trebaju biti ovlaštena i za rješavanje pojedinačnih pritužbi pove-
zanih s pravima na zaštitu podataka.

2.4. Ograničavanje svrhe, smanjenje količine 
podataka i točnost podataka

Na temelju prava EU‑a načelom ograničavanja svrhe propisuje se da se osobni 
podatci prikupljaju samo u određene svrhe koje je potrebno izričito odrediti. Načelo 
proizlazi iz članka 8. stavka 2. Povelje EU-a te se odražava u zakonodavstvu EU-a 
o zaštiti podataka, konkretno u članku 5. stavku 1. točki (b) Opće uredbe o zaštiti 
podataka, članku 4. stavku 1. točki (b) Direktive o zaštiti podataka za policiju i tijela 
kaznenog pravosuđa i članku 4. stavku 1. točki (b) Uredbe o zaštiti podataka u insti-
tucijama EU-a. Ograničavanje svrhe podrazumijeva i to da se osobni podatci ne 
smiju dalje obrađivati na način koji nije u skladu s navedenim svrhama. Osoba čiji se 
podatci obrađuju trebala bi moći predvidjeti svrhu te obrade (68).

U svim pravnim instrumentima kojima se uspostavljaju informacijski sustavi EU-a 
utvrđuje se svrha u koju se obrađuju osobni podatci u okviru tih sustava. Informa-
cijski sustavi EU-a mogu imati dodatne svrhe, na primjer, mogu pomoći pri uhićenju 
i vraćanju migranata u nezakonitoj situaciji te u borbi protiv terorizma i drugih teških 
kaznenih djela (vidjeti tablicu 3.) (69). Optimizacija upotrebe informacijskih sustava i 
njihove interoperabilnosti kako bi se mogli upotrebljavati u dodatne svrhe ne smije 
dovesti do nekontroliranog širenja njihove primjene, pri čemu bi se podatci upotre-
bljavali u svrhe koje prvotno nisu bile predviđene.

(68) Sud Europskih zajednica, C-275/06, Productores de Música de España (Promusicae)/Telefónica de 
España SAU, Mišljenje nezavisne odvjetnice Kokott izneseno 18. srpnja 2007., t. 53.

(69) Vidjeti i Sud EU-a, C-482/08, Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije i Sjeverne Irske/Vijeće Europske unije 
(veliko vijeće), 26. listopada 2010.

http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj?locale=hr
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj?locale=hr
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32018R1725
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32018R1725
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62006CJ0275
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62006CJ0275
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:62006CC0275
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62008CJ0482
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Tablica 3.:  Primarne i dodatne svrhe iz pravnih instrumenata o informacijskim 
sustavima EU‑a

Informacijski 
sustav Primarna svrha

Dodatne svrhe

Uhićenje i 
vraćanje

Borba protiv teških 
kaznenih djela i 

terorizma

Eurodac
Primjena Dublinske uredbe Da 

(djelomično 
– uhićenje)

Da

VIS
Potpora postupku podnošenja 
zahtjeva za vizu i graničnim 
kontrolama

Da Da

SIS Zaštita unutarnje sigurnosti u 
državama članicama

Ne –

SIS – granice Obrada upozorenja o zabrani 
ulaska i boravka 

– Ne

SIS – vraćanje Obrada upozorenja o odlukama o 
vraćanju

– Ne

EES 
Registracija podataka o ulasku 
i izlasku svih državljana trećih 
zemalja 

Da Da

ETIAS 

Predgranične kontrole za 
državljane trećih zemalja koji su 
izuzeti od obveze posjedovanja 
vize

Ne Da

ECRIS-TCN 

Razmjena informacija o 
prethodnim osuđujućim 
presudama koje se odnose 
na državljane trećih zemalja 
izrečenima u drugim državama 
članicama EU-a u kontekstu 
pravosudne suradnje

Ne –

Interoperabilnost Osiguravanje točne identifikacije 
osobe

– –

Napomena: – = već dio primarne svrhe.
Izvor: FRA, na temelju postojećih pravnih instrumenata, 2020.

Sadašnji je trend u pogledu informacijskih sustava EU-a i nacionalnih sustava sve 
češća obrada biometrijskih i alfanumeričkih podataka. S načelom ograničavanja 
svrhe usko je povezano načelo smanjenja količine podataka. To se načelo navodi 
u članku 5. stavku 1. točki (c) Opće uredbe o zaštiti podataka, članku 4. stavku 1. 
točki (c) Direktive o zaštiti podataka za policiju i tijela kaznenog pravosuđa i članku 4. 
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stavku 1. točki (c) Uredbe o zaštiti podataka u institucijama EU-a. Načelom smanjenja 
količine podataka određuje se da osobni podatci moraju biti primjereni, relevantni 
i ograničeni na ono što je nužno za svrhe u koje se obrađuju. U skladu s načelom 
smanjenja količine podataka, na primjer u slučaju sustava VIS, prethodno prikupljeni 
biometrijski podatci trebali bi se ponovno upotrijebiti ako podnositelj zahtjeva u roku 
od 59 mjeseci ponovno podnese zahtjev za schengensku vizu (članak 13. stavak 3. 
Zakonika o vizama (Uredba (EZ) br. 810/2009)).

Primjer: U predmetu Digital Rights Ireland (70) Sud EU-a kritizirao je općenit način 
na koji Direktiva o zadržavanju podataka (2006/24/EZ) obuhvaća sve pojedince 
i sva sredstva elektroničke komunikacije te sve podatke o prometu bez ikakva 
razlikovanja, ograničenja ili iznimke.

U skladu s načelom točnosti podataka, voditelj obrade ne bi trebao upotrebljavati 
podatke bez poduzimanja svih razumnih mjera kako bi osigurao točnost i ažurnost 
tih podataka. To se načelo navodi u članku 5. stavku 1. točki (d) Opće uredbe o zaštiti 
podataka, članku 4. stavku 1. točki (d) Direktive o zaštiti podataka za policiju i tijela 
kaznenog pravosuđa i članku 4. stavku 1. točki (d) Uredbe o zaštiti podataka u insti-
tucijama EU-a. Voditelj obrade mora poduzeti svaku razumnu mjeru radi osigura-
vanja da se osobni podatci koji nisu točni bez odlaganja izbrišu ili isprave. Načelo 
točnosti podataka navodi se i u svim pravnim instrumentima kojima se uređuju 
informacijski sustavi EU-a (71). Uredbom o agenciji eu-LISA tu se agenciju, među 
ostalim, obvezuje da radi na uspostavi automatiziranih mehanizama za kontrolu 
kvalitete podataka i zajedničkih pokazatelja kvalitete podataka za sve informacijske 
sustave (članak 12.).

U skladu s pravom Vijeća Europe, pravom na poštovanje privatnog i obiteljskog 
života iz članka 8. EKLJP-a obuhvaća se privatni i obiteljski život, dom i dopisivanje. 
To je pravo nadopunjeno moderniziranom Konvencijom br. 108. Člankom 5. stav-
kom 4. točkom (b) Konvencije utvrđuje se načelo ograničavanja svrhe. Obrada osob-
nih podataka mora se provoditi u zakonite svrhe, a osobni podatci ne smiju se obra-
đivati na način koji nije u skladu s tim svrhama. Nakon toga se u članku 5. stavku 4. 

(70) Sud EU-a, spojeni predmeti C-293/12 i C-594/12, Digital Rights Ireland Ltd/Minister for Communications, 
Marine and Natural Resources i dr. i Kärntner Landesregierung i dr. (veliko vijeće), 8. travnja 2014., t. 57.

(71) Vidjeti Uredbu o VIS-u, članak 29. stavak 1. točku (c); Uredbu o Eurodacu, članak 23. stavak 1. točku (c); 
Uredbu o SIS-u, članak 59. stavak 1.; Uredbu o SIS-u u području granične kontrole, članak 44. stavak 1.; 
Uredbu o upotrebi SIS-a za vraćanje, članak 19. (sadržava upućivanje na Uredbu o SIS-u u području 
granične kontrole); Uredbu o EES-u, članak 39. stavak 1. točku (c); Uredbu o ETIAS-u, članak 7. stavak 2. 
točku (a) i članak 8. stavak 2. točku (a); i Uredbu o sustavu ECRIS-TCN, članak 13. stavak 1. točku (d).

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32009R0810
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32006L0024
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1726
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016807c65bf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62012CJ0293
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62012CJ0293
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točki (c) Konvencije navodi načelo smanjenja količine podataka, u skladu s kojim 
osobni podatci koji se obrađuju moraju biti „primjereni, relevantni i ne preopsežni u 
odnosu na svrhe zbog kojih se obrađuju”. Konvencijom se propisuje i ažuriranje tih 
podataka (članak 5. stavak 4. točka (d)).

Primjer: ESLJP je utvrdio da pristup nacionalnih tijela osobnim podatcima pohra-
njenima u centraliziranim sustavima predstavlja zadiranje u pravo na privatni 
život (članak 8. EKLJP-a). Konkretno, u predmetu Leander protiv Švedske (72) 
ESLJP je utvrdio jedno takvo zadiranje povezano s tajnim policijskim upisnikom. 
U predmetu S. i Marper protiv Ujedinjene Kraljevine (73) ESLJP je utvrdio da se 
zadržavanje otisaka prstiju u evidencijama nadležnih tijela može smatrati zadi-
ranjem u pravo na poštovanje privatnog života. U predmetu Weber i Saravia 
protiv Njemačke (74) ESLJP je utvrdio i da se prenošenjem podataka drugim tije-
lima i njihovom naknadnom upotrebom tih podataka povećava skupina poje-
dinaca upoznatih s presretenim osobnim podatcima, zbog čega to prenošenje 
može dovesti do pokretanja istraga protiv dotičnih osoba. Sud je smatrao da ta 
opasnost predstavlja zadiranje u pravo na privatni život zasebno od onog koje 
su predstavljali prvotno prikupljanje i pohrana osobnih podataka.

Za više informacija o ograničavanju svrhe, smanjenju količine podataka i točnosti 
podataka vidjeti Priručnik o europskom zakonodavstvu o zaštiti podataka, poglav-
lje 3. i odjeljak 8.3.2.

2.5. Pravo na informacije
U okviru prava EU‑a zakonodavstvo EU-a o zaštiti podataka sadržava odredbe 
kojima se jamči pravo na informacije i načelo transparentnosti (75). U skladu s član-
cima 13. i 14. Opće uredbe o zaštiti podataka i člankom 14. Direktive o zaštiti poda-
taka za policiju i tijela kaznenog pravosuđa, pojedincima se moraju pružiti informacije 
o identitetu i podatci za kontakt voditelja obrade, informacije o svrsi obrade poda-
taka, razdobljima zadržavanja, pravu na traženje pristupa pohranjenim podatcima 

(72) ESLJP, Leander protiv Švedske, br. 9248/81, 26. ožujka 1987.
(73) ESLJP, S. i Marper protiv Ujedinjene Kraljevine (veliko vijeće), br. 30562/04 i 30566/04, 

4. prosinca 2008., t. 73.
(74) ESLJP, Weber i Saravia protiv Njemačke, br. 54934/00, 29. lipnja 2006.
(75) Opća uredba o zaštiti podataka, članak 5. stavak 2.; Direktiva o zaštiti podataka za policiju i tijela 

kaznenog pravosuđa, uvodna izjava 26.; i Uredba o zaštiti podataka u institucijama EU-a, članak 4. 
stavak 1.

https://fra.europa.eu/hr/publication/2020/prirucnik-o-europskom-zakonodavstvu-o-zastiti-podataka-izdanje-iz-2018
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj?locale=hr
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32016L0680
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%229248/81%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2230562/04%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2254934/00%22]}
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i njihovim brisanjima ili ispravcima te pravu na podnošenje pritužbe nadzornom 
tijelu. Slični zahtjevi proizlaze iz članka 79. Uredbe o zaštiti podataka u institucijama 
EU-a. Međutim, člankom 13. stavkom 3. Direktive o zaštiti podataka za policiju i tijela 
kaznenog pravosuđa i člankom 79. stavkom 3. Uredbe o zaštiti podataka u institu-
cijama EU-a uvode se neke moguće iznimke od te obveze kako bi se izbjeglo ome-
tanje ili dovođenje u pitanje istraga u tijeku ili kako bi se zaštitila javna sigurnost i 
nacionalna sigurnost. Pružanje informacija ne odnosi se samo na zahtjev u pogledu 
transparentnosti koji proizlazi iz prava EU-a o zaštiti podataka, već se time promiče i 
poštovanje dostojanstva osobe, koje je zaštićeno člankom 1. Povelje EU-a.

Pravo na informacije obuhvaćeno je pravnim instrumentima za Eurodac, VIS, SIS, EES 
i ETIAS te uredbama o interoperabilnosti (76). Kad je riječ o SIS-u, to se pravo u pot-
punosti primjenjuje na upozorenja o zabrani ulaska ili boravka i upozorenja o odlu-
kama o vraćanju. U kontekstu policijske i pravosudne suradnje u kaznenim stvarima, 
pravo na informacije može se ograničiti ako se to omogućuje nacionalnim pravom, 
posebno radi zaštite nacionalne sigurnosti, obrane i javne sigurnosti te radi sprječa-
vanja, otkrivanja, istrage i kaznenog progona kaznenih djela (članak 52. stavak 2. 
Uredbe o SIS-u u području granične kontrole). Kad je riječ o sustavu ECRIS-TCN, poje-
dinci imaju pravo dobiti podatke u pisanom obliku o vlastitoj kaznenoj evidenciji u 
skladu s pravom države članice u kojoj traže da im se dostave takvi podatci (uvodna 
izjava 21. Uredbe o sustavu ECRIS-TCN).

Iako se osobe u pravilu mora obavijestiti u slučaju prikupljanja njihovih podataka, 
to obavještavanje ne obuhvaća nužno sve svrhe u koje bi se podatci mogli upotre-
bljavati. U tablici 4. prikazani su glavni aspekti prava na informacije kako se jamči 
različitim instrumentima kojima se uspostavljaju opsežni informacijski sustavi EU-a.

(76) Uredba o Eurodacu, članak 29.; Uredba o VIS-u, članak 37.; Uredba o SIS-u u području granične kontrole, 
članak 52. i Uredba o upotrebi SIS-a za vraćanje, članak 19. (sadržava upućivanje na Uredbu o SIS-u 
u području granične kontrole); Uredba o EES-u, članak 50.; Uredba o ETIAS-u, članak 64.; i uredbe o 
interoperabilnosti, članak 47.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32018R1725
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32018R1725
http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1861
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32019R0816
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U okviru prava Vijeća Europe, u skladu s člankom 8. modernizirane Konvencije 
br. 108, države koje su ugovorne strane moraju osigurati da voditelji obrade ispitani-
cima pruže informacije o svojem identitetu i uobičajenom boravištu, pravnoj osnovi i 
svrsi obrade, kategorijama osobnih podataka koji se obrađuju, primateljima njihovih 
osobnih podataka (ako postoje) te o tome kako mogu ostvariti svoja prava na pri-
stup, ispravak i pravni lijek. Ispitanicima se trebaju priopćiti i sve druge informacije 
koje se smatraju nužnima za poštenu i transparentnu obradu osobnih podataka.

Za više pojedinosti o pravu na informacije vidjeti Priručnik o europskom zakonodav‑
stvu o zaštiti podataka, odjeljci 6.1. i 8.3.2.

2.6. Pristup podatcima
Na temelju prava EU‑a, u pravnim instrumentima kojima se uspostavljaju opsežni 
informacijski sustavi EU-a jasno se određuje vrsta nadležnih tijela koja mogu pre-
traživati informacijske sustave, među ostalim s pomoću interoperabilnosti. Države 
članice EU-a obvezne su obavijestiti Europsku komisiju o nazivima tijela ovlaštenih 
za pristup informacijskom sustavu. Te su informacije javno dostupne u Službenom 
listu Europske unije te ih objavljuje eu-LISA (77). U tablici 5. daje se pregled vrsta tijela 
kojima je dopušteno pretraživati pojedinačne informacijske sustave EU-a. Veći broj 
tijela s pravima pristup dovodi do većeg rizika od nezakonite upotrebe.

Nacionalnim tijelima za izvršavanje zakonodavstva i Europolu dopušten je pristup 
svim informacijskim sustavima EU-a, uz iznimku sustava ECRIS-TCN, u svrhu borbe 
protiv terorizma i drugih teških kaznenih djela. To je obuhvaćeno glavnom svrhom 
iz uredbi o SIS-u o policijskoj suradnji i graničnim kontrolama (78), odnosno smatra se 
dodatnom svrhom kad je riječ o Eurodacu, VIS-u, EES-u i ETIAS-u (79).

(77) Za SIS vidjeti SL 2019., C 222/1; za Eurodac vidjeti eu-LISA, List of designated authorities which have 
access to data recorded in the Central System of Eurodac pursuant to Article 27(2) of the Regulation (EU) 
No. 603/2013, for the purpose laid down in Article 1(1) of the same Regulation, 2019.; i za VIS vidjeti 
SL 2016., C 187/4.

(78) Uredba o SIS-u, članak 1.; Uredba o SIS-u u području granične kontrole, članak 1.
(79) Uredba o Eurodacu, članak 1. stavak 2.; Odluka Vijeća 2008/633/PUP, članak 1.; Uredba o EES-u, 

članak 6. stavak 2.; i Uredba o ETIAS-u, članak 1. stavak 2.

https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016807c65bf
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016807c65bf
https://fra.europa.eu/hr/publication/2020/prirucnik-o-europskom-zakonodavstvu-o-zastiti-podataka-izdanje-iz-2018
https://fra.europa.eu/hr/publication/2020/prirucnik-o-europskom-zakonodavstvu-o-zastiti-podataka-izdanje-iz-2018
https://www.eulisa.europa.eu/Publications/Reports/2019 Eurodac updated list of authorities - asylum.pdf
https://www.eulisa.europa.eu/Publications/Reports/2019 Eurodac updated list of authorities - asylum.pdf
https://www.eulisa.europa.eu/Publications/Reports/2019 Eurodac updated list of authorities - asylum.pdf
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Zakonodavstvom EU-a o zaštiti podataka zabranjuje se neovlašten pristup osob-
nim podatcima kako je navedeno u članku 5. stavku 1. točki (f) Opće uredbe o 
zaštiti podataka i članku 4. stavku 1. točki (f) Direktive o zaštiti podataka za policiju 
i tijela kaznenog pravosuđa. U obama instrumentima navodi se da osobni podatci 
moraju biti „obrađivani na način kojim se osigurava odgovarajuća sigurnost osob-
nih podataka, uključujući zaštitu od neovlaštene ili nezakonite obrade”. U skladu s 
člancima 28. i 32. Opće uredbe o zaštiti podataka, izvršitelj obrade i voditelj obrade 
trebaju poduzeti potrebne mjere kako bi izbjegli otkrivanje podataka neovlaštenim 
trećim stranama ili njihov pristup tim podatcima.

Primjer: U predmetu Digital Rights Ireland (80) Sud EU-a pojasnio je da se zakono-
davstvom EU-a kojim se predviđa prikupljanje i zadržavanje osobnih podataka 
moraju propisati dostatna jamstva koja omogućuju učinkovitu zaštitu osobnih 
podataka od rizika od zlouporabe te od svih nezakonitih pristupa tim podatcima 
i njihove upotrebe. U obzir se moraju uzeti količina i osjetljiva narav tih podataka. 
Potreba za takvim zaštitnim mjerama još je i veća ako se osobni podatci auto-
matski obrađuju i ako postoji znatan rizik od nezakonitog pristupa tim podat-
cima. Sud EU-a u tom je pogledu istaknuo potrebu za uspostavom pravila koja bi 
„za cilj [...] imala uređivanje na jasan i strog način zaštite i sigurnosti podataka o 
kojima je riječ kako bi se jamčio njihov puni integritet i povjerljivost” (81).

U okviru prava Vijeća Europe moderniziranom Konvencijom br. 108 propisuje se 
da voditelj obrade i, ako je primjenjivo, izvršitelj obrade poduzmu odgovarajuće 
sigurnosne mjere za zaštitu od rizikâ kao što su rizici od neovlaštenog pristupa 
osobnim podatcima ili njihova uništenja, gubitka ili otkrivanja (članak 7.). U skladu s 
člankom 15. Konvencije, države moraju osigurati da se nadzorna tijela obvezuju na 
povjerljivost s obzirom na povjerljive informacije kojima imaju ili su imali pristup u 
okviru izvršavanja svojih dužnosti.

Za više informacija o upotrebi pohranjenih podataka i zaštiti od neovlaštenog pri-
stupa vidjeti Priručnik o europskom zakonodavstvu o zaštiti podataka, poglavlje 4. i 
odjeljak 8.3.2.

(80) Sud EU-a, spojeni predmeti C-293/12 i C-594/12, Digital Rights Ireland Ltd/Minister for Communications, 
Marine and Natural Resources i dr. i Kärntner Landesregierung i dr. (veliko vijeće), 8. travnja 2014., t. 54. 
(uz daljnja upućivanja).

(81) Ibid., t. 66.

https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj?locale=hr
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj?locale=hr
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32016L0680
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016807c65bf
https://fra.europa.eu/hr/publication/2020/prirucnik-o-europskom-zakonodavstvu-o-zastiti-podataka-izdanje-iz-2018
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62012CJ0293
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62012CJ0293
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2.7. Prijenosi podataka trećim stranama
Na temelju prava EU‑a, okvirom EU-a za zaštitu podataka i pojedinačnim pravnim 
instrumentima kojima se uspostavljaju različiti informacijski sustavi EU-a strogo je 
uređen prijenos osobnih podataka trećim zemljama i međunarodnim organizacijama. 
Poglavljem V. Opće uredbe o zaštiti podataka i Direktive o zaštiti podataka za poli-
ciju i tijela kaznenog pravosuđa obvezuje se voditelja obrade podataka i izvršitelja 
obrade da osiguraju da se obrada podataka nakon prijenosa trećoj zemlji ili među-
narodnoj organizaciji odvija u skladu s pravilima o zaštiti podataka. U skladu s član-
kom 44. Opće uredbe o zaštiti podataka, voditelj obrade i izvršitelj obrade odgovorni 
su i za daljnje prijenose, na primjer iz jedne treće zemlje u drugu treću zemlju.

S obzirom na to da se u pojedinačnim informacijskim sustavima EU-a pohranjuju 
različite vrste podataka, razmjena podataka s trećim zemljama i međunarodnim 
organizacijama uređena je na različite načine ovisno o informacijskom sustavu, kako 
je prikazano u tablici 6. Uredbom o Eurodacu utvrđena je zabrana daljnje razmjene 
podataka (članak 35.). Uredba o ETIAS-u (članak 65.) sadržava izričitu zabranu dije-
ljenja informacija iz ETIAS-a s trećim zemljama i međunarodnim organizacijama, uz 
iznimku Interpola i određenih slučajeva koji su usmjereni isključivo na olakšavanje 
postupka vraćanja. U okviru drugih baza podataka EU-a dozvoljeno je dijeljenje 
osobnih podataka s trećim zemljama radi identificiranja državljana trećih zema-
lja u svrhu vraćanja, uz određene iznimke (82). Kako bi se olakšala policijska surad-
nja, država članica u određenim uvjetima može podatke iz SIS-a podijeliti i s trećim 
zemljama putem mehanizama kojima se služe Europol (članak 48.) i Eurojust (čla-
nak 49.), u skladu s Uredbom o SIS-u. Uredbom o sustavu ECRIS-TCN ne dopušta 
se dijeljenje podataka s trećim zemljama, međutim, zahtjevi država za podatke o 
prethodnim osuđujućim presudama sadržane u sustavu ECRIS-TCN moraju se uputiti 
Eurojustu, koji će se obratiti državi članici EU-a koja ima podatke o osuđujućim presu-
dama (članak 17.).

Informacije se u pravilu dijele kako bi se primila pomoć zemlje podrijetla radi identi-
ficiranja državljana trećih zemalja za potrebe budućih udaljavanja. To se odnosi i na 
tražitelje azila kojima je odbijen zahtjev.

(82) Vidjeti Uredbu o EES-u, članak 41. stavak 2.; Uredbu o upotrebi SIS-a za vraćanje, članak 15.; i Uredbu o 
VIS-u, članak 31.

https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj?locale=hr
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex%3A32013R0603
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32018R1240
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1862
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32019R0816
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Tablica 6.:  Svrhe u koje se dopušta dijeljenje podataka iz informacijskih sustava EU‑a 
s trećim zemljama ili međunarodnim organizacijama

Informacijski 
sustav Svrhe u koje se dopušta dijeljenje podataka s trećim stranama
VIS U svrhu vraćanja
SIS Ne dopušta se dijeljenje, osim Europolu i Eurojustu i uz pristanak države 

članice koja je izdala upozorenje, u određenim uvjetima
SIS – granice Ne dopušta se dijeljenje, osim Europolu i uz pristanak države članice 

koja je izdala upozorenje
SIS – vraćanje U svrhu vraćanja
EES U svrhu vraćanja
ETIAS U svrhu vraćanja

Radi provjera u bazama podataka Interpola
ECRIS‑TCN Ne dopušta se dijeljenje, osim uz podnošenje zahtjeva Eurojustu, koji će 

se obratiti državi članici EU-a koja ima podatke
Interoperabilnost Ne dopušta se dijeljenje

Izvor: FRA, na temelju postojećih zakonodavnih instrumenata, 2020

U okviru prava Vijeća Europe moderniziranom Konvencijom br. 108 uređuje se 
prekogranični protok osobnih podataka. Države koje su ugovorne strane ne mogu 
zabraniti prijenos takvih podataka primatelju koji je pod nadležnošću druge države 
koja je također ugovorna strana, osim ako postoji stvaran i ozbiljan rizik da bi se time 
zaobišle odredbe Konvencije. Člankom 14. stavkom 2. Konvencije propisuje se da su 
prekogranični prijenosi podataka primatelju koji nije u nadležnosti države ugovorne 
strane dozvoljeni samo ako je dostupna odgovarajuća razina zaštite. Odgovarajuća 
razina zaštite može se osigurati pravom te države ili praksom međunarodne orga-
nizacije te ad hoc ili odobrenim standardiziranim zaštitnim mjerama koje donesu i 
provedu osobe koje sudjeluju u prijenosu i daljnjoj obradi tih podataka.

Za više informacija o prekograničnom prijenosu podataka vidjeti Priručnik o europ‑
skom zakonodavstvu o zaštiti podataka, poglavlje 7.

2.8. Prava ispitanika
Na temelju prava EU‑a člankom 8. stavkom 2. Povelje EU-a određeno je da u okviru 
prava na zaštitu osobnih podataka „[s]vatko ima pravo na pristup prikupljenim 
podacima koji se na njega ili nju odnose i pravo na njihovo ispravljanje”. Mogućnost 

https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016807c65bf
https://fra.europa.eu/hr/publication/2020/prirucnik-o-europskom-zakonodavstvu-o-zastiti-podataka-izdanje-iz-2018
https://fra.europa.eu/hr/publication/2020/prirucnik-o-europskom-zakonodavstvu-o-zastiti-podataka-izdanje-iz-2018
http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
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ostvarivanja prava na pristup dio je prava na djelotvoran pravni lijek, kako je ono 
zaštićeno člankom 47. Povelje. Sud EU-a napomenuo je da se obilježja pravnog lijeka 
moraju utvrditi na način koji je u skladu s načelom djelotvorne sudske zaštite (83).

Zakonodavstvom EU-a o zaštiti podataka obuhvaćeno je i pravo na pristup vlasti-
tim pohranjenim podatcima te pravo na njihov ispravak i brisanje, konkretno član-
cima od 15. do 17. Opće uredbe o zaštiti podataka, člancima od 14. do 17. Direktive 
o zaštiti podataka za policiju i tijela kaznenog pravosuđa i člancima od 80. do 83. 
Uredbe o zaštiti podataka u institucijama EU-a. Pravo na pristup, kako je zajamčeno 
člankom 15. Opće uredbe o zaštiti podataka i člancima 14. i 15. Direktive o zaštiti 
podataka za policiju i tijela kaznenog pravosuđa, može se ograničiti, pod uvjetom da 
je ta mjera nužna i proporcionalna zbog konkretnih razloga. Na primjer, jedan od tih 
razloga može se odnositi na potrebu za zaštitom nacionalne sigurnosti ili sprječava-
njem kaznenih djela.

Dotične osobe u pravilu se mora obavijestiti o njihovu pravu na pristup, ispravak i bri-
sanje u trenutku kada se podatke unosi u informacijski sustav (vidjeti odjeljak 2.5.).

Primjer: U predmetu Tele2 Sverige (84) Sud EU-a zaključio je da, u kontekstu 
sigurnosnih mjera koje utječu na pravo na privatni život i pravo na zaštitu osob-
nih podataka, nacionalna tijela za izvršavanje zakonodavstva moraju obavijestiti 
dotične osobe, u okviru primjenjivih nacionalnih postupaka, čim takva obavijest 
više ne može ugroziti istragu koju vode ta tijela. Sud EU-a utvrdio je da je oba-
vještavanje zapravo potrebno kako bi se osobama na koje te mjere utječu omo-
gućilo da ostvare, među ostalim, svoje pravo na djelotvoran pravni lijek zajam-
čen člankom 47. Povelje EU-a.

(83) Sud EU-a, C-432/05, Unibet (London) Ltd, Unibet (International) Ltd/Justitiekanslern (veliko vijeće), 
13. ožujka 2007., t. 37.; C-93/12, ET Agrokonsulting‑04‑Velko Stoyanov/Izpalnitelen direktor 
na Darzhaven fond „Zemedelie” – Razplashtatelna agentsia, 27. lipnja 2013., t. 59.; i Sud EU-a, 
C-562/13, Centre public d’action sociale d’Ottignies‑Louvain‑la‑Neuve/Moussa Abdida (veliko vijeće), 
18. prosinca 2014., t. 45.

(84) Sud EU-a, spojeni predmeti C-203/15 i C-698/15, Tele2 Sverige AB/Post‑ och telestyrelsen i Secretary 
of State for the Home Department/Tom Watson i dr. (veliko vijeće), 21. prosinca 2016., t. 12. Vidjeti 
i, mutatis mutandis, Sud EU-a, C-555/07, Seda Kücükdeveci/Swedex GmbH & Co. KG (veliko vijeće), 
19. siječnja 2010., t. 52.; i Sud EU-a, C-362/14, Maximillian Schrems/Data Protection Commissioner 
(veliko vijeće), 6. listopada 2015., t. 95.

https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj?locale=hr
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32018R1725
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62005CJ0432
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0562
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62015CJ0203
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62015CJ0203
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62007CJ0555
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62014CJ0362
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Pravo na pristup podatcima, njihov ispravak i brisanje odražava se u svim informa-
cijskim sustavima EU-a (uključujući komponente interoperabilnosti) (85), ali je ogra-
ničeno u pogledu sustava SIS. U skladu s člankom 19. Uredbe o upotrebi SIS-a za 
vraćanje, člankom 53. stavkom 3. Uredbe o SIS-u u području granične kontrole i član-
kom 67. stavkom 3. Uredbe o SIS-u, nadležna tijela mogu uskratiti pristup SIS-u ako 
je to nužno za izvršavanje zakonite zadaće povezane s upozorenjem ili usmjerene 
na zaštitu prava i sloboda trećih strana. U kontekstu interoperabilnosti, člankom 49. 
uredbi (EU) 2019/817 i (EU) 2019/818 obvezuje se eu-LISA-u na uspostavljanje inter-
netskog portala s ciljem lakšeg ostvarivanja prava na pristup osobnim podatcima, 
njihova ispravljanja, brisanja ili ograničavanja njihove obrade. Internetski portal 
uključivat će korisničko sučelje koje osobama omogućuje da dobiju podatke za kon-
takt nadležnog tijela države članice nadležne za ručnu provjeru različitih identiteta.

Svim informacijskim sustavima EU-a, uključujući u kontekstu interoperabilnosti, jamči 
se pravo na podnošenje žalbe sudu ili nadležnom tijelu (86). Osim toga, člancima 78. i 
79. Opće uredbe o zaštiti podataka, člancima 53. i 54. Direktive o zaštiti podataka za 
policiju i tijela kaznenog pravosuđa i člankom 64. Uredbe o zaštiti podataka u insti-
tucijama EU-a ponovno se potvrđuje da se pravo na učinkovit pravni lijek mora osi-
gurati u pogledu bilo koje odluke voditelja obrade ili izvršitelja obrade te nadzornog 
tijela. Mogućnost podnošenja upravne pritužbe nadzornom tijelu ne smatra se djelo-
tvornim pravnim lijekom u skladu s Poveljom EU-a.

U skladu s pravom Vijeća Europe prava ispitanika uređena su člankom 9. moderni-
zirane Konvencije br. 108. Svaki pojedinac ima pravo na dobivanje potvrde o obradi 
osobnih podataka koji se na njega odnose, na podnošenje prigovora na obradu svo-
jih osobnih podataka u bilo kojem trenutku, te na ispravak ili brisanje podataka ako 
su oni obrađeni na način koji nije u skladu s Konvencijom. Konvencijom su predviđeni 
pravni lijekovi.

(85) Vidjeti Uredbu o VIS-u, članak 38.; Uredbu o Eurodacu, članak 29. stavak 4.; Uredbu o EES-u, članak 52.; 
Uredbu o ETIAS-u, članak 64.; Uredbu o sustavu ECRIS-TCN, članak 25.; i uredbe o interoperabilnosti, 
članak 48.

(86) Uredba o VIS-u, članak 40. stavak 1.; Uredba o Eurodacu, članak 29. stavak 14.; Uredba o EES-u, 
članak 54. stavak 1.; Uredba o ETIAS-u, članak 64.; Uredba o upotrebi SIS-a za vraćanje, članak 19.; 
Uredba o SIS-u u području granične kontrole, članak 54.; Uredba o SIS-u, članak 68.; Uredba o sustavu 
ECRIS-TCN, članak 27.; i uredbe o interoperabilnosti, članak 48. stavak 8.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1860
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1860
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1861
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1862
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32019R0817
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32019R0818
http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016807c65bf
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016807c65bf
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Primjer: U predmetu Segerstedt‑Wiberg i dr. protiv Švedske (87), koji se odnosio 
na pristup osobnim podatcima u posjedu sigurnosnih službi, ESLJP je zaključio 
da interesi u pogledu nacionalne sigurnosti i borbe protiv terorizma imaju pred-
nost pred interesom podnositelja zahtjeva da ima pristup informacijama o sebi 
pohranjenima u spisima švedske sigurnosne policije. U predmetu Yonchev protiv 
Bugarske (88) ESLJP je utvrdio da se zakonodavstvom mora osigurati učinkovit 
i pristupačan postupak u okviru kojeg podnositelji zahtjeva imaju pristup bilo 
kojim važnim informacijama o sebi.

Za više informacija o pravima ispitanika vidjeti Priručnik o europskom zakonodavstvu 
o zaštiti podataka, poglavlje 6.

Ključne točke

• Tijela država članica EU-a nadležna za vize, granice, azil i imigraciju oslanjaju se na teh-
nologiju pri donošenju odluka koje utječu na osobe (vidjeti uvod u ovo poglavlje).

• Sustav Eurodac pomaže državama članicama da utvrde gdje su podnositelji zahtjeva 
za međunarodnu zaštitu prvi put ušli u EU i gdje bi se njihovi zahtjevi trebali razmatrati 
(vidjeti odjeljak 2.1.1.).

• Sustav VIS sadržava otiske prstiju, fotografije i odluke o zahtjevima za izdavanje schen-
genske vize te pojednostavnjuje postupak podnošenja zahtjeva za schengensku vizu 
(vidjeti odjeljak 2.1.2.).

• Sustav SIS sadržava upozorenja o određenim kategorijama traženih ili nestalih osoba, 
nestalim predmetima i državljanima trećih zemalja kojima je odbijen ulazak ili na koje 
se odnosi odluka o vraćanju. SIS služi kao pomoć nacionalnim tijelima za izvršavanje 
zakonodavstva, tijelima graničnog nadzora, carinskim tijelima, tijelima nadležnima za 
vize i pravosudnim tijelima (vidjeti odjeljak 2.1.3.).

• Nakon što bude pušten u rad, sustavom EES bilježit će se ulasci u schengensko pod-
ručje i izlasci iz njega svih državljana trećih zemalja te pratiti trajanje njihova boravka. 
Time će se olakšati identificiranje državljana trećih zemalja koji prekorače trajanje 
dopuštenog boravka u schengenskom području (vidjeti odjeljak 2.1.4.).

(87) ESLJP, Segerstedt‑Wiberg i dr. protiv Švedske, br. 62332/00, 6. lipnja 2006., t. 91.
(88) ESLJP, Yonchev protiv Bugarske, br. 12504/09, 7. prosinca 2017., t. 49.–53.

https://fra.europa.eu/hr/publication/2020/prirucnik-o-europskom-zakonodavstvu-o-zastiti-podataka-izdanje-iz-2018
https://fra.europa.eu/hr/publication/2020/prirucnik-o-europskom-zakonodavstvu-o-zastiti-podataka-izdanje-iz-2018
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex%3A32013R0603
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32008R0767
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1861
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32017R2226
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["62332/00"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2212504/09%22]}
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• Nakon što bude pušten u rad, sustavom ETIAS provjeravat će se državljani trećih 
zemalja koji su izuzeti od obveze posjedovanja vize kako bi se utvrdilo predstav-
ljaju li oni rizik u pogledu sigurnosti, nezakonitih migracija ili javnog zdravlja (vidjeti 
odjeljak 2.1.5.).

• Nakon što bude pušten u rad, sustav ECRIS-TCN omogućavat će razmjenu poda-
taka iz kaznene evidencije o državljanima trećih zemalja osuđenima u EU-u (vidjeti 
odjeljak 2.1.6.).

• Ti različiti opsežni informacijski sustavi EU-a bit će interoperabilni, što će nadležnim tije-
lima omogućiti da, na primjer s pomoću biometrijskih podataka, istodobno pretražuju 
sve informacijske sustave u pogledu određenog pojedinca, u skladu sa svojim pravima 
pristupa (vidjeti odjeljak 2.2.).

• Nacionalna tijela za zaštitu podataka i EDPS osiguravaju usklađenost obrade podataka 
s europskim pravom o zaštiti podataka (vidjeti odjeljak 2.3.).

• Pravom EU-a i pravom Vijeća Europe propisuje se da se osobni podatci upotrebljavaju 
samo u svrhe u koje su prikupljeni (vidjeti odjeljak 2.4.).

• U okviru prava EU-a i prava Vijeća Europe pojedinci imaju pravo biti obaviješteni o 
obradi svojih osobnih podataka, ali to pravo u određenim slučajevima može biti ograni-
čeno (vidjeti odjeljak 2.5.).

• Pravom EU-a jasno je utvrđeno kojim osobnim podatcima određeno tijelo može pristu-
piti i u koju svrhu (vidjeti odjeljak 2.6.).

• Pravom EU-a i pravom Vijeća Europe strogo se ograničava dijeljenje osobnih podataka 
s trećim zemljama i međunarodnim organizacijama (vidjeti odjeljak 2.7.).

• U okviru prava EU-a i prava Vijeća Europe pojedinci imaju pravo pristupiti pohranjenim 
podatcima koji se odnose na njih te zatražiti ispravak ili brisanje netočnih ili nezakonito 
obrađenih podataka (vidjeti odjeljak 2.8.).

Dodatni primjeri sudske prakse i literatura:
Za pristup dodatnim primjerima sudske prakse pogledajte smjernice u ovom priruč-
niku. Dodatni materijali povezani s temama obrađenima u ovom poglavlju mogu se 
pronaći u odjeljku „Dodatna literatura”.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32018R1240
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32019R0816




83

3 
Status i povezana 
dokumentacija

EU 
Obuhvaćena  

pitanja Vijeće Europe
Direktiva o postupcima azila 
(2013/32/EU), članak 9. (pravo na 
ostanak)
Direktiva o uvjetima prihvata 
(2013/33/EU), članak 6. 
(dokumentacija)

Tražitelji azila ESLJP, Saadi protiv Ujedinjene 
Kraljevine (veliko vijeće), br. 13229/03, 
2008., i Suso Musa protiv Malte, 
br. 42337/12, 2013. (ulazak se do 
službenog dopuštenja države smatra 
nezakonitim)

Direktiva o kvalifikaciji 
(2011/95/EU)

Osobe kojima 
je priznat status 

izbjeglice i 
osobe kojima 
je odobrena 
supsidijarna 

zaštita

EKLJP, članak 3. (zabrana mučenja)

Direktiva o žrtvama trgovine 
ljudima (boravišne dozvole) 
(2004/81/EZ)
Direktiva o sankcijama za 
poslodavce (2009/52/EZ) 

Žrtve trgovine 
ljudima i posebno 
iskorištavajućih 
radnih uvjeta

Konvencija Vijeća Europe o suzbijanju 
trgovanja ljudima, 2005., članak 14. 
(dozvola boravka zbog osobne 
situacije žrtve)
ESLJP, Chowdury i dr. protiv Grčke, 
br. 21884/15, 2017. (žrtve trgovine 
ljudima iz Bangladeša u Grčkoj)
ESLJP, Rantsev protiv Cipra i Rusije, 
br. 25965/04, 2010. (žrtva trgovine 
ljudima iz Rusije na Cipru)

https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj?locale=hr
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0033
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["13229/03"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["13229/03"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["42337/12"]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32011L0095
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32004L0081
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32004L0081
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32009L0052
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32009L0052
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/197
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/197
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["21884/15"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["25965/04"]}
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EU 
Obuhvaćena  

pitanja Vijeće Europe
Osobe na koje 
se primjenjuju 
privremene 

mjere u skladu s 
pravilom 39.

ESLJP, Mamatkulov i Askarov protiv 
Turske (veliko vijeće), br. 46827/99 
i 46951/99, 2005., i Savriddin 
Dzhurayev protiv Rusije, br. 71386/10, 
2013. (izručenje unatoč naznaci 
pravila 39. Poslovnika ESLJP-a)

Direktiva o vraćanju (2008/115/EZ)
Sud Europskih zajednica, 
C-357/09 PPU, Kadzoev (veliko 
vijeće), 2009.

Migranti u 
nezakonitoj 

situaciji

ESLJP, Ibrogimov protiv Rusije, 
br. 32248/12, 2018. (žrtva 
diskriminacije i povlačenje boravišne 
dozvole)

Direktiva o dugotrajnom boravištu 
(2003/109/EZ)
Sud EU-a, C-302/18, X/Belgische 
Staat, 2019. (kriterij u pogledu 
„sredstava” ne odnosi se na izvor 
sredstava)

Osobe s 
dugotrajnim 
boravištem

Konvencija o naseljavanju, 
13. prosinca 1955.
ESLJP, Kurić i dr. protiv Slovenije 
(veliko vijeće), br. 26828/06, 2012. 
(nezakonito oduzimanje boravišnih 
dozvola)

Dodatni protokol uz Sporazum 
iz Ankare iz 1970., članak 41. 
(klauzula o mirovanju)
Odluka 1/80 Vijeća za pridruživanje 
EEZ-Turska (povlastice članova 
obitelji)

Turski državljani

Direktiva o slobodnom kretanju 
(2004/38/EZ)

Državljani trećih 
zemalja koji su 
članovi obitelji 

državljana EGP‑a
Sud EU-a, C-135/08, Rottmann 
(veliko vijeće), 2010., i C-221/17, 
Tjebbes (veliko vijeće), 2019. 
(gubitak građanstva Unije)

Osobe bez 
državljanstva 

i gubitak 
državljanstva

ESLJP, Hoti protiv Hrvatske, 
br. 63311/14, 2018. (osobe bez 
državljanstva s dugotrajnim 
boravištem)

Uvod
U ovom poglavlju razmatraju se status i dokumentacija različitih skupina migranata.

Za brojne migrante neposjedovanje statusa ili dokumentacije kao dokaza statusa 
može dovesti do različitih problema, kao što je nemogućnost pristupa javnim i pri-
vatnim uslugama ili tržištu rada. Pravo EU-a sadržava brojne obvezujuće odredbe 
koje se odnose na status i na dokumentaciju te se svako nepridržavanje navedenih 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["46827/99"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["46827/99"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["71386/10"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["71386/10"]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=D545B2BE61448AFC488ACDF9F98B92CC?text=&docid=72526&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6802160
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["32248/12"]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A02003L0109-20110520
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?qid=1595926656169&uri=CELEX%3A62018CJ0302
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?qid=1595926656169&uri=CELEX%3A62018CJ0302
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/019
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["26828/06"]}
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:21970A1123(01):EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:21970A1123(01):EN:NOT
https://www.irishimmigration.ie/wp-content/uploads/2021/06/ankara-agreement.pdf
https://www.irishimmigration.ie/wp-content/uploads/2021/06/ankara-agreement.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32004L0038
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=CE57BAA1B7CFCCACF667615CC6A24921?text=&docid=75336&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6904945
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=211561&pageIndex=0&doclang=HR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6905174
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["63311/14"]}
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odredbi smatra kršenjem prava EU-a. Od ESLJP-a se može zatražiti da razmotri utječe 
li neposjedovanje statusa ili dokumentacije na ostvarivanje nekog od prava koja 
dotična osoba ima na temelju EKLJP-a te, ako da, je li takav utjecaj opravdan.

Ako država domaćin nije iz izdala službeno odobrenje, ta država prisutnost državlja-
nina treće zemlje može smatrati nezakonitom. Međutim, u pravu EU-a i pravu koje 
se temelji na EKLJP-u navode se okolnosti u kojima se prisutnost državljana trećih 
zemalja mora smatrati zakonitom, čak i ako predmetna država nije odobrila tu pri-
sutnost (vidjeti odjeljke 3.2. i 3.5.). Međutim, neka od prava utvrđenih u pravu EU-a, 
EKLJP-u, Povelji EU-a i Europskoj socijalnoj povelji mogu ostvarivati samo osobe čiji je 
boravak u određenoj zemlji zakonit (vidjeti poglavlje 9.).

Pravom EU-a može se izričito predvidjeti priznavanje ili dodjeljivanje određene 
vrste statusa. Zbog toga određena dokumentacija može postati obvezna (vidjeti 
odjeljke 3.1., 3.2. i 3.8.). Kada osoba u skladu s pravom EU-a ili nacionalnim pravom 
ima pravo na određeni status ili određenu dokumentaciju, nedodjeljivanje statusa ili 
neizdavanje dokumentacije predstavlja kršenje prava EU-a.

EKLJP-om se državi izričito ne propisuje da migrantu dodijeli određeni status ili izda 
određenu dokumentaciju. U određenim okolnostima pravo na poštovanje obitelj-
skog i privatnog života (članak 8.) može podrazumijevati da država migrantu prizna 
status, odobri boravak ili izda dokumentaciju. Međutim, ne može se smatrati da se 
člankom 8. kao takvim jamči pravo na određenu vrstu boravišne dozvole. Ako se 
nacionalnim zakonodavstvom predviđa nekoliko različitih vrsta boravišnih dozvola, 
obično će se od ESLJP-a zatražiti da analizira pravne i praktične posljedice izdavanja 
određene dozvole (89).

3.1. Tražitelji azila
Tražitelji azila podnose zahtjev za međunarodnu zaštitu na temelju toga da se ne 
mogu vratiti ili biti vraćeni u svoju zemlju podrijetla jer imaju osnovani strah od pro-
ganjanja ili jer im prijeti opasnost od zlostavljanja ili drugih oblika ozbiljne nepravde 
(vidjeti poglavlje 4.).

(89) ESLJP, Hoti protiv Hrvatske, br. 63311/14, 26. travnja 2018, t. 121.–122.; ESLJP, Liu protiv Rusije, 
br. 42086/05, 6. prosinca 2007., t. 50.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["63311/14"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2242086/05%22]}
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Na temelju prava EU‑a tražitelji azila definirani su kao „podnositelji zahtjeva za 
međunarodnu zaštitu”. Njihova je situacija uređena pravnom stečevinom EU-a u 
području azila. Svi relevantni dokumenti pravne stečevine u području azila i države u 
kojima se primjenjuju navedeni su u Prilogu 1. Tema ostvarivanja pristupa postupku 
azila razmatra se u poglavlju 1. U ovom je odjeljku riječ o tražiteljima azila čiji zahtjevi 
još nisu riješeni i koji čekaju konačnu odluku. U okviru prava EU-a zabranjuje se 
udaljavanje tražitelja azila koji čekaju donošenje odluke o zahtjevu za azil. U skladu s 
člankom 9. stavkom 1. Direktive o postupcima azila (2013/32/EU), prisutnost tražite-
lja azila na državnom području određene države članice EU-a zakonita je. Navodi se 
da se tražiteljima azila „dozvoljava [...] ostanak u državi članici” zbog postupka, dok 
nadležno tijelo ne donese odluku. Međutim, postoje određene iznimke, posebno kad 
je riječ o naknadnom podnošenju zahtjeva.

Pravo tražitelja azila na dokumentaciju u skladu s pravom EU-a utvrđeno je u Direktivi o 
uvjetima prihvata (2013/33/EU; vidjeti Prilog 1. za države članice EU-a za koje je Direk-
tiva obvezujuća). U članku 6. te direktive navodi se da se svima koji podnesu zahtjev za 
azil u roku od tri dana mora izdati dokument koji potvrđuje njihov status tražitelja azila 
ili dokazuje da im je dopušteno ostati na državnom području tijekom obrade njihova 
zahtjeva za azil. U skladu s člankom 6. stavkom 2., države članice nisu obvezne izdati 
takav dokument ako je podnositelj zahtjeva zadržan ili se nalazi na granici.

U EKLJP‑u ne postoji odgovarajuća odredba kojom se uređuje status tražitelja azila 
tijekom obrade njihovih zahtjeva za zaštitu. Stoga je potrebno razmotriti je li naci-
onalnim pravom tražiteljima azila dopušteno ostati na državnom području tijekom 
obrade njihovih zahtjeva.

Člankom 5. stavkom 1. točkom (f) EKLJP-a dozvoljava se pritvor tražiteljâ azila kako 
bi ih se spriječilo da „neovlašteno uđu” na državno područje neke države. Prema 
mišljenju ESLJP-a, ulazak se smatra „nezakonitim” sve dok nacionalna tijela ne izdaju 
službeno odobrenje.

Primjer: ESLJP je u predmetu Saadi protiv Ujedinjene Kraljevine (90) utvrdio da se 
ulazak smatra nezakonitim sve dok za njega državna tijela ne izdaju službeno 
odobrenje. U navedenom predmetu Sud je zaključio da nisu prekršene odredbe 
članka 5. stavka 1. kada je tražitelj azila bio zakonito zadržan sedam dana u pri-
mjerenim uvjetima dok se obrađivao njegov zahtjev za azil.

(90) ESLJP, Saadi protiv Ujedinjene Kraljevine (veliko vijeće), br. 13229/03, 29. siječnja 2008., t. 65.

https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj?locale=hr
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0033
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["13229/03"]}
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Primjer: Međutim, u predmetu Suso Musa protiv Malte (91) Sud je zaključio da, 
ako je država prekoračila svoje pravne obveze te na vlastitu inicijativu ili na 
temelju obveze koja proizlazi iz prava EU-a donijela zakonodavstvo kojim se 
izričito dozvoljava ulazak ili boravak migranata tijekom odlučivanja o njihovu 
zahtjevu za azil, bilo kakvo zadržavanje čija je svrha sprječavanje nezakoni-
tog ulaska moglo bi otvoriti pitanje zakonitosti takvog zadržavanja na temelju 
članka 5. stavka 1.

Članak 2. Protokola br. 4 uz EKLJP odnosi se na slobodu kretanja osoba koje se „zako-
nito” nalaze u određenoj državi, dok se člankom 1. Protokola br. 7 uz EKLJP utvrđuju 
određena postupovna jamstva za sprječavanje protjerivanja osoba koje „zakonito 
borave na području neke države”. Međutim, osoba može izgubiti svoj zakoniti status.

Primjer: Pred Odborom UN-a za ljudska prava (92) njemačka je vlada priznala da 
tražitelji azila zakonito borave na području Njemačke tijekom trajanja postupka 
azila koji se na njih odnosi. Međutim, u predmetu Omwenyeke protiv Nje‑
mačke (93) ESLJP je prihvatio vladin argument da je kršenjem uvjeta koje je 
država postavila pri odobravanju privremenog boravka, tj. obveze ostanka na 
području određenog grada, podnositelj zahtjeva izgubio svoj zakoniti status te 
da se stoga na njega ne primjenjuju odredbe članka 2. Protokola br. 4 uz EKLJP.

3.2. Osobe kojima se priznaje izbjeglički 
status te osobe kojima se priznaje 
potreba za supsidijarnom zaštitom

U pravu EU‑a Poveljom EU-a jamči se pravo na azil (članak 18.), što nadilazi pravo 
na traženje azila. Osobe koje ispunjavaju uvjete za azil imaju pravo na to da im se 
taj status prizna. Člancima 13. (status izbjeglice) i 18. (status supsidijarne zaštite za 
osobe kojima je potrebna međunarodna zaštita, ali ne ispunjavaju uvjete za status 
izbjeglice) Direktive o kvalifikaciji (2011/95/EU) daje se izričito pravo na odobravanje 
statusa izbjeglice ili supsidijarne zaštite. Korisnici međunarodne zaštite mogu izgu-
biti svoj status ako dođe do istinskog poboljšanja situacije u njihovoj zemlji podrijetla 
(vidjeti odjeljak 4.1.8.).

(91) ESLJP, Suso Musa protiv Malte, br. 42337/12, 23. srpnja 2013.
(92) CCPR/C/DEU/2002/5, 4. prosinca 2002.
(93) ESLJP, Omwenyeke protiv Njemačke (odl.), br. 44294/04, 20. studenoga 2007.

http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32011L0095
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["42337/12"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2244294/04%22]}
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Člankom 24. te direktive uređuje se pravo na dokumentaciju. Osobe za koje se uvidi 
da im je potrebna međunarodna zaštita imaju pravo na dozvolu boravka: u traja-
nju od tri godine za izbjeglice te u trajanju od jedne godine za korisnike supsidijarne 
zaštite. Na temelju članka 25. izbjeglice i, u određenim slučajevima, korisnici supsidi-
jarne zaštite imaju pravo na putne isprave.

U EKLJP‑u se ne navodi pravo na azil kakvo nalazimo u članku 18. Povelje EU-a. 
Nadalje, ESLJP ne može ispitati je li odbijanje ili ukidanje statusa izbjeglice u skladu 
sa Ženevskom konvencijom iz 1951. (94) ili odbijanje statusa supsidijarne zaštite u 
skladu s Direktivom o kvalifikaciji (95) u suprotnosti s Europskom konvencijom o ljud-
skim pravima. Međutim, ESLJP može ispitati izlaže li se udaljavanjem državljanina 
treće zemlje stvarnoj opasnosti od postupanja koje je u suprotnosti s odredbama 
članka 3. EKLJP-a ili nekim drugim njezinim odredbama (vidjeti poglavlje 4.) (96).

3.3. Žrtve trgovine ljudima i posebno 
iskorištavajućih radnih uvjeta

U pravu EU‑a Direktivom o sankcijama za poslodavce (2009/52/EZ) kriminaliziraju 
se neki oblici nezakonitog zapošljavanja migranata u nezakonitoj situaciji. Radnicima 
koji su djeca ili koji su izloženi posebno iskorištavajućim radnim uvjetima može se 
izdati dozvola za privremeni boravak kako bi im se olakšalo podnošenje tužbi protiv 
poslodavaca (članak 13.).

Direktivom Vijeća 2004/81/EZ o dozvoli boravka izdanoj državljanima trećih zemalja 
koji su žrtve trgovine ljudima ili koji su korišteni za djelovanja kojima se omogućuje 
nezakonito useljavanje dozvoljava se rok za razmišljanje tijekom kojeg žrtvu nije 
moguće protjerati (članak 6.). Osim toga, njome se od država članica EU-a traži da 
izdaju dozvole boravka žrtvama trgovine ljudima koje surađuju s nadležnim tijelima 
(članak 8.). Dozvola mora vrijediti najmanje šest mjeseci te ju je moguće produljiti. 
Iako se u njoj ne obrađuju izravno boravišne dozvole za žrtve, Direktivom o suzbi-
janju trgovanja ljudima (2011/36/EU) propisuje se pružanje mjera pomoći i podrške 

(94) ESLJP, Ahmed protiv Austrije, br. 25964/94, 17. prosinca 1996., t. 38.
(95) ESLJP, Sufi i Elmi protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 8319/07 i 11449/07, 28. lipnja 2011., t. 226. (u vezi s 

člankom 15. Direktive o kvalifikaciji).
(96) ESLJP, N. A. protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 25904/07, 17. srpnja 2008., t. 106.–107.

https://www.unhcr.org/3b66c2aa10
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32009L0052
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32004L0081
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32011L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32011L0036
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2225964/94%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%228319/07%22]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32011L0095
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2225904/07%22]}
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prije, tijekom te nakon završetka kaznenog postupka (članak 11.). Međutim, ako nisu 
predviđeni postupci protiv trgovaca ljudima ili ako žrtva ne surađuje u istrazi, država 
članica EU-a nije obvezna izdati boravišnu dozvolu.

U skladu s EKLJP‑om, zabrana ropstva i prisilnog rada iz članka 4. može u određe-
nim okolnostima podrazumijevati da će se od država zatražiti da provedu istragu 
navodne trgovine ljudima i poduzmu mjere za zaštitu žrtava ili mogućih žrtava.

Primjer: Predmet Chowdury i dr. protiv Grčke (97) odnosio se na 42 državljana 
Bangladeša bez isprava koji su radili kao sezonski poljoprivredni radnici u Grč-
koj. Podnositelji zahtjeva tvrdili su da su bili žrtve trgovine ljudima i da Grčka 
nije ispunila svoju pozitivnu obvezu iz članka 4. EKLJP-a. Iako je Grčka u načelu 
uspostavila zakonodavni okvir za suzbijanje trgovine ljudima, operativne mjere 
provodile su se ad hoc, unatoč tomu što su nacionalna tijela bila svjesna situa-
cije radnika migranata i zlostavljanja kojem su bili izloženi. Osim toga, ESLJP je 
zaključio da oslobođenjem tuženikâ od optužbi za trgovinu ljudima, pri čemu se 
taj pojam tumačio vrlo usko, ublažavanjem njihovih kazni i dodjeljivanjem vrlo 
niske naknade žrtvama nadležna tijela nisu ispunila svoju postupovnu obvezu 
jamčenja učinkovite istrage i sudskog postupka kad je riječ o slučajevima trgo-
vine ljudima i prisilnog rada.

Primjer: Predmet Rantsev protiv Cipra i Rusije (98) odnosio se na žrtvu trgo-
vine ljudima iz Rusije u Cipru. Sud je utvrdio da Cipar nije ispunio svoju pozi-
tivnu obvezu iz članka 4. EKLJP-a zbog dvaju razloga: kao prvo, nije uspostavio 
odgovarajući pravni i administrativni okvir za borbu protiv trgovine ljudima, a 
kao drugo, policija nije poduzela odgovarajuće operativne mjere kako bi zašti-
tila žrtve od trgovine ljudima. Sud je također utvrdio da ruska tijela nisu provela 
učinkovitu istragu vrbovanja žrtve koje su izvršili trgovci ljudima, koje se dogo-
dilo na državnom području Ruske Federacije. Taj propust imao je mnogo ozbilj-
nije posljedice s obzirom na okolnosti njezina odlaska iz Rusije i njezine kasnije 
smrti u Cipru.

U skladu s pravom Vijeća Europe, u državama koje su ugovorne strane Konvencije 
Vijeća Europe o suzbijanju trgovanja ljudima (Serija ugovora Vijeća Europe br. 197) 
nadležna tijela pretpostavljenim žrtvama moraju osigurati razdoblje za oporavak i 
razmišljanje tijekom kojeg ih nije moguće udaljiti (članak 14.). Ako nadležna tijela 

(97) ESLJP, Chowdury i dr. protiv Grčke, br. 21884/15, 30. ožujka 2017.
(98) ESLJP, Rantsev protiv Cipra i Rusije, br. 25965/04, 7. siječnja 2010., t. 284.

https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/197
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/197
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["21884/15"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["25965/04"]}
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imaju „opravdane razloge za sumnju da je neka osoba bila žrtva trgovanja ljudima”, 
tu se osobu ne smije udaljiti iz zemlje sve dok se ne utvrdi je li bila žrtva kaznenog 
djela trgovine ljudima (članak 10. stavak 2.). Nadležna tijela žrtvama mogu izdati 
dozvole boravka čija se valjanost može produljiti ako smatraju da je boravak žrtve 
nužan zbog njezine osobne situacije ili zbog kaznene istrage (članak 14. stavak 1.). 
Svrha je tih odredbi žrtvama trgovine ljudima osigurati zaštitu od opasnosti od vra-
ćanja u njihove zemlje bez pružanja odgovarajuće pomoći (vidjeti i poglavlje 10. o 
ranjivim skupinama te popis ratifikacija u Prilogu 2.).

3.4. Osobe na koje se primjenjuju privremene 
mjere u skladu s pravilom 39.

Kad ESLJP zaprimi zahtjev, može odlučiti, na zahtjev stranke ili bilo koje druge uklju-
čene osobe, ili po službenoj dužnosti, da bi predmetna država trebala poduzeti odre-
đene privremene mjere dok ESLJP nastavlja s razmatranjem predmeta (99). U kontek-
stu imigracije, privremene mjere u skladu s pravilom 39. Poslovnika Suda (100) obično 
se odnose na traženje od države da se suzdrži od vraćanja pojedinaca u zemlje u 
kojima bi se mogli suočiti sa smrtnom kaznom, mučenjem ili drugim oblikom zlostav-
ljanja (101). U brojnim se slučajevima to odnosi na tražitelje azila čiji su zahtjevi odbi-
jeni konačnom odlukom i koji su iscrpili sva prava na žalbu sa suspenzivnim učinkom 
u skladu s nacionalnim pravom. Bez obzira na status pojedinca u predmetnoj državi, 
nakon što ESLJP primijeni privremenu mjeru u skladu s pravilom 39. kako bi spriječio 
udaljavanje pojedinca dok traje razmatranje predmeta, država protjerivanja obvezna 
je postupiti u skladu s bilo kojom mjerom izrečenom na temelju pravila 39. (102).

Primjer: U predmetu Mamatkulov i Askarov protiv Turske (103) tužena država 
izručila je podnositelje zahtjeva Uzbekistanu bez obzira na privremenu mjeru 
koju je u skladu s pravilom 39. odredio ESLJP. Činjenice u predmetu jasno upu-
ćuju na to da je zbog njihova izručenja Sud bio spriječen provesti odgovara-
juću istragu o navodima podnositelja zahtjeva u skladu s ustaljenom praksom 
u sličnim predmetima. U konačnici je to spriječilo Sud da ih zaštiti od mogućih 

(99) ESLJP, Poslovnik Suda, na snazi od 3. lipnja 2019., pravilo 39.
(100) Za detaljne upute o tome kako podnijeti zahtjev u skladu s pravilom 39. vidjeti ESLJP, „Privremene 

mjere”.
(101) ESLJP, F. G. protiv Švedske (veliko vijeće), br. 43611/11, 23. ožujka 2016.
(102) ESLJP, Azimov protiv Rusije, br. 67474/11, 18. travnja 2013.
(103) ESLJP, Mamatkulov i Askarov protiv Turske (veliko vijeće), br. 46827/99 i 46951/99, 4. veljače 2005.

https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts/rules&c=
https://www.echr.coe.int/Documents/Interim_Measures_HRV.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Interim_Measures_HRV.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2243611/11%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2267474/11%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["46827/99"]}
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povreda EKLJP-a. Na temelju članka 34. Konvencije države su se obvezale suzdr-
žati se od svake radnje ili propusta koji bi mogli spriječiti djelotvorno ostvarenje 
prava podnositelja zahtjeva na podnošenje zahtjeva. Propust države članice da 
se pridržava privremenih mjera smatrao se onemogućavanjem Suda u djelo-
tvornom razmatranju pritužbe podnositelja zahtjeva te ometanjem djelotvornog 
ostvarenja njegova prava, čime se krše odredbe članka 34. Konvencije.

Primjer: U predmetu Savriddin Dzhurayev protiv Rusije (104) podnositelj zahtjeva 
silom je prebačen u Tadžikistan u okviru specijalne operacije u kojoj su sudje-
lovali i ruski državni agenti, iako je ESLJP odredio privremenu mjeru koja je u 
tom trenutku bila na snazi. Zbog toga što je tužena država zanemarila određenu 
privremenu mjeru, podnositelj zahtjeva bio je izložen opasnosti od zlostavlja-
nja u Tadžikistanu, a Sud nije bio u mogućnosti osigurati mu praktično i djelo-
tvorno ostvarenje njegovih prava zajamčenih člankom 3. EKLJP-a. Stoga je došlo 
do povrede članka 34. i članka 3. Konvencije. Sud je tuženoj državi naložio da 
poduzme konkretne korektivne mjere kako bi zaštitila podnositelja zahtjeva 
od postojeće opasnosti za njegov život i zdravlje u stranoj zemlji. Nadalje, zbog 
ponavljanja incidenata iste vrste, Sud je tuženoj državi naložio da riješi taj uče-
stali problem bez odlaganja poduzimanjem odlučnih općih mjera kojima će osi-
gurati djelotvornu zaštitu potencijalnih žrtava u skladu s privremenim mjerama 
koje je odredio Sud.

3.5. Migranti u nezakonitoj situaciji
Prisutnost osoba koje su ušle u državu ili ostale u njoj bez odobrenja odnosno zakon-
skog opravdanja smatra se nepravilnim ili nezakonitim. Do nepravilne ili nezakonite 
prisutnosti može doći na brojne načine, od nezakonitog ulaska ili bijega s prijavljene 
adrese do nemogućnosti produljenja zakonite boravišne dozvole zbog promjene u 
osobnim okolnostima. Neposjedovanje zakonitog statusa često utječe na mogućnost 
ostvarivanja drugih postupovnih i materijalnih prava (vidjeti odjeljak 9.5. o pristupu 
socijalnoj sigurnosti i socijalnoj pomoći).

Na temelju prava EU‑a, u skladu s Direktivom o vraćanju (2008/115/EZ; vidjeti 
Prilog 1. za države članice EU-a za koje je Direktiva obvezujuća), državljani trećih 
zemalja s nezakonitim boravkom moraju imati riješen status. Države članice EU-a 
za koje je Direktiva obvezujuća moraju ili ozakoniti njihov boravak ili donijeti odluku 

(104) ESLJP, Savriddin Dzhurayev protiv Rusije, br. 71386/10, 25. travnja 2013.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
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o vraćanju. Direktiva se primjenjuje na sve osobe bez zakonske dozvole boravka. 
Člankom 6. države članice EU-a obvezuje se na izdavanje „odluke o vraćanju” tim 
osobama. Međutim, u članku 6. stavku 4. navode se i okolnosti u kojima su države 
oslobođene od te obveze. Uz humanitarne ili druge razloge, još jedan razlog za oza-
konjivanje boravka mogu biti hitni obiteljski ili privatni razlozi, čije je poštovanje 
zajamčeno člankom 7. Povelje EU-a i člankom 8. EKLJP-a (vidjeti poglavlje 6. o obi-
teljskom životu).

Primjer: U predmetu M. Ghevondyan (105) 4. lipnja 2012. francusko Državno 
vijeće (Conseil d’Etat) smatralo je da se člankom 6. Direktive o vraćanju nad-
ležnim tijelima država članica ne nameće obveza sustavnog donošenja odluka 
o vraćanju državljana trećih zemalja nezakonitoj situaciji. U članku 6. stavku 4. 
navode se brojne iznimke i odstupanja od članka 6. stavka 1. Stoga se odluke o 
vraćanju ne smiju donositi automatski. Državna uprava ima obvezu razmotriti 
osobnu i obiteljsku situaciju državljanina treće zemlje te uzeti u obzir okolnosti 
koje bi mogle onemogućiti donošenje naloga o protjerivanju. Među navedene 
ubrajaju se najbolji interesi djeteta, obiteljska situacija i zdravlje državljanina 
treće zemlje, kako je navedeno u članku 5. Direktive. U skladu s tim, ako se 
državljanin treće zemlje pozove na navedene razloge, sudovi bi trebali preispi-
tati zakonitost odluke s obzirom na njezine posljedice za osobnu situaciju tog 
državljanina treće zemlje.

Dopuštenje ostanka osobama dok čekaju ishod bilo kojeg postupka koji je u tijeku, 
čija je svrha izdavanje odobrenja koje omogućuje pravo na boravak, moguće je (čla-
nak 6. stavak 5.), ali ne i obvezno, kao što je to slučaj s tražiteljima azila. Ta odredba 
ne odnosi se na status takvih osoba. U uvodnoj izjavi 12. Direktive o vraćanju skreće 
se pozornost na čestu situaciju u kojoj neke od osoba koje u državi borave neza-
konito nije moguće udaljiti. U njoj se navodi i da bi im države trebale izdati pisanu 
potvrdu o njihovoj situaciji. Ta je pisana potvrda obvezna u slučaju da se dobrovoljni 
odlazak produlji ili se udaljavanje odgodi (članak 14. stavak 2.). Situacija je najslo-
ženija kad je riječ o osobama koje treba pustiti iz pritvora jer je isteklo maksimalno 
dopušteno vrijeme zadržavanja (vidjeti poglavlje 7. o zadržavanju), a koje još nemaju 
dozvolu za ostanak (106).

(105) Francuska, Državno vijeće (Conseil d’Etat), M. Ghevondyan, br. 356505, 4. lipnja 2012.
(106) O situaciji osoba koje nisu udaljene vidjeti FRA (2011.), Fundamental rights of migrants in an irregular 

situation in the European Union, Luxembourg, Ured za publikacije Europske unije, poglavlje 2.

http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
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Primjer: U predmetu Kadzoev (107) čečenski tražitelj azila u Bugarskoj kojem je 
zahtjev odbijen, ali kojega nije bilo moguće udaljiti, pušten je iz pritvora nakon 
što je Sud EU-a u svojoj presudi potvrdio da se u okviru primjenjivog zakono-
davstva EU-a ni u kojem slučaju ne može odobriti prekoračenje maksimalnog 
trajanja razdoblja zadržavanja. Nakon puštanja podnositelj zahtjeva nije imao 
nikakav status, dokumentaciju ni sredstva, s obzirom na to da mu bugarskim 
pravom nije osiguran nikakav status, iako ga se ne može udaljiti.

U EKLJP‑u nije propisano pravo na dodjelu određenog statusa ili povezane dokumen-
tacije u zemlji domaćinu; međutim, odbijanje u određenim slučajevima može značiti 
povredu EKLJP-a ako se temeljilo na diskriminaciji.

Primjer: Predmet Novruk i dr. protiv Rusije (108) odnosio se na nekoliko podnosi-
telja zahtjeva koji su u Rusiji podnijeli zahtjev za privremenu boravišnu dozvolu, 
koji je odbijen nakon što je utvrđeno da su zaraženi HIV-om. ESLJP je skrenuo 
pozornost na posebnu ranjivost osoba zaraženih HIV-om te je napomenuo da 
se ograničenja povezana s ulaskom, boravkom i boravištem osoba zaraženih 
HIV-om ne bi mogla objektivno opravdati zabrinutošću za javno zdravlje. Opća 
odredba nacionalnog zakonodavstva kojom se propisuje protjerivanje nedr-
žavljana koji su zaraženi HIV-om ne ostavlja prostor za pojedinačnu procjenu 
na temelju činjenica konkretnog predmeta te je zaključeno da nije objektivno 
opravdana. Sud je presudio da je došlo do povrede članka 14. EKLJP-a u vezi s 
člankom 8., s obzirom na to da su podnositelji zahtjeva bili žrtve diskriminacije 
na temelju svojeg zdravstvenog stanja.

U Europskoj socijalnoj povelji osobno područje primjene u načelu je ograničeno na 
državljane drugih država ugovornih strana koji zakonito borave ili redovito rade na 
državnom području predmetne države. Međutim, Europski odbor za socijalna prava 
smatrao je da se, zbog toga što je riječ o temeljnim pravima te zbog njihove pove-
zanosti s ljudskim dostojanstvom, određena prava primjenjuju na sve osobe na 
državnom području, uključujući i nezakonite migrante. Ta prava obuhvaćaju pravo na 

(107) Sud Europskih zajednica, C-357/09 PPU, Said Shamilovich Kadzoev (Huchbarov) (veliko vijeće), 
30. studenoga 2009.

(108) ESLJP, Novruk i dr. protiv Rusije, br. 31039/11 i četiri druga zahtjeva, 15. ožujka 2016. Vidjeti i ESLJP, 
Kiyutin protiv Rusije, br. 2700/10, 10. ožujka 2011. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0357
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2231039/11%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%222700/10%22]}


94

Priručnik o europskom pravu u području azila, zaštite granica i imigracije

liječničku pomoć (109), pravo na sklonište (110) i pravo na obrazovanje (111). Osim toga, 
Odbor UN-a za ljudska prava potvrdio je pozitivnu obvezu država da svakoj osobi 
osiguraju pristup temeljnoj zdravstvenoj zaštiti potrebnoj za suzbijanje predvidive 
opasnosti za život, neovisno o migracijskom statusu (112).

3.6. Osobe s dugotrajnim boravištem
U pravu EU‑a Direktivom o dugotrajnom boravištu (2003/109/EZ, kako je izmije-
njena Direktivom 2011/51/EU; vidjeti Prilog 1.), kad je riječ o državama članicama 
EU-a za koje je Direktiva obvezujuća, predviđa se pravo na bolji status „osoba s 
dugotrajnim boravištem” za državljane trećih zemalja koji zakonito i neprekinuto 
borave u državi članici EU-a pet godina (113). To pravo podliježe uvjetima koji su pove-
zani sa stabilnim i redovitim izvorima sredstava i zdravstvenim osiguranjem.

U skladu s člankom 5. stavkom 1. točkom (a) Direktive o dugotrajnom boravištu, 
kako bi stekli status osobe s dugotrajnim boravištem, državljani trećih zemalja 
moraju dokazati da imaju sigurne, redovite i dostatne izvore sredstava.

Primjer: U predmetu X/Belgija (114) Sud EU-a pojasnio je da podrijetlo izvora 
sredstava nije odlučujući kriterij za utvrđivanje toga jesu li ona sigurna, redovita 
i dostatna. Osoba ne mora nužno imati vlastite izvore sredstava, već ona mogu 
potjecati i od treće osobe. Sud EU-a istaknuo je usporedive zahtjeve iz članka 7. 
stavka 1. točaka (b) i (c) Direktive o slobodnom kretanju (2004/38/EZ).

(109) Europski odbor za socijalna prava, Međunarodna federacija saveza za ljudska prava (FIDH) protiv 
Francuske, pritužba br. 14/2003, meritum, 8. rujna 2004.; Europski odbor za socijalna prava, Defence for 
Children International (DCI) protiv Belgije, pritužba br. 69/2011, meritum, 23. listopada 2012.

(110) Europski odbor za socijalna prava, Defence for Children International (DCI) protiv Nizozemske, pritužba 
br. 47/2008, meritum, 20. listopada 2009.

(111) Europski odbor za socijalna prava, Zaključci za 2011., Statement of interpretation on Art. 17 (2).
(112) Odbor UN-a za ljudska prava, Toussaint protiv Kanade, priopćenje br. 2348/2014, stajališta od 

24. srpnja 2018.
(113) Vidjeti i Sud EU-a, C-502/10, Staatssecretaris van Justitie/Mangat Singh, 18. listopada 2012.
(114) Sud EU-a, C-302/18, X/Belgische Staat, 3. listopada 2019. 

https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2003/109/oj?locale=hr
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2003/109/oj?locale=hr
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2011/51/oj?locale=hr
https://eur-lex.europa.eu/TodayOJ/
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-14-2003-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-14-2003-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-69-2011-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-69-2011-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-47-2008-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=2011_163_04/Ob/EN
https://juris.ohchr.org/Search/Details/2541
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0502
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1595926656169&uri=CELEX:62018CJ0302
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Uvjeti slični onima iz Direktive o dugotrajnom boravištu nalaze se u Direktivi o spa-
janju obitelji (2003/86/EZ; vidjeti poglavlje 6. o obiteljima). Sud EU-a pri donošenju 
presude odabrao je usko tumačenje tih zahtjeva. Sud je smatrao da se manevarski 
prostor država članica ne smije upotrebljavati na način koji bi doveo u pitanje ciljeve 
potonje direktive (115).

U skladu s člankom 11. Direktive o dugotrajnom boravištu dodjela statusa osobe s 
dugotrajnim boravištem dovodi do tretmana koji je jednak tretmanu državljana te 
zemlje u nekoliko važnih područja (vidjeti poglavlje 9. o ekonomskim i socijalnim 
pravima).

Prema mišljenju Suda EU-a države članice EU-a ne smiju naplaćivati prekomjerne i 
neproporcionalne pristojbe za izdavanje boravišnih dozvola državljanima trećih 
zemalja s dugotrajnim boravištem i članovima njihovih obitelji. Takve pristojbe ugro-
zile bi ostvarenje ciljeva Direktive, oduzimajući joj na taj način njezine korisne učinke.

Primjer: U predmetu CGIL i INCA (116) Sud EU-a razmotrio je propisivanje pristojbe 
u iznosu od 80 do 200 eura za izdavanje ili produljenje boravišne dozvole, ovi-
sno o njezinu trajanju, uz postojeću pristojbu u iznosu od 73,50 eura koja se 
naplaćuje za takvu dozvolu neovisno o njezinu trajanju. Sud je napomenuo da 
države članice EU-a ne raspolažu neograničenom diskrecijskom ovlašću kad 
je riječ o naplati pristojbi državljanima trećih zemalja pri izdavanju boravišnih 
dozvola te da državama članicama EU-a nije dozvoljeno utvrđivati pristojbe koje 
bi mogle stvoriti prepreke ostvarivanju prava koja su im dodijeljena Direktivom 
o dugotrajnom boravištu. Sud EU-a zaključio je da su te pristojbe neproporcio-
nalne s obzirom na cilj kojem se teži tom direktivom i da mogu stvoriti prepreku 
ostvarivanju prava sadržanih u njoj.

Primjer: U predmetu Europska komisija/Nizozemska (117) Sud EU-a smatrao je da 
je Nizozemska propustila ispuniti svoju obvezu iz Direktive o dugotrajnom 
boravištu jer je propisala prekomjerne i nerazmjerne pristojbe (u iznosu od 
188 do 830 eura) i. državljanima trećih zemalja koji nastoje steći status osobe 
s dugotrajnim boravištem, ii. državljanima trećih zemalja koji su status osobe 

(115) Sud EU-a, C-578/08, Rhimou Chakroun/Minister van Buitenlandse Zaken, 4. ožujka 2010., t. 52.
(116) Sud EU-a, C-309/14, Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL), Istituto Nazionale Confederale 

Assistenza (INCA)/Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dell’Interno, Ministero dell’Economia e 
delle Finanze, 2. rujna 2015.

(117) Sud EU-a, C-508/10, Europska komisija/Kraljevina Nizozemska, 26. travnja 2012.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62008CJ0578
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62014CA0309
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62014CA0309
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62014CA0309
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0508
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s dugotrajnim boravištem stekli u drugoj državi članici EU-a i koji žele ostvariti 
svoje pravo boravka te iii. članovima obitelji državljana trećih zemalja koji traže 
spajanje obitelji. Točnije, Sud je napomenuo da države članice EU-a ne raspolažu 
neograničenom diskrecijskom ovlašću kad je riječ o naplati pristojbi državlja-
nima trećih zemalja pri izdavanju boravišnih dozvola te da državama članicama 
EU-a nije dozvoljeno utvrđivati pristojbe koje bi mogle stvoriti prepreke ostvari-
vanju prava koja su im dodijeljena Direktivom o dugotrajnom boravištu.

Prema mišljenju Suda EU-a države članice EU-a mogu državljanima trećih zemalja 
koji su stekli status osoba s dugotrajnim boravištem postaviti zahtjeve u pogledu 
integracije, pod uvjetom da se tim zahtjevima ne ugrožava ostvarivanje ciljeva iz 
Direktive (118).

Sud EU-a pojasnio je i smisao članka 13. Direktive o dugotrajnom boravištu. Njime se 
ne omogućuje državama članicama EU-a da dodjeljuju status osobe s dugotrajnim 
boravištem pod uvjetima koji su povoljniji od onih utvrđenih tom direktivom, već se 
omogućuje supostojanje više nacionalnih sustava (119).

U skladu s EKLJP‑om, dugotrajno boravište općenito se priznaje kao čimbenik koji 
treba uzeti u obzir ako se predlaže protjerivanje (vidjeti odjeljak 4.4.).

Primjer: U predmetu Kurić i dr. protiv Slovenije (120) ESLJP je razmatrao sloven-
ski registar osoba sa stalnim boravištem te „brisanje” državljana bivše Soci-
jalističke Federativne Republike Jugoslavije (SFRJ) koji su u tom trenutku imali 
stalno boravište u zemlji, ali koji nisu zatražili slovensko državljanstvo u roku 
od šest mjeseci. Posljedice takvog brisanja bile su apatridnost ili gubitak prava 
boravka (121). Navedeno se nije primjenjivalo na strance koji nisu bili građani 
drugih republika SFRJ. ESLJP je ponovio da postoje pozitivne obveze koje su 
sastavni dio djelotvornog poštovanja privatnog ili obiteljskog života, posebno 
kad je riječ o migrantima s dugotrajnim boravištem, kao što su podnositelji 
zahtjeva, koji su nezakonito izbrisani iz registra osoba sa stalnim boravištem 
suprotno odredbama članka 8. EKLJP-a. Sud je također utvrdio da je različito 

(118) Sud EU-a, C-579/13, P. i S./Commissie Sociale Zekerheid Breda i College van Burgemeester en 
Wethouders van de gemeente Amstelveen, 4. lipnja 2015. 

(119) Sud EU-a, C-469/13, Shamim Tahir/Ministero dell’Interno, Questura di Verona, 17. srpnja 2014., 
t. 39.–44. 

(120) ESLJP, Kurić i dr. protiv Slovenije (veliko vijeće), br. 26828/06, 26. lipnja 2012.
(121) Slovenija nije ugovorna strana Konvencije Vijeća Europe o izbjegavanju apatridnosti u vezi sa sukcesijom 

država iz 2006. (Serija ugovora Vijeća Europe br. 200).

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0579
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0579
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0469
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["26828/06"]}
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/200
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/200
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postupanje prema strancima koji nisu iz bivšeg SFRJ-a i onima koji su prethodno 
bili državljani SFRJ-a činilo diskriminaciju, čime je prekršen članak 14. Konvencije 
u vezi s člankom 8.

Konvencijom Vijeća Europe o naseljavanju iz 1955. (Serija ugovora Vijeća Europe 
br. 19) predviđa se bolji status za osobe s dugotrajnim boravištem u svim državama 
članicama, ali samo ako su te osobe državljani zemalja koje su ugovorne strane 
Konvencije.

3.7. Turski državljani
Na temelju prava EU‑a, Sporazum iz Ankare koji je potpisan 1963. te Dodatni pro-
tokol uz Sporazum iz Ankare koji je dodan 1970. ojačali su trgovinske i gospodarske 
veze između tadašnjeg EEZ-a i Turske u kontekstu mogućeg pristupanja te zemlje 
EEZ-u. Taj je sporazum bio predmet više od 60 presuda Suda EU-a. Osim toga, nado-
punjen je nizom odluka Vijeća za pridruživanje, od kojih se neke odnose na status 
brojnih turskih državljana koji se nalaze na državnom području država članica EU-a. 
Člankom 6. stavkom 1. Odluke br. 1/80 Vijeća za pridruživanje predviđeno je da tur-
ski državljani koji su zakonito zaposleni u određenoj državi članici EU-a stječu pravo 
ostanka u toj državi članici.

Sporazumom iz Ankare turskim se državljanima ne dodjeljuje nikakvo materijalno 
pravo ulaska u određenu državu članicu EU-a ili boravka u njoj; međutim, samoza-
poslene osobe i pružatelji usluga imaju koristi od klauzule o mirovanju (članak 41. 
Dodatnog protokola). Tom se odredbom sprječava države u nametanju novih i stro-
žih postupovnih ili financijskih zahtjeva tim osobama, osim onih koji su već bili na 
snazi u trenutku stupanja Sporazuma na snagu (122). Takva prava ne primjenjuju se 
na turske državljane koji se žele koristiti uslugama, a ne pružati ih (123).

Primjer: Različiti predmeti odnosili su se na zahtjeve koji se nameću turskim 
vozačima kamiona koje turska poduzeća u Turskoj zapošljavaju kako bi vozili 
kamione u Njemačku. Takvi su se predmeti stoga odnosili na slobodu pružanja 

(122) Sud Europskih zajednica, C-37/98, The Queen/Secretary of State for the Home Department, ex parte 
Abdulnasir Savas, 11. svibnja 2000.; Sud Europskih zajednica, C-16/05, The Queen, Veli Tum i Mehmet 
Dari/Secretary of State for the Home Department, 20. rujna 2007.; Sud EU-a, C-186/10, Tural Oguz/
Secretary of State for the Home Department, 21. srpnja 2011. 

(123) Sud EU-a, C-221/11, Leyla Ecem Demirkan/Bundesrepublik Deutschland (veliko vijeće), 24. rujna 2013. 

https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/019
https://ec.europa.eu/world/agreements/prepareCreateTreatiesWorkspace/treatiesGeneralData.do?step=0&redirect=true&treatyId=172
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:21970A1123(01):EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:21970A1123(01):EN:NOT
https://www.irishimmigration.ie/wp-content/uploads/2021/06/ankara-agreement.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61998CJ0037
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61998CJ0037
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0016
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0016
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0186
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0186
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62011CJ0221:EN:NOT
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usluga turskih poduzeća u državama članicama EU-a. U predmetu Abatay (124) 
Sud Europskih zajednica smatrao je da Njemačka ne smije nametati zahtjev 
posjedovanja radne dozvole turskim državljanima koji žele pružati usluge na 
njezinu državnom području ako takva dozvola nije bila potrebna u trenutku kada 
je na snagu stupila klauzula o mirovanju.

U predmetu Essent Energie Productie BV (125) turski državljani koji su zakonito 
boravili i radili u Njemačkoj upućeni su u Nizozemsku kako bi ondje pružali 
usluge. Sud EU-a zaključio je da nije dopušteno tražiti radnu dozvolu kako bi se 
ti radnici mogli staviti na raspolaganje drugom poduzeću s obzirom na to da ti 
turski državljani nisu tražili pristup tržištu rada u Nizozemskoj. Obveza posjedo-
vanja radne dozvole dovela bi do novog ograničenja slobode pružanja usluga.

Predmet Soysal (126) odnosio se na obvezu posjedovanja vize. Sud Europskih 
zajednica smatrao je da članak 41. Dodatnog protokola uz Sporazum iz Ankare 
isključuje mogućnost uvođenja obveze posjedovanja vize za ulazak u Nje-
mačku za turske državljane koji žele pružati usluge u ime turskih poduzeća, ako 
viza nije bila potrebna u trenutku stupanja Protokola na snagu. Prema mišlje-
nju Suda na taj zaključak ne utječe činjenica da je nacionalno zakonodavstvo 
kojim se uvodi obveza posjedovanja vize doneseno radi provedbe Uredbe (EZ) 
br. 539/2001 (vidjeti poglavlje 1.). Sekundarno pravo EU-a potrebno je tumačiti 
u skladu s međunarodnim sporazumom koji sadržava klauzulu o mirovanju.

U predmetu Oguz (127) Sud EU-a potvrdio je da klauzula o mirovanju ne sprječava 
države članice EU-a u primjeni nacionalnih propisa za sankcioniranje zlouporabe 
povezane s imigracijom. Međutim, činjenicu da je g. Oguz postao samozapo-
slena osoba osam godina nakon što je dobio dozvolu za ulazak u zemlju i osta-
nak u njoj, čime je prekršio nacionalno imigracijsko pravo, Sud EU-a nije smatrao 
zlouporabom.

(124) Sud Europskih zajednica, spojeni predmeti C-317/01 i C-369/01, Eran Abatay i dr. i Nadi Sahin/
Bundesanstalt für Arbeit, 21. listopada 2003.

(125) Sud EU-a, C-91/13, Essent Energie Productie BV/Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, 
11. rujna 2014. 

(126) Sud Europskih zajednica, C-228/06, Mehmet Soysal i Ibrahim Savatli/Bundesrepublik Deutschland, 
19. veljače 2009. 

(127) Sud EU-a, C-186/10, Tural Oguz/Secretary of State for the Home Department, 21. srpnja 2011., t. 46.; 
Sud Europskih zajednica, C-16/05, The Queen, Veli Tum i Mehmet Dari/Secretary of State for the Home 
Department, 20. rujna 2007.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62001CJ0317
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62001CJ0317
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0091
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62006CJ0228
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0186
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0016
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0016
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Predmet A, B, P (128) odnosio se na dva turska državljanina koja su zatražila 
boravišnu dozvolu nakon što su pronašli zaposlenje u Nizozemskoj te na trećeg 
tužitelja koji je bio u braku s tursko-nizozemskom državljankom i koji je pod-
nio zahtjev za boravišnu dozvolu u svrhu spajanja obitelji. Sud EU-a zaključio je 
da izdavanje boravišne dozvole državljanima trećih zemalja, uključujući turske 
državljane, koje je uvjetovano prikupljanjem i pohranom njihovih biometrijskih 
podataka, ne predstavlja „novo ograničenje” u smislu odluka br. 2/76 i br. 1/80 
Vijeća za pridruživanje EEZ-Turska. Sud je utvrdio da je cilj suzbijanja i borbe pro-
tiv prijevara povezanih s identitetom i ispravama činio važan razlog od općeg 
interesa kojim se to opravdava.

Za nove države članice EU-a, relevantan datum za primjenu turske klauzule o miro-
vanju datum je njihova pristupanja Uniji.

Dodatnim protokolom uz Sporazum iz Ankare iz 1970. predviđeno je nekoliko prava 
koja se podrobnije razmatraju u poglavlju 9. o pristupu ekonomskim i socijalnim 
pravima. Kad je riječ o statusu, turski državljani imaju pravo ostanka na državnom 
području dok ostvaruju svoja socijalna prava i prava na tržištu rada (129).

Članovi obitelji, uključujući one koji nisu turski državljani, imaju pravo na povlašteni 
tretman u skladu s Odlukom br. 1/80 Vijeća za pridruživanje EEZ-Turska (vidjeti 
poglavlje 6. o obiteljskom životu) (130). Takva prava ne podliježu uvjetima koji se 
odnose na razloge na temelju kojih je pravo ulaska i boravka izvorno dodijeljeno tur-
skom državljaninu u državi članici domaćinu.

Primjer: U predmetu Altun (131) Sud Europskih zajednica smatrao je da činjenica 
da je turski državljanin kao izbjeglica stekao pravo boravka u državi članici EU-a 
te, u skladu s tim, pravo na pristup tržištu rada te države nije onemogućila člana 
njegove obitelji u ostvarivanju prava koja se temelje na Odluci br. 1/80 Vijeća za 

(128) Sud EU-a, C-70/18, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid/A i dr., 3. listopada 2019. 
(129) Sud Europskih zajednica, C-337/07, Ibrahim Altun/Stadt Böblingen, 18. prosinca 2008., t. 21.; Sud 

Europskih zajednica, C-171/95, Recep Tetik/Land Berlin, 23. siječnja 1997., t. 48.; Konvencija Vijeća 
Europe o naseljavanju iz 1955., članak 2.: „svaka ugovorna strana [što uključuje Tursku i brojne države 
članice EU-a] obvezna je, u mjeri u kojoj to dopuštanju njezini gospodarski i socijalni uvjeti, olakšati 
dugotrajni ili stalni boravak državljana drugih ugovornih strana na svojem državnom području”.

(130) Sud EU-a, C-451/11, Natthaya Dülger/Wetteraukreis, 19. srpnja 2012.
(131) Sud Europskih zajednica, C-337/07, Ibrahim Altun/Stadt Böblingen, 18. prosinca 2008., t. 50.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62018CJ0070
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62007CJ0337
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61995CJ0171
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0451
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62007CJ0337
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pridruživanje. Nadalje, u predmetu Kahveci (132) Sud EU-a pojasnio je da članovi 
obitelji turskog radnika mogu ostvarivati prava koja su im dodijeljena takvom 
odlukom čak i nakon što radnik stekne državljanstvo države članice domaćina, 
pri čemu zadržava svoje tursko državljanstvo.

3.8. Britanski državljani
Povlačenjem Ujedinjene Kraljevine iz Europske unije 1. veljače 2020. britanski državljani 
postaju državljani treće zemlje. Sporazumom o povlačenju uspostavlja se prijelazno raz-
doblje do 31. prosinca 2020. (s mogućnošću produljenja) tijekom kojeg je Ujedinjena Kra-
ljevina i dalje obvezana pravom EU-a (133). To znači da se prema britanskim državljanima 
postupa kao prema građanima EU-a. Nakon isteka prijelaznog razdoblja njihova prava i 
obveze ovisit će o sporazumu koji EU eventualno sklopi s Ujedinjenom Kraljevinom.

3.9. Državljani trećih zemalja koji su članovi 
obitelji državljana EGP‑a i švicarskih 
državljana

Na temelju prava EU‑a, članovi obitelji državljana EGP-a ili švicarskih državljana, 
neovisno o njihovu državljanstvu, i državljani trećih zemalja koji su članovi obitelji 
građana EU-a koji su ostvarili svoje pravo na slobodno kretanje, imaju, pod određe-
nim uvjetima, pravo ulaska na državno područje države članice EU-a i boravka na 
njemu ako su u pratnji ili se pridružuju državljaninu EGP-a ili Švicarske ili građaninu 
EU-a (134). Ta im se prava mogu ograničiti samo iz razloga zaštite javnog poretka, 
javne sigurnosti ili javnog zdravlja.

To pravo uključuje i pravo na boravišne isprave, koje su dokaz njihova statusa. U 
skladu s člankom 10. stavkom 1. Direktive o slobodnom kretanju (2004/38/EZ), 
dozvole boravišta članova obitelji koji su državljani trećih zemalja izdaju se najkasnije 
šest mjeseci od datuma podnošenja zahtjeva, a potvrda o podnošenju zahtjeva za 
izdavanje dozvole boravišta izdaje se odmah.

(132) Sud EU-a, spojeni predmeti C-7/10 i C-9/10, Staatssecretaris van Justitie/Tayfun Kahveci i Osman Inan, 
29. ožujka 2012.

(133) Sporazum o povlačenju Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije i Sjeverne Irske iz Europske unije i Europske 
zajednice za atomsku energiju, SL 2020., L 29/7, članci 126. i 127.

(134) Vidjeti sporazume sklopljene s EGP-om i Švicarskom (vidjeti fusnote br. 5 i 6) te Direktivu o slobodnom 
kretanju (Direktiva 2004/38/EZ), SL 2004., L 158/77).

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A02004L0038-20110616
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0007
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:02020W/TXT-20201218
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:02020W/TXT-20201218
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32004L0038
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U skladu s EKLJP‑om, neizdavanje boravišne dozvole državljaninu treće zemlje, kad 
je takva dozvola obvezna na temelju prava EU-a, može dovesti do povrede članka 8. 
EKLJP-a.

Primjer: U predmetu Aristimuño Mendizabal protiv Francuske (135) ESLJP je utvr-
dio da su prava podnositeljice zahtjeva iz članka 8. EKLJP-a povrijeđena zbog 
prekomjernog odugovlačenja francuskih tijela s izdavanjem boravišne dozvole 
u trajanju od više od 14 godina. Sud je naglasio kako je podnositeljica zahtjeva 
imala pravo na takvu dozvolu u skladu s francuskim pravom i pravom EU-a.

3.10. Osobe bez državljanstva i gubitak 
državljanstva ili dokumentacije

Ni pravo EU-a ni EKLJP ne sadrže odredbe o stjecanju državljanstva. Ta odgovornost 
ostaje na nacionalnoj razini. Međutim, postoje određena ograničenja nacionalnog 
djelovanja kad je riječ o gubitku državljanstva.

Na temelju prava EU‑a države članice EU-a nadležne su utvrđivati pravila o stjecanju 
i gubitku njihova državljanstva, što uključuje i građanstvo EU-a, te dodatna prava 
koja se time dodjeljuju. U članku 20. UFEU-a utvrđuje se koncept građanstva Unije, ali 
koristi od građanstva EU-a ograničene su na osobe koje imaju državljanstvo jedne od 
država članica EU-a (136).

Međutim, gubitak državljanstva može uključivati primjenu zakonodavstva EU-a ako 
taj gubitak za posljedicu ima i gubitak pravâ EU-a. Člankom 67. stavkom 2. UFEU-a 
utvrđeno je da se prema osobama bez državljanstva postupa kao prema državlja-
nima trećih zemalja.

Primjer: U predmetu Rottmann (137) dr. Rottmann stekao je austrijsko držav-
ljanstvo rođenjem. Nakon što je u Austriji optužen za ozbiljnu prijevaru u okviru 
obavljanja svojeg zanimanja, preselio se u Njemačku, gdje je podnio zahtjev za 

(135) ESLJP, Aristimuño Mendizabal protiv Francuske, br. 51431/99, 17. siječnja 2006.
(136) U skladu s člankom 20. stavkom 1. UFEU-a „građanstvo Unije dodaje se nacionalnom državljanstvu i 

ne zamjenjuje ga”; Sud Europskih zajednica, C-369/90, Mario Vicente Micheletti i dr./Delegación del 
Gobierno en Cantabria, 7. srpnja 1992.; Sud Europskih zajednica, C-192/99, The Queen/Secretary of 
State for the Home Department, ex parte: Manjit Kaur, uz sudjelovanje: Justice, 20. veljače 2001.

(137) Sud EU-a, C-135/08, Janko Rottmann/Freistaat Bayern (veliko vijeće), 2. ožujka 2010., t. 41.–45.

http://data.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2012/oj
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2251431/99%22]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61990CJ0369
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61990CJ0369
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61999CJ0192
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61999CJ0192
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0135
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naturalizaciju. Na temelju zakona automatski je stjecanjem njemačkog držav-
ljanstva izgubio austrijsko državljanstvo. Nakon što su austrijska tijela dostavila 
informaciju da je za dr. Rottmanna u njihovoj zemlji izdan uhidbeni nalog, nje-
mačka tijela pokušala su poništiti njegovo stjecanje njemačkog državljanstva 
navodeći kako je do državljanstva došao prijevarom. Međutim, takva ga je 
odluka učinila osobom bez državljanstva. Sud koji je uputio zahtjev htio je znati 
je li sadržaj predmeta obuhvaćen područjem primjene prava EU-a, s obzirom na 
to da je oduzimanje državljanstva za dr. Rottmanna značilo i gubitak građanstva 
Unije. Sud EU-a presudio je da je odluka države članice EU-a o lišavanju poje-
dinca njezina državljanstva, u mjeri u kojoj to podrazumijeva gubitak građanstva 
EU-a te oduzimanje s njim povezanih prava, obuhvaćena područjem primjene 
prava EU-a te da stoga mora biti u skladu s njegovim načelima. Sud je zaklju-
čio da država članica ima zakonsko pravo povući odluku o dodjeli državljan-
stva naturalizacijom zbog prijevare, čak i ako to znači da će osoba uz gubitak 
državljanstva te države članice posljedično izgubiti i građanstvo Unije. Međutim, 
takva odluka mora biti u skladu s načelom proporcionalnosti koje, među ostalim, 
podrazumijeva da se toj osobi omogući razuman vremenski rok kako bi ponovo 
stekla državljanstvo svoje države članice podrijetla.

Primjer: Predmet Tjebbes (138) odnosio se na nizozemski zakon kojim se pred-
viđa automatski gubitak državljanstva za nizozemske državljane koji deset ili 
više godina borave izvan Nizozemske. Na temelju tog pravila o deset godina 
nizozemsko državljanstvo gubila bi i djeca pojedinaca kojima je oduzeto držav-
ljanstvo. U predmetu Rottmann Sud EU-a utvrdio je da odluka o oduzimanju 
državljanstva mora biti u skladu s načelom proporcionalnosti. Sud EU-a zaklju-
čio je da nacionalna tijela trebaju obaviti pojedinačno razmatranje kako bi utvr-
dila mogu li posljedice gubitka državljanstva određene države članice EU-a, što 
uključuje i gubitak građanstva EU-a, neproporcionalno utjecati na normalno 
odvijanje obiteljskog i profesionalnog života dotične osobe. Osim toga, potrebno 
je osigurati pravni lijek za ponovno stjecanje državljanstva u slučaju da se utvrdi 
da je mjera bila neproporcionalna.

(138) Sud EU-a, C-221/17, M. G. Tjebbes i dr./Minister van Buitenlandse Zaken (veliko vijeće), 12. ožujka 2019.

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=211561&pageIndex=0&doclang=HR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6905174
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U skladu s EKLJP‑om ne postoji pravo na državljanstvo određene države (139). Među-
tim, ESLJP je utvrdio da arbitrarno odbijanje državljanstva i gubitak državljanstva 
mogu dovesti u pitanje poštovanje članka 8. Konvencije zbog učinka koje takvo 
odbijanje ili takav gubitak mogu imati na privatni život pojedinca (140).

Primjer: U predmetu Genovese protiv Malte (141) ESLJP je razmatrao odbijanje 
malteškog državljanstva djetetu rođenom u izvanbračnoj zajednici izvan Malte 
od majke koja nije Maltežanka i oca Maltežanina čije je očinstvo utvrđeno u sud-
skom postupku. Odbijanje državljanstva nije samo po sebi dovelo do povrede 
članka 8., međutim, Sud je smatrao da je zbog učinka tog odbijanja na društveni 
identitet podnositelja zahtjeva ono obuhvaćeno općim opsegom i područjem 
primjene članka 8. te da je došlo do povrede članka 8. EKLJP-a u vezi s član-
kom 14. zbog arbitrarne i diskriminirajuće prirode odbijanja.

Primjer: U predmetu Hoti protiv Hrvatske (142) podnositelj zahtjeva bio je osoba 
bez državljanstva rođena u Kosovu, koja je od 1979. živjela i bila zaposlena u 
Hrvatskoj. Hrvatska je 2014. odbila produljiti njegovu privremenu boravišnu 
dozvolu zbog toga što nije predočio valjanu putnu ispravu. ESLJP je utvrdio da su 
osobe bez državljanstva, kao što je bio podnositelj zahtjeva, bile obvezne ispu-
niti zahtjeve koje s obzirom na svoj status nisu bile u mogućnosti ispuniti, odno-
sno da su trebale imati valjanu putnu ispravu kako bi mogle podnijeti zahtjev 
za dozvolu za stalni boravak u Hrvatskoj. Sud se osvrnuo i na inzistiranje hrvat-
skih nadležnih tijela da podnositelj zahtjeva priskrbi putnu ispravu od nadležnih 
tijela u Kosovu, iako je iz njegovih rodnih listova bilo očito da je riječ o osobi bez 
državljanstva. Slijedom toga, Hrvatska nije ispunila svoju pozitivnu obvezu osi-
guravanja učinkovitog i pristupačnog postupka u okviru kojeg bi se status pod-
nositelja zahtjeva u Hrvatskoj mogao utvrditi, uzimajući u obzir njegovo pravo 
na privatni život na temelju članka 8. EKLJP-a.

(139) Europska komisija za ljudska prava, Obitelj K. i W. protiv Nizozemske (odl.), br. 11278/84, 1. srpnja 1985.
(140) ESLJP, Karassev protiv Finske (odl.), br. 31414/96, 12. siječnja 1999.; ESLJP, Slivenko protiv Latvije 

(veliko vijeće), br. 48321/99, 9. listopada 2003.; ESLJP, Kuduzović protiv Slovenije (odl.), br. 60723/00, 
17. ožujka 2005.; ESLJP, Ramadan protiv Malte, br. 76136/12, 21. lipnja 2016., t. 85.; ESLJP, K2 protiv 
Ujedinjene Kraljevine, br. 42387/13, 7. veljače 2017.

(141) ESLJP, Genovese protiv Malte, br. 53124/09, 11. listopada 2011.
(142) ESLJP, Hoti protiv Hrvatske, br. 63311/14, 26. travnja 2018. Vidjeti i ESLJP, Sudita Keita protiv Mađarske, 

br. 42321/15, 12. svibnja 2020.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2211278/84%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2231414/96%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2248321/99%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2260723/00%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2276136/12%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2242387/13%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2242387/13%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2253124/09%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["63311/14"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2242321/15%22]}
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Ključne točke

• Pristup tržištu rada te privatnim i javnim uslugama nedržavljanima često se omogućuje 
na temelju statusa i dokumentacije (vidjeti uvod u ovo poglavlje).

• Poveljom EU-a izričito se jamči pravo na azil. Iako se EKLJP-om ne jamči pravo dobiva-
nja azila, od države protjerivanja može se zatražiti da se suzdrži od udaljavanja osoba 
kojima u državi odredišta prijete smrt ili zlostavljanje (vidjeti odjeljak 3.2.).

• U skladu s pravom EU-a tražitelji azila imaju pravo ostanka na državnom području 
države domaćina dok čekaju konačnu odluku o svojem zahtjevu za azil te im se mora 
izdati isprava na temelju koje im se dopušta boravak u toj državi članici dok se razma-
tra njihov zahtjev za azil (vidjeti odjeljak 3.1.).

• Osobama kojima je priznat status izbjeglice i korisnicima supsidijarne zaštite moraju se, 
u skladu s pravom EU-a, izdati boravišne dozvole i putne isprave (vidjeti odjeljak 3.2.).

• U skladu s pravom EU-a i pravom koje se temelji na EKLJP-u, žrtve trgovine ljudima 
imaju pravo na boravišne dozvole kako bi se olakšala njihova suradnja s policijom. Na 
temelju prava EU-a i EKLJP-a od država se može tražiti poduzimanje određenih mjera 
za njihovu zaštitu (vidjeti odjeljak 3.3.).

• Direktivom o vraćanju od država članica EU-a traži se da ozakone status državljana tre-
ćih zemalja u nezakonitoj situaciji ili da im izdaju odluku o vraćanju (vidjeti odjeljak 3.5.).

• U skladu s EKLJP-om, nepriznavanje migrantskog statusa ili neizdavanje odgovarajuće 
dokumentacije može dovesti do povrede članka 8. (vidjeti odjeljak 3.5.).

• U skladu s pravom EU-a, državljani trećih zemalja imaju pravo na bolji status (status 
osobe s dugotrajnim boravištem) nakon što su neprekinuto boravili u nekoj državi čla-
nici EU-a pet godina (vidjeti odjeljak 3.6.).

• Na turske državljane i njihove obitelji ne smiju se primjenjivati stroži uvjeti kad je riječ 
o samozapošljavanju ili pružanju usluga od onih koji su bili na snazi u trenutku stupanja 
na snagu Dodatnog protokola uz Sporazum iz Ankare iz 1970. Turski radnici i njihove 
obitelji imaju bolja prava ostanka (vidjeti odjeljak 3.7.).

• Povlačenjem Ujedinjene Kraljevine iz EU-a (1. veljače 2020.) britanski državljani postaju 
državljani treće zemlje (vidjeti odjeljak 3.8.).

• Državljani trećih zemalja koji su članovi obitelji državljana EGP-a ili Švicarske ili gra-
đana EU-a koji ostvaruju prava na slobodno kretanje imaju pravo na povlašteni status u 
skladu s pravom EU-a (vidjeti odjeljak 3.9.).
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• Stjecanje ili gubitak državljanstva nisu obuhvaćeni pravom EU-a ni EKLJP-om, ali gubi-
tak državljanstva može uključivati primjenu zakonodavstva EU-a ako taj gubitak za 
posljedicu ima i gubitak pravâ EU-a (vidjeti odjeljak 3.10.).

Dodatni primjeri sudske prakse i literatura:
Za pristup dodatnim primjerima sudske prakse pogledajte smjernice u ovom priruč-
niku. Dodatni materijali povezani s temama obrađenima u ovom poglavlju mogu se 
pronaći u odjeljku „Dodatna literatura”.





107

4 
Utvrđivanje statusa tražitelja 
azila i zapreke udaljavanju: 
važna pitanja

EU
Obuhvaćena 

pitanja Vijeće Europe
Članak 78. UFEU-a i članak 18. 
Povelje EU-a (pravo na azil) 
sadržavaju upućivanja na 
Konvenciju UN-a o statusu 
izbjeglica, u čijem je članku 33. 
utvrđeno to načelo
Povelja EU-a, članak 19. (zaštita u 
slučaju udaljavanja, protjerivanja ili 
izručenja)

Načelo zabrane 
prisilnog udaljenja 

ili vraćanja

Članak 3. EKLJP-a, kako ga tumači 
ESLJP u predmetu Soering protiv 
Ujedinjene Kraljevine, br. 14038/88, 
1989. (izručenje koje dovodi do 
izlaganja zlostavljanju)
EKLJP, članak 2. (pravo na život)
ESLJP, Saadi protiv Italije (veliko 
vijeće), br. 37201/06, 2008. 
(apsolutna priroda zabrane vraćanja 
u situaciju u kojoj bi pojedinac bio 
izložen mučenju)

Direktiva o kvalifikaciji 
(2011/95/EU), članak 4.

Procjena rizika ESLJP, Sufi i Elmi protiv Ujedinjene 
Kraljevine, br. 8319/07 i 11449/07, 
2011. (kako procijeniti postojanje 
stvarne opasnosti u situacijama 
općeg nasilja te u pogledu 
humanitarnih uvjeta)
ESLJP, Salah Sheekh protiv 
Nizozemske, br. 1948/04, 2007. 
(teret dokaza za pripadnike 
progonjenih skupina)
ESLJP, J. K. i dr. protiv Švedske (veliko 
vijeće), br. 59166/12, i F. G. protiv 
Švedske (veliko vijeće), br. 43611/11, 
2016. (teret dokaza)

http://data.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2012/oj
http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://www.unhcr.org/3b66c2aa10
https://www.unhcr.org/3b66c2aa10
http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["14038/88"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["14038/88"]}
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["37201/06"]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32011L0095
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8319/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8319/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["1948/04"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["1948/04"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["59166/12"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["43611/11"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["43611/11"]}
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EU
Obuhvaćena 

pitanja Vijeće Europe
Dublinska uredba, Uredba (EU) 
br. 604/2013
Sud EU-a, spojeni predmeti 
C-411/10 i C-493/10, 2011. N. S. i 
M. E. (veliko vijeće), 2011. (transferi 
u skladu s Dublinskom uredbom)

Transferi u skladu 
s Dublinskom 

uredbom

ESLJP, M. S. S. protiv Belgije i Grčke 
(veliko vijeće), br. 30696/09, 2011. 
(vraćanje tražitelja azila iz jedne 
države članice EU-a u drugu bez 
dostatnih sredstava za život)
ESLJP, Tarakhel protiv Švicarske 
(veliko vijeće), br. 29217/12, 2014. 
(pojedinačna jamstva) 

Direktiva o vraćanju 
(2008/115/EZ), članci 5. i 9.

Protjerivanje teško 
bolesnih osoba

ESLJP, D. protiv Ujedinjene Kraljevine, 
br. 30240/96, 1997. (protjerivanje 
smrtno bolesnog muškarca)
ESLJP, Paposhvili protiv Belgije 
(veliko vijeće), br. 41738/10, 2016. 
(nepostojanje neposredne opasnosti 
od umiranja)

Diplomatska 
jamstva

ESLJP, Ramzy protiv Nizozemske, 
br. 25424/05, 2010. (nedovoljna 
jamstva)
ESLJP, Othman (Abu Qatada) protiv 
Ujedinjene Kraljevine, br. 8139/09, 
2012. (prihvatljiva jamstva)

Povelja EU-a, članak 18. (pravo na 
azil)
Direktiva o kvalifikaciji 
(2011/95/EU)
Sud Europskih zajednica, C-465/07, 
Elgafaji (veliko vijeće), 2009. 
(supsidijarna zaštita)
Sud EU-a, C-542/13, M’Bodj (veliko 
vijeće), 2014. (supsidijarna zaštita i 
ozbiljna bolest)
Izuzeće od zaštite:
Sud EU-a, povezani predmeti 
C-57/09 i C-101/09, B i D (veliko 
vijeće), 2010.
Sud EU-a, C-573/14, Lounani 
(veliko vijeće), 2017. (terorizam)
Sud EU-a, C-369/17, Ahmed, 2018. 
(supsidijarna zaštita)

Utvrđivanje 
statusa azilanta 
(status izbjeglice 

i supsidijarna 
zaštita)

https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2013/604/oj?locale=hr
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=117187&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=216473
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=117187&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=216473
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30696/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["29217/12"]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30240/96"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["41738/10"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["25424/05"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8139/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8139/09"]}
http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32011L0095
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=76788&doclang=EN
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160947&pageIndex=0&doclang=HR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6798667
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0057
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=HR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6799450
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A62017CJ0369
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EU
Obuhvaćena 

pitanja Vijeće Europe
Prestanak zaštite:
Sud EU-a, spojeni predmeti 
C-175/08, C-176/08, C-178/08, 
C-179/08, Abdulla (veliko vijeće), 
2010.
Povelja EU-a, članak 19. (zaštita u 
slučaju udaljavanja, protjerivanja ili 
izručenja)
Direktiva o kvalifikaciji 
(2011/95/EU), članak 8.

Unutarnje 
premještanje

ESLJP, Sufi i Elmi protiv Ujedinjene 
Kraljevine, br. 8319/07 i 11449/07, 
2011. (kako procijeniti rizik od 
zlostavljanja u slučajevima zaštite 
premještanjem)

Povelja EU-a, članak 19. (zaštita u 
slučaju udaljavanja, protjerivanja ili 
izručenja)

Zabrana 
kolektivnog 
protjerivanja

EKLJP, članak 4. Protokola br. 4 
(zabrana kolektivnog protjerivanja 
stranaca)
ESLJP, Čonka protiv Belgije, 
br. 51564/99, 2002. (protjerivanje 
bez pojedinačne procjene)
ESLJP, Hirsi Jamaa i dr. protiv Italije 
(veliko vijeće), br. 27765/09, 
2012. (kolektivno protjerivanje na 
otvorenom moru)
ESLJP, N. D. i N. T. protiv Španjolske 
(veliko vijeće), br. 8675/15 i 8697/15, 
2020. (preskakanje granične ograde)

Zapreke 
protjerivanju zbog 

drugih razloga 
povezanih s 

ljudskim pravima

ESLJP, Mamatkulov i Askarov protiv 
Turske (veliko vijeće), br. 46827/99 
i 46951/99, 2005. (rizik od očitog 
uskraćivanja sudske zaštite u skladu 
s člankom 6. EKLJP-a) 

Osobe s dugotrajnim boravištem:
Direktiva o dugotrajnom boravištu 
(2003/109/EZ), članak 12.
Članovi obitelji državljana EGP‑a 
koji su državljani trećih zemalja:
Direktiva o slobodnom kretanju 
(2004/38/EZ), članak 28.
Sud EU-a, C-300/11, ZZ 
(veliko vijeće), 2013. (obveze 
obavješćivanja)

Državljani trećih 
zemalja koji uživaju 
višu razinu zaštite 

od udaljavanja

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6799750
http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32011L0095
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8319/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8319/07"]}
http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["51564/99"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["27765/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8675/15"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["46827/99"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["46827/99"]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32004L0038
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137981&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3893284
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EU
Obuhvaćena 

pitanja Vijeće Europe
Turski državljani:
Odluka br. 1/80 Vijeća za 
pridruživanje EEZ-Turska, članak 14. 
stavak 1.
Sud Europskih zajednica, C-349/06, 
Polat, 2007. (mjere kojima se 
odobravaju ograničenja prava 
dodijeljenih turskim državljanima)

Uvod
U ovom se poglavlju razmatraju slučajevi u kojima se pojedinca ne smije ili ne može 
udaljiti iz države zbog zahtjeva navedenih u pravu EU-a i/ili u EKLJP-u.

U skladu s EKLJP-om, apsolutne zapreke udaljavanju postoje u svakom slučaju u 
kojem bi protjerivanje dovelo do kršenja apsolutnih prava zajamčenih člankom 2. 
o pravu na život te člankom 3. o zabrani mučenja, nečovječnog ili ponižavajućeg 
postupanja ili kazne. U članku 15. EKLJP-a utvrđuje se koja su prava apsolutna, zbog 
čega se od njih ne smije odstupiti.

Gotovo apsolutne zapreke udaljavanju odnose se na opće zabrane od kojih postoje 
iznimke, kao što su one koje se navode u Ženevskoj konvenciji iz 1951. i Direktivi o 
kvalifikaciji (2011/95/EU). U iznimnim okolnostima obama instrumentima dopuštaju 
se iznimke od zabrane udaljavanja izbjeglice.

Relativne zapreke namijenjene su postizanju ravnoteže između osobnih interesa ili 
prava pojedinca i javnog ili državnog interesa, kao što su slučajevima u kojima bi 
udaljavanje rastavilo obitelj (vidjeti odjeljak 4.3.).

4.1. Pravo na azil i načelo zabrane prisilnog 
udaljenja ili vraćanja

Polazne točke za razmatranje azila u Europi jesu Ženevska konvencija iz 1951. i Pro-
tokol uz tu konvenciju iz 1967., koji su sada uglavnom ugrađeni u pravo EU-a Direk-
tivom o kvalifikaciji (2011/95/EU). Ženevska konvencija iz 1951. posebna je povelja 

https://www.irishimmigration.ie/wp-content/uploads/2021/06/ankara-agreement.pdf
https://www.irishimmigration.ie/wp-content/uploads/2021/06/ankara-agreement.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=60876&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6800012
https://www.unhcr.org/3b66c2aa10
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32011L0095
https://www.unhcr.org/3b66c2aa10
https://www.unhcr.org/3b66c2aa10
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32011L0095
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o pravima izbjeglica. Načelo zabrane prisilnog udaljenja ili vraćanja temelj je zaštite 
izbjeglica (143). To u načelu znači da se izbjeglice ne smije vratiti u zemlju u kojoj im 
prijeti proganjanje.

Članak 33. stavak 1. Ženevske konvencije iz 1951. glasi: „Nijedna država ugo-
vornica ne smije protjerati niti vratiti (‚refouler’) izbjeglicu, ni na koji način, na 
područje gdje bi njen život ili sloboda bili ugroženi zbog njene rasne, vjerske ili 
nacionalne pripadnosti ili pak zbog pripadnosti određenoj društvenoj skupini ili 
političkog mišljenja.”

Načelo zabrane prisilnog udaljenja ili vraćanja primjenjuje se na vraćanja u zemlju 
podrijetla i vraćanja u bilo koju zemlju u kojoj bi izbjeglica bila suočena s proganja-
njem. Sve države članice EU-a i članice Vijeća Europe ugovorne su strane Ženev-
ske konvencije iz 1951., ali Turska primjenjuje Konvenciju samo na izbjeglice iz 
Europe (144). UNHCR je objavio Priručnik o postupku i uvjetima za utvrđivanje sta‑
tusa izbjeglice i smjernice o međunarodnoj zaštiti, koji su posljednji put ažurirani u 
veljači 2019. i u kojima su detaljno obrađena pitanja iz odjeljaka od 4.1.1. do 4.1.8. i 
5.1. (145).

Na temelju prava EU‑a, člankom 78. UFEU-a propisano je da EU mora osigurati poli-
tiku azila, supsidijarne zaštite i privremene zaštite te „osigurati poštovanje načela 
zabrane prisilnog udaljenja ili vraćanja imigranta (non‑refoulement). Ta politika 
mora biti u skladu sa [Ženevskom konvencijom iz 1951. i njezinim Protokolom] te 
s drugim odgovarajućim ugovorima” kao što su EKLJP, Konvencija UN-a o pravima 
djeteta, Konvencija UN-a protiv mučenja i drugih okrutnih, neljudskih ili ponižava-
jućih postupaka ili kažnjavanja, Međunarodni pakt o građanskim i političkim pra-
vima i Međunarodni pakt o gospodarskim, socijalnim i kulturnim pravima. U skladu 
s tom politikom donesene su mjere u okviru pravne stečevine EU-a u području azilu, 

(143) Kad je riječ o međunarodnom pravu o ljudskim pravima, značenje načela zabrane prisilnog udaljenja 
ili vraćanja šire je od onog iz članka 33. stavka 1. Ženevske konvencije iz 1951., s obzirom na to da se 
dužnosti zabrane prisilnog udaljenja ili vraćanja temelje i na članku 3. Konvencije UN-a protiv mučenja i 
drugih okrutnih, neljudskih ili ponižavajućih postupaka ili kažnjavanja, kao i na općem međunarodnom 
pravu, uključujući članak 7. Međunarodnog pakta o građanskim i političkim pravima. Vidjeti UNHCR 
(2007.), Advisory opinion on the extraterritorial application of non‑refoulement obligations under the 
1951 Convention Relating to the Status of Refugees and its 1967 Protocol.

(144) Turska je zadržala zemljopisno ograničenje u skladu s člankom 1.B Konvencije, kojim se njezine obveze 
ograničavaju na osobe koje postaju izbjeglice zbog događaja u Europi.

(145) UNHCR (2019.), Priručnik o postupku i uvjetima za utvrđivanje statusa izbjeglice i smjernice o 
međunarodnoj zaštiti u skladu s Konvencijom iz 1951. i Protokolom iz 1967. o statusu izbjeglica, UNHCR, 
Ženeva. 

https://www.unhcr.org/publications/legal/5ddfcdc47/handbook-procedures-criteria-determining-refugee-status-under-1951-convention.html
https://www.unhcr.org/publications/legal/5ddfcdc47/handbook-procedures-criteria-determining-refugee-status-under-1951-convention.html
http://data.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2012/oj
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cat.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cat.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cescr.aspx
https://www.unhcr.org/publications/legal/5ddfcdc47/handbook-procedures-criteria-determining-refugee-status-under-1951-convention.html
https://www.unhcr.org/publications/legal/5ddfcdc47/handbook-procedures-criteria-determining-refugee-status-under-1951-convention.html
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među ostalim Dublinska uredba (Uredba (EU) br. 604/2013), Direktiva o kvalifikaciji 
(2011/95/EU), Direktiva o postupcima azila (2013/32/EU) i Direktiva o uvjetima pri-
hvata (2013/33/EU). Danska i Irska nisu obvezane ili su samo djelomično obvezane 
pravnom stečevinom EU-a u području azila (vidjeti Prilog 1.).

Primjer: Provedbom Direktive o kvalifikaciji u predmetu Salahadin Abdulla i dr. 
Sud EU-a naglasio je da je „iz uvodnih izjava 3., 16. i 17. Direktive jasno da je 
Ženevska konvencija iz 1951. temelj međunarodnog pravnog režima za zaštitu 
izbjeglica te da su odredbe Direktive u kojima se utvrđuje tko ispunjava uvjete 
potrebne da mu se prizna status izbjeglice i sadržaj tog statusa donesene kako 
bi se nadležnim tijelima država članica pomoglo u primjeni Konvencije na teme-
lju zajedničkih koncepata i kriterija” (146).

Direktivom o kvalifikaciji, kako je izmijenjena 2011. (147), u pravo EU-a uveden je 
niz zajedničkih standarda za kvalifikaciju osoba za ostvarivanje statusa izbjeglice ili 
korisnika međunarodne zaštite. To uključuje prava i dužnosti u okviru te zaštite, čija 
je ključna sastavnica zabrana prisilnog udaljenja ili vraćanja u skladu s člankom 33. 
Ženevske konvencije iz 1951.

Međutim, člankom 33. Ženevske konvencije iz 1951. i člancima 17. i 21. Direktive o 
kvalifikaciji ne predviđa se apsolutna zabrana takvog prisilnog udaljenja ili vraćanja. 
Tim se člancima omogućuje udaljavanje izbjeglice u krajnje iznimnim okolnostima, 
konkretno kada osoba predstavlja opasnost za sigurnost države domaćina ili kada, 
nakon počinjenja teškog kaznenog djela, osoba predstavlja opasnost za zajednicu.

U okviru Povelje EU-a člankom 18. jamči se pravo na azil, koje uključuje i primjenu 
načela zabrane prisilnog udaljenja ili vraćanja. U članku 19. Povelje utvrđuje se da 
nitko ne smije biti udaljen, protjeran ili izručen u državu u kojoj bi bio izložen smrt-
noj kazni, mučenju ili drugom nečovječnom ili ponižavajućem postupanju ili kazni. 
U objašnjenjima koja se odnose na Povelju navodi se da se člankom 19. stavkom 2. 
objedinjuje odgovarajuća sudska praksa ESLJP-a u vezi s člankom 3. EKLJP-a (148).

(146) Sud EU-a, spojeni predmeti C-175/08, C-176/08, C-178/08 i C-179/08, Aydin Salahadin Abdulla i dr./
Bundesrepublik Deutschland (veliko vijeće), 2. ožujka 2010., t. 52.; Sud EU-a, C-31/09, Nawras Bolbol/
Bevándorlási és Állampolgársági Hivatal (veliko vijeće), 17. lipnja 2010., t. 37.; Sud EU-a, C-720/17, 
Mohammed Bilali/Bundesamt für Fremdenwesen und Asyl, 23. svibnja 2019., t. 54.

(147) Direktiva 2011/95/EU, SL 2011., L 337/9. 
(148) Vidjeti objašnjenja koja se odnose na Povelju o temeljnim pravima (2007/C 303/02); ESLJP, Ahmed 

protiv Austrije, br. 25964/94, 17. prosinca 1996.; ESLJP, Soering protiv Ujedinjene Kraljevine, 
br. 14038/88, 7. srpnja 1989.

https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2013/604/oj?locale=hr
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj?locale=hr
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0033
http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0175
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0175
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0031
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0031
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62017CJ0720
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32007X1214%2801%29
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2225964/94%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2225964/94%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["14038/88"]}
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Sud EU-a zaključio je da izbjeglice uživaju viši stupanj zaštite od prisilnog udaljenja 
ili vraćanja u okviru prava EU-a, s obzirom na to da bilo koja vrsta udaljavanja na 
temelju Direktive o kvalifikaciji mora biti u skladu s pravom na azil i načelom zabrane 
prisilnog udaljenja ili vraćanja, kako je utvrđeno u članku 4. i članku 19. stavku 2. 
Povelje EU-a (149).

U EKLJP‑u, člancima 2. i 3. apsolutno se zabranjuje svako vraćanje osobe koja bi se 
suočila sa stvarnom opasnošću od postupanja koje je u suprotnosti s bilo kojom od 
navedenih odredbi. To se razlikuje od opasnosti od proganjanja koje se temelji na 
jednom od razloga utvrđenih u Ženevskoj konvenciji iz 1951.

ESLJP je utvrdio da je člankom 3. EKLJP-a propisana jedna od temeljnih vrijednosti 
demokratskog društva te se u apsolutnom smislu zabranjuje mučenje ili nečovječno 
ili ponižavajuće postupanje ili kazna, bez obzira na ponašanje žrtve i neovisno o 
tome koliko je to ponašanje nepoželjno ili opasno. Prema članku 3., do odgovornosti 
države dolazi pri svakom protjerivanju u okviru kojeg postoje osnovani razlozi za 
sumnju da dotičnoj osobi prijeti stvarna opasnost od podvrgavanja mučenju, neljud-
skom ili ponižavajućem postupanju ili kazni u zemlji u koju ga treba vratiti (150).

Primjer: U predmetu Saadi protiv Italije (151) podnositelj zahtjeva bio je držav-
ljanin Tunisa koji je osuđen u Tunisu, tijekom svoje odsutnosti iz te zemlje, na 
20 godina zatvora pod optužbom da je bio član terorističke organizacije. Pod-
nositelj zahtjeva osuđen je i u Italiji za urotu. ESLJP je smatrao da mogućnost da 
podnositelj zahtjeva predstavlja ozbiljnu prijetnju zajednici ni na koji način nije 
umanjila opasnost od njegove eventualne izloženosti nepravdi ako ga se depor-
tira. Nadalje, u pouzdanim izvješćima o ljudskim pravima navodi se zlostavljanje 
zatvorenika u Tunisu, posebno onih koji su osuđeni za kaznena djela terorizma. 
Diplomatska jamstva pružena u ovom slučaju također nisu umanjila opasnost. 
Sud je stoga smatrao da postoje osnovani razlozi za sumnju da postoji stvarna 
opasnost od toga da bi podnositelj zahtjeva mogao biti izložen postupanju koje 
je u suprotnosti s člankom 3. EKLJP-a ako ga se deportira u Tunis.

(149) Sud EU-a, spojeni predmeti C-391/16, C-77/17 i C-78/17, M/Ministerstvo vnitra i X i X/Commissaire 
général aux réfugiés et aux apatrides (veliko vijeće), 14. svibnja 2019., t. 94.–95.

(150) ESLJP, M. A. protiv Francuske, br. 9373/15, 1. veljače 2018.; ESLJP, Salah Sheekh protiv Nizozemske, 
br. 1948/04, 11. siječnja 2007., t. 135.; ESLJP, Soering protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 14038/88, 
7. srpnja 1989.; ESLJP, Vilvarajah i dr. protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 13163/87 i četiri druga zahtjeva, 
30. listopada 1991.

(151) ESLJP, Saadi protiv Italije (veliko vijeće), br. 37201/06, 28. veljače 2008. Vidjeti i ESLJP, Mannai protiv 
Italije, br. 9961/10, 27. ožujka 2012.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62016CJ0391
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62016CJ0391
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%229373/15%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["1948/04"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["14038/88"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2213163/87%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["37201/06"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%229961/10%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%229961/10%22]}
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Primjer: U predmetu Abdulle protiv Minister of Justice (152) malteški građanski 
sud smatrao je da su deportacijom tražitelja azila iz Malte u Libiju, koji su zatim 
ondje uhićeni i mučeni, prekršeni članak 3. EKLJP-a i članak 36. ustava Malte.

4.1.1. Priroda rizika na temelju prava EU‑a
U pravu EU‑a Direktivom o kvalifikaciji pojedince se štiti od prisilnog udaljenja ili vra-
ćanja. Pojedinci imaju pravo na status izbjeglice (vidjeti poglavlje 3. o statusu i pove-
zanoj dokumentaciji) ako imaju osnovan strah od proganjanja u smislu članka 1.A 
Ženevske konvencije iz 1951. U skladu s člankom 9. Direktive o kvalifikaciji, da bi se 
neko djelo smatralo djelom proganjanja, to djelo mora:

(a) biti dovoljno ozbiljno po svojoj prirodi ili ponavljanju da predstavlja ozbiljno 
kršenje temeljnih ljudskih prava, posebno prava koja ne mogu biti ograni-
čena prema članku 15. stavku 2. [EKLJP-a]; ili

(b) biti skup različitih mjera, uključujući kršenja ljudskih prava, koje je dovoljno 
ozbiljno da utječe na pojedinca na sličan način kako je navedeno u točki (a).

U članku 9. Direktive o kvalifikaciji navodi se i da proganjanje može imati različite 
oblike, uključujući djela fizičkog ili mentalnog nasilja, administrativne ili zakonske 
mjere (kao što su, na primjer, zakoni kojima se zabranjuju homoseksualnost ili slo-
boda vjeroispovijesti) te „djela koja su po prirodi specifično vezana uz spol ili djecu”. 
Na primjer, može se smatrati da su žrtve trgovine ljudima izložene proganjanju. 
Različite oblike proganjanja i prethodno navedene postupke mora biti moguće pri-
pisati jednom od pet razloga proganjanja koji proizlaze iz Ženevske konvencije iz 
1951.: rasa, nacionalnost, vjera, pripadnost određenoj društvenoj skupini i političko 
mišljenje. Tih pet razloga proganjanja utvrđeno je u članku 10. Direktive o kvalifika-
ciji, kojim se u preinačenoj verziji Direktive izričito propisuje uzimanje u obzir aspekta 
rodnog identiteta za potrebe određivanja pripadnosti određenoj društvenoj skupini.

O proganjanju može biti riječ i ako je, nakon vraćanja, osoba prisiljena skrivati svoja 
politička uvjerenja, seksualnu orijentaciju ili vjerska uvjerenja i prakse kako bi izbje-
gla ozbiljan rizik za svoju sigurnost.

(152) Malta, Ustavni odjel (Gurisdizzjoni Kostituzzjonali), Abdul Hakim Hassan Abdulle Et protiv Ministry 
tal‑Gustizzja u Intern Et, Qorti Civili Prim’Awla (Gurisdizzjoni Kostituzzjonali), br. 56/2007, 
29. studenoga 2011.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32011L0095
https://www.unhcr.org/3b66c2aa10
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Primjer: U spojenim predmetima Y i Z (153) od Suda EU-a tražilo se da utvrdi 
postupke koje bi mogle predstavljati „djelo proganjanja” u kontekstu ozbiljne 
povrede slobode vjeroispovijesti u skladu s člankom 9. stavkom 1. točkom (a) 
Direktive o kvalifikaciji i člankom 10. Povelje EU-a. Konkretno, od Suda se tražilo 
da utvrdi obuhvaća li definicija djela proganjanja zbog vjerskih razloga zadira-
nja u „slobodu iskazivanja uvjerenja”. Sud je pojasnio da djelo proganjanja doi-
sta može biti posljedica zadiranja u javno ostvarivanje slobode vjeroispovijesti. 
Na temelju svojstvene ozbiljnosti takvih djela i ozbiljnosti njihovih posljedica 
za uključene osobe određuje se trebaju li se povrede prava zajamčenog član-
kom 10. stavkom 1. Povelje EU-a smatrati djelima proganjanja u smislu članka 9. 
stavka 1. Direktive. Sud EU-a nadalje je smatrao da pri pojedinačnom razmatra-
nju zahtjeva za priznavanje statusa izbjeglice nacionalna tijela ne mogu razu-
mno očekivati da se tražitelj azila odrekne vjerskih aktivnosti koje bi mu ugrozile 
život u zemlji podrijetla.

Primjer: U predmetu Fathi (154) Sud EU-a ponovno je potvrdio široku definiciju 
pojma „vjera”, koja obuhvaća sve elemente tog pojma, neovisno o tome jesu 
li javni ili privatni, kolektivni ili pojedinačni. Sud je utvrdio da se definicijom 
pojma „vjera” iz Direktive o kvalifikaciji pruža samo nepotpun popis elemenata 
koji bi mogli biti svojstveni pojmu vjere kao razloga proganjanja. Od podnosi-
telja zahtjeva koji tvrdi da je u opasnosti od proganjanja zbog vjerskih razloga 
ne može se tražiti davanje izjava ili dostavljanje dokumenata u pogledu svakog 
elementa iz članka 10. stavka 1. točke (b) Direktive o kvalifikaciji u svrhu potvr-
đivanja svojih vjerskih uvjerenja. Sud je napomenuo i da se izricanje smrtne 
kazne ili zatvorske kazne samo po sebi može smatrati „djelom proganjanja” u 
smislu članka 9. stavka 1. te direktive, pod uvjetom da se takve kazne uistinu 
primjenjuju u zemlji podrijetla koja je donijela to zakonodavstvo.

Primjer: U predmetu X, Y i Z (155) Sud EU-a naveo je da pri razmatranju zahtjeva 
za priznavanje statusa izbjeglice nadležna tijela ne mogu razumno očekivati da 
tražitelj azila prikriva svoju homoseksualnost u svojoj zemlji podrijetla ili da se 
suzdržava od izražavanja svoje seksualne orijentacije u svrhu izbjegavanja opa-
snosti od proganjanja.

(153) Sud EU-a, spojeni predmeti C-71/11 i C-99/11, Bundesrepublik Deutschland/Y i Z, 5. rujna 2012., t. 72. i 
80.

(154) Sud EU-a, C-56/17, Bahtiar Fathi/Predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite, 4. listopada 2017.
(155) Sud EU-a, spojeni predmeti C-199/12, C-200/12 i C-201/12, Minister voor Immigratie en Asiel/X i Y i Z/

Minister voor Immigratie en Asiel, 7. studenoga 2013.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0071
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62017CN0056
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0199
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0199
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Priznaju se potrebe za zaštitom osoba čiji razlozi za traženje azila nastanu za vrijeme 
njihova boravka u zemlji domaćinu („izbjeglice sur place”); člankom 5. Direktive o 
kvalifikaciji izričito se obrađuje pitanje osnovanog straha od proganjanja ili ozbiljne 
nepravde na temelju događaja koji su se dogodili nakon što je podnositelj zahtjeva 
napustio zemlju podrijetla.

Supsidijarna zaštita: Direktivom o kvalifikaciji jamči se „supsidijarna zaštita” oso-
bama koje ne mogu dobiti status izbjeglice, ali koje bi se, da se vrate u zemlju pod-
rijetla ili zemlju prethodnog uobičajenog boravišta, suočile sa stvarnom opasnošću 
od ozbiljne nepravde, koja se definira kao smrtna kazna ili smaknuće (članak 15. 
točka (a)), mučenje, nečovječno ili ponižavajuće postupanje ili kažnjavanje (čla-
nak 15. točka (b)) te ozbiljna i individualna prijetnja životu zbog općeg nasilja u situa-
cijama međunarodnog ili unutarnjeg oružanog sukoba (članak 15. točka (c)).

Primjer: U predmetu Mohamed M’Bodj/État belge (156) Sud EU-a presudio je da 
se teško oboljelom podnositelju zahtjeva ne može odobriti supsidijarna zaštita 
iz razloga navedenog u članku 15. Direktive o kvalifikaciji. Činjenica da je zbog 
nepostojanja primjerene zdravstvene skrbi u zemlji podrijetla isključena moguć-
nost udaljavanja ne znači da bi se podnositelju zahtjeva trebala odobriti supsi-
dijarna zaštita, a time i zakonit boravak u državi članici EU-a, osim ako mu je 
namjerno uskraćeno liječenje u zemlji podrijetla.

Primjer: Predmet MP/Secretary of State for the Home Department (157) odnosio 
se na mogućnost odobravanja supsidijarne zaštite osobi koja je u zemlji pod-
rijetla bila žrtva mučenja. Sud EU-a presudio je da države članice EU-a ne mogu 
protjerati podnositelja zahtjeva ako bi to dovelo do znatnog i nepopravljivog 
pogoršanja psihičkih poteškoća te osobe, posebno ako bi to pogoršanje dovelo 
u opasnost njegov život. Međutim, činjenica da je zbog nepostojanja primje-
rene skrbi isključena mogućnost udaljavanja ne znači da bi se tom podnositelju 
zahtjeva trebala odobriti supsidijarna zaštita u skladu s člankom 15. točkom (b) 
Direktive o kvalifikaciji, a time i zakonit boravak u državi članici EU-a. Pri odlu-
čivanju o odobravanju supsidijarne zaštite nadležna tijela trebala bi utvrditi je 
li vjerojatno da će vraćanje žrtve u zemlju podrijetla dovesti do toga da će mu 
nadležna tijela namjerno uskratiti potrebnu zdravstvenu skrb, s obzirom na to da 
u tom slučaju osoba ispunjava uvjete za supsidijarnu zaštitu.

(156) Sud EU-a, C-542/13, Mohamed M’Bodj/État belge (veliko vijeće), 18. prosinca 2014. 
(157) Sud EU-a, C-353/16, MP/Secretary of State for the Home Department (veliko vijeće), 24. travnja 2018.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0542
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62016CJ0353
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Primjer: U predmetu Elgafaji (158) Sud EU-a razmatrao je dodjelu statusa osobe 
kojoj je odobrena supsidijarna zaštita državljaninu Iraka koji nije ispunjavao 
uvjete za dodjelu statusa izbjeglice te je svoje argumente temeljio na tuma-
čenju „ozbiljne i individualne prijetnje životu zbog općeg nasilja u situacijama 
međunarodnog ili unutarnjeg oružanog sukoba” iz članka 15. točke (c) Direk-
tive o kvalifikaciji. Sud je smatrao da značenje članka 15. točke (c) te direktive 
ima zasebno područje primjene koje se razlikuje od pojmova „smrtna kazna”, 
„smaknuće” i „mučenje ili nečovječno ili ponižavajuće postupanje ili kažnjava-
nje” iz članka 15. točaka (a) i (b) Direktive. Ono se odnosi na općenitiju opasnost 
od nepravde povezanu s osobnim okolnostima podnositelja zahtjeva i/ili općom 
situacijom u zemlji podrijetla.

Pravo na supsidijarnu zaštitu u skladu s člankom 15. točkom (c) podrazumijeva 
dokazivanje da na podnositelja zahtjeva utječu čimbenici svojstveni njegovim 
osobnim okolnostima i/ili opće nasilje. Što je u većoj mjeri podnositelj zahtjeva 
u mogućnosti dokazati da na njega utječu konkretni čimbenici svojstveni nje-
govim osobnim okolnostima, to je manja razina općeg nasilja koju je potrebno 
dokazati kako bi taj podnositelj imao pravo na supsidijarnu zaštitu u skladu s 
člankom 15. točkom (c). U izvanrednim okolnostima podnositelj zahtjeva može 
imati pravo na supsidijarnu zaštitu ako opće nasilje u situaciji oružanog sukoba 
dosegne toliko visoku razinu da iz nje proizlaze osnovani razlozi za vjerovanje da 
bi se tu osobu izložilo stvarnoj opasnosti od ozbiljne nepravde na temelju same 
njezine prisutnosti u zemlji ili regiji podrijetla (159).

4.1.2. Priroda rizika u skladu s EKLJP‑om
U skladu s EKLJP‑om, udaljavanje je apsolutno zabranjeno u slučajevima u kojima 
bi država pojedinca izložila stvarnoj opasnosti od gubitka života u smislu članka 2. 
EKLJP-a odnosno mučenja, neljudskog ili ponižavajućeg postupanja ili kazne u smislu 
članka 3. Nema potrebe dokazivati da je riječ o proganjanju iz razloga navedenih 
u Ženevskoj konvenciji iz 1951. Ne postoje iznimke od zabrane udaljavanja (vidjeti 
odjeljak 4.1.7.).

(158) Sud Europskih zajednica, C-465/07, Meki Elgafaji i Noor Elgafaji/Staatssecretaris van Justitie (veliko 
vijeće), 17. veljače 2009., t. 35.–39. Za slična pitanja vidjeti i Sud EU-a, C-285/12, Aboubacar Diakité/
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, 30. siječnja 2014.

(159) U predmetu C-285/12, Aboubacar Diakité/Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, 
30. siječnja 2014., od Suda EU-a tražilo se i da definira pojam „unutarnji oružani sukob”. 

https://www.unhcr.org/3b66c2aa10
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62007CJ0465
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0285
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0285
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0285
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ESLJP obično razmatra predmete u smislu članaka 2. ili 3. EKLJP-a, ovisno o osobnim 
okolnostima i postupanju s kojim bi se pojedinac mogao suočiti u slučaju deportacije 
ili izručenja. Sud u pravilu smatra da nije moguće odijeliti pitanja iz tih dvaju članaka 
te ih razmatra zajedno (160) ili pritužbu na temelju članka 2. razmatra u kontekstu 
povezane glavne pritužbe na temelju članka 3.

Primjer: U predmetu Bader i Kanbor protiv Švedske (161) ESLJP je zaključio da bi 
se protjerivanjem osobe u Siriju, u kojoj je u odsutnosti bila osuđena na smrt, 
povrijedilo članke 2. i 3. EKLJP-a.

Primjer: U predmetu Al‑Saadoon i Mufdhi protiv Ujedinjene Kraljevine (162), kad 
su tijela Ujedinjene Kraljevine koja su djelovala u Iraku predala iračke civile irač-
kim kaznenim sudovima u okolnostima u kojima su ti civili bili optuženi za teška 
kaznena djela, Sud je zaključio da je Ujedinjena Kraljevina prekršila članak 3. Sud 
je smatrao da nije potrebno razmatrati i pritužbe koje se odnose na članak 2. 
EKLJP-a ni one koje se odnose na Protokol br. 13.

ESLJP se usmjerava na predvidive posljedice udaljavanja osobe u predloženu zemlju 
vraćanja. Razmatra osobne okolnosti pojedinca i opće stanje u zemlji, odnosno 
postoji li situacija općeg nasilja ili oružanog sukoba te ima li slučajeva kršenja ljudskih 
prava. Ako je pojedinac pripadnik skupine koja je izložena sustavnom zlostavlja‑
nju (163), možda nije potrebno podnositi dokaze o osobnim čimbenicima rizika.

Primjer: U predmetu Salah Sheekh protiv Nizozemske (164) ESLJP je zaključio da 
su pripadnici manjinskih klanova u Somaliji „ciljna skupina” kojoj prijeti zlostav-
ljanje. Relevantan čimbenik odnosio se na to bi li podnositelj zahtjeva mogao 
dobiti zaštitu te tražiti naknadu štete za prošle zabranjene postupke počinjene 
protiv njega u toj zemlji. ESLJP je zaključio da ne bi bio u mogućnosti dobiti takvu 
zaštitu ni naknadu štete, s obzirom na to da se situacija u Somaliji nije znatno 
popravila otkad je pobjegao iz te zemlje. Zabranjeni postupci bili su konkretno 
usmjereni na podnositelja zahtjeva i njegovu obitelj jer su pripadnici manjinske 
skupine te je bilo općepoznato da se ne mogu zaštititi. Od podnositelja zahtjeva 

(160) ESLJP, F. G. protiv Švedske (veliko vijeće), br. 43611/11, 23. ožujka 2016., t. 110.
(161) ESLJP, Bader i Kanbor protiv Švedske, br. 13284/04, 8. studenoga 2005.
(162) ESLJP, Al‑Saadoon i Mufdhi protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 61498/08, 2. ožujka 2010.
(163) ESLJP, H. i B. protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 70073/10 i 44539/11, 9. travnja 2013., t. 91.; ESLJP, 

Tadzhibayev protiv Rusije, br. 17724/14, 1. prosinca 2015., t. 43.
(164) ESLJP, Salah Sheekh protiv Nizozemske, br. 1948/04, 11. siječnja 2007.
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nije se moglo zatražiti utvrđivanje postojanja drugih posebnih razlikovnih obi-
lježja koja se odnose na njega osobno kako bi se dokazalo da je bio, te da i dalje 
jest, osobno izložen opasnosti. ESLJP je zaključio da bi njegovo protjerivanje 
predstavljalo kršenje članka 3. EKLJP-a.

U većini slučajeva situacija općeg nasilja u zemlji ne smatra se kršenjem članka 3. 
EKLJP-a. Međutim, kad su razina ili intenzitet nasilja dovoljno visoki, pojedinac ne 
mora dokazivati da bi njemu bilo gore nego drugim pripadnicima skupine kojoj pri-
pada. Ponekad će pojedinac možda morati dokazati kombinaciju osobnih čimbenika 
rizika i rizika od općeg nasilja. Jedino pitanje koje Sud treba razmotriti jest postoji li 
predvidiva i stvarna opasnost od zlostavljanja, odnosno postupanja u suprotnosti s 
člankom 3. EKLJP-a.

Primjer: U predmetu N. A. protiv Ujedinjene Kraljevine (165) ESLJP je utvrdio da 
razina općeg nasilja u Šri Lanki nije dovoljan razlog za zabranu svih vraćanja 
u tu zemlju; međutim, ako se uzmu u obzir i osobni čimbenici specifični za tog 
podnositelja zahtjeva, njegovo vraćanje dovelo bi do povrede članka 3. EKLJP-a. 
ESLJP je tada prvi put prihvatio mogućnost da situacija općeg nasilja može sama 
po sebi značiti da su sva vraćanja zabranjena (166).

Primjer: U predmetu Sufi i Elmi protiv Ujedinjene Kraljevine (167) ESLJP je zaklju-
čio da je opće nasilje u Mogadišu u Somaliji dovoljne razine i intenziteta da bi 
se smatralo stvarnom prijetnjom za živote svih osoba koje se ondje nalaze. Pri 
procjeni razine nasilja Sud je razmotrio sljedeće odabrane kriterije: jesu li strane 
u sukobu primjenjivale metode i taktike ratovanja koje su povećale vjerojatnost 
civilnih žrtava ili izravno napadale civile; jesu li strane u sukobu široko primje-
njivale te metode i/ili taktike; je li se borba odvijala na užem ili širem području; 
te, naposljetku, koliki je broj civila koji su u borbi ubijeni, ozlijeđeni i raseljeni. 
Situacija općeg nasilja u Mogadišu bila je dovoljno intenzivna da je ESLJP mogao 
zaključiti da bi svaki vraćenik bio izložen stvarnoj opasnosti od postupanja pro-
tivnog članku 3. samo na temelju svoje prisutnosti u toj zemlji, osim ako bi bilo 
moguće dokazati da je ta osoba dovoljno dobro povezana s moćnim osobama ili 
skupinama u gradu, što bi joj omogućilo dobivanje zaštite.

(165) ESLJP, N. A. protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 25904/07, 17. srpnja 2008., t. 114.–117. i t. 147.
(166) Vidjeti i ESLJP, X. protiv Švicarske, br. 16744/14, 26. siječnja 2017.
(167) ESLJP, Sufi i Elmi protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 8319/07 i 11449/07, 28. lipnja 2011., t. 241.–250. 

i t. 293. Za noviju procjenu situacije u Somaliji vidjeti ESLJP, K. A. B. protiv Švedske, br. 886/11, 
5. rujna 2013.
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Primjer: U predmetu L. M. i dr. protiv Rusije (168) Palestinac bez državljanstva i 
dva sirijska državljanina zadržani su u Rusiji, gdje su čekali protjerivanje u Siriju. 
ESLJP je utvrdio da su tvrdnje podnositelja zahtjeva da bi njihovo protjerivanje 
u Siriju dovelo do povrede članaka 2. i 3. EKLJP-a osnovane zbog intenziteta 
sukoba u Siriji, posebno u Alepu i Damasku, gradovima iz kojih potječu podno-
sitelji zahtjeva, gdje su se vodili posebno žestoki sukobi te je postojala velika 
opasnost od zlostavljanja.

Pojedinac kojeg se udaljava može biti izložen riziku od različitih vrsta nepravde koje 
mogu dovesti do postupanja suprotnog članku 3. EKLJP-a, uključujući izvore rizika 
koji ne proizlaze iz same države primateljice, već od nedržavnih dionika, bolesti ili 
humanitarnih uvjeta u toj zemlji.

Primjer: Predmet J. K. i dr. protiv Švedske (169) odnosio se na iračkog državljanina 
koji je radio za klijente iz Amerike i bio zaposlen u bazi američkih oružanih snaga 
u Iraku, te njegovu obitelj, koja je pobjegla iz Iraka jer je bila izložena ozbiljnim 
prijetnjama i zlostavljanju islamističke organizacije Al-Kaida. ESLJP je zaključio da 
iračka država u toj situaciji podnositeljima zahtjeva ne bi mogla pružiti učinko-
vitu zaštitu od prijetnji Al-Kaide ili drugih privatnih skupina, zbog čega bi podno-
sitelji zahtjeva bili suočeni s ozbiljnom opasnošću od toga da ih nedržavni dionici 
nastave proganjati ako budu vraćeni u Irak.

Primjer: Predmet D. protiv Ujedinjene Kraljevine (170) odnosio se na protjerivanje 
smrtno bolesnog muškarca. Sud je razmotrio okolnosti protjerivanja podnosi-
telja zahtjeva: uskraćivanje zdravstvene skrbi, težinu uvjeta u zemlji vraćanja 
te njegovu vjerojatnu skoru smrt po povratku. Zaključio je da bi u tim iznimno 
izvanrednim okolnostima protjerivanje podnositelja zahtjeva dovelo do kršenja 
članka 3. EKLJP-a. Međutim, Sud je postavio visok prag za takvu vrstu predmeta. 
U kasnijem predmetu N. protiv Ujedinjene Kraljevine (171) ESLJP je smatrao da 
protjerivanje žene u Ugandu ne bi dovelo do kršenja članka 3. EKLJP-a jer su 
dostupni dokazi pokazali da je neki oblik zdravstvene skrbi dostupan u njezinoj 
zemlji podrijetla te da ona u tom trenutku nije bila smrtno bolesna.

(168) ESLJP, L. M. i dr. protiv Rusije, br. 40081/14, 40088/14 i 40127/14, 15. listopada 2015., t. 119.–127.
(169) ESLJP, J. K. i dr. protiv Švedske (veliko vijeće), br. 59166/12, 23. kolovoza 2016.
(170) ESLJP, D. protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 30240/96, 2. svibnja 1997.
(171) ESLJP, N. protiv Ujedinjene Kraljevine (veliko vijeće), br. 26565/05, 27. svibnja 2008.
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Primjer: Predmet Paposhivili protiv Belgije (172) odnosio se na gruzijskog držav-
ljanina koji je bolovao od leukemije i kronične tuberkuloze te mu je zbog sudje-
lovanja u kriminalnim aktivnostima u Belgiji prijetilo udaljavanje. Presuda 
ESLJP-a temeljila se na pristupu primijenjenom u predmetu D. protiv Ujedinjene 
Kraljevine. Sud je pojasnio da bi, unatoč nepostojanju neposredne opasnosti od 
umiranja, nedostatak primjerenog i pristupačnog liječenja u državi primateljici 
zbog kojeg se pojedinca izlaže „ozbiljnom, brzom i nepovratnom pogoršanju 
njegova zdravstvenog stanja koje bi dovelo do velike patnje ili znatnog sma-
njenja očekivanog životnog vijeka” bio obuhvaćen člankom 3. Sud je presudio 
da je na podnositelju zahtjeva da iznese dokaze o izloženosti stvarnoj opasnosti 
od postupanja koje nije u skladu s člankom 3. EKLJP-a, a na nadležnim tijelima 
da procijene dostupnost i pristupačnost odgovarajućeg liječenja u državi prima-
teljici kako se podnositelj zahtjeva ne bi našao u situaciji koja se može smatrati 
zlostavljanjem. Države moraju procijeniti učinak udaljavanja na pojedinca na 
način da usporede njegovo zdravstveno stanje prije udaljavanja s time kako bi 
se njegovo stanje razvijalo nakon udaljavanja. Sud je utvrdio da belgijska nad-
ležna tijela nisu razmotrila zdravstvene probleme podnositelja zahtjeva u kon-
tekstu njegova udaljavanja i da su time povrijedila članak 3. EKLJP-a.

Primjer: Predmet Babar Ahmed i dr. protiv Ujedinjene Kraljevine (173) odnosio se 
na navodne teroriste koji su trebali biti izručeni SAD-u. Sud je smatrao da ne bi 
došlo do povrede članka 3. EKLJP-a na temelju očekivanih uvjeta u zatvoru ADX 
Florence (najstrože čuvanom zatvoru) ni na temelju duljine njihovih mogućih 
kazni.

Primjer: U predmetu Aswat protiv Ujedinjene Kraljevine (174) Sud je utvrdio da 
bi predloženo izručenje SAD-u podnositelja zahtjeva, osumnjičenika za terori-
zam koji pati od ozbiljnog mentalnog poremećaja, dovelo do povrede članka 3. 
EKLJP-a, s obzirom na to da nije bilo sigurno u kakvim bi uvjetima služio zatvor-
sku kaznu u zemlji primateljici. Njegov mentalni poremećaj bio je dovoljno ozbi-
ljan da ga se u Ujedinjenoj Kraljevini moralo premjestiti iz običnog zatvora u 
psihijatrijsku bolnicu visoke sigurnosti. Medicinski dokazi jasno su upućivali na 
to da bi on i nadalje trebao boraviti ondje „zbog vlastitog zdravlja i sigurnosti”. 
Stoga je na temelju dostupnih medicinskih dokaza utvrđeno da postoji stvarna 
opasnost od toga da bi izručenje podnositelja zahtjeva u drugu zemlju i u drugo, 

(172) ESLJP, Paposhvili protiv Belgije (veliko vijeće), br. 41738/10, 13. prosinca 2016., t. 183.–191.
(173) ESLJP, Babar Ahmad i dr. protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 24027/07 i tri druga zahtjeva, 10. travnja 2012.
(174) ESLJP, Aswat protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 17299/12, 16. travnja 2013.
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potencijalno više neprijateljsko, zatvorsko okruženje moglo dovesti do znatnog 
pogoršanja njegova mentalnog i tjelesnog zdravlja te da bi se takvim pogorša-
njem dosegnuo prag za primjenu članka 3. EKLJP-a.

Primjer: U predmetu Sufi i Elmi protiv Ujedinjene Kraljevine (175) Sud je zaklju-
čio da će podnositelji zahtjeva, ako ih se protjera, najvjerojatnije završiti u izbje-
gličkim kampovima u Somaliji i susjednim zemljama, gdje vladaju izrazito loši 
humanitarni uvjeti kojima se krši članak 3. EKLJP-a. Sud je naveo da humanitarna 
kriza nije posljedica isključivo prirodnih pojava, kao što je suša, već je ona rezul-
tat i djelovanja ili nedjelovanja država koje sudjeluju u sukobu u Somaliji.

Primjer: Kad je riječ o postupcima na nacionalnoj razini, u predmetu M. A. (176) 
francusko Državno vijeće (Conseil d’État) poništilo je odluku o slanju M. A., 
albanskog državljanina kojem je uskraćena boravišna dozvola, natrag u Albaniju. 
Državno vijeće smatralo je da bi u Albaniji M. A. bio izložen zlostavljanju te da bi 
ga vjerojatno ubili članovi obitelji osobe koja je poginula kad je M. A. provodio 
policijsku raciju. Državno vijeće smatralo je da se članak 3. EKLJP-a primjenjuje u 
svakoj situaciji u kojoj državna tijela nisu u mogućnosti ponuditi dostatnu zaštitu, 
čak i kad prijetnja potječe od privatnih skupina.

Od Europskog suda za ljudska prava tražilo se i da razmotri povećava li sudjelovanje 
pojedinaca u aktivnostima usmjerenima protiv vladajućeg režima u zemlji doma-
ćinu opasnost od izlaganja postupanju protivnom članku 3. EKLJP-a nakon njegova 
povratka (177).

Primjer: U predmetu S. F. i dr. protiv Švedske (178) Sud je zaključio da bi udaljenje 
iranske obitelji političkih disidenata, koji su pobjegli iz Irana i sudjelovali u važ-
nim političkim aktivnostima u Švedskoj, predstavljalo povredu članka 3. EKLJP-a. 
Sud je zaključio da aktivnosti podnositeljâ zahtjeva u Iranu same po sebi nisu 
bile dostatne da bi predstavljale rizik, već da su važnije bile njihove aktivnosti u 
Švedskoj jer su dokazi pokazali da iranska tijela učinkovito nadziru komunikaciju 
putem interneta kao i sve osobe koje kritiziraju režim, čak i izvan Irana. Iranskim 

(175) ESLJP, Sufi i Elmi protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 8319/07 i 11449/07, 28. lipnja 2011., t. 267.–292.
(176) Francuska, Državno vijeće (Conseil d’État), M. A., br. 334040, 1. srpnja 2011.
(177) Vidjeti, na primjer, ESLJP, A. A. protiv Švicarske, br. 58802/12, 7. siječnja 2014.; ESLJP, F. G. protiv 

Švedske (veliko vijeće), br. 43611/11, 23. ožujka 2016.; ESLJP, Muminov protiv Rusije, br. 42502/06, 
11. prosinca 2008.

(178) ESLJP, S. F. i dr. protiv Švedske, br. 52077/10, 15. svibnja 2012.
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tijelima stoga bi bilo lako identificirati podnositelje zahtjeva nakon njihova 
povratka, s obzirom na njihove aktivnosti i incidente u kojima su sudjelovali u 
Iranu prije preseljenja u Švedsku te na temelju toga da je obitelj bila prisiljena 
nezakonito napustiti Iran bez valjanih osobnih isprava.

4.1.3. Procjena rizika
Načela koja se primjenjuju u skladu s pravom EU-a i ona koja se primjenjuju u skladu 
s EKLJP-om uvelike se preklapaju kad je riječ o procjeni rizika povezanog s vraća-
njem. Razlozi za ta preklapanja mogu se pripisati činjenici da se standardi pravne 
stečevine EU-a u području azila uvelike temelje na sudskoj praksi Europskog suda za 
ljudska prava i smjernicama UNHCR-a. Ta načela uključuju obvezu provedbe pojedi-
načnih procjena koje se temelje na razmatranju svih relevantnih i aktualnih zakona, 
činjenica, dokumenata i dokaza. To se odnosi i na podatke o situaciji u zemlji podrije-
tla. Nepravda kojoj je osoba bila izložena u prošlosti može biti vrlo važan pokazatelj 
budućeg rizika.

U pravu EU‑a, u članku 4. Direktive o kvalifikaciji utvrđena su detaljna pravila za 
procjenu činjenica i okolnosti povezanih sa zahtjevima za međunarodnu zaštitu. Na 
primjer, nužna je pojedinačna procjena; ako je osoba u prošlosti bila izložena proga-
njanju, to može biti vrlo važan pokazatelj budućeg rizika u slučaju vraćanja. Nadležni 
službenici trebaju u obzir uzeti sva objašnjenja koja se mogu smatrati iskrenim napo-
rom podnositelja da svoj zahtjev potkrijepi dokazima.

Kad je riječ o vremenskom okviru procjene, u članku 4. stavku 3. Direktive o kva-
lifikaciji navodi se da se ona treba provesti pri donošenju odluke o zahtjevu. U 
članku 46. stavku 3. revidirane Direktive o postupcima azila propisuje se da se u žal-
benim postupcima razmatranje činjeničnih i pravnih pitanja vrši s obzirom na trenu-
tak u kojem se o žalbi odlučuje. Vremenski okvir za utvrđivanje prestanka statusa 
zaštite opisan je u odjeljku 4.1.8.

U skladu s EKLJP‑om ESLJP je napravio razliku između dviju vrsta zahtjeva za azil na 
temelju prirode rizika. S jedne strane, ako rizik proizlazi iz općenite i dobro poznate 
situacije, nadležna tijela trebaju provesti procjenu rizika po službenoj dužnosti. S 
druge strane, ako se zahtjev za azil temelji na pojedinačnom riziku, „na tražitelju 
azila je da iznese i dokaže taj rizik” (179). To znači da je u potonjem slučaju podnositelj 

(179) ESLJP, F. G. protiv Švedske (veliko vijeće), br. 43611/11, 23. ožujka 2016., t. 126.–127.; ESLJP, J. K. i dr. 
protiv Švedske (veliko vijeće), br. 59166/12, 23. kolovoza 2016., t. 98.
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zahtjeva obvezan navesti dokaze na temelju kojih je moguće utvrditi postojanje 
osnovanih razloga za vjerovanje da će se, ako bude udaljen iz države članice, pod-
nositelj zahtjeva suočiti sa stvarnom opasnošću od izloženosti postupanju kakvo je 
zabranjeno člankom 2. ili 3. EKLJP-a. U predmetima u kojima se navode takvi dokazi 
odgovornost je državnih tijela otkloniti bilo kakve sumnje povezane s njima (180). 
ESLJP je potvrdio da se tražitelji azila nerijetko nalaze u posebnoj situaciji, što često u 
okviru procjene vjerodostojnosti njihovih izjava i podnesenih popratnih dokumenata 
zahtijeva primjenu načela povjerenja u iskaz (181). Međutim, u slučajevima u kojima 
su podatci nepotpuni ili u kojima postoji osnovani razlog za provjeru istinitosti podne-
saka, pojedinac je obvezan pružiti zadovoljavajuće objašnjenje (182).

Primjer: U predmetu Singh i dr. protiv Belgije (183) Sud je naveo da su belgijska 
tijela odbila dokumente podnesene u potporu zahtjevu za azil afganistanskih 
državljana. Ta tijela nisu u dovoljnoj mjeri istražila dokumentaciju prije nego što 
su je proglasila neuvjerljivom. Konkretno, propustila su provjeriti vjerodostojnost 
preslika dokumenata koje je izdao Ured visokog povjerenika Ujedinjenih naroda 
za izbjeglice u New Delhiju, kojima se podnositeljima zahtjeva dodjeljuje status 
izbjeglica, iako bi takvu provjeru bilo jednostavno provesti. Prema tome, nisu 
provela detaljno i temeljito razmatranje zahtjeva za azil u skladu s člankom 13. 
EKLJP-a, čime je ta odredba prekršena u vezi člankom 3.

S obzirom na apsolutnost prava zajamčenih člancima 2. i 3. EKLJP-a i na ranjivi polo-
žaj tražitelja azila, nadležna tijela možda će morati po službenoj dužnosti procijeniti 
postoji li rizik. To će biti potrebno ako podnositelj zahtjeva odluči da neće iznijeti ili 
otkriti konkretan pojedinačni razlog za traženje azila na način da ga namjerno ne 
spomene, te ako država bude obaviještena o činjenicama koje se odnose na kon-
kretnog pojedinca i zbog kojih bi taj pojedinac mogao biti izložen opasnosti od zlo-
stavljanja po povratku u predmetnu zemlju (184).

(180) ESLJP, Saadi protiv Italije (veliko vijeće), br. 37201/06, 28. veljače 2008., t. 129.
(181) ESLJP, J. K. i dr. protiv Švedske (veliko vijeće), br. 59166/12, 23. kolovoza 2016., t. 93.; ESLJP, M. A. 

protiv Švicarske, br. 52589/13, 18. studenoga 2014., t. 55.; ESLJP, Salah Sheekh protiv Nizozemske, 
br. 1948/04, 11. siječnja 2007., t. 148.; ESLJP, R. C. protiv Švedske, br. 41827/07, 9. ožujka 2010., t. 50.

(182) ESLJP, Matsiukhina i Matsiukhin protiv Švedske (odl.), br. 31260/04, 21. lipnja 2005.; ESLJP, Collins 
i Akaziebie protiv Švedske (odl.), br. 23944/05, 8. ožujka 2007.; ESLJP, A. A. M. protiv Švedske, 
br. 68519/10, 3. travnja 2014.

(183) ESLJP, Singh i dr. protiv Belgije, br. 33210/11, 2. listopada 2012.
(184) ESLJP, F. G. protiv Švedske (veliko vijeće), br. 43611/11, 23. ožujka 2016., t. 127.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["37201/06"]}
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2252589/13%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2252589/13%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["1948/04"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2241827/07%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2231260/04%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2223944/05%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2223944/05%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2268519/10%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2233210/11%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["43611/11"]}
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Člankom 36. EKLJP-a državama članicama daje se pravo da interveniraju u postupku 
koji je pred Sudom pokrenuo jedan od njezinih državljana protiv druge države čla-
nice. Ta odredba, koja je unesena u EKLJP kako bi se državama omogućilo da svojim 
državljanima pruže diplomatsku zaštitu, ne primjenjuje se u slučajevima u kojima se 
pritužba podnositelja zahtjeva odnosi na strah od vraćanja u državu članicu njegova 
državljanstva koja bi ga navodno podvrgnula postupanju protivnom člancima 2. i 3. 
Konvencije (185).

U skladu sa sudskom praksom ESLJP-a, procjenu rizika ne smije se provoditi samo 
na temelju pojedinačnih čimbenika, već ih treba promatrati zajedno (186). Svaka 
procjena mora biti pojedinačna i u okviru nje moraju se u obzir uzeti svi dokazi (187). 
Ako je osoba u prošlosti bila izložena proganjanju, to može biti vrlo važan pokazatelj 
budućeg rizika (188).

Pri procjeni rizika povezanog s vraćanjem ESLJP uzima u obzir dokaze o općem stanju 
u zemlji te dokaze o konkretnom riziku za pojedinca. Sud je dao smjernice o pouz-
danim vrstama dokumentacije za razmatranje stanja u zemlji, kao što su izvješća 
UNHCR-a i međunarodnih organizacija za ljudska prava (189). Izvješća je proglasio 
nepouzdanima u slučajevima u kojima su izvori njihovih podataka bili nepoznati, a 
zaključci nisu bili u skladu s ostalim vjerodostojnim izvješćima (190).

Ako osoba nije protjerana, datum procjene ESLJP-a uzima se kao relevantan trenutak 
za razmatranje rizika (191). To se načelo primjenjuje neovisno o tome je li predmetno 
pravo iz EKLJP-a apsolutno, kao ono iz članka 3., ili relativno, kao ono iz članka 8. (192). 
Ako je podnositelj zahtjeva već protjeran, ESLJP će ispitati je li bio zlostavljan, među 

(185) ESLJP, I. protiv Švedske, br. 61204/09, 5. rujna 2013.
(186) ESLJP, S. F. i dr. protiv Švedske, br. 52077/10, 15. svibnja 2012., t. 68.–69.
(187) ESLJP, R. C. protiv Švedske, br. 41827/07, 9. ožujka 2010., t. 51. (o liječničkoj potvrdi); ESLJP, N. 

protiv Švedske, br. 23505/09, 20. srpnja 2010., t. 52.; ESLJP, Sufi i Elmi protiv Ujedinjene Kraljevine, 
br. 8319/07 i 11449/07, 28. lipnja 2011.

(188) ESLJP, R. C. protiv Švedske, br. 41827/07, 9. ožujka 2010.; ESLJP, J. K. i dr. protiv Švedske (veliko vijeće), 
br. 59166/12, 23. kolovoza 2016., t. 99.–102.

(189) ESLJP, N. A. protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 25904/07, 17. srpnja 2008., t. 118.–122.
(190) ESLJP, Sufi i Elmi protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 8319/07 i 11449/07, 28. lipnja 2011., t. 230.–234.
(191) ESLJP, Saadi protiv Italije (veliko vijeće), br. 37201/06, 28. veljače 2008.
(192) ESLJP, A. A. protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 8000/08, 20. rujna 2011.
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ostalim tijekom postupka deportacije (193), te utvrditi ukazuju li informacije o pred-
metnoj zemlji na dovoljno osnovanih razloga za vjerovanje da bi podnositelj zahtjeva 
mogao biti izložen zlostavljanju.

Primjer: U predmetu Sufi i Elmi protiv Ujedinjene Kraljevine (194) ESLJP je razma-
trao izvješća međunarodnih organizacija o stanju i razinama nasilja u Somaliji te 
o povredama ljudskih prava koje je počinila pobunjenička islamistička skupina 
al-Shabaab koja djeluje u Somaliji. Sud nije bio u mogućnosti osloniti se na vla-
dino istražno izvješće o Somaliji iz Nairobija, iz Kenije, s obzirom na to da se ono 
temeljilo na nejasnim i anonimnim izvorima te je bilo proturječno drugim javno 
dostupnim informacijama. Sud je na temelju dostupnih dokaza ocijenio da skoro 
poboljšanje stanja u Somaliji nije izgledno.

Primjer: U predmetu Muminov protiv Rusije (195) podnositelj zahtjeva je bio 
uzbekistanski državljanin koji je navodno, prema dostupnim informacijama, 
nakon izručenja iz Rusije služio petogodišnju zatvorsku kaznu u Uzbekistanu. 
ESLJP je utvrdio da je, bez obzira na to što osim osuđujuće presude nije bilo dru-
gih pouzdanih informacija o okolnostima podnositelja zahtjeva nakon izručenja, 
postojalo dovoljno vjerodostojnih izvješća o općenitom zlostavljanju zatvorenika 
u Uzbekistanu, na temelju čega je zaključio da je došlo do povrede članka 3. 
EKLJP-a.

4.1.4. Dostatnost zaštite
U skladu s međunarodnim pravom o izbjeglicama, tražitelj azila koji tvrdi da ima strah 
od proganjanja ima pravo na status izbjeglice ako može dokazati osnovani strah od 
proganjanja iz razloga navedenih u Ženevskoj konvenciji iz 1951.te nedostatnost 
državne zaštite. Dostatnost državne zaštite odnosi se na spremnost i mogućnost 
države primateljice, u smislu državnih dionika ili drugih subjekata koji nadziru dije-
love državnog područja, da putem svojeg pravnog sustava tražitelju azila omogući 
razumnu razinu zaštite od zlostavljanja kojega ga je strah.

Na temelju prava EU‑a, pri utvrđivanju toga ispunjava li osoba uvjete za status izbje-
glice ili supsidijarnu zaštitu, ključno je razmotriti bi li u predloženoj zemlji vraćanja 
podnositelj zahtjeva bio zaštićen od nepravde od koje strahuje. Člankom 7. Direktive 

(193) ESLJP, Thuo protiv Cipra, br. 3869/07, 4. travnja 2017.
(194) ESLJP, Sufi i Elmi protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 8319/07 i 11449/07, 28. lipnja 2011.
(195) ESLJP, Muminov protiv Rusije, br. 42502/06, 11. prosinca 2008.

https://www.unhcr.org/3b66c2aa10
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32011L0095
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o kvalifikaciji predviđa se da „[z]aštitu mogu pružiti […] država; ili […] stranke ili orga-
nizacije, uključujući međunarodne organizacije, koje kontroliraju državu ili bitan dio 
državnog područja države; ako žele i u mogućnosti su pružiti zaštitu […]”, pri čemu 
je navedeno da zaštita „mora biti učinkovita i trajna”. Potrebno je poduzeti razumne 
mjere s ciljem sprječavanja proganjanja, što obuhvaća primjenu učinkovitog pravnog 
sustava za otkrivanje, kazneni progon i kažnjavanje. Podnositelj zahtjeva mora imati 
pristup takvim sustavima zaštite.

Primjer: U predmetu Salahadin Abdulla i dr. (196), koji se odnosio na prestanak 
statusa izbjeglice, Sud EU-a smatrao je da, kako bi se zaštita države državljan-
stva izbjeglice mogla smatrati dostatnom, država ili drugi subjekti koji pružaju 
zaštitu u skladu s člankom 7. stavkom 1. Direktive o kvalifikaciji moraju objek-
tivno posjedovati razumnu razinu mogućnosti i volje za sprečavanje djela pro-
ganjanja. Obvezni su poduzeti odgovarajuće mjere za sprječavanje proganjanja, 
među ostalim, primjenom učinkovitog pravnog sustava dostupnog dotičnoj 
osobi i nakon prestanka statusa izbjeglice u svrhu otkrivanja, podizanja tužbe 
i kažnjavanja djela proganjanja. Država ili drugi subjekt koji pruža zaštitu mora 
ispunjavati određene konkretne uvjete, uključujući, među ostalim, posjedovanje 
ovlasti, organizacijske strukture i sredstava za održavanje minimalne razine jav-
nog poretka u državi državljanstva izbjeglice.

Za zaštitu palestinskih izbjeglica uspostavljen je poseban sustav. Radi pružanja 
zaštite i pomoći osnovana je Agencija Ujedinjenih naroda za pomoć palestinskim 
izbjeglicama na Bliskom istoku (UNRWA). Agencija UNRWA djeluje na Zapadnoj obali, 
uključujući Istočni Jeruzalem i Pojas Gaze te Jordan, Siriju i Libanon. Osobe koje pri-
maju pomoć od agencije UNRWA nemaju pravo na status izbjeglice (članak 12. sta-
vak 1. točka (a) Direktive o kvalifikaciji, kojim se u pravo EU-a ugrađuje članak 1.D 
Ženevske konvencije iz 1951.).

Primjer: Predmet Bolbol (197) odnosio se na osobu bez državljanstva palestin-
skog podrijetla koja je napustila Pojas Gaze i stigla u Mađarsku, gdje je pod-
nijela zahtjev za azil, a da prethodno nije zatražila zaštitu ili pomoć od agencije 
UNRWA. Sud EU-a pojasnio je da se, za potrebe članka 12. stavka 1. točke (a) 
Direktive o kvalifikaciji, treba smatrati da je osoba primila pomoć i zaštitu od 

(196) Sud EU-a, spojeni predmeti C-175/08, C-176/08, C-178/08, C-179/08, Aydin Salahadin Abdulla i dr./
Bundesrepublik Deutschland (veliko vijeće), 2. ožujka 2010.

(197) Sud EU-a, C-31/09, Nawras Bolbol/Bevándorlási és Állampolgársági Hivatal (veliko vijeće), 
17. lipnja 2010. 
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određene agencije Ujedinjenih naroda, koja nije UNHCR, jedino ako je ta osoba 
uistinu bila korisnik te zaštite ili pomoći, a ne samo na temelju teoretskog prava 
koje na njih ima.

Primjer: U predmetu El Kott (198) Sud EU-a nadalje je razjasnio da se osobama 
koje su prisiljene napustiti područje djelovanja agencije UNRWA protiv svoje 
volje i iz razloga koji su izvan njihove kontrole i ne ovise o njihovoj odluci 
automatski mora dodijeliti status izbjeglice, pod uvjetom da se ne primjenjuje 
nijedan od razloga za oduzimanje tog prava utvrđenih u članku 12. stavku 1. 
točki (b) ili članku 12. stavcima 2. i 3. Direktive.

U skladu s EKLJP‑om procjena toga je li došlo do povrede članka 3. u prošlosti te bi li 
do povrede moglo doći u budućnosti može uključivati razmatranje bilo kakve zaštite 
koju bi država primateljica ili njezine organizacije mogle pružiti pojedincu kojeg se 
udaljava. Postoji sličnost između koncepta dostatnosti zaštite u slučajevima izbje-
glica (kao što je prethodno opisano) i slučajeva povezanih s člankom 3. EKLJP-a. Ako 
bi po povratku osoba bila izložena opasnosti od postupanja dovoljno ozbiljnog da bi 
se mogao primjenjivati članak 3., nužno je procijeniti stvarnu i praktičnu mogućnost i 
spremnost države primateljice da dotičnu osobu zaštiti od te opasnosti.

Primjer: U predmetu Hida protiv Danske (199) podnositelj zahtjeva bio je pripad-
nik romske nacionalnosti koji je bio suočen s prisilnim vraćanjem u Kosovo tije-
kom sukoba 2004. Sud je izrazio zabrinutost zbog slučajeva nasilja i zločina pro-
tiv manjina te je zaključio da i dalje postoji potreba za međunarodnom zaštitom 
pripadnika etničkih zajednica kao što su Romi. Sud je napomenuo da prije bilo 
kakvih prisilnih vraćanja po nalogu danskog nacionalnog povjerenika za policiju 
Misija privremene uprave Ujedinjenih naroda u Kosovu (UNMIK) provodi postu-
pak pojedinačne provjere. Ako bi se UNMIK usprotivio određenim postupcima 
vraćanja, povjerenik za policiju obustavio bi ih do daljnjega. Budući da prisilno 
vraćanje podnositelja zahtjeva još nije bilo u planu, povjerenik za policiju još nije 
bio kontaktirao UNMIK u vezi s njegovim slučajem. U navedenim okolnostima za 
Sud je bilo dostatno saznanje da će, ako se UNMIK usprotivi njegovu prisilnom 
vraćanju, i to vraćanje biti obustavljeno do daljnjega. Sud je utvrdio da nisu izne-
seni osnovani razlozi za sumnju da bi podnositelj zahtjeva kao pripadnik romske 

(198) Sud EU-a, C-364/11, Mostafa Abed El Karem El Kott i dr./Bevándorlási és Állampolgársági Hivatal (veliko 
vijeće), 19. prosinca 2012.

(199) ESLJP, Hida protiv Danske (odl.), br. 38025/02., 19. veljače 2004.
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nacionalnosti po povratku u Kosovo mogao biti suočen sa stvarnom opasnošću 
od izloženosti mučenju, nečovječnom ili ponižavajućem postupanju ili kažnjava-
nju. Stoga je Sud predmet proglasio nedopuštenim zbog očite neosnovanosti.

Od Europskog suda za ljudska prava više je puta zatraženo da ocijeni može li se 
diplomatskim jamstvima države primateljice ukloniti opasnost od zlostavljanja 
osobe kojoj bi ona u suprotnom mogla biti izložena nakon vraćanja. U slučajevima 
u kojima je država primateljica u mogućnosti pružiti jamstva, ta jamstva sama po 
sebi nisu dostatna za osiguravanje odgovarajuće zaštite od opasnosti od zlostavlja-
nja. Bilo je nužno ispitati osigurava li se praktičnom primjenom jamstava u dostatnoj 
mjeri zaštita pojedinca od opasnosti od zlostavljanja. Vrijednost koja se pridaje jam-
stvima države primateljice u svakom pojedinačnom slučaju ovisi o okolnostima koje 
prevladavaju u trenutku relevantnom za postupak.

Za ESLJP preliminarno je pitanje onemogućuje li opće stanje u pogledu ljudskih prava 
u državi primateljici prihvaćanje bilo kakvih jamstava. Samo u iznimnim slučajevima 
opće stanje u zemlji opravdava potpuni izostanak pridavanja vrijednosti jamstvima. 
Najčešće Sud najprije procjenjuje kvalitetu jamstava koja se pružaju, a zatim odlučuje 
jesu li ona pouzdana na temelju prakse u državi primateljici. Pritom Sud uzima u obzir 
i razne čimbenike navedene u nedavnoj sudskoj praksi (200).

4.1.5. Unutarnje premještanje
U skladu s pravom EU-a i pravom koje se temelji na EKLJP-u, države mogu donijeti 
zaključak da bi osoba za koju postoji opasnost na području njezina prebivališta u 
matičnoj državi mogla biti sigurna u drugom dijelu svoje domovine te da zbog toga 
ne postoji potreba za međunarodnom zaštitom.

U pravu EU‑a mogućnost zaštite unutar države predviđena je člankom 8. Direktive o 
kvalifikaciji.

(200) ESLJP, T. M. i dr. protiv Rusije, br. 31189/15 i pet drugih zahtjeva, 7. studenoga 2017., t. 24.; ESLJP, 
Tarakhel protiv Švicarske (veliko vijeće), br. 29217/12, 4. studenoga 2014., t. 120.–122.; ESLJP, 
Gayratbek Saliyev protiv Rusije, br. 39093/13, 17. travnja 2014., t. 65.–67.; ESLJP, Othman (Abu 
Qatada) protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 8139/09, 17. siječnja 2012., t. 189.; ESLJP, Ismoilov i dr. protiv 
Rusije, br. 2947/06, 24. travnja 2008., t. 127.; ESLJP, Saadi protiv Italije (veliko vijeće), br. 37201/06, 
28. veljače 2008.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32011L0095
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2231189/15%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["29217/12"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2239093/13%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8139/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8139/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%222947/06%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%222947/06%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["37201/06"]}
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U skladu s EKLJP‑om, unutarnje premještanje koji predloži država mora proći 
detaljnu provjeru od mjesta s kojeg se vraća do odredišta. To obuhvaća provjeru 
sigurnosti mjesta s kojeg se vraća, postojanja barikada na putu te sigurnosti odre-
đenih područja kroz koja osoba mora proći kako bi stigla do odredišta. Potrebna je i 
procjena osobnih okolnosti pojedinca (201).

Primjer: U predmetu Sufi i Elmi protiv Ujedinjene Kraljevine (202) ESLJP je sma-
trao da se člankom 3. EKLJP-a države članice načelno ne sprječava u oslanjanju 
na mogućnost unutarnjeg premještanja, pod uvjetom da vraćenik na siguran 
način može izbjeći izlaganje stvarnoj opasnosti od zlostavljanja pri putovanju 
do predmetnog područja te pri dobivanju pristupa tom području i smještaju u 
njemu. Sud je također smatrao da je moguće da u nekim dijelovima južne i sre-
dišnje Somalije vraćenik ne bi nužno bio izložen stvarnoj opasnosti od zlostav-
ljanja samo zbog situacije općeg nasilja. Ako bi vraćenici morali putovati u ili kroz 
područje pod nadzorom al-Shabaaba, vrlo bi vjerojatno bili izloženi opasnosti od 
postupanja protivnog članku 3., osim ako bi se moglo dokazati da podnositelj 
zahtjeva ima iskustvo nedavnog boravka u Somaliji te bi stoga mogao izbjeći 
privlačenje pozornosti al-Shabaaba. U slučaju podnositelja zahtjeva u ovom 
predmetu Sud je smatrao da bi zbog brojnih razloga bili izloženi stvarnoj opa-
snosti od postupanja protivnog članku 3. (203).

4.1.6. Sigurnost u drugim područjima
Na temelju prava EU‑a, državi članici EU-a može se za potrebe međunarodne zaštite 
odobriti vraćanje podnositelja zahtjeva u drugu zemlju radi razmatranja njegova 
zahtjeva, pod uvjetom da se ta zemlja smatra sigurnom i da se poštuju određene 
zaštitne mjere. U ovom se odjeljku navode situacije u kojima je to moguće. Primje-
njiva postupovna jamstva za odrasle osobe opisana su u odjeljku 5.2., a za djecu bez 
pratnje u odjeljku 10.1.

Sigurnost određene zemlje procjenjuje se na temelju sljedećih dvaju uvjeta. Zemlja 
se može smatrati sigurnom ako ispunjava skup zahtjeva navedenih u Direktivi o 
postupcima azila (članak 38.). Ti se zahtjevi, među ostalim, odnose na to da tražitelj 
azila mora biti primljen u predmetnu sigurnu treću zemlju, mora imati mogućnost 

(201) ESLJP, A. A. M. protiv Švedske, br. 68519/10, 3. travnja 2014., t. 73.; ESLJP, J. K. i dr. protiv Švedske 
(veliko vijeće), br. 59166/12, 23. kolovoza 2016., t. 96.

(202) ESLJP, Sufi i Elmi protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 8319/07 i 11449/07, 28. lipnja 2011.
(203) Vidjeti i ESLJP, M. Y. H. protiv Švedske, br. 50859/10, 27. lipnja 2013.

https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj?locale=hr
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj?locale=hr
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2268519/10%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["59166/12"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8319/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2250859/10%22]}
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traženja zaštite te se, ako se utvrdi da mu je potrebna međunarodna zaštita, s njim 
se mora postupati u skladu sa Ženevskom konvencijom iz 1951. Posebno je važno 
da države osiguraju da vraćenik ne bude izložen daljnjem prisilnom udaljenju ili vra-
ćanju u nesigurnu zemlju. Kako bi se utvrdilo smatra li se određena zemlja sigurnom 
trećom zemljom, potrebno je prethodno utvrditi popis te o njemu obavijestiti Komi-
siju. Kako bi se treća zemlja smatrala sigurnom, potrebno je i postojanje određene 
veze između podnositelja zahtjeva i te treće zemlje na temelju koje bi odlazak tra-
žitelja azila u tu zemlju bio razuman. Tranzit preko zemlje (sigurne zemlje tranzita) 
ne smatra se dovoljno snažnom vezom između podnositelja zahtjeva i sigurne treće 
zemlje (204). U slučajevima u kojima se te odredbe ne poštuju država članica EU-a ne 
može se pozvati na oborivu pretpostavku o sigurnosti na temelju Direktive o postup-
cima azila (205).

Druga se pretpostavka odnosi na države koje primjenjuju Dublinsku uredbu, odnosno 
države članice EU-a, Island, Lihtenštajn, Norvešku i Švicarsku (vidjeti odjeljak 5.2.). 
Dublinskom uredbom dodjeljuje se odgovornost državama članicama EU-a za raz-
matranje zahtjeva za međunarodnu zaštitu. Uspostavljena je hijerarhija kriterija za 
dodjelu odgovornosti za razmatranje zahtjeva koje pojedinci podnesu u jednoj državi 
članici EU-a, a zatim otputuju u drugu. Postoji oboriva pretpostavka da su sve države 
koje primjenjuju Dublinsku uredbu sigurne i postupaju u skladu s Poveljom EU-a i 
EKLJP-om.

Među različitim kriterijima navedenima u Dublinskoj uredbi navodi se i da je ona 
država koja je dopustila podnositelju zahtjeva ulazak u zajedničko područje u pra-
vilu odgovorna za ispitivanje zahtjeva (poglavlje III. Dublinske uredbe). Kako bi 
se moglo ustanoviti kroz koju je državu osoba ušla, po dolasku se uzimaju otisci 
prstiju te osobe i unose u bazu podataka Eurodaca (vidjeti Uredbu o Eurodacu, (EU) 
br. 603/2013), kojoj mogu pristupiti sve države koje primjenjuju Dublinsku uredbu. 
Na primjer, ako tražitelj azila uđe u zemlju A i podnese zahtjev za azil te mu se uzmu 
otisci prstiju, ali nakon toga otputuje u zemlju B, otisci prstiju uzeti u zemlji B uspo-
redit će se s onima uzetima u zemlji A; zemlja B tada će morati primijeniti kriterije 
iz Dublinske uredbe kako bi utvrdila je li ona ili zemlja A odgovorna za razmatranje 
zahtjeva za azil.

(204) Sud EU-a, C-564/18, LH/Bevándorlási és Menekültügyi Hivatal, 19. ožujka 2020.; Sud EU-a, spojeni 
predmeti C-924/19 PPU i C-925/19 PPU, FMS i FNZ/Országos Idegenrendészeti Főigazgatóság 
Dél‑alföldi Regionális Igazgatóság i Országos Idegenrendészeti Főigazgatóság, 14. svibnja 2020., 
t. 157.–160.

(205) Sud EU-a, C-404/17, A/Migrationsverket, 25. srpnja 2018.

https://www.unhcr.org/3b66c2aa10
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2013/604/oj?locale=hr
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32013R0603
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=224585&pageIndex=0&doclang=FR&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=769246
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-924/19&language=en
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-924/19&language=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/HTML/?uri=CELEX:62017CJ0404
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Države moraju osigurati da pojedinci ne budu vraćeni u države članice EU-a u čijim 
sustavima azila i prihvata postoje sustavni nedostatci. Određeni slučajevi koji dovode 
do ozbiljnih povreda Povelje EU-a mogu dovesti i do obveza država da razmotre 
zahtjev čak i kada to nije njihova odgovornost u skladu s Dublinskom uredbom.

Primjer: U spojenim predmetima N. S. i M. E. (206) Sud EU-a donio je prethodnu 
odluku o mogućnosti da u određenim okolnostima određena država bude obve-
zna razmotriti zahtjev na temelju klauzule o suverenosti iz članka 3. stavka 2. 
Dublinske uredbe, čak i u slučaju kad, u skladu s kriterijima iz te uredbe, odgo-
vornost za to pripada drugoj državi članici EU-a. Sud je pojasnio da države čla-
nice EU-a pri primjeni svojih diskrecijskih ovlasti iz članka 3. stavka 2. moraju 
djelovati u skladu s temeljnim pravima i načelima koja su priznata Poveljom 
EU-a. Stoga države članice ne smiju premjestiti tražitelja azila u državu članicu 
koja je odgovorna u skladu s Uredbom ako dokazi upućuju na postojanje – čega 
ta država članica ne može ne biti svjesna – sustavnih nedostataka u postup-
cima azila i uvjetima prihvata koji bi mogli dovesti do kršenja članka 4. Povelje 
(zabrana mučenja). Time se državu članicu obvezuje na to da ispita i druge kri-
terije iz Uredbe te da utvrdi je li neka druga država članica odgovorna za razma-
tranje zahtjeva za azil. Ako određivanje druge države članice nije moguće ili bi 
taj postupak zahtijevao nerazumno puno vremena, država članica mora sama 
razmotriti zahtjev u skladu s člankom 3. stavkom 2.

U skladu s EKLJP‑om, ESLJP se, među raznim elementima koji su mu podneseni, 
oslanja na vjerodostojna izvješća o ljudskim pravima kako bi procijenio predvidive 
posljedice predloženog udaljavanja. Obveza je države iz koje se osobu udaljava oba-
viti procjenu rizika, posebno ako izvješća o ljudskim pravima u predmetnoj zemlji 
ukazuju na to da je bila ili je trebala biti upoznata s rizicima.

Primjer: U predmetu M. S. S. protiv Belgije i Grčke (207) ESLJP je smatrao da je 
uvjetima u kojima je podnositelj živio i bio pritvoren u Grčkoj prekršen članak 3. 
EKLJP-a. Kako je navedeno u mjerodavnim izvješćima, pristup postupku azila bio 
je nedostatan te je postojala opasnost od daljnjeg prisilnog udaljenja ili vraćanja. 
Stoga je utvrđeno da su belgijska tijela na temelju članka 3. bila odgovorna za 

(206) Sud EU-a, spojeni predmeti C-411/10 i C-493/10, N. S./Secretary of State for the Home Department 
i M. E. i dr./Refugee Applications Commissioner i Minister for Justice, Equality and Law Reform (veliko 
vijeće), 21. prosinca 2011.

(207) ESLJP, M. S. S. protiv Belgije i Grčke (veliko vijeće), br. 30696/09, 21. siječnja 2011.

http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0411
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0411
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30696/09"]}
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transfer u skladu s Dublinskom uredbom u Grčku jer su, na temelju dostupnih 
dokaza, bila ili trebala biti upoznata s opasnošću od ponižavajućeg postupanja 
kojem su tražitelji azila u to vrijeme bili izloženi u Grčkoj.

Primjer: U predmetu Ilias i Ahmed protiv Mađarske (208) ESLJP je zaključio da je 
Mađarska povrijedila članak 3. EKLJP-a time što je iz tranzitnog područja na gra-
nici protjerala dva bangladeška tražitelja azila u Srbiju. Nadležna tijela nisu na 
odgovarajući način procijenila bi li podnositelji zahtjeva imali učinkovit pristup 
azilu u toj zemlji te bi li ih se dovelo u opasnost od lančanog prisilnog udaljenja 
ili vraćanja u Sjevernu Makedoniju ili Grčku, gdje uvjeti prihvata za tražitelje azila 
nisu bili u skladu sa standardima Konvencije.

4.1.7. Isključenje iz međunarodne zaštite
U pravu EU‑a članci 12. i 17. Direktive o kvalifikaciji, koji se temelje na članku 1.F 
Ženevske konvencije iz 1951., sadržavaju odredbe kojima se iz međunarodne zaštite 
isključuju osobe koje je ne zaslužuju. To su pojedinci koji su navodno počinili barem 
jedno od sljedećih djela:

• zločin protiv mira, ratni zločin ili zločin protiv čovječnosti

• ozbiljan nepolitički zločin izvan zemlje utočišta prije nego što su u njoj prihvaćeni 
kao izbjeglice

• djelo koje je u suprotnosti s ciljevima i načelima Ujedinjenih naroda.

Utvrđivanje toga treba li osobu isključiti iz međunarodne zaštite mora uslijediti tek 
nakon što se utvrdi ispunjava uopće li osoba za nju uvjete. Osobe obuhvaćene kla-
uzulama o isključenju ne smatraju se izbjeglicama ni osobama koje imaju pravo na 
supsidijarnu zaštitu.

Europski potporni ured za azil (EASO) objavio je publikaciju Exclusion: Articles 12 and 
17 Qualification Directive (Isključenje: članci 12. i 17. Direktive o kvalifikaciji) u kojoj 
se pruža pravna analiza koja služi kao alat za sudove koji razmatraju moguće sluča-
jeve isključenja iz međunarodne zaštite (209).

(208) ESLJP, Ilias i Ahmed protiv Mađarske (veliko vijeće), br. 47287/15, 21. studenoga 2019.
(209) EASO (2016.), Exclusion: Articles 12 and 17 Qualification Directive (2011/95/EU) – A judicial analysis, 

Ured za publikacije, Luxembourg.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32011L0095
https://www.unhcr.org/3b66c2aa10
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Exclusion Final Print Version.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Exclusion Final Print Version.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Exclusion Final Print Version.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["47287/15"]}
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Exclusion Final Print Version.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Exclusion Final Print Version.pdf
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Primjer: U predmetu B i D (210) Sud EU-a dao je smjernice o načinu primjene kla-
uzula o isključenju. Činjenica da je osoba na koju se predmet odnosio bila član 
određene organizacije, pri čemu je aktivno podržavala oružani sukob koji je ta 
organizacija započela, nije automatski činila ozbiljnu osnovu za smatranje nje-
govih djela „ozbiljnim nepolitičkim zločinima” ili „djelima koja su u suprotnosti 
s ciljevima i načelima UN-a”. Obje navedene odredbe onemogućile bi mu dobi-
vanje izbjegličke zaštite. Utvrđivanje postojanja osnovanih sumnji da je osoba 
kriva za takva djela ili zločine mora se temeljiti na procjeni konkretnih činjenica 
svakog pojedinačnog predmeta. Svrha bi trebala biti odlučivanje o tome jesu li 
djela koja je organizacija počinila obuhvaćena uvjetima iz predmetnih odredbi te 
o tome može li se dotičnoj osobi pripisati pojedinačna odgovornost za počinje-
nje tih djela, uzimajući pritom u obzir standard dokazivanja propisan člankom 12. 
stavkom 2. Direktive. Sud je također naveo da osnova za isključenje iz statusa 
izbjeglice ne ovisi o tome predstavlja li osoba trajnu prijetnju za državu članicu 
domaćina, kao ni o ocjeni razmjernosti u okviru tog konkretnog predmeta (211).

Primjer: U predmetu Lounani (212) Sud EU-a pojasnio je da isključenje iz statusa 
izbjeglice u skladu s člankom 12. stavkom 2. točkom (c) Direktive o kvalifikaciji 
nije ograničeno na stvarne počinitelje terorističkih djela. Obuhvaćene su i osobe 
koje se bave aktivnostima regrutiranja, organiziranja, prijevoza ili opskrbe u 
korist osoba koje odlaze u druge države radi, među ostalim, počinjenja, orga-
niziranja ili pripremanja terorističkih djela. Tužitelj ne mora nužno biti osuđen za 
kazneno djelo terorizma kako bi se mogla primijeniti klauzula o isključenju.

Primjer: U predmetu Shajin Ahmed (213) Sud EU-a potvrdio je da bi se razlozi za 
isključenje iz statusa supsidijarne zaštite u skladu s člankom 17. stavkom 1. tre-
bali primjenjivati uzimajući u obzir način na koji je Sud tumačio članak 12. sta-
vak 2. točke (b) i (c) Direktive koji se odnosi na isključenje iz statusa izbjeglice.

(210) Sud EU-a, spojeni predmeti C-57/09 i C-101/09, Bundesrepublik Deutschland/B i D (veliko vijeće), 
9. studenoga 2010.

(211) Vidjeti i Sud EU-a, C-373/13, H. T./Land Baden‑Württemberg, 24. lipnja 2015.
(212) Sud EU-a, C-573/14, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides/Mostafa Lounani (veliko vijeće), 

31. siječnja 2017.
(213) Sud EU-a, C-369/17, Shajin Ahmed/Bevándorlási és Menekültügyi Hivatal, 13. rujna 2018.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0057
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0373
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1524873
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62017CJ0369
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U skladu s EKLJP‑om, s obzirom na to da je zabrana mučenja i nečovječnog ili poni-
žavajućeg postupanja ili kažnjavanja apsolutna, neovisno o ponašanju žrtve, priroda 
kaznenog djela koje je podnositelj zahtjeva navodno počinio nevažna je za potrebe 
procjene postupanja iz članka 3. EKLJP-a. Stoga se ponašanje podnositelja, bez obzira 
na to koliko je ono nepoželjno ili opasno, ne smije uzeti u obzir.

Primjer: U predmetu Saadi protiv Italije (214) Sud je ponovno potvrdio apsolutnu 
prirodu zabrane mučenja u skladu s člankom 3. Zbog sudjelovanja u međuna-
rodnom terorizmu protiv podnositelja zahtjeva u Italiji je pokrenut sudski postu-
pak te je naložena njegova deportacija u Tunis. ESLJP je utvrdio da bi po njegovu 
povratku u Tunis postojala stvarna opasnost od njegove izloženosti postupanju 
kojim se krši članak 3. Njegovo ponašanje i težina optužbi protiv njega bili su 
nevažni za procjenu za potrebe članka 3.

4.1.8. Prestanak međunarodne zaštite
Prema pravu EU‑a, kada dođe do poboljšanja rizične situacije u trećoj zemlji, na 
temelju članaka 11. i 16. Direktive o kvalifikaciji otvara se mogućnost za okončanje 
međunarodne zaštite, što je u skladu s klauzulama o prestanku iz članka 1.C Ženev-
ske konvencije iz 1951.

Primjer: Predmet Salahadin Abdullaa i dr. (215) odnosio se na prestanak statusa 
izbjeglice određenih iračkih državljana kojima je Njemačka odobrila takav status. 
Osnova za prestanak statusa izbjeglice bilo je poboljšanje stanja u njihovoj zem-
lji podrijetla. Sud EU-a smatrao je da, u smislu članka 11. Direktive o kvalifikaciji, 
status izbjeglice prestaje vrijediti onda kada u predmetnoj trećoj zemlji dođe do 
značajne i stalne promjene okolnosti zbog koje razlozi za strah na temelju kojih 
je odobren status izbjeglice prestanu postojati te se dotična osoba više nema 
razloga bojati proganjanja. U okviru procjene promjene okolnosti države u obzir 
moraju uzeti osobnu situaciju izbjeglice te istodobno provjeriti jesu li davate-
lji zaštite poduzeli odgovarajuće mjere za sprječavanje proganjanja i, među 

(214) ESLJP, Saadi protiv Italije (veliko vijeće), br. 37201/06, 28. veljače 2008., t. 138. Vidjeti i ESLJP, Ismoilov 
i dr. protiv Rusije, br. 2947/06, 24. travnja 2008., t. 127.; ESLJP, Ryabikin protiv Rusije, br. 8320/04, 
19. lipnja 2008.

(215) Sud EU-a, spojeni predmeti C-175/08, C-176/08, C-178/08, C-179/08, Aydin Salahadin Abdulla i dr./
Bundesrepublik Deutschland (veliko vijeće), 2. ožujka 2010.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32011L0095
https://www.unhcr.org/3b66c2aa10
https://www.unhcr.org/3b66c2aa10
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["37201/06"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%222947/06%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%222947/06%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%228320/04%22]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0175
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0175
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ostalim, primjenjuju li učinkovit pravni sustav za otkrivanje, kazneni progon i 
kažnjavanje djela proganjanja. Ta zaštita mora biti dostupna dotičnom državlja-
ninu i u slučaju prestanka njegova statusa izbjeglice.

Primjer: Predmet M, X i X (216) odnosio se na tri tužitelja čiji je status izbjeglice 
opozvan ili je odbijen na temelju članka 14. Direktive o kvalifikaciji zato što su 
predstavljali opasnost za sigurnost države članice domaćina ili zato što su bili 
osuđeni za teško kazneno djelo. Sud EU-a jasno je naveo da se državljane tre-
ćih zemalja koji osjećaju osnovani strah od proganjanja mora smatrati izbjegli-
cama u smislu te direktive i Ženevske konvencije iz 1951., neovisno o tome je 
li im službeno dodijeljen status izbjeglice kako je definiran tom direktivom. Iako 
te osobe neće, ili više neće, raspolagati svim pravima i pogodnostima koja su 
Direktivom predviđena za osobe kojima je dodijeljen status izbjeglice, njima i 
dalje pripada niz prava utvrđenih u Ženevskoj konvenciji iz 1951.

Osobama koje su bile izložene ozbiljnoj nepravdi u prošlosti neće prestati status 
izbjeglice ni status korisnika supsidijarne zaštite u slučaju promjene okolnosti, pod 
uvjetom da se te osobe mogu pozvati na nepobitne razloge zbog kojih ne mogu 
potražiti zaštitu u zemlji podrijetla (Direktiva o kvalifikaciji, članci 11. i 16.).

U EKLJP‑u ne postoje posebne klauzule o prestanku statusa. Umjesto toga ESLJP 
ispituje predvidive posljedice planiranog udaljavanja. Okolnosti koje su u državi pri-
mateljici vladale u prošlosti mogu biti važne za rasvjetljavanje trenutačne situacije 
u toj državi, no za procjenu rizika ključne su trenutačne okolnosti (217). Pri procjeni 
stanja ESLJP se oslanja na relevantna vladina izvješća te na podatke UNHCR-a i raznih 
međunarodnih nevladinih organizacija, kao što su Human Rights Watch ili Amnesty 
International.

Primjer: ESLJP je proveo različite procjene rizika s kojima bi se mogli suočiti mladi 
muški pripadnici tamilskog naroda u slučaju vraćanja u Šri Lanku. Takve su pro-
cjene provedene u različitim razdobljima tijekom dugotrajnog sukoba, kao i 

(216) Sud EU-a, spojeni predmeti C-391/16, C-77/17 i C-78/17, M/Ministerstvo vnitra i X i X/Commissaire 
général aux réfugiés et aux apatrides (veliko vijeće), 14. svibnja 2019.

(217) ESLJP, Tomić protiv Ujedinjene Kraljevine (odl.), br. 17837/03, 14. listopada 2003.; ESLJP, Hida protiv 
Danske (odl.), br. 38025/02, 19. veljače 2004.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62016CJ0391
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62016CJ0391
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2217837/03%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2238025/02%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2238025/02%22]}
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nakon prestanka neprijateljstava. ESLJP je razmotrio promjenjive opće okolnosti 
u toj zemlji i ispitao s njom povezane čimbenike rizika koji bi u trenutku udalja-
vanja mogli utjecati na konkretne pojedince (218).

4.2. Kolektivno protjerivanje
Kolektivno protjerivanje zabranjeno je i u okviru prava EU-a i u okviru prava koje se 
temelji na EKLJP-u. Pojam kolektivnog protjerivanja odnosi se na svaku mjeru kojom 
se pojedince, neovisno o njihovoj pravnoj situaciji (219), prisiljava da napuste područje 
ili zemlju kao skupina, pri čemu se takva odluka ne temelji na razumnom i objektiv-
nom razmatranju osobne situacije svakog pojedinca (220). Zabrana kolektivnog pro-
tjerivanja ne podrazumijeva zabranu udaljavanja skupine osoba čarter-letovima (221).

Na temelju prava EU‑a, kolektivna protjerivanja protivna su članku 78. UFEU-a, kojim 
se propisuje da pravna stečevina u području azila mora biti u skladu s „drugim odgo-
varajućim ugovorima”, te su zabranjena člankom 19. Povelje EU-a.

U EKLJP‑u su člankom 4. Protokola br. 4 zabranjena kolektivna protjerivanja. Ta se 
zabrana primjenjuje i na slučajeve na otvorenom moru (222) te u kontekstu zabrane 
ulaska i odbijanja na granici (223). Pojam „protjerivanje” odnosi se na svako prisilno 
udaljavanje stranca s državnog područja, neovisno o zakonitosti i duljini boravka, 
mjestu uhićenja te statusu ili ponašanju osobe (224). Odlučujući je kriterij na temelju 
kojeg se protjerivanje određuje kao „kolektivno” nedostatak razumnog i objektiv-
nog razmatranja konkretnog slučaja svakog od pojedinaca u skupini. Nije važno od 
koliko se članova skupina sastoji: skupinu mogu tvoriti čak i dvije osobe (225). Sva-
koj se osobi mora dati prilika da iznese svoje argumente nadležnim tijelima, a ako 

(218) ESLJP, Vilvarajah i dr. protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 13163/87 i četiri druga zahtjeva, 
30. listopada 1991.; ESLJP, N. A. protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 25904/07, 17. srpnja 2008. 

(219) ESLJP, Gruzija protiv Rusije (I) (veliko vijeće), br. 13255/07, 3. srpnja 2014., t. 168.–170.
(220) Za više informacija vidjeti ESLJP, Collective expulsions of aliens, informativni letak, ožujak 2020., 

dostupan na echr.coe.int pod kategorijom Mediji/Služba za medije/Informativni letci/Protjerivanje.
(221) ESLJP, Sultani protiv Francuske, br. 45223/05, 20. rujna 2007.
(222) ESLJP, Hirsi Jamaa i dr. protiv Italije (veliko vijeće), br. 27765/09, 23. veljače 2012.
(223) ESLJP, N. D. i N. T. protiv Španjolske (veliko vijeće), br. 8675/15 i 8697/15, 13. veljače 2020., t. 185. i 

187.; ESLJP, M. K. i dr. protiv Poljske, br. 40503/17, 42902/17 i 43643/17, 23. srpnja 2020., t. 200. i 
204.

(224) ESLJP, N. D. i N. T. protiv Španjolske (veliko vijeće), br. 8675/15 i 8697/15, 13. veljače 2020., t. 185. 
Vidjeti i ESLJP, Asady i dr. protiv Slovačke, br. 24917/15, 24. ožujka 2020., t. 60.

(225) ESLJP, N. D. i N. T. protiv Španjolske (veliko vijeće), br. 8675/15 i 8697/15, 13. veljače 2020., t. 193.–194. 
i 202.–203.

http://data.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2012/oj
http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://www.echr.coe.int/Documents/Library_Collection_P4postP11_ETS046E_ENG.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2213163/87%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2225904/07%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2213255/07%22]}
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=press/factsheets&c=
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["45223/05"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["27765/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8675/15"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2240503/17%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8675/15"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2224917/15%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8675/15"]}
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je riječ o djeci, argumente iznose njihovi roditelji ili primarni skrbnik (226). Međutim, 
detaljnost pojedinačnog razmatranja osobnih okolnosti svakog člana protjerane sku-
pine ovisi o nekoliko čimbenika.

Primjer: U predmetu Čonka protiv Belgije (227) ESLJP je utvrdio da je udaljavanjem 
skupine romskih tražitelja azila povrijeđen članak 4. Protokola br. 4 uz EKLJP. Sud 
nije bio uvjeren da su osobne okolnosti svakog člana protjerane skupine pojedi-
načno razmatrane. Konkretno, prije deportacije podnositelja zahtjeva politička 
tijela najavila su da će se izvršavati kolektivna protjerivanja te su naložila nad-
ležnom tijelu da ih provede. Od svih je osoba zatraženo da se u isto vrijeme jave 
u određenu policijsku stanicu te je tekst svih naloga o protjerivanju i razloga za 
uhićenje bio identičan. Nadalje, uskraćen im je pristup odvjetnicima, a postupak 
azila nije bio u cijelosti proveden.

Primjer: U predmetu Khlaifia i dr. protiv Italije (228) ESLJP je razmotrio slučaj triju 
tuniških državljana koje je talijanska obalna straža presrela na moru, zadržala 
u prihvatnom centru i na brodovima te zatim vratila u Tunis nakon izdavanja 
istovjetno formuliranih pojedinačnih naloga o protjerivanju. Sud je presudio da 
činjenica da je u pogledu nekoliko pojedinaca izdan sličan nalog sama po sebi 
ne dovodi do zaključka da je riječ o kolektivnom protjerivanju. Člankom 4. Pro-
tokola br. 4 ne jamči se pravo na pojedinačni intervju u svim okolnostima. Sud 
je zaključio da su podnositelji zahtjeva imali stvarnu i učinkovitu mogućnost da 
iznesu argumente protiv protjerivanja za vrijeme postupka utvrđivanja njihova 
identiteta i državljanstva.

Primjer: U predmetu N. D. i N. T. protiv Španjolske (229) ESLJP je razmotrio udalja-
vanje dvaju migranata iz supsaharske Afrike koji su ušli u španjolsku enklavu 
Melillu kao dio veće skupine pojedinaca koji su nagrnuli na graničnu ogradu i 
preskočili je. Španjolska nadležna tijela uhitila su podnositelje zahtjeva i vratila 
ih u Maroko, a da nisu provela postupke pojedinačnog razmatranja ili im pružila 
priliku da zatraže azil. ESLJP je napomenuo da podnositelji zahtjeva, koji, kako je 
Sud prethodno utvrdio, nisu imali dokazive razloge za protivljenje protjerivanju 
na temelju članka 3. EKLJP-a, nisu iskoristili druge mogućnosti da zatraže zakonit 

(226) ESLJP, Moustahi protiv Francuske, br. 9347/14, 25. lipnja 2020., t. 133.–137.
(227) ESLJP, Čonka protiv Belgije, br. 51564/99, 5. veljače 2002. Vidjeti i ESLJP, M. A. protiv Cipra, br. 41872/10, 

23. srpnja 2013., u kojem je ESLJP zaključio da nije došlo do povrede članka 4. Protokola br. 4.
(228) ESLJP, Khlaifia i dr. protiv Italije (veliko vijeće), br. 16483/12, 15. prosinca 2016., t. 237.–254.
(229) ESLJP, N. D. i N. T. protiv Španjolske (veliko vijeće), br. 8675/15 i 8697/15, 13. veljače 2020.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%229347/14%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["51564/99"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2241872/10%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2216483/12%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8675/15"]}
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ulazak u Španjolsku. Konkretno, nisu pružili uvjerljive dokaze o tome da su fizički 
spriječeni da dođu do obližnjeg službenog graničnog prijelaza, gdje su španjol-
ske vlasti uspostavile ured za evidentiranje zahtjeva za azil. ESLJP je zaključio da 
je neizdavanje pojedinačnih naloga za udaljavanje posljedica postupanja samih 
podnositelja zahtjeva i stoga je utvrdio da nije došlo do povrede članka 4. Proto-
kola br. 4 uz EKLJP.

Kolektivna protjerivanja u suprotnosti su i s Europskom socijalnom poveljom i njezi-
nim člankom 19. stavkom 8. o mjerama kojima se jamči zaštita od protjerivanja.

Primjer: U svojoj odluci o pritužbi u predmetu Europski forum Roma i Putnika 
(Travellers) protiv Francuske (230) Europski odbor za socijalna prava utvrdio je 
da upravne odluke donesene tijekom razdoblja koje se razmatra, a kojima 
se Romima rumunjskog i bugarskog podrijetla nalaže da napuste francusko 
državno područje, gdje su imali boravište, nisu bile u skladu s Europskom soci-
jalnom poveljom s obzirom na to da se nisu temeljile na razmatranju osobnih 
okolnosti Roma, da se njima nije poštovalo načelo proporcionalnosti te da su bile 
diskriminirajuće zbog toga što su bile usmjerene na romsku zajednicu. Odbor je 
utvrdio da je time prekršen članak E o nediskriminaciji, tumačen u vezi s član-
kom 19. stavkom 8. Europske socijalne povelje.

4.3. Zapreke protjerivanju koje se temelje na 
drugim razlozima povezanima s ljudskim 
pravima

U pravu EU-a i u EKLJP-u prepoznata je mogućnost postojanja zapreka udaljavanju 
na temelju razloga povezanih s ljudskim pravima koje nisu apsolutne, već traži posti-
zanje ravnoteže između javnog interesa i interesa određenog pojedinca. Najčešće je 
riječ o pravu na privatni ili obiteljski život, što može uključivati razmatranja povezana 
sa zdravljem neke osobe (uključujući tjelesni i moralni integritet), najboljim intere-
sima djeteta, potrebom za jedinstvom obitelji ili posebnim potrebama ranjivih osoba.

(230) Europski odbor za socijalna prava, Europski forum Roma i Putnika (Travellers) protiv Francuske, pritužba 
br. 64/2011, meritum, 24. siječnja 2012.

http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-64-2011-dmerits-en
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Na temelju prava EU‑a u okviru postupaka vraćanja moraju se uzeti u obzir najbolji 
interes djeteta, pravo na obiteljski život, zdravstveno stanje osobe o kojoj je riječ te 
načelo zabrane prisilnog udaljenja ili vraćanja (članak 5. Direktive o vraćanju).

Primjer: U predmetu Abdida (231) Sud EU-a potvrdio je da udaljavanje držav-
ljana trećih zemalja koji boluju od ozbiljne bolesti u državu u kojoj nije dostupno 
odgovarajuće liječenje, što za posljedicu ima ozbiljnu opasnost od nečovječnog 
ili ponižavajućeg postupanja, dovodi do povrede članka 5. Direktive o vraćanju. 
Osim toga, Sud je presudio da nacionalno zakonodavstvo kojim nije predviđen 
suspenzivni učinak žalbe kojom se osporava odluka o vraćanju, čime se pod-
nositelja može izložiti ozbiljnoj opasnosti od naglog i nepovratnog pogoršanja 
njegova zdravstvenog stanja, nije u skladu s tom direktivom.

U skladu s EKLJP‑om na temelju ustaljenog međunarodnog prava i u skladu sa svo-
jim ugovornim obvezama, uključujući EKLJP, države imaju pravo nadzirati ulazak, 
boravak i protjerivanje stranaca. Postoji opsežna sudska praksa u pogledu okolnosti 
u kojima određena relativna prava mogu djelovati kao zapreka protjerivanju. Ta 
relativna prava su prava s ugrađenim ograničenjima, kao što su članci od 8. do 11. 
EKLJP-a. Pravo na poštovanje privatnog i obiteljskog života iz članka 8. EKLJP-a pravo 
je na koje se često poziva u svrhu zaštite od protjerivanja u predmetima koji ne 
uključuju opasnost od nečovječnog ili ponižavajućeg postupanja protivnog članku 3. 
U odjeljku 6.2. razmatrat će se poštovanje prava iz članka 8.

Zaprekom udaljavanju može se smatrati i navodna očita povreda članka 5. ili 6. 
EKLJP-a u državi primateljici, na primjer, ako je osoba u opasnosti od arbitrarnog pri-
tvaranja bez mogućnosti da joj se sudi, ako je u opasnosti od toga da joj bude odu-
zeta sloboda na dulje razdoblje nakon što joj se izrekne osuđujuća presuda na očito 
nepravednom suđenju ili ako je u opasnosti od očitog uskraćivanja sudske zaštite 
dok čeka suđenje. Podnositelju zahtjeva nameće se visok teret dokazivanja (232).

Primjer: U predmetu Mamatkulov i Askarov protiv Turske (233) ESLJP je razmatrao 
je li izručenje podnositeljâ zahtjeva u Uzbekistan za posljedicu imalo stvarnu 
opasnost od očitog uskraćivanja sudske zaštite kojim se krši članak 6. EKLJP-a.

(231) Sud EU-a, C-562/13, Centre public d’action sociale d’Ottignies‑Louvain‑la‑Neuve/Moussa Abdida (veliko 
vijeće), 18. prosinca 2014.

(232) ESLJP, Othman (Abu Qatada) protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 8139/09, 17. siječnja 2012., t. 233.
(233) ESLJP, Mamatkulov i Askarov protiv Turske (veliko vijeće), br. 46827/99 i 46951/99, 4. veljače 2005. 

Vidjeti i ESLJP, M. E. protiv Danske, br. 58363/10, 8. srpnja 2014.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0562
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8139/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["46827/99"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2258363/10%22]}
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Primjer: U predmetu Othman (Abu Qatada) protiv Ujedinjene Kraljevine (234) 
ESLJP je utvrdio, na temelju članka 6. EKLJP-a, da deportacija podnositelja 
zahtjeva u Jordan nije moguća zato što bi dokazi pribavljeni mučenjem trećih 
osoba najvjerojatnije bili upotrijebljeni protiv njega na ponovljenom suđenju.

Primjer: U nacionalnom predmetu E. M. Libanon Dom lordova Ujedinjene Kralje-
vine zaključio je da u slučaju očitog kršenja relativnog (neapsolutnog) prava, kao 
što je, na primjer, ono iz članka 8. EKLJP-a, na način da se povrijedi sama bit tog 
prava, nema potrebe za procjenom razmjernosti (235).

U Europskoj socijalnoj povelji člankom 19. stavkom 8. zabranjuje se protjerivanje 
radnika migranata koji zakonito borave na državnom području države ugovorne 
strane, osim ako ugrožavaju nacionalnu sigurnost, javni interes ili moral.

Europski odbor za socijalna prava smatrao je da ako je država dodijelila pravo 
boravka bračnom drugu radnika migranta ili njegovoj djeci, gubitak prava boravka 
samog radnika migranta ne može utjecati na neovisna prava boravka njegovih čla-
nova obitelji sve dok ti članovi obitelji imaju pravo boravka.

Strani državljani koji u državi borave dovoljno dugo, neovisno o tome borave li ondje 
zakonito ili uz prešutno prihvaćanje njihova nezakonitog statusa samih nadležnih 
tijela zbog potreba zemlje domaćina, trebali bi biti zaštićeni pravilima koja od depor-
tacije već štite i druge strane državljane (236).

4.4. Državljani trećih zemalja koji uživaju višu 
razinu zaštite od udaljavanja

Na temelju prava EU‑a određene kategorije državljana trećih zemalja, odnosno one 
kojima nije potrebna međunarodna zaštita, uživaju višu razinu zaštite od udaljavanja. 
To su, među ostalim, osobe s dugotrajnim boravištem, državljani trećih zemalja koji 
su članovi obitelji građana EU-a/državljana EGP-a koji su ostvarili svoje pravo na slo-
bodno kretanje te turski državljani.

(234) ESLJP, Othman (Abu Qatada) protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 8139/09, 17. siječnja 2012.
(235) Ujedinjena Kraljevina, E. M. (Libanon) protiv Secretary of State for the Home Department (2008.), 

UKHL 64, 22. listopada 2008.
(236) Europski odbor za socijalna prava, Zaključci za 2011., Statement of interpretation on Art. 19 (8).

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8139/09"]}
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200708/ldjudgmt/jd081022/leban-1.htm
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=2011_163_08/Ob/EN
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4.4.1. Osobe s dugotrajnim boravištem
Osobe s dugotrajnim boravištem uživaju snažniju zaštitu od protjerivanja. Odluka o 
protjerivanju osobe s dugotrajnim boravištem mora se temeljiti na ponašanju koje 
predstavlja stvarnu i dovoljno ozbiljnu prijetnju javnom poretku ili javnoj sigurnosti 
(članak 12. Direktive o dugotrajnom boravištu) i ne može se donijeti automatski po 
izricanju osuđujuće kaznene presude, već je potrebna pojedinačna ocjena svakog 
slučaja (237).

4.4.2. Državljani trećih zemalja koji su članovi obitelji 
državljana EGP‑a i švicarskih državljana

Osobe koje su državljani bilo koje zemlje i koje su članovi obitelji državljana EGP-a, 
uključujući građane EU-a ako su ostvarili pravo na slobodno kretanje, imaju pravo 
boravka koje proizlazi iz odredbi EU-a o slobodnom kretanju. U skladu s Direktivom 
o slobodnom kretanju (2004/38/EZ) državljani trećih zemalja s takvim obiteljskim 
vezama imaju pravo na višu razinu zaštite od protjerivanja od drugih kategorija 
državljana trećih zemalja. U skladu s člankom 28. Direktive njihovo protjerivanje 
moguće je jedino na temelju na temelju prijetnje javnom poretku ili javnoj sigurno-
sti (238). U slučaju osoba sa stalnim boravištem razlozi za protjerivanje moraju doseći 
razinu „ozbiljnih razloga zaštite javnog poretka ili javne sigurnosti”. Kako se navodi u 
članku 27. stavku 2. Direktive, te mjere moraju biti u skladu s načelom proporcional-
nosti te se moraju temeljiti isključivo na osobnom ponašanju određenog pojedinca. 
Pojedinac, nadalje, mora predstavljati „stvarnu, trenutačnu i značajnu opasnost koja 
ugrožava neki temeljni interes društva” (239). Države moraju dostaviti svoje obrazlo-
žene odluke osobi na koju se odnose (članak 30.) (240).

(237) Sud EU-a, C-636/16, Wilber López Pastuzano/Delegación del Gobierno en Navarra, 7. prosinca 2017. 
(238) Vidjeti predmete u nastavku u okviru kojih je Sud protumačio pojam „nužni razlog javne sigurnosti” iz 

članka 28. stavka 3.: Sud EU-a, spojeni predmeti C-331/16 i 366/16, K./Staatssecretaris van Veiligheid 
en Justitie i H. F./Belgische Staat (veliko vijeće), 2. svibnja 2018., t. 39.–56.; Sud EU-a, C-348/09, P. I./
Oberbürgermeisterin der Stadt Remscheid (veliko vijeće), 22. svibnja 2012., t. t. 20.–35.; Sud Europske 
unije, C-145/09, Land Baden‑Württemberg/Panagiotis Tsakouridis (veliko vijeće), 23. studenoga 2010., 
t. 39.–56. 

(239) Za sudsku praksu o članku 27. Direktive 2004/38/EZ, u pogledu pojma „javni poredak” vidjeti Sud 
EU-a, C-434/10, Petar Aladzhov/Zamestnik director na Stolichna direktsia na vatreshnite raboti kam 
Ministerstvo na vatreshnite raboti, 17. studenoga 2011.; Sud EU-a, C-430/10, Hristo Gaydarov/Director 
na Glavna direktsia „Ohranitelna politsia” pri Ministerstvo na vatreshnite raboti, 17. studenoga 2011. 
Za pojam „stvarna, trenutačna i značajna opasnost koja ugrožava neki temeljni interes društva” vidjeti 
Sud Europskih zajednica, spojeni predmeti C-482/01 i C-493/01, Georgios Orfanopoulos i dr. i Raffaele 
Oliveri/Land Baden‑Württemberg, 29. travnja 2004., t. 65.–71.

(240) Vidjeti i FRA (2018.), Making EU Citizens’ Rights a Reality: National courts enforcing freedom of 
movement and related rights, Ured za publikacije, Luxembourg, odjeljak 2.5.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/SUM/?uri=CELEX:62016CJ0636
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62016CJ0018
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62016CJ0018
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0348
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0348
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0145
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0434
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0434
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0430
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0430
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62001CJ0482
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62001CJ0482
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-making-rights-a-reality-freedom-of-movement_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-making-rights-a-reality-freedom-of-movement_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-making-rights-a-reality-freedom-of-movement_en.pdf
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Primjer: U predmetu ZZ/Secretary of State for the Home Department (241) Sud 
EU-a razmatrao je značenje članka 30. stavka 2. Direktive o slobodnom kretanju, 
kojim se od nadležnih tijela traži da obavijeste osobe na koje se odluke odnose 
o razlozima zbog kojih im je odbijeno pravo boravka, osim ako je to u suprot-
nosti s interesima državne sigurnosti. Odlučujući o tome mogu li ta tijela odbiti 
otkriti određene informacije u svrhu zaštite državne sigurnosti, Sud EU-a ista-
knuo je da je potrebno postići odgovarajuću ravnotežu između državne sigur-
nosti i zahtjeva u pogledu prava na djelotvornu sudsku zaštitu zajamčenog član-
kom 47. Povelje EU-a. Zaključio je da nacionalni sud koji preispituje odluku tijelâ 
da ne otkriju, precizno i u potpunosti, sve razloge zbog kojih je pojedincu odbi-
jeno pravo boravka mora u okviru svoje nadležnosti biti u mogućnosti osigurati 
da je takvo neotkrivanje informacija ograničeno na strogo neophodne slučajeve. 
Pojedinac u svakom slučaju mora biti obaviješten o bitnom sadržaju razloga na 
kojima se temelji odluka, i to na način kojim se uzima u obzir potrebna povjerlji-
vost dokaza.

Kad je riječ o švicarskim državljanima, pravna osnova za zaštitu od protjeriva-
nja nalazi se u članku 5. Priloga I. Sporazumu između Europske zajednice i njezinih 
država članica i Švicarske Konfederacije o slobodnom kretanju osoba. U skladu s 
tom odredbom, prava dodijeljena Sporazumom mogu se ograničiti samo na temelju 
prijet nje javnom poretku, javnoj sigurnosti ili javnom zdravlju (242).

Postoji i zaštita namijenjena članovima obitelji u slučaju smrti, razvoda ili odla-
ska državljanina EGP-a koji je ostvario pravo na slobodno kretanje (članci 12. i 13. 
Direktive o slobodnom kretanju). U posebnim slučajevima moguća je i zaštita 
državljana trećih zemalja od protjerivanja na temelju članka 20. UFEU-a (vidjeti 
odjeljak 6.2.) (243).

(241) Sud EU-a, C-300/11, ZZ/Secretary of State for the Home Department (veliko vijeće), 4. lipnja 2013.
(242) Sporazum između Europske zajednice i njezinih država članica, s jedne strane, i Švicarske konfederacije, 

s druge strane, o slobodnom kretanju osoba, potpisan u Luxembourgu 21. lipnja 1999., stupio na snagu 
1. lipnja 2002., SL 2002., L 114/6.

(243) Za informacije o predmetu u kojem je dodijeljena zaštita vidjeti Sud EU-a, C-34/09, Gerardo Ruiz 
Zambrano/Office national de l’emploi (ONEm) (veliko vijeće), 8. ožujka 2011. Za informacije 
o predmetima u kojima zaštita nije dodijeljena vidjeti Sud EU-a, C-256/11, Murat Dereci i dr./
Bundesministerium für Inneres (veliko vijeće), 15. studenoga 2011., i Sud EU-a, C-87/12, Kreshnik 
Ymeraga i dr./Ministre du Travail, de l’Emploi et de l’Immigration, 8. svibnja 2013.; vidjeti i Sud EU-a, 
C-40/11, Yoshikazu Iida/Stadt Ulm, 8. studenoga 2012.

http://data.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2012/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0300 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A22002A0430%2801%29
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0034
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0034
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0256
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0256
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0087
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0087
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0040
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4.4.3. Turski državljani
U pravu EU-a, člankom 14. stavkom 1. Odluke br. 1/80 Vijeća za pridruživanje 
EEZ-Turska propisano je da turski državljani koji ostvaruju svoja prava utvrđena Spo-
razumom iz Ankare mogu biti protjerani samo na temelju prijetnje javnom poretku, 
javnoj sigurnosti ili javnom zdravlju. Sud je istaknuo da bi se pri razmatranju predlo-
ženog protjerivanja turskih državljana, koji imaju stabilno i stalno boravište u jednoj 
od država članica EU-a, trebali primjenjivati jednaki kriteriji kao oni koji se primjenjuju 
na državljane EGP-a. Pravom EU-a zabranjuje se protjerivanje turskih državljana 
kada se to protjerivanje temelji isključivo na općim preventivnim razlozima, kao što 
je odvraćanje drugih stranih državljana, ili kada se provodi automatski po izricanju 
osuđujuće kaznene presude; u skladu s ustaljenom sudskom praksom, odstupanja 
od temeljnog načela slobode kretanja osoba, uključujući javni poredak, moraju se 
strogo tumačiti kako države članice EU-a ne bi mogle jednostrano odrediti njihovo 
područje primjene (244).

Primjer: U predmetu Nazli (245) Sud Europskih zajednica zaključio je da se pro-
tjerivanje turskog državljanina ne može provesti samo kao mjera namijenjena 
općem odvraćanju drugih stranaca, već se ono mora temeljiti na jednakim kri-
terijima kao protjerivanje državljana EGP-a. Sud je povukao analogiju s nače-
lima utvrđenima u području slobode kretanja za radnike koji su državljani neke 
od država članica EU-a. Bez umanjivanja važnosti prijetnje javnom poretku koju 
predstavlja zlouporaba droga, Sud je na temelju navedenih načela zaključio da 
se protjerivanje nakon izricanja osuđujuće kaznene presude turskom državlja-
ninu, koji uživa pravo propisano Odlukom Vijeća za pridruživanje, može smatrati 
opravdanim samo ako ponašanje te osobe ukazuje na to da postoje razlozi za 
sumnju da bi mogla počiniti i druga ozbiljna kaznena djela koja mogu ugroziti 
javni interes države članice domaćina.

Primjer: U predmetu Polat (246) Sud je istaknuo da se mjere kojima se odobra-
vaju ograničenja prava dodijeljenih turskim državljanima, koje se poduzimaju na 
temelju prijetnje javnom poretku, javnoj sigurnosti ili javnom zdravlju u skladu 
s člankom 14. Odluke Vijeća za pridruživanje, trebaju temeljiti isključivo na 

(244) Sud Europskih zajednica, predmet 36/75, Roland Rutili/Ministre de l'intérieur, 28. listopada 1975., t. 27.; 
Sud Europskih zajednica, spojeni predmeti C-482/01 i C-493/01, Georgios Orfanopoulos i dr. i Raffaele 
Oliveri/Land Baden‑Württemberg, 29. travnja 2004., t. 67.

(245) Sud Europskih zajednica, C-340/97, Ömer Nazli, Caglar Nazli i Melike Nazli/Stadt Nürnberg, 
10. veljače 2000.

(246) Sud Europskih zajednica, C-349/06, Murat Polat/Stadt Rüsselsheim, 4. listopada 2007.

https://www.irishimmigration.ie/wp-content/uploads/2021/06/ankara-agreement.pdf
https://www.irishimmigration.ie/wp-content/uploads/2021/06/ankara-agreement.pdf
https://ec.europa.eu/world/agreements/prepareCreateTreatiesWorkspace/treatiesGeneralData.do?step=0&redirect=true&treatyId=172
https://ec.europa.eu/world/agreements/prepareCreateTreatiesWorkspace/treatiesGeneralData.do?step=0&redirect=true&treatyId=172
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61975CJ0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62001CJ0482
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62001CJ0482
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61997CJ0340
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62006CJ0349
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osobnom ponašanju dotičnog pojedinca. Veći broj osuđujućih kaznenih presuda 
u državi članici domaćinu može činiti osnovu za poduzimanje takvih mjera samo 
ako ponašanje dotične osobe predstavlja stvarnu i značajnu prijetnju temeljnim 
interesima društva, što je okolnost koju treba utvrditi nacionalni sud.

Ključne točke

• Zapreke udaljavanju mogu biti apsolutne, gotovo apsolutne ili relativne (vidjeti uvod u 
ovo poglavlje).

• Načelom zabrane prisilnog udaljenja ili vraćanja u skladu sa Ženevskom konvencijom 
iz 1951. zabranjuje se vraćanje osoba u situacije u kojima bi njihov život ili sloboda 
bili ugroženi njihove zbog rasne, vjerske ili nacionalne pripadnosti ili zbog pripadnosti 
određenoj društvenoj skupini ili političkog mišljenja (vidjeti odjeljak 4.1.).

• Na temelju prava EU-a, bilo kakav postupak država članica EU u okviru područja pri-
mjene pravne stečevine EU-a o azilu ili Direktive o vraćanju, uključujući Dublinsku 
uredbu, mora biti u skladu s pravom na azil i načelom zabrane prisilnog udaljenja ili 
vraćanja (vidjeti odjeljak 4.1.).

• Zabrana zlostavljanja na temelju članka 3. EKLJP-a apsolutna je. Osobe kojima u zemlji 
odredišta prijeti stvarna opasnost od postupanja koje je u suprotnosti s člankom 3. ne 
smiju biti vraćene u tu državu, bez obzira na njihovo ponašanje ili težinu optužbi protiv 
njih. Nadležna tijela moraju procijeniti taj rizik neovisno o tome postoji li mogućnost da 
ta osoba bude isključena iz zaštite u skladu s Direktivom o kvalifikaciji ili Ženevskom 
konvencijom iz 1951. (vidjeti odjeljke 4.1.2. i 4.1.7.).

• Pri procjeni postojanja stvarne opasnosti ESLJP se usmjerava na predvidive posljedice 
udaljavanja određene osobe u predloženu zemlju vraćanja, uzimajući pritom u obzir 
osobne okolnosti te osobe i opće stanje u zemlji (vidjeti odjeljke 4.1.3. i 4.3.).

• Na temelju EKLJP-a načelno je obveza tražiteljâ azila da potkrijepe svoj zahtjev, te je 
nerijetko pri procjeni vjerodostojnosti njihovih izjava nužno primijeniti načelo povjere-
nja u iskaz. Međutim, u slučajevima u kojima su podatci nepotpuni ili se uvidom u njih 
utvrdi da postoji osnovani razlog za sumnju u istinitost podnesaka tražiteljâ azila, osoba 
je obvezna pružiti zadovoljavajuće objašnjenje (vidjeti odjeljak 4.1.3.).

• Osoba se i u državi primateljici može naći u opasnosti od postupanja zabranjenog pra-
vom EU-a ili EKLJP-om, čak i ako takva opasnost ne proizlazi nužno iz same države pri-
mateljice, već od nedržavnih dionika, bolesti ili humanitarnih uvjeta u toj zemlji (vidjeti 
odjeljak 4.1.2.).
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• Osoba koja bi bila u opasnosti od postupanja zabranjenog pravom EU-a ili EKLJP-om u 
slučaju vraćanja u područje svojeg prebivališta u državi primateljici mogla bi biti sigurna 
u drugom dijelu zemlje (zaštita unutar države) (vidjeti odjeljak 4.1.5.). Osim toga, 
država primateljica može biti u mogućnosti zaštititi je od takve opasnosti (dostatnost 
zaštite). U takvim slučajevima moguće je da država protjerivanja zaključi da toj osobi 
nije potrebna međunarodna zaštita (vidjeti odjeljak 4.1.4.).

• Pravom EU-a i EKLJP-om zabranjuju se kolektivna protjerivanja (vidjeti odjeljak 4.2.).

• Na temelju prava EU-a državljani trećih zemalja koji su članovi obitelji državljana 
EGP-a i koji ispunjavaju uvjete mogu biti protjerani isključivo na temelju prijetnje jav-
nom poretku ili javnoj sigurnosti. Ta odstupanja treba dosljedno tumačiti te se nji-
hova procjena mora temeljiti isključivo na osobnom ponašanju dotične osobe (vidjeti 
odjeljak 4.4.2.).

Dodatni primjeri sudske prakse i literatura:
Za pristup dodatnim primjerima sudske prakse pogledajte smjernice u ovom priruč-
niku. Dodatni materijali povezani s temama obrađenima u ovom poglavlju mogu se 
pronaći u odjeljku „Dodatna literatura”.
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5 
Postupovna jamstva i pravna 
potpora u postupcima azila i 
vraćanja

EU
Obuhvaćena 

pitanja Vijeće Europe
Direktiva o postupcima azila 
(2013/32/EU)

Postupci azila

Povelja EU-a, članak 47. (pravo na 
djelotvoran pravni lijek pred sudom i 
na pošteno suđenje) 

Pravo na 
djelotvoran pravni 

lijek

EKLJP, članak 13. (pravo na 
djelotvoran pravni lijek)
ESLJP, Abdolkhani i Karimnia 
protiv Turske, br. 30471/08, 2009. 
(nacionalni pravni lijekovi moraju se 
odnositi na meritum zahtjeva)

Direktiva o postupcima azila 
(2013/32/EU), članak 46. stavci od 5. 
do 9.

Suspenzivni učinak ESLJP, Gebremedhin protiv 
Francuske, br. 25389/05, 2007. 
(suspenzivni učinak nacionalnih 
pravnih lijekova na zahtjeve za azil 
u tranzitnom području)
ESLJP, De Souza Ribeiro protiv 
Francuske (veliko vijeće), 
br. 22689/07, 2012. (automatski 
suspenzivni učinak ne primjenjuje 
se u određenim slučajevima 
protjerivanja)
ESLJP, Hirsi Jamaa i dr. protiv Italije 
(veliko vijeće), br. 27765/09, 2012. 
(izostanak suspenzivnog učinka 
nacionalnih pravnih lijekova protiv 
vojnog osoblja koje je provelo 
odgurivanje na moru)

Direktiva o postupcima azila 
(2013/32/EU), članak 31. stavak 8.

Ubrzani postupci 
azila

ESLJP, I. M. protiv Francuske, 
br. 9152/09, 2012. (postupovna 
jamstva za ubrzane postupke azila) 

https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj?locale=hr
http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30471/08"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30471/08"]}
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj?locale=hr
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["25389/05"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["25389/05"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["22689/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["22689/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["27765/09"]}
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj?locale=hr
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["9152/09"]}
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EU
Obuhvaćena 

pitanja Vijeće Europe
Dublinska uredba, Uredba (EU) 
br. 604/2013
Sud EU-a, spojeni predmeti C-411/10 
i C-493/10, N. S. i M. E. (veliko vijeće), 
2011.
Sud EU-a, C-245/11, K. (veliko vijeće), 
2012.
Sud EU-a, C-578/16, C. K. i dr./
Republika Slovenija, 2017.
Sud EU-a, C-646/16, Jafari (veliko 
vijeće), 2017.
Sud EU-a, C-490/16, A. S./Republika 
Slovenija (veliko vijeće), 2017.
Sud EU-a, C-163/17, Jawo (veliko 
vijeće), 2019.

Dublinski postupak ESLJP, M. S. S. protiv Belgije i Grčke 
(veliko vijeće), br. 30696/09, 2011. 
(transfer u skladu s Dublinskom 
uredbom iz kojeg proizlazi opasnost 
od ponižavajućeg postupanja)

Direktiva o vraćanju (2008/115/EZ)
Sud EU-a, C-61/11 PPU, El Dridi, 2011.
Sud EU-a, C-562/13, Abdida (veliko 
vijeće), 2014.
Sud EU-a, C-47/15, Affum (veliko 
vijeće), 2016.

Postupak vraćanja EKLJP, članak 13. (pravo na 
djelotvoran pravni lijek)
EKLJP, članak 1. Protokola br. 7 
(postupovna jamstva u pogledu 
protjerivanja stranaca)
ESLJP, C. G. i dr. protiv Bugarske, 
br. 1365/07, 2008. (nedostatak 
postupovnih jamstava u 
postupcima deportacije)

Povelja EU-a, članak 47. (pravo na 
djelotvoran pravni lijek i na pošteno 
suđenje)

Pravna pomoć EKLJP, članak 13. (pravo na 
djelotvoran pravni lijek)
ESLJP, M. S. S. protiv Belgije i Grčke 
(veliko vijeće), br. 30696/09, 
2011. (neučinkovit sustav pravne 
pomoći)

Direktiva o postupcima azila 
(2013/32/EU), članci od 20. do 22. 

Pravna pomoć u 
postupcima azila

Odbor ministara, Guidelines on 
human rights protection in the 
context of accelerated asylum 
procedures (Smjernice za zaštitu 
ljudskih prava u kontekstu ubrzanih 
postupaka azila), 2009.

Direktiva o vraćanju (2008/115/EZ), 
članak 13. (pravni lijekovi)

Pravna pomoć 
u odlukama o 

vraćanju

Odbor ministara, Twenty 
Guidelines on Forced Return 
(Dvadeset smjernica o prisilnom 
vraćanju), 2005.

https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2013/604/oj?locale=hr
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=117187&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=216473
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=129325&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6945931
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187916&pageIndex=0&doclang=HR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6946046
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187916&pageIndex=0&doclang=HR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6946046
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=193206&doclang=HR
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=193201&pageIndex=0&doclang=HR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6946723
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=193201&pageIndex=0&doclang=HR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6946723
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?qid=1574954092275&uri=CELEX%3A62017CA0163
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30696/09"]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82038&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6947154
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=157401&pageIndex=0&doclang=HR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6947348
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=179662&pageIndex=0&doclang=HR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6947475
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["1365/07"]}
http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30696/09"]}
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj?locale=hr
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b15d2
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b15d2
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b15d2
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b15d2
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b06f6
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b06f6
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Uvod
Ovo je poglavlje usmjereno na postupak za razmatranje zahtjeva za međuna-
rodnu zaštitu (postupci azila) te na postupke vraćanja. U njemu se prije svega raz-
matraju postupovni uvjeti koje moraju ispunjavati osobe odgovorne za donošenje 
odluka o azilu ili vraćanju. Zatim će se razmatrati pravo na djelotvoran pravni lijek 
protiv takvih odluka, pri čemu će se navesti ključni elementi koji su potrebni da bi 
se određeni lijek smatrao djelotvornim (vidjeti i odjeljak 1.8. o pravnim lijekovima 
u kontekstu upravljanja državnom granicom). Naposljetku se u poglavlju raspravlja 
o pitanjima povezanima s pravnom pomoći. Poglavlje 8. bit će usmjereno na način 
provedbe udaljavanja.

Na temelju sudske prakse ESLJP-a države su dužne provesti neovisno i temeljito raz-
matranje zahtjeva u kojima se navode osnovani razlozi za strah od stvarne opasnosti 
od mučenja, nečovječnog ili ponižavajućeg postupanja ili kažnjavanja nakon vraća-
nja. Neki od uvjeta razrađenih u sudskoj praksi Suda uvršteni su i u preinaku Direk-
tive o postupcima azila.

U ovom će se poglavlju pravo na djelotvoran pravni lijek iz članka 13. EKLJP-a uspo-
ređivati sa širim područjem primjene prava na djelotvoran pravni lijek iz članka 47. 
Povelje EU-a.

5.1. Postupci azila
U skladu s pravom EU-a i EKLJP-om tražitelji azila moraju imati pristup djelotvor-
nim postupcima azila, uključujući pravne lijekove koji omogućuju odgodu izvršenja 
udaljavanja tijekom žalbenog postupka.

U Direktivi EU-a o postupcima azila (2013/32/EU) utvrđuju se vrlo detaljna pravila o 
zajedničkim postupcima za priznavanje i oduzimanje međunarodne zaštite. Direktiva 
se primjenjuje na zahtjeve za azil podnesene na državnom području država članica 
EU-a za koje je Direktiva obvezujuća, uključujući na granici, u teritorijalnim vodama ili 
u tranzitnim zonama (članak 3.).

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0032
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0032
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0032
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5.1.1. Razgovor, postupak razmatranja i početno 
donošenje odluka

Na temelju prava EU‑a tražitelji azila i osobe koje oni uzdržavaju moraju imati pri-
stup postupcima azila (članak 6. Direktive o postupcima azila; vidjeti i odjeljak 1.8.). 
Dopušten im je ostanak u državi članici EU-a dok se ne donese odluka o njihovom 
zahtjevu (članak 9.) ili dok čekaju zaključenje postupka sudskog preispitivanja u slu-
čaju žalbe (članak 46.). Iznimke od prava ostanka mogu se učiniti samo u slučaju 
određenih ponovljenih zahtjeva (članak 9. stavak 2. i članak 41.) te u slučajevima 
izručenja. Izručenje u skladu s Okvirnom odlukom Vijeća 2002/584/PUP o Europ-
skom uhidbenom nalogu podložno je posebnim postupovnim jamstvima (247).

S podnositeljima zahtjeva treba obaviti osobni intervju (članci 14. i 15. Direktive o 
postupcima azila) (248). Intervju se mora voditi u povjerljivom okruženju, u pravilu bez 
prisutnosti članova obitelji podnositelja zahtjeva. Mora ga voditi osoba koja je spo-
sobna uzeti u obzir sve okolnosti podnositelja zahtjeva, uključujući njegovu kulturu, 
rod, seksualnu orijentaciju, rodni identitet ili ranjivost. Potrebno je sastaviti odgova-
rajući pisani zapisnik te osigurati da on bude dostupan podnositelju zahtjeva (čla-
nak 17.). Države članice EU-a moraju osigurati da podnositelj zahtjeva ima moguć-
nost iznijeti primjedbe u pogledu zapisnika prije nego što nadležno tijelo donese 
odluku o zahtjevu (članak 17. stavak 3.). U skladu s člankom 15. stavkom 3. toč-
kom (e) preinake Direktive, osobni intervjui s djecom moraju se voditi na način koji 
je odgovarajući za djecu. Maloljetnicima bez pratnje osigurana su posebna jamstva, 
uključujući pravo na zastupnika (članak 25.). Najbolji interes djeteta najvažnija je 
briga država članica (članak 25. stavak 6.; vidjeti i poglavlje 10.). Za više informacija o 
pravnoj pomoći vidjeti odjeljak 5.5.

Razmatranje zahtjeva mora se provoditi u skladu s postupovnim uvjetima propisa-
nima Direktivom o postupcima azila te uvjetima o ocjenjivanju dokaza podnesenih 
u prilog zahtjevu propisanima Direktivom o kvalifikaciji (članak 4.). Mora se provesti 
pojedinačno, objektivno i nepristrano, uz upotrebu ažuriranih informacija (članak 10. 
Direktive o postupcima azila i članak 4. Direktive o kvalifikaciji). U skladu s član-
kom 10. Direktive o postupcima azila, nesudsko ili upravno tijelo odgovorno za dono-
šenje prvostupanjskih odluka ne bi smjelo automatski odbijati zahtjeve zbog toga 
što nisu podneseni u najkraćem mogućem roku. U članku 12. Direktive o postupcima 

(247) Sud Europskih zajednica, C-388/08 PPU, Kazneni postupak protiv Artura Leymanna i Alekseia 
Pustovarova, 1. prosinca 2008.

(248) Vidjeti i Sud EU-a, C-277/11, M. M./Minister for Justice, Equality and Law Reform i dr., 
22. studenoga 2012.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0032
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32002F0584
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0388
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0388
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0277
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azila navodi se da se podnositelje zahtjeva za azil mora obavijestiti o postupku koji 
trebaju slijediti i o rokovima na jeziku koji razumiju ili je opravdano očekivati da ga 
razumiju; da im se prema potrebi mora osigurati usmeni prevoditelj; da im se mora 
dopustiti da komuniciraju s UNHCR-om ili organizacijama koje pružaju pravno savje-
tovanje; da im se mora omogućiti pristup dokazima koji su upotrijebljeni za dono-
šenje odluke o njihovu zahtjevu; da im se mora dati obavijest o odluci u razumnom 
roku; te da ih se o odluci mora obavijestiti na jeziku koji oni razumiju ili se oprav-
dano može očekivati da ga razumiju. U skladu s člankom 13. Direktive podnositelji 
zahtjeva imaju obvezu surađivati s nadležnim tijelima.

Primjer: Predmeti A i dr. (249) odnosili su se na tri podnositelja zahtjeva za među-
narodnu zaštitu u Nizozemskoj koji su strahovali od proganjanja zbog svoje sek-
sualne orijentacije. Nacionalna tijela odbila su njihove zahtjeve iz razloga što su 
izjave u pogledu njihove homoseksualnosti bile nejasne, neuvjerljive i nevjero-
dostojne. Sud EU-a naveo je da su, kad je riječ o provjeri zahtjeva za azil, države 
članice EU-a obvezane Poveljom EU-a, konkretno njezinim člankom 1. (ljudsko 
dostojanstvo) i člankom 7. (poštovanje privatnog i obiteljskog života). Iako je Sud 
potvrdio da bi „stereotipi” mogli biti korisni elementi za procjenu zahtjeva za 
azil, ta bi procjena trebala uključivati pojedinačnu ocjenu u okviru koje se raz-
matraju osobne okolnosti i ranjivost podnositelja zahtjeva. Nacionalna tijela ne 
bi smjela podrobno ispitivati podnositelja zahtjeva o njegovim seksualnim aktiv-
nostima, s obzirom na to da bi takvo postupanje bilo protivno ljudskom dosto-
janstvu. Sud je zaključio da neprijavljivanje homoseksualnosti nadležnim tijelima 
na samom početku ne dovodi do zaključka da je izjava podnositelja zahtjeva 
nevjerodostojna.

Tražitelji azila imaju pravo na povlačenje svojih zahtjeva za azil. Postupci za povla-
čenje također se moraju provoditi u skladu sa zahtjevima u pogledu obavješćiva-
nja, koji uključuju pisanu obavijest (članci 44. i 45. Direktive o postupcima azila). 
Ako postoji opravdan razlog za stav da je podnositelj zahtjeva izričito povukao svoj 
zahtjev ili odustao od njega, prema zahtjevu se može postupati u skladu s time. 
Međutim, država mora donijeti odluku o prestanku razmatranja i zabilježiti poduzetu 
mjeru ili odluku o odbijanju zahtjeva (članci 27. i 28. Direktive o postupcima azila).

(249) Sud EU-a, predmeti od C-148/13 do C-150/13, A i dr./Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (veliko 
vijeće), 2. prosinca 2014.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0032
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574952505604&uri=CELEX:62013CJ0148
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Odluke o zahtjevima za azil nadležno tijelo mora donijeti u što je moguće kraćem 
roku, najviše šest mjeseci nakon podnošenja zahtjeva, osim u slučajevima navede-
nima u članku 31. stavcima 3. i. 4. Direktive o postupcima azila, u kojima se taj rok 
može produljiti do najviše 21 mjeseca. Ako se odluka ne može donijeti u roku od šest 
mjeseci, podnositelja treba obavijestiti o kašnjenju te mu na njegov zahtjev treba 
pružiti informacije o roku u kojem se može očekivati donošenje odluke (članak 31. 
stavak 6.). Pri razmatranju zahtjeva moraju se poštovati osnovna jamstva iz Poglav-
lja II. Direktive. Odluke se moraju izdavati u pisanom obliku te sadržavati informacije 
o načinu pobijanja odluke (članak 11. Direktive).

U skladu s člankom 33. Direktive o postupcima azila, države članice EU-a mogu 
zahtjeve proglasiti nedopuštenima, na primjer ponovljene zahtjeve u kojima nema 
nikakvih novih elemenata ili u slučajevima u kojima se zemlja koja nije država članica 
EU-a smatra sigurnom trećom zemljom za podnositelja zahtjeva. Mora se provesti 
osobni intervju, osim u slučajevima nedopuštenih ponovljenih zahtjeva (članak 34.).

U skladu s EKLJP‑om, Sud je smatrao da osobama mora biti omogućen pristup 
postupku azila te da im moraju biti pružene odgovarajuće informacije o postupku koji 
treba provesti. Nadležna su tijela obvezna i izbjegavati prekomjerno duga kašnjenja 
pri donošenju odluka o zahtjevima za azil (250). U okviru ispitivanja djelotvornosti raz-
matranja zahtjeva za azil u prvom stupnju Sud je razmatrao i druge čimbenike, kao 
što su dostupnost usmenih prevoditelja, pristup pravnoj pomoći i postojanje pouz-
danog sustava komunikacije između nadležnih tijela i tražitelja azila (251). U pogledu 
procjene rizika, člankom 13. propisuje se da nacionalno tijelo mora provesti neovisno 
i temeljito razmatranje svakog zahtjeva koji sadržava osnovane razloge za strah od 
stvarne opasnosti od postupanja prema podnositelju zahtjeva na način koji je proti-
van članku 3. (ili članku 2.) u slučaju njegova protjerivanja (252).

5.1.2. Pravo na djelotvoran pravni lijek
Osobama mora biti dostupan praktičan i djelotvoran pravni lijek protiv odluke o 
odbijanju zahtjeva za azil ili boravišne dozvole, odnosno u svrhu podnošenja pritužbe 
koja se temelji na navodnoj povredi ljudskih prava. U tom je kontekstu i u pravu EU-a 

(250) ESLJP, B. A. C. protiv Grčke, br. 11981/15, 13. listopada 2016.; ESLJP, M. S. S. protiv Belgije i Grčke (veliko 
vijeće), br. 30696/09, 21. siječnja 2011.; ESLJP, Abdolkhani i Karimnia protiv Turske, br. 30471/08, 
22. rujna 2009.

(251) Za više informacija vidjeti ESLJP, M. S. S. protiv Belgije i Grčke (veliko vijeće), br. 30696/09, 
21. siječnja 2011., t. 301.

(252) Ibid., t. 293.
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i u EKLJP-u utvrđeno da je nužno djelovanje u skladu s postupovnim jamstvima kako 
bi se pojedinačni slučajevi razmotrili na djelotvoran i brz način. U tu su svrhu u okviru 
prava EU-a i EKLJP-a razvijeni detaljni postupovni uvjeti.

U pravu EU‑a, člankom 47. Povelje EU-a jamči se „pravo na djelotvoran pravni lijek 
i pošteno suđenje”. Prvi stavak članka 47. Povelje temelji se na članku 13. EKLJP-a, 
kojim se jamči pravo na „djelotvoran pravni lijek pred domaćim državnim tijelom”. 
Međutim, Poveljom EU-a propisano je da ispitivanje mora provesti sud, dok se u 
članku 13. EKLJP-a samo propisuje ispitivanje pred državnim tijelom (253).

Drugi stavak članka 47. Povelje EU-a temelji se na članku 6. EKLJP-a, kojim se jamči 
pravo na pošteno suđenje, no samo radi utvrđivanja građanskih prava ili obveza ili u 
slučaju kaznene prijave. Time je primjena članka 6. EKLJP-a na predmete u području 
imigracije i azila onemogućena, s obzirom na to da oni ne uključuju utvrđivanje gra-
đanskih prava ili obveza (254). U članku 47. Povelje EU-a nema takvog razlikovanja.

Člankom 46. Direktive o postupcima azila jamči se pravo na djelotvoran pravni 
lijek protiv odluke o odbijanju zahtjeva za međunarodnu zaštitu, odluke o odbijanju 
ponovnog pokretanja razmatranja prethodno povučenog zahtjeva i odluke o odu-
zimanju međunarodne zaštite. Taj pravni lijek mora uključivati potpuno i ex nunc 
razmatranje činjeničnih i pravnih pitanja. Rokovi ne smiju onemogućiti podnošenje 
žalbe ili ga učiniti posebno teškim.

U skladu s EKLJP‑om, članak 13., kojim se jamči pravo na djelotvoran pravni lijek 
pred domaćim državnim tijelom, primjenjiv je na predmete u području imigracije. 
Druga prava iz Konvencije, uključujući njezin članak 3., moguće je tumačiti u vezi s 
člankom 13. Nadalje, više je puta presuđeno da i pravo na poštovanje privatnog i 
obiteljskog života, kako je zajamčeno člankom 8. EKLJP-a, obuhvaća svojstvena 
postupovna jamstva (ukratko opisana u odjeljku 5.4.). Osim toga, u predmetima 
povezanima s azilom ili imigracijom često se radi pružanja važnih postupovnih jam-
stava poziva na zabranu arbitrarnosti, koja je sadržana u svim pravima iz Konven-
cije (255). Međutim, članak 6. EKLJP-a, kojim se jamči pravo na pošteno suđenje pred 

(253) Objašnjenja koja se odnose na Povelju Europske unije o temeljnim pravima, (2007/C 303/02), SL 2007., 
C 303/17.

(254) ESLJP, Maaouia protiv Francuske (veliko vijeće), br. 39652/98, 5. listopada 2000., t. 38.–39.
(255) ESLJP, C. G. i dr. protiv Bugarske, br. 1365/07, 24. travnja 2008., t. 49.
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sudom, nije primjenjiv na predmete u području azila i imigracije (vidjeti odjeljak 5.5.). 
Za pravne lijekove protiv nezakonitog ili arbitrarnog oduzimanja slobode vidjeti 
poglavlje 7. (odjeljak 7.10.).

ESLJP je utvrdio temeljna obilježja djelotvornog pravnog lijeka u slučajevima pove-
zanima s protjerivanjem tražitelja azila. Podnositeljima zahtjeva na nacionalnoj razini 
mora biti dostupan pravni lijek kojim se omogućuje razmatranje merituma bilo koje 
„dokazive pritužbe” na temelju EKLJP-a te kojim se, ako je potrebno, omogućuje 
odgovarajuće popravljanje posljedica (256). Budući da pravni lijek mora biti djelotvo-
ran i u praksi i u pravnoj teoriji, ESLJP će možda morati, uz druge elemente, razmotriti 
i je li tražitelju azila pruženo dovoljno vremena za podnošenje žalbe.

Primjer: U predmetu Abdolkhani i Karimnia protiv Turske (257) upravna i sudska 
tijela nisu reagirala na ozbiljne navode podnositeljâ zahtjeva o opasnosti od zlo-
stavljanja u slučaju njihova vraćanja u Irak ili Iran. Osim toga, nacionalna tijela 
nisu razmotrila njihove zahtjeve za privremeni azil i obavijestiti ih o razlozima 
za to te su im propustila omogućiti pristup pravnoj pomoći, unatoč njihovu izriči-
tom zahtjevu za dodjelu odvjetnika tijekom boravka u policijskom pritvoru. Takvi 
propusti nacionalnih tijela onemogućili su podnositeljima zahtjeva iznošenje 
navoda u skladu s člankom 3. EKLJP-a unutar relevantnog zakonodavnog okvira. 
Nadalje, podnositelji zahtjeva nisu mogli nadležnim tijelima podnijeti zahtjev 
za poništavanje odluke o njihovoj deportaciji jer im nisu dostavljeni nalozi za 
deportaciju ni obavijest o razlozima njihova udaljavanja. Sudsko preispitivanje 
u okviru predmeta povezanih s deportacijom u Turskoj nije se moglo smatrati 
djelotvornim pravnim lijekom jer zahtjev za poništenje naloga za deportaciju 
nije imao suspenzivni učinak ako upravni sud nije izričito naredio odgodu izvrše-
nja. Prema tome, podnositeljima zahtjeva nije osiguran djelotvoran i pristupačan 
pravni lijek za njihove pritužbe na temelju članka 3. EKLJP-a.

(256) ESLJP, M. S. S. protiv Belgije i Grčke (veliko vijeće), br. 30696/09, 21. siječnja 2011., t. 288.; ESLJP, Kudła 
protiv Poljske (veliko vijeće), br. 30210/96, 26. listopada 2000., t. 157.

(257) ESLJP, Abdolkhani i Karimnia protiv Turske, br. 30471/08, 22. rujna 2009., t. 111.–117.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30696/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2230210/96%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2230210/96%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30471/08"]}


155

Postupovna jamstva i pravna potpora u postupcima azila i vraćanja

Primjer: Ustavni sudovi u Austriji i Češkoj utvrdili su da su određeni rokovi od dva 
odnosno sedam dana bili prekratki (258). Nasuprot tomu, u predmetu Diouf (259) 
Sud EU-a utvrdio je da se rok za podnošenje žalbe u ubrzanom postupku u tra-
janju od 15 dana „općenito ne može smatrati nedostatnim u praksi u smislu pri-
preme i pokretanja djelotvornog postupka te se čini razumnim i proporcionalnim 
u odnosu na obuhvaćena prava i interese”.

Drugi postupci države koji mogu ugroziti djelotvornost jamstava uključuju propust 
obavješćivanja pojedinaca o odluci ili o njihovu pravu na žalbu te ometanje kontakta 
zadržanog tražitelja azila s vanjskim svijetom. U pojedinim aspektima postoji podu-
darnost između uvjeta koje je razradio ESLJP i postupovnih jamstava iz Direktive o 
postupcima azila.

Primjer: U predmetu Čonka protiv Belgije (260), koji se odnosio na kolektivno 
protjerivanje romskih tražitelja azila na temelju članka 4. Protokola br. 4 uz 
Konvenciju, administrativnim i praktičnim zaprekama podnositeljima zahtjeva 
onemogućeno je podnošenja zahtjeva za azil u Belgiji. Tijekom prvostupanjskih 
postupaka podnositelji zahtjeva nisu imali pristup spisu svojeg predmeta, nije 
im dopušten uvid u zapisnik s rasprave te nisu mogli zatražiti da u njega budu 
uvrštena i njihova opažanja. Pravni lijekovi dostupni pred višestupanjskim sudo-
vima nisu imali automatski suspenzivni učinak. Sud je zaključio da je došlo do 
povrede članka 13. u vezi s člankom 4. Protokola br. 4. uz EKLJP.

Čak i ako pojedinačni pravni lijek sam po sebi ne ispunjava u potpunosti zahtjeve 
članka 13. EKLJP-a, njihovo ispunjavanje moguće je osigurati skupinom pravnih lije-
kova predviđenih u okviru nacionalnog prava (261).

5.1.3. Žalbe s automatskim suspenzivnim učinkom
U pravu EU‑a člankom 46. Direktive o postupcima azila predviđa se pravo na učin-
kovit pravni lijek pred sudom. Tekst te odredbe prati tekst članka 47. Povelje EU-a. 
Direktivom se državama članicama EU-a propisuje da podnositeljima zahtjeva 

(258) Austrija, Ustavni sud Austrije (Österreichische Verfassungsgerichtshof), odluka G31/98, G79/98, 
G82/98, G108/98 od 24. lipnja 1998.; Češka, Ustavni sud Češke (Ústavní soud České republiky), odluka 
br. 9/2010, zb., koja je stupila na snagu u siječnju 2010.

(259) Sud EU-a, C-69/10, Brahim Samba Diouf/Ministre du Travail, de l’Emploi et de l’Immigration, 
28. srpnja 2011., t. 67.

(260) ESLJP, Čonka protiv Belgije, br. 51564/99, 5. veljače 2002.
(261) ESLJP, Kudła protiv Poljske (veliko vijeće), br. 30210/96, 26. listopada 2000.
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dopuste ostanak na njihovu državnom području do isteka roka za podnošenje žalbe 
odnosno do zaključenja postupka žalbe. U skladu s člankom 46. stavkom 6. Direktive 
ne postoji automatsko pravo ostanka kad je riječ o određenim vrstama neosnovanih 
i nedopuštenih zahtjeva, već u tom slučaju žalbeno tijelo ima ovlast odlučiti o tome 
može li podnositelj zahtjeva ostati na državnom području tijekom odlučivanja o nje-
govoj žalbi. Slična iznimka primjenjuje se i na odluke o transferu na temelju Dublin-
ske uredbe (Uredba (EU) br. 604/2013, članak 27. stavak 2.).

U skladu s EKLJP‑om, Sud je smatrao da kada pojedinac podnese žalbu protiv odluke 
o odbijanju njegova zahtjeva za azil, žalba mora imati automatski suspenzivni učinak 
ako bi provedba mjere vraćanja tog pojedinca mogla imati potencijalno nepovratne 
učinke protivne članku 3.

Primjer: U predmetu Gebremedhin [Gaberamadhien] protiv Francuske (262) ESLJP 
je smatrao da su navodi podnositelja zahtjeva u pogledu opasnosti od zlostav-
ljanja u Eritreji bili dovoljno vjerodostojni kako bi njegova pritužba na temelju 
članka 3. EKLJP-a bila „dokaziva”. Podnositelj zahtjeva mogao se stoga pozvati 
na članak 13. u vezi s člankom 3. Potonjom odredbom predviđa se da strani 
državljani imaju pristup pravnom lijeku sa suspenzivnim učinkom protiv odluke 
o njihovu udaljavanju u zemlju u pogledu koje postoje stvarni razlozi za vjero-
vanje da bi se ondje suočili s opasnošću od postupanja protivnog članku 3. Kad 
je riječ o tražiteljima azila koji su tvrdili da postoji takva opasnost i kojima je već 
odobren ulazak na francusko državno područje, francuskim pravom predviđa 
se postupak koji ispunjava neke od tih zahtjeva. Međutim, taj se postupak ne 
primjenjuje na osobe koje navode postojanje takve opasnosti nakon pojavljiva-
nja na granici u zračnoj luci. Kako bi podnijeli zahtjev za azil, strani državljani 
moraju se nalaziti na državnom području Francuske. U slučaju da se pojave na 
granici, ne mogu podnijeti takav zahtjev ako im se prije toga ne dozvoli ulazak u 
zemlju. Ako u tom smislu nemaju potrebne papire, prvo moraju zatražiti odobre-
nje ulaska u zemlju na osnovi azila. Zatim ih se zadržava u „čekaonici” dok nad-
ležna tijela ne ispitaju je li zahtjev za azil koji namjeravaju podnijeti „očito neo-
snovan”. Ako tijela smatraju da je zahtjev „očito neosnovan”, odbijaju dotičnoj 
osobi zahtjev za ulazak u zemlju. Iako se osoba u ovom slučaju mogla obratiti 
upravnim sudovima tražeći da se ukine ministarska odluka o odbijanju zahtjeva 
za ulazak, takav zahtjev nema suspenzivni učinak i ne podliježe nikakvim roko-
vima. Dakako, osoba se može obratiti sudcu privremene pravne zaštite, kao što 

(262) ESLJP, Gebremedhin [Gaberamadhien] protiv Francuske, br. 25389/05, 26. travnja 2007.
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je podnositelj zahtjeva i učinio, ali bez uspjeha. Međutim, ni taj pravni lijek nije 
imao automatski suspenzivni učinak, što znači da se osobu može udaljiti prije 
nego što sudac donese odluku. S obzirom na važnost članka 3. EKLJP-a i nepo-
vratnu prirodu nepravde koja bi mogla nastati mučenjem ili zlostavljanjem, član-
kom 13. propisuje se da, kada država koja je ugovorna strana odluči udaljiti stra-
nog državljanina u zemlju u pogledu koje postoje stvarni razlozi za vjerovanje da 
bi se ondje suočio s opasnošću od mučenja ili zlostavljanja, dotična osoba mora 
imati pristup pravnom lijeku s automatskim suspenzivnim učinkom. Takav uči-
nak „u praksi” nije bio dostatan. Budući da podnositelj zahtjeva nije imao pristup 
pravnom lijeku dok se nalazio u „čekaonici”, prekršene su odredbe članka 13. 
EKLJP-a u vezi s člankom 3.

Primjer: U predmetu M. S. S. protiv Belgije i Grčke (263) Sud je zaključio da je 
Grčka povrijedila članak 13. EKLJP-a u vezi s člankom 3. zbog propusta njezinih 
nadležnih tijela u okviru razmatranja zahtjeva za azil podnositelja zahtjeva te 
zbog opasnosti s kojom se podnositelj zahtjeva suočio, koja se odnosila na nje-
govo izravno ili neizravno vraćanje u zemlju podrijetla bez ozbiljnog razmatranja 
osnovanosti njegova zahtjeva za azil i bez osiguravanja pristupa djelotvornom 
pravnom lijeku.

Primjer: U predmetu Hirsi Jamaa i dr. protiv Italije (264) jedan je talijanski brod na 
moru presreo potencijalne tražitelje azila. Talijanska tijela navela su ih da misle 
da ih odvode u Italiju te ih nisu obavijestila o postupcima koje trebaju poduzeti 
kako bi izbjegli vraćanje u Libiju. Podnositelji zahtjeva stoga nisu mogli podnijeti 
pritužbe nadležnim tijelima u skladu s člankom 3. EKLJP-a ili člankom 4. Proto-
kola br. 4 te im nije omogućeno temeljito i strogo razmatranje njihovih zahtjeva 
prije izvršenja mjere udaljavanja. Sud je zaključio da je došlo do povrede 
članka 13. EKLJP-a u vezi s člankom 3. EKLJP-a i člankom 4. Protokola br. 4.

ESLJP je utvrdio da se, kad je riječ o zahtjevu u skladu s člankom 13. EKLJP-a u vezi s 
njegovim člankom 8. i člankom 4. Protokola br. 4 uz EKLJP, ne traži da domaći pravni 
lijek ima automatski suspenzivni učinak.

(263) ESLJP, M. S. S. protiv Belgije i Grčke (veliko vijeće), br. 30696/09, 21. siječnja 2011., t. 293.
(264) ESLJP, Hirsi Jamaa i dr. protiv Italije (veliko vijeće), br. 27765/09, 23. veljače 2012., t. 197.–207.
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Primjer: U predmetu De Souza Ribeiro protiv Francuske (265) podnositelj zahtjeva, 
brazilski državljanin, živio je s obitelji u Francuskoj Gvajani (francuskom preko-
morskom teritoriju) od sedme godine. Nakon zadržavanja u administrativnom 
pritvoru zbog toga što nije imao valjanu boravišnu dozvolu, nadležna tijela nalo-
žila su njegovo udaljavanje. Deportiran je sljedećega dana, otprilike 50 minuta 
nakon što je podnio žalbu protiv naloga za udaljavanje. Veliko vijeće ESLJP-a 
utvrdilo je da ako se protjerivanje osporava na temelju navodne povrede prava 
na privatni i obiteljski život, nije od presudne važnosti da pravni lijek ima auto-
matski suspenzivni učinak kako bi bio djelotvoran. Međutim, Sud je zaključio da 
je žurba kojom je izvršen nalog za udaljavanje dovela do toga da su raspoloživi 
pravni lijekovi u praksi postali nedjelotvorni te stoga i nedostupni. Podnositelj 
zahtjeva u praksi nije imao pristup djelotvornim pravnim lijekovima u pogledu 
svoje pritužbe u skladu s člankom 8. Konvencije u trenutku deportacije. Sud je 
utvrdio da je riječ o povredi članka 13. u vezi s člankom 8.

Primjer: Predmet Khlaifia i dr. protiv Italije (266) odnosio se na vraćanje tuniških 
državljana iz Italije. Podnositelji zahtjeva nisu zatražili azil, već su uputili prigovor 
na kolektivnu prirodu vraćanja, tvrdeći da je bila riječ o kolektivnom protjeriva-
nju, koje je zabranjeno člankom 4. Protokola br. 4 uz EKLJP. U skladu s talijanskim 
pravom podnositelji zahtjeva mogli su podnijeti žalbu protiv odluke o vraćanju, 
ali takva žalba ne bi dovela do automatske suspenzije udaljavanja. ESLJP je 
zaključio da, pod uvjetom da postoji djelotvorna mogućnost osporavanja odluke 
o vraćanju, nema potrebe za podnošenjem žalbe protiv navodnih povreda 
članka 4. Protokola br. 4 u svrhu automatske suspenzije udaljavanja. Pravni 
lijek mora imati automatski suspenzivni učinak samo ako postoji opasnost od 
nepovratne štete koja bi proizašla iz povrede članka 2. ili 3. EKLJP-a. Sud je stoga 
utvrdio da nije došlo do povrede članka 13. u vezi s člankom 4. Protokola br. 4.

5.1.4. Ubrzani postupci azila
U pravu EU‑a u članku 31. stavku 8. Direktive o postupcima azila navodi se deset 
situacija u kojima se mogu primijeniti ubrzani postupci, na primjer u slučaju u kojem 
se zahtjev smatra neosnovanim jer podnositelj dolazi iz sigurne zemlje podrijetla ili 
u slučaju da podnositelj zahtjeva odbije dati otiske prstiju. Iako se i dalje primjenjuju 
osnovna načela i jamstva sadržana u toj direktivi, žalba ne mora nužno imati auto-
matski suspenzivni učinak, zbog čega se pravo ostanka tijekom žalbenog postupka 

(265) ESLJP, De Souza Ribeiro protiv Francuske (veliko vijeće), br. 22689/07, 13. prosinca 2012., t. 83.
(266) ESLJP, Khlaifia i dr. protiv Italije (veliko vijeće), br. 16483/12, 15. prosinca 2016., t. 272.–281.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0032
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["22689/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“16483/12”]}
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mora izričito zatražiti ili dodijeliti u svakom pojedinom slučaju (vidjeti i odjeljak 5.1.3.). 
U praksi se u okviru ubrzanog postupka mogu primjenjivati i kraći rokovi za podno-
šenje žalbe protiv negativne odluke.

U skladu s EKLJP‑om, Sud je smatrao da postoji potreba za neovisnim i temeljitim 
razmatranjem svakog zahtjeva za azil. U slučajevima u kojima to nije osigurano Sud 
je utvrdio kršenje odredbi članka 13. EKLJP-a u vezi s člankom 3.

Primjer: Predmet I. M. protiv Francuske (267) odnosio se na podnositelja zahtjeva 
koji je tvrdio da će se suočiti s opasnošću od zlostavljanja ako ga se deportira u 
Sudan i koji je pokušao zatražiti azil u Francuskoj. Nadležna tijela smatrala su da 
se njegov zahtjev za azil temelji na „namjernoj prijevari” odnosno da čini „zlou-
porabu postupka azila” jer ga je podnio nakon izdavanja naloga za udaljavanje. 
Prvo i jedino razmatranje njegova zahtjeva za azil stoga se odvilo u okviru auto-
matske obrade po ubrzanom postupku, pri čemu se nisu primjenjivale dostatne 
zaštitne mjere. Tako je, na primjer, rok za podnošenje zahtjeva smanjen s 
21 dana na pet dana. Taj je vrlo kratak rok nametnuo specifična ograničenja, 
s obzirom na to da se od podnositelja zahtjeva očekivalo da preda sveobuhva-
tan zahtjev na francuskom, uz popratnu dokumentaciju, te ispuni iste uvjete u 
pogledu zahtjeva kao osobe koje nisu u pritvoru i zahtjev predaju u okviru uobi-
čajenog postupka. Iako se podnositelj zahtjeva mogao obratiti upravnom sudu 
kako bi osporio nalog za deportaciju, imao je samo 48 sati da to učini, u uspo-
redbi s dva mjeseca u okviru uobičajenog postupka. Njegov zahtjev za azil bio 
je stoga odbijen a da mu domaći sustav, u cjelini, nije pružio mogućnost prav-
nog lijeka djelotvornog u praksi. Stoga on nije bio u mogućnosti iznijeti svoju 
pritužbu na temelju članka 3. EKLJP-a. Sud je zaključio da je došlo do povrede 
članka 13. u vezi s člankom 3. EKLJP-a.

5.2. Dublinski postupak
Dublinskom uredbom (Uredba (EU) br. 604/2013) propisuje se državama članicama 
EU-a da razmotre svaki zahtjev za međunarodnu zaštitu koji podnese državljanin 
treće zemlje ili osoba bez državljanstva te da takav zahtjev razmotri samo jedna 
država članica (članak 3. stavak 1.). Uredbom se određuje država koja je odgovorna 

(267) ESLJP, I. M. protiv Francuske, br. 9152/09, 2. veljače 2012., t. 136.–160.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32013R0604
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["9152/09"]}
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za razmatranje zahtjeva za azil. Ako je na temelju kriterija utvrđenih Uredbom neka 
druga država odgovorna za razmatranje zahtjeva, u Uredbi se utvrđuje postupak 
transfera u tu državu.

Na temelju prava EU‑a Dublinskom uredbom predviđaju se rokovi kojih se države 
moraju pridržavati kad je riječ o zahtjevima za prihvat ili ponovni prihvat tražitelja 
azila (članci 21., 22., 25. i 29.) te se propisuju obveza države da prikupi određene 
dokaze prije transfera podnositelja zahtjeva (članak 22.), potreba da se osigura 
tajnost osobnih podataka (članak 39.), kao i potreba da se pojedinca obavijesti o 
Dublinskoj uredbi općenito (članak 4.) i o planiranom transferu u skladu s Dublin-
skom uredbom i dostupnim pravnim lijekovima (članak 26.). Navode se i zahtjevi u 
pogledu dokaza u smislu administrativne suradnje (članak 34.) te zaštitne mjere u 
smislu prestanka obveza (članak 19.).

Primjer: Predmeti Ghezelbash i Karim (268) odnose se na opseg učinkovitog 
pravnog lijeka u kontekstu Dublinske uredbe. U predmetu Ghezelbash Sud EU-a 
presudio je da je podnositelj zahtjeva imao pravo, u okviru pravnog lijeka pro-
tiv odluke o transferu, pozvati se na nepravilnu primjenu jednog od kriterija za 
određivanje odgovornosti na temelju Dublinske uredbe, konkretno kriterija koji 
se odnosi na izdavanje vize, utvrđenog u članku 12. U predmetu Karim Sud EU-a 
zaključio je da se podnositelj zahtjeva, u okviru pravnog lijeka protiv odluke o 
transferu, može pozvati na nepravilnu primjenu pravila na temelju kojeg država 
članica više nije odgovorna za zahtjeve za međunarodnu zaštitu ako podnositelj 
zahtjeva napusti njezino državno područje na razdoblje od najmanje tri mjeseca 
(članak 19. stavak 2. Dublinske uredbe).

Dublinskom uredbom osigurana je primjena u njoj sadržanih pravila čak i nakon 
što osoba povuče svoj zahtjev za azil (članak 20. stavak 5. i članak 18. stavak 1. 
točka (c)) (269).

Člankom 5. Dublinske uredbe u načelu se propisuje obavljanje osobnog intervjua sa 
svakim podnositeljem zahtjeva. Podnositelji zahtjeva imaju pravo na djelotvoran 
pravni lijek: mora im se dopustiti ostanak na državnom području tijekom ponovnog 
pregleda odluke o transferu koji provodi žalbeno tijelo ili žalbeno tijelo mora moći 
odgoditi transfer po službenoj dužnosti ili na zahtjev (članak 27. stavak 3.).

(268) Sud EU-a, C-63/15, Mehrdad Ghezelbash/Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (veliko vijeće), 
7. lipnja 2016.; Sud EU-a, C-155/15, George Karim/Migrationsverket (veliko vijeće), 7. lipnja 2016.

(269) Sud EU-a, C-620/10, Migrationsverket/Nurije Kastrati i dr., 3. svibnja 2012., t. 49.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32013R0604
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574953453624&uri=CELEX:62015CA0063
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574953571099&uri=CELEX:62015CJ0155
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0620
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Dublinska uredba sadržava i postupovna jamstva za djecu bez pratnje (vidjeti odje-
ljak 10.1. za više pojedinosti) te odredbe za održavanje jedinstva obitelji. Članci od 8. 
do 11. i članak 16. Uredbe sadržavaju kriterije za određivanje države članice odgo-
vorne za članove uže obitelji (kako su definirani člankom 2. točkom (g) Uredbe). 
Osim toga, jedna država članica može zatražiti od druge države članice EU-a da raz-
motri zahtjev kako bi spojila druge članove obitelji (članak 17. stavak 2. „humani-
tarna klauzula”). Člankom 7. stavkom 3. propisuje se državama članicama EU-a da 
uzmu u obzir sve raspoložive dokaze o prisutnosti članova obitelji i rođaka na držav-
nom području neke države članice EU-a, pod uvjetom da su takvi dokazi predočeni 
prije nego što druga država članica prihvati odgovornost za razmatranje zahtjeva za 
azil te prije nego što se donese odluka o sadržaju prethodnog zahtjeva.

Kada su u pitanju ozbiljna humanitarna pitanja, država članica EU-a u nekim okol-
nostima može postati odgovorna za razmatranje zahtjeva za azil u slučaju u kojem 
jedna osoba ovisi o drugoj, pod uvjetom da među njima postoje rodbinske veze.

Primjer: Predmet K. (270) odnosio se na predloženi transfer iz Austrije u Poljsku 
žene čija je snaha tek bila rodila dijete. Snaha je pritom bila teško bolesna osoba 
s invaliditetom, čije je zdravstveno stanje proizašlo iz traumatičnog iskustva u 
trećoj zemlji. Kada bi se saznalo što joj se dogodilo, snaha bi vjerojatno bila izlo-
žena opasnosti od nasilničkog postupanja od muških članova obitelji zbog kul-
turne tradicije koja očekuje ponovno uspostavljanje obiteljske časti. Kad je riječ 
o takvim okolnostima, Sud EU-a smatrao da, ako su ispunjeni uvjeti iz članka 15. 
stavka 2. Dublinske uredbe (njezine inačice iz 2003., koji su preoblikovani i une-
seni u članak 16. stavak 1. inačice iz 2013.), država članica koja je zbog humani-
tarnih razloga navedenih u toj odredbi obvezna prihvatiti tražitelja azila postaje 
država članica odgovorna za razmatranje zahtjeva za azil te osobe.

Država članica EU-a, čak i kad nije odgovorna u skladu s kriterijima iz Dublinske uredbe, 
može odlučiti razmotriti zahtjev (klauzula suverenosti iz članka 17. stavka 1.) (271). U 
skladu s člankom 3. stavkom 2. Uredbe, ako bi transfer u državu članicu EU-a koja 
se smatra odgovornom na temelju kriterija iz Dublinske uredbe izložio podnosite-
lja zahtjeva opasnosti od zlostavljanja zabranjenog člankom 4. Povelje, država koja 
namjerava izvršiti transfer podnositelja zahtjeva mora razmotriti i druge kriterije iz te 

(270) Sud EU-a, C-245/11, K./Bundesasylamt (veliko vijeće), 6. studenoga 2012.
(271) Vidjeti i Sud EU-a, C-528/11, Zuheyr Frayeh Halaf/Darzhavna agentsia za bezhantsite pri Ministerskia 

savet, 30. svibnja 2013.; Sud EU-a, C-661/17, M. A. i dr./The International Protection Appeals Tribunal, 
23. siječnja 2019.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32013R0604
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0245
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0528
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0528
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62017CJ0661
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uredbe te u razumnom roku utvrditi omogućuju li kriteriji da se drugu državu članica 
odredi kao odgovornu za razmatranje zahtjeva za azil. To može dovesti do toga da 
prvonavedena država postane odgovorna za razmatranje zahtjeva (članak 3. sta-
vak 2.) kako bi se uklonio rizik od kršenja temeljnih prava podnositelja zahtjeva.

U spojenim predmetima N. S. i M. E. (272) Sud EU-a razmatrao je bi li došlo do 
kršenja članka 4. Povelje EU-a, koji odgovara članku 3. EKLJP-a, ako bi se izvršio 
transfer pojedinaca u Grčku u skladu s Dublinskom uredbom. Prije nego što je 
od Suda EU-a zatraženo da razmotri te predmete, ESLJP je već bio zaključio da 
su uvjeti prihvata i drugi uvjeti za tražitelje azila u Grčkoj takvi da se njima krši 
članak 3. EKLJP-a (vidjeti M. S. S. protiv Belgije i Grčke (273)). Sud EU-a smatrao 
je da države članice EU-a ne mogu biti „nesvjesne” sustavnih nedostataka u 
postupku azila i uvjeta prihvata u Grčkoj iz kojih proizlazi stvarna opasnost za 
tražitelje azila od izloženosti nečovječnom ili ponižavajućem postupanju. Nagla-
sio je da se Dublinska uredba mora provoditi u skladu s pravima iz Povelje, što 
znači da u slučaju da ne postoji druga odgovorna država članica EU-a, Ujedinjena 
Kraljevina i Irska moraju razmotriti zahtjeve za azil unatoč činjenici da su tražitelji 
azila podnijeli zahtjev za azil u Grčkoj.

Primjer: U predmetu C. K. i dr./Republika Slovenija (274) Sud EU-a presudio je da je 
transfer u skladu s Dublinskom uredbom potrebno odgoditi ako je zdravstveno 
stanje podnositelja zahtjeva toliko teško da postoje osnovani razlozi za stajalište 
da bi njegov transfer uzrokovao stvarnu opasnost od nečovječnog ili ponižava-
jućeg postupanja u smislu članka 4. Povelje EU-a. Sud je presudio da, osim opa-
snosti koje proizlaze iz sustavnih nedostataka, transfer u skladu s Dublinskom 
uredbom u iznimnim slučajevima mogu onemogućiti i okolnosti koje utječu na 
osobnu situaciju podnositelja zahtjeva. Sud EU-a naveo je da se člankom 17. 
stavkom 1. Dublinske uredbe, tumačenim u skladu s člankom 4. Povelje EU-a, 
države članice EU-a ne obvezuje na primjenu diskrecijske klauzule. Međutim, 
diskrecijsku klauzulu moguće je aktivirati ako „se primijeti da se [...] neće krat-
koročno poboljšati” zdravstveno stanje osobe ili ako bi se daljnjom odgodom 
„moglo pogoršati stanje dotične osobe”.

(272) Sud EU-a, spojeni predmeti C-411/10 i C-493/10, N. S./Secretary of State for the Home Department 
i M. E. i dr./Refugee Applications Commissioner i Minister for Justice, Equality and Law Reform (veliko 
vijeće), 21. prosinca 2011. Vidjeti i Sud EU-a, C-4/11, Bundesrepublik Deutschland/Kaveh Puid, 
14. studenoga 2013.

(273) ESLJP, M. S. S. protiv Belgije i Grčke (veliko vijeće), br. 30696/09, 21. siječnja 2011.
(274) Sud EU-a, C-578/16, C. K. i dr./Republika Slovenija, 16. veljače 2017.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0411
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0411
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62011CJ0004:EN:NOT
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30696/09"]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574953907558&uri=CELEX:62016CJ0578
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U skladu sa sudskom praksom Suda EU-a, moguće je izvršiti transfer podnositelja 
zahtjeva za međunarodnu zaštitu u državu članicu koja je uobičajeno odgovorna 
za obradu zahtjeva ili koja je toj osobi prethodno odobrila supsidijarnu zaštitu, osim 
ako bi se zbog očekivanih životnih uvjeta osoba kojima je odobrena međunarodna 
zaštita u toj državi članici ta osoba našla u situaciji izuzetne materijalne oskudice, što 
je u suprotnosti sa zabranom nečovječnog ili ponižavajućeg postupanja.

Primjer: Predmet Jawo (275) odnosio se na pitanje zabranjuje li se Poveljom EU-a 
transfer podnositelja zahtjeva u skladu s Dublinskom uredbom u odgovornu 
državu članicu ako postoji ozbiljna opasnost da će biti izložen nečovječnom ili 
ponižavajućem postupanju. Podnositelj zahtjeva, gambijski državljanin, isprva je 
podnio zahtjev za azil u Italiji te je nastavio svoje putovanje prije nego što je 
zahtjev bio riješen i podnio još jedan zahtjev u Njemačkoj. Njemačka tijela odbila 
su zahtjev kao nedopušten i naložila transfer podnositelja zahtjeva u Italiju. Pod-
nositelj zahtjeva tvrdio je da je Njemačka bila odgovorna država članica zbog 
isteka šestomjesečnog roka u skladu s Dublinskom uredbom te da bi transfer 
u Italiju bio nezakonit zbog sustavnih nedostataka i životnih uvjeta u toj zemlji. 
Sud EU-a zaključio je da je transfer podnositelja zahtjeva u drugu državu članicu 
u skladu s Dublinskom uredbom nečovječan i ponižavajući ako se njime osobu 
dovodi u situaciju izuzetne materijalne oskudice koja „bi joj onemogućila zado-
voljavanje najosnovnijih potreba”.

Primjer: Predmeti Ibrahim, Sharqawi i Magamadov (276) odnosili su se na kori-
snike supsidijarne zaštite u određenoj državi članici, koji su zahtjev za azil pod-
nijeli u drugoj državi članici. Sud EU-a zaključio je da je moguće izvršiti transfer 
tražitelja azila u državu članicu koja je odgovorna za obradu zahtjeva ili koja je 
podnositelju zahtjeva prethodno odobrila supsidijarnu zaštitu, osim ako bi se 
zbog očekivanih životnih uvjeta u toj državi članici podnositelj zahtjeva našao 
u situaciji izuzetne materijalne oskudice, što je u suprotnosti sa zabranom nečo-
vječnog ili ponižavajućeg postupanja. Sud EU-a pojasnio je da manjkavosti soci-
jalnog sustava te države članice ne dovode do zaključka da postoji opasnost od 
takvog postupanja.

(275) Sud EU-a, C-163/17, Abubacarr Jawo/Savezna Republika Njemačka (veliko vijeće), 19. ožujka 2019.
(276) Sud EU-a, spojeni predmeti C-297/17, C-318/17, C-319/17 i C-438/17, Bashar Ibrahim (C‑297/17), 

Mahmud Ibrahim i dr. (C‑318/17), Nisreen Sharqawi, Yazan Fattayrji, Hosam Fattayrji (C‑319/17)/
Savezna Republika Njemačka, Savezna Republika Njemačka/Taus Magamadov (C‑438/17) (veliko 
vijeće), 19. ožujka 2019.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574954092275&uri=CELEX:62017CA0163
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574954470013&uri=CELEX:62017CA0297
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574954470013&uri=CELEX:62017CA0297
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574954470013&uri=CELEX:62017CA0297
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Primjer: U predmetima Jafari i A. S./Republika Slovenija (277) austrijski i slovenski 
sudovi zatražili su pojašnjenje o tome može li se olakšavanje prelaska granice 
velikog broja osoba u iznimnim situacijama smatrati izdavanjem vize ili je riječ o 
„nezakonitom prelasku” u skladu s Dublinskom uredbom. Sud EU-a presudio je 
da je država članica koja osobama koje nemaju vizu dopusti ulazak zbog huma-
nitarnih razloga i dalje odgovorna za zahtjeve za međunarodnu zaštitu. Mora se 
smatrati da je osoba nezakonito ušla na državno područje države članice čak i 
ako granicu prelazi neuobičajeno velik broj osoba. Sud EU-a potvrdio je da se u 
tim situacijama i dalje primjenjuje Dublinska uredba.

U skladu s EKLJP‑om Europski sud za ljudska prava nije nadležan za tumačenje 
Dublinske uredbe. Međutim, kao što je vidljivo iz sudske prakse, članci 3. i 13. mogu 
se primjenjivati kao zaštitne mjere u kontekstu transfera u skladu s Dublinskom 
uredbom (278).

Primjer: U predmetu M. S. S. protiv Belgije i Grčke (279) ESLJP je utvrdio da su 
Grčka i Belgija povrijedile pravo podnositelja zahtjeva na djelotvoran pravni lijek 
u skladu s člankom 13. EKLJP-a u vezi s njegovim člankom 3. Sud je zaključio 
da zbog propusta Grčke u primjeni zakonodavstva o azilu te značajnih struk-
turnih nedostataka u pogledu pristupa postupku azila i pravnim lijekovima nisu 
postojala djelotvorna jamstva koja bi štitila podnositelja zahtjeva od arbitrarnog 
udaljavanja u Afganistan, gdje mu prijeti opasnost od zlostavljanja. Kad je riječ o 
Belgiji, postupak za osporavanje transfera u Grčku u skladu s Dublinskom ured-
bom nije ispunjavao zahtjeve iz sudske prakse ESLJP-a o pomnom i temeljitom 
ispitivanju pritužbe u slučajevima u kojima bi protjerivanje u drugu zemlju moglo 
izložiti pojedinca postupanju zabranjenom člankom 3.

Primjer: U predmetu Tarakhel protiv Švicarske (280) ESLJP je presudio da, čak i 
u slučaju da u talijanskom sustavu prihvata nema „sustavnih nedostataka”, do 
povrede članka 3. EKLJP-a došlo bi kada bi podnositelji zahtjeva bili vraćeni u 

(277) Sud EU-a, C-646/16, Khadija Jafari i Zainab Jafari/Bundesamt für Fremdenwesen und Asyl (veliko vijeće), 
26. srpnja 2017.; i Sud EU-a, C-490/16, A. S./Republika Slovenija (veliko vijeće), 26. srpnja 2017.

(278) ESLJP, Mohammed Hussein i dr. protiv Nizozemske i Italije (odl.), br. 27725/10, 2. travnja 2013.; ESLJP, 
Mohammed protiv Austrije, br. 2283/12, 6. lipnja 2013.

(279) ESLJP, M. S. S. protiv Belgije i Grčke (veliko vijeće), br. 30696/09, 21. siječnja 2011.
(280) ESLJP, Tarakhel protiv Švicarske (veliko vijeće), br. 29217/12, 4. studenoga 2014.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32013R0604
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574954824071&uri=CELEX:62016CA0646
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574955007523&uri=CELEX:62016CA0490
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2227725/10%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%222283/12%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30696/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["29217/12"]}
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Italiju, a da švicarska tijela najprije nisu pribavila pojedinačna jamstva od tali-
janskih tijela da će se odgovornost za podnositelje zahtjeva preuzeti na način 
prilagođen dobi djece i da će obitelj ostati zajedno.

5.3. Postupci koji se odnose na uvjete 
prihvata tražitelja azila

Na temelju prava EU‑a tražitelje azila mora se u roku od 15 dana od podnošenja 
zahtjeva za azil obavijestiti o pravima koja im pripadaju i obvezama kojih se moraju 
pridržavati u vezi s uvjetima prihvata (članak 5. Direktive o uvjetima prihvata 
(2013/33/EU)). Moraju se pružiti i informacije o dostupnoj pravnoj pomoći. Infor-
macije se pružaju na jeziku koji podnositelj zahtjeva razumije ili se opravdano pret-
postavlja da razumije. Podnositelji zahtjeva za azil imaju pravo podnijeti žalbu na 
odluke tijela da im ne osiguraju predviđena prava (članak 26. Direktive o uvjetima 
prihvata).

Na temelju neispunjavanja obveza iz Direktive o uvjetima prihvata može se pokre-
nuti postupak zbog kršenja prava EU-a, što može dovesti do naknade štete u skladu 
s presudom u predmetu Francovich (vidjeti uvod u ovaj priručnik), i/ili takvo neispu-
njavanje može dovesti do kršenja članka 3. EKLJP-a (281).

Primjer: Europski sud za ljudska prava i Sud EU-a smatrali su u predmetima 
M. S. S. odnosno N. S. i M. E. da su sustavni nedostatci u postupku azila i uvje-
tima prihvata za tražitelje azila u odgovornoj državi članici doveli do neljudskog i 
ponižavajućeg postupanja protivnog članku 3. EKLJP-a odnosno članku 4. Pove-
lje EU-a (282).

(281) ESLJP, M. S. S. protiv Belgije i Grčke (veliko vijeće), br. 30696/09, 21. siječnja 2011.; ESLJP, N. H. i dr. protiv 
Francuske, br. 28820/13, 75547/13 i 13114/15, 2. srpnja 2020.

(282) ESLJP, M. S. S. protiv Belgije i Grčke (veliko vijeće), br. 30696/09, 21. siječnja 2011.; Sud EU-a, spojeni 
predmeti C-411/10 i C-493/10, N. S./Secretary of State for the Home Department i M. E. i dr./
Refugee Applications Commissioner i Minister for Justice, Equality and Law Reform (veliko vijeće), 
21. prosinca 2011., t. 86.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0033
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=en&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-6%252F90&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=hr&avg=&cid=8275677
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30696/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2228820/13%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2228820/13%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30696/09"]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0411
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0411
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5.4. Postupci vraćanja
Na temelju prava EU‑a Direktivom o vraćanju (2008/115/EZ) osiguravaju se zaštitne 
mjere u pogledu izdavanja odluka o vraćanju (članci 6., 12. i 13.) te se daje prednost 
dobrovoljnim odlascima u odnosu na prisilno udaljavanje (članak 7.).

U skladu s člankom 12. Direktive, odluke o vraćanju i odluke o zabrani ulaska moraju 
se izdati u pisanom obliku, i to na jeziku koji pojedinac razumije ili se opravdano 
može pretpostaviti da razumije, i moraju uključivati podatke o raspoloživim pravnim 
lijekovima. U tu svrhu države članice EU-a moraju objavljivati opće informacije na 
najmanje pet najčešćih jezika migrantskih skupina specifičnih za tu državu članicu. 
Člankom 13. Direktive o vraćanju propisuje se da se državljanima trećih zemalja 
mora osigurati pravo na pravni lijek žalbe ili preispitivanja odluke o vraćanju pred 
nadležnim sudskim ili upravnim tijelom odnosno drugim neovisnim nadležnim tije-
lom s ovlastima za privremenu suspenziju udaljavanja dok je u tijeku preispitiva-
nje odluke. Državljaninu treće zemlje mora biti omogućeno pravo na pravni savjet, 
zastupanje i, ako je potrebno, pomoć prevođenja, i to besplatno, u skladu s odred-
bama nacionalnog prava.

Primjer: Predmet FMS i FNZ (283) odnosio se na afganistanske i iranske tražitelje 
azila kojima su odbijeni zahtjevi te su zadržani u tranzitnom području u Mađar-
skoj, koje se nalazi na južnoj granici te države sa Srbijom. Nakon što su njihovi 
zahtjevi za azil odbačeni kao nedopušteni u skladu s mađarskim pravom, pod-
nositeljima su izdane odluke o vraćanju, kojima se tražilo da se vrate u Srbiju. 
Međutim, Srbija ih je odbila ponovno prihvatiti s obzirom na to da nisu bili 
ispunjeni uvjeti iz Sporazuma EU-a i Srbije o ponovnom prihvatu (podnositelji 
zahtjeva iz Srbije su ušli u Mađarsku preko tranzitnih područja, a ne nezakonito). 
Mađarska su tijela nakon toga zemlju odredišta iz prvotnih odluka o vraćanju 
zamijenila odgovarajućim zemljama podrijetla pojedinaca. Sud EU-a pojasnio je 
da je promjena zemlje odredišta u prvotnim odlukama o vraćanju toliko velika 
da se te odluke mora smatrati novim odlukama o vraćanju. Potrebno je osigurati 
djelotvorno sudsko preispitivanje takvih odluka. Sud EU-a općenito je utvrdio 
i da, iako države članice mogu omogućiti osporavanje odluka o vraćanju pred 
nesudskim tijelima (članak 13. stavak 1. Direktive o vraćanju), osobi na koju 
se odnosi odluka o vraćanju u određenoj fazi postupka mora biti omogućeno 
osporiti zakonitost te odluke pred najmanje jednim sudskim tijelom, u skladu s 

(283) Sud EU-a, spojeni predmeti C-924/19 PPU i C-925/19 PPU, FMS i FNZ/Országos Idegenrendészeti 
Főigazgatóság Dél‑alföldi Regionális Igazgatóság i Országos Idegenrendészeti Főigazgatóság (veliko 
vijeće), 14. svibnja 2020., t. 110.–123. i 124.–130.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:22007A1219(03)
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-924/19&language=en
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-924/19&language=en
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pravom na djelotvoran pravni lijek pred sudom, koje se jamči člankom 47. Pove-
lje EU-a. Ako nisu propisana nacionalna pravila kojima se predviđa takvo sudsko 
preispitivanje, nacionalni sud ima pravo odlučivati u postupku za osporavanje 
odluke o vraćanju.

Člankom 9. Direktive propisuje se da se izvršenje naloga za udaljavanje mora odgo-
diti ako se njima krši načelo zabrane prisilnog udaljenja ili vraćanja i ako osobe upo-
trebljavaju pravne lijekove sa suspenzivnim učinkom. Osim toga, udaljavanje se 
može odgoditi iz razloga specifičnih za tu osobu, kao što je njezino zdravstveno sta-
nje, i zbog tehničkih zapreka udaljavanju. Ako se udaljavanje odgodi, države članice 
EU-a moraju izdati pisanu potvrdu da se izvršenje mjere odgađa (članak 14.).

Direktiva o vraćanju ne primjenjuje se na državljane trećih zemalja koji su članovi 
obitelji građana EU-a koji su se preselili u neku drugu državu članicu EU-a ili koji su 
članovi obitelji državljana EGP-a/Švicarske čiji je status uređen Direktivom o slo-
bodnom kretanju (2004/38/EZ). Direktivom o slobodnom kretanju uspostavljena 
su postupovna jamstva u kontekstu ograničenja ulaska i boravka iz razloga javnog 
poretka, javne sigurnosti ili javnog zdravlja. Kada se donose takve odluke, mora biti 
omogućen pristup sudskim i, prema potrebi, upravnim postupcima (članci 27., 28. i 
31.). Pojedincima se mora izdati pisana obavijest o odlukama te moraju biti u moguć-
nosti shvatiti njezin sadržaj i učinke. Obavijest mora sadržavati informacije o postu-
povnim aspektima povezanima s podnošenjem žalbi te o rokovima (članak 30.). Tur-
ski državljani uživaju sličnu zaštitu (284).

U skladu s EKLJP‑om, uz razmatranja povezana s člankom 13. EKLJP-a, posebne 
zaštitne mjere koje se moraju poštovati u slučajevima protjerivanja stranaca sa 
zakonitim boravištem sadržana su u članku 1. Protokola br. 7 uz Konvenciju. Osim 
toga, ESLJP je smatrao da članak 8. sadržava postupovna jamstva koja sprječavaju 
arbitrarno zadiranje u pravo na privatni i obiteljski život. To može biti važno pojedin-
cima koji su u nekoj zemlji proveli određeno vrijeme i ondje možda ostvarili privatni 
i obiteljski život, ili onima koji možda vode sudske postupke u toj državi. Nepravilno-
sti u postupovnim aspektima donošenja odluka u kontekstu članka 8. mogu dove-
sti do kršenja članka 8. stavka 2. na osnovi činjenice da odluka nije bila u skladu sa 
zakonom.

(284) Odluka br. 1/80 Vijeća za pridruživanje EEZ-Turska. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32004L0038
https://www.irishimmigration.ie/wp-content/uploads/2021/06/ankara-agreement.pdf
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Primjer: Predmet C. G. i dr. protiv Bugarske (285) odnosio se na osobu s dugotraj-
nim boravištem koja je bila udaljena iz razloga nacionalne sigurnosti na teme-
lju povjerljivog i tajnog izvješća o nadzoru. ESLJP je smatrao da netransparentni 
postupak kakav je proveden prema podnositelju zahtjeva nije predstavljao pot-
punu i smislenu procjenu kakva je propisana člankom 8. EKLJP-a. Nadalje, bugar-
ski su sudovi odbili prikupiti dokaze kojima bi potvrdili ili uklonili sumnje pove-
zane s podnositeljem zahtjeva te su njihove odluke bile tek formalnost. Stoga 
predmet podnositelja zahtjeva nije bio pravilno razmotren niti ispitan, kako je 
propisano člankom 1. stavkom 1. točkom (b) Protokola br. 7.

Primjer: Predmeti Anayo i Saleck Bardi (286) odnosili su se na vraćanje državljana 
trećih zemalja koje je uključivalo djecu. ESLJP je utvrdio da je došlo do kršenja 
članka 8. EKLJP-a s obzirom na to da je bilo nedostataka u postupku donošenja 
odluka, kao što su izostanak uzimanja u obzir najboljeg interesa djeteta ili nedo-
statak koordinacije među tijelima pri utvrđivanju tih interesa.

Žurna provedba udaljavanja, kojom se zbog prekratkog roka u biti isključuje moguć-
nost sudskog razmatranja zakonitosti mjere udaljavanja, postojeće pravne lije-
kove čini nedjelotvornima i nedostupnima i stoga dovodi do povrede članka 13. 
EKLJP-a (287).

5.5. Pravna pomoć u postupcima azila i 
vraćanja

Pristup pravnoj pomoći temelj je pristupa pravosuđu. Bez pristupa pravosuđu prava 
pojedinaca ne mogu se učinkovito štititi (288). Pravna potpora posebno je važna u 
postupcima azila i vraćanja, u kojima jezične barijere uključenim osobama mogu ote-
žati razumijevanje često složenih ili žurno provedenih postupaka.

(285) ESLJP, C. G. i dr. protiv Bugarske, br. 1365/07, 24. travnja 2008.
(286) ESLJP, Anayo protiv Njemačke, br. 20578/07, 21. prosinca 2010.; ESLJP, Saleck Bardi protiv Španjolske, 

br. 66167/09, 24. svibnja 2011.
(287) ESLJP, Moustahi protiv Francuske, br. 9347/14, 25. lipnja 2020., t. 156.–164.
(288) Za više informacija vidjeti FRA (2010.), Access to Effective Remedies: The asylum‑seeker perspective, 

Ured za publikacije, Luxembourg.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["1365/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2220578/07%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2266167/09%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%229347/14%22]}
https://fra.europa.eu/en/publication/2010/access-effective-remedies-asylum-seeker-perspective
https://fra.europa.eu/en/publication/2010/access-effective-remedies-asylum-seeker-perspective
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U skladu s EKLJP‑om, pravo pristupa sudu proizlazi iz prava na pošteno suđenje koje 
se jamči člankom 6. EKLJP-a i koje ima istaknuto mjesto u svakoj demokraciji (289). 
Kako je prethodno navedeno, članak 6. smatra se neprimjenjivim na postupke u 
području azila i imigracije jer se oni ne odnose na utvrđivanje građanskih prava ili 
obveza pojedinca odnosno na kaznenu prijavu (290). Međutim, to ne znači da načela 
pristupa sudu, koja je Sud razradio u kontekstu članka 6. EKLJP-a, nisu relevantna 
u smislu članka 13. U smislu postupovnih jamstava zahtjevi iz članka 13. manje su 
strogi od onih iz članka 6., ali sama bit pravnog lijeka za potrebe članka 13. sastoji se 
u tome da on treba uključivati pristupačan postupak.

Primjer: U predmetu G. R. protiv Nizozemske (291) Sud je utvrdio da je došlo do 
povrede članka 13. EKLJP-a u pogledu pitanja djelotvornog pristupa upravnom 
postupku za dobivanje boravišne dozvole. Sud je napomenuo da, iako su pred-
viđeni zakonodavstvom, upravni postupak za dobivanje boravišne dozvole i 
izuzeće od plaćanja pristojbi propisanih zakonom nisu bili dostupni u praksi, s 
obzirom na to da je upravna pristojba bila neproporcionalna stvarnom dohotku 
obitelji podnositelja zahtjeva. Sud je istaknuo i formalistički pristup nadležnog 
ministra, koji nije u potpunosti razmotrio slabo imovinsko stanje podnositelja 
zahtjeva. ESLJP je ponovio da je načelo pristupa sudu, razrađeno u skladu s član-
kom 6., važno i za članak 13. To preklapanje treba se stoga tumačiti kao potreba 
za pristupačnim postupkom.

U svojoj se sudskoj praksi ESLJP pozvao na preporuke Vijeća Europe o pravnoj 
pomoći za olakšavanje pristupa pravosuđu, posebno izrazito siromašnima (292).

Primjer: U predmetu M. S. S. protiv Belgije i Grčke (293) ESLJP je smatrao da pod-
nositelj zahtjeva nije imao sredstava za plaćanje odvjetnika u Grčkoj, zemlji u 
koju je vraćen, te nije dobio informacije o pristupu organizacijama koje pružaju 
pravnu pomoć i savjetovanje. Grčki sustav pravne pomoći u praksi je bio u pot-
punosti nedjelotvoran zbog nedostatka odvjetnika za pružanje pravne pomoći. 
ESLJP je zaključio da je došlo do povrede članka 13. EKLJP-a u vezi s člankom 3.

(289) ESLJP, Airey protiv Irske, br. 6289/73, 9. listopada 1979.
(290) ESLJP, Maaouia protiv Francuske (veliko vijeće), br. 39652/98, 5. listopada 2000., t. 38.
(291) ESLJP, G. R. protiv Nizozemske, br. 22251/07, 10. siječnja 2012., t. 49.–50.
(292) Vijeće Europe, Odbor ministara, Recommendation No. R (81) 7 on measures facilitating access to justice, 

doneseno 14. svibnja 1981.; ESLJP, Siałkowska protiv Poljske, br. 8932/05, 22. ožujka 2007.
(293) ESLJP, M. S. S. protiv Belgije i Grčke (veliko vijeće), br. 30696/09, 21. siječnja 2011., t. 319.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%226289/73%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2239652/98%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2222251/07%22]}
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=090000168050e7e4
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%228932/05%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30696/09"]}
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Na temelju prava EU‑a Povelja EU-a smatra se polazištem u razvoju prava na pravnu 
pomoć i savjetovanje u skladu s pravom EU-a. U skladu s njezinim člankom 51., 
Povelja se primjenjuje samo kada države članice EU-a provode pravo EU-a. Član-
kom 47. Povelje predviđa se da „[s]vatko ima mogućnost biti savjetovan, branjen i 
zastupan” te da se „[p]ravna pomoć osigurava […] za osobe koje nemaju dostatna 
sredstva, u mjeri u kojoj je takva pomoć potrebna za osiguravanje učinkovitog pri-
stupa pravosuđu”.

Pravo na pošteno suđenje predviđeno pravom EU-a primjenjuje se na predmete u 
području azila i imigracije, što nije slučaj kad je riječ o takvom pravu predviđenom 
u EKLJP-u. Uvrštavanje pravne pomoći u odredbe članka 47. Povelje EU-a odražava 
njezinu povijesnu i ustavnu važnost. Objašnjenje članka 47. u pogledu odredbi o 
pravnoj pomoći oslanja se na sudsku praksu ESLJP-a, posebno na predmet Airey (294). 
Pravna pomoć u predmetima u području azila i imigracije važan je dio potrebe za 
djelotvornim pravnim lijekom i poštenim suđenjem.

5.5.1. Pravna pomoć u postupcima azila
Na temelju prava EU‑a člankom 22. stavkom 1. Direktive o postupcima azila podno-
siteljima zahtjeva daje se mogućnost savjetovanja s pravnim savjetnikom u pogledu 
pitanja povezanima s njihovim zahtjevom. U skladu s člankom 20. te direktive, u slu-
čaju negativne odluke upravnih tijela, države članice EU-a podnositeljima zahtjeva 
moraju osigurati besplatnu pravnu pomoć i zastupanje kako bi mogli podnijeti žalbu 
te sudjelovati u raspravi o žalbi. Besplatna pravna pomoć i/ili zastupanje ne odobra-
vaju se za žalbe koje nemaju realne mogućnosti za uspjeh (članak 20., stavak 3.). 
Države članice EU-a mogu tražiti ispunjenje određenih uvjeta, kao što su oni u 
pogledu novčanih pitanja ili vremenskih ograničenja (članak 21.).

Članak 23. Direktive sadržava i odredbe o opsegu pravne pomoći i zastupanja, što 
uključuje dopuštanje pravnom savjetniku da pristupi spisu podnositelja zahtjeva te 
da fizički pristupi klijentu ako je pritvoren ili zadržan u zatvorenim područjima kao 
što su ustanove za zadržavanje ili tranzitna područja. Podnositelji zahtjeva imaju 
pravo na osobni razgovor za azil dovesti pravnog ili drugog savjetnika kojeg kao 
takvog priznaje nacionalno zakonodavstvo.

(294) ESLJP, Airey protiv Irske, br. 6289/73, 9. listopada 1979.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0032
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%226289/73%22]}
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I u publikaciji Guidelines on human rights protection in the context of accelerated 
asylum procedures (Smjernice za zaštitu ljudskih prava u kontekstu ubrzanih postu-
paka azila) (295) Vijeća Europe priznaje se pravo na pravnu pomoć i savjetovanje.

5.5.2. Pravna pomoć u postupcima vraćanja
Na temelju prava EU‑a pružanje pravne pomoći nije ograničeno na postupke azila, 
već uključuje i postupke vraćanja. To je važno zato što pojedincima omogućuje da 
zatraže sudsko preispitivanje naloga za udaljavanje. Neki pojedinci na koje se odnosi 
odluka o vraćanju u skladu s Direktivom o vraćanju možda nikada nisu imali priliku 
za podnošenje žalbe ili bilo kakvo sudsko razmatranje njihovih zahtjeva. Neki od tih 
pojedinaca možda su osnovali obitelji tijekom svoga boravka u državi članici EU-a 
te će trebati pristup sudu kako bi se utvrdila usklađenost odluke o vraćanju s ljud-
skim pravima. S obzirom na to, u članku 13. stavku 4. Direktive o vraćanju navodi 
se da države članice EU-a „osiguravaju da je omogućena potrebna pravna pomoć i/
ili zastupanje na zahtjev i bez naknade” u skladu s mjerodavnim nacionalnim zako-
nodavstvom i u smislu članka 15. stavaka od 3. do 6. Direktive 2005/85/EZ (vidjeti 
odjeljak 5.5.1.).

U tim odredbama navodi se da pravna pomoć treba biti dostupna na zahtjev. To 
podrazumijeva da su pojedinci upoznati s odredbama o pravnoj pomoći jasnim i jed-
nostavnim jezikom koji razumiju jer bi u suprotnom pravila bila beznačajna i ometala 
bi učinkovit pristup pravosuđu.

Pravna pomoć u kontekstu vraćanja predviđena je i u publikaciji Twenty Guidelines 
on Forced Return (Dvadeset smjernica o prisilnom vraćanju) (smjernica 9.) Vijeća 
Europe (296).

5.5.3. Pravna pomoć za potrebe osporavanja uvjeta 
prihvata

Na temelju prava EU‑a pojedinac na kojeg se odluka odnosi može osporavati odluku 
o odbijanju potpore u obliku azila donesenu na temelju Direktive o uvjetima prihvata 
(2013/33/EU) (članak 26. Direktive). U slučaju žalbe ili sudskog preispitivanja, države 
članice EU-a moraju osigurati da su na zahtjev dostupni besplatna pravna pomoć i 

(295) Vijeće Europe, Odbor ministara, Guidelines on human rights protection in the context of accelerated 
asylum procedures, doneseno 1. srpnja 2009.

(296) Vijeće Europe, Odbor ministara, Twenty Guidelines on Forced Return, doneseno 4. svibnja 2005.

https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016805b15d2
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016805b15d2
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32005L0085
https://www.coe.int/t/dg3/migration/archives/Source/MalagaRegConf/20_Guidelines_Forced_Return_en.pdf
https://www.coe.int/t/dg3/migration/archives/Source/MalagaRegConf/20_Guidelines_Forced_Return_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0033
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b15d2
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b15d2
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b06f6
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zastupanje, u mjeri u kojoj je takva potpora potrebna u svrhu osiguravanja učinko-
vitog pristupa pravnoj zaštiti. U skladu s Direktivom o uvjetima prihvata države čla-
nice EU-a mogu odrediti ograničenja u pogledu pravne pomoći slična onima koja su u 
Direktivi o postupcima azila predviđena za preispitivanje odluka o azilu.

Ključne točke

• Pravom EU-a propisuju se pošteni i učinkoviti postupci u kontekstu razmatranja 
zahtjeva za azil i razmatranja vraćanja (vidjeti odjeljke 5.1.1. i 5.4.).

• Člankom 13. EKLJP-a propisuje se pravo na djelotvorna pravna sredstva pred domaćim 
državnim tijelom u pogledu bilo koje dokazive pritužbe na temelju bilo koje odredbe 
EKLJP-a ili protokolâ uz nju. U kontekstu imigracije propisuje se neovisno i temeljito raz-
matranje svakog zahtjeva koji sadržava osnovane razloge za strah od stvarne opasno-
sti od postupanja protivnog članku 2. ili 3. EKLJP-a u slučaju protjerivanja ili izručenja 
pojedinca (vidjeti odjeljak 5.1.2.).

• Člankom 13. EKLJP-a propisuje se da pravni lijek ima automatski suspenzivni učinak 
u slučajevima u kojima pojedinac tvrdi da bi provedbom mjere vraćanja mogao biti 
izložen stvarnoj opasnosti od povrede članka 2. ili 3. EKLJP-a zbog nepovratne pri-
rode nepravde do koje može doći. U slučajevima u kojima nema opasnosti od takve 
nepravde, EKLJP-om se propisuje da pojedinac ima stvarnu mogućnost osporavanja 
odluke o protjerivanju na način da neovisan i nepristran nacionalni sud razmotri nje-
gove pritužbe na dovoljno podroban način (vidjeti odjeljak 5.1.3.).

• Člankom 47. Povelje EU-a propisuje se pravni lijek te su tim člankom propisane obu-
hvatnije zaštitne mjere u pogledu pravičnosti od onih iz članka 13. EKLJP-a (vidjeti 
odjeljak 5.1.2.).

• U pravu EU-a postoje i postupovna jamstva u pogledu prava na potporu i koristi 
na mije njene tražiteljima azila te u pogledu povlačenja takve vrste potpore i koristi 
(vidjeti odjeljak 5.3.).

• Nedostatak pravne pomoći može dovesti do povrede članka 13. EKLJP-a te članka 47. 
Povelje EU-a (vidjeti odjeljak 5.5.).

Dodatni primjeri sudske prakse i literatura:
Za pristup dodatnim primjerima sudske prakse pogledajte smjernice u ovom priruč-
niku. Dodatni materijali povezani s temama obrađenima u ovom poglavlju mogu se 
pronaći u odjeljku „Dodatna literatura”.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0032
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:12012P/TXT
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6 
Privatni i obiteljski život i pravo 
na sklapanje braka

EU
Obuhvaćena 

pitanja Vijeće Europe
Povelja EU-a, članak 9. (pravo na 
stupanje u brak i pravo na osnivanje 
obitelji)
Rezolucija Vijeća o mjerama koje 
treba donijeti u borbi protiv brakova 
iz koristi (iz 1997.)

Pravo na sklapanje 
braka i osnivanje 

obitelji

EKLJP, članak 12. (pravo na brak) 
ESLJP, O’Donoghue i dr. protiv 
Ujedinjene Kraljevine, br. 34848/07, 
2010. (prepreke pravu na sklapanje 
braka)
ESLJP, Schembri protiv Malte (odl.), 
br. 66297/13, 2017. (brak koji se ne 
smatra autentičnim)

Povelja EU-a, članak 7. (poštovanje 
privatnog i obiteljskog života)
Članovi obitelji državljana EGP‑a 
koji ostvaruju prava na slobodno 
kretanje:
Direktiva o slobodnom kretanju 
(2004/38/EZ)
Sud EU-a, C-673/16, Coman (veliko 
vijeće), 2018. (istospolni brakovi)
Sud Europskih zajednica, C-127/08, 
Metock (veliko vijeće), 2008. 
(prethodni zakoniti boravak u državi 
članici EU-a člana obitelji koji je 
državljanin treće zemlje nije potreban)
Sud Europskih zajednica, C-60/00, 
Carpenter, 2002. (bračni drug koji 
je državljanin treće zemlje može s 
djecom ostati u domovini bračnog 
druga kada se taj bračni drug preseli 
u drugu državu članicu EU-a)

Reguliranje statusa 
člana obitelji

EKLJP, članak 8. (pravo na 
poštovanje privatnog i obiteljskog 
života)
ESLJP, Rodrigues da Silva i 
Hoogkamer protiv Nizozemske, 
br. 50435/99, 2006. (najbolji 
interes djeteta)
ESLJP, Darren Omoregie i dr. protiv 
Norveške, br. 265/07, 2008. 
(snažna veza nigerijskog bračnog 
druga s njegovom zemljom 
podrijetla)
ESLJP, Nunez protiv Norveške, 
br. 55597/09, 2011. (obiteljski život 
u Norveškoj)

http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31997Y1216(01):EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31997Y1216(01):EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31997Y1216(01):EN:NOT
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["34848/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["34848/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["66297/13"]}
http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32004L0038
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=202542&pageIndex=0&doclang=HR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6950960
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=68145&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6951862
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=47095&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6951958
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["50435/99"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["50435/99"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["265/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["265/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["55597/09"]}
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EU
Obuhvaćena 

pitanja Vijeće Europe
Sud Europskih zajednica, C-59/85, 
Država Nizozemska/Reed, 1986. 
(nevječani partneri)
Sud EU-a, C-34/09, Zambrano (veliko 
vijeće), 2011. (djeca u opasnosti 
od gubitka koristi koje proizlaze iz 
građanstva EU-a)
Sud EU-a, C-256/11, Dereci (veliko 
vijeće), 2011. (bračni drug i djeca)
Članovi obitelji sponzora koji su 
državljani trećih zemalja:
Direktiva o spajanju obitelji 
(2003/86/EZ) (član obitelji u pravilu 
treba podnijeti zahtjev izvan države)
Članovi obitelji državljana EGP‑a 
koji ostvaruju prava na slobodno 
kretanje:
Direktiva o slobodnom kretanju 
(2004/38/EZ)
Sud EU-a, C-338/13, Noorzia, 2014. 
(minimalna dob za podnošenje 
zahtjeva za spajanje obitelji)
Sud EU-a, C-578/08, Chakroun, 2010. 
(nije važno je li obitelj osnovana 
prije ili nakon što je državljanin treće 
zemlje pristigao u državu)
Članovi obitelji sponzora koji su 
državljani trećih zemalja:
Direktiva o spajanju obitelji 
(2003/86/EZ)

Spajanje obitelji EKLJP, članak 14. (zabrana 
diskriminacije) u vezi s člankom 8. 
(pravo na poštovanje privatnog i 
obiteljskog života)
ESLJP, Biao protiv Danske (veliko 
vijeće), br. 38590/10, 2016. 
(neizravna diskriminacija)
ESLJP, Tuquabo‑Tekle i dr. protiv 
Nizozemske, br. 60665/00, 2006. 
(ostavljeno dijete)
Europska socijalna povelja, 
članak 19. stavak 6. (spajanje 
obitelji radnika migranata)

Povelja EU-a, članak 7. (poštovanje 
privatnog i obiteljskog života)

Zaštita od 
protjerivanja

EKLJP, članak 8. (pravo na 
poštovanje privatnog i obiteljskog 
života)

Članovi obitelji državljana EGP‑a 
koji ostvaruju prava na slobodno 
kretanje:
Direktiva o slobodnom kretanju 
(2004/38/EZ), članak 13.
Članovi obitelji sponzora koji su 
državljani trećih zemalja:
Direktiva o spajanju obitelji 
(2003/86/EZ), članak 15.

Predmeti koji se 
odnose na prekid 

odnosa

ESLJP, Berrehab protiv Nizozemske, 
br. 10730/84, 1988. (održavanje 
kontakta s djecom)

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61985CJ0059
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0034
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0256
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?qid=1574956937382&uri=CELEX%3A62013CJ0338
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82677&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6952739
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0086
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["38590/10"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["60665/00"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["60665/00"]}
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/charter-texts
http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0086
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["10730/84"]}
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EU
Obuhvaćena 

pitanja Vijeće Europe
Članovi obitelji državljana EGP‑a 
koji ostvaruju prava na slobodno 
kretanje:
Direktiva o slobodi kretanja 
(2004/38/EZ), članci od 27. do 33.
Članovi obitelji sponzora koji su 
državljani trećih zemalja:
Direktiva o spajanju obitelji 
(2003/86/EZ), članak 6. stavak 2.

Predmeti koji 
se odnose na 

osuđujuće kaznene 
presude

ESLJP, Boultif protiv Švicarske, 
br. 54273/00, 2001. (kriteriji 
za procjenu proporcionalnosti 
protjerivanja)
ESLJP, Üner protiv Nizozemske 
(veliko vijeće), br. 46410/99, 
2006. (kriteriji za procjenu zapreka 
proizašlih iz prava na obiteljski i 
privatni život)
ESLJP, Assem Hassan Ali protiv 
Danske, br. 25593/14, 2018. 
(kriteriji u pogledu najboljeg 
interesa djeteta i sprječavanje 
nereda ili kaznenih djela)

Uvod
U ovom poglavlju bit će riječ o pravu na poštovanje privatnog i obiteljskog života te 
o pravu na sklapanje braka i osnivanje obitelji. Razmatrat će se pitanja povezana s 
reguliranjem statusa člana obitelji i spajanjem obitelji te zaštitne mjere za očuvanje 
jedinstva obitelji.

U skladu s EKLJP‑om pravo na poštovanje „privatnog i obiteljskog života” zajam-
čeno je člankom 8. Pojam „privatnog života” opsežan je i nije lako pronaći sveobu-
hvatnu definiciju. On obuhvaća fizički i psihološki integritet osobe, pravo na osobni 
razvoj i pravo na uspostavljanje i razvoj odnosa s drugim ljudskim bićima i vanjskim 
svijetom (297). Osim mogućeg „obiteljskog života”, protjerivanje stalno nastanjenog 
migranta nastanjenog može predstavljati zadiranje u njegovo pravo na poštovanje 
„privatnog života”, što može ili ne mora biti opravdano, ovisno o okolnostima slučaja. 
Je li primjereno da se Sud usredotoči na „obiteljski život” umjesto na „privatni život” 
ovisi o okolnostima konkretnog predmeta (298).

(297) ESLJP, Pretty protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 2346/02, 29. travnja 2002., t. 61.
(298) ESLJP, A. A. protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 8000/08, 20. rujna 2011.; ESLJP, Maslov protiv Austrije 

(veliko vijeće), br. 1638/03, 23. lipnja 2008.; ESLJP, Üner protiv Nizozemske (veliko vijeće), br. 46410/99, 
18. listopada 2006.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0086
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["54273/00"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-77542%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-187202%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-187202%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%222346/02%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%228000/08%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%221638/03%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["46410/99"]}
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Primjer: U predmetu Omojudi protiv Ujedinjene Kraljevine (299) Sud je ponovno 
potvrdio da se člankom 8. EKLJP-a štiti i pravo na uspostavljanje i razvoj odnosa 
s drugim ljudskim bićima i vanjskim svijetom, pa stoga može obuhvaćati i 
aspekte društvenog identiteta pojedinca. Mora se prihvatiti da ukupnost druš-
tvenih veza između stalno nastanjenih migranata i zajednice u kojoj žive čini dio 
pojma „privatnoga života” u smislu članka 8., bez obzira na postojanje „obitelj-
skog života”.

Na temelju prava EU‑a u Povelji EU-a sadržano je pravo na stupanje u brak i osni-
vanje obitelji (članak 9.) te pravo na poštovanje privatnog i obiteljskog života (čla-
nak 7.), a njome se štite i prava djeteta (članak 24.), posebno pravo na održavanje 
kontakta s obama roditeljima (članak 24. stavak 3.).

Kad je riječ o migracijama, prva mjera povezana sa slobodnim kretanjem osoba, 
donesena prije više od 50 godina (Uredba (EEZ) br. 1612/68, stavljena izvan snage i 
zamijenjena Uredbom (EU) br. 492/2011), uključivala je izričito pravo europskih rad-
nika migranata da im se pridruže ne samo bračni drug i djeca mlađa od 21 godine 
već i uzdržavana djeca starija od te dobi, kao i uzdržavani roditelji te bake i djedovi. 
Registrirani partneri sada su također uključeni, a prihvat i dozvola boravka drugih 
članova obitelji mora se olakšati. Državljanstvo članova obitelji bilo je, te i dalje jest, 
nevažno za ovo pravo. Budući da se većinom nacionalnih politika useljavanja nastoji 
ograničiti kretanje državljana trećih zemalja, većina sporova u Europskoj uniji odnosi 
se na prava članova obitelji koji su državljani trećih zemalja, a ne na prava samih 
državljana EGP-a.

Pitanja za Sud EU-a usmjerena su na to mogu li ograničenja migracija obitelji odvra-
titi građane EU-a od ostvarivanja njihovih prava na slobodu kretanja ili onemogućiti 
ostvarivanje prava koja proizlaze iz građanstva EU-a. Paradoksalno, građani EU-a u 
mnogim državama članicama EU-a koji ostvaruju prava na slobodno kretanje uživaju 
puno veća prava na spajanje obitelji od samih državljana te zemlje. Spajanje obitelji 
za građane EU-a koji nisu iskoristili prava na slobodno kretanje uređeno je nacional-
nim pravom, koje je restriktivnije u određenim državama članicama EU-a.

Postoje i posebne odredbe za članove obitelji turskih državljana u skladu s član-
kom 7. Odluke br. 1/80 donesene na temelju Sporazuma iz Ankare. Donošenje na 
razini EU-a Direktive o osobama s dugotrajnim boravištem (2003/109/EZ) i Direktive 

(299) ESLJP, Omojudi protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 1820/08, 24. studenoga 2009., t. 37.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:12012P/TXT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31968R1612:en:NOT
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2011/492/oj?locale=hr
https://www.irishimmigration.ie/wp-content/uploads/2021/06/ankara-agreement.pdf
https://ec.europa.eu/world/agreements/prepareCreateTreatiesWorkspace/treatiesGeneralData.do?step=0&redirect=true&treatyId=172
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0086
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“1820/08”]}
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o spajanju obitelji (2003/86/EZ, koja se odnosi na članove obitelji državljana trećih 
zemalja koji su sponzori, odnosno članovi obitelji u EU-u koji traže spajanje obitelji) 
proširilo je djelovanje EU-a u tom području.

Naposljetku, izbjeglice su u europskim državama dugo imale povlastice kad je riječ o 
spajanju obitelji, na temelju nemogućnosti njihova povratka u zemlju podrijetla kako 
bi ondje nastavili obiteljski život. U tom smislu posebne odredbe za izbjeglice sadr-
žane su u Poglavlju V. Direktive o spajanju obitelji.

6.1. Pravo na sklapanje braka i osnivanje 
obitelji

Pravo na sklapanje braka sadržano je u članku 12. EKLJP-a te, u okviru prava EU-a, 
u članku 9. Povelje EU-a. Ono se odnosi na pravo uspostavljanja bračnog odnosa i 
osnivanja obitelji. Poprilično se razlikuje od prava na poštovanje obiteljskog života, 
u okviru kojeg se pri traženju odobrenja za useljavanje propisuje postojeći obiteljski 
odnos.

Europske su države uspostavile ograničenja u pogledu prava na sklapanje braka, 
s obzirom na to da se brakovi iz koristi smatraju načinom zaobilaženja kontrola 
useljavanja.

Brak iz koristi (ili fiktivni brak) brak je koji je sklopljen isključivo kako bi se dotičnoj 
osobi omogućio ulazak u određenu državu članicu EU-a ili boravak u njoj (300), bez 
ikakve namjere zajedničkog života ili zajedničkog uživanja u drugim socijalnim obi-
lježjima braka. Omogućavanje sklapanja braka iz koristi u mnogim se jurisdikcijama 
smatra kaznenim djelom.

Prisilni brakovi oni su brakovi u kojima jedan ili oba bračna druga nisu svojevoljno 
stupili u brak. Prisilni brak međunarodno je prepoznat kao povreda ljudskih prava i 
oblik rodno uvjetovanog nasilja (301). Primorati nekoga na sklapanje braka u mnogim 
se jurisdikcijama smatra i kaznenim djelom. U praksi može biti teško razlikovati pri-
silni brak od braka iz koristi, posebno u slučajevima „dogovorenih brakova”, pojma 
koji može obuhvaćati niz situacija, od nečeg bliskog prisilnom braku do sustava u 

(300) Članak 1. Rezolucije Vijeća od 4. prosinca 1997. o mjerama koje treba donijeti u borbi protiv brakova iz 
koristi, SL 1997., C 382/1; članak 16. stavak 2. točka (b) Direktive o spajanju obitelji.

(301) Konvencija Vijeća Europe o sprečavanju i borbi protiv nasilja nad ženama i nasilja u obitelji (Istanbulska 
konvencija), 2011., Serija ugovora Vijeća Europe br. 210.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:12012P/TXT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31997Y1216(01):EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31997Y1216(01):EN:NOT
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/210


178

Priručnik o europskom pravu u području azila, zaštite granica i imigracije

kojem bračni drug slobodno i svojevoljno odabire partnera s popisa prihvatljivih 
kandidata koji mu je predložila obitelj nakon pomnog razmatranja njihove prikladno-
sti (302). Postoji i uska povezanost između prisilnog braka i braka s djetetom.

Na temelju prava EU‑a, opažena učestalost brakova iz koristi sklopljenih radi uselja-
vanja dovela je do donošenja Rezolucije Vijeća 97/C382/01 na razini EU-a. U toj se 
rezoluciji odražava zabrinutost europskih država zbog brakova iz koristi te se u njoj 
navode čimbenici na temelju kojih bi se moglo posumnjati da je neki brak sklopljen 
iz koristi.

Zakonodavstvo o slobodnom kretanju osoba uglavnom ne sadržava nikakve 
odredbe o mogućnostima odobrenja za useljavanje za zaručnike te je usmjereno 
na reguliranje statusa člana obitelji ili spajanje obitelji. Na situaciju osoba koje traže 
prihvat budućih bračnih drugova iz inozemstva moglo bi se primijeniti samo načelo 
nediskriminacije.

U skladu s EKLJP‑om, iz sudske prakse ESLJP-a proizlazi da države mogu zakonito 
odrediti razumne uvjete u pogledu prava državljanina treće zemlje da sklopi brak 
kako bi se utvrdilo je li riječ o braku iz koristi te ga se po potrebi spriječilo. Prema 
tome, država time neće nužno prekršiti članak 12. EKLJP-a ako brakove stranih 
državljana podvrgne provjeri kako bi utvrdila je li riječ o brakovima iz koristi. Pret-
hodno navedeno može uključivati upućivanje zahtjeva stranim državljanima da 
obavijeste nadležna tijela o namjeri sklapanja braka te, ako je potrebno, dostave 
podatke o svojem imigracijskom statusu i autentičnosti braka. Međutim, ESLJP je 
utvrdio da, iako nije sam po sebi sporan, uvjet da osobe za koje je obvezna kontrola 
useljavanja moraju predati zahtjev za izdavanje potvrde o odobrenju prije nego što 
im se dozvoli sklapanje braka u Ujedinjenoj Kraljevini može dovesti do niza ozbiljnih 
pitanja.

Primjer: Predmet O’Donoghue protiv Ujedinjene Kraljevine (303) odnosio se na 
ograničenja u pogledu sklapanja braka nametnuta u Ujedinjenoj Kraljevini. 
Osobe za koje je obvezna kontrola useljavanja trebaju od tijela nadležnih za imi-
graciju dobiti odobrenje prije nego što mogu sklopiti građanski brak, osim ako 
bi bile spremne vjenčati se u Engleskoj crkvi. ESLJP je utvrdio da takav sustav 

(302) Vijeće Europe, Parlamentarna skupština, Rezolucija 1468 (2005) o prisilnim brakovima i dječjim 
brakovima, donesena 5. listopada 2005.; Vijeće Europe, Parlamentarna skupština, Rezolucija 2233 
(2018) o prisilnim brakovima, donesena 28. lipnja 2018.

(303) ESLJP, O’Donoghue i dr. protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 34848/07, 14. prosinca 2010.

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31997Y1216(01):EN:NOT
https://pace.coe.int/en/files/17380/html
https://pace.coe.int/en/files/17380/html
https://pace.coe.int/en/files/25016/html
https://pace.coe.int/en/files/25016/html
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["34848/07"]}
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nije razumno povezan s navodnim ciljem smanjenja učestalosti brakova iz kori-
sti, s obzirom na to da je pri odlučivanju o izdavanju potrebne potvrde odlučujući 
čimbenik bio imigracijski status dotičnog podnositelja zahtjeva, dok se auten-
tičnost braka nije uopće razmatrala. Sud je utvrdio da se takvim sustavom krši 
članak 12. EKLJP-a. Sud je smatrao i da je sustav diskriminirajući na temelju vje-
roispovijesti, s obzirom na to da su samo brakovi sklopljeni u Engleskoj crkvi 
izuzeti od uvjeta dobivanja potvrde o odobrenju. Sud je nadalje utvrdio da su 
pristojbe za takve potvrde bile pretjerano visoke te da nije bilo mogućnosti za 
oslobođenje od plaćanja pristojbi ili smanjenje iznosa za osobe slabijeg imovin-
skog stanja.

Primjer: Predmet Schembri protiv Malte (304) odnosio se na maltešku državljanku 
koja je upoznala pakistanskog državljanina afganistanskog podrijetla nakon što 
je oslobođen iz imigracijskog pritvornog centra zbog nezakonitog ulaska. Neza-
konito se preselio u Italiju, ali ostali su u kontaktu i sklopili brak. Nakon skla-
panja braka podnio je zahtjev za izdavanje vize u malteškom veleposlanstvu u 
Rimu. Malta je odbila njegov zahtjev s obzirom na to da je lagao o statusu svo-
jeg boravka u Italiji. Kasnije se ispostavilo da su nadležna tijela sumnjala na brak 
iz koristi. ESLJP je odbacio argument podnositelja zahtjeva o tome da je došlo do 
povrede članka 8. EKLJP-a s obrazloženjem da se tom odredbom ne štite brakovi 
iz koristi. Sud je zaključio da brak nije autentičan te da nije riječ o iskrenoj vezi na 
temelju koje bi se mogao primijeniti članak 8.

6.2. Reguliranje statusa člana obitelji
Reguliranje statusa člana obitelji odnosi se na situacije u kojima sponzor s boraviš-
nom dozvolom želi kao član obitelji regulirati status drugog člana obitelji koji se već 
nalazi na državnom području u nekom drugom svojstvu ili u nezakonitoj situaciji.

Na temelju prava EU‑a pravila utvrđena Direktivom o slobodnom kretanju 
(2004/38/EZ) primjenjuju se na državljane trećih zemalja koji su članovi obitelji gra-
đana EU-a koji su ostvarili svoje pravo na slobodno kretanje. Članovima obitelji koji 
ispunjavaju uvjete smatraju se bračni drugovi, djeca mlađa od 21 godine, uzdrža-
vana djeca starija od 21 godine, uzdržavani izravni srodnici u uzlaznoj liniji i oni brač-
nog druga ili partnera (članak 2. stavak 2.) te, u posebnim okolnostima, i „bilo koji 
drugi članovi obitelji” (članak 3. stavak 2.). U skladu sa Sporazumom o Europskom 

(304) ESLJP, Schembri protiv Malte (odl.), br. 66297/13, 19. rujna 2017.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32004L0038
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["66297/13"]}
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gospodarskom prostoru i Sporazumom između EU-a i Švicarske, pravo na slobodno 
kretanje u okviru prava Unije primjenjuje se na cijelo zemljopisno područje obuhva-
ćeno tim dvama sporazumima. Međutim, kategorija članova obitelji koji ispunjavaju 
uvjete donekle je ograničenija, kao što je prikazano u tablici 7.

Tablica 7.:  Državljani trećih zemalja koji su članovi obitelji državljana EGP‑a i 
švicarskih državljana

Direktiva o 
slobodnom 
kretanju
(članak 2.)

bračni drug (uključujući bračne drugove istog spola)
registrirani partner, ako je zakonodavstvom države članice domaćina 
registrirano partnerstvo izjednačeno s bračnom zajednicom
izravni potomci građanina EU-a mlađi od 21 godine ili njegovi uzdržavani 
izravni potomci te oni bračnog druga ili registriranog partnera
uzdržavani izravni srodnici u uzlaznoj liniji i oni bračnog druga ili 
registriranog partnera

Sporazum o 
Europskom 
gospodarskom 
prostoru, 
(Prilog V.) (*)

bračni drug ili životni partner
izravni potomci državljanina EGP-a, odnosno bračnog druga ili životnog 
partnera, mlađi od 21 godine ili koje uzdržava državljanin EGP-a odnosno 
bračni drug ili životni partner
uzdržavani izravni srodnici u uzlaznoj liniji državljanina EGP-a odnosno 
njegova bračnog druga ili životnog partnera

Sporazum između 
EU-a i Švicarske, 
(Prilog I., članak 3.)

bračni drug ili registrirani nevjenčani partner građanina EU-a ili EFTA-e
izravni potomak mlađi od 21 godine građanina EU-a ili EFTA-e i njegova 
bračnog druga ili registriranog nevjenčanog partnera
srodnik u uzlaznoj liniji građanina EU-a ili EFTA-e i njegova bračnog druga ili 
registriranog nevjenčanog partnera

(*) Odlukom Zajedničkog odbora EGP‑a br. 158/2007 (od 7. prosinca 2007.) Direktiva o slobodnom kretanju 
uključena je u okvir Sporazuma o EGP‑u.

Sud EU-a pojasnio je pojmove „bračni drug” i „drugi članovi obitelji”.

Primjer: Predmet Coman (305) odnosio se na g. Comana, rumunjskog državlja-
nina, i g. Hamiltona, državljanina SAD-a, koji su četiri godine zajedno živjeli u Sje-
dinjenim Američkim Državama prije nego što su sklopili brak u Belgiji. U skladu 
s Direktivom o slobodnom kretanju, od rumunjskih su vlasti zatražili da im izdaju 
isprave koje su im potrebne kako bi mogli raditi i trajno boraviti u Rumunjskoj. 
Međutim, rumunjske vlasti odbile su odobriti g. Hamiltonu pravo boravka iz 

(305) Sud EU-a, C-673/16, Relu Adrian Coman i dr./Inspectoratul General pentru Imigrări i Ministerul Afacerilor 
Interne (veliko vijeće), 5. lipnja 2018.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A02004L0038-20110616
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A02004L0038-20110616
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A02004L0038-20110616
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:21994A0103(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:21994A0103(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:21994A0103(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:21994A0103(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX:22002A0430(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX:22002A0430(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A22007D0158
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574955879181&uri=CELEX:62016CA0673
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574955879181&uri=CELEX:62016CA0673
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razloga da ga se u Rumunjskoj, koja ne priznaje istospolne brakove, ne smatra 
„bračnim drugom” građanina EU-a. Sud EU-a zaključio je da, iako su države čla-
nice EU-a slobodne same odlučiti hoće li odobriti sklapanje braka između osoba 
istog spola, one ne smiju ograničiti slobodu boravka građanina EU-a na način da 
njegovu bračnom drugu istog spola (u ovom slučaju državljaninu treće zemlje) 
odbiju priznati izvedeno pravo boravka na svojem državnom području. Sud je 
prepoznao da se za potrebe konkretnih pravnih pitanja istospolne brakove mora 
tretirati na isti način kao brakove sklopljene između osoba suprotnog spola, npr. 
kad je riječ o pravima na spajanje obitelji građana EU-a koji ostvaruju prava na 
slobodno kretanje u okviru prava EU-a.

Primjer: U predmetu Rahman (306) Sud EU-a pojasnio je da se člankom 3. stav-
kom 2. Direktive o slobodnom kretanju ne samo omogućuje već i obvezuje 
države članice EU-a da daju određenu prednost zahtjevima za ulazak i boravak 
drugih članova obitelji građana EU-a koje ti građani uzdržavaju i koji mogu doka-
zati da je uzdržavanje postojalo u vrijeme podnošenja zahtjeva za ulazak. Kako 
bi ispunile tu obvezu, države članice EU-a moraju osigurati da njihovo zakono-
davstvo sadržava mjere kojima se dotičnim osobama omogućuje da se njihovi 
zahtjevi za ulazak i boravak podrobno razmotre te da u slučaju odbijanja dobiju 
obrazloženu odluku o odbijanju koju imaju pravo osporiti pred sudskim tijelom.

Državljani trećih zemalja koji su članovi obitelji državljana EGP-a koji su ostvarili 
prava na slobodno kretanje često su u povlaštenom položaju u odnosu na državljane 
trećih zemalja koji su članovi obitelji državljana te zemlje koji nisu ostvarili pravo na 
slobodno kretanje, s obzirom na to da je njihov status uređen isključivo nacionalnim 
pravom. Pravo članova obitelji koji su državljani trećih zemalja na ulazak i boravak 
postoji bez obzira na to kada i gdje su ušli u zemlju domaćina. Ono se primjenjuje i na 
osobe koje su ušle na nezakonit način.

Primjer: Predmet Metock (307) odnosio se na državljanina treće zemlje, brač-
nog druga osobe bez irskog državljanstva s boravištem u Irskoj. Irska je vlada 
tvrdila da, kako bi se mogao pozvati na Direktivu o slobodnom kretanju, bračni 
drug koji je državljanin treće zemlje morao bi dokazati da je prethodno zakonito 

(306) Sud EU-a, C-83/11, Secretary of State for the Home Department/Muhammad Sazzadur Rahman i dr. 
(veliko vijeće), 5. rujna 2012.

(307) Sud Europskih zajednica, C-127/08, Blaise Baheten Metock i dr./Minister for Justice, Equality and Law 
Reform (veliko vijeće), 25. srpnja 2008., t. 53.–54. i 58. Predmet Metock slijedio je i Savezni vrhovni sud 
Švicarske u svojoj odluci BGE 136 II 5 od 29. rujna 2009.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0083
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0127
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0127
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boravio u nekoj drugoj državi članici EU-a te je tvrdila da se pravo ulaska i 
boravka ne bi trebalo odobravati onima koji su ušli u državu članicu domaćina 
prije no što su postali bračni drugovi građana EU-a. Sud je smatrao da države 
članice EU-a ne mogu uvjetovati pravo na zajednički život u skladu s Direktivom 
o slobodnom kretanju pitanjima kao što su vrijeme i mjesto sklapanja braka ili 
činjenicom da je državljanin treće zemlje prethodno zakonito boravio u nekoj 
drugoj državi članici EU-a.

Primjer: U predmetu MRAX (308) Sud Europskih zajednica presudio je da bi bilo 
nezakonito odbiti boravak u slučajevima u kojima su državljani trećih zemalja 
koji su u braku s građanima EU-a ušli u zemlju nezakonito nakon isteka vize.

Tijekom vremena Sud EU-a proširio je područje primjene prava i sloboda proizašlih 
iz Ugovorâ EU-a na građane EU-a i na taj je način pod određenim uvjetima zajamčio 
izvedena prava članovima njihovih obitelji koji su državljani trećih zemalja.

Primjer: Predmet Carpenter (309) odnosio se na državljanku treće zemlje, suprugu 
državljanina Ujedinjene Kraljevine čiji se posao sastojao od pružanja usluga, uz 
naknadu, u drugim državama članicama EU-a. Uspješno je iznesen argument 
da će suprugu, ako se supruzi ne dozvoli ostanak s njim u Ujedinjenoj Kraljevini 
kako bi skrbila o djeci kad njega nema, biti ograničena sloboda pružanja usluga 
na razini EU-a. U ovom je predmetu Sud iskoristio slobodu pružanja usluga, pri-
znatu člankom 56. UFEU-a, kako bi priznao obiteljska prava građaninu Unije koji 
nikada nije živio u inozemstvu, ali koji je obavljao prekograničnu gospodarsku 
djelatnost. Sud Europskih zajednica pozvao se i na temeljno pravo na poštova-
nje obiteljskog života sadržano u članku 8. EKLJP-a.

Sud EU-a potvrdio je da se, pod određenim okolnostima, prava boravka mogu 
izravno povezati sa statusom građana Unije u skladu s člankom 20. UFEU-a u slučaje-
vima u kojima građanin EU-a nikad nije ostvario pravo na slobodno kretanje.

(308) Sud Europskih zajednica, C-459/99, Mouvement contre le racisme, l’antisémitisme et la xénophobie 
ASBL (MRAX)/Belgijska država, 25. srpnja 2002., t. 80.

(309) Sud Europskih zajednica, C-60/00, Mary Carpenter/Secretary of State for the Home Department, 
11. srpnja 2002., t. 36.–46. Vidjeti i Sud Europskih zajednica, C-370/90, The Queen/Immigration Appeal 
Tribunal i Surinder Singh, ex parte Secretary of State for the Home Department, 7. srpnja 1992., u vezi s 
mogućnošću traženja takvih prava za građane EU-a koji se vraćaju u svoju zemlju.

http://data.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2012/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61999CJ0459
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61999CJ0459
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62000CJ0060
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&num=C-370%252F90
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&num=C-370%252F90
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Primjer: U predmetu Zambrano (310) Sud EU-a utvrdio je da se državljanima tre-
ćih zemalja, roditeljima dvoje belgijske djece koja su rođena i odrasla u Belgiji i 
nikad nisu ostvarivala prava na slobodno kretanje (zbog čega članak 3. stavak 1. 
Direktive o slobodnom kretanju nije bio primjenjiv), ne smije odbiti izdavanje 
boravišne i radne dozvole s obzirom na to da bi se time djeci koja su građani 
EU-a uskratila mogućnost stvarnog uživanja bitnog sadržaja prava koja proizlaze 
iz njihova statusa građana EU-a (članak 20. UFEU-a).

U kasnijim predmetima Sud je istaknuo da je prekogranično kretanje unutar 
EU-a i dalje preduvjet. U predmetu McCarthy (311) Sud EU-a presudio je da se 
odbijanjem izdavanja boravišne dozvole Ujedinjene Kraljevine državljaninu 
treće zemlje koji je suprug žene s dvojnim državljanstvom (irskim i onim Ujedi-
njene Kraljevine) njoj ne uskraćuje bitni sadržaj prava koja proizlaze iz građan-
stva EU-a. U predmetu Dereci (312) Sud EU-a utvrdio je da države članice EU-a 
mogu odbiti izdavanje boravišne dozvole članu obitelji koji je državljanin treće 
zemlje, ali ne u slučaju u kojem bi se takvim odbijanjem dotičnom građaninu 
EU-a onemogućilo stvarno uživanje bitnog sadržaja prava koja proizlaze iz nje-
gova građanstva EU-a, a to je pitanje koje treba ispitati nacionalni sud koji je 
uputio zahtjev. Kako bi pružio smjernicu u tom pogledu, Sud EU-a istaknuo je da 
želja da se obitelj zadrži na okupu, zbog ekonomskih ili obiteljskih razloga, sama 
po sebi nije dovoljna da se donese zaključak da će građanin EU-a biti primoran 
napustiti Uniju (313).

Te su se presude ipak odnosile na specifične okolnosti predmetâ te se ne mogu 
primijeniti u svim okolnostima. Na primjer, dijete koje je građanin Unije mora biti 
pravno, financijski ili emocionalno ovisno o državljaninu treće zemlje kojem je odbi-
jeno pravo boravka, s obzirom na to da je upravo ta ovisnost razlog zbog kojeg bi 
građanin Unije bio primoran napustiti ne samo državno područje države članice čiji je 
državljanin već i područje Europske unije u cjelini (314).

(310) Sud EU-a, C-34/09, Gerardo Ruiz Zambrano/Office national de l’emploi (ONEm) (veliko vijeće), 
8. ožujka 2011.; Sud Europskih zajednica, C-200/02, Kunqian Catherine Zhu i Man Lavette Chen/
Secretary of State for the Home Department, 19. listopada 2004., t. 42.–47.

(311) Sud EU-a, C-434/09, Shirley McCarthy/Secretary of State for the Home Department, 5. svibnja 2011., 
t. 49. i 54.–56.

(312) Sud EU-a, C-256/11, Murat Dereci i dr./Bundesministerium für Inneres (veliko vijeće), 
15. studenoga 2011., t. 68.

(313) Vidjeti i Sud EU-a, C-165/16, Toufik Lounes/Secretary of State for the Home Department (veliko vijeće), 
14. studenoga 2017.

(314) Sud EU-a, spojeni predmeti C-356/11 i C-357/11, O. i S./Maahanmuuttovirasto i 
Maahanmuuttovirasto/L., 6. prosinca 2012., t. 56.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0034
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62002CJ0200
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62002CJ0200
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0434
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0256
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574956230194&uri=CELEX:62016CA0165
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0356
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0356
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Primjer: U predmetu Iida/Ulm (315) japanski se državljanin doselio u Njemačku sa 
svojom suprugom Njemicom i maloljetnom kćeri. Njegova supruga i kći kasnije 
su se preselile u Austriju, on je ostao u Njemačkoj. G. Iida i supruga trajno su 
se razišli 2008. iako se nisu razveli. Godine 2008. g. Iida podnio je zahtjev za 
boravišnu iskaznicu kao član obitelji građanina Unije, koju su mu njemačka tijela 
odbila izdati. U tim okolnostima od Suda EU-a zatraženo je da utvrdi može li se 
državljaninu treće zemlje dozvoliti boravak u državi podrijetla članova njegove 
obitelji, iako su se oni odselili iz države članice podrijetla te uglavnom borave 
u drugoj državi članici EU-a. Sud EU-a napomenuo je da se državljanin treće 
zemlje, član obitelji građanina EU-a koji je ostvario prava na slobodno kretanje, 
može koristiti pravima iz Direktive o slobodnom kretanju samo ako se nastani u 
državi članici domaćinu u kojoj boravi njegov član obitelji koji je građanin EU-a. 
Sud EU-a također je istaknuo da kći g. Iide ne može zatražiti prava boravka za 
svojeg oca, s obzirom na to da se članak 2. stavak 2. točka (d) Direktive primje-
njuje samo na izravne srodnike u uzlaznoj liniji koji su ovisni o djetetu, a ne u 
situacijama u kojima je dijete ovisno o roditelju.

Sud EU-a sagledao je predmet i sa stajališta članaka 20. i 21. UFEU-a. Sud je 
isključio mogućnost da bi se odbijanjem bračnom drugu i kćeri g. Iide uskratila 
mogućnost stvarnog uživanja bitnog sadržaja prava koja proizlaze iz njihova 
statusa građana EU-a. Pri donošenju zaključka Sud EU-a uzeo je u obzir činje-
nicu da je tužitelj zatražio pravo boravka u državi članici različitoj od one u kojoj 
borave njegova kći i supruga, kao i činjenicu da je g. Iida načelno imao pravo na 
produljenje svojeg prava boravka u skladu s nacionalnim pravom te svojeg sta-
tusa osobe s dugotrajnim boravištem u smislu Direktive 2003/109/EZ.

Zahtjevi za spajanje obitelji moraju se razmotriti čak i ako je riječ o državljaninu treće 
zemlje na kojeg se odnosi zabrana ulaska, a koji je član obitelji građanina EU-a koji 
nikada nije ostvario svoje pravo na slobodno kretanje.

Primjer: U predmetu K. A. i dr. (316) nekoliko državljana trećih zemalja u neza-
konitoj situaciji naloženo je da se vrate u svoje zemlje te im je zabranjen ula-
zak u Belgiju, pri čemu je nekima od njih ulazak zabranjen zbog predstavljanja 
opasnosti za javni poredak. Dok su se nalazili u Belgiji, državljani trećih zema-
lja podnijeli su zahtjeve za boravišnu dozvolu radi spajanja obitelji s belgijskim 
državljanima. Belgijska tijela odbila su razmotriti njihove zahtjeve isključivo na 

(315) Sud EU-a, C-40/11, Yoshikazu Iida/Stadt Ulm, 8. studenoga 2012. 
(316) Sud EU-a, C-82/16, K. A. i dr./Belgische Staat (veliko vijeće), 8. svibnja 2018.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003L0109&from=HR
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0040
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574956453474&uri=CELEX:62016CJ0082
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temelju činjenice da je protiv njih izdana zabrana ulaska. Sud EU-a istaknuo je 
postojanje odnosa zavisnosti, zbog kojeg bi građanin EU-a u praksi bio obvezan 
pratiti državljanina treće zemlje koji je član njegove obitelj i stoga napustiti EU 
dok tijela odluče hoće li ukinuti zabranu ulaska te državljaninu treće zemlje izdati 
boravišnu dozvolu. Sud EU-a zaključio je da se člankom 20. UFEU-a propisuje 
razmatranje zahtjeva za spajanje obitelji čak i ako je riječ o državljaninu treće 
zemlje na kojeg se odnosi zabrana ulaska, a koji je član obitelji građanina EU-a 
koji nikada nije ostvario svoje pravo na slobodno kretanje. Postoji li zavisnost 
između državljanina treće zemlje i građanina EU-a te opravdava li se razlozima 
povezanima s javnim poretkom, zabrana ulaska mora se ocijeniti zasebno za 
svaki slučaj.

Člankom 2. stavkom 2. Direktive o slobodnom kretanju „registrirane partnere” svr-
stava se u kategoriju članova obitelji pod uvjetom da je to u skladu s nacionalnim 
pravom države članice domaćina. U određenim okolnostima i neregistriranim par-
tnerima može se dodijeliti pravo na pridruživanje državljaninu ili stalno nastanjenom 
migrantu.

Primjer: U predmetu Država Nizozemska/Ann Florence Reed (317) Sud Europskih 
zajednica donio je odluku da se, s obzirom na to da se nizozemskim pravom 
stabilnim partnerima nizozemskih državljana dopušta boravak s njima u Nizo-
zemskoj, isto pravo mora omogućiti i gđi Reed, koja je bila u stabilnoj vezi s 
radnikom iz Ujedinjene Kraljevine koji je u Nizozemskoj ostvarivao svoja prava 
dodijeljena Ugovorima. Izdavanje boravišne dozvole nevjenčanom partneru, 
smatrao je Sud, može pomoći u integraciji u državu domaćina te na taj način 
pridonijeti postizanju slobode kretanja radnika. Odbijanje njezina izdavanja jed-
nako je diskriminaciji.

Direktivom o spajanju obitelji uređuje se status bračnog druga i nevjenčane malo-
ljetne djece sponzora koji su državljani trećih zemalja i koji ispunjavaju uvjete. Član-
kom 5. stavkom 3. Direktive propisuje se da se zahtjev za spajanje obitelji mora pod-
nijeti i ispitati dok se član obitelji još nalazi izvan državnog područja države članice u 
kojoj boravi sponzor. Države članice EU-a mogu odstupiti od te odredbe. Međutim, 
na članove obitelji državljana EGP-a ne smiju se primjenjivati takvi uvjeti (318).

(317) Sud Europskih zajednica, C-59/85, Država Nizozemska/Ann Florence Reed, 17. travnja 1986., t. 28.–30.
(318) Sud Europskih zajednica, C-459/99, Mouvement contre le racisme, l’antisémitisme et la xénophobie 

ASBL (MRAX)/Belgijska država, 25. srpnja 2002.; Sud Europskih zajednica, C-503/03, Komisija Europskih 
zajednica/Kraljevina Španjolska (veliko vijeće), 31. siječnja 2006.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61985CJ0059
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61999CJ0459
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61999CJ0459
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62003CJ0503
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62003CJ0503
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Nacionalna pravila kojima se od roditelja koji je sponzor s državljanstvom treće 
zemlje traži da ima dovoljna novčana sredstva (na temelju prethodnih obrazaca u 
pogledu prihoda) prije odobrenja spajanja obitelji u skladu su s člankom 7. stavkom 1. 
točkom (c) Direktive o spajanju obitelji (319).

Direktivom o spajanju obitelji državama članicama EU-a dozvoljeno je „tražiti od 
državljana trećih zemalja da udovolje integracijskim mjerama u skladu s nacionalnim 
zakonom” (članak 7. stavak 2.). Kad je riječ o integracijskim mjerama koje se pri-
mjenjuju prije ulaska u svrhu spajanja obitelji, države članice EU-a često uvjetuju da 
članovi obitelji, na primjer, dokažu osnovno znanje jezika.

Primjer: Predmet K. i A. (320) odnosio se na dvije žene koje su se htjele pridru-
žiti svojim supruzima, državljanima trećih zemalja sa zakonitim boravištem. One 
su u zahtjevima za spajanje obitelji zatražile izuzeće od obveze polaganja ispita 
građanske integracije zbog tjelesnih i duševnih poteškoća s kojima su bile suo-
čene. Njihovi su zahtjevi odbijeni s obrazloženjem da nije riječ o dovoljno ozbilj-
nim poteškoćama. Sud EU-a smatrao je da se člankom 7. stavkom 2. Direktive 
o spajanju obitelji dopušta određivanje integracijskih mjera državljanima tre-
ćih zemalja. Međutim, načelom proporcionalnosti propisuje se da integracijske 
mjere trebaju ispuniti cilj integracije i ne ograničavati mogućnost spajanja obi-
telji. Sud je presudio da države članice EU-a moraju razmotriti osobne okolnosti 
podnositelja zahtjeva (na primjer dob, nepismenost, stupanj obrazovanja, finan-
cijsku situaciju ili zdravstveno stanje relevantnih članova obitelji sponzora) koje 
mogu dovesti do izuzimanja od obveze polaganja ispita građanske integracije 
ako bi se time spajanje obitelji učinilo pretjerano otežanim.

U skladu s EKLJP‑om, Europskom sudu za ljudska prava podnesen je znatan broj 
predmeta u kojima se postavljaju pitanja povezana s odbijanjem prihvata ili regu-
liranja statusa bračnih drugova ili drugih članova obitelji državljana država čla-
nica ili stalno nastanjenih migranata. Jedno od ključnih pitanja pri odlučivanju o 
tome je li odbijanje države članice bilo opravdano jest postoje li zapreke za obi-
teljski život u inozemstvu. To može uključivati i državljaninovo napuštanje vlastite 
zemlje, ali ako se to ocijeni razumnim, ESLJP će odluku države članice smatrati 

(319) Sud EU-a, C-558/14, Mimoun Khachab/Subdelegación del Gobierno en Álava, 21. travnja 2016.
(320) Sud EU-a, C-153/14, Minister van Buitenlandse Zaken/K. i A., 9. srpnja 2015.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574956607355&uri=CELEX:62014CA0558
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574956704395&uri=CELEX:62014CJ0153
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proporcionalnom (321). Sudska praksa Suda u tom području usko je povezana s kon-
kretnim obilježjima i činjenicama svakog predmeta (vidjeti odjeljak 6.4. za dodatne 
primjere).

Primjer: U predmetu Darren Omoregie i dr. protiv Norveške (322) Sud je utvrdio 
da norveška državljanka, supruga Nigerijca, nije smjela očekivati da će njezinu 
suprugu biti dozvoljeno živjeti s njom i djetetom u Norveškoj iako su sklopili brak 
dok je suprug zakonito boravio u zemlji. ESLJP je posebno uzeo u obzir veze koje 
je suprug imao sa svojom zemljom podrijetla.

Primjer: U predmetu Nuñez protiv Norveške (323) podnositeljica zahtjeva ušla je u 
Norvešku unatoč zabrani ulaska nakon što je prethodno ondje počinila kazneno 
djelo pod drugim imenom. Podnositeljica zahtjeva zatim se udala za Norveža-
nina i dobila dvije kćeri. Sud je utvrdio da bi njezinim protjerivanjem Norveška 
prekršila članak 8.

Sud je podržao odbijanje regularizacije statusa stranog supružnika nakon raspada 
braka, iako je to de facto dovelo do protjerivanja djece kao članova obitelji, koja su 
državljani zemlje domaćina (vidjeti i odjeljak 6.4.1.).

Primjer: U predmetu Sorabjee protiv Ujedinjene Kraljevine (324) Europska komisija 
za ljudska prava proglasila je nedopuštenom pritužbu podnositeljice zahtjeva na 
temelju članka 8. koja se odnosila na deportaciju njezine majke u Keniju. Ima-
jući u vidu da je podnositeljica zahtjeva trogodišnjakinja, smatralo se da je u 
dobi u kojoj se može odseliti s majkom i prilagoditi se promjeni okoline. Njezino 
britansko državljanstvo nije bilo relevantno. Ovaj pristup može se usporediti s 
odlukom Suda EU-a u predmetu Zambrano (vidjeti prethodno navedeni primjer 
u ovom odjeljku).

(321) ESLJP, Darren Omoregie i dr. protiv Norveške, br. 265/07, 31. srpnja 2008., t. 68.; ESLJP, Bajsultanov 
protiv Austrije, br. 54131/10, 12. lipnja 2012., t. 91.; ESLJP, Onur protiv Ujedinjene Kraljevine, 
br. 27319/07, 17. veljače 2009., t. 60.–61.

(322) ESLJP, Darren Omoregie i dr. protiv Norveške, br. 265/07, 31. srpnja 2008.
(323) ESLJP, Nuñez protiv Norveške, br. 55597/09, 28. lipnja 2011.
(324) Europska komisija za ljudska prava, Sorabjee protiv Ujedinjene Kraljevine (odl.), br. 23938/94, 

23. listopada 1995.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["265/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2254131/10%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2254131/10%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2227319/07%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["265/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2255597/09%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2223938/94%22]}
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Međutim, u slučajevima u kojima su nacionalni sudovi smatrali da dijete treba ostati 
u državi boravka ESLJP neće biti sklon podržati razdvajanje obitelji koje su predložila 
tijela nadležna za imigraciju.

Primjer: U predmetu Rodrigues da Silva i Hoogkamer protiv Nizozemske (325) Sud 
je utvrdio da bi, ako su nacionalni sudovi izričito odlučili da je u najboljem inte-
resu djeteta da ostane u Nizozemskoj s ocem Nizozemcem, bilo neproporcio-
nalno odbiti reguliranje statusa njezine majke, brazilske državljanke, s kojom je 
redovito u kontaktu.

Postoje i situacije u kojima dolazi do neizravnog zadiranja u pravo na poštovanje obi-
teljskog života, čak i kad nema izričitog odbijanja odobrenja boravka.

Primjer: U predmetu G. R. protiv Nizozemske (326) razmatralo se zadiranje uzro-
kovano naplaćivanjem pretjerano visokih pristojbi za reguliranje imigracijskog 
statusa bračnog druga koji je stranac. Sud je odlučio predmet razmotriti u smi-
slu članka 13. EKLJP-a zato što se pritužba odnosila na nemogućnost podnosi-
telja zahtjeva da ospori odbijanje izdavanja boravišne dozvole, s obzirom na 
to da je njegov zahtjev bio odbijen isključivo na temelju neplaćanja potrebnih 
pristojbi (327).

6.3. Spajanje obitelji
Spajanje obitelji obuhvaća situacije u kojima je osoba koja ima boravište u državi čla-
nici EU-a ili Vijeća Europe izrazila želju da joj se ondje pridruže članovi obitelji koje je 
napustila pri preseljenju.

Na temelju prava EU‑a, u odredbama Direktive o slobodnom kretanju koje se 
odnose na članove obitelji državljana EGP-a koji su ostvarili svoja prava iz Ugovorâ 
ne pravi se razlika između reguliranja statusa člana obitelji i spajanja obitelji; odlu-
čujući je čimbenik odnos između člana obitelji i njegova sponzora, građanina EU-a 
(vidjeti i tablicu 7.).

(325) ESLJP, Rodrigues da Silva i Hoogkamer protiv Nizozemske, br. 50435/99, 31. siječnja 2006.
(326) ESLJP, G. R. protiv Nizozemske, br. 22251/07, 10. siječnja 2012.
(327) ESLJP, Anakomba Yula protiv Belgije, br. 45413/07, 10. ožujka 2009.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32004L0038
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["50435/99"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2222251/07%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2245413/07%22]}
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Kad je riječ o članovima obitelji koji nisu dio uže obitelji, Sud EU-a utvrdio je da države 
članice imaju opsežno diskrecijsko pravo pri određivanju čimbenika koje treba uzeti u 
obzir u okviru razmatranja zahtjeva za ulazak i boravak osoba navedenih u članku 3. 
stavku 2. Direktive o slobodnom kretanju. Prema tome, države članice imaju pravo 
u okviru svojeg zakonodavstva utvrditi posebne uvjete povezane s prirodom i traja-
njem odnosa zavisnosti. Međutim, Sud EU-a također je istaknuo da ti uvjeti moraju 
biti u skladu s uobičajenim značenjem riječi povezanih s odnosom zavisnosti iz 
članka 3. stavka 2. Direktive te tu odredbu ne smiju lišiti njezine učinkovitosti (328).

U skladu s člankom 4. Direktive o spajanju obitelji bračni drugovi i maloljetna nevjen-
čana djeca imaju se pravo u državi članici EU-a pridružiti sponzoru koji je državlja-
nin treće zemlje i koji za to ispunjava uvjete, ali države članice EU-a mogu odrediti 
zahtjeve povezane sa sredstvima koja sponzor mora imati na raspolaganju. U Direk-
tivi se navodi da, ako je dijete starije od 12 godina i u državu dolazi neovisno od 
ostatka obitelji, država članica može, prije dopuštanja ulaska i boravka u skladu s 
Direktivom, provjeriti ispunjava li to dijete uvjete za integraciju predviđene njezinim 
nacionalnim zakonodavstvom na snazi na dan provedbe Direktive. Sud Europskih 
zajednica odbacio je tužbu koju je podnio Europski parlament, a u kojoj se navodi 
da se navedenim ograničavajućim odredbama Direktive narušavaju temeljna prava. 
Međutim, Sud je istodobno naglasio da se države članice pri njezinoj provedbi trebaju 
držati određenog niza uvjeta (329).

Člankom 4. stavkom 5. Direktive o spajanju obitelji dopušta se državama članicama 
EU-a da od sponzora ili njegova bračnog druga zatraže da budu određene mini-
malne dobi, najviše 21 godine, prije nego što im se bračni drug može pridružiti. 
Neke države članice EU-a primijenile su tu mogućnost, s obrazloženjem da to može 
pomoći spriječiti sklapanje prisilnih brakova.

Primjer: U predmetu Noorzia (330) Sud EU-a utvrdio je da uvjet da podnositelj 
zahtjeva za spajanje obitelji za podnošenje zahtjeva imaj najmanje 21 godinu ne 
sprječava izvršavanje prava na spajanje obitelji niti se ono pretjerano otežava. 
Tim se pravilom sprječava sklapanje prisilnih brakova te je ono u skladu s nače-
lima jednakog postupanja i pravne sigurnosti.

(328) Sud EU-a, C-83/11, Secretary of State for the Home Department/Muhammad Sazzadur Rahman i dr., 
5. rujna 2012., t. 36.–40.

(329) Sud Europskih zajednica, C-540/03, Europski parlament/Vijeće Europske unije (veliko vijeće), 
27. lipnja 2006., t. 62.–65.

(330) Sud EU-a, C-338/13, Marjan Noorzia/Bundesministerin für Inneres, 17. srpnja 2014.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0083
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62003CJ0540
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574956937382&uri=CELEX:62013CJ0338
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U okviru prava EU-a nije utvrđena razlika između obiteljskih odnosa koji su sklopljeni 
prije nego što je sponzor počeo boraviti na državnom području i onih koji su sklo-
pljeni nakon toga (331).

Kad je riječ o članovima obitelji državljana trećih zemalja nastanjenih u EU-u, u 
članku 2. točki (d) Direktive o spajanju obitelji izričito se navodi da se ona primjenjuje 
neovisno o tome je li obitelj osnovana prije ili nakon što je migrant stigao u zemlje 
boravka, iako se u zakonodavstvu nekih država članica EU-a jasno ističe razlika. Ta 
razlika nije važna ni kad je riječ o državljanima trećih zemalja koji ispunjavaju uvjete i 
koji su članovi obitelji državljana EGP-a.

Primjer: U predmetu Chakroun (332) Sud EU-a razmatrao je nizozemsko zakono-
davstvo u kojem je istaknuta razlika između pojmova „osnivanja” i „spajanja” 
obitelji, za svaki od kojih postoji drukčiji sustav kad je riječ o boravku, uključu-
jući financijske uvjete. Ta je razlika ovisila isključivo o tome je li odnos zasnovan 
prije ili nakon što je sponzor stigao u državu domaćina i u njoj počeo boraviti. S 
obzirom na to da se u ovom konkretnom predmetu par vjenčao dvije godine 
nakon sponzorova dolaska u Nizozemsku, s njihovim se slučajem postupalo kao 
s osnivanjem, a ne spajanjem obitelji, unatoč tomu što su u vrijeme osporavane 
odluke već bili u braku 30 godina. Sud je potvrdio da pravo sponzora, koji u 
skladu s Direktivom o spajanju obitelji ispunjava uvjete za to da mu se pridruže 
članovi obitelji koji su državljani trećih zemalja i ispunjavaju uvjete, postoji bez 
obzira na to jesu li predmetni obiteljski odnosi nastali prije ili nakon ulaska spon-
zora u državu. Sud je svoju odluku temeljio na izostanku takve razlike u pravu 
EU-a (članak 2. točka (d) i uvodna izjava 6. Direktive te članak 7. Povelje EU-a), 
kao i na potrebi da se odredbe Direktive ne liši njihove učinkovitosti.

U Direktivi o slobodnom kretanju te (prije njezina donošenja) Uredbi (EEZ) 
br. 1612/68 jasno je naznačeno da bračni drugovi državljana EGP-a imaju pravo 
boraviti s njima, no državljanima EGP-a koji ostvaruju pravo na slobodno kretanje 
također moraju biti omogućene „socijalne i porezne povlastice” jednake onima 
državljana zemalja domaćina, uključujući i prednosti svih imigracijskih pravila primje-
njivih na situacije koje nisu izričito predviđene Direktivom (333).

(331) Sud Europskih zajednica, C-127/08, Blaise Baheten Metock i dr./Minister for Justice, Equality and Law 
Reform (veliko vijeće), 25. srpnja 2008.

(332) Sud EU-a, C-578/08, Rhimou Chakroun/Minister van Buitenlandse Zaken, 4. ožujka 2010.
(333) Sud EFTA-e, Arnulf Clauder, br. E-4/11, 26. srpnja 2011., t. 44.

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31968R1612:en:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31968R1612:en:NOT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0127
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0127
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62008CJ0578
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3AE2011J0004
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U skladu s Direktivom o spajanju obitelji, djeca bez pratnje kojoj je odobren status 
izbjeglice imaju pravo na spajanje s rodbinom u prvom stupnju u izravnoj uzlaznoj 
liniji. Primjenjivi datum za utvrđivanje je li izbjeglica dijete bez pratnje u smislu Direk-
tive o spajanju obitelji jest datum na koji je ta osoba ušla u državu članicu EU-a i pod-
nijela zahtjev za azil, a ne datum podnošenja zahtjeva za spajanje obitelji (334).

U skladu s EKLJP‑om, Sud je razmatrao niz predmeta povezanih s odbijenim zahtje-
vima za izdavanje vize bračnim drugovima, djeci ili starijim srodnicima koji su ostali 
u zemlji podrijetla, s kojima je podnositelj zahtjeva ranije živio u obiteljskoj zajednici.

Ako je obiteljski život zasnovan u vrijeme kada su uključene osobe bile svjesne da je 
njihov imigracijski status takav da bi održavanje tog obiteljskog života u državi doma-
ćinu od samog početka bilo nesigurno, udaljavanje člana obitelji nedržavljanina u 
načelu bi se smatralo povredom članka 8. EKLJP-a samo u iznimnim okolnostima (335).

Kad je riječ o bračnim drugovima koji su ostali u prethodnoj zemlji, velik broj argu-
menata koje su iznijele države članice Vijeća Europe u okviru predmeta poveza-
nih s reguliranjem statusa člana obitelji, te koje je ESLJP prihvatio, primjenjiv je i na 
predmete koji se odnose na spajanje obitelji. Od bračnih drugova s boravištem u 
državama članicama Vijeća Europe, koji su sklopili brak s partnerima koji se nalaze 
u inozemstvu, može se zatražiti preseljenje u inozemstvo, osim ako su u mogućno-
sti dokazati da za to postoje ozbiljne zapreke, posebno ako su trebali biti upoznati 
s ograničavajućim imigracijskim pravilima. Države članice nisu obvezne poštovati 
odluku bračnih parova o njihovu boravku u određenoj zemlji niti prihvatiti odluku o 
nastanjenju bračnih drugova koji nisu njihovi državljani. Međutim, ako država članica 
odluči donijeti zakonodavstvo kojim se određenim skupinama imigranata dodjeljuje 
pravo na to da im se pridruže njihovi bračni drugovi, obvezna je to učiniti na način 
koji je u skladu s načelom nediskriminacije sadržanom u članku 14. EKLJP-a (336).

Primjer: Predmet Biao protiv Danske (337) odnosio se na muškarca podrijetlom 
iz Toga koji je stekao dansko državljanstvo (prvi podnositelj zahtjeva), koji je 
sklopio brak s ganskom državljankom (drugi podnositelj zahtjeva). Podnositelji 

(334) Sud EU-a, C-550/16, A. i S./Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, 12. travnja 2018., t. 55.–60. i 64.
(335) ESLJP, Rodrigues da Silva i Hoogkamer protiv Nizozemske, br. 50435/99, 31. siječnja 2006., t. 39.; ESLJP, 

Darren Omoregie i dr. protiv Norveške, br. 265/07, 31. srpnja 2008., t. 57.
(336) ESLJP, Biao protiv Danske (veliko vijeće), br. 38590/10, 24. svibnja 2016., t. 138.; ESLJP, Hode i Abdi 

protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 22341/09, 6. studenoga 2012., t. 43.–55.
(337) ESLJP, Biao protiv Danske (veliko vijeće), br. 38590/10, 24. svibnja 2016.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574957026474&uri=CELEX:62016CA0550
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["50435/99"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["265/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["38590/10"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2222341/09%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2222341/09%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["38590/10"]}
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zahtjeva živjeli su u Švedskoj, gdje im je rođen sin koji je dansko državljanstvo 
stekao po državljanstvu oca. Kad je drugi podnositelj zahtjeva podnio zahtjev 
za dozvolu radi spajanja obitelji u Danskoj, njezin je zahtjev odbijen s obrazlo-
ženjem da podnositelji zahtjeva nisu ispunili „zahtjev u pogledu povezanosti” iz 
Zakona o strancima, u skladu s kojim par koji podnosi zahtjev za spajanje obitelji 
ne smije imati jače veze s nekom drugom zemljom, u ovom slučaju s Ganom, 
nego s Danskom. Ukinuta je primjena „zahtjeva u pogledu povezanosti” na 
osobe koje su imale dansko državljanstvo najmanje 28 godina i osobe koje nisu 
danski državljani, a rođene su u Danskoj i zakonito su boravile u toj zemlji naj-
manje 28 godina. Podnositelji zahtjeva tvrdili su da su zbog primjene „zahtjeva 
u pogledu povezanosti” bili izloženi neizravnoj diskriminaciji. ESLJP je utvrdio da 
vlada „nije uspjela dokazati da postoje odlučujući ili osobito važni razlozi nepo-
vezani s etničkim podrijetlom koji bi opravdali učinak neizravne diskriminacije 
koji je imalo pravilo o 28 godina”. Stoga je Sud zaključio da je došlo do povrede 
članka 14. EKLJP-a u vezi s člankom 8.

Primjer: U predmetu Jeunesse protiv Nizozemske (338) nizozemska tijela odbila 
su izdati boravišnu dozvolu podnositeljici zahtjeva iz Surinama, majci troje djece 
koja su rođena u Nizozemskoj. ESLJP je utvrdio postojanje iznimnih okolnosti 
zbog kojih je odredio povredu članka 8. EKLJP-a. Sud je naveo da je podnosite-
ljica zahtjeva rođena kao nizozemska državljanka, ali je nesvojevoljno izgubila 
to državljanstvo kad je Surinam proglasio neovisnost; da su nadležna tijela tole-
rirala njezin boravak u toj zemlji 16 godina, čime su joj omogućila da uspostavi 
i razvije snažne obiteljske, društvene i kulturne veze u Nizozemskoj; te da nisu 
uzela u obzir niti razmotrila dokaze o praktičnosti, izvedivosti i proporcionalnosti 
odbijanja njezina boravka u Nizozemskoj.

U okviru migracija čest je slučaj da djeca ostaju u zemlji podrijetla: roditelji se sele 
kako bi se nastanili i ostvarili u zemlji domaćinu, a svoju djecu najčešće ostavljaju na 
brizi baka i djedova ili drugih srodnika, sve dok u dovoljnoj mjeri ne postignu sigur-
nost i stabilnost u pravnom, društvenom i ekonomskom smislu da bi im se pridru-
žila i djeca. Pristup ESLJP-a toj vrsti predmeta uvelike ovisi o konkretnim okolnostima 
svakog pojedinačnog predmeta.

(338) ESLJP, Jeunesse protiv Nizozemske (veliko vijeće), br. 12738/10, 3. listopada 2014., t. 121. i 122.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2212738/10%22]}
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Primjer: Predmet Tuquabo‑Tekle i dr. protiv Nizozemske (339) uključivao je 
zahtjev za spajanje obitelji kojim se tražilo da se majci, njezinu suprugu i troje 
njezine djece, koji žive u Nizozemskoj, pridruži kći koja boravi u Eritreji. Majka 
je prvo stekla pravo boravka u Norveškoj i pravo da dovede svoju djecu zbog 
humanitarnih razloga. Nakon jedne godine pridružio joj se samo njezin naj-
stariji sin, a drugo dvoje djece nastavilo je živjeti u Eritreji te su joj se trebala 
pridružiti kasnije. Zbog braka s izbjeglicom koji je živio u Nizozemskoj cijela se 
obitelj nastanila u Nizozemskoj, gdje im je rođeno još dvoje djece. Nakon toga 
gđa Tekle i njezin suprug stekli su nizozemsko državljanstvo. Podnijeli su zahtjev 
za vizu za privremeni boravak za njezinu 14-godišnju kćer koja je i dalje bora-
vila u Eritreji. Nizozemska tijela odbila su zahtjev s obrazloženjem da su bliske 
obiteljske veze između majke i njezina djeteta u međuvremenu prestale posto-
jati. Budući da su podnositelji zahtjeva uspostavili čvrste veze s Nizozemskom 
i zadržali tek slabe veze sa svojom zemljom podrijetla, u skladu s mišljenjem 
ESLJP-a, najbolji način za razvoj obiteljskog života bio je odobriti kćeri pravo da 
se nastani (340).

U Europskoj socijalnoj povelji je člankom 19. stavkom 6. zajamčeno pravo na spaja-
nje obitelji. Europski odbor za socijalna prava utvrdio je sljedeće kad je riječ o uvje-
tima i ograničenjima u pogledu spajanja obitelji:

a) odbijanje zbog zdravstvenih razloga može se odobriti samo kad je riječ o određe-
nim bolestima koje mogu biti ozbiljna prijetnja javnom zdravlju (341)

b) uvjeti koji se odnose na prikladan smještaj ne smiju biti ograničavajući u toj mjeri 
da onemogućuju spajanje obitelji (342)

c) uvjet razdoblja boravišta duljeg od jedne godine za radnike migrante koji žele da 
im se pridruže članovi obitelji pretjeran je te se, prema tome, njime krši Europska 
socijalna povelja

d) radnicima migrantima koji imaju dostatne prihode da mogu uzdržavati članove 
svojih obitelji pravo na spajanje obitelji ne smije se automatski uskratiti na temelju 
izvora prihoda, pod uvjetom da imaju zakonsko pravo na naknade koje dobivaju

(339) ESLJP, Tuquabo‑Tekle i dr. protiv Nizozemske, br. 60665/00, 1. ožujka 2006.
(340) ESLJP, El Ghatet protiv Švicarske, br. 56971/10, 8. studenoga 2016.
(341) Europski odbor za socijalna prava, Zaključci XVIII-1, Turska, članak 19. stavak 6.
(342) Europski odbor za socijalna prava, Zaključci za 2011., Belgija, članak 19. stavak 6.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["60665/00"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2256971/10%22]}
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=XVIII-1/def/TUR/19/6/EN
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=2011/def/BEL/19/6/EN
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e) uvjet da članovi obitelji radnika migranta moraju polagati jezične i/ili integracijske 
testove da bi im bio dozvoljen ulazak u zemlju odnosno da moraju polagati (i položiti) 
takve testove po dolasku u zemlju kako bi dobili boravišnu dozvolu predstavlja ogra-
ničenje kojim bi obveza iz članka 19. stavka 6. postala besmislena te prema tome 
nije u skladu s Europskom socijalnom poveljom (343).

U skladu s mišljenjem Europskog odbora za socijalna prava, izbjeglicama se treba 
omogućiti potpuno uživanje prava na spajanje obitelji kako se navodi u Europskoj 
socijalnoj povelji. Pri olakšavanju spajanja obitelji države moraju odgovoriti na 
posebne potrebe izbjeglica i tražitelja azila (344).

6.4. Očuvanje obitelji – zaštita od 
protjerivanja

Često se javljaju predmeti u kojima se bračnom drugu ili roditelju državljanina treće 
zemlje prijeti protjerivanjem, ili su oni već protjerani, pri čemu je riječ o situacijama 
koje bi mogle imati ozbiljne posljedice za postojeći obiteljski život. Takve situacije 
obično nastaju u dvama slučajevima koji mogu biti i međusobno povezani – nakon 
prekida odnosa i izricanja osuđujuće kaznene presude.

Riječ bi mogla jednostavno biti i o tome da su nadležna tijela odlučila da član obitelji 
više ne ispunjava uvjete na temelju kojih je njegov boravak bio dozvoljen. U takvim 
je slučajevima potrebno razmotriti stvarnu situaciju dotične osobe.

6.4.1. Prekid odnosa
Ako državljanin treće zemlje još nije dobio vlastitu boravišnu dozvolu, a odnos na 
kojem se temelji boravak bude prekinut, partner koji je stranac može izgubiti pravo 
produljenja boravka jer je njegovo pravo isključivo izvedeno pravo koje ovisi o članu 
obitelji u čijoj je pratnji ili mu se pridružuje.

(343) Za izjavu o ovim načelima vidjeti Europski odbor za socijalna prava, Zaključci za 2011., Statement of 
interpretation on Art. 19 (6).

(344) ECSR, Zaključci za 2015., Statement of interpretation on the rights of refugees under the ESC.

http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=2011_163_06/Ob/EN
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=2011_163_06/Ob/EN
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=2015_163_10/EN
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Na temelju prava EU‑a taj se odnos može i nadalje smatrati opravdanjem za boravak 
državljanina treće zemlje rastavljenog od partnera, sve dok brak na kojem se bora-
vak temelji ne bude zakonski razveden (Direktiva o slobodnom kretanju) (345). Prekid 
odnosa nije dovoljno opravdanje za gubitak prava boravka. Člankom 13. Direktive 
o slobodnom kretanju omogućeno je zadržavanje prava boravka za članove obitelji 
koji su državljani trećih zemalja u slučaju razvoda ili poništenja, pod uvjetom da je 
brak trajao tri godine, od čega je jedna godina provedena u državi domaćinu, ili u 
slučaju u kojem je zbog djece rođene u braku potrebno prisustvo roditelja. Direktiva 
o slobodnom kretanju sadržava posebnu odredbu čija je svrha zaštita boravišnog 
statusa državljana trećih zemalja koji su žrtve nasilja u obitelji, čiji je partner državlja-
nin EGP-a (članak 13. stavak 2. točka (c)).

Direktivom o spajanju obitelji predviđa se i mogućnost izdavanja boravišne dozvole 
partnerima koji su stranci u slučajevima u kojima dođe do prekida odnosa sa spon-
zorom zbog smrti, razvoda ili odvojenog života. Odobravanje autonomne dozvole 
obvezno je tek nakon pet godina boravka (članak 15.). U skladu s člankom 15. stav-
kom 3. Direktive države članice EU-a trebale bi utvrditi odredbe kojima se osigurava 
izdavanje autonomne boravišne dozvole u slučaju posebno teških okolnosti nakon 
razvoda ili odvojenog života. Kao i u slučaju članka 13. stavka 2. točke (c) Direktive o 
slobodnom kretanju, svrha je obuhvatiti situacije nasilja u obitelji, iako države članice 
EU-a imaju diskrecijsko pravo primijeniti pojedine odredbe.

U skladu s EKLJP‑om, Europski sud za ljudska prava razmatra je li zbog obiteljskog 
života i potrebe održavanja kontakta s djecom potrebno dozvoliti ostanak državlja-
ninu treće zemlje. To se razlikuje od nacionalnog zakonodavstva brojnih država čla-
nica, gdje prekid odnosa može uzrokovati gubitak prava boravka bračnih partnera 
ili roditelja koji su državljani trećih zemalja. Sud uglavnom smatra da bi kontakt tre-
balo biti moguće održavati posjećivanjem (346), no uzima u obzir i to da neke situacije 
mogu zahtijevati odobravanje ostanka državljaninu treće zemlje.

Primjer: U predmetu Berrehab protiv Nizozemske (347) Sud je smatrao da je na 
temelju članka 8. EKLJP-a Nizozemskoj onemogućeno protjerivanje oca koji je, 
unatoč razvodu, održavao kontakt sa svojim djetetom četiri puta tjedno.

(345) Sud Europskih zajednica, C-267/83, Aissatou Diatta/Land Berlin, 13. veljače 1985.
(346) ESLJP, Rodrigues da Silva i Hoogkamer protiv Nizozemske, br. 50435/99, 31. siječnja 2006.
(347) ESLJP, Berrehab protiv Nizozemske, br. 10730/84, 21. lipnja 1988.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61983CJ0267
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["50435/99"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["10730/84"]}
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6.4.2. Osuđujuće kaznene presude
Država članica EU-a može odlučiti deportirati državljanina treće zemlje koji u njoj 
zakonito boravi, ako je počinitelj kaznenih djela.

Na temelju prava EU‑a člancima od 27. do 33. Direktive o slobodnom kretanju čla-
novima obitelji koji ispunjavaju uvjete dodjeljuje se jednaka – izvedena – pojačana 
zaštita od protjerivanja kakvu uživaju državljani EGP-a. Na primjer, svaki pokušaj 
ograničavanja slobode kretanja i boravka građana EU-a i članova njihovih obitelji na 
temelju prijetnje javnom poretku ili javnoj sigurnosti mora se temeljiti na činjenici 
da osobno ponašanje dotičnog pojedinca predstavlja stvarnu, trenutačnu i dostatno 
ozbiljnu prijetnju. Ranije osuđujuće kaznene presude same po sebi ne predstavljaju 
razloge za poduzimanje takvih mjera.

U skladu s člankom 28. stavkom 3. točkom (b) Direktive protjerivanje maloljetne 
djece moguće je isključivo zbog nužnih razloga nacionalne sigurnosti, osim ako je to 
protjerivanje u najboljem interesu djeteta. Članovi obitelji turskih državljana, neovi-
sno o državljanstvu, koji imaju stalno boravište zaštićeni su na sličan način (348).

Člankom 6. stavkom 2. Direktive o spajanju obitelji državama članicama EU-a dozvo-
ljava se povlačenje ili odbijanje obnavljanja boravišne dozvole članu obitelji na teme-
lju prijetnje javnom poretku ili javnoj sigurnosti. Pri donošenju odluke o tome država 
članica mora uzeti u obzir ozbiljnost ili vrstu povrede javnog poretka ili javne sigurno-
sti koju je počinio član obitelji, ili opasnosti koje potječu od takve osobe.

U skladu s EKLJP‑om, Sud će najprije odlučuje o tome može li se razumno očeki-
vati da se obitelj počinitelju pridruži u inozemstvu, te, ako ne, o tome čini li kažnjivo 
postupanje i dalje razlog za protjerivanje ako je jasno da će to uzrokovati potpuno 
razdvajanje obitelji. U takvim situacijama zaključak ESLJP-a usko je povezan s pojedi-
nostima svakog predmeta. ESLJP je utvrdio razne kriterije za procjenu proporcional-
nosti naloga o protjerivanju. Oni obuhvaćaju:

• prirodu i težinu djela koje je podnositelj zahtjeva počinio u državi protjerivanja

• duljinu boravka podnositelja zahtjeva u državi iz koje treba biti protjeran

(348) Sud EU-a, C-451/11, Natthaya Dülger/Wetteraukreis, 19. srpnja 2012.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0451
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• vrijeme koje je proteklo od počinjenja kaznenog djela te ponašanje podnositelja 
zahtjeva tijekom tog razdoblja

• državljanstva podnositelja zahtjeva i svih uključenih članova obitelji

• obiteljsku situaciju, na primjer trajanje braka, i druge čimbenike koji ukazuju na 
učinkovitost obiteljskog života nekog para

• saznanja bračnog druga o počinjenom kaznenom djelu u trenutku započinjanja 
obiteljskog odnosa

• činjenicu jesu li u braku rođena djeca i, ako jesu, njihovu dob

• ozbiljnost poteškoća s kojima će se bračni drug vjerojatno suočiti u zemlji u koju 
se protjeruje podnositelja zahtjeva

• čvrstoću njegovih, njezinih ili njihovih društvenih, kulturnih i obiteljskih veza sa 
zemljom domaćinom i zemljom odredišta

• najbolje interese i dobrobit svakog uključenog djeteta, a posebno bilo kakve 
poteškoće s kojima bi se djeca mogla susresti ako bi bila primorana slijediti pod-
nositelja zahtjeva u zemlju u koju ga se protjeruje (349).

Primjer: Predmet A. A. protiv Ujedinjene Kraljevine (350) odnosio se na nigerij-
skog državljanina koji je u Ujedinjenu Kraljevinu stigao kao dijete kako bi se pri-
družio svojoj majci i braći i sestrama, te mu je odobren stalni boravak. U škol-
skoj dobi počinio je ozbiljno kazneno djelo i za njega odslužio kaznu. Kasnije je 
postao primjer uspješne rehabilitacije te nije počinio daljnja kaznena djela, već je 
diplomirao na sveučilištu i pronašao stalno zaposlenje. Sve to dogodilo se prije 
nego što je naložena njegova deportacija, koja se temeljila na kaznenom djelu 
koji je počinio kao maloljetnik. ESLJP je uzeo u obzir prethodnu osuđujuću pre-
sudu podnositelja zahtjeva, kao i njegovu rehabilitaciju koja može poslužiti kao 

(349) ESLJP, Boultif protiv Švicarske, br. 54273/00, 2. kolovoza 2001.; ESLJP, Üner protiv Nizozemske (veliko 
vijeće), br. 46410/99, 18. listopada 2006., t. 57.–58.; ESLJP, Balogun protiv Ujedinjene Kraljevine, 
br. 60286/09, 10. travnja 2012., t. 43.; ESLJP, Udeh protiv Švicarske, br. 12020/09, 16. travnja 2013., 
t. 52.; ESLJP, Jeunesse protiv Nizozemske (veliko vijeće), br. 12738/10, 3. listopada 2014., t. 117.–118.; 
ESLJP, Salem protiv Danske, br. 77036/11, 1. prosinca 2016., t. 75. i 78.; ESLJP, Assem Hassan Ali protiv 
Danske, br. 25593/14, 23. listopada 2018., t. 54.–55. i 61.

(350) ESLJP, A. A. protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 8000/08, 20. rujna 2011.
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2260286/09%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2212020/09%22]}
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primjer drugima, te je naglasio važnost razdoblja nakon počinjenja kaznenog 
djela i ponašanja podnositelja zahtjeva tijekom tog razdoblja. Zaključio je kako 
bi u tim konkretnim okolnostima deportacija podnositelja zahtjeva predstavljala 
kršenje članka 8. EKLJP-a.

Primjer: U predmetu Antwi i dr. protiv Norveške (351) podnositelji zahtjeva bili su 
državljanin Gane te njegova supruga i kći, norveške državljanke. ESLJP je sma-
trao da nije došlo do povrede članka 8. EKLJP-a u vezi s odlukom nadležnih tijela 
o protjerivanju g. Antwija i zabrani njegova ponovnog ulaska u Norvešku na pet 
godina nakon što je utvrđeno da je njegova putovnica bila krivotvorena. Sud je 
smatrao da, s obzirom na to da su oba roditelja rođena i odrasla u Gani (supruga 
je zemlju napustila u dobi od 17 godina) te su zajedno sa svojom kćeri zemlju 
posjetili tri puta, nisu postojale nepremostive prepreke njihovu zajedničkom pre-
seljenju u Ganu ili barem redovitom održavanju kontakta.

Primjer: U predmetu Amrollahi protiv Danske (352) podnositelj zahtjeva bio je 
iranski državljanin sa stalnim boravištem u Danskoj. Imao je dvoje djece sa svo-
jom partnericom, danskom državljankom, i još jedno dijete u Danskoj iz pret-
hodne veze. Po njegovu puštanju iz zatvora, nakon što je bio osuđen za trgovinu 
drogom, danska tijela nastojala su ga deportirati u Iran. ESLJP je smatrao da bi se 
time povrijedio članak 8. EKLJP-a jer bi predloženo trajno isključenje podnositelja 
zahtjeva iz Danske dovelo do razdvajanja obitelji. U praksi je za njih bilo nemo-
guće nastaviti obiteljski život izvan Danske s obzirom na to da supruga podno-
sitelja zahtjeva nikad nije bila u Iranu, nije razumjela farsi i nije bila muslimanka. 
Osim udaje za Iranca nije imala veza s tom zemljom (353).

Primjer: U predmetu Hasanbašić protiv Švicarske (354) podnositelj zahtjeva bio 
je u nekoliko navrata osuđivan za lakša kaznena djela. Međutim, činilo se da se 
odluka o njegovu protjerivanju uglavnom temeljila na njegovim velikim dugo-
vima i popriličnim iznosima socijalne pomoći koju su on i njegova obitelj primali, 
a ne na osuđujućim presudama. Primjenjujući prethodno navedene kriterije, 
ESLJP je istaknuo da je gospodarska dobrobit zemlje izričito navedena u Kon-
venciji kao jedan od legitimnih ciljeva kojima se može opravdavati zadiranje u 

(351) ESLJP, Antwi i dr. protiv Norveške, br. 26940/10, 14. veljače 2012.
(352) ESLJP, Amrollahi protiv Danske, br. 56811/00, 11. srpnja 2002.
(353) Za druge slične presude vidjeti ESLJP, Beldjoudi protiv Francuske, br. 12083/86, 26. ožujka 1992.; ESLJP, 

Boultif protiv Švicarske, br. 54273/00, 2. kolovoza 2001.; ESLJP, Udeh protiv Švicarske, br. 12020/09, 
16. travnja 2013.

(354) ESLJP, Hasanbašić protiv Švicarske, br. 52166/09, 11. lipnja 2013.
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pravo na poštovanje privatnog i obiteljskog života pojedinca. Švicarska su tijela 
stoga s pravom uzela u obzir dugove podnositelja zahtjeva i ovisnost njegove 
obitelji o sustavu socijalne skrbi u mjeri u kojoj je takva ovisnost utjecala na gos-
podarsku dobrobit države. Međutim, to je bio samo jedan od čimbenika koje je 
ESLJP uzeo u obzir, te je naposljetku zaključio da bi se protjerivanjem u ovom 
slučaju prekršio članak 8. EKLJP-a zbog dugog razdoblja tijekom kojeg su podno-
sitelji zahtjeva živjeli u Švicarskoj, kao i njihove uspješne integracije u švicarsko 
društvo.

Primjer: Predmet Assem Hassan Ali protiv Danske (355) odnosio se na protjeri-
vanje jordanskog državljanina i njegovo šestero djece danskog državljanstva iz 
Danske. Otac je protjeran nakon nekoliko osuđujućih presuda za kaznena djela 
povezana s drogom. ESLJP nije smatrao da je protjerivanje podnositelja zahtjeva 
imalo toliko jak negativan utjecaj na najbolje interese njegovo šestero djece da 
bi ti interesi trebali imati veću težinu od ostalih kriterija, konkretno sprječavanja 
nereda ili kaznenih djela.

Ključne točke

• Pravo na spajanje obitelji građana EU-a koji nisu ostvarili svoja prava na slobodno kre-
tanje u načelu nije obuhvaćeno pravom EU-a. U nekim državama članicama EU-a gra-
đani EU-a koji ostvaruju svoja prava na slobodno kretanje imaju bitno veća prava na 
spajanje obitelji od državljana tih država (vidjeti uvod u ovo poglavlje).

• Direktiva o slobodnom kretanju primjenjuje se na članove obitelji građana EGP-a i 
švicarskih državljana koji ispunjavaju uvjete, bez obzira na njihovo državljanstvo, pod 
uvjetom da su ti državljani ostvarili svoja prava na slobodno kretanje. Njome se člano-
vima obitelji koji ispunjavaju uvjete dodjeljuje jednaka – izvedena – pojačana zaštita od 
protjerivanja kakvu uživaju građani EU-a (vidjeti odjeljak 6.2.).

• Spajanje obitelji sponzora koji su državljani trećih zemalja uređeno je Direktivom o spa-
janju obitelji. Njome se u načelu traži da se član obitelji nalazi izvan države članice EU-a, 
iako države članice mogu odstupiti od tog uvjeta (vidjeti odjeljak 6.3.).

• U okviru prava EU-a za potrebe spajanja obitelji nije utvrđena razlika između obitelj-
skih odnosa koji su uspostavljeni prije nego što je sponzor počeo boraviti na državnom 
području države domaćina i onih koji su sklopljeni nakon toga (vidjeti odjeljak 6.3.).

(355) ESLJP, Assem Hassan Ali protiv Danske, br. 25593/14, 23. listopada 2018.
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• ESLJP je razradio kriterije za procjenu proporcionalnosti odluke o protjerivanju, pri čemu 
se vodilo računa o pravu na poštovanje privatnog i obiteljskog života koje je zajamčeno 
člankom 8. EKLJP-a. Pristup ESLJP-a pitanju protjerivanja članova obitelji ili spajanju obi-
telji ovisi o konkretnim činjeničnim okolnostima svakog pojedinačnog predmeta (vidjeti 
odjeljke 6.2. i 6.4.1.).

• Europskom socijalnom poveljom omogućeno je pravo na spajanje obitelji, a sudskom 
praksom Europskog odbora za socijalna prava određuju se uvjeti i ograničenja koja je 
moguće primijeniti na takvo spajanje (vidjeti odjeljak 6.3.).

• U skladu s EKLJP-om opća zabrana sklapanja braka na temelju imigracijskog statusa 
neke osobe ne može se smatrati prihvatljivom (vidjeti odjeljak 6.1.).

Dodatni primjeri sudske prakse i literatura:
Za pristup dodatnim primjerima sudske prakse pogledajte smjernice u ovom priruč-
niku. Dodatni materijali povezani s temama obrađenima u ovom poglavlju mogu se 
pronaći u odjeljku „Dodatna literatura”.
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EU
Obuhvaćena 

pitanja Vijeće Europe
Direktiva o uvjetima prihvata 
(2013/33/EU), članak 2. točka (h)

Definicije: 
zadržavanje ili 
ograničavanje 

slobode kretanja

EKLJP, članak 5. (pravo na slobodu i 
sigurnost)
EKLJP, članak 2. Protokola br. 4 
(sloboda kretanja)

Direktiva o vraćanju (2008/115/EZ), 
članak 15. stavak 1.
Direktiva o uvjetima prihvata 
(2013/33/EU), članak 8. stavak 2.

Alternative 
zadržavanju

ESLJP, Mikolenko protiv 
Estonije, br. 10664/05, 2010. 
(nužno razmatranje alternativa 
zadržavanju)

Direktiva o vraćanju (2008/115/EZ), 
članak 15. stavak 1.
Direktiva o uvjetima prihvata 
(2013/33/EU), članak 8. 

Sveobuhvatan 
popis iznimaka od 
prava na slobodu

EKLJP, članak 5. stavak 1. točke 
od (a) do (f) (pravo na slobodu i 
sigurnost)

Direktiva o uvjetima prihvata 
(2013/33/EU), članak 8. stavak 3. 
točka (c)

Zadržavanje radi 
sprječavanja 

nezakonitog ulaska 
u zemlju

EKLJP, članak 5. stavak 1. točka (f), 
prvi dio (pravo na slobodu i 
sigurnost)
ESLJP, Saadi protiv Ujedinjene 
Kraljevine (veliko vijeće), 
br. 13229/03, 2008., i Suso 
Musa protiv Malte, br. 42337/12, 
2013. (osobe koje još nisu dobile 
službeno dopuštenje države za 
ulazak)

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0033
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0033
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["10664/05"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["10664/05"]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0033
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0033
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["13229/03"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["13229/03"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["42337/12"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["42337/12"]}
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EU
Obuhvaćena 

pitanja Vijeće Europe
Direktiva o vraćanju (2008/115/EZ), 
članak 15.
Sud EU-a, C-61/11 PPU, El Dridi, 
2011.; C-329/11, Achughbabian 
(veliko vijeće), 2011.; i C-47/15, 
Affum (veliko vijeće), 2016. (odnos 
između zadržavanja prije udaljavanja 
i zadržavanja zbog počinjenja 
kaznenog djela)

Zadržavanje 
u očekivanju 
deportacije ili 

izručenja

EKLJP, članak 5. stavak 1. točka (f), 
drugi dio (pravo na slobodu i 
sigurnost)

Direktiva o vraćanju (2008/115/EZ), 
članak 20.
Direktiva o uvjetima prihvata 
(2013/33/EU), članak 8. stavak 3.

Propisano 
zakonom

EKLJP, članak 5. stavak 1. (pravo na 
slobodu i sigurnost)

Direktiva o vraćanju (2008/115/EZ), 
članak 15. i članak 3. stavak 7.
Direktiva o uvjetima prihvata 
(2013/33/EU), članak 8. stavak 2.
Sud EU-a, C-601/15 PPU, J. N. (veliko 
vijeće), 2016. (proporcionalnost 
zadržavanja povezanog s azilom; 
valjanost razloga za zadržavanje 
povezanih s javnom sigurnošću i 
nacionalnom sigurnošću)

Nužnost i 
proporcionalnost

Arbitrarnost ESLJP, Rusu protiv Austrije, 
br. 34082/02, 2008. 
(neodgovarajuće obrazloženje i 
arbitrarnost zadržavanja)

Načelo dobre vjere ESLJP, Longa Yonkeu protiv Latvije, 
br. 57229/09, 2011. (djelatnici 
obalne straže prešutjeli saznanje o 
zahtjevu za azil)
ESLJP, Ozdil i dr. protiv Republike 
Moldove, br. 42305/18, 2019. 
(uhićenja u zloj namjeri)

Direktiva o vraćanju (2008/115/EZ), 
članak 15. stavak 1.
Direktiva o uvjetima prihvata 
(2013/33/EU), članak 9. stavak 1.

Dužna pažnja ESLJP, Singh protiv Češke, 
br. 60538/00, 2005. (dvije i pol 
godine u pritvoru u očekivanju 
postupka deportacije)
ESLJP, H. A. protiv Grčke, 
br. 58424/11, 2016. (nedostatak 
dužne pažnje – pet mjeseci nisu 
poduzete nikakve mjere za 
udaljavanje)

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82038&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6965854
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=en&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-329%252F11&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=hr&avg=&cid=3778984
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=179662&pageIndex=0&doclang=HR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6966300
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0033
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0033
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=174342&pageIndex=0&doclang=HR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6966941
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["34082/02"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["57229/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["42305/18"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["42305/18"]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0033
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["60538/00"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["58424/11"]}
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EU
Obuhvaćena 

pitanja Vijeće Europe
Direktiva o vraćanju (2008/115/EZ), 
članak 15.
Sud Europskih zajednica, 
C-357/09 PPU, Kadzoev (veliko 
vijeće), 2009. (razumna mogućnost 
za udaljavanje)

Stvarna mogućnost 
za udaljavanje

ESLJP, Al Husin protiv Bosne i 
Hercegovine (br. 2), br. 10112/16, 
2019. (zadržavanje unatoč 
nepostojanju razumne mogućnosti 
za udaljavanje)

Direktiva o vraćanju (2008/115/EZ), 
članak 15. stavci 5. i 6.
Sud Europskih zajednica, 
C-357/09 PPU, Kadzoev (veliko 
vijeće), 2009. (bez zadržavanja 
nakon isteka najduljeg razdoblja 
zadržavanja)

Najdulje trajanje 
zadržavanja

ESLJP, Auad protiv Bugarske, 
br. 46390/10, 2011. (procjena 
razumnog trajanja zadržavanja u 
okolnostima svakog pojedinačnog 
predmeta)

Direktiva o vraćanju 
(2008/115/EZ), članak 3. stavak 9., 
članak 16. stavak 3. i članak 17.
Direktiva o uvjetima prihvata 
(2013/33/EU), članak 11.
Direktiva o suzbijanju trgovanja 
ljudima (2011/36/EZ), članak 11.

Zadržavanje 
osoba s posebnim 

potrebama

ESLJP, Mubilanzila Mayeka i 
Kaniki Mitunga protiv Belgije, 
br. 13178/03, 2006. (dijete bez 
pratnje)
ESLJP, Muskhadzhiyeva i dr. protiv 
Belgije, br. 41442/07, 2010., i S. F. 
i dr. protiv Bugarske, br. 8138/16, 
2017. (zadržavanje djece u 
neprimjerenim ustanovama za 
zadržavanje)
ESLJP, Bistieva i dr. protiv Poljske, 
br. 75157/14, 2018. (ograničavanje 
zadržavanja obitelji s djecom u 
svrhu zaštite najboljeg interesa 
djeteta)
ESLJP, Rantsev protiv Cipra i Rusije, 
br. 25965/04, 2010. (žrtva trgovine 
ljudima)

Postupovna 
jamstva

Direktiva o vraćanju (2008/115/EZ), 
članak 15. stavak 2.
Direktiva o uvjetima prihvata 
(2013/33/EU), članak 9. stavak 2.

Pravo na 
obrazloženje

EKLJP, članak 5. stavak 2. (pravo na 
slobodu i sigurnost)
ESLJP, Saadi protiv Ujedinjene 
Kraljevine (veliko vijeće), 
br. 13229/03, 2008. (dvodnevno 
odgađanje utvrđeno kao predugo)

Povelja EU-a, članak 47. (pravo na 
djelotvoran pravni lijek i na pošteno 
suđenje)

Pravo na 
preispitivanje 
zadržavanja

EKLJP, članak 5. stavak 4. (pravo na 
slobodu i sigurnost)

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=72526&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6968671
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["10112/16"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["10112/16"]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=72526&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6968671
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["46390/10"]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32011L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32011L0036
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["13178/03"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["13178/03"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["41442/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["41442/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8138/16"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8138/16"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["75157/14"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["25965/04"]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0033
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["13229/03"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["13229/03"]}
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12012P/TXT:EN:NOT
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
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EU
Obuhvaćena 

pitanja Vijeće Europe
Direktiva o vraćanju (2008/115/EZ), 
članak 13. stavak 4. i članak 15. 
stavak 3.
Direktiva o uvjetima prihvata 
(2013/33/EU), članak 9. stavak 3. 

ESLJP, Abdolkhani i Karimnia protiv 
Turske, br. 30471/08, 2009., i S. D. 
protiv Grčke, br. 53541/07, 2009. 
(nije uspostavljen postupak za 
preispitivanje)

Direktiva o vraćanju (2008/115/EZ), 
članci 16. i 17.
Direktiva o uvjetima prihvata 
(2013/33/EU), članak 10.

Uvjeti ili sustavi 
zadržavanja

ESLJP, M. S. S. protiv Belgije i Grčke 
(veliko vijeće), br. 30696/09, 2011. 
(uvjeti zadržavanja)

Naknada za 
nezakonito 
zadržavanje

EKLJP, članak 5. stavak 5. (pravo na 
slobodu i sigurnost)

Uvod
Zadržavanje je iznimka od temeljnog prava na slobodu. Stoga je nužno da svako 
oduzimanje slobode bude u skladu s važnim zaštitnim mjerama. Ono mora biti pred-
viđeno zakonom i ne smije biti arbitrarno (356). Zadržavanje tražitelja azila u okviru 
postupaka azila i migranata u okviru postupaka vraćanja mora biti krajnja mjera. Tre-
bala bi se primjenjivati tek nakon što se iscrpe sve druge mogućnosti. Unatoč tim 
načelima, velik broj ljudi u Europi bude zadržan nakon ulaska u zemlju ili radi sprje-
čavanja njihova bijega tijekom postupaka vraćanja. Kada ih se lišava slobode, prema 
osobama se mora postupati na human i dostojanstven način.

Međunarodnim pravom ograničena je mogućnost zadržavanja tražitelja azila i izbje-
glica. U skladu s člankom 31. Ženevske konvencije iz 1951. ne smije se na teme-
lju nezakonitog ulaska ili boravka izreći kazne „ izbjeglicama koje su došle izravno s 
područja gdje je ugrožen njihov život ili sloboda […], a ušle su ili se nalaze na njenom 
području bez dozvole i pri tom su se bez odgode javile vlastima, te predočile valjane 
razloge svog nezakonitog ulaska ili boravka” (357).

(356) Za više informacija o praksama država članica EU-a u vezi s oduzimanjem slobode osobama u okviru 
postupaka vraćanja vidjeti FRA (2010.), Detention of Third‑Country Nationals in Return Procedures, Ured 
za publikacije, Luxembourg.

(357) Vidjeti UNHCR (2012.), Guidelines on the applicable criteria and standards relating to the detention 
of asylum‑seekers and alternatives to detention, UNHCR, Ženeva; Vijeće Europe, Europski odbor za 
sprječavanje mučenja i nečovječnog ili ponižavajućeg postupanja ili kažnjavanja (2009.), 20 Years of 
Combating Torture:19th general report, 1 August 2008 to 31 July 2009, Vijeće Europe, Strasbourg.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0033
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30471/08"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30471/08"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["53541/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["53541/07"]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0033
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30696/09"]}
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
https://www.unhcr.org/3b66c2aa10
https://fra.europa.eu/en/publication/2010/detention-third-country-nationals-return-procedures
http://www.refworld.org/docid/503489533b8.html
http://www.refworld.org/docid/503489533b8.html
https://rm.coe.int/1680696a86
https://rm.coe.int/1680696a86
https://rm.coe.int/1680696a86
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Člankom 12. Međunarodnog pakta o građanskim i političkim pravima predviđeno 
je pravo na slobodno kretanje bez razlike između državljana i stranaca. Ograničenja 
tog prava dopuštena su ako su predviđena zakonom i ako su potrebna radi zaštite 
državne sigurnosti, javnog poretka, javnog zdravlja ili morala, ili prava i sloboda 
drugih.

EKLJP sadržava sveobuhvatan popis razloga za zadržavanje, od kojih je jedan sprje-
čavanje nezakonitog ulaska odnosno olakšavanje udaljavanja osobe. U okviru prava 
EU-a osnovno je načelo da zadržavanje osoba koje traže međunarodnu zaštitu ili 
koje su u postupcima vraćanja mora biti nužno. Kako se zadržavanje ne bi smatralo 
arbitrarnim, moraju biti ispunjeni određeni dodatni uvjeti, kao što su obrazloženje 
razloga za zadržavanje i omogućavanje zadržanim osobama pristupa brzom sud-
skom preispitivanju.

7.1. Oduzimanje slobode ili ograničenje 
slobode kretanja?

U okviru prava EU‑a Direktivom o uvjetima prihvata (2013/33/EU) „zadržavanje” je 
definirano kao „zadržavanje podnositelja zahtjeva od strane države članice [EU-a] na 
određenom mjestu na kojem je podnositelju zahtjeva uskraćena sloboda kretanja” 
(članak 2. točka (h). Sud EU-a potvrdio je da je značenje jednako značenju pojma 
„zadržavanje” iz Direktive o vraćanju (2008/115/EZ) (358).

U EKLJP‑u su člankom 5. uređena pitanja koja se odnose na oduzimanje slobode, a 
članak 2. Protokola br. 4. uz EKLJP odnosi se na ograničenja slobode kretanja. Iako 
postoje određeni jasni primjeri zadržavanja, kao što je pritvaranje u ćeliju, druge situ-
acije teže je definirati te one mogu dovesti do ograničenja kretanja umjesto oduzi-
manja slobode.

Pri utvrđivanju toga podliježe li situacija određene osobe zaštiti na temelju članka 5. 
EKLJP-a ili članka 2. Protokola br. 4., ESLJP je utvrdio da treba provesti procjenu 
osobne situacije pojedinca u okviru koje će se uzeti u obzir čitav niz kriterija, kao što 
su vrsta, trajanje, učinci i način provedbe predmetne mjere (359). Razlika između odu-

(358) Sud EU-a, spojeni predmeti C-924/19 PPU i C-925/19 PPU, FMS i FNZ/Országos Idegenrendészeti 
Főigazgatóság Dél‑alföldi Regionális Igazgatóság i Országos Idegenrendészeti Főigazgatóság (veliko 
vijeće), 14. svibnja 2020., t. 224.–225.

(359) ESLJP, De Tommaso protiv Italije (veliko vijeće), br. 43395/09, 23. veljače 2017., t. 80.

https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-924/19&language=en
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-924/19&language=en
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2243395/09%22]}
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zimanja slobode i ograničenja slobode kretanja nije u prirodi ili sadržaju mjere, već je 
riječ o stupnju odnosno intenzitetu (360). Na procjenu će utjecati specifične činjenice 
povezane sa svakim pojedinim predmetom.

Oduzimanje slobode ne može se temeljiti samo na važnosti nekog pojedinačnog 
čimbenika, već sve elemente treba sagledati kumulativno. Čak ni kratkotrajno ogra-
ničenje, na primjer u trajanju od nekoliko sati, neće automatski dovesti do zaključka 
da situacija predstavlja ograničenje kretanja, a ne oduzimanje slobode (361). To je 
naročito tako ako je očita prisutnost i drugih čimbenika, kao što su pitanja je li objekt 
zatvoren (362), postoje li elementi prisile (363) te ima li situacija određene utjecaje na 
pojedinca, uključujući bilo kakvu tjelesnu nelagodu ili duševnu patnju (364).

Bilo kakav razlog za zadržavanje koji se temelji na javnom interesu, kao što je zaštita 
ili namjera zaštite zajednice od opasnosti ili prijetnje koje predstavlja pojedinac, ili 
pak postupanje prema zajednici odnosno briga o njoj, nije od važnosti za odlučivanje 
o tome je li tom pojedincu oduzeta sloboda. Takve namjere mogu biti od važnosti pri 
razmatranju opravdanosti zadržavanja u skladu s člankom 5. stavkom 1. točkama 
od (a) do (f) EKLJP-a (365). Međutim, članak 5. stavak 1. u svakom je slučaju potrebno 
tumačiti na način kojim će se uzeti u obzir konkretni kontekst u kojem su mjere 
poduzete. Treba voditi računa i o odgovornosti i dužnosti policije da održava red i štiti 
javnost, što je obvezna činiti u skladu s nacionalnim pravom i u skladu s pravom koje 
se temelji na EKLJP-u (366).

(360) Ibid.
(361) Vidjeti ESLJP, Nolan i K. protiv Rusije, br. 2512/04, 12. veljače 2009. (članak 5. bio je primjenjiv s obzirom 

na to da je podnositelj zahtjeva zadržan nekoliko sati), i ESLJP, Mahdid i Haddar protiv Austrije (odl.), 
br. 74762/01, 8. prosinca 2005. (članak 5. nije bio primjenjiv s obzirom na to da boravak podnositelja 
zahtjeva na tranzitnom području nije bio istovjetan zadržavanju).

(362) ESLJP, J. R. i dr. protiv Grčke, br. 22696/16, 25. siječnja 2018., t. 86.
(363) ESLJP, Foka protiv Turske, br. 28940/95, 24. lipnja 2008.; ESLJP, Nolan i K. protiv Rusije, br. 2512/04, 

12. veljače 2009.
(364) ESLJP, Guzzardi protiv Italije, br. 7367/76, 6. studenoga 1980.; ESLJP, H. L. protiv Ujedinjene Kraljevine, 

br. 45508/99, 5. listopada 2004.
(365) ESLJP, A. i dr. protiv Ujedinjene Kraljevine (veliko vijeće), br. 3455/05, 19. veljače 2009., t. 163.–164.
(366) ESLJP, Austin i dr. protiv Ujedinjene Kraljevine (veliko vijeće), br. 39692/09, 40713/09 i 41008/09, 

15. ožujka 2012., t. 60.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%222512/04%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2274762/01%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2222696/16%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2228940/95%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%222512/04%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%227367/76%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2245508/99%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%223455/05%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2239692/09%22]}
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Primjer: U predmetima Amuur protiv Francuske i Riad i Idiab protiv Belgije, koji su 
se odnosili na tražitelje azila (367), te u predmetu Nolan i K. protiv Rusije (368), koji 
se odnosio na državljanina treće zemlje, utvrđeno je da je zadržavanje u tranzit-
nom području unutar zračne luke bilo nezakonito na temelju članka 5. stavka 1. 
EKLJP-a. Sud nije prihvatio obrazloženja nadležnih tijela koja su tvrdila da nije 
bilo oduzimanja slobode jer je dotična osoba mogla izbjeći zadržavanje u zračnoj 
luci da je pristala zemlju napustiti zrakoplovom. S druge strane, u predmetu Ilias 
i Ahmed protiv Mađarske (369) ESLJP je utvrdio da boravak dvojice bangladeš-
kih tražitelja azila na tranzitnom području u Mađarskoj, na granici sa Srbijom, 
u trajanju od 23 dana nije predstavljao oduzimanje slobode u smislu članka 5. 
EKLJP-a (pravo na slobodu). ESLJP je smatrao da podnositelji zahtjeva nisu prešli 
na tranzitno područje zbog neposredne životne opasnosti s kojom su bili suočeni 
u Srbiji, već su ušli na vlastitu inicijativu kako bi podnijeli zahtjev za azil. ESLJP je 
nadalje smatrao da je Mađarska imala pravo poduzeti sve mjere potrebne za 
razmatranje zahtjeva podnositelja zahtjeva prije nego što im dopusti ulazak. 
Dok su čekali da se poduzmu postupovne mjere potrebne u skladu s njihovim 
zahtjevima za azil, podnositelji zahtjeva živjeli su u uvjetima koji nisu ograničili 
njihovu slobodu nepotrebno ili u mjeri ili na način koji nije povezan s razma-
tranjem njihovih zahtjeva za azil niti je njihov boravak na tranzitnom području 
znatno premašio vrijeme potrebno za razmatranje njihovih zahtjeva za azil.

Primjer: U predmetu Rantsev protiv Cipra i Rusije (370) kći podnositelja zahtjeva 
bila je ruska državljanka koje je boravila na Cipru, gdje je bila zaposlena kao 
izvođačica u kabaretu s radnom dozvolom koja je izdana na zahtjev vlasnika 
kabareta. Nakon nekoliko mjeseci kći je odlučila napustiti zaposlenje i vratiti 
se u Rusiju. Jedan od vlasnika kabareta imigracijskom je uredu dojavio da je kći 
napustila radno mjesto i mjesto boravka. Nakon toga je pronađena i dovedena u 
policijsku postaju, gdje je bila zadržana otprilike sat vremena. Policija je odlučila 
da je ne treba dalje zadržavati, već da po nju treba doći vlasnik kabareta, koji je 
za nju bio odgovoran. Nakon toga vlasnik kabareta odveo je kćer podnositelja 
zahtjeva u stan drugog zaposlenika kabareta, koji nije smjela svojevoljno napu-
stiti. Sljedećeg jutra pronađena je mrtva na ulici ispred stana. Iako je cjelokupno 
trajanje zadržavanja kćeri podnositelja zahtjeva iznosilo oko dva sata, Sud je 

(367) ESLJP, Amuur protiv Francuske, br. 19776/92, 25. lipnja 1996., t. 38.–49.; ESLJP, Riad i Idiab protiv Belgije, 
br. 29787/03 i 29810/03, 24. siječnja 2008.

(368) ESLJP, Nolan i K. protiv Rusije, br. 2512/04, 12. veljače 2009., t. 93.–96.
(369) ESLJP, Ilias i Ahmed protiv Mađarske (veliko vijeće), br. 47287/15, 21. studenoga 2019. 
(370) ESLJP, Rantsev protiv Cipra i Rusije, br. 25965/04, 7. siječnja 2010., t. 314.–325.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["19776/92"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2229787/03%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%222512/04%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["47287/15"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["25965/04"]}
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smatrao da je došlo do oduzimanja slobode u smislu članka 5. EKLJP-a. Ciparska 
tijela bila su odgovorna za zadržavanje u policijskoj postaji, ali i za zadržavanje u 
stanu jer se u tom konkretnom slučaju oduzimanje slobode ne bi bilo dogodilo 
bez aktivne suradnje ciparske policije s vlasnicima kabareta.

7.2. Alternative zadržavanju
Na temelju prava EU‑a zadržavanje mora biti krajnja mjera i prvo se moraju 
iscrpiti sve druge mogućnosti, osim ako te mogućnosti u konkretnom slučaju 
nije moguće učinkovito primijeniti (članak 15. stavak 1. Direktive o vraćanju 
(2008/115/EZ), „[a]ko u konkretnom slučaju nije moguće primijeniti dostatne 
a manje prisilne mjere”; vidjeti i članak 8. stavak 2. revidirane Direktive o uvje-
tima prihvata (2013/33/EU) i članak 18. stavak 2. Dublinske uredbe (Uredba (EU) 
br. 604/2013)). Zadržavanje bi se stoga trebalo primijeniti isključivo nakon detaljnog 
razmatranja svih mogućih alternativnih rješenja ili u slučajevima u kojima mehanizmi 
praćenja nisu ispunili svoju zakonsku i zakonitu svrhu. Člankom 8. stavkom 4. revi-
dirane Direktive o uvjetima prihvata obvezuje se države da u nacionalnom pravu 
utvrde pravila o alternativama zadržavanju.

Alternative zadržavanju uključuju: obveze u pogledu javljanja, kao što su redo-
vito javljanje policiji ili tijelima nadležnima za imigraciju; obvezu predaje putovnice 
ili putne isprave; zahtjeve u pogledu boravišta, kao što su boravak i noćenje na 
određenoj adresi; oslobađanje uz jamčevinu s garancijom ili bez garancija; uvjete 
jamaca; otpust uz skrbništvo socijalnog radnika ili u okviru plana skrbi koji uklju-
čuje skrb zajednice ili tima za mentalno zdravlje; elektronički nadzor, na primjer 
označivanjem (371).

Poveljom EU-a državama članicama propisuje se da razmotre alternative zadržava-
nju kako bi se izbjeglo arbitrarno oduzimanje slobode (članak 6. u vezi s člancima 52. 
i 53.) (372).

U skladu s EKLJP‑om, ESLJP nastoji utvrditi je li umjesto zadržavanja bilo moguće pri-
mijeniti neke druge, manje drastične mjere.

(371) Za više informacija vidjeti FRA (2015.), Alternatives to detention for asylum seekers and people in return 
procedures, Ured za publikacije, Luxembourg.

(372) Povelja EU-a, članak 6. u vezi s člancima 52. i 53. Vidjeti i Sud EU-a, C-61/11 PPU, Hassen El Dridi, 
alias Soufi Karim, 28. travnja 2011., t. 39.–41.; Sud EU-a, C-146/14 PPU, Bašir Mohamed Ali Mahdi, 
5. lipnja 2014., t. 64. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32013R0604
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://fra.europa.eu/en/publication/2015/alternatives-detention-asylum-seekers-and-people-return-procedures
https://fra.europa.eu/en/publication/2015/alternatives-detention-asylum-seekers-and-people-return-procedures
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0061
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0061
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CJ0146
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Primjer: U predmetu Mikolenko protiv Estonije (373) Sud je utvrdio da su nadležna 
tijela, s obzirom na to da nisu postojale neposredne mogućnosti za protjerivanje 
podnositelja zahtjeva, na raspolaganju imala i druge mjere osim njegova dugo-
trajnog zadržavanja u deportacijskom centru.

Alternative zadržavanju često uključuju ograničenja slobode kretanja. U skladu s 
EKLJP-om pravo na slobodu kretanja zajamčeno je člankom 2. Protokola br. 4., pod 
uvjetom da je država ratificirala taj protokol (vidjeti Prilog 2.). Ograničenje te slobode 
mora biti nužno i proporcionalno te u skladu s ciljevima iz članka 2. drugog stavka 
Protokola br. 4. Ta se odredba primjenjuje samo na one koji se „zakonito nalaze na 
području”, i stoga od nje ne mogu imati koristi osobe u nezakonitim situacijama.

Primjer: U predmetu Omwenyeke protiv Njemačke (374) podnositelju zahtjeva 
kretanje je bilo ograničeno na boravak na određenom području kao dio uvjeta 
privremenog boravka dok je u tijeku donošenje odluke o njegovu zahtjevu za 
azil. ESLJP je smatrao da se, s obzirom na to da je podnositelj zahtjeva prekr-
šio svoje uvjete privremenog boravka, nije „zakonito” nalazio na području Nje-
mačke, te se stoga se nije mogao pozvati na pravo slobode kretanja zajamčeno 
člankom 2. Protokola br. 4.

7.3. Sveobuhvatan popis iznimaka od prava 
na slobodu

U okviru prava EU‑a zadržavanje povezano s azilom i ono povezano s vraćanjem 
uređeni su dvama različitim pravnim sustavima (375). Oduzimanje slobode uređeno je 
člankom 8. revidirane Direktive o uvjetima prihvata i člankom 28. Dublinske uredbe 
kad je riječ o tražiteljima azila te člankom 15. Direktive o vraćanju kad je riječ o oso-
bama u postupcima vraćanja.

(373) ESLJP, Mikolenko protiv Estonije, br. 10664/05, 8. listopada 2009.
(374) ESLJP, Omwenyeke protiv Njemačke (odl.), br. 44294/04, 20. studenoga 2007.
(375) Sud Europskih zajednica, C-357/09, Said Shamilovich Kadzoev (Huchbarov) (veliko vijeće), 

30. studenoga 2009., t. 45.; i Sud EU-a, C-534/11, Mehmet Arslan/Policie ČR, Krajské ředitelství policie 
Ústeckého kraje, odbor cizinecké policie, 30. svibnja 2013., t. 52.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0009
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32013R0604
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["10664/05"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2244294/04%22]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0357
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0534
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0534
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U skladu s člankom 8. Direktive o uvjetima prihvata i člankom 26. Direktive o postup-
cima azila (2013/32/EU) nije prihvatljivo zadržati osobu samo zato što je podnijela 
zahtjev za azil (376). Osim toga, nije dopušteno zadržati osobu samo zato što se u 
vezi s njom provodi postupak određen Dublinskom uredbom (članak 28. stavak 1. 
Uredbe). Sveobuhvatan popis razloga za zadržavanje tražitelja azila sadržan je u 
članku 8. stavku 3. Direktive o uvjetima prihvata. Tražitelje azila može se zadržati u 
šest različitih situacija:

• radi utvrđivanja ili provjere identiteta ili državljanstva podnositelja zahtjeva (377)

• radi utvrđivanja elemenata zahtjeva za azil koji se bez zadržavanja ne bi mogli 
utvrditi, posebno kada postoji opasnost od bijega podnositelja zahtjeva (378)

• radi odlučivanja o pravu podnositelja zahtjeva da uđe na državno područje

• ako je podnositelj zahtjeva zadržan u skladu s Direktivom o vraćanju i podnosi 
zahtjev za azil samo kako bi odgodio ili otežao postupak vraćanja (379)

• kada je to potrebno za zaštitu nacionalne sigurnosti ili javnog reda (380) i

• u skladu s člankom 28. Dublinske uredbe, kojom se pod određenim uvjetima 
dozvoljava zadržavanje kako bi se omogućili postupci transfera u skladu s 
Uredbom.

Primjer: U predmetu Al Chodor (381) tužitelja i njegovo dvoje maloljetne djece 
zadržala je češka policija dok su čekali transfer u Mađarsku u skladu s Dublin-
skom uredbom. Sud EU-a utvrdio je da podnositelj zahtjeva za međunarodnu 
zaštitu može biti zadržan u skladu s Dublinskom uredbom samo ako su nacio-
nalnim pravom predviđeni objektivni kriteriji na temelju kojih se utvrđuje postoji 
li opasnost od bijega. Osim toga, napomenuo je da svaka mjera povezana s 

(376) Za više informacija vidjeti: Europska komisija, Glavna uprava za migracije i unutarnje poslove (2012.), 
„Uvjeti prihvata”. 

(377) Vidjeti i Sud EU-a, C-18/16, K./Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, 14. rujna 2017.
(378) Ibid.
(379) Vidjeti i Sud EU-a, C-534/11, Mehmet Arslan/Policie ČR, Krajské ředitelství policie Ústeckého kraje, odbor 

cizinecké policie, 30. svibnja 2013.
(380) Vidjeti i Sud EU-a, C-601/15 PPU, J. N./Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, 15. veljače 2016.
(381) Sud EU-a, C-528/15, Policie ČR, Krajské ředitelství policie Ústeckého kraje, odbor cizinecké policie/Salah 

Al Chodor i dr., 15. ožujka 2017.

https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj?locale=hr
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj?locale=hr
https://ec.europa.eu/home-affairs/policies/migration-and-asylum/common-european-asylum-system/reception-conditions_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62016CJ0018
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0534
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0534
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62015CJ0601
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62015CJ0528
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62015CJ0528
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oduzimanjem slobode mora biti pristupačna, precizna i predvidiva, kako je pro-
pisano člankom 6. Povelje EU-a. Sud EU-a zaključio je da je zadržavanje neza-
konito zbog nedostatka tih objektivnih kriterija kao obvezujuće odredbe opće 
primjene u okviru nacionalnog prava.

Primjer: U predmetu FMS i FNZ (382) Sud EU-a pojasnio je da, u skladu s Direkti-
vom o uvjetima prihvata (članak 8.) odnosno Direktivom o vraćanju (članak 15.), 
podnositelj zahtjeva za međunarodnu zaštitu odnosno osoba na koju se odnosi 
odluka o vraćanju ne smiju biti zadržani isključivo zbog toga što ne mogu ispu-
niti vlastite potrebe. Osim toga, u predmetu VL (383) Sud EU-a presudio je da 
manjak slobodnih mjesta u prihvatnom objektu ne može predstavljati opravda-
nje za zadržavanje podnositelja zahtjeva za međunarodnu zaštitu.

Člankom 15. stavkom 1. Direktive o vraćanju dozvoljeno je zadržavanje isključivo 
onih državljana trećih zemalja „u pogledu kojih se provodi postupak vraćanja”. Odu-
zimanje slobode dopušteno je posebno ako postoji opasnost od bijega ili ako pojedi-
nac izbjegava ili ometa pripremu postupka vraćanja ili udaljavanja, i to:

• radi pripreme vraćanja;

• radi provedbe postupka udaljavanja.

Primjer: Predmet J. N. (384) odnosio se na pojedinca protiv kojeg je donesena 
izvršiva odluka o vraćanju, a koji je podnio četvrti zahtjev za azil. Zbog prethod-
nih kaznenih djela zadržan je u svrhu zaštite javnog reda i nacionalne sigurnosti 
u skladu s člankom 8. stavkom 3. Direktive o uvjetima prihvata. Sud EU-a utvrdio 
je da odluka o vraćanju nije stavljena izvan snage tijekom razmatranja zahtjeva 
za azil. Sud je istodobno presudio da se podnositelju zahtjeva mora dopustiti da 
ostane na državnom području za vrijeme razmatranja zahtjeva za azil.

(382) Sud EU-a, spojeni predmeti C-924/19 PPU i C-925/19 PPU, FMS i FNZ/Országos Idegenrendészeti 
Főigazgatóság Dél‑alföldi Regionális Igazgatóság i Országos Idegenrendészeti Főigazgatóság (veliko 
vijeće), 14. svibnja 2020., t. 256., 266., 272. i 281.

(383) Sud EU-a, C-36/20 PPU, Ministerio Fiscal/VL, 25. lipnja 2020., t. 104.–113. 
(384) Sud EU-a, C-601/15 PPU, J. N./Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, 15. veljače 2016. 

https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-924/19&language=en
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-924/19&language=en
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=227722&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6782085
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62015CJ0601
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U EKLJP‑u je člankom 5. stavkom 1. zaštićeno pravo na slobodu i sigurnost. U toč-
kama od (a) do (f) naveden je sveobuhvatan popis dopuštenih iznimaka: „Nitko 
se ne smije lišiti slobode”, osim u sljedećim slučajevima i u postupku propisanom 
zakonom:

• nakon presude nadležnog suda

• zbog nepoštovanja zakonitog sudskog naloga ili neizvršenja neke zakonom pro-
pisane obveze

• u očekivanju suđenja

• u posebnim situacijama koje se odnose na maloljetnike

• iz razloga javnog zdravlja ili zbog skitanja

• radi sprječavanja neovlaštenog ulaska ili olakšavanja udaljavanja stranca.

Država treba obrazložiti zadržavanje pozivajući se na jedan od prethodno navedenih 
šest razloga (385). Ako se zadržavanje ne temelji na jednom od tih razloga, automat-
ski se smatra nezakonitim (386). Ti se razlozi trebaju usko tumačiti (387). Ne postoji 
sveobuhvatna odredba, na primjer zadržavanje radi suzbijanja neodređenog kazne-
nog djela ili nereda općenito. Ako se ne odrede jasno konkretna svrha zadržavanja i 
razlozi za zadržavanje, to može značiti da je riječ o nezakonitom zadržavanju.

Člankom 5. stavkom 1. točkom (f) EKLJP-a dopušteno je zadržavanje tražitelja azila i 
nezakonitih migranata u dvjema situacijama:

• radi sprječavanja neovlaštenog ulaska u zemlju

• kad je riječ o osobi protiv koje je u tijeku postupak protjerivanja ili izručenja.

(385) Ujedinjena Kraljevina, Vrhovni sud, W. L. (Kongo) 1 i 2 protiv Secretary of State for the Home 
Department; K. M. ( Jamajka) protiv Secretary of State for the Home Department (2011.), UKSC 12, 
23. ožujka 2011.

(386) ESLJP, Al‑Jedda protiv Ujedinjene Kraljevine (veliko vijeće), br. 27021/08, 7. srpnja 2011., t. 99.
(387) ESLJP, A. i dr. protiv Ujedinjene Kraljevine (veliko vijeće), br. 3455/05, 19. veljače 2009.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2227021/08%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%223455/05%22]}
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Kao i u pogledu drugih iznimaka od prava na slobodu, bilo kakvo oduzimanje slo-
bode u skladu s člankom 5. stavkom 1. točkom (f) EKLJP-a mora se temeljiti na jed-
nom od navedenih konkretnih razloga, koji se trebaju usko tumačiti.

7.3.1. Zadržavanje radi sprječavanja nezakonitog 
ulaska u zemlju

U pravu EU‑a Zakonikom o schengenskim granicama (Uredba (EU) 2016/399) pro-
pisano je da se državljanima trećih zemalja koji ne ispunjavaju uvjete ulaska zabra-
njuje ulazak u Europsku uniju. Sprječavanje nezakonitog ulaska dužnost je službenika 
graničnog nadzora (članak 14.). Kratkotrajno oduzimanje slobode na granici, koje se 
često odvija u tranzitnom području zračne luke, predviđeno je u nacionalnom pravu 
brojnih država članica EU-a. Člankom 8. stavkom 3. točkom (c) Direktive o uvje-
tima prihvata dopušta se zadržavanje tražitelja azila koji stignu na granicu kad je to 
potrebno radi odlučivanja o njihovu pravu ulaska na državno područje.

Prema EKLJP‑u, da bi se zadržavanje smatralo zakonitim, mora biti usklađeno s 
nizom uvjeta iz članka 5. EKLJP-a.

Primjer: U predmetu Saadi protiv Ujedinjene Kraljevine (388) ESLJP je smatrao da 
je svaki ulazak u zemlju „nezakonit” dok ga država članica „ne odobri”. Zadrža-
vanje osobe koja je htjela ući u zemlju, ali za to nije imala dopuštenje, moglo bi 
doslovno imati za cilj sprječavanje njezina neovlaštenog ulaska u zemlju, kako je 
navedeno u članku 5. stavku 1. točki (f) EKLJP-a. Sud nije prihvatio argument da 
tražitelj azila koji se preda tijelima nadležnima za imigraciju želi „zakonito” ući 
u zemlju, zbog čega se zadržavanje ne bi moglo opravdati na temelju članka 5. 
stavka 1. točke (f). Tumačenje te odredbe u smislu da se njome dozvoljava 
isključivo zadržavanje osobe za koju je dokazano da je pokušala izbjeći ograni-
čenja ulaska dovelo bi do preuskog tumačenja uvjetâ odredbe i ovlasti države 
članice pri ostvarivanju njezina neupitnog prava na nadzor slobode stranaca u 
kontekstu imigracije. Osim toga, takvo tumačenje ne bi bilo u skladu sa Zaključ-
kom br. 44 Izvršnog odbora Programa visokog povjerenika Ujedinjenih naroda 
za izbjeglice, smjernicama UNHCR-a te relevantnom preporukom Odbora mini-
stara. Svima njima predviđeno je zadržavanje tražiteljâ azila u određenim okol-
nostima, na primjer tijekom provjere identiteta ili utvrđivanja elemenata koji 

(388) ESLJP, Saadi protiv Ujedinjene Kraljevine (veliko vijeće), br. 13229/03, 29. siječnja 2008., t. 65.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A02016R0399-20170407
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0033
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["13229/03"]}
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čine osnovu zahtjeva za azil. Sud je smatrao da sedmodnevnim zadržavanjem 
podnositelja zahtjeva u okviru ubrzanog postupka azila, u kontekstu situacije 
masovnog priljeva imigranata, nije prekršen članak 5. stavak 1.

Primjer: Međutim, u predmetu Suso Musa protiv Malte (389) Sud je zaključio da, 
ako je država prekoračila svoje pravne obveze te na vlastitu inicijativu ili na 
temelju obveze koja proizlazi iz prava EU-a donijela zakonodavstvo kojim se 
izričito dozvoljava ulazak ili boravak imigranata tijekom odlučivanja o njihovu 
zahtjevu za azil, bilo kakvo zadržavanje čija je svrha sprječavanje nezakoni-
tog ulaska moglo bi otvoriti pitanje zakonitosti takvog zadržavanja na temelju 
članka 5. stavka 1. točke (f). U takvim bi okolnostima doista bilo teško takvu 
mjeru smatrati blisko povezanom sa svrhom zadržavanja, odnosno ocijeniti situ-
aciju usklađenom s domaćim pravom. Ustvari, bila bi arbitrarna, a time i protivna 
cilju članka 5. stavka 1. točke (f), kojim se propisuje jasno i precizno tumačenje 
odredbi nacionalnog prava. U predmetu Saadi u skladu s nacionalnim pravom 
(iako je njime dopušten privremeni ulazak) podnositelju zahtjeva nije odobrena 
službena dozvola boravka ili ulaska na državno područje, te se stoga takvo 
pitanje nije ni postavilo. Stoga je pitanje o tome kada prestaje vrijediti prvi dio 
članka 5., s obzirom na to da je pojedincu odobrena službena dozvola boravka ili 
ulaska, u velikoj mjeri ovisilo o odredbama nacionalnog prava.

7.3.2. Zadržavanje u očekivanju udaljavanja ili 
izručenja

Na temelju prava EU‑a, neki razlozi predviđeni člankom 8. stavkom 3. Direktive o 
uvjetima prihvata imaju za cilj umanjenje opasnosti od bijega.

Člankom 15. stavkom 1. Direktive o vraćanju dozvoljava se zadržavanje radi pri-
preme vraćanja ili provedbe postupka udaljavanja, osim ako je to moguće postići 
drugim dostatnim a manje prisilnim mjerama (vidjeti odjeljak 7.2.). Zadržavanje je 
dopušteno, posebno u slučajevima u kojima postoji opasnost od bijega ili drugih važ-
nih ometanja postupka vraćanja ili udaljavanja te ako postoji stvarna mogućnost za 
udaljavanje u razumnom roku. Maksimalna vremenska ograničenja utvrđena su u 
članku 15. stavcima 5. i 6. Direktive.

(389) ESLJP, Suso Musa protiv Malte, br. 42337/12, 23. srpnja 2013.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["42337/12"]}
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Sudu EU-a upućeno je nekoliko predmeta koji su se odnosili na zadržavanje u zatvoru 
državljana trećih zemalja u postupcima vraćanja zbog kaznenog djela nezakonitog 
ulaska ili boravka (390).

Primjer: U predmetu El Dridi (391) od Suda EU-a tražila se procjena sukladno-
sti s člancima 15. i 16. Direktive o vraćanju odluke o izricanju kaznenopravne 
sankcije zadržavanja tijekom postupka vraćanja koja se isključivo temeljila na 
činjenici da državljanin treće zemlje nije postupio u skladu s upravnim nalogom 
da napusti područje u određenom roku. Sud je trebao razmotriti je li kazne-
nopravnu sankciju zadržavanja bilo moguće smatrati mjerom nužnom za pro-
vedbu odluke o vraćanju u smislu članka 8. stavka 1. Direktive ili pak, nasuprot 
tomu, mjerom kojom se ugrožava provedba takve odluke. S obzirom na okol-
nosti predmeta, Sud je smatrao da kaznenopravna sankcija u obliku zadržavanja 
nije bila u skladu sa svrhom Direktive – a to je vraćanje osobe u njezinu zemlju 
podrijetla uz poštovanje temeljnih prava – te da ta mjera nije pridonijela udalja-
vanju državljana treće zemlje iz predmetne države članice EU-a. U slučajevima 
u kojima obveza vraćanja nije izvršena unutar razdoblja predviđenog za dobro-
voljni odlazak države članice EU-a moraju nastojati izvršiti odluku o vraćanju na 
postupan i proporcionalan način, služeći se što je moguće manje prisilnim mje-
rama i poštujući temeljna prava.

Primjer: U predmetu Achughbabian (392) Sud je trebao utvrditi primjenjuju li se 
načela iz predmeta El Dridi i na kaznu zatvora izrečenu državljaninu treće zemlje 
zbog kaznenog djela nezakonitog ulaska ili boravka na državnom području 
države članice EU-a. Sud je objasnio da se Direktivom o vraćanju državu članicu 
ne sprječava u klasificiranju nezakonitog boravka kao kaznenog djela, kao ni u 
donošenju kaznenih sankcija radi sprječavanja i odvraćanja od takve povrede 
nacionalnih pravila o boravku ni u određivanju mjere zadržavanja tijekom utvr-
đivanja zakonitosti boravka. Ako je mjera zadržavanja određena prije ili tijekom 

(390) Sud EU-a, C-61/11 PPU, Hassen El Dridi, alias Soufi Karim, 28. travnja 2011., i Sud EU-a, C-329/11, 
Alexandre Achughbabian/Préfet du Val‑de‑Marne (veliko vijeće), 6. prosinca 2011. (zadržavanje 
povezano s javnim poretkom nije u skladu sa svrhom Direktive o vraćanju); Sud EU-a, C-430/11, Kazneni 
postupak protiv Md Sagora, 6. prosinca 2012., i Sud EU-a, C-522/11, Rješenje Suda, Kazneni postupak 
protiv Abdoula Khadrea Mbayea, 21. ožujka 2013. (o izricanju novčane kazne); Sud EU-a, C-297/12, 
Kazneni postupak protiv Gjoke Fileva i Adnana Osmanija, 19. rujna 2013.; Sud EU-a, C-290/14, Kazneni 
postupak protiv Skerdjana Celaja, 1. listopada 2015. (o zadržavanju zbog povrede postojeće zabrane 
ulaska).

(391) Sud EU-a, C-61/11, Hassen El Dridi, alias Soufi Karim, 28. travnja 2011., t. 59.
(392) Sud EU-a, C-329/11, Alexandre Achughbabian/Préfet du Val‑de‑Marne (veliko vijeće), 6. prosinca 2011., 

t. 37.–39. i 45.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0061
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0329
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0430
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0430
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CO0522
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CO0522
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0297
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CJ0290
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CJ0290
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0061
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0329
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postupka vraćanja, takva je situacija obuhvaćena Direktivom, te stoga nakon 
zadržavanja treba uslijediti udaljavanje. Sud EU-a utvrdio je da Direktiva o vraća-
nju nije poštovana jer kaznenopravna sankcija zadržavanja ne bi dovela do pro-
vedbe udaljavanja. Onemogućila bi primjenu uobičajenih standarda i postupaka 
te odgodila vraćanje, čime bi se umanjila učinkovitost Direktive. Istodobno Sud 
EU-a nije isključio mogućnost da države članice odrede kaznenopravne sankcije 
zadržavanja nakon dovršetka postupka vraćanja odnosno nakon što se provedu 
prisilne mjere propisane člankom 8., ali udaljavanje bude neuspješno.

Primjer: U predmetu Affum (393) Sud EU-a razmotrio je slučaj u kojem je fran-
cuska policija presrela gansku državljanku na ulazu u tunel ispod La Manchea 
dok je kroz Francusku putovala iz Belgije u Ujedinjenu Kraljevinu. Zadržana je 
zbog nezakonitog ulaska te je izdan nalog za njezin transfer u Belgiju u skladu sa 
sporazumom o ponovnom prihvatu između Francuske i Belgije. Sud EU-a presu-
dio je da je Direktiva o vraćanju primjenjiva na državljane trećih zemalja koji su 
samo nakratko bili prisutni na državnom području države članice. Utvrdio je da 
se toj direktivi protivi nacionalno zakonodavstvo kojim se za nezakonit boravak 
propisuje kazna zatvora, s obzirom na to da bi to spriječilo provedbu postupka 
vraćanja i dovelo do odgode vraćanja. Međutim, Sud EU-a pojasnio je da toj 
direktivi nije protivno nacionalno zakonodavstvo kojim se dopušta oduzima-
nje slobode državljaninu treće zemlje na kojeg je primijenjen postupak vraća-
nja, koji boravi na tom državnom području bez opravdanog razloga za odbijanje 
vraćanja.

U EKLJP‑u se drugim dijelom članka 5. stavka 1. točke (f) državama članicama Vijeća 
Europe omogućava zadržavanje pojedinca radi deportacije ili izručenja, pod uvjetom 
da su izdani nalozi za to i da postoji stvarna mogućnost za udaljavanje. Zadržavanje 
se smatra arbitrarnim ako nije u tijeku svrhovit „postupak protjerivanja” ili ako ga se 
ne nastoji aktivno provesti u skladu s načelom dužne pažnje.

Primjer: U predmetu Mikolenko protiv Estonije (394) podnositelj zahtjeva bio je 
ruski državljanin koji je boravio u Estoniji. Estonska tijela odbila su mu produljiti 
boravišnu dozvolu i odredila su mu mjeru zadržavanja od 2003. do 2007. ESLJP 
je prihvatio činjenicu da podnositelj zahtjeva očito tijekom postupka udaljavanja 

(393) Sud EU-a, C-47/15, Sélina Affum/Préfet du Pas‑de‑Calais (veliko vijeće), 7. lipnja 2016. 
(394) ESLJP, Mikolenko protiv Estonije, br. 10664/05, 8. listopada 2009. Vidjeti i ESLJP, Al Husin protiv Bosne i 

Hercegovine (br. 2), br. 10112/16, 25. lipnja 2019. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62015CA0047
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["10664/05"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["10112/16"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["10112/16"]}


217

Zadržavanje i ograničavanje slobode kretanja

nije bio voljan surađivati s nadležnim tijelima, ali je utvrdio da je njegovo zadr-
žavanje bilo nezakonito jer nije bilo stvarne mogućnosti za protjerivanje te da su 
nadležna tijela propustila provesti postupak uz dužnu pažnju.

Primjer: U predmetu M. i dr. protiv Bugarske (395) deportacija podnositelja u 
Afganistan bila je naložena u prosincu 2005., no prvi pokušaj nadležnih tijela 
da mu osiguraju identifikacijsku ispravu radi lakše deportacije dogodio se u 
veljači 2007. Zahtjev je ponovljen 19 mjeseci kasnije. U međuvremenu je pod-
nositelj boravio u pritvoru. Osim toga, bugarska tijela navodno su ga pokušala 
poslati u drugu zemlju, no nije bilo dokaza o takvim nastojanjima. Zadržavanje 
je bilo nezakonito zbog nedostatka dužne pažnje te je njime prekršen članak 5. 
EKLJP-a.

Primjer: U predmetu A. i dr. protiv Ujedinjene Kraljevine (396) Sud je smatrao da 
politika zadržavanja mogućnosti deportacije podnositelja zahtjeva „pod aktiv-
nim razmatranjem” nije bila dovoljno jasna ni određena da bi se mogla sma-
trati „postupkom protjerivanja” u skladu s člankom 5. stavkom 1. Zadržavanje 
očito nije bilo određeno radi sprječavanja nedopuštenog ulaska te je stoga bilo 
nezakonito.

Primjer: U predmetu Popov protiv Francuske (397) podnositelji zahtjeva bili su 
državljani Kazahstana koji su u Francusku stigli 2000. Njihovi zahtjevi za prizna-
vanje statusa izbjeglice i izdavanje boravišne dozvole bili su odbijeni. U kolo-
vozu 2007. uhićeni su i radi protjerivanja prebačeni u zračnu luku. Let je otkazan, 
a protjerivanje nije provedeno. Nakon toga su s dvoje djece, od pet mjeseci i tri 
godine, prebačeni u ustanovu za zadržavanje, gdje su proveli 15 dana. Otkazan 
je i drugi let te ih je sudac oslobodio. Nakon podnošenja novog zahtjeva do dije-
ljen im je status izbjeglica. Sud je utvrdio da se, iako su djeca bila smještena s 
roditeljima u krilu namijenjenom obiteljima, nije vodilo računa o njihovoj kon-
kretnoj situaciji te da tijela nisu pokušala ustanoviti jesu li postojale alternative 
zadržavanju. Prema tome, francuski sustav nije na odgovarajući način zaštitio 
prava djece na slobodu u skladu s člankom 5. EKLJP-a.

(395) ESLJP, M. i dr. protiv Bugarske, br. 41416/08, 26. srpnja 2011., t. 75.–76.
(396) ESLJP, A. i dr. protiv Ujedinjene Kraljevine (veliko vijeće), br. 3455/05, 19. veljače 2009., t. 167.
(397) ESLJP, Popov protiv Francuske, br. 39472/07 i 39474/07, 19. siječnja 2012.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2241416/08%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%223455/05%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2239472/07%22]}
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7.4. Propisano zakonom
Zadržavanje mora biti zakonito kako u skladu s nacionalnim pravom tako te u skladu 
s pravom EU-a i pravom koje se temelji na EKLJP-u.

Na temelju prava EU‑a države članice EU-a obvezne su donijeti zakone i druge pro-
pise potrebne za usklađivanje s Direktivom o vraćanju (članak 20.). Slično tomu, 
člankom 8. stavkom 3. revidirane Direktive o uvjetima prihvata propisuje se da 
razlozi za zadržavanje moraju biti utvrđeni nacionalnim pravom.

U EKLJP‑u se člankom 5. stavkom 1. propisuje da se „nitko [...] ne smije lišiti slobode” 
osim u „postupku propisanom zakonom”. To znači da u nacionalnom pravu moraju 
biti utvrđena materijalna i postupovna pravila kojima se propisuje kada je i u kojim 
okolnostima osobu moguće zadržati.

Ne može se smatrati da se člankom 5. samo „upućuje na nacionalno pravo”, već je 
on povezan i s „kvalitetom prava”, pri čemu se njime propisuje njena usklađenost s 
konceptom vladavine prava, koji je svojstven svim člancima EKLJP-a. Da bi pravo bilo 
određene kvalitete, mora biti u dovoljnoj mjeri dostupno, precizno te predvidivo u 
pogledu svoje primjene kako bi se izbjegao rizik od arbitrarnosti. Svako oduzimanje 
slobode mora biti u skladu sa svrhom članka 5. EKLJP-a kako bi pojedinac bio zašti-
ćen od arbitrarnosti (398).

Primjer: U predmetu S. P. protiv Belgije (399) podnositelj zahtjeva bio je smješten 
u ustanovu za zadržavanje u očekivanju predstojećeg protjerivanja u Šri Lanku. 
ESLJP je tada odredio privremenu mjeru kojom je suspendirao njegovo protjeri-
vanje te je podnositelj zahtjeva 11 dana kasnije pušten iz ustanove za zadrža-
vanje. ESLJP je istaknuo da primjena privremene mjere kojom se privremeno 
suspendirao postupak deportacije podnositelja zahtjeva nije učinila njegovo 
zadržavanje nezakonitim s obzirom na to da su belgijska tijela i dalje predviđala 
njegovu deportaciju te da su, neovisno o suspenziji, „postupci” za potrebe nje-
gove deportacije i dalje bili u tijeku.

(398) ESLJP, Amuur protiv Francuske, br. 19776/92, 25. lipnja 1996., t. 50.; ESLJP, Dougoz protiv Grčke, 
br. 40907/98, 6. ožujka 2001., t. 55.

(399) ESLJP, S. P. protiv Belgije (odl.), br. 12572/08, 14. lipnja 2011.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0033
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["19776/92"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2240907/98%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2212572/08%22]}
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Primjer: U predmetu Azimov protiv Rusije (400), nakon što je ESLJP odredio pri-
vremenu mjeru kojom se suspendira protjerivanje podnositelja zahtjeva, on je 
u ustanovi za zadržavanje proveo više od 18 mjeseci bez utvrđenog najduljeg 
mogućeg trajanja. ESLJP je utvrdio da suspenzija nacionalnog postupka na teme-
lju privremene mjere ne bi trebala imati za posljedicu situaciju u kojoj podnositelj 
zahtjeva nerazumno dugo ostaje u pritvoru.

7.5. Nužnost i proporcionalnost
U pravu EU‑a člankom 15. stavkom 5. Direktive o vraćanju propisuje se da „zadrža-
vanje traje dok se ispune uvjeti iz stavka 1. te je potrebno osigurati uspješno udalja-
vanje”. Obvezno je postojanje jasnih i uvjerljivih dokaza, a ne pukih tvrdnji, o nužno-
sti u svakom pojedinačnom predmetu. Članak 15. stavak 1. te direktive odnosi se na 
zadržavanje u svrhu udaljavanja kada postoji opasnost od bijega, ali ta se opasnost 
mora temeljiti na „objektivnim kriterijima” (članak 3. stavak 7.). Odluke donesene 
u skladu s tom direktivom „donose se u svakom pojedinačnom slučaju i na temelju 
objektivnih kriterija”. Zadržavanje osobe isključivo na temelju nezakonitog boravka 
nije opravdano (uvodna izjava 6. Direktive o vraćanju).

Pravom EU-a propisuje se utvrđivanje ravnoteže između oduzimanja slobode i cilja 
koji se želi postići, odnosno utvrđivanje toga je li udaljavanje moguće uspješno 
provesti uz primjenu manje prisilnih mjera, kao što su alternative zadržavanju (čla-
nak 15. stavak 1. Direktive o vraćanju) (401).

Revidiranom Direktivom o uvjetima prihvata dozvoljava se pritvor tražitelja azila 
„kada se pokaže potrebnim, i na temelju pojedinačne ocjene svakog slučaja” ako 
se ne mogu djelotvorno primijeniti druge manje prisilne mjere (članak 8. stavak 2.; 
vidjeti i članak 28. stavak 2. i uvodnu izjavu 20. Dublinske uredbe) (402).

Osim pitanja zakonitosti i postupovnih jamstava, zadržavanje mora u bitnome biti 
usklađeno i s temeljnim pravima iz EKLJP-a i Povelje EU-a (403).

(400) ESLJP, Azimov protiv Rusije, br. 67474/11, 18. travnja 2013.
(401) Sud EU-a, C-61/11 PPU, Hassen El Dridi, alias Soufi Karim, 28. travnja 2011., t. 29.–62.
(402) Vidjeti i Sud EU-a, spojeni predmeti C-924/19 PPU i C-925/19 PPU, FMS i FNZ/Országos 

Idegenrendészeti Főigazgatóság Dél‑alföldi Regionális Igazgatóság i Országos Idegenrendészeti 
Főigazgatóság (veliko vijeće), 14. svibnja 2020., t. 257.–261.

(403) Sud EU-a, C-329/11, Achughbabian/Préfet du Val‑de‑Marne (veliko vijeće), 6. prosinca 2011., t. 49.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32013R0604
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12012P/TXT:EN:NOT
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2267474/11%22]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0061
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-924/19&language=en
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-924/19&language=en
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-924/19&language=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0329
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U EKLJP‑u je člankom 5. zajamčeno pravo na slobodu i sigurnost. Člankom 5. stav-
kom 1. točkom (f) ne propisuje se ispitivanje nužnosti prije zadržavanja osobe koja 
nezakonito pokuša ući u zemlju ili protiv koje je u tijeku postupak protjerivanja ili 
izručenja (404). To se razlikuje od drugih oblika zadržavanja obuhvaćenih člankom 5. 
stavkom 1., posebno od sprječavanja osobe da počini kazneno djelo ili pobjegne 
(članak 5. stavak 1. točka (c)) (405).

Člankom 9. Međunarodnog pakta o građanskim i političkim pravima propisuje se da 
svako oduzimanje slobode u kontekstu imigracije mora biti zakonito, nužno i propor-
cionalno (406). U predmetu koji se odnosio na zadržavanje kambodžanskog tražitelja 
azila u Australiji Odbor UN-a za ljudska prava izričito je utvrdio da, kako bi zadržava-
nje bilo u skladu s člankom 9. Međunarodnog pakta o građanskim i političkim pra-
vima, ono mora biti nužno i proporcionalno (407).

7.6. Arbitrarnost
Prema EKLJP‑u, usklađenost s nacionalnim pravom nije dovoljna. Člankom 5. EKLJP-a 
propisuje se da je svrha svakog oduzimanja slobode zaštita pojedinca od arbitrarno-
sti (408). Sasvim je jasno da arbitrarno zadržavanje ne može biti u skladu s člankom 5. 
stavkom 1. Pojam „arbitrarnost” nadilazi neusklađenost s nacionalnim pravom; odu-
zimanje slobode može biti zakonito u smislu nacionalnog prava, ali i dalje arbitrarno, 
i stoga protivno EKLJP-u (409).

Kako bi se izbjeglo da bude utvrđeno kao arbitrarno, zadržavanje u skladu s član-
kom 5. stavkom 1. točkom (f) mora se provesti u dobroj vjeri: mora biti usko pove-
zano s razlogom za zadržavanje koji je utvrdila i na koji se oslanja vlada; mjesto i uvjeti 
zadržavanja moraju biti primjereni; zadržavanje ne bi smjelo trajati dulje nego što je 
to razumno potrebno za postizanje željene svrhe (410). Još jedan element procjene 

(404) U okviru nacionalnog prava možda će i dalje biti potrebno ispitati nužnost zadržavanja. Vidjeti ESLJP, 
Patrick Muzamba Oyaw protiv Belgije (odl.), br. 23707/15, 28. ožujka 2017., t. 36.; i ESLJP, J. R. i dr. protiv 
Grčke, br. 22696/16, 25. siječnja 2018., t. 111.

(405) ESLJP, Saadi protiv Ujedinjene Kraljevine (veliko vijeće), br. 13229/03, 29. siječnja 2008., t. 72.
(406) Za više informacija vidjeti Odbor UN-a za ljudska prava, General Comment No. 35 – Article 9 (Liberty and 

security of person), 16. prosinca 2014.
(407) Odbor UN-a za ljudska prava, A. protiv Australije, priopćenje br. 560/1993, stajališta od 3. travnja 1997.
(408) ESLJP, S., V. i A. protiv Danske, br. 35553/12, 36678/12 i 36711/12, 22. listopada 2018., t. 74.
(409) ESLJP, Saadi protiv Ujedinjene Kraljevine (veliko vijeće), br. 13229/03, 29. siječnja 2008., t. 67.; ESLJP, A. i 

dr. protiv Ujedinjene Kraljevine (veliko vijeće), br. 3455/05, 19. veljače 2009., t. 164.
(410) ESLJP, Yoh‑Ekale Mwanje protiv Belgije, br. 10486/10, 20. prosinca 2011., t. 117.–119.

https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2223707/15%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2222696/16%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2222696/16%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["13229/03"]}
https://juris.ohchr.org/Search/Details/469
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2235553/12%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["13229/03"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%223455/05%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%223455/05%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2210486/10%22]}
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arbitrarnosti zadržavanja jest brzina kojom nacionalni sudovi zamijene nalog za zadr-
žavanje kojem je istekla valjanost ili je utvrđeno da je neispravan (411). Postupak se 
mora provoditi uz dužnu pažnju te moraju postojati stvarne mogućnosti za udaljava-
nje. Što se smatra arbitrarnim, uvelike ovisi o činjenicama svakog pojedinog predmeta.

Primjer: U predmetu Rusu protiv Austrije (412) podnositeljica zahtjeva uhićena je 
pri pokušaju napuštanja Austrije jer je u državu ušla nezakonito i bez valjane 
putovnice i vize te nije imala nužna sredstva za život i boravak u Austriji. Zbog 
tih su razloga nadležna tijela pretpostavila da bi podnositeljica zahtjeva u slu-
čaju puštanja na slobodu mogla pobjeći i tako izbjeći postupke. ESLJP je ponovno 
naglasio da je zadržavanje pojedinca ozbiljna mjera te da se u kontekstu u 
kojem je zadržavanje nužno za postizanje navedenog cilja ono smatra arbi-
trarnim, osim ako je njegova primjena opravdana kao jedino moguće rješenje 
nakon što su razmotrene druge blaže mjere te je utvrđeno da su nedostatne za 
zaštitu pojedinca ili javnog interesa. Obrazloženje za zadržavanje podnositeljice 
zahtjeva koje su dala nadležna tijela nije bilo odgovarajuće te je njezino zadrža-
vanje sadržavalo element arbitrarnosti. Njezino zadržavanje stoga je dovelo do 
povrede članka 5. EKLJP-a.

Primjer: U predmetu H. A. i dr. protiv Grčke (413) podnositelji zahtjeva, devetero 
djece bez pratnje, uhićeni su u Grčkoj jer nisu mogli predočiti osobne isprave 
te su zadržani u policijskim postajama. ESLJP je utvrdio je povredu članka 5. 
stavka 1. EKLJP-a s obzirom na to da grčkim zakonodavstvom o policijskom 
zadržavanju nisu utvrđeni krajnji rokovi, što bi moglo dovesti do arbitrarnih situ-
acija u kojima bi oduzimanje slobode djeci moglo dugo potrajati.

7.6.1. Načelo dobre vjere
U skladu s EKLJP‑om, zadržavanje je moguće smatrati arbitrarnim ako nadležna tijela 
ne postupaju u dobroj vjeri. Nacionalna tijela koja svjesno odluče dovesti državljane 
trećih zemalja u zabludu kako bi olakšala njihovo udaljavanje krše odredbe članka 5. 
EKLJP-a (414).

(411) ESLJP, Minjat protiv Švicarske, br. 38223/97, 28. listopada 2003., t. 46.–48.; ESLJP, Khudoyorov protiv 
Rusije, br. 6847/02, 8. studenoga 2005., t. 136.–137.

(412) ESLJP, Rusu protiv Austrije, br. 34082/02, 2. listopada 2008., t. 58.
(413) ESLJP, H. A. i dr. protiv Grčke, br. 19951/16, 28. veljače 2019.
(414) ESLJP, Čonka protiv Belgije, br. 51564/99, 5. veljače 2002.; ESLJP, Saadi protiv Ujedinjene Kraljevine 

(veliko vijeće), br. 13229/03, 29. siječnja 2008.; ESLJP, A. i dr. protiv Ujedinjene Kraljevine (veliko vijeće), 
br. 3455/05, 19. veljače 2009.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2238223/97%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%226847/02%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%226847/02%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["34082/02"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2219951/16%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["51564/99"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["13229/03"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%223455/05%22]}
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Primjer: U predmetu Longa Yonkeu protiv Latvije (415) ESLJP je odbio argument 
vlade da je Državna služba za granični nadzor saznala za suspenziju deporta-
cije podnositelja zahtjeva tek dva dana nakon njegove deportacije. Nadležna su 
tijela četiri dana znala da je podnositelj zahtjeva bio podnio zahtjev za azil zbog 
humanitarnih razloga, s obzirom na to da su zaprimila presliku njegova zahtjeva. 
Nadalje, podnositelj je zahtjeva, u skladu s nacionalnim pravom, od datuma 
podnošenja zahtjeva uživao status tražitelja azila te kao takav nije mogao biti 
deportiran. Iz toga proizlazi da Državna služba za granični nadzor nije postupila u 
dobroj vjeri deportiravši podnositelja zahtjeva prije nego što su nadležna nacio-
nalna tijela odlučila o njegovu zahtjevu za azil zbog humanitarnih razloga. Stoga 
je zadržavanje u navedenu svrhu bilo arbitrarno.

7.6.2. Dužna pažnja
Pravo EU-a i pravo koje se temelji na EKLJP-u sadržavaju načelo u skladu s kojim 
svaka država članica mora postupati s dužnom pažnjom pri zadržavanju osoba koje 
podliježu postupku udaljavanja.

U pravu EU‑a člankom 15. stavkom 1. Direktive o vraćanju propisuje se da zadrža-
vanje može trajati samo onoliko dugo koliko traje postupak udaljavanja, a treba se 
provesti uz dužnu pažnju. Slično tomu, odredba o dužnoj pažnji koja se odnosi na 
tražitelje azila može se pronaći u članku 9. stavku 1. i uvodnoj izjavi 16. revidirane 
Direktive o uvjetima prihvata te članku 28. stavku 3. Dublinske uredbe.

Prema EKLJP‑u zadržavanje je, u skladu s drugim dijelom članka 5. stavka 1. 
točke (f), opravdano samo za vrijeme trajanja postupka protjerivanja odnosno izru-
čenja. Ako se takvi postupci ne provedu uz dužnu pažnju, zadržavanje će se smatrati 
nedopuštenim na temelju EKLJP-a (416). Države stoga moraju uložiti aktivne napore u 
organizaciju udaljavanja u zemlju podrijetla ili u treću zemlju. U praksi države moraju 
poduzeti konkretne mjere i pružiti dokaze, a ne se isključivo oslanjati na vlastite tvrd-
nje o nastojanjima poduzetima u svrhu osiguravanja prihvata, na primjer u sluča-
jevima u kojima su tijela države primateljice iznimno spora u identifikaciji vlastitih 
državljana.

(415) ESLJP, Longa Yonkeu protiv Latvije, br. 57229/09, 15. studenoga 2011., t. 143.
(416) ESLJP, Chahal protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 22414/93, 15. studenoga 1996., t. 113.; ESLJP, A. i dr. 

protiv Ujedinjene Kraljevine (veliko vijeće), br. 3455/05, 19. veljače 2009., t. 164.; ESLJP, Amie i dr. protiv 
Bugarske, br. 58149/08, 12. veljače 2013., t. 72.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32013R0604
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["57229/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2222414/93%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%223455/05%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%223455/05%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2258149/08%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2258149/08%22]}
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Primjer: U predmetu Singh protiv Češke (417) ESLJP je utvrdio da su podnositelji 
zahtjeva bili zadržani dvije i pol godine u očekivanju deportacije. Postupci su bili 
obilježeni razdobljima neaktivnosti te je Sud smatrao da su češka tijela trebala 
uložiti veću pažnju, posebno nakon što je veleposlanstvo Indije iskazalo nespre-
mnost da izda putovnice podnositeljima zahtjeva. Nadalje, Sud je istaknuo da 
su podnositelji zahtjeva bili osuđeni za lakše kazneno djelo te da je duljina nji-
hova zadržavanja u očekivanju deportacije premašila duljinu zatvorske kazne 
za predmetno lakše kazneno djelo. Posljedično, Sud je smatrao da češka tijela 
tijekom rješavanja predmeta podnositelja zahtjeva nisu postupala s dužnom 
pažnjom te da je duljina njihova zadržavanja bila nerazumna.

Primjer: U predmetu H. A. protiv Grčke (418) podnositelj zahtjeva bio je iranski 
državljanin koji je stigao u Grčku. Nakon što ga je uhitila policija, naloženo mu 
je da se vrati u Tursku, ali je Turska odbila njegov ulazak. Podnositelj zahtjeva 
zadržan je tijekom dugog razdoblja dok je čekao protjerivanje. ESLJP je smatrao 
da grčka tijela nisu postupila s dužnom pažnjom jer nisu poduzela nikakve mjere 
kako bi izvršila protjerivanje pet mjeseci nakon što je Turska odbila dopustiti ula-
zak podnositelju zahtjeva. Stoga je došlo do povrede članka 5. stavka 1. EKLJP-a.

7.6.3. Stvarna mogućnost za udaljavanje
U skladu s pravom EU-a i pravom koje na temelju EKLJP-a, zadržavanje je opravdano 
isključivo kada postoji stvarna mogućnost za udaljavanje u razumnom roku.

U pravu EU‑a, ako više ne postoji razumna mogućnost za udaljavanje, zadržavanje 
više nije opravdano te se osoba mora bez odgode pustiti (člana 15. stavak 4. Direk-
tive o vraćanju). Ako postoje zapreke udaljavanju, kao što je načelo zabrane prisil-
nog udaljenja ili vraćanja (članak 5. Direktive o vraćanju), obično ne postoje razumne 
mogućnosti za udaljavanje.

Primjer: U predmetu Kadzoev (419) Sud Europskih zajednica smatrao je da se u 
okviru ispitivanja zadržavanja nacionalni sud trebao uvjeriti da postoji stvarna 
mogućnost za uspješnu provedbu udaljavanja kako bi se moglo smatrati da 

(417) ESLJP, Singh protiv Češke, br. 60538/00, 25. siječnja 2005.
(418) ESLJP, H. A. protiv Grčke, br. 58424/11, 21. siječnja 2016.
(419) Sud Europskih zajednica, C-357/09, Said Shamilovich Kadzoev (Huchbarov) (veliko vijeće), 

30. studenoga 2009., t. 65.–66.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["60538/00"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["58424/11"]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0357
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postoje razumne mogućnosti za udaljavanje. Ako je vjerojatnost da osobi bude 
dozvoljen ulazak u treću zemlju bila izrazito mala, razumna mogućnost nije 
postojala (420).

U nacionalnom kontekstu Agencija za granice Ujedinjene Kraljevine uvela je prak-
tično mjerilo. U skladu s tim, u slučajevima deportacije „može se reći da će se udalja-
vanje uskoro izvršiti ako postoji putna isprava, utvrđene su upute za udaljavanje, ne 
postoje neriješene pravne zapreke i udaljavanje će se vjerojatno izvršiti u sljedeća 
četiri tjedna. [Međutim,] ako [pojedinac] ometa postupak udaljavanja na način da 
ne surađuje u postupku povezanom s dokumentacijom i ako to predstavlja znatnu 
zapreku udaljavanju, nastaju čimbenici koji u velikoj mjeri priječe oslobađanje” (421).

U skladu s EKLJP‑om, razumne su mogućnosti za protjerivanje nužne.

Primjer: Predmet Al Husin protiv Bosne i Hercegovine (br. 2) (422) odnosio se na 
sirijskog državljanina koji je zadržan iz razloga povezanih s nacionalnom sigur-
nošću. Protiv podnositelja zahtjeva izdan je nalog za deportaciju u kojem je bilo 
navedeno da će, ako ne ode dobrovoljno, protiv njega biti izdan dodatni nalog za 
deportaciju kojim će se utvrditi zemlja u koju će biti udaljen. Podnositelj zahtjeva 
četiri je godine zadržan iz razloga povezanih s nacionalnom sigurnošću. Od više 
od 40 zemalja zatraženo je da dopuste ulazak podnositelju zahtjeva, no nijedna 
to nije učinila. Podnositelj zahtjeva zadržan je bez prekida osam godina, nakon 
čega je oslobođen. ESLJP je utvrdio da je došlo do povrede članka 5. stavka 1. s 
obzirom na to da razlozi za zadržavanje nisu bili valjani tijekom cijelog razdoblja 
zadržavanja zbog nedostatka stvarnih mogućnosti za provedbu protjerivanja.

7.6.4. Najdulje trajanje zadržavanja
U pravu EU‑a člankom 9. stavkom 1. revidirane Direktive o uvjetima prihvata i član-
kom 28. stavkom 3. Dublinske uredbe propisuje se da se tražitelje azila zadržava što 
je kraće moguće. Kad su tražitelji azila zadržani u skladu s Dublinskom uredbom, pri-
mjenjuju se skraćeni rokovi za podnošenje zahtjeva za transfer i odgovaranje na njih.

(420) Vidjeti i Sud EU-a, C-146/14 PPU, Bašir Mohamed Ali Mahdi, 5. lipnja 2014., t. 59.–60.
(421) Agencija Ujedinjene Kraljevine za granice (2012.), Enforcement Instructions and Guidance: Chapter 55 

detention and temporary release.
(422) ESLJP, Al Husin protiv Bosne i Hercegovine (br. 2), br. 10112/16, 25. lipnja 2019. Vidjeti i ESLJP, Mikolenko 

protiv Estonije, br. 10664/05, 8. listopada 2009.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32013R0604
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CJ0146
https://www.gov.uk/government/publications/chapters-46-to-62-detention-and-removals
https://www.gov.uk/government/publications/chapters-46-to-62-detention-and-removals
https://www.gov.uk/government/publications/chapters-46-to-62-detention-and-removals
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["10112/16"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["10664/05"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["10664/05"]}


225

Zadržavanje i ograničavanje slobode kretanja

U skladu s člankom 15. stavkom 1. Direktive o vraćanju zadržavanje osoba u 
postupku vraćanja također mora trajati što je kraće moguće. Međutim, Direktivom 
o vraćanju propisuje se i vremensko ograničenje od šest mjeseci kad je riječ o zadr-
žavanju, koje je u izvanrednim okolnostima moguće produljiti za 12 mjeseci, kon-
kretno u slučajevima nedostatka suradnje ili kašnjenja u dobivanju putnih isprava 
(članak 15. stavci 5. i 6.). Prije izvanrednih produljenja nadležna tijela moraju podu-
zeti sve razumne mjere kako bi se osoba udaljila. Daljnje zadržavanje nije moguće 
nakon što je isteklo šest mjeseci te, u izvanrednim okolnostima, nakon što je isteklo 
dodatno razdoblje od 12 mjeseci.

Primjer: U predmetu Kadzoev (423) Sud Europskih zajednica smatrao je da je 
jasno da nakon isteka najduljeg trajanja zadržavanja iz članka 15. stavka 6. 
Direktive o vraćanju više nije važno postoji li razumna mogućnost za udaljavanje 
u smislu članka 15. stavka 4. U takvom slučaju potrebno je odmah pustiti osobu 
na slobodu.

Primjer: U predmetu FMS i FNZ (424) Sud EU-a pružio je pojašnjenje o trajanju 
zadržavanja u okviru pravne stečevine EU-a u području azila i vraćanja. Iako se 
člankom 9. Direktive o uvjetima prihvata od država članica ne traži da utvrde 
najdulje trajanje zadržavanja podnositelja zahtjeva za međunarodnu zaštitu, u 
okviru njihova nacionalnog prava mora se osigurati da zadržavanje traje samo 
dok su razlozi za zadržavanje valjani. S druge strane, u slučajevima zadržavanja 
prije udaljavanja u skladu s člankom 15. Direktive o vraćanju produljeno zadrža-
vanje ni u kojem slučaju ne smije trajati dulje od 18 mjeseci i smije trajati isklju-
čivo dok traje postupak udaljavanja te se provodi uz dužnu pažnju.

U EKLJP‑u se u članku 5. stavku 1. točki (f) ne navode krajnji rokovi u pogledu zadr-
žavanja povezanog s imigracijom. Dozvoljeno trajanje zadržavanja za potrebe 
članka 5. stavka 1. točke (f) EKLJP-a ovisi o razmatranju nacionalnog prava zajedno s 
procjenom konkretnih činjenica predmeta (425). Vremenski rokovi ključna su sastav-
nica preciznih i predvidivih propisa kojima se uređuje oduzimanje slobode.

(423) Sud Europskih zajednica, C-357/09 PPU, Said Shamilovich Kadzoev (Huchbarov) (veliko vijeće), 
30. studenoga 2009., t. 60.

(424) Sud EU-a, spojeni predmeti C-924/19 PPU i C-925/19 PPU, FMS i FNZ/Országos Idegenrendészeti 
Főigazgatóság Dél‑alföldi Regionális Igazgatóság i Országos Idegenrendészeti Főigazgatóság (veliko 
vijeće), 14. svibnja 2020., t. 262.–265. i 278.–280.

(425) ESLJP, Auad protiv Bugarske, br. 46390/10, 11. listopada 2011., t. 128.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0357
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-924/19&language=en
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-924/19&language=en
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["46390/10"]}
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Primjer: U predmetu Mathloom protiv Grčke (426) irački je državljanin zadržan 
dulje od dvije godine i tri mjeseca u očekivanju deportacije, iako je bio izdan 
nalog za njegovo uvjetno puštanje. Grčkim zakonodavstvom kojim se uređuje 
zadržavanje osoba čije su protjerivanje naložili sudovi nije utvrđeno najdulje 
trajanje zadržavanja, te stoga nije ispunjen preduvjet „zakonitosti” iz članka 5. 
EKLJP-a s obzirom na to da zakonodavstvo nije bilo predvidivo.

Primjer: U predmetu Louled Massoud protiv Malte (427) alžirski državljanin zadr-
žan je u ustanovi za zadržavanje nešto više od 18 mjeseci u očekivanju depor-
tacije. U tom je razdoblju podnositelj zahtjeva odbijao surađivati te mu alžirska 
tijela nisu bila spremna izdati putne isprave. Utvrđujući da je riječ o povredi 
članka 5. stavka 1., ESLJP je izrazio ozbiljne sumnje u to da je razlog za zadr-
žavanje podnositelja zahtjeva – odnosno namjeravana deportacija – bio valjan 
tijekom čitavog razdoblja zadržavanja. To uključuje i sumnju u pogledu razdoblja 
duljeg od 18 mjeseci nakon odbijanja zahtjeva za azil podnositelja zahtjeva, vje-
rojatnog nepostojanja stvarne mogućnosti za njegovo protjerivanje te propusta 
nacionalnih tijela u provođenju postupka uz dužnu pažnju. Štoviše, Sud je utvr-
dio da podnositelj zahtjeva nije imao na raspolaganju nikakav djelotvorni pravni 
lijek kojim bi mogao osporiti zakonitost i duljinu zadržavanja.

Primjer: U predmetu Auad protiv Bugarske (428) ESLJP je zaključio da trajanje 
zadržavanja ne bi trebalo premašivati trajanje razumno potrebno za postizanje 
predmetne svrhe. Sud je naveo i da je Sud Europskih zajednica došao do sličnog 
zaključka u vezi s člankom 15. Direktive o vraćanju u predmetu Kadzoev. Sud 
je naglasio da, za razliku od članka 15. Direktive o vraćanju, članak 5. stavak 1. 
točka (f) EKLJP-a ne sadržava odredbe o najduljem trajanju. Utvrđivanje toga 
utječe li trajanje postupka deportacije na zakonitost zadržavanja u skladu s tom 
odredbom stoga ovisi isključivo o konkretnim okolnostima svakog predmeta.

7.7. Zadržavanje osoba s posebnim 
potrebama

U pravu EU‑a u članku 21. revidirane Direktive o uvjetima prihvata te članku 3. 
stavku 9. Direktive o vraćanju navode se osobe koje se smatraju ranjivima (vidjeti 
poglavlje 10.). Nijednim od tih dvaju akata ne zabranjuje se zadržavanje ranjivih 

(426) ESLJP, Mathloom protiv Grčke, br. 48883/07, 24. travnja 2012.
(427) ESLJP, Louled Massoud protiv Malte, br. 24340/08, 27. srpnja 2010.
(428) ESLJP, Auad protiv Bugarske, br. 46390/10, 11. listopada 2011. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2248883/07%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2224340/08%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["46390/10"]}
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osoba, ali ako dođe do njihova zadržavanja, člankom 11. Direktive o uvjetima pri-
hvata te člankom 16. stavkom 3. i člankom 17. Direktive o vraćanju propisuje se 
posvećivanje posebne pozornosti njihovim posebnim potrebama.

U objema direktivama naglašava se da se djecu zadržava samo kao krajnje rješe-
nje i samo ako se manje prisilne mjere ne mogu djelotvorno primijeniti. Zadržava-
nje mora trajati što je kraće moguće. Moraju se poduzeti svi napori kako bi se zadr-
žane osobe pustile na slobodu i smjestile u okruženje primjereno za djecu. U skladu 
s Direktivom o uvjetima prihvata, djeca bez pratnje koja traže azil smiju se zadržati 
samo u iznimnim okolnostima te ni u kojem slučaju ne smiju biti smještena u zatvor. 
Djecu bez pratnje koja su zadržana dok čekaju udaljavanje treba smjestiti u ustanove 
koje imaju osoblje i mogućnosti kojima se uzimaju u obzir potrebe osoba njihove 
dobi (članak 17. Direktive o vraćanju) (429).

Direktiva o suzbijanju trgovanja ljudima (2011/36/EU) sadržava dužnost pružanja 
pomoći i podrške žrtvama trgovine ljudima, kao što je pružanje odgovarajućeg i 
sigurnog smještaja (članak 11.), iako se Direktivom ne zabranjuje u potpunosti nji-
hovo zadržavanje.

U skladu s EKLJP‑om, Europski sud za ljudska prava razmatrao je predmete pove-
zane s imigracijom koji su uključivali zadržavanje djece i osoba sa zdravstvenim pro-
blemima. Sud je zaključio da je njihovo zadržavanje u objektima koji nisu opremljeni 
za ispunjavanje njihovih potreba arbitrarno te protivno članku 5. EKLJP-a, kao i da u 
određenim slučajevima može potaknuti pitanja u odnosu na članak 3. EKLJP-a (430). 
Sud je također zaključio da su tražitelji azila posebno ranjiva skupina u kontekstu 
zadržavanja i u pogledu uvjeta u kojima ih se zadržava (431).

Primjer: Predmet Yoh‑Ekale Mwanje protiv Belgije (432) odnosio se na zadrža-
vanje kamerunske državljanke u uznapredovaloj fazi zaraze HIV-om. Tijelima su 
identitet i stalna adresa podnositeljice zahtjeva bili poznati, a ona se redovito s 

(429) Za više informacija vidjeti FRA (2017.), European legal and policy framework on immigration detention 
of children, Ured za publikacije, Luxembourg, lipanj 2017. 

(430) ESLJP, Mubilanzila Mayeka i Kaniki Mitunga protiv Belgije, br. 13178/03, 12. listopada 2006.; ESLJP, 
Muskhadzhiyeva i dr. protiv Belgije, br. 41442/07, 19. siječnja 2010.; ESLJP, Kanagaratnam i dr. protiv 
Belgije, br. 15297/09, 13. prosinca 2011.; ESLJP, Popov protiv Francuske, br. 39472/07 i 39474/07, 
19. siječnja 2012.; ESLJP, M. S. protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 24527/08, 3. svibnja 2012.; ESLJP, Price 
protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 33394/96, 10. srpnja 2001.

(431) ESLJP, S. D. protiv Grčke, br. 53541/07, 11. lipnja 2009.; ESLJP, M. S. S. protiv Belgije i Grčke (veliko 
vijeće), br. 30696/09, 21. siječnja 2011.

(432) ESLJP, Yoh‑Ekale Mwanje protiv Belgije, br. 10486/10, 20. prosinca 2011.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32011L0036
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2017-immigration-detention-children_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2017-immigration-detention-children_en.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["13178/03"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["41442/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2215297/09%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2215297/09%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2239472/07%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2224527/08%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2233394/96%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2233394/96%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["53541/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30696/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2210486/10%22]}
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njima sastajala te je poduzela više koraka kako bi ozakonila svoj status u Bel-
giji. Bez obzira na činjenicu da se za vrijeme trajanja zadržavanja njezino zdrav-
stveno stanje pogoršalo, nadležna tijela nisu razmotrila manje drastičnu mjeru, 
kao što bi bilo izdavanje privremene boravišne dozvole podnositeljici zahtjeva 
kako bi se zaštitio javni interes. Umjesto toga zadržana je gotovo četiri mjeseca. 
ESLJP nije pronašao poveznicu između njezina zadržavanja i vladine namjere 
da je deportira, te je stoga zaključio da je došlo do povrede članka 5. stavka 1. 
EKLJP-a.

Primjer: U predmetu Mubilinanzila Mayeka i Kaniki Mitunga protiv Belgije (433) 
ESLJP je utvrdio da je zadržavanjem maloljetnog tražitelja azila bez pratnje u 
ustanovi za zadržavanje za odrasle prekršen članak 3. EKLJP-a.

Primjer: U predmetu Muskhadzhieyeva protiv Belgije (434) ESLJP je zaključio 
da je zadržavanjem četvero čečenske djece dok su čekala transfer u skladu s 
Dublinskom uredbom u objektu koji nije bio opremljen za ispunjavanje posebnih 
potreba djece prekršen članak 3. EKLJP-a.

Primjer: U predmetu A. M. i dr. protiv Francuske (435) ESLJP je utvrdio da, iako su 
materijalni uvjeti u ustanovama za zadržavanje prije udaljavanja bili primjereni, 
oni su u maloj djeci izazivali osjećaj tjeskobe. Stoga je smještaj djece u ustano-
vama za zadržavanje doveo do nečovječnog i ponižavajućeg postupanja, a time 
i do povrede članka 3. EKLJP-a.

Primjer: U predmetu S. F. i dr. protiv Bugarske (436) ESLJP je razmatrao zadrža-
vanje obitelji s troje djece u ustanovi za zadržavanje kojom upravlja granična 
policija i duljinu njihova boravka. Sud je napomenuo da zadržavanje djece u 
kontekstu imigracije, neovisno o tome je li riječ o djeci s pratnjom ili bez prat-
nje, dovodi do posebnih problema s obzirom na to da su djeca iznimno ranjiva 
i imaju posebne potrebe. Neovisno o trajanju zadržavanja, uvjeti u policijskoj 
ustanovi za zadržavanje nisu bili prikladni za djecu. ESLJP je stoga utvrdio da je 
riječ o kršenju članka 3. EKLJP-a.

(433) ESLJP, Mubilanzila Mayeka i Kaniki Mitunga protiv Belgije, br. 13178/03, 12. listopada 2006.
(434) ESLJP, Muskhadzhiyeva i dr. protiv Belgije, br. 41442/07, 19. siječnja 2010.
(435) ESLJP, A. M. i dr. protiv Francuske, br. 24587/12, 12. srpnja 2016.
(436) ESLJP, S. F. i dr. protiv Bugarske, br. 8138/16, 7. prosinca 2017.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["13178/03"]}
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Primjer: U predmetu Bilalova i dr. protiv Poljske (437) podnositelji zahtjeva, ruski 
državljani čečenskog podrijetla (žena i njezino petoro djece), prigovorili su da je 
smještaj djece u ustanovu za zadržavanje prije udaljavanja bio nezakonit. ESLJP 
je napomenuo da bi se zadržavanje male djece u takvim objektima u načelu 
trebalo izbjegavati i da bi samo kratkoročni smještaj u primjerenim uvjetima 
mogao biti u skladu s EKLJP-om, pod uvjetom da nadležna tijela utvrde da je 
riječ o krajnjoj mjeri za koju su se odlučili tek nakon što su posebno razmotrili 
manje prisilne mjere i uvjerili se da nijedna od njih nije primjenjiva. Sud je zaklju-
čio da nema dovoljno dokaza o tome da su nacionalna tijela provela takvu pro-
cjenu te da nisu poduzete mjere kako bi se ograničilo trajanje zadržavanja. Zadr-
žavanje djece stoga je dovelo do povrede članka 5. stavka 1. EKLJP-a.

Primjer: U predmetu Bistieva i dr. protiv Poljske (438) podnositeljica zahtjeva i nje-
zin suprug i djeca stigli su u Poljsku, gdje su podnijeli zahtjev za azil. Zahtjev 
za azil je odbijen te je obitelj pobjegla u Njemačku. Međutim, njemačka tijela 
poslala su ih natrag u Poljsku, gdje su zadržani. Podnositeljica zahtjeva tvrdila 
je da je njezino zadržavanje dovelo do povrede prava na poštovanje privatnog 
i obiteljskog života u skladu s člankom 8. EKLJP-a. ESLJP je utvrdio da je zadrža-
vanjem podnositeljice zahtjeva ometeno učinkovito vođenje obiteljskog života 
s obzirom na to da poljska tijela nisu procijenila učinak zadržavanja na obitelj i 
djecu te na zadržavanje obitelji nisu gledale kao na krajnju mjeru. Sud je sma-
trao da se postupanje u skladu s najboljim interesom djeteta ne bi smjelo ogra-
ničiti na držanje obitelji na okupu te da podrazumijeva poduzimanje svih mjera 
potrebnih za ograničavanje zadržavanja obitelji s djecom. Stoga je zadržavanje 
podnositeljice zahtjeva i njezine obitelji gotovo šest mjeseci dovelo do povrede 
članka 8. EKLJP-a.

Primjer: U predmetu Rantsev protiv Cipra i Rusije (439) ESLJP je zaključio da cipar-
ska tijela nisu objasnila razloge i pravnu osnovu za nedozvoljavanje pokojnoj 
kćeri podnositelja zahtjeva, žrtvi trgovine ljudima, da samostalno napusti policij-
sku postaju, već su je otpustila na skrb privatne osobe. U tim okolnostima Sud je 
zaključio da je njezino oduzimanje slobode bilo arbitrarno i nezakonito u smislu 
članka 5. EKLJP-a.

(437) ESLJP, Bilalova i dr. protiv Poljske, br. 23685/14, 26. ožujka 2020.
(438) ESLJP, Bistieva i dr. protiv Poljske, br. 75157/14, 10. travnja 2018.
(439) ESLJP, Rantsev protiv Cipra i Rusije, br. 25965/04, 7. siječnja 2010.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2223685/14%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["75157/14"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["25965/04"]}
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7.8. Postupovna jamstva
Pravo EU-a i EKLJP sadržavaju postupovna jamstva koja se odnose na zadržavanje 
tražitelja azila i migranata.

Na temelju prava EU‑a, Direktiva o vraćanju sadržava posebna jamstva za migrante 
u nezakonitoj situaciji koji se suočavaju s vraćanjem. U Direktivi o uvjetima prihvata 
(članak 9.) i u članku 26. stavku 2. Direktive o postupcima azila (2013/32/EU) navode 
se postupovna jamstva za tražitelje azila.

U EKLJP‑u članak 5. sadržava niz vlastitih postupovnih jamstava. Sljedeća dva članka 
primjenjuju se i na oduzimanje slobode u smislu članka 5. stavka 1. točke (f):

• članak 5. stavak 2., pravo da uhićena osoba u najkraćem roku bude obaviještena, 
na jeziku koji razumije, o razlozima tog uhićenja i o svakoj optužbi protiv sebe;

• članak 5. stavak 4., pravo na pokretanje sudskog postupka u kojem će se 
brzo odlučiti o zakonitosti pritvaranja i o puštanju na slobodu ako je ono bilo 
nezakonito (440).

Zadržavanje se uvijek mora naložiti u pisanom obliku te se nalozi za zadržavanje 
trebaju izdati pojedinačno. Samo navođenje imena djece u nalogu za zadržavanje 
koji je izdan protiv roditelja ili bilo koje povezane odrasle osobe dovodi do povrede 
članka 5. stavka 1. EKLJP-a (441).

7.8.1. Pravo na obrazloženje
Na temelju prava EU‑a člankom 15. stavkom 2. Direktive o vraćanju propisuje se 
nadležnim tijelima da zadržavanje nalože u pisanom obliku te da navedu stvarne 
i pravne razloge. Kad je riječ o tražiteljima azila, isti zahtjev navodi se u članku 9. 
stavku 2. revidirane Direktive o uvjetima prihvata. Sud EU-a također je ponovno ista-
knuo te zahtjeve (442).

(440) ESLJP, O. S. A. i dr. protiv Grčke, br. 39065/16, 21. ožujka 2019.
(441) ESLJP, Moustahi protiv Francuske, br. 9347/14, 25. lipnja 2020., t. 102.–104.
(442) Sud EU-a, spojeni predmeti C-924/19 PPU i C-925/19 PPU, FMS i FNZ/Országos Idegenrendészeti 

Főigazgatóság Dél‑alföldi Regionális Igazgatóság i Országos Idegenrendészeti Főigazgatóság (veliko 
vijeće), 14. svibnja 2020., t. 257. i 259.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0032
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0033
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2239065/16%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%229347/14%22]}
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-924/19&language=en
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-924/19&language=en
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U skladu s EKLJP‑om, svaka zadržana osoba mora biti „u najkraćem roku” obavije-
štena o razlozima svojeg uhićenja, i to „na jeziku koji razumije” (članak 5. stavak 2. 
EKLJP-a). To znači da se zadržanoj osobi moraju objasniti pravni i činjenični razlozi za 
njezino uhićenje ili zadržavanje jednostavnim, nestručnim jezikom koji može razu-
mjeti kako bi mogla, ako to smatra prikladnim, osporiti zakonitost tih razloga na sudu 
u skladu s člankom 5. stavkom 4. (443).

Primjer: U predmetu Nowak protiv Ukrajine (444) poljski je državljanin zatražio 
razloge za svoje uhićenje, na što mu je rečeno da je on „međunarodni lopov”. 
ESLJP je smatrao da navedena izjava teško može odgovarati nalogu za depor-
taciju koji je bio sastavljen na ukrajinskom i koji se pozivao na odredbu nacio-
nalnog prava. Podnositelj zahtjeva nije u dovoljnoj mjeri poznavao jezik kako 
bi razumio sadržaj dokumenta koji je primio četvrtog dana nakon uhićenja. 
Nije bilo naznaka da je prije tog datuma bio obaviješten o tome da je zadržan u 
svrhu deportacije. Nadalje, za vrijeme trajanja zadržavanja podnositelj zahtjeva 
nije na raspolaganju imao djelotvorna pravna sredstva za podnošenje pritužbe, 
kao ni za traženje naknade nakon puštanja na slobodu. Shodno tomu, došlo je 
do kršenja članka 5. stavka 2. EKLJP-a.

Primjer: U predmetu Saadi protiv Ujedinjene Kraljevine (445) smatralo se da je 
76-satno kašnjenje u navođenju razloga za zadržavanje bilo predugo te da je 
predstavljalo kršenje članka 5. stavka 2. EKLJP-a.

Primjer: U predmetu Dbouba protiv Turske (446) podnositelj zahtjeva bio je tra-
žitelj azila. Dva policijska službenika uzela su njegovu izjavu o podnošenju 
zahtjeva UNHCR-u. Rečeno mu je da je bio pušten u očekivanju suđenja pod 
optužbom da je član Al-Kaide te da je protiv njega pokrenut postupak deporta-
cije. Podnositelj zahtjeva nije dobio nikakve dokumente s informacijama o razlo-
zima za njegovo zadržavanje u policijskoj postaji. ESLJP je smatrao da nacionalna 
tijela nikada nisu obavijestila podnositelja zahtjeva o razlozima za njegovo zadr-
žavanje, čime je prekršen članak 5. stavak 2. EKLJP-a.

(443) Vidjeti i ESLJP, Khlaifia i dr. protiv Italije (veliko vijeće), br. 16483/12, 15. prosinca 2016., t. 115.; ESLJP, 
Čonka protiv Belgije, br. 51564/99, 5. svibnja 2002.

(444) ESLJP, Nowak protiv Ukrajine, br. 60846/10, 31. ožujka 2011., t. 64.
(445) ESLJP, Saadi protiv Ujedinjene Kraljevine (veliko vijeće), br. 13229/03, 29. siječnja 2008.
(446) ESLJP, Dbouba protiv Turske, br. 15916/09, 13. srpnja 2010., t. 52.–54.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2216483/12%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["51564/99"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2260846/10%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["13229/03"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2215916/09%22]}
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Primjer: U predmetu J. R. i dr. protiv Grčke (447) troje afganistanskih državljana 
zadržano je u grčkoj „žarišnoj točki” na otoku Hiosu. ESLJP je zaključio da je 
došlo do povrede članka 5. stavka 2. EKLJP-a. Iako su podnositelji zahtjeva pri-
mili brošuru s informacijama o razlozima zbog kojih su zadržani, sadržaj te bro-
šure nije bio dovoljno jasan i precizan da bi podnositelji zahtjeva saznali razloge 
za svoje zadržavanje.

7.8.2. Pravo na preispitivanje zadržavanja
I u okviru prava EU-a i u okviru EKLJP-a pravo na sudsko preispitivanje ključ je za 
sprječavanje arbitrarnog zadržavanja.

Na temelju prava EU‑a, člankom 47. Povelje EU-a propisuje se da svaki pojedinac 
u situaciji koja je uređena pravom EU-a ima pravo na djelotvoran pravni lijek te na 
pošteno i javno ispitivanje u razumnom roku. Člankom 15. stavkom 2. Direktive o 
vraćanju i člankom 9. stavkom 3. Direktive o uvjetima prihvata propisuje se brzo sud-
sko ispitivanje u slučajevima u kojima je zadržavanje odredilo upravno tijelo. Nadalje, 
u članku 15. stavku 3. Direktive o vraćanju i članku 9. stavku 5. Direktive o uvjetima 
prihvata utvrđuje se da se zadržavanje preispituje u razumnim vremenskim razma-
cima bilo na zahtjev državljanina treće zemlje ili po službenoj dužnosti. Preispitivanje 
u slučaju tražitelja azila mora provesti sudsko tijelo; međutim, kad je riječ o osobama 
u postupcima vraćanja, to je potrebno samo u slučajevima dugotrajnog zadržavanja.

Primjer: U predmetu FMS i FNZ (448) Sud EU-a ponovno je potvrdio da zakonitost 
zadržavanja u skladu s Direktivom o uvjetima prihvata i Direktivom o vraćanju 
bez iznimke mora podlijegati sudskom preispitivanju. U skladu s tim, ako naci-
onalnim pravilima nije predviđeno sudsko preispitivanje, nacionalni sud mora 
imati pravo odlučivati o tom pitanju i, ako se utvrdi da je zadržavanje nezako-
nito, naložiti oslobađanje dotične osobe.

(447) ESLJP, J. R. i dr. protiv Grčke, br. 22696/16, 25. siječnja 2018.
(448) Sud EU-a, spojeni predmeti C-924/19 PPU i C-925/19 PPU, FMS i FNZ/Országos Idegenrendészeti 

Főigazgatóság Dél‑alföldi Regionális Igazgatóság i Országos Idegenrendészeti Főigazgatóság (veliko 
vijeće), 14. svibnja 2020., t. 273.–277.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0033
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2222696/16%22]}
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-924/19&language=en
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-924/19&language=en
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Ako je odluka o produljenju mjere zadržavanja donesena uz nepoštovanje prava na 
saslušanje, nacionalni sud zadužen za ocjenjivanje zakonitosti te odluke o produlje-
nju može dopustiti ukidanje mjere zadržavanja samo ako smatra da je predmetna 
povreda zapravo onemogućila osobi koja se na nju poziva da bolje iznese svoju 
obranu, i to u mjeri u kojoj je taj upravni postupak mogao imati drukčiji ishod (449).

Postoje i odredbe o pravnoj pomoći. Člankom 47. Povelje EU-a i člankom 13. stav-
kom 4. Direktive o vraćanju propisuje se da se svim osobama osigura mogućnost 
savjetovanja, zastupanja i obrane u pravnim pitanjima te da takva pravna pomoć 
bude dostupna kako bi im se osigurao pristup pravosuđu. Kad je riječ o tražiteljima 
azila, posebne odredbe o besplatnoj pravnoj pomoći i zastupanju sadržane su u 
članku 9. Direktive o uvjetima prihvata (za više detalja vidjeti poglavlje 5.).

U EKLJP‑u se člankom 5. stavkom 4. izričito propisuje da „svatko” tko je lišen slo-
bode ima pravo pokrenuti sudski postupak u kojem će se „brzo odlučiti o zakonitosti 
njegova pritvaranja ili o njegovu puštanju na slobodu ako je pritvaranje bilo nezako-
nito”. Ista obveza navodi se i u članku 9. stavku 4. Međunarodnog pakta o građan-
skim i političkim pravima (ICCPR).

Potreba za brzim preispitivanjem i dostupnošću lijeka dva su ključna jamstva. Svrha 
članka 5. stavka 4. jest zadržanoj osobi zajamčiti pravo na „sudski nadzor” mjere 
koju se na nju primjenjuje. S obzirom na to, člankom 5. stavkom 4. ne traži se samo 
pristup sudcu koji će brzo odlučiti o zakonitosti zadržavanja, već se od suda traži i 
redovito preispitivanje potrebe za nastavkom zadržavanja. Lijek mora biti dostupan 
za vrijeme trajanja zadržavanja kako bi se zadržanoj osobi omogućilo brzo sudsko 
preispitivanje, a to preispitivanje mora moći dovesti do puštanja na slobodu ako se 
utvrdi da je zadržavanje bilo nezakonito (450). Pravni lijek mora biti dovoljno siguran, 
u teoriji i u praksi, kako bi bio pristupačan i djelotvoran. Automatsko sudsko preis-
pitivanje zadržavanja povezanog s imigracijom ne smatra se ključnim zahtjevom u 
skladu s člankom 5. stavkom 1. EKLJP-a (451).

Posebno je važno da tražitelji azila imaju pristup djelotvornim pravnim lijekovima 
zato što se nalaze u nesigurnom položaju i mogu se suočiti s prisilnim udaljenjem ili 
vraćanjem.

(449) Sud EU-a, C-383/13, M. G. i N. R./Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, 10. rujna 2013.
(450) ESLJP, Khlaifia i dr. protiv Italije (veliko vijeće), br. 16483/12, 15. prosinca 2016., t. 131.; Ilnseher protiv 

Njemačke (veliko vijeće), br. 10211/12 i 27505/14, 4. prosinca 2018., t. 251.
(451) ESLJP, J. N. protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 37289/12, 19. kolovoza 2016., t. 96.

https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62013CJ0383
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2216483/12%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“10211/12”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“10211/12”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2237289/12%22]}
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Primjer: U predmetu Abdolkhani i Karimnia protiv Turske (452) dva tražitelja azila 
iz Irana zadržana su u policijskoj postaji. ESLJP je zaključio da nisu imali na ras-
polaganju nikakav postupak putem kojeg bi sud mogao preispitati zakonitost 
njihova zadržavanja (453).

Primjer: U predmetu S. D. protiv Grčke (454) tražitelj azila zadržan je iako ga se 
nije moglo protjerati jer se čekala odluka o njegovu zahtjevu za azil. ESLJP je 
zaključio da je podnositelj zahtjeva bio u pravnom vakuumu jer nije postojala 
odredba kojom bi se omogućilo izravno preispitivanje zadržavanja dok se čeka 
protjerivanje.

Primjer: U predmetu Oravec protiv Hrvatske (455) podnositelj zahtjeva, koji je bio 
osumnjičen za trgovinu drogom, zadržan je i kasnije oslobođen. Nakon što je 
tužitelj podnio žalbu protiv njegova oslobođenja, podnositelj zahtjeva ponovno 
je stavljen u pritvor. ESLJP je smatrao da se podnošenjem žalbe nastavlja postu-
pak povezan sa zakonitošću zadržavanja podnositelja zahtjeva i da je ishod te 
žalbe bio ključan čimbenik u utvrđivanju zakonitosti zadržavanja, neovisno o 
tome je li podnositelj zahtjeva u tom trenutku bio u pritvoru. Članak 5. stavak 4. 
EKLJP-a stoga je bio primjenjiv na okolnosti predmeta.

7.9. Uvjeti ili sustavi zadržavanja
Uvjeti zadržavanja sami po sebi mogu predstavljati kršenje prava EU-a ili prava koje 
se temelji na EKLJP-u. Pravom EU-a i pravom koje se temelji na EKLJP-u propisuje 
se da se u okviru zadržavanja poštuju druga temeljna prava, uključujući to da uvjeti 
oduzimanja slobode moraju biti čovječni, da se obitelji ne bi trebale razdvajati te da 
djecu i ranjive osobe uglavnom ne bi trebalo zadržavati (vidjeti odjeljak 7.7. o zadrža-
vanju osoba s posebnim potrebama i djece) (456).

(452) ESLJP, Abdolkhani i Karimnia protiv Turske, br. 30471/08, 22. rujna 2009.
(453) Vidjeti i ESLJP, Z. N. S. protiv Turske, br. 21896/08, 19. siječnja 2010., i ESLJP, Dbouba protiv Turske, 

br. 15916/09, 13. srpnja 2010.
(454) ESLJP, S. D. protiv Grčke, br. 53541/07, 11. lipnja 2009.
(455) ESLJP, Oravec protiv Hrvatske, br. 51249/11, 11. srpnja 2017., t. 65.
(456) Za više informacija vidjeti ESLJP, Mubilanzila Mayeka i Kaniki Mitunga protiv Belgije, br. 13178/03, 

12. listopada 2006. (dijete bez pratnje); ESLJP, Rantsev protiv Cipra i Rusije, br. 25965/04, 
7. siječnja 2010. (žrtva trgovine ljudima).

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30471/08"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2221896/08%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2215916/09%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["53541/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2251249/11%22]}
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["25965/04"]}
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Na temelju prava EU-a, uvjeti zadržavanja osoba u postupcima vraćanja uređeni 
su člankom 16. Direktive o vraćanju, dok se o uvjetima zadržavanja djece i obite-
lji govori u članku 17. Zadržavanje prije udaljavanja u pravilu se mora provoditi u 
posebnim ustanovama, a zadržane osobe trebaju biti odvojene od redovnih zatvo-
renika (457). Uvjeti zadržavanja tražitelja azila uređeni su člankom 10. revidirane 
Direktive o uvjetima prihvata, a posebne odredbe koje se odnose na ranjive skupine 
nalaze se u članku 11.

U skladu s EKLJP‑om mjesto, sustav i uvjeti zadržavanja moraju biti „odgovarajući”, 
inače mogu dovesti do povrede članka 3., 5. ili 8. EKLJP-a. Sud razmatra pojedi-
načna obilježja uvjeta te njihov kumulativni učinak. Ona, među ostalim elementima, 
uključuju sljedeće: gdje je pojedinac zadržan (zračna luka, ćelija u policijskoj postaji, 
zatvor) (458); jesu li se mogle upotrijebiti druge ustanove; koja je veličina prostora za 
zadržavanje; dijeli li pojedinac taj prostor s drugim osobama i koliki je broj tih osoba; 
jesu li dostupne prostorije za pranje i higijenske potrebe te je li omogućen pristup tim 
prostorijama; je li osigurano provjetravanje i pristup svježem zraku; je li omogućen 
pristup vanjskom svijetu; te jesu li zadržane osobe bolesne i imaju li pristup zdrav-
stvenim ustanovama. Konkretne okolnosti pojedinca posebno su važne, na primjer 
je li riječ o djetetu, osobi koja je preživjela mučenje, trudnici, žrtvi trgovine ljudima, 
starijoj osobi ili osobi s invaliditetom.

Pri ocjenjivanju uvjeta zadržavanja u konkretnom predmetu ESLJP uzima u obzir 
izvješća Europskog odbora za sprječavanje mučenja i nečovječnog ili ponižavajućeg 
postupanja ili kažnjavanja. Ta izvješća također daju korisne smjernice državama čla-
nicama u pogledu neprihvatljivih uvjeta (459).

Primjer: U predmetima Dougoz, Peers i S. D. protiv Grčke (460) Sud je utvrdio 
važna načela o uvjetima zadržavanja te jasno istaknuo da su zadržani tražitelji 
azila posebno ranjivi s obzirom na njihova iskustva bijega od proganjanja, što 
može pogoršati tjeskobu koju osjećaju kada su zadržani.

(457) Vidjeti i Sud EU-a, C-473/13 i C-514/13, Adala Bero/Regierungspräsidium Kassel i Ettayebi Bouzalmate/
Kreisverwaltung Kleve (veliko vijeće), 17. srpnja 2014., t. 32., i Sud EU-a, C-474/13, Thi Ly Pham/Stadt 
Schweinfurt, Amt fur Meldewesen und Statistik (veliko vijeće), 17. srpnja 2014., t. 16.–17.

(458) ESLJP, Khanh protiv Cipra, br. 43639/12, 4. prosinca 2018., t. 46.
(459) Vidjeti, na primjer, Vijeće Europe, Europski odbor za sprječavanje mučenja i nečovječnog ili ponižavajućeg 

postupanja ili kažnjavanja (2019.), Report to the Greek Government on the visit to Greece from 10 to 
19 April 2018.

(460) ESLJP, Dougoz protiv Grčke, br. 40907/98, 6. ožujka 2001.; ESLJP, Peers protiv Grčke, br. 28524/95, 
19. travnja 2001.; ESLJP, S. D. protiv Grčke, br. 53541/07, 11. lipnja 2009.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CA0473
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CA0473
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0474
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0474
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2243639/12%22]}
https://rm.coe.int/1680930c9a
https://rm.coe.int/1680930c9a
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2240907/98%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2228524/95%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["53541/07"]}
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Primjer: U predmetu M. S. S. protiv Belgije i Grčke (461) Sud je utvrdio da je došlo 
do povrede članka 3. EKLJP-a ne samo u vezi s uvjetima u kojima je zadržan 
podnositelj zahtjeva već i u vezi s njegovim općim životnim uvjetima (odnosno 
uvjetima prihvata) u Grčkoj. Podnositelj zahtjeva bio je tražitelj azila iz Afgani-
stana i grčka tijela bila su upoznata s njegovim identitetom i time da je riječ o 
potencijalnom tražitelju azila sve od njegova dolaska u Atenu. Odmah je zadržan 
bez ikakva objašnjenja. Postoje različita izvješća međunarodnih tijela i nevladi-
nih organizacija da grčka tijela sustavno zadržavaju tražitelje azila. Navodi pod-
nositelja zahtjeva da je bio izložen policijskoj brutalnosti bili su u skladu s izja-
vama svjedoka koje su prikupile međunarodne organizacije, posebno Europski 
odbor za sprječavanje mučenja i nečovječnog ili ponižavajućeg postupanja ili 
kažnjavanja. Nalazi Odbora i UNHCR-a isto su tako potvrdili navode podnositelja 
zahtjeva o nehigijenskim uvjetima i prenapučenosti ustanove za zadržavanje u 
blizini međunarodne zračne luke u Ateni. Iako je podnositelj zahtjeva bio zadr-
žan relativno kratko vrijeme, uvjeti u kojima je bio zadržan bili su neprihvatljivi. 
ESLJP je smatrao da je podnositelj zahtjeva zasigurno osjećao samosažaljenje, 
inferiornost i tjeskobu te da su uvjeti zadržavanja nesumnjivo ostavili dubok 
trag na njegovu dostojanstvu, iz čega proizlazi da je bila riječ o ponižavajućem 
postupanju. Osim toga je kao tražitelj azila bio posebno ranjiv zbog svojeg pre-
seljenja i traumatičnih iskustava koja je vjerojatno doživio. Sud je zaključio da je 
došlo do povrede članka 3. EKLJP-a.

Člankom 3. EKLJP-a propisuje se da države poduzmu posebne mjere u slučajevima 
u kojima zadržane osobe sudjeluju u štrajku glađu. ESLJP je utvrdio da je smještaj u 
samicu zadržane osobe koja dulje vrijeme sudjeluje u štrajku glađu i koja je u pove-
ćanoj opasnosti da izgubi svijest problematičan, osim ako se uspostave odgovarajući 
uvjeti za nadzor zdravstvenog stanja te osobe (462).

Primjer: Predmet Ceesay protiv Austrije (463) odnosi se na gambijskog državlja-
nina koji je umro od dehidracije dok je bio zadržan prije udaljavanja. Tog jutra, 
na dan kad je umro, doveden je u bolnicu. Činilo se da je riječ o muškarcu u 
dobroj tjelesnoj kondiciji, koji je bio agresivan jer nije želio da ga se pregleda. 
Utvrđeno je da je dovoljno dobrog zdravstvenog stanja da bude zadržan te je 
zbog agresivnog ponašanja stavljen u samicu. Njegovo se zdravstveno sta-
nje vrlo brzo pogoršalo te je umro. Obdukcijom je utvrđeno da je bolovao od 

(461) ESLJP, M. S. S. protiv Belgije i Grčke (veliko vijeće), br. 30696/09, 21. siječnja 2011.
(462) ESLJP, Palushi protiv Austrije, br. 27900/04, 22. prosinca 2009., t. 72.
(463) ESLJP, Ceesay protiv Austrije, br. 72126/14, 16. studenoga 2017.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30696/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2227900/04%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2272126/14%22]}
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nedijagnosticirane anemije srpastih stanica. ESLJP je smatrao da je austrijsko 
Ministarstvo unutarnjih poslova utvrdilo jasne postupke za primjenu u slučaju 
štrajka glađu. Liječnici su redovito posjećivali zadržanu osobu, uključujući na 
dan smrti, te bi ga policijski službenik obišao svakih 15 – 30 minuta dok je bio u 
samici. Iako je njegovo agresivno ponašanje možda bilo znak već uznapredovale 
dehidracije i posljedičnog raspada krvnih stanica zbog anemije srpastih stanica, 
to se nije moglo predvidjeti u vrijeme kada su ti događaji odvijali. ESLJP je zaklju-
čio da se nadležna tijela ne može kriviti za to što zadržanu osobu nisu testirala 
na anemiju srpastih stanica te je utvrdio da nije došlo do povrede članka 3. 
EKLJP-a.

Relevantni izvori neobvezujućeg prava u tom području uključuju publikaciju Twenty 
Guidelines on Forced Return (Dvadeset smjernica o prisilnom vraćanju) Vijeća 
Europe (464) i europska zatvorska pravila (465).

7.10. Naknada za nezakonito zadržavanje
Naknade štete mogu se isplaćivati pojedincima koji su bili nezakonito zadržani, a to 
je utvrđeno, kako pravom EU-a, tako i pravom koje se temelji na EKLJP-u.

Na temelju prava EU‑a, Sud Europskih zajednica zaključio je u predmetu Franco‑
vich (466) da nacionalni sudovi moraju osigurati pravni lijek za naknadu štete uzro-
kovane kršenjem odredbe EU-a za koje je odgovorna država članica EU-a. To načelo 
još nije primijenjeno na kršenja koja je uzrokovala država članica zbog neprovođenja 
određene direktive u kontekstu zadržavanja imigranata.

U EKLJP‑u se u članku 5. stavku 5. navodi da „svatko tko je žrtva uhićenja ili pritva-
ranja suprotno odredbama ovoga članka ima izvršivo pravo na odštetu”. Stoga, kako 
bi se mogla zatražiti naknada štete, mora doći do povrede jednog ili više stavaka 
članka 5. EKLJP-a (467).

(464) Vijeće Europe, Odbor ministara, Twenty Guidelines on Forced Return, doneseno 4. svibnja 2005.
(465) Vijeće Europe, Odbor ministara, Recommendation Rec(2006)2-rev on the European Prison Rules, 

doneseno 11. siječnja 2006. te revidirano i izmijenjeno 1. srpnja 2020.
(466) Sud Europskih zajednica, spojeni predmeti C-6/90 i C-9/90, Andrea Francovich i Danila Bonifaci i dr./

Talijanska Republika, 19. studenoga 1991.
(467) ESLJP, Lobanov protiv Rusije, br. 16159/03, 16. listopada 2008., t. 54.

https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b06f6
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016809ee581
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61990CJ0006
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61990CJ0006
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2216159/03%22]}
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Ključne točke

• U skladu s pravom EU-a i EKLJP-om oduzimanje slobode mora biti krajnja mjera, koja 
se primjenjuje tek nakon što su iscrpljene mogućnosti alternativnih manje drastičnih 
mjera (vidjeti odjeljak 7.2.).

• U skladu s EKLJP-om, konkretna situacija pojedinca može dovesti do oduzimanja slo-
bode u smislu članka 5. EKLJP-a ili do ograničavanja slobode kretanja tog pojedinca u 
smislu članka 2. Protokola br. 4 uz EKLJP (vidjeti odjeljak 7.1.).

• Na temelju EKLJP-a oduzimanje slobode mora biti opravdano posebnom svrhom utvr-
đenom u članku 5. stavku 1. točkama od (a) do (f); mora biti naloženo u skladu sa zako-
nom propisanim postupkom; i ne smije biti arbitrarno (vidjeti odjeljak 7.3.).

• Na temelju prava EU-a oduzimanje slobode mora biti u skladu sa zakonom (vidjeti 
odjeljak 7.3.) te nužno i proporcionalno (vidjeti odjeljak 7.5.).

• Pravom EU-a utvrđeno je da najdulje trajanje zadržavanja prije udaljenja može izno-
siti šest mjeseci, što se u iznimnim slučajevima može produljiti do najviše 18 mjeseci. 
U EKLJP-u se ne navode krajnji rokovi za zadržavanje povezano s imigracijom, no u 
skladu sa sudskom praksom ESLJP-a nacionalnim zakonodavstvom trebalo bi biti utvr-
đeno najdulje trajanje. Osim toga, zakonitost trajanja zadržavanja ovisi o posebnim 
okolnostima slučaja (vidjeti odjeljak 7.6.4.).

• U skladu s pravom EU-a i EKLJP-om, mora postojati stvarna mogućnost za udaljava-
nje osobe koja je u tu svrhu zadržana (vidjeti odjeljak 7.6.3.) te se postupci udaljavanja 
moraju provoditi uz dužnu pažnju (vidjeti odjeljak 7.6.2.).

• Oduzimanje slobode mora biti u skladu s postupovnim jamstvima iz članka 5. stavka 2. 
EKLJP-a u pogledu prava na obavještavanje o razlozima uhićenja. Pravom EU-a, Direkti-
vom o vraćanju i Direktivom o uvjetima prihvata utvrđena je obveza određivanja zadr-
žavanja u pisanom obliku i navođenja stvarnih i pravnih razloga.

• U skladu s pravom EU-a i EKLJP-om osoba kojoj je oduzeta sloboda ima pravo na dje-
lotvoran pravni lijek i na to da se odluka o njezinu zadržavanju brzo preispita (vidjeti 
odjeljak 7.8.).

• U skladu s pravom EU-a i EKLJP-om oduzimanje slobode ili ograničenje slobode kreta-
nja mora biti u skladu s drugim jamstvima u pogledu ljudskih prava, kao što su uvjeti 
zadržavanja kojima se poštuje ljudsko dostojanstvo; neugrožavanje zdravlja poje-
dinaca u svakom slučaju; te potreba za posebnim razmatranjem potreba pripadnika 
ranjivih skupina (vidjeti odjeljke 7.7. i 7.9.).

• Pojedinac koji je zadržan arbitrarno ili nezakonito može tražiti zatražiti naknadu štete 
na temelju prava EU-a i EKLJP-a (vidjeti odjeljak 7.10.).
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Dodatni primjeri sudske prakse i literatura:
Za pristup dodatnim primjerima sudske prakse pogledajte smjernice u ovom priruč-
niku. Dodatni materijali povezani s temama obrađenima u ovom poglavlju mogu se 
pronaći u odjeljku „Dodatna literatura”.
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8 
Prisilno vraćanje i način 
udaljavanja

EU
Obuhvaćena 

pitanja Vijeće Europe
Direktiva o vraćanju (2008/115/EZ)
Uredba o europskoj graničnoj 
i obalnoj straži, Uredba (EU) 
2019/1896 
Odluka Vijeća o organizaciji 
zajedničkih letova za udaljavanje, 
s državnog područja dviju ili više 
država članica, državljana trećih 
zemalja protiv kojih su doneseni 
pojedinačni nalozi za udaljavanje 
(2004/573/EZ)

Provedba 
udaljavanja: 
na siguran, 

dostojanstven i 
čovječan način

Odbor ministara, Twenty 
Guidelines on Forced Return 
(Dvadeset smjernica o prisilnom 
vraćanju), 2005., br. 19 

Direktiva o postupcima azila 
(2013/32/EU), članak 48.

Povjerljivost Odbor ministara, Twenty 
Guidelines on Forced Return 
(Dvadeset smjernica o prisilnom 
vraćanju), 2005., br. 12

Povelja EU-a, članak 2. (pravo na 
život)
Direktiva o vraćanju (2008/115/EZ), 
članak 8. stavak 4.

Ozbiljna nepravda 
uzrokovana 

sredstvima prisile

EKLJP, članak 2. (pravo na život)
EKLJP, članak 3. (zabrana mučenja i 
drugih oblika zlostavljanja)
Odbor ministara, Twenty 
Guidelines on Forced Return 
(Dvadeset smjernica o prisilnom 
vraćanju), 2005., br. 19

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex%3A32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/1896/oj?locale=hr
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/1896/oj?locale=hr
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32004D0573
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b06f6
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b06f6
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0032&from=en
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b06f6
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b06f6
https://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex%3A32008L0115
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b06f6
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b06f6
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EU
Obuhvaćena 

pitanja Vijeće Europe
Istražne mjere ESLJP, Tarariyeva protiv Rusije, 

br. 4353/03, 2006. (zdravstvena 
skrb u zatvorima)
ESLJP, Taïs protiv Francuske, 
br. 39922/03, 2006. (provjera 
medicinskih uvjeta u zatvoru)
ESLJP, Ramsahai protiv Nizozemske 
(veliko vijeće), br. 52391/99, 2007. 
(djelotvoran sustav)
ESLJP, Armani Da Silva protiv 
Ujedinjene Kraljevine (veliko 
vijeće), br. 5878/08, 2016. 
(učinkovita istraga)

Uvod
U ovom se poglavlju razmatraju načini udaljavanja nedržavljana iz države. Pravne 
zapreke udaljavanju, kao što su zapreke udaljavanju tražitelja azila, tema su poglav-
lja 1., 4. i 5.

Pojedince bi trebalo vraćati na siguran, dostojanstven i čovječan način, neovisno 
o tome udaljava li ih se zračnim, kopnenim ili morskim putem. Bilo je slučajeva u 
kojima su osobe koje se udaljavalo preminule tijekom postupka udaljavanja zbog 
gušenja ili ozbiljnih ozljeda. Događali su se i smrtni slučajevi u ustanovama za zadr-
žavanje, prije nego što se moglo izvršiti udaljavanje. Postupak udaljavanja može 
povećati rizik od samoozljeđivanja ili samoubojstva, za vrijeme trajanja zadržavanja 
koje prethodi udaljavanju ili tijekom samog udaljavanja.

Na temelju prava EU-a prisilna vraćanja uređena su Direktivom o vraćanju 
(2008/115/EZ). Aktivnosti koje Frontex provodi u području vraćanja uređene 
su Uredbom o europskoj graničnoj i obalnoj straži (Uredba (EU) 2019/1896). 
Koordinirana zajednička udaljavanja zračnim putem uređena su Odlukom 
Vijeća 2004/573/EZ.

Na temelju prava EU-a, opsežni informacijski sustavi EU-a sadržavaju informacije o 
migrantima u nezakonitoj situaciji, koje se upotrebljavaju u postupcima povezanima 
s migracijama, na primjer kako bi se olakšalo vraćanje (vidjeti odjeljak 2.1.).

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["4353/03"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["39922/03"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["52391/99"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["5878/08"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["5878/08"]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex%3A32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/1896/oj?locale=hr
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32004D0573
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32004D0573
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Od ESLJP-a se rijetko tražilo da odlučuje o stvarnom načinu udaljavanja. Međutim, 
brojni su primjeri sudske prakse, ponajprije u pogledu članaka 2., 3. i 8. EKLJP-a, koji 
se odnose na općenitu primjenu sile nadležnih tijela, potrebu za zaštitom pojedinaca 
od štete i postupovnu obvezu nadležnih tijela da istražuju slučajeve koje su riješili, u 
kojima je pojedincu navodno nanesena ozbiljna nepravda. Ta opća načela mogu se 
primjenjivati i u određenim okolnostima, na primjer u kontekstu prisilnog vraćanja. 
To će se detaljnije analizirati.

Osim zakonodavnih odredbi, na to konkretno pitanje odnose se i važni instrumenti 
neobvezujućeg prava. Twenty Guidelines on Forced Return (Dvadeset smjernica 
o prisilnom vraćanju) Vijeća Europe publikacija je koja sadržava korisne naputke 
te se stoga na nju poziva u nekoliko dijelova ovog poglavlja (468). Standardi Europ-
skog odbora za sprječavanje mučenja i nečovječnog ili ponižavajućeg postupanja ili 
kažnjavanja uključuju i poseban odjeljak o vraćanju zračnim putem (469).

Vraćanja su često omogućena sporazumima o ponovnom prihvatu koji su sklopljeni 
na političkoj ili operativnoj razini. U EU-u sporazume o ponovnom prihvatu mogu 
sklapati Unija ili pojedinačne države članice EU-a. U razdoblju 2004. – 2020. sklo-
pljeno je 18 sporazuma EU-a o ponovnom prihvatu (470). S pet su država pregovori i 
dalje u tijeku (471).

8.1. Provedba udaljavanja na siguran, 
dostojanstven i čovječan način

Na temelju prava EU‑a u Direktivi o vraćanju navodi se da je prisilna vraćanja 
potrebno provesti uz poštovanje dostojanstva i fizičkog integriteta osobe o kojoj je 
riječ (članak 8. stavak 4.). Nadalje, potrebno je dati prvenstvo dobrovoljnim odlas-
cima (članak 7.) te uspostaviti učinkovit sustav nadzora prisilnog vraćanja (članak 8. 

(468) Vijeće Europe, Odbor ministara, Twenty Guidelines on Forced Return, doneseno 4. svibnja 2005.
(469) Vijeće Europe, Europski odbor za sprječavanje mučenja i nečovječnog ili ponižavajućeg postupanja ili 

kažnjavanja (CPT) (2003.), Standardi CPT-a: Protjerivanje stranih državljana zrakoplovom.
(470) Sporazumi su, kronološkim redoslijedom, sklopljeni s Hong Kongom, Makaom, Šri Lankom, Albanijom, 

Rusijom, Ukrajinom, Sjevernom Makedonijom, Bosnom i Hercegovinom, Crnom Gorom, Srbijom, 
Moldavijom, Pakistanom, Gruzijom, Armenijom, Azerbajdžanom, Turskom, Zelenortskim Otocima i 
Bjelorusijom. Vidjeti i internetsku stranicu Europske komisije, odjeljak Return & readmission (Vraćanje 
i ponovni prihvat). Europska unija sklopila je pravno neobvezujuće sporazume o ponovnom prihvatu s 
Afganistanom, Etiopijom, Ganom, Nigerom i Nigerijom.

(471) Alžir, Kina, Jordan, Nigerija i Tunis. Vidjeti i Europska komisija (2018.), „Stanje Unije 2018.: Snažnija i 
djelotvornija europska politika vraćanja”.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=celex%3A32008L0115
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b06f6
https://www.coe.int/en/web/cpt/deportation-foreign-nationals
https://www.coe.int/en/web/cpt/deportation-foreign-nationals
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/irregular-migration-return-policy/return-readmission_en
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/soteu2018-factsheet-returns-policy_en.pdf
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/soteu2018-factsheet-returns-policy_en.pdf
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/soteu2018-factsheet-returns-policy_en.pdf
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stavak 6.) (472). U prilogu Odluci Vijeća iz 2004. zajedničkim smjernicama koje se 
odnose na sigurnosne odredbe o zajedničkom udaljavanju zračnim putem sadrža-
vaju i smjernice za, među ostalim, medicinska pitanja, osposobljavanje i ponašanje 
službenika pratitelja te primjenu prisilnih mjera (473).

Direktivom o vraćanju propisuje se da se u postupku udaljavanja mora uzeti u obzir 
zdravstveno stanje pojedinca (članak 5.). Kod vraćanja zračnim putem obično je 
potrebna potvrda liječnika da je osoba sposobna putovati. Fizičko i duševno sta-
nje osobe može biti razlog za moguću odgodu udaljavanja (članak 9.). Pri provedbi 
udaljavanja u obzir je potrebno uzeti i pravo na obiteljski život (članak 5.). Nacional-
nim zakonodavstvom i politikom također se mogu urediti određena zdravstvena sta-
nja, kao što je ono žene u visokom stupnju trudnoće.

Direktivom o vraćanju propisuje se da se djeca bez pratnje vraćaju isključivo čla-
novima obitelji, imenovanim skrbnicima ili u odgovarajuće prihvatne ustanove 
(članak 10.) (474).

U skladu s EKLJP‑om države imaju pozitivnu obvezu da izbjegavaju nezakonito 
postupanje prema bilo kojoj osobi koja se nalazi u njihovoj nadležnosti ili pod nji-
hovom kontrolom, neovisno o njezinu migracijskom statusu. Ocjenjuje se jesu li 
ozljede ili nepravda koje su javni službenici eventualno nanijeli pojedincu pod njiho-
vom skrbi i kontrolom dovoljno ozbiljne za razmatranje na temelju članka 3. EKLJP-a. 
Potrebno je uzeti u obzir i razloge za posebnu ranjivost određenog pojedinca, kao 
što su oni koji proizlaze iz njegove dobi, trudnoće ili duševnih smetnji (475). Potrebno 
je utvrditi da su migranti u nezakonitoj situaciji koji podliježu udaljavanju „sposobni 
putovati” (476).

(472) Za više informacija o praksama država članica EU-a vidjeti „Forced return monitoring systems – 2020 
update”. 

(473) Odluka Vijeća 2004/573/EZ od 29. travnja 2004. o organizaciji zajedničkih letova za udaljavanje, 
s državnog područja dviju ili više država članica, državljana trećih zemalja protiv kojih su doneseni 
pojedinačni nalozi za udaljavanje, SL 2004., L 261/28. Vidjeti i Agencija za europsku graničnu i obalnu 
stražu (2018.), Code of Conduct: for return operations and return interventions coordinated or organised 
by Frontex, Frontex, Varšava. 

(474) Vidjeti i FRA (2019.), Returning Unaccompanied Children: fundamental rights considerations, Ured za 
publikacije, Luxembourg, rujan 2019.

(475) ESLJP, Shioshvili i dr. protiv Rusije, br. 19356/07, 20. prosinca 2016., t. 85.–86.; ESLJP, M. S. S. protiv 
Belgije i Grčke (veliko vijeće), br. 30696/09, 21. siječnja 2011.; ESLJP, Darraj protiv Francuske, 
br. 34588/07, 4. studenoga 2010.; ESLJP, Mubilanzila Mayeka i Kaniki Mitunga protiv Belgije, 
br. 13178/03, 12. listopada 2006.; ESLJP, Moustahi protiv Francuske, br. 9347/14, 25. lipnja 2020., 
t. 68.–70.

(476) ESLJP, Al‑Zawatia protiv Švedske (odl.), br. 50068/08, 22. lipnja 2010., t. 58.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32004D0573
https://fra.europa.eu/en/publication/2020/forced-return-monitoring-systems-2020-update
https://fra.europa.eu/en/publication/2020/forced-return-monitoring-systems-2020-update
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32004D0573
https://frontex.europa.eu/assets/Key_Documents/Code_of_Conduct/Code_of_Conduct_for_Return_Operations_and_Return_Interventions.pdf
https://frontex.europa.eu/assets/Key_Documents/Code_of_Conduct/Code_of_Conduct_for_Return_Operations_and_Return_Interventions.pdf
https://frontex.europa.eu/assets/Key_Documents/Code_of_Conduct/Code_of_Conduct_for_Return_Operations_and_Return_Interventions.pdf
https://fra.europa.eu/en/publication/2019/returning-unaccompanied-children
https://fra.europa.eu/en/publication/2019/returning-unaccompanied-children
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2219356/07%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30696/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30696/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2234588/07%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["13178/03"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%229347/14%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2250068/08%22]}
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Publikacija Twenty Guidelines on Forced Return (Dvadeset smjernica o prisilnom vra-
ćanju) Vijeća Europe sadržava smjernicu u skladu s kojom bi tijela trebala surađivati 
s vraćenicima kako bi se ograničila nužnost primjene sile te bi vraćenicima trebalo 
dati priliku da se pripreme na vraćanje (smjernica 15.). Vraćenici također moraju biti 
sposobni putovati (smjernica 16.).

8.2. Povjerljivost
Važno je osigurati da se u zemlju vraćanja šalju samo informacije koje su potrebne 
za olakšavanje vraćanja kako bi se sačuvala povjerljivost informacija dobivenih u 
postupku azila. Službenici koji prate vraćenike od ustanove za zadržavanje do mjesta 
s kojeg se vraćaju također bi trebali osigurati povjerljivost.

Na temelju prava EU‑a, informacije dobivene u okviru postupaka azila uređene su 
člankom 48. Direktive o postupcima azila (2013/32/EU), kojim se državama člani-
cama EU-a propisuje poštovanje tajnost svih dobivenih informacija. Člankom 30. 
Direktive osiguravaju se jamstva u pogledu neotkrivanja informacija pretpostavlje-
nim izvršiteljima progona u okviru prikupljanja informacija o pojedinačnim podnosi-
teljima zahtjeva za azil.

U skladu s EKLJP‑om, povreda povjerljivosti može biti problematična u smislu 
članka 8. EKLJP-a, a ako bi takva povreda dovela do opasnosti od zlostavljanja nakon 
vraćanja, može biti obuhvaćena i člankom 3. EKLJP-a. ESLJP je utvrdio da je povreda 
povjerljivosti u postupku udaljavanja protivna članku 3. EKLJP-a s obzirom na to da bi 
otkrivanje informacija o tome da je vraćenik osumnjičen za terorizam moglo dovesti 
do opasnosti od zlostavljanja (477).

Publikacija Twenty Guidelines on Forced Return (Dvadeset smjernica o prisilnom 
vraćanju) Vijeća Europe obuhvaća i pitanja poštovanja i ograničavanja obrade 
osobnih podataka te zabrane dijeljenja informacija povezanih sa zahtjevima za azil 
(smjernica 12.).

(477) ESLJP, X. protiv Švedske, br. 36417/16, 9. siječnja 2018., t. 55.–61.

https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b06f6
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj?locale=hr
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b06f6
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2236417/16%22]}
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8.3. Ozbiljna nepravda uzrokovana 
sredstvima prisile

Na temelju nacionalnog zakonodavstva državni službenici, kao što su službenici nad-
ležni za pritvor ili pratitelji, mogu biti ovlašteni primjenjivati silu u izvršavanju svojih 
funkcija. I u pravu EU-a i u EKLJP-u navodi se da takva sila mora biti razumna, nužna 
i proporcionalna.

Pravom EU-a i EKLJP-om utvrđuju se osnovni standardi koji se primjenjuju u slu-
čaju smrti zadržanih osoba. Pravo na život zajamčeno je člankom 2. i Povelje EU-a i 
EKLJP-a. Članak 2. sadržava jedno od najvažnijih prava, od kojeg nema odstupanja, 
što je utvrđeno u članku 15. EKLJP-a. Međutim, u EKLJP-u se navodi da primjena sile, 
posebno smrtonosne sile, ne predstavlja kršenje članka 2. ako je sila bila „apsolutno 
nužna” ili „strogo proporcionalna” (478).

Na temelju prava EU‑a Direktivom o vraćanju utvrđuju se pravila o prisilnim mje-
rama. Takve mjere primjenjuju se kao krajnje sredstvo te moraju biti proporcionalne i 
ne smiju prekoračivati razumnu silu. Potrebno ih je provoditi uz poštovanje dostojan-
stva i fizičkog integriteta osobe o kojoj je riječ (članak 8. stavak 4.).

U skladu s EKLJP‑om primarna dužnost država u skladu s člankom 2. EKLJP-a u kon-
tekstu primjene sile državnih službenika odnosi se na uspostavljanje odgovarajućeg 
pravnog okvira kojim se utvrđuju ograničene okolnosti u kojima tijela za izvršava-
nje zakonodavstva smiju primijeniti silu. Sudskom praksom koja se odnosi na čla-
nak 2. EKLJP-a propisuje se zakonodavni, regulatorni i upravni okvir kojim se ure-
đuje primjena sile državnih službenika kako bi se osigurala zaštita od arbitrarnosti, 
zlostavljanja i gubitka života, uključujući nezgode koje je moguće izbjeći. Struktura 
osoblja, komunikacijski kanali i smjernice o primjeni sile trebaju biti jasni i utvrđeni 
na odgovarajući način unutar takvog okvira (479). Ako državni službenici prekorače 
količinu sile koju razumno imaju pravo primijeniti, a to dovede do nepravde ili čak 

(478) ESLJP, McCann i dr. protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 18984/91, 27. rujna 1995., t. 148.–149.; ESLJP, 
Yüksel Erdoğan i dr. protiv Turske, br. 57049/00, 15. svibnja 2007., t. 86.; ESLJP, Ramsahai i dr. protiv 
Nizozemske (veliko vijeće), br. 52391/99, 15. svibnja 2007., t. 286.; ESLJP, Giuliani i Gaggio protiv Italije 
(veliko vijeće), br. 23458/02, 24. ožujka 2011., t. 175.–176.

(479) ESLJP, Makaratzis protiv Grčke (veliko vijeće), br. 50385/99, 20. prosinca 2004., t. 58.; ESLJP, Nachova 
i dr. protiv Bugarske (veliko vijeće), br. 43577/98 i 43579/98, 6. srpnja 2005., t. 96.; ESLJP, Giuliani i 
Gaggio protiv Italije (veliko vijeće), br. 23458/02, 24. ožujka 2011., t. 209.

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12012P/TXT:EN:NOT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=celex%3A32008L0115
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2218984/91%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2257049/00%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2252391/99%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2252391/99%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2223458/02%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2250385/99%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2243577/98%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2243577/98%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2223458/02%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2223458/02%22]}
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smrti, država članica može se smatrati odgovornom. Potrebno je provesti učinkovitu 
istragu o događajima koji su se odvili, na temelju koje se može pokrenuti kazneni 
progon (480), te nadležna tijela moraju provesti strog nadzor nad istragom (481).

Sud je smatrao da države članice imaju ne samo negativne obveze ne nanijeti štetu 
pojedincima, već i da imaju pozitivne obveze zaštititi pojedince od gubitka života ili 
ozbiljne ozljede, uključujući od trećih strana ili njih samih, te osigurati pristup zdrav-
stvenoj skrbi. Obveza zaštite koju ima država članica obuhvaća i dužnost donoše-
nja zakonskih odredbi i uspostave odgovarajućih postupaka, uključujući kaznene 
odredbe u svrhu sprječavanja kaznenih djela protiv osobe, uz prateće sankcije 
na mije njene odvraćanju od počinjenja takvih kaznenih djela (482). Pitanje se odnosi 
na to jesu li nadležna tijela učinila sve što se od njih razumno moglo očekivati kako 
bi se izbjegla stvarna i trenutačna opasnost za život za koju su znala ili za koju su 
trebala znati (483).

Pri razmatranju zakonitosti primjene sile ESLJP uzima u obzir nekoliko čimbenika, 
uključujući prirodu cilja koji se nastoji postići te opasnost za tjelesni integritet i život 
svojstvenu situaciji. Sud razmatra okolnosti konkretne primjene sile, uključujući pita-
nje je li bila namjerna ili nenamjerna te pitanje je li operacija bila na odgovarajući 
način isplanirana i nadzirana.

Primjer: U predmetu Kaya protiv Turske (484) ESLJP je ponovio da je država obve-
zna razmotriti primijenjenu silu i razinu opasnosti koji mogu dovesti do gubitka 
života.

Primjena sredstava prisile može dovesti do pitanja u smislu članka 2., kad je riječ o 
gubitku života ili situaciji u kojoj je gotovo došlo do gubitka života, kao što je pokušaj 
samoubojstva s trajnim štetnim posljedicama, ali i do pitanja u smislu članaka 3. i 8. 
EKLJP-a, kad je riječ o situacijama u kojima je pojedincu nanesena nepravda ili ozljeda 
zbog primjene sredstava prisile koja graniči s nezakonitim ubojstvom.

(480) ESLJP, McCann i dr. protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 18984/91, 27. rujna 1995., t. 161.; ESLJP, Velikova 
protiv Bugarske, br. 41488/98, 18. svibnja 2000., t. 80.

(481) ESLJP, Enukidze i Girgvliani protiv Gruzije, br. 25091/07, 26. travnja 2011., t. 277.; ESLJP, Armani Da Silva 
protiv Ujedinjene Kraljevine (veliko vijeće), br. 5878/08, 30. ožujka 2016., t. 229.

(482) ESLJP, Osman protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 23452/94, 28. listopada 1998.; ESLJP, Mastromatteo protiv 
Italije (veliko vijeće), br. 37703/97, 24. listopada 2002., t. 72.–73.; ESLJP, Finogenov i dr. protiv Rusije, 
br. 18299/03 i 27311/03, 20. prosinca 2011., t. 209.

(483) ESLJP, Branko Tomašić i dr. protiv Hrvatske, br. 46598/06, 15. siječnja 2009., t. 51.
(484) ESLJP, Kaya protiv Turske, br. 22729/93, 19. veljače 1998.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2218984/91%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2241488/98%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2241488/98%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2225091/07%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["5878/08"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["5878/08"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2223452/94%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2237703/97%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2237703/97%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2218299/03%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2246598/06%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2222729/93%22]}
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Sud je utvrdio da je riječ o kršenju članka 3. EKLJP-a ako pojedinac zadobije ošteće-
nje mozga zbog primjene prekomjerne sile pri uhićenju (485), ako državni službenici 
ošamare zadržanu osobu za vrijeme trajanja zadržavanja u policijskoj postaji (486) ili 
ako nadležna tijela ne provedu djelotvornu istragu pritužbe podnositelja zahtjeva o 
navodnom zlostavljanju u okviru postupka deportacije (487).

ESLJP je izrazio zabrinutost u pogledu slučajeva u kojima policijski ili drugi službenici 
sudjeluju u „intervencijama” protiv pojedinaca u kontekstu članka 8. EKLJP-a. Poje-
dinci moraju biti zaštićeni od rizika neopravdanih upada policije u njihov dom (488). 
Trebaju biti uspostavljene zaštitne mjere kako bi se izbjeglo bilo kakvo zlostavljanje 
i zaštitilo ljudsko dostojanstvo. Te mjere mogu uključivati traženje od države da pro-
vede učinkovitu istragu ako je to jedini zakoniti način da se razmotri navodna neza-
konita pretraga imovine (489).

Smrt ili ozljeda mogu biti uzrokovani tehnikama prisilnog ograničavanja ili propustom 
države članice da spriječi gubitak života, uključujući samoozljeđivanje ili zbog medi-
cinskih razloga (490). U tom smislu publikacija Twenty Guidelines on Forced Return 
(Dvadeset smjernica o prisilnom vraćanju) Vijeća Europe sadržava zabranu primjene 
sredstava prisile koja bi mogla dovesti do, djelomičnog ili potpunog, začepljenja diš-
nih putova ili onih kojima se prisiljava vraćenika na zauzimanje položaja u kojima 
postoji opasnost od gušenja (smjernica 19.).

8.4. Istražne mjere
U skladu s EKLJP‑om, opća načela razrađena ponajprije na temelju članaka 2., 3. i 8. 
EKLJP-a mogu se u određenim okolnostima primjenjivati i u kontekstu prisilnog vra-
ćanja. Mora postojati neki oblik učinkovite i službene istrage kada pojedinac izgubi 
život ili pretrpi ozbiljnu ozljedu zbog postupanja države članice ili kada se isto dogodi 
u okolnostima u kojima bi država članica mogla biti odgovorna, na primjer kad se 
pojedinac nalazi u pritvoru. Nadležna tijela moraju provesti posebno strog nadzor 

(485) ESLJP, İlhan protiv Turske (veliko vijeće), br. 22277/93, 27. lipnja 2000., t. 77.–87.
(486) ESLJP, Bouyid protiv Belgije (veliko vijeće), br. 23380/09, 28. rujna 2015.
(487) ESLJP, Thuo protiv Cipra, br. 3869/07, 4. travnja 2017.
(488) ESLJP, Kučera protiv Slovačke, br. 48666/99, 17. srpnja 2007., t. 119. i 122.–124.; ESLJP, Rachwalski i 

Ferenc protiv Poljske, br. 47709/99, 28. srpnja 2009., t. 58.–63.
(489) ESLJP, Vasylchuk protiv Ukrajine, br. 24402/07, 13. lipnja 2013., t. 84.
(490) Vidjeti, na primjer, predmet iz Ujedinjene Kraljevine F. G. P. protiv Serco Plc & Anor (2012.), EWHC 1804 

(Admin), 5. srpnja 2012.

https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b06f6
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2222277/93%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2223380/09%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%223869/07%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2248666/99%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2247709/99%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2247709/99%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2224402/07%22]}
http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Admin/2012/1804.html
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nad istragom koja uslijedi (491). Država članica može biti odgovorna čak i kada pri-
vatnim poduzećima eksternalizira dio svojih aktivnosti u postupcima udaljavanja. 
Potrebno je osigurati minimalnu razinu učinkovitosti, što ovisi o okolnostima pred-
meta (492). Moraju postojati djelotvorna odgovornost i transparentnost kako bi se 
osiguralo poštovanje vladavine prava i održavalo povjerenje javnosti (493).

Kada se ustanovi da je osoba mrtva ili ozlijeđena, a bila je ili se i dalje nalazi u pri-
tvoru ili pod nadzorom države članice, ta je država članica odgovorna za pružanje 
zadovoljavajućeg i uvjerljivog objašnjenja predmetnih događaja. Na primjer, utvr-
đeno je da je došlo do kršenja članka 2. u slučaju u kojem je vlada tvrdila da je riječ 
o prirodnoj smrti bez pružanja zadovoljavajućeg objašnjenja smrti ili uz pozivanje na 
manjkavo obdukcijsko izvješće (494). Slično tomu, primjeri kršenja članka 2. utvrđeni 
su i u slučaju nedostatne zdravstvene skrbi u zatvorskoj bolnici (495) te u slučaju pro-
pustâ u praćenju zdravstvenog stanja zadržanog podnositelja zahtjeva (496).

Kako bi istraga bila u skladu s člankom 2. potrebno je ispuniti ključne kriterije prema 
kojima istraga treba biti neovisna; primjerena i učinkovita; provedena pravodobno 
i razumno brzo; uključivati obitelj žrtve; i podlijegati javnom nadzoru (497). Rezul-
tati istrage također trebaju biti dostupni javnosti. Nadležna tijela odgovorna su za 
pokretanje istrage po službenoj dužnosti te ne trebaju čekati na podnošenje pri-
tužbe. Istragu bi trebao provesti službenik ili tijelo koji su neovisni od onih uključenih 
u sporne događaje. To podrazumijeva nepostojanje hijerarhijske ili institucijske veze 
te neovisnost u praktičnom smislu (498).

Ključne točke

• Udaljavanje je potrebno provoditi na siguran i čovječan način, uz zaštitu dostojanstva 
osobe (vidjeti odjeljak 8.1.).

(491) ESLJP, Armani Da Silva protiv Ujedinjene Kraljevine (veliko vijeće), br. 5878/08, 30. ožujka 2016.
(492) ESLJP, McCann i dr. protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 18984/91, 27. rujna 1995., t. 161.; ESLJP, Velikova 

protiv Bugarske, br. 41488/98, 18. svibnja 2000., t. 80.
(493) ESLJP, Ramsahai i dr. protiv Nizozemske (veliko vijeće), br. 52391/99, 15. svibnja 2007., t. 325.
(494) ESLJP, Tanlı protiv Turske, br. 26129/95, 10. travnja 2001., t. 143.–147.
(495) ESLJP, Tarariyeva protiv Rusije, br. 4353/03, 14. prosinca 2006., t. 88.
(496) ESLJP, Taïs protiv Francuske, br. 39922/03, 1. lipnja 2006.
(497) ESLJP, Armani Da Silva protiv Ujedinjene Kraljevine (veliko vijeće), br. 5878/08, 30. siječnja 2016., 

t. 232.–237.
(498) ESLJP, Finucane protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 29178/95, 1. srpnja 2003., t. 68.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["5878/08"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2218984/91%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2241488/98%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2241488/98%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2252391/99%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2226129/95%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["4353/03"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["39922/03"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["5878/08"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2229178/95%22]}
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• Pojedinci bi trebali biti sposobni putovati s obzirom na njihovo fizičko i duševno zdravlje 
(vidjeti odjeljak 8.1.).

• Posebno treba voditi brigu o ranjivim osobama, uključujući djecu, kao i o osobama kod 
kojih postoji rizik od samoubojstva ili samoozljeđivanja (vidjeti odjeljak 8.1.).

• Na temelju prava EU-a države članice EU-a moraju uspostaviti djelotvorne sustave 
nadzor prisilnog vraćanja (vidjeti odjeljak 8.1.).

• Direktivom o vraćanju propisuje se da se djeca bez pratnje vraćaju isključivo člano-
vima obitelji, imenovanim skrbnicima ili u odgovarajuće prihvatne ustanove (vidjeti 
odjeljak 8.1.).

• Potrebno je osigurati povjerljivost informacija dobivenih u okviru postupka azila (vidjeti 
odjeljak 8.2.).

• U skladu s pravom EU-a i EKLJP-om svaka primjena prisilnih mjera mora biti razumna, 
nužna i proporcionalna (vidjeti odjeljak 8.3.).

• U skladu s EKLJP-om, tijela su obvezna istražiti vjerodostojne navode o prekomjernoj 
primjeni sile u okviru postupka vraćanja (vidjeti odjeljak 8.4.).

Dodatni primjeri sudske prakse i literatura:
Za pristup dodatnim primjerima sudske prakse pogledajte smjernice u ovom priruč-
niku. Dodatni materijali povezani s temama obrađenima u ovom poglavlju mogu se 
pronaći u odjeljku „Dodatna literatura”.
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9 
Ekonomska i socijalna prava

EU
Obuhvaćena 

pitanja Vijeće Europe
Povelja EU-a, članak 12. (sloboda 
okupljanja i udruživanja), članak 15. 
stavak 1. (sloboda izbora zanimanja 
i pravo na rad), članak 16. (sloboda 
poduzetništva), članak 28. (pravo 
na kolektivno pregovaranje i 
djelovanje), članak 29. (pravo na 
pristup službama za posredovanje 
pri zapošljavanju), članak 30. 
(zaštita u slučaju neopravdanog 
otkaza), članak 31. (pošteni i 
pravični radni uvjeti) te članak 32. 
(zabrana rada djece i zaštita mladih 
pri radu)
Pristup tržištu rada uređen je 
sekundarnim pravom EU-a za 
svaku posebnu kategoriju

Ekonomska prava EKLJP, članak 4. (zabrana ropstva i 
prisilnog rada)
EKLJP, članak 11. (sloboda 
udruživanja)
Europska socijalna povelja, članak 1. 
stavak 2. (nediskriminacija i prisilni ili 
obvezni rad)
Europska socijalna povelja, članak 5. 
(sloboda organiziranja)
Europska socijalna povelja, članak 6. 
(kolektivno pregovaranje i kolektivna 
mjera)
ESLJP, Bigaeva protiv Grčke, 
br. 26713/05, 2009. (strankinji 
dopušteno da završi stručno 
osposobljavanje, ali ne i da pristupi s 
povezanom ispitu)
Europski odbor za socijalna prava, 
LO i TCO protiv Švedske, pritužba 
br. 85/2012, 2013. (ograničenja 
jednakog postupanja prema 
upućenim radnicima u pogledu prava 
u području zapošljavanja i sindikalnih 
prava)

http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/charter-texts
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/charter-texts
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/charter-texts
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["26713/05"]}
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/processed-complaints/-/asset_publisher/5GEFkJmH2bYG/content/no-85-2012-swedish-trade-union-confederation-lo-and-swedish-confederation-of-professional-employees-tco-v-sweden?inheritRedirect=false
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EU
Obuhvaćena 

pitanja Vijeće Europe
Povelja EU-a, članak 14. (pravo na 
obrazovanje za sve)
Direktiva o vraćanju 
(2008/115/EZ), članak 14. stavak 1. 
(migranti u nezakonitoj situaciji)
Direktiva o uvjetima prihvata 
(2013/33/EU), članak 14. (tražitelji 
azila)

Obrazovanje EKLJP, članak 2. Protokola br. 1 (pravo 
na obrazovanje)
Europska socijalna povelja, članak 17. 
(pravo djece na socijalnu, pravnu 
i ekonomsku zaštitu), članak 18. 
(pravo obavljanja plaćene 
djelatnosti) i članak 19. (pravo 
radnika migranata i njihovih obitelji 
na zaštitu i pomoć)
ESLJP, Ponomaryovi protiv Bugarske, 
br. 5335/05, 2011. (migrantima 
u nezakonitoj situaciji naplaćene 
više naknade za sekundarno 
obrazovanje)
Europska komisija za ljudska 
prava, Karus protiv Italije (odl.), 
br. 29043/95, 1998. (strancima 
naplaćene više naknade za tercijarno 
obrazovanje)

Povelja EU-a, članak 34. stavak 3. 
(socijalna sigurnost i socijalna 
pomoć)
Pravila o stanovanju koja se 
primjenjuju na državljane 
trećih zemalja koji su članovi 
obitelji državljana EGP-a, osobe 
s dugotrajnim boravištem, 
podnositelje zahtjeva za azil, 
izbjeglice, osobe kojima je 
odobrena supsidijarna zaštita te 
žrtve trgovine ljudima sadržana su 
u sekundarnom pravu EU-a

Stanovanje ESLJP, Gillow protiv Ujedinjene 
Kraljevine, br. 9063/80, 1986. (pravo 
na poštovanje doma)
ESLJP, M. S. S. protiv Belgije (veliko 
vijeće), br. 30696/09, 2011. (propust 
u osiguravanju stambenog prostora 
može dovesti do povrede članka 3. 
EKLJP-a)
Europska socijalna povelja, članak 31. 
(pravo na stanovanje)
Europski odbor za socijalna prava, 
FEANTSA protiv Nizozemske, pritužba 
br. 86/2012, 2014. (pravo na hitni 
smještaj)
Europski odbor za socijalna prava, 
DCI protiv Nizozemske, pritužba 
br. 47/2008, 2009. (osiguravanje 
stambenog prostora za djecu u 
nezakonitoj situaciji)

http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=celex%3A32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex:32013L0033
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/charter-texts
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["5335/05"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["29043/95"]}
http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["9063/80"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["9063/80"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30696/09"]}
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/charter-texts
https://hudoc.esc.coe.int/eng#{%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-86-2012-dmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng#{%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-47-2008-dmerits-en%22]}
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EU
Obuhvaćena 

pitanja Vijeće Europe
Povelja EU-a, članak 35. 
(zdravstvena zaštita)
Zdravstvena zaštita uređena je 
sekundarnim pravom EU-a za 
svaku posebnu kategoriju

Zdravstvena zaštita Europska socijalna povelja, članak 11. 
(pravo na zdravlje)
Europska socijalna povelja, članak 13. 
(pravo na socijalnu i medicinsku 
pomoć)
Europski odbor za socijalna prava, 
FIDH protiv Francuske, pritužba 
br. 14/2003, 2004.
Europski odbor za socijalna prava, 
EUROCEF protiv Francuske, pritužba 
br. 114/2015, 2018. (smještaj djece 
bez pratnje i skrb za njih)

Državljani trećih zemalja koji su 
članovi obitelji državljana EGP‑a:
Direktiva o slobodnom kretanju 
(2004/38/EZ), članci 24. i 14.

Uredba o koordinaciji sustava 
socijalne sigurnosti, (EZ) 
br. 883/2004, kako je izmijenjena 
Uredbom (EU) br. 465/2012
Državljani trećih zemalja koji se 
kreću unutar EU‑a:
Uredba Vijeća (EZ) br. 859/2003 i 
Uredba (EU) br. 1231/2010
Ostale kategorije:
Sekundarno pravo EU-a obuhvaća 
specifična prava podnositelja 
zahtjeva za azil, izbjeglica, osoba 
kojima je odobrena supsidijarna 
zaštita, žrtava trgovine ljudima i 
osoba s dugotrajnim boravištem.
Sud EU-a, spojeni predmeti 
C-443/14 i C-444/14, Alo i Osso 
(veliko vijeće), 2016. (obveze u 
pogledu boravišta nametnute 
korisniku supsidijarne zaštite)
Sud EU-a, C-713/17, Ayubi, 
2018. (izbjeglica s privremenom 
boravišnom dozvolom)

Socijalna sigurnost i 
socijalna pomoć

ESLJP, Gaygusuz protiv Austrije, 
br. 17371/90, 1996. (diskriminacija 
stranaca u pogledu naknada za 
nezaposlenost)
ESLJP, Koua Poirrez protiv Francuske, 
br. 40892/98, 2003. (diskriminacija 
stranaca u pogledu naknada za 
invalidnost)
ESLJP, Dhahbi protiv Italije, 
br. 17120/09, 2014. (diskriminacija 
stranaca u pogledu obiteljskih 
naknada)
ESLJP, Andrejeva protiv Latvije 
(veliko vijeće), br. 55707/00, 2009. 
(diskriminacija stranaca u pogledu 
mirovina)
Europska socijalna povelja, članak 12. 
(pravo na socijalnu sigurnost), 
članak 13. (pravo na socijalnu i 
medicinsku pomoć), članak 14. 
(pravo na korištenje usluga 
socijalnih službi), članak 15. (prava 
osoba s invaliditetom), članak 17. 
(pravo djece na socijalnu, pravnu 
i ekonomsku zaštitu), članak 23. 
(pravo starijih osoba na socijalnu 
zaštitu) te članak 30. (zaštita od 
siromaštva i socijalne isključenosti)
Europski odbor za socijalna prava, 
EUROCEF protiv Francuske, pritužba 
br. 114/2015, 2018. (smještaj djece 
bez pratnje i skrb za njih)

http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/charter-texts
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/charter-texts
https://hudoc.esc.coe.int/eng/#{%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-14-2003-dmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/fre/#{%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-114-2015-dmerits-en%22]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex%3A02004R0883-20140101
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex%3A02004R0883-20140101
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32012R0465
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?qid=1596026777834&uri=CELEX%3A32003R0859
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32010R1231
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=163910D68E8B9AC5170DCC8210E78EC7?text=&docid=174657&pageIndex=0&doclang=HR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6969826
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=207944&pageIndex=0&doclang=HR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6969862
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["17371/90"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["40892/98"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["17120/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["55707/00"]}
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/charter-texts
https://rm.coe.int/cc-114-2015-dmerits-en/16808b372e
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Uvod
Za većinu migranata ostvarenje pristupa zaposlenju, obrazovanju, stanovanju, zdrav-
stvenoj zaštiti, socijalnoj sigurnosti, socijalnoj pomoći i drugim socijalnim naknadama 
može biti problematično. Priznato pravo ostanka uglavnom je preduvjet za pristup 
punom rasponu socijalnih prava.

Državama je općenito dopušteno različito postupati prema različitim državljan-
stvima kada izvršavaju svoje suvereno pravo odobravanja ili odbijanja pristupa 
svojem državnom području. U načelu nije nezakonito sklapati sporazume ili dono-
siti nacionalno zakonodavstvo kojima se određenim državljanstvima daju povla-
štena prava ulaska ili ostanka na državnom području određene države. Državama 
je u pravilu dozvoljeno i utvrđivanje različitih uvjeta za takav ulazak ili boravak, kao 
što su zabrana pristupa tržištu rada ili zabrana korištenja javnih sredstava. Međutim, 
države moraju imati na umu da se međunarodnim i europskim instrumentima o ljud-
skim pravima zabranjuje diskriminacija, uključujući i ona na temelju državljanstva, u 
područjima koja se njima uređuju (499).

Što je određena situacija u većoj mjeri obuhvaćena suverenim pravom države da 
prihvati ili isključi strance, to država ima veću diskrecijsku ovlast u pogledu name-
tanja različitih uvjeta (500). Različito postupanje postaje to manje prihvatljivo što je 
imigracijski položaj stranca sličniji položaju državljana te države (501). Kad je riječ o 
osnovnim temeljnim pravima, kao što su pravo na život ili zabrana ponižavajućeg 
postupanja, različito postupanje dovodi do zabranjene diskriminacije (502). Ta načela 
posebno su važna kad se razmatra pristup socijalnim pravima.

U ovom poglavlju iznosi se kratak pregled standarda EU-a i Vijeća Europe povezanih 
s pristupom ekonomskim i socijalnim pravima, konkretno pravu na rad, obrazovanje, 
stanovanje, zdravstvenu zaštitu i socijalnu sigurnost.

(499) Povelja EU-a, članak 21.; EKLJP, članak 14. i članak 1. Protokola br. 12; Europska socijalna povelja, Dio V., 
članak E.

(500) ESLJP, Bah protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 56328/07, 27. rujna 2011.
(501) ESLJP, Gaygusuz protiv Austrije, br. 17371/90, 16. rujna 1996.
(502) Europski odbor za socijalna prava, Defence for Children International (DCI) protiv Nizozemske, pritužba 

br. 47/2008, meritum, 20. listopada 2009.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2256328/07%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["17371/90"]}
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-47-2008-dmerits-en
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9.1. Glavni izvori prava
U okviru prava EU‑a odredbe EU-a o slobodnom kretanju imaju znatan učinak na 
položaj državljana trećih zemalja koji su članovi obitelji građana EU-a koji su ostvarili 
svoje pravo na slobodno kretanje unutar Europe. Direktivom o slobodnom kretanju 
(2004/38/EZ) uređuje se položaj njihovih članova obitelji neovisno o državljanstvu. 
Člankom 2. stavkom 2. Direktive utvrđuje se koji su članovi obitelji obuhvaćeni Direk-
tivom (vidjeti i odjeljak 6.2.). Direktiva se primjenjuje i na državljane trećih zemalja 
koji su članovi obitelji državljana Islanda, Lihtenštajna i Norveške (503). Članovi obitelji 
švicarskih državljana imaju sličan status (504). Članovi obitelji obuhvaćeni tim razli-
čitim odredbama nemaju samo pravo na pristup tržištu rada već i pravo na pristup 
socijalnim naknadama.

Na temelju prava EU-a turski državljani, iako nisu državljani EGP-a, i članovi njihovih 
obitelji imaju povlašteni položaj u državama članicama EU-a. Taj se položaj temelji 
na Sporazumu iz Ankare iz 1963. i Dodatnom protokolu uz taj sporazum iz 1970., u 
kojem se pretpostavljalo da će Turska postati država članica EU-a do 1985.

Razina pristupa tržištu rada drugih kategorija državljana trećih zemalja, kao što su 
podnositelji zahtjeva za azil, izbjeglice ili osobe s dugotrajnim boravištem, uređena 
je posebnim direktivama. Europska unija u prosincu 2011. donijela je Direktivu o 
jedinstvenoj dozvoli (2011/98/EU), kojom je uveden jedinstveni postupak obrade 
zahtjeva za boravak i rad državljana trećih zemalja na državnom području države 
članice EU-a te zajednički skup prava za radnike iz trećih zemalja sa zakonitim 
boravištem.

Primjer: Predmet Martinez Silva (505) odnosio se na uskraćivanje obiteljske 
naknade državljanki treće zemlje na temelju toga što talijanskim pravom nije 
omogućeno odobravanje takve naknade državljanima trećih zemalja koji su 
nositelji jedinstvene radne dozvole. Sud EU-a utvrdio je da se u skladu s klau-
zulom o jednakom postupanju iz Direktive o jedinstvenoj dozvoli nacionalnim 
zakonodavstvom nositelju jedinstvene dozvole ne smiju uskratiti obiteljske 
naknade.

(503) Sporazum o Europskom gospodarskom prostoru, 2. svibnja 1992., Dio III., Slobodno kretanje osoba, 
usluga i kapitala, SL 1994., L 1/3.

(504) Sporazum između Europske zajednice i njezinih država članica, s jedne strane, i Švicarske Konfederacije, s 
druge strane, o slobodnom kretanju osoba, 21. lipnja 1999., SL 2002., L 114/6, članak 7.

(505) Sud EU-a, C-449/16, Kerly Del Rosario Martinez Silva/Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS) i 
Comune di Genova, 21. lipnja 2017.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:f8e2f9f4-75c8-4f62-ae3f-b86ca5842eee.0008.02/DOC_2&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:21970A1123(01)&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32011L0098
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32011L0098
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A21994A0103%2801%29
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A22002A0430%2801%29
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62016CJ0449
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62016CJ0449
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Osim toga, Direktivom o rasnoj jednakosti (2000/43/EZ) zabranjuje se diskriminacija 
na temelju rase ili etničkog podrijetla u kontekstu zapošljavanja te pristupa proizvo-
dima i uslugama kao i sustavu socijalne skrbi i socijalne sigurnosti (506). Ona se pri-
mjenjuje i na državljane trećih zemalja; međutim, u skladu s člankom 3. stavkom 2. 
Direktive, ona „ne pokriva razlike u postupanju koje se temelje na državljanstvu i 
ne dovodi u pitanje […] postupanje koje je povezano s pravnim statusom dotičnih 
državljana trećih zemalja i osoba bez državljanstva”.

Povelju Zajednice o temeljnim socijalnim pravima radnika donijele su sve države čla-
nice deklaracijom od 9. prosinca 1989. U njoj se utvrđuju ključna načela koja čine 
temelj europskog modela radnog prava te je njome određen smjer razvoja europ-
skog socijalnog modela koji je nastupio u sljedećem desetljeću. Temeljna socijalna 
prava navedena u Povelji Zajednice dalje su razvijena i proširena u Povelji EU-a o 
temeljnim pravima. Povelja je u svojoj primjeni ograničena na pitanja koja su obu-
hvaćena područjem primjene prava EU-a te se njezinim odredbama ne može pro-
širivati područje primjene prava EU-a. U okviru Povelje EU-a vrlo je malo socijalnih 
prava zajamčeno svim pojedincima, kao što je pravo na obrazovanje iz članka 14. 
stavaka 1. i 2., dok je većina prava ograničena na državljane i/ili one sa zakonitim 
boravištem.

U pravu Vijeća Europe EKLJP-om se uglavnom jamče građanska i politička prava, te 
stoga donosi tek ograničene smjernice u pogledu ekonomskih i socijalnih prava.

Međutim, Europskom socijalnom poveljom (donesenom 1961. i revidiranom 1996.) 
nadopunjuje se EKLJP i ona je ključan referentni dokument za europsko pravo o ljud-
skim pravima u području ekonomskih i socijalnih prava. U njoj se utvrđuju temeljna 
prava i slobode te se uspostavlja nadzorni mehanizam koji se temelji na postupku 
izvješćivanja i postupku kolektivne pritužbe, čime se jamči poštovanje prava iz 
Europske socijalne povelje u državama koje su njezine ugovorne strane. Europska 
socijalna povelja obuhvaća niz prava koja uključuju stanovanje, zdravstvenu zaštitu, 
obrazovanje, zapošljavanje, socijalnu zaštitu, slobodu kretanja pojedinaca i zabranu 
diskriminacije.

Iako se zaštita migranata iz Europske socijalne povelje ne temelji na načelu uzaja-
mnosti, njezine odredbe u načelu se primjenjuju samo na državljane država koje su 
ratificirale Europsku socijalnu povelju i koji su migranti u drugim državama koje su 
također ratificirale Povelju. U skladu s Dodatkom Europskoj socijalnoj povelji, članci 

(506) Direktiva 2000/43/EZ, SL 2000., L 180/22.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32000L0043
https://www.eesc.europa.eu/resources/docs/community-charter--en.pdf
http://www.eurofound.europa.eu/observatories/eurwork/industrial-relations-dictionary/european-social-model
http://www.eurofound.europa.eu/observatories/eurwork/industrial-relations-dictionary/european-social-model
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32000L0043
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od 1. do 17. i od 20. do 31. Europske socijalne povelje, iako ih se izričito ne spomi-
nje, primjenjuju se na strance pod uvjetom da su državljani države koja je ugovorna 
strana Europske socijalne povelje koji zakonito borave ili redovito rade na držav-
nom području druge države koja je ugovorna strana Europske socijalne povelje. Ti 
se članci trebaju tumačiti u smislu članaka 18. i 19. o radnicima migrantima i njiho-
vim obiteljima. Člankom 18. osigurava se pravo na obavljanje plaćene djelatnosti na 
državnom području država koje su ugovorne strane, dok se člankom 19. štiti pravo 
radnika migranata i njihovih obitelji na zaštitu i pomoć.

Područje primjene Europske socijalne povelje stoga je donekle ograničeno, ali je 
Europski odbor za socijalna prava razradio opsežnu praksu. Kad je odlučivao o odre-
đenim temeljnim pravima, Odbor je proširio osobno područje primjene Europske 
socijalne povelje kako bi se obuhvatile sve osobe na državnom području, uključujući 
migrante u nezakonitoj situaciji (507).

Europska socijalna povelja ima važan komplementarni odnos s EKLJP-om, što praksi 
Odbora daje znatnu vrijednost. Iako nisu sve države članice EU-a i Vijeća Europe 
ratificirale Europsku socijalnu povelju, ili nisu prihvatile sve njezine odredbe, ESLJP 
je zaključio da ratifikacija nije preduvjet za sudsko tumačenje određenih pitanja u 
smislu EKLJP-a koja su uređena i Europskom socijalnom poveljom (508).

9.2. Ekonomska prava
U ovom se odjeljku razmatraju ekonomska prava, uključujući pristup tržištu rada te 
pravo na jednako postupanje na radnom mjestu. Pristup tržištu rada obično ovisi o 
pravnom statusu osobe. Međutim, od trenutka od kojeg osoba počne raditi, zakonito 
ili nezakonito, moraju se poštovati temeljna radna prava. Osim toga, bez obzira na 
njihov pravni status, radnici imaju pravo primiti naknadu za obavljeni rad.

(507) Europski odbor za socijalna prava, Međunarodna federacija saveza za ljudska prava (FIDH) protiv 
Francuske, pritužba br. 14/2003, meritum, 8. rujna 2004.; Europski odbor za socijalna prava, Konferencija 
europskih crkava (CEC) protiv Nizozemske, pritužba br. 90/2013, meritum, 1. srpnja 2014.; i Europski 
odbor za socijalna prava, Europska federacija nacionalnih udruženja za rad s beskućnicima (FEANTSA) 
protiv Nizozemske, pritužba br. 86/2012, meritum, 2. srpnja 2014. Nadalje, Europski odbor za socijalna 
prava izdao je 2015. dokument Statement of interpretation on the rights of refugees under the ESC 
(Izjava o tumačenju prava izbjeglica).

(508) ESLJP, Demir i Baykara protiv Turske (veliko vijeće), br. 34503/97, 12. studenoga 2008., t. 85.–86. 
Drugi primjeri relevantnih međunarodnih instrumenata koji se primjenjuju u ovom području uključuju 
Međunarodni pakt o gospodarskim, socijalnim i kulturnim pravima, Konvenciju UN-a o radnicima 
migrantima i Konvenciju br. 143 Međunarodne organizacije rada.

http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-14-2003-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-14-2003-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-90-2013-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-90-2013-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-86-2012-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-86-2012-dmerits-en
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2234503/97%22]}
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U EKLJP‑u se ekonomska i socijalna prava ne jamče izrijekom, uz iznimku zabrane 
ropstva i prisilnog rada (članak 4.) te prava na osnivanje sindikata (članak 11.).

U predmetima ESLJP-a u povezanim područjima Sud je razmatrao situaciju stranaca 
kojima je bilo dozvoljeno započeti osposobljavanje za određeno zanimanje, ali im je 
potom bilo uskraćeno pravo bavljenja tim zanimanjem.

Primjer: U predmetu Bigaeva protiv Grčke (509) ruskoj je državljanki bilo dopu-
šteno započeti 18-mjesečno stažiranje u svrhu primanja u Odvjetničku komoru 
Grčke. Po dovršetku stažiranja Komora joj je odbila dati dopuštenje da pristupi 
pravosudnom ispitu zbog toga što nije grčka državljanka. ESLJP je istaknuo da 
je Komora podnositeljici zahtjeva dopustila da započne stažiranje iako je bilo 
jasno da po dovršetku neće imati pravo pristupiti pravosudnom ispitu. Sud je 
zaključio da je ponašanje tijela pokazalo nedostatak dosljednosti te osobnog i 
profesionalnog poštovanja prema podnositeljici zahtjeva, što je dovelo do neza-
konitog zadiranja u njezin privatni život u smislu članka 8. EKLJP-a. Međutim, Sud 
nije smatrao da je isključivanje stranaca iz odvjetničke profesije samo po sebi 
diskriminirajuće.

U Europskoj socijalnoj povelji člankom 1. jamči se pravo na rad te zabranjuje dis-
kriminacija pri zapošljavanju i prisilni rad. To podrazumijeva da su jedini poslovi koji 
mogu biti zabranjeni strancima oni koji su nerazdvojivo povezani sa zaštitom jav-
nog interesa ili nacionalne sigurnosti i uključuju izvršavanje javne ovlasti (na visokoj 
razini) (510).

Člankom 18. Europske socijalne povelje predviđa se pravo na obavljanje plaćene dje-
latnosti na državnom području drugih ugovornih strana Europske socijalne povelje. 
Tom se odredbom ne uređuje ulazak na državno područje u svrhu rada te je ona 
u nekim aspektima više preporuka nego obveza. Međutim, njome se propisuje da 
stope odbijanja izdavanja radne dozvole ne smiju biti previsoke (511); da radne i bora-
višne dozvole trebaju biti dostupne putem jedinstvenog postupka obrade zahtjeva 
te bez plaćanja previsokih pristojbi i naknada (512); da odobrene radne dozvole ne 

(509) ESLJP, Bigaeva protiv Grčke, br. 26713/05, 28. svibnja 2009.
(510) Europski odbor za socijalna prava, Zaključci za 2012., Albanija, članak 1. stavak 2.
(511) Europski odbor za socijalna prava, Zaključci XVII-2, Španjolska, članak 18. stavak 1.
(512) Europski odbor za socijalna prava, Zaključci XVII-2, Njemačka, članak 18. stavak 2.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["26713/05"]}
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=2012/def/ALB/1/2/EN
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=XVII-2/def/ESP/18/1/EN
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=XVII-2/def/DEU/18/2/EN
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smiju biti previše restriktivne u zemljopisnom i/ili poslovnom smislu (513); i da gubitak 
posla ne znači nužno izravan i trenutačan gubitak boravišne dozvole, već da bi osobi 
trebalo biti osigurano dovoljno vremena da pronađe drugi posao (514).

U članku 19. Europske socijalne povelje navodi se opsežan popis odredbi kojima se 
osiguravaju zaštita i potpora radnicima migrantima na državnom području druge 
države koja je ugovorna strana, ali se ističe da se ondje moraju nalaziti zakonito 
(vidjeti, međutim, poglavlje 4. za detalje o članku 19. stavku 8.).

Europskom socijalnom poveljom obuhvaćeni su i radni uvjeti, kao što su pravo na 
razumno radno vrijeme, pravo na plaćeni godišnji odmor, pravo na zdravlje i sigur-
nost na radnom mjestu te pravo na poštenu naknadu, kao i kolektivna prava (515).

Na temelju prava EU‑a, jedna od sloboda zajamčenih Poveljom EU-a jest i „pravo 
na rad i na obavljanje slobodno izabranog ili prihvaćenog zanimanja” (članak 15. 
stavak 1.). Međutim, to je pravo ograničeno nacionalnim pravom, uključujući naci-
onalne zakone kojima se uređuje pravo stranaca na rad. Poveljom se priznaje pravo 
na kolektivno pregovaranje (članak 28.) te sloboda osnivanja sindikata (članak 12.). 
Njome se svima jamči i pravo na besplatan pristup službama za posredovanje pri 
zapošljavanju (članak 29.). Svaki radnik, uključujući državljane država koje nisu čla-
nice EU-a, ima pravo na zaštitu u slučaju neopravdanog otkaza (članak 30.), pravo 
na poštene i pravične radne uvjete te pravo na odmor i plaćeni godišnji odmor (čla-
nak 31.). Člankom 16. jamči se sloboda poduzetništva. Poveljom se jamči i zaštita 
zdravlja i sigurnosti na radu (članak 31.). Zabranjuje se i rad djece (članak 32.).

Sekundarnim pravom EU-a posvećenim posebnim kategorijama osoba obično se 
uređuje pristup tržištu rada. Državljani trećih zemalja imaju različite razine pristupa 
tržištu rada, ovisno o tome kojoj kategoriji pripadaju. U odjeljcima od 9.2.1. do 9.2.9. 
ukratko se opisuju položaji glavnih kategorija državljana trećih država.

(513) Europski odbor za socijalna prava, Zaključci V, Njemačka, članak 18. stavak 3.
(514) Europski odbor za socijalna prava, Zaključci XVII-2, Finska, članak 18. stavak 3.
(515) Europski odbor za socijalna prava, Zaklada za ljudska prava Marangopoulos (MFHR) protiv Grčke, 

pritužba br. 30/2005, meritum, 6. prosinca 2006., predmeti koji se odnosi na radnike u rudnicima.

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12012P/TXT:EN:NOT
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=V/def/DEU/18/3/EN
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=XVII-2/def/FIN/18/3/EN
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-30-2005-dmerits-en
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9.2.1. Članovi obitelji državljana EGP‑a i švicarskih 
državljana

Na temelju prava EU‑a određeni članovi obitelji – neovisno o njihovu državljanstvu 
– građana EU-a koji ostvaruju svoje pravo na slobodno kretanje te drugih državljana 
EGP-a ili Švicarske imaju pravo na slobodno kretanje po Europi radi zapošljavanja i 
samozapošljavanja te imaju pravo na jednako postupanje kao prema državljanima 
same države članice EU-a (članak 24. Direktive o slobodnom kretanju za građane 
EU-a).

Članovi obitelji švicarskih državljana nemaju pravo na punu jednakost u postupanju 
u tom pogledu (516).

U kontekstu slobodnog kretanja građana EU-a i članova njihovih obitelji bilo kojeg 
državljanstva člankom 45. stavkom 4. UFEU-a utvrđuje se da države članice EU-a 
trebaju zapošljavanje u javnim službama omogućiti samo svojim državljanima. Sud 
Europskih zajednica usko je tumačio tu odredbu te državama članicama EU-a nije bilo 
dozvoljeno „rezervirati” pristup određenim radnim mjestima samo za svoje držav-
ljane, na primjer radno mjesto nastavnika pripravnika (517) ili sveučilišnog asistenta 
za strane jezike (518).

Kako bi se olakšalo istinsko slobodno kretanje radnika, EU je donio i složeno zako-
nodavstvo o uzajamnom priznavanju kvalifikacija, općenito i u različitim sektorima, 
koje se primjenjuje na članove obitelji koji su državljani trećih zemalja te na držav-
ljane EGP-a. Direktiva 2005/36/EZ o priznavanju stručnih kvalifikacija posljednji je 
put konsolidirana u svibnju 2013. (vidjeti i izmjene). Sadržava složene odredbe koje 
se odnose na osobe koje su sve ili dio svojih kvalifikacija stekli izvan EU-a, čak i ako 
su te kvalifikacije već priznate u nekoj državi članici EU-a. Sud EU-a u tom je području 
donio znatan broj presuda (519).

(516) Sud EU-a, C-70/09, Alexander Hengartner i Rudolf Gasser/Landesregierung Vorarlberg, 15. srpnja 2010., 
t. 39.–43.

(517) Sud Europskih zajednica, C-66/85, Deborah Lawrie‑Blum/Land Baden‑Württemberg, 3. srpnja 1986., 
t. 26.–27.

(518) Sud Europskih zajednica, spojeni predmeti C-259/91, C-331/91 i C-332/91, Pilar Allué i Carmel Mary 
Coonan i dr./Università degli studi di Venezia i Università degli studi di Parma, 2. kolovoza 1993., 
t. 15.–21.

(519) Za pregled sudske prakse povezane s Direktivom 2005/36/EZ vidjeti stranicu Direktive na portalu EUR-
Lex u rubrici „Podaci o dokumentu”. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32004L0038
http://data.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2012/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex%3A32005L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0070
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61985CJ0066
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61991CJ0259
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61991CJ0259
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32005L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32005L0036
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9.2.2. Upućeni radnici
U okviru prava EU‑a državljani trećih zemalja koji nemaju pravo na slobodno kreta-
nje, ali koji zakonito rade za poslodavca u državi članici EU-a te koje je taj posloda-
vac privremeno poslao da u njegovo ime rade u drugoj državi članici, obuhvaćeni 
su Direktivom o upućivanju radnika (96/71/EZ), kako je izmijenjena Direktivom (EU) 
2018/957. Svrha je te direktive zajamčiti zaštitu prava upućenih radnika i njihovih 
radnih uvjeta na razini cijele Europske unije kako bi se spriječio socijalni damping. 
Konkretno, Direktivom se nastoji uskladiti slobodu pružanja prekograničnih usluga iz 
članka 56. UFEU-a s odgovarajućom zaštitom prava radnika koji su radi toga privre-
meno upućeni na rad u inozemstvo (520). Kako je naglasio Sud Europskih zajednica, to 
ipak ne može dovesti do situacije u kojoj je poslodavac u skladu s odredbama Direk-
tive obvezan poštovati relevantno radno pravo i države koja šalje radnika i zemlje 
domaćina, zato što se standard zaštite koji jamče te dvije države članice EU-a može 
smatrati ekvivalentnim (521).

U tom se pogledu Direktivom utvrđuju minimalni standardi koji se moraju primjenji-
vati na radnike iz jedne države članice EU-a upućene na rad u drugu. Točnije, član-
kom 3. Direktive propisuje se da se uvjeti utvrđeni zakonodavstvom zemlje doma-
ćina ili univerzalno primjenjivim kolektivnim ugovorima primjenjuju na upućene 
radnike, posebno kad je riječ o maksimalnom radnom vremenu i minimalnom vre-
menu odmora, stankama, godišnjim odmorima i plaćama.

Na temelju Europske socijalne povelje Europski odbor za socijalna prava utvrdio je 
da švedsko pravo sadržava ograničenja u pogledu kolektivnog pregovaranja i kolek-
tivne mjere kad je riječ o upućenim radnicima, što dovodi do povrede članka 6. sta-
vaka 2. i 4. (522).

9.2.3. Nositelji plave karte, istraživači i studenti
Na temelju prava EU‑a, nakon dvije godine zakonitog zaposlenja državljani trećih 
zemalja koji su nositelji plave karte EU-a imaju pravo na jednako postupanje kao 
prema državljanima kada je riječ o pristupu visokokvalificiranom zapošljavanju u 

(520) Sud Europskih zajednica, C-346/06, Dirk Rüffert/Land Niedersachsen, 3. travnja 2008.
(521) Sud Europskih zajednica, C-341/05, Laval un Partneri Ltd/Svenska Byggnadsarbetareförbundet, Svenska 

Byggnadsarbetareförbundets avdelning 1, Byggettan i Svenska Elektrikerförbundet (veliko vijeće), 
18. prosinca 2007.

(522) Europski odbor za socijalna prava, Švedska konfederacija sindikata (LO) i Švedska konfederacija stručnih 
djelatnika (TCO) protiv Švedske, pritužba br. 85/2012, meritum, 3. srpnja 2013. Vidjeti i Europski odbor 
za socijalna prava, Zaključci za 2018., Švedska, članak 6. stavak 4.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=celex%3A31996L0071
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2018.173.01.0016.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2018.173.01.0016.01.ENG
http://data.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2012/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62006CJ0346
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0341
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0341
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-85-2012-dadmissandmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-85-2012-dadmissandmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=2018/def/SWE/6/4/EN
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državi članici domaćinu. Nakon 18 mjeseci zakonitog boravka u jednoj državi članici 
EU-a nositelj plave karte EU-a može se preseliti u drugu državu članicu EU-a u svrhu 
visokokvalificiranog zapošljavanja, u skladu s ograničenjima te države članice EU-a u 
pogledu broja prihvaćenih nedržavljana, pod uvjetom da ispunjava jednake uvjete za 
prvi prihvat u državu članicu EU-a.

U skladu s člankom 15. stavkom 6. Direktive o plavoj karti (2009/50/EZ) članovi 
obitelji nositelja plave karte EU-a, neovisno o svome državljanstvu, stječu auto-
matsko opće pravo pristupa tržištu rada. Za razliku od Direktive o spajanju obitelji 
(2003/86/EZ), Direktivom o plavoj karti ne nameće se vremenski rok za stjecanje 
tog prava.

Direktivom o studentima i istraživačima (Direktiva (EU) 2016/801) uređuje se pri-
hvat državljana trećih zemalja u EU u svrhu istraživanja, studija, osposobljavanja, 
volonterstva, razmjena učenika ili obrazovnih projekata te obavljanja poslova au pair. 
Nakon dovršetka istraživanja ili studija, istraživači i studenti moraju imati mogućnost 
ostanka na državnom području države članice EU-a tijekom razdoblja od najmanje 
devet mjeseci u svrhu traženja zaposlenja ili osnivanja poduzeća.

Primjer: U predmetu Ali Ben Alaya (523) Sud EU-a presudio je da su države čla-
nice EU-a obvezne prihvatiti na svoje državno područje državljanina treće 
zemlje koji ispunjava uvjete za prihvat, pod uvjetom da se ta država članica 
EU-a protiv podnositelja zahtjeva ne poziva na jedan od razloga navedenih u 
toj direktivi kojima se opravdava odbijanje izdavanja boravišne dozvole. Pot-
puni popis uvjeta za prihvat navodi se u člancima 6. i 7. Direktive o studentima i 
istraživačima.

9.2.4. Turski državljani
Na temelju prava EU‑a turski državljani imaju posebno povlašten položaj na temelju 
Sporazuma iz Ankare iz 1963. te Dodatnog protokola uz taj sporazum iz 1970., kao 
i na temelju odluka Vijeća za pridruživanje EEZ-Turska, koje je osnovano na teme-
lju navedenih instrumenata. Ipak, turski državljani nemaju izravno pravo ulaska u 
državu članicu EU-a kako bi se ondje zaposlili. Međutim, ako im se nacionalnim pra-
vom države članice EU-a dopušta da se zaposle, imaju pravo nastaviti raditi na istom 

(523) Sud EU-a, C-491/13, Mohamed Ali Ben Alaya/Bundesrepublik Deutschland, 10. rujna 2014.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32009L0050
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32009L0050
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2016/801/oj?locale=hr
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:f8e2f9f4-75c8-4f62-ae3f-b86ca5842eee.0008.02/DOC_2&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:21970A1123(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0491
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radnom mjestu nakon jedne godine (524). Nakon tri godine, u određenim uvjetima, 
mogu potražiti i drugo zaposlenje u skladu s člankom 6. stavkom 1. Odluke br. 1/80 
Vijeća za pridruživanje EEZ-Turska. Kao i radnici iz EGP-a, turski radnici definirani su u 
širem smislu.

Primjer: U predmetu Tetik (525) njemačka tijela odbila su izdati boravišnu dozvolu 
g. Tetiku kada su istekle potrebne tri godine i kada je počeo tražiti drugi posao. 
Sud Europskih zajednica zaključio je da mu je trebalo biti omogućeno razumno 
razdoblje zakonitog boravka kako bi pronašao posao koji bi imao pravo obavljati 
ako ga pronađe.

Primjer: Sud EU-a zaključio je u predmetu Genc (526) da je turska državljanka koja 
radi samo strogo ograničen broj sati, odnosno 5,5 sati tjedno, za poslodavca i 
za naknadu koja samo djelomično pokriva minimalan iznos potreban za život, 
radnik u smislu članka 6. stavka 1. Odluke br. 1/80 Vijeća za pridruživanje, pod 
uvjetom da je njezino zaposlenje stvarno i konkretno.

U skladu s člankom 7. Odluke br. 1/80 članovi obitelji turskog radnika, čak i ako sami 
nisu turski državljani, imaju pravo pristupa tržištu rada nakon što su zakonito bora-
vili u predmetnoj državi članici EU-a najmanje tri godine. Moraju postojati objektivni 
razlozi kojima bi se opravdala činjenica da ti članovi obitelji ne žive zajedno s turskim 
radnikom migrantom. Nacionalno pravo kojim se spajanje obitelji otežava ili one-
mogućuje dovelo bi do ograničenja u pogledu boravka samozaposlene osobe, što je 
zabranjeno u skladu s Dodatnim protokolom iz 1970. (527).

Dijete turskog državljanina koje je u zemlji domaćinu završilo strukovno osposoblja-
vanje može prihvatiti ponude za zaposlenje pod uvjetom da je jedan od njegovih 
roditelja zakonito zaposlen u zemlji domaćinu najmanje tri godine.

(524) Sud Europskih zajednica, C-386/95, Süleyman Eker/Land Baden‑Württemberg, 29. svibnja 1997., 
t. 20.–22.

(525) Sud Europskih zajednica, C-171/95, Recep Tetik/Land Berlin, 23. siječnja 1997., t. 30.
(526) Sud EU-a, C-14/09, Hava Genc/Land Berlin, 4. veljače 2010., t. 27.–28.
(527) Sud EU-a, C-138/13, Naime Dogan/Bundesrepublik Deutschland, 10. srpnja 2014.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0451
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0451
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61995CJ0386
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61995CJ0171
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0014
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0138
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Primjer: U predmetu Derin (528) Sud Europskih zajednica smatrao je da bi tur-
ski državljanin koji se kao dijete pridružio svojim roditeljima, također turskim 
državljanima, koji su zakonito radili u Njemačkoj, mogao izgubiti pravo boravka 
u Njemačkoj, izvedeno iz prava na slobodan pristup tržištu rada, isključivo ako 
bi to predstavljalo prijetnju javnom poretku, javnoj sigurnosti ili javnom zdravlju 
odnosno ako napusti državno područje države članice EU-a na dulje vrijeme i 
bez opravdanog razloga.

Kad je riječ o pravu poslovnog nastana ili pružanja usluga, turski državljani imaju 
koristi od klauzule o mirovanju iz članka 41. Dodatnog protokola uz Sporazum iz 
Ankare. Ako se u trenutku u kojem je članak 41. Protokola stupio na snagu u određe-
noj državi članici EU-a na turske državljane nije primjenjivao zahtjev u pogledu posje-
dovanja vize ili radne dozvole, toj je državi članici EU-a zabranjeno naknadno name-
tati zahtjeve u pogledu posjedovanja vize ili radne dozvole (vidjeti i odjeljak 4.4.3.).

9.2.5. Osobe s dugotrajnim boravištem i nositelji 
prava iz Direktive o spajanju obitelji

Na temelju prava EU‑a osobe koje su stekle status osobe s dugotrajnim boravištem 
u skladu s člankom 11. stavkom 1. Direktive o dugotrajnom boravištu (2003/109/EZ) 
uživaju jednak tretman kao državljani s obzirom na pristup plaćenoj i neplaćenoj 
djelatnosti; uvjete zaposlenja i radne uvjete (uključujući radno vrijeme, standarde u 
pogledu sigurnosti i zdravlja, prava na godišnji odmor, naknadu i otkaz); te slobodu 
udruživanja i članstvo u sindikatu i slobodu zastupanja sindikata ili udruženja.

Kad je riječ o nositeljima prava iz Direktive o spajanju obitelji (vidjeti i poglavlje 6.), 
članovi obitelji sponzora koji su državljani trećih zemalja sa zakonitim boravištem 
imaju pravo na pristup zaposlenju i samostalno obavljanje djelatnosti (članak 14.). 
Pristup tržištu rada podliježe vremenskom ograničenju nakon dolaska u državu 
domaćina, koje ne smije biti dulje od 12 mjeseci. U navedenom razdoblju država 
domaćin može razmotriti može li njezino tržište rada prihvatiti tu osobu.

(528) Sud Europskih zajednica, C-325/05, Ismail Derin/Landkreis Darmstadt‑Dieburg, 18. srpnja 2007., 
t. 74.–75.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0325
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9.2.6. Državljani drugih zemalja sa sporazumima o 
pridruživanju ili suradnji

Na temelju prava EU‑a člankom 216. UFEU-a predviđeno je sklapanje sporazuma 
između trećih zemalja i EU-a, a člankom 217. posebno se predviđa sklapanje spora-
zuma o pridruživanju. Državljani nekih država s kojima je Europska unija sklopila spo-
razum o pridruživanju, stabilizaciji, suradnji ili partnerstvu i/ili neki drugi oblik spora-
zuma (529) u više pogleda imaju pravo na jednako postupanje, no ne i na postupanje 
koje je u potpunosti jednako onome prema građanima EU-a. U srpnju 2020. Europska 
unija imala je sklopljene sporazume s više od 100 država (530).

Tim sporazumima o pridruživanju i suradnji državljanima navedenih zemalja nije 
omogućeno izravno pravo ulaska i rada u Europskoj uniji. Međutim, državljani tih 
zemalja sa zakonitim zaposlenjem u određenoj državi članici EU-a imaju pravo na 
jednako postupanje i jednake radne uvjete kao državljani te države članice EU-a. 
Na primjer, to je slučaj s člankom 64. stavkom 1. euro-mediteranskih sporazuma s 
Marokom i Tunisom, u kojem se navodi da „[n]a položaj radnika s marokanskim [ili 
tuniškim] državljanstvom, zaposlenih na državnom području države članice, ne smije 
utjecati diskriminacija na temelju državljanstva u pogledu radnih uvjeta, plaća i otpu-
štanja u usporedbi s državljanima te države članice” (531). Kad je riječ o privremenom 
zapošljavanju, nediskriminacija je ograničena samo na radne uvjete i primanja (čla-
nak 64. stavak 2.). Člankom 65. stavkom 1. obaju sporazuma propisuje se i nediskri-
minacija u području socijalne sigurnosti (532).

(529) Sporazumi o stabilizaciji i pridruživanju sklopljeni su s Albanijom, Bosnom i Hercegovinom, Kosovom 
(tim se nazivom ne dovode u pitanje stajališta o statusu te je on u skladu s Rezolucijom Vijeća sigurnosti 
Ujedinjenih naroda 1244 (1999.) i mišljenjem Međunarodnog suda o proglašenju neovisnosti Kosova), 
Crnom Gorom, Sjevernom Makedonijom i Srbijom. Sporazumi o partnerstvu i suradnji sklopljeni su s 
13 država istočne Europe i središnje Azije; izvorni sporazumi s Alžirom, Marokom i Tunisom zamijenjeni 
su euro-mediteranskim sporazumima (sa sedam država). Sporazumi su sklopljeni sa 79 afričkih, 
karipskih i pacifičkih država (AKP) (Sporazum iz Cotonoua) i s Čileom. Sporazum iz Cotonoua prestao je 
važiti u veljači 2020. i trenutačno je zaključen drugi krug pregovora o budućem odnosu između EU-a i 
AKP-a. Za dodatne informacije vidjeti Vijeće Europske unije (2020.), Sporazum iz Cotonoua. 

(530) Europska služba za vanjsko djelovanje, baza podataka ureda za ugovore o Europskoj uniji.
(531) Euro-mediteranski sporazum o uspostavi pridruživanja između Europskih zajednica i njihovih država 

članica, s jedne strane, te Kraljevine Maroko, s druge strane (stupio na snagu 1. ožujka 2000.), SL 2000., 
L 70/2, te Euro-mediteranski sporazum o pridruživanju između Europskih zajednica i njihovih država 
članica, s jedne strane, i Republike Tunisa, s druge strane (stupio na snagu 1. ožujka 1998.), SL 1998., 
L 97/2. 

(532) Sud Europskih zajednica, C-18/90, Office national de l’emploi/Bahia Kziber, 31. siječnja 1991. 

http://data.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2012/oj
https://www.consilium.europa.eu/hr/policies/cotonou-agreement/
https://eur-lex.europa.eu/collection/eu-law/treaties/treaties-force.html?locale=hr
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX:22000A0318(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.1998.097.01.0002.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61990CJ0018
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Sud EU-a razmatrao je niz predmeta koji su se odnosili na te sporazume (533). Neki od 
njih odnosili su se na mogućnost obnove boravišne dozvole državljana trećih zema-
lja za potrebe rada nakon što su zbog prekida veze izgubili pravo boravka kao uzdr-
žavane osobe.

Primjer: Predmet El Yassini (534) odnosio se na marokanskog državljanina čiji je 
prvotni razlog za boravak prestao postojati te mu je, neovisno o njegovu pla-
ćenom zaposlenju, zbog toga odbijen zahtjev za produljenje boravišne dozvole. 
U tom je predmetu Sud Europskih zajednica trebao utvrditi je li pristup koji se u 
njegovoj sudskoj praksi primjenjivao na turske državljane (535) po analogiji pri-
mjenjiv i na marokanske državljane, te prema tome je li člankom 40. Sporazuma 
između Europske ekonomske zajednice i Maroka (koji je kasnije zamijenjen 
Euro-mediteranskim sporazumom s Marokom) obuhvaćena sigurnost zaposle-
nja za cijelo vrijeme njegova trajanja, kako je utvrđeno ugovorom između poslo-
davca i zaposlenika. Sud Europskih zajednica utvrdio je da je Sporazum između 
Europske ekonomske zajednice i Maroka izravno primjenjiv jer su njime postav-
ljena jasna, bezuvjetna i dostatno praktična načela u području radnih uvjeta i 
naknade za rad. Međutim, Sud je utvrdio da na taj predmet nije moguće primije-
niti sudsku praksu povezanu sa Sporazumom iz Ankare s Turskom. Sporazum 
iz Ankare i Sporazum između Europske ekonomske zajednice i Maroka bitno se 
razlikuju te, za razliku od onog s Turskom, Sporazumom između Europske eko-
nomske zajednice i Maroka nije propisana mogućnost pridruživanja Maroka 
Zajednici niti je njegova svrha bila osiguravanje slobode kretanja radnika. U 
skladu s navedenim Sud je smatrao da Ujedinjena Kraljevina ima osnove da 
podnositelju zahtjeva odbije produljenje boravišne dozvole, iako bi to značilo 
kraj njegova zaposlenja prije isteka ugovora o radu. Sud je nadalje istaknuo da 
bi situacija bila drukčija da je država članica EU-a marokanskom državljaninu do-
dijelila „posebna prava povezana sa zaposlenjem koja bi bila opsežnija od prava 
boravka”.

(533) Neki od predmeta povezanih sa sporazumima jesu sljedeći: Sud Europskih zajednica, C-18/90, Office 
national de l’emploi/Bahia Kziber, 31. siječnja 1991. (Sporazum o suradnji između Europske ekonomske 
zajednice i Kraljevine Maroka, članak 41. stavak 1., allocation d’atteinte, SL 1978., L 264/2, zamijenjen 
Euro-mediteranskim sporazumom o pridruživanju između EU-a i Maroka); Sud Europskih zajednica, 
C-416/96, Nour Eddline El‑Yassini/Secretary of State for Home Department, 2. ožujka 1999. (Sporazum 
o suradnji između Europske ekonomske zajednice i Kraljevine Maroka); i Sud Europskih zajednica, 
C-438/00, Deutscher Handballbund/Maros Kolpak, 8. svibnja 2003. (Slovačka). 

(534) Sud Europskih zajednica, C-416/96, Nour Eddline El‑Yassini/Secretary of State for Home Department, 
2. ožujka 1999., t. 64., 65. i 67.

(535) Sud Europskih zajednica, C-237/91, Kazim Kus/Landeshauptstadt Wiesbaden, 16. prosinca 1992., 
t. 21.–23. i 29.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61990CJ0018
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61990CJ0018
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61996CJ0416
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62000CJ0438
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61996CJ0416
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61991CJ0237%20
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Primjer: U predmetu Gattoussi (536) od Suda Europskih zajednica zatraženo je 
donošenje odluke u sličnom predmetu, ali u skladu sa zabranom diskriminacije 
iz članka 64. stavka 1. Euro-mediteranskog sporazuma o pridruživanju između 
EU-a i Tunisa. U tom je predmetu, međutim, tužitelju izričito dodijeljena radna 
dozvola na neodređeno vrijeme. Sud je u takvim okolnostima zaključio da čla-
nak 64. stavak 1. Sporazuma o pridruživanju između EU-a i Tunisa „može utje-
cati na prava tuniških državljana da ostanu na području države članice EU-a u 
slučaju u kojem je ta država članica dotičnoj osobi izričito dozvolila rad ondje 
u razdoblju koje je dulje od razdoblja valjanosti njezine dozvole ostanka”. Sud 
je istaknuo da Sporazumom o pridruživanju između EU-a i Tunisa državama 
članicama EU-a načelno nije zabranjeno ograničiti prava tuniškom državljaninu 
kojem je prethodno odobren ulazak u tu državu i rad u njoj. Međutim, u slučaju u 
kojem su konkretna prava u pogledu zapošljavanja koja su dodijeljena tuniškom 
državljaninu opsežnija od prava boravka, razlozi za odbijanje produljenja prava 
boravka moraju biti opravdani na temelju zaštite legitimnog nacionalnog inte-
resa, kao što su javni poredak, javna sigurnost ili javno zdravlje.

Člankom 23. Sporazuma o partnerstvu i suradnji s Rusijom (537), koji se odnosi na 
radne uvjete, na manje je opsežan način utvrđeno da „[p]odložno zakonima, uvje-
tima i postupcima koji se primjenjuju u svakoj državi članici, Zajednica i njezine 
države članice osiguravaju da se na ruske državljane koji su zakonito zaposleni na 
državnom području države članice primjenjuje tretman bez ikakve diskriminacije na 
temelju državljanstva u pogledu radnih uvjeta, naknade za rad ili otpuštanja s rad-
nog mjesta u usporedbi s vlastitim državljanima”.

Primjer: Predmet Simutenkov (538) odnosio se na ruskog državljanina koji je bio 
zaposlen kao profesionalni nogometaš u španjolskom klubu te čije je sudjelo-
vanje na natjecanjima bilo ograničeno španjolskim pravilima zbog njegova 
državljanstva. Sud Europskih zajednica tumačio je odredbu o nediskrimina-
ciji iz članka 23. Sporazuma o partnerstvu i suradnji u okviru procjene pravila 
koje je odredio sportski savez države članice EU-a, a u kojem se navodi da je u 
natjecanjima na nacionalnoj razini klubovima dozvoljeno na teren poslati samo 

(536) Sud Europskih zajednica, C-97/05, Mohamed Gattoussi/Stadt Rüsselsheim, 14. prosinca 2006., t. 39.
(537) Sporazum o partnerstvu i suradnji o uspostavi partnerstva između Europskih zajednica i njihovih država 

članica, s jedne strane, i Ruske Federacije, s druge strane (stupio na snagu 1. prosinca 1997.; posljednja 
pročišćena verzija od 1. travnja 2016.), SL 1997., L 327/3.

(538) Sud Europskih zajednica, C-265/03, Igor Simutenkov/Ministerio de Educación y Cultura i Real Federación 
Española de Fútbol (veliko vijeće), 12. travnja 2005., t. 41.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0097
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex:21997A1128(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex:21997A1128(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62003CJ0265
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62003CJ0265
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određen broj igrača iz zemalja koje nisu ugovorne strane Sporazuma o EGP-u. 
Sud je smatrao da navedeno pravilo nije u skladu sa svrhom članka 23. stavka 1. 
Sporazuma o partnerstvu i suradnji.

9.2.7. Tražitelji azila i izbjeglice
U okviru prava EU‑a člankom 15. Direktive o uvjetima prihvata (2013/33/EU) drža-
vama članicama propisuje se da tražiteljima azila omoguće pristup tržištu rada 
ako prvostupanjska odluka nije donesena u roku od devet mjeseci od podnošenja 
zahtjeva za azil (ili jedne godine kad je riječ o Irskoj, u kojem se slučaju i dalje pri-
mjenjuje članak 11. Direktive iz 2003. (2003/9/EZ)), pod uvjetom da za kašnjenje 
nije kriv podnositelj zahtjeva. Uvjeti za omogućavanje pristupa tržištu rada mogu 
se odrediti u skladu s nacionalnim pravom, ali takvim se uvjetima tražiteljima azila 
mora osigurati učinkovit pristup tržištu rada. Međutim, moguće je dati prednost 
državljanima EGP-a i drugim državljanima trećih zemalja sa zakonitim boravištem.

Člankom 26. stavcima 1. i 3. Direktive o kvalifikaciji (2011/95/EU) priznaje se pravo 
izbjeglica i korisnika supsidijarne zaštite da se zaposle ili samostalno obavljaju 
djelatnosti. Treba im biti odobreno jednako pravo na priznavanje kvalifikacija kao 
državljanima. Osim toga, člankom 28. Direktive o kvalifikaciji omogućuje se pristup 
mjerama za procjenjivanje prethodnog obrazovanja u slučaju da pojedinac nije u 
mogućnosti podnijeti pisani dokaz o prethodno stečenim kvalifikacijama. U tim se 
odredbama odražavaju članci 17., 18. i 19. te članak 22. stavak 2. Ženevske kon-
vencije o statusu izbjeglica. Tom se direktivom države članice EU-a obvezuje i na 
to da zajamče pristup strukovnom osposobljavanju pod jednakim uvjetima kao za 
državljane.

9.2.8. Migranti u nezakonitoj situaciji
Na temelju prava EU‑a pristup brojnim socijalnim pravima ovisi o zakonitoj prisut-
nosti ili zakonitom boravku u državi domaćinu. Europska unija posvećena je smanje-
nju priljeva i prisutnosti nezakonitih ekonomskih migranata. Ključna je mjera Direk-
tiva o sankcijama za poslodavce (2009/52/EZ): njome se zabranjuje zapošljavanje 
nezakonitih migranata iz područja izvan EU-a kažnjavanjem poslodavaca novčanim 
kaznama ili, u najozbiljnijim slučajevima, kaznenim sankcijama. Tom su direktivom 
obvezane sve države članice EU-a osim Danske i Irske. Njome se također radnicima 
migrantima u nezakonitoj situaciji nastoji ponuditi određena razina zaštite od poslo-
davaca koji ih iskorištavaju.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex:32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0009
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex:32011L0095
https://www.unhcr.org/3b66c2aa10
https://www.unhcr.org/3b66c2aa10
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32009L0052
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32009L0052
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U skladu s Direktivom, prije zapošljavanja državljanina treće zemlje poslodavci su 
obvezni provjeriti imaju li boravišnu dozvolu te ako nemaju, o tome obavijestiti nad-
ležno nacionalno tijelo (članak 4.). Poslodavci koji mogu dokazati da su poštovali te 
obveze i djelovali u dobroj vjeri ne podliježu sankcijama. S obzirom na to da brojni 
migranti u nezakonitoj situaciji rade u privatnim kućanstvima, Direktiva se odnosi i 
na poslodavce koji su fizičke osobe.

Poslodavci koji nisu proveli takve provjere, a utvrdi se da su zapošljavali nezakonite 
migrante, podliježu novčanim kaznama, uključujući troškove vraćanja državljana tre-
ćih zemalja s nezakonitim boravkom u njihove zemlje podrijetla (članak 5.). Obvezni 
su platiti i nepodmirene naknade, poreze i doprinose za socijalno osiguranje. Poslo-
davci podliježu kaznenim sankcijama u najtežim slučajevima, kao što su ponovljeni 
prekršaji, nezakonito zapošljavanje djece ili zapošljavanje značajnog broja migranata 
u nezakonitoj situaciji.

Direktiva štiti migrante tako što im se njome osigurava primanje svih nepodmirenih 
naknada od poslodavca te omogućava pristup podršci trećih strana, kao što su sin-
dikati ili nevladine organizacije (članak 13.). Direktivom se poseban naglasak stavlja 
na provedbu pravila (na primjer članci 9., 10. i 14.) (vidjeti odjeljak 3.3. o izdavanju 
boravišnih dozvola žrtvama posebno izrabljivačkih radnih uvjeta koje surađuju s pra-
vosudnim tijelima).

9.3. Obrazovanje
Pravo djece na obrazovanje zaštićeno je na temelju niza međunarodnih instrume-
nata u području ljudskih prava, a njihovu provedbu nadgledaju odbori nadležni za 
Konvenciju o pravima djeteta, Međunarodni pakt o gospodarskim, socijalnim i kultur-
nim pravima i Međunarodnu konvenciju o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije. 
Ti su odbori dosljedno zastupali stajalište da se zahtjevi u pogledu nediskriminacije 
iz tih instrumenata primjenjuju i na izbjeglice, tražitelje azila i migrante u zakonitim i 
nezakonitim situacijama.

U EKLJP‑u se člankom 2. Protokola br. 1 jamči pravo na obrazovanje, a člankom 14. 
i Protokolom br. 12 zabranjuje se diskriminacija na osnovi „nacionalnog podrijetla”. 
Člankom 2. Protokola br. 1 načelno je zajamčeno pravo na primarno i sekundarno 
obrazovanje, dok se razlike u postupanju s obzirom na tercijarno obrazovanje mogu 
bitno lakše obrazložiti.

https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cescr.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cescr.aspx
https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CERD.aspx
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Primjer: Predmet Timishev protiv Rusije (539) odnosio se na čečenske migrante 
koji, iako tehnički nisu bili stranci, nisu obavili obveznu lokalnu prijavu prese-
ljenja kako bi svojoj djeci omogućili pohađanje škole. Sud je utvrdio da je pravo 
djece na obrazovanje jedno od „najvažnijih temeljnih vrijednosti demokratskih 
društava koja čine Vijeće Europe” te je zaključio da je Rusija prekršila članak 2. 
Protokola br. 1.

Primjer: U predmetu Ponomaryovi protiv Bugarske (540) ESLJP je utvrdio da 
zahtjev plaćanja školarina za sekundarno obrazovanje, koje su bile izrečene 
na temelju imigracijskog statusa i državljanstva podnositelja zahtjeva, nije bio 
opravdan. Sud je napomenuo da podnositelji zahtjeva nisu nezakonito stigli u 
zemlju te potom tražili pravo na korištenje uslugama javnih službi, uključujući 
besplatno školovanje. Čak i kad su se podnositelji zahtjeva, pomalo iz nepa-
žnje, našli u situaciji da ne posjeduju dozvole stalnog boravka, nadležna tijela 
nisu imala materijalni prigovor na njihov ostanak u Bugarskoj i očito ih nikad nisu 
ozbiljno namjeravala udaljiti. Razmatranja o potrebi za zaustavljanjem ili promje-
nom smjera priljeva nezakonitih migranata očito se nisu odnosila na podnosite-
lje zahtjeva.

Primjer: U predmetu Karus protiv Italije (541) Europska komisija za ljudska prava 
utvrdila je da naplaćivanjem viših školarina stranim studentima na sveučilištima 
nije povrijeđeno njihovo pravo na obrazovanje, s obzirom na to da je različito 
postupanje bilo razumno opravdano željom talijanske vlade da pozitivne učinke 
tercijarnog obrazovanja zadrži unutar talijanskog gospodarstva.

U Europskoj socijalnoj povelji člankom 17. uređuje se pravo na obrazovanje te on 
podliježe odredbama članaka 18. i 19. u odnosu na migrante. Europski odbor za soci-
jalna prava dao je sljedeću izjavu o tumačenju članka 17. stavka 2.:

Kad je riječ o pitanju primjenjuje li se Povelja u smislu njezina Dodatka na djecu 
koja su nezakonito prisutna u državi ugovornoj strani, Odbor upućuje na obra-
zloženje koje je primijenio u odluci od 20. listopada 2009. o meritumu pritužbe 
br. 47/2008 Defence for Children International (DCI) protiv Nizozemske (vidjeti, 
među ostalim, točke 47. i 48.) i smatra da je pristup obrazovanju od ključne 
važnosti za život i razvoj svakog djeteta. Uskraćivanje pristupa obrazovanju 

(539) ESLJP, Timishev protiv Rusije, br. 55762/00 i 55974/00, 13. prosinca 2005., t. 64.
(540) ESLJP, Ponomaryovi protiv Bugarske, br. 5335/05, 21. lipnja 2011., t. 59.–63.
(541) Europska komisija za ljudska prava, Karus protiv Italije (odl.), br. 29043/95, 20. svibnja 1998.

http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-47-2008-dmerits-en
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2255762/00%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["5335/05"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["29043/95"]}
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pojačava se ranjivost nezakonito prisutnog djeteta. Stoga se članak 17. stavak 2. 
primjenjuje na djecu bez obzira na njihov boravišni status. Nadalje, Odbor vje-
ruje da bi uskraćivanje pristupa obrazovanju negativno utjecalo na život djeteta. 
Odbor stoga smatra da su države ugovorne strane u skladu s člankom 17. stav-
kom 2. Povelje obvezne osigurati da djeca koja su nezakonito prisutna na nji-
hovu državnom području imaju učinkovit pristup obrazovanju kao i svako drugo 
dijete (542).

Na temelju prava EU‑a u članku 14. Povelje EU-a navodi se da svatko ima pravo na 
obrazovanje i „mogućnost” besplatnog obveznog školovanja. U skladu sa sekundar-
nim pravom EU-a sva djeca koja su državljani trećih zemalja i koja borave u EU-u, 
osim one koja se ondje nalaze kratko, imaju pravo na pristup osnovnom obrazova-
nju. Time su obuhvaćena i djeca koja su migranti u nezakonitoj situaciji čije je udalja-
vanje odgođeno (543). Za druge kategorije, kao što su članovi obitelji državljana 
EGP-a, izbjeglice ili osobe s dugotrajnim boravištem, kodificirana su šira prava.

Djeca državljana EGP-a koja su državljani trećih zemalja pod određenim uvjetima 
imaju pravo ostanka radi nastavka ili dovršetka obrazovanja, i onda kad je državlja-
nin EGP-a preminuo ili se preselio (članak 12. stavak 3. Direktive o slobodnom kre-
tanju). Ta djeca imaju pravo i na pratnju roditelja koji im je skrbnik (članak 12. sta-
vak 3.) (544). Osim toga, na djecu radnika iz EGP-a koji jesu ili su bili zaposleni u državi 
članici EU-a koja nije njihova država primjenjuju se odredbe članka 10. Uredbe (EU) 
br. 492/2011 (bivša Uredba (EEZ) br. 1612/68), koja se nastavlja primjenjivati neovi-
sno o odredbama Direktive o slobodnom kretanju (545).

Člankom 22. stavkom 1. Konvencije o izbjeglicama i pravnom stečevinom EU-a u 
području azila omogućeno je pravo na obrazovanje djeci tražiteljima azila i djeci kojoj 
je dodijeljen status izbjeglice ili odobrena supsidijarna zaštita (546).

(542) Europski odbor za socijalna prava, Zaključci za 2011., Statement of interpretation on Art. 17 (2).
(543) Direktiva 2008/115/EZ, SL 2008., L 348/98, članak 14. stavak 1.
(544) Članak 12. stavak 3. Direktive o slobodnom kretanju temelji se na sudskoj praksi Suda Europskih 

zajednica u pogledu članka 12. Uredbe (EEZ) br. 1612/68, SL 1968., L 257/2 (danas članak 10. Uredbe 
(EU) br. 492/2011, SL 2011., L 141/1) i posebno na Sud Europskih zajednica, spojeni predmeti C-389/87 
i C-390/87, G. B. C. Echternach i A. Moritz/Minister van Onderwijs en Wetenschappen, 15. ožujka 1989., 
i Sud Europskih zajednica, C-413/99, Baumbast i R/Secretary of State for the Home Department, 
17. rujna 2002.

(545) Sud Europskih zajednica, C-480/08, Maria Teixeira/London Borough of Lambeth i Secretary of State for 
the Home Department (veliko vijeće), 23. veljače 2010.

(546) Za informacije o podnositeljima zahtjeva za azil vidjeti Direktivu o uvjetima prihvata, SL 2013., L 180/96, 
članak 14.; za informacije o izbjeglicama i korisnicima supsidijarne zaštite vidjeti Direktivu o kvalifikaciji, 
SL 2011., L 337/9, članci 26.–27.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex%3A32011R0492
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex%3A32011R0492
https://www.unhcr.org/3b66c2aa10
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=2011_163_04/Ob/EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32004L0038
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31968R1612:en:NOT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32011R0492
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32011R0492
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61987CJ0389
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61999CJ0413
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0480
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0480
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32011L0095
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U skladu s člankom 26. Direktive o kvalifikaciji države članice EU-a moraju osigurati 
da se korisnicima međunarodne zaštite, pod jednakim uvjetima kao i državljanima, 
nude mogućnosti obrazovanja odraslih povezane sa zaposlenjem, kao što je stru-
kovno obrazovanje. Odraslim osobama kojima je odobrena međunarodna zaštita 
također se mora omogućiti pristup općem obrazovnom sustavu ili osposobljavanju 
pod istim uvjetima kao i državljanima trećih zemalja koji zakonito borave u zemlji 
(članak 27.).

Državljani trećih zemalja koji se smatraju osobama s dugotrajnim boravištem u 
skladu s Direktivom o dugotrajnom boravištu (vidjeti odjeljak 3.7.) imaju pravo na 
jednako postupanje kao prema državljanima država članica EU-a kad je riječ o pri-
stupu obrazovanju i strukovnom osposobljavanju, studentskim stipendijama i pri-
znavanju kvalifikacija (članak 11.). Oni imaju pravo i na preseljenje u druge države 
članice EU-a radi obrazovanja i strukovnog osposobljavanja (članak 14.).

9.4. Stanovanje
Pravo na primjereno stanovanje dio je prava svake osobe na odgovarajući životni 
standard, kako je navedeno u članku 11. Međunarodnog pakta o gospodarskim, 
socijalnim i kulturnim pravima.

U skladu s EKLJP‑om ne navodi se pravo na stjecanje doma, već samo pravo na 
poštovanje već postojećeg (547). Kontrola useljavanja koja pojedincu ograničava pri-
stup domu dosad je bila predmet nekoliko postupaka pokrenutih na ESLJP-u.

Primjer: U predmetu Gillow protiv Ujedinjene Kraljevine (548) ESLJP je utvrdio da 
je došlo do povrede članka 8. EKLJP-a kad je britanskom paru, koji je dugi niz 
godina bio zaposlen u inozemstvu, odbijena boravišna dozvola koja bi im omo-
gućila povratak i život u domu u Guernseyju koji su posjedovali odnosno izgradili 
20 godina ranije.

Iako ne postoji pravo na dom kao takvo, ESLJP je razmatrao pitanje država članica 
koje ne osiguraju smještaj iako su to obvezne učiniti u skladu sa zakonom. U ekstre-
mnim situacijama Sud je utvrdio da je odbijanje postupanja u skladu sa zakonom 
bilo toliko izraženo da je dovelo do povrede članka 3. EKLJP-a o zabrani nečovječnog 

(547) ESLJP, Chapman protiv Ujedinjene Kraljevine (veliko vijeće), br. 27238/95, 18. siječnja 2001.
(548) ESLJP, Gillow protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 9063/80, 24. studenoga 1986., t. 55.–58.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex:32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cescr.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cescr.aspx
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2227238/95%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%229063/80%22]}
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i ponižavajućeg postupanja. S druge strane, ESLJP nije utvrdio povredu članka 3. 
EKLJP-a u slučajevima u kojima podnositelji zahtjeva nisu bili u stanju materijalne 
oskudice koje će vjerojatno postati dovoljno ozbiljno da bude obuhvaćeno područ-
jem primjene članka 3., a nadležna tijela nisu bila ravnodušna prema podnositeljima 
zahtjeva, već su im pružila mogućnost da poboljšaju svoju situaciju (549).

Primjer: U predmetu M. S. S. protiv Belgije i Grčke (550) ESLJP je utvrdio da je 
Grčka propustila osigurati odgovarajuću pomoć tražitelju azila s obzirom na nje-
zine obveze iz prava EU-a, zbog čega se podnositelj zahtjeva našao u oskudici 
toliko ozbiljnoj da je dosegnut prag potreban za utvrđivanje povrede članka 3. 
EKLJP-a.

Sud je izbjegavao zadiranje u pravo država članica na određivanje uvjeta prihvata, 
uključujući situacije u kojima su novopristigli migranti bili izuzeti od pomoći u obliku 
osiguravanja socijalnih stanova.

Primjer: Predmet Bah protiv Ujedinjene Kraljevine (551) odnosio se na odbijanje 
toga da se majci i njezinom 14-godišnjem sinu dodijeli status osoba s „prioritet-
nim potrebama” za smještaj, s obzirom na to da je sin tek nedavno bio stigao iz 
inozemstva s ciljem spajanja obitelji te da u skladu s uvjetima za imigraciju nije 
imao pravo na korištenje javnih sredstava. Podnositeljica zahtjeva tvrdila je da je 
posljedično odbijanje pristupa smještaju za osobe s prioritetnim potrebama bilo 
diskriminirajuće. Sud je odbio zahtjev. Nije utvrdio postojanje ničeg arbitrarnog u 
odbijanju tvrdnje o prioritetnim potrebama koja se temeljila isključivo na prisut-
nosti sina podnositeljice zahtjeva, čija je dozvola ulaska u Ujedinjenu Kraljevinu 
bila izričito uvjetovana nemogućnošću korištenja javnih sredstava. Dovođenjem 
sina u Ujedinjenu Kraljevinu uz potpunu upoznatost s uvjetima njegova ulaska u 
zemlju, podnositeljica zahtjeva prihvatila je taj uvjet i time se složila s nemoguć-
nošću korištenja javnih sredstava radi njegova uzdržavanja. Zakonodavstvom 
koje se razmatralo u ovom predmetu nastojao se ostvariti zakonit cilj, a to je 
pravedna raspodjela oskudnih sredstava među različitim kategorijama podno-
sitelja zahtjeva. Važno je napomenuti da podnositelji zahtjeva u predmetu Bah 
nisu prepušteni oskudici i da im je bio dostupan alternativni smještaj.

(549) ESLJP, N. T. P. i dr. protiv Francuske, br. 68862/13, 24. kolovoza 2018., t. 46.–49.
(550) ESLJP, M. S. S. protiv Belgije i Grčke (veliko vijeće), br. 30696/09, 21. siječnja 2011. Vidjeti i ESLJP, N. H. i 

dr. protiv Francuske, br. 28820/13, 75547/13 i 13114/15, 2. srpnja 2020.
(551) ESLJP, Bah protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 56328/07, 27. rujna 2011.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2268862/13%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30696/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2228820/13%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2228820/13%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2256328/07%22]}
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Valja napomenuti i da je u određenim iznimnim slučajevima ESLJP odredio privre-
mene mjere iz pravila 39. Poslovnika Suda kako bi osigurao da se obiteljima koje 
traže azil pruži smještaj dok su njihovi zahtjevi pred ESLJP-om u tijeku (vidjeti i 
odjeljak 3.4.) (552).

U Europskoj socijalnoj povelji se člankom 19. stavkom 4. točkom (c) određuje da 
države moraju osigurati odgovarajući smještaj za radnike migrante, no to je pravo 
ograničeno na one koji se kreću državama koje su ugovorne strane Europske soci-
jalne povelje.

Pravo na stan (članak 31. Europske socijalne povelje) usko je povezano s nizom 
dodatnih (revidiranih) prava iz te povelje, odnosno sa sljedećim člancima: članak 11. 
o pravu na zdravstvenu zaštitu; članak 13. o pravu na socijalnu i medicinsku pomoć; 
članak 16. o pravu obitelji na odgovarajuću socijalnu, pravnu i ekonomsku zaštitu; 
članak 17. o pravu djece i mladeži na socijalnu, pravnu i ekonomsku zaštitu; i čla-
nak 30. o pravu na zaštitu od siromaštva i socijalnog isključenja, koji se može tuma-
čiti samostalno ili u vezi s člankom E o nediskriminaciji.

Primjer: U predmetu FEANTSA protiv Nizozemske (553) Europski odbor za soci-
jalna prava smatrao je da pravo na hitni smještaj i hitnu socijalnu pomoć nije 
ograničeno na pripadnike određenih ranjivih skupina, već se odnosi i na sve 
pojedince u nesigurnoj situaciji u skladu s načelom poštovanja njihova ljudskog 
dostojanstva i zaštite njihovih temeljnih prava. Europski odbor za socijalna prava 
smatrao je da su određena socijalna prava koja su izravno povezana s pravom 
na život i na ljudsko dostojanstvo dio skupa prava od kojih se ne smije odstupati 
i kojima se štiti dostojanstvo svih ljudi. Ta prava stoga moraju biti zajamčena 
izbjeglicama i trebaju biti osigurana svim raseljenim osobama.

Primjer: U predmetu COHRE protiv Francuske Odbor je utvrdio da je deložacija 
Roma iz njihovih stambenih prostora i njihovo protjerivanje iz Francuske pred-
stavljalo kršenje članka E tumačenog u vezi s člankom 19. stavkom 8. Europske 

(552) ESLJP, Afif protiv Nizozemske (odl.), br. 60915/09, 24. svibnja 2011.; ESLJP, Abdilahi Abdulwahidi protiv 
Nizozemske (odl.), br. 21741/07, 12. studenoga 2013.

(553) Europski odbor za socijalna prava, Europska federacija nacionalnih udruženja za rad s beskućnicima 
(FEANTSA) protiv Nizozemske, pritužba br. 86/2012, meritum, 2. srpnja 2014.

https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts/rules&c=
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“60915/09”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“21741/07”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“21741/07”]}
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-86-2012-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-86-2012-dmerits-en
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socijalne povelje (554). Na sličan je način u predmetu COHRE protiv Italije Odbor 
utvrdio da je postupanje Italije prema Romima predstavljalo povredu članka E u 
vezi s drugim člancima Europske socijalne povelje (555).

Iako se Dodatkom Europskoj socijalnoj povelji njezinu primjenu ograničava na držav-
ljane država ugovornih strana sa zakonitim boravkom, Odbor je određene odredbe 
revidirane Povelje primijenio i na djecu u nezakonitoj situaciji, naglasivši da Povelju 
treba tumačiti u kontekstu međunarodnog prava o ljudskim pravima.

Primjer: U predmetu Defence for Children International (DCI) protiv Nizozem‑
ske (556) tvrdilo se da je nizozemskim zakonodavstvo djeci koja su nezakonito 
boravila u Nizozemskoj uskraćeno pravo na stanovanje te time i druga prava 
iz Europske socijalne povelje. Odbor je smatrao da Povelju ne treba tumačiti 
izolirano. Nju je potrebno u najvećoj mogućoj mjeri tumačiti u skladu s drugim 
odredbama međunarodnog prava čiji je ona dio, uključujući u ovom slučaju pra-
vila koja se odnose na pružanje odgovarajućeg smještaja svakoj osobi kojoj je 
potreban, neovisno o tome nalazi li se ona zakonito na području države članice. 
U skladu s člankom 31. stavkom 2. države ugovorne strane moraju poduzeti 
mjere za suzbijanje beskućništva. To državu koja je ugovorna strana obvezuje 
na pružanje smještaja sve dok su djeca u njezinoj nadležnosti, neovisno o nji-
hovu boravišnom statusu. Osim toga, potrebno je zabraniti deložaciju iz smje-
štaja osoba koje su nezakonito prisutne jer bi se time navedene osobe, posebno 
djeca, našle u situaciji iznimne bespomoćnosti, što je u suprotnosti s poštova-
njem ljudskog dostojanstva. Odbor je utvrdio i povredu članka 17. stavka 1. 
točke (c), kojim se štiti razdvojenu djecu.

U pravu EU‑a člankom 1. Povelje EU-a propisano je pravo na dostojanstvo, a član-
kom 34. pravo na socijalnu pomoć u vezi sa stanovanjem. Važne odredbe koje se 
odnose na stanovanje moguće je pronaći i u sekundarnom pravu EU-a o državlja-
nima trećih zemalja koji su članovi obitelji državljana EGP-a i Švicarske, osobama 
s dugotrajnim boravištem, osobama kojima je potrebna međunarodna zaštita te 
žrtvama trgovine ljudima. Kad je riječ o drugim kategorijama državljana trećih 

(554) Europski odbor za socijalna prava, Centar za stanarska prava i iseljenja (COHRE) protiv Francuske, 
pritužba br. 63/2010, meritum, 28. lipnja 2011.

(555) Europski odbor za socijalna prava, Centar za stanarska prava i iseljenja (COHRE) protiv Italije, pritužba 
br. 58/2009, meritum, 25. lipnja 2010.

(556) Europski odbor za socijalna prava, Defence for Children International (DCI) protiv Nizozemske, pritužba 
br. 47/2008, meritum, 20. listopada 2009.

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12012P/TXT:EN:NOT
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-63-2010-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-58-2009-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-47-2008-dmerits-en
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zemalja, pravom EU-a nastoji se osigurati da oni ne predstavljaju teret za sustave 
socijalne pomoći država članica EU-a. Stoga prije nego što im se dopusti ulazak u 
EU, istraživači, studenti, pripravnici, volonteri, učenici i osobe koje obavljaju poslove 
au pair (Direktiva o studentima i istraživačima, članak 7. stavak 1. točka (e)) trebaju 
dostaviti dokaz da imaju dostatna sredstva da ne postanu nerazumno opterećenje 
za državu članicu domaćina. Države članice EU-a slične uvjete mogu utvrditi i za čla-
nove obitelji sponzora koji su državljani trećih zemalja (članak 7. stavak 1. točka (a) 
Direktive o spajanju obitelji).

Primjer: U predmetu Kamberaj (557) Sud EU-a utvrdio je da se nacionalnim pra-
vom u skladu s kojim se prema državljanima trećih zemalja postupa drukčije 
nego prema građanima EU-a u pogledu naknada za stanovanje krši članak 11. 
stavak 1. točka (d) Direktive o dugotrajnom boravištu. Konkretno, Sud je sma-
trao da na temelju članka 11. stavka 4. države članice EU-a mogu ograničiti soci-
jalnu pomoć i zaštitu, napomenuvši da popis minimalnih povlastica iz uvodne 
izjave 13. nije sveobuhvatan. Sud je osnovne povlastice proširio tako da uklju-
čuju i naknade za stanovanje. Na taj se način Sud pozvao na članak 34. Povelje 
EU-a, kojim se, radi borbe protiv društvene isključenosti i siromaštva, „priznaje 
i poštuje pravo na socijalnu pomoć i pomoć u vezi sa stanovanjem kako bi se 
osigurao dostojan život svima koji nemaju dovoljno sredstava”.

U skladu s člankom 24. Direktive o slobodnom kretanju državljani trećih zemalja koji 
su članovi obitelji državljana EGP-a moraju imati jednak pristup socijalnim i poreznim 
povlasticama kao sami državljani. Članovi obitelji državljana EGP-a i Švicarske ne 
mogu biti obuhvaćeni ograničenjima prava na pristup stanovanju, uključujući stano-
vanje uz socijalnu potporu (558). To se ne primjenjuje na državljane trećih zemalja koji 
su članovi obitelji građana EU-a koji nisu ostvarili prava na slobodno kretanje, zato 
što njihova situacija nije uređena pravom EU-a, već se na njih primjenjuju pravila iz 
nacionalnog prava. Gospodarski neaktivni državljani EGP-a i članovi njihovih obitelji, 
koji moraju dokazati da su financijski samostalni, možda neće imati pravo zatražiti 
financijsku pomoć za potrebe stanovanja (članak 7. stavak 1. točka (b) Direktive o 
slobodnom kretanju).

(557) Sud EU-a, C-571/10, Servet Kamberaj/Istituto per l’Edilizia sociale della Provincia autonoma di Bolzano 
(IPES) i dr. (veliko vijeće), 24. travnja 2012.

(558) Sporazum između Europske zajednice i njezinih država članica, s jedne strane, i Švicarske konfederacije, 
s druge strane, o slobodnom kretanju osoba, potpisan u Luxembourgu 21. lipnja 1999., stupio na snagu 
1. lipnja 2002., SL 2002., L 114/6. 

https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2016/801/oj?locale=hr
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109#
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0571
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0571
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A22002A0430%2801%29
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Osobe s dugotrajnim boravištem imaju pravo na jednako postupanje kao prema 
državljanima kad je riječ o postupcima za rješavanje stambenog pitanja (članak 11. 
stavak 1. točka (f) Direktive o dugotrajnom boravištu).

Žrtve trgovine ljudima imaju pravo na posebne mjere pomoći i podrške koje uklju-
čuju „najmanje životne standarde kojima se žrtvama može osigurati uzdržavanje 
mjerama kao što su pružanje odgovarajućeg i sigurnog smještaja” (članak 11. sta-
vak 5. Direktive o suzbijanju trgovanja ljudima).

U skladu s Direktivom o uvjetima prihvata podnositelji zahtjeva za azil imaju pravo 
na potporu čim podnesu zahtjev za međunarodnu zaštitu. U skladu s člankom 17. 
Direktive države članice EU-a obvezne su osobama koje traže međunarodnu zaštitu 
osigurati materijalne uvjete prihvata koji pružaju odgovarajući životni standard pod-
nositeljima zahtjeva koji osigurava njihovu egzistenciju i štiti njihovo fizičko i duševno 
zdravlje. U skladu s člankom 18. države moraju poduzeti mjere kojima će spriječiti 
napade i rodno nasilje u osiguranom smještaju. Obveza pružanja potpore odnosi se i 
na osobe u postupku u skladu s Dublinskom uredbom (Uredba (EU) br. 604/2013).

Primjer: U predmetu Cimade (559) Sud EU-a dao je upute za primjenu Direktive o 
uvjetima prihvata u slučaju zahtjeva za transfer u skladu s Dublinskom uredbom. 
Sud EU-a smatrao je da je država članica EU-a koja podnosi zahtjev za transfer 
tražitelja azila u skladu Dublinskom uredbom odgovorna, što obuhvaća i finan-
cijsku odgovornost, za to da tražitelji azila imaju na raspolaganju sva prava iz 
Direktive o uvjetima prihvata sve do fizičkog transfera podnositelja zahtjeva. 
Svrha je Direktive osigurati i potpuno poštovanje ljudskog dostojanstva te pro-
micati primjenu članaka 1. i 18. Povelje EU-a. Stoga je nužno da se i tražiteljima 
azila koji čekaju donošenje odluke u skladu s Dublinskom uredbom pruže mini-
malni uvjeti prihvata.

Člankom 32. Direktive o kvalifikaciji (za Irsku vidjeti članak 31. Direktive 2004/83/EZ, 
prethodne verzije te direktive) države članice EU-a obvezuju se osigurati da osobe 
sa statusom izbjeglice ili korisnika supsidijarne zaštite imaju pristup smještaju pod 
uvjetima jednakim onima koji se primjenjuju na druge državljane trećih zemalja koji 
zakonito borave na području te države članice EU-a.

(559) Sud EU-a, C-179/11, Cimade i Groupe d’information et de soutien des immigrés (GISTI)/Ministre de 
l’Intérieur, de l’Outre‑mer, des Collectivités territoriales et de l’Immigration, 27. rujna 2012.; Vidjeti i Sud 
EU-a, spojeni predmeti C-411/10 i C-493/10, N. S./Secretary of State for the Home Department i M. E. 
i dr./Refugee Applications Commissioner i Minister for Justice, Equality and Law Reform (veliko vijeće), 
21. prosinca 2011.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex:32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2013/604/oj?locale=hr
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex:32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32004L0083
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0179
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0179
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0411
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0411
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9.5. Zdravstvena zaštita
U skladu s EKLJP‑om ne navodi se izričito pravo na zdravstvenu zaštitu, iako ono 
nedvojbeno čini aspekt „moralnog i tjelesnog integriteta” koji može biti obuhva-
ćen područjem primjene članka 8., kojim se jamči pravo na poštovanje privatnog 
života (560). Međutim, pod određenim uvjetima moguće se pozvati na odgovor-
nost države članice na temelju EKLJP-a, i to u slučajevima u kojima se može doka-
zati da su nadležna tijela države članice dovela u opasnost život neke osobe rad-
njama ili propustima kojima je osobi uskraćena zdravstvena zaštita inače dostupna 
općem stanovništvu (561). Međutim, u slučajevima u kojima je riječ „samo” o liječ-
ničkom nemaru, obveze država ograničene su na uspostavljanje primjerenog regu-
latornog okvira kojim se privatne i javne bolnice obvezuje na to da donesu odgo-
varajuće mjere za zaštitu života pacijenata (562). Kad je riječ o migracijama, pitanja 
zdravstvene zaštite povezana s EKLJP-om uglavnom su se pojavljivala u kontekstu 
pozivanja na potrebe za zdravstvenom zaštitom u svrhu zaštite od protjerivanja. U 
iznimnim slučajevima to bi se moglo razmatrati i u smislu članka 3. EKLJP-a (vidjeti 
poglavlje 4.).

U Europskoj socijalnoj povelji se u članku 11. utvrđuje pravo na zdravlje, a u 
članku 13. pravo na medicinsku pomoć (563). Europski odbor za socijalna prava sma-
tra da su ta prava primjenjiva na migrante u nezakonitoj situaciji.

Primjer: U predmetu Međunarodna federacija saveza za ljudska prava (FIDH) 
protiv Francuske (564) FIDH je tvrdio da je Francuska povrijedila pravo na medi-
cinsku pomoć (članak 13. revidirane Europske socijalne povelje) time što je 
ukinula izuzeće od plaćanja naknade za medicinsko i bolničko liječenje koje se 
primjenjivalo na migrante u nezakonitoj situaciji s vrlo niskim primanjima. Nada-
lje, podnositelj pritužbe tvrdio je da je pravo djece na zaštitu (članak 17.) bilo 

(560) ESLJP, Bensaid protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 44599/98, 6. veljače 2001.
(561) ESLJP, Powell protiv Ujedinjene Kraljevine (odl.), br. 45305/99, 4. svibnja 2000.
(562) ESLJP, Lopes de Sousa Fernandes protiv Portugala (veliko vijeće), br. 56080/13, 19. prosinca 2017., 

t. 186.
(563) Vidjeti i Europsku konvenciju o socijalnoj i medicinskoj pomoći (Serija ugovora Vijeća Europe br. 14), 

kojom se na sličan način omogućuje pružanje uzajamne socijalne i medicinske pomoći državljanima 
država koje su njezine ugovorne strane na području drugih država ugovornih strana. Tu je konvenciju 
Vijeća Europe potpisalo samo 18 država, od kojih sve osim Turske i Ujedinjene Kraljevine čine i dio EU-a. 
Konvencija je otvorena za potpisivanje 11. prosinca 1953. i stupila je na snagu 1. srpnja 1954.

(564) Europski odbor za socijalna prava, Međunarodna federacija saveza za ljudska prava (FIDH) protiv 
Francuske, pritužba br. 14/2003, meritum, 8. rujna 2004. Europski odbor za socijalna prava, Europski 
odbor za prioritetno djelovanje usmjereno na dijete i obitelj (EUROCEF) protiv Francuske, pritužba 
br. 114/2015, meritum, 24. siječnja 2018.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“44599/98”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“45305/99”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“56080/13”]}
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/014
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-14-2003-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-14-2003-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-114-2015-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-114-2015-dmerits-en
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povrijeđeno zakonodavnom reformom iz 2002. kojom je djeci migrantima u 
nezakonitoj situaciji ograničen pristup medicinskim uslugama. Prava iz Europ-
ske socijalne povelje u načelu je moguće proširiti isključivo na strance koji su 
državljani drugih država ugovornih strana koji zakonito borave ili redovito 
rade na području predmetne države. Međutim, Odbor je istaknuo da je Europ-
sku socijalnu povelju nužno tumačiti na svrsishodan način koji je u skladu s 
načelima ljudskog dostojanstva pojedinca te da je sva ograničenja u konačnici 
nužno usko tumačiti. Smatrao je da su svako zakonodavstvo ili praksa kojima 
se stranim državljanima uskraćuje pravo na medicinsku pomoć dok se nalaze 
na području države ugovorne strane, čak i ako se ondje nalaze nezakonito, u 
suprotnosti s Europskom socijalnom poveljom, iako nije moguće sva prava 
iz te povelje proširiti na migrante u nezakonitoj situaciji. Većinom od devet u 
odnosu na četiri glasa Odbor je utvrdio da nije bilo povrede članka 13. o pravu 
na medicinsku pomoć, s obzirom na to da su odrasli migranti u nezakonitoj situ-
aciji imali mogućnost pristupa nekim oblicima medicinske pomoći nakon tri mje-
seca boravka, dok je svim stranim državljanima u svakom trenutku bilo moguće 
ostvariti liječenje u „hitnim slučajevima i okolnostima opasnima po život”. Iako 
su dotična djeca imala pristup zdravstvenoj zaštiti sličan onom osiguranom 
odraslim osobama, Odbor je utvrdio da je došlo do povrede članka 17. o pravu 
djece na zaštitu, s obzirom na to da ta odredba ima šire područje primjene od 
članka 13. o pravu na medicinsku pomoć. Ta odluka odgovara pristupu koji je 
kasnije primijenjen u pogledu djece iz predmeta Defence for Children Internatio‑
nal (vidjeti odjeljak 9.4.).

Na temelju prava EU‑a, Poveljom EU-a nije obuhvaćeno pravo na zdravlje, no prepo-
znata su povezana prava, kao što su zaštita ljudskog dostojanstva (članak 1.) i pravo 
na tjelesni integritet (članak 3.). Povelja obuhvaća i pravo na zdravstvenu zaštitu u 
skladu s člankom 35., u kojem se navodi da „[s]vatko ima pravo na pristup preven-
tivnoj zdravstvenoj zaštiti i pravo na liječenje pod uvjetima utvrđenima nacionalnim 
zakonodavstvima i praksom”. Primjena Povelje ograničena je na ona pitanja koja 
su obuhvaćena područjem primjene prava EU-a. Poveljom nisu istaknute nikakve 
razlike na temelju državljanstva, međutim, ona ostvarivanje prava na zdravstvenu 
zaštitu čini ovisnim o nacionalnom zakonodavstvu i praksama.

Sekundarnim pravom EU-a uređuje se pristup zdravstvenoj zaštiti za niz kategorija 
državljana trećih zemalja te se od nekih od njih traži posjedovanje zdravstvenog osi-
guranja prije nego što im se dodijeli određeni status ili pravo ulaska u državu članicu. 
Navest ćemo nekoliko najčešćih kategorija državljana trećih zemalja.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:12012P/TXT
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Bez obzira na njihovo državljanstvo, zaposleni ili samozaposleni članovi obitelji 
državljana EGP-a i Švicarske koji su ostvarili prava na slobodno kretanje imaju pravo 
na jednako postupanje kao prema državljanima (članak 24. Direktive o slobodnom 
kretanju za državljane EU-a) (565). Osobe koje žele boraviti u drugoj državi članici na 
temelju svoje financijske neovisnosti moraju dokazati da imaju zdravstveno osigu-
ranje kojim mogu pokriti sve rizike za sebe i za članove svoje obitelji (članak 7. sta-
vak 1. točka (b)).

Neovisno o tome je li riječ o državljaninu EGP-a ili treće zemlje, svaka osoba koja je 
povezana s nacionalnim sustavom zdravstvenog osiguranja u svojoj državi boravka 
unutar EGP-a ima pravo na nužno liječenje (566) tijekom posjeta drugim državama 
članicama EGP-a i Švicarskoj (567). Putovanje u drugu državu članicu radi javno dostu-
pnog medicinskog liječenja podložno je složenim pravilima (568).

U skladu s Direktivom o spajanju obitelji od sponzora se može zatražiti da dokaže da 
posjeduje konkretno „ osiguranje od bolesti u pogledu svih rizika koji se uobičajeno 
pokrivaju za svoje vlastite državljane u državi članici u pitanju za sebe i članove svoje 
obitelji” te „ stabilna i redovita novčana sredstva koja su dovoljna za vlastito uzdr-
žavanje i izdržavanje članova njegove obitelji, bez pribjegavanja sustavu socijalne 
pomoći države članice u pitanju” (članak 7. stavak 1. točke (b) i (c)).

Slično tomu, prije dodjele statuse osoba s dugotrajnim boravištem od državljana 
trećih zemalja i njihovih članova obitelji obvezno je pružanje dokaza o zdravstve-
nom osiguranju koje pokriva sve rizike od kojih su obično osigurani državljani države 
članice domaćina (članak 5. stavak 1. točka (b) Direktive o dugotrajnom boravištu). 
Trebaju dokazati i da imaju sigurne i redovite izvore sredstava koji su dostatni za 

(565) Sporazum o Europskom gospodarskom prostoru, 2. svibnja 1992., Dio III., Slobodno kretanje osoba, 
usluga i kapitala; Sporazum između Europske zajednice i njezinih država članica, s jedne strane, 
i Švicarske konfederacije, s druge strane, o slobodnom kretanju osoba, potpisan u Luksemburgu 
21. lipnja 1999., stupio na snagu 1. lipnja 2002., SL 2002., L 114/6. 

(566) Uredba (EZ) br. 883/2004, 29. travnja 2004., SL 2004., L 166/1, članak 19. stavak 1.; Sud EU-a, 
C-211/08, Europska komisija/Kraljevina Španjolska, 15. lipnja 2010., t. 58. i 61.

(567) Odluka 2012/195/EU Zajedničkog odbora uspostavljenog na temelju Sporazuma između Europske 
zajednice i njezinih država članica s jedne strane, i Švicarske Konfederacije, s druge strane, o slobodnom 
kretanju osoba od 31. ožujka 2012. o zamjeni Priloga II. tom Sporazumu o koordinaciji sustavâ socijalne 
sigurnosti, SL 2012., L 103/51. 

(568) Vidjeti članak 22. stavak 1. točku (c) Uredbe Vijeća (EEZ) br. 1408/71, pitanje koje se razmatralo 
u predmetima: Sud Europskih zajednica, C-368/98, Abdon Vanbraekel i dr./Alliance nationale des 
mutualités chrétiennes (ANMC), 12. srpnja 2001. i Sud Europskih zajednica, C-372/04, The Queen, 
na zahtjev Yvonne Watts/Bedford Primary Care Trust i Secretary of State for Health (veliko vijeće), 
16. svibnja 2006.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hr/ALL/?uri=CELEX:21994A0103(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A22002A0430%2801%29
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A22002A0430%2801%29
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:02004R0883-20120628:EN:NOT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0211
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A22002A0430%2801%29
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A22002A0430%2801%29
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A31971R1408
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61998CJ0368
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61998CJ0368
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62004CJ0372
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62004CJ0372
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uzdržavanje njih samih i članova njihove obitelji bez traženja naknade od sustava 
socijalne pomoći predmetne države članice EU-a (članak 5. stavak 1. točka (a)). 
Osobe koje su ostvarile status osobe s dugotrajnim boravištem imaju pravo na jed-
nako postupanje kao prema državljanima države članice domaćina u pogledu „soci-
jalnog osiguranja, socijalne pomoći i socijalne zaštite kako je definirano u nacional-
nom pravu” (članak 11. stavak 1. točka (d)). U uvodnoj izjavi 13. Direktive navodi 
se da, kad je riječ o socijalnoj pomoći, „mogućnost ograničavanja pomoći za osobe 
koje imaju dugotrajno boravište na osnovne povlastice mora se tumačiti u smislu da 
ovaj pojam obuhvaća najmanje pomoć osobama koje primaju minimalnu naknadu, 
pomoć u slučaju bolesti, trudnoće, pomoći za roditeljstvo i dugotrajnu njegu. U nacio-
nalnom pravu trebali bi se utvrditi načini odobravanja takvih oblika pomoći.”

U skladu s člankom 19. Direktive o uvjetima prihvata tražitelji azila imaju pravo na 
potrebnu zdravstvenu zaštitu, koja mora uključivati barem nužnu skrb i osnovno 
liječenje bolesti te potrebnu medicinsku ili drugu pomoć osobama s posebnim 
potrebama. U Direktivi o vraćanju (2008/115/EZ) na sličan se način navodi da se 
„[o]siguravaju [...] hitna zdravstvena zaštita i osnovno liječenje” onima čije je udalja-
vanje suspendirano ili im je osigurano određeno vrijeme za dobrovoljni odlazak (čla-
nak 14). Isto vrijedi za zadržavanje dok se čeka udaljavanje (članak 16).

Osobe kojima je priznat status izbjeglice i korisnici supsidijarne zaštite imaju pravo 
na jednak pristup zdravstvenoj zaštiti kao državljani predmetne države članice 
EU-a u skladu s člankom 30. Direktive o kvalifikaciji. Na osobe s posebnim potre-
bama odnose se posebne odredbe. Mjere pomoći i podrške za žrtve trgovine ljudima 
obuhvaćaju potrebno medicinsko liječenje, uključujući psihološku pomoć, savje-
tovanje i informiranje (članak 11. stavak 5. Direktive o suzbijanju trgovanja ljudima 
(2011/36/EU)).

9.6. Socijalna sigurnost i socijalna pomoć
Socijalna sigurnost i socijalna pomoć odnose se na naknade koje se temelje na 
prošlim doprinosima uplaćivanima u nacionalni sustav socijalne sigurnosti, kao što 
su starosne mirovine, odnosno na naknade koje država daje potrebitim osobama, 
kao što su osobe s invaliditetom. Njima je obuhvaćen širok raspon naknada, koje su 
obično financijske.

U skladu s EKLJP‑om ne postoji izričito pravo na socijalnu sigurnost ili socijalnu 
pomoć. U određenim okolnostima može se postaviti pitanje diskriminacije u području 
socijalne sigurnosti i socijalne pomoći, neovisno o tome je li osoba o kojoj je riječ 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex:32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex%3A32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex:32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0036


282

Priručnik o europskom pravu u području azila, zaštite granica i imigracije

financijski doprinosila predmetnom sustavu. ESLJP je kritičan prema državama koje 
su osobama sa zakonitim boravištem odbile naknade na diskriminirajućoj osnovi 
neispunjenog uvjeta posjedovanja državljanstva (569).

Primjer: Predmet Koua Poirrez protiv Francuske (570) odnosio se na uskraćivanje 
naknada za invaliditet migrantu sa zakonitim boravištem zato što nije bio Fran-
cuz ni državljanin zemlje s koja je sklopila uzajamni sporazum o tom pitanju s 
Francuskom. ESLJP je utvrdio da bi mu se trebalo predočiti vrlo uvjerljive dokaze 
da bi razliku u postupanju na temelju isključivo državljanstva mogao smatrati 
usklađenom s EKLJP-om. ESLJP je utvrdio da je došlo do diskriminacije podnosi-
telja zahtjeva, čime je povrijeđen članak 14. EKLJP-a u vezi s člankom 1. Proto-
kola br. 1 o pravu na mirno uživanje vlasništva (vidjeti odjeljak 10.3.).

Primjer: Predmet Dhahbi protiv Italije (571) odnosio se na uskraćivanje obiteljskog 
doplatka tuniškom državljaninu koji je zakonito boravio i živio u Italiji s obrazlo-
ženjem da nije državljanin države članice EU-a. ESLJP je smatrao da je podno-
sitelj zahtjeva bio izložen diskriminaciji protivno članku 14. u vezi s člankom 8. 
EKLJP-a (572).

Primjer: Predmet Andrejeva protiv Latvije (573) odnosio se na naknade na teme-
lju doprinosa. Podnositeljica zahtjeva većinu je svojeg života radila na držav-
nom području Latvije dok je ona bila dio Sovjetskog Saveza. Uskraćen joj je 
dio mirovine jer je radila izvan Latvije i nije bila latvijska državljanka. ESLJP nije 
mogao prihvatiti vladin argument da bi za podnositeljicu zahtjeva bilo dostatno 
da postane naturalizirana državljanka Latvije kako bi primila cjelovit iznos zatra-
žene mirovine. Zabrana diskriminacije sadržana u članku 14. EKLJP-a imala bi 
smisla jedino ako bi se u svakom pojedinačnom slučaju u obzir uzela osobna 
situacija podnositelja zahtjeva, onakva kakva ona jest i bez izmjene, pri njezinoj 
usporedbi s kriterijima navedenima u odredbi. U suprotnom bi, u slučaju odba-
civanja tvrdnji žrtve zato što je diskriminaciju mogla izbjeći izmjenom jednog od 

(569) ESLJP, Luczak protiv Poljske, br. 77782/01, 27. studenoga 2007.; ESLJP, Fawsie protiv Grčke, 
br. 40080/07, 28. listopada 2010.

(570) ESLJP, Koua Poirrez protiv Francuske, br. 40892/98, 30. rujna 2003., t. 41.
(571) ESLJP, Dhahbi protiv Italije, br. 17120/09, 8. travnja 2014.
(572) Vidjeti i ESLJP, Gaygusuz protiv Austrije, br. 17371/90, 16. rujna 1996., t. 46.–50.; ESLJP, Koua Poirrez 

protiv Francuske, br. 40892/98, 30. rujna 2003., t. 41.
(573) ESLJP, Andrejeva protiv Latvije (veliko vijeće), br. 55707/00, 18. veljače 2009., t. 91.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“77782/01”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“40080/07”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["40892/98"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["17120/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["17371/90"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["40892/98"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["40892/98"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["55707/00"]}


283

Ekonomska i socijalna prava

predmetnih čimbenika, na primjer stjecanjem državljanstva, članak 14. izgubio 
smisao. ESLJP je utvrdio povredu članka 14. Konvencije u vezi s člankom 1. Pro-
tokola br. 1.

U navedenim primjerima podnositelji zahtjeva u svim su drugim aspektima bili u slič-
noj situaciji kao državljani predmetne države te se nijedan od podnositelja zahtjeva 
nije nalazio u neizvjesnoj imigracijskoj situaciji niti su se na njih primjenjivala ograni-
čenja u pogledu korištenja javnih sredstava.

Primjer: Predmet Weller protiv Mađarske (574) odnosio se na oca Mađara i majku 
Rumunjku. U vrijeme podnošenja zahtjeva, što je bilo prije pristupanja Rumunj-
ske Europskoj uniji, majka je imala boravišnu dozvolu, ali ne i dozvolu za nasta-
njivanje u Mađarskoj. U skladu s mađarskim pravom jedino majke s mađarskim 
državljanstvom ili dozvolom za nastanjivanje imaju pravo zatražiti naknade za 
majčinstvo. Podnositelj zahtjeva žalio se da je postupanje prema muškarcima sa 
suprugama koje su strane državljanke bilo manje povoljno kad je riječ o ostvari-
vanju naknada nego postupanje prema onima sa suprugama koje su mađarske 
državljanke. Sud je zaključio kako je došlo do povrede članka 8. EKLJP-a u vezi s 
člankom 14.

U Europskoj socijalnoj povelji navodi se pravo na socijalnu sigurnost (članak 12.), 
pravo na socijalnu i medicinsku pomoć (članak 13.) i pravo na korištenje uslugama 
socijalnih službi (članak 14.). Osim toga, postoje posebne odredbe za osobe s invali-
ditetom (članak 15.), djecu i mlade (članak 17.) i starije osobe (članak 23.). Članak 30. 
sadržava pravo na zaštitu od siromaštva i socijalne isključenosti. Kad je riječ o socijal-
noj pomoći, članak 13. Europske socijalne povelje primjenjiv je na migrante u neza-
konitoj situaciji, što je potvrđeno odlukama Europskog odbora za socijalna prava (575).

Na temelju prava EU‑a treba razlikovati dvije situacije kad je riječ o državljanima tre-
ćih zemalja. Prvo, među državama članica EU-a postoji sustav koordinacije naknada 
za državljane trećih zemalja koji se kreću unutar EU-a. Drugo, određene kategorije 
državljana trećih zemalja u skladu sa sekundarnim pravom EU-a imaju pravo na 
određene naknade neovisno o tome jesu li se kretali unutar EU-a.

(574) ESLJP, Weller protiv Mađarske, br. 44399/05, 31. ožujka 2009., t. 36.–39.
(575) Europski odbor za socijalna prava, Konferencija europskih crkava protiv Nizozemske, pritužba 

br. 90/2013, meritum, 10. studenoga 2014.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“44399/05”]}
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-90-2013-dmerits-en
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a) Koordinacija naknada unutar EU‑a

Državljani trećih zemalja koji su članovi obitelji državljana EGP‑a koji su se preselili 
u državu članicu EU-a imaju u skladu s člankom 24. Direktive o slobodnom kretanju 
(a to vrijedi i za one koji nisu građani EU-a u skladu sa Sporazumom o EGP-u) pravo 
na jednake socijalne i porezne povlastice kao državljani države članice domaćina. 
Međutim, u skladu s člankom 14. stavkom 1. te direktive, osobe koje ostvaruju prava 
na slobodno kretanje, a pritom ne rade, ne smiju predstavljati neprimjeren teret za 
sustav socijalne pomoći države članice domaćina. Tijekom godina razrađen je slo-
žen korpus prava za potrebe koordinacije socijalne sigurnosti i socijalne pomoći za 
osobe koje ostvaruju pravo na slobodno kretanje. On je kodificiran u Uredbi (EZ) 
br. 883/2004 (kako je izmijenjena) (576), uz osnovno načelo da je sustav na razini 
EU-a namijenjen koordinaciji, a ne harmonizaciji (577). Njegova je svrha smanje-
nje negativnih utjecaja migracije između država članica EU-a pojednostavnjenjem 
upravnih postupaka te osiguravanjem jednakog postupanja prema onima koji se 
kreću među državama članicama EU-a i državljanima određene države članice EU-a. 
Neka su prava prenosiva, a neka ne. U Uredbi (EZ) br. 987/2009 (kako je izmije-
njena) (578) utvrđeni su postupci potrebni za provedbu Uredbe (EZ) br. 883/2004.

Zaposleni državljani trećih zemalja koji se kreću među državama članicama EU‑a te 
članovi njihovih obitelji i nadživjele osobe imaju pravo na koristi od prekograničnog 
zakonodavstva o akumulaciji i koordinaciji naknada socijalne sigurnosti (Uredbe (EZ) 
br. 859/2003 i (EU) br. 1231/2010). Te koristi podliježu uvjetu da zaposleni državljani 
trećih zemalja imaju zakonito boravište na području države članice EU-a te da imaju 
veze ne isključivo s trećom zemljom i samo jednom državom članicom EU-a. Tim 
uredbama nisu obuhvaćeni zaposleni državljani trećih zemalja koji imaju veze samo 
s trećom zemljom i jednom državom članicom EU-a.

(576) Uredba je izmijenjena Uredbom (EZ) br. 988/2009, SL 2009., L 284/43, Uredbom (EU) br. 1231/2010, 
SL 2010., L 344/1, Uredbom (EU) br. 1244/2010, SL 2010., L 338/35, Uredbom (EU) br. 465/2012, 
SL 2012., L 149/4, Uredbom (EU) br. 1224/2012, SL 2012., L 349/45, Uredbom (EU) br. 517/2013, 
SL 2013., L 158/1, Uredbom (EU) br. 1372/2013, SL 2013., L 346/27, Uredbom (EU) 492/2017, 
SL 2017., L 76/13, i zadnje Uredbom (EU) 1149/2019, SL 2019., L 186/21.

(577) Sud Europskih zajednica, C-21/87, Felix Borowitz/Bundesversicherungsanstalt für Angestellte, 
5. srpnja 1988., t. 23.; Sud Europskih zajednica, C-331/06, K. D. Chuck/Raad van Bestuur van de Sociale 
Verzekeringsbank, 3. travnja 2008., t. 27.

(578) Uredba je izmijenjena Uredbom (EU) br. 465/2012, SL 2012., L 149/4, Uredbom (EU) br. 1224/2012, 
SL 2012., L 349/45 i Uredbom (EU) br. 1372/2013, SL 2013., L 346/27.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A02004R0883-20140101
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A02004R0883-20140101
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32009R0987
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A02004R0883-20140101
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32003R0859
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32003R0859
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32010R1231
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32009R0988
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32010R1231
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex%3A32010R1244
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32012R0465
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32012R1224
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32013R0517
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex%3A32013R1372
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32017R0492
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32019R1149
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61987CJ0021
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62006CA0331
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62006CA0331
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex%3A32012R0465
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex%3A32012R1224
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex%3A32013R1372
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b) Prava za određene kategorije državljana trećih zemalja

Podnositelji zahtjeva za azil nemaju posebnih prava na pristup socijalnoj pomoći u 
skladu s Direktivom o uvjetima prihvata. Međutim, u članku 17. navode se opća pra-
vila o dostupnosti materijalnih uvjeta prihvata te se u članku 17. stavku 5., koji se ne 
primjenjuje na Irsku, pojašnjava kako se određuje iznos financijske pomoći ili vrijed-
nosnih kupona.

Primjer: Njemački Savezni ustavni sud (Bundesverfassungsgericht) donio je 
18. srpnja 2012. odluku da Njemačka mora povisiti pomoć koja se isplaćuje tra-
žiteljima azila, s obzirom na to da ona nije bila povišena 19 godina i nije pokri-
vala minimum potreban za osiguravanje dostojnog života u skladu s člankom 1. 
njemačkog Ustava (579).

U skladu s člankom 29. revidirane Direktive o kvalifikaciji država članica EU-a obve-
zna je osigurati da izbjeglice i korisnici supsidijarne zaštite primaju „potrebnu soci-
jalnu pomoć” jednaku onoj koja se pruža državljanima države članice domaćina. 
Međutim, države članice mogu ograničiti socijalnu pomoć odobrenu korisnicima 
supsidijarne zaštite na „osnovne povlastice”. Člankom 23. stavkom 2. naknade se 
proširuju na članove obitelji korisnika supsidijarne zaštite.

Primjer: U predmetu Ayubi/Bezirkshauptmannschaft Linz‑Land (580) Sud EU-a 
utvrdio je da je nacionalno zakonodavstvo protivno pravu EU-a ako se njime 
izbjeglicama s pravom privremenog boravka u državi članici EU-a pružaju soci-
jalne naknade manjeg iznosa od onog koji primaju državljani te države članice 
EU-a i izbjeglice s pravom stalnog boravka u toj državi članici.

Primjer: U predmetu Alo i Osso (581) Sud EU-a presudio je da se nametanjem 
obveze u pogledu boravišta korisniku supsidijarne zaštite ograničava njegov pri-
stup socijalnoj skrbi koji mu je osiguran u skladu s člankom 29. Direktive o kvali-
fikaciji ako se takva mjera ne nameće izbjeglicama i državljanima trećih zemalja 
koji zakonito borave u toj državi članici EU-a ili državljanima te države članice. 
Međutim, Sud EU-a prihvatio je da ograničenja u pogledu boravišta nametnuta u 

(579) Njemačka, Bundesverfassungsgericht, 1 BvL 10/10 i 1 BvL 2/11, 18. srpnja 2012.
(580) Sud EU-a, C-713/17, Ahmad Shah Ayubi/Bezirkshauptmannschaft Linz‑Land, 21. studenoga 2018.
(581) Sud EU-a, spojeni predmeti C-443/14 i C-444/14, Kreis Warendorf/Ibrahim Alo i Amira Osso/Region 

Hannover (veliko vijeće), 1. ožujka 2016.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex:32013L0033
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2012/07/ls20120718_1bvl001010en.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex:32011L0095
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2012/07/ls20120718_1bvl001010en.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62017CJ0713
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62014CJ0443
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62014CJ0443
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svrhu olakšavanja integracije korisnika supsidijarne zaštite mogu biti dopuštena 
u skladu s člankom 33. Direktive o kvalifikaciji (sloboda kretanja). Na nacional-
nom sudu je da odluči jesu li korisnici supsidijarne zaštite i drugi državljani trećih 
zemalja koji zakonito borave u toj državi članici i koji ne podliježu toj obvezi u 
pogledu boravišta, u objektivno usporedivoj situaciji.

U skladu s člankom 11. stavkom 7. Direktive o suzbijanju trgovanja ljudima države 
članice obvezne su skrbiti za žrtve trgovine ljudima s posebnim potrebama te su u 
pogledu djece koja su žrtve trgovine ljudima određeni posebni zahtjevi (članak 13.).

U skladu s Direktivom o dugotrajnom boravištu osobe koje su stekle status osobe s 
dugotrajnim boravištem imaju pravo na jednako postupanje kao prema državljanima 
zemlje domaćina u pogledu socijalne sigurnosti, socijalne pomoći i socijalne zaštite 
na temelju članka 11. stavka 1. točke (d). Međutim, prava na socijalnu pomoć i soci-
jalnu zaštitu mogu se ograničiti na osnovne povlastice.

Direktivom o spajanju obitelji ne predviđa se pristup socijalnoj pomoći za članove 
obitelji sponzora koji su državljani trećih zemalja. Sponzori su obvezni dokazati da 
imaju sigurne i redovite izvore sredstava koji su dostatni za uzdržavanje njih samih 
i članova njihove obitelji bez traženja naknade od sustava socijalne pomoći pred-
metne države članice EU-a (članak 7. stavak 1. točka (c) Direktive).

U skladu s člankom 12. stavkom 1. točkom (e) Direktive o jedinstvenoj dozvoli i član-
kom 14. stavkom 1. točkom (e) Direktive o plavoj karti, radnici iz trećih zemalja koji 
su nositelji jedinstvene dozvole ili plave karte EU-a moraju biti ravnopravni državlja-
nima predmetne države članice kad je riječ o socijalnoj sigurnosti.

Ključne točke

Opće točke na temelju prava EU‑a i Europske socijalne povelje

• Za pristup ekonomskim i socijalnim pravima u pravilu je nužno imati pravo ulaska ili 
ostanka (vidjeti uvod u ovo poglavlje).

• Svakom pojedincu prisutnom na državnom području moraju biti omogućene ključne 
sastavnice socijalnih prava (vidjeti upućivanja u pogledu migranata u nezakonitoj situ-
aciji u odjeljcima od 9.2. do 9.6.).

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32011L0098
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32009L0050
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• U što je sličnijem položaju migrant u odnosu na položaj državljana predmetne države, 
bit će potrebno snažnije opravdanje u slučaju diskriminacije na temelju državljanstva 
(vidjeti uvod u ovo poglavlje).

• Brojna prava u okviru Povelje EU-a ograničena su isključivo na državljane i osobe sa 
zakonitim boravištem u državi članici EU-a (vidjeti odjeljak 9.1.).

• Europska socijalna povelja sadržava skup ekonomskih i socijalnih prava, čije je ostvari-
vanje načelno ograničeno na državljane država koje su ugovorne strane Povelje kad se 
nalaze na državnom području druge države koja je ugovorna strana Povelje. Međutim, 
Europski odbor za socijalna prava napravio je određene iznimke u pogledu stanovanja 
za djecu (vidjeti odjeljak 9.4.) i zdravstvene zaštite (vidjeti odjeljak 9.5.).

• ESLJP-u bi trebalo predočiti vrlo uvjerljive dokaze da bi razliku u postupanju na temelju 
isključivo državljanstva mogao smatrati usklađenom s EKLJP-om (vidjeti odjeljak 9.6.).

Ekonomska prava na temelju prava EU‑a

• Pristup tržištu rada može se ograničiti: mjera u kojoj državljani trećih zemalja imaju pri-
stup tržištu rada razlikuje se ovisno o kategoriji kojoj pripadaju (vidjeti odjeljak 9.1.).

• Od trenutka od kojeg osoba počne raditi, zakonito ili nezakonito, moraju se poštovati 
temeljna radna prava (vidjeti odjeljak 9.2.).

• Članovi obitelji državljana EGP-a koji ispunjavaju uvjete imaju jednako pravo pristupa 
tržištu rada kao državljani predmetne države članice EU-a (vidjeti odjeljak 9.2.1.).

• Turski državljani imaju koristi od klauzule o mirovanju iz članka 41. Dodatnog protokola 
uz Sporazum iz Ankare, koja državama onemogućuje da u pogledu njih uvode nova 
ograničenja (vidjeti odjeljak 9.2.4.).

• Tražiteljima azila o čijim zahtjevima za azil još nije donesena odluka u prvom stupnju 
mora biti omogućen pristup tržištu rada u roku od najviše devet mjeseci (jedne godine 
u Irskoj) od podnošenja zahtjeva za međunarodnu zaštitu (vidjeti odjeljak 9.2.7.).

• Direktivom o sankcijama za poslodavce utvrđuju se kazne za osobe koje zapošljavaju 
migrante u nezakonitoj situaciji te se migrantima u situacijama u kojima ih se izrabljuje 
osigurava pravo na potraživanje neisplaćenih iznosa i neke druge mjere zaštite (vidjeti 
odjeljak 9.2.8.).

Obrazovanje (vidjeti odjeljak 9.3.)

• U skladu s člankom 2. Protokola br. 1 uz EKLJP pravo na obrazovanje nikome ne smije 
biti uskraćeno. Međutim, države članice imaju veću slobodu procjene pri utvrđivanju 
određenih ograničenja kad je riječ o višim razinama obrazovanja.
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• Sva djeca koja su državljani trećih zemalja koja borave u EU-u, uključujući migrante u 
nezakonitoj situaciji čije je udaljavanje odgođeno, na temelju sekundarnog prava EU-a 
imaju pravo na pristup osnovnom obrazovanju.

Stanovanje (vidjeti odjeljak 9.4.)

• Poveljom EU-a priznaje se i poštuje pravo na socijalnu pomoć i pomoć povezanu sa 
stanovanjem kako bi se osigurao dostojan život svima koji nemaju dovoljno sredstava. 
Sekundarno pravo EU-a također sadržava posebne odredbe za državljane trećih zema-
lja koji su članovi obitelji državljana EGP-a, osobe s dugotrajnim boravištem, osobe 
kojima je potrebna međunarodna zaštita i žrtve trgovine ljudima.

• Države članice EU-a obvezne su podnositeljima zahtjeva za azil omogućiti životni stan-
dard koji odgovara njihovu zdravlju i kojim je moguće osigurati njihovu egzistenciju.

• Propust nadležnih tijela pri poštovanju nečijeg doma može dovesti do povrede 
članka 8. EKLJP-a. U iznimnim situacijama propust nadležnih tijela pri osiguravanju 
smještaja može dovesti do povrede članka 3. EKLJP-a.

• Europskom socijalnom poveljom pruža se pravo na stanovanje, kojim se omogućuje 
pristup nizu drugih dodatnih prava.

Zdravstvena zaštita (vidjeti odjeljak 9.5.)

• Na osobe povezane s nacionalnim sustavom zdravstvenog osiguranja u svojoj državi 
boravka unutar EGP-a primjenjuju se lokalne odredbe o pružanju zdravstvene zaštite 
tijekom njihova posjeta drugim državama članicama EGP-a i Švicarskoj.

• Na temelju prava EU-a izbjeglice imaju pravo na jednak pristup zdravstvenoj zaštiti kao 
državljani, dok tražitelji azila i migranti u nezakonitoj situaciji čije je udaljavanje odgo-
đeno imaju pravo na hitnu zdravstvenu zaštitu i osnovno liječenje.

• EKLJP ne sadržava konkretne odredbe o zdravstvenoj zaštiti, no ESLJP pritužbe takve 
vrste može razmatrati u odnosu na članke 2., 3. ili 8. EKLJP-a.

• Europskom socijalnom poveljom zajamčena je medicinska pomoć migrantima u neza-
konitoj situaciji.

Socijalna sigurnost i socijalna pomoć (vidjeti odjeljak 9.6.)

• Na temelju prava EU-a za državljane trećih zemalja koji se u skladu s odredbama o 
slobodnom kretanju kreću među državama članicama EU-a tijekom godina razrađen 
je složen korpus prava koji se odnosi na prava na socijalnu sigurnost i socijalnu pomoć.
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Ekonomska i socijalna prava

• U skladu s EKLJP-om, uskraćivanje socijalne pomoći ili drugih naknada strancima može 
dovesti do diskriminacije neovisno o tome je li osoba doprinosila sustavu iz kojeg će 
naknada biti isplaćena.

• Europskom socijalnom poveljom propisano je da socijalna pomoć treba biti zajamčena 
osobama kojima je potrebna, uključujući one u nezakonitoj situaciji.

Dodatni primjeri sudske prakse i literatura:
Za pristup dodatnim primjerima sudske prakse pogledajte smjernice u ovom priruč-
niku. Dodatni materijali povezani s temama obrađenima u ovom poglavlju mogu se 
pronaći u odjeljku „Dodatna literatura”.
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10 
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EU
Obuhvaćena 

pitanja Vijeće Europe
Povelja EU-a, članak 24. (prava 
djeteta)

Djeca bez pratnje Europska socijalna povelja, 
članak 17. (pravo djece na socijalnu, 
pravnu i ekonomsku zaštitu)
ESLJP, Rahimi protiv Grčke, 
br. 8687/08, 2011. (maloljetni 
tražitelj azila bez pratnje zadržan u 
ustanovi za zadržavanje za odrasle)

Dublinska uredba, Uredba (EU) 
br. 604/2013, članak 8.
Sud EU-a, C-648/11, MA, BT i 
DA, 2013. (transferi u skladu s 
Dublinskom uredbom)
Direktiva o uvjetima prihvata 
(2013/33/EU), članak 24.
Direktiva o postupcima azila 
(2013/32/EU), članak 25.
Direktiva o kvalifikaciji (2011/95/EU), 
članak 31.
Direktiva o vraćanju (2008/115/EZ), 
članak 10.

Prihvat i 
postupanje

Direktiva o postupcima azila 
(2013/32/EU), članak 25.

Procjena dobi Konvencija o suzbijanju trgovanja 
ljudima, 2005., članak 10. stavak 3.
Europski odbor za socijalna prava, 
EUROCEF protiv Francuske, pritužba 
br. 114/2015, 2018.

http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/charter-texts
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8687/08"]}
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2013/604/oj?locale=hr
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=138088&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6649646
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=138088&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6649646
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex:32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj?locale=hr
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex:32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex%3A32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj?locale=hr
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/197
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/197
https://rm.coe.int/cc-114-2015-dmerits-en/16808b372e
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EU
Obuhvaćena 

pitanja Vijeće Europe
Direktiva o suzbijanju trgovanja 
ljudima (2011/36/EU)
Direktiva o žrtvama trgovine ljudima 
(boravišne dozvole) (2004/81/EZ)
Direktiva o pravima žrtava 
(2012/29/EZ)

Žrtve trgovine 
ljudima

EKLJP, članak 4. (zabrana ropstva i 
prisilnog rada)
ESLJP, Rantsev protiv Cipra i Rusije, 
br. 25965/04, 2010. (nadležna tijela 
imaju obvezu pokrenuti istragu po 
službenoj dužnosti)
Konvencija o suzbijanju trgovanja 
ljudima, 2005.

Konvencija o pravima osoba s 
invaliditetom (ratificirao EU)
Direktiva o uvjetima prihvata 
(2013/33/EU), članci 19., 21. i 22.
Direktiva o postupcima azila 
(2013/32/EU), članak 14.

Osobe s 
invaliditetom

Europska socijalna povelja, 
članak 15. (prava hendikepiranih 
osoba na autonomiju, socijalnu 
integraciju i sudjelovanje u životu 
zajednice)

Direktiva o uvjetima prihvata 
(2013/33/EU), članak 25.
Direktiva o postupcima azila 
(2013/32/EU), članak 24.

Žrtve mučenja

Direktiva o slobodnom kretanju 
(2004/38/EZ), članak 13. stavak 2. 
točka (c)
Direktiva o spajanju obitelji 
(2003/86/EZ), članak 15. stavak 3.

Žrtve rodno 
uvjetovanog nasilja

ESLJP, Opuz protiv Turske, 
br. 33401/02, 2009. (nasilje u 
obitelji)
ESLJP, R. D. protiv Francuske, 
br. 34648/14, 2016. (opasnost od 
zlostavljanja u slučaju protjerivanja)
Konvencija o sprečavanju i borbi 
protiv nasilja nad ženama i nasilja 
u obitelji (Istanbulska konvencija), 
2011.

Uvod
U ovom poglavlju bit će riječ o određenim skupinama pojedinaca koje se može sma-
trati posebno ranjivima i kojima je potrebna pozornost. Uza sve što je dosad općenito 
izneseno u prethodnim poglavljima, pravom EU-a i pravom koje se temelji na EKLJP-u 
pruža se dodatna zaštita osobama s posebnim potrebama.

U okviru prava EU-a posebna situacija ranjivih osoba mora se uzeti u obzir pri, na 
primjer, utvrđivanju uvjeta prihvata ili oduzimanju slobode. Ranjive osobe nave-
dene su u članku 21. Direktive o uvjetima prihvata (2013/33/EU) i članku 3. stavku 9. 
Direktive o vraćanju (2008/115/EZ). Obje odredbe obuhvaćaju skupine kao što su 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32004L0081
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32012L0029
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["25965/04"]}
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/197
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/197
https://www.un.org/disabilities/documents/convention/convoptprot-e.pdf
https://www.un.org/disabilities/documents/convention/convoptprot-e.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex:32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj?locale=hr
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/charter-texts
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex:32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj?locale=hr
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex%3A32003L0086
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["33401/02"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["34648/14"]}
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/210
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/210
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/210
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex:32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex%3A32008L0115
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„maloljetnici, maloljetnici bez pratnje, osobe s invaliditetom, starije osobe, trud-
nice, samohrani roditelji s maloljetnom djecom, osobe koje su bile izložene muče-
nju, silovanju ili drugim oblicima psihološkog, fizičkog i spolnog nasilja”, ali je popis 
iz Direktive o uvjetima prihvata dulji i neiscrpan. U skladu s člankom 22. Direktive 
o uvjetima prihvata države članice EU-a moraju procijeniti imaju li ranjive osobe 
posebne potrebe u vezi s prihvatom. Direktivom o postupcima azila (2013/32/EU) 
državama članicama EU-a propisuje se da procijene jesu li podnositelju zahtjeva za 
azil potrebna posebna postupovna jamstva te, ako jesu, da mu se pruži odgovara-
juća pomoć tijekom postupka za azil (članak 24.).

10.1. Djeca bez pratnje
Pojam „maloljetnici bez pratnje” upotrebljava se za opis pojedinaca mlađih od 
18 godina koji uđu na područje Europe bez odrasle osobe koja je za njih odgovorna 
u zemlji primateljici (vidjeti članak 2. točku (l) Direktive o kvalifikaciji). U europskom 
zakonodavstvu o azilu i imigraciji postoje ključne odredbe koje se odnose na njihovu 
situaciju, a o njima će biti riječ u ovom odjeljku.

EKLJP ne sadržava izričito odredbe koje se odnose na djecu bez pratnje, ali postupa-
nje s njima može se razmatrati na temelju različitih odredbi, kao što su članak 5. o 
pravu na slobodu i sigurnost, članak 8. o pravu na poštovanje privatnog i obiteljskog 
života ili članak 2. Protokola br. 1 o pravu na obrazovanje. ESLJP je utvrdio da države 
imaju odgovornost voditi brigu o djeci bez pratnje i ne napustiti ih kad ih otpuste iz 
ustanove za zadržavanje (582).

Bilo koja odluka koja se odnosi na dijete mora se temeljiti na poštovanju prava dje-
teta kako su utvrđena u Konvenciji UN-a o pravima djeteta, koju su ratificirale sve 
države osim SAD-a. Konvencija o pravima djeteta sadržava ljudska prava djece koja 
se moraju primjenjivati bez obzira na njihov imigracijski status (583). Načelo „najbo-
ljeg interesa djeteta” od temeljne je važnosti i mora biti primarna briga javnih tijela 
kad poduzimaju bilo kakve postupke koji se odnose na djecu. Za razliku od Povelje 

(582) ESLJP, Rahimi protiv Grčke, br. 8687/08, 5. travnja 2011.; ESLJP, Sh. D. i dr. protiv Grčke, Austrije, Hrvatske, 
Mađarske, Sjeverne Makedonije, Srbije i Slovenije, br. 14165/16, 13. lipnja 2019.

(583) Odbor UN-a za prava djeteta pružio je dodatne smjernice za zaštitu djece bez pratnje, skrb o njima 
i odgovarajuće postupanje prema njima u svojoj publikaciji General Comment No. 6 (2005) (Opća 
napomena br. 6 (2005.)).

https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj?locale=hr
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex:32011L0095
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8687/08"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“14165/16”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“14165/16”]}
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC/GC/2005/6&Lang=en
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EU-a (članak 24. stavak 2.), to načelo nije izričito navedeno u EKLJP-u, ali se na njega 
redovito poziva u sudskoj praksi ESLJP-a. To je načelo i temelj posebnih odredbi zako-
nodavstva EU-a koje se odnosi na djecu bez pratnje.

U okviru Europske socijalne povelje navode se „razdvojena djeca” u njezinu 
članku 17. stavku 1. točki (c). Europski odbor za socijalna prava, kao i ESLJP, naglasio 
je da države koje žele zaustaviti pokušaje zaobilaženja imigracijskih pravila ne smiju 
djeci strancima, posebno ako su bez pratnje, uskratiti zaštitu koju im jamči njihov 
status. Zaštita temeljnih prava mora stoga biti u ravnoteži s ograničenjima nametnu-
tima državnom politikom useljavanja (584).

Primjer: U predmetu EUROCEF protiv Francuske (585) Europski odbor za socijalna 
prava utvrdio je povrede članka 31. stavka 2. Europske socijalne povelje koje su 
proizašle iz nedostataka francuskog sustava smještaja i procjene namijenjenog 
djeci bez pratnje. Europski odbor za socijalna prava smatrao je i da su zakašnjelo 
imenovanje ad hoc skrbnika za djecu bez pratnje, zadržavanje te djece u čeka-
onicama i hotelima, primjena ispitivanja kostiju u svrhu utvrđivanja njihove dobi 
i prepreke pristupu djelotvornom pravnom lijeku doveli do povrede članka 17. 
stavka 1. Europske socijalne povelje.

10.1.1. Prihvat i postupanje
Na temelju prava EU‑a posebne odredbe o djeci bez pratnje sadržane su u instru-
mentima o azilu te u Direktivi o vraćanju.

Prije razmatranja načina postupanja s djecom bez pratnje tijekom postupka podno-
šenja zahtjeva za azil, važno je razjasniti koja je država odgovorna za obradu nji-
hova zahtjeva za azil. U skladu s Dublinskom uredbom (Uredba (EU) br. 604/2013) 
zahtjevi za azil djece bez pratnje trebaju se razmotriti u državi članici EU-a u kojoj se 
nalaze članovi njihove obitelji, braća i sestre ili rođaci koji su ondje zakonito prisutni 
(članak 8.). Mora im se osigurati zastupnik (članak 6.). Članak 6. stavak 3. sadržava 
smjernice o tome kako procijeniti najbolji interes djeteta. Članak 11. sadržava pravila 

(584) Europski odbor za socijalna prava, Defence for Children International (DCI) protiv Nizozemske, pritužba 
br. 47/2008, meritum, 20. listopada 2009. Odbor je među ostalim smatrao da djeca bez pratnje imaju 
pravo na smještaj u skladu s člankom 31. stavkom 2. Europske socijalne povelje.

(585) Europski odbor za socijalna prava, Europski odbor za prioritetno djelovanje usmjereno na dijete i obitelj 
(EUROCEF) protiv Francuske, pritužba br. 114/2015, meritum, 24. siječnja 2018.

http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=celex%3A32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2013/604/oj?locale=hr
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-47-2008-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-114-2015-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-114-2015-dmerits-en
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čija je svrha izbjeći razdvajanje primjenom Dublinske uredbe ako članovi obitelji pod-
nesu odvojene zahtjeve u istoj državi članici EU-a. Konačno, članak 16. odnosi se na 
uzdržavane osobe (vidjeti odjeljak 5.2.).

Ako ne postoji član obitelji, brat, sestra ili rođak, odgovorna država članica jest ona 
država u kojoj je dijete podnijelo zahtjev za azil, pod uvjetom da je to u najboljem 
interesu djeteta (članak 8.).

Primjer: U predmetu MA, BT i DA/Secretary of State for the Home Depar‑
tment (586) Sud EU-a morao je odlučiti koja je država odgovorna u slučaju djeteta 
bez pratnje koje je podnijelo zahtjeve za azil u različitim državama članicama 
EU-a. Sud EU-a pojasnio je da, s obzirom na to da ni u jednoj državi članici nije 
zakonito prisutan član obitelji, država u kojoj se dijete fizički nalazi odgovorna je 
za razmatranje takvog zahtjeva. Sud se tom prilikom pozvao na članak 24. sta-
vak 2. Povelje EU-a, kojim se propisuje da se u svim postupcima koji se odnose 
na djecu ponajprije uzme u obzir najbolji interes djeteta.

Djeci bez pratnje koja traže azil treba se, odmah nakon što podnesu zahtjev za azil, 
dodijeliti zastupnik (članak 24. Direktive o uvjetima prihvata i članak 25. Direktive 
o postupcima azila). Međutim, zakonodavstvom se ne predviđa imenovanje zastu-
pnika od trenutka u kojem tijela otkriju dijete bez pratnje. Države tražitelju azila 
mogu odlučiti dodijeliti samo skrbnika ili skrbnika i pravnog zastupnika za potrebe 
pružanja pomoći u postupku azila te za potrebe zaštite dobrobiti djeteta tijekom 
obrade zahtjeva za azil. U skladu s Direktivom o postupcima azila zastupniku se 
mora omogućiti da razgovara s djetetom o relevantnim pitanjima prije razgovora za 
azil te da mu bude pratnja na samom razgovoru.

Intervju s djetetom bez pratnje mora voditi osoba koja ima potrebno znanje o poseb-
nim potrebama te skupine (Direktiva o postupcima azila, članak 25.). Postoje ogra-
ničenja u pogledu obrade zahtjeva za azil djece bez pratnje na granicama, u tranzit-
nim područjima ili u okviru ubrzanih postupaka, a takva je obrada dopuštena samo u 
slučajevima navedenima u članku 25. stavku 6. U takvim slučajevima Direktivom se 
državama dopušta odbijanje automatskog prava ostanka djeci bez pratnje tijekom 
ispitivanja negativne odluke, ali samo ako su ispunjeni uvjeti navedeni u članku 46. 

(586) Sud EU-a, C-648/11, The Queen, na zahtjev MA i dr./Secretary of State for the Home Department, 
6. lipnja 2013.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex:32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj?locale=hr
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj?locale=hr
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0648
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stavku 7. Direktive. Ti uvjeti uključuju, na primjer, nužnu jezičnu i pravnu pomoć te 
rok od barem jednog tjedna za traženje od suda dozvole za ostanak na državnom 
području dok se ne donese odluka o žalbi.

Direktiva o uvjetima prihvata (članak 24.) sadržava smjernice o vrsti smještaja koji se 
treba osigurati djeci bez pratnje, a to su smještaj s odraslim rođacima, u udomitelj-
skoj obitelji, u prihvatnim centrima s posebnim mogućnostima zbrinjavanja za djecu 
ili u drugim primjerenim smještajnim kapacitetima. Zadržavanje djece bez pratnje 
nije u potpunosti zabranjeno, ali je dozvoljeno samo u izvanrednim okolnostima te 
nikad u zatvorima (članak 11. stavak 3. revidirane Direktive). U Direktivi se navodi i 
da se podnositelji zahtjeva za azil stariji od 16, ali mlađi od 18 godina, te stoga i dalje 
maloljetnici, mogu smjestiti u centre za smještaj namijenjene odraslim tražiteljima 
azila, ali samo ako je to u najboljem interesu djeteta (taj se uvjet ne odnosi na Irsku, s 
obzirom na to da je uveden preinakom Direktive iz 2013.).

U članku 24. Direktive o uvjetima prihvata dalje se navodi da, u mjeri u kojoj je to 
moguće, braća i sestre moraju ostati zajedno, uzimajući u obzir najbolji interes dje-
teta te posebno njegovu dob i stupanj zrelosti. Promjene mjesta boravka djece bez 
pratnje treba ograničiti na najmanju moguću mjeru. Nadalje, Direktivom se propisuje 
da države članice EU-a moraju pokušati što je prije moguće pronaći članove obitelji 
djece bez pratnje, pazeći istodobno na njihovu sigurnost. Konačno, njome se propi-
suje da osobe koje rade s djecom bez pratnje moraju imati odgovarajuću obuku.

Revidirana Direktiva o kvalifikaciji sadržava posebne odredbe u pogledu djece bez 
pratnje kojoj je dodijeljen status izbjeglice ili osobe kojoj je odobrena supsidijarna 
zaštita. Države članice EU-a trebaju osigurati zastupanje djeteta bez pratnje te pro-
vedbu redovitih procjena odgovarajućih tijela. Imenovani zastupnik može biti zakon-
ski skrbnik ili, kad je to potrebno, predstavnik organizacije odgovorne za zaštitu i 
dobrobit djece ili bilo koji drugi prikladan zastupnik (članak 31.).

Osim toga, na temelju članka 31. Direktive o kvalifikaciji države članice EU-a obvezne 
su osigurati da se djeca bez pratnje kojoj je odobren azil smjeste kod odraslih rođaka, 
kod udomitelja, u prihvatne centre s posebnim mogućnostima zbrinjavanja za djecu 
ili u druge primjerene smještajne objekte. Stavovi djeteta o vrsti smještaja moraju se 
uzeti u obzir u skladu s djetetovom dobi i zrelošću. U Direktivi se odražavaju odredbe 
Direktive o uvjetima prihvata u pogledu smještaja s braćom i sestrama, traženja obi-
telji i osposobljavanja osoba koje rade s djecom bez pratnje.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex:32011L0095
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U skladu s člankom 10. Direktive o vraćanju, kad se dijete bez pratnje udaljava s 
državnog područja države članice EU-a, tijela te države članice EU-a moraju se uvje-
riti da će dijete biti vraćeno članu obitelji, imenovanom skrbniku ili odgovarajućoj 
prihvatnoj ustanovi u državi povratka. Ne postoji apsolutna zabrana vraćanja djece 
bez pratnje, ali pri donošenju odluke o vraćanju mora se uzeti u obzir najbolji interes 
djeteta. Ako se vraćanje odgađa ili se odobrava razdoblje za dobrovoljni odlazak, tre-
baju se uzeti u obzir posebne potrebe djeteta (članak 14.) (587).

U skladu s EKLJP‑om, ESLJP je utvrdio da u slučajevima koji se odnose na djecu 
strance, s pratnjom ili bez pratnje, odlučujući je čimbenik situacija iznimne ranjivo-
sti djeteta. Taj čimbenik ima prednost pred razmatranjima povezanima s djetetovim 
statusom nezakonitog migranta. Posebno teški uvjeti u kojima se dijete može naći 
i svako nepostupanje nacionalnih tijela u skladu s nalogom da zaštite podnositelja 
zahtjeva koji je zbog svoje dobi posebno ranjiv može se smatrati ponižavajućim 
postupanjem i dovesti do povrede članka 3. Konvencije (588).

Primjer: U predmetu Rahimi protiv Grčke (589) podnositelj zahtjeva bio je dijete 
bez pratnje iz Afganistana koje je bilo zadržano u ustanovi za zadržavanje za 
odrasle i kasnije pušteno, a da mu nadležna tijela nisu ponudila nikakvu pomoć 
u pogledu smještaja. ESLJP je zaključio da su uvjeti u kojima je podnositelj 
zahtjeva bio zadržan te propust tijela da se za njega pobrinu nakon puštanja 
doveli do ponižavajućeg postupanja zabranjenog člankom 3. Sud je smatrao da 
je u svrhu poštovanja najboljeg interesa djeteta, kad je riječ o djeci bez pratnje, 
potrebno razmotriti druge mogućnosti za smještaj osim zadržavanja.

10.1.2. Procjena dobi
Na temelju prava EU‑a Direktivom o postupcima azila državama članicama EU-a 
dopušta se uporaba zdravstvenih pregleda za potrebe određivanja dobi djece bez 
pratnje u kontekstu njihovih zahtjeva za azil, u slučaju da države članice imaju dvojbu 
u pogledu starosti (članak 25.). U slučajevima u kojima se primjenjuju zdravstveni 
pregledi države članice EU-a trebale bi osigurati da su djeca bez pratnje prethodno 

(587) Za više informacija vidjeti FRA (2019.), Returning Unaccompanied Children: fundamental rights 
considerations, Ured za publikacije, Luxembourg, rujan 2019.

(588) ESLJP, Khan protiv Francuske, br. 12267/16, 28. veljače 2019.; ESLJP, Sh. D. i dr. protiv Grčke, Austrije, 
Hrvatske, Mađarske, Sjeverne Makedonije, Srbije i Slovenije, br. 14165/16, 13. lipnja 2019.

(589) ESLJP, Rahimi protiv Grčke, br. 8687/08, 5. travnja 2011. Vidjeti i ESLJP, Abdullahi Elmi i Aweys Abubakar 
protiv Malte, br. 25794/13 i 28151/13, 22. studenoga 2016.; i ESLJP, Moustahi protiv Francuske, 
br. 9347/14, 25. lipnja 2020., t. 65.–67.

https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj?locale=hr
https://fra.europa.eu/en/publication/2019/returning-unaccompanied-children
https://fra.europa.eu/en/publication/2019/returning-unaccompanied-children
https://fra.europa.eu/en/publication/2019/returning-unaccompanied-children
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“12267/16”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“14165/16”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“14165/16”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8687/08"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“25794/13”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“25794/13”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%229347/14%22]}
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obaviještena o tome i da su dala svoj pristanak. Pitanje procjene dobi postaje sve 
više sporno na razini cijele Europe. Budući da djeca dobivaju veću zaštitu u postupku 
azila i države primateljice imaju dužnost posebno brinuti o njima u pogledu drugih 
pitanja, kao što su smještaj i obrazovanje, neki pojedinci dolaze na područje EU-a 
često bez isprava, tvrdeći da su mlađi od 18 godina. Ti pojedinci mogu zatim biti 
pregledani kako bi se utvrdilo jesu li doista mlađi od 18 godina. Rezultati pregleda 
često imaju znatan utjecaj na zahtjev za azil i pristup socijalnoj pomoći. Mora se pro-
vesti zdravstveni pregled koji je u najmanjoj mjeri invazivan. Preglede mora izvesti 
kvalificirano zdravstveno osoblje te se njima mora poštovati dostojanstvo podno-
sitelja zahtjeva. Direktiva ne sadržava daljnje smjernice o tome koje su vrste pre-
gleda prikladne ili odgovarajuće te se na razini Europe upotrebljava čitav niz različitih 
tehnika (590).

U skladu s EKLJP‑om, ESLJP je utvrdio da nerazumno dug postupak procjene dobi 
osoba koje su blizu odrasle dobi ne može biti opravdan i da izaziva ozbiljne sumnje u 
pogledu dobre vjere nadležnih tijela, posebno ako država članica prijavi malen broj 
navodne djece migranata godišnje (591).

U okviru drugih instrumenata Vijeća Europe člankom 10. stavkom 3. Konvencije 
o suzbijanju trgovanja ljudima (592) predviđena je i procjena dobi u slučaju u kojem 
nije sigurno koliko je žrtva stara. Stručna skupina Vijeća Europe za suzbijanje trgo-
vine ljudima (GRETA), koja prati provedbu Konvencije o suzbijanju trgovanja ljudima, 
istaknula je da procjena dobi mora biti dio sveobuhvatne procjene kojom se u obzir 
uzimaju fizički izgled i psihološka zrelost pojedinca. Takve se procjene trebaju pro-
voditi na siguran i rodno osjetljiv način prilagođen djetetu, uz poštovanje ljudskog 
dostojanstva. Načelo povjerenja u iskaz trebalo bi primijeniti na način da se u slučaju 
nesigurnosti pojedinca smatra djetetom (593).

U članku 17. Europske socijalne povelje utvrđuje se pravo djece i mladih na socijalnu, 
pravnu i ekonomsku zaštitu.

(590) Vidjeti i Vijeće Europe (2017.), Age assessment: Council of Europe member states’ policies, procedures 
and practices respectful of children’s rights in the context of migration, Vijeće Europe, Strasbourg; i EASO 
(2018.), Praktični vodič za procjenu dobi, Ured za publikacije, Luxembourg.

(591) ESLJP, Abdullahi Elmi i Aweys Abubakar protiv Malte, br. 25794/13 i 28151/13, 22. studenoga 2016.
(592) Konvencija Vijeća Europe o suzbijanju trgovanja ljudima, 2005., Serija ugovora Vijeća Europe br. 197.
(593) Vijeće Europe (2016.), 5th General Report on GRETA’s Activities: covering the period from 1 October 

2014 to 31 December 2015, Vijeće Europe, Strasbourg; UNHCR (1997.), „Guidelines on policies and 
procedures in dealing with unaccompanied children seeking asylum”.

https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/197
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/197
https://rm.coe.int/age-assessment-council-of-europe-member-states-policies-procedures-and/168074b723
https://rm.coe.int/age-assessment-council-of-europe-member-states-policies-procedures-and/168074b723
https://rm.coe.int/age-assessment-council-of-europe-member-states-policies-procedures-and/168074b723
https://easo.europa.eu/sites/default/files/Practical_Guide_Age_Assessment_2018_HR.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“25794/13”]}
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168063093c
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168063093c
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168063093c
https://www.unhcr.org/publications/legal/3d4f91cf4/guidelines-policies-procedures-dealing-unaccompanied-children-seeking-asylum.html
https://www.unhcr.org/publications/legal/3d4f91cf4/guidelines-policies-procedures-dealing-unaccompanied-children-seeking-asylum.html
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Primjer: U predmetu EUROCEF protiv Francuske (594) Europski odbor za socijalna 
prava razmatrao je primjenu ispitivanja kostiju radi utvrđivanja dobi djece bez 
pratnje u Francuskoj i utvrdio povredu članka 17. stavka 1. Europske socijalne 
povelje. Konkretno, Europski odbor za socijalna prava smatrao je da je primjena 
ispitivanja kostiju neprimjerena i nepouzdana zbog prekomjernog oslanjanja 
francuskih tijela na tu vrstu ispitivanja, kao što je vidljivo iz nacionalnih i među-
narodnih izvora.

10.2. Žrtve trgovine ljudima
Potrebno je razlikovati krijumčarenje ljudi i trgovinu ljudima. Krijumčarenje migra-
nata aktivnost je koja se poduzima radi ostvarivanja financijske ili druge materijalne 
koristi te podrazumijeva osiguravanje nezakonitog ulaska u državu osobi koja nije 
državljanin te države ili u njoj nema stalno boravište (595).

Prema pravu EU‑a i pravu koje se temelji na EKLJP‑u trgovina ljudima znači „vrbo-
vanje, prijevoz, premještanje, skrivanje ili prihvat osoba, uz primjenu prijetnje ili sile 
ili drugih oblika prinude, otmice, prijevare, obmane, zloporabe ovlasti ili osjetljivog 
položaja ili uz davanje ili primanje novčanih sredstava ili drugih naknada radi dobi-
vanja pristanka osobe koja ima nadzor nad drugom osobom u svrhu njezina iskori-
štavanja” (596). Kod trgovine ljudima prisutan je element prisile i zastrašivanja kojeg 
nema kod krijumčarenja.

U skladu s EKLJP‑om Europski sud za ljudska prava smatrao je da je trgovina ljudima 
obuhvaćena područjem primjene članka 4. EKLJP-a, kojim se zabranjuju ropstvo i 
prisilni rad (597). Države članice imaju pozitivnu obvezu da, uz kaznene odredbe za 
kažnjavanje trgovaca ljudima, donesu i djelotvorne odredbe namijenjene zaštiti 
žrtava i potencijalnih žrtava trgovine ljudima (598). Za više informacija vidjeti i 
odjeljak 3.3.

(594) Europski odbor za socijalna prava, Europski odbor za prioritetno djelovanje usmjereno na dijete i obitelj 
(EUROCEF) protiv Francuske, pritužba br. 114/2015, meritum, 24. siječnja 2018.

(595) Protokol UN-a protiv krijumčarenja migranata kopnom, zrakom i morem kojim se dopunjuje Konvencija 
UN-a protiv transnacionalnog organiziranog kriminaliteta, 2000., članak 3.

(596) Konvencija Vijeća Europe o suzbijanju trgovanja ljudima (Serija ugovora Vijeća Europe br. 197), članak 4.; 
Direktiva 2011/36/EU, SL 2011., L 101/1, članak 2. stavak 1.

(597) ESLJP, Rantsev protiv Cipra i Rusije, br. 25965/04, 7. siječnja 2010., t. 282.–286.
(598) ESLJP, L. E. protiv Grčke, br. 71545/12, 21. siječnja 2016.; ESLJP, Chowdury i dr. protiv Grčke, 

br. 21884/15, 30. ožujka 2017.; L. O. protiv Francuske (odl.), br. 4455/14, 26. svibnja 2015.; ESLJP, V. F. 
protiv Francuske (odl.), br. 7196/10, 29. studenoga 2011.

http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-114-2015-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-114-2015-dmerits-en
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XVIII-12-b&chapter=18&lang=en
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XVIII-12-b&chapter=18&lang=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32011L0036
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["25965/04"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“71545/12”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["21884/15"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“4455/14”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“7196/10”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“7196/10”]}
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Primjer: U predmetu Rantsev protiv Cipra i Rusije (599) ESLJP je smatrao da je 
važno da žrtva trgovine ljudima ne bi trebala biti prisiljena tražiti da bude prepo-
znata kao žrtva trgovine ljudima ili da se njezin slučaj istraži. Vlasti moraju same 
preuzeti inicijativu kada posumnjaju na takvu kriminalnu aktivnost.

Konvencija o suzbijanju trgovanja ljudima prvi je europski ugovor koji donosi detaljne 
odredbe o pomoći, zaštiti i potpori koje je potrebno osigurati žrtvama trgovine lju-
dima uz obveze država članica da provedu učinkovite kaznene istrage i da poduzmu 
mjere u borbi protiv trgovine ljudima. Konvencijom se državama koje su njezine ugo-
vorne strane propisuje donošenje zakonodavnih ili drugih mjera potrebnih za pre-
poznavanje žrtava trgovine ljudima te da nadležnim tijelima osiguraju osposobljeno 
osoblje kvalificirano za suzbijanje i borbu protiv trgovine ljudima i za prepoznava-
nje žrtava i pružanje pomoći žrtvama (članak 10.). Ugovorne strane moraju donijeti 
potrebne mjere kako bi se žrtvama pomoglo u oporavku (članak 12.).

U oviru prava EU‑a, u Direktivi o suzbijanju trgovanja ljudima (2011/36/EU) pojam 
trgovine ljudima definira se s pomoću istih pojmova kao u Konvenciji Vijeća Europe o 
suzbijanju trgovanja ljudima. U skladu s tom direktivom države članice EU-a moraju 
osigurati da žrtve trgovine ljudima imaju pristup pravnom savjetovanju bez odgode. 
Takvo savjetovanje i zastupanje mora biti besplatno ako žrtva nema dostatnih finan-
cijskih sredstava (članak 12.). Tom je direktivom uveden i koncept kaznene i građan-
ske odgovornosti pravnih i fizičkih osoba. Posebna pozornost u toj direktivi posve-
ćena je djeci koja su žrtve trgovine ljudima, posebno u pogledu pomoći i podrške 
(članci od 13. do 16.). Te mjere pomoći i podrške uključuju imenovanje skrbnika ili 
zastupnika za dijete žrtvu čim nadležna tijela identificiraju dijete (članak 14.); razgo-
vore s djetetom koji se vode bez kašnjenja i, ako je to moguće, koje vodi ista osoba 
(članak 15.); trajno rješenje u skladu s najboljim interesom djeteta ako je riječ o djeci 
bez pratnje koja su žrtve trgovine ljudima (članak 16.).

Direktivom o suzbijanju trgovanja ljudima žrtve trgovine ljudima štiti se od kazne-
nog progona za kaznena djela koja su bile prisiljene počiniti, a koja mogu uključivati 
kaznena djela povezana s putovnicama, kaznena djela povezana s prostitucijom ili 
rad koji je nezakonit u skladu s nacionalnim pravom. Pomoć i podrška koje se pružaju 
žrtvama trgovine ljudima ne bi se smjele uvjetovati suradnjom s tijelima u kazne-
noj istrazi (članak 11.). Postoje i postupovna jamstva za žrtve uključene u kaznene 
postupke (članak 12.), a odnose se na besplatno pravno zastupanje ako žrtva nema 
dovoljno financijskih sredstava. Prema žrtvama se treba posebno pažljivo odnositi 

(599) ESLJP, Rantsev protiv Cipra i Rusije, br. 25965/04, 7. siječnja 2010., t. 288.

https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/197
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0036
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["25965/04"]}
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tijekom postupka kako bi se spriječio nastanak novih trauma ili ponavljanje starih 
(članci 12. i 15.). Posebna jamstva odnose se na djecu koja su žrtve trgovine ljudima 
(članci od 13. do 16.). Ako žrtva trgovine ljudima podnese zahtjev za azil, moraju se 
razmotriti njezine posebne potrebe u vezi s prihvatom te joj se mora pružiti odgova-
rajuća podrška (Direktiva o uvjetima prihvata, članci 21. i 22.).

Člankom 9. Direktive o pravima žrtava (2012/29/EU) od država članica EU-a traži se 
da osiguraju usluge potpore žrtvama kaznenih djela, uključujući žrtve trgovine lju-
dima. Te usluge uključuju relevantne informacije i savjete te emocionalnu i, ako je 
dostupna, psihološku potporu (600).

Pravo EU-a i Vijeća Europe usmjereno je na ranjivost i pravni status žrtava trgo-
vine ljudima kad se takva trgovina otkrije. Direktivom o žrtvama trgovine ljudima 
(dozvole boravka) (2004/81/EZ) državama članicama EU-a propisuje se da žrtvama 
trgovine ljudima koje surađuju s nadležnim tijelima izdaju privremenu dozvolu 
boravka. U skladu s člankom 14. Konvencije o suzbijanju trgovanja ljudima žrtvama 
trgovine ljudima može se izdati dozvola boravka s mogućnošću produljenja ako je 
to potrebno u skladu s njihovom osobnom situacijom ili ako trebaju ostati u zemlji 
radi suradnje s nadležnim tijelima u istrazi kaznenog djela trgovine ljudima. O tom se 
pitanju raspravlja u odjeljku 3.3.

10.3. Osobe s invaliditetom
Pri traženju azila osobe s fizičkim, mentalnim, intelektualnim ili osjetilnim poteško-
ćama mogu se suočiti sa specifičnim zaprekama u pristupu zaštiti i pomoći te im 
treba dodatna pomoć koju im nadležna tijela možda ne pružaju uvijek.

Konvencijom UN-a o pravima osoba s invaliditetom (601) utvrđeni su međunarodni 
standardi koji se odnose na osobe s invaliditetom. Članak 5. Konvencije o pra-
vima osoba s invaliditetom sadržava načela jednakosti i nediskriminacije, dok se u 
članku 18. navodi obveza u skladu s kojom će „[d]ržave stranke [...] osobama s inva-
liditetom priznati prava na slobodu kretanja, na slobodu izbora mjesta stanovanja i 
na državljanstvo, na ravnopravnoj osnovi s drugima”.

(600) Vidjeti i FRA (2016.), Priručnik o europskom pravu u području pristupa pravosuđu, Ured za publikacije, 
Luxembourg.

(601) Ujedinjeni narodi (2006.), Serija ugovora sv. 2515., str. 3.–192. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex:32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32012L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32004L0081
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32004L0081
https://www.un.org/development/desa/disabilities/convention-on-the-rights-of-persons-with-disabilities/convention-on-the-rights-of-persons-with-disabilities-2.html
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-ecthr-2016-handbook-on-access-to-justice_hr.pdf
http://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume 2515/v2515.pdf
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U EKLJP‑u ne postoji definicija invaliditeta, ali ESLJP je utvrdio da članak 14. štiti od 
diskriminacije na temelju invaliditeta (602). Isti pristup primjenjuje Europski odbor za 
socijalna prava pri tumačenju članka 15. Europske socijalne povelje (pravo osoba 
s invaliditetom) te dodaje da jednako postupanje prema osobama s invalidite-
tom, neovisno o njihovu državljanstvu, treba biti prisutno u zakonodavstvu, ali i u 
praksi (603).

U okviru prava EU‑a Europska unija ratificirala je Konvenciju o pravima osoba s inva-
liditetom, i stoga je Konvencija za nju obvezujuća i dio je pravnog poretka EU-a. U 
članku 21. Direktive o uvjetima prihvata navodi se da države članice EU-a moraju 
uzeti u obzir poseban položaj ranjivih osoba, uključujući osobe s invaliditetom, pri 
provedbi odredbi povezanih s uvjetima prihvata. Moraju se procijeniti njihove 
posebne potrebe u vezi s prihvatom i mora im se pružiti odgovarajuća potpora 
(članci 21. i 22.), uključujući, kada je to potrebno, skrb za duševno zdravlje (čla-
nak 19.). Definicija ranjivih osoba iz Direktive o vraćanju obuhvaća i osobe s invalidi-
tetom (članak 3. stavak 9.), no ne postoje posebne odredbe koje se na njih odnose. 
Ne postoji opća zabrana zadržavanja podnositelja zahtjeva za azil s invaliditetom ili 
osoba u postupku vraćanja s invaliditetom, ali ako se takve osobe zadrži, mora im se 
pružiti posebna pozornost (članak 16. stavak 3.). U slučaju tražitelja azila Direktivom 
o uvjetima prihvata (članak 11.) propisuje se da nacionalna tijela prvenstveno brinu o 
njihovu zdravlju, uključujući duševno zdravlje.

U skladu s člankom 14. stavkom 2. točkom (b) Direktive o postupcima azila osobni 
intervju može se propustiti ako podnositelji zahtjeva nisu u mogućnosti ili se s njima 
ne može obaviti razgovor zbog trajnih okolnosti na koje oni ne mogu utjecati. To je 
posebno važno za osobe s duševnim poteškoćama, koje možda nisu u mogućnosti 
učinkovito sudjelovati u razgovoru.

10.4. Žrtve mučenja
Kao što je navedeno u uvodu u ovo poglavlje, žrtve mučenja skupina su ranjivih 
osoba za koje su utvrđene posebne zaštitne mjere koje se odnose na postupanje 
prema njima.

(602) ESLJP, Glor protiv Švicarske, br. 13444/04, 30. travnja 2009.; ESLJP, Pretty protiv Ujedinjene Kraljevine, 
br. 2346/02, 29. travnja 2002.; ESLJP, Koua Poirrez protiv Francuske, br. 40892/98, 30. rujna 2003.

(603) Europski odbor za socijalna prava, Zaključci XIV-2 za 1998., Statement of interpretation on Art. 15.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex:32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex%3A32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj?locale=hr
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“13444/04”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%222346/02%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["40892/98"]}
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=XIV-2_Ob_V1-10/Ob/EN
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U okviru prava EU‑a članak 25. Direktive o uvjetima prihvata sadržava obvezu 
država članica EU-a da „osiguravaju da osobe koje su bile mučene, silovane ili izvr-
gnute drugim oblicima teškog zlostavljanja, dobiju potrebno liječenje [zbog pro-
blema] prouzročenih takvim djelima, posebno pristup odgovarajućem medicinskom i 
psihološkom liječenju ili skrbi”. Osoblje koje s njima radi mora biti imati odgovarajuću 
obuku.

Poteškoće u prepričavanju proživljene traume mogu uzrokovati probleme pri osob-
nom razgovoru u okviru postupka azila. Stoga osobe koje vode razgovor moraju 
imati saznanja o problemima koji bi mogli negativno utjecati na sposobnost podno-
sitelja zahtjeva da sudjeluje u razgovoru, posebno ako postoje znakovi da je pod-
nositelj zahtjeva bio mučen u prošlosti (članak 4. stavak 3. i članak 14. Direktive o 
postupcima azila). Direktivom se od država članica EU-a traži i da podnositeljima 
zahtjeva koji su žrtve mučenja, silovanja i drugih teških oblika nasilja pruže odgova-
rajuću pomoć tijekom postupka azila ako je to potrebno za osiguravanje pravičnosti 
i učinkovitosti postupka azila. Takvi podnositelji zahtjeva trebaju biti i izuzeti iz ubr-
zanog postupka i postupka na granici ako se ne može pružiti odgovarajuća podrška 
(članak 24.). Dodatna jamstva primjenjuju se u slučajevima u kojima žalbe protiv 
negativne prvostupanjske odluke nemaju automatski suspenzivni učinak. Ta jamstva 
uključuju, među ostalim, pružanje potrebne jezične i pravne pomoći. Osim toga, pod-
nositelji zahtjeva kojima je izdana negativna odluka u prvom stupnju moraju imati 
najmanje tjedan dana za podnošenje zahtjeva sudu za odobravanje prava ostanka 
na državnom području do zaključenja postupka povodom žalbe (članak 24. u vezi 
s člankom 46. stavkom 7.). Odredbe o podnositeljima zahtjeva kojima su potrebna 
posebna postupovna jamstva uvedene su preinakom Direktive iz 2013., i stoga se ne 
odnose na Irsku.

Kad je riječ o osobama u postupku vraćanja, ako se udaljavanje odgodi ili se odredi 
razdoblje za dobrovoljni odlazak, posebne potrebe žrtava mučenja i drugih teš-
kih oblika nasilja moraju se uzeti u obzir (Direktiva o vraćanju, članak 14. stavak 1. 
točka (d)).

Direktiva o pravima žrtava (2012/29/EU) sadržava širu definiciju tog pojma. U skladu 
s člankom 2. stavkom 1. točkom (a) žrtva je „fizička osoba koja je pretrpjela štetu, 
uključujući tjelesnu, umnu ili emocionalnu štetu ili ekonomski gubitak koji je izravno 
uzrokovan kaznenim djelom”. Direktiva stoga obuhvaća i žrtve mučenja. Pojam 
„žrtva” uključuje i članove obitelji osobe čija je smrt izravno uzrokovana kaznenim 
djelom koji su pretrpjeli štetu kao posljedicu smrti te osobe. Status žrtve nije uvjeto-
van boravišnim statusom, državljanstvom ili nacionalnošću žrtve (uvodna izjava 10.).

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex:32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj?locale=hr
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj?locale=hr
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex%3A32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32012L0029
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U okviru međunarodnog prava Odbor UN-a protiv mučenja objavio je 2018. ažuri-
rane standarde za pružanje potpore i zaštite žrtvama mučenja u kontekstu migra-
cija (604). Utvrdio je elemente koji su ključni u osiguravanju toga da žrtve mučenja 
prime potrebnu zaštitu i potporu.

10.5. Žrtve rodno uvjetovanog nasilja
Posebna kategorija žrtava teških kaznenih djela osobe su koje su bile izložene nasilju 
u obitelji. Ono se može dogoditi i u okviru rada u kućanstvu (605).

U skladu s EKLJP‑om, ESLJP je smatrao da se žrtve nasilja u obitelji mogu svrstati 
u skupinu „ranjivih pojedinaca”, zajedno s djecom, te stoga imaju pravo na zaštitu 
država članica u obliku djelotvornih mjera odvraćanja od takvog ozbiljnog krše-
nja osobnog integriteta (606). Sud je razmotrio i niz predmeta u kojima su iznesene 
optužbe o raznim oblicima rodno uvjetovanog proganjanja čija je svrha trebala biti 
zaštita od protjerivanja (607).

Vijeće Europe donijelo je 2011. Konvenciju o sprečavanju i borbi protiv nasilja nad 
ženama i nasilja u obitelji (Istanbulska konvencija) (608). Bio je to prvi pravno obve-
zujući instrument na snazi u svijetu koji je stvorio sveobuhvatan pravni okvir za 
suzbijanje nasilja, zaštitu žrtava i okončanje nekažnjivosti počinitelja. Istanbulskom 
konvencijom uvedena je mogućnost dodjele vlastite dozvole boravka migranti-
cama čiji boravišni status ovisi o njihovu nasilnom bračnom drugu ili partneru (čla-
nak 59.) te se njome od država traži da osiguraju da se rodno uvjetovano nasilje 
nad ženama može priznati kao oblik proganjanja u smislu Ženevske konvencije iz 

(604) Odbor UN-a protiv mučenja, General comment No. 4 (2017) on the implementation of article 3 of the 
Convention in the context of article 22.

(605) FRA je dokumentirala opasnosti s kojima se često susreću migranti u nezakonitoj situaciji koji su 
zaposleni u sektoru rada u kućanstvu; vidjeti FRA (2011.), Migrants in an irregular situation employed in 
domestic work: Fundamental rights challenges for the European Union and its Member States, Ured za 
publikacije, Luxembourg, i FRA (2018.), Out of sight: migrant women exploited in domestic work, Ured 
za publikacije, Luxembourg. 

(606) ESLJP, Opuz protiv Turske, br. 33401/02, 9. lipnja 2009., t. 160.
(607) ESLJP, M. M. R. protiv Nizozemske (odl.), br. 64047/10, 24. svibnja 2016.; ESLJP, R. D. protiv Francuske, 

br. 34648/14, 16. lipnja 2016.; ESLJP, A. A. i dr. protiv Švedske, br. 14499/09, 28. lipnja 2012.; ESLJP, 
Sow protiv Belgije, br. 27081/13, 19. siječnja 2016.

(608) Konvencija Vijeća Europe o sprečavanju i borbi protiv nasilja nad ženama i nasilja u obitelji (Istanbulska 
konvencija), 2011., Serija ugovora Vijeća Europe br. 210.

https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/210
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/210
https://www.unhcr.org/3b66c2aa10
https://www.refworld.org/docid/5a903dc84.html
https://www.refworld.org/docid/5a903dc84.html
https://fra.europa.eu/en/publication/2012/migrants-irregular-situation-employed-domestic-work-fundamental-rights-challenges
https://fra.europa.eu/en/publication/2012/migrants-irregular-situation-employed-domestic-work-fundamental-rights-challenges
https://fra.europa.eu/en/publication/2012/migrants-irregular-situation-employed-domestic-work-fundamental-rights-challenges
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/out-sight-migrant-women-exploited-domestic-work
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/out-sight-migrant-women-exploited-domestic-work
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["33401/02"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“64047/10”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["34648/14"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“14499/09”]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“27081/13”]}
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1951. (članak 60.). Njome je ponovno utvrđena i obveza poštovanja načela zabrane 
prisilnog udaljenja ili vraćanja, među ostalim u pogledu žrtava nasilja nad ženama 
(članak 61.) (609).

Primjer: U svojoj odluci U‑III‑557/2019 (610) hrvatski Ustavni sud prihvatio je pri-
tužbu Iračanke kojoj je odbijen zahtjev za azil. Podnositeljica zahtjeva u prilog 
je svojem zahtjevu isprva navela samo ratno stanje u svojoj matičnoj zemlji, ali 
kasnije je objasnila da je žrtva nasilja u obitelji te da će, ako bude vraćena u Irak, 
biti u opasnosti od daljnjeg zlostavljanja ili u smrtnoj opasnosti od svojeg bivšeg 
supruga ili brata, od kojih bi se jedan zasigurno smatrao njezinim skrbnikom. 
Uzimajući u obzir sve okolnosti predmeta, uključujući visoku razinu traumatizi-
ranosti i ranjivosti podnositeljice zahtjeva, Ustavni sud prihvatio je tvrdnju da 
je podnositeljica zahtjeva osjećala prevelik sram te je bila previše uplašena da 
odmah u početnom razgovoru u postupku azila spomene pitanje nasilja u obi-
telji zbog toga što su razgovor vodila dvojica muškaraca. Ustavni sud u novom 
je postupku uputio nadležna tijela da dopuste podnositeljici zahtjeva da dokaže 
svoju osobnu situaciju i individualne opasnosti u skladu s ažuriranim činjenicama 
o situaciji žena koje su žrtve nasilja u obitelji u Iraku i njihovoj mogućnosti da se 
presele na drugo područje unutar države.

Na temelju prava EU‑a žrtve nasilja u obitelji koje su državljani trećih zemalja i čla-
novi obitelji državljana EGP-a imaju pravo, u skladu s Direktivom o slobodnom kre-
tanju, na autonomnu boravišnu dozvolu u slučaju razvoda ili okončanja registriranog 
partnerstva (članak 13. stavak 2. točka (c)). Kad je riječ o članovima obitelji sponzora 
koji su državljani trećih zemalja, u skladu s člankom 15. stavkom 3. Direktive o spaja-
nju obitelji (2003/86/EZ) „države članice utvrđuju odredbe kojima se osigurava odo-
bravanje autonomnih boravišnih dozvola u slučaju posebno teških okolnosti” nakon 
razvoda ili odvojenog života.

(609) Vijeće Europe (2019.), Gender‑Based Asylum Claims and Non‑refoulement: Articles 60 and 61of the 
Istanbul Convention, Vijeće Europe, Strasbourg.

(610) Hrvatska, Ustavni sud Republike Hrvatske, Odluka br. U‑III‑557/2019, 11. rujna 2019.

https://www.unhcr.org/3b66c2aa10
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0086
https://rm.coe.int/conventionistanbularticle60-61-web/1680995244
https://rm.coe.int/conventionistanbularticle60-61-web/1680995244
https://rm.coe.int/conventionistanbularticle60-61-web/1680995244
https://sljeme.usud.hr/Usud/Praksaw.nsf/C12570D30061CE54C125847400330C25/$FILE/U-III-557-2019.pdf
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Ključne točke

• U svim postupcima koji uključuju djecu najbolji interes djeteta mora biti na prvome 
mjestu (vidjeti odjeljak 10.1.).

• Na temelju prava EU-a djeca bez pratnje koja traže azil imaju pravo na pomoć zastu-
pnika (vidjeti odjeljak 10.1.1.).

• Na temelju prava EU-a Direktivom o postupcima azila državama članicama EU-a dopu-
šta se uporaba zdravstvenih pregleda za potrebe određivanja dobi djece bez pratnje 
koja traže azil ako postoji sumnja da je doista riječ o djetetu, ali države članice EU-a 
pritom trebaju poštovati određene zaštitne mjere (vidjeti odjeljak 10.1.2.).

• U skladu s pravom EU-a i EKLJP-om postoji pozitivna obveza donošenja djelotvornih 
odredbi namijenjenih zaštiti žrtava i potencijalnih žrtava trgovine ljudima, uz kaznene 
odredbe za kažnjavanje trgovaca ljudima (vidjeti odjeljak 10.2.).

• EKLJP-om i pravom EU-a štiti se od diskriminacije na temelju invaliditeta. Osobe s inva-
liditetom smatraju se ranjivim osobama i u okviru prava EU-a u području migracija, a 
njihove se posebne potrebe, uključujući one povezane s duševnim zdravljem, moraju 
uzeti u obzir u postupku azila i postupku vraćanja (vidjeti odjeljak 10.3.).

• Na temelju prava EU-a žrtve mučenja, silovanja i drugih teških kaznenih djela imaju 
pravo na posebna postupovna jamstva ako su ona potrebna za osiguravanje pravično-
sti i učinkovitosti postupka azila (vidjeti odjeljke 10.4. i 10.5.).

• U skladu s EKLJP-om djeca i žrtve nasilja u obitelji mogu se svrstati u skupinu „ranjivih 
pojedinaca”, te stoga imaju pravo na djelotvornu državnu zaštitu (vidjeti odjeljke 10.1.1. 
i 10.5.).

Dodatni primjeri sudske prakse i literatura:
Za pristup dodatnim primjerima sudske prakse pogledajte smjernice u ovom priruč-
niku. Dodatni materijali povezani s temama obrađenima u ovom poglavlju mogu se 
pronaći u odjeljku „Dodatna literatura”.
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Izbor referentnih materijala u nastavku sadržava izdanja međunarodnih organizacija, 
akademske zajednice i nevladinih organizacija te Europskog suda za ljudska prava i 
Agencije EU-a za temeljna prava. Popis dodatne literature podijeljen je u devet opšir-
nih kategorija (opća literatura, pravo o azilu i izbjeglicama, migranti u nezakonitoj 
situaciji i vraćanje, zadržavanje, slobodno kretanje u EU-u, djeca, osobe s invalidite-
tom, upravljanje granicama i opsežni informacijski sustavi EU-a te osobe bez držav-
ljanstva). U nekim slučajevima iz naslova se može zaključiti da se izdanje odnosi na 
više područja. Osim toga, članci o temama koje su se razmatrale u ovom priručniku 
mogu se pronaći i u raznim časopisima, kao što su European Journal of Migration and 
Law, International Journal of Refugee Law, Refugee Survey Quarterly.

Opća literatura
Chetail, V. (2019.), International Migration Law, Oxford University Press, Oxford.FRA 
(2018.), Izvješće o temeljnim pravima 2018., Ured za publikacije, Luxembourg.

FRA (2019.), Izvješće o temeljnim pravima 2019., Ured za publikacije, Luxembourg.

FRA (2020.), Izvješće o temeljnim pravima 2020., Ured za publikacije, Luxembourg.

FRA i Vijeće Europe (2016.), Priručnik o europskom pravu u području pristupa pravo‑
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https://www.refworld.org/docid/5ec5640c4.html
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Mrežni izvori

Izvori Adrese
Na razini Ujedinjenih naroda

Posebni izvjestitelj UN-a za ljudska prava 
migranata

https://www.ohchr.org/EN/Issues/
Migration/SRMigrants/Pages/
SRMigrantsIndex.aspx

Posebni izvjestitelj UN-a za mučenje i druge 
oblike okrutnog, neljudskog ili ponižavajućeg 
postupanja ili kažnjavanja

http://www.ohchr.org/EN/Issues/Torture/
SRTorture/Pages/SRTortureIndex.aspx

Pododbor UN-a za sprječavanje mučenja 
i drugih oblika okrutnog, neljudskog ili 
ponižavajućeg postupanja ili kažnjavanja

www.ohchr.org/EN/HRBodies/OPCAT/
Pages/OPCATIntro.aspx 

Sudska praksa ugovornih tijela UN-a https://juris.ohchr.org 
Refworld (baza podataka UNHCR-a o pravu 
izbjeglica)

https://www.refworld.org/
type,CASELAW,,,,,0.html

Migracijska mreža UN-a http://migrationnetwork.un.org/
Međunarodni ugovori položeni kod glavnog 
tajnika UN-a

http://treaties.un.org 

Na razini Vijeća Europe
ESLJP www.echr.coe.int 
HUDOC – baza podataka sudske prakse 
ESLJP-a

http://hudoc.echr.coe.int 

Knjižnica ESLJP-a https://www.echr.coe.int/Library
Zbirka informativnih članaka ESLJP-a https://www.echr.coe.int/Pages/home.

aspx?p=press/factsheets&c=
Informativne bilješke o sudskoj praksi 
ESLJP-a

http://www.echr.coe.int/NoteInformation/
en

Europski odbor za sprječavanje mučenja i 
neljudskog ili ponižavajućeg postupanja ili 
kažnjavanja

http://www.cpt.coe.int/

https://www.ohchr.org/EN/Issues/Migration/SRMigrants/Pages/SRMigrantsIndex.aspx
https://www.ohchr.org/EN/Issues/Migration/SRMigrants/Pages/SRMigrantsIndex.aspx
https://www.ohchr.org/EN/Issues/Migration/SRMigrants/Pages/SRMigrantsIndex.aspx
http://www.ohchr.org/EN/Issues/Torture/SRTorture/Pages/SRTortureIndex.aspx
http://www.ohchr.org/EN/Issues/Torture/SRTorture/Pages/SRTortureIndex.aspx
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/OPCAT/Pages/OPCATIntro.aspx
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/OPCAT/Pages/OPCATIntro.aspx
https://juris.ohchr.org
https://www.refworld.org/type,CASELAW,,,,,0.html
https://www.refworld.org/type,CASELAW,,,,,0.html
http://migrationnetwork.un.org/
http://treaties.un.org
http://www.echr.coe.int
http://hudoc.echr.coe.int
https://www.echr.coe.int/Library
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=press/factsheets&c=
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=press/factsheets&c=
http://www.echr.coe.int/NoteInformation/en
http://www.echr.coe.int/NoteInformation/en
http://www.cpt.coe.int/
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Izvori Adrese
Povjerenik Vijeća Europe za ljudska prava http://www.coe.int/en/web/commissioner 
Europska socijalna povelja https://www.coe.int/en/web/

european-social-charter
Odluke i zaključci Europskog odbora za 
socijalna prava

https://hudoc.esc.coe.int

Stručna skupina za suzbijanje trgovine 
ljudima (GRETA)

https://www.coe.int/en/web/
anti-human-trafficking

Vijeće Europe, posebni predstavnik glavnog 
tajnika za migracije i izbjeglice

https://www.coe.int/en/web/
special-representative-secretary-
general-migration-refugees/
special-representative

Skupina stručnjaka Vijeća Europe za 
djelovanje protiv nasilja nad ženama i nasilja 
u obitelji (GREVIO)

https://www.coe.int/en/web/
istanbul-convention/grevio

Stručno vijeće Vijeća Europe za 
zakonodavstvo o nevladinim organizacijama

https://www.coe.int/en/web/ingo/
expert-council

Europska mreža za apatridnost https://www.statelessness.eu/ 
Na razini EU‑a

Sud Europske unije https://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/en/
Tromjesečni pregledi presuda Suda EU-a i 
predmeta koji su u tijeku pred Sudom EU-a u 
području azila, granica i imigracije

https://www.ru.nl/law/cmr/documentation/
cmr-newsletters/cjeu-overview

Europski potporni ured za azil (EASO) http://www.easo.europa.eu/
EASO-ov program osposobljavanja https://easo.europa.eu/training
Europska komisija, Glavna uprava za 
migracije i unutarnje poslove

https://ec.europa.eu/home-affairs/index_en 

Europska migracijska mreža https://ec.europa.eu/
home-affairs/networks/
european-migration-network-emn_en

Portal EU-a o useljavanju http://ec.europa.eu/immigration 
Agencija Europske unije za temeljna prava 
(FRA) 

http://fra.europa.eu 

Agencija za europsku graničnu i obalnu 
stražu (Frontex) 

http://frontex.europa.eu 

Agencija Europske unije za operativno 
upravljanje opsežnim informacijskim 
sustavima u području slobode, sigurnosti i 
pravde (eu-LISA)

https://www.eulisa.europa.eu/ 

Ured za ugovore EU-a http://ec.europa.eu/world/agreements/
default.home.do

Javni internetski registar vjerodostojnih 
putnih i osobnih isprava (PRADO)

https://www.consilium.europa.eu/prado/en/
prado-start-page.html 

http://www.coe.int/en/web/commissioner
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
https://hudoc.esc.coe.int
https://www.coe.int/en/web/anti-human-trafficking
https://www.coe.int/en/web/anti-human-trafficking
https://www.coe.int/en/web/special-representative-secretary-general-migration-refugees/special-representative
https://www.coe.int/en/web/special-representative-secretary-general-migration-refugees/special-representative
https://www.coe.int/en/web/special-representative-secretary-general-migration-refugees/special-representative
https://www.coe.int/en/web/special-representative-secretary-general-migration-refugees/special-representative
https://www.coe.int/en/web/istanbul-convention/grevio
https://www.coe.int/en/web/istanbul-convention/grevio
https://www.coe.int/en/web/ingo/expert-council
https://www.coe.int/en/web/ingo/expert-council
https://www.statelessness.eu/
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/en/
https://www.ru.nl/law/cmr/documentation/cmr-newsletters/cjeu-overview
https://www.ru.nl/law/cmr/documentation/cmr-newsletters/cjeu-overview
http://www.easo.europa.eu/
https://easo.europa.eu/training
https://ec.europa.eu/home-affairs/index_en
https://ec.europa.eu/home-affairs/networks/european-migration-network-emn_en
https://ec.europa.eu/home-affairs/networks/european-migration-network-emn_en
https://ec.europa.eu/home-affairs/networks/european-migration-network-emn_en
http://ec.europa.eu/immigration
http://frontex.europa.eu/
https://www.eulisa.europa.eu/
http://ec.europa.eu/world/agreements/default.home.do
http://ec.europa.eu/world/agreements/default.home.do
https://www.consilium.europa.eu/prado/en/prado-start-page.html
https://www.consilium.europa.eu/prado/en/prado-start-page.html
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Mrežni izvori

Izvori Adrese
Europska migracijska mreža, Platforma za 
apatridnost

https://ec.europa.eu/home-affairs/
what-we-do/networks/european_
migration_network/expert-groups_en/
platform-statelessness_en

Europsko vijeće za izbjeglice i prognanike 
(ECRE)

http://www.ecre.org/

https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/networks/european_migration_network/expert-groups_en/platform-statelessness_en
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/networks/european_migration_network/expert-groups_en/platform-statelessness_en
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/networks/european_migration_network/expert-groups_en/platform-statelessness_en
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/networks/european_migration_network/expert-groups_en/platform-statelessness_en
http://www.ecre.org/
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Popis predmeta

Sudska praksa Suda Europske unije

A i dr./Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (veliko vijeće), spojeni predmeti 
C-148/13 do C-150/13, 2. prosinca 2014. ................................................................................151

A i S/Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, C-550/16, 12. travnja 2018. ....................191
A. Adil/Min≠ister voor Immigratie, Integratie en Asiel, C-278/12 PPU,  

19. srpnja 2012.  .................................................................................................................................41
A. S./Republika Slovenija (veliko vijeće), C-490/16, 26. srpnja 2017. ..........................148, 164
A/Migrationsverket, C-404/17, 25. srpnja 2018. ..........................................................................131
Abdon Vanbraekel i dr./Alliance nationale des mutualités chrétiennes (ANMC), 

C-368/98, 12. srpnja 2001. .......................................................................................................... 280
Aboubacar Diakité/Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, C-285/12, 

30. siječnja 2014...............................................................................................................................117
Abubacarr Jawo/Savezna Republika Njemačka (veliko vijeće), C-163/17, 

19. ožujka 2019. ......................................................................................................................148, 163
Adala Bero/Regierungspräsidium Kassel i Ettayebi Bouzalmate/Kreisverwaltung 

Kleve (veliko vijeće), spojeni predmeti C-473/13 i C-514/13, 17. srpnja 2014. ..........235
Ahmad Shah Ayubi/Bezirkshauptmannschaft Linz‑Land, C-713/17, 

21. studenoga 2018. ............................................................................................................253, 285
Aissatou Diatta/Land Berlin, C-267/83, 13. veljače 1985. ..........................................................195
Alexander Hengartner i Rudolf Gasser/Landesregierung Vorarlberg, C-70/09, 

15. srpnja 2010. ................................................................................................................................260
Alexandre Achughbabian/Préfet du Val‑de‑Marne (veliko vijeće), C-329/11, 

6. prosinca 2011. ..........................................................................................................202, 215, 219

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574952505604&uri=CELEX:62013CJ0148
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574957026474&uri=CELEX:62016CA0550
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0278
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574955007523&uri=CELEX:62016CA0490
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/HTML/?uri=CELEX:62017CJ0404
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61998CJ0368
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0285
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574954092275&uri=CELEX:62017CA0163
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CA0473
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CA0473
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CA0473
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62017CJ0713
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61983CJ0267
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0070
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0329
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Andrea Francovich i Danila Bonifaci i dr./Talijanska Republika, spojeni predmeti 
C-6/90 i C-9/90, 19. studenoga 1991. ...............................................................................24, 237

Andrea Francovich/Talijanska Republika, C-479/93, 9. studenoga 1995. ..............................24
Aydin Salahadin Abdulla i dr./Bundesrepublik Deutschland (veliko vijeće), spojeni 

predmeti C-175/08, C-176/08, C-178/08 i C-179/08, 2. ožujka 2010. .............................112
Aziz Melki i Sélim Abdeli (veliko vijeće), spojeni predmeti C-188/10 i C-189/10, 

22. lipnja 2010.  ..................................................................................................................................41

Bahtiar Fathi/Predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite, C-56/17, 
4. listopada 2017.  ............................................................................................................................115

Bashar Ibrahim (C‑297/17), Mahmud Ibrahim i dr. (C‑318/17), Nisreen Sharqawi, 
Yazan Fattayrji, Hosam Fattayrji (C‑319/17)/Savezna Republika Njemačka, 
Savezna Republika Njemačka/Taus Magamadov (C‑438/17) (veliko vijeće), 
spojeni predmeti C-297/17, C-318/17, C-319/17 i C-438/17, 19. ožujka 2019. .............163

Bašir Mohamed Ali Mahdi, C-146/14 PPU, 5. lipnja 2014. .............................................. 208, 224
Baumbast i R/Secretary of State for the Home Department, C-413/99,  

17. rujna 2002. ..................................................................................................................................271
Blaise Baheten Metock i dr./Minister for Justice, Equality and Law Reform  

(veliko vijeće), C-127/08, 25. srpnja 2008. ..........................................................173, 181, 190
Brahim Samba Diouf/Ministre du Travail, de l’Emploi et de l’Immigration, 

C-69/10, 28. srpnja 2011. ..............................................................................................................155
Bundesrepublik Deutschland/B i D (veliko vijeće), spojeni predmeti C-57/09 i 

C-101/09, 9. studenoga 2010. ............................................................................................108, 134
Bundesrepublik Deutschland/Kaveh Puid (veliko vijeće), C-4/11,  

14. studenoga 2013. .......................................................................................................................162
Bundesrepublik Deutschland/Touring Tours und Travel GmbH i Sociedad de 

Transportes SA, spojeni predmeti C-412/17 i C-474/17, 13. prosinca 2018. .................41
Bundesrepublik Deutschland/Y i Z (veliko vijeće), spojeni predmeti C-71/11 i 

C-99/11, 5. rujna 2012. ...................................................................................................................115

C. K. i dr./Republika Slovenija, C-578/16, 16. veljače 2017. .............................................148, 162
Centre public d’action sociale d’Ottignies‑Louvain‑la‑Neuve/Moussa Abdida 

(veliko vijeće), C-562/13, 18. prosinca 2014. .......................................................78, 140, 148
Cimade i Groupe d’information et de soutien des immigrés (GISTI)/Ministre de 

l’Intérieur, de l’Outre‑mer, des Collectivités territoriales et de l’Immigration, 
C-179/11, 27. rujna 2012. .............................................................................................................. 277

Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides/Mostafa Lounani (veliko 
vijeće), C-573/14, 31. siječnja 2017. ................................................................................108, 134

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61990CJ0006
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61993CJ0479
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0175
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0188
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62017CN0056
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574954470013&uri=CELEX:62017CA0297
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574954470013&uri=CELEX:62017CA0297
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574954470013&uri=CELEX:62017CA0297
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CJ0146
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61999CJ0413
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0127
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0069
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0057
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62011CJ0004:EN:NOT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62017CA0412
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62017CA0412
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0071
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574953907558&uri=CELEX:62016CJ0578
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0562
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0179
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0179
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1524873
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Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL), Istituto Nazionale 
Confederale Assistenza (INCA)/Presidenza del Consiglio dei Ministri, 
Ministero dell'Interno, Ministero dell'Economia e delle Finanze, C-309/14, 
2. rujna 2015. .......................................................................................................................................95

Deborah Lawrie‑Blum/Land Baden‑Württemberg, C-66/85, 3. srpnja 1986. ...................260
Deutscher Handballbund/Maros Kolpak, C-438/00, 8. svibnja 2003. ...................................266
Digital Rights Ireland Ltd/Minister for Communications, Marine and Natural 

Resources i dr. i Kärntner Landesregierung i dr. (veliko vijeće), spojeni 
predmeti C-293/12 i C-594/12, 8. travnja 2014. .......................................................52, 69, 75

Dirk Rüffert/Land Niedersachsen, C-346/06, 3. travnja 2008. ................................................261
Država Nizozemska/Ann Florence Reed, C-59/85, 17. travnja 1986. ..........................174, 185

Eran Abatay i dr. i Nadi Sahin/Bundesanstalt für Arbeit, spojeni predmeti 
C-317/01 i C-369/01, 21. listopada 2003. ...................................................................................98

Essent Energie Productie BV/Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, 
C-91/13, 11. rujna 2014. ...................................................................................................................98

ET Agrokonsulting‑04‑Velko Stoyanov/Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond 
„Zemedelie” ‑ Razplashtatelna agentsia, C-93/12, 27. lipnja 2013. .................................78

Europska komisija/Kraljevina Nizozemska, C-508/10, 26. travnja 2012. ...............................95
Europska komisija/Kraljevina Španjolska, C-211/08, 15. lipnja 2010. ................................... 280
Europski parlament/Vijeće Europske unije (veliko vijeće), C-540/03,  

27. lipnja 2006. ..................................................................................................................................189

Felix Borowitz/Bundesversicherungsanstalt für Angestellte, C-21/87,  
5. srpnja 1988. .................................................................................................................................284

FMS i FNZ/Országos Idegenrendészeti Főigazgatóság Dél‑alföldi Regionális  
Igazgatóság i Országos Idegenrendészeti Főigazgatóság, spojeni predmeti 
C-924/19 PPU i C-925/19 PPU, 14. svibnja 2020. ..................................131, 166, 205, 211,  
 .................................................................................................................................219, 225, 230, 232

Foto‑Frost/Hauptzollamt Lübeck‑Ost, predmet 314/85, 22. listopada 1987. ......................24

G. B. C. Echternach i A. Moritz/Minister van Onderwijs en Wetenschappen, 
spojeni predmeti C-389/87 i 390/87, 15. ožujka 1989. ......................................................271

George Karim/Migrationsverket (veliko vijeće), C-155/15, 7. lipnja 2016. ...........................160
Georgios Orfanopoulos i dr. i Raffaele Oliveri/Land Baden‑Württemberg, spojeni 

predmeti C-482/01 i C-493/01, 29. travnja 2004. ......................................................142, 144
Gerardo Ruiz Zambrano/Office national de l’emploi (ONEm) (veliko vijeće), 

C-34/09, 8. ožujka 2011. ............................................................................................143, 174, 183

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62014CA0309
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62014CA0309
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62014CA0309
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61985CJ0066
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62000CJ0438
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62012CJ0293
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62012CJ0293
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62006CJ0346
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61985CJ0059
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62001CJ0317
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0091
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0508
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0211
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62003CJ0540
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61987CJ0021
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-924/19&language=en
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-924/19&language=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61985CJ0314
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61987CJ0389
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574953571099&uri=CELEX:62015CJ0155
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62001CJ0482
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Gillow protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 9063/80, 24. studenoga 1986. ...................252, 272
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I. protiv Švedske, br. 61204/09, 5. rujna 2013. ..............................................................................125
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Ismoilov i dr. protiv Rusije, br. 2947/06, 24. travnja 2008. ..............................................129, 135

J. K. i dr. protiv Švedske (veliko vijeće), br. 59166/12, 
23. kolovoza 2016. ........................................................................107, 120, 123, 124, 125, 130

J. N. protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 37289/12, 19. kolovoza 2016. .....................................233
J. R. i dr. protiv Grčke, br. 22696/16, 25. siječnja 2018. ..........................................206, 220, 232
Jeunesse protiv Nizozemske (veliko vijeće), br. 12738/10, 3. listopada 2014. ........192, 197

K. A. B. protiv Švedske, br. 886/11, 5. rujna 2013. ........................................................................119
K2 protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 42387/13, 7. veljače 2017. ...............................................103
Kanagaratnam i dr. protiv Belgije, br. 15297/09, 13. prosinca 2011. ..................................... 227
Karassev protiv Finske (odl.), br. 31414/96, 12. siječnja 1999. ................................................103
Kaya protiv Turske, br. 22729/93, 19. veljače 1998. ...................................................................247
Kebe i dr. protiv Ukrajine, br. 12552/12, 12. siječnja 2017. .........................................................46
Khan protiv Francuske, br. 12267/16, 28. veljače 2019. .............................................................297
Khanh protiv Cipra, br. 43639/12, 4. prosinca 2018. ...................................................................235
Khlaifia i dr. protiv Italije (veliko vijeće), br. 16483/12,  

15. prosinca 2016. ..............................................................................................138, 158, 231, 233
Khudoyorov protiv Rusije, br. 6847/02, 8. studenoga 2005.................................................... 221
Kiyutin protiv Rusije, br. 2700/10, 10. ožujka 2011. .......................................................................93
Koua Poirrez protiv Francuske, br. 40892/98, 30. rujna 2003. ........................... 253, 282, 302
Kučera protiv Slovačke, br. 48666/99, 17. srpnja 2007. .............................................................248
Kudła protiv Poljske (veliko vijeće), br. 30210/96, 26. listopada 2000. ......................154, 155
Kuduzović protiv Slovenije (odl.), br. 60723/00, 17. ožujka 2005. ..........................................103
Kurić i dr. protiv Slovenije (veliko vijeće), br. 26828/06, 26. lipnja 2012. ........................84, 96

L. E. protiv Grčke, br. 71545/12, 21. siječnja 2016. ...................................................................... 299
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L. O. protiv Francuske (odl.), br. 4455/14, 26. svibnja 2015. .................................................... 299
Leander protiv Švedske, br. 9248/81, 26. ožujka 1987. ................................................................70
Liu protiv Rusije, br. 42086/05, 6. prosinca 2007. ...........................................................................85
Lobanov protiv Rusije, br. 16159/03, 16. listopada 2008. .........................................................237
Longa Yonkeu protiv Latvije, br. 57229/09, 15. studenoga 2011. ...............................202, 222
Lopes de Sousa Fernandes protiv Portugala (veliko vijeće), br. 56080/13, 

19. prosinca 2017. ............................................................................................................................278
Louled Massoud protiv Malte, br. 24340/08, 27. srpnja 2010. ............................................... 226
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M. A. i dr. protiv Litve, br. 59793/17, 11. prosinca 2018. ..............................................................46
M. A. protiv Cipra, br. 41872/10, 23. srpnja 2013. ........................................................................138
M. A. protiv Francuske, br. 9373/15, 1. veljače 2018. .................................................................113
M. A. protiv Švicarske, br. 52589/13, 18. studenoga 2014. ......................................................124
M. E. protiv Danske, br. 58363/10, 8. srpnja 2014. ......................................................................140
M. i dr. protiv Bugarske, br. 41416/08, 26. srpnja 2011. .............................................................217
M. K. i dr. protiv Poljske, br. 40503/17, 42902/17 i 43643/17, 23. srpnja 2020. .......46, 137
M. M. R. protiv Nizozemske (odl.), br. 64047/10, 24. svibnja 2016. ...................................... 304
M. N. i dr. protiv Belgije (veliko vijeće), br. 3599/18, 5. svibnja 2020. .....................................34
M. S. protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 24527/08, 3. svibnja 2012. ........................................ 227
M. S. S. protiv Belgije i Grčke (veliko vijeće), br. 30696/09, 21. siječnja 2011. ........108, 132, 
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M. Y. H. protiv Švedske, br. 50859/10, 27. lipnja 2013. ...............................................................130
Maaouia protiv Francuske (veliko vijeće), br. 39652/98, 5. listopada 2000. ............153, 169
Mahdid i Haddar protiv Austrije (odl.), br. 74762/01, 8. prosinca 2005.  ............................. 206
Makaratzis protiv Grčke (veliko vijeće), br. 50385/99, 20. prosinca 2004. .........................246
Mamatkulov i Askarov protiv Turske (veliko vijeće), br. 46827/99 i 46951/99, 
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Maslov protiv Austrije (veliko vijeće), br. 1638/03, 23. lipnja 2008. ......................................175
Mastromatteo protiv Italije (veliko vijeće), br. 37703/97, 24. listopada 2002. ...................247
Mathloom protiv Grčke, br. 48883/07, 24. travnja 2012. ......................................................... 226
Matsiukhina i Matsiukhin protiv Švedske (odl.), br. 31260/04, 21. lipnja 2005. ................124
Matthews protiv Ujedinjene Kraljevine (veliko vijeće), br. 24833/94,  
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McCann i dr. protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 18984/91, 27. rujna 1995. ........246, 247, 249
Medvedyev i dr. protiv Francuske (veliko vijeće), br. 3394/03, 29. ožujka 2010. ...............48
Mikolenko protiv Estonije, br. 10664/05, 8. listopada 2009. ......................201, 209, 216, 224
Minjat protiv Švicarske, br. 38223/97, 28. listopada 2003. ...................................................... 221
Mohammed Hussein i dr. protiv Nizozemske i Italije (odl.), br. 27725/10, 

2. travnja 2013. .................................................................................................................................164
Mohammed protiv Austrije, br. 2283/12, 6. lipnja 2013. ..........................................................164
Moustahi protiv Francuske, br. 9347/14, 25. lipnja 2020. ................. 138, 168, 230, 244, 297
Mubilanzila Mayeka i Kaniki Mitunga protiv Belgije, br. 13178/03, 

12. listopada 2006. .................................................................................203, 227, 228, 234, 244
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Muskhadzhiyeva i dr. protiv Belgije, br. 41442/07, 19. siječnja 2010. ..............203, 227, 228

N. A. protiv Finske, br. 25244/18, 14. studenoga 2019. ...............................................................47
N. A. protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 25904/07, 17. srpnja 2008. ..............88, 119, 125, 137
N. D. i N. T. protiv Španjolske (veliko vijeće), br. 8675/15 i 8697/15, 

13. veljače 2020. ..........................................................................................................109, 137, 138
N. H. i dr. protiv Francuske, br. 28820/13, 75547/13 i 13114/15,  

2. srpnja 2020. ........................................................................................................................165, 273
N. protiv Švedske, br. 23505/09, 20. srpnja 2010. .......................................................................125
N. protiv Ujedinjene Kraljevine (veliko vijeće), br. 26565/05, 27. svibnja 2008. ...............120
N. T. P. i dr. protiv Francuske, br. 68862/13, 24. kolovoza 2018. ............................................ 273
Nachova i dr. protiv Bugarske (veliko vijeće), br. 43577/98 i 43579/98,  

6. srpnja 2005. ..................................................................................................................................246
Nada protiv Švicarske (veliko vijeće), br. 10593/08, 12. rujna 2012. ......................................39
Nolan i K. protiv Rusije, br. 2512/04, 12. veljače 2009.  .................................44, 206, 206, 207
Novruk i dr. protiv Rusije, br. 31039/11 i četiri druga zahtjeva, 15. ožujka 2016. ................93
Nowak protiv Ukrajine, br. 60846/10, 31. ožujka 2011..............................................................231
Nuñez protiv Norveške, br. 55597/09, 28. lipnja 2011. ....................................................173, 187

O. S. A. i dr. protiv Grčke, br. 39065/16, 21. ožujka 2019. ......................................................... 230
O’Donoghue i dr. protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 34848/07, 14. prosinca 2010. ..173, 178
Omojudi protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 1820/08, 24. studenoga 2009. ..........................176
Omwenyeke protiv Njemačke (odl.), br. 44294/04, 20. studenoga 2007. .................87, 209
Onur protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 27319/07, 17. veljače 2009. ........................................187
Opuz protiv Turske, br. 33401/02, 9. lipnja 2009. .............................................................. 292, 304
Oravec protiv Hrvatske, br. 51249/11, 11. srpnja 2017. .............................................................234
Osman protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 23452/94, 28. listopada 1998.  ............................247
Othman (Abu Qatada) protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 8139/09, 

17. siječnja 2012. ................................................................................................108, 129, 140, 141
Ozdil i dr. protiv Republike Moldove, br. 42305/18, 11. lipnja 2019. ......................................202

Palushi protiv Austrije, br. 27900/04, 22. prosinca 2009. ........................................................ 236
Paposhvili protiv Belgije (veliko vijeće), br. 41738/10, 13. prosinca 2016. ................108, 121
Patrick Muzamba Oyaw protiv Belgije (odl.), br. 23707/15, 4. travnja 2017. .....................220
Peers protiv Grčke, br. 28524/95, 19. travnja 2001. ....................................................................235
Phull protiv Francuske (odl.), br. 35753/03, 11. siječnja 2005. ...................................................40
Ponomaryovi protiv Bugarske, br. 5335/05, 21. lipnja 2011. .........................................252, 270
Popov protiv Francuske, br. 39472/07 i 39474/07, 19. siječnja 2012. ........................217, 227
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Powell protiv Ujedinjene Kraljevine (odl.), br. 45305/99, 4. svibnja 2000. ..........................278
Pretty protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 2346/02, 29. travnja 2002. ............................175, 302
Price protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 33394/96, 10. srpnja 2001. ....................................... 227

R. C. protiv Švedske, br. 41827/07, 9. ožujka 2010. ............................................................124, 125
R. D. protiv Francuske, br. 34648/14, 16. lipnja 2016. ..................................................... 292, 304
Rachwalski i Ferenc protiv Poljske, br. 47709/99, 28. srpnja 2009. .......................................248
Rahimi protiv Grčke, br. 8687/08, 5. travnja 2011. ...................................................291, 293, 297
Ramadan protiv Malte, br. 76136/12, 21. lipnja 2016. ................................................................103
Ramsahai i dr. protiv Nizozemske (veliko vijeće), br. 52391/99, 

15. svibnja 2007. ..........................................................................................................242, 246, 249
Ramzy protiv Nizozemske, br. 25424/05, 20. srpnja 2010. ......................................................108
Rantsev protiv Cipra i Rusije, br. 25965/04, 

7. siječnja 2010. .....................................................83, 89, 203, 207, 229, 234, 292, 299, 300
Riad i Idiab protiv Belgije, br. 29787/03 i 29810/03, 24. siječnja 2008. .......................44, 207
Rodrigues da Silva i Hoogkamer protiv Nizozemske, br. 50435/99, 
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Kako pronaći sudsku 
praksu europskih sudova

Europski sud za ljudska prava: baza podataka sudske 
prakse HUDOC
Baza podataka HUDOC omogućava slobodan pristup praksi Europskog suda za ljud-
ska prava http://HUDOC.echr.coe.int.

Baza podataka dostupna je na engleskom i francuskom jeziku i pristupačan je alat za 
pretraživanje kojim se jednostavno pronalazi sudska praksa.

U izborniku Pomoć internetske stranice baze podataka HUDOC pronaći ćete prak-
tične vodiče u obliku videozapisa i korisničke priručnike. Za pojedinosti i primjere u 
pogledu upotrebe filtara i polja za pretraživanje korisnik može usmjeriti pokazivač 
na ikonu  koja se nalazi desno od svakog alata za pretraživanje u sučelju baze 
HUDOC.

Upućivanja na sudsku praksu u ovom priručniku pružaju čitatelju sveobuhvatne 
informacije koje mu omogućuju da lako nađe cjeloviti tekst citirane presude ili 
odluke.

Kada započinjete pretraživanje, imajte na umu da zadane postavke prikazuju pre-
sude velikog vijeća i vijeća kronološkim redoslijedom, počevši od posljednjih objav-
ljenih presuda. Za pretraživanje drugih zbirki, kao što su odluke, korisnik treba ozna-
čiti odgovarajući okvir polja Zbirke dokumenata, koje se nalazi u gornjem lijevom 
kutu zaslona.

http://hudoc.echr.coe.int/
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Najjednostavniji način za pronalaženje predmeta jest unošenjem broja podnesenog 
zahtjeva u polje Broj zahtjeva, koje se nalazi pod funkcijom Napredno pretraživa‑
nje u gornjem desnom kutu zaslona, nakon čega je potrebno pritisnuti plavi gumb 
„Pretraživanje”.

Kako bi pristupio daljnjoj sudskoj praksi koja se odnosi na druga pitanja, na primjer 
pitanja povezana s azilom, korisnik može upotrijebiti polje za pretraživanje ozna-
čeno znakom povećala koje se nalazi u gornjem desnom kutu zaslona. U polju za 
pretraživanje korisnik može pretraživati bazu s pomoću:

• jedne riječi (npr. azil, izbjeglice)

• izraza (npr., „tražitelji azila”)

• naziva predmeta

• države

• logičkog Booleova operatora (npr. stranci NEAR boravak).

Kako bi se olakšalo pretraživanje unosom teksta, korisnik može otvoriti jednostavno 
pretraživanje s pomoću logičkih Booleovih operatora klikom na strelicu koja se 
nalazi unutar polja za pretraživanje. Jednostavno pretraživanje s pomoću logičkih 
Booleovih operatora donosi šest mogućnosti pretraživanja: pretraživanje „točne 
riječi ili izraza”, „svih navedenih riječi”, „bilo koje od navedenih riječi”, „nijedne od 
navedenih riječi”, „riječi koje se nalaze u blizini navedenih riječi” i pretraživanje s 
pomoću „logičkih Booleovih operatora”.

Kad se prikažu rezultati pretraživanja, korisnik može jednostavno suziti rezul-
tate koristeći se filtrima u polju Filtri na lijevoj strani zaslona, kao što su „Jezik” ili 
„Država”. Kako biste dodatno suzili rezultate, možete se koristiti samo jednim filtrom 
ili kombinacijom više filtara. Filtar „Ključne riječi” može biti koristan alat s obzirom na 
to da često sadržava pojmove iz teksta EKLJP-a te je izravno povezan s obrazlože-
njima i zaključcima Suda.

Primjer: Pronalaženje sudske prakse ESLJP-a o pitanju protjerivanja tražitelja 
azila kojim ih se dovodi u opasnost od mučenja ili neljudskog ili ponižavajućeg 
postupanja ili kažnjavanja u skladu s člankom 3. EKLJP-a.
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1)  Korisnik prvo unosi frazu „tražitelji azila” u polje za pretraživanje i zatim priti-
sne plavi gumb Pretraživanje.

2)  Kad se prikažu rezultati pretraživanja, korisnik odabire „3” u filtru Povreda u 
polju Filtri kako bi suzio rezultate na one koji se odnose na povredu članka 3.

3)  Korisnik zatim može odabrati relevantne ključne riječi koje se nalaze u polju 
filtra Ključne riječi kako bi suzio rezultate na one koji se odnose na članak 3., 
na primjer ključna riječ „(članak 3.) Zabrana mučenja”.

U okviru baze podataka HUDOC dostupni su pravni sažetci važnijih predmeta. Takvi 
sažetci sadržavaju opisnu glavnu napomenu te sažet prikaz činjenica i prava s nagla-
skom na točkama od pravnog interesa. Ako postoji sažetak, u rezultatima će se poja-
viti poveznica Pravni sažetci uz poveznicu na tekst presude ili odluke. Osim toga, ako 
u polju Zbirke dokumenata označi okvir „Pravni sažetci”, korisnik može pretraživati 
isključivo pravne sažetke.

Ako su objavljeni neslužbeni prijevodi traženog predmeta, u rezultatima će se 
pojaviti poveznica Jezične verzije uz poveznicu na tekst presude ili odluke. U bazi 
podataka HUDOC prikazuju se i poveznice na mrežna mjesta trećih strana na kojima 
su dostupni drugi prijevodi sudske prakse ESLJP-a. Za više informacija u izborniku 
„Pomoć” baze podataka HUDOC odaberite „Jezične verzije”.

Sud EU‑a: baza podataka sudske prakse CURIA
Baza podataka sudske prakse CURIA omogućava slobodan pristup sudskoj praksi 
Suda Europskih zajednica/Suda Europske unije (http://curia.europa.eu).

Tražilica je dostupna na svim službenim jezicima EU-a (611). Jezik je moguće odabrati 
u gornjem desnom kutu zaslona. Tražilica se može upotrebljavati za pretraživanje 
informacija u svim dokumentima povezanima sa završenim postupcima i postup-
cima koji su u tijeku pred Sudom, Općim sudom i Službeničkim sudom.

(611) Ti su jezici sljedeći: do 30. travnja 2004. – danski, engleski, finski, francuski, grčki, nizozemski, njemački, 
portugalski, španjolski, švedski, talijanski; od 1. svibnja 2004. – češki, estonski, latvijski, litavski, mađarski, 
poljski, slovački i slovenski; od 1. siječnja 2007. – bugarski i rumunjski; od 30. travnja 2007. – malteški; 
od 31. prosinca 2011. – irski. Privremena odstupanja propisana su Uredbom (EZ) br. 920/2005 i 
Uredbom (EU) br. 1257/2010. Sekundarno zakonodavstvo na snazi na datum pristupanja prevodi se na 
hrvatski jezik i postupno će se objavljivati u posebnom izdanju Službenog lista Europske unije.

http://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?language=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32005R0920
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32010R1257:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/JOEdSpecRep.do?year=2013&ihmlang=hr
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Dostupan je i dokument Pomoć (http://curia.europa.eu/common/juris/hr/aideGlo-
bale.pdf#). Svaki okvir za pretraživanje ima i stranicu za pomoć kojoj se može pristu-
piti klikom na ikonu koja ona sadržava korisne informacije koje pomažu korisnicima 
da što bolje upotrebljavaju alat.

Najjednostavniji način za pronalaženje konkretnog predmeta jest unošenjem punog 
broja predmeta u okvir za pretraživanje Broj predmeta, nakon čega je potrebno kli-
knuti na gumb „Pretraži”. Moguće je tražiti predmet i s pomoću dijela broja pred-
meta. Na primjer, ako unesete broj 122 u polje Broj predmeta, pronaći će se pred-
met br. 122 među predmetima iz svih godina i pred svim trima sudovima: Sudom, 
Općim sudom i Službeničkim sudom.

Može se upotrebljavati i polje Imena stranaka kako bi se pretražilo prema uobiča-
jenom nazivu predmeta. To je obično pojednostavnjeno ime stranaka u predmetu.

Dostupno je sveukupno 16 multifunkcionalnih polja za pretraživanje kako bi se 
pomoglo pri sužavanju rezultata pretraživanja. Različita polja za pretraživanje jed-
nostavna su za upotrebu i mogu se upotrebljavati u različitim kombinacijama. Polja 
često imaju i popise za pretraživanje kojima se može pristupiti klikom na ikonu i oda-
birom dostupnih kriterija za pretraživanje.

Za potrebe općenitijih pretraživanja upotreba polja Riječi u tekstu dovest će do 
rezultata na temelju pretrage ključnih riječi u svim dokumentima objavljenima u 
zbornicima sudske prakse od 1954., a od 1994. i u zbornicima sudske prakse – služ-
benički sporovi.

Za potrebe pretraživanja konkretnih područja može se upotrijebiti polje Sadržaj. 
Za to je potrebno kliknuti na ikonu desno od polja i odabrati relevantno područje s 
popisa. Rezultati pretraživanja prikazat će se u obliku abecednog popisa dokume-
nata povezanih s pravnim pitanjima koja su se razmatrala u odlukama Suda, Općeg 
suda i Službeničkog suda te u mišljenjima nezavisnih odvjetnika.

Mrežno mjesto CURIA ima i dodatne alate u području sudske prakse.

Pristup sudskoj praksi po broju predmeta (http://curia.europa.eu/jcms/jcms/
Jo2_7045/): taj odjeljak sadržava zbirku informacija o svim predmetima iznesenima 
pred jednim od triju sudova. Predmeti su navedeni pod rednim brojevima, prema 
redoslijedu podnošenja nadležnom tajništvu. Predmeti se mogu pregledavati klikom 
na broj predmeta.

http://curia.europa.eu/common/juris/hr/aideGlobale.pdf
http://curia.europa.eu/common/juris/hr/aideGlobale.pdf
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7045/
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7045/
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Zbirka sudske prakse (http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7046/): taj odjeljak 
pruža sustavnu klasifikaciju sažetaka sudske prakse koji sadržavaju ključna pravna 
pitanja iznesena u predmetnoj odluci. Sažetci se temelje što je vjernije moguće na 
samom tekstu predmetne odluke.

Komentari uz presude (http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7083/): taj odjeljak 
sadržava upućivanja na komentare pravnih teoretičara koji se odnose na presude 
donesene na trima sudovima od njihova osnutka. Presude su zasebno navedene za 
svaki sud kronološkim redoslijedom prema broju predmeta, dok su komentari prav-
nih teoretičara navedeni kronološkim redoslijedom. Upućivanja se navode na izvor-
nom jeziku.

Baza nacionalne sudske prakse (http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7062/): 
toj vanjskoj bazi podataka može se pristupiti putem mrežnog mjesta CURIA. Pruža 
pristup relevantnoj nacionalnoj sudskoj praksi koja se odnosi na pravo EU-a. Ta se 
baza podataka temelji na zbirkama sudske prakse nacionalnih sudova država članica 
EU-a. Informacije su prikupljene selektivnim izvlačenjem iz pravnih časopisa i izrav-
nim kontaktom s brojnim nacionalnim sudovima. Baza podataka nacionalne sudske 
prakse dostupna je na engleskom i francuskom jeziku.

http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7046/
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7083/
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7062/
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Instrumenti EU‑a

Skraćeni naziv Naslov
Azil
Dublinska uredba (EU) 
br. 604/2013

Uredba (EU) br. 604/2013 Europskog parlamenta i Vijeća od 
26. lipnja 2013. o utvrđivanju kriterija i mehanizama za određivanje 
države članice odgovorne za razmatranje zahtjeva za međunarodnu 
zaštitu koji je u jednoj od država članica podnio državljanin treće 
zemlje ili osoba bez državljanstva (preinaka), SL L 180, 29.6.2013., 
str. 31.–59., ispravljena Ispravkom, SL L 49, 25.2.2017.

Dublinska uredba (EZ) 
br. 343/2003

Uredba Vijeća (EZ) br. 343/2003 od 18. veljače 2003. o utvrđivanju 
kriterija i mehanizama za određivanje države članice odgovorne 
za razmatranje zahtjeva za azil koji je u jednoj od država članica 
podnio državljanin treće zemlje, SL L 50/1, 25.2.2003., str. 1.–10.

Provedbena 
Dublinska uredba (EZ) 
br. 1560/2003

Uredba Komisije (EZ) br. 1560/2003 od 2. rujna 2003. o utvrđivanju 
detaljnih pravila za primjenu Uredbe Vijeća (EZ) br. 343/2003 o 
uvođenju kriterija i mehanizama za utvrđivanje države članice 
odgovorne za razmatranje zahtjeva za azil koji državljanin treće 
zemlje podnosi u jednoj od država članica, SL L 222, 5.9.2003, 
str. 3–23.

Uredba o Eurodacu 
(EU) br. 603/2013

Uredba (EU) br. 603/2013 Europskog parlamenta i Vijeća od 
26. lipnja 2013. o uspostavi sustava „Eurodac” za usporedbu 
otisaka prstiju za učinkovitu primjenu Uredbe (EU) br. 604/2013 
o utvrđivanju kriterija i mehanizama za određivanje države 
članice odgovorne za razmatranje zahtjeva za međunarodnu 
zaštitu koji je u jednoj od država članica podnio državljanin treće 
zemlje ili osoba bez državljanstva i o zahtjevima za usporedbu s 
podacima iz Eurodaca od strane tijela kaznenog progona država 
članica i Europola u svrhu kaznenog progona te o izmjeni Uredbe 
(EU) br. 1077/2011 o osnivanju Europske agencije za operativno 
upravljanje opsežnim informacijskim sustavima u području 
slobode, sigurnosti i pravde, SL L 180, 29.6.2013., str. 1.–30.

https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2013/604/oj?locale=hr
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2013/604/oj?locale=hr
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2003/343/oj?locale=hr
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2003/343/oj?locale=hr
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2003/1560/oj?locale=hr
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2003/1560/oj?locale=hr
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2003/1560/oj?locale=hr
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0603
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0603


346

Priručnik o europskom pravu u području azila, zaštite granica i imigracije

Uredba o Eurodacu 
(EZ) br. 2725/2000

Uredba Vijeća (EZ) br. 2725/2000 od 11. prosinca 2000. o 
osnivanju sustava „Eurodac” za usporedbu otisaka prstiju za 
učinkovitu primjenu Dublinske konvencije, SL L 316, 15.12.2000., 
str. 1.–10.

Direktiva o uvjetima 
prihvata 2013/33/EU

Direktiva 2013/33/EU Europskog parlamenta i Vijeća od 
26. lipnja 2013. o utvrđivanju standarda za prihvat podnositelja 
zahtjeva za međunarodnu zaštitu, SL L 180, 29.6.2013., str. 96.–116.

Direktiva o uvjetima 
prihvata 2003/9/EZ

Direktiva Vijeća 2003/9/EZ od 27. siječnja 2003. o uvođenju 
minimalnih standarda za prihvat podnositelja zahtjeva za azil, 
SL L 31, 6.2.2003., str. 18.–25.

Direktiva o postupcima 
azila, 2013/32/EU

Direktiva 2013/32/EU Europskog parlamenta i Vijeća od 
26. lipnja 2013. o zajedničkim postupcima za priznavanje 
i oduzimanje međunarodne zaštite (preinačena), SL L 180, 
29.6.2013., str. 60.–95.

Direktiva o postupcima 
azila 2005/85/EZ

Direktiva Vijeća 2005/85/EZ od 1. prosinca 2005. o minimalnim 
normama koje se odnose na postupke priznavanja i ukidanja 
statusa izbjeglica u državama članicama, SL L 326, 13.12.2005., 
str. 13.–34.

Direktiva o kvalifikaciji 
2011/95/EU

Direktiva 2011/95/EU Europskog parlamenta i Vijeća od 
13. prosinca 2011. o standardima za kvalifikaciju državljana trećih 
zemalja ili osoba bez državljanstva za ostvarivanje međunarodne 
zaštite, za jedinstveni status izbjeglica ili osoba koje ispunjavaju 
uvjete za supsidijarnu zaštitu te sadržaj odobrene zaštite 
(preinačena), SL L 337, 20.12.2011., str. 9.–26.

Direktiva o kvalifikaciji 
2004/83/EZ

Direktiva Vijeća 2004/83/EZ od 29. travnja 2004. o minimalnim 
standardima za kvalifikaciju i status državljana treće zemlje ili 
osoba bez državljanstva kao izbjeglica ili osoba kojima je na drugi 
način potrebna međunarodna zaštita te o sadržaju odobrene 
zaštite, SL L 304, 30.9.2004., str. 12.–23.

Direktiva o 
privremenoj zaštiti 
2001/55/EZ

Direktiva Vijeća 2001/55/EZ od 20. srpnja 2001. o minimalnim 
standardima za dodjelu privremene zaštite u slučaju masovnog 
priljeva raseljenih osoba te o mjerama za promicanje 
uravnoteženih napora država članica pri prihvatu i snošenju 
posljedica prihvata tih osoba, SL L 212, 7.8.2001., str. 12.–23. 

Trgovina ljudima
Direktiva o suzbijanju 
trgovanja ljudima 
2011/36/EU 

Direktiva 2011/36/EU Europskog parlamenta i Vijeća od 
5. travnja 2011. o sprečavanju i suzbijanju trgovanja ljudima i zaštiti 
njegovih žrtava te o zamjeni Okvirne odluke Vijeća 2002/629/PUP, 
SL L 101, 15.4.2011., str. 1.–11.

Direktiva o žrtvama 
trgovine ljudima 
(dozvole boravka) 
2004/81/EZ

Direktiva Vijeća 2004/81/EZ od 29. travnja 2004. o dozvoli boravka 
izdanoj državljanima trećih zemalja koji su žrtve trgovine ljudima 
ili koji su korišteni za djelovanja kojima se omogućuje nezakonito 
useljavanje, koji surađuju s nadležnim tijelima, SL L 261, 6.8.2004., 
str. 19.–23.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32000R2725
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32000R2725
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32003L0009
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32003L0009
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj?locale=hr
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj?locale=hr
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32005L0085
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32005L0085
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32004L0083
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32004L0083
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex%3A32001L0055
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex%3A32001L0055
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex%3A32001L0055
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32004L0081
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32004L0081
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32004L0081
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32004L0081
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Granice i Schengen
Uredba o europskoj 
graničnoj i obalnoj 
straži (EU) 2019/1896

Uredba (EU) 2019/1896 Europskog parlamenta i Vijeća od 
13. studenoga 2019. o europskoj graničnoj i obalnoj straži 
i stavljanju izvan snage uredaba (EU) br. 1052/2013 i (EU) 
2016/1624, SL L 295, 14.11.2019., str. 1–131.

Zakonik o 
schengenskim 
granicama (Uredba 
(EU) 2016/399)

Uredba (EU) 2016/399 Europskog parlamenta i Vijeća od 
9. ožujka 2016. o Zakoniku Unije o pravilima kojima se uređuje 
kretanje osoba preko granica (Zakonik o schengenskim 
granicama), SL L 77, 23.3.2016., str. 1.–52.

Uredba (EU) 
br. 610/2013

Uredba (EU) br. 610/2013 Europskog parlamenta i Vijeća od 
26. lipnja 2013. o izmjeni Uredbe (EZ) br. 562/2006 Europskog 
parlamenta i Vijeća o Zakoniku Zajednice o pravilima kojima se 
uređuje kretanje osoba preko granica (Zakonik o schengenskim 
granicama), Konvencije o provedbi Schengenskog sporazuma, 
uredaba Vijeća (EZ) br. 1683/95 i (EZ) br. 539/2001 i uredaba (EZ) 
br. 767/2008 i (EZ) br. 810/2009 Europskog parlamenta i Vijeća, 
SL L 182, 29.6.2013., str. 1.–18.

Uredba o morskim 
granicama (EU) 
br. 656/2014

Uredba (EU) br. 656/2014 Europskog parlamenta i Vijeća od 
15. svibnja 2014. o utvrđivanju pravila za nadzor vanjskih morskih 
granica u kontekstu operativne suradnje koju koordinira Europska 
agencija za upravljanje operativnom suradnjom na vanjskim 
granicama država članica Europske unije, SL L 189, 27.6.2014., 
str. 93.–107.

Uredba o mehanizmu 
evaluacije Schengena 
(EU) br. 1053/2013

Uredba Vijeća (EU) br. 1053/2013 od 7. listopada 2013. o 
uspostavi mehanizma evaluacije i praćenja za provjeru primjene 
schengenske pravne stečevine i stavljanju izvan snage Odluke 
Izvršnog odbora od 16. rujna 1998. o uspostavi Stalnog odbora za 
ocjenu i provedbu Schengena, SL L 295, 6.11.2013., str. 27.–37.

Odluka 
br. 1105/2011/EU

Odluka br. 1105/2011/EU Europskog parlamenta i Vijeća od 
25. listopada 2011. o popisu putnih isprava koje nositelju 
omogućuju prijelaz vanjskih granica i u koje se može upisati viza, 
te o uspostavi mehanizma za uspostavu tog popisa, SL L 287, 
4.11.2011., str. 9.–12. 

Uredba o pograničnom 
prometu (EZ) 
br. 1931/2006

Uredba (EZ) br. 1931/2006 Europskog parlamenta i Vijeća od 
20. prosinca 2006. o utvrđivanju pravila o pograničnom prometu 
na vanjskim kopnenim granicama država članica te o izmjeni 
odredaba Schengenske konvencije, SL L 405, 30.12.2006., 
str. 1.–22.

Direktiva o unaprijed 
dostavljenim 
informacijama o 
putnicima 2004/82/EZ

Direktiva Vijeća 2004/82/EZ od 29. travnja 2004. o obvezi 
prijevoznika na dostavljanje podataka o putnicima, SL L 261, 
6.8.2004., str. 24.–27. 

Direktiva o sankcijama 
za prijevoznike 
2001/51/EZ

Direktiva Vijeća 2001/51/EZ od 28. lipnja 2001. o dopuni odredaba 
članka 26. Konvencije o primjeni Sporazuma iz Schengena od 
14. lipnja 1985., SL L 187, 10.7.2001., str. 45.–46.

https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/1896/oj?locale=hr
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/1896/oj?locale=hr
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/1896/oj?locale=hr
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/399/oj?locale=hr
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/399/oj?locale=hr
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/399/oj?locale=hr
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/399/oj?locale=hr
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0610
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0610
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2014/656/oj?locale=hr
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2014/656/oj?locale=hr
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2014/656/oj?locale=hr
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32013R1053
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32013R1053
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32013R1053
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32011D1105
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32011D1105
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32006R1931
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32006R1931
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32006R1931
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex%3A32004L0082
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex%3A32004L0082
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex%3A32004L0082
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex%3A32004L0082
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32001L0051
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32001L0051
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32001L0051
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Opsežni informacijski sustavi EU-a
Uredba o 
interoperabilnosti u 
području policijske i 
pravosudne suradnje, 
azila i migracija (EU) 
2019/818 

Uredba (EU) 2019/818 Europskog parlamenta i Vijeća od 
20. svibnja 2019. o uspostavi okvira za interoperabilnost 
informacijskih sustava EU-a u području policijske i pravosudne 
suradnje, azila i migracija i izmjeni uredaba (EU) 2018/1726, (EU) 
2018/1862 i (EU) 2019/816, SL L 135, 22.5.2019., str. 85.–135. 

Uredba o 
interoperabilnosti u 
području granica i viza 
(EU) 2019/817

Uredba (EU) 2019/817 Europskog parlamenta i Vijeća od 
20. svibnja 2019. o uspostavi okvira za interoperabilnost 
informacijskih sustava EU-a u području granica i viza i izmjeni 
uredaba (EZ) br. 767/2008, (EU) 2016/399, (EU) 2017/2226, 
(EU) 2018/1240, (EU) 2018/1726 i (EU) 2018/1861 Europskog 
parlamenta i Vijeća te odluka Vijeća 2004/512/EZ i 2008/633/PUP, 
SL L 135, 22.5.2019., str. 27.–84. 

Uredba o sustavu 
ECRIS-TCN (EU) 
2019/816

Uredba (EU) 2019/816 Europskog parlamenta i Vijeća od 
17. travnja 2019. o uspostavi centraliziranog sustava za utvrđivanje 
država članica koje imaju podatke o osuđujućim presudama 
protiv državljana trećih zemalja i osoba bez državljanstva 
(sustav ECRIS-TCN) za dopunu Europskog informacijskog sustava 
kaznene evidencije te o izmjeni Uredbe (EU) 2018/1726, SL L 135, 
22.5.2019., str. 1.–26. 

Uredba o SIS-u (EU) 
2018/1862

Uredba (EU) 2018/1862 Europskog parlamenta i Vijeća od 
28. studenoga 2018. o uspostavi, radu i upotrebi Schengenskog 
informacijskog sustava (SIS) u području policijske suradnje i 
pravosudne suradnje u kaznenim stvarima, izmjeni i stavljanju 
izvan snage Odluke Vijeća 2007/533/PUP i stavljanju izvan snage 
Uredbe (EZ) br. 1986/2006 Europskog parlamenta i Vijeća i Odluke 
Komisije 2010/261/EU, SL L 312, 7.12.2018., str. 56.–106. 

Uredba o SIS-u u 
području granične 
kontrole (EU) 
2018/1861

Uredba (EU) 2018/1861 Europskog parlamenta i Vijeća od 
28. studenoga 2018. o uspostavi, radu i upotrebi Schengenskog 
informacijskog sustava (SIS) u području granične kontrole i o 
izmjeni Konvencije o provedbi Schengenskog sporazuma te 
o izmjeni i stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br. 1987/2006, 
SL L 312, 7.12.2018., str. 14.–55. 

Uredba o upotrebi 
SIS-a za vraćanje (EU) 
2018/1860 

Uredba (EU) 2018/1860 Europskog parlamenta i Vijeća od 
28. studenoga 2018. o upotrebi Schengenskog informacijskog 
sustava za vraćanje državljana trećih zemalja s nezakonitim 
boravkom, SL L 312, 7.12.2018., str. 1.–3. 

Uredba o SIS-u (EZ) 
br. 1987/2006

Uredba (EZ) br. 1987/2006 Europskog parlamenta i Vijeća od 
20. prosinca 2006. o uspostavi, djelovanju i korištenju druge 
generacije Schengenskog informacijskog sustava (SIS II), SL L 381, 
28.12.2006., str. 4.–23.

Odluka o SIS-u 
2007/533/PUP

Odluka Vijeća 2007/533/PUP od 12. lipnja 2007. o osnivanju, radu i 
korištenju druge generacije Schengenskog informacijskog sustava 
(SIS II), SL L 205, 7.8.2007., str. 63.–84. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32019R0818
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32019R0818
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32019R0818
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32019R0818
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32019R0818
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32019R0818
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32019R0817
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32019R0817
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32019R0817
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32019R0817
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/816/oj?locale=hr
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/816/oj?locale=hr
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/816/oj?locale=hr
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1862
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1862
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1861
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1861
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1861
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1861
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1860
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1860
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1860
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32006R1987
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32006R1987
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32007D0533
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32007D0533
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Instrumenti EU-a i odabrani sporazumi

Odluka Vijeća 
2013/158/EU

Odluka Vijeća od 7. ožujka 2013. o utvrđivanju datuma početka 
primjene Uredbe (EZ) br. 1987/2006 Europskog parlamenta i Vijeća 
o uspostavi, djelovanju i korištenju druge generacije Schengenskog 
informacijskog sustava (SIS II), SL L 87, 27.3.2013., str. 10.–11.

Odluka Vijeća 
2013/157/EU

Odluka Vijeća od 7. ožujka 2013. o utvrđivanju datuma početka 
primjene Odluke 2007/533/PUP o uspostavi, djelovanju i upotrebi 
druge generacije Schengenskog informacijskog sustava (SIS II), 
SL L 87/8, 27.3.2013., str. 8.–9.

Uredba o agenciji 
eu-LISA (EU) 
2018/1726

Uredba (EU) 2018/1726 Europskog parlamenta i Vijeća od 
14. studenoga 2018. o Agenciji Europske unije za operativno 
upravljanje opsežnim informacijskim sustavima u području 
slobode, sigurnosti i pravde (eu-LISA) te izmjeni Uredbe (EZ) 
br. 1987/2006 i Odluke Vijeća 2007/533/PUP i stavljanju 
izvan snage Uredbe (EU) br. 1077/2011, SL L 295, 21.11.2018., 
str. 99.–137.). 

Uredba o ETIAS-u (EU) 
2018/1240

Uredba (EU) 2018/1240 Europskog parlamenta i Vijeća od 
12. rujna 2018. o uspostavi europskog sustava za informacije o 
putovanjima i odobravanje putovanja (ETIAS) i izmjeni uredaba 
(EU) br. 1077/2011, (EU) br. 515/2014, (EU) 2016/399, (EU) 
2016/1624 i (EU) 2017/2226, SL L 236, 19.9.2018., str. 1.–71. 

Uredba o sustavu 
ulaska/izlaska (EU) 
2017/2226

Uredba (EU) 2017/2226 Europskog parlamenta i Vijeća od 
30. studenoga 2017. o uspostavi sustava ulaska/izlaska (EES) za 
registraciju podataka o ulasku i izlasku te podataka o odbijanju 
ulaska za državljane trećih zemalja koji prelaze vanjske granice 
država članica i određivanju uvjeta za pristup EES-u za potrebe 
izvršavanja zakonodavstva te o izmjeni Konvencije o provedbi 
Schengenskog sporazuma i uredbi (EZ) br. 767/2008 i (EU) 
br. 1077/11, SL L 327, 9.12.2017., str. 20.–82.

Uredba o Europolu (EU) 
2016/794

Uredba (EU) 2016/794 Europskog parlamenta i Vijeća od 
11. svibnja 2016. o Agenciji Europske unije za suradnju tijela 
za izvršavanje zakonodavstva (Europol) te zamjeni i stavljanju 
izvan snage odluka Vijeća 2009/371/PUP, 2009/934/PUP, 
2009/936/PUP i 2009/968/PUP, SL L 135, 24.5.2016., str. 53.–114. 

Opća uredba o 
zaštiti podataka (EU) 
2016/679

Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijeća od 
27. travnja 2016. o zaštiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih 
podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju 
izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opća uredba o zaštiti podataka), 
SL L 119, 4.5.2016., str. 1.–88. 

Direktiva o zaštiti 
podataka za policiju 
i tijela kaznenog 
pravosuđa (EU) 
2016/680

Direktiva (EU) 2016/680 Europskog parlamenta i Vijeća od 
27. travnja 2016. o zaštiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih 
podataka od strane nadležnih tijela u svrhe sprečavanja, istrage, 
otkrivanja ili progona kaznenih djela ili izvršavanja kaznenih 
sankcija i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju 
izvan snage Okvirne odluke Vijeća 2008/977/PUP, SL L 119, 
4.5.2016., str. 89.–131. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32013D0158
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32013D0158
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32013D0157
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32013D0157
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1726
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1726
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1726
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32018R1240
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32018R1240
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32017R2226
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32017R2226
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32017R2226
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32016R0794
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32016R0794
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj?locale=hr
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj?locale=hr
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj?locale=hr
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32016L0680
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Uredba o VIS-u (EZ) 
br. 767/2008

Uredba (EZ) br. 767/2008 Europskog parlamenta i Vijeća od 
9. srpnja 2008. o viznom informacijskom sustavu (VIS) i razmjeni 
podataka među državama članicama o vizama za kratkotrajni 
boravak (Uredba o VIS-u), SL L 218, 13.8.2008., str. 60.–81. 

Odluka o VIS-u 
2008/633/PUP

Odluka Vijeća 2008/633/PUP od 23. lipnja 2008. o pristupu 
određenih tijela država članica i Europola viznom informacijskom 
sustavu (VIS) za traženje podataka u svrhu sprečavanja, otkrivanja 
i istraga terorističkih kaznenih djela i ostalih teških kaznenih djela, 
SL L 218, 13.8.2008., str. 129.–136.

Vize
Uredba o viznim 
popisima (EU) 
2018/1806

Uredba (EU) 2018/1806 Europskog parlamenta i Vijeća od 
14. studenoga 2018. o popisu trećih zemalja čiji državljani moraju 
imati vizu pri prelasku vanjskih granica i zemalja čiji su državljani 
izuzeti od tog zahtjeva, SL L 303, 28.11.2018., str. 39.–58.

Uredba o vizama za 
dugotrajni boravak 
(EU) br. 265/2010

Uredba (EU) br. 265/2010 Europskog parlamenta i Vijeća od 
25. ožujka 2010. o izmjeni Konvencije o provedbi Schengenskog 
sporazuma i Uredbe (EZ) br. 562/2006 u vezi s kretanjem osoba s 
vizom za dugotrajni boravak, SL L 85, 31.3.2010., str. 1.–4. 

Zakonik o vizama 
(Uredba (EZ) 
br. 810/2009)

Uredba (EZ) br. 810/2009 o uspostavi Zakonika Zajednice o vizama 
(Zakonik o vizama), SL L 243, 15.9.2009., str. 1.–58.

Uredba (EU) 
2019/1155 o izmjeni 
Zakonika o vizama

Uredba (EU) 2019/1155 Europskog parlamenta i Vijeća od 
20. lipnja 2019. o izmjeni Uredbe (EZ) br. 810/2009 o uspostavi 
Zakonika Zajednice o vizama (Zakonik o vizama), SL L 188, 
12.7.2019., str. 25.–54.

Uredba o obrascu za 
vize (EZ) br. 1683/95

Uredba Vijeća (EZ) br. 1683/95 od 29. svibnja 1995. o utvrđivanju 
jedinstvenog obrasca za vize, SL L 164, 14.7.1995., str. 1.–4. 

Nezakonite migracije i vraćanja
Uredba o časnicima za 
vezu zaduženima za 
imigraciju (preinačena) 
(EU) 2019/1240

Uredba (EU) 2019/1240 Europskog parlamenta i Vijeća od 
20. lipnja 2019. o uspostavi europske mreže časnika za vezu 
zaduženih za imigraciju, SL L 198, 25.7.2019., str. 88.–104. 

Uredba o europskoj 
putnoj ispravi (EU) 
2016/1953

Uredba (EU) 2016/1953 Europskog parlamenta i Vijeća od 
26. listopada 2016. o uspostavi europske putne isprave za vraćanje 
državljana trećih zemalja s nezakonitim boravkom i stavljanju 
izvan snage Preporuke Vijeća od 30. studenoga 1994., SL L 311, 
17.11.2016., str. 13.–19.

Direktiva o sankcijama 
za poslodavce 
2009/52/EZ

Direktiva 2009/52/EZ Europskog parlamenta i Vijeća od 
18. lipnja 2009. o minimalnim standardima za sankcije i mjere za 
poslodavce državljana trećih zemalja s nezakonitim boravkom, 
SL L 168, 30.6.2009., str. 24.–32.

Direktiva o vraćanju 
2008/115/EZ

Direktiva 2008/115/EZ Europskog parlamenta i Vijeća od 
16. prosinca 2008. o zajedničkim standardima i postupcima 
država članica za vraćanje državljana trećih zemalja s nezakonitim 
boravkom, SL L 348, 24.12.2008., str. 98.–107.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32008R0767
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32008R0767
https://eur-lex.europa.eu/eli/dec/2008/633/oj?locale=hr
https://eur-lex.europa.eu/eli/dec/2008/633/oj?locale=hr
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2018/1806/oj?locale=hr
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2018/1806/oj?locale=hr
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2018/1806/oj?locale=hr
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2010/265/oj?locale=hr
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2010/265/oj?locale=hr
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2010/265/oj?locale=hr
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2009/810/2016-04-12?locale=hr
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2009/810/2016-04-12?locale=hr
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2009/810/2016-04-12?locale=hr
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32019R1155
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32019R1155
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32019R1155
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A31995R1683
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A31995R1683
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/1240/oj?locale=hr
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/1240/oj?locale=hr
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/1240/oj?locale=hr
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/1240/oj?locale=hr
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32016R1953
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32016R1953
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32016R1953
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32009L0052
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32009L0052
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32009L0052
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32008L0115
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Odluka Vijeća 
2004/573/EZ

Odluka Vijeća 2004/573/EZ od 29. travnja 2004. o organizaciji 
zajedničkih letova za udaljavanje, s državnog područja dviju 
ili više država članica, državljana trećih zemalja protiv kojih su 
doneseni pojedinačni nalozi za udaljavanje, SL L 261/28, 6.8.2004., 
str. 28.–35.

Direktiva Vijeća 
2003/110/EZ 

Direktiva Vijeća 2003/110/EZ od 25. studenoga 2003. o pomoći u 
slučajevima tranzita u svrhu udaljavanja zračnim putem, SL L 321, 
6.12.2003., str. 26.–31. 

Direktiva o 
olakšavanju 
2002/90/EZ

Direktiva Vijeća 2002/90/EZ od 28. studenoga 2002. o definiranju 
olakšavanja neovlaštenog ulaska, tranzita i boravka, SL L 328, 
5.12.2002., str. 17.–18.

Direktiva o uzajamnom 
priznavanju odluka o 
izgonu 2001/40/EZ 

Direktiva Vijeća 2001/40/EZ od 28. svibnja 2001. o uzajamnom 
priznavanju odluka o izgonu državljana trećih zemalja, SL L 149, 
2.6.2001., str. 34.–36. 

Odluka Vijeća 
2004/191/EZ 

Odluka Vijeća 2004/191/EZ od 23. veljače 2004. o utvrđivanju 
kriterija i praktičnih rješenja za nadoknadu zbog financijskih 
neravnoteža nastalih primjenom Direktive 2001/40/EZ o 
uzajamnom priznavanju odluka o protjerivanju državljana trećih 
zemalja, SL L 60, 27.2.2004., str. 55.–57. 

Rezolucija Vijeća o 
fiktivnim brakovima, 
1997. 

Rezolucija Vijeća od 4. prosinca 1997. o mjerama koje treba donijeti 
u vezi sa suzbijanjem brakova iz koristi, SL C 382, 16.12.1997., 
str. 1.–3.

Zakonite migracije
Direktiva o studentima 
i istraživačima (EU) 
2016/801

Direktiva (EU) 2016/801 Europskog parlamenta i Vijeća od 
11. svibnja 2016. o uvjetima ulaska i boravka državljana trećih 
zemalja u svrhu istraživanja, studija, osposobljavanja, volonterstva, 
razmjena učenika ili obrazovnih projekata, i obavljanja poslova au 
pair, SL L 132, 21.5.2016., str. 21.–57.

Direktiva o osobama 
premještenima unutar 
društva 2014/66/EU

Direktiva 2014/66/EU Europskog parlamenta i Vijeća od 
15. svibnja 2014. o uvjetima za ulazak i boravak državljana trećih 
zemalja u okviru premještaja unutar društva, SL L 157, 27.5.2014., 
str. 1.–22. 

Direktiva o sezonskim 
radnicima 2014/36/EU

Direktiva 2014/36/EU Europskog parlamenta i Vijeća od 
26. veljače 2014. o uvjetima za ulazak i boravak državljana trećih 
zemalja u svrhu zapošljavanja u statusu sezonskih radnika, SL L 94, 
28.3.2014., str. 375.–390. 

Direktiva o 
jedinstvenoj dozvoli 
2011/98/EU

Direktiva 2011/98/EU Europskog parlamenta i Vijeća od 
13. prosinca 2011. o jedinstvenom postupku obrade zahtjeva za 
izdavanje jedinstvene dozvole za boravak i rad državljanima trećih 
zemalja na državnom području države članice te o zajedničkom 
skupu prava za radnike iz trećih zemalja koji zakonito borave u 
državi članici, SL L 343, 23.12.2011., str. 1.–9.

Direktiva o plavoj karti 
2009/50/EZ

Direktiva Vijeća 2009/50/EZ od 25. svibnja 2009. o uvjetima za 
ulazak i boravak državljana trećih zemalja radi visokokvalificiranog 
zapošljavanja, SL L 155, 18.6.2009., str. 17.–29.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32004D0573
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32004D0573
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0110
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0110
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32002L0090
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32002L0090
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32002L0090
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex%3A32001L0040
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex%3A32001L0040
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex%3A32001L0040
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?qid=1581328634064&uri=CELEX%3A32004D0191
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?qid=1581328634064&uri=CELEX%3A32004D0191
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:31997Y1216(01)
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:31997Y1216(01)
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:31997Y1216(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0801
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0801
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0801
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=celex%3A32014L0066
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=celex%3A32014L0066
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=celex%3A32014L0066
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32014L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32014L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0098
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0098
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0098
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32009L0050
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32009L0050
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Direktiva o 
dugotrajnom boravištu 
2003/109/EZ

Direktiva Vijeća 2003/109/EZ od 25. studenoga 2003. o statusu 
državljana trećih zemalja s dugotrajnim boravkom, SL L 16, 
23.1.2004., str. 44.–53.

Direktiva 2011/51/EU Direktiva 2011/51/EU Europskog parlamenta i Vijeća od 
11. svibnja 2011. o izmjeni Direktive Vijeća 2003/109/EZ za 
proširenje njezinog područja djelovanja na korisnike međunarodne 
zaštite, SL L 132, 19.5.2011., str. 1.–4.

Direktiva o spajanju 
obitelji 2003/86/EZ

Direktiva Vijeća 2003/86/EZ od 22. rujna 2003. o pravu na spajanje 
obitelji, SL L 251, 3.10.2003., str. 12.–18.

Uredba o obrascu 
boravišnih dozvola 
(EZ) br. 1030/2002 

Uredba Vijeća (EZ) br. 1030/2002 od 13. lipnja 2002. o utvrđivanju 
jedinstvenog obrasca boravišnih dozvola za državljane trećih 
zemalja, SL L 157, 15.6.2002., str. 1.–7.

Uredba (EZ) 
br. 380/2008

Uredba Vijeća (EZ) br. 380/2008 od 18. travnja 2008. o izmjeni 
Uredbe (EZ) br. 1030/2002 o utvrđivanju jedinstvenog obrasca 
boravišnih dozvola za državljane trećih zemalja, SL L 115, 
29.4.2008., str. 1.–7.

Uredba (EU) 
2017/1954

Uredba (EU) 2017/1954 Europskog parlamenta i Vijeća od 
25. listopada 2017. o izmjeni Uredbe Vijeća (EZ) br. 1030/2002 o 
utvrđivanju jedinstvenog obrasca boravišnih dozvola za državljane 
trećih zemalja, SL L 286, 1.11.2017., str. 9.–14.

Slobodno kretanje, socijalna sigurnost i ravnopravnost
Uredba o sigurnosti 
osobnih iskaznica i 
boravišnih isprava (EU) 
2019/1157

Uredba (EU) 2019/1157 Europskog parlamenta i Vijeća od 
20. lipnja 2019. o jačanju sigurnosti osobnih iskaznica građana Unije 
i boravišnih isprava koje se izdaju građanima Unije i članovima 
njihovih obitelji koji ostvaruju pravo na slobodno kretanje, SL L 188, 
12.7.2019., str. 67.–78.

Uredba (EU) 
br. 492/2011

Uredba (EU) br. 492/2011 Europskog parlamenta i Vijeća od 
5. travnja 2011. o slobodi kretanja radnika u Uniji, SL L 141, 
27.5.2011., str. 1.–12.

Direktiva o stručnim 
kvalifikacijama 
2005/36/EZ

Direktiva 2005/36/EZ Europskog parlamenta i Vijeća od 
7. rujna 2005. o priznavanju stručnih kvalifikacija, SL L 255, 
30.9.2005., str. 22.–142.

Uredba Komisije (EU) 
br. 623/2012

Uredba Komisije (EU) br. 623/2012 od 11. srpnja 2012. o izmjeni 
Priloga II. Direktivi 2005/36/EZ Europskog parlamenta i Vijeća o 
priznavanju stručnih kvalifikacija, SL L 180, 12.7.2012., str. 9.–11.

Uredba o koordinaciji 
socijalne sigurnosti 
(EZ) br. 883/2004

Uredba (EZ) br. 883/2004 Europskog parlamenta i Vijeća od 
29. travnja 2004. o koordinaciji sustava socijalne sigurnosti, 
SL L 166, 30.4.2004., str. 1.–123.

Uredba (EU) 
br. 1231/2010

Uredba (EU) br. 1231/2010 Europskog parlamenta i Vijeća 
od 24. studenoga 2010. o proširenju primjene Uredbe (EZ) 
br. 883/2004 i Uredbe (EZ) br. 987/2009 na državljane trećih 
zemalja koji tim uredbama još nisu obuhvaćeni isključivo na temelju 
svog državljanstva, SL L 344, 29.12.2010., str. 1.–3.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0051
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32002R1030
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32002R1030
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32002R1030
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32008R0380
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32008R0380
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32017R1954
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A32017R1954
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex%3A32019R1157
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex%3A32019R1157
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex%3A32019R1157
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex%3A32019R1157
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32011R0492
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32011R0492
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32005L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32005L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32005L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32012R0623
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32012R0623
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32004R0883
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32004R0883
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32004R0883
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32010R1231
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32010R1231
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Uredba (EU) 
br. 465/2012

Uredba (EU) br. 465/2012 Europskog parlamenta i Vijeća 
od 22. svibnja 2012. o izmjeni Uredbe (EZ) br. 883/2004 o 
koordinaciji sustavâ socijalne sigurnosti i Uredbe (EZ) br. 987/2009 
o utvrđivanju postupka provedbe Uredbe (EZ) br. 883/2004, 
SL L 149, 8.6.2012., str. 4.–10.

Direktiva o slobodnom 
kretanju 2004/38/EZ

Direktiva 2004/38/EZ Europskog parlamenta i Vijeća od 
29. travnja 2004. o pravu građana Unije i članova njihovih obitelji 
slobodno se kretati i boraviti na državnom području država 
članica, o izmjeni Uredbe (EEZ) br. 1612/68 i stavljanju izvan snage 
direktiva 64/221/EEZ, 68/360/EEZ, 72/194/EEZ, 73/148/EEZ, 
75/34/EEZ, 75/35/EEZ, 90/364/EEZ, 90/365/EEZ i 93/96/EEZ, 
SL L 158, 30.4.2004., str. 77.–123.

Direktiva o rasnoj 
jednakosti 2000/43/EZ 

Direktiva Vijeća 2000/43/EZ od 29. lipnja 2000. o provedbi načela 
jednakog postupanja prema osobama bez obzira na njihovo rasno 
ili etničko podrijetlo, SL L 180, 19.7.2000., str. 22.–26.

Direktiva o upućivanju 
radnika 96/71/EZ

Direktiva 96/71/EZ Europskog parlamenta i Vijeća od 
16. prosinca 1996. o upućivanju radnika u okviru pružanja usluga, 
SL L 018, 21.1.1997., str. 1.–6.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32012R0465
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32012R0465
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32000L0043
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32000L0043
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A31996L0071
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A31996L0071


354

Priručnik o europskom pravu u području azila, zaštite granica i imigracije

Odabrani sporazumi
Skraćeni naziv Naslov
Sporazum o povlačenju 
Ujedinjene Kraljevine 

Sporazum o povlačenju Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije i 
Sjeverne Irske iz Europske unije i Europske zajednice za atomsku 
energiju, 24. siječnja 2020., SL L 29, 31.1.2020., str. 7.–187. 

Sporazum između 
Europske zajednice i 
Švicarske 

Sporazum između Europske zajednice i njezinih država članica, 
s jedne strane, i Švicarske Konfederacije, s druge strane, o 
slobodnom kretanju osoba, 21. lipnja 1999., SL 2002., L 114, 
30.4.2002., str. 6.–72.

Sporazum o 
Europskom 
gospodarskom 
prostoru 

Sporazum o Europskom gospodarskom prostoru, 2. svibnja 1992., 
SL L 1, 3.1.1994., str. 3.–522. 

Konvencija o provedbi 
Schengenskog 
sporazuma iz 1985.

Konvencija o provedbi Schengenskog sporazuma od 
14. lipnja 1985. između vlada država Gospodarske unije Beneluksa, 
Savezne Republike Njemačke i Francuske Republike o postupnom 
ukidanju kontrola na zajedničkim granicama, 19. lipnja 1990., 
SL L 239, 22.9.2000., str. 19.–62.

Protokol iz Ankare Dodatni protokol i Financijski protokol, potpisani 
23. studenoga 1970., priloženi Sporazumu o pridruživanju između 
Europske ekonomske zajednice i Turske te o mjerama za njihovo 
stupanje na snagu – Završni akt – Izjave, SL L 293, 29.12.1972., 
str. 3.–56. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:22020A0131(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:22020A0131(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:22002A0430(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:22002A0430(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:22002A0430(01)
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.1994.001.01.0003.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.1994.001.01.0003.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.1994.001.01.0003.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.1994.001.01.0003.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX:42000A0922(02)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX:42000A0922(02)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX:42000A0922(02)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:21970A1123(01)
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Prilog 1.: Primjenjivost uredbi i direktiva EU-a citiranih u ovom priručniku
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Prilog 4.: Prihvaćanje odabranih konvencija UN-a
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Oznaka Država
AD Andora
AL Albanija
AM Armenija
AT Austrija
AZ Azerbajdžan
BA Bosna i Hercegovina
BE Belgija
BG Bugarska
CH Švicarska
CY Cipar
CZ Češka
DE Njemačka
DK Danska
EE Estonija
EL Grčka
ES Španjolska
FI Finska
FR Francuska
GE Gruzija
HR Hrvatska
HU Mađarska
IE Irska
IS Island
IT Italija

Oznaka Država
LI Lihtenštajn
LT Litva
LU Luksemburg
LV Latvija
MC Monako
MD Moldavija
ME Crna Gora
MT Malta
NL Nizozemska
MK Sjeverna Makedonija
NO Norveška
PL Poljska
PT Portugal
RO Rumunjska
RS Srbija
RU Rusija
SE Švedska
SI Slovenija
SK Slovačka
SM San Marino
TR Turska
UA Ukrajina
UK Ujedinjena Kraljevina





Mnoštvo informacija o Agenciji Europske unije za temeljna prava dostupno je na internetu. Može 
im se pristupiti putem internetskih stranica FRA-a na fra.europa.eu

Dodatne informacije o sudskoj praksi Europskog suda za ljudska prava dostupne su na web-
mjestu Suda: echr.coe.int. Portal za pretraživanje HUDOC pruža pristup presudama i odlukama 
na engleskom i/ili francuskom jeziku, prijevode na druge jezike, pravne sažetke, priopćenja za 
medije i druge informacije o radu Suda.

Kako doći do publikacija Vijeća Europe
Council of Europe Publishing tiska djela u svim područjima rada Organizacije, uključujući ljudska 
prava, pravne znanosti, zdravstvo, etičnost, društvena pitanja, okoliš, obrazovanje, kulturu, sport, 
mlade i arhitektonsko nasljeđe. Knjige i elektroničke publikacije iz opsežnog kataloga mogu se 
naručiti putem interneta (http://book.coe.int).

Virtualna čitaonica korisnicima omogućuje da besplatno prouče isječke iz glavnih radova koji su 
upravo objavljeni ili cjelovite tekstove određenih službenih dokumenata.

Informacije o konvencijama Vijeća Europe i njihovi cjeloviti tekstovi dostupni su putem mrežnog 
mjesta Ureda za ugovore: http://conventions.coe.int

Stupanje u kontakt s EU‑om
Osobno

U cijeloj Europskoj uniji djeluju stotine informativnih centara Europe Direct. Adresu najbližeg 
centra možete pronaći na: https://europa.eu/european-union/contact_en

Telefonom ili e‑poštom

Europe Direct služba je koja će odgovoriti na sva vaša pitanja o Europskoj uniji. Toj se službi 
možete obratiti na sljedeće načine:
–  pozivom na besplatni telefonski broj: 00 800 6 7 8 9 10 11 (neki operateri naplaćuju pozive na 

taj broj),
– pozivom na sljedeći standardni telefonski broj: +32 22999696 ili
– e-poštom putem sljedeće poveznice: https://europa.eu/european-union/contact_en

Pronalaženje informacija o EU‑u
Na internetu

Informacije o Europskoj uniji na svim službenim jezicima EU-a dostupne su na mrežnom mjestu 
Europa na: https://europa.eu/european-union/index_en

Publikacije EU‑a

Besplatne publikacije EU-a i one koje se naplaćuju možete preuzeti ili naručiti na: 
https://op.europa.eu/en/publications. Želite li naručiti više primjeraka besplatnih publikacija, 
obratite se službi Europe Direct ili informativnom centru u svojoj zemlji (see https://europa.eu/
european-union/contact_en).

Pravo EU‑a i povezani dokumenti

Za pristup pravnim informacijama EU-a, uključujući sve pravne akte EU-a od 1952. na svim 
službenim jezicima, posjetite mrežno mjesto EUR-Lex na adresi: http://eur-lex.europa.eu

Otvoreni podatci EU‑a

Portal otvorenih podataka EU-a (http://data.europa.eu/euodp/en) osigurava pristup skupovima 
podataka EU-a. Podatci se mogu besplatno preuzeti i ponovno upotrebljavati, u komercijalne i 
nekomercijalne svrhe.

http://fra.europa.eu
http://echr.coe.int
http://book.coe.int
http://conventions.coe.int
https://europa.eu/european-union/contact_en
https://europa.eu/european-union/contact_en
https://europa.eu/european-union/index_en
https://op.europa.eu/en/publications
https://europa.eu/european-union/contact_en
https://europa.eu/european-union/contact_en
http://eur-lex.europa.eu
http://data.europa.eu/euodp/en


Europska konvencija o ljudskim pravima i pravo Europske unije čine sve važniji okvir za 
zaštitu prava stranaca. Zakonodavstvo Europske unije u području azila, granica i imigra-
cije brzo se razvija. Dostupna je opsežna sudska praksa Europskog suda za ljudska prava 
koja se konkretno odnosi na članke 3., 5., 8. i 13. EKLJP-a. Od Suda Europske unije sve se 
češće traži da donosi odluke o tumačenju odredaba prava Europske unije u tom području. 
U trećem izdanju ovog priručnika, koji je ažuriran u skladu s informacijama dostupnima do 
srpnja 2020., na pristupačan su način predstavljeni zakonodavstvo Europske unije i sudska 
praksa navedenih dvaju europskih sudova. Priručnik je namijenjen pravnim stručnjacima, 
sudcima, tužiteljima, imigracijskim službenicima i nevladinim organizacijama u državama 
članicama EU-a i Vijeća Europe.

FRA – AGENCIJA EUROPSKE UNIJE ZA TEMELJNA PRAVA
Schwarzenbergplatz 11 – 1040 Beč – Austrija
Telefon: +43 (1)58030-0 – Telefaks: +43 (1)58030-699
fra.europa.eu
facebook.com/fundamentalrights
linkedin.com/company/eu-fundamental-rights-agency
twitter.com/EURightsAgency

EUROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA
VIJEĆE EUROPE
67075 Strasbourg Cedex – Francuska
Telefon: +33 (0) 3 88 41 20 18 – Telefaks: +33 (0) 3 88 41 27 30
echr.coe.int
publishing@echr.coe.int
twitter.com/ECHR_CEDH

http://fra.europa.eu
http://facebook.com/fundamentalrights
http://linkedin.com/company/eu-fundamental-rights-agency
http://twitter.com/EURightsAgency
http://echr.coe.int/
mailto:publishing%40echr.coe.int?subject=
https://twitter.com/ECHR_CEDH
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