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Przedmowa
Od 2011 r. Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Rada Europy i Europejski 
Trybunał Praw Człowieka publikują podręczniki dotyczące różnych dziedzin prawa 
europejskiego. Niniejszy podręcznik zawiera przegląd europejskich norm prawnych 
dotyczących azylu, granic i imigracji oraz wyjaśnia obowiązujące środki Rady Europy 
i Unii Europejskiej.

Podręcznik ten jest przeznaczony dla prawników, sędziów, prokuratorów, funkcjo-
nariuszy straży granicznej, urzędników imigracyjnych i innych osób pracujących 
z organami krajowymi, a także dla krajowych instytucji praw człowieka, organizacji 
pozarządowych i innych organów, które mogą mieć do czynienia z zagadnieniami 
prawnymi z omawianych dziedzin.

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej stała się prawnie wiążąca wraz z wej-
ściem w życie Traktatu z Lizbony w grudniu 2009 r. Ma tę samą moc prawną co 
traktaty założycielskie Unii Europejskiej. W traktacie lizbońskim przewidziano rów-
nież przystąpienie UE do europejskiej konwencji praw człowieka, która jest prawnie 
wiążąca dla wszystkich państw członkowskich UE i dla Rady Europy. 

Od czasu opublikowania drugiego wydania niniejszego podręcznika w 2014 r. nastą-
piły istotne zmiany w europejskim prawie dotyczącym azylu, granic i imigracji. Na 
przykład w ramach szeregu przyjętych instrumentów UE modernizuje się lub two-
rzy nowe wielkoskalowe unijne systemy technologii informacyjnej do zarządza-
nia migracją. Wprowadzono również drobniejsze zmiany legislacyjne, na przykład 
w dorobku Schengen w zakresie granic, nielegalnej migracji i wiz. 

Podobnie Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej wyjaśnił w swoim stale posze-
rzającym się orzecznictwie szereg kwestii prawnych wynikających z wdrażania unij-
nego prawa migracyjnego i azylowego. Europejski Trybunał Praw Człowieka wydał 
również szereg ważnych wyroków, zwłaszcza w dziedzinie warunków przyjmowa-
nia osób ubiegających się o azyl. W świetle tych zmian podręcznik wymagał aktuali-
zacji w celu zapewnienia, aby zawarte w nim wytyczne prawne pozostały aktualne.

Zasadnicze znaczenie ma poprawa zrozumienia wspólnych zasad wypracowanych 
w orzecznictwie wspomnianych dwóch trybunałów europejskich oraz w rozpo-
rządzeniach i dyrektywach UE. Takie zrozumienie pomaga zapewnić prawidłowe 



4

Podręcznik europejskiego prawa dotyczącego azylu, granic i imigracji  

wdrożenie odpowiednich norm i gwarancji europejskich oraz pełne poszanowanie 
praw podstawowych na poziomie krajowym. Mamy nadzieję, że niniejszy podręcz-
nik posłuży do realizacji tego ważnego celu.

Marialena Tsirli

Kanclerz Europejskiego Trybunału Praw 
Człowieka

Michael O’Flaherty

Dyrektor Agencji Praw Podstawowych 
Unii Europejskiej
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AKP Państwa Afryki, Karaibów i Pacyfiku

BMS Wspólny serwis porównywania danych biometrycznych

CAT Konwencja Narodów Zjednoczonych w sprawie zakazu 
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego 
lub poniżającego traktowania albo karania

CETS Seria Traktatów Rady Europy

CIR Wspólne repozytorium danych umożliwiających 
identyfikację

CPT Europejski Komitet do spraw Zapobiegania Torturom oraz 
Nieludzkiemu lub Poniżającemu Traktowaniu albo Karaniu

CRPD Konwencja Narodów Zjednoczonych o prawach osób 
niepełnosprawnych

DPA Organ ochrony danych

EASO Europejski Urząd Wsparcia w dziedzinie Azylu

ECRIS-TCN Europejski system przekazywania informacji z rejestrów 
karnych o obywatelach państw trzecich

EES System wjazdu/wyjazdu

EFTA Europejskie Stowarzyszenie Wolnego Handlu

EIOD Europejski Inspektor Ochrony Danych

EIS System informacyjny Europolu

EKPC Europejska konwencja praw człowieka

EKPS Europejski Komitet Praw Społecznych

EKS Europejska karta społeczna

EOG Europejski Obszar Gospodarczy

EPPO Prokuratura Europejska

ESP Europejski portal wyszukiwania
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ETIAS Europejski system informacji o podróży oraz zezwoleń 
na podróż

ETPC Europejski Trybunał Praw Człowieka

ETS Europejski Trybunał Sprawiedliwości (od grudnia 2009 r. – 
Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej)

eu-LISA Agencja Unii Europejskiej ds. Zarządzania Operacyjnego 
Wielkoskalowymi Systemami Informatycznymi 
w Przestrzeni Wolności, Bezpieczeństwa 
i Sprawiedliwości

Eurodac Europejski Zautomatyzowany System Rozpoznawania 
Odcisków Palców

Eurojust Agencja Unii Europejskiej ds. Współpracy Wymiarów 
Sprawiedliwości w Sprawach Karnych

Europol Agencja Unii Europejskiej ds. Współpracy Organów 
Ścigania

EWG Europejska Wspólnota Gospodarcza

FRA Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej

Frontex Europejska Agencja Straży Granicznej i Przybrzeżnej

GRETA Grupa ekspertów do spraw działań przeciwko handlowi 
ludźmi

IT Technologia informacyjna

Karta EU Karta praw podstawowych Unii Europejskiej

KPC Komitet Praw Człowieka

KPD Konwencja Narodów Zjednoczonych o prawach dziecka

MID Detektor wielokrotnych tożsamości

MPPOiP Międzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych

NGO Organizacja pozarządowa

Obywatele EOG Obywatele jednego z 27 państw członkowskich UE, 
Islandii, Liechtensteinu i Norwegii
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ONZ Organizacja Narodów Zjednoczonych

PACE Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy

PPU Pilny tryb prejudycjalny

RE Rada Europy

RODO Ogólne rozporządzenie o ochronie danych

SAR Usługa poszukiwawczo-ratownicza

SFRJ Socjalistyczna Federacyjna Republika Jugosławii

SIS System Informacyjny Schengen

SOLAS Międzynarodowa konwencja o bezpieczeństwie życia 
na morzu

TFUE Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

TSUE Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej (do grudnia 
2009 r. – Europejski Trybunał Sprawiedliwości)

TUE Traktat o Unii Europejskiej

UE Unia Europejska

UNHCR Wysoki Komisarz Narodów Zjednoczonych ds. Uchodźców

UNMIK Misja Tymczasowej Administracji Organizacji Narodów 
Zjednoczonych w Kosowie

UNRWA Agencja Narodów Zjednoczonych do spraw Pomocy 
Uchodźcom Palestyńskim na Bliskim Wschodzie

VIS Wizowy system informacyjny

WI Wielka izba
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Jak korzystać z niniejszego podręcznika?
Niniejszy podręcznik zawiera przegląd przepisów mających zastosowanie do azylu, 
zarządzania granicami i imigracji w odniesieniu do prawa Unii Europejskiej (UE) 
i europejskiej konwencji praw człowieka (EKPC). Przeanalizowano w nim sytuację 
tych cudzoziemców, o których w UE zazwyczaj mówi się jako o obywatelach państw 
trzecich, chociaż takie rozróżnienie nie jest istotne w kontekście przytoczonych prze-
pisów EKPC.

W niniejszym podręczniku nie uwzględniono praw obywateli UE ani praw tych oby-
wateli Islandii, Liechtensteinu, Norwegii i Szwajcarii, którzy zgodnie z prawem UE 
mogą swobodnie wjeżdżać na terytorium UE i swobodnie się po nim przemieszczać. 
Odniesienie do tych kategorii obywateli będzie miało miejsce wyłącznie wtedy, gdy 
będzie to niezbędne do zrozumienia sytuacji członków rodzin będących obywate-
lami państw trzecich.

W prawie UE istnieje około 25 różnych kategorii obywateli państw trzecich, przy 
czym każda z nich ma odmienne prawa, które różnią się w zależności od powiązań, 
jakie osoby te mają z państwami członkowskimi UE, lub które wynikają z potrzeby 
zapewnienia im szczególnej ochrony. W przypadku niektórych kategorii, takich jak 
osoby ubiegające się o azyl, prawo UE zapewnia kompleksowy zbiór przepisów, 
podczas gdy w przypadku innych, takich jak studenci, naukowcy, pracownicy au pair, 
pracownicy sezonowi i pracownicy wysoko wykwalifikowani, UE przyjęła wspólne 
przepisy dotyczące ich admisji. Niektóre z warunków przewidzianych w dyrekty-
wach mają jednak charakter fakultatywny lub regulują określone aspekty, pozo-
stawiając pozostałe prawa w gestii państw członkowskich UE. Na ogół obywatelom 
państw trzecich, którzy posiadają zezwolenie na osiedlenie się w UE, przyznaje się 
szersze prawa niż tym, którzy przebywają w UE tylko czasowo. Z dniem 1 lutego 
2020 r. Zjednoczone Królestwo wystąpiło z Unii Europejskiej. W umowie o wystą-
pieniu ustanowiono okres przejściowy do dnia 31 grudnia 2020 r., podczas którego 
prawo UE nadal ma zastosowanie do Zjednoczonego Królestwa (1). W tabeli 1 przed-
stawiono szeroko zakrojony przegląd różnych kategorii obywateli państw trzecich 
w prawie UE.

Niniejszy podręcznik ma stanowić pomoc dla prawników, którzy nie są specjalistami 
w obszarze azylu, zarządzania granicami i prawa imigracyjnego. Przeznaczony jest 
on też dla adwokatów, sędziów, prokuratorów, funkcjonariuszy straży granicznej, 

(1) Umowa o wystąpieniu Zjednoczonego Królestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Północnej z Unii Europejskiej 
i Europejskiej Wspólnoty Energii Atomowej, Dz.U. L 29 z 31.1.2020, s. 7.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/PDF/?uri=CELEX:12020W/TXT&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/PDF/?uri=CELEX:12020W/TXT&from=EN
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urzędników służb migracyjnych oraz innych osób współpracujących z organami kra-
jowymi, a także dla organizacji pozarządowych i innych organów, które mogą mieć 
do czynienia z kwestiami prawnymi dotyczącymi tych zagadnień. Jest to pierwszy 
punkt odniesienia dotyczący zarówno przepisów unijnych, jak i EKPC w tych dziedzi-
nach. Wyjaśniono w nim, w jaki sposób każdy problem został uregulowany w pra-
wie Unii, a także w EKPC, Europejskiej karcie społecznej (EKS) i innych instrumentach 
Rady Europy (RE). W każdym rozdziale najpierw przedstawiono tabelę z wyszcze-
gólnieniem mających zastosowanie przepisów prawnych w ramach dwóch oddziel-
nych europejskich systemów prawnych. Następnie stosowne przepisy tych dwóch 
europejskich porządków prawnych przedstawiono po kolei, ponieważ mogą one 
mieć zastosowanie do każdego zagadnienia. Pozwala to czytelnikowi dostrzec, 
w jakich aspektach oba te systemy prawne są zbieżne, a w jakich się różnią.

Prawnicy z państw niebędących członkami UE, które są państwami członkowskimi 
Rady Europy, a tym samym stronami EKPC, mogą uzyskać dostęp do informacji istot-
nych z punktu widzenia ich państw, przechodząc bezpośrednio do sekcji poświęco-
nych EKPC. Prawnicy z państw członkowskich UE będą musieli korzystać z obu sekcji, 
jako że w tych państwach obowiązują oba porządki prawne. Osoby, które potrzebują 
więcej informacji na dany temat, mogą w sekcji podręcznika „Dodatkowe źródła” 
znaleźć wykaz bardziej specjalistycznych materiałów.

Przepisy EKPC przedstawiono w formie krótkich odniesień do wybranych spraw 
przed Europejskim Trybunałem Praw Człowieka (ETPC) odnoszących się do tematów 
ujętych w podręczniku. Zostały one wybrane z dużej liczby istniejących wyroków 
i decyzji ETPC w kwestiach dotyczących migracji.

Prawo UE znajduje się w przyjętych środkach prawnych i w stosownych posta-
nowieniach Traktatów, a w szczególności w postanowieniach Karty praw pod-
stawowych Unii Europejskiej, interpretowanych zgodnie z orzecznictwem Try-
bunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej (TSUE, do 2009 r. – Europejski Trybunał 
Sprawiedliwości (ETS)).

W orzecznictwie opisanym lub cytowanym w niniejszym podręczniku zawarto 
przykłady ważnych orzeczeń zarówno ETPC, jak i TSUE. Celem wytycznych zamiesz-
czonych na końcu niniejszego podręcznika jest zapewnienie czytelnikowi pomocy 
w znalezieniu orzecznictwa w internecie.
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Nie we wszystkich państwach członkowskich UE obowiązują wszystkie poszcze-
gólne elementy prawodawstwa UE w obszarze azylu, zarządzania granicami i imi-
gracji. W załączniku 1 „Stosowanie rozporządzeń i dyrektyw UE przywołanych 
w niniejszym podręczniku” przedstawiono przegląd państw, dla których te prze-
pisy są wiążące. Pokazano w nim również, że państwami, które najczęściej rezy-
gnują z przyjęcia instrumentów wymienionych w niniejszym podręczniku, są Dania 
i Irlandia. Wiele instrumentów UE dotyczących granic, w tym dorobek Schengen –  
tj. całość prawa Unii przyjętego w tej dziedzinie – oraz pewne inne instrumenty 
prawa Unii, stosuje się również do niektórych państw niebędących państwami 
członkowskimi UE, a mianowicie do Islandii, Liechtensteinu, Norwegii lub Szwajcarii.

Chociaż wszystkie państwa członkowskie Rady Europy są stronami EKPC, to nie 
wszystkie z nich podpisały lub ratyfikowały wszystkie protokoły do EKPC lub są 
stronami innych konwencji Rady Europy, o których mowa w niniejszym podręczniku. 
Załącznik 2 zawiera przegląd możliwości zastosowania wybranych instrumentów 
Rady Europy, w tym odpowiednich protokołów do EKPC.

Istnieją też istotne różnice między państwami, które są stronami EKS. Państwa przy-
stępujące do systemu EKS mają możliwość podpisania tylko określonych przepisów, 
chociaż podlegają określonym wymogom minimalnym. Załącznik 3 zawiera prze-
gląd przyjęcia przepisów EKS.

W niniejszym podręczniku nie uwzględniono międzynarodowego prawa dotyczą-
cego praw człowieka ani prawa uchodźczego, z wyjątkiem przepisów, które zostały 
wyraźnie włączone do EKPC lub prawa Unii. Tak jest w przypadku Konwencji genew-
skiej dotyczącej statusu uchodźców z 1951 r. (konwencja genewska z 1951 r.), która 
jest wyraźnie wymieniona w art. 78 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej 
(TFUE). Oczywiście wszystkie traktaty są nadal wiążące dla państw europejskich, 
które są ich stronami. Mające zastosowanie instrumenty międzynarodowe wymie-
niono w załączniku 4.

Niniejszy podręcznik zawiera wprowadzenie, w którym pokrótce wyjaśniono rolę 
obu systemów prawnych ustanowionych przez EKPC i prawo UE, oraz dziesięć roz-
działów obejmujących następujące kwestie:

• dostęp do terytorium i do procedur;

• wielkoskalowe systemy informatyczne UE i interoperacyjność;



17

Jak korzystać z niniejszego podręcznika?

• status i powiązane z nim dokumenty;

• ustalanie prawa do azylu oraz przeszkody w wydaleniu: kwestie merytoryczne;

• gwarancje proceduralne i wsparcie prawne w sprawach dotyczących azylu 
i powrotu;

• życie prywatne i rodzinne oraz prawo do zawarcia małżeństwa;

• zatrzymanie i ograniczenia swobody przemieszczania się;

• przymusowe powroty i sposób wydalenia;

• prawa gospodarcze i społeczne;

• osoby o szczególnych potrzebach.

Każdy rozdział dotyczy odrębnego tematu, a odniesienia do innych zagadnień i roz-
działów zapewniają pełniejsze zrozumienie mających zastosowanie ram prawnych. 
Na końcu każdego rozdziału przedstawiono najważniejsze kwestie.

Podręcznik obejmuje jedynie przepisy obowiązujące według stanu na lipiec 2020 r. 
Czytelnik powinien wziąć pod uwagę, że przepisy Unii są często zmieniane. Zmiany 
legislacyjne, w tym najnowsze skonsolidowane wersje poszczególnych aktów praw-
nych UE, są dostępne na stronie eur-lex.europa.eu. Na przykład w odniesieniu do 
wspólnego europejskiego systemu azylowego Komisja Europejska przedstawiła 
w 2016 r. kilka wniosków ustawodawczych dotyczących przeglądu wszystkich 
instrumentów unijnego prawa azylowego wymienionych w „instrumentach prawa 
Unii i wybranych umowach”. W lipcu 2020 r. te wnioski ustawodawcze były nadal 
w trakcie przeglądu.

Elektroniczna wersja podręcznika zawiera hiperłącza do orzecznictwa obu trybuna-
łów europejskich oraz do cytowanych przepisów Unii. Hiperłącza do źródeł prawa 
Unii przekierowują czytelnika do stron poglądowych eur-lex.europa.eu, gdzie można 
otworzyć daną sprawę lub przepis w dowolnym dostępnym języku UE.

https://eur-lex.europa.eu/
https://eur-lex.europa.eu/
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Tabela 1: Kategorie obywateli państw trzecich w prawie Unii 

Osoby mające prawa 
wynikające z przepisów Unii 
dotyczących swobodnego 
przemieszczania się

Członkowie rodzin obywateli państw członkowskich UE 
Obywatele Zjednoczonego Królestwa do końca okresu 
przejściowego

Osoby mające prawa 
wynikające z porozumień 
międzynarodowych

Członkowie rodzin obywateli państw Europejskiego Obszaru 
Gospodarczego (EOG) i Szwajcarii
Obywatele tureccy i członkowie ich rodzin
Obywatele państw trzecich, które zawarły dwustronne lub 
wielostronne umowy z UE (ponad 100 państw)

Imigranci będący rezydentami 
krótko- i długoterminowymi

Członkowie rodzin obywateli państw trzecich będących 
członkami rodziny rozdzielonej
Rezydenci długoterminowi w UE
Posiadacze niebieskiej karty UE i członkowie ich rodzin
Pracownicy delegowani będący cudzoziemcami
Naukowcy 
Osoby przeniesione wewnątrz przedsiębiorstwa 
Studenci 
Pracownicy au pair 
Pracownicy sezonowi
Posiadacze zezwoleń na przekraczanie granicy w ramach 
małego ruchu granicznego 
Posiadacze wiz długoterminowych 

Osoby odbywające wizytę 
krótkoterminową

Obywatele państw trzecich zwolnieni z obowiązku 
wizowego 
Obywatele państw trzecich podlegający obowiązkowi 
wizowemu

Osoby potrzebujące ochrony Osoby ubiegające się o azyl
Beneficjenci ochrony uzupełniającej
Beneficjenci ochrony tymczasowej
Uchodźcy
Ofiary handlu ludźmi

Nielegalni migranci Nielegalnie przebywający obywatele państw trzecich 
Nielegalnie przebywający obywatele państw trzecich, 
których wydalenie odroczono

Uwaga: obywatel państwa trzeciego może należeć do więcej niż jednej kategorii.
Źródło: Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej (FRA), 2020.
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W niniejszym wprowadzeniu krótko wyjaśniono role dwóch europejskich porządków 
prawnych regulujących kwestię migracji. Odwołania do systemu prawnego Rady 
Europy będą dotyczyły przede wszystkim EKPC i orzecznictwa ETPC oraz, w sto-
sownych przypadkach, Europejskiej karty społecznej (EKS). Prawo UE przedstawiono 
przede wszystkim poprzez stosowne rozporządzenia i dyrektywy oraz postanowie-
nia Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

Rada Europy
Radę Europy utworzono po II wojnie światowej jako organizację służącą wspólnemu 
krzewieniu przez państwa europejskie praworządności, demokracji i praw czło-
wieka. W lipcu 2020 r. w skład Rady Europy wchodziło 47 państw członkowskich, 
w tym wszystkie państwa członkowskie UE.

W 1950 r. Rada Europy przyjęła EKPC, w której na mocy art. 19 ustanowiono ETPC 
jako mechanizm sądowy mający zapewnić przestrzeganie przez państwa ich zobo-
wiązań wynikających z konwencji.

Europejski Trybunał Praw Człowieka rozpatruje składane przez osoby fizyczne, 
grupy osób, organizacje pozarządowe lub osoby prawne skargi, w których zarzuca 
się naruszenia postanowień konwencji. Trybunał może również rozpatrywać 
sprawy między państwami wniesione przez jedno lub więcej państw członkow-
skich Rady Europy przeciwko innemu państwu członkowskiemu. Skarżący w postę-
powaniu przed ETPC nie musi być obywatelem ani legalnym rezydentem jednego 
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z umawiających się państw (2). Art. 1 EKPC zobowiązuje państwa do „zapewnienia” 
praw określonych w konwencji „każdemu człowiekowi, podlegającemu ich jurys-
dykcji”. W pewnych określonych przypadkach pojęcie jurysdykcji może wykraczać 
poza terytorium państwa. Państwo-strona EKPC jest odpowiedzialne na mocy art. 1 
EKPC za wszystkie działania i zaniechania swoich organów, niezależnie od tego, czy 
dane działanie lub zaniechanie było skutkiem prawa wewnętrznego, czy konieczno-
ścią spełnienia międzynarodowych zobowiązań prawnych (3).

Kwestie dotyczące migracji zaowocowały bogatym orzecznictwem ETPC. W niniej-
szym podręczniku przedstawiono wybrane przykłady. Dotyczą one głównie art. 3 
(zakaz tortur, nieludzkiego i poniżającego traktowania i karania), art. 5 (prawo do 
wolności i bezpieczeństwa osobistego), art. 8 (prawo do poszanowania życia pry-
watnego i rodzinnego) oraz art. 13 EKPC (prawo do skutecznego środka prawnego). 
Zgodnie z art. 13 EKPC państwa są zobowiązane do zapewnienia krajowego środka 
prawnego w odniesieniu do skarg wniesionych na podstawie konwencji.

Zasada pomocniczości nakłada na państwa główną odpowiedzialność za zapew-
nienie przestrzegania przez nie zobowiązań wynikających z EKPC, pozostawiając 
odwołanie do ETPC jako ostateczność. Państwa dysponują marginesem swobody. 
Europejski Trybunał Praw Człowieka nie zastępuje niezależnych i bezstronnych 
sądów krajowych, jeżeli te dokładnie zbadały fakty i stosowały odpowiednie stan-
dardy praw człowieka zgodnie z EKPC i orzecznictwem, odpowiednio wyważyły 
osobiste interesy skarżącego w stosunku do bardziej ogólnego interesu publicz-
nego i doszły do wniosków, które „nie były ani arbitralne, ani w oczywisty sposób 
nieuzasadnione” (4).

Na państwach spoczywa międzynarodowe zobowiązanie do zagwarantowania, 
że ich urzędnicy działają zgodnie z EKPC. Wszystkie państwa członkowskie Rady 
Europy włączyły już EKPC do prawa krajowego lub nadały jej skuteczność, co zobo-
wiązuje ich sędziów i urzędników do postępowania zgodnie z postanowieniami 
konwencji.

(2) EKPC zawiera tylko kilka postanowień wyraźnie wymieniających cudzoziemców lub ograniczających 
określone prawa do obywateli lub legalnych rezydentów (zob. np. art. 5 ust. 1 lit. f) EKPC, art. 2, 3 i 4 
Protokołu nr 4 do EKPC oraz art. 1 Protokołu nr 7 do EKPC).

(3) ETPC, Matthews przeciwko Zjednoczonemu Królestwu [WI], nr 24833/94, 18 lutego 1999 r., pkt 32; 
ETPC, Bosphorus Hava Yolları Turizm ve Ticaret Anonim Şirketi przeciwko Irlandii [WI], nr 45036/98, 
30 czerwca 2005 r., pkt 153.

(4) ETPC, Faruk Rooma Alam przeciwko Danii (dec.), nr 33809/15, 6 czerwca 2017 r., pkt 35.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["24833/94"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["45036/98"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["33809/15"]}
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W 1961 r. Rada Europy przyjęła EKS (zmienioną w 1996 r.) w celu zagwarantowania 
podstawowych praw socjalnych i gospodarczych. W lipcu 2020 r. 43 z 47 państw 
członkowskich Rady Europy ratyfikowało już EKS (5). W EKS nie przewidziano try-
bunału, ustanowiono natomiast Europejski Komitet Praw Społecznych (EKPS), który 
składa się z niezależnych ekspertów orzekających w kwestii zgodności prawa kra-
jowego i praktyki w ramach dwóch procedur: procedury sprawozdawczej, w ramach 
której państwa regularnie składają sprawozdania krajowe, oraz procedury docho-
dzenia roszczeń zbiorowych (6), która umożliwia organizacjom wnoszenie skarg. 
EKPS przyjmuje wnioski w odniesieniu do sprawozdań krajowych i podejmuje 
decyzje w odniesieniu do roszczeń zbiorowych. Niektóre z jego wniosków i decyzji 
wymieniono w niniejszym podręczniku.

Unia Europejska
Unia Europejska składa się z 27 państw członkowskich. Prawo UE obejmuje z trak-
taty i prawo wtórne. Traktaty, a mianowicie Traktat o Unii Europejskiej (TUE) oraz 
Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), zostały zatwierdzone przez 
wszystkie państwa członkowskie UE i są też określane jako „prawo pierwotne Unii”. 
Rozporządzenia, dyrektywy i decyzje UE są przyjmowane przez instytucje Unii, 
które otrzymały takie uprawnienia na mocy traktatów; akty te często określa się 
mianem „prawa wtórnego Unii”.

Unia Europejska rozwinęła się z trzech utworzonych w latach 50. ubiegłego wieku 
organizacji międzynarodowych, które zajmowały się energią, bezpieczeństwem 
i wolnym handlem; łącznie były one znane jako Wspólnoty Europejskie. Głównym 
celem Wspólnot Europejskich była stymulacja rozwoju gospodarczego poprzez swo-
bodny przepływ towarów, kapitału, osób i usług. Swobodne przemieszczanie się 
osób jest zatem kluczowym elementem UE. W pierwszym rozporządzeniu w spra-
wie swobodnego przepływu pracowników z 1968 r. (7) uznano, że pracownicy 
muszą mieć nie tylko swobodę przemieszczania się, ale także możliwość zabrania 
ze sobą członków rodziny – niezależnie od narodowości. Unia Europejska opracowała 

(5) EKS w wersji zmienionej w 1996 r. obowiązuje 34 państwa, a karta w wersji z 1961 r. ma zastosowanie 
do 9 państw. EKS oferuje państwom-stronom możliwość podpisania tylko określonych postanowień, 
z zastrzeżeniem pewnego minimum. Załącznik 3 zawiera przegląd możliwości zastosowania 
postanowień EKS.

(6) Procedura dochodzenia roszczeń zbiorowych jest nieobowiązkowa (w przeciwieństwie do procedury 
sprawozdawczej) i według stanu na lipiec 2020 r. została przyjęta przez 15 państw będących stronami 
EKS.

(7) Rozporządzenie Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 października 1968 r.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A31968R1612
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towarzyszący zbiór złożonych przepisów dotyczących przepływu uprawnień do 
zabezpieczenia społecznego, praw do pomocy społecznej i opieki zdrowotnej, 
a także przepisów dotyczących wzajemnego uznawania kwalifikacji. Duża część 
tego prawa, które opracowano przede wszystkim w odniesieniu do obywateli Unii, 
ma zastosowanie również do różnych kategorii obywateli państw trzecich.

Europejski Obszar Gospodarczy (EOG) wszedł w życie w 1994 r. Obywatele państw 
niebędących państwami członkowskimi UE należących do EOG – a mianowicie Islan-
dii, Liechtensteinu i Norwegii – mają takie same prawa do swobodnego przemiesz-
czania się jak obywatele UE (8). Podobnie w oparciu o specjalną umowę zawartą 
z UE w dniu 21 czerwca 1999 r. (9) obywatele Szwajcarii korzystają z prawa do prze-
mieszczania się i osiedlania w UE. Islandia, Liechtenstein, Norwegia i Szwajcaria są 
członkami Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA), które jest mię-
dzyrządową organizacją utworzoną w celu wspierania wolnego handlu i integracji 
gospodarczej. EFTA posiada swoje własne instytucje, w tym trybunał. Trybunał EFTA 
jest właściwy do dokonywania wykładni Porozumienia EOG w odniesieniu do Islan-
dii, Liechtensteinu i Norwegii. Jest on wzorowany na TSUE i jest zwykle spójny z jego 
orzecznictwem.

Zgodnie z prawem UE obywatele Turcji mogą również znajdować się w uprzywile-
jowanej pozycji. Nie mają oni prawa do swobodnego przemieszczania się na tery-
torium UE ani w jej obrębie. W 1963 r. zawarto jednak z Turcją układ ustanawia-
jący stowarzyszenie między Europejską Wspólnotą Gospodarczą (EWG) a Turcją 
(Układ z Ankary), a w 1970 r. przyjęto protokół dodatkowy („Protokół dodatkowy 
do Układu ustanawiającego stowarzyszenie między EWG a Turcją”) (10). W rezultacie 
obywatele tureccy, którzy mają zezwolenie na wjazd do UE w celu podjęcia zatrud-
nienia lub prowadzenia działalności gospodarczej, korzystają z określonych przy-
wilejów, mają prawo do pozostania w UE i są chronieni przed wydaleniem. Korzy-
stają również z klauzuli zawieszającej zawartej w art. 41 Protokołu dodatkowego do 
Układu ustanawiającego stowarzyszenie między EWG a Turcją, która uniemożliwia 
zastosowanie wobec nich ich ograniczeń większych niż te, które obowiązywały 

(8) Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r., część III, Swobodny 
przepływ osób, usług i kapitału, Dz.U. L 1 z 3.1.1994, s. 3.

(9) Umowa między Wspólnotą Europejską i jej państwami członkowskimi, z jednej strony, a Konfederacją 
Szwajcarską, z drugiej strony, w sprawie swobodnego przepływu osób, podpisana w Luksemburgu 
w dniu 21 czerwca 1999 r., weszła w życie w dniu 1 czerwca 2002 r., Dz.U. L 114 z 30.4.2002, s. 6. 

(10) Układ ustanawiający stowarzyszenie między Europejską Wspólnotą Gospodarczą a Turcją (1963), 
Dz.U. 217 z 29.12.1964 (Układ z Ankary), uzupełniony Protokołem dodatkowym podpisanym 
w listopadzie 1970 r., Dz.U. L 293 z 29.12.1972, s. 3.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:01994A0103(01)-20190207
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:02002A0430(01)-20170101
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:02002A0430(01)-20170101
https://www.ab.gov.tr/files/ardb/evt/EEC-Turkey_association_agreements_and_protocols_and_other_basic_texts.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A21970A1123%2801%29
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w momencie wejścia w życie tej klauzuli w przyjmującym państwie członkowskim. 
Unia Europejska zawarła też umowy z kilkoma innymi państwami (zob. rozdział 9, 
sekcja 9.2.6), ale żadna z nich nie ma tak szerokiego zakresu jak Układ z Ankary.

W związku z wystąpieniem Zjednoczonego Królestwa z Unii Europejskiej od dnia 
1 lutego 2020 r. obywatele brytyjscy są obywatelami państwa trzeciego. Umowa 
o wystąpieniu ustanawia okres przejściowy do dnia 31 grudnia 2020 r. (z zastrze-
żeniem przedłużenia), podczas którego Zjednoczone Królestwo pozostaje związane 
prawem Unii (11). Wszystkie przepisy prawa Unii opisane w niniejszym podręczniku 
będą obowiązywać w Zjednoczonym Królestwie do końca okresu przejściowego. Do 
tego czasu obywatele brytyjscy są traktowani tak samo jak inni obywatele Unii.

W 1993 r. wszedł w życie traktat z Maastricht, zgodnie z którym powstało obywa-
telstwo Unii, choć jego warunkiem jest posiadanie obywatelstwa jednego z państw 
członkowskich UE. Koncepcja ta była szeroko wykorzystywana w celu wspiera-
nia swobody przemieszczania się obywateli i członków ich rodzin o dowolnym 
obywatelstwie.

W 1985 r. podpisano układ z Schengen, który doprowadził do zniesienia kontroli 
na granicach wewnętrznych uczestniczących państw członkowskich UE. Do 1995 r. 
wprowadzono złożony system stosowania kontroli zewnętrznych, regulujący 
dostęp do strefy Schengen. W 1997 r. system Schengen – regulowany dotychczas 
na szczeblu międzyrządowym – stał się częścią porządku prawnego Unii. Przepisy 
dotyczące zarządzania granicami w dalszym ciągu ewoluują i rozwijają się w kon-
tekście kodeksu granicznego Schengen (rozporządzenie (UE) 2016/399). W 2004 r. 
UE utworzyła Frontex (od 2016 r. formalnie nazywany Europejską Agencją Straży 
Granicznej i Przybrzeżnej), aby wspierać państwa członkowskie UE w zarządzaniu 
granicami zewnętrznymi Unii.

Od czasu podpisania traktatu rzymskiego w 1957 r. w ramach kolejnych zmian 
traktatu rozszerzano jurysdykcję Wspólnot Europejskich, obecnie UE, w kwestiach 
dotyczących migracji; w traktacie z Amsterdamu nadano UE nowe uprawnienia 
w dziedzinie granic, imigracji i azylu, w tym wiz i powrotów. Proces ten zakończył się 
wejściem w życie Traktatu z Lizbony, którym nadano UE nowe uprawnienia w dzie-
dzinie integracji cudzoziemców.

(11) Umowa o wystąpieniu Zjednoczonego Królestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Północnej z Unii Europejskiej 
i Europejskiej Wspólnoty Energii Atomowej, Dz.U. L 29 z 31.1.2020, s. 7, art. 126–127.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1637674421480&uri=CELEX%3A02020W%2FTXT-20201218
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1637674421480&uri=CELEX%3A02020W%2FTXT-20201218
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W tym kontekście następowała ciągła ewolucja dorobku Unii w zakresie prawa azy-
lowego – zbioru umów międzyrządowych, rozporządzeń i dyrektyw, które regulują 
prawie wszystkie kwestie związane z azylem w UE. Nie wszystkie państwa człon-
kowskie UE są jednak związane wszystkimi elementami dorobku w zakresie prawa 
azylowego (zob. załącznik 1).

W ciągu ostatnich dziesięcioleci UE przyjęła przepisy dotyczące imigracji do UE dla 
niektórych kategorii osób, jak również przepisy dotyczące obywateli państw trze-
cich przebywających legalnie na terytorium Unii (zob. załącznik 1).

Na mocy traktatów UE Unia ustanowiła własny trybunał, który do czasu wejścia 
w życie Traktatu z Lizbony w grudniu 2009 r. nosił nazwę Europejskiego Trybunału 
Sprawiedliwości (ETS); od tego czasu zmienił on nazwę na Trybunał Sprawiedli-
wości Unii Europejskiej (TSUE) (12). TSUE posiada szereg uprawnień. Z jednej strony 
Trybunał ma prawo do orzekania o ważności aktów prawnych UE oraz o zaniecha-
niach działań przez instytucje Unii na mocy prawa UE i odnośnego prawa między-
narodowego, jak również do orzekania w sprawie naruszeń prawa Unii przez pań-
stwa członkowskie UE. Z drugiej strony TSUE zachowuje wyłączną kompetencję 
do zapewnienia prawidłowego i jednolitego stosowania i wykładni prawa UE we 
wszystkich państwach członkowskich UE. Zgodnie z art. 263 ust. 4 TFUE dostęp osób 
fizycznych do TSUE jest stosunkowo wąski (13).

Skargi indywidualne, których przedmiotem jest wykładnia lub ważność prawa Unii, 
mogą być jednak zawsze wnoszone do sądów krajowych. Organom sądowym 
państw członkowskich UE, w oparciu o obowiązek lojalnej współpracy i zasady regu-
lujące skuteczność prawa Unii na poziomie krajowym, powierzono odpowiedzial-
ność za zapewnienie prawidłowego stosowania i egzekwowania prawa Unii w kra-
jowym systemie prawnym. Ponadto w następstwie orzeczenia TSUE w sprawie 
Francovich (14) państwa członkowskie UE są zobowiązane pod pewnymi warunkami 
do zapewnienia zadośćuczynienia, w tym w stosownych przypadkach odszko-
dowania, osobom, które ucierpiały wskutek nieprzestrzegania przez państwo 

(12) Niniejszy podręcznik odwołuje się do ETS w przypadku decyzji i wyroków wydanych przed grudniem 
2009 r. oraz do TSUE w przypadku spraw rozstrzyganych od grudnia 2009 r. 

(13) Było tak na przykład w ETS w sprawach połączonych C-402/05 P i C-415/05 P, Kadi i Al Barakaat 
International Foundation przeciwko Radzie Unii Europejskiej i Komisji Wspólnot Europejskich [WI], 
3 września 2008 r.; a także w TSUE w sprawie C-274/12 P, Telefonica SA przeciwko Komisji Europejskiej 
[WI], 19 grudnia 2013 r.

(14) ETS, sprawy połączone C-6/90 i C-9/90, Francovich i Bonifaci i inni przeciwko Republice Włoskiej, 
19 listopada 1991 r.; ETS, sprawa C-479/93, Andrea Francovich przeciwko Republice Włoskiej, 
9 listopada 1995 r.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0402
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0402
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0274
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61990CJ0006
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61993CJ0479
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członkowskie prawa Unii. W przypadku wątpliwości co do wykładni lub ważności 
przepisów Unii sądy krajowe mogą – a w określonych sprawach (15) muszą – zwrócić 
się do TSUE o wskazówki w ramach procedury odesłania prejudycjalnego na pod-
stawie art. 267 TFUE. W przestrzeni wolności, bezpieczeństwa i sprawiedliwości 
utworzono pilny tryb prejudycjalny (PPU) mający na celu zapewnienie szybkiego 
rozstrzygnięcia w sprawach toczących się przed sądem lub trybunałem krajowym 
w odniesieniu do osoby pozbawionej wolności (16).

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej
Pierwotne traktaty Wspólnot Europejskich nie zawierały żadnych odniesień do praw 
człowieka ani ich ochrony. Ponieważ jednak do ETS wpływały sprawy dotyczące 
domniemanych naruszeń praw człowieka, do których doszło w obszarach objętych 
zakresem prawa Unii, ETS opracował nowe podejście do przyznawania osobom 
fizycznym ochrony poprzez włączenie praw podstawowych do tzw. zasad ogólnych 
prawa europejskiego. Według ETS te ogólne zasady powinny odzwierciedlać reguły 
ochrony praw człowieka zawarte w konstytucjach krajowych i traktatach doty-
czących praw człowieka, w szczególności w EKPC. Trybunał stwierdził, że zapewni 
zgodność prawa Unii z tymi zasadami (17).

Unia, uznając, że jej polityka może mieć wpływ na prawa człowieka, i starając się 
zbliżyć obywateli do UE, ogłosiła w 2000 r. Kartę praw podstawowych Unii Europej-
skiej. Karta zawiera wykaz praw człowieka, którego inspiracją były prawa zagwa-
rantowane w konstytucjach państw członkowskich UE, EKPC, EKS i międzynaro-
dowych traktatach dotyczących praw człowieka, takich jak Konwencja Narodów 
Zjednoczonych (ONZ) o prawach dziecka (CRC). Karta proklamowana w 2000 r. była 

(15) Zgodnie z art. 267 ust. 3 TFUE obowiązek ten powstaje zawsze wobec sądów, których orzeczenia 
nie podlegają zaskarżeniu według prawa wewnętrznego, i dotyczy także innych sądów, gdy 
odesłanie prejudycjalne dotyczy ważności przepisu Unii i istnieją podstawy, aby uznać, że odwołanie 
jest uzasadnione (zob. np. ETS, sprawa C-314/85, Foto-Frost przeciwko Hauptzollamt Lübeck-Ost., 
22 października 1987 r.). 

(16) Zob. Statut Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej, protokół nr 3, art. 23a i regulamin postępowania 
przed Trybunałem Sprawiedliwości, art. 107–114. Aby uzyskać lepszy ogląd spraw, które mogą podlegać 
PPU, zob. TSUE, Zalecenia dla sądów krajowych, dotyczące składania wniosków o wydanie orzeczenia 
w trybie prejudycjalnym (Dz.U. C 257 z 20.7.2018, s. 1), 20 lipca 2018 r., pkt 33: „sąd krajowy może 
rozważać złożenie wniosku o zastosowanie pilnego trybu prejudycjalnego w przewidzianym w art. 267 
akapit czwarty TFUE wypadku osoby zatrzymanej lub pozbawionej wolności, jeżeli odpowiedź na 
postawione pytanie jest rozstrzygająca dla oceny sytuacji prawnej tej osoby, lub – w wypadku sporu 
dotyczącego władzy rodzicielskiej lub opieki nad małym dzieckiem – jeżeli właściwość sądu, do którego 
wniesiono sprawę, zależy, zgodnie z prawem Unii, od odpowiedzi na pytanie prejudycjalne”.

(17) ETS, sprawa 44/79, Liselotte Hauer przeciwko Land Rheinland-Pfalz, 13 grudnia 1979 r., pkt 15.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61985CJ0314
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61979CJ0044
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jedynie deklaracją, co oznacza, że nie była prawnie wiążąca. Komisja Europejska, 
która jest głównym organem odpowiedzialnym za proponowanie nowych przepi-
sów Unii, wkrótce potem oświadczyła, że zapewni zgodność wniosków ustawodaw-
czych z Kartą.

Gdy w dniu 1 grudnia 2009 r. wszedł w życie Traktat z Lizbony, zmienił on status 
Karty praw podstawowych, czyniąc ją prawnie wiążącą i mającą taką samą moc 
prawną jak traktaty. Do przestrzegania postanowień Karty zobowiązane są, oprócz 
instytucji Unii, państwa członkowskie UE „w zakresie, w jakim stosują one prawo 
Unii” (art. 51 ust. 1 Karty).

Przyjęto protokół w sprawie wykładni Karty w odniesieniu do Polski i Zjednoczo-
nego Królestwa (18). We wniesionej w 2011 r. do TSUE sprawie dotyczącej migracji 
Trybunał stwierdził, że głównym celem tego protokołu było ograniczenie stosowa-
nia Karty w obszarze praw społecznych. Ponadto Trybunał orzekł, że protokół nie 
wpływa na wdrożenie prawa azylowego Unii (19).

Art. 18 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej obejmuje, po raz pierwszy na 
szczeblu europejskim, prawo do azylu. Zgodnie z art. 18 jest to prawo kwalifiko-
wane: „[g]warantuje się prawo do azylu z poszanowaniem zasad konwencji genew-
skiej [...] oraz zgodnie z Traktatem o Unii Europejskiej i Traktatem o funkcjonowa-
niu Unii Europejskiej [...]”. Art. 19 Karty zawiera zakaz wydalania osoby w sytuacji, 
w której istnieje uzasadniona obawa przed prześladowanym lub w której istnieje 
realne ryzyko tortur lub nieludzkiego i poniżającego traktowania albo karania 
(zasada non-refoulement), jak również zakaz wydaleń zbiorowych.

Ponadto w kontekście migracji istotne wydają się także inne postanowienia Karty 
w sprawie ochrony przyznawanej osobom fizycznym. W art. 47 Karty przewidziano 
autonomiczne prawo do skutecznego środka prawnego i zasady rzetelnego procesu 
sądowego. Zasada kontroli sądowej określona w art. 47 wymaga przeprowadzenia 
kontroli przez sąd. Zapewnia to szerszą ochronę niż art. 13 EKPC, który gwarantuje 
prawo do skutecznego środka odwoławczego przed organem krajowym, który nie-
koniecznie musi być sądem. Ponadto art. 52 Karty stanowi, że minimalny poziom 

(18) TFUE, Protokół nr 30 w sprawie stosowania Karty praw podstawowych Unii Europejskiej do Polski 
i Zjednoczonego Królestwa, Dz.U. C 115 z 9.5.2008, s. 313.

(19) TSUE, sprawy połączone C-411/10 i C-493/10, N.S. przeciwko Secretary of State for the Home 
Department i M.E. i inni przeciwko Refugee Applications Commissioner i Minister for Justice, Equality and 
Law Reform [WI], 21 grudnia 2011 r.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0411%0D
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0411%0D
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0411%0D
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ochrony zapewniany przez postanowienia Karty jest taki sam jak poziom zapew-
niany przez EKPC. UE może jednak stosować szerszą wykładnię praw niż ta propo-
nowana przez ETPC.

Przystąpienie Unii Europejskiej do europejskiej 
konwencji praw człowieka
Prawo UE i EKPC są ściśle powiązane. Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej 
sięga do EKPC po inspirację przy określaniu zakresu ochrony praw człowieka w pra-
wie Unii. Karta praw podstawowych Unii Europejskiej odzwierciedla zakres praw 
przewidzianych w EKPC, choć nie jest do nich ograniczona. Tym samym prawo UE 
zostało w dużym stopniu opracowane zgodnie z EKPC, chociaż UE nie jest jeszcze 
jej sygnatariuszem. Zgodnie z obecnie obowiązującym prawem osoby fizyczne, 
które pragną wnieść skargę przeciwko UE za niezagwarantowanie przez nią praw 
człowieka, nie mają możliwości wniesienia skargi przeciwko UE jako takiej do ETPC. 
W pewnych okolicznościach może być możliwe pośrednie wniesienie skargi na UE 
poprzez wniesienie do ETPC skargi przeciw jednemu państwu członkowskiemu lub 
większej liczbie państw (20).

Traktat z Lizbony zawiera postanowienie zobowiązujące UE do przystąpienia do 
EKPC w charakterze strony (art. 6 ust. 2 TUE). Protokół nr 14 do EKPC (21) zmienia 
EKPC, aby umożliwić to przystąpienie. Nie jest jeszcze jasne, jakie skutki przynie-
sie to w praktyce, a w szczególności – jaki będzie charakter przyszłej relacji między 
TSUE a ETPC. Przystąpienie UE do EKPC prawdopodobnie poprawi jednak dostęp do 
wymiaru sprawiedliwości w przypadku osób, które uważają, że UE nie zagwaranto-
wała im praw człowieka.

Negocjacje w sprawie projektu umowy w sprawie przystąpienia UE do EKPC roz-
poczęły się w 2010 r. Projekt umowy w sprawie przystąpienia składa się z pakietu 
tekstów niezbędnych do przystąpienia UE do EKPC. Zawiera on postanowienia doty-
czące zakresu przystąpienia, niezbędnych dostosowań w tekście i systemie EKPC, 
udziału UE w organach Rady Europy oraz jej prawa głosu w Komitecie Ministrów. 

(20) Więcej informacji na temat orzecznictwa ETPC w tej złożonej dziedzinie – zob. w szczególności 
ETPC, Bosphorus Hava Yolları Turizm ve Ticaret Anonim Şirketi przeciwko Irlandii [WI], nr 45036/98, 
30 czerwca 2005 r.; ETPC, Avotiņš przeciwko Łotwie [WI], skarga nr 17502/07, 23 maja 2016 r.

(21) Rada Europy, Protokół nr 14 do Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności, 
zmieniający system kontroli Konwencji z 2004 r., Seria Traktatów Rady Europy nr 194.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["45036/98"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["17502/07"]}
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/194
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/194
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W opinii 2/13 (22) TSUE w sprawie projektu umowy w sprawie przystąpienia Unii 
Europejskiej do europejskiej Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych 
wolności Trybunał orzekł, że projekt porozumienia jest niezgodny z traktatami UE. 
Negocjacje dotyczące przystąpienia UE do EKPC są w toku, jednak mogą potrwać 
kilka lat.

Najważniejsze kwestie

• Migracja do Europy i w jej obrębie jest regulowana w drodze połączenia prawa krajo-
wego, prawa Unii, EKPC, EKS oraz innych zobowiązań międzynarodowych podjętych 
przez państwa europejskie.

• Skargi na działania lub zaniechania organów sektora publicznego naruszające EKPC 
można wnosić w każdym z 47 państw członkowskich Rady Europy, w tym w każdym 
z należących do nich wszystkich 27 państwach członkowskich UE. Europejska kon-
wencja praw człowieka zapewnia ochronę wszystkich osób podlegających jurysdykcji 
któregokolwiek z 47 państw będących jej stronami, niezależnie od obywatelstwa lub 
statusu pobytu tych osób.

• Zgodnie z art. 13 EKPC państwa są zobowiązane do zapewnienia krajowego środka 
odwoławczego na potrzeby skarg złożonych na mocy konwencji. Zasada pomocni-
czości, rozumiana w kontekście EKPC, nakłada główną odpowiedzialność za zapew-
nienie zgodności z EKPC na same państwa, pozostawiając odwołanie do ETPC jako 
ostateczność.

• Skargi na działania lub zaniechania państw członkowskich UE naruszające prawo UE 
można kierować do sądów krajowych, które mają obowiązek gwarantować prawi-
dłowe stosowanie prawa Unii i mogą – a czasami muszą – skierować sprawę do TSUE 
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w kwestii wykładni lub 
ważności danego przepisu unijnego.

(22) TSUE, opinia 2/13, 18 grudnia 2014 r.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:62013CV0002
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1 
Dostęp do terytorium 
i do procedur

UE 
Omówione 

zagadnienia RE
Konwencja wykonawcza do układu 
z Schengen z 1985 r., 19 czerwca 1990 r.
Rozporządzenie w sprawie listy wizowej, 
rozporządzenie (UE) 2018/1806,
Kodeks wizowy, rozporządzenie (WE) 
810/2009
Rozporządzenie w sprawie VIS, 
rozporządzenie (WE) nr 767/2008

System wizowy 
Schengen

Dyrektywa w sprawie kar dla 
przewoźników, 2001/51/WE
Dyrektywa definiująca ułatwianie 
nielegalnego wjazdu, tranzytu i pobytu, 
2002/90/WE

Zapobieganie 
nielegalnemu 

wjazdowi

Rozporządzenie w sprawie SIS 
w dziedzinie odpraw granicznych, 
rozporządzenie (UE) 2018/1861
Rozporządzenie w sprawie użytkowania 
SIS do celów powrotu, rozporządzenie 
(UE) 2018/1860
Dyrektywa powrotowa, 2008/115/WE, 
art. 11

Wpisy Schengen 
i zakazy wjazdu

EKPC, art. 2 protokołu nr 4 
(swoboda przemieszczania 
się)

Kodeks graniczny Schengen,  
rozporządzenie (UE) 2016/399

Odprawy graniczne

Kodeks graniczny Schengen,  
rozporządzenie (UE) 2016/399, tytuł III

Granice 
wewnętrzne

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:42000A0922(02)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:42000A0922(02)
http://data.europa.eu/eli/reg/2018/1806/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2009/810/2016-04-12
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2008/767/2019-06-11?locale=pl
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32001L0051
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32001L0051
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32002L0090
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32002L0090
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:32018R1861
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:32018R1861
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:32018R1860
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:32018R1860
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
http://data.europa.eu/eli/reg/2016/399/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/399/oj
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UE 
Omówione 

zagadnienia RE
Dyrektywa powrotowa (2008/115/WE), 
art. 4 ust. 4

Strefy tranzytowe ETPC, Amuur przeciwko 
Francji, nr 19776/92, 1996 r. 
oraz Z.A. i inni przeciwko 
Rosji, nr 61411/15 i 3 inne, 
2017 r. (zatrzymanie w strefie 
tranzytowej uznane za 
pozbawienie wolności)
ETPC, Ilias i Ahmed przeciwko 
Węgrom [WI], nr 47287/15, 
2019 r. (państwa mają 
jurysdykcję nad strefami 
tranzytowymi na granicach 
lądowych)

Rozporządzenie w sprawie małego 
ruchu granicznego,  
rozporządzenie (WE) nr 1931/2006

Mały ruch 
graniczny

Karta UE, art. 18 (prawo do azylu) 
i art. 19 (ochrona w przypadku usunięcia 
z terytorium państwa, wydalenia 
lub ekstradycji)
Dyrektywa w sprawie procedur 
azylowych (2013/32/UE)

Osoby ubiegające 
się o azyl

EKPC, art. 3 (zakaz tortur)

Kodeks graniczny Schengen,  
rozporządzenie (UE) 2016/399, art. 4 i 13
Rozporządzenie w sprawie granic 
morskich, rozporządzenie (UE) 
nr 656/2014, art. 10

Zawracanie 
i powstrzymywanie 

na morzu

Karta UE, art. 47 (prawo do skutecznego 
środka prawnego i dostępu do 
bezstronnego sądu)
Dyrektywa w sprawie procedur 
azylowych (2013/32/UE)
Kodeks graniczny Schengen, 
rozporządzenie (UE) 2016/399, 
art. 14 ust. 3
Rozporządzenie w sprawie SIS 
w dziedzinie odpraw granicznych, 
rozporządzenie (UE) 2018/1861, art. 54
Kodeks wizowy, rozporządzenie (WE) 
nr 810/2009, art. 32 ust. 3 i art. 34 ust. 7

Środki odwoławcze ETPC, Hirsi Jamaa i inni 
przeciwko Włochom [WI], 
nr 27765/09, 2012 r. 
(wydalenie zbiorowe 
z pełnego morza)
EKPC, art. 13 (prawo 
do skutecznego środka 
odwoławczego)

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2219776/92%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2219776/92%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2261411/15%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2261411/15%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2247287/15%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2247287/15%22]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32006R1931R(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32006R1931R(01)
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12012P/TXT:EN:NOT
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
http://data.europa.eu/eli/reg/2016/399/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2014/656/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2014/656/oj
http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2016/399/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2018/1861/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2018/1861/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2009/810/2016-04-12
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2227765/09%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2227765/09%22]}
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
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Wprowadzenie
Niniejszy rozdział zawiera przegląd systemów stosowanych w odniesieniu do osób, 
które chcą wjechać na terytorium państwa europejskiego. Ponadto określono w nim 
główne parametry, których na mocy przepisów EKPC oraz na mocy prawa Unii 
muszą przestrzegać państwa, gdy określają warunki dostępu do terytorium lub pro-
wadzą działania w zakresie zarządzania granicami.

Co do zasady państwa mają suwerenne prawo do kontrolowania wjazdu i pobytu 
cudzoziemców na ich terytorium. Zarówno prawo UE, jak i EKPC nakładają pewne 
ograniczenia na korzystanie z tej suwerenności. Obywatele mają prawo do wjazdu 
do swojego własnego kraju, a obywatele Unii mają na mocy prawa Unii ogólne 
prawo do wjazdu do innych państw członkowskich. Ponadto, jak wyjaśniono 
w poniższych akapitach, zarówno w prawie UE, jak i EKPC zakazuje się cofania osób 
na granicach i odsyłania ich do państw, w których istnieje ryzyko prześladowania 
lub innej poważnej krzywdy (zasada non-refoulement).

W ramach prawa UE państwa członkowskie mają wspólne zasady w odniesieniu do 
wydawania wiz krótkoterminowych i przeprowadzania kontroli granicznych. Unia 
Europejska określiła również zasady zapobiegania nielegalnemu wjazdowi. Europej-
ska Agencja Straży Granicznej i Przybrzeżnej Frontex wspiera państwa członkowskie 
UE w zarządzaniu granicami zewnętrznymi UE (23). Agencja zapewnia wsparcie tech-
niczne i operacyjne poprzez wspólne operacje, szybkie interwencje na granicach 
lądowych, powietrznych lub morskich oraz poprzez wysyłanie ekspertów do zespo-
łów wspierających zarządzanie migracjami, rozmieszczonych w państwach człon-
kowskich stojących przed nieproporcjonalnie dużymi wyzwaniami migracyjnymi. 
Europejski system nadzorowania granic, tzw. „Eurosur”, służy jako system wymiany 
informacji między państwami członkowskimi UE a Fronteksem. Do 2027 r. Frontex 
będzie dysponować stałym korpusem liczącym 10 tys. pracowników operacyjnych, 
którzy będą wspierać państwa członkowskie UE w realizacji zadań związanych 
z kontrolą granic i powrotami. Podejmując kroki w kontekście wspólnej operacji lub 
szybkiej interwencji na granicy, państwa członkowskie UE zachowują odpowiedzial-
ność za swoje działania i zaniechania.

(23) Rozporządzenie (UE) 2019/1896 z dnia 13 listopada 2019 r. w sprawie Europejskiej Straży Granicznej 
i Przybrzeżnej oraz uchylenia rozporządzeń (UE) nr 1052/2013 i (UE) 2016/1624, Dz.U. L 295 
z 14.11.2019, s. 1. 

https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/1896/oj
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Jak przedstawiono na rysunku 1, dorobek Schengen ma zastosowanie do większości 
państw członkowskich UE. Tworzy on jednolity system utrzymywania kontroli granic 
zewnętrznych i umożliwia osobom fizycznym swobodne podróżowanie przez gra-
nice w strefie Schengen. Nie wszystkie państwa członkowskie UE są stronami strefy 
Schengen, a system Schengen rozciąga się poza granice UE na Islandię, Liechten-
stein, Norwegię i Szwajcarię. W art. 4 kodeksu granicznego Schengen (rozporządze-
nie (WE) 2016/399) zakazuje się stosowania kodeksu w sposób, który jest równo-
znaczny z zawracaniem na granicy lub bezprawną dyskryminacją.

Na mocy EKPC państwa mają prawo, na podstawie ugruntowanego prawa między-
narodowego i z zastrzeżeniem swoich zobowiązań traktatowych (w tym EKPC), do 
kontrolowania wjazdu, pobytu i wydalania cudzoziemców. Dostęp cudzoziemców 
do terytorium nie jest jednoznacznie uregulowany w EKPC; w konwencji nie spre-
cyzowano też, kto powinien otrzymać wizę. Orzecznictwo ETPC nakłada jedynie 
pewne ograniczenia na prawo państw do zawrócenia kogoś z ich granic, na przy-
kład w przypadku, gdy byłoby to równoznaczne z zawracaniem na granicy (refoule-
ment). Orzecznictwo może w określonych okolicznościach wymagać od państw, by 
zezwoliły na wjazd danej osoby fizycznej, jeżeli jest to warunek wstępny skorzysta-
nia przez nią z pewnych praw wynikających z konwencji, w szczególności z prawa 
do życia rodzinnego (24).

1.1. System wizowy Schengen
Obywatele Unii i obywatele państw należących do strefy Schengen oraz członko-
wie ich rodzin mają prawo do wjazdu na terytorium państw członkowskich UE bez 
uprzedniej zgody, jeżeli spełniają warunki określone w kodeksie granicznym Schen-
gen (art. 6). Mogą być objęci wykluczeniem tylko ze względu na porządek publiczny, 
bezpieczeństwo publiczne lub zdrowie publiczne.

W ramach prawa UE obywatele z krajów wymienionych w załączniku 1 do rozpo-
rządzenia w sprawie listy wizowej (rozporządzenie (UE) 2018/1806, zob. również 
zmiany) mogą uzyskać dostęp do terytorium Unii na podstawie wizy wydanej przed 
wjazdem. Załącznik do tego rozporządzenia jest regularnie zmieniany. Na stronie 
Komisji Europejskiej znajduje się aktualna mapa dotycząca obowiązków wizowych 
dla strefy Schengen (25). Państwa członkowskie UE nie mogą nakładać obowiązku 

(24) Więcej informacji – zob. ETPC, Abdulaziz, Cabales i Balkandali przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, 
nr 9214/80, 9473/81 i 9474/81, 28 maja 1985 r., pkt 82–83.

(25) Komisja Europejska, Migracja i Sprawy Wewnętrzne, Polityka wizowa.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32016R0399
http://data.europa.eu/eli/reg/2018/1806/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2018/1806/oj
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["9214/80"]}
https://ec.europa.eu/home-affairs/policies/schengen-borders-and-visa/visa-policy_en
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wizowego na kategorie obywateli tureckich, którzy nie podlegali obowiązkowi 
wizowemu w chwili wejścia w życie postanowień klauzuli zawieszającej zawartej 
w Protokole dodatkowym do Układu ustanawiającego stowarzyszenie między EWG 
a Turcją z 1970 r. (26).

Dane osobowe na temat osób wnioskujących o wizę krótkoterminową przechowy-
wane są w wizowym systemie informacyjnym (rozporządzenie w sprawie VIS (WE) 
nr 767/2008 ostatnio zmienione rozporządzeniem (WE) 2019/817), centralnym sys-
temie informatycznym UE łączącym konsulaty i przejścia graniczne.

Rysunek 1: Strefa Schengen
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Źródło:  Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna Dyrekcja Generalna ds. Migracji i Spraw 
Wewnętrznych, 2020

(26) Protokół dodatkowy do Układu ustanawiającego stowarzyszenie między EWG a Turcją, Dz.U. L 293 
z 29.12.1972, s. 3, art. 41.

http://data.europa.eu/eli/reg/2008/767/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2008/767/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2019/817/oj
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Wizyty do 90 dni w ciągu każdego okresu 180 dni w państwach należących 
do strefy Schengen podlegają kodeksowi wizowemu (rozporządzenie (WE) 
nr 810/2009, ostatnio zmienione rozporządzeniem (UE) 2019/1155). Z kolei wizy 
długoterminowe – których maksymalny okres ważności zgodnie z rozporządzeniem 
(UE) nr 265/2010 wynosi 1 rok – leżą przede wszystkim w gestii poszczególnych 
państw. Obywatele, którzy są zwolnieni z obowiązku wizowego na mocy rozpo-
rządzenia (WE) 2018/1806, mogą potrzebować wizy przed wizytą w celach innych 
niż krótkotrwały pobyt. Wszystkie wizy muszą być uzyskane przed podróżą. Z tego 
wymogu zwolnione są wyłącznie określone kategorie obywateli państw trzecich.

Przykład: w sprawie Koushkaki (27) TSUE orzekł, że właściwe organy państwa 
członkowskiego mogą odmówić wydania wizy jednolitej ubiegającej się o nią 
osobie tylko w przypadku, gdy można powołać się względem tej osoby na 
jedną z podstaw odmowy wydania wizy wymienionych kodeksie wizowym. 
Wspomnianym organom przysługuje w toku rozpatrywania tego wniosku sze-
roki zakres swobodnego uznania. Mogą one odmówić wydania wizy, kiedy 
istnieją poważne wątpliwości co do zamiaru opuszczenia przez osobę ubiega-
jącą się o wizę terytorium państw członkowskich, zanim wygaśnie termin waż-
ności wizy. Na organach ciąży natomiast obowiązek stwierdzenia, czy zamiar 
ten budzi poważne wątpliwości. W tym celu organy te powinny przeprowadzić 
indywidualne badanie wniosku wizowego, które uwzględnia z jednej strony 
ogólną sytuację państwa zamieszkania osoby ubiegającej się o wizę, a z drugiej 
strony, uwarunkowania właściwe tej osobie, zwłaszcza jej sytuację rodzinną, 
społeczną i ekonomiczną, ewentualne legalne lub nielegalne wcześniejsze 
pobyty w jednym z państw członkowskich oraz jej powiązania w państwie 
zamieszkania i w państwach członkowskich.

Przykład: w sprawie X i X (28) syryjska para wraz z trojgiem dzieci udała się do 
belgijskiej ambasady w Bejrucie (Liban) i złożyła wniosek o wizę o ograniczo-
nej ważności terytorialnej na podstawie art. 25 ust. 1 lit. a) kodeksu wizowego. 
Wniosek ten został oddalony, ponieważ zamiarem skarżących było pozostanie 
w Belgii ponad 90 dni i złożenie wniosku o udzielenie azylu. Trybunał orzekł, 
że choć skarżący formalnie złożyli wniosek o wydanie wizy, to ich żądanie nie 

(27) TSUE, sprawa C-84/12, Rahmanian Koushkaki przeciwko Bundesrepublik Deutschland [WI], 19 grudnia 
2013 r.

(28) TSUE, sprawa C-638/16 PPU, X. i X. przeciwko État Belge, 7 marca 2017 r. W podobnej sprawie 
ETPC orzekł, że EKPC nie ma zastosowania do wniosków o wydanie wizy składanych w ambasadach 
i konsulatach umawiających się stron (M.N. i inni przeciwko Belgii [WI], nr 3599/18, 5 maja 2020 r.).

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32009R0810
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2019.188.01.0025.01.POL&toc=OJ%3AL%3A2019%3A188%3ATOC
http://data.europa.eu/eli/reg/2010/265/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2010/265/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0084
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=188626&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=14600938U
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["3599/18"]}
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wchodzi w zakres stosowania kodeksu wizowego. Trybunał zauważył, że zgod-
nie z dyrektywą w sprawie procedur azylowych (2013/32/UE) wnioski o udzie-
lenie ochrony międzynarodowej powinny być składane na terytorium państw 
członkowskich UE. Dopuszczenie do wskazanej sytuacji w niniejszej sprawie 
pozwoliłoby obywatelom państw trzecich na składanie wniosków o wydanie 
wizy w celu ubiegania się o ochronę międzynarodową. Stwierdził on ponadto, 
że przedmiotowa sprawa wchodzi w zakres prawa krajowego, ponieważ do tej 
pory nie został przyjęty żaden akt Unii na podstawie art. 79 ust. 2 lit. a) TFUE 
w odniesieniu do wydawania wiz długoterminowych i dokumentów pobyto-
wych z przyczyn humanitarnych.

Zgodnie z art. 32 ust. 3 kodeksu wizowego osobom, którym odmówiono wydania 
wizy, przysługuje prawo do odwołania się od takiej decyzji.

Przykład: w sprawie El Hassani (29) TSUE rozpatrzył sprawę obywatela marokań-
skiego, który złożył wniosek o wydanie wizy Schengen, aby odwiedzić swoją 
małżonkę i syna, którzy są obywatelami polskimi. Wniosek i kolejny wniosek 
o ponowne rozpatrzenie zostały odrzucone ze względu na brak pewności co 
do zamiaru opuszczenia przez wnioskodawcę Polski przed wygaśnięciem wizy. 
Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej orzekł, że art. 32 ust. 3 kodeksu 
wizowego dotyczący środków odwoławczych należy interpretować w ten spo-
sób, że nakłada on na państwa członkowskie obowiązek ustanowienia proce-
dury odwoławczej od decyzji o odmowie wydania wizy, której szczegółowe 
zasady należą do porządku prawnego każdego państwa członkowskiego. Try-
bunał uściślił, że procedura ta powinna obejmować kontrolę sądową.

Zgodnie z art. 19 konwencji wykonawczej do układu z Schengen (30) cudzoziemcy 
legitymujący się wizami jednolitymi mogą swobodnie przemieszczać się po teryto-
riach strefy Schengen w okresie ważności ich wizy, pod warunkiem że spełniają oni 
warunki wjazdu związane z ich wizą. Zgodnie z art. 21 dokument pobytowy wraz 
z dokumentami podróży może w określonych okolicznościach zastępować wizę. 
W rozporządzeniu (WE) nr 1030/2002 (ostatnio zmienionym rozporządzeniem (UE) 
2017/1954) ustanowiono jednolity wzór dokumentów pobytowych. Cudzoziemcy 

(29) TSUE, sprawa C-403/16, Soufiane El Hassani przeciwko Ministrowi Spraw Zagranicznych, 13 grudnia 
2017 r.

(30) Konwencja wykonawcza do układu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. między Rządami Państw 
Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie 
stopniowego znoszenia kontroli na wspólnych granicach, Dz.U. L 239 z 22.9.2000, s. 19.

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:02009R0810-20120320:PL:NOT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:02002R1030-20171121
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32017R1954
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32017R1954
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62016CA0403
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:42000A0922(02)
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niepodlegający obowiązkowi wizowemu mogą swobodnie przemieszczać się po 
terytoriach strefy Schengen przez okres nieprzekraczający 90 dni w ciągu każdego 
180-dniowego okresu, o ile spełniają oni warunki wjazdu określone w kodeksie gra-
nicznym Schengen (31).

1.2. Zapobieganie nielegalnemu wjazdowi
Jeżeli chodzi o prawo UE, kodeks graniczny Schengen wymaga, aby granice 
zewnętrzne UE były przekraczane wyłącznie na wyznaczonych przejściach granicz-
nych. Państwa członkowskie UE są zobowiązane do wprowadzenia skutecznego 
systemu ochrony granic w celu zapobiegania nielegalnemu wjazdowi, przy pełnym 
poszanowaniu praw podstawowych (art. 4 i 13 kodeksu granicznego Schengen) 
(zob. również sekcje 1.8 i 10.2).

Podjęto środki legislacyjne, aby zapobiec nielegalnemu wjazdowi na terytorium UE. 
W dyrektywie w sprawie kar dla przewoźników (2001/51/WE) przewiduje się kary 
dla przewoźników, takich jak linie lotnicze, którzy przewożą do UE migrantów niepo-
siadających dokumentów.

W dyrektywie definiującej ułatwianie nielegalnego wjazdu, tranzytu i pobytu 
(2002/90/WE) ustalono definicje nielegalnego wjazdu, tranzytu i pobytu, a także 
przewidziano sankcje dla osób ułatwiających takie naruszenia. Takie sankcje muszą 
być skuteczne, proporcjonalne i odstraszające (art. 3). Państwa członkowskie UE 
mogą zdecydować się na nienakładanie sankcji w odniesieniu do pomocy humani-
tarnej, ale nie są do tego zobowiązane (art. 1 ust. 2).

1.3. Zakaz wjazdu i wpis Schengen
Zakaz wjazdu oznacza nałożony na daną osobę zakaz wjazdu do państwa, z którego 
została ona wydalona. Zakaz obowiązuje zazwyczaj przez określony okres i ma na 
celu zagwarantowanie, aby osoby uznawane za niebezpieczne lub niepożądane nie 
otrzymały wizy ani w inny sposób nie zostały dopuszczone na terytorium.

(31) Zgodnie z rozporządzeniem (UE) 2018/1240 od 2021 r. osoby podróżujące bezwizowo będą musiały 
posiadać ważne europejskie zezwolenie na podróż. 

http://data.europa.eu/eli/reg/2016/399/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32001L0051
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32002L0090
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:02018R1240-20190611
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Zgodnie z prawem UE zakazy wjazdu wprowadza się do bazy danych zwanej Syste-
mem Informacyjnym Schengen (SIS), do której dostęp mają organy innych państw 
strefy Schengen. W praktyce jest to jedyny sposób, w jaki państwo wydające zakaz 
wjazdu może zagwarantować, że obywatel państwa trzeciego objęty zakazem 
nie powróci na jego terytorium, wjeżdżając przez inne państwo strefy Schengen, 
a następnie przemieszczając się swobodnie bez kontroli granicznej. W art. 24 rozpo-
rządzenia w sprawie SIS w dziedzinie odpraw granicznych (UE) 2018/1861 wymie-
niono dwie sytuacje, w których państwo członkowskie musi wprowadzić do SIS wpis 
do celów odmowy wjazdu i pobytu. Pierwsza z nich to przypadek wpisów dotyczą-
cych obywateli państw trzecich, w odniesieniu do których państwo członkowskie 
wydało – na podstawie indywidualnej oceny – decyzję sądową lub administracyjną 
stwierdzającą, że obecność tej osoby na jego terytorium stanowi zagrożenie dla 
porządku publicznego, bezpieczeństwa publicznego lub bezpieczeństwa narodo-
wego. Druga z sytuacji dotyczy osób, wobec których wydano decyzję nakazującą 
powrót. Zgodnie z art. 54 rozporządzenia zakazy wjazdu podlegają zaskarżeniu.

Przykład: w sprawie M. et Mme Forabosco francuska rada stanu (Conseil 
d’État) uchyliła decyzję o odmowie wydania wizy żonie pana Forabosco, któ-
rej dane organy niemieckie wprowadziły do bazy danych SIS na tej podstawie, 
że jej wniosek o udzielenie azylu w Niemczech został odrzucony. Francuska 
rada stanu orzekła, że zakaz wjazdu w bazie danych SIS wynikający z odmow-
nej decyzji w sprawie udzielenia azylu stanowił niewystarczającą podstawę 
odmowy wydania francuskiej wizy długoterminowej (32).

Przykład: w sprawie M. Hicham B francuska rada stanu nakazała czasowe 
zawieszenie decyzji o wydaleniu cudzoziemca ze względu na to, że figurował 
on w bazie danych SIS. W decyzji o wydaleniu obcokrajowca wspominano 
o wpisie do SIS, nie wskazując jednak, z jakiego kraju ten wpis pochodzi. Ponie-
waż decyzja o wydaleniu musi zawierać uzasadnienie prawne i faktyczne, 
nakaz wydalenia uznano za niezgodny z prawem (33).

W odniesieniu do osób objętych zakazem wjazdu wydanym w kontekście decyzji 
nakazującej powrót na mocy art. 3 ust. 6 dyrektywy powrotowej (2008/115/WE) 
zakaz nie powinien trwać dłużej niż pięć lat (34).

(32) Francja, rada stanu, (Conseil d’État), M. et Mme Forabosco, nr 190384, 9 czerwca 1999 r.
(33) Francja, rada stanu, (Conseil d’État), M. Hicham B, nr 344411, 24 listopada 2010 r.
(34) TSUE, sprawa C-297/12, Postępowania karne przeciwko Gjokowi Filewowi i Adnanowi Osmaniemu, 

19 września 2013 r.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:32018R1861
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:32018R1861
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?oldAction=rechJuriAdmin&idTexte=CETATEXT000007993310&fastReqId=1950439735&fastPos=10
http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?oldAction=rechJuriAdmin&idTexte=CETATEXT000023141345&fastReqId=1203851685&fastPos=1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0297%0D
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Przykład: w sprawie Ouhrami (35) TSUE wyjaśnił różnicę między decyzją naka-
zującą powrót a zakazem wjazdu. Trybunał stwierdził, że do czasu wykona-
nia zobowiązania danej osoby do powrotu „nielegalny pobyt” podlega decy-
zji nakazującej powrót. Po opuszczeniu przez daną osobę terytorium państwa 
członkowskiego zakaz wjazdu zaczyna wywoływać skutki prawne, a początek 
okresu obowiązywania zakazu wjazdu należy liczyć od dnia rzeczywistego 
opuszczenia przez osobę powracającą z terytorium UE.

Zgodnie z rozporządzeniem w sprawie użytkowania SIS do celów powrotu (roz-
porządzenie (UE) 2018/1860) sama decyzja nakazująca powrót będzie również 
rejestrowana w SIS po zakończeniu prac przygotowawczych. Jeżeli inne państwo 
członkowskie pragnie przyznać dokument pobytowy lub wizę długoterminową 
lub przedłużyć ich ważność osobie, wobec której wydano decyzję nakazującą 
powrót połączoną z zakazem wjazdu, musi skonsultować się z danym państwem 
członkowskim.

Zakazy wjazdu wydane poza zakresem stosowania rozporządzenia w sprawie SIS 
w dziedzinie odpraw granicznych i dyrektywy powrotowej nie uniemożliwiają for-
malnie innym państwom dostępu do strefy Schengen. Pozostałe państwa mogą 
jednak brać pod uwagę zakazy wjazdu przy podejmowaniu decyzji o wydaniu 
lub odmowie wydania wizy lub zezwolenia na wjazd. Dlatego zakazy mogą mieć 
skutki w całej strefie Schengen, nawet jeżeli zakaz może mieć znaczenie jedynie 
dla wydającego go państwa, które uważa daną osobę za niepożądaną, w tym na 
przykład z przyczyn związanych z zakłócaniem stabilności politycznej: wpis Schen-
gen wydany w odniesieniu do polityka rosyjskiego przez państwo członkowskie 
UE uniemożliwił członkowi Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy udział 
w sesjach Zgromadzenia Parlamentarnego we Francji. Problem ten szczegółowo 
omówiono na posiedzeniu Komisji Spraw Prawnych i Praw Człowieka Zgromadze-
nia Parlamentarnego Rady Europy w październiku 2011 r., co doprowadziło do przy-
gotowania sprawozdania na temat ograniczania swobody przemieszczania się jako 
kary za poglądy polityczne (36).

(35) TSUE, sprawa C-225/16, Postępowanie karne przeciwko Mossie Ouhramiemu, 26 lipca 2017 r.
(36) Rada Europy, Zgromadzenie Parlamentarne, Resolution 1894 (2012) on the inadmissibility of restrictions 

on freedom of movement as punishment for political positions [rezolucja w sprawie niedopuszczalności 
ograniczania swobody przemieszczania się jako kary za poglądy polityczne], przyjęta w dniu 29 czerwca 
2012 r.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:32018R1860
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/GA/TXT/?uri=CELEX:62016CJ0225
https://pace.coe.int/en/files/18961/html
https://pace.coe.int/en/files/18961/html
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Na mocy EKPC umieszczenie kogoś w bazie danych SIS jest działaniem podejmowa-
nym przez pojedyncze państwo członkowskie w zakresie stosowania prawa Unii. 
Do ETPC można zatem wnosić skargi, jeżeli twierdzi się, że dane państwo naruszyło 
EKPC poprzez umieszczenie lub utrzymywanie czyichś danych w wykazie.

Przykład: w sprawie Dalea przeciwko Francji (37) obywatel Rumunii, którego 
nazwisko Francja umieściła w bazie danych SIS przed przystąpieniem Rumu-
nii do UE, nie mógł prowadzić swojej działalności gospodarczej ani świadczyć 
usług lub korzystać z usług w żadnym z państw strefy Schengen. Jego skargę, 
w której twierdził, że stanowiło to ingerencję w jego prawo do prowadzenia 
działalności gospodarczej (chronione na mocy art. 8 EKPC dotyczącego prawa 
do poszanowania życia prywatnego i rodzinnego), uznano za niedopuszczalną. 
W decyzji izby dotyczącej rejestracji w bazie danych SIS i jej skutków Trybunał 
uznał, że margines swobody państwa przy określaniu sposobu zapewnienia 
gwarancji co do arbitralności jest szerszy w odniesieniu do wjazdu na teryto-
rium kraju niż w odniesieniu do wydalenia.

Europejski Trybunał Praw Człowieka musiał również rozważyć skutki zakazu 
podróżowania wynikającego z umieszczenia danej osoby w zarządzanym przez 
ONZ wykazie podejrzanych o terroryzm, jak również zakazu podróżowania mają-
cego na celu zapobieżenie naruszeniom krajowych lub zagranicznych przepisów 
imigracyjnych.

Przykład: sprawa Nada przeciwko Szwajcarii (38) dotyczyła obywatela włosko- 
egipskiego zamieszkałego w Campione d’Italia (włoskiej enklawie w Szwajca-
rii). Władze szwajcarskie umieściły go w „Federalnym rozporządzeniu w spra-
wie Talibów” wdrażającym sankcje dotyczące zwalczania terroryzmu Rady 
Bezpieczeństwa ONZ. Wpis w wykazie uniemożliwił skarżącemu opuszczenie 
Campione d’Italia, a jego starania o usunięcie nazwiska z tego wykazu zostały 
odrzucone. Europejski Trybunał Praw Człowieka zauważył, że władze szwaj-
carskie dysponowały pewnym zakresem swobody w stosowaniu rezolucji 
ONZ w sprawie zwalczania terroryzmu. Trybunał orzekł następnie, że Szwaj-
caria naruszyła prawa skarżącego wynikające z art. 8 EKPC, nie zawiadamiając 
niezwłocznie Włoch ani utworzonego przez ONZ Komitetu ds. Sankcji o braku 
uzasadnionego podejrzenia wobec skarżącego oraz nie dostosowując skutków 

(37) ETPC, Dalea przeciwko Francji (dec.), nr 964/07, 2 lutego 2010 r.
(38) ETPC, Nada przeciwko Szwajcarii [WI], nr 10593/08, 12 września 2012 r.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["964/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["10593/08"]}
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systemu sankcji do jego indywidualnej sytuacji. Uznał również, że Szwajcaria 
naruszyła art. 13 EKPC w związku z art. 8, jako że skarżący nie dysponował 
żadnymi skutecznymi środkami pozwalającymi na usunięcie jego nazwiska 
z wykazu.

Zakazy podróżowania muszą być zgodne z prawem do opuszczenia dowolnego 
kraju określonym w art. 2 protokołu nr 4 do EKPC.

Przykład: sprawa Stamose przeciwko Bułgarii (39) dotyczyła obywatela buł-
garskiego, w stosunku do którego władze bułgarskie wydały dwuletni zakaz 
podróżowania z powodu naruszenia prawa imigracyjnego Stanów Zjednoczo-
nych. Oceniając po raz pierwszy, czy zakaz podróżowania w celu zapobiegania 
łamaniu krajowych i zagranicznych przepisów imigracyjnych jest zgodny z art. 2 
Protokołu nr 4 EKPC, ETPC uznał, iż ogólny i nieograniczony środek zabraniający 
skarżącemu podróży do wszystkich obcych państw z powodu naruszenia prze-
pisów imigracyjnych jednego konkretnego państwa nie był proporcjonalny.

1.4. Odprawy na przejściach granicznych
Zgodnie z prawem UE, aby przekroczyć zewnętrzne granice UE, obywatele państw 
trzecich muszą spełniać warunki wjazdu lub wyjazdu. W przypadku odmowy wjazdu 
organy muszą wydać decyzję, w której podano dokładne przyczyny odmowy 
(art. 14 kodeksu granicznego Schengen). Zgodnie z art. 14 ust. 3 kodeksu granicz-
nego Schengen osobom, którym odmówiono wjazdu, przysługuje prawo odwołania 
od decyzji. Dla obywateli państw trzecich, którzy korzystają z prawa do swobod-
nego przemieszczania się, istnieją bardziej korzystne zasady przekraczania granic 
zewnętrznych UE (art. 3 i art. 8 ust. 6).

Art. 4 kodeksu granicznego Schengen zawiera wymóg, zgodnie z którym odprawa 
graniczna powinna być dokonywana w sposób zapewniający pełne poszanowa-
nie godności osoby ludzkiej (40). Odprawy graniczne muszą być przeprowadzane 
w sposób, który nie dyskryminuje osób ze względu na płeć, rasę lub pochodze-
nie etniczne, religię lub światopogląd, niepełnosprawność, wiek lub orientację 

(39) ETPC, Stamose przeciwko Bułgarii, nr 29713/05, 27 listopada 2012 r.
(40) Zob. TSUE, sprawa C-23/12, Mohamad Zakaria, 17 stycznia 2013 r.

http://data.europa.eu/eli/reg/2016/399/oj
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["29713/05"]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0023
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seksualną. W celu ewaluacji i monitorowania sposobu stosowania dorobku Schen-
gen, w tym przestrzegania praw podstawowych w tym kontekście, przyjęto spe-
cjalny mechanizm (rozporządzenie (UE) nr 1053/2013).

Na mocy EKPC stwierdzono, że wymóg zdejmowania przez muzułmanki chusty 
podczas kontroli tożsamości w konsulacie lub zdejmowania przez sikhów turbanu 
podczas kontroli bezpieczeństwa na lotnisku nie stanowi naruszenia ich prawa do 
wolności religii na podstawie art. 9 EKPC (41).

W sprawie Ranjit Singh przeciwko Francji Komitet Praw Człowieka ONZ uznał, że 
zobowiązanie sikha do zdejmowania turbanu w celu zrobienia mu urzędowego zdję-
cia paszportowego stanowiło naruszenie art. 18 Międzynarodowego paktu praw 
obywatelskich i politycznych (MPPOiP). Nie przyjął argumentu, że wymóg usunię-
cia nakrycia głowy do fotografii paszportowej był konieczny dla ochrony bezpie-
czeństwa i porządku publicznego. W uzasadnieniu Komitet Praw Człowieka ONZ 
stwierdził, że państwo nie wyjaśniło, dlaczego noszenie turbanu przez sikha mia-
łoby utrudnić identyfikację osoby, która nosi taki turban przez cały czas, ani w jaki 
sposób miałoby to zwiększyć ryzyko oszustwa lub sfałszowania dokumentów. 
Komitet wziął również pod uwagę fakt, że zdjęcie paszportowe bez turbanu może 
spowodować, że dana osoba będzie zmuszona zdjąć swój turban podczas kontroli 
tożsamości (42).

1.5. Granice wewnętrzne w obrębie strefy 
Schengen

Jeżeli chodzi o prawo UE, kodeks graniczny Schengen (rozporządzenie (UE) 
2016/399) zniósł kontrole na granicach wewnętrznych w strefie Schengen z wyjąt-
kiem przypadków nadzwyczajnych (tytuł III rozdział II). W tej kwestii TSUE orzekł, 
że państwa nie mogą prowadzić nadzoru na granicach wewnętrznych, który miałby 
skutek taki sam jak odprawa graniczna (43). Ochrona wewnętrznych granic strefy 

(41) ETPC, Phull przeciwko Francji (dec.), nr 35753/03, 11 stycznia 2005 r.; ETPC, El Morsli przeciwko Francji 
(dec.), nr 15585/06, 4 marca 2008 r.

(42) Komitet Praw Człowieka ONZ, Ranjit Singh przeciwko Francji, komunikaty nr 1876/2000 i 1876/2009, 
opinie z dnia 22 lipca 2011 r., pkt 8.4. Zob. również Komitet Praw Człowieka ONZ, Mann Singh przeciwko 
Francji, komunikat nr 1928/2010, opinie z dnia 19 lipca 2013 r.

(43) TSUE, sprawy połączone C-188/10 i C-189/10, Aziz Melki i Selim Abdeli [WI], 22 czerwca 2010 r., 
pkt 74.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32013R1053
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
http://data.europa.eu/eli/reg/2016/399/oj
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["35753/03"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["15585/06"]}
https://juris.ohchr.org/Search/Details/1212
https://juris.ohchr.org/Search/Details/1671
https://juris.ohchr.org/Search/Details/1671
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0188
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Schengen, w tym za pomocą środków elektronicznych, jest dopuszczalna, jeżeli 
opiera się na dowodach na nielegalny pobyt, lecz podlega określonym ogranicze-
niom, takim jak natężenie i częstotliwość (44).

Przykład: w sprawie Bundesrepublik Deutschland przeciwko Touring tours (45) 
TSUE orzekł, że art. 21 kodeksu granicznego Schengen stoi na przeszkodzie 
przepisom krajowym, które nakładają na każde przedsiębiorstwo transportu 
autokarowego świadczące usługi transgraniczne w obrębie strefy Schengen 
obowiązek sprawdzania paszportów i dokumentów pobytowych pasażerów 
przed przekroczeniem przez nich granicy wewnętrznej celu zapobieżenia prze-
wozowi obywateli państw trzecich nieposiadających dokumentów podróży. 
Stanowiłoby to kontrolę na terytorium państwa członkowskiego o skutku rów-
noważnym z odprawą graniczną i w związku z tym jest zakazane.

Gdy państwa członkowskie wprowadzają w drodze wyjątku tymczasowe kontrole 
na granicach wewnętrznych, są one podawane do wiadomości publicznej na stronie 
internetowej Komisji Europejskiej (46). Tymczasowe wprowadzenie kontroli granicz-
nych nie powoduje, że granica wewnętrzna UE staje się granicą zewnętrzną.

Przykład: w sprawie Arib (47) TSUE rozważał, czy granica wewnętrzna, na któ-
rej przywrócono kontrole graniczne zgodnie z kodeksem granicznym Schengen 
(rozporządzenie (UE) 2016/399), może być utożsamiana z granicą zewnętrzną 
do celów dyrektywy powrotowej (2008/115/WE). Trybunał zauważył, że dyrek-
tywa powrotowa ma nadal zastosowanie, jeżeli państwo członkowskie przywróci 
kontrole graniczne na swojej granicy wewnętrznej. Trybunał orzekł, że pojęcia 
granicy wewnętrznej i granicy zewnętrznej wzajemnie się wykluczają, a granic 
wewnętrznych, na których przywrócono kontrole graniczne, nie można uznawać 
za granice zewnętrzne. TSUE stwierdził, że wyłączenie stosowania dyrektywy 
w sprawach granicznych nie obejmuje sytuacji nielegalnych migrantów zatrzy-
manych na granicy wewnętrznej, na której przywrócono kontrole graniczne.

(44) TSUE, sprawa C-278/12 PPU, Atiqullah Adil przeciwko Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel, 
19 lipca 2012 r.

(45) TSUE, sprawy połączone C-412/17 i C-474/17, Bundesrepublik Deutschland przeciwko Touring Tours 
und Travel GmbH i Sociedad de Transportes SA, 13 grudnia 2018 r.

(46) Zob. Komisja Europejska, Migracja i Sprawy Wewnętrzne, What we do, Policies, Schengen, Borders and 
Visas; Schengen Area, Temporary Reintroduction of Border Control. 

(47) TSUE, sprawa C-444/17, Préfet des Pyrénées-Orientales przeciwko Abdelazizowi Aribowi [WI], 19 marca 
2019 r. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0278
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62017CA0412
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62017CA0412
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/borders-and-visas/schengen/reintroduction-border-control_en
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/borders-and-visas/schengen/reintroduction-border-control_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62017CA0444
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1.6. Mały ruch graniczny
Jeżeli chodzi o prawo UE, zasady małego ruchu granicznego (rozporządzenie (WE) 
nr 1931/2006) stanowią odstępstwo od ogólnych zasad regulujących kontrolę gra-
niczną osób przekraczających zewnętrzne granice państw członkowskich UE. Kryte-
ria i warunki, które należy spełnić przy przekraczaniu zewnętrznej granicy lądowej, 
zostają złagodzone dla mieszkańców strefy przygranicznej sąsiadującego państwa 
trzeciego, co wzmacnia stosunki UE z jej sąsiadami. Zasady te gwarantują, że granice 
z sąsiadami UE nie stanowią bariery dla handlu, wymiany społecznej i kulturalnej czy 
współpracy regionalnej.

Zgodnie z art. 4 rozporządzenia w sprawie małego ruchu granicznego mieszkańcy 
strefy przygranicznej posiadający zezwolenie na przekraczanie granicy w ramach 
małego ruchu granicznego mogą wjechać na terytorium sąsiedniego państwa, 
jeżeli posiadają ważny dokument podróży i nie dokonano wobec nich wpisu do SIS, 
który uniemożliwiałby im wjazd do strefy Schengen. Wizy nie są wymagane, pasz-
porty nie muszą być stemplowane i nie przeprowadza się kontroli celu podróży ani 
posiadania środków utrzymania. Posiadacze zezwolenia na przekraczanie granicy 
w ramach małego ruchu granicznego uzyskują prawo do nieprzerwanego pobytu 
przez okres nieprzekraczający trzech miesięcy (art. 5). Trybunał Sprawiedliwości Unii 
Europejskiej rozpatrzył kwestię pobytu osób posiadających zezwolenie na przekra-
czanie granicy w ramach małego ruchu granicznego.

Przykład: sprawa Shomodi (48) dotyczyła obywatela Ukrainy posiadającego 
zezwolenie na przekraczanie granicy w ramach małego ruchu granicznego, 
które uprawniało go do wjazdu do strefy przygranicznej Węgier. Ponieważ 
przebywał w strefie Schengen dłużej niż 3 miesiące w okresie 6 miesięcy, 
odmówiono mu wjazdu na teren Węgier. TSUE dokonał rozróżnienia między 
ograniczeniem czasowym wynikającym z przepisów o małym ruchu granicz-
nym a ograniczeniem wynikającym z przepisów Schengen wynoszącym 90 dni 
w okresie 180 dni. Trybunał zauważył, że rozporządzenie w sprawie małego 
ruchu granicznego ustanawia ograniczenie dotyczące pobytów nieprzerwa-
nych, a z przepisów nie wynika, by te trzy miesiące zawierały się w takim 
samym okresie sześciomiesięcznym. Trybunał wyjaśnił również, że pobyt 
posiadacza zezwolenia na przekraczanie granicy w ramach małego ruchu gra-
nicznego zostaje przerwany z chwilą przekroczenia przez zainteresowanego 

(48) TSUE, sprawa C-254/11, Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Rendőrkapitányság Záhony Határrendészeti 
Kirendeltsége przeciwko Oskarowi Shomodiemu, 21 marca 2013 r.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:02006R1931-20120119
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:02006R1931-20120119
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62011CJ0254
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62011CJ0254
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granicy w celu powrotu do państwa zamieszkania, niezależnie od częstotliwości 
przekraczania granicy. Gdy mieszkaniec strefy przygranicznej ponownie wje-
dzie do strefy Schengen, maksymalny okres 3 miesięcy rozpocznie się od nowa.

Posiadacze zezwolenia na przekraczanie granicy w ramach małego ruchu gra-
nicznego mogą przebywać w strefie przygranicznej państwa, która rozciąga się 
nie dalej niż 30 km (w wyjątkowych przypadkach 50 km) od granicy. W przy-
padku Kaliningradu (eksklawy stanowiącej część Rosji) zgodnie z rozporządze-
niem (UE) nr 1342/2011 zasady małego ruchu granicznego obejmują cały obwód 
kaliningradzki.

1.7. Strefy tranzytowe
Państwa czasami próbują argumentować, że osoby fizyczne w strefach tranzyto-
wych nie podlegają ich jurysdykcji.

Jeżeli chodzi o prawo UE, w art. 4 ust. 4 dyrektywy powrotowej określono mini-
malne prawa, jakie mają również zastosowanie do osób, które zostały zatrzymane 
lub ujęte w związku z niedozwolonym przekraczaniem granicy. Traktowanie tych 
osób nie może być mniej korzystne niż traktowanie innych nielegalnych migrantów, 
a zasada non-refoulement musi być stale przestrzegana.

Na mocy EKPC w przypadku osób przebywających w strefach tranzytowych do 
odpowiedzialności można pociągnąć państwo.

Przykład: w sprawie Ammur przeciwko Francji (49) skarżących przetrzymywano 
w strefie tranzytowej na paryskim lotnisku. Organy francuskie utrzymywały, 
że skarżący nie wjechali na terytorium Francji, toteż nie podlegają francuskiej 
jurysdykcji. Europejski Trybunał Praw Człowieka nie zgodził się i stwierdził, że 
przepisy prawa krajowego obowiązujące w tym czasie nie gwarantowały skar-
żącym w wystarczającym stopniu prawa do wolności na podstawie art. 5 ust. 1 
EKPC.

(49) ETPC, Amuur przeciwko Francji, nr 19776/92, 25 czerwca 1996 r., pkt 52–54. Zob. również ETPC, Nolan 
i K. przeciwko Rosji, nr 2512/04, 12 lutego 2009 r.; ETPC, Riad i Idiab przeciwko Belgii, nr 29787/03 
i 29810/03, 24 stycznia 2008 r.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32011R1342
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32011R1342
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1574416610321&uri=CELEX:32008L0115
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["19776/92"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["2512/04"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["2512/04"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["29787/03"]}
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Przykład: w sprawie Z.A. i inni przeciwko Rosji (50) skarżący przebywali w strefie 
tranzytowej rosyjskiego portu lotniczego. Rząd rosyjski twierdził, że skarżący 
nie podlegają rosyjskiej jurysdykcji. Europejski Trybunał Praw Człowieka nie 
zgodził się jednak i stwierdził, że umieszczenie skarżących w strefie tranzyto-
wej stanowiło de facto pozbawienie ich wolności, co skutkowało naruszeniem 
art. 5 ust. 1 EKPC. Trybunał stwierdził również naruszenie art. 3 EKPC, ponieważ 
warunki panujące w strefie tranzytowej spowodowały cierpienie psychiczne 
skarżących, naruszały ich godność i upokarzały ich.

Przykład: w sprawie Ilias i Ahmed przeciwko Węgrom (51) ETPC potwierdził, że 
strefy tranzytowe ustanowione na granicach lądowych podlegają jurysdykcji 
węgierskiej.

1.8. Dostęp do azylu
Nie mogąc uzyskać ważnego dokumentu podróży, w praktyce osoby ubiegające 
się o azyl często docierają na granicę bez ważnych dokumentów lub przekraczają 
ją w sposób niezgodny z prawem. Niezależnie od tego, gdzie zostaną wykryte lub 
zatrzymane – na pełnym morzu, na granicy lub na terytorium – jeżeli wyrażą chęć 
ubiegania się o azyl, należy je odesłać do odpowiednich procedur krajowych. Zgod-
nie z prawem UE i Rady Europy zasada non-refoulement zakazuje wysyłania osób 
ubiegających się o ochronę przed prześladowaniem lub poważną krzywdą bez 
uprzedniego rozpatrzenia ich wniosku (zob. również rozdział 4).

Jeżeli chodzi o prawo UE, Karta UE przewiduje w art. 18 prawo do azylu, a w art. 19 
obowiązek przestrzegania zasady non-refoulement. Zgodnie z art. 4 kodeksu gra-
nicznego Schengen działania w zakresie kontroli granicznej muszą być w pełni 
zgodne z wymogami Konwencji dotyczącej statusu uchodźców z 1951 r. oraz z obo-
wiązkami związanymi z dostępem do ochrony międzynarodowej, w szczególności 
z zasadą non-refoulement. Wymogi te mają zastosowanie do wszystkich kontroli 
granicznych, w tym odpraw na oficjalnych przejściach granicznych i działań w zakre-
sie ochrony granicy na granicach lądowych lub morskich, w tym kontroli wykony-
wanych na pełnym morzu.

(50) ETPC, Z.A. i inni przeciwko Rosji, nr 61411/15 i trzy inne, 28 marca 2017 r.
(51) ETPC, Ilias i Ahmed przeciwko Węgrom [WI], nr 47287/15, 21 listopada 2019 r., pkt 186.

http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2016/399/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2016/399/oj
https://www.unhcr.org/pl/wp-content/uploads/sites/22/2016/12/konwencja_genewska.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["61411/15"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["47287/15"]}
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Dorobek prawny Unii w zakresie azylowego ma zastosowanie dopiero od 
momentu, w którym dana osoba przybyła na granicę, w tym na wody terytorialne 
i do stref tranzytowych (art. 3 ust. 1 dyrektywy w sprawie procedur azylowych 
(2013/32/UE)). W art. 6 dyrektywy określono szczegóły dotyczące dostępu do pro-
cedury azylowej. W szczególności art. 6 ust. 1 zawiera wymóg, aby państwa doko-
nały rejestracji wniosku azylowego w ciągu trzech dni roboczych lub sześciu – jeżeli 
wniosek został złożony władzom innym niż te odpowiedzialne za jego rejestrację. 
Do takich innych organów należą również sądy (52). Art. 6 ust. 2 zobowiązuje pań-
stwa do zapewnienia, aby osoba miała rzeczywistą możliwość jak najszybszego zło-
żenia wniosku. Zgodnie z art. 8 dyrektywy, jeżeli istnieją powody, aby przypuszczać, 
że osoby obecne na przejściach granicznych mogą chcieć wystąpić z wnioskiem 
o udzielenie azylu, państwa członkowskie przekazują im informacje o możliwości 
wystąpienia z takim wnioskiem.

Art. 43 dyrektywy w sprawie procedur azylowych umożliwia rozpatrywanie wnio-
sków o udzielenie azylu na granicy lub w strefach tranzytowych. Tam mogą zostać 
podjęte decyzje w sprawie dopuszczalności wniosku. Decyzje co do treści wniosku 
mogą być również podejmowane w okolicznościach, w których można zastosować 
procedury przyspieszone zgodnie z art. 31 ust. 8 dyrektywy. Stosuje się podsta-
wowe zasady i gwarancje obowiązujące w odniesieniu do wniosków o udzielenie 
azylu złożonych na danym terytorium. Art. 43 ust. 2 stanowi, że w procedurach 
granicznych decyzja musi zostać podjęta najpóźniej w ciągu 4 tygodni od złożenia 
wniosku; w przeciwnym razie wnioskodawca musi uzyskać dostęp do terytorium 
w celu dalszego rozpatrywania wniosku. Na mocy art. 24 ust. 3 istnieje obowiązek 
powstrzymania się od stosowania procedur granicznych wobec osób ubiegających 
się o ochronę międzynarodową potrzebujących szczególnych gwarancji procedu-
ralnych, jeżeli są one ofiarami gwałtu lub innej poważnej przemocy, w przypadku 
gdy na granicy nie można zapewnić im odpowiedniego wsparcia. Art. 25 ust. 6 lit. b) 
ustanawia pewne ograniczenia w rozpatrywaniu wniosków składanych na granicy 
przez dzieci bez opieki. Przepisy te nie mają zastosowania do Irlandii, która pozo-
staje związana przepisami art. 35 dyrektywy 2005/85/WE.

W EKPC nie określono prawa do azylu jako takiego. W art. 3 EKPC zakazuje się jed-
nak odsyłania osoby z granicy lub z innego miejsca znajdującego się w jurysdyk-
cji państwa, jeżeli prowadzi to do narażenia tej osoby na tortury lub nieludzkie lub 
poniżające traktowanie albo karanie.

(52) TSUE, sprawa C-36/20 PPU, Ministerio Fiscal przeciwko VL, 25 czerwca 2020 r., pkt 59–68.

http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:32005L0085
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=227722&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6782085%0D
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Przykład: sprawa Kebe i inni przeciwko Ukrainie (53) dotyczyła erytrejskich pasa-
żerów na gapę na pokładzie statku handlowego zacumowanego w ukraińskim 
porcie, który zmierzał w kierunku Arabii Saudyjskiej. Europejski Trybunał Praw 
Człowieka stwierdził, że władze ukraińskie naruszyły EKPC, odmawiając skar-
żącym zgody na zejście na ląd i ubieganie się o azyl. Pomimo braku rozstrzyga-
jących dowodów na to, czy skarżący wystąpili o udzielenie azylu na Ukrainie, 
ETPC uznał, że w świetle obiektywnych informacji dostępnych w tym czasie, 
w Arabii Saudyjskiej istniało poważne ryzyko zawrócenia do Erytrei, przy czym 
Ukraina nie rozpatrzyła ich wniosku na podstawie art. 3 EKPC.

Przykład: w sprawie M.A. i inni przeciwko Litwie (54) skarżący, którzy ucie-
kli z Republiki Czeczeńskiej, próbowali trzykrotnie przekroczyć granicę mię-
dzy Litwą a Białorusią. Mimo że za każdym razem twierdzili, że ubiegają się 
o ochronę międzynarodową, odmówiono im wjazdu ze względu na to, że nie 
posiadali niezbędnych dokumentów podróży. Litewska straż graniczna nie 
przyjęła ich wniosków o udzielenie azylu ani nie przekazała ich właściwemu 
organowi w celu zbadania i określenia statusu, zgodnie z wymogami prawa 
krajowego. Europejski Trybunał Praw Człowieka stwierdził, że nie przeprowa-
dzono żadnej oceny, czy powrót skarżących na Białoruś, do kraju, który nie był 
państwem-stroną EKPC, był bezpieczny. Trybunał orzekł, że niedopuszczenie 
skarżących do złożenia wniosków o udzielenie azylu i wydalenie ich na Białoruś 
stanowiło naruszenie art. 3 EKPC.

W ekstremalnych sytuacjach usunięcie, ekstradycja lub wydalenie mogą również 
stanowić podstawę do podniesienia kwestii na mocy art. 2 EKPC, w którym chroni 
się prawo do życia (55).

(53) ETPC, Kebe i inni przeciwko Ukrainie, nr 12552/12, 12 stycznia 2017 r.
(54) ETPC, M.A. i inni przeciwko Litwie, nr 59793/17, 11 grudnia 2018 r. Zob. również ETPC, M.K. i inni 

przeciwko Polsce, nr 40503/17, 42902/17 i 43643/17, 23 lipca 2020 r.
(55) ETPC, N.A. przeciwko Finlandii, nr 25244/18, 14 listopada 2019 r.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["12552/12"]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62017CJ0661
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["40503/17"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["40503/17"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["25244/18"]}
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1.9. Zawracanie i powstrzymywanie 
na morzu

Dostęp do terytorium UE i państw członkowskich CoE możliwy jest drogą 
powietrzną, lądową lub morską. Operacje ochrony granic prowadzone na morzu nie 
tylko muszą odbywać się z poszanowaniem praw człowieka i prawa uchodźczego, 
ale także muszą być zgodne z międzynarodowym prawem morskim.

Działania prowadzone na pełnym morzu reguluje Konwencja Narodów Zjednoczo-
nych o prawie morza, a także Międzynarodowa konwencja o bezpieczeństwie życia 
na morzu (SOLAS) oraz Międzynarodowa konwencja o poszukiwaniu i ratownictwie 
morskim (SAR). W instrumentach tych określono obowiązek udzielenia pomocy 
i ratunku osobom znajdującym się w niebezpieczeństwie na morzu. Ponadto kapitan 
statku jest zobowiązany dostarczyć osoby uratowane na morzu do „bezpiecznego 
miejsca”. W tym kontekście jedną z najbardziej kontrowersyjnych kwestii jest to, 
gdzie osoby uratowane lub przejęte na morzu powinny zejść na ląd.

Zawrócenia i powstrzymywania budzą wątpliwości co do zgodności z zasadą non- 
refoulement oraz z prawem do opuszczenia jakiegokolwiek kraju. W wyniku zawra-
cania na morzu osoby są zmuszane do powrotu do państwa trzeciego, z którego 
wyjechały. Poprzez praktykę powstrzymywania uniemożliwia się ludziom opusz-
czenie terytorium państwa trzeciego lub, jeżeli znajdują się już na pełnym morzu, 
uniemożliwia się im dotarcie do morza terytorialnego państw członkowskich UE.

Jeżeli chodzi o prawo UE, art. 13 w związku z art. 3 i 4 kodeksu granicznego Schen-
gen stanowi, że ochrona granic musi zapobiegać niedozwolonemu przekracza-
niu granicy oraz musi zapobiegać obchodzeniu kontroli na przejściach granicznych 
i zniechęcać do tego, przy jednoczesnym poszanowaniu zasady non-refoulement. 
Rozporządzenie w sprawie granic morskich (rozporządzenie (UE) nr 656/2014) 
reguluje ochronę zewnętrznych granic morskich przez państwa członkowskie UE 
w kontekście współpracy operacyjnej z Fronteksem. Art. 4 zapewnia ochronę praw 
podstawowych i zasadę non-refoulement. W art. 10 rozporządzenia w sprawie gra-
nic morskich określono sposoby sprowadzania na ląd uratowanych osób.

https://www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf
https://www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf
https://www.imo.org/en/About/Conventions/Pages/International-Convention-for-the-Safety-of-Life-at-Sea-(SOLAS),-1974.aspx
https://www.imo.org/en/About/Conventions/Pages/International-Convention-for-the-Safety-of-Life-at-Sea-(SOLAS),-1974.aspx
https://www.imo.org/en/About/Conventions/Pages/International-Convention-on-Maritime-Search-and-Rescue-(SAR).aspx
https://www.imo.org/en/About/Conventions/Pages/International-Convention-on-Maritime-Search-and-Rescue-(SAR).aspx
http://data.europa.eu/eli/reg/2016/399/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2016/399/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2014/656/oj
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Jeżeli chodzi o prawo Rady Europy, EKPC ma zastosowanie do wszystkich osób pod-
legających jurysdykcji państwa członkowskiego RE. Europejski Trybunał Praw Czło-
wieka orzekł w kilku przypadkach (56), że osoby mogą podlegać jurysdykcji takiego 
państwa, gdy państwo to sprawuje nad nimi kontrolę na pełnym morzu. W 2012 r. 
w sprawie przeciw Włochom wielka izba ETPC określiła prawa migrantów starają-
cych się dotrzeć na terytorium europejskie i obowiązki państw w takich sytuacjach.

Przykład: w sprawie Hirsi Jamaa i inni przeciwko Włochom (57) skarżący należeli 
do grupy około 200 migrantów, w tym osób ubiegających się o azyl i innych, 
którzy zostali zatrzymani przez włoską straż przybrzeżną na pełnym morzu, 
gdy znajdowali się w obszarze poszukiwania i ratownictwa Malty. Migranci 
zostali odesłani w trybie doraźnym do Libii na mocy porozumienia podpisanego 
między Włochami a Libią i nie otrzymali żadnej możliwości ubiegania się o azyl. 
Nie zarejestrowano ich nazwisk ani narodowości. Europejski Trybunał Praw 
Człowieka zauważył, że sytuacja w Libii była dobrze znana i łatwa do zweryfi-
kowania na podstawie wielu źródeł. Dlatego uznał, że władze włoskie wiedziały 
lub powinny były wiedzieć, że skarżący, którzy zostali odesłani do Libii jako nie-
legalni migranci, będą narażeni na traktowanie niezgodne z EKPC oraz że nie 
otrzymają żadnej ochrony. Władze włoskie wiedziały również lub powinny były 
wiedzieć, że nie istniały wystarczające gwarancje chroniące skarżących przed 
ryzykiem arbitralnego powrotu do ich krajów pochodzenia, w tym Somalii 
i Erytrei. Powinny one w szczególności uwzględniać brak jakiejkolwiek proce-
dury azylowej oraz niemożność skłonienia władz libijskich do uznania statusu 
uchodźcy przyznanego przez Wysokiego Komisarza Narodów Zjednoczonych 
ds. Uchodźców (UNHCR).

ETPC potwierdził, że fakt, iż skarżący nie wnioskowali o azyl ani nie opisali stojących 
przed nimi zagrożeń wynikających z braku systemu azylowego w Libii, nie zwalnia 
Włoch z konieczności wypełnienia spoczywających na tym państwie obowiązków 
wynikających z art. 3 EKPC. Potwierdził, że władze włoskie powinny były ustalić, 
w jaki sposób władze libijskie wypełniły swoje zobowiązania międzynarodowe 
w zakresie ochrony uchodźców. Przekazanie skarżących do Libii stanowiło zatem 
naruszenie art. 3 EKPC, ponieważ naraziło skarżących na odesłanie (refoulement).

(56) ETPC, Xhavara i inni przeciwko Włochom i Albanii (dec.), nr 39473/98, 11 stycznia 2001 r.; ETPC, 
Medvedyev i inni przeciwko Francji [WI], nr 3394/03, 29 marca 2010 r.

(57) ETPC, Hirsi Jamaa i inni przeciwko Włochom [WI], nr 27765/09, 23 lutego 2012 r. 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["39473/98"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["3394/03"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["27765/09"]}
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Najważniejsze kwestie

• Państwa mają prawo decydować, czy przyznać cudzoziemcom dostęp do swojego 
terytorium, ale muszą przestrzegać prawa Unii, EKPC i mających zastosowanie gwa-
rancji praw człowieka (zob. wstęp do niniejszego rozdziału).

• Prawo UE i EKPC zakazują cofania osób na granicach i odsyłania ich do państw, w któ-
rych istnieje ryzyko prześladowania lub innej poważnej krzywdy (zakaz refoulement) 
(zob. wprowadzenie do niniejszego rozdziału).

• W prawie Unii ustanawia wspólne zasady dla państw członkowskich UE dotyczące 
wydawania wiz krótkoterminowych (zob. sekcja 1.1).

• Prawo UE zawiera gwarancje dotyczące prowadzenia działań w zakresie kontroli gra-
nicznej (zob. sekcja 1.4) i ochrony granic, szczególnie na morzu (zob. sekcja 1.9).

• Prawo UE, w szczególności dorobek Schengen, umożliwia osobom fizycznym podróżo-
wanie bez kontroli granicznej w obrębie strefy Schengen (zob. sekcja 1.1).

• Zasady małego ruchu granicznego przewidziane w prawie Unii ułatwiają mieszkańcom 
obszarów przygranicznych przekraczanie zewnętrznej granicy lądowej państwa człon-
kowskiego (zob. sekcja 1.6.).

• Zgodnie z prawem UE zakaz wjazdu wydany wobec konkretnej osoby przez pań-
stwo strefy Schengen uniemożliwia tej osobie dostęp do całej strefy Schengen (zob. 
sekcja 1.3).

• W Karcie UE przewidziano prawo do azylu i zakaz refoulement. Dorobek Unii w zakre-
sie prawa azylowego ma zastosowanie od momentu, gdy dana osoba znajdzie się na 
granicy UE. Europejska konwencja praw człowieka nie przewiduje prawa do azylu jako 
takiego; jednak odmowa przyjęcia danej osoby, a tym samym narażenie jej na ryzyko 
tortur lub innych form złego traktowania, jest zakazana (zob. sekcja 1.8).

• W pewnych okolicznościach EKPC nakłada ograniczenia na prawo państwa do zatrzy-
mania lub zawrócenia migranta na swojej granicy (zob. wprowadzenie do niniejszego 
rozdziału oraz sekcje 1.7, 1.8 i 1.9), niezależnie od tego, czy migrant znajduje się w stre-
fie tranzytowej, czy też w inny sposób podlega jurysdykcji danego państwa.

Dodatkowe orzecznictwo i źródła:
Aby uzyskać dostęp do dalszego orzecznictwa, należy zapoznać się z wytycznymi 
zawartymi w niniejszym podręczniku. Dodatkowe materiały dotyczące zagadnień 
poruszanych w niniejszym rozdziale znajdują się w sekcji Dodatkowe źródła.
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2 
Wielkoskalowe systemy 
informatyczne UE 
i interoperacyjność

UE 
Omówione 

zagadnienia RE
Rozporządzenie w sprawie VIS, 
rozporządzenie (WE) nr 767/2008
Decyzja w sprawie dostępu organów 
ścigania do VIS (2008/633/WSiSW)
Rozporządzenie Eurodac, rozporządzenie 
(UE) nr 603/2013
Rozporządzenie w sprawie SIS, 
rozporządzenie (UE) 2018/1862; 
rozporządzenie w sprawie SIS 
w dziedzinie odpraw granicznych, 
rozporządzenie (UE) 2018/1861; 
rozporządzenie w sprawie użytkowania 
SIS do celów powrotu, rozporządzenie 
(UE) 2018/1860
Rozporządzenie ustanawiające system 
wjazdu/wyjazdu (EES), rozporządzenie 
(UE) 2017/2226
Rozporządzenie ustanawiające system 
ETIAS, rozporządzenie (UE) 2018/1240
Rozporządzenie ustanawiające system 
ECRIS-TCN, rozporządzenie (UE) 2019/816
Rozporządzenie w sprawie Europolu, 
rozporządzenie (UE) 2016/794
Rozporządzenie w sprawie eu-LISA, 
rozporządzenie (UE) 2018/1726

Systemy 
informatyczne UE

EKPC, art. 8 (prawo do 
poszanowania życia 
prywatnego i rodzinnego)
Konwencja o ochronie osób 
w związku z automatycznym 
przetwarzaniem danych 
osobowych (konwencja nr 108)
Zaktualizowana Konwencja 
o ochronie osób w związku 
z automatycznym 
przetwarzaniem danych 
osobowych (zmodernizowana 
konwencja nr 108)
ETPC, S. i Marper [WI], 
nr 30562/04 i 30566/04, 2008 r. 
(przechowywanie odcisków 
palców)

https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2008/767/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:32008D0633
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:32008D0633
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:32013R0603
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32018R1862
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32018R1861
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32018R1861
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32018R1860
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32018R1860
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32017R2226
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32017R2226
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:02018R1240-20190611
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:02018R1240-20190611
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/816/oj?locale=pl
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/816/oj?locale=pl
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32016R0794
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32018R1726
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/108
https://www.coe.int/en/web/data-protection/convention108/modernised
https://www.coe.int/en/web/data-protection/convention108/modernised
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2230562/04%22]}
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UE 
Omówione 

zagadnienia RE
Rozporządzenie (UE) 2019/817 
w sprawie interoperacyjności w obszarze 
granic i polityki wizowej
Rozporządzenie w sprawie 
interoperacyjności w obszarze azylu 
i migracji, rozporządzenie (UE) 2019/818

Interoperacyjność EKPC, art. 8 (prawo do 
poszanowania życia 
prywatnego i rodzinnego)
Konwencja nr 108
Zmodernizowana konwencja 
nr 108

Karta UE, art. 8 ust. 2 (prawo do ochrony 
danych osobowych)
Ogólne rozporządzenie o ochronie 
danych (RODO), art. 5
Dyrektywa w sprawie ochrony danych 
przetwarzanych przez policję i organy 
wymiaru sprawiedliwości w sprawach 
karnych (UE) 2016/680, art. 4
TSUE, sprawy połączone C-293/12 
i C-594/12, Digital Rights Ireland [WI], 
2014 r. (przetwarzanie nadmiernej ilości 
danych)

Ograniczenie celu EKPC, art. 8 (prawo do 
poszanowania życia 
prywatnego i rodzinnego)
Zmodernizowana konwencja 
nr 108, art. 5

Ogólne rozporządzenie o ochronie 
danych (RODO), art. 13 i 14
Dyrektywa w sprawie ochrony danych 
przetwarzanych przez policję i organy 
wymiaru sprawiedliwości w sprawach 
karnych (UE) 2016/680, art. 13

Prawo do 
informacji

EKPC, art. 8 (prawo do 
poszanowania życia 
prywatnego i rodzinnego)
Zmodernizowana konwencja 
nr 108, art. 8

Ogólne rozporządzenie o ochronie 
danych (RODO), art. 5
TSUE, sprawy połączone C-293/12 
i C-594/12, Digital Rights Ireland [WI], 
2014 r. (ochrona danych osobowych 
przed ryzykiem nadużyć i bezprawnego 
dostęp)
Dyrektywa w sprawie ochrony danych 
przetwarzanych przez policję i organy 
wymiaru sprawiedliwości w sprawach 
karnych (UE) 2016/680, art. 4
Instrumenty prawne ustanawiające 
systemy informatyczne UE (wymienione 
powyżej)

Nieuprawniony 
dostęp do danych

Zmodernizowana konwencja 
nr 108, art. 7

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32019R0817
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/ALL/?uri=CELEX:32019R0818
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/ALL/?uri=CELEX:32019R0818
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/ALL/?uri=CELEX:32019R0818
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/108
https://www.coe.int/en/web/data-protection/convention108/modernised
https://www.coe.int/en/web/data-protection/convention108/modernised
http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj?locale=pl
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj?locale=pl
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32016L0680
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=150642&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=511178
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.coe.int/en/web/data-protection/convention108/modernised
https://www.coe.int/en/web/data-protection/convention108/modernised
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj?locale=pl
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj?locale=pl
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32016L0680
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.coe.int/en/web/data-protection/convention108/modernised
https://www.coe.int/en/web/data-protection/convention108/modernised
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj?locale=pl
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj?locale=pl
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=150642&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=511178
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32016L0680
https://www.coe.int/en/web/data-protection/convention108/modernised
https://www.coe.int/en/web/data-protection/convention108/modernised
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UE 
Omówione 

zagadnienia RE
Ogólne rozporządzenie o ochronie 
danych (RODO), rozdział 5
Dyrektywa w sprawie ochrony danych 
przetwarzanych przez policję i organy 
wymiaru sprawiedliwości w sprawach 
karnych (UE) 2016/680, rozdział 5
Instrumenty prawne ustanawiające 
systemy informatyczne UE (wymienione 
powyżej)

Przekazywanie 
danych 

państwom 
trzecim

Zmodernizowana konwencja 
nr 108, art. 14

Karta UE, art. 8 ust. 2 (prawo do ochrony 
danych osobowych)
Ogólne rozporządzenie o ochronie 
danych (RODO), art. 15–17
Dyrektywa w sprawie ochrony danych 
przetwarzanych przez policję i organy 
wymiaru sprawiedliwości w sprawach 
karnych (UE) 2016/680, art. 14–17
TSUE, sprawy połączone C-203/15 
i C-698/15, Tele2 Sverige, 2016 r. 
(obowiązek powiadomienia w celu 
zapewnienia prawa do skutecznego 
środka odwoławczego)

Prawa osób, 
których dane 

dotyczą (dostęp 
do danych oraz 
ich poprawianie 

i usuwanie)

EKPC, art. 8 (prawo do 
poszanowania życia 
prywatnego i rodzinnego)
Zmodernizowana konwencja 
nr 108, art. 9
ETPC, Segerstedt-Wiberg i inni 
przeciwko Szwecji, nr 62332/00, 
2006 r. (dostęp do informacji 
będących w posiadaniu służb 
bezpieczeństwa)

Wprowadzenie
Niniejszy rozdział dotyczy wielkoskalowych systemów informatycznych ustanowio-
nych przez UE w przestrzeni wolności, bezpieczeństwa i sprawiedliwości. Przedsta-
wiono w nim zabezpieczenia dotyczące wybranych praw podstawowych, zwłaszcza 
tych związanych z ochroną danych, prawem do poszanowania życia prywatnego, 
prawem do azylu i prawem do skutecznego środka odwoławczego. Wyjaśniono 
w nim również kwestię interoperacyjności, którą osiąga się przez połączenie wiel-
koskalowych systemów informatycznych UE. Dzięki temu upoważnieni użytkownicy 
mogą wyszukać daną osobę w różnych systemach i zobaczyć dane, do których mają 
prawo dostępu, zamiast przeszukiwać każdy z systemów oddzielnie.

Zgodnie z prawem UE organy wizowe, graniczne, azylowe i imigracyjne państw 
członkowskich UE przy podejmowaniu decyzji dotyczących danej osoby w coraz 
większym zakresie opierają się na technologii. Systemy informatyczne w coraz więk-
szym stopniu służą również celom bezpieczeństwa wewnętrznego. Obywatelom 

https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj?locale=pl
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj?locale=pl
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32016L0680
https://www.coe.int/en/web/data-protection/convention108/modernised
https://www.coe.int/en/web/data-protection/convention108/modernised
http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj?locale=pl
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj?locale=pl
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32016L0680
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=186492&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6765207
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.coe.int/en/web/data-protection/convention108/modernised
https://www.coe.int/en/web/data-protection/convention108/modernised
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2262332/00%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2262332/00%22]}
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państw trzecich – osobom ubiegającym się o ochronę międzynarodową, nielegalnym 
migrantom, osobom ubiegającym się o wizę lub osobom podróżującym na co dzień 
– trudno jest zrozumieć, w jaki sposób funkcjonują systemy informatyczne i w jaki 
sposób wpływają one na proces decyzyjny.

Unia Europejska utworzyła sześć wielkoskalowych systemów informatycznych, 
nie licząc baz danych Europolu. Te systemy informatyczne zapewniają wspar-
cie w zakresie zarządzania migracją, azylem i granicami, zacieśniają współpracę 
sądową i przyczyniają się do wzmocnienia bezpieczeństwa wewnętrznego w Unii.

Agencja Unii Europejskiej ds. Zarządzania Operacyjnego Wielkoskalowymi Syste-
mami Informatycznymi w Przestrzeni Wolności, Bezpieczeństwa i Sprawiedliwości 
(eu-LISA) została ustanowiona w 2011 r. rozporządzeniem (UE) nr 1077/2011, a jej 
kompetencje zwiększono rozporządzeniem (UE) 2018/1726. Agencja odpowiada za 
rozwój wielkoskalowych systemów informatycznych UE i zarządzanie operacyjne 
tymi systemami. Zapewnia ich skuteczne, bezpieczne i ciągłe działanie, a także cią-
głą i nieprzerwaną wymianę danych między korzystającymi z nich organami krajo-
wymi. Agencja musi zapewnić najwyższy poziom bezpieczeństwa danych, ich jako-
ści i ochrony.

Zgodnie z prawem RE Konwencja o ochronie osób w związku z automatycznym 
przetwarzaniem danych osobowych (Seria Traktatów Rady Europy nr 108) zmo-
dernizowana protokołem zmieniającym (Seria Traktatów Rady Europy nr 223) usta-
nawia podstawowe zasady ochrony danych osobowych przetwarzanych zarówno 
przez sektor prywatny, jak i publiczny. Zasady te mają również zastosowanie do 
przetwarzania danych przez wielkoskalowe systemy informatyczne UE. Konwencja 
nr 108 i protokół ją zmieniający (zmodernizowana konwencja nr 108) chronią osoby 
fizyczne przed nadużyciami, które mogą pojawić się w związku z przetwarzaniem 
danych osobowych, oraz mają na celu uregulowanie transgranicznego przepływu 
danych osobowych. Na mocy prawa do poszanowania życia prywatnego i rodzin-
nego, o którym mowa w art. 8 EKPC, ETPC zajmował się zautomatyzowanym prze-
twarzaniem danych osobowych w dużych bazach danych utworzonych na szczeblu 
krajowym. Wraz z instrumentami „miękkiego prawa” Rady Europy, takimi jak Reko-
mendacja dla sektora policji (rekomendacja nr R (87) 15), orzecznictwo to zawiera 
wytyczne dotyczące wykorzystania danych osobowych przez organy ścigania, na 
przykład podczas przeszukiwania któregokolwiek z poniższych systemów informa-
tycznych UE.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32011R1077
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32018R1726
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/108
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/223
https://www.coe.int/en/web/data-protection/convention108/modernised
https://rm.coe.int/168062dfd4
https://rm.coe.int/168062dfd4
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2.1. Wielkoskalowe systemy informatyczne UE
Systemy informatyczne UE są wykorzystywane w wielu procesach związanych 
z migracją: w procedurze azylowej, w procesie przetwarzania wniosków wizowych, 
podczas odpraw granicznych, przy wydawaniu dokumentów pobytowych, przy 
zatrzymywaniu nielegalnych migrantów, w procedurach powrotu oraz przy wyda-
waniu zakazów wjazdu, a także przy wymianie informacji o wyrokach skazujących 
obywateli państw trzecich. Pełnią one również dodatkowe funkcje. W szczególno-
ści organy ścigania mogą korzystać z nich w celu zwalczania terroryzmu i innych 
poważnych przestępstw na ściśle określonych warunkach. W niniejszej sekcji przed-
stawiono sześć wielkoskalowych systemów unijnych, a także bazy danych Europolu 
oraz sposób, w jaki staną się one interoperacyjne. W lipcu 2020 r. działały jedynie 
pierwsze trzy systemy przedstawione poniżej – Europejski Zautomatyzowany Sys-
tem Rozpoznawania Odcisków Palców (European Asylum Dactyloscopy, Eurodac), 
wizowy system informacyjny (VIS) i SIS – przy czym ramy prawne Eurodac i VIS były 
w trakcie przeglądu.

2.1.1. Europejski Zautomatyzowany System 
Rozpoznawania Odcisków Palców (Eurodac)

Eurodac zawiera odciski palców obywateli państw trzecich, którzy ubiegają się 
o azyl w jednym z państw członkowskich UE, a także odciski palców migrantów 
zatrzymanych w związku z niedozwolonym przekroczeniem granicy. Odciski palców 
dzieci poniżej 14. roku życia nie są przetwarzane, chociaż w ramach oczekiwanej 
zmiany rozporządzenia Eurodac planuje się obniżenie tego wieku do 6 lat. Według 
eu-LISA w 2018 r. w Eurodac przechowywano prawie 5,5 mln zbiorów danych dak-
tyloskopijnych (58). System działa od 2003 r., a w 2013 r. został zmieniony rozporzą-
dzeniem (UE) nr 603/2013 (rozporządzenie Eurodac) (59).

Eurodac stanowi wsparcie dla państw członkowskich UE w ustalaniu, gdzie osoby 
ubiegające się o udzielenie ochrony międzynarodowej po raz pierwszy wje-
chały na terytorium UE. Przechowywanie odcisków palców w systemie Eurodac 
pozwala państwu członkowskiemu UE dowiedzieć się, czy dana osoba złożyła już 
wniosek o azyl w innym miejscu lub czy została zatrzymana w innym państwie 

(58) eu-LISA (2019), Eurodac – 2018 annual report [sprawozdanie roczne za 2018 r.], czerwiec 2019 r., s. 4.
(59) Jego uzupełnieniem jest rozporządzenie wykonawcze ustanawiające bardziej szczegółowe zasady 

stosowania systemu Eurodac; zob. rozporządzenie wykonawcze Komisji (WE) nr 1560/2003 
(Dz.U. L 222 z 5.9.2003, s. 3), zmienione rozporządzeniem wykonawczym Komisji (UE) nr 118/2014 
(Dz.U. L 39 z 8.2.2014, s. 1).

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=COM:2016:0272:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=COM:2016:0272:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32013R0603
https://www.eulisa.europa.eu/Publications/Reports/2018 Eurodac Annual Report.pdf
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2003/1560/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg_impl/2014/118/oj
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członkowskim UE po nielegalnym wjeździe. W ten sposób system stanowi wsparcie 
dla państw członkowskich UE w stosowaniu rozporządzenia dublińskiego (rozporzą-
dzenie (UE) nr 604/2013) (zob. sekcja 5.2).

Dodatkowym celem, dla którego krajowe organy ścigania oraz Agencja Unii Euro-
pejskiej ds. Współpracy Organów Ścigania (Europol) są upoważnione do dostępu 
do danych w systemie Eurodac, jest zapobieganie przestępstwom terrorystycznym 
lub innym poważnym przestępstwom, ich wykrywanie lub prowadzenie dochodzeń 
w ich sprawie, ale tylko w tych celach i na ściśle określonych warunkach. Ze względu 
na przeszkody praktyczne do lipca 2020 r. Europol nie był jeszcze w stanie połączyć 
się z systemem Eurodac.

Rozporządzenie Eurodac ma zastosowanie do wszystkich państw członkowskich UE 
oraz do państw stowarzyszonych w ramach Schengen (60).

2.1.2. Wizowy system informacyjny (VIS)
Celem VIS jest ułatwienie procedury ubiegania się o wizy Schengen (wizy krótko-
terminowe) oraz wymiany danych na temat takich wniosków między państwami 
członkowskimi należącymi do strefy Schengen, w tym ich przedstawicielstwami 
dyplomatycznymi i konsularnymi. Służy on również do celów związanych z azylem, 
kontrolą imigracji i bezpieczeństwem. Przechowuje się w nim dane dotyczące osób 
ubiegających się o wizę, w tym odciski palców, zdjęcia i decyzje w sprawie wnio-
sków o wizy krótkoterminowe. Odciski palców dzieci poniżej 12 roku życia nie są 
przetwarzane, chociaż w ramach oczekiwanej zmiany rozporządzenia w sprawie VIS 
planuje się obniżenie tego wieku do 6 lat.

W rozporządzeniu w sprawie VIS (WE) nr 767/2008 opisano funkcjonowanie VIS. 
System ten wprowadzono na całym świecie w listopadzie 2015 r. (61). Do sierpnia 
2018 r. do VIS wprowadzono ponad 60 mln wniosków o wydanie wiz i 40 mln zbio-
rów danych daktyloskopijnych (62).

(60) Irlandia jest związana jedynie rozporządzeniem Rady (WE) nr 2725/2000 z dnia 11 grudnia 2000 r. 
dotyczącym ustanowienia systemu Eurodac do porównywania odcisków palców w celu skutecznego 
stosowania Konwencji Dublińskiej, Dz.U. L 316 z 15.12.2000, s. 1.

(61) Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2015/912 z dnia 12 czerwca 2015 r. określająca datę uruchomienia 
wizowego systemu informacyjnego (VIS) w regionach dwudziestym pierwszym, dwudziestym drugim 
i dwudziestym trzecim, Dz.U. L 148 z 13.6.2015, s. 28.

(62) Komisja Europejska (2019), Factsheet: EU Information systems – Security and Borders [Zestawienie 
tematyczne: Systemy informatyczne UE – Bezpieczeństwo i granice], Bruksela, kwiecień 2019 r., s. 1.

http://data.europa.eu/eli/reg/2013/604/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=COM:2018:302:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32008R0767
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32000R2725
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32000R2725
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32000R2725
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32015D0912
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32015D0912
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32015D0912
https://ec.europa.eu/home-affairs/system/files/2019-04/20190416_agenda_security-factsheet-eu-information-systems-security-borders_en.pdf
https://ec.europa.eu/home-affairs/system/files/2019-04/20190416_agenda_security-factsheet-eu-information-systems-security-borders_en.pdf
https://ec.europa.eu/home-affairs/system/files/2019-04/20190416_agenda_security-factsheet-eu-information-systems-security-borders_en.pdf
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Ponieważ jednym z celów VIS jest zwiększenie bezpieczeństwa wewnętrznego 
strefy Schengen, na podstawie decyzji Rady 2008/633/WSiSW krajowym organom 
ścigania i Europolowi przyznaje się dostęp do danych w celu zapobiegania przestęp-
stwom terrorystycznym lub innej poważnej przestępczości, ich wykrywania lub ści-
gania, ale tylko do tych celów i na ściśle określonych warunkach. Dostęp ten został 
wprowadzony w życie od września 2013 r. (63) W tabeli 2 pokazano, w których pań-
stwach członkowskich UE ma zastosowanie system VIS.

2.1.3. System Informacyjny Schengen (SIS)
W SIS przechowuje się wpisy dotyczące określonych kategorii osób poszukiwa-
nych lub zaginionych (zarówno obywateli Unii, jak i obywateli państw trzecich) oraz 
zaginionych przedmiotów. Zawiera on również wpisy dotyczące obywateli państw 
trzecich, wobec których wydano decyzję o odmowie wjazdu lub decyzję nakazującą 
powrót. Baza danych obejmuje instrukcje dla funkcjonariuszy policji i straży granicz-
nej dotyczące konkretnych działań, które należy podjąć w przypadku zlokalizowa-
nia danej osoby lub przedmiotu (np. w celu aresztowania podejrzanego, ochrony 
zaginionej osoby narażonej na zagrożenia lub zajęcia nieważnego paszportu). Kra-
jowe organy ścigania, organy kontroli granicznej, organy celne, wizowe i sądowe 
mogą mieć dostęp do danych przechowywanych w SIS wyłącznie w ramach swoich 
uprawnień.

System działa od marca 1995 r. Jego bardziej zaawansowana druga generacja (64) 
została uruchomiona w kwietniu 2013 r. W grudniu 2018 r. weszła w życie zmiana 
ram prawnych SIS obejmująca trzy różne akty prawne, a mianowicie rozporządze-
nie w sprawie SIS (rozporządzenie (UE) 2018/1862), rozporządzenie w sprawie SIS 
w dziedzinie odpraw granicznych (rozporządzenie (UE) 2018/1861) i rozporządze-
nie w sprawie użytkowania SIS do celów powrotu (rozporządzenie (UE) 2018/1860). 

(63) Zob. decyzja Rady 2013/392/UE z dnia 22 lipca 2013 r. dotycząca wyznaczenia daty, od której 
staje się skuteczna decyzja 2008/633/WSiSW w sprawie dostępu wyznaczonych organów państw 
członkowskich i Europolu do wizowego systemu informacyjnego (VIS) do celów jego przeglądania, 
w celu zapobiegania przestępstwom terrorystycznym i innym poważnym przestępstwom, ich 
wykrywania i ścigania, Dz.U. L 198 z 23.7.2013, s. 45, którą to decyzję zastąpiono następnie – w wyniku 
skutecznej skargi o stwierdzenie nieważności przed TSUE – decyzją wykonawczą Rady (UE) 2015/1956 
z dnia 26 października 2015 r. dotyczącą wyznaczenia daty, od której staje się skuteczna decyzja 
2008/633/WSiSW w sprawie dostępu wyznaczonych organów państw członkowskich i Europolu 
do wizowego systemu informacyjnego (VIS) do celów jego przeglądania, w celu zapobiegania 
przestępstwom terrorystycznym i innym poważnym przestępstwom, ich wykrywania i ścigania, 
Dz.U. L 284 z 30.10.2015, s. 146.

(64) Zob. rozporządzenie (UE) nr 1987/2006, Dz.U. L 381 z 28.12.2006, s. 4; oraz decyzja 2007/533/WSiSW, 
Dz.U. L 205 z 7.8.2007, s. 63. 

https://eur-lex.europa.eu/eli/dec/2008/633/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32018R1862
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32018R1862
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32018R1861
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32018R1861
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32018R1860
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32018R1860
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32013D0392
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32013D0392
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32013D0392
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32013D0392
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32013D0392
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32015D1956
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32015D1956
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32015D1956
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32015D1956
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32015D1956
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:32006R1987
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:32007D0533
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Zamiana ta zaowocowała istotnymi usprawnieniami technicznymi i operacyjnymi, 
w tym nowymi kategoriami wpisów (np. decyzjami nakazującymi powrót), a także 
przyczyniła się do usprawnienia wymiany informacji między organami ścigania 
państw członkowskich UE a agencjami UE, takimi jak Europol, Agencja Unii Euro-
pejskiej ds. Współpracy Wymiarów Sprawiedliwości w Sprawach Karnych (Euro-
just) i Frontex. W 2018 r. SIS zawierał łącznie ponad 82 mln wpisów, z czego tylko 
ok. 930 tys. stanowiły wpisy dotyczące osób, a pozostałe wpisy dotyczyły przed-
miotów. Sprawdzony ponad 6,1 mld razy w 2018 r., był najczęściej używanym sys-
temem informatycznym UE w dziedzinie migracji i bezpieczeństwa (65). W tabeli 2 
pokazano, w których państwach członkowskich UE zastosowanie ma system SIS.

2.1.4. System wjazdu/wyjazdu (EES)
System wjazdu/wyjazdu został utworzony na mocy rozporządzenia ustanawiają-
cego system wjazdu/wyjazdu (rozporządzenie (UE) 2017/2226, ostatnio zmienione 
rozporządzeniem (UE) 2019/817) w celu rejestrowania przemieszczania się do 
strefy Schengen i opuszczania jej przez wszystkich obywateli państw trzecich, któ-
rzy zostali przyjęci na pobyt krótkoterminowy (zarówno podróżujących w ramach 
ruchu bezwizowego, jak i z wizą), co oznacza jedną wizytę lub kilka wizyt trwają-
cych maksymalnie 90 dni w okresie 180 dni. System ten oblicza i monitoruje dłu-
gość pobytu obywateli państw trzecich, którym zezwolono na wjazd, w celu uła-
twienia przekraczania granicy osobom podróżującym w dobrej wierze oraz w celu 
wykrywania osób przekraczających okres dozwolonego pobytu i oszustw dotyczą-
cych tożsamości. Zastąpi on obecny obowiązek ręcznego stemplowania paszportów 
elektroniczną rejestracją daty i miejsca wjazdu do strefy Schengen i wyjazdu z tej 
strefy oraz automatycznym obliczeniem, ile dni dana osoba może jeszcze pozostać 
na zasadzie pobytu krótkoterminowego. W EES rejestruje się również przypadki 
odmowy wjazdu.

Cele EES obejmują również zapobieganie nielegalnej imigracji i ułatwianie zarządza-
nia przepływami migracyjnymi. Dodatkowo system powinien przyczyniać się do 
zapobiegania przestępstwom terrorystycznym i innym poważnym przestępstwom, 
ich wykrywania i prowadzenia dochodzeń w ich sprawie. W rezultacie oprócz orga-
nów granicznych, wizowych i imigracyjnych dostęp do przechowywanych w tym 

(65) eu-LISA (2019), SIS II – 2018 Annual Statistics: Factsheet [SIS II – statystyki za rok 2018 r. Zestawienie 
tematyczne], marzec 2019 r.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32017R2226
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32017R2226
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32019R0817
https://www.eulisa.europa.eu/Publications/Reports/SIS 2018 statistics - factsheet.pdf
https://www.eulisa.europa.eu/Publications/Reports/SIS 2018 statistics - factsheet.pdf
https://www.eulisa.europa.eu/Publications/Reports/SIS 2018 statistics - factsheet.pdf
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systemie danych będą miały krajowe organy ścigania i Europol, ale wyłącznie do 
celów związanych z bezpieczeństwem narodowym opisanych powyżej i na ściśle 
określonych warunkach.

Oczekuje się, że system zostanie oddany do użytku w 2022 r. System wjazdu/
wyjazdu będzie miał zastosowanie do wszystkich państw należących do strefy 
Schengen (zob. tabela 2).

2.1.5. Europejski system informacji o podróży oraz 
zezwoleń na podróż (ETIAS)

Na mocy rozporządzenia ustanawiającego system ETIAS (rozporządzenie (UE) 
2018/1240, ostatnio zmienione rozporządzeniem (UE) 2019/817), ustanowiono sys-
tem odpraw przedgranicznych dla podróżnych zwolnionych z obowiązku wizowego. 
Zautomatyzowany system sprawdza obywateli państw trzecich zwolnionych z obo-
wiązku wizowego w celu ustalenia, czy należy im zezwolić na wjazd do UE na pobyt 
nieprzekraczający 90 dni w 180-dniowym okresie. Za pomocą narzędzia interneto-
wego gromadzi on dane osobowe podróżnych zwolnionych z obowiązku wizowego 
przed ich przybyciem na zewnętrzne granice UE. Frontex i organy kontroli granicz-
nej odpowiedniego państwa członkowskiego (państw członkowskich) sprawdzają 
te dane we wszystkich właściwych bazach danych. Jeżeli w wyniku kontroli okaże 
się, że dana osoba nie stwarza zagrożenia w zakresie bezpieczeństwa, nielegalnej 
migracji lub zdrowia publicznego, otrzyma ona automatyczne zezwolenie na podróż 
do UE. W przeciwnym razie właściwe organy skierują wniosek do kontroli ręcznej. 
Europejski system informacji o podróży oraz zezwoleń na podróż (ETIAS) ułatwia 
podróżowanie, dostarczając podróżnym wczesnych informacji o ich prawdopodob-
nym dopuszczeniu do strefy Schengen.

Przed rozpoczęciem podróży przewoźnicy, tacy jak linie lotnicze, mają ograniczony 
dostęp do danych ETIAS i EES jedynie w celu sprawdzenia, czy podróżny posiada 
zezwolenie ETIAS i czy nie wykorzystał jeszcze 90 dni w okresie 180 dni.

Oczekuje się, że system ten zostanie uruchomiony pod koniec 2022 r. System ETIAS 
będzie miał zastosowanie do wszystkich państw należących do strefy Schengen 
(zob. tabela 2).

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32018R1240
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32019R0817
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2.1.6. Europejski system przekazywania informacji 
z rejestrów karnych na temat obywateli 
państw trzecich (ECRIS-TCN)

ECRIS-TCN to scentralizowana baza danych, która umożliwia państwom członkow-
skim UE wymianę informacji na temat rejestrów karnych obywateli państw trzecich 
skazanych w UE. Działa on na zasadzie „trafienia/braku trafienia”. System ten został 
utworzony na mocy rozporządzenia ustanawiającego system ECRIS-TCN (rozporzą-
dzenie (UE) 2019/816) i uzupełnia zdecentralizowaną unijną bazę danych rejestrów 
karnych (europejski system przekazywania informacji z rejestrów karnych, ECRIS) 
ustanowioną decyzją Rady 2009/316/WSiSW.

System ECRIS-TCN pomaga określić na zasadzie „trafienia/braku trafienia”, które 
państwo lub państwa członkowskie posiadają rejestr karny obywatela państwa 
trzeciego podlegającego kontroli. Zapytania można dokonywać z wykorzystaniem 
danych biometrycznych, takich jak odciski palców. W przypadku trafienia krajowe 
organy sądowe mogą kontaktować się dwustronnie z odpowiednim państwem 
członkowskim w celu uzyskania dodatkowych informacji za pośrednictwem ECRIS.

Organy krajowe będą uprawnione do wysyłania zapytań do ECRIS-TCN w postępo-
waniach karnych, ale także w postępowaniach innych niż karne (np. przy rozpatry-
waniu wniosków o wydanie dokumentu pobytowego). Europol, Eurojust i prokurator 
europejski również mają bezpośredni dostęp do ECRIS-TCN w ramach swoich odpo-
wiednich mandatów.

Oczekuje się, że system ECRIS-TCN zostanie oddany do użytku pod koniec 2022 r. 
W systemie tym uczestniczą wszystkie państwa członkowskie UE z wyjątkiem Danii 
i Irlandii (zob. tabela 2).

2.1.7. System informacyjny Europolu (EIS)
System informacyjny Europolu jest centralną bazą danych Europolu zawierającą 
informacje kryminalne i dane wywiadowcze. Jest on regulowany rozporządzeniem 
ustanawiającym Europol, tj. rozporządzeniem (UE) 2016/794, i działa od 2005 r. Sys-
tem ten obejmuje wszystkie obszary przestępczości wchodzące w zakres mandatu 
Europolu i zawiera informacje dotyczące poważnych przestępstw o charakterze 
transgranicznym, osób podejrzanych i skazanych, struktur przestępczych i środków 
wykorzystywanych do popełniania przestępstw. Ulepszona wersja EIS, uruchomiona 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32019R0816
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32009D0316
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32016R0794
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w 2013 r., umożliwia przechowywanie i porównywanie danych biometrycznych 
i danych związanych z cyberprzestępczością. System informacyjny Europolu jest 
systemem odniesienia, który można wykorzystać do sprawdzenia, czy informacje 
na temat danej osoby lub przedmiotu są dostępne poza jurysdykcjami krajowymi.

Dostęp do EIS mają pracownicy Europolu i wyznaczeni funkcjonariusze organów 
ścigania państw członkowskich UE. Organy krajowe mogą prowadzić wyszukiwa-
nia w systemie, a w przypadku trafienia mogą zwrócić się o dodatkowe informacje 
za pośrednictwem aplikacji sieci bezpiecznej wymiany informacji Europolu (SIENA). 
Ponadto partnerzy współpracujący Europolu mogą mieć pośredni dostęp do prze-
chowywania i przeszukiwania danych za pośrednictwem centrum operacyjnego 
Europolu.

W tabeli 2 wymieniono istniejące wielkoskalowe systemy informatyczne ze wska-
zaniem głównego celu, obywateli państw trzecich, przetwarzanych identyfikatorów 
biometrycznych i ich geograficznego zastosowania. Więcej informacji na temat tych 
baz danych UE, zwłaszcza z punktu widzenia ochrony danych, można znaleźć w pod-
ręczniku europejskiego prawa o ochronie danych, sekcja 8.3.2.

Tabela 2:  Wielkoskalowe systemy informatyczne UE w dziedzinie migracji 
i bezpieczeństwa

System 
informa-
tyczny

Główny cel Osoby objęte 
systemem

Identy-
fikatory 

biometryczne
Stosowanie

Eurodac Ustalenie państwa 
odpowiedzialnego 
za zbadanie wniosku 
o udzielenie ochrony 
międzynarodowej
Cel dodatkowy: 
egzekwowanie prawa 

Osoby ubiegające 
się o ochronę 
międzynarodową 
i osoby 
korzystające 
z ochrony 
międzynarodowej
Migranci, którzy 
nielegalnie 
przekroczyli 
granice 
zewnętrzne

27 państw 
członkowskich 
UE+ państwa 
stowarzyszone 
w ramach 
Schengen

https://www.europol.europa.eu/partners-agreements
https://fra.europa.eu/pl/publication/2020/podrecznik-europejskiego-prawa-o-ochronie-danych-wersja-z-2018-r
https://fra.europa.eu/pl/publication/2020/podrecznik-europejskiego-prawa-o-ochronie-danych-wersja-z-2018-r
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System 
informa-
tyczny

Główny cel Osoby objęte 
systemem

Identy-
fikatory 

biometryczne
Stosowanie

VIS Ułatwianie wymiany 
danych dotyczących 
wniosków o wydanie 
wizy między 
państwami strefy 
Schengen
Cel dodatkowy: 
egzekwowanie prawa

Osoby ubiegające 
się o wizę 
i członkowie 
rodziny 
rozdzielonej

 

24 państwa 
członkowskie 
UE (bez CY, HR, 
IE) + państwa 
stowarzyszone 
w ramach 
Schengen

SIS Ułatwianie 
współpracy 
w zakresie 
egzekwowania prawa 
w celu zapewnienia 
bezpieczeństwa w UE 
i państwach strefy 
Schengen

Osoby zaginione, 
wymagające 
szczególnego 
traktowania 
i poszukiwane

25 państw 
członkowskich 
UE (bez CY, 
IE) + państwa 
stowarzyszone 
w ramach 
Schengen

SIS – 
odprawa 
graniczna

Wprowadzanie 
i przetwarzanie 
wpisów do celów 
odmowy wjazdu 
do państwa strefy 
Schengen lub 
pozostania w takim 
państwie

Obywatele państw 
trzecich skazani 
lub podejrzani 
o popełnienie 
przestępstwa 
zagrożonego 
karą polegającą 
na pozbawieniu 
wolności 
w wymiarze co 
najmniej 1 roku
Nielegalni 
migranci

25 państw 
członkowskich 
UE (bez CY, 
IE) + państwa 
stowarzyszone 
w ramach 
Schengen

SIS – 
powrót

Wprowadzanie 
i przetwarzanie 
wpisów dotyczących 
obywateli 
państw trzecich 
podlegających decyzji 
nakazującej powrót

Nielegalni migranci 
podlegający 
decyzji 
nakazującej 
powrót

25 państw 
członkowskich 
UE (bez CY, 
IE) + państwa 
stowarzyszone 
w ramach 
Schengen
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System 
informa-
tyczny

Główny cel Osoby objęte 
systemem

Identy-
fikatory 

biometryczne
Stosowanie

EES Obliczanie 
i monitorowanie 
długości 
dozwolonego 
pobytu obywateli 
państw trzecich oraz 
identyfikacja osób 
przekraczających 
okres dozwolonego 
pobytu

Podróżni będący 
obywatelami 
państw trzecich 
przybywający 
na pobyt 
krótkoterminowy 

24 państwa 
członkowskie 
UE (bez CY, HR, 
IE) + państwa 
stowarzyszone 
w ramach 
Schengen

ETIAS Ocena przed podróżą, 
czy obywatel państwa 
trzeciego zwolniony 
z obowiązku 
wizowego stanowi 
zagrożenie w zakresie 
bezpieczeństwa, 
nielegalnej migracji lub 
zdrowia publicznego

Podróżni 
przybywający 
z państw trzecich 
zwolnionych 
z obowiązku 
wizowego

Brak 26 państw 
członkowskich UE 
(bez IE) + państwa 
stowarzyszone 
w ramach 
Schengen

ECRIS-TCN Wymiana 
informacji na temat 
wcześniejszych 
wyroków skazujących 
obywateli państw 
trzecich

Obywatele państw 
trzecich figurujący 
w rejestrze 
karnym

25 państw 
członkowskich UE 
(bez DK, IE)

EIS Przechowywanie 
i wyszukiwanie 
danych dotyczących 
poważnej 
przestępczości 
międzynarodowej 
i terroryzmu

Osoby podejrzane 
lub skazane 
w związku 
z poważną 
przestępczością 
zorganizowaną 
i terroryzmem

27 państw 
członkowskich UE

Uwaga: Niebieski kolor systemu informatycznego oznacza, że zacznie on (w pełni) funkcjonować 
później – dokładny termin zostanie określony przez Komisję Europejską. Aktualne informacje 
na temat dat uruchomienia można znaleźć w serwisie eulisa.europa.eu (wszystkie systemy 
informatyczne z wyjątkiem Europolu) oraz europol.europa.eu (w przypadku Europolu).

 : odciski palców;  : odciski dłoni;  : wizerunek twarzy;

 : profil DNA.

SAC: państwa stowarzyszone w ramach Schengen, tj. Islandia, Liechtenstein, Norwegia 
i Szwajcaria.
Więcej informacji na temat zakresu zastosowania znajduje się w uwagach do załącznika 1.

Źródło: FRA, na podstawie instrumentów prawnych, 2020.

https://www.eulisa.europa.eu/
http://www.europol.europa.eu
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2.2. Interoperacyjność
Interoperacyjność oznacza zdolność różnych systemów informatycznych do łącz-
ności i wymiany danych między sobą. W praktyce oznacza to, że uprawnieni użyt-
kownicy będą mogli za jednym razem przeprowadzić ukierunkowane wyszukiwa-
nie danej osoby w różnych systemach informatycznych i zobaczyć dane osobowe, 
do których są upoważnieni, zamiast przeprowadzać wielokrotne wyszukiwanie 
w oddzielnych systemach. Muszą dokonywać tego w sposób zgodny z ich prawami 
dostępu i wymogami w zakresie ochrony danych systemów bazowych. Innymi 
słowy, systemy informatyczne UE, które obecnie nie są ze sobą powiązane i działają 
w silosach, w momencie gdy staną się interoperacyjne, będą mogły „rozmawiać ze 
sobą”. Celem interoperacyjności jest pomoc organom w zweryfikowaniu tożsamości 
osób fizycznych, których dane są przechowywane w co najmniej jednym z bazo-
wych systemów informatycznych, oraz w wykrywaniu wielokrotnych tożsamości.

Interoperacyjność może przyczynić się do zwiększenia poziomu ochrony – na przy-
kład przez wspieranie wykrywania osób zaginionych, w tym dzieci – ale wiąże się 
również z wyzwaniami w zakresie praw podstawowych. Wynika to ze słabej pozycji 
osób, których dane są przechowywane w systemach informatycznych, a które czę-
sto nie znają swoich praw.

Główne elementy interoperacyjności wielkoskalowych systemów informatycznych 
UE określone w rozporządzeniach w sprawie interoperacyjności (rozporządzenie 
(UE) 2019/817 i rozporządzenie (UE) 2019/818) wyjaśniono w sekcjach 2.2.1–2.2.4. 
Oczekuje się, że zostaną one oddane do użytku do końca 2023 r.

2.2.1. Wspólne repozytorium danych 
umożliwiających identyfikację

We wspólnym repozytorium danych umożliwiających identyfikację (CIR) gromadzi 
się podstawowe dane dotyczące tożsamości wszystkich osób, których dane znaj-
dują się w wielkoskalowych systemach informatycznych UE, we wspólnym, cen-
tralnym magazynie danych (rozdział IV rozporządzeń w sprawie interoperacyjno-
ści). Repozytorium danych dotyczących tożsamości będzie wspólne dla wszystkich 
systemów informatycznych i będzie przez nie wykorzystywane, z wyjątkiem SIS, 
w odniesieniu do którego zastosowano odrębne rozwiązanie techniczne. Konkretne 
dane biometryczne i personalizacyjne osób są przenoszone z istniejących systemów 
(np. Eurodac, VIS i EES) i przechowywane na wspólnej platformie, jak pokazano na 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32019R0817
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32019R0817
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32019R0818
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rys. 2. Element ten zostanie włączony do architektury nowych systemów informa-
tycznych (ETIAS i ECRIS-TCN). Dane przechowywane we wspólnym repozytorium 
nadal „należą” do bazowych systemów informatycznych.

Rysunek 2: Wspólne repozytorium danych umożliwiających identyfikację

Name.....

Age.....

................
..

................
..

................
..

Eurodac VIS SVI ECRIS-TCN ETIAS

Dane biometryczne 
i personalizacyjne

Dane biometryczne 
i personalizacyjne

Dane biometryczne 
i personalizacyjne

Dane biometryczne 
i personalizacyjne

Dane biometryczne 
i personalizacyjne

CIR

Źródło: FRA, 2020.

2.2.2. Europejski portal wyszukiwania
Europejski portal wyszukiwania (ESP) pełni rolę pojedynczego okna umożliwia-
jącego jednoczesne przeszukiwanie różnych systemów informatycznych i CIR za 
pomocą jednego wyszukiwania. Za pośrednictwem portalu użytkownicy będą mogli 
zobaczyć dane dotyczące osoby fizycznej, przechowywane w systemach informa-
tycznych, do przeglądania których są upoważnieni, w tym w SIS, EIS i dwóch bazach 
danych Interpolu, wykorzystując zarówno dane personalizacyjne, jak i biome-
tryczne. Na jednym ekranie wyświetlą się połączone wyniki.

2.2.3. Detektor wielokrotnych tożsamości
Detektor wielokrotnych tożsamości (MID) jest mechanizmem służącym do wykry-
wania, czy dane dotyczące tej samej osoby są przechowywane w kilku systemach 
informatycznych pod różnymi nazwami i tożsamościami (rozdział V rozporządzeń 
w sprawie interoperacyjności). Różne tożsamości używane przez tę samą osobę 
będą wykrywane i łączone, co pomoże w walce z oszustwami dotyczącymi toż-
samości. Gdy organy krajowe posiadające prawa dostępu przeszukują systemy, 
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mogą zobaczyć wszystkie zarejestrowane w systemach tożsamości dotyczące 
danej osoby, niezależnie od tego, czy były one przechowywane pod innym nazwi-
skiem. Detektor wielokrotnych tożsamości ma na celu zapewnienie prawidłowej 
identyfikacji osoby fizycznej za pomocą zautomatyzowanego i ręcznego procesu 
weryfikacji.

2.2.4. Wspólny serwis porównywania danych 
biometrycznych

Dzięki porównywaniu szablonów danych biometrycznych przechowywanych w sys-
temach informatycznych wspólny serwis porównywania danych biometrycznych 
(BMS) umożliwia wyszukiwanie i porównywanie danych biometrycznych, np. odci-
sków palców i wizerunków twarzy, w różnych systemach informatycznych (roz-
dział III rozporządzeń w sprawie interoperacyjności). Jest to narzędzie ułatwiające 
wyszukiwanie prowadzone w różnych systemach z wykorzystaniem danych biome-
trycznych. Bez tego narzędzia niemożliwe byłoby wykorzystywanie danych biome-
trycznych na potrzeby wspólnego repozytorium danych umożliwiających identyfika-
cję i detektora wielokrotnych tożsamości.

Na rys. 3 przedstawiono techniczne elementy interoperacyjności wielkoskalowych 
systemów informatycznych oraz poszczególne bazowe systemy informatyczne.

Rysunek 3: Techniczne elementy interoperacyjności
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Wspólny serwis kojarzenia danych biometrycznych

Wspólne repozytorium danych umożliwiających identyfikację

Europejski portal wyszukiwania

Źródło: Komisja Europejska, 2018.
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2.3. Nadzór
Zgodnie z prawem UE, aby zapewnić wysoki i spójny poziom ochrony danych, 
organy krajowe i unijne są upoważnione do nadzorowania zgodności systemów 
informatycznych z unijnymi standardami ochrony danych. Nadzór jest sprawowany 
wspólnie przez organy ochrony danych państw członkowskich UE i Europejskiego 
Inspektora Ochrony Danych (EIOD). Ich konkretne role i uprawnienia określono dla 
poszczególnych systemów informatycznych, a także w rozporządzeniach w sprawie 
interoperacyjności.

Europejski Inspektor Ochrony Danych odpowiada za monitorowanie i zapewnia-
nie ochrony praw podstawowych osób fizycznych w odniesieniu do przetwarzania 
danych osobowych przez agencje i organy Unii, w tym danych przechowywanych 
w wielkoskalowych systemach informatycznych UE. W tym celu EIOD działa jako 
organ ds. dochodzeń i skarg. Działa on w ścisłej współpracy z krajowymi organami 
nadzoru.

Chociaż istnieją niewielkie różnice między podstawami prawnymi dla systemów 
informatycznych UE, zasadniczo stanowią one, że krajowe organy ochrony danych 
i EIOD muszą współpracować, a każdy z nich działa w ramach swoich własnych 
uprawnień. Tworzą one grupy koordynacyjne ds. nadzoru w odniesieniu do każdego 
wielkoskalowego systemu informatycznego UE, aby zapewnić skoordynowany 
i skuteczny nadzór nad ich funkcjonowaniem. Przedstawiciele krajowych orga-
nów ochrony danych i EIOD spotykają się regularnie – zazwyczaj dwa razy w roku 
w ramach Europejskiej Rady Ochrony Danych – w celu omówienia wspólnych kwe-
stii dotyczących nadzoru. Działania obejmują m.in. wspólne inspekcje i dochodzenia 
oraz prace nad wspólną metodyką. Te same obowiązki wynikają również z art. 62 
rozporządzenia w sprawie ochrony danych przetwarzanych przez instytucje Unii 
(rozporządzenie (UE) 2018/1725).

Ponadto każda osoba ma prawo złożyć skargę do krajowego organu ochrony 
danych, który musi przeprowadzić dochodzenie i poinformować skarżącego 
o postępach lub efektach rozpatrywania skargi w terminie trzech miesięcy (66). 
W przypadku domniemanych naruszeń ochrony danych przez eu-LISA przy zarzą-
dzaniu systemami informatycznymi UE osoby fizyczne mogą zwrócić się do EIOD, 
który musi poinformować skarżącego o postępach i efektach rozpatrywania skargi 
w terminie trzech miesięcy (art. 57 ust. 1 lit. e) i art. 63 rozporządzenia w sprawie 

(66) RODO, art. 13 ust. 2 lit. d), art. 14 ust. 2 lit. e) i art. 52–53.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32018R1725
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ochrony danych przetwarzanych przez instytucje Unii). W przypadku niepowodzenia 
obie procedury składania skarg mogą prowadzić do kontroli sądowej: odpowiednio 
przed właściwymi sądami krajowymi lub TSUE (67) (zob. również sekcja 2.8).

Zgodnie z prawem RE w zmodernizowanej konwencji nr 108 wymaga się od 
państw wyznaczenia jednego lub większej liczby w pełni niezależnych i bezstron-
nych organów nadzorczych w celu zapewnienia zgodności z konwencją (art. 15). 
Organy te muszą posiadać uprawnienia do prowadzenia dochodzeń, podejmowania 
interwencji, wydawania decyzji w sprawie naruszeń standardów ochrony danych 
zawartych w konwencji oraz nakładania kar administracyjnych, a także uprawnie-
nia do wszczynania postępowań sądowych w przypadku domniemanych naruszeń 
zabezpieczeń zawartych w konwencji. Organy nadzorcze muszą być również upo-
ważnione do rozpatrywania indywidualnych skarg dotyczących praw do ochrony 
danych.

2.4. Zasada celowości, minimalizacja danych 
i dokładność danych

Zgodnie z prawem UE zasada celowości wymaga, aby dane osobowe były groma-
dzone wyłącznie w wyraźnie określonych celach. Zasada ta wynika z art. 8 ust. 2 
Karty UE i znajduje odzwierciedlenie w przepisach UE dotyczących ochrony danych, 
a mianowicie w art. 5 ust. 1 lit. b) RODO, art. 4 ust. 1 lit. b) dyrektywy w sprawie 
ochrony danych przetwarzanych przez policję i organy wymiaru sprawiedliwości 
w sprawach karnych oraz w art. 4 ust. 1 lit. b) rozporządzenia w sprawie ochrony 
danych przetwarzanych przez instytucje Unii. Zasada celowości oznacza również, 
że dane osobowe nie mogą być dalej przetwarzane w sposób niezgodny z celami. 
Osoba zainteresowana musi być w stanie przewidzieć cel, w jakim dane będą 
przetwarzane (68).

We wszystkich instrumentach prawnych ustanawiających systemy informatyczne 
UE określono cel przetwarzania danych osobowych. Systemy informatyczne UE 
mogą mieć dodatkowe cele, takie jak pomoc w zatrzymaniu i odsyłaniu nielegal-
nych migrantów, a także zwalczanie terroryzmu i innych poważnych przestępstw 
(zob. tabela 3) (69). Optymalizacja wykorzystania systemów informatycznych i ich 

(67) RODO, art. 52; rozporządzenie (UE) 2018/1725, art. 64.
(68) TSUE, sprawa C-275/06, Productores de Música de España (Promusicae) przeciwko Telefónica de España 

SAU, Opinia rzecznika generalnego Kokott przedstawione w dniu 18 lipca 2007 r., pkt 53.
(69) Zob. również TSUE, sprawa C-482/08, Zjednoczone Królestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Północnej 

przeciwko Radzie Unii Europejskiej [WI], 26 października 2010 r.

https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016807c65bf
http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj?locale=pl
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32018R1725
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32018R1725
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62006CJ0275
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62006CJ0275
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A62006CC0275
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62008CJ0482
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62008CJ0482
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interoperacyjności do realizacji dodatkowych celów nie może prowadzić do zmiany 
celu skutkującej wykorzystywaniem danych do celów, które początkowo nie były 
przewidziane.

Tabela 3:  Główne i dodatkowe cele instrumentów prawnych dotyczących systemów 
informatycznych UE

System 
informatyczny Główny cel

Dodatkowe cele

Zatrzymanie 
i powrót

Zwalczanie poważnych 
przestępstw 
i terroryzmu

Eurodac
Stosowanie rozporządzenia 
dublińskiego

Tak (czę-
ściowo – 
zatrzymanie)

Tak

VIS
Wspieranie procesu składania 
wniosków o wydanie wizy 
i odpraw granicznych

Tak Tak

SIS
Ochrona bezpieczeństwa 
wewnętrznego w państwach 
członkowskich

Nie –

SIS – granice 
Przetwarzanie wpisów 
dotyczących odmowy wjazdu 
i pobytu 

– Nie

SIS – powrót
Przetwarzanie wpisów 
dotyczących decyzji nakazujących 
powrót

– Nie

EES 
Rejestracja wjazdu i wyjazdu 
wszystkich obywateli państw 
trzecich 

Tak Tak

ETIAS 

Odprawa przedgraniczna 
obywateli państw trzecich 
zwolnionych z obowiązku 
wizowego

Nie Tak

ECRIS-TCN 

Wymiana informacji na temat 
uprzednich wyroków skazujących 
wydanych wobec obywateli 
państw trzecich w innych 
państwach członkowskich 
UE w kontekście współpracy 
sądowej

Nie –

Interoperacyj-
ność 

Zapewnienie prawidłowej 
identyfikacji osoby

– –

Uwaga: – = stanowi część głównego celu
Źródło: FRA, na podstawie istniejących instrumentów prawnych, 2020.
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Aktualną tendencją w systemach informatycznych UE, jak również w systemach 
krajowych, jest przetwarzanie większej ilości danych biometrycznych i alfanume-
rycznych. Zasada minimalizacji danych jest ściśle powiązana z zasadą celowości. 
Zostało to określone w art. 5 ust. 1 lit. c) RODO, art. 4 ust. 1 lit. c) dyrektywy w spra-
wie ochrony danych przetwarzanych przez policję i organy wymiaru sprawiedliwości 
w sprawach karnych oraz w art. 4 ust. 1 lit. c) rozporządzenia w sprawie ochrony 
danych przetwarzanych przez instytucje Unii. W myśl zasady minimalizacji danych 
dane osobowe muszą być adekwatne, stosowne i ograniczone do tego, co nie-
zbędne do celów, dla których są one przetwarzane. Zgodnie z zasadą minimalizacji 
danych na przykład w VIS należy ponownie wykorzystać wcześniej pobrane dane 
biometryczne, jeżeli osoba ubiegająca się o wydanie wizy ponownie złoży wniosek 
o wizę Schengen w ciągu 59 miesięcy (art. 13 ust. 3 kodeksu wizowego (rozporzą-
dzenie (WE) nr 810/2009)).

Przykład: w sprawie Digital Rights Ireland (70) TSUE skrytykował uogólniony 
sposób, w jaki dyrektywa 2006/24/WE sprawie zatrzymywania danych obej-
muje wszystkie osoby fizyczne i wszystkie środki komunikacji elektronicznej, 
a także wszystkie dane o ruchu bez żadnego zróżnicowania, ograniczenia czy 
wyjątku.

Zgodnie z zasadą dokładności danych administrator danych osobowych nie może 
korzystać z tych informacji bez podjęcia kroków w celu zapewnienia z odpowied-
nią pewnością, aby dane te były dokładne i aktualne. Zasadę tę odzwierciedla art. 5 
ust. 1 lit. d) RODO, art. 4 ust. 1 lit. d) dyrektywy w sprawie ochrony danych prze-
twarzanych przez policję i organy wymiaru sprawiedliwości w sprawach karnych 
oraz w art. 4 ust. 1 lit. d) rozporządzenia w sprawie ochrony danych przetwarzanych 
przez instytucje Unii. Administrator danych osobowych musi podjąć wszelkie uza-
sadnione kroki, aby zapewnić niezwłoczne usunięcie lub poprawienie nieprawidło-
wych danych osobowych. Zasada dokładności danych znajduje również odzwiercie-
dlenie we wszystkich instrumentach prawnych regulujących systemy informatyczne 

(70) TSUE, sprawy połączone C-293/12 i C-594/12, Digital Rights Ireland Ltd przeciwko Minister for 
Communications, Marine and Natural Resources i inni oraz Kärntner Landesregierung i inni [WI], 
8 kwietnia 2014 r., pkt 57.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32009R0810
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/GA/TXT/?uri=CELEX:32006L0024
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62012CJ0293
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62012CJ0293
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UE (71). W rozporządzeniu w sprawie eu-LISA upoważniono również agencję do dzia-
łania na rzecz ustanowienia mechanizmów automatycznej kontroli jakości danych 
i wspólnych wskaźników jakości danych dla wszystkich systemów informatycznych 
(art. 12).

Zgodnie z prawem RE prawo do poszanowania życia rodzinnego i prywatnego na 
mocy art. 8 EKPC obejmuje życie prywatne i rodzinne, dom i korespondencję. Uzu-
pełnieniem tego prawa jest zmodernizowana konwencja nr 108. W art. 5 ust. 4 
lit. b) konwencji ustanowiono zasadę celowości. Przetwarzanie danych osobowych 
musi odbywać się w prawnie uzasadnionych celach, a dane osobowe nie mogą być 
przetwarzane w sposób niezgodny z tymi celami. Kolejna jest zasada minimaliza-
cji danych na mocy art. 5 ust. 4 lit. c) konwencji, który stanowi, że przetwarzanie 
danych osobowych musi być „adekwatne, stosowne i ograniczone do tego, co nie-
zbędne do celów, dla których są one przetwarzane”. Konwencja wymaga również, 
aby dane były dokładne (art. 5 ust. 4 lit. d)).

Przykład: Europejski Trybunał Praw Człowieka orzekł, że dostęp organów 
krajowych do danych osobowych przechowywanych w scentralizowanych 
systemach stanowi ingerencję w prawo do życia prywatnego (art. 8 EKPC). 
W szczególności w sprawie Leander przeciwko Szwecji (72) ETPC stwierdził taką 
ingerencję w odniesieniu do tajnego rejestru policji. W sprawie S. i Marper prze-
ciwko Zjednoczonemu Królestwu (73) ETPC uznał, że przechowywanie odcisków 
palców w rejestrach organów można uznać za ingerencję w prawo do poszano-
wania życia prywatnego. W sprawie Weber i Saravia przeciwko Niemcom (74) 
ETPC orzekł ponadto, że przekazywanie danych innym organom i ich później-
sze wykorzystanie rozszerza grupę osób posiadających wiedzę na temat prze-
chwyconych danych osobowych i w związku z tym może prowadzić do wszczę-
cia dochodzenia przeciwko zainteresowanym osobom. Zdaniem Trybunału 

(71) Zob. rozporządzenie w sprawie VIS, art. 29 ust. 1 lit. c); rozporządzenie Eurodac, art. 23 ust. 1 lit. c); 
rozporządzenie w sprawie SIS, art. 59 ust. 1; rozporządzenie w sprawie SIS w dziedzinie odpraw 
granicznych, art. 44 ust. 1; rozporządzenie w sprawie użytkowania SIS do celów powrotu, art. 19 
(zawierające odniesienie do rozporządzenia w sprawie SIS w dziedzinie odpraw granicznych); 
rozporządzenie ustanawiające system wjazdu/wyjazdu (EES), art. 39 ust. 1 lit. c); rozporządzenie 
ustanawiające system ETIAS, art. 7 ust. 2 lit. a) i art. 8 ust. 2 lit. a) oraz rozporządzenie ustanawiające 
system ECRIS-TCN, art. 13 ust. 1 lit. d).

(72) ETPC, Leander przeciwko Szwecji, nr 9248/81, 26 marca 1987 r.
(73) ETPC, S. i Marper przeciwko Zjednoczonemu Królestwu [WI], nr 30562/04 i 30566/04, 4 grudnia 

2008 r., pkt 73.
(74) ETPC, Weber i Saravia przeciwko Niemcom, nr 54934/00, 29 czerwca 2006 r.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32018R1726
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016807c65bf
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["9248/81"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30562/04"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["54934/00"]}
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niebezpieczeństwo to stanowi ingerencję w prawo do życia prywatnego 
odrębną od tej związanej z początkowym gromadzeniem i przechowywaniem 
danych osobowych.

Więcej informacji na temat celowości, minimalizacji i dokładności danych można zna-
leźć w podręczniku europejskiego prawa o ochronie danych, rozdział 3 i sekcja 8.3.2.

2.5. Prawo do informacji
Jeżeli chodzi o prawo UE, przepisy Unii w zakresie ochrony danych obejmują prze-
pisy gwarantujące prawo do informacji i zasadę przejrzystości (75). Zgodnie z art. 13 
i 14 RODO oraz art. 14 dyrektywy w sprawie ochrony danych przetwarzanych przez 
policję i organy wymiaru sprawiedliwości w sprawach karnych osoby muszą zostać 
poinformowane o tożsamości i danych kontaktowych administratora, celu przetwa-
rzania danych, okresach przechowywania, prawie do żądania dostępu do przecho-
wywanych danych oraz ich usunięcia lub sprostowania, a także o prawie do złożenia 
skargi do organu nadzorczego. Podobne wymogi wynikają z art. 79 rozporządzenia 
w sprawie ochrony danych przetwarzanych przez instytucje Unii. W art. 13 ust. 3 
dyrektywy w sprawie ochrony danych przetwarzanych przez policję i organy 
wymiaru sprawiedliwości w sprawach karnych oraz w art. 79 ust. 3 rozporządzenia 
w sprawie ochrony danych przetwarzanych przez instytucje Unii określono jednak 
pewne możliwe wyjątki od tego obowiązku, aby uniknąć utrudniania lub zakłócania 
toczących się dochodzeń lub chronić bezpieczeństwo publiczne i bezpieczeństwo 
narodowe. Udzielanie informacji jest nie tylko wymogiem przejrzystości na mocy 
przepisów Unii o ochronie danych, ale również sprzyja poszanowaniu godności 
osoby chronionej na mocy art. 1 Karty UE.

Prawo do informacji jest zawarte w instrumentach prawnych dotyczących Eurodac, 
VIS, SIS, EES i ETIAS, a także w rozporządzeniach w sprawie interoperacyjności (76). 
W przypadku SIS ma ono pełne zastosowanie w odniesieniu do wpisów dotyczą-
cych odmowy wjazdu lub pobytu oraz decyzji nakazujących powrót. W kontekście 

(75) RODO, art. 5 ust. 2; dyrektywa w sprawie ochrony danych przetwarzanych przez policję i organy 
wymiaru sprawiedliwości w sprawach karnych, motyw 26; oraz rozporządzenie w sprawie ochrony 
danych przetwarzanych przez instytucje Unii, art. 4 ust 1.

(76) Rozporządzenie Eurodac, art. 29; rozporządzenie w sprawie VIS, art. 37; rozporządzenie w sprawie 
SIS w dziedzinie odpraw granicznych, art. 52 i rozporządzenie w sprawie użytkowania SIS do celów 
powrotu, art. 19 (zawierające odniesienie do rozporządzenia w sprawie SIS w dziedzinie odpraw 
granicznych); rozporządzenie ustanawiające system wjazdu/wyjazdu (EES), art. 50; rozporządzenie 
ustanawiające system ETIAS, art.64; oraz rozporządzenia w sprawie interoperacyjności, art. 47.

https://fra.europa.eu/en/publication/2018/handbook-european-data-protection-law
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj?locale=pl
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32018R1725
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32018R1725
http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
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współpracy policyjnej lub sądowej w sprawach karnych prawo do informacji może 
zostać ograniczone, jeżeli pozwalają na to przepisy krajowe, w szczególności w celu 
ochrony bezpieczeństwa narodowego, obronności, bezpieczeństwa publicznego 
oraz zapobiegania przestępstwom, ich wykrywania, prowadzenia dochodzeń 
w ich sprawie i ich ścigania (art. 52 ust. 2 rozporządzenia w sprawie SIS w dziedzi-
nie odpraw granicznych). W przypadku ECRIS-TCN osoby fizyczne mają prawo do 
uzyskania na piśmie informacji dotyczących ich rejestrów karnych zgodnie z pra-
wem państwa członkowskiego, w którym wnioskują o przekazanie takich informacji 
(motyw 21 rozporządzenia (UE) ustanawiającego system ECRIS-TCN).

Mimo że osoby muszą być informowane o gromadzeniu ich danych, informacje takie 
niekoniecznie obejmują wszystkie cele, do których dane mogą być wykorzysty-
wane. W tabeli 4 przedstawiono główne aspekty prawa do informacji gwarantowa-
nego w ramach różnych instrumentów tworzących wielkoskalowe systemy infor-
matyczne UE.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32018R1861
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32018R1861
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32019R0816
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Na mocy prawa RE, zgodnie z art. 8 zmodyfikowanej konwencji nr 108, państwa- 
strony muszą zadbać o to, by administratorzy informowali osoby, których dane 
dotyczą, o swojej tożsamości, miejscu zwykłego pobytu, podstawie prawnej i celu 
przetwarzania, kategoriach przetwarzanych danych osobowych, odbiorcach takich 
danych osobowych (w stosownych przypadkach) oraz o tym, w jaki sposób takie 
osoby mogą skorzystać ze swoich praw dostępu, prawa do sprostowania danych 
oraz prawa do środka odwoławczego. Należy również przekazywać wszelkie inne 
informacje uznane za niezbędne do zapewnienia uczciwego i przejrzystego prze-
twarzania danych osobowych.

Więcej informacji na temat prawa do informacji znaleźć w podręczniku europej-
skiego prawa o ochronie danych, sekcje 6.1 i 8.3.2.

2.6. Dostęp do danych
Zgodnie z prawem UE w instrumentach prawnych ustanawiających wielkoskalowe 
systemy informatyczne UE jasno określa się rodzaj organów, które mogą przeszuki-
wać systemy informatyczne, w tym z wykorzystaniem interoperacyjności. Państwa 
członkowskie UE są zobowiązane do powiadomienia Komisji Europejskiej o nazwach 
organów uprawnionych do dostępu do systemu informatycznego. Informacje te są 
publiczni dostępne w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej oraz udostępniane przez 
eu-LISA (77). W tabeli 5 przedstawiono przegląd rodzajów organów uprawnionych do 
przeszukiwania poszczególnych systemów informatycznych UE. Im większa liczba 
osób z dostępem, tym większe jest ryzyko wykorzystania niezgodnego z prawem.

Wszystkie systemy informatyczne UE, z wyjątkiem ECRIS-TCN, umożliwiają dostęp 
krajowym organom ścigania i Europolowi w celu zwalczania terroryzmu i innych 
poważnych przestępstw. Jest to główny cel na podstawie rozporządzeń w sprawie 
SIS dotyczących współpracy policyjnej i odpraw granicznych (78) oraz cel dodatkowy 
na podstawie rozporządzeń w sprawie Eurodac, VIS, EES i ETIAS (79).

(77) W odniesieniu do SIS zob. Dz.U. C 222 z 2.7.2019, s. 1; w odniesieniu do Eurodac zob. eu-LISA, List of 
designated authorities which have access to data recorded in the Central System of Eurodac pursuant 
to Article 27(2) of the Regulation (EU) No. 603/2013, for the purpose laid down in Article 1(1) of the 
same Regulation [Wykaz wyznaczonych organów, które mają dostęp do danych zapisanych w systemie 
centralnym Eurodac zgodnie z art. 27 ust. 2 rozporządzenia (UE) nr 603/2013 do celów określonych 
w art. 1 ust. 1 tego rozporządzenia], 2019; oraz w odniesieniu do VIS zob. Dz.U. C 187 z 26.5.2016, s. 4.

(78) Rozporządzenie w sprawie SIS, art. 1; rozporządzenie w sprawie SIS w dziedzinie odpraw granicznych 
art. 1.

(79) Rozporządzenie Eurodac, art. 1 ust. 2; decyzja Rady 2008/633/WSiSW, art. 1; rozporządzenie ustanawiające 
system wjazdu/wyjazdu, art. 6 ust. 2; rozporządzenie ustanawiające system ETIAS, art. 1 ust. 2.

https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016807c65bf
https://fra.europa.eu/pl/publication/2020/podrecznik-europejskiego-prawa-o-ochronie-danych-wersja-z-2018-r
https://fra.europa.eu/pl/publication/2020/podrecznik-europejskiego-prawa-o-ochronie-danych-wersja-z-2018-r
https://www.eulisa.europa.eu/Publications/Reports/2019 Eurodac updated list of authorities - asylum.pdf
https://www.eulisa.europa.eu/Publications/Reports/2019 Eurodac updated list of authorities - asylum.pdf
https://www.eulisa.europa.eu/Publications/Reports/2019 Eurodac updated list of authorities - asylum.pdf
https://www.eulisa.europa.eu/Publications/Reports/2019 Eurodac updated list of authorities - asylum.pdf
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Unijne przepisy o ochronie danych zakazują nieuprawnionego dostępu do danych 
osobowych w art. 5 ust. 1 lit. f) RODO i art. 4 ust. 1 lit. f) dyrektywy w sprawie 
ochrony danych przetwarzanych przez policję i organy wymiaru sprawiedliwości 
w sprawach karnych. Oba stanowią, że dane osobowe muszą być „przetwarzane 
w sposób zapewniający odpowiednie bezpieczeństwo danych osobowych, w tym 
ochronę przed niedozwolonym lub niezgodnym z prawem przetwarzaniem”. Zgod-
nie z art. 28 i 32 RODO podmiot przetwarzający i administrator muszą podjąć nie-
zbędne środki w celu uniknięcia ujawnienia danych nieupoważnionym osobom trze-
cim lub uzyskania przez nie dostępu do takich danych.

Przykład: w sprawie Digital Rights Ireland (80) TSUE wyjaśnił, że uregulowania 
Unii przewidujące gromadzenie i zatrzymywanie danych osobowych muszą 
ustanawiać wystarczające gwarancje rzeczywistej ochrony ich danych osobo-
wych przed ryzykiem nadużyć oraz ich bezprawnym udostępnianiem i wyko-
rzystywaniem. Należy wziąć pod uwagę ilość i wrażliwy charakter danych. 
Konieczność zapewnienia takich gwarancji ma znaczenie tym większe, gdy 
dane osobowe przetwarzane są automatycznie, z czym wiąże się istotne 
ryzyko bezprawnego uzyskania dostępu do nich. W tej kwestii TSUE podkre-
ślił potrzebę wprowadzenia reguł, które „w szczególności wyraźnie i dokładnie 
rozwiązywałyby problem ochrony i bezpieczeństwa tych danych w taki sposób, 
aby zapewnić ich integralność i poufność” (81).

Zgodnie z prawem RE zmodernizowana konwencja nr 108 wymaga, aby administra-
tor i w stosownych przypadkach podmiot przetwarzający wprowadzali odpowied-
nie środki bezpieczeństwa zapobiegające zagrożeniom takim jak nieuprawniony 
dostęp do danych osobowych, ich zniszczenie, utrata lub ujawnienie (art. 7). Zgodnie 
z art. 15 konwencji państwa członkowskie zapewniają, aby organy nadzorcze były 
zobowiązane do zachowania poufności w odniesieniu do informacji poufnych, do 
których mają lub miały dostęp w ramach wykonywania swoich obowiązków.

Więcej informacji na temat wykorzystywania przechowywanych danych i ochrony 
przed nieuprawnionym dostępem można znaleźć w podręczniku europejskiego 
prawa o ochronie danych, rozdział 4 i sekcja 8.3.2.

(80) TSUE, sprawy połączone C-293/12 i C-594/12, Digital Rights Ireland Ltd przeciwko Minister for 
Communications, Marine and Natural Resources i inni oraz Kärntner Landesregierung i inni [WI], 
8 kwietnia 2014 r., pkt 54 (z dalszymi odniesieniami).

(81) Tamże, pkt 66.

https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj?locale=pl
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32016L0680
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016807c65bf
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/handbook-european-data-protection-law
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/handbook-european-data-protection-law
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62012CJ0293
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62012CJ0293
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2.7. Przekazywanie danych osobom trzecim
Jeżeli chodzi o prawo UE, unijne ramy ochrony danych oraz poszczególne instru-
menty prawne ustanawiające różne systemy informatyczne UE ściśle regulują prze-
kazywanie danych osobowych do państw trzecich i organizacji międzynarodowych. 
Rozdział V RODO i dyrektywa w sprawie ochrony danych przetwarzanych przez poli-
cję i organy wymiaru sprawiedliwości w sprawach karnych nakładają na administra-
tora i podmiot przetwarzający obowiązek zapewnienia, by przetwarzanie danych po 
ich przekazaniu do państwa trzeciego lub organizacji międzynarodowej było zgodne 
z przepisami o ochronie danych. Zgodnie z art. 44 RODO administrator i podmiot 
przetwarzający będą również odpowiedzialni za dalsze przekazywanie danych, na 
przykład z jednego państwa trzeciego do kolejnego.

Ze względu na różne rodzaje danych przechowywanych w poszczególnych syste-
mach informatycznych UE wymiana danych z państwami trzecimi i organizacjami 
międzynarodowymi jest uregulowana w różny sposób w każdym z systemów 
informatycznych, jak pokazano w tabeli 6. Rozporządzenie Eurodac wprowadza 
zakaz dalszej wymiany danych (art. 35). Rozporządzenie ustanawiające system 
ETIAS (art. 65) zawiera wyraźny zakaz wymiany zawartych w nim informacji z pań-
stwami trzecimi i organizacjami międzynarodowymi, z wyjątkiem Interpolu i niektó-
rych ściśle określonych przypadków w celu ułatwienia powrotu. Pozostałe unijne 
bazy danych umożliwiają udostępnianie danych osobowych państwom trzecim na 
potrzeby zidentyfikowania obywatela państwa trzeciego do celów powrotu, acz-
kolwiek z pewnymi wyjątkami (82). Aby ułatwić współpracę policyjną, pod pew-
nymi warunkami państwo członkowskie może również dzielić się danymi z SIS 
z państwami trzecimi za pośrednictwem mechanizmów stosowanych przez Euro-
pol (art. 48) i Eurojust (art. 49) zgodnie z rozporządzeniem w sprawie SIS. W rozpo-
rządzeniu ustanawiającym system ECRIS-TCN nie zezwala się na wymianę danych 
z państwami trzecimi, przy czym wnioski państw o informacje o wcześniejszych 
wyrokach skazujących zawartych w ECRIS-TCN należy kierować do Eurojustu, który 
skontaktuje się z państwem członkowskim UE posiadającym informacje o wyroku 
skazującym (art. 17).

Zazwyczaj informacje są udostępniane, aby uzyskać pomoc państwa pochodzenia 
w celu zidentyfikowania obywatela państwa trzeciego z myślą o jego przyszłym 
wydaleniu. Dotyczy to również osób, których wnioski o azyl zostały odrzucone.

(82) Zob. rozporządzenie ustanawiające system wjazdu/wyjazdu (EES), art. 41 ust. 2; rozporządzenie 
w sprawie użytkowania SIS do celów powrotu, art. 15; oraz rozporządzenie w sprawie VIS, art. 31.

https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj?locale=pl
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32013R0603
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32018R1240
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32018R1240
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32018R1862
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32019R0816
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32019R0816


79

Wielkoskalowe systemy informatyczne UE i interoperacyjność

Tabela 6:  Cele umożliwiające udostępnianie danych państwom trzecim lub 
organizacjom międzynarodowym w systemach informatycznych UE

System 
informatyczny Cele umożliwiające udostępnianie danych osobom trzecim
VIS Do celów związanych z powrotem
SIS Zakaz udostępnienia danych, z wyjątkiem Europolu i Eurojustu, za 

zgodą państwa członkowskiego, które dokonało wpisu, pod pewnymi 
warunkami

SIS – granice Zakaz udostępnienia danych, z wyjątkiem Europolu, za zgodą państwa 
członkowskiego, które dokonało wpisu

SIS – powrót Do celów związanych z powrotem
EES Do celów związanych z powrotem
ETIAS Do celów związanych z powrotem

Do sprawdzenia w bazach danych Interpolu
ECRIS-TCN Zakaz udostępnienia danych, z wyjątkiem wystąpienia do Eurojustu, 

który skontaktuje się z państwem członkowskim UE posiadającym 
informacje

Interoperacyjność Zakaz udostępniania danych

Źródło: FRA, na podstawie istniejących instrumentów prawnych, 2020.

Zgodnie z prawem RE zmodernizowana konwencja nr 108 reguluje transgraniczny 
przepływ danych osobowych. Państwa-strony nie mogą zakazać przekazywania 
takich danych odbiorcy podlegającego jurysdykcji innego państwa-strony, chyba 
że istnieje realne i poważne ryzyko, iż prowadziłoby to do obejścia postanowień 
konwencji. Art. 14 ust. 2 konwencji stanowi, że transgraniczny przepływ danych do 
odbiorcy, który nie podlega jurysdykcji państwa-strony, dopuszcza się wyłącznie 
pod warunkiem zapewnienia odpowiedniego poziomu ochrony. Odpowiedni poziom 
ochrony może wynikać z przepisów tego państwa lub organizacji międzynarodowej 
bądź z doraźnych lub zatwierdzonych znormalizowanych zabezpieczeń przyjętych 
i wdrożonych przez osoby zaangażowane w przekazywanie i dalsze przetwarzanie 
danych.

Więcej informacji na temat międzynarodowego przekazywania danych można zna-
leźć w podręczniku europejskiego prawa o ochronie danych, rozdział 7.

https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016807c65bf
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/handbook-european-data-protection-law


80

Podręcznik europejskiego prawa dotyczącego azylu, granic i imigracji  

2.8. Prawa osób, których dane dotyczą
Jeżeli chodzi o prawo UE, art. 8 ust. 2 Karty UE stanowi w ramach prawa do ochrony 
danych osobowych, że „[k]ażdy ma prawo dostępu do zebranych danych, które go 
dotyczą, i prawo do dokonania ich sprostowania”. Możliwość skorzystania z prawa 
dostępu jest częścią prawa do skutecznego środka odwoławczego, chronionego na 
mocy art. 47 Karty. TSUE stwierdził, że cechy środka odwoławczego należy określić 
w sposób zgodny z zasadą skutecznej ochrony sądowej (83).

Prawa dostępu do własnych przechowywanych danych oraz ich poprawiania i usu-
wania są również zawarte w unijnych przepisach o ochronie danych, a mianowicie 
w art. 15–17 RODO, art. 14–17 dyrektywy w sprawie ochrony danych przetwarza-
nych przez policję i organy wymiaru sprawiedliwości w sprawach karnych oraz 
w art. 80–83 rozporządzenia w sprawie ochrony danych przetwarzanych przez 
instytucje Unii. Prawo dostępu, zagwarantowane na mocy art. 15 RODO i art. 14–15 
dyrektywy w sprawie ochrony danych przetwarzanych przez policję i organy 
wymiaru sprawiedliwości w sprawach karnych, może zostać ograniczone, pod 
warunkiem że środek ten jest konieczny i proporcjonalny z określonych powodów. 
Taki powód może na przykład wiązać się z koniecznością ochrony bezpieczeństwa 
narodowego lub zapobiegania przestępstwom.

Co do zasady w momencie umieszczania danych w systemach informatycznych 
należy poinformować zainteresowane osoby o prawie dostępu do takich danych, ich 
poprawiania i usuwania (zob. sekcja 2.5).

Przykład: w sprawie Tele2 Sverige (84) TSUE orzekł, że w kontekście środków 
bezpieczeństwa mających wpływ na prawo do życia prywatnego i prawo do 
ochrony danych osobowych krajowe organy ścigania muszą powiadomić zain-
teresowane osoby, zgodnie z mającymi zastosowanie procedurami krajowymi, 
niezwłocznie po tym, jak powiadomienie przestanie stanowić zagrożenie dla 

(83) TSUE, sprawa C-432/05, Unibet (London) Ltd, Unibet (International) Ltd przeciwko Justitiekanslern 
[WI], 13 marca 2007 r., pkt 37; sprawa C-93/12, ET Agrokonsulting-04-Wełko Stoyanow przeciwko 
Izpylnitelen direktor na Darzhaven fond „Zemedelie” Razplashtatelna agentsia, 27 czerwca 2013 r., 
pkt 59; oraz TSUE, sprawa C-562/13, Centre public d'action sociale d'Ottignies-Louvain-la-Neuve 
przeciwko Moussie Abdidzie [WI], 18 grudnia 2014 r., pkt 45.

(84) TSUE, sprawy połączone C-203/15 i C-698/15, Tele2 Sverige AB przeciwko Post- och telestyrelsen 
oraz Secretary of State for the Home Department przeciwko Tomowi Watsonowi i inni [WI], 21 grudnia 
2016 r., pkt 12. Zob. również, mutatis mutandis, TSUE, sprawa C-555/07, Seda Kücükdeveci przeciwko 
Swedex GmbH & Co. KG [WI], 19 stycznia 2010 r., pkt 52; oraz TSUE, sprawa C-362/14, Maximillian 
Schrems przeciwko Data Protection Commissioner [WI], 6 października 2015 r., pkt 95.

http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj?locale=pl
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32018R1725
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32018R1725
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62005CJ0432
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0562%0D
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0562%0D
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62015CJ0203
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62015CJ0203
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62007CJ0555
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62007CJ0555
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62014CJ0362
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62014CJ0362
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dochodzenia prowadzonego przez te organy. TSUE stwierdził, że powiadomie-
nie jest w istocie konieczne, aby umożliwić osobom, których dotyczą te środki, 
korzystanie między innymi z prawa do skutecznego środka odwoławczego 
zagwarantowanego w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

Prawo dostępu do danych, ich poprawiania i usuwania znajduje odzwierciedlenie we 
wszystkich systemach informatycznych UE (w tym w elementach interoperacyjno-
ści) (85), ale jest ograniczone w odniesieniu do SIS. Zgodnie z art. 19 rozporządzenia 
w sprawie użytkowania SIS do celów powrotu, art. 53 ust. 3 rozporządzenia w spra-
wie SIS w dziedzinie odpraw granicznych i art. 67 ust. 3 rozporządzenia w sprawie 
SIS organy mogą odmówić dostępu do SIS, jeżeli jest to niezbędne do wykonania 
zgodnego z prawem zadania związanego z wpisem lub do ochrony praw i wolności 
osób trzecich. W kontekście interoperacyjności art. 49 rozporządzeń (UE) 2019/817 
i (UE) 2019/818 upoważnia eu-LISA do prowadzenia portalu internetowego w celu 
ułatwienia wykonywania praw dostępu do danych osobowych, ich sprostowania, 
usunięcia lub ograniczenia ich przetwarzania. Portal internetowy będzie zawierał 
interfejs użytkownika umożliwiający osobom otrzymywanie danych kontaktowych 
organów państwa członkowskiego odpowiedzialnego za ręczną weryfikację róż-
nych tożsamości.

Wszystkie systemy informatyczne UE, w tym w kontekście interoperacyjności, 
gwarantują prawo do odwołania się do sądu lub właściwego organu (86). Ponadto 
w art. 78–79 RODO, art. 53–54 dyrektywy w sprawie ochrony danych przetwarzanych 
przez policję i organy wymiaru sprawiedliwości w sprawach karnych oraz art. 64 roz-
porządzenia w sprawie ochrony danych przetwarzanych przez instytucje Unii ponow-
nie potwierdzono, że w przypadku wszelkich decyzji administratora lub podmiotu 
przetwarzającego, a także organu nadzorczego należy zapewnić prawo do skutecz-
nego środka zaskarżenia. Możliwości złożenia skargi administracyjnej do organu nad-
zorczego nie uznaje się za skuteczny środek odwoławczy na mocy Karty UE.

(85) Zob. rozporządzenie w sprawie VIS, art. 38; rozporządzenie Eurodac, art. 29 ust. 4; rozporządzenie 
ustanawiające system wjazdu/wyjazdu (EES), art. 52; rozporządzenie ustanawiające system ETIAS, 
art. 64; rozporządzenie ustanawiające system ECRIS-TCN, art. 25; oraz rozporządzenia w sprawie 
interoperacyjności, art. 48.

(86) Rozporządzenie w sprawie VIS, art. 40 ust. 1; rozporządzenie Eurodac, art. 29 ust. 14; rozporządzenie 
ustanawiające system wjazdu/wyjazdu (EES), art. 54 ust. 1; rozporządzenie ustanawiające system 
ETIAS, art. 64; rozporządzenie w sprawie użytkowania SIS do celów powrotu, art. 19; rozporządzenie 
w sprawie SIS w dziedzinie odpraw granicznych, art. 54; rozporządzenie w sprawie SIS, art. 68; 
rozporządzenie ustanawiające system ECRIS-TCN, art. 27; rozporządzenia w sprawie interoperacyjności, 
art. 48 ust. 8.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32018R1860
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32018R1860
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32018R1861
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32018R1861
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32018R1862
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32018R1862
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32019R0817
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32019R0818
http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
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Zgodnie z prawem RE prawa osób, których dane dotyczą, reguluje art. 9 zmoder-
nizowanej konwencji nr 108. Każda osoba ma prawo do uzyskania potwierdzenia 
przetwarzania dotyczących jej danych osobowych, do wniesienia w dowolnym 
momencie sprzeciwu wobec przetwarzania jej danych osobowych oraz do uzyska-
nia sprostowania lub usunięcia danych, jeżeli zostały one przetworzone niezgodnie 
z konwencją. W konwencji przewidziano środki prawne.

Przykład: w sprawie Segerstedt-Wiberg i inni przeciwko Szwecji (87) dotyczącej 
dostępu do informacji osobowych będących w posiadaniu służb bezpieczeń-
stwa ETPC orzekł, że interesy bezpieczeństwa narodowego i walki z terrory-
zmem przeważają nad interesem skarżącego w uzyskaniu dostępu do infor-
macji o nim zawartych w aktach służb bezpieczeństwa. W sprawie Yonchev 
przeciwko Bułgarii (88) ETPC stwierdził, że przepisy muszą przewidywać sku-
teczną i dostępną procedurę umożliwiającą wnioskodawcom dostęp do wszel-
kich istotnych informacji ich dotyczących.

Więcej informacji na temat praw osób, których dane dotyczą, można znaleźć w pod-
ręczniku europejskiego prawa o ochronie danych, rozdział 6.

Najważniejsze kwestie

• Organy wizowe, graniczne, azylowe i  imigracyjne państw członkowskich UE 
przy podejmowaniu decyzji dotyczących danej osoby opierają się na technologii 
(zob. wprowadzenie do niniejszego rozdziału).

• Eurodac pomaga państwom członkowskim określić, gdzie osoby ubiegające się 
o ochronę międzynarodową po raz pierwszy wjechały na terytorium UE i gdzie należy 
rozpatrzyć ich wnioski (zob. sekcja 2.1.1).

• VIS zawiera odciski palców, fotografie i decyzje w sprawie wniosków o wydanie wiz 
Schengen oraz ułatwia procedurę ubiegania się o wizy Schengen (zob. sekcja 2.1.2).

• SIS zawiera wpisy dotyczące określonych kategorii osób poszukiwanych lub zaginio-
nych, przedmiotów zaginionych oraz obywateli państw trzecich objętych zakazem 
wjazdu lub decyzją nakazującą powrót. SIS wspomaga krajowe organy ścigania, kon-
trole graniczne, organy celne, wizowe i sądowe (zob. sekcja 2.1.3).

(87) ETPC, Segerstedt-Wiberg i inni przeciwko Szwecji, nr 62332/00, 6 czerwca 2006 r., pkt 91.
(88) ETPC, Yonchev przeciwko Bułgarii, nr 12504/09, 7 grudnia 2017 r., pkt 49–53.

https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016807c65bf
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016807c65bf
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/handbook-european-data-protection-law
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/handbook-european-data-protection-law
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32013R0603
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32008R0767
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32018R1861
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["62332/00"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["12504/09"]}


• Po uruchomieniu w EES rejestrowane będą podróże wszystkich obywateli państw 
trzecich do i poza strefę Schengen oraz będzie monitorowany czas ich trwania. Ułatwi 
to identyfikację obywateli państw trzecich, którzy przekraczają okres dozwolonego 
pobytu w strefie Schengen (zob. sekcja 2.1.4).

• Po uruchomieniu ETIAS będzie sprawdzał obywateli państw trzecich zwolnionych 
z obowiązku wizowego w celu ustalenia, czy stanowią oni zagrożenie dla bez-
pieczeństwa, ryzyko nielegalnej migracji lub zagrożenie dla zdrowia publicznego 
(zob. sekcja 2.1.5).

• Po uruchomieniu ECRIS-TCN umożliwi wymianę informacji z rejestrów karnych doty-
czących obywateli państw trzecich, którzy zostali skazani w UE (zob. sekcja 2.1.6).

• Te różne wielkoskalowe systemy informatyczne UE będą interoperacyjne, co umoż-
liwi organom wyszukiwanie osób we wszystkich systemach, w tym z wykorzy-
staniem danych biometrycznych, zgodnie z przysługującymi im prawami dostępu 
(zob. sekcja 2.2).

• Krajowe organy ochrony danych i EIOD dopilnowują, by przetwarzanie danych 
odbywało się z poszanowaniem europejskich przepisów o ochronie danych 
(zob. sekcja 2.3).

• Prawo UE i prawo RE wymagają, aby dane osobowe były wykorzystywane wyłącznie 
do celów, dla których zostały zgromadzone (zob. sekcja 2.4).

• Zgodnie z prawem UE i RE osoby fizyczne mają prawo wiedzieć o przetwarzaniu ich 
danych osobowych, ale w niektórych przypadkach prawo to może być ograniczone 
(zob. sekcja 2.5).

• Prawo UE jasno określa, do jakich danych osobowych każdy organ może mieć dostęp i 
w jakim celu (zob. sekcja 2.6).

• Prawo UE i prawo RE ściśle ograniczają udostępnianie danych osobowych państwom 
trzecim i organizacjom międzynarodowym (zob. sekcja 2.7).

• Na mocy prawa UE i RE osoby fizyczne mają prawo dostępu do przechowywanych na 
ich temat danych oraz do żądania poprawienia lub usunięcia nieprawidłowych danych 
lub danych przetwarzanych niezgodnie z prawem (zob. sekcja 2.8).

Dodatkowe orzecznictwo i źródła:
Aby uzyskać dostęp do dalszego orzecznictwa, należy zapoznać się z wytycznymi 
zawartymi w niniejszym podręczniku. Dodatkowe materiały dotyczące zagadnień 
poruszanych w niniejszym rozdziale znajdują się w sekcji Dodatkowe źródła.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32017R2226
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32018R1240
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32019R0816
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3 
Status i powiązane z nim 
dokumenty

UE 
Omówione 

zagadnienia RE
Dyrektywa w sprawie procedur 
azylowych (2013/32/UE), art. 9 
(prawo do pozostania)
Dyrektywa 
2013/33/UE w sprawie 
warunków przyjmowania, art. 6 
(dokumentacja)

Osoby ubiegające 
się o azyl

ETPC, Saadi przeciwko Zjednoczonemu 
Królestwu [WI], nr 13229/03, 2008 r., 
i Suso Musa przeciwko Malcie, 
nr 42337/12, 2013 r. (wjazd uznawany 
za nielegalny, dopóki nie zostanie 
wydane formalne zezwolenie)

Dyrektywa w sprawie 
kwalifikowania (2011/95/UE)

Uchodźcy i osoby, 
którym przyznano 

ochronę 
uzupełniającą

EKPC, art. 3 (zakaz tortur)

Dyrektywa w sprawie ofiar 
handlu ludźmi (dokumenty 
pobytowe) (2004/81/WE)
Dyrektywa w sprawie kar dla 
pracodawców (2009/52/WE) 

Ofiary handlu 
ludźmi oraz 
zatrudnienia 
w warunkach 
szczególnego 

wyzysku

Konwencja w sprawie działań 
przeciwko handlowi ludźmi, 2005 r., 
art. 14 (dokument pobytowy także ze 
względu na osobistą sytuację ofiary)
ETPC, Chowdury i inni przeciwko Grecji, 
nr 21884/15, 2017 r. (bangladeskie 
ofiary handlu ludźmi w Grecji)
ETPC, Rantsev przeciwko Cyprowi 
i Rosji, nr 25965/04, 2010 r. (rosyjska 
ofiara handlu ludźmi na Cyprze)

Osoby których 
dotyczą środki 
tymczasowe 

zgodnie z zasadą 
nr 39

ETPC, Mamatkulov i Askarov przeciwko 
Turcji [WI], nr 46827/99 i 46951/99, 
2005 r., oraz Savriddin Dzhurayev 
przeciwko Rosji, nr 71386/10, 2013 r. 
(ekstradycja pomimo wskazania przez 
ETPC zasady nr 39)

http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0033
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2213229/03%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2213229/03%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2242337/12%22]}
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0095:PL:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0095:PL:NOT
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A02004L0081-20040806
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A02004L0081-20040806
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32009L0052
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32009L0052
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/197
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/197
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2221884/15%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2225965/04%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2225965/04%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2246827/99%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2246827/99%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2271386/10%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2271386/10%22]}
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UE 
Omówione 

zagadnienia RE
Dyrektywa powrotowa 
(2008/115/WE)
TSUE, sprawa C-357/09 PPU, 
Kadzoev [WI], 2009 r.

Nielegalni migranci ETPC, Ibrogimov przeciwko Rosji 
[Komitet], nr 32248/12, 2018 r. (ofiara 
dyskryminacji i cofnięcie dokumentu 
pobytowego)

Dyrektywa w sprawie 
pobytu długoterminowego 
(2003/109/WE)
TSUE, sprawa C-302/18, X 
przeciwko Belgische Staat, 2019 r. 
(kryterium „zasobów” nie odnosi 
się do pochodzenia zasobów)

Rezydenci 
długoterminowi

Konwencja osiedleńcza, 13 
grudnia 1955 r.
ETPC, Kurić i inni przeciwko Słowenii 
[WI], nr 26828/06, 2012 r. (bezprawne 
pozbawienie dokumentów 
pobytowych)

Protokół dodatkowy do Układu 
ustanawiającego stowarzyszenie 
między EWG a Turcją z 1970 r., 
art. 41 (klauzula zawieszająca)
Decyzja 1/80 Rady 
Stowarzyszenia EWG-Turcja 
(przywileje dla członków rodziny)

Obywatele Turcji

Dyrektywa w sprawie 
swobodnego przemieszczania się 
(2004/38/WE)

Członkowie 
rodzin obywateli 

EOG będący 
obywatelami 

państw trzecich
TSUE, sprawa C-135/08, Rottmann 
[WI], 2010, i sprawa C-221/17, 
Tjebbes [WI], 2019 r. (utrata 
obywatelstwa Unii)

Bezpaństwowcy 
i utrata 

obywatelstwa

ETPC, Hoti przeciwko Chorwacji, 
nr 63311/14, 2018 r. (bezpaństwowi 
rezydenci długoterminowi)

Wprowadzenie
W niniejszym rozdziale przeanalizowano kwestię statusu i dokumentacji różnych 
grup migrantów.

W przypadku wielu migrantów brak statusu lub dokumentacji potwierdzającej ich 
status może prowadzić do różnych problemów, takich jak odmowa dostępu do 
usług publicznych i prywatnych lub do rynku pracy. Prawo UE obejmuje szczegó-
łowe przepisy obowiązkowe odnoszące się zarówno do statusu, jak i dokumentacji. 
Brak zgodności z tymi przepisami będzie stanowić naruszenie prawa UE. Europejski 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=D545B2BE61448AFC488ACDF9F98B92CC?text=&docid=72526&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6802160
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2232248/12%22]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?fromTab=ALL&from=EN&uri=CELEX%3A02003L0109-20110520
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?fromTab=ALL&from=EN&uri=CELEX%3A02003L0109-20110520
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1595926656169&uri=CELEX:62018CJ0302
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1595926656169&uri=CELEX:62018CJ0302
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/019
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2226828/06%22]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A21970A1123%2801%29
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A21970A1123%2801%29
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A21970A1123%2801%29
https://www.irishimmigration.ie/wp-content/uploads/2021/06/ankara-agreement.pdf
https://www.irishimmigration.ie/wp-content/uploads/2021/06/ankara-agreement.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/ALL/?uri=CELEX%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/ALL/?uri=CELEX%3A32004L0038
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=CE57BAA1B7CFCCACF667615CC6A24921?text=&docid=75336&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6904945
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=211561&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6905174
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2263311/14%22]}
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Trybunał Praw Człowieka może zostać poproszony o rozpatrzenie, czy brak statusu 
lub dokumentacji ingeruje w korzystanie z ustanowionego w EKPC prawa danej 
osoby i jeżeli tak jest – czy taka ingerencja jest uzasadniona.

Jeśli państwo przyjmujące nie udzieliło formalnego zezwolenia, może ono uznać 
pobyt obywatela kraju trzeciego w takim państwie za nielegalny. Zarówno w prawie 
UE, jak i EKPC określono jednak okoliczności, w których obecność obywatela pań-
stwa trzeciego należy uznać za legalną, nawet jeśli dane państwo nie wydało na nią 
zezwolenia (zob. sekcje 3.2 i 3.5). Niektóre prawa określone w przepisach Unii, EKPC, 
Karty UE i EKS przyznaje się wyłącznie osobom, których obecność jest w danym 
kraju legalna (zob. rozdział 9).

Prawo UE może wyraźnie przewidywać uznawanie lub przyznawanie określonego 
typu statusu. W rezultacie wydanie określonej dokumentacji może być obowiąz-
kowe (zob. sekcje 3.1, 3.2 i 3.8). Jeżeli na mocy przepisów UE lub krajowych dana 
osoba ma prawo do określonego statusu lub do określonej dokumentacji, nieprzy-
znanie jej tego statusu lub niewydanie dokumentacji będzie stanowiło naruszenie 
prawa UE.

Z EKPC nie wynika wyraźny wymóg, aby państwo przyznało migrantowi okre-
ślony status lub wydało mu określoną dokumentację. W pewnych okolicznościach 
prawo do poszanowania życia rodzinnego i prywatnego (art. 8) może wymagać od 
państwa uznania statusu, udzielenia zezwolenia na pobyt lub wydania migrantowi 
dokumentacji. Art. 8 nie można jednak interpretować w ten sposób, że gwarantuje 
on prawo do określonego rodzaju dokumentu pobytowego. W sytuacji gdy przepisy 
krajowe przewidują kilka różnych rodzajów dokumentów pobytowych, do przeanali-
zowania prawnych i praktycznych skutków wydania konkretnego dokumentu poby-
towego wzywa się zazwyczaj ETPC (89).

3.1. Osoby ubiegające się o azyl
Osoby ubiegające się o azyl ubiegają się o ochronę międzynarodową na tej podsta-
wie, że nie mogą powrócić do swojego kraju pochodzenia ani zostać do niego ode-
słane, ponieważ mają uzasadnione obawy przed prześladowaniem lub są narażone 
na złe traktowanie lub inne poważne krzywdy (zob. rozdział 4).

(89) ETPC, Hoti przeciwko Chorwacji, nr 63311/14, 26 kwietnia 2018 r., pkt 121–122; ETPC, Liu przeciwko 
Rosji, nr 42086/05, 6 grudnia 2007 r., pkt 50.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["63311/14"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["42086/05"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["42086/05"]}
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Zgodnie z prawem UE osoby ubiegające się o azyl definiowane są jako „osoby ubie-
gające się o udzielenie ochrony międzynarodowej”. Ich sytuację reguluje dorobek UE 
w zakresie prawa azylowego. Wszystkie istotne teksty należące do dorobku zakre-
sie prawa azylowego oraz państwa, w których mają one zastosowanie, wymie-
niono w załączniku 1. Kwestię uzyskania dostępu do procedury azylowej omó-
wiono w rozdziale 1. Niniejsza sekcja dotyczy sytuacji osób ubiegających się o azyl, 
których wnioski są rozpatrywane i które czekają na ostateczną decyzję. Prawo UE 
zakazuje wydalenia osoby ubiegającej się o azyl do czasu podjęcia decyzji w spra-
wie wniosku o udzielenie azylu. Art. 9 ust. 1 dyrektywy w sprawie procedur azylo-
wych (2013/32/UE) stanowi, że pobyt na terytorium państwa członkowskiego UE 
osoby ubiegającej się o azyl jest legalny. Wskazano w nim, że osobom ubiegającym 
się o azyl „zezwala się na pozostawanie w państwie członkowskim”, wyłącznie na 
potrzeby procedury, do czasu podjęcia przez organ rozstrzygający decyzji, choć ist-
nieją pewne wyjątki, zwłaszcza w przypadku kolejnych wniosków.

Prawo do dokumentacji osób ubiegających się o azyl zgodnie z przepisami Unii okre-
ślono w dyrektywie w sprawie warunków przyjmowania (2013/33/UE; zob. załącz-
nik 1 dla państw członkowskich UE związanych dyrektywą). Art. 6 tej dyrektywy 
stanowi, że wszystkie osoby składające wniosek o udzielenie azylu muszą w termi-
nie trzech dni otrzymać dokument, w którym potwierdza się ich status jako osoby 
ubiegającej się o azyl lub że uzyskały zezwolenie na pobyt na terytorium w czasie, 
gdy ich wniosek o udzielenie azylu jest rozpatrywany. Zgodnie z art. 6 ust. 2 pań-
stwa mogą powstrzymać się od takiego działania, gdy wnioskodawca został zatrzy-
many lub złożył wniosek na granicy.

Na mocy EKPC nie istnieje żaden analogiczny przepis regulujący status osób ubiega-
jących się o azyl podczas rozpatrywania ich wniosków o ochronę. Konieczne będzie 
zatem rozważenie, czy prawo krajowe zezwala osobom ubiegającym się o azyl na 
pozostanie na terytorium w czasie rozpatrywania ich wniosków.

W art. 5 ust. 1 lit. f) EKPC zezwala się na zatrzymanie osób ubiegających się o azyl 
w celu uniemożliwienia im „nielegalnego wjazdu” na terytorium państwa. Zgodnie 
z ETPC wkroczenie pozostaje „nielegalne”, dopóki organy krajowe nie wydadzą for-
malnego zezwolenia.

http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0009:PL:NOT
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Przykład: ETPC orzekł w sprawie Saadi przeciwko Zjednoczonemu Króle-
stwu (90), że wjazd pozostaje nielegalny do czasu formalnego zatwierdzenia go 
przez organy krajowe. W tej sprawie Trybunał stwierdził, że nie doszło do naru-
szenia art. 5 ust. 1, gdy osoba ubiegająca się o azyl została zgodnie z prawem 
zatrzymana na 7 dni w odpowiednich warunkach podczas rozpatrywania jej 
wniosku o udzielenie azylu.

Przykład: w sprawie Suso Musa przeciwko Malcie (91) Trybunał orzekł jednak, 
że w sytuacji, gdy państwo przekroczyło swoje zobowiązania prawne i przyjęło 
przepisy wyraźnie zezwalające na wjazd lub pobyt migrantów w oczekiwaniu 
na wniosek o azyl, niezależnie od prawa Unii lub zgodnie z nim, każde póź-
niejsze zatrzymanie w celu zapobieżenia nielegalnemu wjazdowi może budzić 
wątpliwości co do zgodności z prawem takiego zatrzymania na podstawie art. 5 
ust. 1.

Art. 2 protokołu nr 4 do EKPC odnosi się do swobodnego poruszania się osób, które 
„legalnie” przebywają na terytorium państwa, podczas gdy w art. 1 protokołu nr 7 
do EKPC przewidziano pewne gwarancje proceduralne przeciwko wydalaniu osób, 
które „przebywają legalnie na terytorium państwa”. Dana osoba może jednak utra-
cić swój „legalny” status.

Przykład: rząd niemiecki przyznał przed Komitetem Praw Człowieka ONZ (92), że 
osoby ubiegające się o azyl przebywają legalnie przez czas trwania procedury 
azylowej. W sprawie Omwenyeke przeciwko Niemcom (93) ETPC uznał jednak 
argument rządu, że naruszając warunki, które państwo wiązało z jego tymcza-
sowym pobytem – tj. obowiązek przebywania na terytorium określonego mia-
sta – skarżący utracił swój legalny status, a tym samym znalazł się poza zakre-
sem stosowania art. 2 protokołu nr 4 EKPC.

(90) ETPC, Saadi przeciwko Zjednoczonemu Królestwu [WI], nr 13229/03, 29 stycznia 2008 r., pkt 65.
(91) ETPC, Suso Musa przeciwko Malcie, nr 42337/12, 23 lipca 2013 r.
(92) CCPR/C/DEU/2002/5, 4 grudnia 2002 r.
(93) ETPC, Omwenyeke przeciwko Niemcom (dec.), nr 44294/04, 20 listopada 2007 r.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["13229/03"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["42337/12"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["44294/04"]}
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3.2. Uchodźcy i osoby uznane za potrzebujące 
ochrony uzupełniającej

Jeżeli chodzi o prawo UE, Karta UE gwarantuje prawo do azylu (art. 18), a tym samym 
wykracza poza zakres prawa do ubiegania się o azyl. Osoby, które kwalifikują się do 
otrzymania azylu, mają prawo do uznania ich statusu. W art. 13 (status uchodźcy) 
i art. 18 (status ochrony uzupełniającej dla osób, które potrzebują ochrony międzyna-
rodowej, ale nie kwalifikują się do statusu uchodźcy) dyrektywy w sprawie kwalifi-
kowania (2011/95/UE) przewidziano wyraźne prawo do uzyskania statusu uchodźcy 
lub ochrony uzupełniającej. Osoby korzystające z ochrony międzynarodowej mogą 
stracić swój status, jeżeli nastąpi rzeczywista poprawa sytuacji w ich państwie 
pochodzenia (zob. sekcja 4.1.8).

Art. 24 tej samej dyrektywy reguluje prawo do dokumentacji. Osobom uznanym 
za potrzebujące ochrony międzynarodowej przysługują dokumenty pobytowe: na 
okres trzech lat w przypadku uchodźców i jednego roku w przypadku beneficjentów 
ochrony uzupełniającej. Art. 25 uprawnia uchodźców oraz, w niektórych przypad-
kach, beneficjentów ochrony uzupełniającej do otrzymania dokumentów podróży.

EKPC nie przewiduje prawa do azylu takiego jak prawo ustanowione w art. 18 Karty 
praw podstawowych Unii Europejskiej. Ponadto ETPC nie może badać, czy odmowa 
lub cofnięcie statusu uchodźcy na podstawie konwencji genewskiej z 1951 r. (94) lub 
odmowa udzielenia ochrony uzupełniającej na podstawie dyrektywy w sprawie 
kwalifikowania (95) są sprzeczne z EKPC. Europejski Trybunał Praw Człowieka może 
jednak zbadać, czy wydalenie cudzoziemca naraziłoby go na rzeczywiste ryzyko 
traktowania sprzecznie z art. 3 EKPC lub niektórymi innymi postanowieniami EKPC 
(zob. rozdział 4) (96).

(94) ETPC, Ahmed przeciwko Austrii, nr 25964/94, 17 grudnia 1996 r., pkt 38.
(95) ETPC, Sufi i Elmi przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, nr 8319/07 i 11449/07, 28 czerwca 2011 r., 

pkt 226 (w związku z art. 15 dyrektywy w sprawie kwalifikowania).
(96) ETPC, N.A. przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, nr 25904/07, 17 lipca 2008 r., pkt 106–107.

http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0095:PL:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0095:PL:NOT
https://www.unhcr.org/pl/wp-content/uploads/sites/22/2016/12/konwencja_genewska.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["25964/94"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8319/07"]}
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0095:PL:NOT
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["25904/07"]}
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3.3. Ofiary handlu ludźmi oraz zatrudnienia 
w warunkach szczególnego wyzysku

Jeżeli chodzi o prawo UE, dyrektywa w sprawie kar wobec pracodawców 
(2009/52/WE) kryminalizuje niektóre formy niezgodnego z prawem zatrudniania 
nielegalnych migrantów. Pracownicy będący dziećmi lub pracujący w warunkach 
szczególnego wyzysku mogą otrzymać zezwolenie na pobyt czasowy, co ma na 
celu ułatwienie wnoszenia skarg przeciwko ich pracodawcom (art. 13).

W dyrektywie Rady 2004/81/WE w sprawie dokumentu pobytowego wydawanego 
obywatelom państw trzecich, którzy są ofiarami handlu ludźmi lub podlegali działa-
niom ułatwiającym nielegalną imigrację, przewidziano okres przeznaczony na zasta-
nowienie się, podczas którego ofiara nie może zostać wydalona (art. 6). Zobowią-
zano w niej również państwa członkowskie UE do wydania dokumentu pobytowego 
ofiarom handlu ludźmi, które współpracują z organami (art. 8). Dokument musi być 
ważny przez co najmniej 6 miesięcy i jest odnawialny. Dyrektywa w sprawie prze-
ciwdziałania handlowi ludźmi (2011/36/UE), choć nie dotyczy bezpośrednio doku-
mentów pobytowych dla ofiar, zobowiązuje do udzielania wsparcia i pomocy przed 
rozpoczęciem postępowania karnego, w jego trakcie i po jego zakończeniu (art. 11). 
Niemniej jednak w przypadkach, w których nie przewiduje się postępowania prze-
ciw handlarzom ludźmi lub gdy ofiary nie współpracują przy dochodzeniu, nie ist-
nieje wyraźny wymóg, aby państwo członkowskie UE wydało dokument pobytowy.

Na mocy EKPC zakaz niewolnictwa i pracy przymusowej zawarty w art. 4 EKPC 
może w pewnych okolicznościach wymagać od państw przeprowadzenia dochodze-
nia w sprawie podejrzenia handlu ludźmi oraz podjęcia środków w celu ochrony ofiar 
lub potencjalnych ofiar.

Przykład: sprawa Chowdury i inni przeciwko Grecji (97) dotyczyła 42 obywateli 
Bangladeszu nieposiadających dokumentów, którzy pracowali jako sezonowi 
pracownicy rolni w Grecji. Skarżący zarzucili, że padli ofiarą handlu ludźmi oraz 
że Grecja uchybiła swojemu pozytywnemu obowiązkowi wynikającemu z art. 4 
EKPC. Chociaż Grecja zasadniczo wprowadziła ramy prawne mające na celu 
zwalczanie handlu ludźmi, środki operacyjne miały charakter doraźny, mimo 
że władze krajowe zdawały sobie sprawę z sytuacji pracowników migrujących 
i nadużyć, na jakie byli oni narażeni. Ponadto ETPC stwierdził, że uniewinniając 

(97) ETPC, Chowdury i inni przeciwko Grecji, nr 21884/15, 30 marca 2017 r.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32009L0052
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32004L0081
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32011L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32011L0036
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["21884/15"]}
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oskarżonych od zarzutu handlu ludźmi interpretowanego bardzo wąsko, łago-
dząc ich wyroki i przyznając ofiarom bardzo niskie odszkodowania, władze 
nie wywiązały się ze swojego proceduralnego obowiązku zagwarantowania 
skutecznego dochodzenia i postępowania sądowego w odniesieniu do handlu 
ludźmi i pracy przymusowej.

Przykład: sprawa Rantsev przeciwko Cyprowi i Rosji (98) dotyczyła rosyjskiej 
ofiary handlu ludźmi na Cyprze. Trybunał stwierdził, że Cypr uchybił swoim 
pozytywnym obowiązkom wynikającym z art. 4 EKPC: po pierwsze, nie wpro-
wadził odpowiednich prawnych i administracyjnych ram zwalczania handlu 
ludźmi, a po drugie, organ policji nie podjął odpowiednich środków operacyj-
nych w celu ochrony ofiary przed handlem ludźmi. Stwierdził również, że organy 
rosyjskie nie przeprowadziły skutecznego dochodzenia w sprawie rekrutacji 
ofiary przez handlarzy ludźmi, która miała miejsce na terytorium Rosji. To zanie-
dbanie miało poważniejsze konsekwencje w świetle okoliczności jej wyjazdu 
z Rosji i jej późniejszej śmierci na Cyprze.

Zgodnie z prawem RE w państwach, które są stronami Konwencji Rady Europy 
w sprawie działań przeciwko handlowi ludźmi (CETS nr 197), władze muszą zapew-
nić domniemanej ofierze okres na powrót do zdrowia i refleksji, podczas którego 
ofiary nie można wydalić (art. 14). Jeżeli właściwe organy „mają uzasadnione pod-
stawy, aby przypuszczać, że dana osoba jest ofiarą handlu ludźmi”, to osoba ta nie 
zostanie wydalona z jej terytorium, dopóki proces jej identyfikacji jako ofiary prze-
stępstwa nie zostanie zakończony (art. 10 ust. 2). Właściwy organ może wydać ofia-
rom odnawialne dokumenty pobytowe, jeżeli uzna, że pobyt ofiar jest konieczny ze 
względu na ich sytuację osobistą lub do celów dochodzenia (art. 14 ust. 1). Prze-
pisy te mają na celu zagwarantowanie, że ofiary handlu ludźmi nie będą narażone 
na ryzyko powrotu do kraju bez udzielenia im odpowiedniej pomocy (zob. również 
rozdział 10 dotyczący grup szczególnie wrażliwych oraz, w wykazie ratyfikacji, 
załącznik 2).

(98) ETPC, Rantsev przeciwko Cyprowi i Rosji, nr 25965/04, 7 stycznia 2010 r., pkt 284.

https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/197
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/197
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["25965/04"]}
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3.4. Osoby, których dotyczą środki 
tymczasowe zgodnie z zasadą nr 39

Europejski Trybunał Praw Człowieka, po otrzymaniu wniosku, może postanowić na 
wniosek strony lub innej zainteresowanej osoby lub z urzędu, że na czas rozpatry-
wania sprawy przez ETPC państwo powinno wprowadzić określone środki tymcza-
sowe (99). W kontekście imigracji środki tymczasowe na podstawie art. 39 Regu-
laminu Trybunału (100) polegają zazwyczaj na żądaniu od państwa powstrzymania 
się od odsyłania osób do państw, co do których istnieje domniemanie, że grozą im 
śmierć, tortury lub innego rodzaju złe traktowanie (101). W wielu przypadkach doty-
czy to osób ubiegających się o azyl, których wnioski ostatecznie odrzucono i które 
wyczerpały wszystkie prawa do odwołania ze skutkiem zawieszającym na mocy 
prawa krajowego. Niezależnie od statusu danej osoby w danym państwie, po zasto-
sowaniu przez ETPC środka tymczasowego zgodnie z art. 39 w celu zapobieżenia 
wydaleniu danej osoby podczas rozpatrywania sprawy, państwo wydalające ma 
obowiązek zastosować się do wskazanego środka na podstawie art. 39 (102).

Przykład: w sprawie Mamatkulov i Askarov przeciwko Turcji (103) pozwane pań-
stwo dokonało ekstradycji skarżących do Uzbekistanu pomimo zastosowania 
środka tymczasowego zgodnie z art. 39 wskazanego przez ETPC. Okoliczności 
sprawy wyraźnie wskazywały na to, że ekstradycja skarżących uniemożliwiła 
Trybunałowi należyte zbadanie złożonych przez nich skarg zgodnie z utrwaloną 
praktyką w podobnych sprawach. To ostatecznie uniemożliwiło Trybunałowi 
ochronę skarżących przed potencjalnymi naruszeniami EKPC. Na mocy art. 34 
konwencji państwa zobowiązały się do powstrzymania się od wszelkich działań 
lub zaniechań, które mogłyby utrudnić skuteczne wykonywanie prawa indy-
widualnego wnioskodawcy do złożenia wniosku. Niezastosowanie się przez 
państwo członkowskie do środków tymczasowych należało uznać za uniemoż-
liwienie Trybunałowi skutecznego rozpatrzenia skargi skarżącego oraz za utrud-
nienie skutecznego wykonania jego prawa, co stanowiło naruszenie art. 34 
Konwencji.

(99) ETPC, Regulamin Trybunału, obowiązujący w dniu 3 czerwca 2019 r., art. 39.
(100) Szczegółowe instrukcje dotyczące sposobu składania wniosku na mocy art. 39 Regulaminu znajdują się 

w publikacji ETPC „Interim Measures” [Środki tymczasowe].
(101) ETPC, F.G. przeciwko Szwecji [WI], nr 43611/11, 23 marca 2016 r.
(102) ETPC, Azimov przeciwko Rosji, nr 67474/11, 18 kwietnia 2013 r.
(103) ETPC, Mamatkulov i Askarov przeciwko Turcji [WI], nr 46827/99 i 46951/99, 4 lutego 2005 r.

https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts/rules&c=
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts/rules&c=
https://www.echr.coe.int/Documents/Interim_Measures_ENG.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["43611/11"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["67474/11"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["46827/99"]}
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Przykład: w sprawie Savriddin Dzhurayev przeciwko Rosji (104) skarżący został 
przymusowo przeniesiony do Tadżykistanu w ramach specjalnej operacji 
z udziałem rosyjskich funkcjonariuszy państwowych, mimo utrzymywania się 
w mocy środka tymczasowego Europejskiego Trybunału. Ponieważ państwo 
pozwane zignorowało fakt obowiązywania środka tymczasowego, skarżący 
został narażony na ryzyko złego traktowania w Tadżykistanie, a Trybunał nie 
mógł zagwarantować mu możliwości praktycznego i skutecznego skorzysta-
nia z praw przysługujących mu na mocy art. 3 EKPC. Tym samym doszło do 
naruszenia art. 34, jak również art. 3 konwencji. Trybunał nakazał państwu 
pozwanemu zastosowanie konkretnych środków naprawczych w celu zapew-
nienia skarżącemu ochrony przed zagrożeniami dla jego życia i zdrowia w obcej 
jurysdykcji. Ponadto, z uwagi na powtarzające się przypadki tego rodzaju, Try-
bunał nakazał państwu pozwanemu natychmiastowe rozwiązanie przedmioto-
wego problemu poprzez wprowadzenie stanowczych środków ogólnych w celu 
zapewnienia skutecznej ochrony potencjalnych ofiar zgodnie ze środkami tym-
czasowymi zastosowanymi przez Trybunał.

3.5. Nielegalni migranci
Pobyt osób, które albo wjechały, albo pozostają w danym państwie bez zezwole-
nia lub prawnego uzasadnienia, uważa się za nielegalny lub bezprawny. Do niele-
galnego pobytu może dojść z wielu powodów, począwszy od nielegalnego wjazdu 
lub ucieczki z obowiązującego miejsca pobytu, a skończywszy na braku możliwo-
ści przedłużenia legalnego dokumentu pobytowego z powodu zmiany okoliczno-
ści osobistych. Brak legalnego statusu często wpływa na możliwość korzystania 
z innych praw proceduralnych i materialnych (zob. sekcja 9.5 dotycząca dostępu do 
zabezpieczenia społecznego i pomocy społecznej).

Na mocy prawa UE, zgodnie z dyrektywą powrotową (2008/115/WE; zob. załącz-
nik 1 dotyczący państw członkowskich UE związanych tą dyrektywą), nielegalnie 
przebywający obywatele państw trzecich nie mogą być pozostawieni w zawie-
szeniu. Państwa członkowskie UE związane dyrektywą muszą uregulować pobyt 
tych osób lub wydać decyzję nakazującą powrót. Wszystkie osoby nieposiadające 
zezwolenia na pobyt są objęte zakresem stosowania tej dyrektywy. Art. 6 zobo-
wiązuje państwa członkowskie UE do wydania wobec nich „decyzji nakazującej 
powrót”. W art. 6 ust. 4 określono jednak również okoliczności zwalniające państwa 

(104) ETPC, Savriddin Dzhurayev przeciwko Rosji, nr 71386/10, 25 kwietnia 2013 r.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["71386/10"]}
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z tego obowiązku. Innym powodem uregulowania pobytu mogą być – obok wzglę-
dów humanitarnych lub innych – naglące względy życia rodzinnego lub prywatnego 
gwarantowane na mocy art. 7 Karty UE i art. 8 EKPC (zob. rozdział 6 dotyczący życia 
rodzinnego).

Przykład: w sprawie M. Ghevondyan (105) w dniu 4 czerwca 2012 r. francuska 
rada stanu (Conseil d’État) stwierdziła, że art. 6 dyrektywy powrotowej nie 
nakłada na właściwe organy państw członkowskich obowiązku systematycz-
nego wydawania decyzji nakazującej powrót wobec obywateli państw trzecich 
znajdujących się w nieuregulowanej sytuacji. W art. 6 ust. 4 wymieniono szereg 
wyjątków i odstępstw od art. 6 ust. 1. W związku z tym decyzje nakazujące 
powrót nie mogą być podejmowane automatycznie. Administracja ma obowią-
zek uwzględnić sytuację prywatną i rodzinną cudzoziemca oraz okoliczności, 
które mogłyby zapobiec wydaniu nakazu wydalenia. Zgodnie z art. 5 dyrek-
tywy należą do nich dobro dziecka, sytuacja rodziny oraz stan zdrowia cudzo-
ziemca. W konsekwencji, jeżeli cudzoziemiec powołuje się na tę podstawę, sąd 
powinien dokonać kontroli zgodności z prawem decyzji w świetle jej wpływu na 
sytuację osobistą cudzoziemca.

Zezwolenie na pozostanie w oczekiwaniu na wynik procedury mającej na celu 
wydanie zezwolenia na pobyt jest możliwe (art. 6 ust. 5), ale nie obowiązkowe, 
jak ma to miejsce w przypadku osób ubiegających się o azyl. Przepisy nie regu-
lują kwestii statusu takich osób. W motywie 12 dyrektywy powrotowej wskazano 
na świadomość powszechnej sytuacji, w której niektóre osoby przebywające bez 
zezwolenia nie mogą zostać wydalone. Zgodnie z tym motywem państwa powinny 
wydawać pisemne potwierdzenie sytuacji takich osób. Takie pisemne potwierdze-
nie jest obowiązkowe, jeżeli dobrowolny wyjazd został przedłużony lub wydalenie 
zostało odroczone (art. 14 ust. 2). Sytuacja jest najbardziej dotkliwa w przypadku 
osób, które trzeba zwolnić z ośrodka detencyjnego, ponieważ upłynął maksymalny 
dozwolony czas zatrzymania (zob. rozdział 7 dotyczący zatrzymania), ale które 
nadal nie mają pozwolenia na pobyt (106).

(105) Francja, rada stanu (Conseil d’État), M. Ghevondyan, nr 356505, 4 czerwca 2012 r.
(106) W sprawie sytuacji osób niewydalonych zob. FRA (2011), Fundamental rights of migrants in an irregular 

situation in the European Union [Prawa podstawowe nielegalnych migrantów w Unii Europejskiej], 
Luksemburg, Urząd Publikacji Unii Europejskiej, rozdział 2.

http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?oldAction=rechJuriAdmin&idTexte=CETATEXT000025972322&fastReqId=386975204&fastPos=1
https://fra.europa.eu/en/publication/2012/fundamental-rights-migrants-irregular-situation-european-union
https://fra.europa.eu/en/publication/2012/fundamental-rights-migrants-irregular-situation-european-union
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Przykład: w sprawie Kadzoev (107) Czeczen ubiegający się o azyl w Bułgarii, któ-
rego wniosek odrzucono i który nie mógł zostać wydalony, został zwolniony po 
wyroku TSUE, w którym stwierdzono, że mające zastosowanie prawo UE nie 
może w żadnym wypadku zezwalać na przekroczenie maksymalnego okresu 
zatrzymania. Po zwolnieniu okazało się, że skarżący pozostał bez statusu, doku-
mentów i środków do życia, a prawo bułgarskie nie przewidywało dla niego 
żadnego statusu, mimo że nie można go wydalić.

Na mocy EKPC nie określono żadnego prawa do uzyskania określonego statusu 
lub związanej z nim dokumentacji w kraju przyjmującym, jednak odmowa może 
w określonych okolicznościach naruszać EKPC, jeżeli jej przyczyny mają charakter 
dyskryminacyjny.

Przykład: sprawa Novruk i inni przeciwko Rosji (108) dotyczyła kilku wniosko-
dawców, którzy ubiegali się o zezwolenie na pobyt czasowy w Rosji i spotkali 
się z odmową, ponieważ ich testy na HIV dały wynik pozytywny. Europej-
ski Trybunał Praw Człowieka podkreślił szczególną podatność na zagrożenia 
osób zakażonych wirusem HIV i zauważył, że ograniczeń dotyczących wjazdu, 
pobytu i zamieszkania osób żyjących z wirusem HIV nie można obiektywnie 
uzasadnić względami zdrowia publicznego. Ogólny przepis prawa krajowego 
nakazujący wydalenie cudzoziemców zakażonych HIV nie pozostawiał miej-
sca na zindywidualizowaną ocenę opartą na faktach i został uznany za obiek-
tywnie nieuzasadniony. Trybunał orzekł, że doszło do naruszenia art. 14 EKPC 
w związku z art. 8 EKPC, ponieważ skarżący padli ofiarami dyskryminacji ze 
względu na stan zdrowia.

Zgodnie z EKS zakres podmiotowy jest zasadniczo ograniczony do obywateli innych 
państw-stron, którzy legalnie przebywają lub pracują na danym terytorium. EKPS 
stwierdził jednak, że niektóre prawa, ze względu na ich fundamentalny charakter 
i związek z godnością człowieka, mają zastosowanie do wszystkich osób przebywa-
jących na terytorium, w tym do nielegalnych migrantów. Prawa te obejmują prawo 

(107) TSUE, sprawa C-357/09 PPU, Said Shamilovich Kadzoev (Huchbarov) [WI], 30 listopada 2009 r.
(108) ETPC, Novruk i inni przeciwko Rosji, nr 31039/11 i 4 inne, 15 marca 2016 r. Zob. również ETPC, Kiyutin 

przeciwko Rosji, nr 2700/10, 10 marca 2011 r. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0357
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["31039/11"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["2700/10"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["2700/10"]}
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do pomocy medycznej (109), prawo do schronienia (110) oraz prawo do edukacji (111). 
Komitet Praw Człowieka ONZ potwierdził również obowiązek działania państw 
polegający na zapewnieniu wszystkim dostępu do podstawowej opieki zdrowotnej 
niezbędnej do zapobiegania przewidywalnemu zagrożeniu życia, niezależnie od sta-
tusu imigracyjnego (112).

3.6. Rezydenci długoterminowi
Jeżeli chodzi o prawo UE, dyrektywa w sprawie pobytu długoterminowego 
(2003/109/WE zmieniona dyrektywą 2011/51/UE; zob. załącznik 1) w odniesieniu 
do państw członkowskich UE związanych tą dyrektywą przewiduje uprawnienie do 
podwyższonego statusu „rezydenta długoterminowego” dla obywateli państw trze-
cich, którzy zamieszkiwali w państwie członkowskim UE legalnie i nieprzerwanie 
przez 5 lat (113). Prawo to uzależnione jest od warunków odnoszących się do stałych 
i regularnych zasobów oraz ubezpieczenia zdrowotnego.

Aby uzyskać status rezydenta długoterminowego, zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. a) 
dyrektywy w sprawie pobytu długoterminowego obywatele państw trzecich muszą 
wykazać, że posiadają stabilne, regularne i wystarczające dochody.

Przykład: w sprawie X. przeciwko Belgii (114) TSUE wyjaśnił, że pochodzenie 
dochodów nie jest decydującym kryterium przy ustalaniu, czy są one stabilne, 
prawidłowe i wystarczające. Dana osoba niekoniecznie musi posiadać takie 
dochody; mogą one również pochodzić od osoby trzeciej. TSUE zastosował 
porównywalne wymogi określone w art. 7 ust. 1 lit. b) i c) dyrektywy w spra-
wie swobodnego przemieszczania się (2004/38/WE).

(109) EKPS, Międzynarodowa Federacja Lig Praw Człowieka (FIDH) przeciwko Francji, skarga nr 14/2003, 
przedmiot skargi, 8 września 2004 r.; EKPS, Defence for Children International (DCI) przeciwko Belgii, 
skarga nr 69/2011, przedmiot skargi, 23 października 2012 r.

(110) EKPS, Defence for Children International (DCI) przeciwko Niderlandom, skarga nr 47/2008, przedmiot 
skargi, 20 października 2009 r.

(111) EKPS, Konkluzje z 2011 r., Oświadczenie w sprawie wykładni art. 17 ust. 2.
(112) Komitet Praw Człowieka ONZ, Toussaint przeciwko Kanadzie, komunikat nr 2348/2014, opinie z dnia 

24 lipca 2018 r.
(113) Zob. również TSUE, sprawa C-502/10, Staatssecretaris van Justitie przeciwko Mangat Singh, 

18 października 2012 r.
(114) TSUE, sprawa C-302/18, X przeciwko Belgische Staat, 3 października 2019 r. 

http://data.europa.eu/eli/dir/2003/109/oj
http://data.europa.eu/eli/dir/2011/51/oj
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cC-14-2003-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cC-69-2011-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cC-47-2008-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=2011_163_04/Ob/EN
https://juris.ohchr.org/Search/Details/2541
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0502
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1595926656169&uri=CELEX:62018CJ0302
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Podobne warunki jak te przewidziane w dyrektywie w sprawie pobytu długo-
terminowego znajdują się w dyrektywie w sprawie prawa do łączenia rodzin 
(2003/86/WE; zob. rozdział 6 dotyczący rodzin). Trybunał Sprawiedliwości Unii Euro-
pejskiej, wypowiadając się na temat tych wymogów, skłaniał się ku ścisłej wykładni. 
Podniósł, że swoboda działania państw członkowskich nie może być wykorzysty-
wana w sposób, który podważałby cel tej ostatniej dyrektywy (115).

Zgodnie z art. 11 dyrektywy w sprawie pobytu długoterminowego przyznanie 
statusu rezydenta długoterminowego prowadzi do równego traktowania obywa-
teli w wielu ważnych obszarach (zob. rozdział 9 dotyczący praw gospodarczych 
i socjalnych).

Według TSUE państwa członkowskie UE nie mogą nakładać na obywateli państw 
trzecich, którzy są rezydentami długoterminowymi, ani na członków ich rodzin 
wygórowanych i nieproporcjonalnych opłat za przyznanie dokumentów pobytowych. 
Takie opłaty zagrażałyby osiągnięciu celu dyrektywy, pozbawiając ją skuteczności.

Przykład: w sprawie CGIL i INCA (116) TSUE rozważał nałożenie opłaty w wyso-
kości od 80 do 200 EUR za wydanie lub odnowienie dokumentu pobytowego, 
w zależności od okresu ważności dokumentu pobytowego, obok istniejącej 
opłaty w wysokości 73,50 EUR za taki dokument pobytowy niezależnie od 
okresu jego ważności. Trybunał wskazał, że uprawnienia dyskrecjonalne przy-
znane państwom członkowskim UE w zakresie pobierania opłat od obywateli 
państw trzecich nie są nieograniczone oraz że państwa członkowskie nie mogą 
stosować opłat, które mogłyby stanowić przeszkodę dla korzystania z praw 
wynikających z dyrektywy w sprawie pobytu długoterminowego. TSUE stwier-
dził, że opłaty te są nieproporcjonalne w stosunku do celu wyznaczonego tą 
dyrektywą i mogą stanowić przeszkodę dla korzystania z praw przyznanych 
w na mocy dyrektywy.

Przykład: w sprawie Komisja Europejska przeciwko Królestwu Niderlandów (117) 
TSUE orzekł, że Niderlandy naruszyły zobowiązania określone w dyrektywie 
poprzez nałożenie nadmiernych i nieproporcjonalnych opłat (od 188 do 830 EUR) 

(115) TSUE, sprawa C-578/08, Rhimou Chakroun przeciwko Minister van Buitenlandse Zaken, 4 marca 2010 r., 
pkt 52.

(116) TSUE, sprawa C-309/14, Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) i Istituto Nazionale 
Confederale Assistenza (INCA) przeciwko Presidenza del Consiglio dei Ministri i inni, 2 września 2015 r.

(117) TSUE, sprawa C-508/10, Komisja Europejska przeciwko Królestwu Niderlandów, 26 kwietnia 2012 r.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62008CJ0578
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62014CA0309
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62014CA0309
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0508
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w odniesieniu do (i) obywateli państw trzecich ubiegających się o uzyskanie 
statusu rezydenta długoterminowego; (ii) obywateli państw trzecich, którzy 
uzyskali status rezydenta długoterminowego w innym państwie członkowskim 
UE i wnioskują o umożliwienie im skorzystania z prawa do pobytu w Niderlan-
dach; oraz (iii) członków rodzin obywateli państw trzecich, którzy chcą połączyć 
rodzinę. W szczególności Trybunał wskazał, że uprawnienia dyskrecjonalne przy-
znane państwom członkowskim UE w zakresie pobierania opłat od obywateli 
państw trzecich nie są nieograniczone oraz że państwa członkowskie nie mogą 
stosować opłat, które mogłyby stanowić przeszkodę dla korzystania z praw 
wynikających z dyrektywy w sprawie pobytu długoterminowego.

Według TSUE państwa członkowskie UE mogą nakładać wymogi w zakresie inte-
gracji na obywateli państw trzecich, którzy uzyskali status rezydenta długotermino-
wego, o ile wymogi te nie zagrażają realizacji celów dyrektywy (118).

Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej wyjaśnił również znaczenie art. 13 dyrek-
tywy w sprawie pobytu długoterminowego. Nie umożliwia on państwom członkow-
skim UE przyznawania statusu rezydenta długoterminowego na korzystniejszych 
warunkach niż warunki określone w dyrektywie, lecz umożliwia współistnienie pro-
gramów krajowych (119).

Na mocy EKPC pobyt długoterminowy uznaje się ogólnie za czynnik, który należy 
wziąć pod uwagę przy składaniu wniosku o wydalenie (zob. sekcja 4.4).

Przykład: w sprawie Kurić i inni przeciwko Słowenii (120) ETPC zbadał słoweński 
rejestr stałych rezydentów oraz kwestię „usunięcia” byłych obywateli Socjali-
stycznej Federacyjnej Republiki Jugosławii, którzy nadal byli stałymi rezyden-
tami, ale nie złożyli wniosku o obywatelstwo słoweńskie w terminie sześciu 
miesięcy. Konsekwencją takiego usunięcia była bezpaństwowość lub utrata 
prawa pobytu (121). Problem ten nie dotyczył obcokrajowców, którzy nie byli 
obywatelami innych republik Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugosławii. 
Europejski Trybunał Praw Człowieka powtórzył, że mogą istnieć pozytywne 

(118) TSUE, sprawa C-579/13, P i S przeciwko Commissie Sociale Zekerheid Breda i College van Burgemeester 
en Wethouders van de gemeente Amstelveen, 4 czerwca 2015 r. 

(119) TSUE, sprawa C-469/13, Shamim Tahir przeciwko Ministero dell’Interno i Questura di Verona, 17 lipca 
2014 r., pkt 39–44. 

(120) ETPC, Kurić i inni przeciwko Słowenii [WI], nr 26828/06, 26 czerwca 2012 r.
(121) Słowenia nie jest stroną Konwencji Rady Europy o unikaniu zjawiska bezpaństwowości w związku 

z sukcesją państw z 2006 r. (CETS nr 200).

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0579
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0579
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0469
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["26828/06"]}
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/200
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/200
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obowiązki związane nieodłącznie ze skutecznym poszanowaniem życia pry-
watnego lub rodzinnego, w szczególności w przypadku migrantów długoter-
minowych, takich jak skarżący, którzy zostali bezprawnie usunięci z rejestru 
stałego pobytu z naruszeniem art. 8 EKPC. Uznał też, że różnica w traktowaniu 
obcokrajowców, którzy nie byli obywatelami Socjalistycznej Federacyjnej Repu-
bliki Jugosławii, i tych, którzy wcześniej byli jej obywatelami, stanowi dyskrymi-
nację z uwagi na naruszenie art. 14 konwencji w związku z art. 8.

Europejska konwencja osiedleńcza Rady Europy z 1955 r. (CETS nr 19) przewiduje 
rozszerzony status we wszystkich państwach członkowskich dla osób będących 
rezydentami długoterminowymi, ale tylko wtedy, gdy są one obywatelami państw 
będących stronami konwencji.

3.7. Obywatele Turcji
Jeżeli chodzi o prawo UE, Układ z Ankary podpisany w 1963 r. oraz protokół dodat-
kowy do Układu ustanawiającego stowarzyszenie między EWG a Turcją dodany 
w 1970 r. wzmacniają stosunki handlowe i gospodarcze między ówczesną EWG 
a Turcją w świetle możliwego przystąpienia Turcji do EWG. Układ był przedmiotem 
ponad 60 wyroków Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej. Uzupełniono go 
również szeregiem decyzji Rady Stowarzyszenia, z których część dotyczy statusu 
wielu obywateli tureckich przebywających na terytorium państw członkowskich UE. 
Art. 6 ust. 1 decyzji nr 1/80 Rady Stowarzyszenia stanowi, że obywatele tureccy 
legalnie zatrudnieni w państwie członkowskim UE uzyskują prawo do pozostania 
w tym państwie członkowskim.

Układ z Ankary nie przyznaje obywatelom tureckim żadnego istotnego prawa do 
wjazdu lub pobytu w państwie członkowskim UE; jednak osoby pracujące na własny 
rachunek i świadczące usługi korzystają z klauzuli zawieszającej (art. 41 protokołu 
dodatkowego). Zgodnie z tą klauzulą państwa nie mogą nakładać nowych i ostrzej-
szych wymogów proceduralnych lub finansowych innych niż te, które już obowią-
zywały w chwili wejścia układu w życie (122). Prawa te nie przysługują obywatelom 
tureckim, którzy zamierzają korzystać z usług, a nie je świadczyć (123).

(122) ETS, sprawa C-37/98, The Queen przeciwko Secretary of State for the Home Department, ex parte 
Abdulnasir Savas, 11 maja 2000 r.; ETS, sprawa C-16/05, The Queen, Veli Tum oraz Mehmet Dari 
przeciwko Secretary of State for the Home Department, 20 września 2007 r.; TSUE, sprawa C-186/10, 
Oguz przeciwko Secretary of State for the Home Department, 21 lipca 2011 r. 

(123) TSUE, sprawa C-221/11, Leyla Ecem Demirkan przeciwko Bundesrepublik Deutschland [WI], 24 września 
2013 r. 

https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/019
https://ec.europa.eu/world/agreements/prepareCreateTreatiesWorkspace/treatiesGeneralData.do?step=0&redirect=true&treatyId=172
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A21970A1123%2801%29
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A21970A1123%2801%29
https://www.irishimmigration.ie/wp-content/uploads/2021/06/ankara-agreement.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61998CJ0037
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61998CJ0037
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0016
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0016
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0186
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62011CJ0221:EN:NOT
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Przykład: szereg spraw dotyczyło wymogów nałożonych na tureckich kie-
rowców pojazdów ciężarowych zatrudnionych przez przedsiębiorstwa turec-
kie w Turcji w celu prowadzenia samochodów ciężarowych do Niemiec. Takie 
sprawy dotyczyły zatem prawa przedsiębiorstw tureckich do swobodnego 
świadczenia usług w państwach członkowskich UE. W sprawie Abatay (124) ETS 
stwierdził, że Niemcy nie mogą nakładać wymogu posiadania zezwolenia na 
pracę w przypadku obywateli tureckich pragnących świadczyć usługi na ich 
terytorium, jeżeli takie zezwolenie nie było wymagane w momencie wejścia 
w życie klauzuli zawieszającej.

W sprawie Essent Energie Productie BV (125) obywatele tureccy, którzy legalnie 
zamieszkiwali i pracowali w Niemczech, zostali oddelegowani do Niderlandów 
w celu świadczenia usług. TSUE stwierdził, że nie można żądać zezwolenia na 
pracę, aby udostępnić tych pracowników innej spółce, ponieważ obywatele 
tureccy, o których mowa, nie starali się o dostęp do rynku pracy w Niderlan-
dach. Wymóg uzyskania zezwolenia na pracę byłby równoznaczny z nowym 
ograniczeniem swobody świadczenia usług.

Sprawa Soysal (126) dotyczyła obowiązku wizowego. ETS uznał, że art. 41 Pro-
tokołu dodatkowego do Układu ustanawiającego stowarzyszenie między EWG 
a Turcją wykluczył wprowadzenie obowiązku wizowego przy wjeździe do Nie-
miec dla obywateli tureckich, którzy chcieli świadczyć usługi w imieniu przed-
siębiorstwa tureckiego, jeżeli w momencie wejścia w życie protokołu wiza nie 
była wymagana. Zdaniem Trybunału na ten wniosek nie ma wpływu fakt, że 
przepisy krajowe wprowadzające wizę stanowiły wdrożenie rozporządzenia 
(WE) nr 539/2001 (zob. rozdział 1). Wtórne prawo UE musi być interpretowane 
w sposób, który jest spójny z umowami międzynarodowymi zawierającymi 
klauzulę zawieszenia.

(124) ETS, sprawy połączone C-317/01 i C-369/01, Eran Abatay i inni oraz Nadi Sahin przeciwko 
Bundesanstalt für Arbeit, 21 października 2003 r.

(125) TSUE, sprawa C-91/13, Essent Energie Productie BV przeciwko Minister van Sociale Zaken en 
Werkgelegenheid, 11 września 2014 r. 

(126) ETS, sprawa C-228/06, Mehmet Soysal i Ibrahim Savatli przeciwko Bundesrepublik Deutschland, 
19 lutego 2009 r. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62001CJ0317
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62001CJ0317
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0091
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0091
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62006CJ0228
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W sprawie Oguz (127) TSUE stwierdził, że klauzula zawieszająca nie wyklucza 
korzystania przez państwa członkowskie UE z prawa wewnętrznego w celu 
penalizacji nadużyć związanych z imigracją. TSUE nie uznał jednak za nadużycie 
faktu, że T. Oguz rozpoczął pracę na własny rachunek z naruszeniem krajowego 
prawa imigracyjnego 8 lat po uzyskaniu zezwolenia na wjazd i pobyt w tym 
kraju.

Sprawa A, B, P (128) dotyczyła dwóch obywateli tureckich, którzy złożyli wniosek 
o dokument pobytowy po podjęciu zatrudnienia w Niderlandach, oraz trzeciej 
osoby wnioskującej będącej w związku małżeńskim z obywatelem turecko-ni-
derlandzkim, która wystąpiła o dokument pobytowy w związku z prawem do 
łączenia rodzin. TSUE stwierdził, że wydanie dokumentu pobytowego obywate-
lom państw trzecich, w tym obywatelom Turcji, które jest uzależnione od gro-
madzenia i zatrzymywania ich danych biometrycznych, nie stanowi „nowego 
ograniczenia” w rozumieniu decyzji nr 2/76 i 1/80 Rady Stowarzyszenia EWG- 
Turcja. Trybunał stwierdził, że cel polegający na zapobieganiu przestępstwom 
związanym z tożsamością i dokumentami oraz ich zwalczaniu stanowi nad-
rzędny wzgląd interesu publicznego, który te twierdzenie uzasadnia.

W odniesieniu do nowszych państw członkowskich UE właściwą datą obowiązywa-
nia tureckiej klauzuli zawieszającej jest data ich przystąpienia do Unii.

Protokół dodatkowy do Układu ustanawiającego stowarzyszenie między EWG a Tur-
cją z 1970 r. przewiduje szereg praw, które omówiono w rozdziale 9 dotyczącym 
dostępu do praw gospodarczych i socjalnych. Jeżeli chodzi o status, obywatele 
tureccy mają prawo do pozostania na danym terytorium i korzystania z przysługują-
cych im praw socjalnych i praw na rynku pracy (129).

(127) TSUE, sprawa C-186/10, Tural Oguz przeciwko Secretary of State for the Home Department, 21 lipca 
2011 r., pkt 46; ETS, sprawa C-16/05, The Queen, Veli Tum oraz Mehmet Dari przeciwko Secretary of 
State for the Home Department, 20 września 2007 r.

(128) TSUE, sprawa C-70/18, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid przeciwko A i inni, 3 października 
2019 r. 

(129) ETS, sprawa C-337/07, Altun przeciwko Stadt Böblingen, 18 grudnia 2008 r., pkt 21; ETS, sprawa 
C-171/95, Recep Tetik przeciwko Land Berlin, 23 stycznia 1997 r., pkt 48; Europejska konwencja 
osiedleńcza Rady Europy z 1955 r., art. 2: „każda z umawiających się stron [co obejmuje Turcję 
oraz wiele innych państw członkowskich UE] w zakresie, na jaki pozwalają jej warunki gospodarcze 
i społeczne, ułatwia obywatelom innych Stron długotrwały lub stały pobyt na swoim terytorium”.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0186
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0016
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0016
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62018CJ0070
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62007CJ0337
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61995CJ0171
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Członkowie rodziny, w tym ci, którzy nie są obywatelami tureckimi, korzystają 
z uprzywilejowanego traktowania na mocy decyzji nr 1/80 Rady Stowarzyszenia 
EWG-Turcja (zob. rozdział 6 dotyczący życia rodzinnego) (130). Prawa te nie podlegają 
warunkom związanym z podstawą pierwotnego przyznania obywatelowi turec-
kiemu prawa wjazdu i pobytu w przyjmującym państwie członkowskim UE.

Przykład: w sprawie Altun (131) ETS orzekł, że fakt, iż obywatel turecki jako 
uchodźca uzyskał prawo pobytu w państwie członkowskim UE, a tym samym 
prawo dostępu do rynku pracy tego państwa jako uchodźca, nie wyklucza moż-
liwości korzystania przez członka jego rodziny z praw wynikających z decyzji 
nr 1/80 Rady Stowarzyszenia. Ponadto w sprawie Kahveci (132) TSUE wyjaśnił, 
że członkowie rodziny tureckiego pracownika mogą nadal powoływać się na 
prawa przyznane im na mocy takiej decyzji, jeżeli pracownik uzyskał obywa-
telstwo przyjmującego państwa członkowskiego UE i zachował jednocześnie 
obywatelstwo tureckie.

3.8. Obywatele brytyjscy
W związku z wystąpieniem Zjednoczonego Królestwa z Unii Europejskiej od dnia 
1 lutego 2020 r. obywatele brytyjscy są obywatelami państwa trzeciego. Umowa 
o wystąpieniu ustanawia okres przejściowy do dnia 31 grudnia 2020 r. (z zastrzeże-
niem możliwości przedłużenia), podczas którego Zjednoczone Królestwo pozostaje 
związane prawem Unii (133). Oznacza to, że obywatele brytyjscy są traktowani tak 
samo jak obywatele Unii. Po upływie okresu przejściowego ich prawa i obowiązki 
będą zależały od umowy, jaką UE może zawrzeć ze Zjednoczonym Królestwem.

(130) TSUE, sprawa C-451/11, Natthaya Dülger przeciwko Wetteraukreis, 19 lipca 2012 r.
(131) ETS, sprawa C-337/07, Altun przeciwko Stadt Böblingen, 18 grudnia 2008 r., pkt 50.
(132) TSUE, sprawy połączone C-7/10 i C-9/10, Staatssecretaris van Justitie przeciwko Tayfun Kahveci i Osman 

Inan, 29 marca 2012 r.
(133) Umowa o wystąpieniu Zjednoczonego Królestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Północnej z Unii Europejskiej 

i Europejskiej Wspólnoty Energii Atomowej, Dz.U. L 29 z 31.1.2020, s. 7, art. 126–127.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0451
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62007CJ0337
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0007
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0007
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1637674421480&uri=CELEX%3A02020W%2FTXT-20201218
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1637674421480&uri=CELEX%3A02020W%2FTXT-20201218
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3.9. Obywatele państw trzecich będący 
członkami rodzin obywateli krajów EOG 
lub Szwajcarii

Zgodnie z prawem UE członkowie rodzin obywateli państw EOG lub Szwajcarii, nie-
zależnie od ich obywatelstwa, a także obywatele państw trzecich będący członkami 
rodzin obywateli Unii, którzy skorzystali z prawa do swobodnego przemieszczania 
się, korzystają pod pewnymi warunkami z prawa do wjazdu i pobytu na teryto-
rium państwa członkowskiego UE, aby towarzyszyć obywatelowi EOG, Szwajcarii 
lub UE lub do nich dołączyć (134). Odmowa w tym przypadku może zostać wydana 
wyłącznie ze względu na porządek publiczny, bezpieczeństwo publiczne lub zdrowie 
publiczne.

Z prawem tym wiąże się również prawo do dokumentów pobytowych, które są 
dowodem ich statusu. Zgodnie z art. 10 ust. 1 dyrektywy w sprawie swobodnego 
przemieszczania się (2004/38/WE) karty pobytowe członków rodziny obywa-
teli państw trzecich wydaje się najpóźniej w terminie 6 miesięcy od daty złożenia 
wniosku, przy czym zaświadczenie o złożeniu wniosku o kartę pobytową wydaje się 
bezzwłocznie.

Na podstawie EKPC niewydanie obywatelowi państwa trzeciego dokumentu 
pobytowego, gdy jest on wymagany na mocy prawa Unii, może stanowić problem 
w kontekście art. 8 EKPC.

Przykład: w sprawie Aristimuño Mendizabal przeciwko Francji (135) ETPC stwier-
dził, że prawa skarżącej wynikające z art. 8 EKPC zostały naruszone na skutek 
nadmiernej, trwającej ponad 14 lat zwłoki organów francuskich w wydaniu jej 
dokumentu pobytowego. ETPC uznał, że skarżącej przysługiwał taki dokument 
na mocy zarówno prawa Unii, jak i prawa francuskiego.

(134) Zob. umowy zawarte z EOG i Szwajcarią (zob. przypisy 5 i 6) oraz dyrektywa w sprawie swobodnego 
przemieszczania się (dyrektywa 2004/38/WE, Dz.U. L 158 z 30.4.2004, s. 77).

(135) ETPC, Aristimuño Mendizabal przeciwko Francji, nr 51431/99, 17 stycznia 2006 r.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:02004L0038-20110616
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:02004L0038-20110616
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/ALL/?uri=CELEX%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/ALL/?uri=CELEX%3A32004L0038
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["51431/99"]}
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3.10. Bezpaństwowcy i utrata obywatelstwa 
lub dokumentacji

Ani prawo UE, ani EKPC nie obejmują kwestii nabycia obywatelstwa. Odpowie-
dzialność ta pozostaje na szczeblu krajowym. Istnieją jednak pewne ograniczenia 
w zakresie działań krajowych związanych z utratą obywatelstwa.

Zgodnie z prawem UE państwa członkowskie UE są uprawnione do określania zasad 
dotyczących nabywania i utraty obywatelstwa, w tym również obywatelstwa Unii, 
a także dodatkowych praw wynikających z obywatelstwa. W art. 20 TFUE zapisano 
pojęcie obywatelstwa Unii, ale korzyści z takiego obywatelstwa są ograniczone do 
osób, które posiadają obywatelstwo jednego z państw członkowskich UE (136).

Utrata obywatelstwa może jednak powodować zastosowanie prawa UE, jeżeli 
pociąga za sobą również utratę unijnych praw. Art. 67 ust. 2 TFUE stanowi, że bez-
państwowcy są traktowani jak obywatele państw trzecich.

Przykład: w sprawie Rottmann (137) J. Rottmann urodził się jako obywatel Austrii. 
Po tym, jak w Austrii został oskarżony o poważne oszustwo w wykonywaniu 
swojego zawodu, przeniósł się do Niemiec, gdzie złożył wniosek o naturali-
zację. Otrzymując obywatelstwo niemieckie, z mocy prawa utracił obywatel-
stwo austriackie. Organy austriackie powiadomiły organy niemieckie, że wobec 
J. Rottmanna został wydany w ich kraju nakaz aresztowania, wobec czego 
organy niemieckie postanowiły unieważnić jego obywatelstwo niemieckie 
ze względu na to, że wnioskodawca uzyskał je na skutek podstępu. Wskutek 
takiej decyzji skarżący stałby się jednak bezpaństwowcem. Sąd odsyłający 
chciał wiedzieć, czy jest to kwestia wchodząca w zakres prawa Unii, jako że 
bezpaństwowość J. Rottmanna wiązała się również z utratą obywatelstwa Unii. 
Trybunał orzekł, że decyzja państwa członkowskiego UE o pozbawieniu danej 
osoby obywatelstwa w zakresie, w jakim oznacza utratę statusu obywatela 
Unii i pozbawienie powiązanych praw, wchodzi w zakres prawa Unii, a zatem 
musi być zgodna z jego zasadami. TSUE orzekł, że dążenie państwa członkow-
skiego do cofnięcia nadania obywatelstwa uzyskanego na skutek podstępu jest 

(136) Zgodnie z art. 20 ust. 1 TFUE: „Obywatelstwo Unii ma charakter dodatkowy w stosunku do 
obywatelstwa krajowego i nie zastępuje go”; ETS, sprawa C-369/90, Mario Vicente Micheletti i inni 
przeciwko Delegación del Gobierno en Cantabria, 7 lipca 1992 r.; ETS, sprawa C-192/99, The Queen 
przeciwko Secretary of State for the Home Department, ex parte: Manjit Kaur, interwenient: Justice, 
20 lutego 2001 r.

(137) TSUE, sprawa C-135/08, Janko Rottman przeciwko Freistaat Bayern [WI], 2 marca 2010 r., pkt 41–45.

http://data.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2012/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61990CJ0369
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61990CJ0369
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61999CJ0192
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61999CJ0192
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0135
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uzasadnione, nawet jeżeli skutkiem jest utrata przez daną osobę oprócz oby-
watelstwa państwa członkowskiego również obywatelstwa Unii. Taka decy-
zja musi jednak być zgodna z zasadą proporcjonalności, która między innymi 
wymaga przyznania mu odpowiedniego terminu na podjęcie działań zmierza-
jących do przywrócenia obywatelstwa państwa członkowskiego pochodzenia.

Przykład: sprawa Tjebbes (138) dotyczyła niderlandzkiej ustawy przewidującej 
automatyczną utratę obywatelstwa przez obywateli niderlandzkich, którzy 
zamieszkiwali poza Niderlandami przez co najmniej 10 lat. Na mocy zasady 
10 lat obywatelstwo niderlandzkie tracą również dzieci osób pozbawionych 
obywatelstwa. W związku ze sprawą Rottmann TSUE stwierdził, że decyzja 
o cofnięciu obywatelstwa musi być zgodna z zasadą proporcjonalności. Trybunał 
orzekł, że organy krajowe muszą przeprowadzić indywidualne badanie w celu 
ustalenia, czy skutek utraty obywatelstwa państwa członkowskiego UE, który 
pociąga za sobą utratę obywatelstwa Unii, może w sposób nieproporcjonalny 
wpłynąć na normalny rozwój rodziny i życia zawodowego danej osoby. Ponadto 
dostępny musi być środek odwoławczy umożliwiający przywrócenie obywatel-
stwa, jeżeli jego odebranie zostanie uznane za nieproporcjonalne.

W EKPC nie zawarto prawa do uzyskania obywatelstwa (139). Europejski Trybunał 
Praw Człowieka stwierdził jednak, że arbitralna odmowa przyznania obywatel-
stwa, jak również jego utrata mogą budzić wątpliwości na mocy art. 8 konwencji 
ze względu na wpływ, jaki taka odmowa lub utrata może mieć na życie prywatne 
danej osoby (140).

Przykład: w sprawie Genovese przeciwko Malcie (141) ETPC rozpatrywał odmowę 
przyznania obywatelstwa maltańskiego urodzonemu poza Maltą dziecku poza-
małżeńskiemu kobiety niemającej obywatelstwa maltańskiego i Maltańczyka, 
co do którego sąd wydał orzeczenie ustalające ojcostwo. Sama odmowa przy-
znania obywatelstwa nie stanowiła naruszenia art. 8, Trybunał uznał jednak, że 

(138) TSUE, sprawa C-221/17, Tjebbes i inni przeciwko Minister van Buitenlandse Zaken [WI], 12 marca 
2019 r.

(139) Europejska Komisja Praw Człowieka, Rodzina K. i W. przeciwko Niderlandom (dec.), nr 11278/84, 1 lipca 
1985 r.

(140) ETPC, Karassev przeciwko Finlandii (dec.), nr 31414/96, 12 stycznia 1999 r.; ETPC, Slivenko przeciwko 
Łotwie [WI], nr 48321/99, 9 października 2003 r.; ETPC, Kuduzović przeciwko Słowenii (dec.), 
nr 60723/00, 17 marca 2005r.; ETPC, Ramadan przeciwko Malcie, nr 76136/12, 21 czerwca 2016 r., 
pkt 85; ETPC, K2 przeciwko Zjednoczonemu Królestwu nr 42387/13, 7 lutego 2017 r.

(141) ETPC, Genovese przeciwko Malcie, nr 53124/09, 11 października 2011 r.

http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C,T,F&num=C-221/17#
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["11278/84"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["31414/96"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["48321/99"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["48321/99"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["60723/00"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["76136/12"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["42387/13"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["53124/09"]}
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skutki odmowy dla tożsamości społecznej skarżącego powodują, że wchodzi 
ona w ogólny zakres stosowania art. 8 oraz że doszło do naruszenia art. 8 EKPC 
w związku z art. 14 z powodu arbitralnego i dyskryminującego charakteru tej 
odmowy.

Przykład: w sprawie Hoti przeciwko Chorwacji (142) skarżący był bezpaństwow-
cem urodzonym w Kosowie, który mieszkał i pracował w Chorwacji od 1979 r. 
W 2014 r. Chorwacja odmówiła mu przedłużenia zezwolenia na pobyt czasowy 
z powodu braku ważnego dokumentu podróży. Europejski Trybunał Praw Czło-
wieka stwierdził, że bezpaństwowcy, tacy jak skarżący, byli zobowiązani do 
spełnienia wymogów, których nie mogą spełnić ze względu na swój status, 
ponieważ musieli posiadać ważny dokument podróży, aby ubiegać się o prawo 
stałego pobytu w Chorwacji. Trybunał zauważył również, że organy chorwackie 
nalegały, aby skarżący uzyskał dokument podróży od władz Kosowa, podczas 
gdy jego bezpaństwowość wynikała z jego aktu urodzenia. W konsekwencji 
Chorwacja uchybiła swojemu pozytywnemu obowiązkowi zapewnienia sku-
tecznej i dostępnej procedury umożliwiającej skarżącemu ustalenie jego statusu 
w Chorwacji z należytym uwzględnieniem jego prawa do życia prywatnego na 
mocy art. 8 EKPC.

Najważniejsze kwestie

• Status i dokumentacja często umożliwiają osobom niebędącym obywatelami dostęp 
do rynku pracy oraz usług prywatnych i publicznych (zob. wprowadzenie do niniej-
szego rozdziału).

• Karta UE wyraźnie gwarantuje prawo do azylu. Chociaż EKPC nie gwarantuje prawa do 
uzyskania azylu, państwo wydalające może być zobowiązane do powstrzymania się 
od wydalenia osoby, której grozi śmierć lub złe traktowanie w państwie przeznaczenia 
(zob. sekcja 3.2).

• Zgodnie z prawem UE osoby ubiegające się o azyl mają prawo do pozostania na 
terytorium państwa przyjmującego w oczekiwaniu na ostateczną decyzję w spra-
wie ich wniosku o udzielenie azylu i muszą otrzymać dokument zezwalający na ich 
pobyt w państwie członkowskim na czas rozpatrywania wniosku o udzielenie azylu 
(zob. sekcja 3.1).

(142) ETPC, Hoti przeciwko Chorwacji, nr 63311/14, 26 kwietnia 2018 r. Zob. również ETPC, Sudita Keita 
przeciwko Węgrom, nr 42321/15, 12 maja 2020 r.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["63311/14"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["42321/15"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["42321/15"]}
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• Zgodnie z prawem UE osoby uznane za uchodźców i beneficjenci ochrony uzupełniają-
cej muszą otrzymać dokument pobytowy oraz dokumenty podróży (zob. sekcja 3.2).

• Na mocy zarówno prawa UE, jak i EKPC ofiarom handlu ludźmi przysługuje doku-
ment pobytowy, aby ułatwić ich współpracę z organem policji. Prawo UE i EKPC 
mogą wymagać od państw podjęcia szczególnych środków w celu ich ochrony 
(zob. sekcja 3.3).

• Dyrektywa powrotowa wymaga, aby państwa członkowskie UE albo uregulowały 
sytuację nielegalnie przebywających obywateli państw trzecich, albo wydawały 
wobec nich decyzję nakazującą powrót (zob. sekcja 3.5).

• Na mocy EKPC nieuznanie statusu migranta lub niewydanie mu dokumentacji może 
spowodować podniesienie kwestii z art. 8 (zob. sekcja 3.5).

• Zgodnie z prawem UE obywatele państw trzecich mają prawo do rozszerzonego sta-
tusu (pobyt długoterminowy) po upływie pięciu lat ciągłego, legalnego przybywania 
w państwie członkowskim UE (zob. sekcja 3.6).

• Obywatele tureccy i ich rodziny nie mogą podlegać bardziej rygorystycznym warun-
kom w zakresie pracy na własny rachunek lub świadczenia usług niż te, które obowią-
zywały w czasie wejścia w życie Protokołu dodatkowego do Układu ustanawiającego 
stowarzyszenie między EWG a Turcją z 1970 r. Pracownicy tureccy i ich rodziny mają 
zwiększone prawa do pozostania (zob. sekcja 3.7).

• Wraz z wystąpieniem Zjednoczonego Królestwa z UE (1 lutego 2020 r.) obywatele bry-
tyjscy są obywatelami państwa trzeciego (zob. sekcja 3.8).

• Obywatele państw trzecich będący członkami rodziny obywateli EOG lub Szwajcarii lub 
obywateli Unii korzystających z prawa do swobodnego przemieszczania się kwalifi-
kują się do uzyskania uprzywilejowanego statusu na mocy prawa Unii (zob. sekcja 3.9).

• Ani w prawie UE, ani w EKPC nie uwzględniono kwestii nabywania lub utraty obywa-
telstwa, ale utrata obywatelstwa może prowadzić do zastosowania prawa Unii, jeżeli 
utrata obywatelstwa pociąga za sobą również utratę unijnych praw (zob. sekcja 3.10).

Dodatkowe orzecznictwo i źródła:
Aby uzyskać dostęp do dalszego orzecznictwa, należy zapoznać się z wytycznymi 
zawartymi w niniejszym podręczniku. Dodatkowe materiały dotyczące zagadnień 
poruszanych w niniejszym rozdziale znajdują się w sekcji Dodatkowe źródła.
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4 
Ustalanie prawa do azylu 
oraz przeszkody w wydaleniu: 
kwestie merytoryczne

UE
Omówione 

zagadnienia RE
TFUE, art. 78, i Karta UE, art. 18 
(prawa do azylu), oba odnoszące 
się do Konwencji dotyczącej 
statusu uchodźców, która zawiera 
tę zasadę w art. 33
Karta UE, art. 19 (ochrona 
w przypadku wydalenia, deportacji 
lub ekstradycji)

Zasada 
non-refoulement

EKPC, art. 3 w interpretacji ETPC 
w sprawie Soering przeciwko 
Zjednoczonemu Królestwu, 
nr 14038/88, 1989 r. (ekstradycja 
powodująca narażenie na złe 
traktowanie)
EKPC, art. 2 (prawo do życia)
ETPC, Saadi przeciwko Włochom 
[WI], nr 37201/06, 2008 r. 
(bezwzględny charakter obowiązku 
przestrzegania zasady non-
refoulment w przypadku tortur)

Dyrektywa w sprawie 
kwalifikowania (2011/95/UE), 
art. 4

Ocena ryzyka ETPC, Sufi i Elmi przeciwko 
Zjednoczonemu Królestwu, 
nr 8319/07 i 11449/07, 2011 r. (jak 
ocenić istnienie rzeczywistego 
ryzyka w sytuacjach masowej 
przemocy i w odniesieniu do 
warunków humanitarnych)
ETPC, Salah Sheekh przeciwko 
Niderlandom, nr 1948/04, 2007 r. 
(ciężar dowodu w przypadku 
członków prześladowanych grup)
ETPC, J.K. i inni przeciwko Szwecji 
[WI], nr 59166/12, oraz F.G. 
przeciwko Szwecji [WI], nr 43611/11, 
2016 r. (ciężar dowodu)

http://data.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2012/oj
http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://www.unhcr.org/pl/wp-content/uploads/sites/22/2016/12/konwencja_genewska.pdf
https://www.unhcr.org/pl/wp-content/uploads/sites/22/2016/12/konwencja_genewska.pdf
https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj?locale=pl
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2214038/88%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2214038/88%22]}
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2237201/06%22]}
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0095:PL:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0095:PL:NOT
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%228319/07%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%228319/07%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%221948/04%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%221948/04%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2259166/12%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2243611/11%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2243611/11%22]}
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UE
Omówione 

zagadnienia RE
Rozporządzenie dublińskie, 
rozporządzenie (UE) nr 604/2013
TSUE, sprawy połączone C-411/10 
i C-493/10, N.S. i M.E. [WI], 2011 r. 
(przekazanie na podstawie 
rozporządzenia dublińskiego)

Przekazanie 
na podstawie 

rozporządzenia 
dublińskiego

ETPC, M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji 
[WI], nr 30696/09, 2011 r. (powrót 
do stanu ubóstwa z jednego 
państwa członkowskiego UE do 
drugiego)
ETPC, Tarakhel przeciwko Szwajcarii 
[WI], nr 29217/12, 2014 r. 
(zabezpieczenia indywidualne) 

Dyrektywa powrotowa 
(2008/115/WE), art. 5 i 9

Deportacja osób 
poważnie chorych

ETPC, D. przeciwko Zjednoczonemu 
Królestwu, nr 30240/96, 1997 r.
(deportacja śmiertelnie chorego 
mężczyzny)
ETPC, Paposhvili przeciwko Belgii 
[WI], nr 41738/10, 2016 r. (brak 
bezpośredniego ryzyka śmierci)

Gwarancje 
dyplomatyczne

ETPC, Ramzy przeciwko 
Niderlandom, nr 25424/05, 2010 r. 
(niewystarczające gwarancje)
ETPC, Othman (Abu Qatada) 
przeciwko Zjednoczonemu 
Królestwu, nr 8139/09, 2012 r. 
(dopuszczalne gwarancje)

Karta UE, art. 18 (prawo do azylu)
Dyrektywa w sprawie 
kwalifikowania (2011/95/UE)
ETS, sprawa C-465/07, Elgafaji [WI], 
2009 r. (ochrona uzupełniająca)
TSUE, sprawa C-542/13, 
M’Bodj [WI], 2014 r. (ochrona 
uzupełniająca i ciężka choroba)
Wyłączenie z ochrony:
TSUE, sprawy połączone C-57/09 
i C-101/09, B i D [WI], 2010 r.
TSUE, sprawa C-573/14, Lounani 
[WI], 2017 r. (terroryzm)
TSUE, sprawa C-369/17, Ahmed, 
2018 r. (ochrona uzupełniająca)

Ustalenie prawa 
do azylu (status 

uchodźcy i ochrona 
uzupełniająca)

http://data.europa.eu/eli/reg/2013/604/oj
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=117187&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=216473
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2230696/09%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2229217/12%22],%22appno%22:[%2229217/12{%22]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2230240/96%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2230240/96%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2241738/10%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2225424/05%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2225424/05%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%228139/09%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%228139/09%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%228139/09%22]}
https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj?locale=pl
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0095:PL:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0095:PL:NOT
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=76788&doclang=PL
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160947&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6798667
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0057
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=679945
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:62017CJ0369
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UE
Omówione 

zagadnienia RE
Ustanie statusu ochrony:
TSUE, sprawy połączone C-175/08, 
C-176/08, C-178/08, C-179/08, 
Abdulla [WI], 2010 r.
Karta UE, art. 19 (ochrona 
w przypadku wydalenia, deportacji 
lub ekstradycji)
Dyrektywa w sprawie 
kwalifikowania (2011/95/UE), 
art. 8

Relokacja 
wewnętrzna

ETPC, Sufi i Elmi przeciwko 
Zjednoczonemu Królestwu, 
nr 8319/07 i 11449/07, 2011 r. 
(jak ocenić ryzyko złego 
traktowania w przypadkach ochrony 
wewnętrznej)

Karta UE, art. 19 (ochrona 
w przypadku wydalenia, deportacji 
lub ekstradycji)

Zakaz wydalania 
zbiorowego

ETPC, art. 4 protokołu nr 4 
(zakaz wydalania zbiorowego 
cudzoziemców)
ETPC, Čonka przeciwko Belgii, 
nr 51564/99, 2002 r. (wydalenie bez 
indywidualnej oceny)
ETPC, Hirsi Jamaa i inni przeciwko 
Włochom [WI], nr 27765/09, 2012 r. 
(wydalenie zbiorowe na pełnym 
morzu)
ETPC, N.D. i N.T. przeciwko Hiszpanii 
[WI], nr 8675/15 i 8697/15, 2020 r. 
(szturm na ogrodzenie graniczne)

Przeszkody 
w wydaleniu 
wynikające 

z innych względów 
praw człowieka

ETPC, Mamatkulov i Askarov 
przeciwko Turcji [WI], nr 46827/99 
i 46951/99, 2005 r. (ryzyko rażącej 
odmowy ochrony prawnej na mocy 
art. 6 EKPC) 

Rezydenci długoterminowi:
Dyrektywa w sprawie pobytu 
długoterminowego (2003/109/EC), 
art. 12
Członkowie rodzin obywateli 
krajów EOG będący obywatelami 
państw trzecich:
Dyrektywa w sprawie 
swobodnego przemieszczania się 
(2004/38/WE), art. 28

Rezydenci 
długoterminowi:

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6799750
http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0095:PL:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0095:PL:NOT
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%228319/07%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%228319/07%22]}
https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj?locale=pl
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2251564/99%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2227765/09%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2227765/09%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%228675/15%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2246827/99%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2246827/99%22]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/ALL/?uri=CELEX%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/ALL/?uri=CELEX%3A32004L0038
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UE
Omówione 

zagadnienia RE
TSUE, sprawa C-300/11, ZZ 
[WI], 2013 r. (obowiązek 
powiadomienia)
Obywatele Turcji:
Decyzja 1/80 Rady Stowarzyszenia 
EWG-Turcja, art. 14 ust. 1
ETS, sprawa C-349/06, Polat, 
2007 r. (środki zezwalające na 
ograniczenie praw obywateli 
tureckich)

Wprowadzenie
W niniejszym rozdziale rozpatruje się przypadki, w których ze względu na wymogi 
prawa Unii lub EKPC osoby nie wolno lub nie można wydalić z terytorium danego 
państwa.

Na mocy EKPC absolutne przeszkody w wydaleniu istnieją co najmniej w przy-
padku, gdy wydalenie stanowiłoby naruszenie praw bezwzględnych zagwaranto-
wanych w art. 2 dotyczącym prawa do życia oraz art. 3 dotyczącym zakazu tortur, 
nieludzkiego lub poniżającego traktowania bądź karania. W art. 15 EKPC określono 
prawa charakterze bezwzględnym, od których nie mogą istnieć odstępstwa.

Niemal absolutne przeszkody w wydaleniu istnieją tam, gdzie istnieją wyjątki od 
ogólnego zakazu, jak ma to miejsce w przypadku konwencji genewskiej z 1951 r. 
i dyrektywy w sprawie kwalifikowania (2011/95/UE). W wyjątkowych okoliczno-
ściach oba te instrumenty dopuszczają wyjątki od zakazu wydalenia uchodźcy.

Dla zapewnienia równowagi między prywatnym interesem lub prawami jednostki 
a interesem publicznym lub państwowym, np. gdy wydalenie doprowadziłoby 
do rozpadu rodziny, istnieją przeszkody niemające charakteru bezwzględnego 
(zob. sekcja 4.3).

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137981&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3893284
https://www.irishimmigration.ie/wp-content/uploads/2021/06/ankara-agreement.pdf
https://www.irishimmigration.ie/wp-content/uploads/2021/06/ankara-agreement.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=60876&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6800012
https://www.unhcr.org/pl/wp-content/uploads/sites/22/2016/12/konwencja_genewska.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0095:PL:NOT
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4.1. Prawo do azylu i zasada 
non-refoulement

Punktem wyjścia dla rozpatrywania kwestii azylu w Europie jest konwencja 
genewska z 1951 r. i protokół do niej z 1967 r. Dokumenty te obecnie są w dużej 
mierze włączone do prawa Unii na mocy dyrektywy w sprawie kwalifikowania 
(2011/95/UE). Konwencja genewska z 1951 r. jest traktatem specjalistycznym doty-
czącym praw uchodźców. Zasada non-refoulement leży u podstaw ochrony uchodź-
ców (143). Oznacza to, że w zasadzie uchodźców nie można odsyłać do kraju, w któ-
rym mają powody, aby obawiać się prześladowania.

Art. 33 ust. 1 konwencji genewskiej z 1951 r. stanowi, że: „[ż]adne Umawiające 
się Państwo nie wydali lub nie zawróci w żaden sposób uchodźcy do granicy 
terytoriów, gdzie jego życiu lub wolności zagrażałoby niebezpieczeństwo ze 
względu na jego rasę, religię, obywatelstwo, przynależność do określonej grupy 
społecznej lub przekonania polityczne”.

Zasada non-refoulement dotyczy zarówno powrotu do kraju pochodzenia, jak 
i powrotu do jakiegokolwiek kraju, w którym uchodźca byłby narażony na prześla-
dowania. Wszystkie państwa członkowskie UE i państwa członkowskie Rady Europy 
są stronami konwencji genewskiej z 1951 r., przy czym Turcja stosuje konwencję 
wyłącznie w odniesieniu do uchodźców z Europy (144). UNHCR wydał podręcznik 
i wytyczne dotyczące procedur i kryteriów nadawania statusu uchodźcy i wytyczne 
w sprawie ochrony międzynarodowej, ostatnio zaktualizowany w lutym 2019 r., 
w którym szczegółowo opisuje kwestie poruszone w sekcjach 4.1.1–4.1.8 i 5.1 (145).

(143) Zgodnie z prawem międzynarodowym praw człowieka znaczenie zasady non-refoulement wykracza 
poza zakres stosowania art. 33 ust. 1 konwencji genewskiej z 1951 r., ponieważ obowiązki w tym 
zakresie wynikają również z art. 3 Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego 
okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania, a także z ogólnego prawa 
międzynarodowego, w tym z art. 7 Międzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych. 
Zob. UNHCR (2007), Advisory opinion on the extraterritorial application of non-refoulement obligations 
under the 1951 Convention Relating to the Status of Refugees and its 1967 Protocol [Opinia doradcza 
w sprawie eksterytorialnego stosowania obowiązków związanych z zasadą non-refoulment 
wynikających z Konwencji z 1951 r. dotyczącej statusu uchodźców oraz protokołu do niej z 1967 r.].

(144) Turcja podtrzymuje zastrzeżenie geograficzne na mocy art. 1 ust. B konwencji, które ogranicza jej 
zobowiązania do osób przesiedlonych w wyniku wydarzeń w Europie.

(145) UNHCR (2019), Handbook on procedures and criteria for determining refugee status and guidelines 
on international protection under 1951 Convention and the 1967 Protocol concerning the Status 
of refugees [podręcznik i wytyczne dotyczące procedur i kryteriów nadawania statusu uchodźcy 
i wytyczne w sprawie ochrony międzynarodowej na mocy konwencji z 1951 r. i protokołu z 1967 r. 
dotyczącego statusu uchodźców], UNHCR, Genewa. 

https://www.unhcr.org/pl/wp-content/uploads/sites/22/2016/12/konwencja_genewska.pdf
https://www.unhcr.org/pl/wp-content/uploads/sites/22/2016/12/konwencja_genewska.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0095:PL:NOT
https://www.unhcr.org/publications/legal/5ddfcdc47/handbook-procedures-criteria-determining-refugee-status-under-1951-convention.html
https://www.unhcr.org/publications/legal/5ddfcdc47/handbook-procedures-criteria-determining-refugee-status-under-1951-convention.html
https://www.unhcr.org/publications/legal/5ddfcdc47/handbook-procedures-criteria-determining-refugee-status-under-1951-convention.html
https://www.unhcr.org/publications/legal/5ddfcdc47/handbook-procedures-criteria-determining-refugee-status-under-1951-convention.html
https://www.unhcr.org/publications/legal/5ddfcdc47/handbook-procedures-criteria-determining-refugee-status-under-1951-convention.html
https://www.unhcr.org/publications/legal/5ddfcdc47/handbook-procedures-criteria-determining-refugee-status-under-1951-convention.html
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Jeżeli chodzi o prawo UE, art. 78 TFUE stanowi, że UE musi ustanowić politykę 
w dziedzinie azylu, ochrony uzupełniającej i tymczasowej ochrony „mającą na celu 
zapewnienie przestrzegania zasady non-refoulement”. Polityka ta musi być zgodna 
z [konwencją genewską z 1951 r. i protokołem do niej] oraz innymi odpowiednimi 
traktatami, takimi jak EKPC, Konwencja o prawach dziecka, Konwencja w sprawie 
zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego 
traktowania albo karania, MPPOiP, Międzynarodowy pakt praw gospodarczych, 
społecznych i kulturalnych. W ramach tej polityki przyjęto środki unijnego dorobku 
w zakresie prawa azylowego, w tym rozporządzenie dublińskie (rozporządzenie 
(UE) nr 604/2013), dyrektywę w sprawie kwalifikowania (2011/95/UE), dyrektywę 
w sprawie procedur azylowych (2013/32/UE) oraz dyrektywę w sprawie warunków 
przyjmowania (2013/33/UE). Dania i Irlandia nie są związane dorobkiem w zakresie 
prawa azylowego lub są nim związane jedynie częściowo (zob. załącznik 1).

Przykład: wdrażając dyrektywę w sprawie kwalifikowania, TSUE podkreślił 
w sprawie Salahadin Abdulla i inni, iż „[z] motywów 3, 16 i 17 dyrektywy wynika, 
że konwencja genewska stanowi fundamenty międzynarodowego reżimu praw-
nego ochrony uchodźców oraz że przepisy dyrektywy odnoszące się do warun-
ków nadania statusu uchodźcy oraz zawartości przyznawanej ochrony zostały 
ustanowione jako wytyczne dla właściwych organów państw członkowskich 
przy stosowaniu tej konwencji w oparciu o wspólne pojęcia i kryteria” (146).

Dyrektywa w sprawie kwalifikowania, zmieniona w 2011 r. (147), wniosła do prawa 
UE zbiór wspólnych norm dotyczących kwalifikowania osób jako uchodźców lub osób 
potrzebujących ochrony międzynarodowej. Obejmuje to prawa i obowiązki związane 
z tą ochroną, której kluczowym elementem jest non-refoulement na mocy art. 33 
konwencji genewskiej z 1951 r.

Ani art. 33 konwencji genewskiej z 1951 r., ani art. 17 i 21 dyrektywy w sprawie 
kwalifikowania jednak nie zakazują bezwzględnie takiego zawracania na granicy 
(refoulement). We wspomnianych artykułach pozwala się na wydalenie uchodźcy 
w bardzo wyjątkowych okolicznościach, a mianowicie wtedy, gdy dana osoba sta-
nowi zagrożenie dla bezpieczeństwa państwa przyjmującego lub gdy po popełnie-
niu poważnego przestępstwa dana osoba stanowi zagrożenie dla społeczności.

(146) TSUE, sprawy połączone C-175/08, C-176/08, C-178/08 i C-179/08, Salahadin Abdulla i inni przeciwko 
Bundesrepublik Deutschland, 2 marca 2010 r., pkt 52; TSUE, sprawa C-31/09, Nawras Bolbol przeciwko 
Bevándorlási és Állampolgársági Hivatal [WI], 17 czerwca 2010 r., pkt 37; TSUE, sprawa C-720/17, 
Mohammed Bilali przeciwko Bundesamt für Fremdenwesen und Asyl, 23 maja 2019 r., pkt 54.

(147) Dyrektywa 2011/95/UE, Dz.U. L 337 z 20.12.2011, s. 9. 

http://data.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2012/oj
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cat.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cat.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cat.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cescr.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cescr.aspx
http://data.europa.eu/eli/reg/2013/604/oj
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0009:PL:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0009:PL:NOT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0175
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0175
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0031
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0031
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62017CJ0720
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Zgodnie z Kartą UE art. 18 gwarantuje prawo do azylu, które obejmuje przestrze-
ganie zasady non-refoulement. Art. 19 Karty stanowi, że nikt nie może być usu-
nięty z terytorium państwa, wydalony lub wydany w drodze ekstradycji do pań-
stwa, w którym zostałby poddany karze śmierci, torturom lub innemu nieludzkiemu 
lub poniżającemu traktowaniu albo karaniu. W wyjaśnieniach dotyczących Karty 
stwierdza się, że art. 19 ust. 2 uwzględnia właściwe orzecznictwo ETPC dotyczące 
art. 3 EKPC (148).

TSUE stwierdził, że uchodźcy korzystają z większej ochrony przed zawracaniem 
(refoulement) na mocy prawa Unii, ponieważ każda forma wydalenia na mocy 
dyrektywy w sprawie kwalifikowania musi być zgodna z prawem do azylu i zasadą 
non-refoulement, jak zapisano w art. 4 i art. 19 ust. 2 Karty UE (149).

Art. 2 i 3 EKPC przewidują bezwzględny zakaz jakiegokolwiek powrotu osoby, która 
byłaby narażona na rzeczywiste ryzyko traktowania sprzecznego z którymkolwiek 
z tych przepisów. Jest to coś innego niż ryzyko prześladowania z jednego z powo-
dów określonych w konwencji genewskiej z 1951 r.

Europejski Trybunał Praw Człowieka orzekł, że art. 3 EKPC chroni jedną z podsta-
wowych wartości społeczeństwa demokratycznego i bezwzględnie zakazuje tor-
tur oraz nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania bez względu na 
zachowanie ofiary, choćby było ono niepożądane lub niebezpieczne. Zgodnie z art. 3 
państwo poniesie odpowiedzialność w przypadku wydalenia, gdy wykazano zasad-
nie, że danej osobie groziło rzeczywiste ryzyko tortur, nieludzkiego lub poniżającego 
traktowania czy karania w kraju, do którego powróciła (150).

Przykład: w sprawie Saadi przeciwko Włochom (151) skarżący był Tunezyjczy-
kiem, który został skazany w Tunezji, podczas nieobecności w tym kraju, na karę 
20 lat pozbawienia wolności za przynależność do organizacji terrorystycznej. 

(148) Zob. wyjaśnienia odnoszące się do Karty praw podstawowych (2007/C 303/02); ETPC, Ahmed 
przeciwko Austrii, nr 25964/94, 17 grudnia 1996 r.; ETPC, Soering przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, 
nr 14038/88, 7 lipca 1989 r.

(149) TSUE, sprawy połączone C-391/16, C-77/17 i C-78/17, M przeciwko Ministerstvo vnitra, X i X przeciwko 
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides [WI], 14 maja 2019 r., pkt 94–95.

(150) ETPC, M.A. przeciwko Francji, nr 9373/15, 1 lutego 2018 r.; ETPC, Salah Sheekh przeciwko Niderlandom, 
nr 1948/04, 11 stycznia 2007 r., pkt 135; ETPC, Soering przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, 
nr 14038/88, 7 lipca 1989 r.; ETPC, Vilvarajah i inni przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, nr 13163/87 
i cztery inne, 30 października 1991 r.

(151) ETPC, Saadi przeciwko Włochom [WI], nr 37201/06, 28 lutego 2008 r. Zob. również ETPC, Mannai 
przeciwko Włochom, nr 9961/10, 27 marca 2012 r.

http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32007X1214%2801%29
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["25964/94"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["25964/94"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["14038/88"]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62016CJ0391
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62016CJ0391
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["9373/15"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["1948/04"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["14038/88"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["13163/87"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["37201/06"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["9961/10"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["9961/10"]}
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Został również skazany we Włoszech za udział w zmowie przestępczej. Europej-
ski Trybunał Praw Człowieka uznał, że przypuszczenie, że skarżący może stano-
wić poważne zagrożenie dla społeczności, nie zmniejsza w żaden sposób ryzyka 
poniesienia przez niego szkody w przypadku deportacji. Ponadto wiarygodne 
doniesienia z dziedziny praw człowieka wskazywały na złe traktowanie więź-
niów w Tunezji, szczególnie tych skazanych za przestępstwa o charakterze ter-
rorystycznym. Udzielone w tym przypadku gwarancje dyplomatyczne również 
nie eliminowały tego ryzyka. W konsekwencji Trybunał uznał, że istnieją istotne 
powody, by sądzić, iż istnieje rzeczywiste ryzyko, że w razie deportacji do Tunezji 
skarżący byłby traktowany w sposób sprzeczny z art. 3 EKPC.

Przykład: w sprawie Abdulle przeciwko Ministrowi Sprawiedliwości (152) mal-
tański sąd cywilny orzekł, że deportacja przez Maltę do Libii osób ubiegających 
się o azyl, które zostały następnie uwięzione i poddane torturom, narusza art. 3 
EKPC oraz art. 36 konstytucji Malty.

4.1.1. Charakter ryzyka w świetle prawa UE
Jeżeli chodzi o prawo UE, przepisy dyrektywy w sprawie kwalifikowania chro-
nią przed zawracaniem (refoulement). Osoby kwalifikują się do uzyskania statusu 
uchodźcy (zob. rozdział 3 dotyczący statusu i powiązanych z nim dokumentów), 
jeżeli mają uzasadnioną obawę przed prześladowaniem w rozumieniu art. 1 ust. A 
konwencji genewskiej z 1951 r. Zgodnie z art. 9 dyrektywy w sprawie kwalifikowa-
nia akt prześladowania musi:

a) „być na tyle poważny pod względem swojej istoty lub powtarzalności, by 
stanowić poważne naruszenie podstawowych praw człowieka, w szczegól-
ności praw, od których przestrzegania nie można się uchylić na mocy art. 15 
ust. 2 [EKPC];

b) być kumulacją różnych środków, w tym takich naruszeń praw człowieka, 
które są na tyle poważne, by oddziaływać na jednostkę w sposób podobny 
do określonego w lit. a)”.

(152) Malta, jurysdykcja konstytucyjna (Gurisdizzjoni Kostituzzjonali), Abdul Hakim Hassan Abdulle Et 
przeciwko Ministry tal-Gustizzja u Intern Et, Qorti Civili Prim’Awla (Gurisdizzjoni Kostituzzjonali), 
nr 56/2007, 29 listopada 2011 r.

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0095:PL:NOT
https://www.unhcr.org/pl/wp-content/uploads/sites/22/2016/12/konwencja_genewska.pdf
https://ecourts.gov.mt/onlineservices/Judgements/Details?JudgementId=0&CaseJudgementId=71059
https://ecourts.gov.mt/onlineservices/Judgements/Details?JudgementId=0&CaseJudgementId=71059
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Art. 9 dyrektywy w sprawie kwalifikowania stanowi również, że prześladowanie 
może przybierać różne formy, w tym aktów przemocy fizycznej lub psychicznej, 
środków administracyjnych lub prawnych, takich jak przepisy zakazujące homosek-
sualizmu lub wolności wyznania, a także „czynów wymierzonych w osoby okre-
ślonej płci lub w dzieci”. Na przykład ofiary handlu ludźmi można uznać za ofiary 
prześladowań. Różne formy prześladowania i akty wymienione powyżej muszą być 
związane z jednym z pięciu powodów prześladowania określonych w konwencji 
genewskiej z 1951 r.: rasą, obywatelstwem, religią, przynależnością do określonej 
grupy społecznej i poglądami politycznymi. Te pięć powodów prześladowania zapi-
sano w art. 10 dyrektywy w sprawie kwalifikowania, w której w wersji przekształ-
conej przewidziano wyraźny wymóg należytego uwzględnienia tożsamości płciowej 
do celów określenia przynależności do szczególnej grupy społecznej.

Prześladowanie może mieć miejsce także wówczas, gdy po powrocie dana osoba 
jest zmuszona do ukrywania swoich przekonań politycznych, orientacji seksualnej 
lub przekonań i praktyk religijnych, aby uniknąć poważnej krzywdy.

Przykład: w sprawach połączonych Y i Z (153) zwrócono się do TSUE o wskazanie, 
które czyny mogą stanowić „akt prześladowania” w kontekście poważnego 
naruszenia wolności religii na mocy art. 9 ust. 1 lit. a) dyrektywy w sprawie 
kwalifikowania i art. 10 Karty UE. W szczególności zwrócono się do Trybu-
nału z pytaniem, czy definicja aktów prześladowania ze względów religijnych 
obejmuje ingerencję w „wolność uzewnętrzniania wyznania”. Trybunał Spra-
wiedliwości Unii Europejskiej wyjaśnił, że akt prześladowania może polegać 
na naruszeniu prawa do zewnętrznego manifestowania wolności wyznania. 
Charakter takich aktów oraz ich skutki dla zainteresowanego przesądzają, czy 
naruszenie prawa gwarantowanego na mocy art. 10 ust. 1 Karty stanowi akt 
prześladowania zgodnie z art. 9 ust. 1 dyrektywy. Trybunał orzekł również, że 
organy krajowe, oceniając w sposób indywidualny wniosek o przyznanie sta-
tusu uchodźcy, nie mogą racjonalnie oczekiwać, że osoba ubiegająca się o azyl 
zrezygnuje z czynności religijnych, które mogą narażać jej życie na niebezpie-
czeństwo w kraju pochodzenia.

(153) TSUE, sprawy połączone C-71/11 i C-99/11, Bundesrepublik Deutschland przeciwko Y i Z, 5 września 
2012 r., pkt 72 i 80.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0071
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Przykład: w sprawie Fathi (154) TSUE potwierdził szeroką definicję „religii”, która 
obejmuje wszystkie jej elementy składowe – zarówno publiczne, jak i pry-
watne, zbiorowe lub indywidualne. Trybunał orzekł, że definicja „religii” sfor-
mułowana w dyrektywie w sprawie kwalifikowania obejmuje jedynie niewy-
czerpujący wykaz okoliczności mogących charakteryzować pojęcie religii jako 
powód prześladowania. Od osoby powołującej się na ryzyko prześladowania 
ze względów religijnych nie można wymagać, by w celu uzasadnienia swoich 
przekonań religijnych przedstawiła oświadczenia lub dokumenty w odniesie-
niu do każdego z elementów wymienionych w art. 10 ust. 1 lit. b) dyrektywy 
w sprawie kwalifikowania. Trybunał stwierdził również, że nałożenie kary 
śmierci lub kary pozbawienia wolności może samo w sobie stanowić „akt prze-
śladowania” w rozumieniu art. 9 ust. 1 dyrektywy, pod warunkiem że taka kara 
będzie faktycznie stosowana w państwie pochodzenia, w którym przyjęto takie 
uregulowanie.

Przykład: w sprawie X, Y oraz Z (155) TSUE stwierdził, że rozpatrując wniosek 
o nadanie statusu uchodźcy, właściwe organy nie mogą zasadnie oczekiwać, 
że w celu uniknięcia ryzyka prześladowań osoba ubiegająca się o azyl będzie 
ukrywała swój homoseksualizm w państwie swojego pochodzenia lub będzie 
zachowywać powściągliwość w wyrażaniu swojej orientacji seksualnej.

Uznaje się potrzebę ochrony osób, które składają wnioski o udzielenie azylu pod-
czas pobytu w państwie przyjmującym („uchodźcy sur place”). Art. 5 dyrektywy 
w sprawie kwalifikowania obejmuje w szczególności kwestię uzasadnionej obawy 
przed prześladowaniem lub poważną krzywdą na podstawie wydarzeń, które miały 
miejsce po tym, jak wnioskodawca opuścił kraj pochodzenia.

Ochrona uzupełniająca: dyrektywa w sprawie kwalifikowania gwarantuje „ochronę 
uzupełniającą” osobom, które nie kwalifikują się jako uchodźcy, lecz które w razie 
powrotu do kraju pochodzenia lub poprzedniego miejsca zwykłego pobytu zosta-
łyby narażone na rzeczywiste ryzyko doznania poważnej krzywdy rozumianej jako 
kara śmierci lub egzekucja (art. 15 lit. a)), tortury lub nieludzkie lub poniżające trak-
towanie lub karanie (art. 15 lit. b)) oraz poważne indywidualne zagrożenie życia lub 
fizycznej integralności osoby cywilnej wynikające z masowej przemocy w sytu-
acjach międzynarodowych lub wewnętrznych konfliktów zbrojnych (art. 15 lit. c)).

(154) TSUE, sprawa C-56/17, Bahtiyar Fathi przeciwko Predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite, 
4 października 2018 r.

(155) TSUE, sprawy połączone C-199/12, C-200/12 i C-201/12, Minister voor Immigratie en Asiel przeciwko X 
i Y oraz Z przeciwko Minister voor Immigratie en Asiel, 7 listopada 2013 r.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62017CN0056
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0199
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0199
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Przykład: w sprawie Mohamed M’Bodj przeciwko État Belge (156) TSUE orzekł, 
że wnioskodawcy cierpiącemu na poważną chorobę nie można przyznać z tego 
powodu ochrony uzupełniającej na podstawie art. 15 dyrektywy w sprawie 
kwalifikowania. Okoliczność polegająca na tym, że wydalenie jest wyklu-
czone ze względu na brak odpowiedniego leczenia w państwie pochodzenia, 
nie oznacza, iż wnioskodawca powinien uzyskać ochronę uzupełniającą, a tym 
samym zezwolenie na legalny pobyt w państwie członkowskim UE, chyba że 
został celowo pozbawiony opieki zdrowotnej w swoim państwie pochodzenia.

Przykład: sprawa MP przeciwko Secretary of State for the Home Department (157) 
dotyczyła ewentualnego przyznania ochrony uzupełniającej osobie, która była 
ofiarą tortur w swoim kraju pochodzenia. Trybunał Sprawiedliwości Unii Euro-
pejskiej orzekł, że państwa członkowskie UE nie mogą wydalić skarżącego, 
jeżeli to wydalenie doprowadziłoby do znaczącego i nieodwracalnego nasile-
nia się zaburzeń psychicznych, na które osoba ta cierpi, w szczególności, jeżeli 
nasilenie to stanowiłoby zagrożenie dla życia tej osoby. Fakt, że brak odpowied-
niego leczenia stoi na przeszkodzie wydaleniu, nie oznacza jednak, że wniosko-
dawcy należy udzielić ochrony uzupełniającej na podstawie art. 15 lit. b) dyrek-
tywy w sprawie kwalifikowania, a tym samym zezwolenia na legalny pobyt 
w państwie członkowskim EU. Podejmując decyzję o udzieleniu ochrony uzu-
pełniającej, organy powinny upewnić się, czy powrót ofiary do kraju pochodze-
nia może przyczynić się do celowego pozbawienia jej przez te organy niezbęd-
nego leczenia, ponieważ są to warunki, na podstawie których osoba kwalifikuje 
ta się do ochrony uzupełniającej.

Przykład: w sprawie Elgafaji (158) TSUE dokonał oceny przyznania statusu 
ochrony uzupełniającej obywatelowi Iraku, który nie mógł zostać uznany za 
uchodźcę, i za podstawę swojego uzasadnienia przyjął znaczenie „poważ-
nego indywidualnego zagrożenia życia lub fizycznej integralności osoby cywil-
nej wynikającego z masowej przemocy w sytuacjach międzynarodowych lub 
wewnętrznych konfliktów zbrojnych”, o którym mowa w art. 15 lit. c) dyrek-
tywy w sprawie kwalifikowania. Trybunał orzekł, że znaczenie art. 15 lit. c) 
dyrektywy ma własny zakres stosowania, który różni się od pojęć „kara 

(156) TSUE, sprawa C-542/13, Mohamed M’Bodj przeciwko État Belge [WI], 18 grudnia 2014 r. 
(157) TSUE, sprawa C-353/16, MP przeciwko Secretary of State for the Home Department [WI], 24 kwietnia 

2018 r.
(158) ETS, sprawa C-465/07, Meki Elgafaji i Noor Elgafaji przeciwko Staatssecretaris van Justitie [WI], 17 lutego 

2009, pkt 35–39. W podobnych kwestiach zob. również TSUE, sprawa C-285/12, Aboubacar Diakité 
przeciwko Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, 30 stycznia 2014 r.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0542
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62016CJ0353
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62007CJ0465
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0285
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0285
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śmierci”, „egzekucja” i „tortury lub nieludzkie lub poniżające traktowanie lub 
karanie” użytych w art. 15 lit. a) i b) tej dyrektywy. Znaczenie to obejmuje bar-
dziej ogólne ryzyko doznania krzywdy związane z sytuacją wnioskodawcy lub 
ogólną sytuacją w kraju pochodzenia. 

Aby zakwalifikować się do ochrony uzupełniającej na mocy art. 15 lit. c), należy 
wykazać, że na wnioskodawcę mają wpływ indywidualne uwarunkowania osobiste 
lub masowa przemoc. Im skuteczniej wnioskodawca jest w stanie wykazać, że mają 
na niego wpływ szczególne indywidualne uwarunkowania osobiste, tym niższy 
poziom masowej przemocy jest wymagany, aby wnioskodawca kwalifikował się do 
ochrony uzupełniającej na mocy art. 15 lit. c). W szczególnych okolicznościach wnio-
skodawca może kwalifikować się do ochrony uzupełniającej, jeżeli stopień maso-
wej przemocy w konflikcie zbrojnym osiąga tak wysoki poziom, że istnieją istotne 
powody, by sądzić, iż wnioskodawcy rzeczywiście może grozić krzywda wyłącznie 
z powodu jego pobytu w kraju lub regionie pochodzenia (159).

4.1.2. Charakter ryzyka w świetle EKPC
Na mocy EKPC wydalenie jest bezwzględnie zakazane, gdy państwo naraża osobę 
na rzeczywiste ryzyko utraty życia zgodnie z art. 2 EKPC lub na tortury bądź nie-
ludzkie lub poniżające traktowanie lub karanie zgodnie z art. 3 EKPC. Wykazywanie 
prześladowania z przyczyny określonej w konwencji genewskiej z 1951 r. nie jest 
niezbędne. Od zakazu wydalania nie ma wyjątków (zob. sekcja 4.1.7).

W zależności od szczególnych okoliczności i traktowania, na jakie narażona jest dana 
osoba w przypadku deportacji lub ekstradycji, ETPC zazwyczaj rozpatruje sprawy na 
podstawie art. 2 lub 3 EKPC. Trybunał często uznaje, że kwestie, o których mowa 
w obu artykułach, są nierozłączne i rozpatruje je łącznie (160), albo rozpatruje skargę 
na podstawie art. 2 w kontekście powiązanej z nią skargi głównej na podstawie 
art. 3.

(159) Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej został również poproszony o zdefiniowanie pojęcia 
„wewnętrzny konflikt zbrojny” w sprawie C-285/12, Aboubacar Diakité przeciwko Commissaire général 
aux réfugiés et aux apatrides, 30 stycznia 2014 r. 

(160) ETPC, F.G. przeciwko Szwecji [WI], nr 43611/11, 23 marca 2016, pkt 110.

https://www.unhcr.org/pl/wp-content/uploads/sites/22/2016/12/konwencja_genewska.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0285
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0285
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["43611/11"]}
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Przykład: w sprawie Bader i Kanbor przeciwko Szwecji (161) Trybunał stwierdził, 
że wydalenie danej osoby do Syrii, gdzie została ona skazana in absentia na 
karę śmierci, stanowiłoby naruszenie art. 2 i 3 EKPC.

Przykład: w sprawie Al-Saadoon i Mufdhi przeciwko Zjednoczonemu Króle-
stwu (162), Trybunał orzekł, że Zjednoczone Królestwo naruszyło art. 3, gdy jego 
organy działające w Iraku przekazały irackich cywilów irackiej administracji kar-
nej w sytuacji, w której cywilom tym postawiono zarzuty popełnienia przestęp-
stwa zagrożonego karą śmierci. Trybunał uznał, że rozpatrzenie skarg również 
na podstawie art. 2 EKPC lub protokołu nr 13 nie jest konieczne.

Europejski Trybunał Praw Człowieka koncentruje się na przewidywalnych skutkach 
wydalenia danej osoby do proponowanego kraju powrotu. Analizuje osobiste uwa-
runkowania danej osoby, a także ogólne warunki panujące w danym kraju, takie jak 
występowanie powszechnej przemocy, konfliktu zbrojnego lub łamania praw czło-
wieka. Jeżeli dana osoba jest członkiem grupy systematycznie doświadczającej 
złego traktowania (163), przedstawienie dowodu osobistych czynników ryzyka może 
nie być konieczne.

Przykład: w sprawie Salah Sheekh przeciwko Niderlandom (164) ETPC stwierdził, 
że członkowie klanów mniejszościowych w Somalii byli „grupą wybraną za cel 
ataku”, której grozi zakazane złe traktowanie. Istotnym czynnikiem było to, czy 
skarżący będzie mógł uzyskać ochronę przed aktami popełnionymi przeciwko 
niemu w przeszłości w tym państwie i dochodzić zadośćuczynienia za nie. Try-
bunał uznał, że skarżący nie będzie w stanie uzyskać takiej ochrony ani zadość-
uczynienia, ponieważ od czasu jego ucieczki sytuacja w Somalii nie uległa zna-
czącej poprawie. Skarżący i jego rodzina byli wyraźnie celem ataku, ponieważ 
należeli do mniejszości i wiadomo było, że nie dysponują środkami ochrony. Od 
skarżącego nie można było wymagać wykazania, że istnieją dalsze szczególne 
cechy wyróżniające dotyczące go osobiście, aby udowodnić, że był i nadal jest 
osobiście narażony na ryzyko. ETPC orzekł, że wydalenie skarżącego stanowi-
łoby naruszanie art. 3 EKPC.

(161) ETPC, Bader i Kanbor przeciwko Szwecji, nr 13284/04, 8 listopada 2005 r.
(162) ETPC, Al-Sadoon i Mufdhi przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, nr 61498/08, 2 marca 2010 r.
(163) ETPC, H. i B. przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, nr 70073/10 i 44539/11, 9 kwietnia 2013 r., pkt 91; 

ETPC, Tadzhibayev przeciwko Rosji, nr 17724/14, 1 grudnia 2015 r., pkt 43.
(164) ETPC, Salah Sheekh przeciwko Niderlandom, nr 1948/04, 11 stycznia 2007 r.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["13284/04"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["61498/08"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["70073/10"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["17724/14"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["1948/04"]}


122

Podręcznik europejskiego prawa dotyczącego azylu, granic i imigracji  

W większości przypadków sytuacja powszechnej przemocy w państwie nie narusza 
art. 3 EKPC. Jeżeli poziom lub intensywność przemocy są wystarczające, dana osoba 
nie musi jednak wykazywać, że znalazłaby się w gorszej sytuacji niż inni członkowie 
grupy, do której należy. Czasami konieczne może być, by dana osoba wykazała, że 
istnieje połączenie zarówno osobistych czynników ryzyka, jak i ryzyka powszechnej 
przemocy. Jedyną kwestią do rozważenia przez Trybunał jest to, czy istnieje przewi-
dywalne i rzeczywiste ryzyko złego traktowania sprzecznego z art. 3 EKPC.

Przykład: w sprawie N.A. przeciwko Zjednoczonemu Królestwu (165) ETPC 
stwierdził, że poziom powszechnej przemocy w Sri Lance nie był wystarcza-
jący, aby zakazać wszelkich powrotów do tego kraju; jednak w połączeniu 
z indywidualnymi czynnikami osobistymi skarżącego jego powrót stanowiłby 
naruszenie art. 3 EKPC. Po raz pierwszy ETPC dopuścił możliwość, że sytuacja 
powszechnej przemocy może sama w sobie oznaczać, iż wszystkie powroty są 
zakazane (166).

Przykład: w sprawie Sufi i Elmi przeciwko Zjednoczonemu Królestwu (167) ETPC 
orzekł, że poziom i intensywność masowej przemocy w Mogadiszu w Soma-
lii były wystarczające, aby stanowić rzeczywiste ryzyko dla życia lub integral-
ności każdej osoby cywilnej tam przebywającej. Oceniając poziom przemocy, 
Trybunał wziął pod uwagę następujące niewyczerpujące kryteria: czy strony 
konfliktu stosowały metody i taktyki walki zwiększające ryzyko wystąpie-
nia ofiar cywilnych lub bezpośrednio ukierunkowane na ludność cywilną; czy 
stosowanie takich metod lub taktyk było rozpowszechnione wśród stron kon-
fliktu; czy walki miały charakter lokalny czy też były prowadzone na szeroką 
skalę; ponadto liczbę cywilów zabitych, rannych i wysiedlonych w wyniku walk. 
Sytuacja powszechnej przemocy w Mogadiszu była wystarczająco intensywna, 
aby ETPC mógł stwierdzić, że każda osoba powracająca byłaby rzeczywiście 
narażona na złe traktowanie sprzeczne z art. 3 wyłącznie ze względu na swoją 
obecność w kraju, chyba że można by wykazać, iż dana osoba miała dostatecz-
nie dobre powiązania z wpływowymi osobami lub grupami w tym mieście, aby 
móc uzyskać ochronę.

(165) ETPC, N.A. przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, nr 25904/07, 17 lipca 2008 r., pkt 114–117 i 147.
(166) Zob. również ETPC, X. przeciwko Szwajcarii, nr 16744/14, 26 stycznia 2017 r.
(167) ETPC, Sufi i Elmi przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, nr 8319/07 i 11449/07, 28 czerwca 2011 r., 

pkt 241–250 i 293. Aby zapoznać się z bardziej aktualną oceną sytuacji w Somalii, zob. ETPC, K.A.B. 
przeciwko Szwecji, nr 886/11, 5 września 2013 r.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["25904/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["16744/14"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8319/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["886/11"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["886/11"]}


123

Ustalanie prawa do azylu oraz przeszkody w wydaleniu: kwestie merytoryczne

Przykład: w sprawie L.M i inni przeciwko Rosji (168) bezpaństwowy Palestyńczyk 
i dwóch obywateli Syrii zostało zatrzymanych w Rosji w oczekiwaniu na ich 
wydalenie do Syrii. Europejski Trybunał Praw Człowieka uznał za zasadne twier-
dzenia skarżących, zgodnie z którymi ich wydalenie do Syrii naruszałoby art. 2 
i 3 EKPC, biorąc pod uwagę stopień intensywności konfliktu w Syrii, a w szcze-
gólności w Aleppo i Damaszku, miastach pochodzenia skarżących, gdzie toczyły 
się szczególnie intensywne walki i istniało poważne niebezpieczeństwo złego 
traktowania.

Osoba, która ma zostać wydalona, może być narażona na różnego rodzaju krzywdy, 
które mogą być równoznaczne z traktowaniem sprzecznym z art. 3 EKPC, w tym 
na źródła ryzyka, które nie wywodzą się z samego państwa przyjmującego, ale 
pochodzą raczej od podmiotów niepaństwowych, wynikają z chorób lub warunków 
humanitarnych w tym kraju.

Przykład: sprawa J.K. i inni przeciwko Szwecji (169) dotyczyła irackiego mężczy-
zny, który pracował dla amerykańskich klientów i działał poza bazą amerykań-
skich sił zbrojnych w Iraku, oraz jego rodziny, którzy uciekli z Iraku, ponieważ 
byli narażeni na poważne zagrożenia i nadużycia ze strony Al-Kaidy. Europejski 
Trybunał Praw Człowieka orzekł, że w takiej sytuacji państwo irackie nie będzie 
w stanie zapewnić skarżącym skutecznej ochrony przed zagrożeniami ze strony 
Al-Kaidy lub innych grup prywatnych, w związku z czym skarżący będą nara-
żeni na rzeczywiste ryzyko dalszego prześladowania ze strony podmiotów nie-
państwowych w razie powrotu do Iraku.

Przykład: sprawa D. przeciwko Zjednoczonemu Królestwu (170) dotyczyła wyda-
lenia śmiertelnie chorego mężczyzny. Sąd rozpatrzył okoliczności wydalenia 
skarżącego: przerwanie leczenia, surowość warunków w kraju powrotu oraz 
prawdopodobną nieuchronną śmierć po powrocie. Uznał, że w tych wyjątko-
wych okolicznościach deportacja skarżącego stanowiłaby naruszenie art. 3 
EKPC. Trybunał ustanowił jednak wysoki próg dla tego rodzaju przypadków. 
W późniejszej sprawie N. przeciwko Zjednoczonemu Królestwu (171) Trybu-

(168) ETPC, L.M. i inni przeciwko Rosji, nr 40081/14, 40088/14 i 40127/14, 15 października 2015 r., 
pkt 119–127.

(169) ETPC, J.K. i inni przeciwko Szwecji [WI], nr 59166/12, 23 sierpnia 2016 r.
(170) ETPC, D. przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, nr 30240/96, 2 maja 1997 r.
(171) ETPC, N. przeciwko Zjednoczonemu Królestwu [WI], nr 26565/05, 27 maja 2008 r.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["40081/14"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["59166/12"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30240/96"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["26565/05"]}
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nał uznał, że wydalenie kobiety do Ugandy nie narusza art. 3 EKPC, ponieważ 
dostępne dowody wskazywały, że w kraju pochodzenia kobiety były dostępne 
pewne formy leczenia i że w tym czasie nie była ona śmiertelnie chora.

Przykład: sprawa Paposhivili przeciwko Belgii (172) dotyczyła obywatela gruziń-
skiego cierpiącego na białaczkę i nawracającą gruźlicę, któremu groziło wyda-
lenie w związku z działalnością przestępczą w Belgii. Europejski Trybunał Praw 
Człowieka zastosował podejście przyjęte w sprawie D. przeciwko Zjednoczo-
nemu Królestwu. Trybunał wyjaśnił, że nawet gdyby nie istniało bezpośred-
nie zagrożenie życia, brak odpowiedniego i dostępnego leczenia w państwie 
przyjmującym, które naraża daną osobę na „poważne, szybkie i nieodwracalne 
pogorszenie się jej stanu zdrowia, powoduje intensywne cierpienie lub znaczne 
skrócenie średniego trwania życia”, wchodzi w zakres stosowania art. 3. Try-
bunał orzekł, że to do wnioskodawcy należy przedstawienie dowodów na ist-
nienie rzeczywistego ryzyka poddania go leczeniu w sposób sprzeczny z art. 3 
EKPC, a organy mają za zadanie ocenić, czy odpowiednie leczenie jest możliwe 
i dostępne w państwie przyjmującym, tak aby wnioskodawca nie znalazł się 
w sytuacji stanowiącej złe traktowanie. Państwa muszą ocenić wpływ wyda-
lenia na osobę, porównując jej stan zdrowia przed wydaleniem i to, jaki będzie 
ten stan po wydaleniu. Trybunał stwierdził, że organy belgijskie nie zbadały 
stanu zdrowia skarżącego w kontekście jego wydalenia i tym samym naruszyły 
art. 3 EKPC.

Przykład: sprawa Babar Ahmad i inni przeciwko Zjednoczonemu Królestwu (173) 
dotyczyła domniemanych terrorystów, którym groziła ekstradycja do Stanów 
Zjednoczonych. Trybunał uznał, że ani przewidywane warunki przetrzymywa-
nia w zakładzie karnym ADX Florence (typu supermax), ani możliwa długość 
kary nie spowodują naruszenia art. 3.

Przykład: w sprawie Aswat przeciwko Zjednoczonemu Królestwu (174) Trybu-
nał orzekł, że proponowana ekstradycja skarżącego, podejrzanego o terroryzm 
i cierpiącego na poważne zaburzenia psychiczne, do Stanów Zjednoczonych 
stanowiłaby naruszenie art. 3 z uwagi na niepewność co do warunków jego 
przetrzymywania w kraju przyjmującym. Jego zaburzenia psychiczne były na 

(172) ETPC, Paposhvili przeciwko Belgii [WI], nr 41738/10, 13 grudnia 2016 r., pkt 183–191.
(173) ETPC, Babar Ahmad i inni przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, nr 24027/07 i 3 inne, 10 kwietnia 

2012 r.
(174) ETPC, Aswat przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, nr 17299/12, 16 kwietnia 2013 r.
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tyle poważne, że konieczne było przeniesienie go ze zwykłego więzienia do 
szpitala psychiatrycznego o wzmocnionym zabezpieczeniu w Zjednoczonym 
Królestwie. Z dowodów medycznych jednoznacznie wynikało, że „dla dobra 
swojego stanu zdrowia i swojego bezpieczeństwa” skarżący powinien pozostać 
we wspomnianej placówce. W związku z tym w świetle dostępnych dowodów 
medycznych istniało realne ryzyko, że ekstradycja skarżącego do innego pań-
stwa oraz do innego, potencjalnie bardziej nieprzyjaznego środowiska więzien-
nego skutkowałaby poważnym pogorszeniem stanu jego zdrowia psychicznego 
i fizycznego oraz że takie pogorszenie mogłoby przyczynić się do osiągnięcia 
progu określonego w art. 3.

Przykład: w sprawie Sufi i Elmi przeciwko Zjednoczonemu Królestwu (175) Trybu-
nał stwierdził, że w przypadku wydalenia skarżący prawdopodobnie znaleźliby 
się w obozach dla uchodźców w Somalii i krajach sąsiadujących, gdzie tragiczne 
warunki humanitarne stanowiły naruszenie art. 3 EKPC. Trybunał zauważył, że 
sytuacja humanitarna nie wynikała wyłącznie z naturalnie występujących zja-
wisk takich jak susza, ale była również wynikiem działań lub zaniechań państw 
będących stronami konfliktu w Somalii.

Przykład: na poziomie krajowym w sprawie M.A. (176) francuska rada stanu 
(Conseil d’État) uchyliła decyzję w sprawie odesłania M.A., obywatela Albanii, 
któremu odmówiono dokumentu pobytowego, z powrotem do Albanii. Rada 
uznała, że w Albanii M.A. byłby narażony na złe traktowanie i śmierć ze strony 
członków rodziny osoby, która zginęła, gdy M.A. przeprowadził nalot policyjny. 
Rada stanu orzekła, że art. 3 EKPC ma zastosowanie w każdym przypadku, 
w którym organy państwowe nie są w stanie zapewnić wystarczającej ochrony, 
nawet jeśli zagrożenie pochodzi ze strony grup prywatnych.

Europejski Trybunał Praw Człowieka musiał również rozważyć, czy udział danej 
osoby w działalności opozycyjnej w państwie przyjmującym zwiększyłby ryzyko, 
że po powrocie zostanie ona poddana traktowaniu sprzecznemu z art. 3 EKPC (177).

(175) ETPC, Sufi i Elmi przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, nr 8319/07 i 11449/07, 28 czerwca 2011 r., 
pkt 267–292.

(176) Francja, rada stanu (Conseil d’État), M.A., nr 334040, 1 lipca 2011 r.
(177) Zob. na przykład ETPC, A.A. przeciwko Szwajcarii, nr 58802/12, 7 stycznia 2014 r.; ETPC, F.G. przeciwko 

Szwecji [WI], nr 43611/11, 23 marca 2016 r.; ETPC, Muminov przeciwko Rosji, nr 42502/06, 11 grudnia 
2008 r.
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Przykład: w sprawie S.F. i inni przeciwko Szwecji (178) Trybunał orzekł, że usu-
nięcie irańskiej rodziny dysydentów politycznych, którzy uciekli z Iranu i uczest-
niczyli w istotnych działaniach politycznych w Szwecji, stanowiłoby naruszenie 
art. 3 EKPC. Trybunał stwierdził, że działalność skarżących w Iranie nie była 
sama w sobie wystarczająca, aby stanowić ryzyko, istotna za to była ich dzia-
łalność w Szwecji, ponieważ dowody wskazywały, że organy irańskie skutecz-
nie monitorowały komunikację internetową oraz osoby krytyczne względem 
reżimu nawet poza Iranem. Organy irańskie byłyby zatem w stanie łatwo ziden-
tyfikować skarżących po powrocie, biorąc pod uwagę ich działalność i zdarze-
nia w Iranie przed wyjazdem do Szwecji, a także z uwagi na fakt, że rodzina 
ta została zmuszona do opuszczenia Iranu w sposób nielegalny bez ważnych 
dokumentów tożsamości.

4.1.3. Ocena ryzyka
Zasady stosowane na mocy prawa UE i EKPC mają wiele wspólnego, jeżeli chodzi 
o ocenę ryzyka związanego z powrotem. To podobieństwo można powiązać z fak-
tem, że podstawą norm wynikających z dorobku w zakresie prawa azylowego jest 
w dużej mierze orzecznictwo ETPC i wytyczne UNHCR. Jedną z tych zasad jest to, że 
ocena musi mieć charakter indywidualny i opierać się na analizie wszystkich istot-
nych, aktualnych przepisów, faktów, dokumentów i dowodów. Obejmuje to informa-
cje na temat sytuacji w państwie pochodzenia. Krzywda wyrządzona danej osobie 
w przeszłości może być istotną przesłanką wystąpienia ryzyka w przyszłości.

W prawie UE w art. 4 dyrektywy w sprawie kwalifikowania określono szczegó-
łowe zasady dotyczące oceniania faktów i okoliczności w odniesieniu do wniosków 
o udzielenie ochrony międzynarodowej. Na przykład ocena musi być przeprowa-
dzana indywidualnie; jeżeli dana osoba doznała prześladowania w przeszłości, może 
to być istotną przesłanką wystąpienia ryzyka związanego z powrotem w przyszło-
ści. Urzędnicy oceniający kwalifikowalność muszą brać pod uwagę wszelkie wyja-
śnienia, które stanowią rzeczywiste starania, aby uzasadnić wniosek.

Jeżeli chodzi o termin przeprowadzania oceny, art. 4 ust. 3 dyrektywy w sprawie 
kwalifikowania przewiduje, że ocenę przeprowadza się w momencie podejmowa-
nia decyzji w sprawie wniosku. W art. 46 ust. 3 przekształconej dyrektywy w spra-
wie procedur azylowych wymaga się, aby w procedurach odwoławczych badanie 

(178) ETPC, S.F. i inni przeciwko Szwecji, nr 52077/10, 15 maja 2012 r.
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faktów i kwestii prawnych odbywało się z uwzględnieniem czasu, w którym odwo-
łanie jest rozpatrywane. Termin oceny dotyczącej ustania statusu ochrony opisano 
w sekcji 4.1.8.

W przypadku EKPC Europejski Trybunał Praw Człowieka wyróżnił dwa rodzaje wnio-
sków o udzielenie azylu w zależności od charakteru ryzyka. Z jednej strony, jeżeli 
ryzyko wynika z ogólnej i dobrze znanej sytuacji, organy muszą dokonać oceny 
ryzyka z własnej inicjatywy. Z drugiej strony, w odniesieniu do wniosków o udzie-
lenie azylu opartych na indywidualnym ryzyku to „osoba ubiegająca się o azyl musi 
powołać się na takie ryzyko i uzasadnić je” (179). W tym ostatnim przypadku to do 
wnioskodawcy należy zatem przedstawienie dowodów w celu wykazania, że ist-
nieją istotne podstawy, by przypuszczać, że jeśli zostanie on wydalony z państwa 
członkowskiego, będzie narażony na rzeczywiste ryzyko traktowania w sposób 
sprzeczny z art. 2 lub 3 EKPC. Jeżeli takie dowody zostaną przedstawione, zadaniem 
rządu jest rozwianie wszelkich wątpliwości w tym względzie (180). Trybunał uznał, 
że ze względu na szczególną sytuację, w jakiej często znajdują się osoby ubiegające 
się o azyl, w wielu przypadkach konieczne jest, aby wątpliwości przy ocenie wiary-
godności ich oświadczeń i dokumentów przedłożonych na ich poparcie rozstrzygać 
na korzyść tych osób (181). W sytuacji przedstawienia informacji, które dają poważne 
powody do zakwestionowania prawdziwości stanowiska osoby ubiegającej się 
o azyl, osoba ta musi jednak przedstawić zadowalające wyjaśnienie (182).

Przykład: w sprawie Singh i inni przeciwko Belgii (183) Trybunał zauważył, że 
organy belgijskie odrzuciły dokumenty przedłożone na poparcie wniosku 
o udzielenie azylu, który złożyli obywatele Afganistanu. Organy nie zbadały 
w wystarczającym stopniu dokumentacji, zanim uznały ją za nieprzekonującą. 
W szczególności nie zweryfikowały one autentyczności kopii dokumentów 
wydanych przez biuro UNHCR w Nowym Delhi przyznające skarżącym status 

(179) ETPC, F.G. przeciwko Szwecji [WI], nr 43611/11, 23 marca 2016 r., pkt 126–127; ETPC, J.K. i inni 
przeciwko Szwecji [WI], nr 59166/12, 23 sierpnia 2016 r., pkt 98.

(180) ETPC, Saadi przeciwko Włochom [WI], nr 37201/06, 28 lutego 2008 r., pkt 129.
(181) ETPC, J.K. i inni przeciwko Szwecji [WI], nr 59166/12, 23 sierpnia 2016 r., pkt 93; ETPC, M.A. przeciwko 

Szwajcarii, nr 52589/13, 18 listopada 2014 r., pkt 55; ETPC, Salah Sheekh przeciwko Niderlandom, 
nr 1948/04, 11 stycznia 2007 r., pkt 148; ETPC, R.C. przeciwko Szwecji, nr 41827/07, 9 marca 2010 r., 
pkt 50.

(182) ETPC, Matsiukhina i Matsiukhin przeciwko Szwecji (dec.), nr 31260/04, 21 czerwca 2005 r.; ETPC, Collins 
i Akaziebie przeciwko Szwecji (dec.), nr 23944/05, 8 marca 2007 r.; ETPC, A.A.M. przeciwko Szwecji, 
nr 68519/10, 3 kwietnia 2014 r.

(183) ETPC, Singh i inni przeciwko Belgii, nr 33210/11, 2 października 2012 r.
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uchodźcy, chociaż weryfikacja taka była łatwa do przeprowadzenia. W związku 
z tym organy te nie przeprowadziły dokładnej i wnikliwej analizy wniosku 
o udzielenie azylu, co jest wymagane na mocy art. 13 EKPC. Naruszyły tym 
samym wspomniany przepis w związku z art. 3.

Biorąc pod uwagę bezwzględny charakter praw zagwarantowanych na mocy art. 2 
i 3 EKPC oraz szczególnie trudną sytuację osób ubiegających się o azyl, organy mogą 
być z urzędu zobowiązane do oceny, czy istnieje ryzyko. Dzieje się tak w przypadku, 
gdy osoba ubiegająca się o azyl postanowi, że nie powoła się na konkretną indy-
widualną podstawę udzielenia azylu lub że jej nie ujawni i celowo o niej nie wspo-
mni, a także gdy państwo posiada wiedzę na temat faktów dotyczących konkret-
nej osoby, które mogłyby narazić ją na ryzyko złego traktowania po powrocie do 
danego kraju (184).

W art. 36 EKPC państwo członkowskie upoważniono do interweniowania w sprawie 
wniesionej do Trybunału przez jednego z jego obywateli przeciwko innemu państwu 
członkowskiemu. Przepis ten – który został wprowadzony do EKPC, aby umożliwić 
państwom zapewnienie ochrony dyplomatycznej swoim obywatelom – nie może 
być stosowany w sprawach, w których skarżący obawiają się powrotu do państwa, 
którego są obywatelami, gdzie przypuszczalnie mogą być traktowani w sposób 
sprzeczny z art. 2 i 3 Konwencji (185).

Zgodnie z orzecznictwem ETPC ryzyko należy oceniać nie tylko na podstawie 
indywidualnych czynników, ale także łącznie (186). Każda ocena musi mieć charak-
ter indywidualny i obejmować wszystkie dowody (187). Jeżeli dana osoba doznała 
prześladowania w przeszłości, może to być istotną przesłanką wystąpienia takiego 
ryzyka w przyszłości (188).

Dokonując oceny ryzyka związanego z powrotem, ETPC wziął pod uwagę dowody 
dotyczące ogólnych warunków panujących w danym kraju, jak również dowody 
na istnienie szczególnego ryzyka dla danej osoby. Trybunał przedstawił wytyczne 

(184) ETPC, F.G. przeciwko Szwecji [WI], nr 43611/11, 23 marca 2016 r., pkt 127.
(185) ETPC, I. przeciwko Szwecji, nr 61204/09, 5 września 2013 r.
(186) ETPC, S.F. i inni przeciwko Szwecji, nr 52077/10, 15 maja 2012 r., pkt 68–69.
(187) ETPC, R.C. przeciwko Szwecji, nr 41827/07, 9 marca 2010 r., pkt 51 (w sprawie zaświadczenia 

lekarskiego); ETPC, N. przeciwko Szwecji, nr 23505/09, 20 lipca 2010 r., pkt 52; ETPC, Sufi i Elmi 
przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, nr 8319/07 i 11449/07, 28 czerwca 2011 r.

(188) ETPC, R. C. przeciwko Szwecji, nr 41827/07, 9 marca 2010 r.; ETPC, J.K. i inni przeciwko Szwecji [WI], 
nr 59166/12, 23 sierpnia 2016 r., pkt 99–102.
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dotyczące rodzajów dokumentów, które mogą być brane pod uwagę przy rozpa-
trywaniu warunków panujących w danym kraju, takich jak sprawozdania UNHCR 
i międzynarodowych organizacji praw człowieka (189). Trybunał uznał sprawozdania 
za niewiarygodne, gdy źródła informacji są nieznane, a wnioski niespójne z innymi 
wiarygodnymi sprawozdaniami (190).

W przypadku gdy dana osoba nie została wydalona, data oceny przez ETPC jest 
momentem, w którym należy rozważyć ryzyko (191). Zasada ta była stosowana nie-
zależnie od tego, czy przedmiotowy przepis EKPC miał charakter bezwzględny, jak 
np. art. 3, czy nie miał charakteru bezwzględnego, jak np. art. 8 (192). Jeżeli skarżą-
cego już wydalono, ETPC zwróci uwagę na to, czy dana osoba była źle traktowana, 
w tym podczas procesu deportacji (193), lub czy informacje o kraju wskazują na 
istotne powody, by sądzić, że skarżący będzie źle traktowany.

Przykład: w sprawie Sufi i Elmi przeciwko Zjednoczonemu Królestwu (194) ETPC 
zbadał sprawozdania organizacji międzynarodowych dotyczące warunków 
i poziomu przemocy w Somalii, a także naruszeń praw człowieka przez al-Sha-
baab, somalijskie islamistyczne ugrupowanie rebelianckie. Trybunał nie był 
w stanie oprzeć się na rządowym sprawozdaniu rozpoznawczym w sprawie 
Somalii, które pochodziło z Nairobi, stolicy Kenii, ponieważ zawierało ono nie-
jasne i anonimowe źródła oraz było sprzeczne z innymi informacjami dostęp-
nymi publicznie. Na podstawie dostępnych dowodów Trybunał uznał, że szybka 
poprawa warunków w Somalii jest mało prawdopodobna.

Przykład: w sprawie Muminov przeciwko Rosji (195) skarżący był obywatelem 
uzbeckim, który – jak wynikało z dostępnych informacji – najwyraźniej odby-
wał karę pięciu lat pozbawienia wolności w Uzbekistanie po ekstradycji z Rosji. 
Europejski Trybunał Praw Człowieka orzekł, że pomimo braku innych wiarygod-
nych informacji o sytuacji skarżącego po jego ekstradycji, poza jego skazaniem, 

(189) ETPC, N.A. przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, nr 25904/07, 17 lipca 2008 r., pkt 118–122.
(190) ETPC, Sufi i Elmi przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, nr 8319/07 i 11449/07, 28 czerwca 2011 r., 

pkt 230–234.
(191) ETPC, Saadi przeciwko Włochom [WI], nr 37201/06, 28 lutego 2008 r.
(192) ETPC, A.A. przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, nr 8000/08, 20 września 2011 r.
(193) ETPC, Thuo przeciwko Cyprowi, nr 3869/07, 4 kwietnia 2017 r.
(194) ETPC, Sufi i Elmi przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, nr 8319/07 i 11449/07, 28 czerwca 2011 r.
(195) ETPC, Muminov przeciwko Rosji, nr 42502/06, 11 grudnia 2008 r.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["25904/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8319/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["37201/06"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8000/08"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["3869/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8319/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["42502/06"]}
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istnieją wystarczające wiarygodne informacje na temat ogólnego złego trak-
towania skazanych w Uzbekistanie, aby Trybunał mógł stwierdzić naruszenie 
art. 3 EKPC.

4.1.4. Wystarczająca ochrona
Zgodnie z międzynarodowym prawem uchodźczym osoba ubiegająca się o azyl, 
która twierdzi, że obawia się prześladowania, ma prawo do uzyskania statusu 
uchodźcy, jeśli może wykazać zarówno uzasadnioną obawę przed prześladowaniem 
z powodu, o którym mowa w konwencji genewskiej z 1951 r., jak i niewystarcza-
jącą ochronę ze strony państwa. Wystarczająca ochrona ze strony państwa ozna-
cza gotowość oraz zdolność państwa przyjmującego – zarówno ze strony funkcjo-
nariuszy państwowych, jak i innych podmiotów kontrolujących część terytorium 
państwa – do zapewnienia poprzez swój system prawny uzasadnionego poziomu 
ochrony przed złym traktowaniem, którego obawia się osoba ubiegająca się o azyl.

Zgodnie z prawem UE przy ustalaniu, czy dana osoba kwalifikuje się do otrzymania 
statusu uchodźcy lub ochrony uzupełniającej, należy rozważyć, czy w proponowa-
nym państwie powrotu wnioskodawca byłby chroniony przed krzywdą, której się 
obawia. Art. 7 dyrektywy w sprawie kwalifikowania stanowi, że „[o]chrona przed 
prześladowaniem lub poważną krzywdą może być udzielana wyłącznie przez: [...] 
państwo; lub [...] strony lub organizacje, w tym organizacje międzynarodowe, kon-
trolujące państwo lub znaczną część jego terytorium; o ile chcą i mogą oferować 
ochronę [...]”, która musi być „skuteczna i trwała”. Niezbędne są racjonalne działania 
na rzecz zapobiegania prześladowaniom, które obejmują sprawne funkcjonowanie 
systemu prawnego pozwalającego na wykrywanie, ściganie i karanie. Wniosko-
dawca musi mieć dostęp do takich systemów ochrony.

Przykład: w sprawie Salahadin Abdulla i inni (196) dotyczącej utraty statusu 
uchodźcy TSUE orzekł, że aby ochrona zapewniana przez państwo, którego 
uchodźca jest obywatelem, była wystarczająca, poziom zdolności i gotowości 
państw lub innych podmiotów zapewniających ochronę na podstawie art. 7 
ust. 1 dyrektywy w sprawie kwalifikowania do zapobiegania aktom prześla-
dowania musi być obiektywnie rozsądny. Podmioty te muszą podjąć racjonalne 
działania mające na celu zapobieżenie prześladowaniom, między innymi posia-
dać sprawny system prawny pozwalający na wykrywanie, ściganie i karanie 

(196) TSUE, sprawy połączone C-175/08, C-176/08, C-178/08, C-179/08, Salahadin Abdulla i inni przeciwko 
Bundesrepublik Deutschland [WI], 2 marca 2010 r.

https://www.unhcr.org/pl/wp-content/uploads/sites/22/2016/12/konwencja_genewska.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0095:PL:NOT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0175
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0175


131

Ustalanie prawa do azylu oraz przeszkody w wydaleniu: kwestie merytoryczne

działań stanowiących prześladowania, do którego zainteresowana osoba 
będzie miała dostęp w przypadku pozbawienia jej statusu uchodźcy. Pań-
stwo lub inny podmiot zapewniający ochronę musi spełniać pewne konkretne 
wymagania, w tym dysponować m.in. uprawnieniami, strukturą organiza-
cyjną oraz środkami do utrzymywania minimalnego poziomu prawa i porządku 
w państwie, którego uchodźca jest obywatelem.

W przypadku uchodźców palestyńskich istnieje szczególny system ochrony. Usta-
nowiono Organizację Narodów Zjednoczonych do spraw Pomocy Uchodźcom Pale-
styńskim na Bliskim Wschodzie (UNRWA), która ma zapewniać im ochronę i pomoc. 
UNRWA działa na Zachodnim Brzegu, w tym we Wschodniej Jerozolimie i Strefie 
Gazy, a także w Jordanii, Syrii i Libanie. Osoby, którym UNRWA udziela pomocy, 
nie są uprawnione do uzyskania statusu uchodźcy (art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 
w sprawie kwalifikowania, który włącza art. 1 ust. D konwencji genewskiej z 1951 r. 
do prawa Unii).

Przykład: sprawa Bolbol (197) dotyczyła kobiety-bezpaństwowca pochodzenia 
palestyńskiego, która opuściła Strefę Gazy i przybyła na Węgry, gdzie złożyła 
wniosek o udzielenie azylu, nie zwracając się wcześniej o ochronę ani pomoc 
do UNRWA. TSUE wyjaśnił, że do celów art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy w sprawie 
kwalifikowania daną osobę należy uważać za osobę, która otrzymała ochronę 
i pomoc ze strony agencji ONZ innej niż UNHCR, wyłącznie wówczas, gdy osoba 
ta faktycznie skorzystała z tej ochrony lub pomocy, a nie tylko teoretycznie 
miała do nich prawo.

Przykład: w sprawie El Kott (198) TSUE wyjaśnił, że osoba zmuszona do opusz-
czenia obszaru działania UNRWA z przyczyn całkowicie niezależnych od jej woli 
i będących poza jej kontrolą nabywa prawo do statusu uchodźcy automatycz-
nie, jeżeli nie zachodzi żadna z podstaw wyłączenia określonych w art. 12 ust. 1 
lit. b) lub art. 2 lub 3 dyrektywy.

Na mocy EKPC ocena, czy art. 3 został lub zostałby naruszony, może obejmo-
wać zbadanie wszelkiej ochrony, jaką państwo lub organizacje przyjmujące mogą 
zapewnić osobie, która ma zostać wydalona. Istnieje podobieństwo między 

(197) TSUE, sprawa C-31/09, Nawras Bolbol przeciwko Bevándorlási és Állampolgársági Hivatal [WI], 
17 czerwca 2010 r. 

(198) TSUE, sprawa C-364/11, Mostafa Abed El Karem El Kott i inni przeciwko Bevándorlási és Állampolgársági 
Hivatal [WI], 19 grudnia 2012 r.

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0095:PL:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0095:PL:NOT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0031
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0364
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0364
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pojęciem wystarczającej ochrony w sprawach dotyczących uchodźców (opisanych 
wcześniej) i w sprawach związanych z art. 3 EKPC. Jeżeli traktowanie, na jakie nara-
żona jest dana osoba po powrocie do kraju pochodzenia, spełnia minimalny poziom 
surowości wymagany do zastosowania art. 3, należy ocenić, czy państwo przyj-
mujące jest w stanie i chce skutecznie i praktycznie chronić tę osobę przed tym 
ryzykiem.

Przykład: w sprawie Hida przeciwko Danii (199) skarżący był osobą pochodzenia 
romskiego, która została zmuszona do powrotu do Kosowa podczas konfliktu 
w 2004 r. Trybunał był zaniepokojony przypadkami przemocy i przestępstw 
przeciwko mniejszościom i uznał, że nadal konieczne jest zapewnianie mię-
dzynarodowej ochrony członkom społeczności etnicznych, takich jak Romowie. 
Trybunał zauważył, że Misja Tymczasowej Administracji Organizacji Narodów 
Zjednoczonych w Kosowie (UNMIK) przeprowadziła proces zindywidualizowa-
nej kontroli przed wszelkimi przymusowymi powrotami proponowanymi przez 
krajowego komisarza policji duńskiej. Kiedy UNMIK miała zastrzeżenia do nie-
których powrotów, komisarz policji zawiesił je do odwołania. Komisarz policji nie 
skontaktował się do tego czasu z UNMIK w sprawie skarżącego, ponieważ jego 
przymusowy powrót nie został jeszcze zaplanowany. W tych okolicznościach 
Trybunał uznał, że jeżeli UNMIK sprzeciwi się przymusowemu powrotowi skar-
żącego, powrót również zostanie zawieszony do odwołania. Trybunał stwierdził, 
że nie wykazano zasadnie, iż skarżący, jako osoba pochodzenia romskiego, po 
powrocie do Kosowa będzie narażony na rzeczywiste ryzyko poddania go tor-
turom lub nieludzkiemu lub poniżającemu traktowaniu albo karaniu. Trybunał 
uznał zatem sprawę za niedopuszczalną ze względu na to, że była ona w spo-
sób oczywisty bezzasadna.

Europejski Trybunał Praw Człowieka został wezwany do rozpatrzenia, czy gwaran-
cje dyplomatyczne państwa przyjmującego mogą przyczynić się do wyeliminowa-
nia ryzyka złego traktowania, na które dana osoba byłaby narażona po powrocie. 
W przypadkach gdy państwo przyjmujące udzieliło gwarancji, gwarancje te same 
w sobie nie są wystarczające do zapewnienia odpowiedniej ochrony przed ryzy-
kiem złego traktowania. Istnieje obowiązek zbadania, czy praktyczne zastosowanie 
gwarancji daje dostateczną pewność, że dana osoba będzie chroniona przed ryzy-
kiem złego traktowania. Waga przyznana gwarancjom przez państwo przyjmujące 
w każdym przypadku zależy od warunków panujących w danym czasie.

(199) ETPC, Hida przeciwko Danii (dec.), nr 38025/02, 19 lutego 2004 r.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["38025/02"]}
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Zagadnieniem wstępnym dla ETPC jest to, czy ogólna sytuacja w zakresie praw 
człowieka w państwie przyjmującym wyklucza przyjęcie jakichkolwiek gwarancji. 
Jedynie w rzadkich przypadkach ogólna sytuacja w danym kraju będzie oznaczać, że 
gwarancji nie zostanie przypisana żadna waga. Częściej Trybunał ocenia, po pierw-
sze, jakość udzielonych gwarancji, a po drugie, czy w świetle praktyk państwa przyj-
mującego są one wiarygodne. Jednocześnie Trybunał bierze pod uwagę także różne 
czynniki określone w najnowszym orzecznictwie (200).

4.1.5. Relokacja wewnętrzna
Zarówno zgodnie z prawem UE, jak i z EKPC państwa mogą stwierdzić, że dana 
osoba narażona na niebezpieczeństwo w miejscu zamieszkania może być bez-
pieczna w innej części kraju pochodzenia, a zatem nie potrzebuje ochrony 
międzynarodowej.

W prawie UE możliwość ochrony wewnętrznej została skodyfikowana w art. 8 
dyrektywy w sprawie kwalifikowania.

Na mocy EKPC proponowana relokacja wewnętrzna przez dane państwo musi 
zostać poddana szczegółowej ocenie od miejsca powrotu do miejsca przeznaczenia. 
W związku z tym należy rozważyć, czy miejsce powrotu jest bezpieczne, czy trasa 
zawiera blokady dróg i czy określone obszary są bezpieczne w stopniu pozwala-
jącym danej osobie na dotarcie do miejsca przeznaczenia. Niezbędna jest również 
ocena indywidualnych okoliczności (201).

Przykład: w sprawie Sufi i Elmi przeciwko Zjednoczonemu Królestwu (202) ETPC 
stwierdził, że w art. 3 EKPC co do zasady nie wyklucza się skorzystania przez 
państwa członkowskie z możliwości relokacji wewnętrznej, pod warunkiem że 
osoba powracająca może bezpiecznie uniknąć narażenia na rzeczywiste ryzyko 
złego traktowania podczas podróży i uzyskiwania wstępu na dany obszar oraz 

(200) ETPC, T.M. i inni przeciwko Rosji, nr 31189/15 i pięć innych, 7 listopada 2017 r., pkt 24; ETPC, Tarakhel 
przeciwko Szwajcarii [WI], nr 29217/12, 4 listopada 2014 r., pkt 120–122; ETPC, Gayratbek Saliev 
przeciwko Rosji, nr 39093/13, 17 kwietnia 2014 r., pkt 65–67; ETPC, Othman (Abu Qatada) przeciwko 
Zjednoczonemu Królestwu, nr 8139/09, 17 stycznia 2012 r., pkt 189; ETPC, Ismoilov i inni przeciwko 
Rosji, nr 2947/06, 24 kwietnia 2008 r., pkt 127; ETPC, Saadi przeciwko Włochom [WI], nr 37201/06, 
28 lutego 2008 r.

(201) ETPC, A.A.M. przeciwko Szwecji, nr 68519/10, 3 kwietnia 2014 r., pkt 73; ETPC, J.K. i inni przeciwko 
Szwecji [WI], nr 59166/12, 23 sierpnia 2016 r., pkt 96.

(202) ETPC, Sufi i Elmi przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, nr 8319/07 i 11449/07, 28 czerwca 2011 r.

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0095:PL:NOT
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["31189/15"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["29217/12"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["29217/12"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["39093/13"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["39093/13"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8139/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8139/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["2947/06"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["2947/06"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["37201/06"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2268519/10%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["59166/12"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["59166/12"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8319/07"]}
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osiedlania się na nim. W tej sprawie Trybunał uznał, że w południowej i środko-
wej Somalii mogą istnieć części, w których osoba powracająca niekoniecznie 
byłaby narażona na rzeczywiste ryzyko złego traktowania wyłącznie z powodu 
sytuacji powszechnej przemocy. Gdyby osoby powracające musiały podró-
żować do obszaru kontrolowanego przez Asz-Szabab lub przez taki obszar, 
prawdopodobnie byłyby narażone na traktowanie sprzeczne z art. 3, chyba że 
można wykazać, że skarżący ma niedawne doświadczenia z życia w Somalii 
i mógł w związku z tym uniknąć zwrócenia na siebie uwagi Asz-Szabab. W przy-
padku skarżących Trybunał orzekł, że z wielu powodów istnieje realne ryzyko 
narażenia skarżących na traktowanie sprzeczne z art. 3 (203).

4.1.6. Bezpieczeństwo w innym miejscu
Zgodnie z prawem UE państwo członkowskie UE może ze względów ochrony mię-
dzynarodowej zezwolić na powrót wnioskodawcy do innego państwa w celu roz-
patrzenia jego wniosku, pod warunkiem że państwo to jest uważane za bezpieczne 
i że przestrzegane są w nim pewne gwarancje. W niniejszej sekcji wyjaśniono, kiedy 
jest to możliwe. Gwarancje proceduralne mające zastosowanie do osób dorosłych 
opisano w sekcji 5.2, a gwarancje proceduralne dotyczące osób nieletnich pozba-
wionych opieki omówiono w sekcji 10.1.

Bezpieczeństwo w innym kraju przewiduje się w dwóch sytuacjach. Państwo można 
uznać za bezpieczne, jeżeli spełnia ono szereg wymogów wymienionych w dyrek-
tywie w sprawie procedur azylowych (art. 38). Między innymi osoba ubiegająca się 
o azyl musi zostać przyjęta przez bezpieczny kraj trzeci, mieć możliwość ubiegania 
się o ochronę, a jeżeli zostanie uznana za potrzebującą ochrony międzynarodowej – 
być traktowana zgodnie z konwencją genewską z 1951 r. Szczególnie istotne jest, 
aby państwa zadbały o to, by osoba powracająca nie była narażona na odesłanie 
(refoulement) do niebezpiecznego państwa. Aby stwierdzić, że dane państwo jest 
bezpiecznym krajem trzecim, musi istnieć wcześniej sporządzony wykaz, który 
należy przedstawić Komisji. Aby można było uznać państwo za bezpieczny kraj 
trzeci, powinien również istnieć związek między wnioskodawcą a państwem trze-
cim, który uzasadniałby wybór tego państwa dla danej osoby ubiegającej się o azyl. 
Sam tranzyt przez kraj (bezpieczny kraj tranzytu) nie stanowi wystarczającego 

(203) Zob. również ETPC, M.Y.H. przeciwko Szwecji, nr 50859/10, 27 czerwca 2013 r.

http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
https://www.unhcr.org/pl/wp-content/uploads/sites/22/2016/12/konwencja_genewska.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["50859/10"]}
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związku między osobą ubiegającą się o azyl a bezpiecznym krajem trzecim (204). 
W przypadkach nieprzestrzegania tych przepisów państwo członkowskie UE nie 
może powoływać się na wzruszalne domniemanie bezpieczeństwa na mocy dyrek-
tywy w sprawie procedur azylowych (205).

Drugie domniemanie dotyczy państw, które stosują rozporządzenie dublińskie, 
a mianowicie państw członkowskich UE, Islandii, Liechtensteinu, Norwegii i Szwaj-
carii (zob. sekcja 5.2). Rozporządzenie dublińskie przewiduje powierzenie państwom 
członkowskim UE odpowiedzialności za rozpatrywanie wniosków o udzielenie 
ochrony międzynarodowej; istnieje hierarchia kryteriów powierzania odpowiedzial-
ności za rozpatrywanie wniosków złożonych w jednym państwie członkowskim UE 
przez osoby, które następnie udały się do innego państwa członkowskiego. Istnieje 
wzruszalne domniemanie, że wszystkie państwa stosujące rozporządzenie dubliń-
skie są bezpieczne i przestrzegają postanowień Karty UE i EKPC.

Zgodnie z jednym z szeregu kryteriów wymienionych w rozporządzeniu dubliń-
skim państwem odpowiedzialnym za rozpatrzenie wniosku jest zazwyczaj państwo 
odpowiedzialne za umożliwienie wnioskodawcy wjazdu na wspólny obszar (roz-
dział III rozporządzenia dublińskiego). Aby ustalić, przez które państwo dana osoba 
wjechała na ten obszar, po przyjeździe pobiera się jej odciski palców i wprowadza je 
do bazy danych Eurodac (zob. rozporządzenie Eurodac (UE) nr 603/2013), do której 
dostęp mają wszystkie państwa stosujące rozporządzenie dublińskie. Jeżeli na przy-
kład osoba ubiegająca się o azyl przybędzie do kraju A i złoży wniosek o udzielenie 
azylu i zostaną od niej pobrane odciski palców, a następnie uda się ona do kraju B, 
odciski palców w kraju B zostaną porównane z odciskami pobranymi w kraju A; kraj 
B będzie musiał zastosować wówczas kryteria dublińskie, aby określić, czy to on, 
czy kraj A jest odpowiedzialny za rozpatrzenie wniosku o azyl.

Państwa muszą zapewnić, aby osoby fizyczne nie były odsyłane do państw 
członkowskich UE, które mają systemowe braki w systemach azylowych i syste-
mach przyjmowania. W niektórych przypadkach prowadzących do poważnych 

(204) TSUE, sprawa C-564/18, LH przeciwko Bevándorlási és Menekültügyi Hivatal, 19 marca 2020 r.; TSUE, 
sprawy połączone C-924/19 PPU i C-925/19 PPU, FMS i inni przeciwko Országos Idegenrendészeti 
Főigazgatóság Dél-alföldi Regionális Igazgatóság i Országos Idegenrendészeti Főigazgatóság [WI], 
14 maja 2020 r., pkt 157–160.

(205) TSUE, sprawa C-404/17, A. przeciwko Migrationsverket Förvaltningsprocessenheten Malmö, 25 lipca 
2018 r.

http://data.europa.eu/eli/reg/2013/604/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32013R0603
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=224585&pageIndex=0&doclang=FR&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=769246
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-924/19
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-924/19
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/HTML/?uri=CELEX:62017CJ0404
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naruszeń Karty UE może to skutkować koniecznością rozpatrzenia wniosku przez 
dane państwo, nawet jeśli nie jest to jego obowiązkiem na mocy rozporządzenia 
dublińskiego.

Przykład: w sprawach połączonych N.S. i M.E. (206) TSUE wydał orzeczenie 
w trybie prejudycjalnym w kwestii tego, czy w pewnych okolicznościach pań-
stwo może być zobowiązane do rozpatrzenia wniosku na podstawie klau-
zuli suwerenności, o której mowa w art. 3 ust. 2 rozporządzenia dublińskiego, 
nawet jeżeli zgodnie z kryteriami dublińskimi odpowiedzialność spoczywa na 
innym państwie członkowskim UE. Trybunał wyjaśnił, że państwa członkowskie 
UE, korzystając ze swoich uprawnień dyskrecjonalnych na mocy art. 3 ust. 2, 
muszą postępować zgodnie z prawami podstawowymi i zasadami przewidzia-
nymi w Karcie UE. W związku z tym państwa członkowskie nie mogą przeka-
zać osoby ubiegającej się o azyl do odpowiedzialnego państwa członkowskiego 
w rozumieniu rozporządzenia, jeżeli dowody wskazują na systemowe niepra-
widłowości w zakresie procedury azylowej i warunków przyjmowania, które 
mogą stanowić naruszenie art. 4 Karty (zakaz tortur), a państwo członkowskie 
nie może być tego nieświadome istnienia takich nieprawidłowości. W rezulta-
cie państwo członkowskie ma również obowiązek zbadać pozostałe kryteria 
określone w rozporządzeniu i ustalić, czy inne państwo członkowskie jest odpo-
wiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu. Jeśli określenie innego 
państwa członkowskiego jest niemożliwe lub procedura stosowana w tym celu 
zajmuje zbyt dużo czasu, państwo członkowskie musi samo rozpatrzyć wniosek 
zgodnie z art. 3 ust. 2.

Jeżeli chodzi o EKPC, spośród przedstawionych mu elementów Europejski Trybu-
nał Praw Człowieka bierze pod uwagę wiarygodne sprawozdania dotyczące praw 
człowieka, aby ocenić przewidywalne skutki proponowanego wydalenia. Państwo 
wydalające daną osobę ma obowiązek zweryfikowania ryzyka, w szczególności gdy 
sprawozdania dotyczące praw człowieka w konkretnym kraju wskazują na to, że 
państwo wydalające wiedziało lub powinno było wiedzieć o ryzyku.

(206) TSUE, sprawy połączone C-411/10 i C-493/10, N.S. przeciwko Secretary of State for the Home 
Department i M.E. i inni przeciwko Refugee Applications Commissioner & Minister for Justice, Equality 
and Law Reform [WI], 21 grudnia 2011 r.

http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0411
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0411
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0411
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Przykład: w sprawie M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji (207) ETPC orzekł, że warunki 
życia i zatrzymania skarżącego w Grecji stanowiły naruszenie art. 3 EKPC. Zgod-
nie z wiarygodnymi sprawozdaniami brakowało również dostępu do proce-
dury azylowej i istniało ryzyko dalszego odesłania (refoulement). Organy bel-
gijskie uznano zatem za odpowiedzialne zgodnie z art. 3 za przekazanie osób 
w ramach procedury dublińskiej do Grecji, ponieważ na podstawie dostępnych 
dowodów organy te wiedziały lub powinny były wiedzieć o ryzyku poniżają-
cego traktowania, na jakie osoby ubiegające się o azyl były wówczas narażone 
w Grecji.

Przykład: w sprawie Ilias i Ahmed przeciwko Węgrom (208) ETPC stwierdził, że 
Węgry naruszyły art. 3 EKPC, wydalając do Serbii ze strefy tranzytowej poło-
żonej na granicy dwie osoby ubiegające się o azyl pochodzące z Bangladeszu. 
Władze nie dokonały właściwej oceny, czy wnioskodawcy będą mieli skuteczny 
dostęp do azylu w tym państwie lub czy będą narażeni na ryzyko łańcucho-
wego odsyłania (refoulement) do Macedonii Północnej lub do Grecji, gdzie 
warunki przyjmowania osób ubiegających się o azyl naruszały normy ustano-
wione w konwencji.

4.1.7. Wykluczenie z możliwości otrzymania ochrony 
międzynarodowej

W przypadku prawa UE w art. 12 i 17 dyrektywy w sprawie kwalifikowania, które 
opierają się na art. 1 ust. F konwencji genewskiej z 1951 r., ustanowiono przepisy 
wykluczające otrzymanie ochrony międzynarodowej przez osoby, które na nią nie 
zasługują. Są to osoby, które mogły dopuścić się co najmniej jednego z następują-
cych czynów:

• zbrodni przeciwko pokojowi, zbrodni wojennej lub zbrodni przeciwko ludzkości;

• poważnego przestępstwa o charakterze innym niż polityczne poza państwem 
uchodźstwa przed ich przyjęciem;

• działania sprzecznego z celami i zasadami Organizacji Narodów Zjednoczonych.

(207) ETPC, M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji [WI], nr 30696/09, 21 stycznia 2011 r.
(208) ETPC, Ilias i Ahmed przeciwko Węgrom [WI], nr 47287/15, 21 listopada 2019 r.

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0095:PL:NOT
https://www.unhcr.org/pl/wp-content/uploads/sites/22/2016/12/konwencja_genewska.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30696/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["47287/15"]}
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Ocena wykluczenia z możliwości otrzymania ochrony międzynarodowej następuje 
po przeprowadzeniu oceny, czy dana osoba może kwalifikować się do uzyskania 
ochrony międzynarodowej. Osoby objęte zakresem stosowania klauzul wyklu-
czających nie są uważane za uchodźców ani za osoby uprawnione do otrzymania 
ochrony uzupełniającej.

W publikacji Europejskiego Urzędu Wsparcia w dziedzinie Azylu (EASO) Exclusion: 
Articles 12 and 17 Qualification Directive [Wykluczenie: art. 12 i 17 dyrektywy 
w sprawie kwalifikowania] przedstawiono analizę sądową służącą jako narzędzie 
dla sądów zajmujących się potencjalnymi przypadkami wykluczenia z możliwości 
otrzymania ochrony międzynarodowej (209).

Przykład: w sprawie B i D (210) TSUE przedstawił wytyczne dotyczące sposobu 
stosowania klauzul wykluczających. Okoliczność polegająca na tym, że dana 
osoba należała do organizacji oraz że aktywnie popierała walkę zbrojną pro-
wadzoną przez tę organizację, nie przesądza automatycznie o istnieniu poważ-
nych powodów, aby uważać, że dopuściła się ona „poważnego przestępstwa 
o charakterze innym niż polityczne” lub „działań sprzecznych z celami i zasa-
dami Organizacji Narodów Zjednoczonych”. Oba przepisy wykluczyłyby moż-
liwość uzyskania przez tę osobę ochrony przysługującej uchodźcy. Stwierdze-
nie, że występują poważne powody, aby uznać, że dana osoba popełniła takie 
poważne przestępstwo lub jest winna takich działań, wymaga indywidualnej 
oceny konkretnych okoliczności. Ocenę tę należy przeprowadzić w celu usta-
lenia, czy akty popełnione przez organizację spełniają przesłanki ustano-
wione w tych przepisach oraz czy istnieje możliwość przypisania danej osobie, 
z uwzględnieniem standardów dowodowych wymaganych w art. 12 ust. 2 
dyrektywy, indywidualnej odpowiedzialności za te czyny. Trybunał dodał rów-
nież, że wykluczenie z możliwości uzyskania statusu uchodźcy nie jest uzależ-
nione od okoliczności, że dana osoba stanowi nieustanne zagrożenie dla przyj-
mującego państwa członkowskiego UE ani przeprowadzenia odnoszącej się do 
danego przypadku oceny proporcjonalności (211).

(209) EASO (2016), Exclusion: Articles 12 and 17 Qualification Directive (2011/95/EU) – A judicial analysis, 
[Wykluczenie: art. 12 i 17 dyrektywy w sprawie kwalifikowania (2011/95/UE) – analiza sądowa], Urząd 
Publikacji Unii Europejskiej, Luksemburg.

(210) TSUE, sprawy połączone C-57/09 i C-101/09, Bundesrepublik Deutschland przeciwko B i D [WI], 
9 listopada 2010 r.

(211) Zob. również TSUE, sprawa C-373/13, H.T. przeciwko Land Baden-Württemberg, 24 czerwca 2015 r.

https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Exclusion Final Print Version.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Exclusion Final Print Version.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Exclusion Final Print Version.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Exclusion Final Print Version.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0057
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0373
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Przykład: w sprawie Lounani (212) TSUE wyjaśnił, że wyłączenie z możliwości 
uzyskania statusu uchodźcy na mocy art. 12 ust. 2 lit. c) dyrektywy w sprawie 
kwalifikowania nie może ograniczać się do rzeczywistych sprawców aktów 
terrorystycznych. Obejmuje ono także osoby, które dopuszczają się działań 
polegających na rekrutowaniu, planowaniu, transportowaniu lub wyposażaniu 
osób podróżujących do państwa innego niż państwo, w którym zamieszkują, 
w szczególności w celu popełnienia, planowania lub przygotowywania aktów 
terrorystycznych. Niezbędną przesłanką zastosowania klauzuli wykluczającej 
nie jest skazanie osoby ubiegającej się o azyl za przestępstwo terrorystyczne.

Przykład: w sprawie Shajin Ahmed (213) TSUE potwierdził, że podstawy wyklu-
czenia z możliwości otrzymania ochrony uzupełniającej na mocy art. 17 ust. 1 
należy rozpatrywać w świetle dokonanej przez Trybunał wykładni art. 12 ust. 2 
lit. b) i c) dyrektywy dotyczącej wykluczenia ze statusu uchodźcy.

Na mocy EKPC charakter domniemanego przestępstwa wnioskodawcy jest nie-
istotny do celów oceny w kontekście art. 3 EKPC, ponieważ zakaz tortur oraz nie-
ludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania jest bezwzględny niezależnie 
od zachowania ofiary. W związku z tym zachowanie wnioskodawcy, jakkolwiek nie-
pożądane lub niebezpieczne, nie może być brane pod uwagę.

Przykład: w sprawie Saadi przeciwko Włochom (214) Trybunał potwierdził bez-
względny charakter zakazu tortur na podstawie art. 3. Skarżącego skazano we 
Włoszech za udział w międzynarodowym terroryzmie i nakazano jego depor-
tację do Tunezji. Europejski Trybunał Praw Człowieka uznał, że w przypadku 
powrotu do Tunezji istniałoby realne ryzyko, że zostanie on poddany traktowa-
niu stanowiącemu naruszenie art. 3. Zachowanie skarżącego i dotkliwość sta-
wianych mu zarzutów nie miały znaczenia dla oceny na podstawie art. 3.

(212) TSUE, sprawa C-573/14, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides przeciwko Mostafie 
Lounaniemu [WI], 31 stycznia 2017 r.

(213) TSUE, sprawa C-369/17, Shajin Ahmed przeciwko Bevándorlási és Menekültügyi Hivatal, 13 września 
2018 r.

(214) ETPC, Saadi przeciwko Włochom [WI], nr 37201/06, 28 lutego 2008 r., pkt 138. Zob. również ETPC, 
Ismoilov i inni przeciwko Rosji, nr 2947/06, 24 kwietnia 2008 r., pkt 127; ETPC, Ryabikin przeciwko Rosji, 
nr 8320/04, 19 czerwca 2008 r.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1524873
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1524873
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62017CJ0369
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["37201/06"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["2947/06"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8320/04"]}
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4.1.8. Ustanie statusu ochrony międzynarodowej
Zgodnie z prawem UE w przypadku poprawy sytuacji w zakresie ryzyka w danym 
państwie trzecim w art. 11 i 16 dyrektywy w sprawie kwalifikowania zezwala się na 
zakończenie ochrony międzynarodowej, odzwierciedlając klauzule ustania na mocy 
art. 1 ust. C konwencji genewskiej z 1951 r.

Przykład: sprawa Salahadin Abdulla i inni (215) dotyczyła ustania statusu 
uchodźcy w odniesieniu do pewnych Irakijczyków, którym Niemcy przy-
znały status uchodźców. Podstawą ustania statusu uchodźcy była poprawa 
warunków w kraju pochodzenia tych osób. Trybunał Sprawiedliwości Unii 
Europejskiej orzekł, że do celów art. 11 dyrektywy w sprawie kwalifikowa-
nia status uchodźcy ustaje, jeżeli nastąpiła znacząca i długotrwała zmiana 
okoliczności panujących w danym państwie trzecim i nie istnieje już obawa, 
w związku z którą dana osoba została uznana za uchodźcę, a także nie istnieją 
inne powody uzasadniające obawę tej osoby przed prześladowaniem. Oceniając 
zmianę okoliczności, państwa biorą pod uwagę indywidualną sytuację danego 
uchodźcy, czy podmioty zapewniające ochronę podjęły racjonalne działania 
mające na celu zapobieżenie prześladowaniom, czy posiadają m.in. sprawny 
system prawny pozwalający na wykrywanie, ściganie i karanie działań stano-
wiących prześladowania. Ochrona ta musi być również dostępna dla danego 
obywatela, jeśli przestanie on posiadać status uchodźcy.

Sprawa M, X i X (216) dotyczyła trzech wnioskodawców, którym albo cofnięto 
status uchodźcy, albo odmówiono im tego statusu na podstawie art. 14 dyrek-
tywy w sprawie kwalifikowania, ponieważ stanowili oni zagrożenie dla bezpie-
czeństwa przyjmującego państwa członkowskiego UE lub z powodu skazania 
za poważne przestępstwo. Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej uściślił, 
że obywatele państw trzecich, którzy mają uzasadnioną obawę przed prześla-
dowaniem, muszą zostać uznani za uchodźców w rozumieniu dyrektywy i kon-
wencji genewskiej z 1951 r., niezależnie od tego, czy formalnie przyznano im 
status uchodźcy zgodnie z definicją określoną w dyrektywie. Chociaż osoby te 
nie dysponują lub już nie dysponują wszystkimi prawami i korzyściami, które 
zastrzeżono w dyrektywie dla osób z nadanym statusem uchodźcy, nadal 
korzystają z pewnych praw przewidzianych w konwencji genewskiej z 1951 r.

(215) TSUE, sprawy połączone C-175/08, C-176/08, C-178/08, C-179/08, Salahadin Abdulla i inni przeciwko 
Bundesrepublik Deutschland [WI], 2 marca 2010 r.

(216) TSUE, sprawy połączone C-391/16, C-77/17 i C-78/17, M przeciwko Ministerstvo vnitra, X i X przeciwko 
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides [WI], 14 maja 2019 r.

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0095:PL:NOT
https://www.unhcr.org/pl/wp-content/uploads/sites/22/2016/12/konwencja_genewska.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0175
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0175
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62016CJ0391
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62016CJ0391
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Status uchodźców i status beneficjentów ochrony uzupełniającej, którzy w przeszło-
ści doznali bardzo poważnej krzywdy, nie ustanie w przypadku zmiany okoliczno-
ści, jeżeli mogą oni powołać się na ważne powody odmowy skorzystania z ochrony 
kraju pochodzenia (dyrektywa w sprawie kwalifikowania, art. 11 i 16).

Na mocy EKPC nie istnieją żadne szczególne klauzule ustania. Zamiast tego ETPC 
bada przewidywalne skutki planowanego wydalenia. Warunki panujące w pań-
stwie przyjmującym w przeszłości mogą mieć znaczenie dla ukazania jego aktualnej 
sytuacji, ale to obecne warunki są istotne przy przeprowadzaniu oceny ryzyka (217). 
Oceniając sytuację, ETPC opiera się na odpowiednich sprawozdaniach rządowych, 
informacjach dostarczonych przez UNHCR i różne międzynarodowe organizacje 
pozarządowe, takie jak Human Rights Watch czy Amnesty International.

Przykład: Europejski Trybunał Praw Człowieka dokonał licznych ocen ryzyka, na 
jakie narażeni są młodzi Tamilowie po powrocie do Sri Lanki. Takie oceny spo-
rządzono na różnych etapach długotrwałego konfliktu, a także po zaprzestaniu 
działań wojennych. Trybunał wziął pod uwagę zmieniające się ogólne warunki 
w kraju i zbadał specyficzne dla tego kraju czynniki ryzyka, które mogłyby mieć 
wpływ na poszczególne osoby w proponowanym czasie wydalenia (218).

4.2. Wydalenie zbiorowe
Zgodnie z prawem UE i z EKPC wydalenia zbiorowe są zakazane. Wydalenie zbio-
rowe oznacza każdy środek, który zobowiązuje osoby fizyczne, niezależnie od ich 
sytuacji prawnej (219), do opuszczenia terytorium lub kraju w grupie, a decyzja ta 
nie została podjęta na podstawie racjonalnej i obiektywnej analizy szczególnego 
przypadku danej osoby (220). Zakaz wydaleń zbiorowych nie wyklucza wydaleń 
w postaci grupowych lotów czarterowych (221).

(217) ETPC, Tomic przeciwko Zjednoczonemu Królestwu (dec.), nr 17837/03, 14 października 2003 r.; ETPC, 
Hida przeciwko Danii (dec.), nr 38025/02, 19 lutego 2004 r.

(218) ETPC, Vilvarajah i inni przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, nr 13163/87 i cztery inne, 30 października 
1991 r.; ETPC, N.A. przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, nr 25904/07, 17 lipca 2008 r. 

(219) ETPC, Gruzja przeciwko Rosji (I) [WI], nr 13255/07, 3 lipca 2014 r., pkt 168–170.
(220) Aby uzyskać więcej informacji, zob. ETPC „Wydalenia zbiorowe cudzoziemców”, notatka tematyczna, 

marzec 2020 r., dostępny pod adresem echr.coe.int w zakładce Press /Press Service /Factsheets /
Expulsion.

(221) ETPC, Sultani przeciwko Francji, nr 45223/05, 20 września 2007 r.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["17837/03"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["38025/02"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["13163/87"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["25904/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["13255/07"]}
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=press/factsheets/polish
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["45223/05"]}
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Jeżeli chodzi o prawo UE, wydalenia zbiorowe są sprzeczne z art. 78 TFUE, w którym 
wymaga się, aby dorobek w zakresie prawa azylowego był zgodny z „innymi odpo-
wiednimi traktatami”, i są zakazane na mocy art. 19 Karty praw podstawowych Unii 
Europejskiej.

W przypadku EKPC w art. 4 protokołu nr 4 zakazuje się wydaleń zbiorowych. 
Zakaz ten ma również zastosowanie na pełnym morzu (222) oraz w kontekście 
zakazu wjazdu na terytorium i cofania na granicy (223). Termin „wydalenie” odnosi 
się do każdego przymusowego wydalenia cudzoziemca z terytorium, niezależnie 
od legalności i długości pobytu, miejsca zatrzymania oraz statusu lub zachowa-
nia danej osoby (224). Decydującym kryterium uznania wydalenia za „zbiorowe” 
jest brak racjonalnego i obiektywnego zbadania każdego konkretnego przypadku 
danej osoby w ramach grupy. Wielkość wydalonej grupy nie ma znaczenia: grupę 
mogą tworzyć nawet dwie osoby (225). Zainteresowane osoby muszą mieć możli-
wość indywidualnego przedstawienia swoich argumentów właściwym organom, 
a w przypadku dzieci – za pośrednictwem rodziców lub głównego opiekuna (226). 
Stopień indywidualnego zbadania osobistych uwarunkowań każdego członka wyda-
lonej grupy zależy jednak od wielu czynników.

Przykład: w sprawie Čonka przeciwko Belgii (227) ETPC stwierdził, że wydale-
nie grupy Romów ubiegających się o azyl stanowiło naruszenie art. 4 proto-
kołu nr 4 do EKPC. Trybunał nie był przekonany, że sytuacja osobista każdego 
członka wydalonej grupy została indywidualnie rozpatrzona. W szczególności 
przed deportacją skarżących organy polityczne zapowiedziały przeprowadzenie 
zbiorowych wydaleń i nakazały właściwemu organowi ich realizację. Wszyst-
kim osobom nakazano stawić się w tym samym czasie w danym komisariacie 
policji, a każdy z nakazów wydalenia i powodów aresztowania brzmiał w iden-
tyczny sposób. Ponadto nie zapewniono również dostępu do prawników, a pro-
cedura azylowa nie została zakończona.

(222) ETPC, Hirsi Jamaa i inni przeciwko Włochom [WI], nr 27765/09, 23 lutego 2012 r.
(223) ETPC, N.D. i N.T. przeciwko Hiszpanii [WI], nr 8675/15 i 8697/15, 13 lutego 2020 r., pkt 185 i 187; ETPC, 

M.K. i inni przeciwko Polsce, nr 40503/17, 42902/17 i 43643/17, 23 lipca 2020 r., pkt 200 i 204.
(224) ETPC, N.D. i N.T. przeciwko Hiszpanii [WI], nr 8675/15 i 8697/15, 13 lutego 2020 r., pkt 185. 

Zob. również ETPC, Asady i inni przeciwko Słowacji, nr 24917/15, 24 marca 2020 r., pkt 60.
(225) ETPC, N.D. i N.T. przeciwko Hiszpanii [WI], nr 8675/15 i 8697/15, 13 lutego 2020 r., pkt 193–194 

i 202–203.
(226) ETPC, Moustahi przeciwko Francji, nr 9347/14, 25 czerwca 2020 r., pkt 133–137.
(227) ETPC, Čonka przeciwko Belgii, nr 51564/99, 5 lutego 2002 r. Zob. również ETP, M.A. przeciwko Cyprowi, 

nr 41872/10, 23 lipca 2013 r., w którym ETPC nie stwierdził naruszenia art. 4 protokołu nr 4.

http://data.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2012/oj
http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["27765/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8675/15"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["40503/17"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8675/15"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["24917/15"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8675/15"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["9347/14"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["51564/99"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["41872/10"]}
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Przykład: w sprawie Khlaifia i inni przeciwko Włochom (228) ETPC zbadał przy-
padek trzech obywateli Tunezji przechwyconych na morzu przez włoską straż 
przybrzeżną, zatrzymanych w ośrodku recepcyjnym i na pokładzie statków, 
a następnie odesłanych do Tunezji po wydaniu indywidualnych decyzji o wyda-
leniu sformułowanych w taki sam sposób. Trybunał orzekł, że okoliczność, iż 
kilka osób fizycznych podlegało podobnym decyzjom, nie prowadzi sama 
w sobie do wniosku, że doszło do wydalenia zbiorowego. Art. 4 protokołu nr 4 
nie gwarantuje prawa do indywidualnego przesłuchania w każdych okoliczno-
ściach. Trybunał stwierdził, że podczas identyfikacji oraz w momencie ustalania 
ich obywatelstwa skarżący mieli rzeczywistą i skuteczną możliwość przedsta-
wienia argumentów przeciwko swojemu wydaleniu.

Przykład: w sprawie N.D. i N.T. przeciwko Hiszpanii (229) ETPC rozpatrywał 
wydalenie dwóch obywateli Afryki Subsaharyjskiej, którzy dostali się na teren 
hiszpańskiej enklawy Melilla w większej grupie, która dokonała szturmu na 
ogrodzenie graniczne i wspięła się na nie. Organy hiszpańskie zatrzymały skar-
żących i przekazały ich Maroku, nie przeprowadzając indywidualnych postępo-
wań i nie dając im możliwości ubiegania się o azyl. Europejski Trybunał Praw 
Człowieka zauważył, że skarżący, którzy – jak Trybunał już ustalił – nie mieli 
uzasadnionych roszczeń na podstawie art. 3 EKPC, nie skorzystali z innych środ-
ków w celu legalnego wjazdu do Hiszpanii. W szczególności nie przedstawili oni 
przekonujących dowodów na to, że uniemożliwiono im fizyczne dotarcie do 
pobliskiego oficjalnego przejścia granicznego, gdzie organy hiszpańskie utwo-
rzyły biuro rejestracji wniosków o udzielenie azylu. Europejski Trybunał Praw 
Człowieka stwierdził, że brak indywidualnych nakazów wydalenia był konse-
kwencją zachowania samych skarżących, i w związku z tym nie stwierdził naru-
szenia art. 4 protokołu nr 4 do EKPC.

Wydalenia zbiorowe są również sprzeczne z EKS i jej art. 19 ust. 8 dotyczącym 
zabezpieczeń przed wydaleniem.

Przykład: w swojej decyzji w sprawie European Roma and Travellers Forum 
przeciwko Francji (230) EKPS orzekł, że decyzje administracyjne wydane w roz-
patrywanym okresie, nakazujące Romom pochodzenia rumuńskiego 

(228) ETPC, Khlaifia i inni przeciwko Włochom [WI], nr 16483/12, 15 grudnia 2016 r., pkt 237–254.
(229) ETPC, N.D. i N.T. przeciwko Hiszpanii [WI], nr 8675/15 i 8697/15, 13 lutego 2020 r.
(230) EKPS, European Roma and Travellers Forum przeciwko Francji, skarga nr 64/2011, przedmiot skargi, 

24 stycznia 2012 r.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["16483/12"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8675/15"]}
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cC-64-2011-dmerits-en
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i bułgarskiego opuszczenie terytorium Francji, na którym zamieszkiwali, były 
niezgodne z EKS, gdyż decyzje te nie były oparte na analizie osobistej sytuacji 
Romów, nie były zgodne z zasadą proporcjonalności; a ponieważ były skiero-
wane przeciwko społeczności romskiej, miały również charakter dyskrymina-
cyjny. Komitet uznał, że jest to sprzeczne z art. E dotyczącym niedyskryminacji 
w związku z art. 19 ust. 8 EKS.

4.3. Przeszkody w wydaleniu oparte 
na innych podstawach związanych 
z prawami człowieka

Zarówno w prawie Unii, jak i EKPC uznano, że mogą istnieć przeszkody w wydala-
niu oparte na podstawach związanych z prawami człowieka, które nie mają charak-
teru bezwzględnego, ale w przypadku których należy znaleźć równowagę między 
interesem publicznym a interesem danej osoby. Najbardziej powszechne jest prawo 
do życia prywatnego lub rodzinnego, które może obejmować względy zdrowia 
danej osoby (w tym integralności fizycznej i moralnej), najlepsze interesy dzieci, 
potrzebę jedności rodziny lub specjalne potrzeby osób wymagających szczególnego 
traktowania.

Zgodnie z prawem UE procedury powrotu muszą być przeprowadzane z uwzględ-
nieniem najlepszych interesów dziecka, życia rodzinnego, stanu zdrowia danej 
osoby i zasady non-refoulement (art. 5 dyrektywy powrotowej).

Przykład: w sprawie Abdida (231) TSUE potwierdził, że wydalenie cierpiącego 
na poważną chorobę obywatela państwa trzeciego do państwa, w którym 
odpowiednie leczenie jest niedostępne, co powoduje rzeczywiste ryzyko 
niehumanitarnego lub poniżającego traktowania, stanowi naruszenie art. 5 
dyrektywy powrotowej. Ponadto Trybunał orzekł, że przepisy krajowe, które 
nie nadają skutku zawieszającego środkowi odwoławczemu wniesionemu od 
decyzji nakazującej powrót i mogą narazić tego wnioskodawcę na poważne 
ryzyko ciężkiego i nieodwracalnego pogorszenia stanu zdrowia, są niezgodne 
z dyrektywą.

(231) TSUE, sprawa C-562/13, Centre public d’action sociale d’Ottignies-Louvain-La-Neuve przeciwko Moussie 
Abdidzie [WI], 18 grudnia 2014 r.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0562
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0562
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Na mocy EKPC państwa mają prawo, wynikające z prawa międzynarodowego 
i w związku z ich zobowiązaniami traktatowymi, w tym EKPC, do kontrolowania 
wjazdu, pobytu i wydalania cudzoziemców. Istnieje obszerne orzecznictwo doty-
czące okoliczności, w których prawa kwalifikowane mogą stanowić przeszkodę 
w wydaleniu. Prawa kwalifikowane to takie prawa, w które wpisane są zastrze-
żenia, np. art. 8–11 EKPC. Prawo do poszanowania życia prywatnego i rodzinnego 
przewidziane w art. 8 EKPC jest często przywoływane jako ochrona przed wydale-
niem w przypadkach niezwiązanych z ryzykiem nieludzkiego lub poniżającego trak-
towania sprzecznego z art. 3. Kwestia poszanowania tych praw określonych w art. 8 
zostanie omówiona w sekcji 6.2.

Przeszkody w wydaleniu można rozważać również w odniesieniu do domniema-
nego jawnego naruszenia art. 5 lub 6 EKPC w kraju przyjmującym, np. jeśli dana 
osoba jest narażona na arbitralne zatrzymanie bez postawienia przed sądem, na 
pozbawienie wolności na dłuższy okres po wydaniu wyroku skazującego w rażąco 
niesprawiedliwym procesie lub na rażącą odmowę ochrony prawnej podczas ocze-
kiwania na proces. Znaczna część ciężaru dowodu spoczywa na skarżącym (232).

Przykład: w sprawie Mamatkulov i Askarov przeciwko Turcji (233) ETPC zbadał, 
czy ekstradycja skarżących do Uzbekistanu spowodowała narażenie ich na rze-
czywiste ryzyko rażącej odmowy ochrony prawnej z naruszeniem art. 6 EKPC.

Przykład: w sprawie Othman (Abu Qatada) przeciwko Zjednoczonemu Kró-
lestwu (234) ETPC stwierdził, że zgodnie z art. 6 EKPC skarżącego nie można 
deportować do Jordanii, ponieważ w ponownym procesie przeciwko niemu naj-
prawdopodobniej zostałyby wykorzystane dowody uzyskane w wyniku podda-
nia osób trzecich torturom.

Przykład: w krajowej sprawie EM (Liban) Izba Lordów uznała, że w przypadku 
oczywistego naruszenia praw kwalifikowanych (niemających charakteru bez-
względnego), takich jak art. 8 EKPC, które to naruszenie uderza w istotę danego 
prawa, nie ma potrzeby dokonywania oceny proporcjonalności (235).

(232) ETPC, Othman (Abu Qatada) przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, nr 8139/09, 17 stycznia 2012 r., 
pkt 233.

(233) ETPC, Mamatkulov i Askarov przeciwko Turcji [WI], nr 46827/99 i 46951/99, 4 lutego 2005 r. 
Zob. również ETPC, M.E. przeciwko Danii, nr 58363/10, 8 lipca 2014 r.

(234) ETPC, Othman (Abu Qatada) przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, nr 8139/09, 17 stycznia 2012 r.
(235) Zjednoczone Królestwo, EM (Liban) przeciwko Secretary of State for the Home Department [2008] UKHL 

64, 22 października 2008 r.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8139/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["46827/99"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["58363/10"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8139/09"]}
https://publications.parliament.uk/pa/ld200708/ldjudgmt/jd081022/leban-1.htm
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W art. 19 ust. 8 EKS zakazano wydalania pracowników migrujących przebywających 
legalnie na terytoriach państw-stron EKS, o ile nie zagrażają oni bezpieczeństwu 
narodowemu ani nie naruszają interesu publicznego lub dobrych obyczajów.

Europejski Komitet Praw Społecznych stwierdził w szczególności, że jeżeli państwo 
przyznało prawo pobytu współmałżonkowi lub dzieciom pracownika migrującego, 
utrata prawa pobytu przez pracownika migrującego nie może mieć wpływu na nie-
zależne prawo pobytu członków jego rodziny, dopóki ci członkowie rodziny posia-
dają prawo pobytu.

Cudzoziemcy, którzy przez wystarczająco długi czas przebywali w danym państwie 
albo legalnie, albo przy milczącej akceptacji ich nieuregulowanego statusu przez 
władze ze względu na potrzeby państwa przyjmującego, powinni być objęci przepi-
sami, które już chronią innych cudzoziemców przed deportacją (236).

4.4. Obywatele państw trzecich korzystający 
z wyższego stopnia ochrony przed 
wydaleniem

Zgodnie z prawem UE istnieją pewne kategorie obywateli państw trzecich, inne niż 
osoby potrzebujące ochrony międzynarodowej, które korzystają z wyższego stopnia 
ochrony przed wydaleniem. Należą do nich między innymi osoby posiadające status 
rezydenta długoterminowego; obywatele państw trzecich będący członkami rodzin 
obywateli UE/EOG, którzy skorzystali z prawa do swobodnego przemieszczania się; 
oraz obywatele Turcji.

4.4.1. Rezydenci długoterminowi
Prawo UE zapewnia rezydentom długoterminowym lepszą ochronę przed wydale-
niem. Decyzja o wydaleniu rezydenta długoterminowego musi opierać się na zacho-
waniu stanowiącym rzeczywiste i dostatecznie poważne zagrożenie dla porządku 
publicznego lub bezpieczeństwa publicznego (art. 12 dyrektywy w sprawie pobytu 
długoterminowego) i nie może zostać wydana automatycznie w następstwie 
wyroku skazującego, lecz wymaga indywidualnej oceny (237).

(236) EKPS, Konkluzje z 2011 r., Oświadczenie w sprawie wykładni art. 19 ust. 8.
(237) TSUE, sprawa C-636/16, Wilber Lo Ceciliapez Pastuzano przeciwko Delegación del Gobierno en Navarra, 

7 grudnia 2017 r. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/ALL/?uri=CELEX:32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/ALL/?uri=CELEX:32003L0109
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=2011_163_08/Ob/EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/SUM/?uri=CELEX:62016CJ0636
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4.4.2. Członkowie rodzin obywateli krajów EOG 
i Szwajcarii będący obywatelami państw 
trzecich

Jeżeli chodzi o prawo UE, osoby o dowolnym obywatelstwie, które są członkami 
rodziny obywateli EOG, w tym obywatele Unii, ale tylko w zakresie, w jakim sko-
rzystali z prawa do swobodnego przemieszczania się, mają prawo pobytu wyni-
kające z unijnych przepisów dotyczących swobodnego przemieszczania się. Na 
mocy dyrektywy w sprawie swobodnego przemieszczania się (2004/38/WE) oby-
watele państw trzecich posiadający takie więzi rodzinne korzystają z wyższego 
stopnia ochrony przed wydaleniem w porównaniu z innymi kategoriami obywateli 
państw trzecich. Zgodnie z art. 28 tej dyrektywy osoby te można wydalić wyłącz-
nie w przypadku powołania się na względy porządku publicznego lub bezpieczeń-
stwa publicznego (238). W odniesieniu do stałych rezydentów powody wydalenia 
muszą być tożsame z „poważnymi względami porządku publicznego lub bezpie-
czeństwa publicznego”. Jak stanowi art. 27 ust. 2 dyrektywy, środki te muszą być 
zgodne z zasadą proporcjonalności i opierać się jedynie na indywidualnym zacho-
waniu danej osoby, a indywidualne zachowanie danej osoby musi stanowić „rze-
czywiste, aktualne i dostatecznie poważne zagrożenie narażające jeden z podsta-
wowych interesów społecznych” (239). Państwa muszą poinformować o swoich 
decyzjach osoby zainteresowane, w tym o podstawach podjęcia określonej decyzji 
(art. 30) (240).

(238) Zob. następujące przypadki, w których Trybunał dokonał wykładni pojęcia „nadrzędne względy 
bezpieczeństwa publicznego” w rozumieniu art. 28 ust. 3: TSUE, sprawy połączone C-331/16 i 366/16, 
K. przeciwko Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie i H. F. przeciwko Belgische Staat [WI], 2 maja 
2018 r., pkt 39–56; TSUE, sprawa C-348/09, P.I. przeciwko Oberbürgermeisterin der Stadt Remscheid 
[WI], 22 maja 2012 r., pkt 20–35; TSUE, sprawa C-145/09, Land Baden-Württemberg przeciwko 
Panagiotisowi Tsakouridis [WI], 23 listopada 2010 r., pkt 39–56. 

(239) Aby zapoznać się z orzecznictwem dotyczącym art. 27 dyrektywy 2004/38/WE w odniesieniu do 
pojęcia „porządek publiczny”, zob. TSUE, sprawa C-434/10, Petar Aladzhov przeciwko Zamestnik director 
na Stolichna direktsia na vatreshnite raboti kam Ministerstvo na vatreshnite raboti, 17 listopada 2011 r.; 
TSUE, sprawa C-430/10, Hristo Gaydarov przeciwko Director na Glavna direktsia „Ohranitelna politsia” pri 
Ministerstvo na vatreshnite raboti, 17 listopada 2011 r. W odniesieniu do pojęcia „rzeczywiste, aktualne 
i dostatecznie poważne zagrożenie narażające jeden z podstawowych interesów społecznych” zob. ETS, 
sprawy połączone C-482/01 i C-493/01, Georgios Orfanopoulos i inni oraz Raffaele Oliveri przeciwko 
Land Baden-Württemberg, 29 kwietnia 2004 r., pkt 65–71.

(240) Zob. również FRA (2018), Making EU Citizens’ Rights a Reality:National courts enforcing freedom of 
movement and related rights [Urzeczywistnienie praw obywateli Unii: Sądy krajowe egzekwujące 
swobodę przemieszczania się i prawa pokrewne], Urząd Publikacji Unii Europejskiej, Luksemburg, 
sekcja 2.5.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/ALL/?uri=CELEX%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62016CA0331
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0348
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0145
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0145
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/ALL/?uri=CELEX%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0434
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0434
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0430
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0430
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62001CJ0482
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62001CJ0482
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-making-rights-a-reality-freedom-of-movement_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-making-rights-a-reality-freedom-of-movement_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-making-rights-a-reality-freedom-of-movement_en.pdf
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Przykład: w sprawie ZZ przeciwko Secretary of State for the Home Depart-
ment (241) Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej dokonał wykładni art. 30 
ust. 2 dyrektywy w sprawie swobodnego przemieszczania się, zgodnie z któ-
rym właściwe organy są zobowiązane do informowania zainteresowanych 
osób o względach stanowiących podstawę decyzji o odmowie wjazdu, o ile 
nie jest to sprzeczne z interesem bezpieczeństwa państwa. Przy ustalaniu, czy 
organy mogą wstrzymać się od ujawnienia określonych informacji ze wzglę-
dów bezpieczeństwa państwa, TSUE zauważył, że niezbędne jest wyważenie 
bezpieczeństwa państwa z wymogami prawa do skutecznej ochrony sądowej 
wynikającymi z art. 47 Karty praw podstawowych UE. Trybunał orzekł, że sąd 
krajowy badający podjętą przez właściwe organy decyzję o nieujawnieniu 
w precyzyjny i całościowy sposób względów, na podstawie których podjęto 
decyzję odmowną, musi zapewnić, by nieujawnienie było ograniczone do nie-
zbędnego minimum. W każdym razie zainteresowany powinien zostać poinfor-
mowany o zasadniczych względach, na podstawie których wydano decyzję, 
w sposób należycie uwzględniający niezbędną niejawność dowodów.

W przypadku obywateli Szwajcarii podstawę prawną ochrony przed wydaleniem 
określono w art. 5 załącznika I do umowy między Wspólnotą Europejską i jej pań-
stwami członkowskimi a Konfederacją Szwajcarską w sprawie swobodnego prze-
pływu osób. Zgodnie z tym przepisem prawa przyznane na mocy tej umowy mogą 
być ograniczone jedynie względami porządku publicznego, bezpieczeństwa publicz-
nego lub zdrowia publicznego (242).

Członkowie rodziny objęci są ochroną na wypadek śmierci, rozwodu lub wyjazdu 
obywatela EOG, który skorzystał z prawa do swobodnego przemieszczania się 
(art. 12 i 13 dyrektywy w sprawie swobodnego przemieszczania się). W szcze-
gólnych sytuacjach obywatele państw trzecich mogą zostać objęci ochroną przed 
wydaleniem również na mocy art. 20 TFUE (zob. sekcja 6.2) (243).

(241) TSUE, sprawa C-300/11, ZZ przeciwko Secretary of State for the Home Department [WI], 4 czerwca 
2013 r.

(242) Umowa między Wspólnotą Europejską i jej państwami członkowskimi, z jednej strony, a Konfederacją 
Szwajcarską, z drugiej strony, w sprawie swobodnego przepływu osób, podpisana w Luksemburgu 
w dniu 21 czerwca 1999 r., weszła w życie w dniu 1 czerwca 2002 r., Dz.U. L 114 z 30.4.2002, s. 6.

(243) Aby zapoznać się z informacjami na temat sprawy, w której przyznano ochronę, zob. TSUE, sprawa 
C-34/09, Gerardo Ruiz Zambrano przeciwko Office national de l’emploi (ONEm) [WI], 8 marca 2011 r. 
Aby uzyskać informacje na temat sprawy, w której nie przyznano ochrony, zob. TSUE, sprawa C-256/11, 
Murat Dereci i inni przeciwko Bundesministerium für Inneres [WI], 15 listopada 2011 r. oraz TSUE, 
sprawa C-87/12, Kreshnik Ymeraga i inni przeciwko Ministre du Travail, de l’Emploi et de l’Immigration, 
8 maja 2013 r.; zob. również TSUE, sprawa C-40/11, Yoshikazu Iida przeciwko Stadt Ulm, 8 listopada 
2012 r.

http://data.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2012/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0300 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A22002A0430%2801%29
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A22002A0430%2801%29
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0034
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0256
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0087
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0040
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4.4.3 Obywatele Turcji
Jeżeli chodzi o prawo UE, art. 14 ust. 1 decyzji nr 1/80 Rady Stowarzyszenia UE-Tur-
cja stanowi, że obywatele tureccy korzystający z praw wynikających z Układu 
z Ankary mogą zostać wydaleni wyłącznie ze względów porządku publicznego, 
bezpieczeństwa publicznego lub zdrowia publicznego. Trybunał podkreślił, że roz-
patrując proponowane wydalenie obywateli Turcji, którzy mają stałe i zabezpie-
czone miejsce stałego zamieszkania w jednym z państw członkowskich UE, należy 
stosować te same kryteria co w przypadku obywateli krajów EOG. Przepisy prawa 
Unii uniemożliwiają wydalenie obywatela tureckiego, gdy wydalenie to opiera się 
wyłącznie na ogólnych względach prewencyjnych, takich jak odstraszanie innych 
cudzoziemców, lub gdy następuje ono automatycznie w następstwie wyroku skazu-
jącego; zgodnie z utrwalonym orzecznictwem odstępstwa od podstawowej zasady 
swobodnego przemieszczania się osób, w tym porządek publiczny, muszą być inter-
pretowane ściśle, tak aby ich zakres nie mógł być jednostronnie określany przez 
państwa członkowskie UE (244).

Przykład: w sprawie Nazli (245) ETS orzekł, że wobec obywatela Turcji nie można 
zastosować wydalenia w celu ogólnego odstraszenia innych cudzoziemców, 
lecz wydalenie musi się opierać na tych samych kryteriach co wydalenie oby-
wateli krajów EOG. Trybunał odniósł się do zasad ustanowionych w dziedzi-
nie swobodnego przepływu pracowników będących obywatelami jednego 
z państw członkowskich UE. Nie minimalizując zagrożenia dla porządku publicz-
nego, jakie stanowi zażywanie narkotyków, Trybunał przyjął na podstawie tych 
zasad, że wydalenie w następstwie wyroku skazującego wobec obywatela Tur-
cji, któremu przysługuje prawo przyznane na mocy decyzji Rady Stowarzysze-
nia, może być uzasadnione wyłącznie wówczas, gdy indywidualne zachowanie 
danej osoby może dawać podstawy do uznania, że popełni ona inne poważne 
przestępstwa naruszające interes publiczny przyjmującego państwa członkow-
skiego UE.

(244) ETS, sprawa 36/75, Roland Rutili przeciwko Ministre de l'intérieur, 28 października 1975 r., pkt 27; ETS, 
sprawy połączone C-482/01 i C-493/01, Georgios Orfanopoulos i inni oraz Raffaele Oliveri przeciwko 
Land Baden-Württemberg, 29 kwietnia 2004 r., pkt 67.

(245) ETS, sprawa C-340/97, Ömer Nazli, Caglar Nazli i Melike Nazli przeciwko Stadt Nürnberg, 
10 lutego 2000 r.

https://www.irishimmigration.ie/wp-content/uploads/2021/06/ankara-agreement.pdf
https://www.irishimmigration.ie/wp-content/uploads/2021/06/ankara-agreement.pdf
https://ec.europa.eu/world/agreements/prepareCreateTreatiesWorkspace/treatiesGeneralData.do?step=0&redirect=true&treatyId=172
https://ec.europa.eu/world/agreements/prepareCreateTreatiesWorkspace/treatiesGeneralData.do?step=0&redirect=true&treatyId=172
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61975CJ0036%0D
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62001CJ0482%0D
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62001CJ0482%0D
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61997CJ0340
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Przykład: w sprawie Polat (246) Trybunał sprecyzował, że środki zezwalające na 
ograniczenie praw przyznanych obywatelom Turcji, zastosowane ze względów 
porządku publicznego, bezpieczeństwa publicznego lub zdrowia publicznego 
na mocy art. 14 Rady Stowarzyszenia, powinny opierać się wyłącznie na indy-
widualnym zachowaniu danej osoby. Szereg wyroków skazujących wydanych 
w przyjmującym państwie członkowskim UE może stanowić podstawę do 
wprowadzenia takich środków jedynie w zakresie, w jakim zachowanie danej 
osoby stanowi rzeczywiste i wystarczająco poważne zagrożenie dla podstawo-
wego interesu społeczeństwa, którą to okoliczność musi ustalić sąd krajowy.

Najważniejsze kwestie

• Istnieją przeszkody absolutne, niemal absolutne i przeszkody niemające charakteru 
bezwzględnego (zob. wprowadzenie do niniejszego rozdziału).

• Zgodnie z zasadą non-refoulement na mocy konwencji genewskiej z 1951 r. obowią-
zuje zakaz odsyłania osób do miejsca, w którym ich życie lub wolność byłyby zagro-
żone ze względu na rasę, religię, narodowość, przynależność do określonej grupy spo-
łecznej lub przekonania polityczne (zob. sekcja 4.1).

• Zgodnie z prawem UE wszelkie działania podejmowane przez państwa członkowskie 
UE w ramach dorobku w zakresie prawa azylowego lub na mocy dyrektywy powro-
towej, w tym na mocy rozporządzenia dublińskiego, muszą być zgodne z prawem do 
azylu i zasadą non-refoulement (zob. sekcja 4.1).

• Zakaz złego traktowania na mocy art. 3 EKPC jest absolutny. Osób, które w kraju prze-
znaczenia są narażone na rzeczywiste ryzyko traktowania sprzecznego z art. 3, nie 
można odesłać niezależnie od ich zachowania lub powagi stawianych im zarzutów. 
Organy muszą ocenić to ryzyko bez względu na to, czy dana osoba może zostać wyłą-
czona z ochrony na mocy dyrektywy w sprawie kwalifikowania lub konwencji genew-
skiej z 1951 r. (zob. sekcje 4.1.2 i 4.1.7).

• Oceniając, czy istnieje rzeczywiste ryzyko, ETPC koncentruje się na przewidywalnych 
konsekwencjach wydalenia danej osoby do proponowanego państwa powrotu, bio-
rąc pod uwagę osobiste uwarunkowania danej osoby oraz ogólne warunki panujące 
w tym państwie (zob. sekcje 4.1.3 i 4.3).

(246) ETS, sprawa C-349/06, Murat Polat przeciwko Stadt Rüsselsheim, 4 października 2007 r.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62006CJ0349
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• Na mocy EKPC osoba ubiegająca się o azyl musi co do zasady potwierdzić swój wnio-
sek, a przy ocenie wiarygodności jej oświadczeń często konieczne jest rozstrzyganie 
wątpliwości na jej korzyść. Jeżeli jednak brakuje uzasadnienia lub przedstawiono infor-
macje, które dają poważne powody do zakwestionowania prawdziwości twierdzeń 
osoby ubiegającej się o azyl, dana osoba musi przedstawić zadowalające wyjaśnienie 
tych okoliczności (zob. sekcja 4.1.3).

• Dana osoba może być narażona na ryzyko traktowania sprzecznego z prawem Unii lub 
EKPC w państwie przyjmującym, nawet jeśli nie zawsze ryzyko to wynika z samego 
państwa przyjmującego, a raczej z działań podmiotów niepaństwowych, z choroby lub 
warunków humanitarnych w tym państwie (zob. sekcja 4.1.2).

• Osoba, której w razie powrotu do miejsca zamieszkania w kraju przyjmującym gro-
ziłoby traktowanie zakazane przez prawo UE i EKPC, może być bezpieczna w innej 
części kraju („relokacja wewnętrzna”) (zob. sekcja 4.1.5). Ewentualnie państwo przyj-
mujące może być w stanie uchronić tę osobę przed takim ryzykiem („wystarczająca 
ochrona”). W takich przypadkach państwo wydalające może stwierdzić, że dana osoba 
nie potrzebuje ochrony międzynarodowej (zob. sekcja 4.1.4).

• Zarówno prawo UE, jak i EKPC przewidują zakaz wydalenia zbiorowego (zob. sekcja 4.2).

• Zgodnie z prawem UE kwalifikujący się członkowie rodzin obywateli EOG będą-
cych obywatelami państw trzecich mogą zostać wydaleni wyłącznie ze względów 
porządku publicznego lub bezpieczeństwa publicznego. Odstępstwa te należy inter-
pretować ściśle, a ich ocenę należy opierać wyłącznie na indywidualnym zachowaniu 
danej osoby (zob. sekcja 4.4.2).

Dodatkowe orzecznictwo i źródła:
Aby uzyskać dostęp do dalszego orzecznictwa, należy zapoznać się z wytycznymi 
zawartymi w niniejszym podręczniku. Dodatkowe materiały dotyczące zagadnień 
poruszanych w niniejszym rozdziale znajdują się w sekcji Dodatkowe źródła.
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5 
Gwarancje proceduralne 
i wsparcie prawne w sprawach 
dotyczących azylu i powrotu

UE
Omówione 

zagadnienia RE
Dyrektywa w sprawie procedur 
azylowych (2013/32/UE)

Procedury azylowe

Karta UE, art. 47 (prawo do 
skutecznego środka prawnego 
i dostępu do bezstronnego sądu) 

Prawo do 
skutecznego 

środka 
odwoławczego

EKPC, art. 13 (prawo 
do skutecznego środka 
odwoławczego)
ETPC, Abdolkhani i Karimnia 
przeciwko Turcji, nr 30471/08, 
2009 r. (krajowe środki 
odwoławcze muszą dotyczyć 
istoty wniosku)

Dyrektywa w sprawie procedur 
azylowych (2013/32/UE), 
art. 46 ust. 5–9

Skutek 
zawieszający

ETPC, Gebremedhin przeciwko 
Francji, nr 25389/05, 2007 r. 
(skutek zawieszający krajowego 
środka odwoławczego 
w odniesieniu do wniosków 
o udzielenie azylu w strefie 
tranzytowej)
ETPC, De Souza Ribeiro przeciwko 
Francji [WI], nr 22689/07, 2012 r. 
(brak automatycznego skutku 
zawieszającego w niektórych 
sprawach o wydalenie)
ETPC, Hirsi Jamaa i inni 
przeciwko Włochom [WI], 
nr 27765/09, 2012 r. (brak skutku 
zawieszającego krajowych 
środków odwoławczych 
wobec personelu wojskowego 
prowadzącemu operacje 
zawrócenia na morzu)

http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2230471/08%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2230471/08%22]}
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2225389/05%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2225389/05%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2222689/07%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2222689/07%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2227765/09%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2227765/09%22]}
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UE
Omówione 

zagadnienia RE
Dyrektywa w sprawie procedur 
azylowych (2013/32/UE), 
art. 31 ust. 8

Procedura 
azylowa w trybie 
przyspieszonym

ETPC, I.M. przeciwko 
Francji, nr 9152/09, 2012 r. 
(zabezpieczenia proceduralne 
w odniesieniu do procedury 
azylowej w trybie przyspieszonym) 

Rozporządzenie dublińskie, 
rozporządzenie (UE) nr 604/2013
TSUE, sprawy połączone C-411/10 
i C-493/10, N.S. i M.E. [WI], 2011 r.
TSUE, sprawa C-245/11, K. [WI], 
2012 r.
TSUE, sprawa C-578/16, C.K. i inni 
przeciwko Słowenii, 2017 r.
TSUE, sprawa C-646/16, Jafari [WI], 
2017 r.
TSUE, sprawa C-490/16, 
A.S. przeciwko Słowenii [WI], 2017 r.
TSUE, sprawa C-163/17, Jawo [WI], 
2019 r.

Procedura 
dublińska

ETPC, M.S.S. przeciwko Belgii 
i Grecji [WI], nr 30696/09, 2011 r. 
(przekazanie osoby w ramach 
procedury dublińskiej zwiększa 
ryzyko poniżającego traktowania)

Dyrektywa powrotowa 
(2008/115/WE)
TSUE, sprawa C-61/11 PPU, El Dridi, 
2011 r.
TSUE, sprawa C-562/13, Abdida [WI], 
2014 r.
TSUE, sprawa C-47/15, Affum [WI], 
2016 r.

Procedura powrotu EKPC, art. 13 (prawo 
do skutecznego środka 
odwoławczego)
EKPC, art. 1 protokołu nr 7 
(gwarancje proceduralne 
dotyczące wydalania 
cudzoziemców)
ETPC, C.G. i inni przeciwko Bułgarii, 
nr 1365/07, 2008 r. (brak gwarancji 
proceduralnych w procedurach 
deportacyjnym)

Karta UE, art. 47 (prawo do 
skutecznego środka prawnego 
i dostępu do bezstronnego sądu)

Pomoc prawna EKPC, art. 13 (prawo 
do skutecznego środka 
odwoławczego)
ETPC, M.S.S. przeciwko Belgii 
i Grecji [WI], nr 30696/09, 2011 r. 
(nieskuteczny program pomocy 
prawnej)

Dyrektywa w sprawie procedur 
azylowych (2013/32/UE),  
art. 20–22 

Pomoc prawna 
w procedurach 

azylowych

Komitet Ministrów, Guidelines 
on human rights protection 
in the context of accelerated 
asylum procedures [Wytyczne 
w sprawie ochrony praw człowieka 
w kontekście przyspieszonych 
procedur azylowych], 2009 r.

http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%229152/09%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%229152/09%22]}
http://data.europa.eu/eli/reg/2013/604/oj
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=117187&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=216473
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=129325&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6945931
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187916&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6946046
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187916&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6946046
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=193206&doclang=PL
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=193201&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6946723
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1574954092275&uri=CELEX:62017CA0163
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2230696/09%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2230696/09%22]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82038&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6947154
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=157401&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6947348
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=179662&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6947475
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%221365/07%22]}
http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2230696/09%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2230696/09%22]}
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b15d2
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b15d2
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b15d2
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b15d2
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UE
Omówione 

zagadnienia RE
Dyrektywa powrotowa 
(2008/115/WE), art. 13 
(środki odwoławcze)

Pomoc prawna 
w decyzjach 
nakazujących 

powrót

Komitet Ministrów, Dwadzieścia 
wytycznych w sprawie powrotów 
przymusowych, 2005 r.

Wprowadzenie
Niniejszy rozdział poświęcono procedurze rozpatrywania wniosków o udziele-
nie ochrony międzynarodowej (procedury azylowe) oraz procedurom powrotu. 
W pierwszej kolejności poruszono kwestię wymogów proceduralnych nałożonych 
na organy odpowiedzialne za wydawanie decyzji przyznających azyl lub nakazu-
jących powrót. Następnie przeanalizowano prawo do skutecznego środka odwo-
ławczego od takich decyzji i wymieniono główne elementy, które są niezbędne, 
aby środek odwoławczy był skuteczny (zob. również sekcja 1.8 na temat środków 
odwoławczych w kontekście zarządzania granicami). Ponadto przedstawiono 
zagadnienia związane z pomocą prawną. W rozdziale 8 odniesiono się do sposobów 
przeprowadzania wydalenia.

Orzecznictwo ETPC zobowiązuje państwa do przeprowadzenia niezależnej i rygory-
stycznej kontroli wniosków, które wzbudzają uzasadnione obawy przed rzeczywi-
stym ryzykiem tortur, nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania po 
powrocie. Niektóre z wymogów omówionych w orzecznictwie Trybunału uwzględ-
niono w przekształconej dyrektywie w sprawie procedur azylowych.

W niniejszym rozdziale prawo do skutecznego środka odwoławczego zawarte 
w art. 13 EKPC zostanie porównane z szerszym zakresem prawa do skutecznego 
środka odwoławczego przewidzianym w art. 47 Karty UE.

5.1. Procedury azylowe
Zarówno na mocy prawa Unii, jak i EKPC osoby ubiegające się o azyl muszą mieć 
dostęp do skutecznych procedur azylowych, w tym do środków odwoławczych 
umożliwiających zawieszenie wydalenia w trakcie postępowania odwoławczego.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b06f6
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b06f6
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b06f6
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0032
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:12012P/TXT
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Unijna dyrektywa w sprawie procedur azylowych (2013/32/UE) szczegółowo okre-
śla zasady dotyczące wspólnych procedur udzielania i cofania ochrony międzyna-
rodowej. Dyrektywa ta ma zastosowanie do wniosków o udzielenie azylu złożo-
nych na terytorium państw członkowskich UE, w których ta dyrektywa obowiązuje, 
w tym na granicach, na wodach terytorialnych i w strefach tranzytowych (art. 3).

5.1.1. Przesłuchanie, procedura rozpatrywania 
i wstępne podejmowanie decyzji

Zgodnie z prawem UE osoby ubiegające się o azyl i osoby pozostające na ich utrzy-
maniu muszą mieć dostęp do procedur azylowych (art. 6 dyrektywy w sprawie pro-
cedur azylowych, zob. również sekcja 1.8). Mają one prawo pozostać w państwie 
członkowskim UE do czasu podjęcia decyzji w sprawie ich wniosku (art. 9) lub do 
czasu kontroli sądowej w przypadku odwołania (art. 46). Wyjątki od prawa do pozo-
stania w państwie członkowskim dopuszczalne są w sytuacjach powtarzających się 
wniosków (art. 9 ust. 2 i 41) oraz ekstradycji. Ekstradycja na mocy decyzji ramowej 
Rady 2002/584/WSiSW w sprawie europejskiego nakazu aresztowania przewiduje 
odrębne gwarancje proceduralne (247).

Wnioskodawcom należy zapewnić możliwość wzięcia udziału w przesłuchaniu 
(art. 14–15 dyrektywy w sprawie procedur azylowych) (248). Przesłuchanie należy 
przeprowadzić w warunkach zapewniających poufność, zazwyczaj bez obecno-
ści członków rodziny wnioskodawcy. Musi ono zostać przeprowadzone przez osobę 
posiadającą kompetencje pozwalające jej uwzględnić okoliczności towarzyszące zło-
żeniu wniosku, w tym pochodzenie kulturowe, płeć, orientację seksualną, tożsamość 
płciową lub szczególne potrzeby wnioskodawcy. Należy sporządzić odpowiednie 
pisemne sprawozdanie i udostępnić je wnioskodawcy (art. 17). Państwa członkow-
skie UE muszą umożliwić wnioskodawcy przedstawienie uwag do treści tego spra-
wozdania, zanim właściwy organ podejmie decyzję w sprawie wniosku (art. 17 ust. 3). 
Zgodnie z art. 15 ust. 3 lit. e) przekształconej dyrektywy przesłuchania dzieci należy 
przeprowadzać w sposób uwzględniających ich potrzeby. Nieletnim pozbawionym 
opieki przysługują szczególne gwarancje, w tym prawo do przedstawiciela (art. 25). 

(247) ETS, sprawa C-388/08 PPU, postępowanie karne przeciwko Arturowi Leymannowi i Aleksejowi 
Pustovarovowi, 1 grudnia 2008 r.

(248) Zob. również TSUE, sprawa C-277/11, M.M. przeciwko Minister for Justice, Equality and Law Reform 
i inni, 22 listopada 2012 r.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0032
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0032
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0032
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32002F0584
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32002F0584
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0388
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0388
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0277
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0277
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Pod uwagę bierze się przede wszystkim najlepszy interes dziecka (art. 25 ust. 6, zob. 
również rozdział 10). Więcej informacji na temat pomocy prawnej można znaleźć 
w sekcji 5.5.

Rozpatrywanie wniosku o udzielenie azylu musi być zgodne z wymogami procedu-
ralnymi ustanowionymi w dyrektywie w sprawie procedur azylowych oraz wymo-
gami dotyczącymi oceny dowodów załączonych do wniosku zgodnie z dyrektywą 
w sprawie kwalifikowania (art. 4). Musi ono odbywać się indywidualnie, obiek-
tywnie, bezstronnie i z wykorzystaniem aktualnych informacji (art. 10 dyrektywy 
w sprawie procedur azylowych i art. 4 dyrektywy w sprawie kwalifikowania). 
Zgodnie z art. 10 dyrektywy w sprawie procedur azylowych organ quasi-sądowy 
lub administracyjny odpowiedzialny za podejmowanie decyzji w pierwszej instan-
cji nie powinien automatycznie odrzucać wniosków ze względu na niewystąpienie 
z nimi w możliwie najkrótszym terminie. Art. 12 dyrektywy w sprawie procedur 
azylowych stanowi, że osoby ubiegające się o azyl muszą zostać poinformowane 
o procedurze, której należy się poddać, oraz o terminach w języku, który rozumieją 
lub co do którego można zasadnie przyjąć, że zostanie przez nie zrozumiany; w razie 
potrzeby mogą skorzystać z pomocy tłumacza; nie odmawia się im możliwości kon-
taktu z UNHCR lub jakąkolwiek inną organizacją świadczącą pomoc prawną; muszą 
mieć dostęp do dowodów wykorzystanych do podjęcia decyzji w sprawie ich wnio-
sku; muszą zostać powiadomione o decyzji w rozsądnym terminie; oraz muszą 
zostać poinformowane o decyzji w języku, który rozumieją lub co do którego można 
zasadnie przyjąć, że zostanie przez nie zrozumiany. Zgodnie z art. 13 tej dyrektywy 
osoby wnioskujące mają obowiązek współpracy z właściwymi organami.

Przykład: sprawy A, B i C (249) dotyczyły trzech osób ubiegających się o ochronę 
międzynarodową w Niderlandach. Obawiały się one prześladowania ze 
względu na orientację seksualną. Organy krajowe odrzuciły ich wniosek na 
takiej podstawie, że oświadczenia dotyczące homoseksualizmu były niejasne 
i nieprzekonujące oraz niewiarygodne. TSUE stwierdził, że podczas weryfikacji 
wniosku o udzielenie azylu państwa członkowskie UE są związane Kartą praw 
podstawowych Unii Europejskiej, w szczególności jej art. 1 (godność człowieka) 
i art. 7 (prawo do poszanowania życia prywatnego i rodzinnego). Chociaż Try-
bunał przyznał, że „stereotypowe pojęcia” mogą być użytecznymi narzędziami 
do oceny wniosku o udzielenie azylu, ocena ta powinna obejmować zindywidu-
alizowaną weryfikację uwzględniającą uwarunkowania osobiste wnioskodawcy 

(249) TSUE, od C-148/13 do C-150/13, A, B i C przeciwko Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie [WI], 
2 grudnia 2014 r.

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0095:PL:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0095:PL:NOT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574952505604&uri=CELEX:62013CJ0148
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i jego podatność. Organy krajowe nie powinny przeprowadzać szczegółowych 
przesłuchań dotyczących praktyk seksualnych wnioskodawcy, ponieważ byłoby 
to sprzeczne z godnością człowieka. Trybunał stwierdził, że brak oświadczenia 
o homoseksualizmie na samym początku nie może prowadzić do wniosku, że 
oświadczenie danej osoby jest niewiarygodne.

Osobom ubiegającym się o azyl przysługuje prawo do wycofania ich wniosków 
o udzielenie azylu. Procedury wycofania muszą również spełniać wymogi doty-
czące powiadamiania, które obejmują powiadomienie na piśmie (art. 44 i 45 dyrek-
tywy w sprawie procedur azylowych). Jeśli istnieje uzasadniony powód, aby uznać, 
że wnioskodawca w sposób dorozumiany wycofał wniosek lub zaprzestał jego 
popierania, wnioski mogą być traktowane jako wycofane lub jako wnioski, których 
popierania zaprzestano; państwo musi jednak podjąć decyzję o przerwaniu rozpa-
trywania i odnotowaniu podjętych działań lub o odrzuceniu wniosku (art. 27 i 28 
dyrektywy w sprawie procedur azylowych).

Decyzje w sprawie wniosków o udzielenie azylu muszą być podejmowane przez 
właściwy organ jak najszybciej i nie później niż sześć miesięcy po złożeniu wnio-
sku, z wyjątkiem przypadków wymienionych w art. 31 ust. 3 i 4 dyrektywy w spra-
wie procedur azylowych, w których to przypadkach okres rozpoznania może zostać 
przedłużony maksymalnie do 21 miesięcy. Jeżeli podjęcie decyzji w terminie sześciu 
miesięcy jest  niemożliwe, wnioskodawcę należy poinformować o opóźnieniu lub, na 
jego prośbę, poinformować go o spodziewanym terminie wydania decyzji (art. 31 
ust. 6). W trakcie rozpatrywania wniosku należy uwzględniać podstawowe gwaran-
cje wynikające z rozdziału II dyrektywy. Decyzje muszą być wydawane na piśmie 
i zawierać informację o trybie odwołania się od nich (art. 11 dyrektywy w sprawie 
procedur azylowych).

Zgodnie z art. 33 dyrektywy w sprawie procedur azylowych państwa członkowskie 
UE mogą uznać wnioski za niedopuszczalne na przykład wtedy, gdy wniosek jest 
kolejnym wnioskiem i nie zaistniały żadne nowe elementy lub państwo niebędące 
państwem członkowskim jest uznawane za bezpieczny kraj trzeci w odniesieniu do 
wnioskodawcy. Przesłuchanie należy przeprowadzić w każdej sytuacji, poza przy-
padkami kolejnych niedopuszczalnych wniosków (art. 34).

Na mocy EKPC Trybunał orzekł, że osoby muszą mieć dostęp do procedury azylowej, 
jak również do odpowiednich informacji na temat stosowanej procedury. Organy są 
również zobowiązane do unikania nadmiernych opóźnień w podejmowaniu decyzji 
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dotyczących wniosków o udzielenie azylu (250). Oceniając skuteczność rozpatrywa-
nia wniosków o udzielenie azylu w pierwszej instancji, Trybunał wziął również pod 
uwagę inne czynniki, takie jak dostępność tłumaczy ustnych, dostęp do pomocy 
prawnej oraz istnienie wiarygodnego systemu komunikacji między organami a oso-
bami ubiegającymi się o azyl (251). Pod względem badania ryzyka w art. 13 zobo-
wiązano organ krajowy do przeprowadzenia niezależnej i rygorystycznej kontroli 
każdego wniosku, w przypadku którego występuje uzasadniona podstawa do obaw 
przed traktowaniem w sposób sprzeczny z art. 3 (lub art. 2) w sytuacji wydalenia 
wnioskodawcy (252).

5.1.2. Prawo do skutecznego środka odwoławczego
Osoby muszą mieć dostęp do praktycznego i skutecznego środka odwoławczego 
od negatywnej decyzji w sprawie udzielenia azylu lub wydania dokumentu poby-
towego lub w przypadku wszelkich innych skarg dotyczących naruszenia ich praw 
człowieka. W tym kontekście zarówno w prawie Unii, jak i EKPC uznaje się, że należy 
przestrzegać gwarancji proceduralnych, aby poszczególne sprawy były rozpatry-
wane efektywnie i szybko. W prawie Unii i orzecznictwie ETPC opracowano w tym 
celu szczegółowe wymogi.

Jeżeli chodzi o prawo UE, art. 47 Karty UE przewiduje „prawo do skutecznego środka 
prawnego i dostępu do bezstronnego sądu”. Art. 47 akapit pierwszy karty opiera się 
na art. 13 EKPC, który zapewnia prawo do „skutecznego środka odwoławczego do 
właściwego organu państwowego”. Karta zawiera jednak wymóg, aby odwołanie 
rozpatrywał sąd, natomiast w art. 13 EKPC wymaga jedynie możliwości odwołania 
się do organu krajowego (253).

Art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej opiera się na art. 6 
EKPC, który gwarantuje prawo do rzetelnego procesu sądowego, lecz wyłącznie 
przy ustalaniu praw lub obowiązków obywatelskich lub zarzutów karnych. Spra-
wiło to, że wykluczono stosowanie art. 6 EKPC w sprawach dotyczących imigracji 

(250) ETPC, B.A.C. przeciwko Grecji, nr 11981/15, 13 października 2016 r.; ETPC, M.S.S. przeciwko Belgii 
i Grecji [WI], nr 30696/09, 21 stycznia 2011 r.; ETPC, Abdolkhani i Karimnia przeciwko Turcji, 
nr 30471/08, 22 września 2009 r.

(251) Aby uzyskać więcej informacji, zob. ETPC, M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji [WI], nr 30696/09, 21 stycznia 
2011 r., pkt 301.

(252) Tamże, pkt 293.
(253) Wyjaśnienia dotyczące Karty UE, (2007/C 303/02), Dz.U. C 303 z 14.12.2007, s. 17.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["11981/15"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30696/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30696/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30471/08"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30696/09"]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32007X1214%2801%29
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i azylu, ponieważ nie obejmują one określania prawa czy obowiązku obywatel-
skiego (254). Art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nie wprowadza 
takiego rozróżnienia.

Art. 46 dyrektywy w sprawie procedur azylowych przewiduje prawo do skutecz-
nego środka odwoławczego od decyzji o odmowie udzielenia ochrony międzynaro-
dowej, odmowy wznowienia rozpatrywania wniosku po jego umorzeniu oraz decy-
zji o cofnięciu statusu ochrony międzynarodowej. Skuteczny środek odwoławczy 
zapewnia pełne rozpatrzenie ex nunc zarówno okoliczności faktycznych, jak i kwe-
stii prawnych. Terminy nie mogą uniemożliwiać ani nadmiernie utrudniać przedłoże-
nia odwołania.

Art. 13 EKPC, który gwarantuje prawo do skutecznego środka odwoławczego przed 
organem krajowym, ma zastosowanie do spraw dotyczących imigracji. Inne prawa 
wynikające z konwencji, w tym art. 3 EKPC, można odczytywać w związku z art. 13. 
Stwierdzono także, że prawo do życia prywatnego i rodzinnego zagwarantowane 
w art. 8 EKPC obejmuje nieodzowne gwarancje proceduralne (pokrótce opisane 
w sekcji 5.4). Ponadto często przywołuje się zakaz arbitralności nieodłącznie zwią-
zany ze wszystkimi prawami przewidzianymi w konwencji, aby zapewnić ważne 
gwarancje w sprawach dotyczących azylu lub imigracji (255). Art. 6 EKPC, który 
zapewnia prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, nie ma jednak zastoso-
wania do spraw dotyczących azylu i imigracji (zob. sekcja 5.5). Informacje na temat 
środków odwoławczych od bezprawnego lub arbitralnego pozbawienia wolności 
znajdują się w rozdziale 7 (sekcja 7.10).

Europejski Trybunał Praw Człowieka określił ogólne zasady w zakresie tego, co sta-
nowi skuteczny środek odwoławczy w sprawach związanych z wydaleniem osób 
ubiegających się o azyl. Wnioskodawcy muszą mieć dostęp do środka odwoław-
czego na poziomie krajowym, umożliwiającego rozwiązanie merytoryczne dowol-
nych „zasadnych skarg” na mocy EKPC i w razie potrzeby uzyskanie odpowiedniej 
rekompensaty (256). Ponieważ środek odwoławczy musi być skuteczny zarówno 
w praktyce, jak i w prawie, ETPC może być zmuszony rozważyć między innymi, czy 
osobie ubiegającej się o azyl zapewniono wystarczająco dużo czasu na wniesienie 
odwołania.

(254) ETPC, Maaouia przeciwko Francji [WI], nr 39652/98, 5 października 2000 r., pkt 38–39.
(255) ETPC, C.G. i inni przeciwko Bułgarii, nr 1365/07, 24 kwietnia 2008 r., pkt 49.
(256) ETPC, M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji [WI], nr 30696/09, 21 stycznia 2011 r., pkt 288; ETPC, Kudła 

przeciwko Polsce [WI], nr 30210/96, 26 października 2000 r., pkt 157.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0032
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["39652/98"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["1365/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30696/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30210/96"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30210/96"]}
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Przykład: w sprawie Abdolkhani i Karimnia przeciwko Turcji (257) zarówno 
organy administracyjne, jak i sądowe pozostawały bierne w stosunku do 
poważnych zarzutów skarżących dotyczących ryzyka złego traktowania 
w przypadku powrotu do Iraku lub Iranu. Ponadto organy krajowe nie uwzględ-
niły wniosków skarżących o udzielenie tymczasowego azylu, nie powiadomiły 
ich o powodach tego nieuwzględnienia ani nie udzieliły im dostępu do pomocy 
prawnej pomimo ich wyraźnego wystąpienia o pomoc prawnika podczas 
zatrzymania policyjnego. Te uchybienia ze strony organów krajowych uniemoż-
liwiły skarżącym podniesienie zarzutów na mocy art. 3 EKPC w odpowiednich 
ramach prawnych. Skarżący nie mogli również zwrócić się do organów o unie-
ważnienie decyzji o ich deportowaniu, ponieważ nie doręczono im nakazu 
deportacji ani nie powiadomiono ich o powodach wydalenia. Kontroli sądowej 
spraw dotyczących deportacji w Turcji nie można uznać za skuteczny środek 
odwoławczy, ponieważ wniosek o unieważnienie nakazu deportacji nie miał 
skutku zawieszającego, chyba że sąd administracyjny wyraźnie nakazał zawie-
szenie wykonania nakazu. Skarżącym nie zapewniono zatem skutecznego 
i dostępnego środka odwoławczego w odniesieniu do ich skarg na podstawie 
art. 3 EKPC.

Przykład: trybunały konstytucyjne w Austrii i Czechach uznały terminy wyno-
szące odpowiednio dwa i siedem dni za zbyt krótkie (258). Z drugiej strony 
w sprawie Diouf (259) TSUE uznał, że „co się tyczy postępowań uproszczonych, 
nie wydaje się, by piętnastodniowy termin na wniesienie środka odwoław-
czego był rzeczywiście niewystarczający na przygotowanie i wniesienie sku-
tecznego środka odwoławczego, natomiast termin ten jawi się jako rozsądny 
i proporcjonalny w stosunku do występujących praw i interesów”.

Inne działania państwa, które mogą ograniczać skuteczność gwarancji, obejmują 
niepowiadomienie osób o decyzji lub ich prawach do odwołania oraz utrudnianie 
zatrzymanej osobie ubiegającej się o azyl kontaktu ze światem zewnętrznym. Pod 
pewnymi względami istnieje podobieństwo między wymogami opracowanymi 
przez ETPC a gwarancjami proceduralnymi określonymi w dyrektywie w sprawie 
procedur azylowych.

(257) ETPC, Abdolkhani i Karimnia przeciwko Turcji, nr 30471/08, 22 września 2009 r., pkt 111–117.
(258) Austria, austriacki Trybunał Konstytucyjny (Österreichische Verfassungsgerichtshof), decyzja G31/98, 

G79/98, G82/98, G108/98 z dnia 24 czerwca 1998 r.; Czechy, czeski Trybunał Konstytucyjny (Ústavní 
soud České republiky), decyzja nr 9/2010, Coll., która weszła w życie w styczniu 2010 r.

(259) TSUE, sprawa C-69/10, Brahim Samba Diouf przeciwko Ministre du Travail, de l’Emploi et de 
l’Immigration, 28 lipca 2011 r., pkt 67.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30471/08"]}
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Vfgh/JFR_10019376_98G00031_01/JFR_10019376_98G00031_01.pdf
http://www.mvcr.cz/soubor/sb002-10-pdf.aspx
http://www.mvcr.cz/soubor/sb002-10-pdf.aspx
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0069
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0069
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Przykład: w sprawie Čonka przeciwko Belgii (260), która dotyczyła zbiorowego 
wydalenia Romów ubiegających się o azyl na mocy art. 4 protokołu nr 4 do kon-
wencji, przeszkody administracyjne i praktyczne utrudniły skarżącym składanie 
wniosków o udzielenie azylu w Belgii. W postępowaniu w pierwszej instancji 
skarżący nie mieli dostępu do akt sprawy i nie mogli zapoznać się z protokołem 
sporządzonym na rozprawie ani domagać się uwzględnienia ich uwag. Środki 
odwoławcze dostępne w wyższej instancji nie miały automatycznego skutku 
zawieszającego. ETPC orzekł, że nastąpiło naruszenie art. 13 w związku z art. 4 
Protokołu 4 do EKPC.

Nawet jeżeli pojedynczy środek odwoławczy sam w sobie nie spełnia w całości 
wymogów art. 13 EKPC, to może je spełnić suma środków odwoławczych przewi-
dzianych w prawie krajowym (261).

5.1.3. Odwołania mające automatyczny skutek 
zawieszający

Jeżeli chodzi o prawo UE, art. 46 dyrektywy w sprawie procedur azylowych prze-
widuje prawo do skutecznego środka odwoławczego przed sądem lub trybunałem. 
Jest to zgodne z brzmieniem art. 47 Karty UE. W dyrektywie na państwa członkow-
skie nałożono obowiązek zezwolenia wnioskodawcom na pozostanie na ich teryto-
rium do upływu terminu wniesienia odwołania, a także do momentu rozpatrzenia 
odwołania. Zgodnie z art. 46 ust. 6 w odniesieniu do niektórych rodzajów nieuza-
sadnionych i niedopuszczalnych wniosków prawo do pobytu nie jest przyznawane 
automatycznie; w takiej sytuacji organowi odwoławczemu należy przyznać prawo 
do rozstrzygnięcia, czy wnioskodawca może pozostać na danym terytorium do 
momentu rozpatrzenia odwołania. Podobny wyjątek istnieje w przypadku decy-
zji o przekazaniu na podstawie rozporządzenia dublińskiego (rozporządzenie (UE) 
nr 604/2013, art. 27 ust. 2).

Na mocy EKPC Trybunał orzekł, że gdy osoba odwołuje się od odmownej decy-
zji w sprawie jej wniosku o udzielenie azylu, odwołanie musi mieć automatyczny 
skutek zawieszający, jeżeli wykonanie wobec niej środka powrotu mogłoby mieć 
potencjalnie nieodwracalne skutki sprzeczne z art. 3.

(260) ETPC, Čonka przeciwko Belgii, nr 51564/99, 5 lutego 2002 r.
(261) ETPC, Kudła przeciwko Polsce [WI], nr 30210/96, 26 października 2000 r.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0032
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2013/604/oj
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["51564/99"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30210/96"]}
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Przykład: w sprawie Gebremedhin [Gaberamadhien] przeciwko Francji (262) ETPC 
uznał, że zarzuty skarżącego dotyczące ryzyka złego traktowania w Erytrei były 
wystarczająco wiarygodne, aby uznać jego skargę na podstawie art. 3 EKPC za 
„zasadną”. Dlatego skarżący mógł powołać się na art. 13 w związku z art. 3. Ten 
ostatni przepis określa wymóg, aby cudzoziemcy mieli dostęp do środka odwo-
ławczego ze skutkiem zawieszającym w odniesieniu do decyzji o odesłaniu ich 
do państwa, w którym istnieje rzeczywisty powód, by sądzić, że są narażeni 
na ryzyko złego traktowania sprzecznego z art. 3. W przypadku osób ubiega-
jących się o azyl, które twierdziły, że są narażone na takie ryzyko, i uzyskały 
już zezwolenie na wjazd na terytorium Francji, prawo francuskie przewiduje 
procedurę spełniającą niektóre z tych wymogów. Procedura ta nie miała jednak 
zastosowania w odniesieniu do osób powołujących się na takie ryzyko, które po 
przybyciu na lotnisko skierowały się na granicę. Aby złożyć wniosek o udziele-
nie azylu, obcokrajowcy musieli znajdować się na terytorium Francji. Jeżeli udali 
się na granicę, nie mogli złożyć takiego wniosku, chyba że wcześniej otrzy-
maliby zezwolenie na wjazd do kraju. O ile nie posiadali niezbędnych do tego 
celu dokumentów, musieli złożyć wniosek o zezwolenie na wjazd ze względów 
związanych z azylem. Następnie byli przetrzymywani w „strefie oczekiwania”, 
podczas gdy organy badały, czy planowany przez te osoby wniosek o udzie-
lenie azylu nie był „oczywiście bezzasadny”. Jeżeli organy uznały wniosek za 
oczywiście bezzasadny, wówczas odmawiały zainteresowanej osobie wjazdu 
na terytorium kraju. Chociaż dana osoba mogła zwrócić się do sądów admini-
stracyjnych o uchylenie decyzji ministerialnej o odmowie zezwolenia na wjazd, 
wniosek taki nie miał skutku zawieszającego i nie podlegał żadnym ogranicze-
niom czasowym. Oczywiście osoba taka mogła zwrócić się do sędziego orze-
kającego w sprawach pilnych, co bezskutecznie uczynił skarżący. Środek ten 
również nie miał jednak automatycznego skutku zawieszającego, co oznacza, 
że dana osoba mogła zostać wydalona przed wydaniem decyzji przez sędziego. 
Biorąc pod uwagę znaczenie art. 3 EKPC i nieodwracalny charakter krzywdy 
spowodowanej torturami lub złym traktowaniem, w art. 13 wymaga się, aby 
w przypadku gdy państwo-strona podejmuje decyzję o wydaleniu cudzoziemca 
do państwa, w którym występują rzeczywiste powody, by sądzić, że istnieje 
ryzyko tortur lub złego traktowania, dana osoba musi mieć dostęp do środka 
odwoławczego z automatycznym skutkiem zawieszającym. „W praktyce” taki 
skutek okazał się niewystarczający. Ponieważ skarżący nie miał dostępu do 
takiego środka odwoławczego podczas pobytu w „strefie oczekiwania”, doszło 
do naruszenia art. 13 EKPC w związku z art. 3.

(262) ETPC, Gebremedhin [Gaberamadhien] przeciwko Francji, nr 25389/05, 26 kwietnia 2007 r.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["25389/05"]}
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Przykład: w sprawie M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji (263) Trybunał uznał, że Gre-
cja naruszyła art. 13 EKPC w związku z art. 3 z powodu uchybień, jakich dopu-
ściły się organy przy rozpatrywaniu wniosku o udzielenie azylu złożonego przez 
skarżącego, a także z powodu ryzyka, na jakie skarżący został bezpośrednio lub 
pośrednio narażony wskutek powrotu do swojego kraju pochodzenia bez roz-
patrzenia zasadności jego wniosku o udzielenie azylu i z powodu braku dostępu 
do skutecznego środka odwoławczego.

Przykład: w sprawie Hirsi Jamaa i inni przeciwko Włochom (264) włoski statek 
przechwycił na morzu osoby, które potencjalnie mogłyby ubiegać się o azyl. 
Włoskie organy władzy dały im do zrozumienia, że zostaną zabrane do Włoch, 
i nie poinformowały ich o procedurach, które osoby te mogłyby podjąć w celu 
uniknięcia powrotu do Libii. Skarżący nie mieli zatem możliwości złożenia skargi 
na podstawie art. 3 EKPC lub art. 4 protokołu nr 4 do właściwego organu oraz 
uzyskania dokładnej i wnikliwej oceny ich wniosków przed wykonaniem środka 
wydalenia. Dlatego Trybunał orzekł, że doszło do naruszenia art. 13 EKPC 
w związku z art. 3 i art. 4 protokołu nr 4.

ETPC uznał, że w przypadku złożenia skargi na podstawie art. 13 EKPC w związku 
z art. 8 EKPC i art. 4 protokołu nr 4 do EKPC zapewnienie, aby krajowy środek odwo-
ławczy miał automatyczny skutek zawieszający, nie jest konieczne.

Przykład: w sprawie De Souza Ribeiro przeciwko Francji (265) skarżący, obywa-
tel Brazylii, zamieszkiwał z rodziną w Gujanie Francuskiej (francuskim teryto-
rium zamorskim) od ukończenia 7. roku życia. Po zatrzymaniu z powodu nie-
okazania ważnego dokumentu pobytowego organy nakazały jego wydalenie. 
Został deportowany następnego dnia, około 50 minut po złożeniu odwoła-
nia od nakazu wydalenia. Wielka izba ETPC uznała, że w sytuacji zaskarżenia 
wydalenia z powodu domniemanej ingerencji w życie prywatne i rodzinne 
nie jest konieczne zapewnienie automatycznego skutku zawieszającego, aby 
środek odwoławczy był skuteczny. Trybunał stwierdził jednak, że pośpiech, 
w jakim wykonano nakaz wydalenia, spowodował, że dostępne środki odwo-
ławcze stały się w rzeczywistości nieskuteczne, a zatem niedostępne. Skar-
żący nie miał w praktyce dostępu do skutecznych środków odwoławczych 

(263) ETPC, M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji [WI], nr 30696/09, 21 stycznia 2011 r., pkt 293.
(264) ETPC, Hirsi Jamaa i inni przeciwko Włochom [WI], nr 27765/09, 23 lutego 2012 r., pkt 197–207.
(265) ETPC, De Souza Ribeiro przeciwko Francji [WI], nr 22689/07, 13 grudnia 2012 r., pkt 83.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30696/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["27765/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["22689/07"]}
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w odniesieniu do swojej skargi na mocy art. 8 konwencji w chwili, gdy miał być 
deportowany. Dlatego Trybunał orzekł, że doszło do naruszenia art. 13 EKPC 
w związku z art. 8.

Przykład: sprawa Khlaifia i inni przeciwko Włochom (266) dotyczyła powrotu 
obywateli tunezyjskich z Włoch. Skarżący nie złożyli wniosku o udzielenie azylu, 
lecz zakwestionowali zbiorowy charakter ich powrotu, twierdząc, że stanowił 
on zbiorowe wydalenie, co jest zakazane na mocy art. 4 protokołu nr 4 do EKPC. 
Zgodnie z prawem włoskim wnioskodawcy mogli odwołać się od decyzji naka-
zującej powrót, ale takie odwołanie nie skutkowałoby automatycznym zawie-
szeniem wydalenia. Europejski Trybunał Praw Człowieka stwierdził, że jeżeli 
istnieje rzeczywista możliwość zaskarżenia decyzji nakazującej powrót, nie 
jest konieczne, by odwołania od domniemanych naruszeń art. 4 protokołu nr 4 
automatycznie zawieszały wydalenie. Środek odwoławczy musi mieć automa-
tyczny skutek zawieszający wyłącznie wówczas, gdy występuje ryzyko nieod-
wracalnej szkody w postaci naruszenia art. 2 lub 3 EKPC. Trybunał nie stwierdził 
zatem naruszenia art. 13 w związku z art. 4 protokołu nr 4.

5.1.4. Procedura azylowa w trybie przyspieszonym
Jeśli chodzi o prawo UE, art. 31 ust. 8 dyrektywy w sprawie procedur azylowych 
zawiera wykaz dziesięciu sytuacji, w których można zastosować procedury w trybie 
przyspieszonym, np. gdy wniosek zostaje uznany za bezzasadny, ponieważ wnio-
skujący pochodzi z bezpiecznego kraju pochodzenia lub kiedy wnioskujący odma-
wia pobrania odcisków palców. Chociaż podstawowe zasady i gwarancje określone 
w dyrektywie pozostają w mocy, odwołanie może nie mieć automatycznego skutku 
zawieszającego, zatem o prawo do pozostania podczas postępowania odwoław-
czego należy wnioskować lub prawo to jest przyznawane indywidualnie (zob. rów-
nież sekcja 5.1.3). W praktyce procedury przyspieszone mogą również przewidywać 
krótsze terminy na odwołanie się od decyzji odmownej.

Na mocy EKPC Trybunał uznał, że każdy wniosek o udzielenie azylu wymaga nieza-
leżnej i rygorystycznej kontroli. W razie braku takiej kontroli Trybunał orzekał naru-
szenia art. 13 EKPC w związku z art. 3.

(266) ETPC, Khlaifia i inni przeciwko Włochom [WI], nr 16483/12, 15 grudnia 2016 r., pkt 272–281.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0032
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["16483/12"]}
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Przykład: w sprawie I.M. przeciwko Francji (267) skarżący, który twierdził, że 
grozi mu złe traktowanie w przypadku deportacji do Sudanu, próbował ubiegać 
się o azyl we Francji. Organy uznały, że jego wniosek o udzielenie azylu został 
oparty na „celowym oszustwie” lub stanowi „nadużycie procedury azylowej”, 
ponieważ został złożony po wydaniu nakazu wydalenia. Dlatego pierwsze 
i jedyne rozpatrzenie jego wniosku o udzielenie azylu odbyło się automatycznie 
w ramach procedury w trybie przyspieszonym, która charakteryzuje się bra-
kiem wystarczających gwarancji. Na przykład termin na złożenie wniosku skró-
cono z 21 do pięciu dni. Ten bardzo krótki termin na złożenie wniosku wiązał 
się ze szczególnymi ograniczeniami, ponieważ od wnioskodawcy oczekiwano 
złożenia kompletnego wniosku w języku francuskim wraz z dokumentami 
potwierdzającymi i spełnienia takich samych wymogów, jakie dotyczą wnio-
sków składanych w ramach zwykłej procedury przez osoby niezatrzymane. 
Chociaż skarżący mógł zaskarżyć nakaz deportacji do sądu administracyjnego, 
miał na to jedynie 48 godzin, przy czym w ramach zwykłej procedury termin 
ten wynosi 2 miesiące. Wniosek skarżącego o udzielenie azylu został więc 
oddalony, a system krajowy nie przewidywał środka odwoławczego, który 
byłby skuteczny w praktyce. W związku z tym skarżący nie był w stanie docho-
dzić swoich roszczeń na podstawie art. 3 EKPC. Trybunał stwierdził, że doszło do 
naruszenia art. 13 w związku z art. 3 EKPC.

5.2. Procedura dublińska
Rozporządzenie dublińskie (rozporządzenie (UE) nr 604/2013) przewiduje wymóg, 
aby państwa członkowskie UE rozpatrywały każdy wniosek o udzielenie ochrony 
międzynarodowej złożony przez obywatela państwa trzeciego lub bezpaństwowca 
oraz aby taki wniosek był rozpatrywany przez jedno państwo członkowskie (art. 3 
ust. 1). Rozporządzenie określa, które państwo jest odpowiedzialne za rozpatrze-
nie wniosku o udzielenie azylu. Jeżeli z kryteriów określonych w rozporządzeniu 
wynika, że inne państwo odpowiada za rozpatrzenie wniosku, w rozporządzeniu 
ustanowiono procedurę przekazania wniosku do tego państwa.

W przypadku prawa UE w rozporządzeniu dublińskim wyznaczono ramy czasowe 
dla państw dotyczące procedowania wniosków o przejęcie bądź powtórne prze-
jęcie osoby ubiegającej się o azyl (art. 21, 22, 25 i 29), a także ustalono koniecz-
ność zgromadzenia przez państwo określonych dowodów przed przekazaniem 

(267) ETPC, I.M. Przeciwko Francji, nr 9152/09, 2 lutego 2012 r., pkt 136–160.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32013R0604
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["9152/09"]}
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wnioskodawcy (art. 22), obowiązek zapewnienia poufności danych osobowych 
(art. 39), a także obowiązek poinformowania co do zasady danej osoby o treści 
rozporządzenia dublińskiego (art. 4) oraz o zamierzonym przekazaniu na podsta-
wie rozporządzenia dublińskiego i o dostępnych środkach odwoławczych (art. 26). 
Wymieniono w nim też wymagania dowodowe w zakresie współpracy administra-
cyjnej (art. 34) i zabezpieczenia odnośnie do ustania odpowiedzialności (art. 19).

Przykład: sprawy Ghezelbash i Karim (268) dotyczą zakresu skutecznych środ-
ków odwoławczych, o których mowa w rozporządzeniu dublińskim. W spra-
wie Ghezelbash TSUE orzekł, że w ramach odwołania od decyzji o przekaza-
niu wnioskodawca miał prawo powołać się na nieprawidłowe zastosowanie 
jednego z kryteriów ustalania odpowiedzialności na podstawie rozporządzenia 
dublińskiego, a konkretnie kryteriów związanych z przyznaniem wizy na pod-
stawie art. 12. W sprawie Karim TSUE stwierdził, że wnioskodawca kwestionu-
jący decyzję o przekazaniu może powołać się na naruszenie zasady, zgodnie 
z którą państwo członkowskie nie jest już odpowiedzialne za wniosek o udzie-
lenie ochrony międzynarodowej, jeżeli wnioskodawca opuścił jego terytorium 
na co najmniej 3 miesiące (art. 19 ust. 2 rozporządzenia dublińskiego).

Rozporządzenie dublińskie zapewnia stosowanie przepisów dublińskich nawet po 
wycofaniu przez daną osobę wniosku o udzielenie azylu (art. 20 ust. 5 i art. 18 ust. 1 
lit. c)) (269).

Zgodnie z art. 5 rozporządzenia dublińskiego państwo członkowskie jest zazwyczaj 
zobowiązane do przeprowadzenia przesłuchania z każdym wnioskodawcą. Wnio-
skodawcy mają prawo do skutecznego środka odwoławczego: należy im zapew-
nić możliwość pozostania na terytorium danego państwa do momentu rozpatrzenia 
decyzji o przekazaniu przez organ odwoławczy lub upoważnić organ odwoławczy 
do zawieszenia decyzji o przekazaniu z własnej inicjatywy lub na wniosek (art. 27 
ust. 3).

(268) TSUE, sprawa C-63/15, Mehrdad Ghezelbash przeciwko Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie [WI], 
7 czerwca 2016 r.; TSUE, sprawa C-155/15, George Karim przeciwko Migrationsverket [WI], 7 czerwca 
2016 r.

(269) Zob. również TSUE, sprawa C-620/10, Migrationsverket przeciwko Nurije Kastrati i inni, 3 maja 2012 r., 
pkt 49.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574953453624&uri=CELEX:62015CA0063
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574953571099&uri=CELEX:62015CJ0155
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0620
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Rozporządzenie dublińskie zawiera również gwarancje proceduralne dla osób 
nieletnich pozbawionych opieki (więcej szczegółów w sekcji 10.1) oraz przepisy 
mające na celu utrzymanie jedności rodziny. Art. 8–11 i 16 rozporządzenia przewi-
dują kryteria ustalania państwa członkowskiego odpowiedzialnego w przypadku 
najbliższych członków rodziny (zgodnie z definicją zawartą w art. 2 lit. g) rozporzą-
dzenia). Ponadto państwo członkowskie może zwrócić się do innego państwa człon-
kowskiego UE o rozpatrzenie wniosku w celu połączenia innych członków rodziny 
(art. 17 ust. 2, „klauzula humanitarna”). W art. 7 ust. 3 zobowiązano państwa człon-
kowskie do uwzględnienia wszelkich dostępnych dowodów potwierdzających, że 
członkowie rodziny i krewni przebywają na terytorium państwa członkowskiego 
UE, jeżeli zostały one przedstawione, zanim inne państwo członkowskie przejmie 
odpowiedzialność za rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu, a w odniesieniu do 
przedniego wniosku nie wydano jeszcze decyzji co do istoty.

W przypadku poważnych kwestii humanitarnych państwo członkowskie UE może 
w pewnych okolicznościach stać się odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku 
o udzielenie azylu, gdy jedna osoba pozostaje na utrzymaniu innej osoby, pod 
warunkiem że istnieją między nimi więzi rodzinne.

Przykład: sprawa K. (270) dotyczyła proponowanego przeniesienia z Austrii do 
Polski kobiety, której synowa właśnie urodziła dziecko. Ponadto synowa cier-
piała na poważną chorobę i była niepełnosprawna wskutek traumatycznych 
przeżyć w państwie trzecim. Gdyby to, co się przydarzyło synowej, wyszło na 
jaw, prawdopodobnie groziłoby jej brutalne traktowanie przez męskich człon-
ków rodziny ze względu na tradycje kulturowe mające na celu przywrócenie 
honoru rodzinie. W tych okolicznościach TSUE orzekł, że w przypadku spełnienia 
przesłanek określonych w art. 15 ust. 2 (w brzmieniu z 2003 r., przeformułowa-
nym w art. 16 ust. 1 wersji z 2013 r.) państwo członkowskie, które z powodów 
humanitarnych przywołanych w tym przepisie jest zobowiązane przejąć osobę 
ubiegającą się o azyl, staje się państwem odpowiedzialnym za rozpatrzenie 
wniosku o udzielenie azylu.

Państwo członkowskie UE może rozpatrzyć wniosek, nawet jeżeli nie jest za niego 
odpowiedzialne według kryteriów rozporządzenia dublińskiego (klauzula suwerenno-
ści zawarta w art. 17 ust. 1 rozporządzenia dublińskiego) (271). Zgodnie z art. 3 ust. 2 

(270) TSUE, sprawa C-245/11, K. przeciwko Bundesasylamt [WI], 6 listopada 2012 r.
(271) Zob. również TSUE, sprawa C-528/11, Zuheyr Frayeh Halaf przeciwko Dyrżawna agencija za beżancite 

pri Ministerskia savet, 30 maja 2013 r.; TSUE, sprawa C-661/17, M.A. i inni, 23 stycznia 2019 r.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0245%0D
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0528
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0528
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62017CJ0661%0D
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rozporządzenia, jeżeli przekazanie do państwa członkowskiego UE uznanego za 
odpowiedzialne na podstawie kryteriów dublińskich naraziłoby wnioskodawcę 
na ryzyko złego traktowania zakazanego na mocy art. 4 Karty UE, państwo, które 
zamierza przekazać wnioskodawcę, musi zbadać inne kryteria rozporządzenia 
i w rozsądnym terminie ustalić, czy kryteria te umożliwiają wskazanie innego pań-
stwa członkowskiego jako odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie 
azylu. Może to prowadzić do sytuacji, w której pierwsze z wymienionych państw 
stanie się odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku (art. 3 ust. 2), aby wyeliminować 
ryzyko naruszenia praw podstawowych wnioskodawcy.

Przykład: w sprawach połączonych N.S. i M.E. (272) TSUE zbadał, czy art. 4 Karty 
UE, który odpowiada art. 3 EKPC, zostałby naruszony, gdyby osoby te zostały 
przekazane do Grecji na mocy rozporządzenia dublińskiego. W czasie, gdy 
TSUE rozpatrywał te sprawy, ETPC orzekł już, że warunki przyjmowania i inne 
warunki dotyczące osób ubiegających się o azyl w Grecji naruszają art. 3 EKPC 
(zob. M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji (273)). Trybunał stwierdził, że państwa człon-
kowskie UE nie mogą pominąć faktu, iż systemowe nieprawidłowości w zakre-
sie procedury azylowej i warunków przyjmowania osób ubiegających się o azyl 
w Grecji stwarzały rzeczywiste niebezpieczeństwo, że osoby ubiegające się 
o azyl zostaną poddane nieludzkiemu lub poniżającemu traktowaniu. Podkreślił, 
że rozporządzenie dublińskie należy wdrażać zgodnie z prawami wynikającymi 
z Karty, co oznacza, że w przypadku braku innych odpowiedzialnych państw 
członkowskich UE Zjednoczone Królestwo i Irlandia były zobowiązane do rozpa-
trzenia wniosków o udzielenie azylu, mimo że skarżący złożyli wnioski o udzie-
lenie azylu w Grecji.

Przykład: w sprawie C.K. i inni przeciwko Słowenii (274) TSUE orzekł, że przeka-
zanie na podstawie rozporządzenia dublińskiego musi zostać zawieszone, jeżeli 
stan zdrowia wnioskodawcy jest na tyle poważny, że daje istotne podstawy, by 
sądzić, że przekazanie grozi rzeczywistym niebezpieczeństwem nieludzkiego 
lub poniżającego traktowania na podstawie art. 4 Karty UE. Trybunał orzekł, 
że w wyjątkowych okolicznościach przekazanie na podstawie rozporządzenia 

(272) TSUE, sprawy połączone C-411/10 i C-493/10, N.S. przeciwko Secretary of State for the Home 
Department i M.E. i inni przeciwko Refugee Applications Commissioner i Minister for Justice, Equality and 
Law Reform [WI], 21 grudnia 2011 r. Zob. również TSUE, sprawa C-4/11, Bundesrepublik Deutschland 
przeciwko Kavehowi Puidowi, 14 listopada 2013 r.

(273) ETPC, M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji [WI], nr 30696/09, 21 stycznia 2011 r.
(274) TSUE, sprawa C-578/16, C.K. i inni przeciwko Republice Słowenii, 16 lutego 2017 r.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0411%0D
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0411%0D
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0411%0D
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62011CJ0004:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62011CJ0004:EN:NOT
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30696/09"]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574953907558&uri=CELEX:62016CJ0578
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dublińskiego może być niemożliwe nie tylko ze względu na ryzyko wynika-
jące z wad systemowych, ale również okoliczności wpływające na indywidu-
alną sytuację wnioskodawcy. Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej uznał, 
że art. 17 ust. 1 rozporządzenia dublińskiego w związku z art. 4 Karty UE nie 
przewiduje zobowiązania państw członkowskich UE do korzystania z klauzuli 
uznaniowej. Klauzulę uznaniową można jednak zastosować, jeśli stwierdzono, 
że stan zdrowia danej osoby „raczej nie poprawi się w krótkim okresie czasu” 
lub dalsze zawieszenie „może przyczynić się do pogorszenia się stanu zdrowia 
zainteresowanej osoby”.

Zgodnie z orzecznictwem TSUE osoba ubiegająca się o ochronę międzynarodową 
może zostać przekazana do państwa członkowskiego, które zwykle jest odpowie-
dzialne za rozpatrzenie wniosku lub które wcześniej przyznało jej ochronę uzu-
pełniającą, chyba że przewidywane warunki życia w tym państwie członkowskim 
osób, którym udzielono ochrony międzynarodowej, naraziłyby te osoby na skrajne 
ubóstwo materialne, co jest sprzeczne z zakazem nieludzkiego lub poniżającego 
traktowania.

Przykład: sprawa Jawo (275) dotyczyła kwestii, czy w Karcie UE ustanowiono 
zakaz przekazywania wnioskodawcy na mocy rozporządzenia dublińskiego do 
odpowiedzialnego państwa członkowskiego, jeżeli istnieje poważne ryzyko, że 
wnioskodawca zostanie poddany nieludzkiemu lub poniżającemu traktowaniu. 
Skarżący, obywatel Gambii, początkowo złożył wniosek o udzielenie azylu we 
Włoszech, kontynuował podróż, gdy wniosek był rozpatrywany i złożył kolejny 
wniosek w Niemczech. Organy niemieckie odrzuciły wniosek jako niedopusz-
czalny i nakazały przekazanie skarżącego do Włoch. Skarżący twierdził, że 
Niemcy są odpowiedzialnym państwem członkowskim ze względu na upływ 
6-miesięcznego terminu przewidzianego w rozporządzeniu dublińskim oraz że 
przekazanie do Włoch byłoby niezgodne z prawem ze względu na braki syste-
mowe i warunki życia w tym państwie. TSUE orzekł, że przekazanie na podsta-
wie rozporządzenia dublińskiego do innego państwa członkowskiego jest nie-
ludzkie i poniżające, jeżeli naraża tę osobą na skrajną deprywację materialną, 
„która nie pozwalałaby jej na zaspokojenie podstawowych potrzeb”.

(275) TSUE, sprawa C-163/17, Abubacarr Jawo przeciwko Bundesrepublik Deutschland [WI], 19 marca 2019 r.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574954092275&uri=CELEX:62017CA0163
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Przykład: sprawy Ibrahim, Sharqawi i Magamadov (276) dotyczyły beneficjen-
tów ochrony uzupełniającej w państwie członkowskim, które ubiegały się o azyl 
w innym państwie członkowskim. Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej 
uznał, że osoba ubiegająca się o azyl może zostać przekazana do państwa 
członkowskiego, które jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku lub które 
wcześniej udzieliło wnioskodawcy ochrony uzupełniającej, chyba że przewi-
dywane warunki życia w tym państwie członkowskim naraziłyby ją na skrajną 
deprywację materialną, co jest sprzeczne z zakazem nieludzkiego lub poniża-
jącego traktowania. Trybunał wyjaśnił, że braki w systemie socjalnym danego 
państwa członkowskiego nie uzasadniają wniosku, że istnieje ryzyko takiego 
traktowania.

Przykład: w sprawach Jafari i A.S. przeciwko Słowenii (277) sądy austriackie i sło-
weńskie zwróciły się o wyjaśnienie, czy ułatwienie masowego przekraczania 
granicy w wyjątkowych sytuacjach można uznać za wydanie wizy, czy też za 
„nielegalne przekroczenie” na mocy rozporządzenia dublińskiego. Trybunał 
Sprawiedliwości Unii Europejskiej rozstrzygnął, że jeśli państwo członkowskie 
zezwala osobom nieposiadającym wizy na wjazd ze względów humanitarnych, 
jest ono nadal odpowiedzialne za wniosek o udzielenie ochrony międzynarodo-
wej. Daną osobę należy uznać za nielegalnie przekraczającą granicę państwa 
członkowskiego, nawet jeśli przekracza ją nadzwyczajnie duża liczba osób. 
Trybunał potwierdził, że w takiej sytuacji rozporządzenie dublińskie wciąż ma 
zastosowanie.

Na mocy EKPC zadaniem ETPC nie jest dokonywanie wykładni rozporządzenia 
dublińskiego. Jak wynika z orzecznictwa Trybunału, art. 3 i 13 mogą jednak również 
stanowić obowiązujące gwarancje w kontekście przekazania na podstawie rozpo-
rządzenia dublińskiego (278).

(276) TSUE, sprawy połączone C-297/17, C-318/17, C-319/17 i C-438/17, Bashar Ibrahim (C-297/17), 
Mahmud Ibrahim i inni (C-318/17), Nisreen Sharqawi, Yazan Fattayrji, Hosam Fattayrji (C-319/17) 
przeciwko Bundesrepublik Deutschland, Bundesrepublik Deutschland przeciwko Taus Magamadov (C-
438/17) [WI], 19 marca 2019 r.

(277) TSUE, sprawa C-646/16, Khadija Jafari i Zainab Jafari przeciwko Bundesamt für Fremdenwesen und Asyl 
[WI], 26 lipca 2017 r.; oraz TSUE, sprawa C-490/16, A.S. przeciwko Republika Slovenija [WI], 26 lipca 
2017 r.

(278) ETPC, Mohammed Hussein i inni przeciwko Niderlandom i Włochom (dec.), nr 27725/10, 2 kwietnia 
2013 r.; ETPC, Mohammed przeciwko Austrii [WI], nr 2283/12, 6 czerwca 2013 r.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574954470013&uri=CELEX:62017CA0297
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574954470013&uri=CELEX:62017CA0297
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574954470013&uri=CELEX:62017CA0297
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574954470013&uri=CELEX:62017CA0297
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574954824071&uri=CELEX:62016CA0646
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574955007523&uri=CELEX:62016CA0490
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["27725/10"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["2283/12"]}
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Przykład: w sprawie M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji (279) ETPC stwierdził naru-
szenia zarówno przez Grecję, jak i Belgię prawa skarżącego do skutecznego 
środka odwoławczego na mocy art. 13 EKPC w związku z art. 3. Trybunał orzekł, 
że ze względu na niezastosowanie przez Grecję przepisów azylowych oraz 
istotne braki strukturalne w dostępie do procedury azylowej i środków odwo-
ławczych nie istniały skuteczne gwarancje chroniące skarżącego przed dalszym 
arbitralnym wydaleniem do Afganistanu, gdzie był narażony na złe traktowa-
nie. W odniesieniu do Belgii procedura odwołania od przekazania na podsta-
wie rozporządzenia dublińskiego do Grecji nie spełniała wymogów określonych 
w orzecznictwie ETPC, a mianowicie wymogu dokładnego i rygorystycznego 
rozpatrzenia skargi w sprawach, w których wydalenie do innego państwa 
mogłoby narazić daną osobę na traktowanie zakazane na podstawie art. 3.

Przykład: w sprawie Tarakhel przeciwko Szwajcarii (280) ETPC orzekł, że nawet 
gdyby we włoskim systemie przyjmowania nie było „systemowych braków”, 
doszłoby do naruszenia art. 3 EKPC, jeżeli skarżący mieliby zostać odesłani do 
Włoch bez uprzedniego uzyskania przez organy szwajcarskie indywidualnych 
gwarancji od organów włoskich, że skarżący zostaną przejęci w sposób dosto-
sowany do wieku dzieci i że rodzina pozostanie razem.

5.3. Procedury związane z warunkami 
przyjmowania osób ubiegających się 
o azyl

Zgodnie z prawem UE w ciągu 15 dni od złożenia wniosku o udzielenie azylu osoba 
ubiegająca się o azyl musi zostać poinformowana o świadczeniach, jakie jej przysłu-
gują, i obowiązkach, które musi spełnić w odniesieniu do warunków przyjmowania 
(art. 5 dyrektywy w sprawie warunków przyjmowania (2013/33/UE)). Musi również 
otrzymać informacje na temat dostępnej pomocy prawnej lub wsparcia. Informacje 
należy przekazywać w języku, który dana osoba rozumie lub co do którego można 
zasadnie przyjąć, że zostanie przez nią zrozumiany. Osoby ubiegające się o azyl 
mają prawo do odwołania się od odmownej decyzji organów dotyczącej przyznania 
świadczeń (art. 26 dyrektywy w sprawie warunków przyjmowania).

(279) ETPC, M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji [WI], nr 30696/09, 21 stycznia 2011 r.
(280) ETPC, Tarakhel przeciwko Szwajcarii [WI], nr 29217/12, 4 listopada 2014 r.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0033
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30696/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["29217/12"]}
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Niedopełnienie obowiązków wynikających z dyrektywy w sprawie warunków 
przyjmowania może być przedmiotem skargi jako naruszenie prawa Unii, co stano-
wiło podstawę do przyznania odszkodowania w sprawie Francovicha (zob. wpro-
wadzenie do niniejszego podręcznika) lub może skutkować naruszeniem art. 3 
EKPC (281).

Przykład: zarówno ETPC, jak i TSUE orzekły odpowiednio w sprawach M.S.S. 
oraz N.S. i M.E., że uchybienia systemowe w procedurze azylowej i w warun-
kach przyjmowania osób ubiegających się o azyl w odpowiedzialnym pań-
stwie członkowskim doprowadziły do nieludzkiego i poniżającego traktowania 
sprzecznego z art. 3 EKPC lub art. 4 Karty UE (282).

5.4. Procedury powrotu
Jeżeli chodzi o prawo UE, dyrektywa powrotowa (2008/115/WE) przewiduje okre-
ślone gwarancje przy wydawaniu decyzji nakazujących powrót (art. 6, 12 i 13) 
i zachęca do korzystania z dobrowolnych wyjazdów zamiast powrotów przymuso-
wych (art. 7).

Zgodnie z art. 12 dyrektywy decyzje nakazujące powrót oraz decyzje dotyczące 
zakazu ponownego wjazdu, w tym informacje o dostępnych środkach odwoław-
czych, muszą być wydane na piśmie w języku, który dana osoba rozumie lub co 
do którego można zasadnie przyjąć, że zostanie przez nią zrozumiany. W tym celu 
państwa członkowskie UE są zobowiązane do publikowania broszur informacyjnych 
w co najmniej pięciu językach najbardziej rozpowszechnionych wśród grup migran-
tów charakterystycznych dla danego państwa członkowskiego. Art. 13 dyrektywy 
powrotowej przewiduje, że obywatele państw trzecich muszą mieć możliwość sko-
rzystania z prawa do odwołania się od lub ponownego rozpatrzenia decyzji naka-
zującej powrót przed właściwym organem sądowym, administracyjnym lub innym 
niezależnym podmiotem uprawnionym do czasowego zawieszenia wydalenia na 
czas trwania ponownego rozpatrywania. Obywatel państwa trzeciego powinien 

(281) ETPC, M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji [WI], nr 30696/09, 21 stycznia 2011 r.; ETPC, N.H. i inni przeciwko 
Francji, nr 28820/13, 75547/13 i 13114/15, 2 lipca 2020 r.

(282) ETPC, M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji [WI], nr 30696/09, 21 stycznia 2011 r. TSUE, sprawy połączone 
C-411/10 i C-493/10, N.S. przeciwko Secretary of State for the Home Department oraz M.E. i inni 
przeciwko Refugee Applications Commissioner oraz Minister for Justice, Equality and Law Reform [WI], 
21 grudnia 2011 r., pkt 86.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-6/90
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30696/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["28820/13"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["28820/13"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30696/09"]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0411%0D
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0411%0D
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mieć możliwość uzyskania porady prawnej, reprezentacji prawnej oraz, w stosow-
nych przypadkach, bezpłatnej pomocy tłumacza zgodnie z przepisami określonymi 
w prawie krajowym.

Przykład: sprawa FMS i inni (283) dotyczyła osób ubiegających się o azyl pocho-
dzących z Afganistanu i Iranu, których wnioski zostały odrzucone, zatrzymanych 
w strefie tranzytowej na Węgrzech, położonej na południowej granicy tego kraju 
z Serbią. Po odrzuceniu ich wniosków o udzielenie azylu jako niedopuszczal-
nych na podstawie prawa węgierskiego wydano wobec nich decyzje nakazu-
jące powrót, zobowiązujące ich do powrotu do Serbii. Serbia odmówiła jednak 
ich readmisji na takiej podstawie, że warunki określone w umowie o readmisji 
między UE a Serbią nie zostały spełnione (skarżący wjechali na Węgry z Serbii 
przez strefy tranzytowe, a nie nielegalnie). Następnie organy węgierskie zmie-
niły kraj docelowy w pierwotnych decyzjach nakazujących powrót i zastąpiły ten 
kraj odpowiednimi krajami pochodzenia poszczególnych osób. Trybunał wyjaśnił, 
że zmiana kraju docelowego w pierwotnej decyzji nakazującej powrót wprowa-
dza na tyle istotną zmianę, że należy uznać, iż wydano nową decyzję nakazu-
jącą powrót. Taka decyzja musi być przedmiotem skutecznej kontroli sądowej. 
W ujęciu bardziej ogólnym TSUE orzekł również, że chociaż państwa członkow-
skie mogą zapewnić możliwość zaskarżenia decyzji nakazujących powrót do 
organów pozasądowych (art. 13 ust. 1 dyrektywy powrotowej), osoba podle-
gająca decyzji nakazującej powrót musi mieć możliwość zakwestionowania na 
pewnym etapie procedury jej zgodności z prawem przed co najmniej jednym 
organem sądowym, zgodnie z prawem do skutecznego środka odwoławczego 
przed organem sądowym zagwarantowanym w art. 47 Karty UE. W przypadku 
braku przepisów krajowych przewidujących taką kontrolę sądową, sąd krajowy 
jest uprawniony do rozpoznania odwołania od decyzji nakazującej powrót.

Art. 9 dyrektywy przewiduje wstrzymanie nakazów wydalenia, jeżeli naruszałyby 
one zasadę non-refoulement i gdy osoby korzystają ze środka odwoławczego ze 
skutkiem zawieszającym. Wydalenie można ponadto odroczyć z przyczyn dotyczą-
cych danej osoby, takich jak stan zdrowia oraz z powodu przeszkód technicznych 
utrudniających wydalenie. W przypadku wstrzymania wydalenia państwa człon-
kowskie UE muszą przedstawić pisemne potwierdzenie, że wykonanie zostało 
wstrzymane (art. 14).

(283) TSUE, sprawy połączone C-924/19 PPU i C-925/19 PPU, FMS i inni przeciwko Országos Idegenrendészeti 
Főigazgatóság Dél-alföldi Regionális Igazgatóság i Országos Idegenrendeszeti Főigazgatóság [WI], 
14 maja 2020 r., pkt 110–123 i 124–130.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:22007A1219(03)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:22007A1219(03)
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-924/19%0D
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-924/19%0D
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Dyrektywa powrotowa nie ma zastosowania do obywateli państw trzecich będą-
cych członkami rodzin obywateli UE, którzy przenieśli się do innego państwa człon-
kowskiego UE, ani do pozostałych obywateli EOG lub Szwajcarii, których sytuację 
reguluje dyrektywa w sprawie swobodnego przemieszczania się (2004/38/WE). 
W dyrektywie w sprawie swobodnego przemieszczania się ustanowiono gwaran-
cje proceduralne w kontekście ograniczeń wjazdu i pobytu ze względów porządku 
publicznego, bezpieczeństwa publicznego lub zdrowia publicznego. W momencie 
podejmowania takich decyzji musi istnieć dostęp do procedur sądowych i, w sto-
sownych przypadkach, administracyjnych (art. 27, 28 i 31). Zainteresowane osoby 
należy pisemnie powiadomić o decyzjach w taki sposób, aby mogły zrozumieć 
ich treść i konsekwencje. W powiadomieniu należy określić aspekty proceduralne 
odwołania i ramy czasowe (art. 30). Obywatele tureccy korzystają z porównywalnej 
ochrony (284).

Na mocy EKPC w sprawach związanych z wydaleniem legalnie przebywających 
cudzoziemców należy poza względami związanymi z art. 13 EKPC przestrzegać 
gwarancji określonych w art. 1 protokołu nr 7 do konwencji. Ponadto ETPC orzekł, że 
art. 8 zawiera gwarancje proceduralne zapobiegające arbitralnej ingerencji w prawo 
do życia rodzinnego i prywatnego. Może to mieć znaczenie w przypadku osób, które 
przebywały w danym państwie przez pewien czas i rozwinęły w nim życie rodzinne 
lub prywatne lub które mogą być zaangażowane w postępowania sądowe w tym 
państwie. Uchybienia w zakresie proceduralnych aspektów podejmowania decyzji 
na podstawie art. 8 mogą prowadzić do naruszenia art. 8 ust. 2 z uwagi na fakt, że 
decyzja była niezgodna z prawem.

Przykład: sprawa C.G. i inni przeciwko Bułgarii (285) dotyczyła rezydenta długo-
terminowego, który został wydalony ze względów bezpieczeństwa narodo-
wego na podstawie niejawnego sprawozdania z tajnego nadzoru. Europejski 
Trybunał Praw Człowieka uznał, że nieprzejrzysta procedura, którą zastosowano 
w sprawie skarżącego, nie stanowiła pełnej i konkretnej oceny wymaganej na 
podstawie art. 8 EKPC. Ponadto sądy bułgarskie odmówiły gromadzenia dowo-
dów w celu potwierdzenia lub oddalenia zarzutów wobec skarżącego, a ich 
decyzje nacechowane były formalizmem. W związku z tym sprawa skarżącego 
nie została właściwie rozpatrzona ani skontrolowana, do czego zobowiązuje 
art. 1 ust. 1 lit. b) protokołu nr 7.

(284) Decyzja nr 1/80 Rady Stowarzyszenia EWG-Turcja. 
(285) ETPC, C.G. i inni przeciwko Bułgarii, nr 1365/07, 24 kwietnia 2008 r.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/ALL/?uri=CELEX%3A32004L0038
https://www.irishimmigration.ie/wp-content/uploads/2021/06/ankara-agreement.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["1365/07"]}
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Przykład: sprawy Anayo i Saleck Bardi (286) odnosiły się do powrotu obywateli 
państw trzecich z udziałem dzieci. Europejski Trybunał Praw Człowieka stwier-
dził naruszenie art. 8 EKPC, ponieważ w procesie podejmowania decyzji wystą-
piły wady, takie jak brak uwzględnienia najlepszego interesu dziecka lub brak 
koordynacji między organami przy określaniu tego interesu.

Pośpieszne wykonanie wydalenia, które zasadniczo uniemożliwia sądowe zbadanie 
zgodności z prawem środka wydalenia ze względu na zbyt krótki termin, sprawia, że 
istniejące środki odwoławcze stają się nieskuteczne i niedostępne, co stanowi naru-
szenie art. 13 EKPC (287).

5.5. Pomoc prawna przy procedurach 
azylowych i procedurach powrotu

Dostęp do pomocy prawnej stanowi podstawę dostępu do wymiaru sprawiedliwo-
ści. Bez dostępu do wymiaru sprawiedliwości prawa osób nie mogą być skutecznie 
chronione (288). Wsparcie prawne jest szczególnie ważne w postępowaniach w spra-
wie azylu i powrotu, w których bariera językowa może utrudniać danym osobom 
zrozumienie często złożonych lub pospiesznie wdrażanych procedur.

Na mocy EKPC prawo dostępu do sądu wynika z prawa do rzetelnego procesu 
sądowego zagwarantowanego w art. 6 EKPC, które zajmuje ważną pozycję w każ-
dej demokracji (289). Jak już wspomniano, art. 6 nie ma zastosowania do postępo-
wań w sprawach azylowych i imigracyjnych, ponieważ postępowania te nie doty-
czą ustalenia prawa lub obowiązku obywatelskiego ani zarzutów karnych (290). Nie 
oznacza to jednak, że zasady dostępu do sądu wypracowane przez Trybunał na 
podstawie art. 6 EKPC są nieistotne dla art. 13. Pod względem gwarancji procedural-
nych wymogi ustanowione w art. 13 są mniej rygorystyczne niż wynikające z art. 6, 
ale sama istota środka odwoławczego do celów art. 13 polega na tym, że powinien 
on obejmować dostępną procedurę.

(286) ETPC, Anayo przeciwko Niemcom, nr 20578/07, 21 grudnia 2010 r.; ETPC, Saleck Bardi przeciwko 
Hiszpanii, nr 66167/09, 24 maja 2011 r.

(287) ETPC, Moustahi przeciwko Francji, nr 9347/14, 25 czerwca 2020 r., pkt 156–164.
(288) Aby uzyskać więcej informacji, zob. FRA (2010), Access to Effective Remedies: The asylum-seekers 

perspective [Prawo do skutecznego środka odwoławczego: podejście do ubiegania się o azyl], Urząd 
Publikacji Unii Europejskiej, Luksemburg.

(289) ETPC, Airey przeciwko Irlandii, skarga nr 6289/73, 9 października 1979 r.
(290) ETPC, Maaouia przeciwko Francji [WI], nr 39652/98, 5 października 2000 r., pkt 38.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["20578/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["66167/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["66167/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["9347/14"]}
https://fra.europa.eu/en/publication/2010/access-effective-remedies-asylum-seeker-perspective
https://fra.europa.eu/en/publication/2010/access-effective-remedies-asylum-seeker-perspective
https://fra.europa.eu/en/publication/2010/access-effective-remedies-asylum-seeker-perspective
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["6289/73"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["39652/98"]}
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Przykład: w sprawie G.R. przeciwko Niderlandom (291) Trybunał stwierdził naru-
szenie art. 13 EKPC w kwestii skuteczności dostępu do procedury administracyj-
nej w celu uzyskania dokumentu pobytowego. Trybunał zauważył, że pomimo 
dostępności w prawie procedura administracyjna w celu uzyskania dokumentu 
pobytowego i zwolnienie z ustawowych opłat nie były dostępne w praktyce 
z powodu nieproporcjonalnie wysokiej opłaty administracyjnej w stosunku do 
faktycznego dochodu rodziny skarżącego. Trybunał podkreślił również forma-
listyczne podejście właściwego ministra, który nie zbadał w pełni stanu mająt-
kowego skarżącego. ETPC podkreślił, że zasady dostępu do sądu opracowane 
na podstawie art. 6 mają również znaczenie dla art. 13. To nakładanie się zasad 
trzeba zatem interpretować jako wymóg stosowania dostępnej procedury.

W swoim orzecznictwie Trybunał odwoływał się do zaleceń Rady Europy doty-
czących pomocy prawnej w celu ułatwienia dostępu do wymiaru sprawiedliwości, 
szczególnie osobom bardzo ubogim (292).

Przykład: w sprawie M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji (293) ETPC stwierdził, że skar-
żący nie dysponował środkami, aby zapłacić prawnikowi w Grecji, gdzie został 
odesłany; nie otrzymał informacji na temat dostępu do organizacji udzielających 
porad i wskazówek prawnych. Dodatkowo wskutek braku pomocy prawnej ze 
strony prawników cały grecki system pomocy prawnej okazał się w tym przy-
padku nieskuteczny w praktyce. Trybunał uznał, że doszło do naruszenia art. 13 
EKPC w związku z art. 3.

W prawie unijnym Karta UE stanowi punkt odniesienia dla opracowywania prawa 
do pomocy prawnej i wsparcia prawnego na podstawie prawa Unii. Zgodnie z art. 51 
Karta ma zastosowanie wyłącznie wówczas, gdy państwa członkowskie UE wdra-
żają prawo Unii. Art. 47 karty stanowi, że „[k]ażdy ma możliwość uzyskania porady 
prawnej, skorzystania z pomocy obrońcy i przedstawiciela” oraz że „[p]omoc 
prawna jest udzielana osobom, które nie posiadają wystarczających środków, 
w zakresie, w jakim jest ona konieczna dla zapewnienia skutecznego dostępu do 
wymiaru sprawiedliwości”.

(291) ETPC, G.R. przeciwko Niderlandom, nr 22251/07, 10 stycznia 2012 r., pkt 49–50.
(292) Rada Europy, Komitet Ministrów, zalecenie nr R (81) 7 w sprawie środków ułatwiających dostęp do 

wymiaru sprawiedliwości, przyjęte 14 maja 1981 r.; ETPC, Siałkowska przeciwko Polsce, nr. 8932/05, 
22 marca 2007 r.

(293) ETPC, M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji [WI], nr 30696/09, 21 stycznia 2011 r., pkt 319.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["22251/07"]}
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=090000168050e7e4
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=090000168050e7e4
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8932/05"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30696/09"]}
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Prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy na mocy prawa Unii stosuje się do 
spraw dotyczących azylu i imigracji, co nie ma miejsca na mocy EKPC. Włączenie 
pomocy prawnej do art. 47 Karty UE odzwierciedla jej historyczne i konstytucyjne 
znaczenie. Wyjaśnienie dotyczące art. 47 w odniesieniu do przepisu o pomocy 
prawnej odnosi się do orzecznictwa ze Strasburga – w szczególności sprawy 
Airey (294). Pomoc prawna w sprawach azylu i imigracji ma zasadnicze znaczenie dla 
konieczności zapewnienia skutecznego środka odwoławczego i sprawiedliwego roz-
patrzenia sprawy.

5.5.1. Pomoc prawna w procedurach azylowych
Jeżeli chodzi o prawo UE, w art. 22 ust. 1 dyrektywy w sprawie procedur azylo-
wych przewidziano uprawnienie wnioskodawców do konsultacji z doradcą prawnym 
w kwestiach związanych z ich wnioskiem. Zgodnie z art. 20 dyrektywy w przy-
padku wydania decyzji odmownej przez administrację państwa członkowskie UE 
zapewniają skarżącym nieodpłatną pomoc prawną lub przedstawiciela na potrzeby 
wniesienia odwołania oraz przesłuchania związanego z odwołaniem. Udzielenie bez-
płatnej pomocy i reprezentacji prawnej nie jest niezbędne w sytuacji, gdy w ocenie 
sądu lub innego właściwego organu odwołanie wnioskodawcy nie ma realnych szans 
powodzenia (art. 20 ust. 3). Państwa członkowskie UE mogą wymagać spełnienia 
określonych warunków, np. dotyczących kwestii pieniężnych lub terminów (art. 21).

W art. 23 dyrektywy określono także zakres pomocy i reprezentacji prawnej, w tym 
umożliwienie doradcy dostępu do informacji zawartych w aktach wnioskodawcy 
oraz dostępu do obszarów zamkniętych, takich jak ośrodki detencyjne lub strefy 
tranzytowe, w celu konsultowania się z wnioskodawcą. Wnioskodawcy mogą sta-
wić się na przesłuchanie wraz z doradcą prawnym lub innym zastępcą prawnym, 
dopuszczonymi lub uprawnionymi do takiej działalności na mocy prawa krajowego.

W wytycznych Rady Europy w sprawie ochrony praw człowieka w kontekście pro-
cedur azylowych w trybie przyspieszonym (295) również uznano prawo do pomocy 
i wsparcia prawnego.

(294) ETPC, Airey przeciwko Irlandii, skarga nr 6289/73, 9 października 1979 r.
(295) Rada Europy, Komitet Ministrów, Wytyczne w sprawie ochrony praw człowieka w kontekście procedur 

azylowych w trybie przyspieszonym, przyjęte w dniu 1 lipca 2009 r.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0032
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0032
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016805b15d2
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016805b15d2
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["6289/73"]}
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b15d2
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b15d2
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5.5.2. Pomoc prawna w procedurach powrotu
Zgodnie z prawem UE świadczenie pomocy prawnej nie ogranicza się do procedur 
azylowych, ale obejmuje jednocześnie procedury powrotu. Jest to znaczące, ponie-
waż umożliwia osobom ubieganie się o przeprowadzenie kontroli sądowej dotyczą-
cej decyzji nakazującej powrót. Niektóre osoby, które są adresatami decyzji naka-
zującej powrót wydanej na mocy dyrektywy powrotowej, mogły nigdy nie wnieść 
odwołania lub ich skargi mogły nie być poddane żadnej sądowej ocenie. Część z tych 
osób mogła założyć rodziny w trakcie swojego pobytu w państwie członkowskim UE 
i będzie potrzebowała dostępu do sądu, aby określić zgodność decyzji nakazującej 
powrót z prawami człowieka. W związku z tym art. 13 ust. 4 dyrektywy powrotowej 
stanowi, że państwa członkowskie UE „zapewniają, aby niezbędna pomoc prawna 
lub reprezentacja prawna zostały przyznane nieodpłatnie na wniosek” zgod-
nie z odpowiednimi przepisami krajowymi i zgodnie z art. 15 ust. 3–6 dyrektywy 
2005/85/WE (zob. sekcja 5.5.1).

W przepisach tych stwierdza się, że pomoc prawną udostępnia się na wniosek. 
Wiąże się to z informowaniem obywateli o świadczeniu pomocy prawnej w jasnym 
i prostym języku, który jest dla nich zrozumiały, ponieważ w przeciwnym razie prze-
pisy byłyby pozbawione znaczenia i utrudniałyby skuteczny dostęp do wymiaru 
sprawiedliwości.

Rada Europy w dokumencie Dwadzieścia wytycznych dotyczących powrotów 
przymusowych (wytyczna 9) również przewiduje pomoc prawną w kontekście 
powrotów (296).

5.5.3. Pomoc prawna w celu zakwestionowania 
warunków przyjmowania

Zgodnie z prawem UE osoba, której dotyczy decyzja o odmowie udzielenia azylu 
wydana na mocy dyrektywy w sprawie warunków przyjmowania (2013/33/UE), 
może wnieść odwołanie od takiej decyzji (art. 26 dyrektywy). Jeżeli wniesiono 
odwołanie, państwo członkowskie UE musi zapewnić bezpłatną pomoc i reprezen-
tację prawną, o ile zwrócono się o taką pomoc i jest ona niezbędna do zagwaran-
towania skutecznego dostępu do wymiaru sprawiedliwości. Zgodnie z dyrektywą 

(296) Rada Europy, Komitet Ministrów, Dwadzieścia wytycznych w sprawie powrotów przymusowych, 
przyjęte w dniu 4 maja 2005 r.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32005L0085
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32005L0085
https://www.coe.int/t/dg3/migration/archives/Source/MalagaRegConf/20_Guidelines_Forced_Return_en.pdf
https://www.coe.int/t/dg3/migration/archives/Source/MalagaRegConf/20_Guidelines_Forced_Return_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0033
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b06f6
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w sprawie warunków przyjmowania państwa członkowskie UE mogą nakładać 
podobne ograniczenia w zakresie pomocy prawnej, jak przewidziano w dyrektywie 
w sprawie procedur azylowych w odniesieniu do przeglądu decyzji azylowych.

Najważniejsze kwestie

• Prawo UE wymaga rzetelnych i skutecznych procedur zarówno w kontekście rozpatry-
wania wniosku o udzielenie azylu, jak i powrotów (zob. sekcje 5.1.1 i 5.4).

• W art. 13 EKPC wymaga się skutecznego środka odwoławczego przed organem kra-
jowym w przypadku każdej zasadnej skargi opartej na dowolnym przepisie EKPC lub 
protokołów do niej. W kontekście imigracji artykuł ten określa wymóg przeprowadze-
nia niezależnej i rygorystycznej kontroli każdej skargi, co do której istnieją uzasadnione 
podstawy do obaw, że na skutek wydalenia danej osoby lub jej ekstradycji wystąpi 
rzeczywiste ryzyko traktowania sprzecznego z art. 2 lub art. 3 EKPC (zob. sekcja 5.1.2).

• W art. 13 EKPC ustanowiono wymóg stosowania środka odwoławczego o automa-
tycznym skutku zawieszającym, jeśli dana osoba twierdzi, że wykonanie środka naka-
zującego powrót może narazić ją na rzeczywiste ryzyko naruszenia art. 2 lub 3 EKPC 
ze względu na nieodwracalny charakter szkody, która może powstać. W sytuacjach, 
w których nie istnieje ryzyko wystąpienia takiej szkody, EKPC przewiduje wymóg, aby 
dana osoba miała rzeczywistą możliwość zaskarżenia decyzji o wydaleniu poprzez 
wystarczająco dokładne zbadanie jej skarg przez niezawisły i bezstronny sąd krajowy 
(zob. sekcja 5.1.3).

• Art. 47 Karty UE określa wymóg sądowego środka prawnego i zawiera szersze gwa-
rancje sprawiedliwości niż art. 13 EKPC (zob. sekcja 5.1.2).

• W prawie Unii istnieją gwarancje proceduralne w odniesieniu do przyznawania 
i pozbawiania wsparcia i świadczeń dla osób ubiegających się o azyl (zob. sekcja 5.3).

• Brak pomocy prawnej może budzić wątpliwości na mocy art. 13 EKPC oraz art. 47 
Karty UE (zob. sekcja 5.5).

Dodatkowe orzecznictwo i źródła
Aby uzyskać dostęp do dalszego orzecznictwa, należy zapoznać się z wytycznymi 
zawartymi w niniejszym podręczniku. Dodatkowe materiały dotyczące zagadnień 
poruszanych w niniejszym rozdziale znajdują się w sekcji Dodatkowe źródła.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0032
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0032
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6 
Życie prywatne i rodzinne oraz 
prawo do zawarcia małżeństwa

UE
Omówione 

zagadnienia RE
Karta UE, art. 9 (prawo do zawarcia 
małżeństwa i prawo do założenia 
rodziny)
Rezolucja Rady (1997 r.) w sprawie 
środków, jakie mają zostać przyjęte 
w zakresie przeciwdziałania 
małżeństwom dla pozoru

Dotyczy to prawa 
do tworzenia 

związku 
małżeńskiego 

i rodziny.

EKPC, art. 12 (prawo do zawarcia 
małżeństwa) 
ETPC, O’Donoghue i inni przeciwko 
Zjednoczonemu Królestwu, 
nr 34848/07, 2010 r. (przeszkody 
w prawie do zawarcia małżeństwa)
ETPC, Schembri przeciwko 
Malcie (dec.), nr 66297/13, 
2017 r. (małżeństwo uznane za 
nieprawdziwe)

Karta UE, art. 7 (poszanowanie życia 
prywatnego i rodzinnego)
Członkowie rodzin obywateli 
EOG korzystających z prawa do 
swobodnego przemieszczania się:
Dyrektywa w sprawie swobodnego 
przemieszczania się (2004/38/WE)
TSUE, sprawa C-673/16, Coman [WI], 
2018 r. (małżeństwo osób tej samej 
płci)
ETS, sprawa C-127/08, Metock 
[WI], 2008 r. (poprzedni legalny 
pobyt członka rodziny obywatela 
państwa trzeciego w państwach 
członkowskich UE nie jest 
wymagany)

Uregulowanie 
pobytu rodziny

EKPC, art. 8 (prawo do 
poszanowania życia prywatnego 
i rodzinnego)
ETPC, Rodrigues da Silva 
i Hoogkamer przeciwko 
Niderlandom, nr 50435/99, 2006 r. 
(najlepszy interes dziecka)
ETPC, Darren Omoregie i inni 
przeciwko Norwegii, nr 265/07, 
2008 r. (silne więzi nigeryjskiego 
współmałżonka z jego krajem 
pochodzenia)
ETPC, Nunez przeciwko Norwegii, 
nr 55597/09, 2011 r. (życie 
rodzinne w Norwegii)

http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31997Y1216(01):PL:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31997Y1216(01):PL:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31997Y1216(01):PL:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31997Y1216(01):PL:NOT
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2234848/07%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2234848/07%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2266297/13%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2266297/13%22]}
http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/ALL/?uri=CELEX%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/ALL/?uri=CELEX%3A32004L0038
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=202542&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6950960
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0127%0D
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2250435/99%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2250435/99%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2250435/99%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%22265/07%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%22265/07%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2255597/09%22]}
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UE
Omówione 

zagadnienia RE
ETS, sprawa C-60/00, Carpenter, 
2002 r. (małżonek będący 
obywatelem państwa trzeciego 
może pozostać z dziećmi w kraju 
pochodzenia współmałżonka, gdy 
małżonek przenosi się do innego 
państwa członkowskiego UE)
ETS, sprawa C-59/85, Niderlandy 
przeciwko Reed, 1986 r. (partnerzy 
niepozostający w związku 
małżeńskim)
TSUE, sprawa C-34/09, Zambrano 
[WI], 2011 r. (dzieci zagrożone 
utratą świadczeń wynikających 
z obywatelstwa Unii)
TSUE, sprawa C-256/11, Dereci [WI], 
2011 r. (małżonek i dzieci)
Członkowie rodziny obywatela 
państwa trzeciego będącego 
członkiem rodziny rozdzielonej:
Dyrektywa w sprawie prawa do 
łączenia rodzin (2003/86/WE) 
(członek rodziny zazwyczaj składa 
wniosek spoza kraju)
Członkowie rodzin obywateli 
EOG korzystających z prawa do 
swobodnego przemieszczania się:
Dyrektywa w sprawie swobodnego 
przemieszczania się (2004/38/WE)
TSUE, sprawa C-338/13, Noorzia, 
2014 r. (minimalny wiek do złożenia 
wniosku o dołączenie do rodziny)
TSUE, sprawa C-578/08, Chakroun, 
2010 r. (nie ma znaczenia, czy 
rodzina została założona przed 
przybyciem obywatela państwa 
trzeciego, czy po jego przybyciu)
Członkowie rodziny obywatela 
państwa trzeciego będącego 
członkiem rodziny rozdzielonej:
Dyrektywa w sprawie prawa do 
łączenia rodzin (2003/86/WE)

Łączenie rodzin EKPC, art. 14 (ochrona przed 
dyskryminacją) w związku z art. 8 
(prawo do poszanowania życia 
prywatnego i rodzinnego)
ETPC, Biao przeciwko Danii 
[WI], nr 38590/10, 2016 r. 
(dyskryminacja pośrednia)
ETPC, Tuquabo-Tekle i inni 
przeciwko Niderlandom, 
nr 60665/00, 2006 r. (dzieci 
pozostawione bez opieki)
EKS, art. 19 ust. 6 (łączenie 
rodzin pracowników będących 
cudzoziemcami)

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=47095&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6951958
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:61985CJ0059
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:61985CJ0059
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0034%0
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0256%0D
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/ALL/?uri=CELEX%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/ALL/?uri=CELEX%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1574956937382&uri=CELEX:62013CJ0338
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82677&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6952739
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0086
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2238590/10%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2260665/00%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2260665/00%22]}
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/charter-texts
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UE
Omówione 

zagadnienia RE
Karta UE, art. 7 (poszanowanie życia 
prywatnego i rodzinnego)

Ochrona przed 
wydaleniem

EKPC, art. 8 (prawo do 
poszanowania życia prywatnego 
i rodzinnego)

Członkowie rodzin obywateli 
EOG korzystających z prawa do 
swobodnego przemieszczania się:
Dyrektywa w sprawie swobodnego 
przemieszczania się (2004/38/WE), 
art. 13
Członkowie rodziny obywatela 
państwa trzeciego będącego 
członkiem rodziny rozdzielonej:
Dyrektywa w sprawie prawa do 
łączenia rodzin (2003/86/WE), 
art. 15

Sprawy dotyczące 
rozpadów związku

ETPC, Berrehab przeciwko 
Niderlandom, nr 10730/84, 
1988 r. (utrzymywanie kontaktów 
z dziećmi)

Członkowie rodzin obywateli 
EOG korzystających z prawa do 
swobodnego przemieszczania się:
Dyrektywa w sprawie swobodnego 
przemieszczania się (2004/38/WE), 
art. 27–33
Członkowie rodziny obywatela 
państwa trzeciego będącego 
członkiem rodziny rozdzielonej:
Dyrektywa w sprawie prawa do 
łączenia rodzin (2003/86/WE), art. 6 
ust. 2

Sprawy dotyczące 
wyroków 

skazujących

ETPC, Boultif przeciwko Szwajcarii, 
nr 54273/00, 2001 r. (kryteria 
oceny proporcjonalności 
wydalenia)
ETPC, Üner przeciwko Niderlandom 
[WI], nr 46410/99, 2006 r. (kryteria 
oceny przeszkód wynikających 
z prawa do życia rodzinnego 
i prywatnego)
ETPC, Assem Hassan Ali przeciwko 
Danii, nr 25593/14, 2018 r. 
(kryteria dotyczące najlepszego 
interesu dziecka oraz ochrona 
porządku lub przestępstwo)

Wprowadzenie
Niniejszy rozdział dotyczy prawa do poszanowania życia prywatnego i rodzinnego 
oraz prawa do zawarcia małżeństwa i założenia rodziny. Przedstawiono w nim 
również analizę kwestii związanych z uregulowaniem pobytu i łączeniem rodziny, 
a także zabezpieczeń służących zachowaniu jedności rodziny.

Na mocy EKPC prawo do poszanowania „życia prywatnego i rodzinnego” jest zagwa-
rantowane w art. 8. Pojęcie „życia prywatnego” jest szerokie i niełatwo jest sfor-
mułować jego wyczerpującą definicję. Obejmuje ono fizyczną i psychologiczną inte-
gralność osoby, prawo do rozwoju osobistego i prawo do nawiązywania i rozwijania 

http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/ALL/?uri=CELEX%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/ALL/?uri=CELEX%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0086
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2210730/84%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2210730/84%22]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/ALL/?uri=CELEX%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/ALL/?uri=CELEX%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0086
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2254273/00%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-77542%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-187202%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-187202%22]}
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relacji z innymi osobami i ze światem zewnętrznym (297). Poza ewentualnym „życiem 
rodzinnym” wydalenie osiadłego migranta może stanowić ingerencję w jego prawo 
do poszanowania „życia prywatnego”, co w zależności od faktów dotyczących 
sprawy może być uzasadnione lub nie. To, czy Trybunał powinien skoncentrować się 
na aspektach „życia rodzinnego”, a nie „życia prywatnego”, będzie zależało od oko-
liczności konkretnej sprawy (298).

Przykład: w sprawie Omojudi przeciwko Zjednoczonemu Królestwu (299) Trybu-
nał potwierdził, że art. 8 ETPC chroni również prawo osoby do nawiązywania 
i rozwijania relacji z innymi osobami i ze światem zewnętrznym, a także może 
obejmować aspekty jej tożsamości społecznej. Należy przyjąć, że wszelkie 
więzi społeczne między osiadłymi imigrantami a społecznością, w której żyją, 
wchodzą w zakres pojęcia „życia prywatnego” w rozumieniu art. 8 niezależnie 
od istnienia „życia rodzinnego”.

Jeżeli chodzi o prawo UE, w Karcie UE zagwarantowano prawo do zawarcia mał-
żeństwa i założenia rodziny (art. 9) oraz prawo do poszanowania życia prywatnego 
i rodzinnego (art. 7), a także ochronę praw dziecka (art. 24), w szczególności prawa 
do utrzymywania kontaktów z obojgiem rodziców (art. 24 ust. 3).

W odniesieniu do migracji pierwszy środek dotyczący swobodnego przemieszcza-
nia się osób przyjęty ponad 50 lat temu (rozporządzenie (WE) nr 1612/68 uchylone 
i zastąpione rozporządzeniem (UE) nr 492/2011) obejmował jednoznaczne prawo 
europejskich pracowników migrujących, aby współtowarzyszyli im nie tylko współ-
małżonkowie, ale też dzieci w wieku do 21 lat, starsze dzieci pozostające na utrzy-
maniu oraz rodzice i dziadkowie pozostający na utrzymaniu. Obecnie uwzględnia się 
zarejestrowanych partnerów, a przyjmowanie innych członków rodziny i wydawa-
nie im zezwoleń należy ułatwiać. Obywatelstwo członków rodziny było i jest nie-
istotne dla tego prawa. Ponieważ w większości krajów polityka imigracyjna ma na 
celu ograniczenie przemieszczania się obywateli państw trzecich, dużo sporów w UE 
dotyczyło raczej praw członków rodzin obywateli państw trzecich, a nie samych 
obywateli EOG.

(297) ETPC, Pretty przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, nr 2346/02, 29 kwietnia 2002 r., pkt 61.
(298) ETPC, A.A. przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, nr 8000/08, 20 września 2011 r.; ETPC, Maslov 

przeciwko Austrii [GC], nr 1638/03, 23 czerwca 2008 r.; ETPC, Üner przeciwko Niderlandom [WI], 
nr 46410/99, 18 października 2006 r.

(299) ETPC, Omojudi przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, nr 1820/08, 24 listopada 2009 r., pkt 37.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A31968R1612
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2011/492/oj?locale=pl
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["2346/02"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8000/08"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["1638/03"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["1638/03"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["46410/99"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["1820/08"]}
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Rozważaną przez TSUE kwestią było to, czy ograniczenia dotyczące rodziny 
migranta mogą działać jako środek zniechęcający obywateli Unii do korzystania 
z prawa do swobodnego przemieszczania się i utrudniać korzystanie z obywa-
telstwa Unii. Paradoksalnie w wielu państwach członkowskich UE obywatele Unii 
korzystający z prawa do swobodnego przemieszczania się mają znacznie większe 
prawa do łączenia rodzin niż obywatele tych państw. Łączenie rodzin obywateli Unii, 
którzy nie korzystają z prawa do swobodnego przemieszczania się, jest regulowane 
prawem krajowym, które w określonych państwach członkowskich UE pozostaje 
bardziej restrykcyjne.

Istnieją również specjalne przepisy obowiązujące członków rodziny obywateli turec-
kich na mocy art. 7 decyzji nr 1/80 przyjętej na podstawie Układu z Ankary. Poprzez 
wprowadzenie na szczeblu UE dyrektywy w sprawie pobytu długoterminowego 
(2003/109/WE) oraz dyrektywy w sprawie prawa do łączenia rodzin (2003/86/WE 
odnoszącej się do członków rodziny obywateli państw trzecich będących członkami 
rodziny rozdzielonej – czyli członka rodziny w UE, który składa wniosek o połączenie 
rodziny – kompetencje UE w tej dziedzinie zostały rozszerzone.

Uchodźcom od dawna przysługiwały w państwach europejskich specjalne prawa 
w zakresie łączenia rodzin, które wynikały z braku możliwości ich powrotu do kraju 
pochodzenia w celu kontynuowania życia rodzinnego. W tym znaczeniu w rozdziale 
V dyrektywy w sprawie prawa do łączenia rodzin ustanowiono specjalne przepisy 
dotyczące uchodźców.

6.1. Prawo do tworzenia związku 
małżeńskiego i rodziny

Prawo do zawarcia małżeństwa jest zapisane w art. 12 EKPC oraz w prawie Unii 
w art. 9 Karty UE. Dotyczy to prawa do tworzenia związku małżeńskiego i rodziny. 
Jest to kwestia zdecydowanie odrębna od prawa do poszanowania życia rodzin-
nego, które przysługuje rodzinom starającym się o zezwolenie na imigrację na pod-
stawie istniejących relacji rodzinnych.

Państwa europejskie wprowadziły ograniczenia prawa do zawarcia małżeństwa, 
ponieważ małżeństwa dla pozoru postrzegane są jako środek do obejścia kontroli 
imigracyjnej.

http://www.inis.gov.ie/en/INIS/DECISION_No_1_80_eng.pdf/Files/DECISION_No_1_80_eng.pdf
https://ec.europa.eu/world/agreements/prepareCreateTreatiesWorkspace/treatiesGeneralData.do?step=0&redirect=true&treatyId=172
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:12012P/TXT
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Małżeństwo dla pozoru (lub małżeństwo fikcyjne) jest związkiem małżeńskim 
zawartym wyłącznie w celu umożliwienia danej osobie wjazdu do państwa człon-
kowskiego UE lub pobytu w nim (300) bez zamiaru wspólnego zamieszkiwania lub 
współdzielenia innych cech społecznych małżeństwa. W wielu jurysdykcjach uła-
twianie małżeństwa dla pozoru jest przestępstwem.

Do małżeństwa zawartego pod przymusem dochodzi, gdy jedno (lub oboje) ze 
współmałżonków nie chce zawrzeć małżeństwa. Małżeństwa zawarte pod przy-
musem są uznawane na arenie międzynarodowej za naruszenie praw człowieka 
i formę przemocy ze względu na płeć (301). Zmuszanie kogoś do zawarcia małżeń-
stwa pod przymusem stanowi w wielu jurysdykcjach przestępstwo. W praktyce 
dokonanie rozróżnienia pomiędzy małżeństwem zawartym pod przymusem a mał-
żeństwem dla pozoru może być trudne, szczególnie w przypadku „małżeństw aran-
żowanych”, który to termin może obejmować różne sytuacje od związku zbliżonego 
do małżeństwa zawieranego pod przymusem do systemu, w którym współmałżo-
nek swobodnie i dobrowolnie wybiera partnera z krótkiej listy kandydatów zapro-
ponowanych przez rodziny po dokładnym przeanalizowaniu ich dopasowania (302). 
Istnieje również ścisły związek między małżeństwem zawartym pod przymusem 
a „wczesnym małżeństwem”.

W prawie UE zaobserwowana liczba małżeństw dla pozoru doprowadziła do przy-
jęcia na szczeblu UE rezolucji Rady 97/C382/01. Rezolucja ta odzwierciedla obawy 
państw europejskich dotyczące małżeństw dla pozoru i zawiera wykaz czynników, 
które mogą stanowić podstawę podejrzenia, że dany związek jest małżeństwem dla 
pozoru.

W przepisach w zakresie swobodnego przemieszczania się osób co do zasady 
nie porusza się tematu możliwości zezwolenia na imigrację narzeczonych, uwagę 
poświęca się głównie uregulowaniu pobytu lub łączeniu rodziny. Jedynie zasada nie-
dyskryminacji miałaby zastosowanie do sytuacji osób ubiegających się o przyjęcie 
przyszłych współmałżonków z zagranicy.

(300) Art. 1 rezolucji Rady C382/01 z dnia 4 grudnia 1997 r. w sprawie środków, jakie mają zostać przyjęte 
w zakresie przeciwdziałania małżeństwom dla pozoru, Dz.U. C 382 z 16.12.1997, s. 1; dyrektywa 
o łączeniu rodzin, art. 16 ust. 2 lit. b).

(301) Konwencja Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej 
(konwencja stambulska), 2011 r., CETS nr 210.

(302) Rada Europy, Zgromadzenie Parlamentarne, Rezolucja nr 1468 w sprawie małżeństw zawartych pod 
przymusem oraz małżeństw zawartych przez dzieci, przyjęta 5 października 2005 r.; Rada Europy, 
Zgromadzenie Parlamentarne, Rezolucja nr 2233 (2018) w sprawie małżeństw zawartych pod 
przymusem, przyjęta w dniu 28 czerwca 2018 r.

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31997Y1216(01):PL:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31997Y1216(01):PL:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31997Y1216(01):PL:NOT
https://rm.coe.int/168046253c
https://pace.coe.int/en/files/17380/html
https://pace.coe.int/en/files/17380/html
https://pace.coe.int/en/files/25016/html
https://pace.coe.int/en/files/25016/html
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Z orzecznictwa ETPC na mocy EKPC wynika, że państwo może określić odpowied-
nio uzasadnione i racjonalne warunki w odniesieniu do prawa zawarcia małżeństwa 
przez obywatela państwa trzeciego, aby upewnić się, czy proponowane małżeń-
stwo nie jest małżeństwem dla pozoru, i w razie konieczności zapobiec takiemu 
związkowi. Tym samym państwo niekoniecznie narusza art. 12 EKPC, jeżeli poddaje 
małżeństwa z udziałem cudzoziemców kontroli, aby ustalić, czy są one małżeń-
stwami dla pozoru. Może to obejmować wymóg zgłoszenia przez cudzoziemców 
zamiaru zawarcia małżeństwa odpowiednim organom oraz w stosownych przypad-
kach zwrócenie się do nich o przedłożenie informacji istotnych dla ich statusu imigra-
cyjnego i dla autentyczności małżeństwa. Europejski Trybunał Praw Człowieka uznał 
jednak, że wymóg, aby osoby podlegające kontroli imigracyjnej złożyły wniosek 
o wydanie zaświadczenia o zatwierdzeniu przed uzyskaniem zezwolenia na zawar-
cie małżeństwa w Zjednoczonym Królestwie, choć nie jest z natury rzeczy sprzeczny 
z prawem, budzi szereg poważnych zastrzeżeń.

Przykład: sprawa O’Donoghue przeciwko Zjednoczonemu Królestwu (303) doty-
czyła przeszkód w zawarciu małżeństwa nałożonych przez Zjednoczone Króle-
stwo. Od osób podlegających kontroli imigracyjnej wymagano uzyskania zezwo-
lenia od organów imigracyjnych, zanim mogły zawrzeć małżeństwo cywilne, 
chyba że zdecydowały się pobrać według obrządku Kościoła anglikańskiego. 
Trybunał uznał, że system nie był racjonalnie powiązany z określonym celem, 
jakim było ograniczenie liczby małżeństw dla pozoru, ponieważ przy podejmo-
waniu decyzji o wydaniu wymaganego świadectwa decydującym kryterium był 
status imigracyjny i nie zadawano pytań na temat prawdziwości małżeństwa. 
Trybunał orzekł, że doszło do naruszenia art. 12 EKPC. Stwierdził też, że doszło 
do dyskryminacji ze względu na religię, ponieważ tylko małżeństwa zawierane 
w Kościele anglikańskim były wyłączone z wymogu uzyskania zgody. Trybunał 
uważał również, że opłaty za wydanie takich świadectw były wygórowane i nie 
przewidywano zwolnień ani obniżek opłat dla osób potrzebujących.

Przykład: sprawa Schembri przeciwko Malcie (304) dotyczyła obywatelki Malty, 
która poznała obywatela Pakistanu pochodzenia afgańskiego po zwolnieniu 
go z aresztu imigracyjnego, gdzie był przetrzymywany z powodu nielegalnego 
wjazdu. Wyjechał on nielegalnie do Włoch. Osoby te utrzymywały kontakt 
i pobrały się. Mąż złożył wniosek o wizę w ambasadzie maltańskiej w Rzymie. 
Malta odrzuciła jego wniosek, ponieważ skłamał na temat statusu swojego 

(303) ETPC, O’Donoghue i inni przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, nr 34848/07, 14 grudnia 2010 r.
(304) ETPC, Schembri przeciwko Malcie (dec.), nr 66297/13, 19 września 2017 r.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["34848/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["66297/13"]}
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pobytu we Włoszech. Później okazało się, że organy podejrzewają zawarcie 
małżeństwa dla pozoru. Europejski Trybunał Praw Człowieka odrzucił argument 
skarżącego, że doszło do naruszenia art. 8 EKPC, ze względu na fakt, że przepis 
ten nie chroni małżeństw dla pozoru. Trybunał doszedł do wniosku, że małżeń-
stwo nie jest prawdziwe i że nie istnieje związek do celów stosowania art. 8.

6.2. Uregulowanie pobytu rodziny
Uregulowanie pobytu rodziny ma miejsce, gdy członek rodziny rozdzielonej będący 
rezydentem pragnie uregulować sytuację członka rodziny, który już znajduje się na 
danym terytorium w innym charakterze lub nielegalnie.

Zgodnie z prawem UE zasady określone w dyrektywie w sprawie swobodnego 
przemieszczania się (2004/38/WE) mają zastosowanie do obywateli państw trze-
cich będących członkami rodzin obywateli Unii, którzy skorzystali z prawa do swo-
bodnego przemieszczania się. Kwalifikujący się członkowie rodziny to małżonkowie, 
dzieci poniżej 21 roku życia, dzieci w wieku powyżej 21 lat pozostające na utrzy-
maniu, wstępni pozostający na utrzymaniu oraz dzieci małżonka lub partnera (art. 2 
ust. 2), a także w szczególnych okolicznościach „wszyscy inni członkowie rodziny” 
(art. 3 ust. 2). Zgodnie z Porozumieniem EOG i umową UE-Szwajcaria unijne prawo 
do swobodnego przemieszczania się rozciąga się na cały obszar geograficzny objęty 
tymi dwoma porozumieniami. Kategoria kwalifikujących się członków rodziny jest 
nieco bardziej restrykcyjna, jak przedstawiono w tabeli 7.

Tabela 7:  Członkowie rodzin obywateli krajów EOG i Szwajcarii będący obywatelami 
państw trzecich 

Dyrektywa 
w sprawie 
swobodnego 
przemieszczania się
(art. 2)

Współmałżonek (w tym osoby tej samej płci)
Zarejestrowany partner, jeżeli ustawodawstwo przyjmującego państwa 
członkowskiego traktuje zarejestrowane związki partnerskie jako 
równoważne małżeństwu
Zstępni obywatela Unii, którzy nie ukończyli dwudziestego pierwszego 
roku życia lub pozostają na utrzymaniu, oraz zstępni współmałżonka lub 
zarejestrowanego partnera
Wstępni pozostający na utrzymaniu oraz wstępni współmałżonka lub 
zarejestrowanego partnera

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/ALL/?uri=CELEX%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/ALL/?uri=CELEX%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:02004L0038-20110616
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:02004L0038-20110616
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:02004L0038-20110616
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:02004L0038-20110616
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Porozumienie EOG, 
(załącznik V) (*)

Współmałżonek lub zarejestrowany partner
Zstępni obywatela EOG, współmałżonka lub zarejestrowanego partnera, 
którzy nie ukończyli dwudziestego pierwszego roku życia lub pozostają 
na utrzymaniu obywatela EOG, współmałżonka lub zarejestrowanego 
partnera
Wstępni pozostający na utrzymaniu obywatela EOG oraz wstępni 
współmałżonka lub zarejestrowanego partnera

Umowa pomiędzy 
UE a Szwajcarią, 
(załącznik I, art. 3)

Współmałżonek lub zarejestrowany partner niepozostający w związku 
małżeńskim obywatela Unii lub EFTA
Zstępny obywatela Unii lub EFTA lub jego współmałżonka lub 
zarejestrowanego partnera niepozostającego w związku małżeńskim, 
który nie ukończył dwudziestego pierwszego roku życia
Wstępny obywatela Unii lub EFTA, jego współmałżonka lub 
zarejestrowanego partnera niepozostającego w związku małżeński

(*) Decyzją Wspólnego Komitetu EOG nr 158/2007 (7 grudnia 2007 r.) włączono dyrektywę w sprawie 
swobodnego przemieszczania się w ramy Porozumienia EOG.

TSUE wyjaśnił pojęcia „współmałżonka” i „innych członków rodziny”.

Przykład: sprawa Coman (305) dotyczyła R.A. Comana, obywatela Rumunii, oraz 
R.C. Hamiltona, obywatela Stanów Zjednoczonych, którzy mieszkali razem 
przez 4 lata w Stanach Zjednoczonych przed zawarciem związku małżeńskiego 
w Belgii. Na podstawie dyrektywy w sprawie swobodnego przemieszczania 
się zwrócili się oni do organów rumuńskich o wydanie im dokumentów nie-
zbędnych do tego, by mogli pracować i mieszkać na stałe w Rumunii. Organy 
rumuńskie odmówiły jednak przyznania R.C. Hamiltonowi prawa pobytu z tego 
względu, że w Rumunii – która nie uznaje małżeństwa osób tej samej płci – nie 
został on uznany za „współmałżonka” obywatela Unii. Trybunał stwierdził, że 
chociaż państwa członkowskie UE mają możliwość udzielenia lub odmowy 
udzielenia zgody na zawarcie małżeństwa między osobami tej samej płci, nie 
mogą one ograniczać swobody pobytu obywatela Unii, odmawiając przyzna-
nia jego współmałżonkowi tej samej płci (tutaj obywatelowi państwa trzeciego) 
pochodnego prawa pobytu na ich terytorium. Trybunał uznał, że małżeństwa 
osób tej samej płci muszą być traktowane w taki sam sposób jak małżeństwa 
osób przeciwnej płci w konkretnym celu prawnym, tj. prawa do łączenia rodzin 
obywateli Unii, którzy korzystają z unijnych praw do swobodnego przemiesz-
czania się.

(305) TSUE, sprawa C-673/16, Relu Adrian Coman i inni przeciwko Inspectoratul General pentru Imigrări 
i Ministerul Afacerilor Interne [WI], 5 czerwca 2018 r.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:21994A0103(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:22002A0430(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:22002A0430(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:22007D0158
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574955879181&uri=CELEX:62016CA0673
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574955879181&uri=CELEX:62016CA0673
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Przykład: w sprawie Rahman (306) TSUE wyjaśnił, że art. 3 ust. 2 dyrektywy 
w sprawie swobodnego przemieszczania się nie tylko umożliwia państwom 
członkowskim UE zapewnienie korzystniejszego traktowania wniosków w spra-
wie wjazdu i pobytu przedłożonych przez członków rodziny obywateli Unii, któ-
rzy pozostają na utrzymaniu i mogą wykazać, że w momencie ubiegania się 
o wjazd również pozostawali na utrzymaniu, ale też je do tego zobowiązuje. 
Aby spełnić ten obowiązek, państwa członkowskie UE muszą zagwarantować, 
by ich ustawodawstwo określało środki, które umożliwiają danym osobom 
należyte i gruntowne rozpatrzenie ich wniosków w sprawie wjazdu i pobytu 
oraz uzyskanie uzasadnienia w przypadku odmowy, które podlega kontroli 
przed organem sądowym.

Członkowie rodziny obywateli EOG będący obywatelami państw trzecich, któ-
rzy skorzystali z prawa do swobodnego przemieszczania się, często znajdują się 
w uprzywilejowanej sytuacji w porównaniu z tymi obywatelami państw trzecich, 
którzy są członkami rodziny obywateli danego państwa, którzy nie skorzystali 
z prawa do swobodnego przemieszczania się, ponieważ ich status reguluje wyłącz-
nie prawo krajowe. Prawo członków rodziny będących obywatelami państw trzecich 
do wjazdu i pobytu obowiązuje niezależnie od czasu i sposobu wjazdu do państwa 
przyjmującego. Ma ono zastosowanie również do osób, które znalazły się na terenie 
danego państwa nielegalnie.

Przykład: sprawa Metock (307) dotyczyła obywatela państwa trzeciego będą-
cego współmałżonkiem zamieszkałego w Irlandii obywatela Unii niebędącego 
obywatelem Irlandii. Rząd irlandzki twierdził, że aby skorzystać z dyrektywy 
w sprawie swobodnego przemieszczania się, współmałżonek będący obywa-
telem państwa trzeciego musiałby wcześniej legalnie przebywać w innym pań-
stwie członkowskim UE i że prawa wjazdu i pobytu nie należy przyznawać oso-
bom, które wjechały do przyjmującego państwa członkowskiego, zanim zostały 
współmałżonkami obywateli Unii. Trybunał orzekł, że państwa członkowskie UE 
nie mogą uzależniać przyznania prawa do wspólnego życia na mocy dyrektywy 

(306) TSUE, sprawa C-83/11, Secretary of State for the Home Department przeciwko Muhammadowi 
Sazzadurowi Rahmanowi i innym [WI], 5 września 2012 r.

(307) ETS, sprawa C-127/08, Metock i inni przeciwko Minister for Equality, Justice and Law Reform [WI], 
25 lipca 2008 r., pkt 53–54 i 58. Do sprawy Metock nawiązał szwajcarski Federalny Sąd Najwyższy 
w swojej decyzji BGE 136 II 5, 29 września 2009 r.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0083%0D
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0083%0D
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0127
http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?lang=de&zoom=&type=show_document&highlight_docid=atf%3A%2F%2F136-II-5%3Ade
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w sprawie swobodnego przemieszczania się od takich warunków, jak czas 
i miejsce zawarcia małżeństwa, lub od faktu, czy obywatel państwa trzeciego 
wcześniej legalnie przebywał w innym państwie członkowskim UE.

Przykład: w sprawie MRAX (308) ETS uznał, że odmówienie prawa do pobytu 
byłoby bezprawne w sytuacji, gdy obywatele państw trzecich będący 
w związkach małżeńskich z obywatelami Unii wjechali do kraju nielegalnie po 
wygaśnięciu wizy.

Z czasem TSUE rozszerzył zakres stosowania praw i swobód przynależnych obywa-
telom Unii na podstawie traktatów UE, przyznając na określonych warunkach prawa 
pochodne członkom ich rodzin będących obywatelami państw trzecich.

Przykład: sprawa Carpenter (309) dotyczyła obywatelki państwa trzeciego 
będącej żoną obywatela Zjednoczonego Królestwa, którego działalność obej-
mowała świadczenie odpłatnych usług w innych państwach członkowskich UE. 
Stwierdzono, że gdyby jego żona nie miała prawa pozostawać z nim w Zjedno-
czonym Królestwie i opiekować się dziećmi w czasie jego nieobecności, miałby 
on ograniczoną możliwość korzystania ze swojej swobody świadczenia usług 
w UE. W tej sprawie Trybunał odwołał się do swobody świadczenia usług prze-
widzianej w art. 56 TFUE, aby uznać prawa rodziny obywatela Unii, który nigdy 
nie mieszkał za granicą, ale który prowadził transgraniczną działalność gospo-
darczą. ETS powołał się również na podstawowe prawo do poszanowania życia 
rodzinnego zagwarantowane w art. 8 ETPC.

Trybunał orzekł, że w określonych okolicznościach prawa do pobytu można bez-
pośrednio powiązać ze statusem obywateli Unii na mocy art. 20 TFUE, stosując je 
w przypadkach, gdy obywatel Unii nigdy nie korzystał z prawa do swobodnego 
przemieszczania się.

(308) ETS, sprawa C-459/99, Mouvement contre le racisme, l’antisémitisme et la xénophobie ASBL (MRAX) 
przeciwko państwu belgijskiemu, 25 lipca 2002 r., pkt 80.

(309) ETS, sprawa C-60/00, Mary Carpenter przeciwko Secretary of State for the Home Department, 
11 lipca 2002 r., pkt 36–46. Zob. również ETS, sprawa C-370/90, The Queen przeciwko Immigration 
Appeal Tribunal i Surinder Singh, ex parte Secretary of State for the Home Department, 7 lipca 
1992 r., dotycząca możliwości dochodzenia takich praw przez obywateli Unii powracających do kraju 
pochodzenia.

http://data.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2012/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61999CJ0459
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61999CJ0459
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62000CJ0060
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-370/90
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-370/90
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Przykład: w sprawie Zambrano (310) TSUE stwierdził, że będącym obywatelami 
państw trzecich rodzicom dwojga belgijskich dzieci – które urodziły się i wycho-
wały w Belgii i nigdy nie korzystały z prawa do swobodnego przemieszczania 
się (w związku z czym art. 3 ust. 1 dyrektywy w sprawie swobodnego prze-
mieszczania się nie miał zastosowania) – nie można odmówić pozwolenia na 
pobyt i pracę, ponieważ skutkowałoby to pozbawieniem dzieci będących oby-
watelami Unii możliwości rzeczywistego korzystania z istoty praw przyznanych 
im w związku z ich statusem obywateli Unii (art. 20 TFUE).

W kolejnych sprawach Trybunał podkreślił, że warunkiem wstępnym pozostaje 
transgraniczny przepływ wewnątrz UE. W sprawie McCarthy (311) TSUE orzekł, że 
odmowa wydania brytyjskiego dokumentu pobytowego obywatelowi państwa 
trzeciego będącemu mężem kobiety posiadającej podwójne obywatelstwo – irlandz-
kie i brytyjskie – nie pozbawiła jej istoty przysługujących jej praw wynikających 
z obywatelstwa Unii. Zgodnie z orzeczeniem TSUE w sprawie Dereci (312) państwa 
członkowskie UE mogą odmówić wydania dokumentu pobytowego członkowi 
rodziny obywatela państwa trzeciego, chyba że taka odmowa uniemożliwiłaby rze-
czywiste korzystanie przez zainteresowanego obywatela Unii z istoty praw wyni-
kających z obywatelstwa Unii, co powinien zbadać krajowy sąd odsyłający. Aby 
uzasadnić tę ocenę, TSUE wskazał, że chęć, aby – ze względów ekonomicznych lub 
rodzinnych – członkowie rodziny mogli być razem, jest niewystarczająca dla stwier-
dzenia, że obywatel Unii byłby zmuszony do opuszczenia terytorium Unii (313).

Wyroki te dotyczyły jednak szczególnych okoliczności spraw i nie mają zastosowa-
nia we wszystkich sytuacjach. Na przykład dziecko będące obywatelem Unii musi 
być prawnie, finansowo lub emocjonalnie zależne od obywatela państwa trzeciego, 
któremu odmówiono prawa pobytu, ponieważ to właśnie ta zależność może dopro-
wadzić do tego, że obywatel Unii będzie zmuszony opuścić nie tylko terytorium pań-
stwa członkowskiego, którego jest obywatelem, ale i terytorium całej UE (314).

(310) TSUE, sprawa C-34/09, Gerardo Ruiz Zambrano przeciwko Office national de l'emploi (ONEm) [WI], 
8 marca 2011 r.; ETS, sprawa C-200/02, Zhu i Chen przeciwko Secretary of State for the Home 
Department, 19 października 2004 r., pkt 42–47.

(311) TSUE, sprawa C-434/09, Shirley McCarthy przeciwko Secretary of State for the Home Department, 
5 maja 2011 r., pkt 49 i 54–56.

(312) TSUE, sprawa C-256/11, Murat Dereci i inni przeciwko Bundesministerium für Inneres [WI], 15 listopada 
2011 r., pkt 68.

(313) Zob. również TSUE, sprawa C-165/16, Toufik Lounes przeciwko Secretary of State for the Home 
Department [WI], 14 listopada 2017 r.

(314) TSUE, sprawy połączone C-356/11 i C-357/11, O. i S. przeciwko Maahanmuuttovirasto 
i Maahanmuuttovirasto przeciwko L., 6 grudnia 2012 r., pkt 56.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0034%0D
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62002CJ0200
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62002CJ0200
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0434
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0256
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574956230194&uri=CELEX:62016CA0165
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574956230194&uri=CELEX:62016CA0165
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0356
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0356
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Przykład: w sprawie Iida przeciwko Ulm (315) obywatel japoński przeniósł się 
do Niemiec wraz ze swoją żoną posiadająca obywatelstwo niemieckie i mało-
letnią córką. Jego żona i córka przeprowadziły się później do Austrii, natomiast 
skarżący pozostał w Niemczech. Y. Iida i jego żona od 2008 r. pozostawali 
w trwałej separacji, chociaż nie byli rozwiedzeni. W 2008 r. Y. Iida złożył wnio-
sek o wydanie mu karty pobytowej jako członkowi rodziny obywatela Unii, 
który władze niemieckie odrzuciły. W tych okolicznościach zwrócono się do 
TSUE o ustalenie, czy obywatelowi państwa trzeciego można zezwolić na pobyt 
w państwie pochodzenia członków jego rodziny, mimo że przenieśli się oni 
z państwa członkowskiego pochodzenia i mieszkają głównie w innym państwie 
członkowskim UE. Trybunał zauważył, że obywatel państwa trzeciego będący 
członkiem rodziny obywatela Unii, który skorzystał z prawa do swobodnego 
przemieszczania się, może korzystać z dyrektywy w sprawie swobodnego 
przemieszczania się wyłącznie wówczas, gdy osiedli się w przyjmującym pań-
stwie członkowskim, w którym zamieszkuje członek jego rodziny posiadający 
obywatelstwo Unii. Trybunał zwrócił również uwagę, że córka Y. Iidy nie może 
wnioskować o prawa pobytu dla swojego ojca, ponieważ art. 2 ust. 2 lit. d) 
dyrektywy stosuje się jedynie do wstępnych, którzy znajdują się na utrzymaniu 
dziecka, a nie w sytuacji, w której dziecko znajduje się na utrzymaniu rodzica.

Ponadto Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej rozpatrzył sprawę z perspek-
tywy art. 20 i 21 TFUE. Trybunał wykluczył, że odmowa uniemożliwi współmałżonce 
i córce Y. Iidy rzeczywiste korzystanie z istoty praw związanych ze statusem oby-
watela Unii. Orzekając w ten sposób, TSUE wziął po uwagę fakt, że skarżący ubiegał 
się o prawo pobytu w państwie członkowskim innym niż państwo, w którym prze-
bywają jego córka i współmałżonka, a także fakt, że Y. Iida z zasady kwalifikował się 
do przedłużenia prawa pobytu na mocy prawa krajowego oraz na podstawie sta-
tusu rezydenta długoterminowego w rozumieniu dyrektywy 2003/109/WE.

Wnioski o łączenie rodzin należy rozpatrywać nawet wtedy, gdy wobec obywatela 
państwa trzeciego będącego członkiem rodziny obywatela Unii, który nigdy nie sko-
rzystał z przysługującego mu prawa do swobodnego przemieszczania się, wydano 
zakaz wjazdu.

(315) TSUE, sprawa C-40/11, Yoshikazu Iida przeciwko Stadt Ulm, 8 listopada 2012 r. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0040
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Przykład: w sprawie K.A. i inni (316) kilku obywatelom państw trzecich o nieure-
gulowanej sytuacji nakazano powrót do ich krajów i zakazano im wjazdu do 
Belgii, niektórym z nich ze względu na zagrożenie dla porządku publicznego. 
Jeszcze w trakcie pobytu w Belgii złożyli oni wnioski o wydanie dokumen-
tów pobytowych, powołując się na łączenie rodzin z obywatelami belgijskimi. 
Organy belgijskie odmówiły rozpatrzenia ich wniosków wyłącznie na takiej 
podstawie, że obywatele państw trzecich byli objęci zakazem wjazdu. Trybunał 
zwrócił uwagę na istnienie stosunku zależności, który w praktyce zmuszałby 
obywatela Unii do towarzyszenia członkowi rodziny będącemu obywatelem 
państwa trzeciego, a tym samym do opuszczenia UE do czasu, gdy organy zde-
cydują, czy znieść zakaz wjazdu i wydać obywatelowi państwa trzeciego doku-
ment pobytowy. Trybunał stwierdził, że w art. 20 TFUE wymaga się, aby wnio-
ski o łączenie rodzin rozpatrywać nawet wtedy, gdy wobec obywatela państwa 
trzeciego będącego członkiem rodziny obywatela Unii, który nigdy nie skorzy-
stał z przysługującego mu prawa do swobodnego przemieszczania się, wydano 
zakaz wjazdu. To, czy istnieje zależność między obywatelem państwa trzeciego 
a obywatelem Unii oraz czy względy porządku publicznego uzasadniają zakaz 
wjazdu, należy oceniać indywidualnie dla każdego przypadku.

W art. 2 ust. 2 dyrektywy w sprawie swobodnego przemieszczania się wśród 
kategorii członków rodziny uwzględniono „zarejestrowanych partnerów”, o ile jest 
to zgodne z przepisami krajowymi przyjmującego państwa członkowskiego UE. 
W określonych okolicznościach również niezarejestrowani partnerzy mogą uzyskać 
prawo do dołączenia do obywatela lub osiadłego migranta.

Przykład: w sprawie państwo niderlandzkie przeciwko Ann Florence Reed (317) 
ETS orzekł, że skoro w prawie niderlandzkim zezwala się partnerom w stałym 
związku z obywatelami niderlandzkimi na pobyt z nimi w Niderlandach, to taką 
samą możliwość należy zapewnić A.F. Reed, która znajdowała się w stałym 
związku z pracownikiem ze Zjednoczonego Królestwa korzystającym w Nider-
landach z praw wynikających z Traktatu. Trybunał orzekł, że zezwolenie part-
nerowi niebędącemu współmałżonkiem na pobyt może pomóc w integracji 
w państwie przyjmującym i tym samym przyczynić się do osiągnięcia swo-
bodnego przepływu pracowników. Odmowa wydania zezwolenia stanowiła 
dyskryminację.

(316) TSUE, sprawa C-82/16, K.A. i inni przeciwko Belgische Staat [WI], 8 maja 2018 r.
(317) ETS, sprawa C-59/85, Państwo niderlandzkie przeciwko Ann Florence Reed, 17 kwietnia 1986 r., 

pkt 28–30.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574956453474&uri=CELEX:62016CJ0082
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61985CJ0059
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Dyrektywa w sprawie prawa do łączenia rodzin reguluje sytuację współmałżon-
ków oraz małoletnich i niepozostających w związku małżeńskim dzieci kwalifiku-
jących się członków rodziny rozdzielonej będących obywatelami państw trzecich. 
W art. 5 ust. 3 dyrektywy wymaga się, aby wnioski dotyczące łączenia rodzin były 
składane i rozpatrywane w czasie, gdy członek rodziny nadal pozostaje poza teryto-
rium państwa członkowskiego UE, w którym przebywa członek rodziny rozdzielonej. 
Państwa członkowskie UE mogą stosować odstępstwa od tego przepisu. Członków 
rodzin obywateli krajów EOG nie można jednak objąć takim wymogiem (318).

Przepisy krajowe stanowiące wymóg, aby rodzic będący członkiem rodziny rozdzie-
lonej oraz obywatelem państwa trzeciego posiadał wystarczające środki (na podsta-
wie wcześniejszych modeli dochodów) przed udzieleniem zgody na łączenie rodziny, 
są zgodne z art. 7 ust. 1 lit. c) dyrektywy w sprawie prawa do łączenia rodzin (319).

Zgodnie z dyrektywą w sprawie prawa do łączenia rodzin państwa członkowskie 
UE „mogą żądać, aby obywatele państw trzecich przestrzegali środków dotyczących 
integracji, zgodnie z prawodawstwem krajowym” (art. 7 ust. 2). W przypadku gdy 
środki integracji istnieją przed przyjęciem w celu łączenia rodzin, państwa członkow-
skie UE często wymagają od członków rodziny wykazania się podstawową biegło-
ścią językową.

Przykład: sprawa K. i A. (320) odnosiła się do dwóch żon ubiegających się o dołą-
czenie do mężów, którzy byli legalnie przebywającymi obywatelami pań-
stwa trzeciego. We wnioskach o łączenie rodzin żony domagały się zwolnie-
nia z obowiązku zdania egzaminu z integracji obywatelskiej ze względu na 
trudności fizyczne i psychiczne, z jakimi każda z nich się borykała. Ich wnioski 
zostały odrzucone na takiej podstawie, że przeszkody te nie były wystarczająco 
poważne. Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej orzekł, że art. 7 ust. 2 dyrek-
tywy w sprawie prawa do łączenia rodzin zezwala na nakładanie środków inte-
gracji na obywateli państw trzecich. Zasada proporcjonalności wymaga jednak, 
aby środki integracji spełniały cel, jakim jest zintegrowanie tych obywateli, a nie 
ograniczały możliwości łączenia rodzin. Trybunał orzekł, że państwa członkowskie 

(318) ETS, sprawa C-459/99, Mouvement contre le racisme, l’antisémitisme et la xénophobie ASBL 
(MRAX) przeciwko państwu belgijskiemu, 25 lipca 2002 r.; ETS, sprawa C-503/03, Komisja Wspólnot 
Europejskich przeciwko Królestwu Hiszpanii [WI], 31 stycznia 2006 r.

(319) TSUE, sprawa C-558/14, Mimoun Khachab przeciwko Subdelegación del Gobierno en Álava, 21 kwietnia 
2016 r.

(320) TSUE, sprawa C-153/14, Minister van Buitenlandse Zaken przeciwko K. i A., 9 lipca 2015 r.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61999CJ0459
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61999CJ0459
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62003CJ0503
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62003CJ0503
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574956607355&uri=CELEX:62014CA0558
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574956704395&uri=CELEX:62014CJ0153
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UE muszą wziąć pod uwagę indywidualne okoliczności wnioskodawcy (takie jak 
wiek, analfabetyzm, poziom wykształcenia, sytuacja finansowa lub stan zdro-
wia zainteresowanych osób należących do rodziny członka rodziny rozdzielonej), 
co może prowadzić do zwolnienia go z obowiązku zdania egzaminu z integracji 
obywatelskiej, w przypadku gdy połączenie rodziny byłoby przez to nadmiernie 
utrudnione.

Na mocy EKPC duża liczba spraw wniesionych przed ETPC dotyczyła kwestii związa-
nych z odmową przyznania lub uregulowania statusu współmałżonków lub innych 
członków rodziny obywateli państw członkowskich lub osiadłych migrantów. Jedną 
z kluczowych kwestii przy podejmowaniu przez państwo członkowskie decyzji 
dotyczącej uzasadnienia odmowy jest to, czy istnieją przeszkody dla życia rodzin-
nego za granicą. Może się to wiązać z koniecznością opuszczenia przez obywatela 
własnego kraju, ale jeżeli nie zostanie to uznane za nieracjonalne, ETPC zazwyczaj 
stwierdzi, że decyzja państwa członkowskiego jest proporcjonalna (321). Orzecz-
nictwo Trybunału w tym obszarze jest ściśle związane z cechami i faktami każdej 
sprawy (więcej przykładów podano w sekcji 6.4).

Przykład: w sprawie Darren Omoregie i inni przeciwko Norwegii (322) Trybunał 
uznał, że żona Nigeryjczyka posiadająca obywatelstwo norweskie nie powinna 
była oczekiwać, że jej mąż będzie mógł mieszkać z nią i jej dzieckiem w Nor-
wegii, pomimo że zawarli małżeństwo w czasie, gdy jej mąż przebywał legal-
nie w tym kraju. ETPC wziął w szczególności pod uwagę więzi, jakie łączyły jej 
męża z krajem pochodzenia.

Przykład: w sprawie Nunez przeciwko Norwegii (323) skarżący wjechał na tery-
torium Norwegii, mimo zakazu ponownego wjazdu, po wcześniejszym popeł-
nieniu przestępstwa pod innym nazwiskiem. Następnie skarżący ożenił się 
z obywatelką Norwegii i urodziły mu się dwie córki. Trybunał orzekł, że gdyby 
Norwegia wydaliła skarżącego, naruszyłaby art. 8.

(321) ETPC, Darren Omoregie i inni przeciwko Norwegii, nr 265/07, 31 lipca 2008 r., pkt 68; ETPC, Bajsultanov 
przeciwko Austrii, nr 54131/10, 12 czerwca 2012 r., pkt 91; ETPC, Onur przeciwko Zjednoczonemu 
Królestwu, nr 27319/07, 17 lutego 2009 r., pkt 60–61.

(322) ETPC, Darren Omoregie i inni przeciwko Norwegii, nr 265/07, 31 lipca 2008 r.
(323) ETPC, Nunez przeciwko Norwegii, nr 55597/09, 28 czerwca 2011 r.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["265/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["54131/10"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["54131/10"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["27319/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["27319/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["265/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["55597/09"]}
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Odmowa uregulowania sytuacji współmałżonka będącego cudzoziemcem po rozpa-
dzie małżeństwa została podtrzymana przez Trybunał, nawet jeżeli może to dopro-
wadzić do faktycznego wygnania dzieci będących członkami rodziny, które są oby-
watelami państwa przyjmującego (zob. również sekcja 6.4.1).

Przykład: w sprawie Sorabjee przeciwko Zjednoczonemu Królestwu (324) ówcze-
sna Europejska Komisja Praw Człowieka orzekła, że skarga związana z art. 8 
dotycząca deportacji do Kenii matki skarżącej była niedopuszczalna. Ponie-
waż skarżąca miała trzy lata, zdaniem Komisji była w wieku, w którym mogła 
przemieszczać się ze swoją matką i można było oczekiwać, że dostosuje się do 
zmiany środowiska. Jej brytyjskie obywatelstwo było bez znaczenia. Podejście 
to można porównać z decyzją TSUE w sprawie Zambrano (zob. przykład powy-
żej w niniejszej sekcji).

W przypadku gdy sądy krajowe dojdą do wniosku, że dziecko powinno pozostawać 
w państwie pobytu, ETPC może jednak nie chcieć zaakceptować rozdzielenia rodziny 
zaproponowanego przez organy imigracyjne.

Przykład: w sprawie Rodrigues da Silva i Hoogkamer przeciwko Niderlan-
dom (325) Trybunał uznał, że skoro sądy krajowe wyraźnie orzekły, że w najlep-
szym interesie dziecka jest pozostanie w Niderlandach z ojcem będącym oby-
watelem Niderlandów, to nieproporcjonalnym działaniem byłoby odmawianie 
uregulowania sytuacji matki dziecka pochodzącej z Brazylii, z którą dziecko ma 
regularny kontakt.

Zdarzają się również sytuacje, które mogą stanowić pośrednią ingerencję w prawo 
do poszanowania życia rodzinnego, nawet jeżeli nie następuje bezpośrednia 
odmowa zezwolenia na pobyt.

Przykład: w sprawie G.R. przeciwko Niderlandom (326) rozpatrywano ingeren-
cję spowodowaną pobieraniem zbyt wysokich opłat za regulację sytuacji imi-
gracyjnej współmałżonka będącego cudzoziemcem. Trybunał zdecydował się 
rozważyć sprawę na podstawie art. 13 EKPC, ponieważ skarga dotyczyła braku 

(324) Europejska Komisja Praw Człowieka, Sorabjee przeciwko Zjednoczonemu Królestwu (dec.), nr 23938/94, 
23 października 1995 r.

(325) ETPC, Rodrigues da Silva i Hoogkamer przeciwko Niderlandom, nr 50435/99, 31 stycznia 2006 r.
(326) ETPC, G.R. przeciwko Niderlandom, nr 22251/07, 10 stycznia 2012 r.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["23938/94"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["50435/99"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["22251/07"]}
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możliwości odwołania się przez skarżącego od odmowy wydania dokumentu 
pobytowego, gdyż jego wniosek odrzucono wyłącznie z powodu nieuiszczenia 
przez niego niezbędnych opłat (327).

6.3. Łączenie rodzin
Łączenie rodzin opisuje sytuację, w której osoba będąca rezydentem państwa 
członkowskiego UE lub Rady Europy chce, aby dołączyli do niej członkowie rodziny 
pozostawieni, gdy osoba ta wyemigrowała.

W prawie UE w przepisach dyrektywy w sprawie swobodnego przemieszczania się 
dotyczących członków rodziny obywateli krajów EOG korzystających z praw trakta-
towych nie dokonano rozróżnienia między uregulowaniem pobytu rodziny a łącze-
niem rodzin. Czynnikiem determinującym jest relacja między członkiem rodziny 
a obywatelem Unii będącym członkiem rodziny rozdzielonej (zob. również tabela 7).

W odniesieniu do członków rodziny, którzy nie należą do najbliższej rodziny, TSUE 
orzekł, że państwa członkowskie mają dużą swobodę w wyborze czynników, które 
należy uwzględnić przy rozpatrywaniu wniosków o wjazd i pobyt osób, o których 
mowa w art. 3 ust. 2 dyrektywy w sprawie swobodnego przemieszczania się. Dla-
tego państwa członkowskie są uprawnione do określenia w swoim ustawodaw-
stwie szczegółowych wymogów w zakresie charakteru i czasu pozostawania na 
utrzymaniu. Trybunał stwierdził jednak również, że wymogi te muszą być spójne 
ze zwykłym znaczeniem słów związanych z pozostawaniem na utrzymaniu, o któ-
rym mowa w art. 3 ust. 2 dyrektywy, i nie mogą pozbawiać tego przepisu jego 
skuteczności (328).

Zgodnie z art. 4 dyrektywy w sprawie prawa do łączenia rodzin współmałżonkowie 
i małoletnie, niepozostające w związku małżeńskim dzieci są uprawnieni do dołą-
czenia do kwalifikującego się członka rodziny rozdzielonej będącego obywatelem 
państwa trzeciego, przy czym państwa członkowskie UE mogą określić warunki co 
do środków, jakie musi posiadać członek rodziny rozdzielonej. Dyrektywa stanowi, 
że w przypadku gdy dziecko ma więcej niż 12 lat i przybędzie niezależnie od pozo-
stałej rodziny, państwo członkowskie może, przed zezwoleniem na wjazd i pobyt 
na mocy dyrektywy, sprawdzić, czy dziecko to spełnia warunki integracji określone 

(327) ETPC, Anakomba Yula przeciwko Belgii, nr 45413/07, 10 marca 2009 r.
(328) TSUE, sprawa C-83/11, Secretary of State for the Home Department przeciwko Muhammadowi 

Sazzadurowi Rahmanowi i innym, 5 września 2012 r., pkt 36–40.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/ALL/?uri=CELEX%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0086
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["45413/07"]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0083
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0083
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w ustawodawstwie tego państwa członkowskiego obowiązującym na dzień 
wdrożenia dyrektywy. Europejski Trybunał Sprawiedliwości oddalił skargę wnie-
sioną przez Parlament Europejski, w której twierdzono, że te restrykcyjne przepisy 
dyrektywy naruszają prawa podstawowe. Trybunał podkreślił jednak, że istnieje 
szereg wymogów, których państwa członkowskie UE muszą przestrzegać przy jej 
wykonywaniu (329).

Art. 4 ust. 5 dyrektywy w sprawie prawa do łączenia rodzin określa, że państwa 
członkowskie UE mogą wymagać, aby członek rodziny rozdzielonej i jego małżonek 
byli w pewnym minimalnym wieku, co najwyżej 21 lat, przed umożliwieniem połą-
czenia z małżonkiem. Niektóre państwa członkowskie UE skorzystały z tej możliwo-
ści, twierdząc, że może ona pomóc w zapobieganiu małżeństwom zawieranym pod 
przymusem.

Przykład: w sprawie Noorzia (330) TSUE zauważył, że wymóg, aby wniosko-
dawcy ukończyli 21 lat przed uzyskaniem zezwolenia na złożenie wniosku 
o łączenie rodziny, nie uniemożliwia wykonywania prawa do łączenia rodzin 
ani go nadmiernie nie utrudnia. Taki przepis zapobiega małżeństwom zawar-
tym pod przymusem i jest zgodny z zasadami równego traktowania i pewności 
prawa.

W prawie UE nie wprowadzono rozróżnienia między więziami rodzinnymi nawią-
zanymi przed osiedleniem się członka rodziny rozdzielonej na terytorium państwa 
członkowskiego i po takim osiedleniu (331).

W odniesieniu do członków rodziny obywateli państw trzecich mieszkających w UE 
dyrektywa w sprawie prawa do łączenia rodzin wyraźnie stanowi w art. 2 lit. d), 
że ma ona zastosowanie niezależnie od tego, czy rodzinę założono przed wjazdem 
migranta do kraju zamieszkania, czy po wjeździe, chociaż w przepisach w niektórych 
państwach członkowskich UE brakuje jednoznacznego rozróżnienia. Rozróżnienie 
to nie ma też znaczenia dla kwalifikowania członków rodzin obywateli krajów EOG 
będących obywatelami państw trzecich.

(329) ETS, sprawa C-540/03, Parlament Europejski przeciwko Radzie Unii Europejskiej [WI], 
27 czerwca 2006 r., pkt 62–65.

(330) TSUE, sprawa C-338/13, Marjan Noorzia przeciwko Bundesministerin für Inneres, 7 lipca 2014 r.
(331) ETS, sprawa C-127/08, Metock i inni przeciwko Minister for Equality, Justice and Law Reform [WI], 

25 lipca 2008 r.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62003CJ0540
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574956937382&uri=CELEX:62013CJ0338
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0127
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Przykład: w sprawie Chakroun (332) TSUE odniósł się do ustawodawstwa nider-
landzkiego, w którym odróżniano „zakładanie” rodziny od „łączenia” rodziny, 
przy czym każde z tych pojęć związane było z innymi rozwiązaniami w zakre-
sie pobytu, w tym odmiennymi wymogami finansowymi. Takie rozróżnienie 
zależało wyłącznie od tego, czy zawarcie związku nastąpiło przed przybyciem 
członka rodziny rozdzielonej w celu zamieszkania w państwie przyjmującym, 
czy po takim przybyciu. Ponieważ w tej konkretnej sprawie para pobrała się 
dwa lata po przybyciu członka rodziny rozdzielonej do Niderlandów, ich sytuację 
potraktowano jako założenie rodziny, a nie łączenie rodzin, pomimo że w chwili 
wydawania spornej decyzji para była małżeństwem od ponad 30 lat. Trybunał 
potwierdził, że prawo kwalifikującego się członka rodziny rozdzielonej na pod-
stawie dyrektywy o łączeniu rodzin do dołączenia do niego kwalifikujących się 
członków rodziny będących obywatelami państw trzecich istnieje niezależnie 
od tego, czy więź rodzinna powstała po wjeździe członka rodziny rozdzielonej, 
czy wcześniej. Trybunał wziął pod uwagę brak takiego rozróżnienia w prawie 
Unii (art. 2 lit. d) i motyw 6 dyrektywy oraz art. 7 Karty UE) oraz konieczność 
niepozbawiania przepisów dyrektywy skuteczności.

W dyrektywie w sprawie swobodnego przemieszczania się oraz, przed jej przy-
jęciem, rozporządzeniu (EWG) nr 1612/68 wyraźnie stwierdzono, że współmał-
żonkowie obywateli EOG mają prawo do wspólnego pobytu, ale obywatelom EOG 
korzystającym z prawa do swobodnego przemieszczania się przysługują te same 
„przywileje socjalne i podatkowe” co obywatelom państwa przyjmującego, w tym 
prawo do korzystania z wszystkich przepisów prawa imigracyjnego mających zasto-
sowanie do sytuacji, które nie zostały jednoznacznie opisane w dyrektywie (333).

Dzieci bez opieki, którym przyznano status uchodźcy, są uprawnione na mocy 
dyrektywy w sprawie prawa do łączenia rodzin do połączenia z nimi ich wstęp-
nych pierwszego stopnia. Datą właściwą dla ustalenia, czy uchodźca jest dzieckiem 
bez opieki w rozumieniu dyrektywy w sprawie prawa do łączenia rodzin, jest data, 
w której wjechał on na terytorium państwa członkowskiego UE i złożył wniosek 
o udzielenie azylu, a nie dzień złożenia wniosku o łączenie rodziny (334).

(332) TSUE, sprawa C-578/08, Rhimou Chakroun przeciwko Minister van Buitenlandse Zaken, 4 marca 2010 r.
(333) Trybunał EFTA, Arnulf Clauder, nr E-4/11, 26 lipca 2011 r., pkt 44.
(334) TSUE, sprawa C-550/16, A i S przeciwko Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, 12 kwietnia 2018 r., 

pkt 55–60 i 64.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A31968R1612
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62008CJ0578%0D
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3AE2011J0004
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1574957026474&uri=CELEX:62016CA0550
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Na mocy EKPC Trybunał rozpatrzył kilka spraw dotyczących odmowy przyznania wiz 
pozostawionym współmałżonkom, dzieciom lub starszym krewnym, z którymi skar-
żący wiódł życie rodzinne za granicą.

Co do zasady, jeśli życie rodzinne rozpoczęto w czasie, gdy osoby zainteresowane 
były świadome, że ze względu na ich status imigracyjny utrzymanie tego życia 
rodzinnego w państwie przyjmującym będzie od początku niepewne, wydalenie 
członka rodziny niebędącego obywatelem danego państwa stanowiłoby naruszenie 
art. 8 EKPC tylko w wyjątkowych okolicznościach (335).

Jeżeli chodzi o pozostawionych współmałżonków, państwa członkowskie Rady 
Europy powoływały się na te same argumenty – uznawane przez ETPC – w spra-
wach uregulowania pobytu rodziny, które stosowane są również w sprawach łącze-
nia rodzin. Od współmałżonków przebywających w państwach członkowskich Rady 
Europy, którzy zawarli małżeństwa z partnerami zamieszkałymi za granicą, można 
wymagać przeniesienia się za granicę, chyba że mogą wykazać, iż istnieją ku temu 
poważne przeszkody, szczególnie gdyby wiedzieli o istnieniu restrykcyjnych prze-
pisów imigracyjnych. Państwa członkowskie nie są zobowiązane do poszanowania 
wyboru par małżeńskich dotyczącego pobytu w określonym kraju ani do przyjmo-
wania współmałżonków będących cudzoziemcami w celu osiedlenia się. Jeżeli jed-
nak państwo członkowskie postanowi przyjąć przepisy przyznające niektórym kate-
goriom imigrantów prawo do łączenia współmałżonków, musi to uczynić w sposób 
zgodny z zasadą niedyskryminacji zagwarantowaną w art. 14 EKPC (336).

Przykład: sprawa Biao przeciwko Danii (337) odnosiła się do naturalizowa-
nego obywatela duńskiego pochodzenia Togijskiego (pierwszy skarżący), 
który zawarł związek małżeński z obywatelką Ghany (druga skarżąca). Skar-
żący zamieszkiwali w Szwecji i mieli syna, który uzyskał obywatelstwo duń-
skie dzięki obywatelstwu ojca. Gdy druga skarżąca złożyła wniosek o łączenie 
rodziny w Danii, jej wniosek został oddalony z uwagi na to, że skarżący nie speł-
nili wymogu przewidzianego w ustawie o cudzoziemcach, według którego nie 
mogli mieć silniejszych związków z krajem innym niż Dania (w tym wypadku 
chodziło o Ghanę), zwanego dalej „wymogiem związku”. „Wymóg związku” 

(335) ETPC, Rodrigues da Silva i Hoogkamer przeciwko Niderlandom, nr 50435/99, 31 stycznia 2006 r., 
pkt 39; ETPC, Darren Omoregie i inni przeciwko Norwegii, nr 265/07, 31 lipca 2008 r., pkt 57.

(336) ETPC, Biao przeciwko Danii [WI], nr 38590/10, 24 maja 2016 r., pkt 138; ETPC, Hode i Abdi przeciwko 
Zjednoczonemu Królestwu, nr 22341/09, 6 listopada 2012 r., pkt 43–55.

(337) ETPC, Biao przeciwko Danii [WI], nr 38590/10, 24 maja 2016 r.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["50435/99"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["265/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["38590/10"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["22341/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["22341/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["38590/10"]}
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został zniesiony w odniesieniu do osób, które posiadały obywatelstwo duń-
skie od co najmniej 28 lat, a także w odniesieniu do obywateli niebędących 
obywatelami Danii, którzy urodzili się w Danii i zamieszkiwali w Danii zgodnie 
z prawem od co najmniej 28 lat. Skarżący twierdzili, że byli pośrednio dyskrymi-
nowani ze względu na „wymóg związku”. Europejski Trybunał Praw Człowieka 
orzekł, że rząd „nie wykazał, że istniały przekonujące lub bardzo ważne powody 
niezwiązane z pochodzeniem etnicznym, aby uzasadnić pośredni skutek dys-
kryminacyjny zasady 28 lat”. Trybunał stwierdził zatem naruszenie art. 14 EKPC 
w związku z art. 8.

Przykład: w sprawie Jeunesse przeciwko Niderlandom (338) organy niderlandz-
kie odmówiły wydania dokumentu pobytowego pochodzącej z Surinamu matce 
trojga dzieci urodzonych w Niderlandach. Europejski Trybunał Praw Człowieka 
stwierdził istnienie wyjątkowych okoliczności, na podstawie których orzekł 
naruszenie art. 8 EKPC. Trybunał zauważył, że skarżąca urodziła się jako obywa-
telka niderlandzka, ale straciła to obywatelstwo przymusowo, gdy Surinam uzy-
skał niepodległość; że organy zezwalały na jej obecność w kraju przez 16 lat, 
co pozwoliło jej na nawiązanie i rozwinięcie silnych więzi rodzinnych, społecz-
nych i kulturowych w Niderlandach, oraz że nie wzięły pod uwagę lub nie oce-
niły dowodów dotyczących praktyczności, wykonalności i proporcjonalności 
odmowy jej pobytu w Niderlandach.

Powszechną cechą migracji jest pozostawianie dzieci: rodzice migrują, aby osiedlić 
się w kraju przyjmującym, ale pozostawiają swoje dzieci, często pod opieką dziad-
ków lub innych krewnych, dopóki nie ustabilizują swojej pozycji prawnej, społecznej 
i gospodarczej oraz nie zabezpieczą się na tyle, aby móc sprowadzić dzieci do siebie. 
Podejście ETPC w tego rodzaju sprawach w dużym stopniu zależy do szczególnych 
okoliczności konkretnego przypadku.

Przykład: sprawa Tuquabo-Tekle i inni przeciwko Niderlandom (339) dotyczyła 
wniosku o łączenie rodziny złożonego przez matkę, jej męża i troje dzieci miesz-
kających w Niderlandach, do których miała dołączyć córka mieszkająca w Erytrei. 
Matka najpierw uzyskała prawo pobytu w Norwegii oraz prawo do sprowadzenia 
swoich dzieci ze względów humanitarnych. Rok później dołączył do niej w Nor-
wegii tylko jej najstarszy syn, natomiast dwoje pozostałych dzieci nadal miesz-
kało w Erytrei i miało dołączyć do niej w późniejszym czasie. Jej małżeństwo 

(338) ETPC, Jeunesse przeciwko Niderlandom [WI], nr 12738/10, 3 października 2014 r., pkt 121–122.
(339) ETPC, Tuquabo-Tekle i inni przeciwko Niderlandom, nr 60665/00, 1 marca 2006 r.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["12738/10"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["60665/00"]}
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z uchodźcą mieszkającym w Niderlandach spowodowało, że cała rodzina osiedliła 
się w Niderlandach, gdzie urodziło się dwoje kolejnych dzieci. Następnie G. Tekle 
i jej mąż uzyskali obywatelstwo niderlandzkie. Złożyli wniosek o wizę na pobyt 
czasowy dla jej 14-letniej córki, która nadal przebywała w Erytrei. Organy nider-
landzkie odrzuciły ten wniosek, uzasadniając to tym, że bliskie więzi rodzinne 
między matką a dzieckiem w międzyczasie przestały istnieć. Biorąc pod uwagę, 
że skarżący nawiązali silne więzi w Niderlandach i utrzymali jedynie luźne więzi 
z krajem pochodzenia, najlepszym sposobem na rozwój życia rodzinnego, 
według ETPC, było przyznanie córce prawa do osiedlenia się w Niderlandach (340).

Zgodnie z EKS art. 19 ust. 6 gwarantuje prawo do łączenia rodzin. W odniesieniu do 
warunków i ograniczeń dotyczących łączenia rodzin EKPS stwierdził, że:

a) odmowa ze względów zdrowotnych jest dopuszczalna tylko w przypadku okre-
ślonych chorób, które zagrażają zdrowiu publicznemu (341);

b) wymóg odnoszący się do odpowiedniego mieszkania nie może być tak restryk-
cyjny, by uniemożliwić łączenie rodzin (342);

c) wymóg co do okresu pobytu wynoszącego dłużej niż jeden rok w przypadku pra-
cowników migrujących, którzy chcą, aby dołączyli do nich członkowie ich rodzin, jest 
zbyt rygorystyczny i w konsekwencji sprzeczny z EKS;

d) pracownikom migrującym, którzy osiągają wystarczający dochód, aby zapewnić 
utrzymanie członkom swoich rodzin, nie należy automatycznie odmawiać prawa 
do łączenia rodziny ze względu na źródło tego dochodu, o ile prawo do świadczeń, 
które mogą otrzymywać, przysługuje im legalnie;

e) wymóg, by członkowie rodziny pracownika migrującego podeszli do egzaminu 
językowego lub integracyjnego w celu uzyskania zezwolenia na wjazd do kraju 
lub podeszli do tych egzaminów (i zdali je), aby otrzymać prawo pobytu, gdy już 
znajdują się w kraju, stanowi ograniczenie, które może pozbawiać istoty obowiązek 
określony w art. 19 ust. 6, a zatem jest niezgodny z EKS (343).

(340) ETPC, El Ghatet przeciwko Szwajcarii, nr 56971/10, 8 listopada 2016 r.
(341) EKPS, Konkluzje XVIII-1, Turcja, art. 19 ust. 6.
(342) EKPS, Konkluzje z 2011 r., Belgia, art. 19 ust. 6.
(343) Oświadczenie w sprawie tych zasad znajduje się w EKPS, Konkluzje z 2011 r., Oświadczenie 

o interpretacji art. 19 ust. 6.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["56971/10"]}
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=XVIII-1/def/TUR/19/6/EN
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=2011/def/BEL/19/6/EN
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=2011_163_06/Ob/EN
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=2011_163_06/Ob/EN
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Według EKPS uchodźcy mają w pełnym zakresie korzystać z prawa do łączenia 
rodzin na mocy EKS. Ułatwiając łączenie rodzin, państwa muszą reagować na szcze-
gólne potrzeby uchodźców i osób ubiegających się o azyl (344).

6.4. Zachowanie jedności rodziny – ochrona 
przed wydaleniem

W wielu przypadkach małżonkowie lub rodzice obywatela państwa trzeciego są 
zagrożeni wydaleniem lub wydalani w sytuacji, gdy może to mieć poważne skutki 
dla istniejącego życia rodzinnego. Do sytuacji takich często dochodzi w ramach 
dwóch scenariuszy, mianowicie rozpadu związku i wydania wyroków skazujących, 
które same w sobie mogą być ze sobą powiązane.

Powodem może być również po prostu stwierdzenie przez organy, że członek 
rodziny nie spełnia już wymogów, na podstawie których pierwotnie przyznano mu 
prawo pobytu. Należy wówczas wziąć pod uwagę faktyczną sytuację danej osoby.

6.4.1. Rozpad związku
Jeżeli obywatel państwa trzeciego nie uzyskał jeszcze własnego dokumentu poby-
towego, a związek stanowiący podstawę pobytu rozpadł się, partner będący cudzo-
ziemcem może utracić prawo do dalszego pobytu, ponieważ przysługuje mu jedy-
nie prawo pochodne poprzez członka rodziny, któremu towarzyszył lub do którego 
dołączył.

Zgodnie z prawem UE związek uzasadnia dalszy pobyt niepozostającego już 
w związku obywatela państwa trzeciego, dopóki małżeństwo, które stanowi pod-
stawę pobytu, nie zostanie legalnie rozwiązane (dyrektywa w sprawie swobodnego 
przemieszczania się) (345). Rozpad związku nie jest wystarczającym uzasadnieniem 
dla utraty prawa pobytu. Art. 13 dyrektywy w sprawie swobodnego przemiesz-
czania się przewiduje zachowanie prawa pobytu przez obywateli państw trzecich 
w przypadku rozwodu lub unieważnienia małżeństwa, jeżeli małżeństwo trwało 
trzy lata, z czego jeden rok para spędziła w państwie przyjmującym, lub gdy dzieci 
z małżeństwa wymagają obecności rodziców. Dyrektywa w sprawie swobodnego 

(344) EKPS, Konkluzje z 2015 r., Oświadczenie o interpretacji praw uchodźców na podstawie EKS.
(345) ETS, sprawa C-267/83, Aissatou Diatta przeciwko Land Berlin, 13 lutego 1985 r.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/ALL/?uri=CELEX%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/ALL/?uri=CELEX%3A32004L0038
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=2015_163_10/EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61983CJ0267
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przemieszczania się określa przepisy szczegółowe, których celem jest ochrona sta-
tusu rezydenta ofiar przemocy domowej będących obywatelami państwa trzeciego, 
których partner jest obywatelem kraju EOG (art. 13 ust. 2 lit. c)).

Dyrektywa w sprawie prawa do łączenia rodzin przewiduje również możliwość 
wydania dokumentu pobytowego partnerom pochodzącym z zagranicy, jeżeli zwią-
zek z członkiem rodziny rozdzielonej rozpadł się wskutek śmierci, rozwodu lub sepa-
racji. Obowiązek przyznania samoistnego dokumentu pobytowego istnieje dopiero 
po upływie pięciu lat pobytu (art. 15). Zgodnie z art. 15 ust. 3 dyrektywy państwa 
członkowskie powinny ustanowić przepisy zapewniające udzielenie samoistnego 
dokumentu pobytowego w przypadku szczególnie trudnych warunków po rozwo-
dzie lub separacji. Podobnie jak w przypadku art. 13 ust. 2 lit. c) dyrektywy w spra-
wie swobodnego przemieszczania się ma to na celu rozszerzenie prawa pobytu na 
sytuacje przemocy domowej, chociaż państwa członkowskie mają prawo decydo-
wać, jakie przepisy wprowadzają.

Na mocy EKPC ETPC stwierdza, czy życie rodzinne i konieczność utrzymania kon-
taktu z dziećmi wymagają wydania zezwolenia na pobyt obywatelowi państwa 
trzeciego. Różni się to od przepisów krajowych wielu państw członkowskich, w któ-
rych rozpad związku może prowadzić do utraty prawa pobytu przez małżonków 
lub rodziców będących obywatelami państw trzecich. Trybunał często nie widzi 
powodu, dla którego kontakt miałby nie być utrzymywany w formie odwiedzin (346), 
ale bierze pod uwagę, że w niektórych sytuacjach niezbędne może być zezwolenie 
obywatelowi państwa trzeciego na pozostanie.

Przykład: w sprawie Berrehab przeciwko Niderlandom (347) Trybunał orzekł, że 
art. 8 EKPC uniemożliwia Niderlandom wydalenie ojca, który pomimo rozwodu 
utrzymywał kontakt ze swoim dzieckiem cztery razy w tygodniu.

6.4.2. Wyroki skazujące
Państwo członkowskie UE może chcieć deportować legalnie przebywającego oby-
watela państwa trzeciego, który popełnił przestępstwa.

(346) ETPC, Rodrigues da Silva i Hoogkamer przeciwko Niderlandom, nr 50435/99, 31 stycznia 2006 r.
(347) ETPC, Berrehab przeciwko Niderlandom, nr 10730/84, 21 czerwca 1988 r.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0086
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["50435/99"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["10730/84"]}
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Jeżeli chodzi o prawo UE, w art. 27–33 dyrektywy w sprawie swobodnego prze-
mieszczania się kwalifikującym się członkom rodziny przyznano taką samą, 
pochodną, rozszerzoną ochronę przed wydaleniem, z jakiej korzystają sami oby-
watele krajów EOG. Na przykład wszelkie próby ograniczenia swobody przemiesz-
czania się i pobytu obywateli Unii i członków ich rodziny ze względu na porządek 
publiczny lub bezpieczeństwo publiczne muszą wynikać z faktu, że indywidualne 
zachowanie danej osoby stanowi rzeczywiste, aktualne i dostatecznie poważne 
zagrożenie. Wcześniejsze wyroki skazujące nie mogą same w sobie stanowić pod-
staw do zastosowania takich środków.

Na mocy art. 28 ust. 3 lit. b) dyrektywy małoletnie dzieci można wydalić wyłącznie 
na podstawie nadrzędnych względów związanych z bezpieczeństwem publicznym, 
chyba że wydalenie leży w najlepszym interesie dziecka. Członkowie rodzin obywa-
teli tureckich, których sytuacja pobytowa jest stabilna, są – niezależnie od ich naro-
dowości – chronieni w podobny sposób (348).

Zgodnie z art. 6 ust. 2 dyrektywy w sprawie prawa do łączenia rodzin państwa 
członkowskie UE mogą cofnąć dokument pobytowy członka rodziny lub odmówić 
przedłużenia jego ważności, powołując się na porządek publiczny, bezpieczeństwo 
publiczne lub zdrowie publiczne. Podejmując decyzję na tej podstawie, państwo 
członkowskie musi uwzględnić wagę lub rodzaj wykroczenia przeciwko porządkowi 
publicznemu lub bezpieczeństwu publicznemu popełnionego przez członka rodziny, 
lub też zagrożenia związane z tą osobą.

Na mocy EKPC Trybunał najpierw decyduje, czy można racjonalnie oczekiwać, że 
rodzina będzie towarzyszyć przestępcy za granicą, a jeżeli nie, to czy popełnione 
przestępstwo nadal uzasadnia wydalenie, jeżeli jest oczywiste, że spowoduje to 
całkowite rozdzielenie rodziny. W takich sytuacjach wnioski ETPC są ściśle związane 
z okolicznościami danej sprawy. ETPC przyjął różne kryteria na potrzeby oceny pro-
porcjonalności nakazu wydalenia. Należą do nich:

• charakter i waga przestępstwa popełnionego przez skarżącego w wydalającym 
państwie;

• czas pobytu skarżącego w kraju, z którego ma być wydalony;

(348) TSUE, sprawa C-451/11, Natthaya Dülger przeciwko Wetteraukreis, 19 lipca 2012 r.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/ALL/?uri=CELEX%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/ALL/?uri=CELEX%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0451
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• czas, który upłynął od popełnienia przez skarżącego przestępstwa, oraz jego 
zachowanie w tym okresie;

• obywatelstwo skarżącego i zainteresowanych członków jego rodziny;

• sytuacja rodzinna, taka jak długość małżeństwa oraz inne czynniki świadczące 
o skuteczności życia rodzinnego pary;

• fakt, czy małżonek wiedział o popełnieniu przestępstwa w chwili nawiązania 
przez niego więzi rodzinnej;

• fakt, czy istnieją dzieci z małżeństwa, a jeśli tak, to ich wiek;

• powaga trudności, jakie małżonek może napotkać w państwie, do którego wnio-
skodawca ma zostać wydalony;

• trwałość jego więzi społecznych, kulturalnych i rodzinnych z krajem przyjmują-
cym i z krajem przeznaczenia;

• najlepszy interes i dobrostan wszystkich zaangażowanych dzieci, w szczególno-
ści wszelkie trudności, jakie napotkałyby, gdyby musiały przenieść się ze skarżą-
cym do kraju, do którego ma zostać wydalony (349).

Przykład: sprawa A.A. przeciwko Zjednoczonemu Królestwu (350) dotyczyła oby-
watela nigeryjskiego, który przybył do Zjednoczonego Królestwa jako dziecko, 
aby dołączyć do swojej matki i rodzeństwa, i któremu przyznano prawo stałego 
pobytu. W wieku szkolnym popełnił poważne przestępstwo i odbył swój wyrok. 
Stał się wzorem resocjalizacji, nie popełnił żadnych kolejnych przestępstw, 
zdobył wyższe wykształcenie i znalazł stałe zatrudnienie. Dokonał tego, 
zanim nakazano jego deportację, którą uzasadniono przestępstwem, które 
popełnił jako nieletni. Europejski Trybunał Praw Człowieka zwrócił uwagę na 

(349) ETPC, Boultif przeciwko Szwajcarii, skarga nr 54273/00, 2 sierpnia 2001 r., ETPC, Udeh przeciwko 
Szwajcarii, skarga nr 46410/99, 18 października 2006 r., pkt 57–58; ETPC, Balogun przeciwko 
Zjednoczonemu Królestwu, nr 60286/09, 10 kwietnia 2012 r., pkt 43; ETPC, Udeh przeciwko Szwajcarii, 
nr 12020/09, 16 kwietnia 2013 r., pkt 52; ETPC, Jeunesse przeciwko Niderlandom [WI], nr 12738/10, 
3 października 2014 r., pkt 117–118; ETPC, Salem przeciwko Dania, nr 77036/11, 1 grudnia 2016 r., 
pkt 75 i 78; ETPC, Assem Hassan Ali przeciwko Danii, nr 25593/14, 23 października 2018 r., pkt 54–55 
i 61.

(350) ETPC, A.A. przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, nr 8000/08, 20 września 2011 r.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["54273/00"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["12020/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["12020/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["60286/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["60286/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["12020/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["12738/10"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["77036/11"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["25593/14"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8000/08"]}
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wcześniejsze skazanie skarżącego i jego wzorową resocjalizację oraz podkreślił 
znaczenie okresu, jaki upłynął od popełnienia przestępstwa, i wagę dokonań 
skarżącego w tym czasie. Uznał, że w tych okolicznościach wydalenie skarżą-
cego stanowiłoby naruszenie art. 8 EKPC.

Przykład: w sprawie Antwi i inni przeciwko Norwegii (351) skarżącymi byli oby-
watel Ghany oraz jego żona i córka, które były obywatelkami norweskimi. 
Europejski Trybunał Praw Człowieka orzekł, że wydanie przez organy decyzji 
o wydaleniu H. Antwiego i zakaz ponownego wjazdu do Norwegii przez pięć 
lat, będące skutkiem wykrycia przez organy, że paszport skarżącego był sfał-
szowany, nie stanowiło naruszenia art. 8 EKPC. Trybunał orzekł, że ponieważ 
oboje rodzice urodzili się i dorastali w Ghanie (żona opuściła kraj w wieku 17 lat) 
i trzykrotnie odwiedzili kraj ze swoją córką, nie ma przeszkód uniemożliwiają-
cych im osiedlenie się razem w Ghanie lub przynajmniej utrzymywanie regular-
nych kontaktów.

Przykład: w sprawie Amrollahi przeciwko Danii (352) skarżącym był obywatel 
irański posiadający prawo stałego pobytu w Danii. Miał dwoje dzieci ze swoją 
duńską partnerką i jedno dziecko z wcześniejszego związku, które mieszkało 
w Danii. Gdy został zwolniony z więzienia, do którego trafił za handel narko-
tykami, organy próbowały deportować go do Iranu. Europejski Trybunał Praw 
Człowieka uznał, że stanowiłoby to naruszenie art. 8 EKPC, ponieważ propo-
nowane trwałe wydalenie skarżącego z Danii doprowadziłoby do przerwa-
nia życia rodzinnego. To skutecznie uniemożliwiłoby im kontynuowanie życia 
rodzinnego poza Danią, ponieważ żona skarżącego nigdy nie była w Iranie, nie 
znała języka perskiego i nie była muzułmanką. Poza małżeństwem z Irańczy-
kiem nie miała żadnych więzi z Iranem (353).

Przykład: w sprawie Hasanbasic przeciwko Szwajcarii (354) skarżący został kil-
kukrotnie skazany za popełnienie drobnych przestępstw. Decyzja o jego wyda-
leniu zdawała się jednak wynikać głównie znacznego ze znacznego stopnia 
jego zadłużenia oraz bardzo wysokich kwot zasiłków socjalnych pobieranych 
przez skarżącego i jego rodzinę, nie zaś z powodu wyroków skazujących. 

(351) ETPC, Antwi i inni przeciwko Norwegii, skarga nr 26940/10, 14 lutego 2012 r.
(352) ETPC, Amrollahi przeciwko Danii, nr 56811/00, 11 lipca 2002 r.
(353) Aby zapoznać się z innymi podobnymi wyrokami, zob. ETPC, Beldjoudi przeciwko Francji, nr 12083/86, 

26 marca 1992 r.; ETPC, Boultif przeciwko Szwajcarii, nr 54273/00, 2 sierpnia 2001 r.; ETPC, Udeh 
przeciwko Szwajcarii, nr 12020/09, 16 kwietnia 2013 r.

(354) ETPC, Hasanbasic przeciwko Szwajcarii, nr 52166/09, 11 czerwca 2013 r.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["26940/10"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["56811/00"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["12083/86"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["54273/00"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["12020/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["12020/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["52166/09"]}


209

Życie prywatne i rodzinne oraz prawo do zawarcia małżeństwa

Stosując wymienione powyżej kryteria, ETPC zauważył, że dobrobyt gospodar-
czy państwa został bezpośrednio wskazany w Konwencji jako jeden z celów 
uzasadniających ingerencję w prawo do poszanowania życia prywatnego 
i rodzinnego. Organy szwajcarskie były zatem uprawnione, aby wziąć pod 
uwagę zadłużenie skarżącego i zależność jego rodziny od systemu opieki spo-
łecznej w zakresie, w jakim zależność ta wywierała wpływ na dobrobyt gospo-
darczy państwa. Fakt ten był jednak tylko jednym z czynników, które ETPC 
uwzględnił, orzekając, że wydalenie naruszyłoby art. 8 EKPC, biorąc pod uwagę 
długi okres zamieszkiwania skarżących na terytorium Szwajcarii i stopień ich 
integracji ze społeczeństwem szwajcarskim.

Przykład: sprawa Assem Hassan Ali przeciwko Danii (355) dotyczyła wydalenia 
z Danii obywatela Jordanii mającego sześcioro dzieci posiadających obywatel-
stwo duńskie. Został on deportowany po kilku wyrokach skazujących za prze-
stępstwa związane z narkotykami. Europejski Trybunał Praw Człowieka nie był 
przekonany, że deportacja skarżącego naruszyła najlepszy interes sześciorga 
dzieci w stopniu przeważającym pozostałe kryteria, a mianowicie zapobieganie 
zakłócaniu porządku lub przestępczości.

Najważniejsze kwestie

• Co do zasady prawo UE nie obejmuje łączenia rodzin obywateli państw członkowskich 
UE, którzy nie korzystają z prawa do swobodnego przemieszczania się. W niektórych 
państwach członkowskich UE obywatele Unii korzystający z prawa do swobodnego 
przemieszczania się mają znacznie szersze prawa do łączenia rodzin niż obywatele 
tych państw członkowskich (zob. wprowadzenie do niniejszego rozdziału).

• Dyrektywa w sprawie swobodnego przemieszczania się ma zastosowanie do kwalifi-
kujących się członków rodziny obywateli EOG i Szwajcarii, niezależnie od ich obywatel-
stwa, o ile obywatele ci skorzystali ze swojego prawa do swobodnego przemieszcza-
nia się. W dyrektywie tej kwalifikującym się członkom rodziny przyznano taką samą, 
pochodną, rozszerzoną ochronę przed wydaleniem, z jakiej korzystają sami obywatele 
Unii (zob. sekcja 6.2).

(355) ETPC, Assem Hassan Ali przeciwko Danii, nr 25593/14, 23 października 2018 r.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["25593/14"]}
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• Łączenie rodzin członków rodziny rozdzielonej będących obywatelami państwa trze-
ciego jest uregulowane w dyrektywie w sprawie prawa do łączenia rodzin. Z zasady 
wymaga się, aby członkowie rodzin znajdowali się poza granicami państwa człon-
kowskiego UE, chociaż państwa członkowskie mogą odstąpić od tego wymogu 
(zob. sekcja 6.3).

• Do celów łączenia rodzin w prawie UE nie wprowadzono rozróżnienia między relacjami 
rodzinnymi zawartymi przed rozpoczęciem i po rozpoczęciu przez członka rodziny roz-
dzielonej pobytu na terytorium państwa przyjmującego (zob. sekcja 6.3).

• Europejski Trybunał Praw Człowieka opracował kryteria oceny dotyczącej proporcjo-
nalności decyzji w sprawie wydalenia, mając na uwadze prawo do poszanowania życia 
rodzinnego zagwarantowane w art. 8 EKPC. Podejście ETPC do wydalenia członków 
rodziny lub do łączenia rodzin zależy od konkretnych faktycznych okoliczności w każ-
dej sprawie (zob. sekcja 6.2 lub sekcja 6.4.1).

• Europejska karta społeczna przewiduje prawo do łączenia rodzin, a orzecznictwo 
EKPS obejmuje warunki i ograniczenia, które można zastosować przy takim łączeniu 
(zob. sekcja 6.3).

• Na mocy EKPC nieuzasadniony zakaz zawarcia związku małżeńskiego z powodu posia-
dania statusu imigranta nie może być dopuszczalny (zob. sekcja 6.1).

Dodatkowe orzecznictwo i źródła
Aby uzyskać dostęp do dalszego orzecznictwa, należy zapoznać się z wytycznymi 
zawartymi w niniejszym podręczniku. Dodatkowe materiały dotyczące zagadnień 
poruszanych w niniejszym rozdziale znajdują się w sekcji Dodatkowe źródła.
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7 
Zatrzymanie i ograniczenia 
swobody przemieszczania się

UE
Omówione 

zagadnienia RE
Dyrektywa w sprawie warunków 
przyjmowania (2013/33/UE), 
art. 2 lit. h)

Definicje: 
zatrzymanie lub 

ograniczenie 
swobody 

przemieszczania 
się

EKPC, art. 5 (prawo do wolności 
i bezpieczeństwa osobistego)
EKPC, art. 2 protokołu nr 4 
(swoboda przemieszczania się)

Dyrektywa powrotowa 
(2008/115/WE), art. 15 ust. 1
Dyrektywa w sprawie warunków 
przyjmowania (2013/33/UE), 
art. 8 ust. 2

Rozwiązania 
alternatywne 

dla zatrzymania

ETPC, Mikolenko przeciwko Estonii, 
nr 10664/05, 2010 r. (niezbędne 
badanie rozwiązań alternatywnych 
dla zatrzymania

Dyrektywa powrotowa 
(2008/115/WE), art. 15 ust. 1
Dyrektywa w sprawie warunków 
przyjmowania (2013/33/UE), art. 8 

Wyczerpujący 
wykaz wyjątków 

od prawa do 
wolności

EKPC, art. 5 ust. 1 lit. a)–f) (prawo 
do wolności i bezpieczeństwa 
osobistego)

Dyrektywa w sprawie warunków 
przyjmowania (2013/33/UE), 
art. 8 ust. 3 lit. c)

Zatrzymanie, 
aby zapobiec 
nielegalnemu 

wjazdowi do kraju

EKPC, art. 5 ust. 1 lit. f) (prawo 
do wolności i bezpieczeństwa 
osobistego), pierwsza część
ETPC, Saadi przeciwko 
Zjednoczonemu Królestwu 
[WI], nr 13229/03, 2008 r. oraz 
Suso Musa przeciwko Malcie, 
nr 42337/12, 2013 r. (osoby 
nieposiadające jeszcze zezwolenia 
państwa na wjazd)

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0033
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0033
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2210664/05%22]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0033
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0033
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2213229/03%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2213229/03%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2242337/12%22]}
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UE
Omówione 

zagadnienia RE
Dyrektywa powrotowa 
(2008/115/WE), art. 15
TSUE, sprawa C-61/11 PPU, El Dridi, 
2011 r.; C-329/11, Achughbabian 
[WI], 2011 r.; oraz C-47/15, Affum 
[WI], 2016 r. (związek między 
zatrzymaniem przed wydaleniem 
a zatrzymaniem w sprawie karnej)

Zatrzymanie 
w oczekiwaniu 

na deportację lub 
ekstradycję

EKPC, art. 5 ust. 1 lit. f) (prawo 
do wolności i bezpieczeństwa 
osobistego), druga część

Dyrektywa powrotowa, 
(2008/115/WE), art. 20
Dyrektywa w sprawie warunków 
przyjmowania (2013/33/UE), 
art. 8 ust. 3

Zatrzymanie 
przewidziane przez 

prawo

EKPC, art. 5 ust. 1 (prawo do 
wolności i bezpieczeństwa 
osobistego)

Dyrektywa powrotowa 
(2008/115/WE), art. 15 i art. 3 ust. 7
Dyrektywa w sprawie warunków 
przyjmowania (2013/33/UE), 
art. 8 ust. 2
TSUE, C-601/15 PPU, J.N. [WI], 2016 r. 
(proporcjonalność zatrzymania osób 
ubiegających się o azyl, ważność 
powodów zatrzymania związanych 
z bezpieczeństwem publicznym 
i bezpieczeństwem narodowym)

Konieczność 
i proporcjonalność

Arbitralność ETPC, Rusu przeciwko 
Austrii, nr 34082/02, 2008 r. 
(niedostateczne uzasadnienie 
i arbitralność zatrzymania)

Zatrzymanie 
w dobrej wierze

ETPC, Longa Yonkeu przeciwko 
Łotwie, nr 57229/09, 2011 r. (straż 
graniczna ukrywająca wiedzę 
o wniosku o udzielenie azylu)
ETPC, Ozdil i inni przeciwko 
Republice Mołdawii, nr 42305/18, 
2019 r. (zatrzymania w złej wierze)

Dyrektywa powrotowa 
(2008/115/WE), art. 15 ust. 1
Dyrektywa w sprawie warunków 
przyjmowania (2013/33/UE), 
art. 9 ust. 1

Należyta 
staranność

ETPC, Singh przeciwko Republice 
Czeskiej, nr 60538/00, 2005 r. 
(zatrzymanie na dwa i pół roku 
w oczekiwaniu na procedurę 
deportacji)
ETPC, H.A. przeciwko Grecji, 
nr 58424/11, 2016 r. (brak 
należytej staranności – brak działań 
w celu wydalenia przez 5 miesięcy)

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82038&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6965854
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-329/11
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=179662&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6966300
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0033
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0033
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=174342&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6966941
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2234082/02%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2234082/02%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2257229/09%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2257229/09%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2242305/18%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2242305/18%22]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0033
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2260538/00%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2260538/00%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2219951/16%22]}
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UE
Omówione 

zagadnienia RE
Dyrektywa powrotowa 
(2008/115/WE), art. 15
ETS, sprawa C-357/09 PPU, Kadzoev 
[WI], 2009 r. (rozsądna perspektywa 
wydalenia)

Realistyczna 
perspektywa 

wydalenia

ETPC, Al Husin przeciwko Bośni 
i Hercegowinie (nr 2), nr 10112/16, 
2019 r. (zatrzymanie pomimo 
braku rozsądnych perspektyw 
wydalenia)

Dyrektywa powrotowa 
(2008/115/WE), art. 15 ust. 5 i 6
ETS, C-357/09 PPU, Kadzoev 
[WI], 2009 r. (zakaz dalszego 
przetrzymywania w ośrodku 
detencyjnym po maksymalnym 
okresie zatrzymania)

Maksymalny czas 
zatrzymania

ETPC, Auad przeciwko Bułgarii, 
nr 46390/10, 2011 r. (ocena 
racjonalnego czasu zatrzymania 
zgodnie z konkretnymi 
okolicznościami danej sprawy)

Dyrektywa powrotowa 
(2008/115/WE), art. 3 ust. 9, 
art. 16 ust. 3 i art. 17
Dyrektywa w sprawie warunków 
przyjmowania (2013/33/UE), art. 11
Dyrektywa w sprawie 
przeciwdziałania handlowi ludźmi 
(2011/36/UE), art. 11

Zatrzymanie osób 
o szczególnych 

potrzebach

ETPC, Mubilanzila Mayeka 
i Kaniki Mitunga przeciwko Belgii, 
nr 13178/03, 2006 r. (dziecko bez 
opieki)
ETPC, Muskhadzhiyeva i inni 
przeciwko Belgii, nr 41442/07, 
2010 r., oraz S.F. i inni przeciwko 
Bułgarii, nr 8138/16, 2017 r. (dzieci 
zatrzymane w nieodpowiednich 
ośrodkach)
ETPC, Bistieva i inni przeciwko 
Polsce, nr 75157/14, 2018 r. 
(najlepszy interes dziecka 
ogranicza zatrzymywanie rodzin 
z dziećmi)
ETPC, Rantsev przeciwko Cyprowi 
i Rosji, nr 25965/04, 2010 r. (ofiara 
handlu ludźmi)

Gwarancje 
proceduralne

Dyrektywa powrotowa 
(2008/115/WE), art. 15 ust. 2
Dyrektywa w sprawie warunków 
przyjmowania (2013/33/UE), 
art. 9 ust. 2

Prawo do 
otrzymania 

uzasadnienia

EKPC, art. 5 ust. 2 (prawo do 
wolności i bezpieczeństwa 
osobistego)
ETPC, Saadi przeciwko 
Zjednoczonemu Królestwu [WI], 
nr 13229/03, 2008 r. (dwudniowe 
opóźnienie uznane za zbyt długie)

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=72526&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6968671
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2210112/16%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2210112/16%22]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=72526&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6968671
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2246390/10%22]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32011L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32011L0036
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2213178/03%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2213178/03%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2241442/07%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2241442/07%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%228138/16%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%228138/16%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2275157/14%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2275157/14%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2225965/04%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2225965/04%22]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0033
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2213229/03%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2213229/03%22]}
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UE
Omówione 

zagadnienia RE
Karta UE, art. 47 (prawo do 
skutecznego środka prawnego 
i dostępu do bezstronnego sądu)
Dyrektywa powrotowa 
(2008/115/WE), art. 13 ust. 4 
i art. 15 ust. 3
Dyrektywa w sprawie warunków 
przyjmowania (2013/33/UE), 
art. 9 ust. 3 

Prawo do kontroli 
zatrzymania

EKPC, art. 5 ust. 4 (prawo do 
wolności i bezpieczeństwa 
osobistego)
ETPC, Abdolkhani i Karimnia 
przeciwko Turcji, nr 30471/08, 
2009 r.; oraz S.D. przeciwko 
Grecji, nr 53541/07, 2009 r. (brak 
procedury odwoławczej)

Dyrektywa powrotowa 
(2008/115/WE), art. 16 i 17
Dyrektywa w sprawie warunków 
przyjmowania (2013/33/UE), art. 10

Warunki lub 
systemy 

zatrzymania

ETPC, M.S.S. przeciwko Belgii 
i Grecji [WI], nr 30696/09, 2011 r. 
(warunki zatrzymania)

Odszkodowanie 
za bezprawne 
pozbawienie 

wolności

EKPC, art. 5 ust. 5 (prawo do 
wolności i bezpieczeństwa 
osobistego)

Wprowadzenie
Zatrzymanie jest odstępstwem od podstawowego prawa do wolności. Pozbawienie 
wolności musi być zatem zgodne z ważnymi gwarancjami. Musi być ono przewi-
dziane w prawie i nie może być arbitralne (356). Zatrzymanie osób ubiegających się 
o azyl i migrantów w trakcie procedury powrotu musi być środkiem ostatecznym. 
Należy je stosować po wyczerpaniu wszystkich innych rozwiązań. Pomimo tych 
zasad duża liczba osób w Europie jest zatrzymywana albo w trakcie wjazdu, albo by 
zapobiec ich ucieczce w trakcie procedury wydalenia. Osoby pozbawione wolności 
muszą być traktowane w sposób humanitarny i z poszanowaniem godności.

Prawo międzynarodowe ogranicza możliwość zatrzymywania osób ubiegających 
się o azyl i uchodźców. Zgodnie z art. 31 konwencji genewskiej z 1951 r. nie wolno 
nakładać kar za nielegalny wjazd lub pobyt „uchodźców przybywających bezpośred-
nio z terytorium, na którym ich życiu lub wolności zagrażało niebezpieczeństwo […], 

(356) Aby uzyskać więcej informacji na temat praktyk państw członkowskich UE w zakresie pozbawiania 
wolności osób, wobec których zastosowano procedurę powrotu, zob. FRA (2010), Detention of 
Third-Country Nationals in Return Procedures [Zatrzymanie obywateli państw trzecich, wobec których 
zastosowano procedurę powrotu], Urząd Publikacji Unii Europejskiej, Luksemburg.

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12012P/TXT:EN:NOT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0033
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2230471/08%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2230471/08%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2253541/07%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2253541/07%22]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0033
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2230696/09%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2230696/09%22]}
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
https://www.unhcr.org/pl/wp-content/uploads/sites/22/2016/12/konwencja_genewska.pdf
https://fra.europa.eu/en/publication/2010/detention-third-country-nationals-return-procedures
https://fra.europa.eu/en/publication/2010/detention-third-country-nationals-return-procedures
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i weszli lub przebywają na […] terytorium bez zezwolenia, pod warunkiem że zgłoszą 
się bezzwłocznie do władz i przedstawią wiarygodne przyczyny swojego nielegal-
nego wjazdu lub pobytu” (357).

Art. 12 MPPOiP określa prawo do swobodnego przemieszczania się bez dyskry-
minacji między obywatelami a cudzoziemcami. Dopuszcza się ograniczenia tego 
prawa, jeżeli są one przewidziane w prawie i są niezbędne do ochrony bezpieczeń-
stwa narodowego, porządku publicznego, zdrowia lub moralności publicznej lub 
praw i wolności innych osób.

Europejska konwencja praw człowieka zawiera wyczerpujący wykaz podstaw 
zatrzymania, z których jedną jest zapobieganie nielegalnemu wjazdowi lub uła-
twienie wydalenia osoby. Zgodnie z prawem UE nadrzędną zasadą jest konieczność 
zatrzymania osób ubiegających się o ochronę międzynarodową oraz osób obję-
tych procedurą powrotu. Aby zatrzymanie nie stało się arbitralne, należy spełnić 
określone dodatkowe wymogi, takie jak uzasadnienie zatrzymania i umożliwienie 
zatrzymanemu dostępu do szybkiej kontroli sądowej.

7.1. Pozbawienie wolności czy ograniczenie 
swobody przemieszczania się?

W prawie UE pojęcie „zatrzymanie” zdefiniowano w dyrektywie w sprawie warun-
ków przyjmowania (2013/33/UE) jako „umieszczenie wnioskodawcy przez państwo 
członkowskie [UE] w określonym miejscu, gdzie wnioskodawca jest pozbawiony 
swobody przemieszczania się” (art. 2 lit. h)). TSUE potwierdził, że znaczenie terminu 
„zatrzymanie” w rozumieniu dyrektywy powrotowej (2008/115/WE) jest takie 
samo (358).

(357) UNHCR (2012), Guidelines on the Applicable Criteria and Standards relating to the Detention of Asylum-
Seekers and Alternatives to Detention [Wytyczne dotyczące stosowanych kryteriów i norm odnoszących 
się do zatrzymywania osób ubiegających się o azyl i środków alternatywnych do zatrzymania], UNHCR, 
Genewa; Rada Europy, Europejski Komitet do spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub 
Poniżającemu Traktowaniu albo Karaniu (CPT) (2009 r.), 20 Years of Combating Torture: 19th General 
Report, 1 August 2008 to 31 July 2009 [20 lat zwalczania tortur: 19. sprawozdanie ogólne, od 1 sierpnia 
2008 r. do 31 lipca 2009 r.], Rada Europy, Strasburg.

(358) TSUE, sprawy połączone C-924/19 PPU i C-925/19 PPU, FMS i inni przeciwko Országos Idegenrendészeti 
Főigazgatóság Dél-alföldi Regionális Igazgatóság i Országos Idegenrendeszeti Főigazgatósá [WI], 
14 maja 2020 r., pkt 224–225.

https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0009:PL:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0009:PL:NOT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
http://www.refworld.org/docid/503489533b8.html
http://www.refworld.org/docid/503489533b8.html
https://rm.coe.int/1680696a86
https://rm.coe.int/1680696a86
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-924/19%0D
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-924/19%0D
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Art. 5 EKPC reguluje kwestie odnoszące się do pozbawienia wolności, a art. 2 proto-
kołu nr 4 do EKPC dotyczy ograniczeń swobody przemieszczania się. Chociaż istnieją 
pewne oczywiste przykłady zatrzymania, takie jak zamknięcie w celi, inne sytuacje 
są trudniejsze do zdefiniowania i mogą oznaczać ograniczenie swobody przemiesz-
czania się, a nie pozbawienie wolności.

Określając, czy sytuacja osoby podlega ochronie przewidzianej w art. 5 EKPC lub 
art. 2 protokołu nr 4, ETPC orzekł, że konieczne jest przeprowadzenie oceny sytuacji 
danej osoby, biorąc pod uwagę szereg kryteriów, takich jak typ, czas trwania, skutki 
i sposób realizacji danego środka (359). O różnicy między pozbawieniem wolności 
a ograniczeniem swobody przemieszczania się decyduje stopień lub intensywność, 
a nie charakter lub istota (360). Ocena będzie zależała od faktycznych okoliczności 
danej sprawy.

O pozbawieniu wolności nie można decydować na podstawie znaczenia pojedyn-
czego czynnika rozpatrywanego indywidualnie; decyzja ta wymaga przeanalizowa-
nia wszystkich elementów łącznie. Nawet krótki czas obowiązywania ograniczenia, 
np. przez kilka godzin, nie będzie automatycznie skutkować uznaniem, że sytuacja 
stanowiła ograniczenie swobody przemieszczania się, a nie pozbawienie wolno-
ści (361). Ma to miejsce szczególnie w przypadku, gdy występują inne czynniki, na 
przykład czy obiekt jest zamknięty (362), czy istnieje element przymusu (363) lub czy 
sytuacja ma szczególny wpływ na osobę, w tym czy powoduje fizyczny dyskomfort 
lub cierpienie psychiczne (364).

Wszelkie leżące u podstaw zatrzymania motywy związane z interesem publicz-
nym, takie jak ochrona lub zamiar ochrony, leczenie lub opieka nad społecznością 
w związku z ryzykiem lub zagrożeniem spowodowanym przez daną osobę, nie mają 
wpływu na kwestię, czy dana osoba została pozbawiona wolności, czy też nie. Takie 
motywy mogą mieć znaczenie przy rozważaniu zasadności zatrzymania na mocy 

(359) ETPC, De Tommaso przeciwko Włochom [WI], nr 43395/09, 23 lutego 2017 r., pkt 80.
(360) Tamże.
(361) Zob. ETPC, Nolan i K. przeciwko Rosji, nr 2512/04, 12 lutego 2009 r. (art. 5 miał zastosowanie, ponieważ 

skarżący był przetrzymywany przez kilka godzin) oraz ETPC, Mahdid i Haddar przeciwko Austrii (dec.), 
nr 74762/01, 8 grudnia 2005 r. (art. 5 nie miał zastosowania, ponieważ pobyt skarżącego w strefie 
tranzytowej nie był równoważny z pobytem w ośrodku detencyjnym).

(362) ETPC, J.R. i inni przeciwko Grecji, nr 22696/16, 25 stycznia 2018 r., pkt 86.
(363) ETPC, Foka przeciwko Turcji, nr 28940/95, 24 czerwca 2008 r.; ETPC, Nolan i K. przeciwko Rosji, 

nr 2512/04, 12 lutego 2009 r.
(364) ETPC, Guzzardi przeciwko Włochom, nr 7367/76, 6 listopada 1980 r.; ETPC, H.L. przeciwko 

Zjednoczonemu Królestwu, nr 45508/99, 5 października 2004 r.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["43395/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["2512/04"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["74762/01"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["22696/16"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["28940/95"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["2512/04"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["7367/76"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["45508/99"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["45508/99"]}
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art. 5 ust. 1 lit. a)–f) EKPC (365). W każdym przypadku art. 5 ust. 1 należy jednak 
interpretować z uwzględnieniem szczególnego kontekstu, w którym zastosowano 
środki. Należy również wziąć pod uwagę odpowiedzialność i obowiązki organu poli-
cji w zakresie utrzymania porządku i ochrony ludności, do czego organ ten został 
zobowiązany zarówno w prawie krajowym, jak i w EKPC (366).

Przykład: w sprawach Amuur przeciwko Francji oraz Riad i Idiab przeciwko Bel-
gii, obu związanych z osobami ubiegającymi się o azyl (367), a także w sprawie 
Nolan i K. przeciwko Rosji (368), dotyczącej obywatela państwa trzeciego stwier-
dzono, że zatrzymanie w strefie tranzytowej na lotnisku było bezprawne na 
mocy art. 5 ust. 1 EKPC. Trybunał nie przyjął argumentu organów, że nie doszło 
do pozbawienia wolności, ponieważ dana osoba mogła uniknąć zatrzymania 
na lotnisku, wylatując z kraju. Natomiast w sprawie Ilias i Ahmed przeciwko 
Węgrom (369) ETPC orzekł, że pobyt dwóch osób z Bangladeszu ubiegających 
się o azyl przez 23 dni w strefie tranzytowej na Węgrzech na granicy z Serbią 
nie stanowił pozbawienia wolności w rozumieniu art. 5 EKPC (prawo do wol-
ności). Europejski Trybunał Praw Człowieka orzekł, że skarżący nie przedostali 
się do strefy tranzytowej ze względu na bezpośrednie zagrożenie dla ich życia 
w Serbii, lecz zgłosili się z własnej inicjatywy w celu ubiegania się o azyl. Trybu-
nał uznał ponadto, że Węgry miały prawo do wprowadzenia wszelkich środków 
niezbędnych do przeanalizowania żądań skarżących przed ich przyjęciem. Skar-
żący, oczekując na podjęcie kroków proceduralnych niezbędnych w związku 
z wnioskiem o udzielenie azylu, mieszkali w warunkach, które nie ograniczały 
ich wolności w sposób nadmierny, ani w zakresie innym niż związany z rozpa-
trywaniem ich wniosków o udzielenie azylu, ani w sposób niezwiązany z roz-
patrywaniem ich wniosków, a ich pobyt w strefie tranzytowej nie przekraczał 
znacząco czasu potrzebnego na rozpatrzenie ich wniosku o udzielenie azylu.

(365) ETPC, A. i inni przeciwko Zjednoczonemu Królestwu [WI], nr 3455/05, 19 lutego 2009 r., pkt 163–164.
(366) ETPC, Austin i inni przeciwko Zjednoczonemu Królestwu [WI], nr 39692/09, 40713/09 i 41008/09, 

15 marca 2012 r., pkt 60.
(367) ETPC, Amuur przeciwko Francji, nr 19776/92, 25 czerwca 1996 r., pkt 38–49; ETPC, Riad i Idiab 

przeciwko Belgii, nr 29787/03 i 29810/03, 24 stycznia 2008 r.
(368) ETPC, Nolan i K. przeciwko Rosji, nr 2512/04, 12 lutego 2009 r., pkt 93–96.
(369) ETPC, Ilias i Ahmed przeciwko Węgrom [WI], nr 47287/15, 21 listopada 2019 r. 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["3455/05"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["39692/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["19776/92"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["29787/03"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["29787/03"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["2512/04"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["47287/15"]}
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Przykład: w sprawie Rantsev przeciwko Cyprowi i Rosji (370) córka skarżącego 
była obywatelką rosyjską mieszkającą na Cyprze i pracowała jako artystka 
w kabarecie na podstawie zezwolenia na pracę wydanego na wniosek właści-
cieli kabaretu. Po kilku miesiącach córka zdecydowała się zrezygnować z pracy 
i powrócić do Rosji. Jeden z właścicieli kabaretu zgłosił organowi imigracyjnemu, 
że córka opuściła miejsce pracy i zamieszkania. Następnie córkę znaleziono 
i zaprowadzono na komisariat policji, gdzie była przetrzymywana mniej więcej 
godzinę. Policja uznała, że córka nie może zostać zatrzymana i że to właściciel 
kabaretu, osoba za nią odpowiedzialna, ma przyjść i ją odebrać. Wskutek tego 
właściciel kabaretu zabrał córkę skarżącego do mieszkania innej osoby zatrud-
nionej w kabarecie, którego nie mogła opuszczać z własnej woli. Następnego 
ranka znaleziono ją martwą na ulicy przed budynkiem, w którym znajdowało 
się to mieszkanie. Chociaż całkowity czas zatrzymania córki wynosił około 
dwóch godzin, Trybunał orzekł, że stanowiło to pozbawienie wolności w rozu-
mieniu art. 5 EKPC. Cypryjskie władze były odpowiedzialne za zatrzymanie na 
posterunku policji i w mieszkaniu, ponieważ bez czynnej współpracy cypryj-
skiej policji z właścicielami kabaretu w tej sprawie nie doszłoby do pozbawienia 
wolności.

7.2. Rozwiązania alternatywne 
dla zatrzymania

Zgodnie z prawem UE zatrzymanie musi być środkiem ostatecznym, a wszystkie 
środki alternatywne muszą zostać wyczerpane, chyba że takie środki nie mogą 
być skutecznie zastosowane w konkretnym przypadku (art. 15 ust. 1 dyrektywy 
powrotowej (2008/115/WE), „[o] ile w danej sprawie nie mogą zostać zastosowane 
wystarczające lecz mniej represyjne środki”; zob. także art. 8 ust. 2 zmienionej 
dyrektywy w sprawie warunków przyjmowania (2013/33/UE), art. 18 ust. 2 rozpo-
rządzenia dublińskiego (rozporządzenie (UE) nr 604/2013). W związku z tym zatrzy-
manie może mieć miejsce wyłącznie po dogłębnym rozważeniu wszystkich możli-
wych rozwiązań alternatywnych lub gdy za pomocą mechanizmów monitorowania 
nie osiągnięto prawnego i uzasadnionego celu. W art. 8 ust. 4 zmienionej dyrektywy 
w sprawie warunków przyjmowania państwa zobowiązano do przyjęcia w prawie 
krajowym rozwiązań alternatywnych dla zatrzymania.

(370) ETPC, Rantsev przeciwko Cyprowi i Rosji, nr 25965/04, 7 stycznia 2010 r., pkt 314–325.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32013R0604
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32013R0604
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2225965/04%22]}
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Rozwiązania alternatywne dla zatrzymania obejmują: obowiązki w zakresie zgła-
szania się, takie jak obowiązek zgłaszania się na policję lub do organów imigracyj-
nych w regularnych odstępach czasu; obowiązek oddania paszportu lub dokumentu 
podróży; warunki zamieszkania, takie jak mieszkanie i spanie pod określonym adre-
sem; zwolnienie za kaucją z poręczeniem lub bez; wymóg posiadania poręczyciela; 
zwolnienie pod opiekę pracownika opieki lub objęcie planem opieki przez zespół 
opieki pozaszpitalnej lub zdrowia psychicznego; monitoring elektroniczny, np. nosze-
nie lokalizatora (371).

W karcie UE na państwa członkowskie nałożono wymóg rozważania rozwiązań 
alternatywnych dla zatrzymania w celu uniknięcia arbitralnego pozbawiania wolno-
ści (art. 6 w związku z art. 52 i 53) (372).

Na mocy EKPC Europejski Trybunał Praw Człowieka rozpatruje, czy przed zatrzyma-
niem można było zastosować mniej uciążliwe środki.

Przykład: w sprawie Mikolenko przeciwko Estonii (373) Trybunał uznał, że organy 
dysponowały innymi środkami niż długotrwałe przetrzymywanie skarżącego 
w ośrodku deportacyjnym, gdy nie istniała perspektywa jego natychmiasto-
wego wydalenia.

Rozwiązania alternatywne dla zatrzymania często obejmują ograniczenie swobody 
przemieszczania się. Na mocy EKPC prawo do swobodnego przemieszczania się jest 
zagwarantowane w art. 2 protokołu nr 4, pod warunkiem że państwo ratyfikowało 
ten protokół (zob. załącznik 2). Ograniczenie tej wolności musi być niezbędne, pro-
porcjonalne i zgodne z celami określonymi w art. 2 protokołu nr 4. Postanowienie to 
stosuje się wyłącznie do tych, którzy „legalnie przebywają na terytorium państwa”, 
dlatego nie może zostać wykorzystane w przypadku nielegalnych migrantów.

(371) Aby uzyskać więcej informacji na ten temat, zob. FRA (2015), Alternatives to detention for asylum 
seekers and people in return procedures [Rozwiązania alternatywne dla zatrzymania osób ubiegających 
się o azyl i osób objętych procedurami powrotu], Urząd Publikacji Unii Europejskiej, Luksemburg.

(372) Karta UE, art. 6 w związku z art. 52 i 53. Zob. również TSUE, sprawa C-61/11 PPU, El Dridi, alias Soufi 
Karimi, 28 kwietnia 2011 r., pkt 39–41; TSUE, sprawa C-146/14 PPU, Bashir Mohamed Ali Mahdi, 
5 czerwca 2014 r., pkt 64. 

(373) ETPC, Mikolenko przeciwko Estonii, nr 10664/05, 8 października 2009 r.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://fra.europa.eu/en/publication/2015/alternatives-detention-asylum-seekers-and-people-return-procedures
https://fra.europa.eu/en/publication/2015/alternatives-detention-asylum-seekers-and-people-return-procedures
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0061
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0061
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CJ0146
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["10664/05"]}
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Przykład: w sprawie Omwenyeke przeciwko Niemcom (374) skarżącemu naka-
zano ograniczenie poruszania się do określonego obszaru, co stanowiło waru-
nek zezwolenia na pobyt czasowy podczas oczekiwania na decyzję w sprawie 
wniosku o udzielenie azylu. Europejski Trybunał Praw Człowieka orzekł, że 
ponieważ skarżący złamał warunki pobytu czasowego, nie znajdował się na 
terytorium Niemiec „legalnie”, a zatem nie może powoływać się na prawo do 
swobodnego przemieszczania się na podstawie art. 2 protokołu nr 4.

7.3. Wyczerpujący wykaz wyjątków 
od prawa do wolności

Zgodnie z prawem UE pozbawienie wolności związane z azylem i powrotem obej-
mują dwa odmienne systemy prawne (375). Pozbawienie wolności reguluje art. 8 
zmienionej dyrektywy w sprawie warunków przyjmowania i art. 28 rozporządzenia 
dublińskiego w odniesieniu do osób ubiegających się o azyl oraz art. 15 dyrektywy 
powrotowej w przypadku osób objętych procedurą powrotu.

Zgodnie z art. 8 dyrektywy w sprawie warunków przyjmowania oraz z art. 26 
dyrektywy w sprawie procedur azylowych (2013/32/UE) zatrzymanie danej osoby 
wyłącznie z powodu złożenia przez nią wniosku o udzielenie azylu jest niedopusz-
czalne (376). Ponadto niedozwolone jest, by zatrzymać określoną osobę tylko ze 
względu na to, że podlega ona procedurze ustanowionej w rozporządzeniu dubliń-
skim (art. 28 ust. 1 rozporządzenia). Wyczerpujący wykaz podstaw uzasadniających 
zatrzymanie osoby ubiegającej się o azyl podano w art. 8 ust. 3 dyrektywy w spra-
wie warunków przyjmowania. Osoby ubiegające się o azyl mogą zostać zatrzymane 
w następujących sześciu sytuacjach:

• w celu ustalenia lub weryfikacji tożsamości lub obywatelstwa wnioskodawcy (377);

(374) ETPC, Omwenyeke przeciwko Niemcom (dec.), nr 44294/04, 20 listopada 2007 r.
(375) ETS, C-357/09, Said Shamilovich Kadzoev (Huchbarov) [WI], 30 listopada 2009 r., pkt 45; TSUE, sprawa 

C-534/11, Mehmet Arslan przeciwko Policie ČR, Krajské ředitelství policie Ústeckého kraje, odbor 
cizinecké policie, 30 maja 2013 r., pkt 52.

(376) Aby uzyskać więcej informacji, zob. Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna do Spraw Wewnętrznych 
(2012 r.), „Reception conditions” [Warunki przyjmowania]. 

(377) Zob. również TSUE, sprawa C-18/16, K. przeciwko Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, 14 września 
2017 r.

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0009:PL:NOT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32013R0604
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32013R0604
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["44294/04"]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0357
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0534
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0534
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/asylum/reception-conditions/index_en.htm
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62016CJ0018
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• w celu uzyskania informacji, na których opiera się wniosek o udzielenie azylu, 
a których uzyskanie bez zatrzymania byłoby niemożliwe, szczególnie gdy ist-
nieje ryzyko ucieczki wnioskodawcy (378);

• w celu podjęcia decyzji w sprawie prawa wnioskodawcy do wjazdu na terytorium;

• gdy zatrzymanie to wiąże się z procedurą powrotu na podstawie dyrektywy 
w sprawie powrotów, a osoba ubiegająca się o azyl złożyła wniosek o udzielenie 
azylu, by opóźnić lub uniemożliwić wykonanie decyzji nakazującej powrót (379);

• jeżeli wymaga tego bezpieczeństwo narodowe lub porządek publiczny (380); oraz

• zgodnie z art. 28 rozporządzenia dublińskiego, w którym pod pewnymi warun-
kami zezwala się na zatrzymanie, by zabezpieczyć procedurę transferu zgodnie 
z rozporządzeniem.

Przykład: w sprawie Al Chodor (381) skarżący i jego dwoje małoletnich dzieci 
zostali zatrzymani przez czeski organ policji do czasu ich przekazania na Węgry 
zgodnie z rozporządzeniem dublińskim. Trybunał Sprawiedliwości Unii Euro-
pejskiej stwierdził, że osoba ubiegająca się o ochronę międzynarodową może 
zostać zatrzymana na mocy rozporządzenia dublińskiego wyłącznie wówczas, 
gdy prawo krajowe przewiduje obiektywne kryteria pozwalające ustalić, czy 
istnieje ryzyko ucieczki. Zauważył on, że wszelkie środki dotyczące pozba-
wienia wolności muszą być dostępne, precyzyjne i przewidywalne zgodnie 
z wymogami określonymi w art. 6 Karty UE. Trybunał uznał, że wobec braku 
obiektywnych kryteriów ustanowionych w wiążącym przepisie o charakterze 
generalnym na mocy prawa krajowego zatrzymanie jest niezgodne z prawem.

(378) Tamże.
(379) Zob. również TSUE, sprawa C-534/11, Mehmet Arslan przeciwko Policie ČR, Krajské ředitelství policie 

Ústeckého kraje, odbor cizinecké policie, 30 maja 2013 r.
(380) Zob. również TSUE, sprawa C-601/15 PPU, J.N. przeciwko Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie, 

15 lutego 2016 r.
(381) TSUE, sprawa C-528/15, Policie ČR, Krajské ředitelství policie Ústeckého kraje, odbor cizinecké policie 

przeciwko Salah Al Chodor i inni, 15 marca 2017 r.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0534
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0534
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62015CJ0601
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62015CJ0528
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62015CJ0528
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Przykład: w sprawie FMS i inni (382) TSUE wyjaśnił, że na mocy odpowiednio 
dyrektywy w sprawie warunków przyjmowania (art. 8) i dyrektywy powroto-
wej (art. 15) ani osoba ubiegająca się o ochronę międzynarodową, ani osoba, 
której dotyczy decyzja nakazująca powrót, nie mogą zostać zatrzymane 
wyłącznie z tego powodu, że nie mogą zaspokoić własnych potrzeb. Podobnie 
TSUE orzekł w sprawie VL (383), że brak miejsc w ośrodku dla cudzoziemców nie 
może uzasadniać umieszczenia osoby ubiegającej się o ochronę międzynaro-
dową w ośrodku detencyjnym.

W art. 15 ust. 1 dyrektywy powrotowej dopuszcza się jedynie zatrzymanie obywa-
teli państw trzecich „podlegających procedurze powrotu”. Pozbawienie wolności 
jest dozwolone w szczególności w przypadku, gdy istnieje ryzyko ucieczki lub gdy 
dana osoba unika przygotowania powrotu lub procesu wydalenia lub utrudnia takie 
przygotowanie:

• w celu przygotowania powrotu;

• w celu przeprowadzenia procesu wydalenia.

Przykład: sprawa J.N. (384) dotyczyła mężczyzny, wobec którego wydano wyko-
nalną decyzję nakazującą powrót i który złożył czwarty wniosek o udzielenie 
azylu. Uzasadnieniem jego zatrzymania była ochrona bezpieczeństwa narodo-
wego i porządku publicznego na podstawie art. 8 ust. 3 dyrektywy w sprawie 
warunków przyjmowania ze względu na wcześniejsze przestępstwa. Trybunał 
Sprawiedliwości Unii Europejskiej stwierdził, że decyzja nakazująca powrót nie 
wygasła w trakcie rozpatrywania wniosku o udzielenie azylu. Jednocześnie Try-
bunał orzekł, że wnioskodawcy należy zezwolić na pobyt na terytorium kraju 
w czasie rozpatrywania wniosku o udzielenie azylu.

Art. 5 ust. 1 EKPC zapewnia ochronę prawa do wolności i bezpieczeństwa osobi-
stego. W lit. a)–f) tego artykułu zamieszczono wyczerpujący wykaz dopuszczalnych 
wyjątków: „Nikt nie może być pozbawiony wolności”, z wyjątkiem następujących 
przypadków i w trybie ustalonym przez prawo:

(382) TSUE, sprawy połączone C-924/19 PPU i C-925/19 PPU, FMS i inni przeciwko Országos Idegenrendészeti 
Főigazgatóság Dél-alföldi Regionális Igazgatóság i Országos Idegenrendeszeti Főigazgatóság [WI], 
14 maja 2020 r., pkt 256, 266, 272 i 281.

(383) TSUE, sprawa C-36/20 PPU, Ministerio Fiscal przeciwko VL, 25 czerwca 2020 r., pkt 104–113. 
(384) TSUE, sprawa C-601/15 PPU, J.N. przeciwko Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie, 15 lutego 2016 r. 

https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-924/19%0D
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-924/19%0D
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=227722&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6782085
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62015CJ0601
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• w wyniku skazania przez właściwy sąd;

• w przypadku niepodporządkowania się orzeczeniu sądu lub określonemu 
w ustawie obowiązkowi;

• na czas postępowania;

• w konkretnych sytuacjach dotyczących dzieci;

• ze względu na ochronę zdrowia publicznego lub wskutek włóczęgostwa;

• aby zapobiec nielegalnemu wjazdowi lub w celu ułatwienia wydalenia cudzoziemca.

Państwo uzasadnia zatrzymanie, za podstawę przyjmując jeden z tych sześciu 
powodów (385). Jeżeli zatrzymania nie można oprzeć na jednym z tych powodów, 
automatycznie staje się ono bezprawne (386). Przyczyny są interpretowane w spo-
sób zawężający (387). Nie istnieją przepisy zbiorcze, takie jak zatrzymanie w celu 
zapobieżenia nieokreślonemu przestępstwu lub ogólnemu zakłóceniu porządku 
publicznego. Brak jasnego wskazania samego celu zatrzymania i podstawy może 
oznaczać, że zatrzymanie jest bezprawne.

Art. 5 ust. 1 lit. f) EKPC przewiduje zatrzymanie osób ubiegających się o azyl i niele-
galnych imigrantów w dwóch sytuacjach:

• aby zapobiec nielegalnemu wjazdowi do kraju;

• w przypadku osoby, wobec której podjęto działania związane z jej deportacją lub 
ekstradycją.

Podobnie jak w przypadku pozostałych odstępstw od przestrzegania prawa do 
wolności, każde pozbawienie wolności na mocy art. 5 ust. 1 lit. f) EKPC musi być 
poparte jedną z tych szczególnych przesłanek, które są interpretowane w sposób 
zawężający.

(385) Zjednoczone Królestwo, Sąd Najwyższy, WL (Kongo) 1 & 2 przeciwko Secretary of State for the Home 
Department; KM ( Jamaica) przeciwko Secretary of State for the Home Department [2011 r.], UKSC 12, 
23 marca 2011 r.

(386) ETPC, Al-Jedda przeciwko Zjednoczonemu Królestwu [WI], nr 27021/08, 7 lipca 2011 r., pkt 99.
(387) ETPC, A. i inni przeciwko Zjednoczonemu Królestwu [WI], nr 3455/05, 19 lutego 2009 r.

http://www.supremecourt.uk/cases/uksC-2010-0062.html
http://www.supremecourt.uk/cases/uksC-2010-0062.html
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["27021/08"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["3455/05"]}
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7.3.1. Zatrzymanie, aby zapobiec nielegalnemu 
wjazdowi do kraju

Jeżeli chodzi o prawo UE, w kodeksie granicznym Schengen (rozporządzenie (WE) 
nr 2016/399) wymaga się, aby obywatelom państw trzecich, którzy nie spełniają 
warunków wjazdu, odmawiać wjazdu do UE. Straż graniczna ma obowiązek zapo-
biegać nielegalnemu wjazdowi (art. 14). Prawo krajowe wielu państw członkow-
skich UE przewiduje krótkoterminowe pozbawienie wolności na granicy, co często 
ma miejsce w strefie tranzytowej lotniska. Zgodnie z art. 8 ust. 3 lit. c) dyrektywy 
w sprawie warunków przyjmowania zezwala się na zatrzymanie osób ubiegających 
się o azyl, które przybywają na granicę, gdy jest to konieczne do podjęcia decyzji 
w sprawie ich prawa wjazdu na terytorium.

W przypadku EKPC, aby zatrzymanie było zgodne z prawem na mocy art. 5 EKPC, 
musi ono spełniać szereg warunków.

Przykład: w sprawie Saadi przeciwko Zjednoczonemu Królestwu (388) ETPC 
orzekł, że dopóki państwo członkowskie nie „zezwoli” na wjazd do kraju, każdy 
wjazd jest „nielegalny”. Zatrzymanie osoby, która chciała wjechać na terytorium 
państwa, ale nie miała jeszcze na to zezwolenia, może mieć na celu – unika-
jąc przeinaczeń – zapobieżenie jej nielegalnemu wjazdowi w rozumieniu art. 5 
ust. 1 lit. f) EKPC. Trybunał nie przyjął argumentu, że w momencie, gdy osoba 
ubiegająca się o azyl oddaje się w ręce organów imigracyjnych, stara się ona 
dokonać „legalnego” wjazdu, w związku z czym zatrzymanie nie może być uza-
sadnione na podstawie art. 5 ust. 1 lit. f). Wykładnia tego przepisu jako zezwa-
lającego jedynie na zatrzymanie osoby, co do której wykazano, że usiłuje unik-
nąć ograniczeń dotyczących wjazdu, stanowiłaby zbyt wąską konstrukcję tego 
przepisu oraz uprawnień państwa członkowskiego do wykonywania jego nie-
zaprzeczalnego prawa do kontrolowania wolności cudzoziemców w kontekście 
imigracyjnym. Taka wykładnia byłaby również sprzeczna z wnioskiem nr 44 
Komitetu Wykonawczego programu Wysokiego Komisarza Narodów Zjedno-
czonych ds. Uchodźców, wytycznymi UNHCR i właściwym zaleceniem Komitetu 
Ministrów. Wszystkie powyższe dokumenty przewidują zatrzymanie osób ubie-
gających się o azyl w określonych okolicznościach, na przykład podczas kon-
troli tożsamości lub w chwili określania informacji, które stanowią podstawę 

(388) ETPC, Saadi przeciwko Zjednoczonemu Królestwu [WI], nr 13229/03, 29 stycznia 2008 r., pkt 65.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:02016R0399-20170407
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0033
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["13229/03"]}
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wniosku o udzielenie azylu. Trybunał orzekł, że zatrzymanie skarżącego na sie-
dem dni w ramach procedury azylowej w trybie przyśpieszonym, w kontekście 
masowego napływu migrantów, nie stanowiło naruszenia art. 5 ust. 1 lit. f).

Przykład: w sprawie Suso Musa przeciwko Malcie (389) Trybunał orzekł jednak, 
że w sytuacji, gdy państwo przekroczyło swoje zobowiązania prawne i przy-
jęło przepisy, w których wyraźnie zezwala się na wjazd lub pobyt imigrantów 
w oczekiwaniu na wniosek o udzielenie azylu, niezależnie od prawa Unii lub 
zgodnie z nim, każde późniejsze zatrzymanie w celu zapobieżenia nielegal-
nemu wjazdowi może budzić wątpliwości co do zgodności z prawem takiego 
zatrzymania na podstawie art. 5 ust. 1 lit. f). W takich okolicznościach trudno 
byłoby bowiem uznać środek za ściśle związany z celem zatrzymania lub uznać 
daną sytuację za zgodną z prawem krajowym. Takie działanie byłoby arbitralne 
i tym samym sprzeczne z celem art. 5 ust. 1 lit. f), który przewiduje jasną i pre-
cyzyjną wykładnię przepisów prawa krajowego. W sprawie Saadi skarżący na 
podstawie przepisów krajowych nie otrzymał formalnego zezwolenia na pobyt 
ani wjazd na terytorium (mimo że przepisy te dopuszczały udzielenie tym-
czasowego zezwolenia na pobyt), a zatem problem tego rodzaju nie wystąpił. 
W związku z tym kwestia, kiedy pierwsza część art. 5 przestała mieć zasto-
sowanie, ponieważ dana osoba uzyskała formalne zezwolenie na wjazd lub 
pobyt, była w dużej mierze uzależniona od prawa krajowego.

7.3.2. Zatrzymanie w oczekiwaniu na wydalenie lub 
ekstradycję

Zgodnie z prawem UE niektóre z powodów zatrzymania przewidzianych w art. 8 
ust. 3 dyrektywy w sprawie warunków przyjmowania mają na celu ograniczenie 
ryzyka ucieczki.

W art. 15 ust. 1 dyrektywy powrotowej dopuszcza się zatrzymanie w celu przygo-
towania powrotu lub przeprowadzenia procesu wydalenia, chyba że można to osią-
gnąć za pomocą innych wystarczających, lecz łagodniejszych środków przymusu 
(zob. sekcja 7.2). Zatrzymanie jest dozwolone szczególnie w przypadkach, w któ-
rych istnieje ryzyko ucieczki lub innych poważnych zakłóceń w procesie powrotu lub 
wydalenia oraz jeżeli istnieje realna perspektywa wydalenia w rozsądnym terminie. 
W art. 15 ust. 5 i 6 dyrektywy wskazano maksymalne terminy.

(389) ETPC, Suso Musa przeciwko Malcie, nr 42337/12, 23 lipca 2013 r.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["42337/12"]}
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Do Trybunału skierowano kilka spraw dotyczących uwięzienia obywateli państw 
trzecich objętych procedurą powrotu za przestępstwa nielegalnego wjazdu lub 
pobytu (390).

Przykład: w sprawie El Dridi (391) zwrócono się do TSUE o sprawdzenie, czy nało-
żenie sankcji w postaci zatrzymania w ośrodku karnym na czas przeprowadza-
nia procedury powrotu i wyłącznie na takiej podstawie, że obywatel państwa 
trzeciego nie zastosował się do nakazu administracyjnego opuszczenia teryto-
rium w wyznaczonym terminie, jest zgodne z art. 15 i 16 dyrektywy powro-
towej. Trybunał musiał rozważyć, czy zatrzymanie w ośrodku karnym można 
traktować jako środek niezbędny do realizacji decyzji nakazującej powrót 
w rozumieniu art. 8 ust. 1 dyrektywy lub, z drugiej strony, środek utrudniający 
wykonanie tej decyzji. Biorąc pod uwagę okoliczności sprawy, Trybunał orzekł, 
że sankcja w postaci zatrzymania w ośrodku karnym nie jest zgodna z celem 
dyrektywy, jakim jest powrót danej osoby do państwa pochodzenia zgodnie 
z prawami podstawowymi, i nie przyczynia się do wydalenia obywatela pań-
stwa trzeciego z danego państwa członkowskiego UE. Jeżeli zobowiązanie do 
powrotu nie zostanie spełnione w terminie dobrowolnego wyjazdu, państwa 
członkowskie UE muszą dążyć do wykonania decyzji nakazującej powrót w spo-
sób stopniowy i proporcjonalny, z wykorzystaniem możliwie najmniej uciążli-
wych środków i z poszanowaniem praw podstawowych.

Przykład: w sprawie Achughbabian (392) Trybunał analizował, czy zasady usta-
nowione w sprawie El Dridi mają zastosowanie również do wyroku pozbawienia 
wolności wydanego wobec obywatela państwa trzeciego za przestępstwo nie-
legalnego wjazdu lub pobytu na terytorium państwa członkowskiego UE. Trybu-
nał wyjaśnił, że dyrektywa powrotowa nie stoi na przeszkodzie temu, by pań-
stwo członkowskie uznało nielegalny pobyt za przestępstwo i określiło sankcje 

(390) TSUE, sprawa C-61/11 PPU, El Dridi, alias Soufi Karim, 28 kwietnia 2011 r. oraz TSUE, sprawa C-
329/11, Achughbabian przeciwko Prefet du Val-de-Marne [WI], 6 grudnia 2011 r. (zatrzymanie 
związane z porządkiem publicznym nie jest zgodne z celem dyrektywy powrotowej); TSUE, C-430/11, 
Postępowanie karne przeciwko Md Sagor, 6 grudnia 2012 r., oraz TSUE, C-522/11, Postanowienie 
Trybunału, Postępowanie karne przeciwko Abdoul Khadre Mbaye, 21 marca 2013 r. (dotyczące 
nałożenia grzywny); TSUE, C-297/12, Postępowanie karne przeciwko Gjokowi Filewowi i Adnanowi 
Osmaniemu, 19 września 2013 r.; TSUE, C-290/14, Postępowanie karne przeciwko Skerdjanowi 
Celajowi, 1 października 2015 r., (dotyczące zatrzymania na podstawie złamania obowiązującego 
wcześniej zakazu wjazdu).

(391) TSUE, sprawa C-61/11, El Dridi, alias Soufi Karim, 28 kwietnia 2011 r., pkt 59.
(392) TSUE, sprawa C-329/11, Achughbabian przeciwko Prefet du Val-de-Marne [WI], 6 grudnia 2011 r., 

pkt 37–39 i 45.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0061
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0329%0D
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0430
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CO0522
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0297
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0297
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CJ0290
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CJ0290
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0061
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0329%0D
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karne mające na celu zniechęcenie do takiego naruszenia krajowych przepisów 
dotyczących pobytu i zapobieżenie takiemu naruszeniu lub zastosowało zatrzy-
manie na czas ustalania, czy pobyt jest legalny, czy też nie. Jeżeli środek deten-
cyjny został nałożony przed rozpoczęciem procedury powrotu lub w jej trakcie, 
sytuacja ta jest objęta zakresem stosowania dyrektywy i w związku z tym 
zatrzymanie musi prowadzić do wydalenia. TSUE uznał, że przepisy dyrektywy 
powrotowej nie były przestrzegane, ponieważ zatrzymanie w ośrodku karnym 
nie prowadziło do wydalenia. Zatrzymanie powodowało utrudnienia w stoso-
waniu wspólnych norm i procedur oraz opóźniało powrót, a tym samym zmniej-
szało skuteczność dyrektywy. Jednocześnie TSUE nie wykluczył możliwości 
wykorzystania przez państwa członkowskie środka detencyjnego po zakoń-
czeniu procedury powrotu, tj. gdy wykonano środki przymusu przewidziane 
w art. 8, ale wydalenie się nie powiodło.

Przykład: w sprawie Affum (393) TSUE rozpatrywał przypadek obywatelki Ghany 
przechwyconej przez francuski organ policji przy wejściu do Eurotunelu podczas 
tranzytu przez Francję z Belgii do Zjednoczonego Królestwa. Została ona zatrzy-
mana za nielegalny wjazd, a nakaz przekazania jej do Belgii został wydany 
na podstawie umowy o readmisji zawartej między Francją a Belgią. Trybunał 
Sprawiedliwości Unii Europejskiej orzekł, że dyrektywa powrotowa ma zasto-
sowanie do obywateli państw trzecich, którzy byli obecni na terytorium pań-
stwa członkowskiego jedynie przez krótki czas. Stwierdził on, że dyrektywa stoi 
w sprzeczności z ustawodawstwem krajowym przewidującym karę pozbawie-
nia wolności za nielegalny pobyt, ponieważ uniemożliwia ona przeprowadze-
nie procedury powrotu i opóźnia powrót. Trybunał wyjaśnił jednak, że dyrek-
tywa nie wyklucza istnienia ustawodawstwa krajowego określającego sankcję 
w postaci kary pozbawienia wolności obywatela państwa trzeciego objętego 
procedurą powrotu, który przebywa na terytorium kraju i bez uzasadnionego 
powodu nie podejmuje działań w celu powrotu.

W art. 5 ust. 1 lit. f) część druga EKPC państwa członkowskie Rady Europy upraw-
niono do zatrzymania danej osoby w ośrodku detencyjnym w celu jej wydalenia lub 
ekstradycji, jeżeli taki nakaz został wydany i istnieje realna perspektywa wydalenia. 
Zatrzymanie jest arbitralne, gdy „postępowanie o wydalenie” nie toczy się lub nie 
jest aktywnie prowadzone zgodnie z wymogiem należytej staranności.

(393) TSUE, sprawa C-47/15, Sélina Affum przeciwko Préfet du Pas-de-Calais [WI], 7 czerwca 2016 r. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62015CA0047
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Przykład: w sprawie Mikolenko przeciwko Estonii (394) skarżącym był obywa-
tel rosyjski mieszkający w Estonii. Organy estońskie odmówiły przedłużenia mu 
dokumentu pobytowego i zatrzymały go na okres od 2003 do 2007 roku. Euro-
pejski Trybunał Praw Człowieka przyznał, że skarżący wyraźnie nie wykazywał 
chęci współpracy z organami w trakcie procedury wydalania, ale uznał jego 
zatrzymanie za bezprawne, ponieważ nie istniała żadna realna perspektywa 
wydalenia, a organy nie przeprowadziły postępowania z należytą starannością.

Przykład: w sprawie M. i inni przeciwko Bułgarii (395) nakaz deportacji skarżą-
cego do Afganistanu wydano w grudniu 2005 r., ale pierwszą próbę uzyska-
nia dla niego dokumentów tożsamości, aby ułatwić deportację, organy podjęły 
w lutym 2007 r. Wniosek ten złożono ponownie 19 miesięcy później. W tym 
okresie skarżący przebywał w ośrodku detencyjnym. Organy bułgarskie starały 
się również wysłać go do innego kraju, ale nie miały dowodów na potwierdze-
nie tych starań. Zatrzymanie było niezgodne z prawem ze względu na brak sta-
ranności i stanowiło naruszenie art. 5 EKPC.

Przykład: w sprawie A. i inni przeciwko Zjednoczonemu Królestwu (396) Trybu-
nał orzekł, że polityka utrzymywania „czynnego przeglądu” możliwej deporta-
cji skarżącego nie była wystarczająco pewna lub rozstrzygająca, aby stanowić 
„działanie […] podjęte w stosunku do osoby, przeciwko której toczy się postę-
powanie o wydalenie” wynikające z art. 5 ust. 1. Celem zatrzymania zdecydo-
wanie nie było zapobieganie nielegalnemu wkroczeniu, a tym samym było ono 
bezprawne.

Przykład: w sprawie Popov przeciwko Francji (397) skarżący byli obywatelami 
Kazachstanu, którzy przybyli do Francji w 2000 r. Ich wnioski o nadanie statusu 
uchodźcy i o wydanie dokumentów pobytowych zostały odrzucone. W sierpniu 
2007 r. zostali zatrzymani i przewiezieni na lotnisko w celu wydalenia. Ich lot 
został odwołany i do wydalenia nie doszło. Następnie zostali oni przetranspor-
towani z dwojgiem dzieci w wieku 5 miesięcy i 3 lat do ośrodka detencyjnego, 
gdzie przebywali przez 15 dni. Drugi lot odwołano, a sędzia nakazał ich zwol-
nienie. Po ponownym złożeniu wniosku otrzymali status uchodźców. Trybunał 

(394) ETPC, Mikolenko przeciwko Estonii, nr 10664/05, 8 października 2009 r. Zob. również ETPC, Al Husin 
przeciwko Bośni i Hercegowinie (nr 2), nr 10112/16, 25 czerwca 2019 r. 

(395) ETPC, M. i inni przeciwko Bułgarii, nr 41416/08, 26 lipca 2011 r., pkt 75–76.
(396) ETPC, A. i inni przeciwko Zjednoczonemu Królestwu [WI], nr 3455/05, 19 lutego 2009 r., pkt 167.
(397) ETPC, Popov przeciwko Francji, skargi nr 39472/07 i 39474/07, 19 stycznia 2012 r.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["10664/05"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["10112/16"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["10112/16"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["41416/08"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["3455/05"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["39472/07"]}
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uznał, że mimo umieszczenia dzieci z rodzicami w skrzydle przeznaczonym dla 
rodzin, nie wzięto pod uwagę ich szczególnej sytuacji, a organy nie starały się 
ustalić, czy można było przewidzieć środki inne niż detencja administracyjna. 
System francuski nie zapewniał zatem odpowiedniej ochrony prawa dzieci do 
wolności na podstawie art. 5 EKPC.

7.4. Zatrzymanie przewidziane przez prawo
Zatrzymanie musi być zgodne z prawem krajowym, prawem Unii i przepisami EKPC.

Zgodnie z prawem UE państwa członkowskie UE mają obowiązek wprowadzić prze-
pisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbędne do wykonania dyrek-
tywy powrotowej (art. 20). Podobnie w art. 8 ust. 3 zmienionej dyrektywy w spra-
wie warunków przyjmowania wymaga się, aby podstawa do zatrzymania była 
określona w prawie krajowym.

Art. 5 ust. 1 EKPC stanowi, że „nikt nie może być pozbawiony wolności”, chyba że 
„w trybie ustalonym przez prawo”. Oznacza to, że prawo krajowe musi obejmować 
przepisy prawa materialnego i przepisy proceduralne opisujące, kiedy i w jakich oko-
licznościach można dokonać zatrzymania.

Art. 5 nie tylko „odwołuje się do prawa krajowego”, ale też odnosi do „jakości 
prawa”, określając wymóg, aby było ono zgodne z zasadą państwa prawa, pojęciem 
nierozerwalnie związanym z wszystkimi artykułami EKPC. Aby prawo miało okre-
śloną jakość, musi być ono wystarczająco dostępne, precyzyjne i przewidywalne 
w stosowaniu, by uniknąć ryzyka arbitralności. Każde pozbawienie wolności musi 
być zgodne z celem art. 5 EKPC, jakim jest ochrona osoby przed arbitralnością (398).

Przykład: w sprawie S.P. przeciwko Belgii (399) skarżącego umieszczono w ośrodku 
detencyjnym, w którym oczekiwał na wydalenie do Sri Lanki. Następnie ETPC 
wydał środek tymczasowy zawieszający jego wydalenie, a skarżący został 
zwolniony z ośrodka 11 dni później. Europejski Trybunał Praw Człowieka stwier-
dził, że stosowanie środków tymczasowych czasowo zawieszających procedurę 

(398) ETPC, Amuur przeciwko Francji, nr 19776/92, 25 czerwca 1996 r., pkt 50; ETPC, Dougoz przeciwko 
Grecji, nr 40907/98, 6 marca 2001 r., pkt 55.

(399) ETPC, S.P. przeciwko Belgii (dec.), nr 12572/08, 14 czerwca 2011 r.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0033
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["19776/92"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["40907/98"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["40907/98"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["12572/08"]}
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deportacji skarżącego nie spowodowało, że zatrzymanie stało się bezprawne, 
ponieważ organy belgijskie nadal przewidywały jego deportację i mimo zawie-
szenia wciąż były podejmowane działania mające na celu deportację.

Przykład: w sprawie Azimov przeciwko Rosji (400) skarżący był przetrzymywany 
przez ponad 18 miesięcy, a po wydaniu przez ETPC tymczasowej decyzji zawie-
szającej jego wydalenie nie wyznaczono żadnego maksymalnego terminu jego 
przetrzymywania. Europejski Trybunał Praw Człowieka stwierdził, że zawiesze-
nie postępowania krajowego z racji wydania decyzji tymczasowej nie powinno 
doprowadzać do sytuacji, w której powód jest przetrzymywany w więzieniu 
przez nadmiernie długi okres.

7.5. Konieczność i proporcjonalność
Jeżeli chodzi o prawo UE, art. 15 ust. 5 dyrektywy powrotowej stanowi, że „śro-
dek detencyjny jest utrzymany, dopóki nie spełnione zostaną warunki określone 
w ust. 1 i jest to konieczne do zapewnienia skutecznego wydalenia”. W każdym 
pojedynczym przypadku muszą istnieć wyraźne i przekonujące dowody, nie tylko 
samo stwierdzenie o jego konieczności. Art. 15 ust. 1 dyrektywy odnosi się do 
środka detencyjnego w celu wydalenia, jeżeli istnieje ryzyko ucieczki, ale ryzyko 
to musi opierać się na „obiektywnych kryteriach” (art. 3 ust. 7). Decyzje podejmo-
wane na mocy dyrektywy „powinny być podejmowane indywidualnie, na podsta-
wie obiektywnych kryteriów”. Nie wystarczy zatrzymanie danej osoby wyłącznie 
ze względu na nielegalny pobyt (motyw 6).

W prawie UE wymaga się rozważenia, czy pozbawienie wolności jest proporcjonalne 
w stosunku do zamierzonego celu lub czy wydalenie można z powodzeniem zre-
alizować, nakładając mniej restrykcyjne środki, takie jak środki alternatywne dla 
zatrzymania (art. 15 ust. 1 dyrektywy powrotowej) (401).

(400) ETPC, Azimov przeciwko Rosji, nr 67474/11, 18 kwietnia 2013 r.
(401) TSUE, sprawa C-61/11 PPU, El Dridi, alias Soufi Karim, 28 kwietnia 2011 r., pkt 29–62.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["67474/11"]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0061
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W zmienionej dyrektywie w sprawie warunków przyjmowania zezwala się na 
zatrzymanie osób ubiegających się o azyl, „w przypadkach gdy jest to konieczne 
[...] po indywidualnym zbadaniu każdej sprawy”, jeżeli nie można skutecznie zasto-
sować łagodniejszych środków przymusu (art. 8 ust. 2; zob. również art. 28 ust. 2 
i motyw 20 rozporządzenia dublińskiego) (402).

Oprócz kwestii legalności i gwarancji proceduralnych zatrzymanie musi być również 
przedmiotowo zgodne z prawami podstawowymi ustanowionymi w EKPC i Karcie 
UE (403).

Art. 5 EKPC określa prawo do wolności i bezpieczeństwa osobistego. Na mocy art. 
5 ust. 1 lit. f) nie ma wymogu sprawdzania konieczności zatrzymania osoby, która 
próbuje nielegalnie wjechać do kraju lub przeciwko której podejmowane są działania 
w celu deportacji lub ekstradycji (404). Jest to odmienne od innych form zatrzymania, 
o których mowa w art. 5 ust. 1, w szczególności zatrzymania w celu uniemożliwie-
nia danej osobie popełnienia przestępstwa lub ucieczki (art. 5 ust. 1 lit. c)) (405).

W art. 9 MPPOiP wymaga się, aby wszelkie przypadki pozbawienia wolności w kon-
tekście imigracji były legalne, konieczne i proporcjonalne (406). W sprawie dotyczą-
cej zatrzymania osoby pochodzącej z Kambodży ubiegającej się o azyl w Australii 
Komitet Praw Człowieka ONZ wyraźnie stwierdził, że aby zatrzymanie było zgodne z 
art. 9 MPPOiP, musi być konieczne i proporcjonalne (407).

(402) Zob. również TSUE, sprawy połączone C-924/19 PPU i C-925/19 PPU, FMS i inni przeciwko Országos 
Idegenrendészeti Főigazgatóság Dél-alföldi Regionális Igazgatóság i Országos Idegenrendeszeti 
Főigazgatóság [WI], 14 maja 2020 r., pkt 257–261.

(403) TSUE, sprawa C-329/11, Achughbabian przeciwko Préfet du Val-de-Marne [WI], 6 grudnia 2011 r., 
pkt 49.

(404) Sprawdzenie konieczności zatrzymania może być nadal wymagane na mocy prawa krajowego. Zob. 
ETPC, Patrick Muzamba Oyaw przeciwko Belgii (dec.), nr 23707/15, 28 marca 2017 r., pkt 36; oraz ETPC, 
J.R. i inni przeciwko Grecji, nr 22696/16, 25 stycznia 2018 r., pkt 111.

(405) ETPC, Saadi przeciwko Zjednoczonemu Królestwu [WI], nr 13229/03, 29 stycznia 2008 r., pkt 72.
(406) Aby uzyskać więcej informacji, zob. Komitet Praw Człowieka ONZ, General Comment No. 35 – Article 9 

(Liberty and security of person) [Komentarz ogólny nr 35 – art. 9 (Wolność i bezpieczeństwo osobiste)], 
16 grudnia 2014 r.

(407) Komitet Praw Człowieka ONZ, UN Human Rights Committee, A przeciwko Australii, komunikat 
nr 560/1993, opinie z dnia 30 kwietnia 1997 r.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32013R0604
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12012P/TXT:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12012P/TXT:EN:NOT
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-924/19%0D
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-924/19%0D
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-924/19%0D
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0329
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["23707/15"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["22696/16"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["13229/03"]}
https://juris.ohchr.org/Search/Details/469
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7.6. Arbitralność
Na mocy EKPC zgodność z przepisami krajowymi jest niewystarczająca. W art. 5 
EKPC ustanowiono wymóg, aby pozbawienie wolności było zgodne z celem ochrony 
osoby przed arbitralnością (408). Podstawową zasadą jest, że żadne arbitralne zatrzy-
manie nie może być zgodne z art. 5 ust. 1. Zakres pojęcia „arbitralność” wykracza 
poza brak zgodności z prawem krajowym; pozbawienie wolności może być zgodne 
z prawem krajowym, ale nadal arbitralne, a zatem sprzeczne z EKPC (409).

Aby zatrzymanie na mocy art. 5 ust. 1 lit. f) nie zostało uznane za arbitralne, musi 
być przeprowadzone w dobrej wierze: musi być ściśle związane z podstawą zatrzy-
mania określoną i przytoczoną przez rząd; miejsce i warunki zatrzymania muszą być 
odpowiednie; a czas trwania zatrzymania nie powinien przekraczać okresu, który 
jest zasadnie niezbędny do osiągnięcia zamierzonego celu (410). Czas, w jakim sądy 
krajowe zastępują środek zabezpieczający polegający na pozbawieniu wolności, 
który wygasł lub został uznany za wadliwy, stanowi kolejny element oceny, czy 
zatrzymanie uznaje się za arbitralne (411). Postępowanie musi być przeprowadzone 
z należytą starannością i musi istnieć realistyczna perspektywa wydalenia. To, co 
uważa się za arbitralne, zależy od faktów związanych ze sprawą.

Przykład: w sprawie Rusu przeciwko Austrii (412) skarżąca została zatrzymana, 
gdy próbowała opuścić Austrię, ponieważ wjechała do kraju nielegalnie, bez 
ważnego paszportu i wizy oraz ponieważ nie posiadała niezbędnych środków 
utrzymania na pobyt w Austrii. Z tych powodów organy założyły, że w przy-
padku wypuszczenia skarżąca ucieknie i uniknie postępowania. ETPC podkreślił, 
że zatrzymanie osoby było rygorystycznym środkiem i w kontekście, w któ-
rym zatrzymanie było konieczne do osiągnięcia założonego celu, będzie ono 
arbitralne, chyba że uzasadniał je fakt, że było rozwiązaniem ostatecznym, gdy 
rozważono inne, mniej rygorystyczne środki i okazały się one niewystarczające 
do zagwarantowania interesu osobistego lub publicznego. Przedstawione przez 

(408) ETPC, S. V. i A. przeciwko Danii, nr 35553/12, 36678/12 i 36711/12, 22 października 2018 r., pkt 74.
(409) ETPC, Saadi przeciwko Zjednoczonemu Królestwu [WI], nr 13229/03, 29 stycznia 2008 r., pkt 67; ETPC, 

A. i inni przeciwko Zjednoczonemu Królestwu [WI], nr 3455/05, 19 lutego 2009 r., pkt 164.
(410) ETPC, Yoh-Ekale Mwanje przeciwko Belgii, nr 10486/10, 20 grudnia 2011 r., pkt 117–119.
(411) ETPC, Minjat przeciwko Szwajcarii, nr 38223/97, 28 października 2003 r., pkt 46–48; ETPC, Khudoyorov 

przeciwko Rosji, nr 6847/02, 8 listopada 2005 r., pkt 136–137.
(412) ETPC, Rusu przeciwko Austrii, nr 34082/02, 2 października 2008 r., pkt 58.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["35553/12"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["13229/03"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["3455/05"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["10486/10"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["38223/97"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["6847/02"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["6847/02"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["34082/02"]}
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organy uzasadnienie dla zatrzymania skarżącej było niewystarczające, a jej 
zatrzymanie zawierało elementy arbitralności. Dlatego jej zatrzymanie stano-
wiło naruszenie art. 5 EKPC.

Przykład: w sprawie H.A. i inni przeciwko Grecji (413) skarżący – dziewięcioro 
dzieci bez opieki – zostali zatrzymani w Grecji ze względu na brak dokumentów 
i zastosowano wobec nich pieczę ochronną na posterunkach policji. Europejski 
Trybunał Praw Człowieka stwierdził naruszenie art. 5 ust. 1 EKPC, ponieważ 
greckie przepisy dotyczące pieczy ochronnej nie przewidują żadnych maksy-
malnych terminów, co mogłoby prowadzić do arbitralnych sytuacji, w których 
pozbawienie małoletnich wolności może trwać przez długi czas.

7.6.1. Zatrzymanie w dobrej wierze
Na mocy EKPC zatrzymanie można uznać za arbitralne, jeżeli organy zatrzymujące 
nie działają w dobrej wierze. Gdy organy krajowe podejmują świadomą decyzję 
o wprowadzeniu w błąd obywateli państw trzecich w celu ułatwienia ich wydalenia, 
takie postępowanie narusza art. 5 EKPC (414).

Przykład: w sprawie Longa Yonkeu przeciwko Łotwie (415) ETPC odrzucił argu-
ment rządu, że państwowa straż graniczna dowiedziała się o zawieszeniu 
deportacji skarżącego dopiero dwa dni po jego deportacji. Przez cztery dni 
organy wiedziały, że skarżący złożył wniosek o udzielenie azylu ze względów 
humanitarnych, ponieważ otrzymały kopię jego wniosku. Ponadto na mocy 
prawa krajowego od daty złożenia wniosku miał on status osoby ubiegającej się 
o azyl i z tego powodu nie mógł być deportowany. Państwowa straż graniczna 
nie działała zatem w dobrej wierze, deportując skarżącego przed rozpatrzeniem 
przez właściwy organ krajowy jego wniosku o udzielenie azylu ze względów 
humanitarnych. W związku z tym jego zatrzymanie w tym celu było arbitralne.

(413) ETPC, H.A. i inni przeciwko Grecji, nr 19951/16, 28 lutego 2019 r.
(414) ETPC, Čonka przeciwko Belgii, nr 51564/99, 5 lutego 2002 r.; ETPC, Saadi przeciwko Zjednoczonemu 

Królestwu [WI], nr 13229/03, 29 stycznia 2008 r.; ETPC, A. i inni przeciwko Zjednoczonemu Królestwu 
[WI], nr 3455/05, 19 lutego 2009 r.

(415) ETPC, Longa Yonkeu przeciwko Łotwie, nr 57229/09, 15 listopada 2011 r., pkt 143.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["19951/16"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["51564/99"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["13229/03"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["13229/03"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["3455/05"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["57229/09"]}
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7.6.2. Należyta staranność
Zarówno w prawie UE, jak i w EKPC ustanowiono zasadę, że państwo członkow-
skie musi dochować należytej staranności przy zatrzymywaniu osób podlegających 
wydaleniu.

Jeżeli chodzi o prawo UE, art. 15 ust. 1 dyrektywy powrotowej przewiduje, że 
zatrzymanie powinno mieć miejsce tylko, dopóki trwają przygotowania do wydale-
nia, oraz być wykonane z należytą starannością. Z podobnym przepisem o należytej 
staranności można zapoznać się w art. 9 ust. 1 i motywie 16 zmienionej dyrektywy 
w sprawie warunków przyjmowania oraz art. 28 ust. 3 rozporządzenia dublińskiego 
w odniesieniu do osób ubiegających się o azyl.

W przypadku EKPC zatrzymanie na mocy art. 5 ust. 1 lit. f) część druga EKPC jest 
uzasadnione tylko przez czas trwania procedury deportacji lub ekstradycji. Jeżeli 
takie postępowanie nie jest prowadzone z należytą starannością, zatrzymanie 
przestaje być dopuszczalne na podstawie EKPC (416). Państwa muszą zatem podjąć 
aktywne starania na rzecz zorganizowania wydalenia zarówno do państwa pocho-
dzenia, jak i do państwa trzeciego. W praktyce państwa muszą wykonać konkretne 
kroki i przedstawić dowody – nie tylko opierać się na własnych oświadczeniach – 
na prowadzenie działań mających na celu zapewnienie przyjęcia, na przykład gdy 
identyfikacja obywateli przez organy państwa przyjmującego przebiega niezwykle 
wolno.

Przykład: w sprawie Singh przeciwko Republice Czeskiej (417) ETPC zauważył, 
że skarżący byli zatrzymani przez dwa i pół roku w oczekiwaniu na deportację. 
Postępowanie charakteryzowało się okresami bezczynności i Trybunał uznał, że 
organy czeskie powinny były wykazać większą staranność, zwłaszcza po tym, 
jak indyjska ambasada wyraziła niechęć do wydania skarżącym paszportów. 
Ponadto Trybunał zwrócił uwagę, że skarżący popełnili drobne przestępstwo 
i że czas trwania ich zatrzymania przed deportacją był dłuższy niż wyrok wię-
zienia za to przestępstwo. W konsekwencji Trybunał orzekł, że organy czeskie 
nie wykazały należytej staranności przy rozpatrywaniu sprawy skarżących, 
a czas ich zatrzymania był nieuzasadniony.

(416) ETPC, Chahal przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, nr 22414/93, 15 listopada 1996 r., pkt 113; ETPC, 
A. i inni przeciwko Zjednoczonemu Królestwu [WI], nr 3455/05, 19 lutego 2009 r., pkt 164; ETPC, Amie 
i inni przeciwko Bułgarii, nr 58149/08, 12 lutego 2013 r., pkt 72.

(417) ETPC, Singh przeciwko Republice Czeskiej, nr 60538/00, 25 stycznia 2005 r.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32013R0604
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["22414/93"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["3455/05"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["58149/08"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["58149/08"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["60538/00"]}
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Przykład: w sprawie H.A. przeciwko Grecji (418) skarżący był obywatelem Iranu, 
który przybył do Grecji. Po aresztowaniu przez organ policji nakazano mu 
powrót do Turcji, ale Turcja odmówiła jego przyjęcia. W oczekiwaniu na wyda-
lenie skarżący przez długi czas podlegał zatrzymaniu. Europejski Trybunał Praw 
Człowieka stwierdził, że organy greckie nie działały z należytą starannością, 
ponieważ nie podjęły żadnych kroków w celu przeprowadzenia wydalenia 
przez okres 5 miesięcy od odmowy przyjęcia skarżącego przez Turcję. Dopro-
wadziło to do naruszenia art. 5 ust. 1 EKPC.

7.6.3. Realistyczna perspektywa wydalenia
Zarówno według prawa Unii, jak i EKPC zatrzymanie jest uzasadnione wyłącznie 
wówczas, gdy istnieje realna perspektywa wydalenia w rozsądnym czasie.

Zgodnie z prawem UE, jeżeli rozsądna perspektywa wydalenia już nie istnieje, 
zatrzymanie przestaje być uzasadnione, a osoba musi zostać niezwłocznie zwol-
niona (art. 15 ust. 4 dyrektywy powrotowej). Jeżeli występują przeszkody dla wyda-
lenia, takie jak zasada non-refoulement (art. 5 dyrektywy powrotowej), zazwyczaj 
brak rozsądnej perspektywy wydalenia.

Przykład: w sprawie Kadzoev (419), ETS orzekł, że aby wystąpiła rozsądna per-
spektywa wydalenia podczas ponownego rozpatrywania sprawy zatrzyma-
nia przez sąd krajowy, musi istnieć realna perspektywa, że wydalenie można 
z powodzeniem przeprowadzić. Ta rozsądna perspektywa nie istniała, jeżeli 
było mało prawdopodobne, że osoba zostanie przyjęta w państwie trzecim (420).

W kontekście prawa krajowego United Kingdom Border Agency [agencja ds. granic 
Zjednoczonego Królestwa] opracowała praktyczne kryteria. Zgodnie z nimi „wyda-
lenie można nazwać nieuchronnym, gdy dostępne są dokumenty podróżne, okre-
ślone są kierunki wydalenia, nie ma istotnych przeszkód prawnych, a do wydalenia 
prawdopodobnie dojdzie w ciągu najbliższych czterech tygodni. [Natomiast] gdy 

(418) ETPC, H.A. przeciwko Grecji, nr 58424/11, 21 stycznia 2016 r.
(419) ETS, C-357/09, Said Shamilovich Kadzoev (Huchbarov) [WI], 30 listopada 2009 r., pkt 65–66.
(420) Zob. również TSUE, sprawa C-146/14 PPU, Bashir Mohamed Ali Mahdi, 5 czerwca 2014 r., pkt 59–60.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["58424/11"]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0357
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CJ0146
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[osoba] udaremnia wydalenie, nie współpracując przy sporządzaniu dokumentacji 
i gdy występują istotne przeszkody dla wydalenia, są to czynniki silnie przemawia-
jące przeciwko zwolnieniu” (421).

Na mocy EKPC niezbędne są realne perspektywy wydalenia.

Przykład: sprawa Al Husin przeciwko Bośni i Hercegowinie (nr 2) (422) doty-
czyła obywatela Syrii, który został zatrzymany ze względów bezpieczeństwa 
narodowego. Wobec skarżącego wydano nakaz deportacji, w którym stwier-
dzono, że jeśli nie opuści dobrowolnie kraju, zostanie wydany dodatkowy nakaz 
deportacji wskazujący kraj docelowy dla jego wydalenia. Skarżący był zatrzy-
many ze względów bezpieczeństwa narodowego przez cztery lata. O przyję-
cie skarżącego zwrócono się do ponad 40 państw, ale bezskutecznie. Skarżący 
został zwolniony po 8 latach nieprzerwanego pozbawienia wolności. Europejski 
Trybunał Praw Człowieka uznał, że doszło do naruszenia art. 5 ust. 1, ponieważ 
powody zatrzymania nie pozostawały ważne przez cały okres ze względu na 
brak realnej perspektywy wykonania wydalenia.

7.6.4. Maksymalny czas zatrzymania
Jeżeli chodzi o prawo UE, art. 9 ust. 1 zmienionej dyrektywy w sprawie warunków 
przyjmowania oraz art. 28 ust. 3 rozporządzenia dublińskiego stanowią, że zatrzy-
manie osób ubiegających się o azyl musi być możliwie jak najkrótsze. Skrócone ter-
miny składania wniosków o transfer i odpowiadania na nie dotyczą sytuacji, kiedy 
osoby wnioskujące o azyl są zatrzymane na mocy rozporządzenia dublińskiego.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 dyrektywy powrotowej zatrzymanie osób w ramach pro-
cedur powrotu również musi być możliwie najkrótsze. Dyrektywa powrotowa 
również przewiduje limit czasu dla zatrzymania, wynoszący do sześciu miesięcy, 
który w wyjątkowych okolicznościach można przedłużyć o 12 miesięcy, miano-
wicie w przypadkach braku współpracy lub gdy istnieją przeszkody dla uzyskania 
dokumentów podróży (art. 15 ust. 5 i 6). Wyjątkowe przedłużenie jest możliwe 
wyłącznie wówczas, gdy organy dołożyły wcześniej wszelkich rozsądnych starań 

(421) United Kingdom Border Agency (2012 r.), Enforcement Instructions and Guidance: Chapter 55 detention 
and temporary release [Instrukcje wykonawcze i wytyczne: Rozdział 55. Zatrzymanie i tymczasowe 
zwolnienie].

(422) ETPC, Al Husin przeciwko Bośni i Hercegowinie (nr 2), nr 10112/16, 25 czerwca 2019 r. Zob. również 
ETPC, Mikolenko przeciwko Estonii, nr 10664/05, 8 października 2009 r.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32013R0604
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
https://www.gov.uk/government/publications/chapters-46-to-62-detention-and-removals
https://www.gov.uk/government/publications/chapters-46-to-62-detention-and-removals
https://www.gov.uk/government/publications/chapters-46-to-62-detention-and-removals
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["10112/16"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["10664/05"]}


237

Zatrzymanie i ograniczenia swobody przemieszczania się

w celu wydalenia osoby. Po upływie sześciomiesięcznego okresu, a w wyjątko-
wych przypadkach dodatkowego 12-miesięcznego okresu, dalsze zatrzymanie jest 
niemożliwe.

Przykład: w sprawie Kadzoev (423) ETS orzekł, że jest oczywiste, iż po osiągnię-
ciu maksymalnego czasu trwania zatrzymania przewidzianego w art. 15 ust. 6 
dyrektywy powrotowej kwestia rozsądnej perspektywy wydalenia w rozumie-
niu art. 15 ust. 4 przestaje mieć znaczenie. W takim przypadku dana osoba musi 
zostać niezwłocznie zwolniona.

Przykład: w sprawie FMS i inni (424) TSUE przedstawił wyjaśnienia dotyczące 
czasu trwania zatrzymania na podstawie zarówno dorobku UE w zakresie 
prawa azylowego, jak i dorobku UE w zakresie powrotów. Chociaż w art. 9 
dyrektywy w sprawie warunków przyjmowania państw członkowskich nie 
zobowiązano do ustanowienia maksymalnego okresu zatrzymania osób ubie-
gających się o ochronę międzynarodową, ich prawo krajowe musi zapewniać, 
aby zatrzymanie trwało tylko tak długo, jak długo ważna jest podstawa zatrzy-
mania. Natomiast w przypadkach zatrzymania przed wydaleniem na mocy 
art. 15 dyrektywy powrotowej, przedłużone zatrzymanie nie może nigdy prze-
kroczyć 18 miesięcy i może trwać jedynie tak długo, jak uzgodnienia dotyczące 
wydalenia, które są wykonywane z należytą starannością.

Art. 5 ust. 1 lit. f) EKPC nie określa maksymalnych terminów zatrzymania związa-
nego z imigracją. Dopuszczalny okres zatrzymania w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. f) 
EKPC zależy od analizy prawa krajowego wraz z oceną konkretnych okoliczności 
sprawy (425). Terminy są istotnym elementem precyzyjnego i przewidywalnego 
prawa regulującego kwestię pozbawienia wolności.

Przykład: w sprawie Mathloom przeciwko Grecji (426) obywatel Iraku był 
zatrzymany przez ponad dwa lata i trzy miesiące w oczekiwaniu na depor-
tację mimo nakazu jego warunkowego zwolnienia. Greckie przepisy doty-
czące zatrzymania osób, których wydalenie nakazał sąd, nie przewidywały 

(423) ETS, C-357/09 PPU, Said Shamilovich Kadzoev (Huchbarov) [WI], 30 listopada 2009 r., pkt 60.
(424) TSUE, sprawy połączone C-924/19 PPU i C-925/19 PPU, FMS i inni przeciwko Országos Idegenrendészeti 

Főigazgatóság Dél-alföldi Regionális Igazgatóság i Országos Idegenrendeszeti Főigazgatóság [WI], 
14 maja 2020 r., pkt 262–265 i 278–280.

(425) ETPC, Auad przeciwko Bułgarii, skarga nr 46390/10, 11 października 2011 r., pkt 128.
(426) ETPC, Mathloom przeciwko Grecji, nr 48883/07, 24 kwietnia 2012 r.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0357
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-924/19%0D
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-924/19%0D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["46390/10"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["48883/07"]}
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maksymalnego terminu i w związku z tym nie spełniały wymogu „legalności” 
wynikającego z art. 5 EKPC, ponieważ przepisy te nie charakteryzowały się 
przewidywalnością.

Przykład: w sprawie Louled Massoud przeciwko Malcie (427) obywatela algier-
skiego umieszczono w ośrodku detencyjnym na nieco ponad 18 miesięcy 
w celu deportacji. W tym czasie skarżący odmawiał współpracy, a organy 
algierskie nie były gotowe do wydania mu dokumentów podróży. Stwierdza-
jąc naruszenie art. 5 ust. 1, ETPC wyraził poważne wątpliwości co do tego, czy 
powody zatrzymania skarżącego i planowanego wydalenia pozostawały ważne 
przez cały okres jego zatrzymania. Wątpliwości te dotyczyły m.in. wyno-
szącego ponad 18 miesięcy okresu po odrzuceniu jego wniosku o udzielenie 
azylu, prawdopodobnego braku realnej perspektywy jego wydalenia i nieza-
pewnienia przez organy krajowe należytej staranności w trakcie postępowa-
nia. Ponadto Trybunał ustalił, że skarżący nie dysponował żadnym skutecznym 
środkiem odwoławczym w celu zakwestionowania zgodności z prawem i czasu 
trwania jego zatrzymania.

Przykład: w sprawie Auad przeciwko Bułgarii (428) ETPC stwierdził, że okres 
zatrzymania nie może przekraczać czasu, który jest rozsądnie niezbędny do 
osiągnięcia wyznaczonego celu. Trybunał zauważył, że podobną uwagę poczy-
nił ETS w odniesieniu do art. 15 dyrektywy powrotowej w sprawie Kadzoev. 
Trybunał podkreślił, że w przeciwieństwie do art. 15 dyrektywy powrotowej 
art. 5 ust. 1 lit. f) EKPC nie określa maksymalnych terminów. To, czy długość 
postępowania deportacyjnego mogła wpłynąć na legalność zatrzymania na 
podstawie tego przepisu, zależy wyłącznie od szczególnych okoliczności każdej 
sprawy.

7.7. Zatrzymanie osób o szczególnych 
potrzebach

Jeżeli chodzi o prawo UE, w art. 21 zmienionej dyrektywy w sprawie warunków przyj-
mowania oraz w art. 3 ust. 9 dyrektywy powrotowej wymieniono osoby uznane za 
wymagające szczególnego traktowania (zob. rozdział 10). W żadnym z tych instru-
mentów nie zakazano zatrzymywania osób wymagających szczególnego traktowania, 

(427) ETPC, Louled Massoud przeciwko Malcie, nr 24340/08, 27 lipca 2010 r.
(428) ETPC, Auad przeciwko Bułgarii, nr 46390/10, 11 października 2011 r. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0033
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lecz w przypadku ich zatrzymania w art. 11 dyrektywy w sprawie warunków przyj-
mowania oraz art. 16 ust. 3 i art. 17 dyrektywy powrotowej wymaga się zwracania 
specjalnej uwagi na ich szczególną sytuację.

W obu dyrektywach podkreślono, że dzieci należy zatrzymywać tylko w ostatecz-
ności, wyłącznie gdy nie można skutecznie zastosować łagodniejszych środków 
przymusu. Zatrzymanie musi trwać przez możliwie najkrótszy okres. Należy dołożyć 
wszelkich starań, aby zwolnić zatrzymanych i umieścić ich w miejscu zakwaterowa-
nia odpowiednim dla dzieci. Zgodnie z dyrektywą w sprawie warunków przyjmowa-
nia dzieci bez opieki ubiegające się o azyl można zatrzymywać wyłącznie w wyjąt-
kowych okolicznościach i nigdy nie można umieszczać ich w więzieniu. Dzieci bez 
opieki zatrzymane w oczekiwaniu na wydalenie należy umieszczać w ośrodkach 
dysponujących personelem i wyposażeniem odpowiadającym potrzebom osób 
w ich wieku (art. 17 dyrektywy powrotowej) (429).

Dyrektywa w sprawie przeciwdziałania handlowi ludźmi (2011/36/UE) określa obo-
wiązek udzielenia pomocy i wsparcia ofiarom handlu ludźmi, np. poprzez zapewnie-
nie odpowiedniego i bezpiecznego zakwaterowania (art. 11), chociaż nie przewiduje 
całkowitego zakazu ich zatrzymania.

Na mocy EKPC Europejski Trybunał Praw Człowieka rozpatrzył sprawy doty-
czące imigracji związane z zatrzymaniem dzieci i osób z problemami zdrowot-
nymi. Trybunał uznał przetrzymywanie ich w obiektach, które nie były wyposa-
żone w sposób zapewniający zaspokojenie ich potrzeb, za arbitralne i naruszające 
art. 5 EKPC, a także, w niektórych przypadkach, budzące wątpliwości na podsta-
wie art. 3 EKPC (430). Trybunał uznał też, że osoby ubiegające się o azyl wymagają 
szczególnego traktowania w kontekście zatrzymania i warunków, w jakich są 
przetrzymywane (431).

(429) Aby uzyskać więcej informacji, zob. FRA (2017), European legal and policy framework on immigration 
detention of children [Europejskie ramy prawne i polityczne w zakresie zatrzymania dzieci będących 
imigrantami], Urząd Publikacji Unii Europejskiej, Luksemburg, czerwiec 2017 r. 

(430) ETPC, Mubilanzila Mayeka i Kaniki Mitunga przeciwko Belgii, nr 13178/03, 12 października 2006 r.; 
ETPC, Muskhadzhiyeva i inni przeciwko Belgii, nr 41442/07, 19 stycznia 2010 r.; ETPC, Kanagaratnam 
i inni przeciwko Belgii, nr 15297/09, 13 grudnia 2011 r.; ETPC, Popov przeciwko Francji, nr 39472/07 
i 39474/07, 19 stycznia 2012 r.; ETPC, M.S. przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, nr 24527/08, 3 maja 
2012 r.; ETPC, Price przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, nr 33394/96, 10 lipca 2001 r.

(431) ETPC, S.D. przeciwko Grecji, nr 53541/07, 11 czerwca 2009 r.; ETPC, M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji [WI], 
nr 30696/09, 21 stycznia 2011 r.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32011L0036
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2017-immigration-detention-children_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2017-immigration-detention-children_en.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["13178/03"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["41442/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["15297/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["15297/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["39472/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["24527/08"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["33394/96"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["53541/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30696/09"]}


240

Podręcznik europejskiego prawa dotyczącego azylu, granic i imigracji  

Przykład: sprawa Yoh-Ekale Mwanje przeciwko Belgii (432) dotyczyła zatrzyma-
nia obywatelki Kamerunu w zaawansowanym stadium zakażenia wirusem HIV. 
Organy znały tożsamość i stały adres skarżącej, a ona zawsze dotrzymywała 
terminów spotkań z nimi i podjęła kilka kroków, aby uregulować swój status 
w Belgii. Pomimo faktu, że stan jej zdrowia pogorszył się podczas zatrzymania, 
organy nie rozważyły mniej uciążliwej możliwości, jak wydanie jej zezwolenia 
na pobyt czasowy, aby zabezpieczyć interes publiczny. Zamiast tego zatrzy-
mano ją na niemal cztery miesiące. Europejski Trybunał Praw Człowieka nie 
dopatrzył się związku między zatrzymaniem skarżącej a zamiarem jej deporta-
cji przez rząd, dlatego uznał, że doszło do naruszenia art. 5 ust. 1 EKPC.

Przykład: w sprawie Mubilinanzila Mayeka i Kaniki Mitunga przeciwko Bel-
gii (433) ETPC orzekł, że zatrzymanie pozbawionego opieki dziecka ubiegającego 
się o azyl w centrum detencyjnym dla dorosłych było naruszeniem art. 3 EKPC.

Przykład: w sprawie Muskhadzhieyeva przeciwko Belgii (434) ETPC orzekł, że 
zatrzymanie czworga czeczeńskich dzieci w oczekiwaniu na przekazanie na 
podstawie rozporządzenia dublińskiego w ośrodku, który nie jest przystoso-
wany do zaspokajania szczególnych potrzeb dzieci, stanowi naruszenie art. 3 
EKPC.

Przykład: w sprawie A.M. i inni przeciwko Francji (435) ETPC stwierdził, że chociaż 
warunki materialne w ośrodkach zatrzymania przed wydaleniem były odpo-
wiednie, warunki panujące w tych ośrodkach były dla małych dzieci źródłem 
niepokoju. Umieszczenie dzieci w ośrodkach detencyjnych stanowiło zatem nie-
ludzkie i poniżające traktowanie z naruszeniem art. 3 EKPC.

Przykład: w sprawie S.F. i inni przeciwko Bułgarii (436) ETPC rozpatrywał zatrzy-
manie rodziny z trojgiem dzieci w ośrodku detencyjnym policji granicznej 
oraz długość ich pobytu. Trybunał zauważył, że zatrzymanie dzieci w związku 
z imigracją, niezależnie od tego, czy są pod opieką, czy nie, rodzi szczególne 

(432) ETPC, Yoh-Ekale Mwanje przeciwko Belgii, nr 10486/10, 20 grudnia 2011 r.
(433) ETPC, Mubilanzila Mayeka i Kaniki Mitunga przeciwko Belgii, nr 13178/03, 12 października 2006 r.
(434) ETPC, Muskhadzhiyeva i inni przeciwko Belgii, nr 41442/07, 19 stycznia 2010 r.
(435) ETPC, A.M. i inni przeciwko Francji, nr 24587/12, 12 lipca 2016 r.
(436) ETPC, S.F. i inni przeciwko Bułgarii, nr 8138/16, 7 grudnia 2017 r.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["10486/10"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["13178/03"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["41442/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["24587/12"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8138/16"]}


241

Zatrzymanie i ograniczenia swobody przemieszczania się

problemy, ponieważ dzieci są wyjątkowo wrażliwe i mają szczególne potrzeby. 
Bez względu na czas zatrzymania warunki panujące w ośrodku detencyjnym 
policji nie były odpowiednie dla dzieci. ETPC stwierdził zatem naruszenie art. 3 
EKPC.

Przykład: w sprawie Bilalova i inni przeciwko Polsce (437) skarżący, rosyjscy 
obywatele pochodzenia czeczeńskiego (kobieta z pięciorgiem dzieci), twier-
dzili, że umieszczenie dzieci w ośrodku detencyjnym przed wydaleniem było 
niezgodne z prawem. Europejski Trybunał Praw Człowieka zauważył, że co do 
zasady należy unikać umieszczania małych dzieci w takich strukturach oraz że 
jedynie krótkoterminowe zatrzymanie dzieci w odpowiednich warunkach może 
być zgodne z EKPC, jednak z zastrzeżeniem, że organy ustalą, że zastosowały 
ten środek w ostateczności dopiero po przeprowadzeniu dogłębnej analizy 
mniej restrykcyjnych środków przymusu i stwierdziły, że żaden z nich nie był 
dostępny. Trybunał doszedł do wniosku, iż nie ma wystarczających dowodów 
na to, że organy krajowe przeprowadziły taką analizę, oraz że nie podjęto dzia-
łań w celu skrócenia okresu zatrzymania. W związku z tym zatrzymanie dzieci 
stanowiło naruszenie art. 5 ust. 1 EKPC.

Przykład: w sprawie Bistieva i inni przeciwko Polsce (438) skarżąca wraz 
z mężem i ich dziećmi przybyła do Polski i złożyła wniosek o udzielenie azylu. 
Wniosek o udzielenie azylu został odrzucony, a rodzina uciekła do Niemiec, ale 
organy niemieckie odesłały ją z powrotem do Polski, gdzie zostali zatrzymani. 
Skarżąca wskazała, że jej zatrzymanie naruszało prawo do poszanowania życia 
prywatnego i rodzinnego wynikające z art. 8 EKPC. Europejski Trybunał Praw 
Człowieka stwierdził, że zatrzymanie skarżącej naruszyło skuteczne prowadze-
nie życia rodzinnego, ponieważ polskie organy nie oceniły wpływu zatrzymania 
na rodzinę i dzieci oraz nie uznały zatrzymania rodziny za środek ostateczny. 
Trybunał orzekł, że poszanowanie najlepszego interesu dziecka nie może ogra-
niczać się do utrzymania rodziny razem i obejmuje podjęcie wszelkich niezbęd-
nych kroków w celu ograniczenia zatrzymywania rodzin z dziećmi. W związku 
z tym zatrzymanie skarżącej i jej rodziny przez blisko 6 miesięcy naruszało art. 8 
EKPC.

(437) ETPC, Bilalova i inni przeciwko Polsce, nr 23685/14, 26 marca 2020 r.
(438) ETPC, Bistieva i inni przeciwko Polsce, nr 75157/14, 10 kwietnia 2018 r.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["23685/14"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["75157/14"]}


242

Podręcznik europejskiego prawa dotyczącego azylu, granic i imigracji  

Przykład: w sprawie Rantsev przeciwko Cyprowi i Rosji (439) ETPC uznał, że 
organy cypryjskie nie wyjaśniły powodów i podstawy prawnej odmówienia 
zmarłej córce skarżącego, ofierze handlu ludźmi, samodzielnego opuszczenia 
komisariatu policji i zwolnienia jej pod opiekę osoby prywatnej. W tych okolicz-
nościach Trybunał uznał, że na mocy art. 5 EKPC pozbawienie jej wolności było 
zarówno arbitralne, jak i bezprawne.

7.8. Gwarancje proceduralne
Zarówno w prawie Unii, jak i w EKPC istnieją gwarancje proceduralne odnoszące się 
do zatrzymania osób ubiegających się o azyl i migrantów.

W przypadku prawa UE dyrektywa powrotowa przewiduje określone gwarancje 
w sytuacji powrotu nielegalnie przebywających imigrantów. Dyrektywa w sprawie 
warunków przyjmowania (art. 9) i art. 26 ust. 2 dyrektywy w sprawie procedur azy-
lowych (2013/32/UE) określają gwarancje dla osób ubiegających się o azyl.

Jeżeli chodzi o EKPC, art. 5 EKPC zawiera własny zestaw gwarancji proceduralnych. 
Poniższe dwa artykuły mają również zastosowanie do pozbawienia wolności na 
podstawie art. 5 ust. 1 lit. f):

• art. 5 ust. 2 – prawo do niezwłocznego poinformowania, w zrozumiałym dla 
zainteresowanej osoby języku, o przyczynach jej zatrzymania i o stawianych jej 
zarzutach;

• art. 5 ust. 4 – prawo odwołania się do sądu w celu niezwłocznego ustale-
nia przez sąd legalności pozbawienia wolności i zarządzenia zwolnienia, jeżeli 
pozbawienie wolności jest niezgodne z prawem (440).

Decyzję o zatrzymaniu należy zawsze wydawać w formie pisemnej osobno dla każ-
dej osoby. Samo wymienienie nazwisk dzieci w orzeczeniu o zastosowaniu środka 
zabezpieczającego polegającego na zatrzymaniu wydanym wobec rodziców lub 
jakiejkolwiek związanej z nimi osoby dorosłej narusza art. 5 ust. 1 EKPC (441).

(439) ETPC, Rantsev przeciwko Cyprowi i Rosji, nr 25965/04, 7 stycznia 2010 r.
(440) ETPC, O.S.A. i inni przeciwko Grecji, nr 39065/16, 21 marca 2019 r.
(441) ETPC, Moustahi przeciwko Francji, nr 9347/14, 25 czerwca 2020 r., pkt 102–104.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0032
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0032
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2225965/04%22]}
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7.8.1. Prawo do otrzymania uzasadnienia
W prawie UE w art. 15 ust. 2 dyrektywy powrotowej na organy nałożono obowią-
zek wydawania decyzji o zatrzymaniu w formie pisemnej, z podaniem uzasadnienia 
faktycznego i prawnego. W przypadku osób ubiegających się o azyl ten sam wymóg 
ustanowiono w art. 9 ust. 2 zmienionej dyrektywy w sprawie warunków przyjmo-
wania. Trybunał również potwierdził te wymogi (442).

Na mocy EKPC każdy zatrzymany musi zostać „niezwłocznie” i „w zrozumiałym dla 
niego języku” poinformowany o przyczynach zatrzymania (art. 5 ust. 2). Oznacza 
to, że zatrzymanemu należy przedstawić prawne i faktyczne powody jego zatrzy-
mania prostym, nietechnicznym językiem, który zatrzymany może zrozumieć, aby 
miał możliwość, jeżeli uzna to za stosowne, odwołania się do sądu w celu ustalenia 
legalności zatrzymania zgodnie z art. 5 ust. 4 (443).

Przykład: w sprawie Nowak przeciwko Ukrainie (444) obywatel Polski zwrócił 
się o podanie uzasadnienia jego zatrzymania i został poinformowany, że jest 
„międzynarodowym złodziejem”. Europejski Trybunał Praw Człowieka orzekł, 
że oświadczenie to nie odpowiada treści nakazu deportacji, który został spo-
rządzony w języku ukraińskim i w odniesieniu do przepisów prawa krajowego. 
Skarżący nie posiadał odpowiedniej znajomości języka, aby zrozumieć doku-
ment, który otrzymał czwartego dnia swojego zatrzymania. Przed tą datą nie 
było żadnej wzmianki, że został powiadomiony o zatrzymaniu w celu wydale-
nia. Ponadto skarżący nie dysponował skutecznymi środkami odwoławczymi 
w czasie zatrzymania ani dochodzenia odszkodowania w późniejszym czasie. 
W konsekwencji doszło do naruszenia art. 5 ust. 2 EKPC.

Przykład: w sprawie Saadi przeciwko Zjednoczonemu Królestwu (445) Trybunał 
uznał, że wynoszące 76 godzin opóźnienie w przedstawieniu powodu zatrzy-
mania było zbyt długie i stanowiło naruszenie art. 5 ust. 2 EKPC.

(442) TSUE, sprawy połączone C-924/19 PPU i C-925/19 PPU, FMS i inni przeciwko Országos Idegenrendészeti 
Főigazgatóság Dél-alföldi Regionális Igazgatóság i Országos Idegenrendeszeti Főigazgatóság [WI], 
14 maja 2020 r., pkt 257 i 259.

(443) Zob. także ETPC, Khlaifia i inni przeciwko Włochom [WI], nr 16483/12, 15 grudnia 2016 r., pkt 115; 
ETPC, Čonka przeciwko Belgii, nr 51564/99, 5 maja 2002 r.

(444) ETPC, Nowak przeciwko Ukrainie, nr 60846/10, 31 marca 2011 r., pkt 64.
(445) ETPC, Saadi przeciwko Zjednoczonemu Królestwu [WI], nr 13229/03, 29 stycznia 2008 r.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
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Przykład: w sprawie Dbouba przeciwko Turcji (446) skarżącym była osoba ubie-
gająca się o azyl. Dwóch funkcjonariuszy policji przyjęło oświadczenie skarżą-
cego dotyczące złożonego przez niego wniosku do UNHCR. Powiedziano mu, 
że rozpoczął się proces, w którym oskarżono go o bycie członkiem Al-Kaidy i że 
wszczęto przeciw niemu procedurę deportacji. Skarżący nie otrzymał na komi-
sariacie policji żadnych dokumentów zawierających informację na temat pod-
stawy jego zatrzymania. Europejski Trybunał Praw Człowieka orzekł, że organy 
krajowe nigdy nie powiadomiły skarżącego o powodach jego zatrzymania, co 
stanowi naruszenie art. 5 ust. 2 EKPC.

Przykład: w sprawie J.R. i inni przeciwko Grecji (447) trzech obywateli Afgani-
stanu zostało zatrzymanych w greckim „hotspocie” na wyspie Chios. Europejski 
Trybunał Praw Człowieka stwierdził naruszenie art. 5 ust. 2 EKPC. Pomimo że 
skarżący otrzymali notatkę zawierającą informacje o powodach ich zatrzyma-
nia, treść notatki nie była wystarczająco jasna i precyzyjna, aby poinformować 
skarżących o powodach ich zatrzymania.

7.8.2. Prawo do kontroli zatrzymania
Zgodnie z prawem UE i EKPC prawo do kontroli sądowej ma kluczowe znaczenie dla 
zapewnienia ochrony przed arbitralnym zatrzymaniem.

Jeżeli chodzi o prawo UE, w art. 47 Karty UE wymaga się, aby każda osoba znajdu-
jąca się w sytuacji regulowanej prawem Unii miała prawo do skutecznego środka 
odwoławczego oraz do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy w roz-
sądnym terminie. Art. 15 ust. 2 dyrektywy powrotowej i art. 9 ust. 3 dyrektywy 
w sprawie warunków przyjmowania przewidują wymóg szybkiej kontroli sądowej, 
jeśli podstawą zatrzymania jest decyzja organu administracji. Ponadto art. 15 ust. 3 
dyrektywy powrotowej i art. 9 ust. 5 dyrektywy w sprawie warunków przyjmo-
wania stanowią, że zatrzymanie musi być poddawane kontroli w rozsądnych odstę-
pach czasu na wniosek obywatela państwa trzeciego lub z urzędu. W sytuacji osób 
ubiegających się o azyl, kontrola musi być przeprowadzona przez organ sądowy, 
natomiast w odniesieniu do osób objętych procedurą powrotu wymóg ten istnieje 
wyłącznie w przypadku przedłużonego zatrzymania.

(446) ETPC, Dbouba przeciwko Turcji, nr 15916/09, 13 lipca 2010 r., pkt 52–54.
(447) ETPC, J.R. i inni przeciwko Grecji, nr 22696/16, 25 stycznia 2018 r.
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Przykład: w sprawie FMS i inni (448) TSUE potwierdził, że zgodność z prawem 
zatrzymania zarówno na podstawie dyrektywy w sprawie warunków przyj-
mowania, jak i dyrektywy powrotowej, musi bez wyjątku podlegać kontroli 
sądowej. Zatem brak przepisów krajowych przewidujących kontrolę sądową 
oznacza, że do orzekania w tej sprawie – a w przypadku uznania zatrzymania za 
niezgodne z prawem – do zarządzenia zwolnienia danej osoby uprawniony jest 
sąd krajowy.

W przypadku gdy wydano decyzję o przedłużeniu stosowania środka detencyjnego 
z naruszeniem prawa do bycia wysłuchanym, sąd krajowy, którego zadaniem jest 
ocena zgodności tej decyzji z prawem, może uchylić stosowanie środka detencyj-
nego wyłącznie wówczas, gdy uzna, że takie naruszenie rzeczywiście pozbawiło 
osobę, która się na nie powołuje, możliwości lepszego przedstawienia swojej linii 
obrony w takim zakresie, że rozpatrywane postępowanie administracyjne mogło 
doprowadzić do odmiennego rezultatu (449).

Zapewnienie pomocy prawnej jest uregulowane. Art. 47 Karty UE i art. 13 ust. 4 
dyrektywy powrotowej określają wymóg, aby wszystkie osoby miały możliwość 
uzyskania porady, reprezentacji i obrony w sprawach prawnych oraz aby pomoc 
prawna była dostępna w celu zapewnienia dostępu do wymiaru sprawiedliwości. 
Jeżeli chodzi o osoby ubiegające się o azyl, w art. 9 dyrektywy w sprawie warun-
ków przyjmowania ustanowiono przepisy szczegółowe dotyczące bezpłatnej 
pomocy prawnej i reprezentacji (zob. rozdział 5, aby uzyskać więcej szczegółowych 
informacji).

W art. 5 ust. 4 EKPC wyraźnie wymaga się, aby „każdy” pozbawiony wolności przez 
zatrzymanie lub aresztowanie, miał prawo odwołania się do sądu w celu ustalenia 
„bezzwłocznie przez sąd” legalności pozbawienia wolności i „zarządzenia zwolnie-
nia, jeżeli pozbawienie wolności jest niezgodne z prawem”. Obowiązek ten został 
odzwierciedlony w art. 9 ust. 4 MPPOiP.

Konieczność przeprowadzenia niezwłocznej kontroli i dostępność środka odwoław-
czego to dwie główne gwarancje. Celem art. 5 ust. 4 jest zagwarantowanie zatrzy-
manemu prawa do „nadzoru sądowego” nad środkiem, któremu podlega. W związku 

(448) TSUE, sprawy połączone C-924/19 PPU i C-925/19 PPU, FMS i inni przeciwko Országos Idegenrendészeti 
Főigazgatóság Dél-alföldi Regionális Igazgatóság i Országos Idegenrendeszeti Főigazgatóság [WI], 
14 maja 2020 r., pkt 273–277.

(449) TSUE, sprawa C-383/13, M.G. i N.R. przeciwko Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, 10 września 
2013 r.

https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-924/19%0D
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-924/19%0D
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62013CJ0383
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z tym wymóg, o którym mowa w art. 5 ust. 4, nie odnosi się jedynie do dostępu 
do wymiaru sprawiedliwości w celu bezzwłocznego podjęcia decyzji o legalno-
ści zatrzymania, ale również do okresowej kontroli przez sąd, czy dalsze zatrzy-
manie jest niezbędne. Środek odwoławczy musi być dostępny w trakcie zatrzy-
mania, aby umożliwić zatrzymanemu uzyskanie niezwłocznej kontroli sądowej, 
a jeżeli zatrzymanie zostanie uznane za niezgodne z prawem, kontrola sądowa 
musi zakończyć się zwolnieniem (450). Środek odwoławczy musi być wystarczająco 
pewny, w teorii i praktyce, aby był dostępny i skuteczny. Na podstawie art. 5 ust. 1 
EKPC nie istnieje zasadniczy wymóg automatycznej kontroli sądowej zatrzymania 
imigracyjnego (451).

Szczególnie istotne jest, aby osoby ubiegające się o azyl miały dostęp do skutecz-
nych środków odwoławczych, ponieważ ich sytuacja jest niepewna i mogą być 
narażone na odesłanie (refoulement).

Przykład: w sprawie Abdolkhani i Karimnia przeciwko Turcji (452) dwóch Irań-
czyków ubiegających się o azyl zostało zatrzymanych na posterunku policji. 
Europejski Trybunał Praw Człowieka ustalił, że nie mieli oni do swojej dyspo-
zycji żadnych procedur, za pomocą których sąd mógłby zbadać legalność ich 
zatrzymania (453).

Przykład: w sprawie S.D. przeciwko Grecji (454) osoba ubiegająca się o azyl 
została zatrzymana, chociaż nie mogła zostać wydalona do czasu wydania 
decyzji w sprawie jej wniosku o udzielenie azylu. Europejski Trybunał Praw 
Człowieka uznał, że skarżący znajdował się w próżni prawnej, ponieważ nie ist-
niały żadne przepisy w zakresie bezpośredniej kontroli jego zatrzymania przed 
wydaleniem.

(450) ETPC, Khlaifia i inni przeciwko Włochom [WI], nr 16483/12, 15 grudnia 2016 r., pkt 131; Ilnseher 
przeciwko Niemcom [WI], nr 10211/12 i 27505/14, 4 grudnia 2018 r., pkt 251.

(451) ETPC, J.N. przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, nr 37289/12, 19 sierpnia 2016 r., pkt 96.
(452) ETPC, Abdolkhani i Karimnia przeciwko Turcji, nr 30471/08, 22 września 2009 r.
(453) Zob. również ETPC, Z.N.S. przeciwko Turcji, nr 21896/08, 19 stycznia 2010 r.; ETPC, Dbouba przeciwko 

Turcji, nr 15916/09, 13 lipca 2010 r.
(454) ETPC, S.D. przeciwko Grecji, skarga nr 53541/07, 11 czerwca 2009 r.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["16483/12"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["10211/12"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["10211/12"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["37289/12"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30471/08"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["21896/08"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["15916/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["15916/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["53541/07"]}
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Przykład: w sprawie Oravec przeciwko Chorwacji (455) skarżący, który był podej-
rzewany o handel narkotykami, został zatrzymany, a następnie zwolniony. 
W następstwie odwołania się przez prokuratora od jego zwolnienia skarżący 
został ponownie umieszczony w ośrodku. Europejski Trybunał Praw Człowieka 
uznał, że odwołanie stanowi kontynuację postępowania dotyczącego zgodności 
z prawem zatrzymania skarżącego oraz że wynik odwołania był decydującym 
czynnikiem przy podejmowaniu decyzji o zgodności zatrzymania z prawem, 
niezależnie od tego, czy w tym momencie skarżący był pozbawiony wolności, 
czy też nie. Art. 5 ust. 4 EKPC miał zatem zastosowanie do okoliczności sprawy.

7.9. Warunki lub systemy zatrzymania
Warunki zatrzymania same w sobie mogą naruszać prawo Unii lub EKPC. Zarówno 
w prawie UE, jak i w EKPC wymaga się, by zatrzymanie było zgodne z innymi pra-
wami podstawowymi, w tym by warunki pozbawienia wolności były humanitarne, 
aby rodziny nie były rozdzielane, a dzieci i osoby wymagające szczególnego trakto-
wania nie były zatrzymywane (zob. sekcja 7.7 dotycząca zatrzymania osób o szcze-
gólnych potrzebach i dzieci) (456).

Jeżeli chodzi o prawo UE, warunki zatrzymania osób w trakcie procedury powrotu 
reguluje art. 16 dyrektywy powrotowej, a dzieci i rodzin – art. 17. Osoby zatrzymane 
przed wydaleniem muszą co do zasady przebywać w specjalnych ośrodkach i mają 
być odseparowane od zwykłych więźniów (457). Warunki zatrzymania osób ubiega-
jących się o azyl ustanowiono w art. 10 zmienionej dyrektywy w sprawie warun-
ków przyjmowania oraz w art. 11, w którym określono szczegółowe przepisy odno-
szące się do osób wymagających szczególnego traktowania.

Na mocy EKPC miejsce, system i warunki zatrzymania muszą być „odpowiednie”, 
w przeciwnym razie mogą wzbudzać wątpliwości na podstawie art. 3, 5 lub 8 EKPC. 
Trybunał przeanalizuje każdą indywidualną cechę warunków i ich łączny skutek. Ana-
liza taka obejmuje między innymi miejsce przetrzymywania osoby (lotnisko, cela 

(455) ETPC, Oravec przeciwko Chorwacji, nr 51249/11, 11 lipca 2017 r., pkt 65.
(456) Aby uzyskać więcej informacji, zob. ETPC, Mubilanzila Mayeka i Kaniki Mitunga przeciwko Belgii, 

nr 13178/03, 12 października 2006 r. (dziecko bez opieki); ETPC, Rantsev przeciwko Cyprowi i Rosji, 
nr 25965/04, 7 stycznia 2010 r. (ofiara handlu ludźmi).

(457) Zob. również TSUE, sprawa C-473/13 i C-514/13, Adala Bero przeciwko Regierungspräsidium Kassel 
oraz Ettayebi Bouzalmate przeciwko Kriesverwaltung Kleve [WI], 17 lipca 2014 r., pkt 32; oraz TSUE, 
sprawa C-474/13, Thi Ly Pham przeciwko Stadt Schweinfurt, Amt fur Meldewesen und Statistik [WI], 
17 lipca 2014 r., pkt 16–17.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0033
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["51249/11"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["13178/03"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2225965/04%22]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CA0473
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CA0473
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0474
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policyjna, więzienie) (458); fakt, czy możliwe jest wykorzystanie innych obiektów; 
wielkość obszaru izolacji; fakt, czy jest on dzielony i z iloma innymi osobami; dostęp-
ność i dostęp do środków do mycia i higieny; wentylację i dostęp do otwartej prze-
strzeni; dostęp do świata zewnętrznego; oraz fakt, czy osoby zatrzymane chorują 
i czy mają dostęp do opieki medycznej. Szczególne znaczenie ma konkretna sytuacja 
danej osoby, np. fakt, czy zatrzymany jest dzieckiem; osobą, która doświadczyła tor-
tur; kobietą w ciąży; ofiarą handlu ludźmi; osobą starszą lub niepełnosprawną.

Oceniając warunki zatrzymania w określonej sprawie, Europejski Trybunał Praw 
Człowieka uwzględnia sprawozdania Europejskiego Komitetu ds. Zapobiegania Tor-
turom oraz Nieludzkiemu lub Poniżającemu Traktowaniu albo Karaniu. Sprawozda-
nia te stanowią również pomocne wskazówki dla państw członkowskich co do tego, 
jakie warunki są niedopuszczalne (459).

Przykład: w sprawach Dougoz, Peers i S.D. przeciwko Grecji (460) Trybunał 
określił ważne zasady dotyczące warunków zatrzymania, a także wyraźnie 
zaznaczył, że zatrzymane osoby ubiegające się o azyl wymagają szczególnego 
traktowania, biorąc pod uwagę ich doświadczenia związane z ucieczką przed 
prześladowaniami, które mogą zwiększać ich niepokój podczas zatrzymania.

Przykład: w sprawie M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji (461) Trybunał stwierdził 
naruszenie art. 3 EKPC nie tylko w odniesieniu do warunków zatrzymania skar-
żącego, ale też w odniesieniu do jego ogólnych warunków życia (warunków 
przyjmowania) w Grecji. Skarżący był Afgańczykiem ubiegającym się o azyl, 
a organy greckie od chwili jego przybycia do Aten znały jego tożsamość i wie-
działy o tym, że może on potencjalnie ubiegać się o azyl. Został natychmiast 
zatrzymany bez żadnego wyjaśnienia. Organy międzynarodowe i organizacje 
pozarządowe przedstawiły różne sprawozdania na temat systematycznego 
umieszczania przez organy greckie osób ubiegających się o azyl w ośrod-
kach detencyjnych. Twierdzenia skarżącego dotyczące brutalności ze strony 
policji były spójne z relacjami świadków zgromadzonymi przez organizacje 
międzynarodowe, w szczególności CPT. Ustalenia CPT i UNHCR potwierdziły 

(458) ETPC, Khanh przeciwko Cyprowi, nr 43639/12, 4 grudnia 2018 r., pkt 46.
(459) Zob. na przykład Rada Europy, CPT (2019 r.), Report to the Greek Government on the visit to Greece from 10 

to 19 April 2018 [Sprawozdanie dla rządu greckiego z wizyty w Grecji w dniach 10–19 kwietnia 2018 r.].
(460) ETPC, Dougoz przeciwko Grecji, nr 40907/98, 6 marca 2001 r.; ETPC, Peers przeciwko Grecji, 

nr 28524/95, 19 kwietnia 2001 r.; ETPC, S.D. przeciwko Grecji, nr 53541/07, 11 czerwca 2009 r.
(461) ETPC, M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji [WI], nr 30696/09, 21 stycznia 2011 r.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["43639/12"]}
https://rm.coe.int/1680930c9a
https://rm.coe.int/1680930c9a
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["40907/98"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["28524/95"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["53541/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30696/09"]}
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również zarzuty skarżącego co do braku sanitarnych warunków i przeludnie-
nia w ośrodku detencyjnym znajdującym się obok międzynarodowego portu 
lotniczego w Atenach. Mimo że skarżący był zatrzymany przez stosunkowo 
krótki czas, to warunki zatrzymania w ośrodku były niedopuszczalne. Europej-
ski Trybunał Praw Człowieka orzekł, że skarżący musiał doświadczyć poczucia 
arbitralności, niższości, niepokoju i że warunki zatrzymania miały niewątpliwie 
ogromny wpływ na jego poczucie godności, co stanowi poniżające traktowanie. 
Ponadto znalazł się on w szczególnie trudnej sytuacji jako osoba ubiegająca się 
o azyl ze względu na migrację i traumatyczne wydarzenia, których prawdopo-
dobnie doświadczył. Trybunał orzekł, że doszło do naruszenia art. 3 EKPC.

W art. 3 EKPC wymaga się, aby państwa stosowały szczególne środki w stosunku 
do zatrzymanych prowadzących strajk głodowy. Europejski Trybunał Praw Czło-
wieka stwierdził, że izolacja zatrzymanego, który znajduje się na zaawansowanym 
etapie strajku głodowego i może być narażony na większe ryzyko utraty przytom-
ności, jest problematyczne, chyba że zostaną wprowadzone odpowiednie środki 
w celu nadzorowania stanu zdrowia tej osoby (462).

Przykład: sprawa Ceesay przeciwko Austrii (463) dotyczy obywatela Gambii, 
który zmarł z powodu odwodnienia podczas zatrzymania przed wydaleniem. 
Rano w dniu, w którym zmarł, został przewieziony do szpitala. Wyglądał na 
sprawnego fizycznie mężczyznę, który był agresywny, ponieważ nie chciał 
poddać się badaniom. Uznano, że może on zostać zatrzymany, a następnie 
umieszczono go w izolatce ze względu na jego agresywne zachowanie. Jego 
stan zdrowia gwałtownie się pogorszył i mężczyzna zmarł. Sekcja zwłok wyka-
zała, że cierpiał on na niezdiagnozowaną niedokrwistość sierpowatokrwinkową. 
Europejski Trybunał Praw Człowieka stwierdził, że austriackie Ministerstwo 
Spraw Wewnętrznych opublikowało jasne procedury dotyczące strajków gło-
dowych. Lekarze regularnie odwiedzali zatrzymanego, w tym ostatniego dnia, 
a podczas izolacji policja sprawdzała jego stan co 15–30 minut. Chociaż jego 
agresywne zachowanie mogło być oznaką zaawansowanego odwodnienia 
i wynikającego z niego rozpadu krwinek z powodu niedokrwistości sierpowa-
tokrwinkowej, było to niemożliwe do przewidzenia w momencie wystąpienia 
zdarzeń. Europejski Trybunał Praw Człowieka stwierdził, że nie można winić 
organów za to, że nie poddały zatrzymanego badaniom w kierunku niedokrwi-
stości sierpowatokrwinkowej, i nie stwierdził naruszenia art. 3 EKPC.

(462) ETPC, Palushi przeciwko Austrii, nr 27900/04, 22 grudnia 2009 r., pkt 72.
(463) ETPC, Ceesay przeciwko Austrii, nr 72126/14, 16 listopada 2017 r.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["27900/04"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["72126/14"]}
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Do istotnych źródeł prawa miękkiego w tej kwestii należy dokument Dwadzieścia 
wytycznych Rady Europy w sprawie powrotów przymusowych (464) oraz Europejskie 
Reguły Więzienne (465).

7.10. Odszkodowanie za bezprawne 
pozbawienie wolności

Odszkodowania mogą być wypłacane osobom, które zostały zatrzymane bezpraw-
nie, co wynika zarówno z prawa Unii, jak i z EKPC.

Zgodnie z prawem UE ETS w sprawie Francovich (466) stwierdził, że sądy krajowe 
muszą zapewnić środki odszkodowawcze za szkody spowodowane naruszeniem 
przepisów UE przez państwo członkowskie UE. Zasady tej nie zastosowano jeszcze 
w odniesieniu do naruszeń spowodowanych niewdrożeniem przez państwo człon-
kowskie dyrektywy w kontekście zatrzymywania imigrantów.

Na mocy art. 5 ust. 5 EKPC „[k]ażdy, kto został pokrzywdzony przez niezgodne z tre-
ścią tego artykułu zatrzymanie lub aresztowanie, ma prawo do odszkodowania”. 
W związku z tym, aby uzyskać prawo do odszkodowania, musi dojść do naruszenia 
co najmniej jednego z ustępów art. 5 EKPC (467).

Najważniejsze kwestie

• Zarówno na mocy prawa Unii, jak i EKPC pozbawienie wolności musi być środkiem 
ostatecznym, po wyczerpaniu możliwości zastosowania mniej uciążliwych środków 
alternatywnych (zob. sekcja 7.2).

• Na mocy EKPC konkretna sytuacja danej osoby może stanowić pozbawienie wolno-
ści na podstawie art. 5 EKPC lub ograniczenie swobody przemieszczania się na mocy 
art. 2 protokołu nr 4 do EKPC (zob. sekcja 7.1).

(464) Rada Europy, Komitet Ministrów, Dwadzieścia wytycznych w sprawie powrotów przymusowych, 
przyjętych w dniu 4 maja 2005 r.

(465) Rada Europy, Komitet Ministrów, zalecenie Rec(2006)2 dla państw członkowskich w sprawie 
Europejskich Reguł Więziennych, przyjęte w dniu 11 stycznia 2006 r. i zmienione w dniu 1 lipca 2020 r.

(466) ETS, sprawy połączone C-6/90 i C-9/90, Francovich i Bonifaci i inni przeciwko Republice Włoskiej, 
19 listopada 1991 r.

(467) ETPC, Lobanov przeciwko Rosji, nr 16159/03, 16 października 2008 r., pkt 54.

https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b06f6
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016809ee581
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016809ee581
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61990CJ0006
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["16159/03"]}
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• Na mocy EKPC pozbawienie wolności musi być uzasadnione konkretnym celem okre-
ślonym w art. 5 ust. 1 lit. a)–f); zarządzone zgodnie z procedurą przewidzianą przez 
prawo i nie może być arbitralne (zob. sekcja 7.3).

• W myśl prawa UE pozbawienie wolności musi być zgodne z prawem (zob. sekcja 7.3), 
konieczne i proporcjonalne (zob. sekcja 7.5).

• Zgodnie z prawem UE maksymalny okres zatrzymania przed wydaleniem ustalono na 
sześć miesięcy, który to okres można wyjątkowo przedłużyć do maksymalnie 18 mie-
sięcy. Europejska konwencja praw człowieka nie przewiduje maksymalnych terminów 
zatrzymania związanego z imigracją, ale zgodnie z orzecznictwem ETPC przepisy kra-
jowe powinny określać maksymalny okres zatrzymania, a legalność okresu zatrzyma-
nia zależy od konkretnych okoliczności danej sprawy (zob. sekcja 7.6.4).

• Zarówno zgodnie z prawem UE jak i EKPC musi istnieć realna perspektywa wydale-
nia osoby, która została zatrzymana w celu wydalenia (zob. sekcja 7.6.3), a procedury 
wydalenia należy przeprowadzać z należytą starannością (zob. sekcja 7.6.2).

• Pozbawienie wolności musi być zgodne z gwarancjami proceduralnymi określonymi 
w art. 5 ust. 2 EKPC w zakresie prawa do informacji o powodach zatrzymania. W pra-
wie UE dyrektywą powrotową i dyrektywą w sprawie warunków przyjmowania nało-
żono obowiązek wydawania decyzji o zatrzymaniu w formie pisemnej, z podaniem 
uzasadnienia faktycznego i prawnego.

• Zarówno na mocy prawa Unii, jak i EKPC osoba pozbawiona wolności ma prawo do 
skutecznego środka odwoławczego i szybkiego przeglądu decyzji o zatrzymaniu (zob. 
sekcja 7.8).

• Zarówno na mocy prawa Unii, jak i EKPC pozbawienie wolności lub ograniczenie swo-
body przemieszczania się muszą być zgodne z innymi gwarancjami praw człowieka, 
takimi jak warunki zatrzymania uwzględniające poszanowanie godności człowieka, 
nienarażanie zdrowia osób zatrzymanych oraz potrzeba szczególnego uwzględnienia 
członków grup szczególnie wrażliwych (zob. sekcje 7.7 i 7.9).

• Osoba, która została zatrzymana w sposób arbitralny lub niezgodny z prawem, 
może dochodzić odszkodowania na podstawie zarówno prawa Unii, jak i EKPC 
(zob. sekcja 7.10).

Dodatkowe orzecznictwo i źródła:
Aby uzyskać dostęp do dalszego orzecznictwa, należy zapoznać się z wytycznymi 
zawartymi w niniejszym podręczniku. Dodatkowe materiały dotyczące zagadnień 
poruszanych w niniejszym rozdziale znajdują się w sekcji Dodatkowe źródła.
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8 
Przymusowe powroty i sposób 
wydalenia

UE Omówione 
zagadnienia RE

Dyrektywa powrotowa 
(2008/115/WE)
Rozporządzenie w sprawie 
Europejskiej Agencji Straży 
Granicznej i Przybrzeżnej, 
rozporządzenie (UE) 
2019/1896 
Decyzja Rady w sprawie 
organizacji wspólnych lotów 
w celu wydalenia z terytorium 
dwóch lub więcej państw 
członkowskich, obywateli 
państw trzecich, którzy 
podlegają indywidualnemu 
nakazowi wydalenia 
(2004/573/WE)

Przeprowadzenia 
wydalenia: 
bezpiecznie, 

godnie 
i humanitarnie

Komitet Ministrów, Dwadzieścia 
wytycznych w sprawie powrotów 
przymusowych, 2005 r., nr 19 

Dyrektywa w sprawie 
procedur azylowych 
(2013/32/UE), art. 48

Poufność Komitet Ministrów, Dwadzieścia 
wytycznych w sprawie powrotów 
przymusowych, 2005 r., nr 12

Karta UE, art. 2 (prawo do 
życia)
Dyrektywa powrotowa 
(2008/115/WE), art. 8 ust. 4

Poważna krzywda 
spowodowana 

przez środki 
ograniczające

EKPC, art. 2 (prawo do życia)
EKPC, art. 3 (zakaz tortur i innych form 
złego traktowania)
Komitet Ministrów, Dwadzieścia 
wytycznych w sprawie powrotów 
przymusowych, 2005 r., nr 19

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/1896/oj?locale=pl
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/1896/oj?locale=pl
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/1896/oj?locale=pl
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:32004D0573
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b06f6
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b06f6
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b06f6
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0032&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0032&from=en
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b06f6
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b06f6
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b06f6
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32008L0115
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b06f6
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b06f6
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b06f6
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UE Omówione 
zagadnienia RE

Dochodzenia ETPC, Tarariyeva przeciwko Rosji, 
nr 4353/03, 2006 r. (opieka medyczna 
w więzieniach)
ETPC, Taïs przeciwko Francji, nr 39922/03, 
2006 r. (kontrola stanu zdrowia podczas 
zatrzymania)
ETPC, Ramsahai przeciwko Niderlandom 
[WI], nr 52391/99, 2007 r. (skuteczny 
system)
ETPC, Armani Da Silva przeciwko 
Zjednoczonemu Królestwu [WI], 
nr 5878/08, 2016 r. (skuteczne 
dochodzenie)

Wprowadzenie
Niniejszy rozdział dotyczy sposobu wydalania cudzoziemca z państwa. Przeszkody 
prawne na dla wydalenia, takie jak przeszkody w wydalaniu osób ubiegających się 
o azyl, omówiono w rozdziałach 1, 4 i 5.

Osoby wydalane drogą powietrzną, lądową lub morską powinny zostać odesłane 
w sposób bezpieczny, godny i humanitarny. Zdarzały się przypadki zgonów osób 
powracających w trakcie procesu wydalania z powodu niedotlenienia lub na sku-
tek poważnego urazu. Do zgonów dochodziło również w ośrodkach detencyjnych, 
zanim nastąpiło wydalenie. Proces wydalania może także zwiększać ryzyko samo-
okaleczenia lub samobójstwa albo w trakcie zatrzymania przed wydaleniem, albo 
w trakcie samego wydalania.

W prawie UE kwestię przymusowych powrotów reguluje dyrektywa powrotowa 
(2008/115/WE). Działania prowadzone przez Frontex w dziedzinie powrotów regu-
luje rozporządzenie w sprawie Europejskiej Straży Granicznej i Przybrzeżnej (rozpo-
rządzenie (UE) 2019/1896). Skoordynowane wspólne wydalenia drogą powietrzną 
reguluje decyzja Rady 2004/573/WE.

Zgodnie z prawem UE wielkoskalowe systemy informacyjne UE zawierają informacje 
na temat nielegalnych migrantów, które są wykorzystywane w procesach związa-
nych z migracją, w tym do ułatwiania powrotów (zob. sekcja 2.1).

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%224353/03%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2239922/03%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2252391/99%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%225878/08%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%225878/08%22]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/1896/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:32004D0573
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Europejski Trybunał Praw Człowieka rzadko był wzywany do rozważenia faktycz-
nego sposobu wydalania. Istnieje jednak liczne orzecznictwo, przede wszystkim na 
podstawie art. 2, 3 i 8 EKPC, które odnosi się do ogólnego użycia siły przez organy, 
konieczności ochrony osób przed krzywdą oraz proceduralnego obowiązku organów 
do zbadania sposobu postępowania w sytuacjach, które rzekomo naraziły osobę na 
poważną krzywdę. Te ogólne zasady można zastosować również w szczególnych 
okolicznościach, np. w kontekście przymusowych powrotów. Kwestia ta zostanie 
omówiona bardziej szczegółowo.

Oprócz przepisów prawnych opracowano też istotne instrumenty „miękkiego prawa” 
dotyczące tej konkretnej kwestii. Dwadzieścia wytycznych w sprawie powrotów 
przymusowych Rady Europy dostarcza użytecznych wskazówek i dlatego też jest 
przywoływane w kilku miejscach w niniejszym rozdziale (468). W normach CPT znaj-
duje się także specjalna sekcja poświęcona powrotom drogą powietrzną (469).

Powroty często są możliwe dzięki umowom o readmisji podpisanym na szczeblu 
politycznym lub operacyjnym. W Unii Europejskiej umowy o readmisji mogą być 
zawierane przez Unię lub przez poszczególne państwa członkowskie UE. W latach 
2004–2020 zawarto 18 unijnych umów o readmisji (470). Trwają negocjacje z pię-
cioma państwami (471).

8.1. Przeprowadzenia wydalenia: 
bezpiecznie, godnie i humanitarnie

Jeżeli chodzi o prawo UE, dyrektywa powrotowa stanowi, że przymusowe powroty 
muszą być przeprowadzane z należnym szacunkiem dla godności i nietykalności cie-
lesnej danego obywatela (art. 8 ust. 4). Ponadto należy nadać priorytet dobrowol-
nym wyjazdom (art. 7) oraz ustanowić skuteczny system monitorowania powrotów 

(468) Rada Europy, Komitet Ministrów, Dwadzieścia wytycznych w sprawie powrotów przymusowych, 
przyjętych w dniu 4 maja 2005 r.

(469) Rada Europy, CPT (2003 r.), Normy CPT: Deportacja cudzoziemców drogą powietrzną.
(470) W kolejności chronologicznej: z Hongkongiem, Makau, Sri Lanką, Albanią, Rosją, Ukrainą, Macedonią 

Północną, Bośnią i Hercegowiną, Czarnogórą, Serbią, Mołdawią, Pakistanem, Gruzją, Armenią, 
Azerbejdżanem, Turcją, Republiką Zielonego Przylądka i Białorusią. Zob. również strona internetowa 
Komisji Europejskiej, zakładka Return & readmission. Unia Europejska podpisała niewiążące prawnie 
umowy o readmisji z Afganistanem, Etiopią, Ghaną, Nigrem i Nigerią.

(471) Algieria, Chiny, Jordania, Nigeria i Tunezja. Zob. również Komisja Europejska (2018 r.), „Orędzie o stanie 
Unii w 2018 r.: Silniejsza i skuteczniejsza europejska polityka powrotowa”.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=celex:32008L0115
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b06f6
https://rm.coe.int/16806cd16a
https://rm.coe.int/16806cd16a
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/irregular-migration-return-policy/return-readmission_en
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/soteu2018-factsheet-returns-policy_pl.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/soteu2018-factsheet-returns-policy_pl.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/soteu2018-factsheet-returns-policy_pl.pdf
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przymusowych (art. 8 ust. 6) (472). Zawarte w załączniku do decyzji Rady z 2004 r. 
wspólne wytyczne w sprawie postanowień dotyczących tajności w odniesieniu 
do wspólnych wydaleń droga powietrzną określają wskazówki dotyczące między 
innymi kwestii medycznych, szkoleń i prowadzenia eskorty przez funkcjonariuszy, 
a także stosowania środków przymusu (473).

W dyrektywie powrotowej wymaga się, aby w procesie wydalenia uwzględniać 
stan zdrowia danej osoby (art. 5). W przypadku powrotu drogą powietrzną zazwy-
czaj wymaga się, by personel medyczny potwierdził, że osoba jest zdolna do odby-
cia podróży. Stan zdrowia fizycznego i psychicznego osoby także może uzasadniać 
potencjalne odroczenie wydalenia (art. 9). Przy realizacji wydaleń należy odpo-
wiednio uwzględnić prawo do życia rodzinnego (art. 5). Przepisy krajowe i polityka 
krajowa mogą dotyczyć również szczególnych kwestii zdrowotnych, takich jak stan 
zdrowia kobiet w zaawansowanej ciąży.

Dyrektywa powrotowa przewiduje wymóg, aby dzieci bez opieki były przekazy-
wane wyłącznie członkom rodziny, wyznaczonemu opiekunowi lub odpowiednim 
ośrodkom recepcyjnym (art. 10) (474).

Na mocy EKPC państwa mają pozytywny obowiązek powstrzymania się od niewła-
ściwego traktowania osób pozostających w ich jurysdykcji lub pod ich kontrolą, nie-
zależnie od ich statusu migracyjnego. Należy przeprowadzić ocenę, czy obrażenia 
lub krzywda, które funkcjonariusze publiczni mogli wyrządzić osobom znajdującym 
się pod ich opieką i kontrolą, są wystarczająco poważne, by można było zastoso-
wać art. 3 EKPC. Należy wziąć pod uwagę szczególnie trudną sytuację danej osoby 

(472) Aby uzyskać więcej informacji na temat praktyk stosowanych w państwach członkowskich UE, zob. 
„Forced return monitoring systems – 2020 update” [Systemy monitorowania powrotów przymusowych 
– aktualizacja: 2020 r.]. 

(473) Decyzja Rady (2004/573/WE) z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie organizacji wspólnych lotów w 
celu wydalenia z terytorium dwóch lub więcej państw członkowskich, obywateli państw trzecich, którzy 
podlegają indywidualnemu nakazowi wydalenia, Dz.U. L 261 z 6.8.2004, s. 28. Zob. również Europejska 
Agencja Straży Granicznej i Przybrzeżnej (2018 r.), Code of Conduct: For return operations and return 
interventions coordinated or organised by Frontex [Kodeks postępowania w dziedzinie wspólnych 
działań dotyczących powrotów koordynowanych przez Frontex], Frontex, Warszawa. 

(474) Zob. również FRA (2019 r.), Returning Unaccompanied Children: Fundamental rights considerations 
[Powrót dzieci bez opieki: rozważania związane z prawami podstawowymi], Urząd Publikacji Unii 
Europejskiej, Luksemburg, wrzesień 2019 r.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:32004D0573
https://fra.europa.eu/en/publication/2020/forced-return-monitoring-systems-2020-update
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32004D0573
https://frontex.europa.eu/assets/Key_Documents/Code_of_Conduct/Code_of_Conduct_for_Return_Operations_and_Return_Interventions.pdf
https://frontex.europa.eu/assets/Key_Documents/Code_of_Conduct/Code_of_Conduct_for_Return_Operations_and_Return_Interventions.pdf
https://frontex.europa.eu/assets/Key_Documents/Code_of_Conduct/Code_of_Conduct_for_Return_Operations_and_Return_Interventions.pdf
https://fra.europa.eu/en/publication/2019/returning-unaccompanied-children
https://fra.europa.eu/en/publication/2019/returning-unaccompanied-children
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związaną z wiekiem, ciążą lub problemami dotyczącymi zdrowia psychicznego (475). 
Niezbędne jest również potwierdzenie zdolności nielegalnych migrantów podlegają-
cych wydaleniu do odbycia podróży (476).

Zgodnie z Dwudziestoma wytycznymi w sprawie powrotów przymusowych Rady 
Europy organy powinny współpracować z osobami powracającymi w celu ograni-
czenia konieczności użycia siły, a osoby powracające powinny mieć możliwość przy-
gotowania się do powrotu (wytyczna 15). Ponadto osoby powracające muszą być 
zdolne do odbycia podróży (wytyczna 16).

8.2. Poufność
Istotne jest zapewnienie, aby do państwa powrotu przekazywane były wyłącznie 
informacje niezbędne do ułatwienia wydalenia, tak by zachować poufność informa-
cji uzyskanych w ramach procedury azylowej. Eskorty towarzyszące osobie powra-
cającej z ośrodka detencyjnego do miejsca powrotu również powinny zapewnić taką 
poufność.

W prawie UE informacje uzyskane podczas procedur azylowych są regulowane art. 
48 dyrektywy w sprawie procedur azylowych (2013/32/UE), zgodnie z którym pań-
stwa członkowskie UE są zobowiązane do zachowania poufności wszelkich uzyska-
nych informacji. Art. 30 dyrektywy przewiduje gwarancje nieujawniania informacji 
domniemanym prześladowcom w czasie gromadzenia informacji na temat poszcze-
gólnych osób ubiegających się o azyl.

Na mocy EKPC naruszenie poufności może budzić wątpliwości objęte zakresem 
art. 8 EKPC, a w przypadku gdy naruszenie to prowadziłoby do ryzyka złego trak-
towania po powrocie, może ono wchodzić w zakres art. 3 EKPC. Europejski Trybunał 
Praw Człowieka uznał, że naruszenie poufności w procesie wydalenia jest sprzeczne 
z art. 3 EKPC, ponieważ ujawnienie informacji, że osoba powracająca była podej-
rzana o terroryzm, może prowadzić do powstania ryzyka złego traktowania (477).

(475) ETPC, Shioshvili i inni przeciwko Rosji, nr 19356/07, 20 grudnia 2016 r., pkt 85–86; ETPC, 
M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji [WI], nr 30696/09, 21 stycznia 2011 r.; ETPC, Darraj przeciwko Francji, 
nr 34588/07, 4 listopada 2010 r.; ETPC, Mubilanzila Mayeka i Kaniki Mitunga przeciwko Belgii, 
nr 13178/03, 12 października 2006 r.; ETPC, Moustahi przeciwko Francji, nr 9347/14, 25 czerwca 
2020 r., pkt 68–70.

(476) ETPC, Al-Zawatia przeciwko Szwecji (dec.), nr 50068/08, 22 czerwca 2010 r., pkt 58.
(477) ETPC, X. przeciwko Szwecji, nr 36417/16, 9 stycznia 2018 r., pkt 55–61.

https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b06f6
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["19356/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30696/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["34588/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["13178/03"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["9347/14"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["50068/08"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["36417/16"]}
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Dwadzieścia wytycznych w sprawie powrotów przymusowych Rady Europy doty-
czy również poszanowania danych osobowych i ograniczeń nałożonych na ich prze-
twarzanie oraz zakazu udostępniania informacji związanych z wnioskami o udziele-
nie azylu (wytyczna 12).

8.3. Poważna krzywda spowodowana przez 
środki ograniczające

Zgodnie z prawem krajowym funkcjonariusze państwowi, tacy jak funkcjonariusze 
więzienni lub pracownicy eskorty, mogą być uprawnieni do użycia siły w ramach 
wykonywania swoich funkcji. Zarówno prawo UE, jak i EKPC stanowią, że taka siła 
musi być uzasadniona, konieczna i proporcjonalna.

W prawie Unii i w EKPC ustanowiono wspólne normy mające zastosowanie do przy-
padków śmierci osób przetrzymywanych. Prawo do życia jest zagwarantowane 
zarówno w art. 2 Karty UE, jak i w EKPC. Art. 2 określa jedno z najważniejszych praw, 
od którego nie ma żadnego odstępstwa na mocy art. 15 EKPC. Europejska Konwen-
cja Praw Człowieka stanowi jednak, że użycie siły, zwłaszcza zagrażającej życiu, nie 
stanowi naruszenia art. 2, jeżeli jest ono „bezwzględnie konieczne” i „bezwzględnie 
proporcjonalne” (478).

Jeżeli chodzi o prawo UE, dyrektywa powrotowa określa przepisy dotyczące środ-
ków przymusu. Środki takie należy stosować w ostateczności, muszą być one pro-
porcjonalne i nie mogą obejmować użycia siły przekraczającego rozsądne granice. 
Muszą być stosowane z należnym szacunkiem dla godności i nietykalności cielesnej 
danego obywatela (art. 8 ust. 4).

W przypadku EKPC główny obowiązek ciążący na państwach na mocy art. 2 EKPC 
w kontekście użycia siły przez funkcjonariuszy państwowych wymaga ustanowienia 
odpowiednich ram prawnych przewidujących ograniczone okoliczności, w których 
organy ścigania mogą stosować siłę. W orzecznictwie odnoszącym się do art. 2 EKPC 
wymaga się ustawodawczych, wykonawczych i administracyjnych ram regulujących 
użycie siły przez funkcjonariuszy państwowych w celu ochrony przed arbitralnością, 
nadużyciami i utratą życia, w tym wypadkami możliwymi do uniknięcia. Struktura 

(478) ETPC, McCann i inni przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, nr 18984/91, 27 września 1995 r., 
pkt 148–149; ETPC, Yüksel Erdoğan i inni przeciwko Turcji, nr 57049/00, 15 maja 2007 r., pkt 86; ETPC, 
Ramsahai i inni przeciwko Niderlandom [WI], nr 52391/99, 15 maja 2007 r., pkt 286; ETPC, Giuliani 
i Gaggio przeciwko Włochom [WI], nr 23458/02, 24 marca 2011 r., pkt 175–176.

https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b06f6
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12012P/TXT:EN:NOT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=celex:32008L0115
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["18984/91"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["57049/00"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["52391/99"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["23458/02"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["23458/02"]}
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personelu, kanały komunikacji i wytyczne dotyczące użycia siły muszą być jasno 
i odpowiednio określone w takich ramach (479). Jeżeli funkcjonariusze państwowi 
przekroczą granice użycia siły, do której mają uzasadnione uprawnienia, i spowoduje 
to szkodę, a nawet śmierć, państwo członkowskie może zostać pociągnięte do odpo-
wiedzialności. Niezbędne jest przeprowadzenie skutecznego dochodzenia w spra-
wie tego, co się stało, co może prowadzić do wszczęcia postępowania karnego (480), 
a właściwe organy muszą przeprowadzić ścisłą kontrolę dochodzenia (481).

Trybunał orzekł, że państwa członkowskie mają nie tylko negatywne obowiązki nie-
szkodzenia osobom, ale także pozytywne obowiązki ochrony osób przed utratą życia 
lub poważnymi urazami, w tym ze strony osób trzecich lub ich samych, a także do 
zapewnienia dostępu do usług medycznych. Obowiązek ochrony spoczywający na 
państwie członkowskim obejmuje również obowiązek ustanowienia przepisów praw-
nych i odpowiednich procedur, w tym przepisów karnych w celu zapobiegania prze-
stępstwom przeciwko danej osobie oraz powiązanych sankcji zniechęcających do 
popełniania takich przestępstw (482). Chodzi o to, czy organy uczyniły wszystko, czego 
można było od nich rozsądnie oczekiwać, w celu uniknięcia rzeczywistego i bezpo-
średniego zagrożenia życia, o którym wiedziały lub powinny były wiedzieć (483).

Rozpatrując legalność użycia siły, ETPC uwzględniał szereg czynników, w tym cha-
rakter zamierzonego celu oraz zagrożenie dla ciała i życia związane z daną sytuacją. 
Trybunał analizuje okoliczności szczególnego użycia siły, w tym to, czy miało ono 
charakter celowy czy nieumyślny, a także czy operacja była odpowiednio zaplano-
wana i kontrolowana.

Przykład: w sprawie Kaya przeciwko Turcji (484) ETPC powtórzył, że państwo 
musi wziąć pod uwagę stopień użycia siły i poziom ryzyka, że może ona spowo-
dować utratę życia.

(479) ETPC, Makaratzis przeciwko Grecji [WI], nr 50385/99, 20 grudnia 2004 r., pkt 58; ETPC, Nachova 
i inni przeciwko Bułgarii [WI], nr 43577/98 i 43579/98, 6 lipca 2005 r., pkt 96; ETPC, Giuliani i Gaggio 
przeciwko Włochom [WI], nr 23458/02, 24 marca 2011 r., pkt 209.

(480) ETPC, McCann i inni przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, nr 18984/91, 27 września 1995 r., pkt 161; 
ETPC, Velikova przeciwko Bułgarii, nr 41488/98, 18 maja 2000 r., pkt 80.

(481) ETPC, Enukidze i Girgvliani przeciwko Gruzji, nr 25091/07, 26 kwiecień 2011 r., pkt 277; ETPC, Armani 
Da Silva przeciwko Zjednoczonemu Królestwu [WI], nr 5878/08, 30 marca 2016 r., pkt 229.

(482) ETPC, Osman przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, nr 23452/94, 28 października 1998 r.; ETPC, 
Mastromatteo przeciwko Włochom [WI], nr 37703/97, 24 października 2002 r., pkt 72–73; ETPC, 
Finogenov i inni przeciwko Rosji, nr 18299/03 i 27311/03, 20 grudnia 2011 r., pkt 209.

(483) ETPC, Branko Tomašić i inni przeciwko Chorwacji, nr 46598/06, 15 stycznia 2009 r., pkt 51.
(484) ETPC, Kaya przeciwko Turcji, skarga nr 22729/93, 19 lutego 1998 r.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["50385/99"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["43577/98"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["43577/98"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["23458/02"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["23458/02"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["18984/91"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["41488/98"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["25091/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["5878/08"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["5878/08"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["23452/94"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["37703/97"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["18299/03"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["46598/06"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["22729/93"]}
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Stosowanie środków przymusu może budzić wątpliwości nie tylko na mocy art. 2, 
który dotyczy utraty życia lub sytuacji zagrożenia śmiercią, takiej jak próba samo-
bójcza, która powoduje trwałą szkodę, lecz także na mocy art. 3 i 8 EKPC w przy-
padkach, w których dana osoba doznaje krzywdy lub urazu w wyniku zastosowania 
środków przymusu, które nie są równoznaczne z bezprawnym uśmiercaniem.

Trybunał uznał, że naruszenie art. 3 EKPC ma miejsce, gdy osoba doznaje uszkodze-
nia mózgu w wyniku użycia nadmiernej siły podczas aresztowania (485), gdy funk-
cjonariusze państwowi uderzają zatrzymanych w twarz podczas zatrzymania na 
posterunku policji (486) lub gdy organy nie przeprowadzają skutecznego dochodzenia 
w sprawie skarg skarżących dotyczących domniemanego złego traktowania pod-
czas deportacji (487).

Europejski Trybunał Praw Człowieka wyraził zaniepokojenie incydentami z udzia-
łem policji lub innych funkcjonariuszy biorących udział w „interwencjach” przeciwko 
osobom fizycznym w kontekście art. 8 EKPC. Osoby fizyczne należy chronić przed 
ryzykiem nieuzasadnionego wtargnięcia policji do ich domów (488). Konieczne jest 
wprowadzenie gwarancji, aby uniknąć wszelkich ewentualnych nadużyć i chronić 
godność ludzką. Mogą one obejmować nałożenie na państwo wymogu przeprowa-
dzenia skutecznego dochodzenia, jeżeli jest to jedyny środek prawny umożliwiający 
zbadanie zarzutów bezprawnego przeszukania mienia (489).

Śmierć lub uraz mogą być spowodowane technikami przymusowego przetrzymy-
wania lub niepowodzeniem państwa członkowskiego w zapobieganiu utracie życia, 
w tym z powodu samookaleczenia lub z przyczyn medycznych (490). W tym wzglę-
dzie w publikacji Dwadzieścia wytycznych w sprawie powrotów przymusowych 
Rady Europy zakazuje się stosowania środków przymusu, które mogą częściowo 
lub całkowicie zablokować drogi oddechowe, lub zmuszania osoby powracającej do 
przyjęcia pozycji, w których grozi jej niedotlenienie (wytyczna 19).

(485) ETPC, İlhan przeciwko Turcji [WI], nr 22277/93, 27 czerwca 2000 r., pkt 77–87.
(486) ETPC, Bouyid przeciwko Belgii, nr 23380/09, 28 września 2015 r.
(487) ETPC, Thuo przeciwko Cyprowi, nr 3869/07, 4 kwietnia 2017 r.
(488) ETPC, Kučera przeciwko Słowacji, nr 48666/99, 17 lipca 2007 r., pkt 119 i 122–124; ETPC, Rachwalski 

i Ferenc przeciwko Polsce, nr 47709/99, 28 lipca 2009 r., pkt 58–63.
(489) ETPC, Vasylchuk przeciwko Ukrainie, nr 24402/07, 13 czerwca 2013 r., pkt 84.
(490) Zob. np. Zjednoczone Królestwo, sprawa FGP przeciwko Serco Plc & Anor [2012] EWHC 1804 (sąd 

administracyjny), 5 lipca 2012 r.

https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b06f6
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["22277/93"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["23380/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["3869/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["48666/99"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["47709/99"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["47709/99"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["24402/07"]}
http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Admin/2012/1804.html
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8.4. Dochodzenia
Na mocy EKPC ogólne zasady wypracowane przede wszystkim na podstawie art. 2, 
3 i 8 EKPC mogą w pewnych okolicznościach mieć zastosowanie również w kon-
tekście powrotów przymusowych. Musi istnieć pewna forma skutecznego i ofi-
cjalnego dochodzenia, w przypadkach gdy osoba traci życie lub doznaje poważ-
nego urazu z rąk funkcjonariuszy państwa członkowskiego lub gdy ma to miejsce 
w okolicznościach, w których państwo członkowskie można pociągnąć do odpo-
wiedzialności, jak wówczas, gdy osoba jest zatrzymana. Właściwe organy muszą 
zastosować szczególnie rygorystyczną kontrolę w odniesieniu do późniejszego 
dochodzenia (491). Państwo członkowskie może nadal ponosić odpowiedzialność, 
nawet jeśli zleca część swoich zadań związanych z wydaleniem przedsiębiorstwom 
prywatnym. Musi być zapewniony minimalny poziom skuteczności, który zależy od 
okoliczności sprawy (492). Aby zapewnić poszanowanie praworządności i utrzymać 
zaufanie publiczne, musi istnieć skuteczna odpowiedzialność i przejrzystość (493).

Jeżeli dana osoba zostaje znaleziona martwa lub ranna i podlega lub podlegała 
opiece lub kontroli państwa członkowskiego, to na państwie członkowskim spo-
czywa ciężar przedstawienia zadowalającego i przekonującego wyjaśnienia 
przedmiotowych wydarzeń. Na przykład naruszenie art. 2 stwierdzono, gdy rząd 
stwierdził zgon z przyczyn naturalnych, nie podając przy tym żadnego innego zado-
walającego wyjaśnienia przyczyn zgonu, lub gdy sekcja zwłok została przeprowa-
dzona w wadliwy sposób (494). Podobnie stwierdzono przypadki naruszenia art. 2 
w sytuacji wadliwej opieki medycznej w szpitalu penitencjarnym (495) oraz niedocią-
gnięcia w badaniu stanu zdrowia wnioskodawcy podczas zatrzymania (496).

W odniesieniu do dochodzenia w sprawie zgodności z art. 2 podstawowe kryteria 
są następujące: dochodzenie powinno być niezależne, odpowiednie i skuteczne; 
przeprowadzone szybko i w rozsądnym czasie, z udziałem rodziny ofiary oraz 
powinno podlegać kontroli publicznej (497). Wyniki dochodzenia również powinny 

(491) ETPC, Armani Da Silva przeciwko Zjednoczonemu Królestwu [WI], nr 5878/08, 30 marca 2016 r.
(492) ETPC, McCann i inni przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, nr 18984/91, 27 września 1995 r., pkt 161; 

ETPC, Velikova przeciwko Bułgarii, nr 41488/98, 18 maja 2000 r., pkt 80.
(493) ETPC, Ramsahai i inni przeciwko Niderlandom [WI], nr 52391/99, 15 maja 2007 r., pkt 325.
(494) ETPC, Tanlı przeciwko Turcji, nr 26129/95, 10 kwietnia 2001 r., pkt 143–147.
(495) ETPC, Tarariyeva przeciwko Rosji, nr 4353/03, 14 grudnia 2006 r, pkt 88.
(496) ETPC, Taïs przeciwko Francji, nr 39922/03, 1 czerwca 2006 r.
(497) ETPC, Armani Da Silva przeciwko Zjednoczonemu Królestwu [WI], nr 5878/08, 30 marca 2016 r., 

pkt 232–237.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["5878/08"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["18984/91"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["41488/98"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["52391/99"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["26129/95"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["4353/03"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["39922/03"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["5878/08"]}
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być dostępne publicznie. Na władzach spoczywa obowiązek wszczęcia dochodze-
nia z własnej inicjatywy i bez oczekiwania na złożenie skargi. Dochodzenie powinno 
być prowadzone przez funkcjonariusza lub organ niezależny od osób zamieszanych 
w wydarzenia. Oznacza to nie tylko brak powiązań hierarchicznych czy instytucjo-
nalnych, ale także praktyczną niezależność (498).

Najważniejsze kwestie

• Wydalenie musi odbywać się w sposób bezpieczny i humanitarny oraz musi chronić 
godność jednostki (zob. sekcja 8.1).

• Osoby powinny być zdolne do podróżowania pod względem ich zdrowia fizycznego 
i psychicznego (zob. sekcja 8.1).

• Wyjątkową uwagę należy zwrócić na osoby wymagające szczególnego traktowania, 
w tym dzieci, a także osoby przejawiające skłonności samobójcze lub skłonności do 
samookaleczania (zob. sekcja 8.1).

• Zgodnie z prawem UE państwa członkowskie UE muszą ustanowić skuteczne systemy 
monitorowania powrotów przymusowych (zob. sekcja 8.1).

• W dyrektywie powrotowej wymaga się, aby dzieci bez opieki były przekazywane 
wyłącznie członkom rodziny, wyznaczonemu opiekunowi lub odpowiednim ośrodkom 
recepcyjnym (zob. sekcja 8.1).

• Należy zapewnić poufność informacji uzyskanych w ramach procedury azylowej (zob. 
sekcja 8.2).

• Zarówno na mocy prawa Unii, jak i EKPC każde zastosowanie środków przymusu musi 
być racjonalne, konieczne i proporcjonalne (zob. sekcja 8.3).

• Na mocy EKPC władze są zobowiązane do zbadania wiarygodnych zarzutów dotyczą-
cych nadmiernego użycia siły podczas wydalenia (zob. sekcja 8.4).

Dodatkowe orzecznictwo i źródła
Aby uzyskać dostęp do dalszego orzecznictwa, należy zapoznać się z wytycznymi 
zawartymi w niniejszym podręczniku. Dodatkowe materiały dotyczące zagadnień 
poruszanych w niniejszym rozdziale znajdują się w sekcji Dodatkowe źródła.

(498) ETPC, Finucane przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, nr 29178/95, 1 lipca 2003 r., pkt 68.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["29178/95"]}
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UE
Omówione 

zagadnienia RE
Karta UE, art. 12 (wolność 
zgromadzania się i stowarzyszania 
się), art. 15 ust. 1 (wolność 
wyboru zawodu i prawo 
do podejmowania pracy), 
art. 16 (wolność prowadzenia 
działalności gospodarczej), art. 28 
(prawo do rokowań i działań 
zbiorowych), art. 29 (prawo 
dostępu do pośrednictwa pracy), 
art. 30 (ochrona w przypadku 
nieuzasadnionego zwolnienia 
z pracy), art. 31 (należyte 
i sprawiedliwe warunki pracy) 
i art. 32 (zakaz pracy dzieci 
i ochrona młodocianych w pracy)
Dostęp do zatrudnienia jest 
regulowany przez prawo 
wtórne Unii w odniesieniu do 
poszczególnych kategorii

Prawa gospodarcze EKPC, art. 4 (zakaz niewolnictwa 
i pracy przymusowej)
EKPC, art. 11 (wolność 
stowarzyszania się)
EKS, art. 1 ust. 2 (niedyskryminacja 
oraz praca przymusowa lub 
obowiązkowa)
EKS, art. 5 (wolność zrzeszania się)
EKS, art. 6 (rokowania i działania 
zbiorowe)
ETPC, Bigaeva przeciwko Grecji, 
nr 26713/05, 2009 r. (cudzoziemiec 
mógł ukończyć szkolenie zawodowe, 
ale nie mógł przystąpić do 
związanego z nim egzaminu)
EKPS, LO/TCO przeciwko Szwecji, 
skarga nr 85/2012, 2013 r. 
(ograniczenia w zakresie równego 
traktowania pracowników 
delegowanych będących 
cudzoziemcami w odniesieniu do 
praw pracowniczych i związkowych)

http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/charter-texts
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/charter-texts
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/charter-texts
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2226713/05%22]}
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/processed-complaints/-/asset_publisher/5GEFkJmH2bYG/content/no-85-2012-swedish-trade-union-confederation-lo-and-swedish-confederation-of-professional-employees-tco-v-sweden?inheritRedirect=false
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UE
Omówione 

zagadnienia RE
Karta UE, art. 14 (prawo do nauki 
dla wszystkich)
Dyrektywa powrotowa 
(2008/115/WE), art. 14 ust. 1 
(nielegalny migrant)
Dyrektywa w sprawie warunków 
przyjmowania (2013/33/UE), 
art. 14 (osoby ubiegające się 
o azyl)

Edukacja EKPC, art. 2 protokołu nr 1 (prawo 
do nauki)
EKS, art. 17 (prawo dzieci do ochrony 
socjalnej, prawnej i ekonomicznej), 
art. 18 (prawo do prowadzenia 
działalności zarobkowej) oraz art. 19 
(prawo pracowników migrujących 
i ich rodzin do ochrony i pomocy)
ETPC, Ponomaryovi przeciwko 
Bułgarii, nr 5335/05, 2011 r. 
(nielegalni migranci obciążani 
wyższymi opłatami za kształcenie 
średnie)
Europejska Komisja Praw Człowieka, 
Karus przeciwko Włochom (dec.), 
nr 29043/95, 1998 r. (obcokrajowcy 
obciążani wyższymi opłatami za 
szkolnictwo wyższe)

Karta UE, art. 34 ust. 3 
(zabezpieczenie społeczne i pomoc 
społeczna)
Przepisy dotyczące mieszkalnictwa 
członków rodziny obywateli 
EOG będących obywatelami 
państw trzecich, rezydentów 
długoterminowych, osób 
ubiegających się o azyl, 
uchodźców, osób posiadających 
status ochrony uzupełniającej oraz 
ofiar handlu ludźmi, zawarte są 
w prawie wtórnym Unii.

Mieszkalnictwo ETPC, Gillow przeciwko 
Zjednoczonemu Królestwu, 
nr 9063/80, 1986 r. (prawo do 
poszanowania domu)
ETPC, M.S.S. przeciwko Belgii 
[WI], nr 30696/09, 2011 r. 
(niezapewnienie mieszkania może 
stanowić naruszenie art. 3 EKPC)
EKS, art. 31 (prawo do mieszkania)
EKPS, FEANTSA przeciwko 
Niderlandom, skarga nr 86/2012, 
2014 r. (prawo do schronienia 
w sytuacji wyjątkowej)
EKPS, DCI przeciwko Niderlandom, 
skarga nr 47/2008, 2009 r. 
(mieszkanie dla dzieci będących 
nielegalnymi migrantami)

Karta UE, art. 35 (opieka 
zdrowotna)
Opieka zdrowotna jest regulowana 
przez prawo wtórne Unii 
w odniesieniu do poszczególnych 
kategorii

Opieka zdrowotna EKS, art. 11 (prawo do zdrowia)
EKS, art. 13 (prawo do pomocy 
społecznej i medycznej)
EKPS, FIDH przeciwko Francji, skarga 
nr 14/2003, 2004 r.
EKPS, EUROCEF przeciwko Francji, 
skarga nr 114/2015, 2018 r. 
(zakwaterowanie i opieka nad 
dziećmi bez opieki)

http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=celex:32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32013L0033
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/charter-texts
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%225335/05%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%225335/05%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2229043/95%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2229043/95%22]}
http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%229063/80%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%229063/80%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2230696/09%22]}
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/charter-texts
https://hudoc.esc.coe.int/eng#{%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-86-2012-dmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng#{%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-86-2012-dmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng#{%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-47-2008-dmerits-en%22]}
http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/charter-texts
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/charter-texts
https://hudoc.esc.coe.int/eng/#{%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-14-2003-dmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/fre/#{%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-114-2015-dmerits-en%22]}
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UE
Omówione 

zagadnienia RE
W przypadku członków rodzin 
obywateli EOG będących 
obywatelami państw trzecich:
Dyrektywa w sprawie 
swobodnego przemieszczania się 
(2004/38/WE), art. 24 i 14
Rozporządzenie w sprawie 
koordynacji systemów 
zabezpieczenia społecznego, 
(WE) nr 883/2004, zmienione 
rozporządzeniem (UE) nr 465/2012
W przypadku obywateli państw 
trzecich przemieszczających się 
w obrębie UE:
Rozporządzenia (WE) nr 859/2003 
i (UE) nr 1231/2010
Inne kategorie:
Prawo wtórne Unii przewiduje 
szczególne uprawnienia 
osób ubiegających się o azyl, 
uchodźców, osób objętych ochroną 
uzupełniającą, ofiar handlu ludźmi 
i rezydentów długoterminowych.
TSUE, sprawy połączone 
C-443/14 i C-444/14, Alo i Osso 
[WI], 2016 r. (warunki pobytu 
nałożone na beneficjenta ochrony 
uzupełniającej)
TSUE, C-713/17, Ayubi, 2018 r. 
(uchodźca posiadający zezwolenie 
na pobyt czasowy)

Zabezpieczenie 
społeczne i pomoc 

społeczna

ETPC, Gaygusuz przeciwko Austrii, 
nr 17371/90, 1996 r. (dyskryminacja 
cudzoziemców w zakresie zasiłków 
dla bezrobotnych)
ETPC, Koua Poirrez przeciwko Francji, 
nr 40892/98, 2003 r. (dyskryminacja 
cudzoziemców w zakresie renty 
inwalidzkiej)
ETPC, Dhahbi przeciwko Włochom, 
nr 17120/09, 2014 r. (dyskryminacja 
cudzoziemców w zakresie świadczeń 
rodzinnych)
ETPC, Andrejeva przeciwko 
Łotwie [WI], nr 55707/00, 2009 r. 
(dyskryminacja cudzoziemców 
w zakresie emerytur)
EKS, art. 12 (prawo do 
zabezpieczenia społecznego), art. 13 
(prawo do pomocy społecznej 
i medycznej), art. 14 (prawo 
do korzystania ze służb opieki 
społecznej), art. 15 (prawo osób 
niepełnosprawnych), art. 17 (prawo 
dzieci do ochrony socjalnej, prawnej 
i ekonomicznej), art. 23 (prawo osób 
starszych do ochrony socjalnej) 
oraz art. 30 (prawo do ochrony 
przed ubóstwem i wykluczeniem 
społecznym)
EKPS, EUROCEF przeciwko Francji, 
skarga nr 114/2015, 2018 r. 
(zakwaterowanie i opieka nad 
dziećmi bez opieki)

Wprowadzenie
Dla większości migrantów dostęp do zatrudnienia, edukacji, mieszkań, opieki zdro-
wotnej, zabezpieczenia społecznego, pomocy społecznej i innych świadczeń socjal-
nych może stanowić wyzwanie. Możliwość korzystania z pełnego zakresu praw 
socjalnych zwykle wymaga potwierdzonego prawa do pozostania.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:02004R0883-20140101
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:02004R0883-20140101
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:02004R0883-20140101
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32012R0465
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1596026777834&uri=CELEX:32003R0859
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32010R1231
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=163910D68E8B9AC5170DCC8210E78EC7?text=&docid=174657&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6969826
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=207944&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6969862
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2217371/90%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2240892/98%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2217120/09%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2255707/00%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2255707/00%22]}
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/charter-texts
https://rm.coe.int/cc-114-2015-dmerits-en/16808b372e
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Państwa na ogół mogą różnicować narodowości, gdy korzystają z przysługującego 
im suwerennego prawa do zezwalania na dostęp do swojego terytorium lub do 
odmawiania tego dostępu. Co do zasady zawieranie porozumień lub uchwalanie 
przepisów krajowych dających niektórym narodowościom uprzywilejowane prawa 
do wjazdu lub pobytu na terytorium danego państwa nie jest niezgodne z prawem. 
Państwa zazwyczaj mogą również uzależnić wjazd lub pobyt od spełnienia zróżni-
cowanych warunków, takich jak zakaz dostępu do zatrudnienia lub brak możliwości 
uzyskania środków publicznych. Państwa muszą jednak pamiętać, że w międzyna-
rodowych i europejskich instrumentach praw człowieka zakazuje się dyskrymina-
cji, w tym dyskryminacji ze względu na narodowość, w odpowiednich dziedzinach, 
które regulują (499).

W im większym stopniu dana sytuacja wchodzi w zakres suwerennego prawa pań-
stwa do przyjmowania lub wykluczania cudzoziemców, tym większą swobodę ma 
ono w nakładaniu zróżnicowanych warunków (500). Zróżnicowane traktowanie staje 
się tym mniej akceptowalne, im bardziej sytuacja imigracyjna cudzoziemca jest 
podobna do sytuacji obywateli danego państwa (501). W przypadku zasadniczych 
praw podstawowych, takich jak prawo do życia oraz zakaz poniżającego traktowa-
nia, zróżnicowane traktowanie jest równoznaczne z zakazaną dyskryminacją (502). 
Zasady te mają szczególne znaczenie w odniesieniu do dostępu do praw socjalnych.

W niniejszym rozdziale zamieszczono krótki przegląd norm UE i Rady Europy doty-
czących dostępu do praw gospodarczych i socjalnych, a mianowicie prawa do pracy, 
edukacji, mieszkania, opieki zdrowotnej i ochrony socjalnej.

9.1. Główne źródła prawa
Zgodnie z prawem UE przepisy w zakresie swobodnego przemieszczania się osób 
mają istotny wpływ na sytuację obywateli państw trzecich będących członkami 
rodzin obywateli Unii, którzy skorzystali z prawa do swobodnego przemieszcza-
nia się w obrębie Europy. Dyrektywa w sprawie swobodnego przemieszczania się 
(2004/38/WE) reguluje sytuację członków ich rodzin niezależnie od ich obywatel-
stwa. W art. 2 ust. 2 tej dyrektywy określono, którzy członkowie rodziny są objęci 

(499) Art. 21 Karty UE; art. 14 EKPC i art. 1 protokołu nr 12 do EKPC, część V art. E EKS.
(500) ETPC, Bah przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, nr 56328/07, 27 września 2011 r.
(501) ETPC, Gaygusuz przeciwko Austrii, nr 17371/90, 16 września 1996 r.
(502) EKPS, Defence for Children International (DCI) przeciwko Niderlandom, skarga nr 47/2008, przedmiot 

skargi, 20 października 2009 r.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32004L0038
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["56328/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["17371/90"]}
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cC-47-2008-dmerits-en
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jej zakresem stosowania (zob. również sekcja 6.2). Przedmiotowa dyrektywa ma 
zastosowanie również do obywateli państw trzecich będących członkami rodzin 
obywateli Islandii, Liechtensteinu i Norwegii (503). Podobny status przysługuje człon-
kom rodzin obywateli Szwajcarii (504). Członkowie rodzin objęci tymi różnymi przepi-
sami nie tylko mają prawo do dostępu do zatrudnienia, lecz mogą także korzystać 
ze świadczeń socjalnych.

Zgodnie z prawem UE obywatele Turcji, chociaż nie są obywatelami EOG, i człon-
kowie ich rodzin mają uprzywilejowaną pozycję w państwach członkowskich UE. 
Wynika to z Układu z Ankary z 1963 r. i protokołu dodatkowego z 1970 r., w którym 
założono, że do 1985 r. Turcja stanie się członkiem UE.

W przypadku innych kategorii obywateli państw trzecich, takich jak osoby ubiega-
jące się o azyl i uchodźcy lub rezydenci długoterminowi, stopień dostępu do zatrud-
nienia jest regulowany w dyrektywach szczegółowych. W grudniu 2011 r. UE przy-
jęła dyrektywę w sprawie jednego zezwolenia (2011/98/UE), za pomocą której 
wprowadzono procedurę jednego wniosku o zezwolenie dla obywateli państw trze-
cich na pobyt i pracę na terytorium państwa członkowskiego UE, a także wspólny 
zbiór praw dla pracowników z państw trzecich legalnie przebywających w państwie 
członkowskim.

Przykład: sprawa Martinez Silva (505) dotyczyła odmowy przyznania obywa-
telowi państwa trzeciego świadczenia rodzinnego ze względu na to, że prawo 
włoskie nie zezwala na przyznanie tego świadczenia obywatelom państw trze-
cich posiadającym jedno zezwolenie na pracę. Trybunał Sprawiedliwości Unii 
Europejskiej orzekł, że posiadacz jednego zezwolenia nie może zostać wyłą-
czony z otrzymywania świadczeń rodzinnych na mocy przepisów krajowych ze 
względu na klauzulę równego traktowania przewidzianą w dyrektywie w spra-
wie jednego zezwolenia.

(503) Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, z dnia 2 maja 1992 r., część III, Swobodny 
przepływ osób, usług i kapitału, Dz.U. L 001 z 3.1.1994, s. 3.

(504) Umowa między Wspólnotą Europejską i jej państwami członkowskimi, z jednej strony, a Konfederacją 
Szwajcarską, z drugiej strony, w sprawie swobodnego przepływu osób, 21 czerwca 1999 r., Dz.U. L 114 
z 30.4.2002, art. 7.

(505) TSUE, sprawa C-449/16, Kerly del Rosario Martinez Silva przeciwko Istituto nazionale della previdenza 
sociale (INPS) i Comune di Genova, 21 czerwca 2017 r.

https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:f8e2f9f4-75c8-4f62-ae3f-b86ca5842eee.0008.02/DOC_2&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:21970A1123(01)&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:32011L0098
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:21994A0103(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A22002A0430%2801%29
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A22002A0430%2801%29
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62016CJ0449
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62016CJ0449
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Ponadto dyrektywa w sprawie równości rasowej (2000/43/WE) określa zakaz dys-
kryminacji ze względu na rasę lub pochodzenie etniczne w kontekście zatrudnienia, 
jak również w dostępie do towarów i usług oraz w dostępie do opieki społecznej 
i zabezpieczenia społecznego (506). Ma ona również zastosowanie do obywateli 
państw trzecich, jednak zgodnie z jej art. 3 ust. 2 „nie obejmuje [ona] różnego trak-
towania ze względu na obywatelstwo i pozostaje ona bez uszczerbku dla [...] wszel-
kiego traktowania związanego ze statusem prawnym danych obywateli państw 
trzecich i bezpaństwowców”.

Wspólnotową kartę socjalnych praw podstawowych pracowników przyjęto w dniu 
9 grudnia 1989 r. w drodze deklaracji wszystkich państw członkowskich. Ustano-
wiono w niej główne zasady, które stanowią podstawę europejskiego modelu 
prawa pracy, i ukształtowano rozwój europejskiego modelu socjalnego w następ-
nym dziesięcioleciu. Podstawowe prawa społeczne określone we Wspólnotowej 
karcie zostały rozwinięte i rozszerzone w Karcie UE. Zakres stosowania karty ogra-
nicza się do kwestii, które wchodzą w zakres stosowania prawa Unii, a jej postano-
wienia nie mogą rozszerzać tego zakresu. Na mocy Karty UE bardzo niewiele praw 
socjalnych jest zagwarantowanych wszystkim, np. prawo do nauki, o którym mowa 
w art. 14 ust. 1 pkt 2, ponieważ większość praw jest ograniczona do obywateli lub 
osób przebywających w UE legalnie.

Zgodnie z prawem Rady Europy w EKPC zagwarantowano głównie prawa obywatel-
skie i polityczne, a zatem przedstawiono jedynie ograniczone wytyczne co do praw 
gospodarczych i socjalnych.

Europejska karta społeczna (przyjęta w 1961 r. i zmieniona w 1996 r.) stanowi jed-
nak uzupełnienie EKPC i jest podstawowym punktem odniesienia dla europejskiego 
prawa w zakresie praw człowieka w dziedzinie praw gospodarczych i socjalnych. 
Określono w niej podstawowe prawa i wolności oraz ustanowiono mechanizm nad-
zoru oparty na procedurze oceny i procedurze dochodzenia roszczeń zbiorowych, 
gwarantując poszanowanie przez państwa-strony praw ustanowionych w EKS. 
W EKS zapisany jest zbiór praw, które obejmują mieszkanie, zdrowie, kształcenie, 
zatrudnienie, ochronę socjalną, swobodny przepływ osób i niedyskryminację.

Chociaż ochrona migrantów, o której mowa w EKS, nie jest oparta na zasadzie 
wzajemności, co do zasady postanowienia karty mają zastosowanie wyłącznie do 
obywateli państw członkowskich, które ratyfikowały EKS, będących migrantami 

(506) Dyrektywa 2000/43/WE, Dz.U. L 180 z 19.7.2000, s. 22.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32000L0043
https://www.eesc.europa.eu/resources/docs/community-charter--en.pdf
https://www.eurofound.europa.eu/pl/node/52121
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/ALL/?uri=CELEX%3A32000L0043
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z innych państw członkowskich, które również ratyfikowały EKS. Zgodnie z załącz-
nikiem do EKS, choć nie zawarto w nim wyraźnego odniesienia, art. 1–17 i 20–31 
mają zastosowanie do cudzoziemców, pod warunkiem że są oni obywatelami pań-
stwa-strony EKS, legalnie przebywającymi lub pracującymi regularnie na terytorium 
innego państwa-strony EKS. Artykuły te należy interpretować w świetle art. 18 
i 19 dotyczących pracowników migrujących i ich rodzin. W art. 18 zapisano prawo 
do prowadzenia działalności zarobkowej na terytorium innych państw-stron EKS, 
a w art. 19 ustanowiono prawo pracowników migrujących i ich rodzin do ochrony 
i pomocy.

Zakres zastosowania EKS jest zatem nieco ograniczony, ale EKPS wypracował zna-
czący dorobek orzecznictwa. W przypadku gdy w grę wchodzą niektóre prawa pod-
stawowe, EKPS rozszerzył zakres podmiotowy EKS, aby objąć nim wszystkie osoby 
na danym terytorium, w tym nielegalnych migrantów (507).

Europejska karta społeczna ma istotny uzupełniający związek z EKPC, który nadaje 
znaczną wartość orzecznictwu EKPS. Mimo że nie wszystkie państwa członkowskie 
UE i państwa członkowskie Rady Europy ratyfikowały EKS lub nie przyjęły wszyst-
kich jej postanowień, ETPC orzekł, że ratyfikacja nie ma zasadniczego znaczenia dla 
wykładni przez Trybunał niektórych kwestii podniesionych w EKPC, które są również 
regulowane w EKS (508).

9.2. Prawa gospodarcze
W niniejszej sekcji przeanalizowano prawa gospodarcze, w tym prawo do dostępu 
do zatrudnienia i prawo do równego traktowania w miejscu pracy. Dostęp do zatrud-
nienia zazwyczaj zależy od statusu prawnego danej osoby. Od chwili podjęcia przez 
daną osobę pracy, czy to legalnie, czy nie, konieczne jest jednak przestrzeganie 
głównych praw pracowniczych. Podobnie niezależnie od statusu prawnego pracow-
nicy uprawnieni są do otrzymania zapłaty należnej za wykonaną przez nich pracę.

(507) EKPS, International Federation of Human Rights Leagues (FIDH) przeciwko Francji, skarga nr 14/2003, 
przedmiot sprawy, 8 września 2004 r.; EKPS, Conference of European Churches (CEC) przeciwko 
Niderlandom, skarga nr 90/2013, przedmiot skargi, 1 lipca 2014 r.; oraz EKPS, European Federation 
of National Organisations working with the Homeless (FEANTSA) przeciwko Niderlandom, skarga 
nr 86/2012, przedmiot sprawy, 2 lipca 2014 r. Ponadto w 2015 r. EKPS wydał oświadczenie 
o interpretacji praw uchodźców na podstawie EKS.

(508) ETPC, Demir i Baykara przeciwko Turcji [WI], nr 34503/97, 12 listopada 2008 r., pkt 85–86. Inne 
przykłady odpowiednich instrumentów międzynarodowych mających zastosowanie w tej dziedzinie 
obejmują Międzynarodowy pakt praw gospodarczych, społecznych i kulturalnych, konwencję ONZ 
w sprawie pracowników migrujących oraz konwencję nr 143 Międzynarodowej Organizacji Pracy.

https://hudoc.esc.coe.int/eng#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate%20Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cC-14-2003-dmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate%20Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cC-90-2013-dmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate%20Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cC-90-2013-dmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng#{"sort":["ESCPublicationDate Descending"],"ESCDcIdentifier":["cC-86-2012-dmerits-en"]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng#{"sort":["ESCPublicationDate Descending"],"ESCDcIdentifier":["cC-86-2012-dmerits-en"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["34503/97"]}
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Na mocy EKPC prawa gospodarcze i socjalne nie są wyraźnie zagwarantowane, 
z wyjątkiem zakazu niewolnictwa i pracy przymusowej (art. 4) oraz prawa do two-
rzenia związków zawodowych (art. 11).

Spośród spraw ETPC w pokrewnych dziedzinach Trybunał rozpatrywał sytuację 
cudzoziemca, któremu pozwolono na rozpoczęcia szkolenia na potrzeby określo-
nego zawodu, a następnie odmówiono prawa do wykonywania tego zawodu.

Przykład: w sprawie Bigaeva przeciwko Grecji (509) obywatelce Rosji zezwo-
lono na rozpoczęcie 18-miesięcznego stażu mającego na celu przyjęcie jej do 
greckiej izby adwokackiej. Po zakończeniu stażu rada izby odmówiła Rosjance 
zgody na podejście do egzaminów adwokackich z tej przyczyny, że nie była 
obywatelką Grecji. Europejski Trybunał Praw Człowieka zauważył, że rada izby 
adwokackiej zezwoliła skarżącej na rozpoczęcie stażu, chociaż oczywiste było, 
że po ukończeniu stażu nie będzie ona uprawniona do podejścia do egzami-
nów adwokackich. Trybunał orzekł, że zachowanie organów wskazywało na 
brak spójności i brak szacunku wobec skarżącej zarówno na gruncie osobistym, 
jak i zawodowym oraz stanowiło bezprawną ingerencję w jej życie prywatne 
w rozumieniu art. 8 EKPC. Trybunał nie stwierdził jednak, że wykluczenie cudzo-
ziemców z zawodu prawnika było samo w sobie dyskryminacyjne.

Jeżeli chodzi o EKS, w art. 1 gwarantuje się prawo do pracy i zakazuje się zarówno 
dyskryminacji w zakresie zatrudnienia, jak i pracy przymusowej. Oznacza to, że 
jedyne zawody, których wykonywania można zabronić cudzoziemcom, to te, 
które są nierozerwalnie związane z ochroną interesu publicznego lub bezpieczeń-
stwa narodowego i wiążą się z wykonywaniem władzy publicznej (wysokiego 
szczebla) (510).

W art. 18 EKS przewidziano prawo do wykonywania pracy zarobkowej na teryto-
rium innych państw-stron EKS. Przepis ten nie reguluje kwestii wjazdu na terytorium 
w celu wykonywania pracy i pod pewnymi względami ma charakter raczej zalecenia 
niż obowiązku. Wymaga się w nim jednak, aby wskaźnik odmów udzielenia zezwo-
leń na pracę nie był zbyt wysoki (511); aby zezwolenia na pracę i pobyt można było 
otrzymać w drodze procedury jednego wniosku i bez wygórowanych opłat (512); aby 

(509) ETPC, Bigaeva przeciwko Grecji, nr 26713/05, 28 maja 2009 r.
(510) EKPS, Konkluzje z 2012 r., Albania, art. 1 ust. 2.
(511) EKPS, Konkluzje XVII-2, Hiszpania, art. 18 ust. 1.
(512) EKPS, Konkluzje XVII-2, Niemcy, art. 18 ust. 2.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["26713/05"]}
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=2012/def/ALB/1/2/EN
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=XVII-2/def/ESP/18/1/EN
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=XVII-2/def/DEU/18/2/EN
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wszelkie przyznane zezwolenia na pracę nie były zbyt restrykcyjne pod względem 
geograficznym lub zawodowym (513) oraz aby utrata pracy nie prowadziła automa-
tycznie i niezwłocznie do utraty zezwolenia na pobyt, tak aby zapewnić danej oso-
bie czas na poszukanie innej pracy (514).

W art. 19 EKS zamieszczono obszerny katalog przepisów chroniących i wspierają-
cych pracowników migrujących na terytorium innych państw-stron, ale z zastrze-
żeniem, że muszą oni przebywać w tych państwach legalnie (aby uzyskać szczegó-
łowe informacje na temat art. 19 ust. 8, zob. jednak rozdział 4).

EKS obejmuje również warunki pracy, takie jak prawo do rozsądnych godzin pracy, 
prawo do corocznego płatnego urlopu, prawo do ochrony zdrowia i bezpieczeń-
stwa w miejscu pracy, a także prawo do godziwego wynagrodzenia oraz prawa 
grupowe (515).

W prawie UE jedną z wolności zapisanych w Karcie UE jest „prawo do podejmowania 
pracy oraz wykonywania swobodnie wybranego lub zaakceptowanego zawodu” 
(art. 15 ust. 1 Karty). Prawo to jest jednak ograniczone prawem krajowym, w tym 
przepisami krajowymi regulującymi prawo cudzoziemców do pracy. W karcie uznaje 
się prawo do rokowań zbiorowych (art. 28) oraz prawo do tworzenia związków 
zawodowych (art. 12). Karta zapewnia także wszystkim prawo do bezpłatnego 
pośrednictwa pracy (art. 29). Każdemu pracownikowi, w tym obywatelom państw 
trzecich, przysługuje ochrona w przypadku nieuzasadnionego zwolnienia z pracy 
(art. 30), prawo do należytych i sprawiedliwych warunków pracy, jak również prawo 
do odpoczynku oraz do corocznego płatnego urlopu (art. 31). Art. 16 gwarantuje 
wolność prowadzenia działalności gospodarczej. W karcie przewiduje się również 
ochronę zdrowia i bezpieczeństwa w miejscu pracy (art. 31). Ponadto w Karcie zaka-
zuje się pracy dzieci (art. 32).

Dostęp do zatrudnienia zazwyczaj reguluje prawo wtórne Unii dotyczące konkretnej 
kategorii osób. Obywatele państw trzecich mają różny stopień dostępu do zatrud-
nienia w zależności od kategorii, do której należą. W sekcjach 9.2.1–9.2.9 przedsta-
wiono pokrótce sytuację obywateli państw trzecich z głównych kategorii.

(513) EKPS, Konkluzje V, Niemcy, art. 18 ust. 3.
(514) EKPS, Konkluzje XVII-2, Finlandia, art. 18 ust. 3.
(515) EKPS, Marangopoulos Foundation for Human Rights (MFHR) przeciwko Grecji, skarga nr 30/2005, 

przedmiot skargi, 6 grudnia 2006 r., która dotyczy pracowników kopalń.

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12012P/TXT:EN:NOT
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=V/def/DEU/18/3/EN
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=XVII-2/def/FIN/18/3/EN
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cC-30-2005-dmerits-en
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9.2.1. Członkowie rodzin obywateli krajów EOG 
i Szwajcarii

Zgodnie z prawem UE wyznaczeni członkowie rodziny – niezależnie od obywatel-
stwa – obywateli Unii korzystających z prawa do swobodnego przemieszczania się 
oraz innych obywateli EOG i Szwajcarii mają prawo do swobodnego przemieszczania 
się w całej Europie w celu podjęcia zatrudnienia i samozatrudnienia oraz mają prawo 
do bycia traktowanymi na równi z obywatelami państwa członkowskiego UE (art. 24 
dyrektywy w sprawie swobodnego przemieszczania się w odniesieniu do obywateli 
Unii).

Członkowie rodzin obywateli Szwajcarii nie mają prawa do pełnego równego trakto-
wania w tym zakresie (516).

W kontekście swobodnego przemieszczania się obywateli Unii i członków ich rodzin 
niezależnie od ich narodowości w art. 45 ust. 4 TFUE przewiduje się możliwość ogra-
niczenia przez państwa członkowskie zatrudnienia w służbie publicznej do ich wła-
snych obywateli. Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej ściśle zinterpretował to 
postanowienie i nie zezwolił państwom członkowskim UE na zastrzeganie dostępu 
do niektórych stanowisk wyłącznie dla obywateli danego państwa, na przykład 
w przypadku pracy w charakterze nauczyciela stażysty (517) lub asystenta ds. języka 
obcego na uniwersytecie (518).

Aby ułatwić rzeczywisty swobodny przepływ pracowników, UE przyjęła również 
kompleksowe przepisy dotyczące wzajemnego uznawania kwalifikacji zarówno 
w ujęciu ogólnym, jak i w odniesieniu do każdego sektora, które mają zastosowa-
nie do członków rodzin będących obywatelami państw trzecich oraz do obywa-
teli EOG. Dyrektywa 2005/36/WE w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych 
została ostatnio skonsolidowana w maju 2013 r. (zob. również zmiany). Znajdują 
się w niej złożone przepisy odnoszące się do osób, które uzyskały wszystkie swoje 

(516) TSUE, sprawa C-70/09, Alexander Hengartner i Rudolf Gasser przeciwko Landesregierung Vorarlberg, 
15 lipca 2010 r., pkt 39–43.

(517) ETS, C-66/85, Deborah Lawrie-Blum przeciwko Land Baden-Württemberg, 3 lipca 1986 r., pkt 26–27.
(518) ETS, sprawy połączone C-259/91, C-331/91 i C-332/91, Pilar Allué i Carmel Mary Coonan i inni 

przeciwko Università degli studi di Venezia i Università degli studi di Parma, 2 sierpnia 1993 r., pkt 15–21.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32004L0038
http://data.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2012/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32005L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0070
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61985CJ0066
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61991CJ0259
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61991CJ0259
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kwalifikacje lub ich część poza UE, nawet jeżeli kwalifikacje te są już uznawane 
w jednym z państw członkowskich UE. Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej 
wydał znaczną liczbę wyroków w tej dziedzinie (519).

9.2.2. Pracownicy delegowani będący 
cudzoziemcami

Jeżeli chodzi o prawo UE, obywatele państw trzecich, którzy nie korzystają z prawa 
do swobodnego przemieszczania się, ale zgodnie z prawem pracują dla pracodawcy 
w jednym państwie członkowskim UE i są czasowo wysyłani przez tego pracodawcę 
do wykonywania pracy w jego imieniu w innym państwie członkowskim, są objęci 
zakresem stosowania dyrektywy o delegowaniu pracowników (96/71/WE) zmie-
nionej dyrektywą (UE) 2018/957. Celem dyrektywy jest zagwarantowanie ochrony 
praw i warunków pracy delegowanych pracowników w całej Unii Europejskiej, aby 
zapobiec dumpingowi socjalnemu. Dokładniej rzecz ujmując, dyrektywa ta ma na 
celu pogodzenie swobody świadczenia usług transgranicznych zgodnie z art. 56 
TFUE z zapewnieniem właściwej ochrony praw pracowników czasowo delegowa-
nych za granicę w celu świadczenia tych usług (520). Jak podkreślił ETS, nie może 
to jednak prowadzić do sytuacji, w której pracodawca jest zobowiązany na mocy 
dyrektywy do przestrzegania odpowiednich przepisów prawa pracy zarówno pań-
stwa wysyłającego, jak i państwa przyjmującego, ponieważ normę ochrony przy-
znaną w obu państwach członkowskich UE można uznać za równoważną (521).

W tym zakresie dyrektywa określa minimalne normy, które muszą mieć zastoso-
wanie do pracowników z jednego państwa członkowskiego Unii Europejskiej odde-
legowanych do pracy w innym państwie członkowskim. W szczególności art. 3 tej 
dyrektywy przewiduje, że warunki ustanowione w przepisach państwa przyjmują-
cego lub powszechnie stosowane układy zbiorowe mają zastosowanie do pracow-
ników delegowanych, zwłaszcza w przypadku maksymalnych okresów pracy i mini-
malnych okresów odpoczynku, przerw, urlopów rocznych i stawek wynagrodzenia.

(519) Przegląd orzecznictwa związanego z dyrektywą 2005/36/WE znajduje się na stronie EUR-Lex 
dotyczącej tej dyrektywy w zakładce „informacje o dokumencie”. 

(520) ETS, sprawa C-346/06, Dirk Rüffert przeciwko Land Niedersachsen, 3 kwietnia 2008 r.
(521) ETS, C-341/05, Laval un Partneri Ltd przeciwko Svenska Byggnadsarbetareförbundet, Svenska 

Byggnadsarbetareförbundets avdelning 1, Byggettan i Svenska Elektrikerförbundet [WI], 18 grudnia 
2007 r.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=celex:31996L0071
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2018.173.01.0016.01.ENG
http://data.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2012/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:32005L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:32005L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62006CJ0346
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0341
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0341
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Zgodnie z EKS Europejski Komitet Praw Społecznych stwierdził, że szwedzkie prawo 
nakłada ograniczenia na rokowania i działania zbiorowe w odniesieniu do pracowni-
ków delegowanych, co narusza art. 6 ust. 2 i 4 (522).

9.2.3. Posiadacze niebieskich kart UE, naukowcy 
i studenci

Zgodnie z prawem UE po 2 latach legalnego zatrudnienia obywatele państw trze-
cich, którzy posiadają niebieską kartę UE, są uprawnieni do bycia traktowanymi na 
równi z obywatelami danego państwa członkowskiego pod względem dostępu 
w przyjmującym państwie członkowskim UE do pracy w zawodzie wymagającym 
wysokich kwalifikacji. Po 18 miesiącach legalnego pobytu w jednym państwie 
członkowskim UE posiadacz niebieskiej karty UE może przenieść się do innego pań-
stwa członkowskiego UE, aby podjąć prace w zawodzie wymagającym wysokich 
kwalifikacji, z zastrzeżeniem ograniczeń państwa członkowskiego UE dotyczących 
liczby przyjętych cudzoziemców, pod warunkiem że spełnia te same warunki, które 
były wymagane przy pierwszym przyjęciu w państwie członkowskim UE.

Zgodnie z art. 15 ust. 6 dyrektywy w sprawie niebieskiej karty (2009/50/WE) 
członkowie rodzin posiadaczy niebieskiej karty UE, niezależnie od ich narodowości, 
automatycznie nabywają ogólne prawo do dostępu do zatrudnienia. W przeciwień-
stwie do dyrektywy w sprawie prawa do łączenia rodzin (2003/86/WE) dyrektywa 
w sprawie niebieskiej karty nie przewiduje terminu nabycia tego prawa.

Dyrektywa w sprawie studentów i naukowców (dyrektywa (UE) 2016/801) reguluje 
przyjmowanie obywateli państw trzecich do UE w celu prowadzenia badań nauko-
wych, odbycia studiów, szkoleń, udziału w wolontariacie, programach wymiany 
młodzieży szkolnej lub projektach edukacyjnych oraz podjęcia pracy w charakterze 
pracownika au pair. Po zakończeniu badań naukowych lub studiów naukowcy i stu-
denci muszą mieć możliwość przebywania na terytorium państwa członkowskiego 
UE przez okres co najmniej 9 miesięcy w celu poszukiwania zatrudnienia lub założe-
nia działalności gospodarczej.

(522) EKPS, Swedish Trade Union Confederation (LO) i Swedish Confederation of Professional Employees (TCO) 
przeciwko Szwecji, skarga nr 85/2012, przedmiot skargi, 3 lipca 2013 r. Zob. również EKPS, Konkluzje 
z 2018 r., Szwecja, art. 6 ust. 4.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:32009L0050
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32009L0050
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32009L0050
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2016/801/oj
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cC-85-2012-dadmissandmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cC-85-2012-dadmissandmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=2018/def/SWE/6/4/EN
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=2018/def/SWE/6/4/EN
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Przykład: w sprawie Ali Ben Alaya (523) TSUE orzekł, że państwa członkowskie UE 
są zobowiązane do przyjęcia na swoje terytorium obywatela państwa trzeciego, 
który spełnia warunki przyjęcia, o ile państwo członkowskie UE nie powołuje się 
wobec tego wnioskodawcy na jeden z powodów wymienionych w dyrektywie 
jako uzasadnienie odmowy wydania dokumentu pobytowego. Warunki przyję-
cia wymieniono w wyczerpującym wykazie w art. 6 i 7 dyrektywy w sprawie 
studentów i naukowców.

9.2.4. Obywatele Turcji
Zgodnie z prawem UE obywatele Turcji znajdują się w szczególnie uprzywilejowanej 
sytuacji na mocy Układu z Ankary z 1963 r. i protokołu dodatkowego z 1970 r., jak 
również na mocy decyzji podjętych przez Radę Stowarzyszenia EWG-Turcja ustano-
wioną na mocy tych instrumentów. Obywatele Turcji nie mają jednak bezpośredniego 
prawa wjazdu do żadnego państwa członkowskiego UE w celu podjęcia pracy. Jeżeli 
prawo krajowe państwa członkowskiego UE zezwala im jednak na podjęcie zatrud-
nienia, mają oni wówczas prawo do kontynuowania tego samego zatrudnienia po 
upływie 1 roku (524). Zgodnie z art. 6 ust. 1 decyzji nr 1/80 Rady Stowarzyszenia EWG-
-Turcja po trzech latach mogą pod pewnymi warunkami szukać również innej pracy. 
Podobnie jak pracownicy EOG, pracownicy tureccy są definiowani na wiele sposobów.

Przykład: w sprawie Tetik (525) władze niemieckie nie chciały wydać R. Tetice 
dokumentu pobytowego, gdy przysługujący mu trzyletni okres dobiegł końca 
i szukał on innego zatrudnienia. Trybunał Sprawiedliwości orzekł, że skarżą-
cemu należało zezwolić na legalny pobyt przez rozsądny okres w celu poszuka-
nia pracy, którą w razie znalezienia miał prawo podjąć.

Przykład: w sprawie Genc (526) TSUE orzekł, że obywatelka Turcji, która pracuje 
jedynie w bardzo ograniczonym wymiarze godzin, a mianowicie 5,5 godziny 
tygodniowo, na rzecz pracodawcy w zamian za wynagrodzenie, które jedynie 
częściowo pokrywa minimum niezbędne do jej utrzymania, jest pracownikiem 
w rozumieniu art. 6 ust. 1 decyzji nr 1/80 Rady Stowarzyszenia, pod warunkiem 
że jej zatrudnienie ma charakter rzeczywisty i efektywny.

(523) TSUE, sprawa C-491/13, Mohamed Ali Ben Alaya przeciwko Bundesrepublik Deutschland, 
10 września 2014 r.

(524) ETS, C-386/95, Süleyman Eker przeciwko Land Baden-Württemberg, 29 maja 1997 r., pkt 20–22.
(525) ETS, C-171/95, Recep Tetik przeciwko Land Berlin, 23 stycznia 1997 r., pkt 30.
(526) TSUE, sprawa C-14/09, Hava Genc przeciwko Land Berlin, 4 lutego 2010 r., pkt 27–28.

https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:f8e2f9f4-75c8-4f62-ae3f-b86ca5842eee.0008.02/DOC_2&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:21970A1123(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0451
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0451
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0491
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61995CJ0386
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61995CJ0171
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0014
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Zgodnie z art. 7 decyzji nr 1/80 członkowie rodziny pracownika tureckiego, nawet 
jeśli nie są obywatelami Turcji, mogą uzyskać dostęp do zatrudnienia po upływie 
trzech lat legalnego pobytu w danym państwie członkowskim UE. Obiektywne przy-
czyny mogą stanowić uzasadnienie faktu, że zainteresowana osoba żyje osobno, 
a nie z tureckim pracownikiem migrującym. Prawo krajowe, które utrudnia lub unie-
możliwia łączenie rodzin, prowadziłoby do ograniczenia możliwości samozatrudnie-
nia, co jest zabronione na mocy protokołu dodatkowego z 1970 r. (527).

Dziecko obywatela tureckiego, które ukończyło szkolenie zawodowe w państwie 
przyjmującym, może odpowiadać na oferty zatrudnienia, pod warunkiem że jedno 
z rodziców było legalnie zatrudnione w państwie przyjmującym przez okres co naj-
mniej trzech lat.

Przykład: w sprawie Derin (528) ETS orzekł, że obywatel Turcji, który jako dziecko 
dołączył do swoich tureckich rodziców legalnie pracujących w Niemczech, może 
stracić prawo pobytu w Niemczech, które wynikało z prawa do swobodnego 
dostępu do zatrudnienia, wyłącznie ze względów porządku publicznego, bez-
pieczeństwa publicznego lub zdrowia publicznego lub jeżeli opuści terytorium 
państwa członkowskiego UE na znaczny okres bez uzasadnionego powodu.

W odniesieniu do prawa przedsiębiorczości lub świadczenia usług obywatele Turcji 
korzystają z klauzuli zawieszającej przewidzianej w art. 41 protokołu dodatkowego 
do układu ustanawiającego stowarzyszenie między EWG a Turcją. Jeżeli w momen-
cie wejścia w życie art. 41 protokołu w danym państwie członkowskim UE nie nało-
żono na obywateli Turcji obowiązku posiadania wizy ani zezwolenia na pracę, wów-
czas to państwo członkowskie UE ma zakaz nakładania takiego obowiązku (zob. 
również sekcja 4.4.3).

9.2.5. Rezydenci długoterminowi i beneficjenci 
dyrektywy w sprawie prawa do łączenia 
rodzin

Zgodnie z prawem UE osoby, które uzyskały status rezydenta długoterminowego 
zgodnie z art. 11 ust. 1 dyrektywy w sprawie pobytu długoterminowego 
(2003/109/WE), traktowane są na równi z obywatelami danego państwa w zakresie 

(527) TSUE, sprawa C-138/13, Naime Dogan przeciwko Bundesrepublik Deutschland, 10 lipca 2014 r.
(528) ETS, C-325/05, Ismail Derin przeciwko Landkreis Darmstadt-Dieburg, 18 lipca 2007 r., pkt 74–75.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/ALL/?uri=CELEX:32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/ALL/?uri=CELEX:32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0138
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0325
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dostępu do płatnego i bezpłatnego zatrudnienia, warunków zatrudnienia i warunków 
pracy (w tym czasu pracy, norm dotyczących zdrowia i bezpieczeństwa, urlopów, 
wynagrodzeń i zwolnień), a także wolności zrzeszania się i członkostwa w związ-
kach zawodowych oraz wolności reprezentowania związku zawodowego lub 
stowarzyszenia.

W przypadku beneficjentów dyrektywy w sprawie prawa do łączenia rodzin (zob. 
również rozdział 6) członek rodziny legalnie przebywającego obywatela państwa 
trzeciego będącego członkiem rodziny rozdzielonej jest uprawniony do dostępu do 
zatrudnienia i samozatrudnienia (art. 14). Dostęp do zatrudnienia podlega ogranicze-
niom czasowym po przybyciu do państwa przyjmującego i nie może przekroczyć 12 
miesięcy. W tym czasie państwo przyjmujące może rozważyć, czy jego rynek pracy 
może przyjąć daną osobę.

9.2.6. Obywatele innych państw, z którymi zawarto 
układy o stowarzyszeniu lub umowy 
współpracy

W prawie UE art. 216 TFUE przewiduje zawieranie umów między państwami trze-
cimi a UE, a art. 217 określa w szczególności układy o stowarzyszeniu. Obywatele 
niektórych państw, z którymi UE zawarła układy o stowarzyszeniu, stabilizacji, 
współpracy, partnerstwie itd. (529), są pod wieloma względami traktowani na równi 
z obywatelami państw UE, ale nie mają prawa do pełnego równego traktowania, 
które przysługuje obywatelom Unii. Do lipca 2020 r. UE zawarła umowy z ponad 100 
państwami (530).

W umowach o stowarzyszeniu i współpracy nie przyznaje się obywatelom poszcze-
gólnych państw bezpośredniego prawa do wjazdu i pracy w UE. Obywatele tych 
państw pracujący legalnie w danym państwie członkowskim UE mają jednak prawo 

(529) Układy o stabilizacji i stowarzyszeniu zawarto z Albanią, Bośnią i Hercegowiną, Kosowem (użycie tej 
nazwy pozostaje bez uszczerbku dla stanowiska w sprawie statusu Kosowa i jest zgodne z rezolucją 
Rady Bezpieczeństwa ONZ 1244(1999) oraz opinią MTS na temat ogłoszenia przez Kosowo 
niepodległości), Czarnogórą, Macedonią Północną i Serbią. Umowy o partnerstwie i współpracy zawarto 
z 13 krajami Europy Wschodniej i Azji Środkowej; pierwotne umowy z Algierią, Marokiem i Tunezją 
zostały obecnie zastąpione układami eurośródziemnomorskimi (obejmującymi siedem państw). 
Podpisano umowy z 79 państwami Afryki, Karaibów i Pacyfiku (AKP) (umowa z Kotonu) oraz z Chile. 
Umowa z Kotonu wygasła w lutym 2020 r. i obecnie zakończono drugą rundę negocjacji w sprawie 
przyszłych stosunków UE-AKP. Aby uzyskać więcej informacji, zob. Rada Unii Europejskiej (2020 r.), 
Umowa z Kotonu. 

(530) Europejska Służba Działań Zewnętrznych, baza danych biura ds. traktatów UE.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32003L0086
http://data.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2012/oj
https://www.consilium.europa.eu/pl/policies/cotonou-agreement/
https://www.consilium.europa.eu/pl/policies/cotonou-agreement/
https://eur-lex.europa.eu/collection/eu-law/treaties/treaties-force.html
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do równego traktowania i takich samych warunków pracy jak obywatele tego pań-
stwa członkowskiego UE. Wynika to na przykład z art. 64 ust. 1 układów eurośród-
ziemnomorskich z Marokiem i Tunezją, który stanowi, że „[t]raktowanie, jakie każde 
państwo członkowskie zapewnia pracownikom, którzy są obywatelami marokań-
skimi [lub tunezyjskimi] zatrudnionym na jego terytorium, wolne jest od jakiejkol-
wiek dyskryminacji ze względu na przynależność państwową w porównaniu z jego 
własnymi obywatelami w odniesieniu do warunków pracy, wynagrodzenia i roz-
wiązywania stosunku pracy” (531). W przypadku zatrudnienia na czas określony nie-
dyskryminacja ogranicza się do warunków pracy i wynagrodzenia (art. 64 ust. 2). 
W art. 65 ust. 1 obu układów wprowadzono również zakaz dyskryminacji w dziedzi-
nie zabezpieczenia społecznego (532).

Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej rozpatrywał szereg spraw związanych 
z tymi układami (533). Niektóre z nich dotyczyły możliwości odnowienia, w celu pod-
jęcia pracy, dokumentu pobytowego obywatela państwa trzeciego, który utracił 
prawo do pobytu jako osoba pozostająca na utrzymaniu w wyniku rozpadu związku.

Przykład: sprawa El Yassini (534) odnosiła się do obywatela Maroka, który stra-
cił pierwotny powód pobytu i któremu odmówiono przedłużenia dokumentu 
pobytowego, mimo że wykonywał pracę zarobkową. W tym przypadku ETS 
musiał ustalić, czy podejście przyjęte w jego orzecznictwie w sprawach oby-
wateli tureckich (535) ma również zastosowanie przez analogię do obywateli 
marokańskich, a zatem czy art. 40 umowy EWG-Maroko (zastąpionej później 
układem eurośródziemnomorskim z Marokiem) obejmował bezpieczeństwo 

(531) Układ eurośródziemnomorski ustanawiający stowarzyszenie między Wspólnotami Europejskimi i ich 
państwami członkowskimi, z jednej strony, a Królestwem Marokańskim, z drugiej strony, który wszedł 
w życie w dniu 1 marca 2000 r., Dz.U. L 70 z 18.3.2000, s. 2; oraz Układ eurośródziemnomorski 
ustanawiający stowarzyszenie między Wspólnotami Europejskimi i ich państwami członkowskimi, 
z jednej strony, a Republiką Tunezyjską, z drugiej strony (wszedł w życie w dniu 1 marca 1998 r., 
Dz.U. L 97 z 30.3.1998, s. 2). 

(532) ETS, C-18/90, Office National de l’emploi przeciwko Bahia Kziber, 31 stycznia 1991 r. 
(533) Niektóre sprawy związane z układami obejmują: ETS, sprawa C-18/90, Office National de l'emploi 

przeciwko Bahia Kziber, 31 stycznia 1991 r. (umowa o współpracy między Europejską Wspólnotą 
Gospodarczą a Królestwem Maroka, art. 41 ust. 1, allocation d’atteinte, Dz.U. L 264, 1978, s. 2, 
zastąpiona przez układ eurośródziemnomorski UE-Maroko); ETS, C-416/96, El Yassini przeciwko 
Secretary of State for the Home Department, 2 marca 1999 r. (Umowa o współpracy między Europejską 
Wspólnotą Gospodarczą a Królestwem Maroka); oraz ETS, C-438/00, Deutscher Handballbund przeciwko 
Kolpak, 8 maja 2003 r. (Republika Słowacka). 

(534) ETS, C-416/96, El Yassini przeciwko Secretary of State for the Home Department, 2 marca 1999 r., 
pkt 64, 65 i 67.

(535) ETS, C-237/91, Kazim Kus przeciwko Landeshauptstadt Wiesbaden, 16 grudnia 1992 r., pkt 21–23 i 29.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:22000A0318(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.1998.097.01.0002.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61990CJ0018
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61990CJ0018%0D
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61990CJ0018%0D
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61996CJ0416
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61996CJ0416
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62000CJ0438
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62000CJ0438
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61996CJ0416
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61991CJ0237%20
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zatrudnienia przez cały okres zatrudnienia określony w umowie między 
pracodawcą a pracownikiem. Trybunał Sprawiedliwości orzekł, że umowa 
EWG–Maroko ma bezpośrednie zastosowanie, ponieważ ustanowiono w niej 
jasne, bezwarunkowe i dostatecznie praktyczne zasady w dziedzinie warunków 
pracy i wynagrodzenia. Trybunał stwierdził jednak, że w przedmiotowej spra-
wie nie można stosować orzecznictwa dotyczącego Układu z Ankary z Turcją. 
Układ z Ankary i umowa EWG-Maroko różniły się zasadniczo i, w przeciwień-
stwie do układu z Turcją, umowa EWG-Maroko nie przewidywała możliwości 
przystąpienia Maroka do Wspólnoty, a jej celem nie było zapewnienie swo-
bodnego przepływu pracowników. W związku z tym Trybunał orzekł, że nic 
nie stało na przeszkodzie, aby Zjednoczone Królestwo odmówiło przedłużenia 
dokumentu pobytowego skarżącemu, nawet jeśli oznaczałoby to zakończe-
nie jego zatrudnienia przed wygaśnięciem umowy o pracę. Ponadto Trybunał 
wskazał, że sytuacja byłaby inna, gdyby państwo członkowskie UE przyznało 
obywatelowi marokańskiemu „konkretne uprawnienia w zakresie wykonywa-
nia zatrudnienia, które są szersze niż uprawnienia w zakresie pobytu”.

Przykład: w sprawie Gattoussi (536) do ETS zwrócono się o rozstrzygnięcie podob-
nej sprawy, ale związanej z zakazem dyskryminacji przewidzianym w art. 64 
ust. 1 układu eurośródziemnomorskiego ustanawiającego stowarzyszenie mię-
dzy UE a Tunezją. W tym przypadku jednak skarżącemu wyraźnie udzielono 
zezwolenia na pracę na czas nieokreślony. W tych okolicznościach Trybunał 
doszedł do wniosku, że art. 64 ust. 1 układu eurośródziemnomorskiego ustana-
wiającego stowarzyszenie między UE a Tunezją „może [...] wywoływać skutki 
w zakresie prawa pobytu obywatela tunezyjskiego na terytorium państwa 
członkowskiego, jeżeli państwo to prawidłowo zezwoliło temu obywatelowi na 
prowadzenie działalności zawodowej przez okres przekraczający okres ważności 
pozwolenia na pobyt”. Trybunał wskazał w istocie, że w układzie stowarzysze-
niowym UE-Tunezja co do zasady państwu członkowskiemu nie zakazano ogra-
niczenia prawa obywatela tunezyjskiego, gdy został on uprzednio upoważniony 
do wjazdu i wykonywania pracy. Jeżeli jednak obywatelowi Tunezji przyznano 
konkretne uprawnienia w zakresie wykonywania zatrudnienia, które były szer-
sze niż uprawnienia przyznane w zakresie pobytu, odmowa rozszerzenia jego 
prawa do pobytu musiała być uzasadniona powodami wynikającymi z ochrony 
uzasadnionych interesów państwa, takimi jak względy porządku publicznego, 
bezpieczeństwa publicznego lub zdrowia publicznego.

(536) ETS, C-97/05, Mohamed Gattoussi przeciwko Stadt Rüsselsheim, 14 grudnia 2006 r., pkt 39.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0097
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Art. 23 umowy o partnerstwie i współpracy z Rosją (537) stanowi mniej szczegółowo 
w odniesieniu do warunków pracy, że „[z] zastrzeżeniem przepisów ustawowych, 
warunków i procedur stosowanych w każdym państwie członkowskim, Wspólnota 
oraz jej państwa członkowskie zapewniają, że traktowanie przyznane obywate-
lom rosyjskim, legalnie zatrudnionym na terytorium Państwa Członkowskiego jest 
wolne od wszelkiej dyskryminacji ze względu na obywatelstwo, w odniesieniu do 
warunków pracy, wynagrodzenia lub zwolnienia, w porównaniu z jego własnymi 
obywatelami”.

Przykład: sprawa Simutenkov (538) dotyczyła obywatela rosyjskiego zatrudnio-
nego jako profesjonalny zawodnik piłki nożnej w hiszpańskim klubie w Hisz-
panii, którego udział w zawodach był ograniczony przez przepisy hiszpańskie 
z powodu jego obywatelstwa. Trybunał Sprawiedliwości dokonał wykładni 
postanowienia o niedyskryminacji określonego w art. 23 umowy o partner-
stwie i współpracy, oceniając przepis opracowany przez federację sportową 
państwa członkowskiego UE, który przewiduje, że w zawodach organizowa-
nych na szczeblu krajowym kluby mogą wystawiać jedynie ograniczoną liczbę 
zawodników z państw niebędących stronami Porozumienia EOG. Trybunał 
orzekł, że postanowienie to jest niezgodne z celem art. 23 ust. 1 umowy o part-
nerstwie i współpracy.

9.2.7. Osoby ubiegające się o azyl i uchodźcy
Jeżeli chodzi o prawo UE, w art. 15 dyrektywy w sprawie warunków przyjmowa-
nia (2013/33/UE) państwa członkowskie UE zobowiązano do przyznania osobom 
ubiegającym się o azyl dostępu do zatrudnienia, jeżeli decyzja w pierwszej instancji 
nie została podjęta w terminie dziewięciu miesięcy od złożenia wniosku o udzie-
lenie azylu (lub w terminie jednego roku w przypadku Irlandii, do której zastoso-
wanie nadal ma art. 11 poprzedniej wersji dyrektywy z 2003 r. (2003/9/WE)), 
jeżeli opóźnienia tego nie można przypisać wnioskodawcy. Warunki przyznawania 
dostępu do zatrudnienia muszą być określone zgodnie z prawem krajowym, ale 

(537) Umowa o partnerstwie i współpracy ustanawiająca partnerstwo między Wspólnotami Europejskimi i ich 
Państwami Członkowskimi a Federacją Rosyjską (weszła w życie w dniu 1 grudnia 1997 r.; najnowszy 
tekst skonsolidowany z dnia 1 kwietnia 2016 r.), Dz.U. L 327 z 28.11.1997, s. 3.

(538) ETS, sprawa C-265/03, Igor Simutenkov przeciwko Ministerio de Educación y Cultura i Real Federación 
Española de Fútbol [WI], 12 kwietnia 2005 r., pkt 41.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:32003L0009
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:21997A1128(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:21997A1128(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62003CJ0265
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62003CJ0265
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muszą zapewniać osobom ubiegającym się o azyl skuteczny dostęp do zatrudnienia. 
Pierwszeństwo może być jednak przyznane obywatelom EOG i innym obywatelom 
państw trzecich przebywającym na terytorium UE legalnie.

W art. 26 ust. 1 i 3 dyrektywy w sprawie kwalifikowania (2011/95/UE) uznaje się 
prawo uchodźców i beneficjentów ochrony uzupełniającej do podejmowania 
zatrudnienia lub samozatrudnienia. Należy im przyznać taki sam dostęp do proce-
dur uznawania kwalifikacji, jaki mają obywatele danego państwa. Ponadto w art. 28 
dyrektywy w sprawie kwalifikowania przewidziany jest dostęp do środków oceny 
dotychczasowych efektów uczenia się i nabytych umiejętności, w przypadku gdy 
dana osoba nie może dostarczyć dokumentów potwierdzających jej kwalifikacje. 
Przepisy te odzwierciedlają treść art. 17, 18, 19 i art. 22 ust. 2 Konwencji genewskiej 
dotyczącej statusu uchodźców. Zgodnie z tą dyrektywą państwa członkowskie UE są 
również zobowiązane do zagwarantowania dostępu do szkolenia zawodowego na 
tych samych warunkach, co obywatele danego kraju.

9.2.8. Nielegalni migranci
Zgodnie z prawem UE dostęp do wielu praw socjalnych zależy od tego, czy dana 
osoba legalnie przebywa lub zamieszkuje w państwie przyjmującym. Unia Euro-
pejska zobowiązała się do rozwiązania problemu przyjazdu i pobytu osób nielegal-
nie migrujących z przyczyn ekonomicznych. Głównym środkiem jest dyrektywa 
w sprawie kar wobec pracodawców (2009/52/WE): zakazano w niej zatrudniania 
nielegalnych migrantów spoza UE, karząc pracodawców grzywnami, a w najpoważ-
niejszych przypadkach nawet sankcjami karnymi. Wszystkie państwa członkowskie 
UE, z wyjątkiem Danii i Irlandii, są związane tą dyrektywą. Ma ona również na celu 
zapewnienie nielegalnym pracownikom migrującym pewnego stopnia ochrony 
przed nieuczciwymi pracodawcami.

Zgodnie z tą dyrektywą przed zatrudnieniem obywatela państwa trzeciego pra-
codawcy mają obowiązek sprawdzić, czy jest on uprawniony do pobytu, a w przy-
padku braku takiego uprawnienia powiadomić o tym odpowiedni organ krajowy 
(art. 4). Pracodawcy, którzy są w stanie wykazać, że spełnili te obowiązki i działali 
w dobrej wierze, nie podlegają sankcjom. Ze względu na fakt, że wielu nielegalnych 
migrantów pracuje w prywatnych gospodarstwach domowych, dyrektywa ta ma 
zastosowanie także do pracodawców będących osobami fizycznymi.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32011L0095
https://www.unhcr.org/pl/wp-content/uploads/sites/22/2016/12/konwencja_genewska.pdf
https://www.unhcr.org/pl/wp-content/uploads/sites/22/2016/12/konwencja_genewska.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32009L0052
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32009L0052
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Pracodawcy, którzy nie przeprowadzili takich kontroli i co do których stwierdzono, 
że zatrudniają nielegalnych migrantów, będą podlegać karom pieniężnym, w tym 
poniosą koszty powrotu nielegalnie przebywających obywateli państw trzecich 
do ich krajów pochodzenia (art. 5). Ponadto muszą uiścić zaległe wynagrodzenia, 
podatki oraz składki na zabezpieczenie społeczne. Pracodawcy podlegają sank-
cjom karnym w najpoważniejszych przypadkach, takich jak powtarzające się naru-
szenia, nielegalne zatrudnianie dzieci lub zatrudnianie znacznej liczby nielegalnych 
migrantów.

W dyrektywie przewidziano ochronę migrantów poprzez zagwarantowanie im 
otrzymania zaległego wynagrodzenia od pracodawcy oraz zapewnienie dostępu 
do wsparcia ze strony osób trzecich, takich jak związki zawodowe lub organizacje 
pozarządowe (art. 13). W dyrektywie skoncentrowano się przede wszystkim na 
egzekwowaniu przepisów (np. art. 9, 10 i 14) (zob. sekcja 3.3 dotycząca wydawania 
dokumentów pobytowych ofiarom pracującym w warunkach szczególnego wyzy-
sku, które współpracują z wymiarem sprawiedliwości).

9.3. Edukacja
Prawo dzieci do nauki jest chronione na mocy kilku międzynarodowych instru-
mentów dotyczących praw człowieka oraz przez komitety nadzorujące Konwencję 
o prawach dziecka, Międzynarodowy pakt praw gospodarczych, społecznych i kul-
turalnych oraz Międzynarodową konwencję w sprawie likwidacji wszelkich form 
dyskryminacji rasowej. Komitety te konsekwentnie orzekały, że wymogi w zakre-
sie niedyskryminacji ustanowione w tych instrumentach mają również zastosowa-
nie do uchodźców, osób ubiegających się o azyl i migrantów zarówno legalnych, jak 
i nielegalnych.

W przypadku EKPC prawo do nauki przewidziane jest w art. 2 protokołu nr 1, 
a w art. 14 i protokole nr 12 zakazano dyskryminacji ze względu na „pochodzenie 
narodowe”. W art. 2 protokołu nr 1 co do zasady zagwarantowano prawo do kształ-
cenia podstawowego i średniego, natomiast różnice w traktowaniu w szkolnictwie 
wyższym mogą być znacznie łatwiejsze do uzasadnienia.

https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cescr.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cescr.aspx
https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CERD.aspx
https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CERD.aspx
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Przykład: sprawa Timishev przeciwko Rosji (539) dotyczyła migrantów z Cze-
czeni, którzy, chociaż z technicznego punktu widzenia nie byli cudzoziemcami, 
nie byli też zarejestrowani w lokalnych organach migracyjnych, przez co ich 
dzieci nie mogły uczęszczać do szkoły. Trybunał stwierdził, że prawo dzieci do 
nauki jest jedną z „najbardziej podstawowych wartości demokratycznych spo-
łeczeństw tworzących Radę Europy”, i uznał, że Rosja naruszyła art. 2 protokołu 
nr 1.

Przykład: w sprawie Ponomaryovi przeciwko Bułgarii (540) ETPC orzekł, że 
wymóg opłacenia czesnego za naukę w szkole średniej, którego wysokość była 
uzależniona od statusu imigracyjnego i obywatelstwa skarżących, był nieuza-
sadniony. Trybunał zauważył, że skarżący nie przyjechali do tego kraju nielegal-
nie, a następnie nie rościli sobie prawa do korzystania z jego usług publicznych, 
w tym bezpłatnej edukacji szkolnej. Nawet gdy skarżący, niejako nieumyślnie, 
znaleźli się w sytuacji, w której nie posiadali zezwolenia na pobyt stały, organy 
nie miały istotnych zastrzeżeń do ich pozostawania w Bułgarii i najwyraźniej 
nigdy nie miały poważnego zamiaru deportowania skarżących. Względy zwią-
zane z koniecznością powstrzymania lub odwrócenia napływu nielegalnej imi-
gracji wyraźnie nie odnosiły się do skarżących.

Przykład: w sprawie Karus przeciwko Włochom (541) Europejska Komisja Praw 
Człowieka stwierdziła, że pobieranie wyższych opłat od zagranicznych studen-
tów nie narusza ich prawa do nauki, ponieważ odmienne traktowanie było uza-
sadnione dążeniem włoskiego rządu, aby pozytywne skutki szkolnictwa wyż-
szego pozostały we włoskiej gospodarce.

Art. 17 EKS reguluje prawo do nauki i podlega przepisom art. 18 i 19 w odniesieniu 
do migrantów. EKPS wydał następujące oświadczenie w sprawie wykładni art. 17 
ust. 2:

W kwestii tego, czy dzieci nielegalnie przebywające na terenie państwa-strony 
są objęte podmiotowym zakresem karty w rozumieniu zawartym w załączniku 
do niej, Komitet odnosi się do rozumowania, jakie zastosował w swojej decy-
zji z dnia 20 października 2009 r. w przedmiocie skargi nr 47/2008 Defence 
for Children International (DCI) przeciwko Niderlandom (zob. m.in. pkt 47 i 48), 

(539) ETPC, Timishev przeciwko Rosji, nr 55762/00 i 55974/00, 13 grudnia 2005 r., pkt 64.
(540) ETPC, Ponomaryovi przeciwko Bułgarii, nr 5335/05, 21 czerwca 2011 r., pkt 59–63.
(541) Europejska Komisja Praw Człowieka, Karus przeciwko Włochom (dec.), nr 29043/95, 20 maja 1998 r.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["55762/00"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["5335/05"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["29043/95"]}
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i stwierdza, że dostęp do edukacji ma zasadnicze znaczenie dla życia i rozwoju 
każdego dziecka. Odmowa dostępu do edukacji dodatkowo nasili trudną sytu-
ację dziecka przebywającego w danym kraju nielegalnie. Dlatego dzieci wchodzą 
w zakres podmiotowy art. 17 ust. 2 niezależnie od ich statusu pobytu. Ponadto 
Komitet uważa, że odmowa dostępu do edukacji miałaby negatywny wpływ 
na życie dziecka. Komitet stwierdza zatem, że państwa-strony są zobowiązane 
zgodnie z art. 17 ust. 2 Karty do zagwarantowania, aby dzieci nielegalnie prze-
bywające na ich terytorium miały skuteczny dostęp do edukacji, podobnie jak 
inne dzieci (542).

Jeżeli chodzi o prawo UE, art. 14 Karty UE stanowi, że każdy ma prawo do nauki 
i „możliwości” korzystania z bezpłatnej nauki obowiązkowej. Zgodnie z prawem 
wtórnym Unii wszystkie dzieci w UE będące obywatelami państw trzecich, z wyjąt-
kiem tych, które przebywają na danym terytorium tylko przez krótki czas, mają 
prawo do dostępu do szkolnictwa podstawowego. Dotyczy to także dzieci nielegal-
nych migrantów, których wydalenie odroczono (543). W przypadku innych kategorii, 
takich jak członkowie rodzin obywateli krajów EOG, uchodźcy lub rezydenci długo-
terminowi, przewiduje się szersze uprawnienia.

W określonych warunkach dzieci obywateli EOG będące obywatelami państw trze-
cich mają prawo do pozostania w danym państwie w celu kontynuowania lub ukoń-
czenia kształcenia, w tym po śmierci obywatela EOG lub po przemieszczeniu się 
(art. 12 ust. 3 dyrektywy w sprawie swobodnego przemieszczania się). Dzieci te 
mają również prawo do przebywania z rodzicem, który sprawuje nad nimi opiekę 
(art. 12 ust. 3) (544). Ponadto dzieci pracowników EOG, którzy są lub byli zatrudnieni 
w państwie członkowskim UE innym niż ich własne, korzystają z przepisu usta-
nowionego w art. 10 rozporządzenia (UE) nr 492/2011 (dawnego rozporządzenia 
(EWG) nr 1612/68), który nadal obowiązuje niezależnie od przepisów dyrektywy 
w sprawie swobodnego przemieszczania się (545).

(542) EKPS, Konkluzje z 2011 r., Oświadczenie w sprawie wykładni art. 17 ust. 2.
(543) Dyrektywa 2008/115/WE, Dz.U. L 348 z 24.12.2008, s. 98., art. 14 ust. 1.
(544) Art. 12 ust. 3 dyrektywy w sprawie swobodnego przemieszczania się opiera się na orzecznictwie ETS 

dotyczącym art. 12 rozporządzenia (EWG) nr 1612/68, Dz.U. L 257 z 19.10.1968, s. 2 (obecnie art. 10 
rozporządzenia (UE) nr 492/2011, Dz.U. L 141 z 27.5.2011, s. 1), a w szczególności na wyrokach ETS 
w sprawach połączonych C-389/87 i C-390/87, G. B. C. Echternach i A Moritz przeciwko Minister van 
Onderwijs en Wetenschappen, 15 marca 1989 r., oraz ETS, C-413/99, Baumbast i R przeciwko Secretary 
of State for the Home Department, 17 września 2002 r.

(545) ETS, C-480/08, Maria Teixeira przeciwko London Borough of Lambeth i Secretary of State for the Home 
Department [WI], 23 lutego 2010 r.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32011R0492
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=2011_163_04/Ob/EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/ALL/?uri=CELEX%3A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A31968R1612
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32011R0492
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61987CJ0389
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61987CJ0389
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61999CJ0413
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61999CJ0413
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0480
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0480
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W art. 22 ust. 1 Konwencji dotyczącej statusu uchodźców i w unijnym dorobku 
w zakresie prawa azylowego przewiduje się prawo do nauki przysługujące dzieciom 
ubiegającym się o azyl i osobom, którym przyznano status uchodźcy lub ochronę 
uzupełniającą (546).).

Zgodnie z art. 26 dyrektywy w sprawie kwalifikowania państwa członkowskie UE 
zapewniają, aby możliwości kształcenia związanego z zatrudnieniem dla dorosłych, 
takie jak szkolenie zawodowe, były oferowane beneficjentom ochrony międzynaro-
dowej na takich samych warunkach co własnym obywatelom. Dostępu do ogólnego 
systemu kształcenia lub szkolenia należy również udzielić osobom dorosłym, któ-
rym przyznano ochronę międzynarodową, na takich samych warunkach jak oby-
watelom państw trzecich legalnie przebywającym na terytorium danego państwa 
(art. 27).

Obywatele państw trzecich uznani za rezydentów długoterminowych na mocy 
dyrektywy w sprawie pobytu długoterminowego (zob. sekcja 3.7) są traktowani 
na równi z obywatelami państw członkowskich UE w zakresie dostępu do edukacji 
i szkolenia zawodowego oraz stypendiów naukowych, a także uznawania kwalifika-
cji (art. 11). Mają także prawo do przemieszczania się do innych państw członkow-
skich UE w celach związanych z edukacją i szkoleniem zawodowym (art. 14).

9.4. Mieszkalnictwo
Prawo do odpowiedniego mieszkania jest częścią prawa każdej osoby do odpo-
wiedniego poziomu życia, które określono w art. 11 Międzynarodowego paktu praw 
gospodarczych, społecznych i kulturalnych.

Na mocy EKPC nie obowiązuje prawo do nabycia domu, jedynie prawo do posza-
nowania już istniejącego domu (547). Kontrole imigracyjne, które ograniczają dostęp 
osoby do jej własnego domu, były przedmiotem kilku spraw wniesionych do ETPC.

(546) Aby uzyskać informacje na temat osób ubiegających się o azyl, zob. dyrektywa w sprawie warunków 
przyjmowania, Dz.U. L 180 z 29.6.2013, s. 96, art. 14; aby uzyskać informacje na temat uchodźców 
i posiadaczy statusu ochrony uzupełniającej, zob. dyrektywa w sprawie kwalifikowania, Dz.U. L 337 
z 20.12.2011, s. 9, art. 26–27.

(547) ETPC, Chapman przeciwko Zjednoczonemu Królestwu [WI], nr 27238/95, 18 stycznia 2001 r.

https://www.unhcr.org/pl/wp-content/uploads/sites/22/2016/12/konwencja_genewska.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/ALL/?uri=CELEX:32003L0109
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cescr.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cescr.aspx
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0095:PL:NOT
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["27238/95"]}
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Przykład: w sprawie Gillow przeciwko Zjednoczonemu Królestwu (548) ETPC 
stwierdził naruszenie art. 8 EKPC, gdy brytyjskiej parze, która przez wiele lat 
pracowała za granicą, odmówiono wydania dokumentu pobytowego, który 
umożliwiłby im powrót i zamieszkanie w Guernsey w domu, który zbudowali 20 
lat wcześniej i który stanowił ich własność.

Chociaż nie istnieje prawo do mieszkania jako takie, ETPC rozpatrywał przypadki 
niezapewnienia przez państwa członkowskie schronienia, gdy są do tego praw-
nie zobowiązane. W skrajnych sytuacjach Trybunał uznał, że odmowa jest na tyle 
bezwzględna, że stanowi naruszenie art. 3 EKPC dotyczącego zakazu nieludzkiego 
i poniżającego traktowania. Z drugiej strony ETPC nie stwierdził naruszenia art. 3 
EKPC w sytuacji, gdy skarżący nie znajdowali się w sytuacji deprywacji materialnej 
mogącej osiągnąć ciężar konieczny do objęcia zakresem stosowania art. 3, a organy 
nie wykazały obojętności wobec skarżących, ponieważ zaoferowały im sposób 
poprawy ich sytuacji (549).

Przykład: w sprawie M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji (550) ETPC orzekł, że nie-
zapewnienie przez Grecję odpowiednich warunków osobom ubiegającym się 
o azyl pomimo spoczywających na tym państwie zobowiązań wynikających 
z prawa Unii, prowadzące do pozostawienia skarżącego bez środków do życia, 
przyczyniło się do osiągnięcia progu wymaganego do stwierdzenia naruszenia 
art. 3 EKPC.

Trybunał starał się nie ingerować w prawo państw członkowskich do nakładania 
warunków przyjęcia, w tym w sytuacji, gdy nowo przybyli migranci są wykluczani 
z otrzymania wsparcia w zakresie mieszkalnictwa publicznego.

Przykład: sprawa Bah przeciwko Zjednoczonemu Królestwu (551) dotyczyła 
odmowy uznania matki i jej 14-letniego syna za osoby o priorytetowych 
potrzebach mieszkaniowych, ponieważ synowi dopiero niedawno zezwo-
lona na wjazd na terytorium państwa w celu połączenia rodziny i zastoso-
wano wobec niego warunek, zgodnie z którym nie mógł korzystać ze środków 

(548) ETPC, Gillow przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, nr 9063/80, 24 listopada 1986 r., pkt 55–58.
(549) ETPC, N.T.P. i inni przeciwko Francji, nr 68862/13, 24 sierpnia 2018 r., pkt 46–49.
(550) ETPC, M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji [WI], nr 30696/09, 21 stycznia 2011 r. Zob. również ETPC, N.H. 

i inni przeciwko Francji, nr 28820/13, 75547/13 i 13114/15, 2 lipca 2020 r.
(551) ETPC, Bah przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, nr 56328/07, 27 września 2011 r.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["9063/80"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["68862/13"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30696/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["28820/13"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["28820/13"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["56328/07"]}
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publicznych. Skarżąca twierdziła, że wynikająca z tego odmowa dostępu do 
lokalu przeznaczonego dla osób o priorytetowych potrzebach mieszkaniowych 
stanowiła dyskryminację. Trybunał odrzucił skargę. Nie dopatrzył się żadnej 
arbitralności w odmowie uznania roszczenia wyłącznie ze względu na pobyt 
syna skarżącej, którego wjazd do Zjednoczonego Królestwa został wyraźnie 
uzależniony od niekorzystania ze środków publicznych. Sprowadzając syna do 
Zjednoczonego Królestwa z pełną świadomością warunków wjazdu, skarżąca 
przyjęła te warunki i w rzeczywistości zgodziła się na brak możliwości korzy-
stania ze środków publicznych w celu utrzymania syna. Przedmiotowe pra-
wodawstwo w tej sprawie służyło realizacji uzasadnionego celu, a mianowicie 
sprawiedliwemu rozdzieleniu ograniczonych zasobów między różne kategorie 
wnioskodawców. Należy zauważyć, że skarżący w sprawie Bah nie pozostali 
bez środków do życia i mieli inne możliwości uzyskania mieszkania.

Należy odnotować, że w pewnych wyjątkowych przypadkach ETPC nakazał zasto-
sowanie środków tymczasowych zgodnie z art. 39 regulaminu Trybunału w celu 
zapewnienia rodzinom ubiegającym się o azyl schronienia na czas rozpatrywania ich 
skarg przez ETPC (zob. również sekcja 3.4) (552).

Art. 19 ust. 4 lit. c) EKS stanowi, że państwa muszą zapewnić odpowiednie zakwa-
terowanie pracownikom migrującym, lecz prawo to jest ograniczone do osób, które 
przemieszczają się między państwami będącymi stronami EKS.

Prawo do mieszkania (art. 31 EKS) jest ściśle powiązane z szeregiem dodatko-
wych (zmienionych) praw przewidzianych w EKS: art. 11 w sprawie prawa do 
ochrony zdrowia; art. 13 w sprawie prawa do pomocy społecznej i medycznej; art. 
16 w sprawie prawa rodziny do ochrony społecznej, prawnej i ekonomicznej; art. 
17 w sprawie prawa dzieci i młodocianych do ochrony socjalnej, prawnej i ekono-
micznej; oraz art. 30 w sprawie prawa do ochrony przed ubóstwem i marginalizacją 
społeczną, które można rozpatrywać osobno lub interpretować w związku z art. E 
dotyczącym niedyskryminacji.

(552) ETPC, Afif przeciwko Niderlandom (dec.), nr 60915/09, 24 maja 2011 r.; ETPC, Abdilahi Abdulwahidi 
przeciwko Niderlandom (dec.), nr 21741/07, 12 listopada 2013 r.

https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts/rules&c=
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["60915/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["21741/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["21741/07"]}
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Przykład: w sprawie FEANTSA przeciwko Niderlandom (553) EKPS uznał, że 
prawo do schronienia w sytuacjach nadzwyczajnych i do nadzwyczajnej 
pomocy społecznej nie jest ograniczone do osób należących do pewnych 
grup szczególnie wrażliwych, ale rozciąga się na wszystkie osoby znajdujące 
się w niepewnej sytuacji, zgodnie z zasadą poszanowania ich godności ludz-
kiej i ochrony ich praw podstawowych. Europejski Komitet Praw Społecznych 
uznał, że niektóre prawa socjalne bezpośrednio związane z prawem do życia 
i godności ludzkiej stanowią część podstawowych praw, które chronią godność 
wszystkich ludzi i od których nie ma odstępstw. W związku z tym prawa te 
muszą być zagwarantowane uchodźcom i powinny być zapewnione wszystkim 
wysiedleńcom.

Przykład: w sprawie COHRE przeciwko Francji EKPS stwierdził, że eksmisje Romów 
z ich mieszkań i ich wydalenie z Francji stanowiły naruszenie art. E w związku 
z art. 19 ust. 8 EKS (554). Podobnie w sprawie COHRE przeciwko Włochom EKPS 
orzekł, że Włochy traktowały Romów z naruszeniem art. E w związku z innymi 
artykułami EKS (555).

Chociaż załącznik do EKS ogranicza stosowanie tego instrumentu do legalnie prze-
bywających obywateli państw-stron, EKPS stosował przepisy szczegółowe zrewido-
wanej EKS również do dzieci będących nielegalnymi migrantami, podkreślając, że 
wykładni EKS należy dokonywać w świetle prawa międzynarodowego w dziedzinie 
praw człowieka.

Przykład: w sprawie Defence for Children International (DCI) przeciwko Nider-
landom (556) zarzut dotyczył pozbawienia dzieci nielegalnie przebywających 
w tym państwie prawa do mieszkania na podstawie przepisów niderlandz-
kich, a tym samym pozbawienia ich innych praw określonych w EKS. Europej-
ski Komitet Praw Społecznych orzekł, że wykładni EKS nie można dokonywać 
w próżni. Wykładnia Europejskiej karty społecznej musi być w najszerszym 
możliwym zakresie zgodna z innymi przepisami prawa międzynarodowego, 

(553) EKPS, European Federation of National Organisations working with the Homeless (FEANTSA) przeciwko 
Niderlandom, skarga nr 86/2012, przedmiot skargi, 2 lipca 2014 r.

(554) EKPS, Centre on Housing Rights and Evictions (COHRE) przeciwko Francji, skarga nr 63/2010, przedmiot 
skargi, 28 czerwca 2011 r.

(555) EKPS, Centre on Housing Rights and Evictions (COHRE) przeciwko Włochom, skarga nr 58/2009, 
przedmiot skargi, 25 czerwca 2010 r.

(556) EKPS, Defence for Children International (DCI) przeciwko Niderlandom, skarga nr 47/2008, przedmiot 
skargi, 20 października 2009 r.

http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cC-86-2012-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cC-86-2012-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cC-63-2010-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cC-58-2009-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cC-47-2008-dmerits-en
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którego EKS stanowi część – w tym przypadku z przepisami dotyczącymi 
zapewnienia odpowiedniego schronienia każdej osobie w potrzebie, niezależnie 
od tego, czy przebywa ona legalnie na terytorium danego państwa członkow-
skiego. Zgodnie z art. 31 ust. 2 państwa-strony muszą stosować środki mające 
na celu zapobieganie bezdomności. Wymaga to od państwa-strony zapewnia-
nia schronienia, dopóki dzieci pozostają w jego jurysdykcji, niezależnie od ich 
statusu pobytu. Ponadto należy zakazać eksmitowania z miejsca schronienia 
osób przebywających nielegalnie, ponieważ stawiałoby to te osoby, w szcze-
gólności dzieci, w sytuacji skrajnej bezradności, co jest sprzeczne z poszanowa-
niem godności ludzkiej. Europejski Komitet Praw Społecznych stwierdził również 
naruszenie art. 17 ust. 1 lit. c), który przewiduje ochronę dzieci odseparowanych 
od rodziców.

W prawie UE art. 1 Karty UE określa prawo do godności, a art. 34 – prawo do 
pomocy społecznej w odniesieniu do mieszkalnictwa. Odpowiednie przepisy 
w zakresie mieszkalnictwa ustanowiono również w prawie wtórnym Unii dotyczą-
cym członków rodzin obywateli EOG i Szwajcarii będących obywatelami państw 
trzecich, rezydentów długoterminowych, osób potrzebujących ochrony międzyna-
rodowej oraz ofiar handlu ludźmi. W przypadku innych kategorii obywateli państw 
trzecich w prawie UE dąży się do zagwarantowania, aby nie stanowiły one obciąże-
nia dla systemów pomocy społecznej państw członkowskich UE. W związku z tym 
zanim naukowcy, studenci, stażyści, wolontariusze, uczniowie i pracownicy au pair 
(dyrektywa w sprawie studentów i naukowców, art. 7 ust. 1 lit. e)) będą mogli wje-
chać do UE, muszą przedstawić dowód, że dysponują wystarczającymi środkami, 
aby nie stać się nadmiernym obciążeniem dla przyjmującego państwa członkow-
skiego UE. Państwa członkowskie UE mogą wprowadzić podobne wymogi wobec 
członków rodzin obywateli państw trzecich będących członkami rodziny rozdzielonej 
(art. 7 ust. 1 lit. a) dyrektywy w sprawie prawa do łączenia rodzin).

Przykład: w sprawie Kamberaj (557) TSUE uznał, że prawo krajowe, w którym 
obywateli państw trzecich traktuje się inaczej niż obywateli Unii w odnie-
sieniu do dodatków mieszkaniowych, narusza art. 11 ust. 1 lit. d) dyrektywy 
w sprawie pobytu długoterminowego. W szczególności Trybunał stwierdził, że 
zgodnie z art. 11 ust. 4 państwa członkowskie UE mogą ograniczyć pomoc spo-
łeczną i ochronę socjalną, jednak zauważył, że wykaz minimalnych świadczeń 
podstawowych zamieszczony w motywie 13 nie jest wyczerpujący. Trybunał 

(557) TSUE, sprawa C-571/10, Servet Kamberaj przeciwko Istituto per l’Edilizia sociale della Provincia 
autonoma di Bolzano (IPES) i innym [WI], 24 kwietnia 2012 r.

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12012P/TXT:EN:NOT
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2016/801/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0571
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0571
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rozszerzył zakres świadczeń podstawowych o dodatki mieszkaniowe. Trybunał 
powołał się przy tym na art. 34 Karty UE, zgodnie z którym w celu zwalczania 
wykluczenia społecznego i ubóstwa Unia „uznaje i szanuje prawo do pomocy 
społecznej i mieszkaniowej dla zapewnienia [...] godnej egzystencji wszystkim 
osobom pozbawionym wystarczających środków”.

Zgodnie z art. 24 dyrektywy w sprawie swobodnego przemieszczania się oby-
watele państw trzecich będący członkami rodzin obywateli krajów EOG muszą 
mieć taki sam dostęp do przywilejów socjalnych i podatkowych jak ta druga grupa 
obywateli. Członkowie rodzin obywateli EOG i Szwajcarii nie mogą być poddawani 
ograniczeniom w zakresie ich prawa dostępu do mieszkań, w tym mieszkań socjal-
nych (558). Nie dotyczy to obywateli państw trzecich będących członkami rodzin 
obywateli UE, którzy nie skorzystali z prawa do swobodnego przemieszczania się, 
ponieważ ich sytuacja nie jest regulowana w prawie UE; do tych osób stosuje się 
zasady ustanowione w prawie krajowym. Bierni zawodowo obywatele EOG i człon-
kowie ich rodzin, którzy muszą wykazać, że są ekonomicznie samowystarczalni, nie 
mogą kwalifikować się do pomocy finansowej w zakresie ich potrzeb mieszkanio-
wych (art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy w sprawie swobodnego przemieszczania się).

Rezydenci długoterminowi mają prawo być traktowani na równi z obywatelami 
danego państwa w odniesieniu do procedur uzyskiwania zakwaterowania (art. 11 
ust. 1 lit. f) dyrektywy w sprawie pobytu długoterminowego).

Ofiarom handlu ludźmi przysługuje szczególna pomoc i środki wsparcia, które obej-
mują „zapewnienie standardu życia gwarantującego ofierze środki utrzymania, 
w formie odpowiedniego i bezpiecznego zakwaterowania” (art. 11 ust. 5 dyrektywy 
w sprawie przeciwdziałania handlowi ludźmi).

Zgodnie z dyrektywą w sprawie warunków przyjmowania osoby ubiegające się 
o azyl mają prawo do otrzymania wsparcia od momentu złożenia wniosku o udzie-
lenie ochrony międzynarodowej. Zgodnie z art. 17 tej dyrektywy państwa człon-
kowskie UE są zobowiązane zapewnić osobom ubiegającym się o ochronę między-
narodową materialne warunki przyjmowania umożliwiające im odpowiedni poziom 
życia, gwarantujący im utrzymanie oraz chroniący ich zdrowie fizyczne i psychiczne. 
Zgodnie z art. 18 państwa muszą przedsięwziąć środki zapobiegające napaściom 

(558) Umowa między Wspólnotą Europejską i jej państwami członkowskimi, z jednej strony, a Konfederacją 
Szwajcarską, z drugiej strony, w sprawie swobodnego przepływu osób, podpisana w Luksemburgu 
w dniu 21 czerwca 1999 r., weszła w życie w dniu 1 czerwca 2002 r., Dz.U. L 114 z 30.4.2002, s. 6. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/ALL/?uri=CELEX:32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32011L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32011L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A22002A0430%2801%29
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A22002A0430%2801%29
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i przemocy ze względu na płeć w oferowanym miejscu zakwaterowania. Obowiązek 
zapewnienia wsparcia dotyczy także osób, wobec których stosuje się procedurę na 
podstawie rozporządzenia dublińskiego (rozporządzenie (UE) nr 604/2013).

Przykład: w sprawie CIMADE (559) TSUE wyjaśnił sposób, w jaki należy stoso-
wać dyrektywę w sprawie warunków przyjmowania w przypadku wniosków 
o przekazanie na podstawie rozporządzenia dublińskiego. Trybunał orzekł, że 
państwo członkowskie UE starające się o przekazanie osoby ubiegającej się 
o azyl na podstawie rozporządzenia dublińskiego jest odpowiedzialne, w tym 
pod względem finansowym, za zapewnienie osobom ubiegającym się o azyl 
pełnych korzyści wynikających z dyrektywy w sprawie warunków przyjmowa-
nia do czasu fizycznego przekazania osoby ubiegającej się o azyl. Celem dyrek-
tywy jest zapewnienie pełnego poszanowania godności ludzkiej oraz propago-
wanie stosowania art. 1 i 18 Karty UE. W związku z tym minimalne warunki 
przyjmowania muszą być zapewnione również osobom ubiegającym się o azyl 
oczekującym na decyzję w sprawie przekazania na podstawie rozporządzenia 
dublińskiego.

Zgodnie z art. 32 dyrektywy w sprawie kwalifikowania (w odniesieniu do Irlandii 
zob. art. 31 tej samej dyrektywy w wersji 2004/83/WE) państwa członkowskie UE 
zapewniają beneficjentom ochrony międzynarodowej dostęp do zakwaterowania 
na takich samych zasadach, co innym obywatelom państw trzecich legalnie przeby-
wającym na ich terytorium.

9.5. Opieka zdrowotna
Na mocy EKPC nie istnieje wyraźne prawo do opieki zdrowotnej, chociaż jest to nie-
wątpliwie aspekt „integralności moralnej i fizycznej”, który może wchodzić w zakres 
art. 8 gwarantującego poszanowanie życia prywatnego (560). W pewnych okoliczno-
ściach można jednak mówić o odpowiedzialności państwa członkowskiego na 
mocy EKPC, jeżeli zostanie wykazane, że organy państwa członkowskiego naraziły 
daną osobę na ryzyko wskutek działania lub zaniechania skutkującego odmową 

(559) TSUE, sprawa C-179/11, Cimade, Groupe d’information et de soutien des immigrés (GISTI) przeciwko 
Ministre de l’Intérieur, de l’Outre-mer, des Collectivités territoriales et de l’Immigration, 27 września 
2012 r. Zob. również TSUE, sprawy połączone C-411/10 i C-493/10, N.S. przeciwko Secretary of State 
for the Home Department oraz M.E. i inni przeciwko Refugee Applications Commissioner oraz Minister 
for Justice, Equality and Law Reform [WI], 21 grudnia 2011 r.

(560) ETPC, Bensaid przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, nr 44599/98, 6 lutego 2001 r.

http://data.europa.eu/eli/reg/2013/604/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32004L0083
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0179
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0179
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0411%0D
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0411%0D
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0411%0D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["44599/98"]}
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zapewnienia opieki zdrowotnej, która w innym przypadku byłaby dostępna dla 
ogółu społeczeństwa (561). W sytuacji „zwykłego” zaniedbania lekarskiego obo-
wiązki państw ograniczają się jednak do ustanowienia odpowiednich ram regula-
cyjnych, w których szpitale – zarówno prywatne, jak i publiczne – zobowiązuje się do 
przyjęcia odpowiednich środków w celu ochrony życia pacjentów (562). W odniesie-
niu do migracji wątpliwości na podstawie EKPC związane z opieką zdrowotną poja-
wiły się przede wszystkim w kontekście potrzeb w zakresie opieki zdrowotnej jako 
zabezpieczenia przed wydaleniem. W skrajnych przypadkach może to naruszać art. 
3 EKPC (zob. rozdział 4).

W art. 11 EKS ustanowiono prawo do ochrony zdrowia, a art. 13 przewiduje prawo 
do pomocy medycznej (563). Europejski Komitet Praw Społecznych uważa, że prawa 
te mają zastosowanie do nielegalnych migrantów.

Przykład: w sprawie International Federation of Human Rights Leagues (FIDH) 
przeciwko Francji (564) FIDH twierdziła, że Francja naruszyła prawo do pomocy 
medycznej (art. 13 znowelizowanej EKS), znosząc zwolnienia z opłat za lecze-
nie medyczne i szpitalne nielegalnych migrantów o bardzo niskich dochodach. 
Ponadto skarżący twierdził, że reforma legislacyjna z 2002 r., w ramach której 
ograniczono dostęp do usług medycznych dla dzieci nielegalnych migrantów, 
stanowiła naruszenie prawa dzieci do ochrony (art. 17). Prawa gospodarcze, 
społeczne i kulturalne mogą co do zasady obejmować jedynie cudzoziemców, 
którzy są obywatelami innych państw-stron i legalnie przebywają lub pra-
cują na terenie danego państwa. Europejski Komitet Praw Społecznych pod-
kreślił jednak, że wykładni EKS należy dokonywać w sposób celowy, spójny 
z zasadami godności ludzkiej, i że w związku z tym wszelkie ograniczenia 
powinny być interpretowane w sposób zawężający. Europejski Komitet Praw 
Społecznych orzekł, że wszelkie przepisy lub praktyki powodujące odmowę 

(561) ETPC, Powell przeciwko Zjednoczonemu Królestwu (dec.), nr 45305/99, 4 maja 2000 r.
(562) ETPC, Lopes de Sousa Fernandes przeciwko Portugalii [WI], nr 56080/13, 19 grudnia 2017 r., pkt 186.
(563) Zob. również Europejska konwencja o pomocy społecznej i medycznej (CETS nr 14) która podobnie 

przewiduje wzajemne świadczenie pomocy społecznej i medycznej obywatelom państw będących 
stronami tej konwencji na terytorium innych państw również będących jej stronami. Do konwencji Rady 
Europy przystąpiło tylko 18 państw, z których wszystkie z wyjątkiem Turcji i Zjednoczonego Królestwa 
również należą do UE. Konwencja została otwarta do podpisu w dniu 11 grudnia 1953 r. i weszła w życie 
w dniu 1 lipca 1954 r.

(564) EKPS, International Federation of Human Rights Leagues (FIDH) przeciwko Francji, skarga nr 14/2003, 
przedmiot skargi, 8 września 2004 r. Zob. również EKPS, European Committee for Home-Based Priority 
Action for the Child and the Family (EUROCEF) przeciwko Francji, skarga nr 114/2015, przedmiot skargi, 
24 stycznia 2018 r.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["45305/99"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["56080/13"]}
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/014
https://hudoc.esc.coe.int/eng#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate%20Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cC-14-2003-dmerits-en%22]}
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cC-114-2015-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cC-114-2015-dmerits-en
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cudzoziemcom prawa do pomocy medycznej, gdy znajdują się oni na teryto-
rium państwa-strony, nawet jeśli przebywają tam nielegalnie, są sprzeczne 
z EKS, chociaż nie wszystkie prawa gospodarcze, społeczne i kulturalne mogą 
być rozszerzone na nielegalnych migrantów. Większością głosów 9 do 4 EKPS 
stwierdził, że nie doszło do naruszenia art. 13 dotyczącego prawa do pomocy 
medycznej, ponieważ dorosły nielegalny migrant mógł uzyskać dostęp do 
niektórych form pomocy medycznej po trzech miesiącach pobytu, natomiast 
wszyscy cudzoziemcy mogą w każdej chwili uzyskać leczenie w „nagłych 
przypadkach i stanach zagrożenia życia”. Chociaż zainteresowane dzieci miały 
podobny dostęp do opieki zdrowotnej jak osoby dorosłe, EKPS stwierdził naru-
szenie art. 17 odnoszącego się do prawa dzieci do ochrony, ponieważ zakres 
tego artykułu jest szerszy niż zakres art. 13 dotyczącego prawa do pomocy 
medycznej. Decyzja ta odpowiada podejściu przyjętemu później w stosunku do 
dzieci w sprawie Defence for Children International (zob. sekcja 9.4).

Jeżeli chodzi o prawo UE, w Karcie UE nie uwzględniono prawa do ochrony zdrowia, 
lecz uznano prawa pokrewne, takie jak ochrona godności ludzkiej (art. 1) i prawo 
do integralności cielesnej (art. 3). Karta UE obejmuje również prawo do opieki zdro-
wotnej na podstawie art. 35, który stanowi, że „[k]ażdy ma prawo dostępu do 
profilaktycznej opieki zdrowotnej i prawo do korzystania z leczenia na warunkach 
ustanowionych w ustawodawstwach i praktykach krajowych”. Zastosowanie Karty 
UE ogranicza się do tych kwestii, które wchodzą w zakres prawa Unii. W Karcie nie 
wprowadzono żadnego rozróżnienia ze względu na przynależność państwową; pod-
porządkowano jednak korzystanie z prawa do opieki zdrowotnej przepisom i prak-
tykom krajowym.

Wtórne prawo UE reguluje dostęp do opieki zdrowotnej dla różnych kategorii oby-
wateli państw trzecich i określa wymóg, aby niektórzy z nich posiadali ubezpiecze-
nie zdrowotne, zanim zostanie im przyznany określony status lub zanim zostaną 
oni przyjęci na terytorium państwa członkowskiego. Najpowszechniejsze kategorie 
obywateli państw trzecich zostaną krótko omówione poniżej.

Niezależnie od narodowości pracujący lub samozatrudnieni członkowie rodzin oby-
wateli EOG i Szwajcarii, którzy skorzystali z prawa do swobodnego przemieszczania 
się, są uprawnieni do bycia traktowanymi na równi z obywatelami (art. 24 dyrek-
tywy w sprawie swobodnego przemieszczania się w odniesieniu do obywateli 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32004L0038
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UE) (565). Osoby, które chcą zamieszkać w innym państwie członkowskim na podsta-
wie swojej samowystarczalności ekonomicznej, muszą wykazać, że posiadają ubez-
pieczenie zdrowotne obejmujące wszystkie rodzaje ryzyka zarówno dla siebie, jak 
i dla członków swojej rodziny (art. 7 ust. 1 lit. b)).

Każda osoba, niezależnie od tego, czy jest obywatelem EOG, czy obywatelem pań-
stwa trzeciego, która jest objęta krajowym systemem opieki zdrowotnej w pań-
stwie EOG swojego zamieszkania, ma prawo do niezbędnego leczenia (566) podczas 
wizyty w innych państwach członkowskich EOG i w Szwajcarii (567). Podróżowanie 
do innego państwa członkowskiego w celu uzyskania opieki medycznej świadczo-
nej ze środków publicznych podlega złożonym przepisom (568).

Zgodnie z dyrektywą w sprawie prawa do łączenia rodzin członek rodziny rozdzie-
lonej może być zobowiązany do udowodnienia, że posiada w szczególności „ubez-
pieczenie chorobowe w odniesieniu do wszystkich rodzajów ryzyka, którym zwy-
kle obejmuje się jego współobywateli w danym państwie członkowskim, dla siebie 
i członków rodziny”, a także „stabilne i regularne środki, które wystarczają do utrzy-
mania tej osoby oraz członków jej rodziny, bez korzystania z systemu pomocy spo-
łecznej danego państwa członkowskiego” (art. 7 ust. 1 lit. b) i c)).

Podobnie przed uzyskaniem statusu rezydenta długoterminowego obywatele 
państw trzecich i członkowie ich rodzin są zobowiązani do przedstawienia dowodu 
ubezpieczenia zdrowotnego w odniesieniu do wszelkiego ryzyka zazwyczaj pokry-
wanego dla obywateli przez przyjmujące państwo członkowskie (art. 5 ust. 1 lit. b) 
dyrektywy w sprawie pobytu długoterminowego). Muszą również wykazać, że 
posiadają stałe i regularne dochody wystarczające na utrzymanie siebie i członków 

(565) Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, z dnia 2 maja 1992 r., część III, Swobodny 
przepływ osób, usług i kapitału; Umowa między Wspólnotą Europejską i jej państwami członkowskimi, 
z jednej strony, a Konfederacją Szwajcarską, z drugiej strony, w sprawie swobodnego przepływu osób, 
podpisana w Luksemburgu w dniu 21 czerwca 1999 r., weszła w życie w dniu 1 czerwca 2002 r., 
Dz.U. L 114 z 30.4.2002, s. 6. 

(566) Rozporządzenie (WE) nr 883/2004, 29 kwietnia 2004 r., Dz.U. L 166 z 7.6.2004, s. 1, art. 19 ust. 1; 
TSUE, sprawa C-211/08, Komisja Europejska przeciwko Królestwu Hiszpanii, 15 czerwca 2010 r., 
pkt 58 i 61.

(567) Decyzja 2012/195/UE wspólnego komitetu ustanowionego na mocy Umowy między Wspólnotą 
Europejską i jej państwami członkowskimi, z jednej strony, a Konfederacją Szwajcarską, z drugiej strony, 
w sprawie swobodnego przepływu osób z dnia 31 marca 2012 r., zastępująca załącznik II do tej umowy 
w sprawie koordynacji systemów zabezpieczenia społecznego, Dz.U. L 103 z 13.4.2012 r., s. 51. 

(568) Zob. art. 22 ust. 1 lit. c) rozporządzenia (EWG) nr 1408/71, będący przedmiotem sprawy ETS, C-368/98, 
Abdon Vanbraekel i inni przeciwko Alliance nationale des mutualités chrétiennes (ANMC), 12 lipca 
2001 r.; i ETS, C-372/04, The Queen, na wniosek: Yvonne Watts przeciwko Bedford Primary Care Trust 
i Secretary of State for Health [WI], 16 maja 2006 r.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/ALL/?uri=CELEX:21994A0103(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A22002A0430%2801%29
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A22002A0430%2801%29
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A02004R0883-20120628
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0211
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A22002A0430%2801%29
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A22002A0430%2801%29
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/ALL/?uri=CELEX%3A31971R1408
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61998CJ0368
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62004CJ0372
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62004CJ0372
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rodziny bez konieczności korzystania z systemu pomocy społecznej danego pań-
stwa członkowskiego (art. 5 ust. 1 lit. a)). Osoby, które uzyskały status rezydenta 
długoterminowego, są uprawnione do bycia traktowanymi na równi z obywatelami 
przyjmującego państwa członkowskiego UE w zakresie „zabezpieczenia społecz-
nego, pomocy społecznej i ochrony socjalnej, określonych przez prawo krajowe” 
(art. 11 ust. 1 lit. d)). Motyw 13 dyrektywy stanowi, że w odniesieniu do pomocy 
społecznej „możliwość ograniczenia świadczeń dla rezydentów długoterminowych 
do świadczeń podstawowych ma być rozumiana w taki sposób, że pojęcie to obej-
muje co najmniej minimalny dochód, pomoc w przypadku choroby, ciąży, pomoc 
rodzicom oraz stałą opiekę. Warunki przyznawania takich świadczeń powinny być 
określone przez prawo krajowe”.

Zgodnie z art. 19 dyrektywy w sprawie warunków przyjmowania osoby ubie-
gające się o azyl mają prawo do niezbędnej opieki zdrowotnej, która obejmuje co 
najmniej opiekę medyczną w nagłych przypadkach i podstawowe leczenie chorób 
oraz pomoc medyczną lub pomoc innego rodzaju dla osób o szczególnych potrze-
bach. Dyrektywa powrotowa (2008/115/WE) podobnie stanowi, że osobom, któ-
rych wydalenie zostało zawieszone lub którym wyznaczono czas na dobrowolne 
opuszczenie kraju, zapewniona jest „opieka zdrowotna w nagłych wypadkach oraz 
leczenie chorób w podstawowym zakresie” (art. 14). To samo dotyczy zatrzymania 
w oczekiwaniu na wydalenie (art. 16).

Zgodnie z art. 30 dyrektywy w sprawie kwalifikowania osoby posiadające status 
uchodźcy i osoby korzystające z ochrony uzupełniającej mają prawo dostępu do 
opieki zdrowotnej na równi z obywatelami państw członkowskich UE. Istnieją rów-
nież przepisy szczególne dla osób o specjalnych potrzebach. Środki pomocy i wspar-
cia udostępniane ofiarom handlu ludźmi obejmują potrzebną opiekę medyczną, 
w tym pomoc psychologiczną, doradztwo i informacje (art. 11 ust. 5 dyrektywy 
w sprawie przeciwdziałania handlowi ludźmi (2011/36/UE)).

9.6. Zabezpieczenie społeczne i pomoc 
społeczna

Zabezpieczenie społeczne i pomoc społeczna są świadczeniami przysługującymi na 
podstawie wcześniejszych składek odprowadzanych do krajowego systemu zabez-
pieczenia społecznego, np. emerytury oraz świadczenia, które państwo zapewnia 
osobom potrzebującym, takim jak osoby niepełnosprawne. Systemy te obejmują 
szeroki zakres świadczeń, które zazwyczaj są świadczeniami finansowymi.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32011L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32011L0036
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Na mocy EKPC nie istnieje wyraźne prawo do zabezpieczenia socjalnego i pomocy 
społecznej. W pewnych okolicznościach może pojawić się kwestia dyskryminacji 
w obszarze zabezpieczenia społecznego i pomocy społecznej, bez względu na to, 
czy dana osoba wniosła wkład finansowy do danego systemu, czy też nie. Euro-
pejski Trybunał Praw Człowieka krytykował państwa, które odmawiały świadczeń 
legalnym rezydentom w sposób dyskryminujący, gdy nie spełniali oni wymogu 
posiadania obywatelstwa (569).

Przykład: sprawa Koua Poirrez przeciwko Francji (570) dotyczyła odmowy przy-
znania renty inwalidzkiej przebywającemu legalnie migrantowi, ponieważ nie 
był on Francuzem ani obywatelem kraju, który zawarł z Francją umowę wza-
jemną. Europejski Trybunał Praw Człowieka stwierdził, że aby ETPC mógł uznać 
odmienne traktowanie wyłącznie ze względu na obywatelstwo za zgodne 
z EKPC, należy przedstawić niezwykle istotne powody. Europejski Trybunał 
Praw Człowieka orzekł, że skarżący był dyskryminowany, co stanowi narusze-
nie art. 14 EKPC w związku z art. 1 protokołu nr 1 odnoszącym się do prawa do 
pokojowego korzystania z własności (zob. sekcja 10.3).

Przykład: sprawa Dhahbi przeciwko Włochom (571) była związana z odmową 
przyznania dodatku rodzinnego obywatelowi tunezyjskiemu, który legalnie 
przebywał i pracował we Włoszech, ponieważ nie był obywatelem państwa 
członkowskiego UE. Europejski Trybunał Praw Człowieka orzekł, że skarżący był 
dyskryminowany z naruszeniem art. 14 w związku z art. 8 EKPC (572).

Przykład: sprawa Andrejeva przeciwko Łotwie (573) dotyczyła świadczeń przy-
sługujących na podstawie składek. Skarżąca przez większość swojego życia 
pracowała na terytorium Łotwy, gdy Łotwa była częścią Związku Radziec-
kiego. Odmówiono jej wypłaty części emerytury, ponieważ pracowała poza 
terytorium Łotwy i nie była obywatelką łotewską. Europejski Trybunał Praw 
Człowieka nie przyjął argumentu rządu, że wystarczyłoby, aby skarżąca stała 
się znaturalizowaną obywatelką Łotwy, by otrzymała pełną kwotę żądanej 

(569) ETPC, Łuczak przeciwko Polsce, nr 77782/01, 27 listopada 2007 r.; ETPC, Fawsie przeciwko Grecji, 
nr 40080/07, 28 października 2010 r.

(570) ETPC, Koua Poirrez przeciwko Francji, skarga nr 40892/98, 30 września 2003 r., pkt 41.
(571) ETPC, Dhahbi przeciwko Włochom, nr 17120/09, 8 kwietnia 2014 r.
(572) Zob. również ETPC, Gaygusuz przeciwko Austrii, nr 17371/90, 16 września 1996 r., pkt 46–50; ETPC, 

Koua Poirrez przeciwko Francji, nr 40892/98, 30 wrzesień 2003 r., pkt 41.
(573) ETPC, Andrejeva przeciwko Łotwie [WI], nr 55707/00, 18 lutego 2009 r., pkt 91.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["77782/01"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["40080/07"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["40892/98"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["17120/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["17371/90"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["40892/98"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["55707/00"]}
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emerytury. Zakaz dyskryminacji, o którym mowa w art. 14 EKPC, ma znaczenie 
wyłącznie wówczas, gdy w każdym konkretnym przypadku osobista sytuacja 
wnioskodawcy jest rozpatrywane taka jaka jest i bez zmian w odniesieniu do 
kryteriów wymienionych w tym artykule. Postąpienie w inny sposób, polega-
jące na oddaleniu roszczeń ofiary na takiej podstawie, że mogła ona uniknąć 
dyskryminacji, zmieniając jeden z omawianych czynników – na przykład uzy-
skując obywatelstwo – pozbawiłoby art. 14 jego istoty. Europejski Trybunał 
Praw Człowieka orzekł naruszenie art. 14 konwencji w związku z art. 1 proto-
kołu nr 1.

W podanych przykładach skarżący byli pod wszystkimi pozostałymi względami 
podobni do obywateli danego państwa, żaden ze skarżących nie znajdował się 
w niepewnej sytuacji imigracyjnej ani nie podlegał ograniczeniom korzystania ze 
środków publicznych.

Przykład: sprawa Weller przeciwko Węgrom (574) dotyczyła ojca będącego oby-
watelem Węgier i matki pochodzącej z Rumunii. W chwili składania wniosku, 
co miało miejsce przed przystąpieniem Rumunii do UE, matka posiadała doku-
ment pobytowy, ale nie miała zezwolenia na osiedlenie się na Węgrzech. Zgod-
nie z prawem węgierskim o zasiłek macierzyński mogą ubiegać się wyłącznie 
matki posiadające obywatelstwo węgierskie lub zezwolenie na osiedlenie się. 
Skarżąca zarzucała, że mężczyźni, którzy poślubili kobiety z zagranicy, byli trak-
towani w mniej korzystny sposób, jeżeli chodzi o korzystanie ze świadczeń, niż 
mężczyźni, których żony miały obywatelstwo węgierskie. Trybunał uznał, że 
doszło do naruszenia art. 8 ETPC w związku z art. 14.

Zgodnie z EKS istnieje prawo do zabezpieczenia społecznego (art. 12), prawo 
do pomocy społecznej i medycznej (art. 13) oraz prawo do korzystania ze służb 
pomocy społecznej (art. 14). Ponadto obowiązują szczegółowe przepisy dotyczące 
osób niepełnosprawnych (art. 15), dzieci i młodzieży (art. 17) oraz osób starszych 
(art. 23). W art. 30 ustanowiono prawo do ochrony przed ubóstwem i wykluczeniem 
społecznym. W odniesieniu do kwestii pomocy społecznej art. 13 EKS stosuje się do 
nielegalnych migrantów, co potwierdzają decyzje EKPS (575).

(574) ETPC, Weller przeciwko Węgrom, nr 44399/05, 31 marca 2009 r., pkt 36–39.
(575) EKPS, Conference of European Churches (CEC) przeciwko Niderlandom, skarga nr 90/2013, przedmiot 

skargi, 10 listopada 2014 r.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["44399/05"]}
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cC-90-2013-dmerits-en
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Zgodnie z prawem UE należy rozróżnić dwie sytuacje związane z obywatelami 
państw trzecich. Po pierwsze, istnieje system koordynacji świadczeń między pań-
stwami członkowskimi UE dla obywateli państw trzecich przemieszczających się 
w granicach UE. Po drugie, na mocy prawa wtórnego Unii szczególne obywatele 
państw trzecich należący do określonych kategorii są uprawnieni do niektórych 
świadczeń niezależnie od tego, czy przemieścili się w obrębie UE, czy nie.

a) Koordynacja świadczeń w granicach UE

Członkowie rodzin obywateli EOG będący obywatelami państw trzecich, którzy 
przenieśli się do państwa członkowskiego UE, są uprawnieni na mocy art. 24 dyrek-
tywy w sprawie swobodnego przemieszczania się (a w przypadku osób niebędą-
cych obywatelami UE na mocy porozumienia UE-EOG) do takich samych korzyści 
socjalnych i podatkowych jak obywatele przyjmującego państwa członkowskiego. 
Zgodnie z art. 14 ust. 1 tej dyrektywy osoby, które korzystają z prawa do swobodnego 
przemieszczania się bez podejmowania pracy, nie mogą stanowić jednak nieuza-
sadnionego obciążenia dla systemu pomocy społecznej przyjmującego państwa 
członkowskiego UE. Przez lata opracowano złożony zbiór przepisów, aby koordyno-
wać zabezpieczenie społeczne i pomoc społeczną dla osób korzystających z prawa 
do swobodnego przemieszczania się. Został on skodyfikowany w rozporządzeniu 
(WE) nr 883/2004 (z późniejszymi zmianami) (576) z uwzględnieniem podstawowej 
zasady, że system ogólnounijny jest systemem koordynacji, a nie harmonizacji (577). 
Ma on na celu zminimalizowanie negatywnych skutków migracji między państwami 
członkowskimi UE poprzez uproszczenie procedur administracyjnych i zapewnienie 
równego traktowania osób przemieszczających się między państwami członkow-
skimi UE oraz obywateli państwa członkowskiego UE. Niektóre uprawnienia można 

(576) Rozporządzenie to zostało zmienione rozporządzeniem (WE) nr 988/2009, Dz.U. L 284 z 30.10.2009, 
s. 43, rozporządzeniem (UE) nr 1231/2010, Dz.U. L 344 z 29.12.2010, s. 1, rozporządzeniem (UE) 
nr 1244/2010, Dz.U. L 338 z 22.12.2010, s. 35, rozporządzeniem (UE) nr 465/2012, Dz.U. L 149 
z 8.6.2012, s. 4, rozporządzeniem (UE) nr 1224/2012, Dz.U. L 349 z 19.12.2012, s. 45, rozporządzeniem 
(UE) nr 517/2013, Dz.U. L 158 z 10.6.2013, s. 1, rozporządzeniem (UE) nr 1372/2013, Dz.U. L 346 
z 20.12.2013, s. 27, rozporządzeniem (UE) 492/2017, Dz.U. L 76 z 22.3.2017, s. 13, i w ostatnim czasie 
rozporządzeniem (UE) 1149/2019, Dz.U. L 186 z 11.7.2019, s. 21.

(577) ETS, C-21/87, Borowitz przeciwko Bundesversicherungsanstalt für Angestellte, 5 lipca 1988 r., pkt 23; 
ETS, C-331/06, Chuck przeciwko Raad van Bestuur van de Sociale Verzekeringsbank, 3 kwietnia 2008 r., 
pkt 27.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:02004R0883-20140101
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:02004R0883-20140101
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32009R0988
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/ALL/?uri=CELEX%3A32010R1231
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32010R1244
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32010R1244
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32012R0465
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32012R1224
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:32013R0517
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:32013R0517
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32013R1372
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32017R0492
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32019R1149
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61987CJ0021
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62006CA0331
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eksportować, a innych nie. W rozporządzeniu (WE) nr 987/2009 (z późniejszymi 
zmianami) (578) określono procedury niezbędne do wykonania rozporządzenia (WE) 
nr 883/2004.

Zatrudnieni obywatele państw trzecich, którzy przemieszczają się między pań-
stwami członkowskimi UE, oraz członkowie ich rodzin i osoby pozostałe przy życiu 
po ich śmierci są uprawnieni do korzystania z przepisów transgranicznych doty-
czących gromadzenia i koordynacji świadczeń z zabezpieczenia społecznego (roz-
porządzenia (WE) nr 859/2003 i (UE) nr 1231/2010). Warunkiem korzystania ze 
świadczeń jest, aby zatrudnieni obywatele państw trzecich legalnie zamieszkiwali 
na terytorium państwa członkowskiego UE i mieli powiązania wykraczające poza 
powiązanie z państwem trzecim i jednym państwem członkowskim UE. Przepisy 
te nie obejmują zatrudnionych obywateli państw trzecich, którzy mają powiązania 
tylko z jednym państwem trzecim i jednym państwem członkowskim UE.

b) Świadczenia dla określonych kategorii obywateli państw trzecich

Osoby ubiegające się o azyl nie mają szczególnego prawa dostępu do pomocy 
społecznej na mocy dyrektywy w sprawie warunków przyjmowania. W art. 17 
określono jednak ogólne zasady w zakresie dostępności materialnych warunków 
przyjmowania, a w art. 17 ust. 5 – który nie ma zastosowania do Irlandii – określono 
sposób ustalania kwoty zasiłku pieniężnego lub bonów.

Przykład: w dniu 18 lipca 2012 r. niemiecki Federalny Trybunał Konstytucyjny 
(Bundesverfassungsgericht) orzekł, że Niemcy muszą zwiększyć pomoc udzie-
laną osobom ubiegającym się o azyl, której wysokość nie zwiększyła się od 19 
lat i nie obejmowała minimum wymaganego do zapewnienia godnego życia 
zgodnie z art. 1 niemieckiej konstytucji (579).

Zgodnie z art. 29 zmienionej dyrektywy w sprawie kwalifikowania państwa człon-
kowskie UE zapewniają, aby uchodźcy i beneficjenci ochrony uzupełniającej otrzy-
mali „niezbędną pomoc społeczną”, równoważną pomocy udzielanej obywate-
lom tego państwa członkowskiego UE. W przypadku posiadaczy statusu ochrony 

(578) Rozporządzenie to zostało zmienione rozporządzeniem (UE) nr 465/2012, Dz.U. L 149 z 8.6.2012, 
s. 4, rozporządzeniem (UE) nr 1224/2012, Dz.U. L 349 z 19.12.2012, s. 45, i rozporządzeniem (UE) 
nr 1372/2013, Dz.U. L 346 z 20.12.2013, s. 27.

(579) Niemcy, Bundesverfassungsgericht, 1 BvL 10/10 i 1 BvL 2/11, 18 lipca 2012 r.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:32009R0987
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:02004R0883-20140101
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:02004R0883-20140101
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32003R0859
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32010R1231
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32012R0465
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32012R1224
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32013R1372
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32013R1372
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2012/07/ls20120718_1bvl001010en.html
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uzupełniającej może to jednak ograniczać się do „podstawowych świadczeń”. 
W art. 23 ust. 2 rozszerzono korzyści na członków rodzin osób korzystających 
z ochrony uzupełniającej.

Przykład: w sprawie Ayubi przeciwko Bezirkshauptmannshaft Linz-Land (580) 
TSUE stwierdził, że przepisy krajowe są sprzeczne z prawem Unii, jeżeli na ich 
podstawie uchodźcom posiadającym tymczasowe prawo pobytu w państwie 
członkowskim UE przysługują niższe świadczenia z zabezpieczenia społecznego 
niż te, które otrzymują obywatele tego państwa członkowskiego UE i uchodźcy 
posiadający prawo stałego pobytu w tym państwie.

Przykład: w sprawie Alo i Osso (581) TSUE orzekł, że nałożony na beneficjenta 
statusu ochrony uzupełniającej wymóg w zakresie miejsca zamieszkania sta-
nowi ograniczenie jego dostępu do opieki społecznej chronionego na mocy 
art. 29 dyrektywy w sprawie kwalifikowania, jeżeli taki wymóg nie jest nakła-
dany na uchodźców, obywateli państw trzecich legalnie przebywających w tym 
państwie członkowskim UE ani obywateli tego państwa. TSUE uznał jednak, że 
ograniczenia dotyczące miejsca zamieszkania nałożone w celu ułatwienia inte-
gracji osób korzystających z ochrony uzupełniającej mogą być dozwolone na 
mocy art. 33 dyrektywy w sprawie kwalifikowania (swoboda przemieszcza-
nia się). To do sądu krajowego należy rozstrzygnięcie, czy posiadacze statusu 
ochrony uzupełniającej i inni legalnie zamieszkujący obywatele państw trzecich, 
którzy nie podlegają takiemu wymogowi zamieszkania, znajdują się w obiek-
tywnie porównywalnej sytuacji.

Zgodnie z art. 11 ust. 7 dyrektywy w sprawie przeciwdziałania handlowi ludźmi 
państwa członkowskie zobowiązane są zapewnić opiekę ofiarom handlu ludźmi 
o szczególnych potrzebach, przy czym w odniesieniu do dzieci będących ofiarami 
handlu ludźmi obowiązują szczególne wymogi (art. 13).

Zgodnie z dyrektywą w sprawie pobytu długoterminowego osoby, które otrzy-
mały status rezydenta długoterminowego, są uprawnione do bycia traktowanymi 
na równi z obywatelami państwa przyjmującego, jeżeli chodzi o zabezpieczenie 

(580) TSUE, sprawa C-713/17, Ahmad Shah Ayubi przeciwko Bezirkshauptmannshaft Linz-Land, 21 listopada 
2018 r.

(581) TSUE, sprawy połączone C-443/14 i C-444/14, Kreis Warendorf przeciwko Ibrahim Alo i Amira Osso 
przeciwko Region Hannover [WI], 1 marca 2016 r.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32011L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/ALL/?uri=CELEX:32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62017CJ0713
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62014CJ0443
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62014CJ0443
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społeczne, pomoc społeczną i ochronę socjalną na mocy art. 11 ust. 1 lit. d). Prawa 
do pomocy społecznej i ochrony socjalnej mogą jednak być ograniczone do podsta-
wowych korzyści.

Dyrektywa w sprawie prawa do łączenia rodzin nie zapewnia członkom rodziny 
obywateli państw trzecich będących członkami rodziny rozdzielonej dostępu do 
pomocy społecznej. Członkowie rodziny rozdzielonej muszą wykazać, że posia-
dają stabilne i regularne środki wystarczające na utrzymanie siebie oraz członków 
rodziny bez korzystania z systemu pomocy społecznej państwa członkowskiego UE 
(art. 7 ust. 1 lit. c) dyrektywy).

Zgodnie z art. 12 ust. 1 lit. e) dyrektywy w sprawie jednego zezwolenia oraz art. 14 
ust. 1 lit. e) dyrektywy w sprawie niebieskiej karty pracownicy z państw trzecich 
posiadający jedno zezwolenie lub niebieską kartę UE muszą być traktowani w kwe-
stii zabezpieczenia społecznego na równi z obywatelami danego państwa.

Najważniejsze kwestie

Ogólne punkty wynikające z prawa Unii oraz z EKS

• Prawo do wjazdu lub pobytu jest zazwyczaj niezbędne do uzyskania dostępu do praw 
gospodarczych i społecznych (zob. wprowadzenie do niniejszego rozdziału).

• Podstawowe elementy praw socjalnych należy zapewnić wszystkim osobom przeby-
wającym na danym terytorium (zob. odniesienia do nielegalnych migrantów w sek-
cjach 9.2–9.6).

• Im bardziej sytuacja migranta jest zbliżona do sytuacji obywateli danego państwa, 
tym większe uzasadnienie jest wymagane w przypadku dyskryminacji ze względu na 
narodowość (zob. wprowadzenie do niniejszego rozdziału).

• Wiele praw wynikających z Karty UE ogranicza się wyłącznie do obywateli i osób 
legalnie przebywających w państwie członkowskim UE (zob. sekcja 9.1).

• W EKS zapisano szereg praw gospodarczych i socjalnych; korzystanie z tych praw jest 
co do zasady ograniczone do obywateli państwa-strony EKS podczas pobytu na tery-
torium innego państwa-strony EKS. Europejski Komitet Praw Społecznych wprowadził 
jednak pewne wyjątki dotyczące mieszkalnictwa dla dzieci (zob. sekcja 9.4) i opieki 
zdrowotnej (zob. sekcja 9.5).

• Aby ETPC mógł uznać odmienne traktowanie wyłącznie ze względu na obywatelstwo 
za zgodne z EKPC (zob. sekcja 9.6), należy przedstawić niezwykle istotne powody.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:32011L0098
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32009L0050
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Prawa gospodarcze wynikające z prawa UE

• Stopień, w jakim obywatele państw trzecich mają dostęp do zatrudnienia, różni się 
w zależności od kategorii, do której należą (zob. sekcja 9.1).

• Od momentu podjęcia pracy przez daną osobę, legalnie lub nie, należy przestrzegać 
podstawowych praw pracowniczych (zob. sekcja 9.2).

• Kwalifikujący się członkowie rodziny obywateli EOG mają takie samo prawo dostępu 
do zatrudnienia, jak obywatele państwa członkowskiego UE (zob. sekcja 9.2.1).

• Obywatele tureccy korzystają z klauzuli zawieszającej określonej w art. 41 protokołu 
dodatkowego do układu ustanawiającego stowarzyszenie między EWG a Turcją, która 
uniemożliwia państwom nakładanie na nich nowych obciążeń (zob. sekcja 9.2.4).

• Osobom ubiegającym się o azyl, których wnioski nie zostały jeszcze rozpatrzone 
w pierwszej instancji, należy przyznać dostęp do zatrudnienia najpóźniej 9 miesięcy 
(1 rok w Irlandii) po złożeniu wniosku o udzielenie ochrony międzynarodowej (zob. 
sekcja 9.2.7).

• W dyrektywie w sprawie kar wobec pracodawców przewidziano penalizację osób 
zatrudniających nielegalnych migrantów, a także przyznano migrantom znajdującym 
się w sytuacjach stanowiących nadużycie prawo do ubiegania się o wypłatę wstrzy-
manego wynagrodzenia oraz inne rodzaje ochrony (zob. sekcja 9.2.8).

Edukacja (zob. sekcja 9.3)

• Zgodnie z art. 2 protokołu nr 1 do EKPC nikt nie może być pozbawiony prawa do nauki. 
Państwa członkowskie mają jednak szerszy margines swobody w nakładaniu pew-
nych ograniczeń w odniesieniu do szkolnictwa wyższego szczebla.

• Wszystkie dzieci obywateli państw trzecich przebywające w UE, w tym nielegalni 
migranci, których wydalenie zostało odroczone, mają prawo dostępu do szkolnictwa 
podstawowego na mocy prawa wtórnego Unii.

Mieszkalnictwo (zob. sekcja 9.4)

• Karta UE stanowi, że Unia uznaje i szanuje prawo do pomocy społecznej i mieszka-
niowej w celu zapewnienia godnej egzystencji wszystkim osobom pozbawionym 
wystarczających środków. Wtórne prawo UE zawiera również przepisy szczegółowe 
dotyczące członków rodzin obywateli EOG będących obywatelami państw trzecich, 
rezydentów długoterminowych, osób potrzebujących ochrony międzynarodowej oraz 
ofiar handlu ludźmi.
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• Państwa członkowskie UE są zobowiązane do zapewnienia osobom ubiegającym się 
o azyl standardu życia odpowiedniego do stanu zdrowia wnioskodawców i gwarantu-
jącego środki utrzymania.

• Nieprzestrzeganie przez organy przepisów poszanowania czyjegoś domu może budzić 
wątpliwości na podstawie art. 8 EKPC. W sytuacjach ekstremalnych niezapewnienie 
schronienia może wzbudzić wątpliwości w oparciu o art. 3 EKPC.

• W Europejskiej karcie społecznej przyznano prawo do mieszkania, co stanowi punkt 
wyjścia do szeregu dodatkowych praw.

Opieka zdrowotna (zob. sekcja 9.5)

• Osoby objęte krajowym systemem opieki zdrowotnej w państwie EOG, w którym 
mieszkają, mogą korzystać z lokalnych świadczeń opieki zdrowotnej podczas pobytu 
w innych państwach EOG i Szwajcarii.

• Zgodnie z prawem UE uchodźcy mają prawo dostępu do opieki zdrowotnej na równi 
z obywatelami danego kraju, natomiast osoby ubiegające się o azyl i nielegalni 
migranci, których wydalenie zostało odroczone, mają prawo do opieki zdrowotnej 
w nagłych wypadkach oraz leczenia chorób w podstawowym zakresie.

• Europejska konwencja praw człowieka nie zawiera szczególnych postanowień doty-
czących opieki zdrowotnej, jednak ETPC może rozpatrywać tego rodzaju skargi na pod-
stawie art. 2, 3 lub 8 EKPC.

• Europejska karta społeczna gwarantuje nielegalnym migrantom pomoc medyczną.

Zabezpieczenie społeczne i pomoc społeczna (zob. sekcja 9.6)

• Zgodnie z prawem UE w odniesieniu do obywateli państw trzecich przemieszczających 
się między państwami członkowskimi UE na podstawie przepisów o swobodzie prze-
mieszczania się, przez lata opracowano złożony zbiór przepisów dotyczących upraw-
nień do zabezpieczenia społecznego i pomocy społecznej.

• Na mocy EKPC odmowa przyznania cudzoziemcowi pomocy społecznej lub innych 
świadczeń może powodować problem dyskryminacji niezależnie od tego, czy cudzo-
ziemiec opłacał składki na rzecz systemu, z którego świadczenie będzie wypłacane.

• W Europejskiej karcie społecznej wymaga się, aby pomoc społeczna była zagwaran-
towana osobom potrzebującym, w tym osobom przebywającym w danym państwie 
nielegalnie.
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Dodatkowe orzecznictwo i źródła
Aby uzyskać dostęp do dalszego orzecznictwa, należy zapoznać się z wytycznymi 
zawartymi w niniejszym podręczniku. Dodatkowe materiały dotyczące zagadnień 
poruszanych w niniejszym rozdziale znajdują się w sekcji Dodatkowe źródła.
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10 
Osoby o szczególnych 
potrzebach

UE
Omówione 

zagadnienia RE
Karta UE, art. 24 (prawa dziecka) Dzieci bez opieki EKS, art. 17 (prawo dzieci do 

ochrony socjalnej, prawnej 
i gospodarczej)
ETPC, Rahimi przeciwko Grecji, 
nr 8687/08 (dziecko bez 
opieki ubiegające się o azyl 
przetrzymywane w ośrodku 
detencyjnym dla dorosłych)

Rozporządzenie dublińskie, 
rozporządzenie (UE) nr 604/2013, 
art. 8
TSUE, C-648/11,MA, BT i DA, 
2013 r. (przekazanie na podstawie 
rozporządzenia dublińskiego)
Dyrektywa w sprawie warunków 
przyjmowania (2013/33/UE), art. 24
Dyrektywa w sprawie procedur 
azylowych (2013/32/UE), art. 25
Dyrektywa w sprawie 
kwalifikowania (2011/95/UE), art. 31
Dyrektywa powrotowa 
(2008/115/WE), art. 10

Przyjmowanie 
i traktowanie

Dyrektywa w sprawie procedur 
azylowych (2013/32/UE), art. 25

Ocena wieku Konwencja w sprawie działań 
przeciwko handlowi ludźmi, 
2005 r., art. 10 ust. 3
EKPS, EUROCEF przeciwko Francji, 
skarga nr 114/2015, 2018 r.

http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/charter-texts
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%228687/08%22]}
http://data.europa.eu/eli/reg/2013/604/oj
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=138088&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6649646
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32013L0033
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32008L0115
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/197
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/197
https://rm.coe.int/cc-114-2015-dmerits-en/16808b372e
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UE
Omówione 

zagadnienia RE
Dyrektywa w sprawie 
przeciwdziałania handlowi ludźmi 
(2011/36/UE)
Dyrektywa w sprawie ofiar handlu 
ludźmi (dokumenty pobytowe) 
(2004/81/WE)
Dyrektywa o prawach ofiar 
(2012/29/UE)

Ofiary handlu 
ludźmi

EKPC, art. 4 (zakaz niewolnictwa 
i pracy przymusowej)
ETPC, Rantsev przeciwko Cyprowi 
i Rosji, nr 25965/04, 2010 r. (organy 
zobowiązane do przeprowadzenia 
dochodzenia z urzędu)
Konwencja w sprawie działań 
przeciwko handlowi ludźmi, 2005 r.

Konwencja o prawach osób 
niepełnosprawnych (ratyfikowana 
przez UE)
Dyrektywa w sprawie warunków 
przyjmowania (2013/33/UE), 
art. 19, 21 i 22
Dyrektywa w sprawie procedur 
azylowych (2013/32/UE), art. 14

Osoby 
niepełnosprawne

EKS, art. 15 (prawo osób 
niepełnosprawnych do 
niezależności, integracji społecznej 
i udziału w życiu społeczności)

Dyrektywa w sprawie warunków 
przyjmowania (2013/33/UE), art. 25
Dyrektywa w sprawie procedur 
azylowych (2013/32/UE), art. 24

Ofiary tortur

Dyrektywa w sprawie swobodnego 
przemieszczania się (2004/38/WE), 
art. 13 ust. 2 lit. c)
Dyrektywa w sprawie prawa do 
łączenia rodzin (2003/86/WE), 
art. 15 ust. 3

Ofiary przemocy ze 
względu na płeć

ETPC, Opuz przeciwko Turcji, 
nr 33401/02, 2009 r. (przemoc 
domowa)
ETPC, R.D. przeciwko Francji, 
nr 34648/14, 2016 r. (ryzyko 
złego traktowania w przypadku 
wydalenia)
Konwencja o zapobieganiu 
i zwalczaniu przemocy wobec 
kobiet i przemocy domowej 
(konwencja stambulska), 2011 r.

Wprowadzenie
W niniejszym rozdziale omówione zostaną określone grupy osób, które można 
uznać za szczególnie wrażliwe i wymagające szczególnej uwagi. Oprócz tego, co 
zostało ogólnie powiedziane w poprzednich rozdziałach, zarówno prawo UE, jak 
i EKPC mogą zapewniać dodatkową ochronę osobom o szczególnych potrzebach.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32011L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32011L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32004L0081
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32004L0081
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32012L0029
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2225965/04%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2225965/04%22]}
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/197
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/197
https://www.un.org/disabilities/documents/convention/convoptprot-e.pdf
https://www.un.org/disabilities/documents/convention/convoptprot-e.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32013L0033
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/charter-texts
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32013L0033
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32003L0086
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2233401/02%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2234648/14%22]}
https://rm.coe.int/168046253c
https://rm.coe.int/168046253c
https://rm.coe.int/168046253c
https://rm.coe.int/168046253c


307

Osoby o szczególnych potrzebach

Zgodnie z prawem UE należy brać pod uwagę specyficzną sytuację osób wymaga-
jących szczególnego traktowania, na przykład przy dokonywaniu ustaleń dotyczą-
cych przyjmowania osób lub przy pozbawianiu ich wolności. Osoby wymagające 
szczególnego traktowania zdefiniowano w art. 21 dyrektywy w sprawie warunków 
przyjmowania (2013/33/UE) oraz w art. 3 ust. 9 dyrektywy w sprawie powrotów 
(2008/115/WE). Oba przepisy obejmują „małoletnich, małoletnich bez opieki, osoby 
niepełnosprawne, osoby starsze, kobiety w ciąży, osoby samotnie wychowujące 
małoletnie dzieci, ofiary tortur, zgwałcenia lub innych poważnych form przemocy 
psychicznej, fizycznej lub seksualnej”, przy czym lista zamieszczona w dyrekty-
wie w sprawie warunków przyjmowania jest dłuższa i niewyczerpująca. Zgodnie 
z art. 22 dyrektywy w sprawie warunków przyjmowania państwa członkowskie UE 
muszą ocenić, czy osoby wymagające szczególnego traktowania mają szczególne 
potrzeby w zakresie przyjmowania. W dyrektywie w sprawie procedur azylowych 
(2013/32/UE) państwa członkowskie UE zostały zobowiązane do oceny, czy osoba 
ubiegająca się o azyl wymaga szczególnych gwarancji proceduralnych, a jeżeli tak – 
do zapewnienia jej odpowiedniego wsparcia w trakcie procedury azylowej (art. 24).

10.1. Dzieci bez opieki
Określenie „małoletni bez opieki” służy do opisania osób poniżej 18 roku życia, które 
wjeżdżają na terytorium Europy bez osoby dorosłej odpowiedzialnej za nie w pań-
stwie przyjmującym (zob. dyrektywa w sprawie kwalifikowania (2011/95/UE), 
art. 2 lit. l). Istnieją zasadnicze przepisy prawodawstwa Unii w zakresie azylu i imi-
gracji, które odnoszą się do ich sytuacji i które zostaną omówione w niniejszej części.

Europejska Konwencja Praw Człowieka nie przewiduje wyraźnych postanowień 
dotyczących dzieci bez opieki. Sposób traktowania takich dzieci można rozpatry-
wać na podstawie różnych przepisów, takich jak art. 5 w sprawie prawa do wol-
ności i bezpieczeństwa osobistego, art. 8, w którym mowa o prawie do poszano-
wania życia prywatnego i rodzinnego, lub art. 2 protokołu nr 1 dotyczący prawa 
do nauki. Europejski Trybunał Praw Człowieka orzekł, że państwa mają obowiązek 
opiekować się dziećmi bez opieki i nie porzucać ich w momencie zwolnienia ich po 
zatrzymaniu (582).

(582) ETPC, Rahimi przeciwko Grecji, nr 8687/08, 5 kwietnia 2011 r.; ETPC, Sh.D. i inni przeciwko Grecji, Austrii, 
Chorwacji, Węgrom, Macedonii Północnej, Serbii i Słowenii, nr 14165/16, 13 czerwca 2019 r.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32008L0115
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32011L0095
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8687/08"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["14165/16"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["14165/16"]}
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Każda decyzja dotycząca dziecka musi być wydana z poszanowaniem praw dziecka 
ustanowionych w Konwencji o prawach dziecka, ratyfikowanej przez wszystkie pań-
stwa z wyjątkiem Stanów Zjednoczonych Ameryki. Konwencja o prawach dziecka 
określa prawa człowieka przysługujące dzieciom, które mają być stosowane bez 
względu na status imigracyjny (583). Zasada „najlepszego interesu dziecka” jest naj-
ważniejsza i organy publiczne muszą traktować ją priorytetowo przy podejmowa-
niu działań na rzecz dzieci. Zasada ta nie jest wyraźnie określona w EKPC, w przeci-
wieństwie do Karty UE (art. 24 ust. 2), ale jest regularnie wyrażana w orzecznictwie 
ETPC. Zasada ta stanowi również podstawę szczegółowych przepisów Unii w odnie-
sieniu do dzieci bez opieki.

Art. 17 ust. 1 lit. c) EKS odnosi się do dzieci odseparowanych od rodziców. Europej-
ski Komitet Praw Społecznych – podobnie jak Europejski Trybunał Praw Człowieka 
– podkreślił, że państwa chcące uniemożliwić podejmowanie prób obchodzenia 
przepisów imigracyjnych nie mogą pozbawiać dzieci cudzoziemców, w szczególności 
jeżeli są bez opieki, ochrony, którą gwarantuje ich status. Należy zatem pogodzić 
kwestię ochrony praw podstawowych z ograniczeniami narzuconymi w ramach 
polityki imigracyjnej państwa (584).

Przykład: w sprawie EUROCEF przeciwko Francji (585) EKPS stwierdził naruszenia 
art. 31 ust. 2 EKS z powodu niedociągnięć we francuskim systemie udzielania 
schronienia dzieciom bez opieki i oceny tych. Europejski Komitet Praw Społecz-
nych stwierdził również, że opóźnienie w wyznaczeniu doraźnego opiekuna dla 
dzieci bez opieki, zatrzymywanie takich dzieci w strefach oczekiwania i w hote-
lach, stosowanie badań kości w celu określenia ich wieku i przeszkody w dostę-
pie do skutecznego środka odwoławczego stanowiły naruszenie art. 17 ust. 1 
EKS.

10.1.1. Przyjmowanie i traktowanie
W prawie UE szczegółowe przepisy dotyczące dzieci bez opieki ustanowione są 
w instrumentach w zakresie azylu oraz w dyrektywie powrotowej.

(583) Komitet Praw Dziecka przedstawił dodatkowe wytyczne dotyczące ochrony, opieki i właściwego 
traktowania dzieci bez opieki w swoim komentarzu ogólnym nr 6 (2005).

(584) EKPS, Defence for Children International (DCI) przeciwko Niderlandom, skarga nr 47/2008, przedmiot 
skargi, 20 października 2009 r. Komitet uznał między innymi, że dzieci bez opieki korzystają z prawa do 
schronienia na mocy art. 31 ust. 2 EKS.

(585) EKPS, European Committee for Home-Based Priority Action for the Child and the Family (EUROCEF) 
przeciwko Francji, skarga nr 114/2015, przedmiot skargi, 24 stycznia 2018 r.

https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=celex:32008L0115
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC/GC/2005/6&Lang=en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cC-47-2008-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cC-114-2015-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cC-114-2015-dmerits-en
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Przed rozpatrzeniem sprawy traktowania dzieci bez opieki podczas procesu ubie-
gania się o azyl istotne jest ustalenie, które państwo jest odpowiedzialne za rozpa-
trywanie ich wniosku o azyl. Zgodnie z rozporządzeniem dublińskim (rozporządze-
nie (UE) nr 604/2013) wnioski składane przez dzieci bez opieki rozpatruje państwo 
członkowskie UE, w którym legalnie przebywają członkowie ich rodziny, ich rodzeń-
stwo lub krewni (art. 8). Tacy wnioskodawcy muszą być reprezentowani przez 
przedstawiciela (art. 6). W art. 6 ust. 3 przedstawiono wytyczne dotyczące prze-
prowadzania oceny najlepszych interesów dziecka. Art. 11 określa przepisy pozwa-
lające uniknąć rozłąki poprzez zastosowanie rozporządzenia dublińskiego, jeżeli 
członkowie rodziny złożą odrębne wnioski w jednym państwie członkowskim UE. 
Ponadto art. 16 odnosi się do osób pozostających na utrzymaniu (zob. sekcja 5.2).

W przypadku braku członka rodziny, rodzeństwa lub krewnego odpowiedzialnym 
państwem członkowskim jest państwo, w którym dziecko złożyło swój wniosek 
o udzielenie azylu, o ile jest to zgodne z jego najlepszym interesem (art. 8).

Przykład: w sprawie MA, BT i DA przeciwko Secretary of State for the Home 
Department (586) TSUE musiał ustalić, które państwo jest odpowiedzialne za 
dziecko bez opieki, które złożyło wnioski o udzielenie azylu w różnych pań-
stwach członkowskich UE. Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej wyjaśnił, 
że w przypadku nieobecności członka rodziny legalnie przebywającego w pań-
stwie członkowskim to państwo, w którym dziecko jest fizycznie obecne, jest 
odpowiedzialne za rozpatrzenie takiego wniosku. W tym względzie Trybunał 
powołał się na art. 24 ust. 2 Karty UE, zgodnie z którym we wszystkich działa-
niach dotyczących dzieci należy przede wszystkim uwzględnić najlepszy interes 
dziecka.

Dzieciom bez opieki ubiegającym się o azyl należy zapewnić przedstawiciela nie-
zwłocznie po złożeniu przez nie wniosku o udzielenie azylu (art. 24 dyrektywy 
w sprawie warunków przyjmowania i art. 25 dyrektywy w sprawie procedur azy-
lowych). Przepisy nie przewidują jednak wyznaczenia przedstawiciela od momentu 
wykrycia przez organy dziecka bez opieki. Państwa mogą zdecydować o wyzna-
czeniu tylko opiekuna lub zarówno opiekuna, jak i pełnomocnika, aby pomóc oso-
bie ubiegającej się o azyl w procedurze azylowej oraz zapewnić dziecku dobrostan 

(586) TSUE, sprawa C-648/11, The Queen, na wniosek: MA i inni przeciwko Secretary of State for the Home 
Department, 6 czerwca 2013 r.

http://data.europa.eu/eli/reg/2013/604/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32013L0033
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0648
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0648
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w trakcie rozpatrywania wniosku o udzielenie azylu. Zgodnie z dyrektywą w spra-
wie procedur azylowych przedstawiciel musi mieć możliwość omówienia spraw 
z dzieckiem przed przesłuchaniem i towarzyszenia mu podczas przesłuchania.

Wszelkie rozmowy z dzieckiem bez opieki muszą być prowadzone przez osobę 
posiadającą wiedzę na temat szczególnych potrzeb tej grupy (art. 25 dyrektywy 
w sprawie procedur azylowych). Proces przetwarzania wniosków składanych przez 
dzieci bez opieki na granicy, w strefach tranzytowych lub w ramach postępowań 
prowadzonych w trybie przyspieszonym podlega ograniczeniom, które stosuje 
się jedynie w przypadkach wymienionych w art. 25 ust. 6. W takich sytuacjach 
w dyrektywie zezwala się, aby państwa członkowskie nie przyznawały dzieciom 
bez opieki automatycznego prawa pobytu podczas kontroli decyzji odmownej, ale 
wyłącznie wówczas, gdy spełnione są warunki wymienione w art. 46 ust. 7 dyrek-
tywy. Obejmują one na przykład udzielenie niezbędnej pomocy językowej i praw-
nej oraz przyznanie co najmniej tygodniowego terminu na zwrócenie się do sądu 
lub trybunału o prawo do pozostania na danym terytorium do czasu rozpatrzenia 
odwołania.

W dyrektywie w sprawie warunków przyjmowania (art. 24) podano wytyczne doty-
czące rodzaju zakwaterowania, jakie należy zapewnić dzieciom bez opieki, które 
muszą przebywać pod opieką dorosłych krewnych, rodziny zastępczej, w ośrod-
kach recepcyjnych posiadających specjalne wyposażenie dla dzieci lub w innym 
odpowiednim miejscu zakwaterowania. Nie istnieje całkowity zakaz zatrzymania 
dzieci bez opieki, ale jest ono dozwolone jedynie w wyjątkowych okolicznościach 
i nigdy w zakładach karnych (art. 11 ust. 3 przekształconej dyrektywy). W dyrekty-
wie stwierdza się również, że wnioskodawcy w wieku co najmniej 16 lat, którzy nie 
ukończyli 18 roku życia, a zatem nadal są dziećmi, mogą być umieszczani w ośrod-
kach zakwaterowania dla dorosłych osób ubiegających się o azyl, ale wyłącznie 
wówczas, gdy jest to zgodne z najlepszym interesem dziecka (warunek ten nie ma 
zastosowania do Irlandii, zgodnie z przekształconą dyrektywą z 2013 r.).

Art. 24 dyrektywy w sprawie warunków przyjmowania stanowi również, że 
w miarę możliwości nie rozdziela się rodzeństwa, biorąc pod uwagę najlepiej pojęty 
interes małoletniego, w szczególności jego wiek i stopień dojrzałości. Zmiany miej-
sca zamieszkania małoletnich bez opieki należy ograniczyć do minimum. Ponadto 
dyrektywa przewiduje, że państwa członkowskie UE rozpoczynają poszukiwanie 
członków rodziny dziecka bez opieki możliwie jak najszybciej z należytym uwzględ-
nieniem ich bezpieczeństwa. Co więcej, dyrektywą tą nałożono wymóg, aby osoby 
pracujące z dziećmi bez opieki przechodziły odpowiednie szkolenia.
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W zmienionej dyrektywie w sprawie kwalifikowania ustanowiono przepisy szcze-
gółowe dotyczące dzieci bez opieki, którym przyznano status uchodźcy lub status 
ochrony uzupełniającej. Państwa członkowskie UE są zobowiązane do zapewnienia 
reprezentacji dziecka bez opieki oraz do przeprowadzania regularnych ocen przez 
właściwe organy. Wyznaczony przedstawiciel może być opiekunem prawnym 
lub, w stosownych przypadkach, przedstawicielem organizacji odpowiedzialnej 
za opiekę nad dziećmi i ich dobrostan lub innym odpowiednim przedstawicielem 
(art. 31).

W art. 31 dyrektywy w sprawie kwalifikowania nakłada się również na państwa 
członkowskie UE obowiązek dopilnowania, aby dzieci bez opieki, którym udzielono 
azylu, były umieszczane z dorosłymi krewnymi, z rodziną zastępczą, w ośrodkach 
recepcyjnych posiadających specjalne wyposażenie dla dzieci lub w innym odpo-
wiednim miejscu zakwaterowania. W kontekście rodzaju zakwaterowania uwzględ-
nia się opinię dziecka stosownie do jego wieku i stopnia dojrzałości. Dyrektywa ta 
jest zgodna z przepisami określonymi w dyrektywie w sprawie warunków przyjmo-
wania odnoszącymi się do umieszczania rodzeństwa, poszukiwania rodziny i szkole-
nia dorosłych pracujących z dziećmi bez opieki.

Zgodnie z art. 10 dyrektywy powrotowej przed wydaleniem dziecka bez opieki 
z terytorium danego państwa członkowskiego UE organy tego państwa upew-
niają się, że zostanie ono przekazane członkowi swojej rodziny lub wyznaczonemu 
opiekunowi bądź zostanie umieszczone w odpowiednim ośrodku w państwie, do 
którego następuje wydalenie. Nie istnieje bezwzględny zakaz odsyłania dzieci bez 
opieki, ale decyzja o powrocie musi uwzględniać w należyty sposób najlepszy inte-
res dziecka. W przypadku odroczenia powrotu lub wyznaczenia terminu dobrowol-
nego wyjazdu należy wziąć pod uwagę szczególne potrzeby dzieci (art. 14) (587).

Na mocy EKPC ETPC orzekł, że w sprawach małoletnich cudzoziemców, niezależ-
nie od tego, czy są oni pod opieką, czy bez opieki, czynnikiem decydującym jest 
wyjątkowo trudna sytuacja dziecka. Czynnik ten ma pierwszeństwo przed wzglę-
dami związanymi z jego statusem nielegalnego migranta. Szczególnie poważne 
okoliczności, w jakich może się znaleźć dziecko, oraz wszelkie uchybienia organów 

(587) Aby uzyskać więcej informacji, zob. FRA (2019 r.), Returning Unaccompanied Children: Fundamental 
rights considerations [Powrót dzieci bez opieki: rozważania związane z prawami podstawowymi], Urząd 
Publikacji Unii Europejskiej, Luksemburg, wrzesień 2019 r.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32011L0095
https://fra.europa.eu/en/publication/2019/returning-unaccompanied-children
https://fra.europa.eu/en/publication/2019/returning-unaccompanied-children
https://fra.europa.eu/en/publication/2019/returning-unaccompanied-children
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krajowych w zakresie wykonania nakazu ochrony wnioskodawcy wymagającego 
szczególnego traktowania ze względu na wiek, mogą stanowić poniżające trakto-
wanie i naruszenie art. 3 konwencji (588).

Przykład: w sprawie Rahimi przeciwko Grecji (589) skarżący był afgańskim dziec-
kiem bez opieki, które zostało zatrzymane w ośrodku detencyjnym dla doro-
słych, a następnie zwolnione bez udzielania mu pomocy w zakresie zakwate-
rowania. Europejski Trybunał Praw Człowieka orzekł, że warunki zatrzymania 
skarżącego oraz brak opieki ze strony organów po jego zwolnieniu stanowiły 
poniżające traktowanie, o którym mowa w art. 3. Trybunał uznał, że poszano-
wanie najlepszego interesu dziecka wymaga rozważenia innych możliwości 
zakwaterowania dzieci bez opieki niż zatrzymanie w ośrodku detencyjnym.

10.1.2. Ocena wieku
W prawie UE w dyrektywie w sprawie procedur azylowych zezwala się państwom 
członkowskim UE na stosowanie badań lekarskich w celu określenia wieku dzieci 
bez opieki w kontekście ich wniosku o udzielenie azylu, jeżeli mają wątpliwości co 
do wieku wnioskodawcy (art. 25). W przypadku korzystania z badań lekarskich pań-
stwa członkowskie UE powinny dopilnować, aby dzieci bez opieki były wcześniej 
informowane o takiej ocenie i aby uzyskano ich zgodę. Kwestia oceny wieku staje 
się coraz bardziej kontrowersyjna w całej Europie. Ponieważ dzieciom zapewnia się 
większą ochronę w procesie azylowym, a państwa przyjmujące mają dodatkowy 
obowiązek dochowania należytej staranności w innych sprawach, w tym w zakresie 
zakwaterowania i edukacji, niektóre osoby przybywają na terytorium UE, często bez 
dokumentów, twierdząc, że nie ukończyły 18 roku życia. Osoby te mogą następ-
nie zostać poddane badaniu w celu ustalenia, czy rzeczywiście są w wieku poniżej 
18 lat. Wyniki badań często będą miały istotny wpływ na ich wniosek o udziele-
nie azylu i na dostęp do opieki społecznej. Należy stosować jak najmniej inwazyjne 
badania lekarskie. Badania muszą być przeprowadzane przez wykwalifikowany 
personel medyczny i z poszanowaniem godności wnioskodawcy. Dyrektywa nie 

(588) ETPC, Khan przeciwko Francji, nr 12267/16, 28 lutego 2019 r.; ETPC, Sh.D. i inni przeciwko Grecji, Austrii, 
Chorwacji, Węgrom, Macedonii Północnej, Serbii i Słowenii, nr 14165/16, 13 czerwca 2019 r.

(589) ETPC, Rahimi przeciwko Grecji, nr 8687/08, 5 kwietnia 2011 r. Zob. również ETPC, Abdullahi Elmi i Aweys 
Abubakar przeciwko Malcie, nr 25794/13 i 28151/13, 22 listopada 2016 r.; ETPC, Moustahi przeciwko 
Francji, nr 9347/14, 25 czerwca 2020 r., pkt 65–67.

http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["12267/16"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["14165/16"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["14165/16"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8687/08"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["25794/13"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["25794/13"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["9347/14"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["9347/14"]}
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określa dalszych wytycznych dotyczących rodzajów badań medycznych, które 
są odpowiednie lub właściwe, a w całej Europie korzysta się z wielu różnych 
technik (590).

Na mocy EKPC Europejski Trybunał Praw Człowieka orzekł, że bezzasadnie długi 
okres oceny wieku osób niemal pełnoletnich nie może być uzasadniony i budzi 
poważne wątpliwości co do dobrej wiary organów, w szczególności gdy państwo 
członkowskie deklaruje przyjęcie rocznie niewielkiej liczby migrantów twierdzących, 
że są dziećmi (591).

Jeżeli chodzi o inne instrumenty Rady Europy, art. 10 ust. 3 Konwencji w sprawie 
działań przeciwko handlowi ludźmi (Konwencja przeciwko handlowi ludźmi) (592) 
również przewiduje ocenę wieku w przypadku niepewności co do wieku ofiary. Jak 
podkreśliła grupa ekspertów Rady Europy do spraw działań przeciwko handlowi 
ludźmi (GRETA), monitorująca wdrażanie Konwencji przeciwko handlowi ludźmi, 
ocena wieku musi być częścią kompleksowej oceny, w ramach której bierze się 
pod uwagę zarówno wygląd fizyczny, jak i dojrzałość psychologiczną danej osoby. 
Takie oceny powinny być przeprowadzane w sposób bezpieczny, uwzględniający 
potrzeby dzieci i aspekt płci, z należytym poszanowaniem godności ludzkiej. Jeżeli 
wystąpią wątpliwości, należy je rozstrzygać na korzyść danej osoby, uznając ją za 
dziecko (593).

W art. 17 EKS ustanowiono prawo dzieci i młodocianych do ochrony socjalnej, praw-
nej i ekonomicznej.

(590) Zob. również Rada Europy (2017 r.), Age assessment: Council of Europe member states’ policies, 
procedures and practices respectful of children’s rights in the context of migration [Ocena wieku: 
polityka, procedury i praktyki państw członkowskich Rady Europy respektujące prawa dzieci w 
kontekście migracji], Rada Europy, Strasburg; oraz EASO (2018 r.), Poradnik praktyczny EASO na temat 
oceny wieku, Urząd Publikacji Unii Europejskiej, Luksemburg.

(591) ETPC, Abdullahi Elmi i Aweys Abubakar przeciwko Malcie, nr 25794/13 i 28151/13, 22 listopada 2016 r.
(592) Konwencja Rady Europy w sprawie działań przeciwko handlowi ludźmi, 2005 r., CETS nr 197.
(593) Rada Europy (2016), 5th General Report on GRETA’s Activities: Covering the period from 1 October 

2014 to 31 December 2015 [Piąte sprawozdanie ogólne na temat działalności GRETA: za okres od dnia 
1 października 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.], Rada Europy, Strasburg; UNHCR (1997 r.), Guidelines 
on policies and procedures in dealing with unaccompanied children seeking asylum [Wytyczne w 
sprawie polityki i procedur postępowania z dziećmi bez opieki ubiegającymi się o azyl].

https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/197
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/197
https://rm.coe.int/age-assessment-council-of-europe-member-states-policies-procedures-and/168074b723
https://rm.coe.int/age-assessment-council-of-europe-member-states-policies-procedures-and/168074b723
https://rm.coe.int/age-assessment-council-of-europe-member-states-policies-procedures-and/168074b723
https://easo.europa.eu/sites/default/files/Practical_Guide_Age_Assessment_2018_PL.pdf
https://easo.europa.eu/sites/default/files/Practical_Guide_Age_Assessment_2018_PL.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["25794/13"]}
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168063093c
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168063093c
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168063093c
https://www.unhcr.org/publications/legal/3d4f91cf4/guidelines-policies-procedures-dealing-unaccompanied-children-seeking-asylum.html
https://www.unhcr.org/publications/legal/3d4f91cf4/guidelines-policies-procedures-dealing-unaccompanied-children-seeking-asylum.html
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Przykład: w sprawie EUROCEF przeciwko Francji (594) EKPS przeanalizował wyko-
rzystanie badań kości w celu określenia wieku dzieci bez opieki we Francji 
i stwierdził naruszenie art. 17 ust. 1 EKS. W szczególności EKPS uznał stosowa-
nie badań kości za niewłaściwe i niewiarygodne, biorąc pod uwagę nadmierne 
poleganie przez władze francuskie na badaniach kości, co udokumentowano 
w źródłach krajowych i międzynarodowych.

10.2. Ofiary handlu ludźmi
Należy dokonać rozróżnienia pomiędzy „przemytem” i „nielegalnym handlem”. 
Przemyt migrantów to działalność podejmowana w celu osiągnięcia korzyści 
finansowej lub innej korzyści materialnej polegająca na zorganizowaniu nielegal-
nego wjazdu osoby do państwa, którego osoba ta nie jest obywatelem ani stałym 
rezydentem (595).

Zgodnie z prawem UE i EKPC handel ludźmi jest to „[w]erbowanie, transport, prze-
kazywanie, przechowywanie lub przyjmowanie osób, w tym wymiana lub przeka-
zanie kontroli nad tymi osobami, z zastosowaniem groźby lub przemocy bądź innych 
form przymusu, uprowadzenia, oszustwa, podstępu, poprzez nadużycie uprawnień 
lub wykorzystanie sytuacji bezbronności, lub też wręczenie lub przyjęcie płatności 
lub korzyści dla uzyskania zgody osoby sprawującej kontrolę nad inną osobą, w celu 
wyzysku” (596). W handlu ludźmi występuje element przymusu i zastraszania, który 
nie ma miejsca w przypadku przemytu.

Na mocy EKPC Europejski Trybunał Praw Człowieka stwierdził, że handel ludźmi 
wchodzi w zakres art. 4 EKPC, w którym zakazano niewolnictwa i pracy przymu-
sowej (597). Państwa członkowskie mają pozytywny obowiązek wprowadzenia sku-

(594) EKPS, European Committee for Home-Based Priority Action for the Child and the Family (EUROCEF) 
przeciwko Francji, skarga nr 114/2015, przedmiot skargi, 24 stycznia 2018 r.

(595) Protokół przeciwko przemytowi migrantów droga lądową, morską i powietrzną, uzupełniający 
Konwencję Narodów Zjednoczonych przeciwko międzynarodowej przestępczości, 2000 r., art. 3.

(596) Konwencja Rady Europy w sprawie działań przeciwko handlowi ludźmi (CETS nr 197), art. 4; dyrektywa 
2011/36/UE, Dz.U. L 101 z 15.4.2011, s. 1, art. 2 ust. 1.

(597) ETPC, Rantsev przeciwko Cyprowi i Rosji, nr 25965/04, 7 stycznia 2010 r., pkt 282–286.

http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cC-114-2015-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cC-114-2015-dmerits-en
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XVIII-12-b&chapter=18&clang=_en
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XVIII-12-b&chapter=18&clang=_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32011L0036
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2225965/04%22]}
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tecznych przepisów dotyczących ochrony ofiar i potencjalnych ofiar handlu ludźmi, 
a także przepisów karnych dotyczących karania handlarzy ludźmi (598). Więcej infor-
macji można znaleźć w sekcji 3.3.

Przykład: w sprawie Rantsev przeciwko Cyprowi i Rosji (599) ETPC orzekł, że 
istotne jest, aby ofiara handlu ludźmi nie musiała domagać się uznania jej za 
ofiarę handlu ludźmi ani prowadzenia dochodzenia w sprawie handlu ludźmi. 
Organy są zobowiązane do samodzielnego podejmowania inicjatywy w przy-
padku podejrzenia takiej działalności przestępczej.

Konwencja przeciwko handlowi ludźmi jest pierwszym traktatem europejskim, 
który zawiera szczegółowe postanowienia dotyczące pomocy, ochrony i wsparcia 
udzielanych ofiarom handlu ludźmi, a także zobowiązania państw członkowskich 
do prowadzenia skutecznych dochodzeń i podejmowania działań w celu zwalcza-
nia handlu ludźmi. Konwencja określa wymóg, aby państwa-strony przyjęły środki 
ustawodawcze lub inne środki niezbędne do identyfikacji ofiar handlu ludźmi oraz 
do zapewnienia właściwym organom wyszkolonego personelu wykwalifikowanego 
w zakresie zapobiegania handlowi ludźmi i zwalczania go oraz identyfikowania ofiar 
handlu ludźmi i udzielania im pomocy (art. 10). Strony muszą przyjąć środki nie-
zbędne do pomocy ofiarom w odzyskiwaniu równowagi (art. 12).

Jeżeli chodzi o prawo UE, w dyrektywie w sprawie przeciwdziałania handlowi 
ludźmi (2011/36/UE) handel ludźmi zdefiniowano w taki sam sposób, jak w Kon-
wencji Rady Europy w sprawie działań przeciwko handlowi ludźmi. Zgodnie z dyrek-
tywą państwa członkowskie UE zapewniają ofiarom bezzwłoczny dostęp do 
doradztwa prawnego. Doradztwo prawne i zastępstwo procesowe są bezpłatne, 
jeżeli ofiara nie posiada wystarczających środków finansowych (art. 12). W dyrek-
tywie wprowadzono również pojęcie odpowiedzialności cywilnej i karnej osób 
prawnych, a także osób fizycznych. W dyrektywie szczególną uwagę poświęcono 
dzieciom będącym ofiarami handlu ludźmi, zwłaszcza w odniesieniu do pomocy 
i wsparcia (art. 13–16). Taka pomoc i środki wsparcia obejmują wyznaczenie opie-
kuna lub przedstawiciela prawnego dla dziecka będącego ofiarą handlu ludźmi od 
momentu uznania go przez organy za ofiarę takiego handlu (art. 14); przesłuchiwa-
nie dzieci będących ofiarami handlu ludźmi bez nieuzasadnionej zwłoki i w miarę 

(598) ETPC, L.E. przeciwko Grecji, nr 71545/12, 21 stycznia 2016 r.; ETPC, Chowdury i inni przeciwko Grecji, 
nr 21884/15, 30 marca 2017 r.; L.O. przeciwko Francji (dec.), nr 4455/14, 26 maja 2015 r.; ETPC, V.F. 
przeciwko Francji (dec.), nr 7196/10, 29 listopada 2011 r.

(599) ETPC, Rantsev przeciwko Cyprowi i Rosji, skarga nr 25965/04, 7 stycznia 2010 r., pkt 288.

https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/197
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32011L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32011L0036
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["71545/12"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["21884/15"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["4455/14"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["7196/10"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["7196/10"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2225965/04%22]}
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możliwości przez tę samą osobę (art. 15); oraz znalezienie trwałego rozwiązania na 
podstawie najlepszego interesu dziecka w przypadku dzieci bez opieki będących 
ofiarami handlu ludźmi (art. 16).

Dyrektywa w sprawie przeciwdziałania handlowi ludźmi zapewnia ochronę ofiar 
handlu ludźmi przed ściganiem za przestępstwa, do których popełnienia zostały one 
zmuszone, mogące obejmować przestępstwa dotyczące paszportu, przestępstwa 
związane z prostytucją lub nielegalną pracą na podstawie prawa krajowego. Udzie-
lenie pomocy i wsparcia ofiarom handlu ludźmi nie powinno zależeć od współpracy 
z organami przy dochodzeniu karnym (art. 11). Istnieją również gwarancje procedu-
ralne dla ofiar uczestniczących w postępowaniu karnym (art. 12), w tym bezpłatne 
zastępstwo procesowe, jeżeli ofiara nie posiada wystarczających środków finan-
sowych. Ofiary muszą być traktowane w szczególny sposób w trakcie procedury, 
aby uchronić je przed traumatycznymi przeżyciami i powtórną wiktymizacją (art. 12 
i 15). Szczególne gwarancje mają zastosowanie do dzieci będących ofiarami handlu 
ludźmi (art. 13–16). W sytuacji, kiedy osoba będąca ofiarą handlu ludźmi wystąpi 
z wnioskiem o udzielenie azylu, należy ocenić jej szczególne potrzeby w zakresie 
przyjmowania i zapewnić jej odpowiednie wsparcie (dyrektywa w sprawie warun-
ków przyjmowania, art. 21 i 22).

W art. 9 dyrektywy w sprawie praw ofiar (2012/29/UE) państwa członkowskie UE 
zobowiązano do świadczenia usług wsparcia ofiarom przestępstw, w tym ofiarom 
handlu ludźmi. Obejmują one udzielanie istotnych informacji i porad, a także wspar-
cie emocjonalne oraz, gdy jest dostępne, wsparcie psychologiczne (600).

Zarówno prawo UE, jak i prawo RE dotyczą podatności na zagrożenia i statusu praw-
nego ofiar handlu ludźmi po wykryciu tego procederu. Dyrektywa w sprawie ofiar 
handlu ludźmi (dokumenty pobytowe) (2004/81/WE) przewiduje wymóg, aby pań-
stwa członkowskie UE wydały zezwolenia na pobyt czasowy ofiarom handlu ludźmi, 
które współpracują z organami. Zgodnie z art. 14 konwencji przeciwko handlowi 
ludźmi ofiary handlu ludźmi mogą otrzymać dokument pobytowy z możliwością 
przedłużenia, jeżeli wymaga tego ich sytuacja osobista lub jeżeli muszą one pozo-
stać w kraju w celu współpracy z organami w dochodzeniu w sprawie przestępstwa 
handlu ludźmi. Kwestia ta została omówiona w sekcji 3.3.

(600) Zob. również FRA (2016 r.), Podręcznik prawa europejskiego dotyczącego dostępu do wymiaru 
sprawiedliwości, Urząd Publikacji Unii Europejskiej, Luksemburg.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32012L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:32004L0081
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:32004L0081
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-ecthr-2016-handbook-on-access-to-justice_pl.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-ecthr-2016-handbook-on-access-to-justice_pl.pdf
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10.3. Osoby niepełnosprawne
Osoby z niepełnosprawnościami fizycznymi, umysłowymi, intelektualnymi lub sen-
sorycznymi ubiegające się o azyl mogą napotykać szczególne przeszkody w dostę-
pie do ochrony i pomocy oraz mogą potrzebować dodatkowej pomocy, którą wła-
ściwe organy nie zawsze są w stanie zapewnić.

Konwencja ONZ o prawach osób niepełnosprawnych (CRPD) (601) określa międzyna-
rodowe normy dotyczące osób niepełnosprawnych. W art. 5 Konwencji o prawach 
osób niepełnosprawnych ustanowiono zasady równości i niedyskryminacji, a art. 18 
stanowi, że „Państwa Strony uznają prawo osób niepełnosprawnych do swobody 
przemieszczania się, swobody wyboru miejsca zamieszkania i do obywatelstwa, na 
zasadzie równości z innymi osobami”.

W EKPC niepełnosprawność nie została zdefiniowana, ale ETPC orzekł, że art. 14 
zapewnia ochronę przed dyskryminacją ze względu na niepełnosprawność (602). 
Europejski Komitet Praw Społecznych stosuje to samo podejście do wykładni art. 15 
EKS (prawo osób niepełnosprawnych), dodając, że równość traktowania osób nie-
pełnosprawnych, niezależnie od ich obywatelstwa, powinna istnieć nie tylko w pra-
wie, ale także w praktyce(603).

Jeżeli chodzi o prawo UE, Unia Europejska ratyfikowała Konwencję o prawach 
osób niepełnosprawnych, a zatem jest związana Konwencją, która stanowi część 
porządku prawnego Unii. Art. 21 dyrektywy w sprawie warunków przyjmowania 
stanowi, że państwa członkowskie EU uwzględniają w prawie krajowym wpro-
wadzającym w życie tę dyrektywę szczególną sytuację osób o szczególnych 
potrzebach, takich jak m.in. osoby niepełnosprawne. Należy ocenić ich szczególne 
potrzeby związane z przyjmowaniem i zapewnić im odpowiednie wsparcie (art. 21 
i 22), w tym w stosownych przypadkach opiekę w zakresie zdrowia psychicznego 
(art. 19). Dyrektywa powrotowa określa definicję osób wymagających szczegól-
nego traktowania (art. 3 ust. 9) obejmującą również osoby niepełnosprawne, ale nie 
przewiduje szczegółowych przepisów dotyczących tych osób. Nie ma bezwzględ-
nej przeszkody w zatrzymaniu osób niepełnosprawnych ubiegających się o azyl 
lub osób ubiegających się o azyl w ramach procedur powrotu, ale w przypadku 

(601) Organizacja Narodów Zjednoczonych (2006), Seria Traktatów Rady Europy tom 2515, s. 3–192. 
(602) ETPC, Glor przeciwko Szwajcarii, nr 13444/04, 30 kwietnia 2009 r.; ETPC, Pretty przeciwko 

Zjednoczonemu Królestwu, nr 2346/02, 29 kwietnia 2002 r.; ETPC, Koua Poirrez przeciwko Francji, 
nr 40892/98, 30 września 2003r.

(603) EKPS, Konkluzje XIV-2 z 1998 r., Oświadczenie o interpretacji art. 15.

https://www.un.org/development/desa/disabilities/convention-on-the-rights-of-persons-with-disabilities/convention-on-the-rights-of-persons-with-disabilities-2.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32008L0115
http://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume 2515/v2515.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["13444/04"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["2346/02"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["2346/02"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["40892/98"]}
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=XIV-2_Ob_V1-10/Ob/EN
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zatrzymania należy zwrócić na nie szczególną uwagę (art. 16 ust. 3). W odniesieniu 
do osób ubiegających się o azyl w dyrektywie w sprawie warunków przyjmowania 
(art. 11) wymaga się, aby ich zdrowie, w tym zdrowie psychiczne, było głównym 
przedmiotem zainteresowania organów krajowych.

Zgodnie z art. 14 ust. 2 lit. b) dyrektywy w sprawie procedur azylowych można 
odstąpić od przesłuchania, jeżeli osoba wnioskująca nie jest zdolna do uczestnictwa 
lub nie jest w stanie uczestniczyć w przesłuchaniu z powodu utrzymujących się oko-
liczności, na które nie ma ona wpływu. Ma to szczególne znaczenie dla osób mają-
cych problemy ze zdrowiem psychicznym, które mogą nie być w stanie skutecznie 
uczestniczyć w przesłuchaniu.

10.4. Ofiary tortur
Jak stwierdzono we wstępie do niniejszego rozdziału, ofiary tortur stanowią grupę 
osób wymagających szczególnego traktowania, którym przysługują w tym kontek-
ście szczególne zabezpieczenia.

W prawie UE w art. 25 dyrektywy w sprawie warunków przyjmowania na państwa 
członkowskie UE nałożono obowiązek, zgodnie z którym „zapewniają [one] ofia-
rom tortur, zgwałcenia lub innych poważnych aktów przemocy niezbędne lecze-
nie wymagane ze względu na szkody wyrządzone takimi aktami, w szczególności 
dostęp do odpowiedniej opieki medycznej i psychologicznej”. Pracujący z takimi 
osobami personel musi być odpowiednio wyszkolony.

Trudności w opowiadaniu o doznanej traumie mogą powodować problemy pod-
czas przesłuchania. W związku z tym osoby przeprowadzające przesłuchania muszą 
posiadać wiedzę na temat problemów, które mogą negatywnie wpłynąć na zdol-
ność wnioskodawcy do bycia przesłuchanym, zwłaszcza oznak, że wnioskodawca 
mógł być w przeszłości poddawany torturom (art. 4 ust. 3 i art. 14 dyrektywy 
w sprawie procedur azylowych). Dyrektywa ta przewiduje również wymóg, aby 
państwa członkowskie UE zapewniły wnioskodawcom, którzy doświadczyli tor-
tur, gwałtów i innych poważnych form przemocy, odpowiednie wsparcie w trakcie 
procedury azylowej, jeżeli jest to niezbędne do przeprowadzenia tych procedur 
w sprawiedliwy i skuteczny sposób. Jeżeli udzielenie odpowiedniego wsparcia jest 
niemożliwe, takich wnioskodawców należy także zwolnić z obowiązku uczestnictwa 
w procedurach prowadzonych w trybie przyspieszonym i procedurach granicznych 
(art. 24). Dodatkowe gwarancje mają zastosowanie w przypadkach, gdy odwołanie 

http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32013L0033
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
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od negatywnej decyzji wydanej w pierwszej instancji nie ma automatycznego 
skutku zawieszającego. Obejmują one np. konieczność zapewnienia niezbędnych 
usług tłumaczeniowych i pomocy prawnej. Ponadto wnioskodawca, który otrzymał 
negatywną decyzję w pierwszej instancji, musi mieć co najmniej tydzień na zwróce-
nie się do sądu lub trybunału o wydanie decyzji w sprawie prawa do pozostania na 
terytorium państwa w oczekiwaniu na rozpatrzenie odwołania (art. 24 w związku 
z art. 46 ust. 7). Przepisy dotyczące wnioskodawców wymagających szczególnych 
gwarancji proceduralnych zostały wprowadzone w wersji przekształconej dyrek-
tywy z 2013 r., a zatem nie mają zastosowania do Irlandii.

W przypadku osób objętych procedurą powrotu w sytuacji odroczenia wydalenia 
lub wyznaczenia terminu dobrowolnego wyjazdu należy uwzględnić szczególne 
potrzeby ofiar tortur i innych poważnych form przemocy (art. 14 ust. 1 lit. d) dyrek-
tywy powrotowej).

Dyrektywa o prawach ofiar (2012/29/UE) zawiera szeroką definicję tego pojęcia. 
Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) ofiara oznacza „osobę fizyczną, która doznała szkody, 
w tym krzywdy fizycznej, psychicznej, moralnej lub emocjonalnej lub straty mająt-
kowej, bezpośrednio spowodowanej przestępstwem”. Dyrektywa obejmuje 
zatem również ofiary tortur. Do ofiar zalicza się również członków rodziny osoby, 
której śmierć była bezpośrednim skutkiem przestępstwa, jeżeli doznali oni szkody 
w wyniku śmierci tej osoby. Status ofiary nie jest uzależniony od statusu pobytu, 
obywatelstwa ani narodowości ofiary (motyw 10).

Jeżeli chodzi o prawo międzynarodowe, Komitet ONZ przeciwko Torturom opubli-
kował w 2018 r. zaktualizowane normy dotyczące wsparcia i ochrony ofiar tortur 
w kontekście migracji (604). Określono w nich główne elementy zapewniające ofia-
rom tortur niezbędną ochronę i wsparcie.

(604) Komitet ONZ przeciwko Torturom, uwaga ogólna nr 4 (2017) w sprawie wdrożenia art. 3 konwencji 
w kontekście art. 22.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32012L0029
https://www.refworld.org/docid/5a903dc84.html
https://www.refworld.org/docid/5a903dc84.html
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10.5. Ofiary przemocy ze względu na płeć
Szczególną kategorią ofiar poważnych przestępstw są osoby, które padły ofiarą 
przemocy domowej. Przemoc ta może mieć miejsce również w środowisku pracy 
w gospodarstwie domowym (605).

Na mocy EKPC Europejski Trybunał Praw Człowieka orzekł, że ofiary przemocy 
domowej mogą należeć, wraz z dziećmi, do grupy „osób szczególnie wrażliwych”, 
a tym samym przysługuje im prawo do ochrony ze strony państwa członkowskiego 
w formie skutecznego zniechęcania do takich poważnych naruszeń integralności 
osobistej (606). Trybunał zbadał również szereg spraw, w których wysunięte zarzuty 
dotyczące różnych form prześladowania ze względu na płeć stanowiły zabezpiecze-
nie przed wydaleniem (607).

W 2011 r. Rada Europy przyjęła Konwencję o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy 
wobec kobiet i przemocy domowej (konwencja stambulska) (608). Jest to pierwszy 
prawnie wiążący instrument obowiązujący na świecie, stanowiący kompleksowe 
ramy prawne służące zapobieganiu przemocy, ochronie ofiar i zakończeniu bez-
karności sprawców. Konwencją stambulską wprowadzono możliwość przyznania 
migrantkom niezależnego dokumentu pobytowego, jeżeli ich status pobytowy 
zależy od małżonka lub partnera dopuszczającego się nadużyć (art. 59), oraz 
wymóg zapewnienia przez państwa, aby przemoc wobec kobiet ze względu na 
płeć mogła być uznana za formę prześladowania w rozumieniu Konwencji genew-
skiej z 1951 r. (art. 60). Przypomniano w niej również o obowiązku przestrzegania 
zasady non-refoulement, w tym w odniesieniu do ofiar przemocy wobec kobiet 
(art. 61) (609).

(605) FRA udokumentowała ryzyko, jakie nielegalni migranci zazwyczaj napotykają, gdy pracują w sektorze 
pracy w gospodarstwie domowym, zob. FRA (2011 r.) Migrants in an irregular situation employed 
in domestic work: Fundamental rights challenges for the European Union and its Member States 
[Nielegalni migranci zatrudnieni przy pracach w gospodarstwie domowym: wyzwania w zakresie praw 
podstawowych dla Unii Europejskiej i jej państw członkowskich] FRA (2018 r.), Out of Sight: Migrant 
women exploited in domestic work [Poza zasięgiem wzroku: migrantki wykorzystywane do pracy w 
gospodarstwie domowym], Urząd Publikacji Unii Europejskiej, Luksemburg. 

(606) ETPC, Opuz przeciwko Turcji, nr 33401/02, 9 czerwca 2009 r., pkt 160.
(607) ETPC, M.M.R. przeciwko Niderlandom (dec.), nr 64047/10, 24 maja 2016 r.; ETPC, R. D. przeciwko 

Francji, nr 34648/14, 16 czerwca 2016 r.; ETPC, A.A. i inni przeciwko Szwecji, nr 14499/09, 28 czerwca 
2012 r.; ETPC, Sow przeciwko Belgii, nr 27081/13, 19 stycznia 2016 r.

(608) Konwencja Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej 
(konwencja stambulska), 2011 r., CETS nr 210.

(609) Rada Europy, Gender-Based Asylum Claims and Non-refoulement: Articles 60 and 61of the Istanbul 
Convention, [Wnioski o azyl uwarunkowane płcią i zasada non-refoulement: artykuły 60 i 61 konwencji 
stambulskiej], Rada Europy, Strasburg, 2019.

https://rm.coe.int/168046253c
https://rm.coe.int/168046253c
https://www.unhcr.org/pl/wp-content/uploads/sites/22/2016/12/konwencja_genewska.pdf
https://www.unhcr.org/pl/wp-content/uploads/sites/22/2016/12/konwencja_genewska.pdf
https://fra.europa.eu/en/publication/2012/migrants-irregular-situation-employed-domestic-work-fundamental-rights-challenges
https://fra.europa.eu/en/publication/2012/migrants-irregular-situation-employed-domestic-work-fundamental-rights-challenges
https://fra.europa.eu/en/publication/2012/migrants-irregular-situation-employed-domestic-work-fundamental-rights-challenges
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/out-sight-migrant-women-exploited-domestic-work
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/out-sight-migrant-women-exploited-domestic-work
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/out-sight-migrant-women-exploited-domestic-work
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["33401/02"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["64047/10"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["34648/14"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["34648/14"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["14499/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["27081/13"]}
https://rm.coe.int/conventionistanbularticle60-61-web/1680995244
https://rm.coe.int/conventionistanbularticle60-61-web/1680995244
https://rm.coe.int/conventionistanbularticle60-61-web/1680995244


321

Osoby o szczególnych potrzebach

Przykład: w orzeczeniu U-III-557/2019 (610) chorwacki Trybunał Konstytucyjny 
uwzględnił skargę kobiety z Iraku, której odmówiono przyznania azylu. Na 
poparcie swojego wniosku skarżąca początkowo powołała się jedynie na wojnę 
w swoim kraju pochodzenia, ale na późniejszym etapie wyjaśniła, że jest ofiarą 
przemocy domowej i że jeśli powróci do Iraku, grozi jej dalsze złe traktowanie 
lub śmierć ze strony byłego męża lub brata, z których jeden musiałby zostać 
uznany za opiekuna. Biorąc pod uwagę całokształt okoliczności sprawy, w tym 
wysoki stopień traumatyzacji i podatności na zagrożenia kobiety, Trybunał Kon-
stytucyjny przyjął, że skarżąca była zbyt zawstydzona i zbyt przestraszona, aby 
od razu powołać się na kwestię przemocy domowej podczas pierwszego prze-
słuchania azylowego, ponieważ było ono prowadzone przez dwóch mężczyzn. 
W nowym postępowaniu Trybunał Konstytucyjny nakazał organom, aby umoż-
liwiły skarżącej udowodnienie jej sytuacji osobistej i zindywidualizowanego 
ryzyka zgodnie z aktualnymi faktami dotyczącymi sytuacji kobiet będących 
ofiarami przemocy domowej w Iraku oraz ich zdolności przeniesienia się w inne 
miejsce w kraju.

Zgodnie z prawem UE ofiary przemocy domowej będące członkami rodziny obywa-
teli państw trzecich będących obywatelami EOG są uprawnione na mocy dyrektywy 
w sprawie swobodnego przemieszczania się do niezależnego dokumentu pobyto-
wego w przypadku rozwodu lub ustania zarejestrowanego związku partnerskiego 
(art. 13 ust. 2 lit. c)). W odniesieniu do członków rodzin rozdzielonych będących oby-
watelami państw trzecich zgodnie z art. 15 ust. 3 dyrektywy w sprawie prawa do 
łączenia rodzin (2003/86/WE) „państwa członkowskie ustanawiają przepisy zapew-
niające udzielenie samoistnego dokumentu pobytowego w przypadku szczególnie 
trudnych warunków” wskutek rozwodu lub separacji.

Najważniejsze kwestie

• We wszystkich działaniach dotyczących dzieci należy przede wszystkim uwzględnić 
najlepszy interes dziecka (zob. sekcja 10.1).

• Zgodnie z prawem UE dzieci bez opieki ubiegające się o azyl mają prawo do korzysta-
nia z pomocy przedstawiciela (zob. sekcja 10.1.1).

(610) Chorwacja, Trybunał Konstytucyjny (Ustavni sud Republike Hrvatske), orzeczenie nr U-III-557/2019, 
11 września 2019 r.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:32003L0086
https://sljeme.usud.hr/Usud/Praksaw.nsf/C12570D30061CE54C125847400330C25/$FILE/U-III-557-2019.pdf
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• Zgodnie z prawem UE dyrektywa w sprawie procedur azylowych umożliwia pań-
stwom członkowskim korzystanie z badań lekarskich w celu określenia wieku dzieci 
bez opieki ubiegających się o azyl, jeżeli istnieją wątpliwości co do tego, czy są one 
dziećmi, czy nie, ale państwa członkowskie UE muszą przestrzegać pewnych gwarancji 
(zob. sekcja 10.1.2).

• Zarówno na mocy prawa Unii, jak i EKPC istnieje pozytywny obowiązek wprowadzenia 
skutecznych przepisów dotyczących ochrony ofiar i potencjalnych ofiar handlu ludźmi, 
oprócz przepisów karnych nakładających kary na handlarzy ludźmi (zob. sekcja 10.2).

• Zarówno EKPC, jak i prawo UE zapewniają ochronę przed dyskryminacją ze względu na 
niepełnosprawność. Osoby z niepełnosprawnościami są również uznawane za osoby 
wymagające szczególnego traktowania na mocy unijnego prawa migracyjnego, a ich 
szczególne potrzeby, w tym dotyczące ich zdrowia psychicznego, muszą być uwzględ-
niane w procedurach azylowych i procedurach powrotu (zob. sekcja 10.3).

• Zgodnie z prawem UE ofiary tortur, gwałtów i innych poważnych przestępstw mają 
prawo do szczególnych gwarancji proceduralnych, jeżeli są one niezbędne do zapew-
nienia sprawiedliwej i skutecznej procedury azylowej (zob. sekcje 10.4 i 10.5).

• Na mocy EKPC dzieci i ofiary przemocy domowej mogą należeć do grupy osób wyma-
gających szczególnego traktowania, a tym samym mogą być uprawnione do skutecz-
nej ochrony państwa (zob. sekcje 10.1.1 i 10.5).

Dodatkowe orzecznictwo i źródła
Aby uzyskać dostęp do dalszego orzecznictwa, należy zapoznać się z wytycznymi 
zawartymi w niniejszym podręczniku. Dodatkowe materiały dotyczące zagadnień 
poruszanych w niniejszym rozdziale znajdują się w sekcji Dodatkowe źródła.
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Poniższy wybór odniesień obejmuje publikacje organizacji międzynarodowych, 
naukowców i organizacji pozarządowych, a także Europejskiego Trybunału Praw 
Człowieka i FRA. Wykaz dodatkowych źródeł podzielono na dziewięć obszer-
nych kategorii (literatura ogólna, prawo azylowe i uchodźcze, nielegalni migranci 
i powrót, zatrzymanie, swoboda przemieszczania się w UE, dzieci, osoby niepełno-
sprawne, zarządzanie granicami i wielkoskalowe systemy informatyczne UE oraz 
bezpaństwowcy). W niektórych przypadkach na podstawie tytułu publikacji można 
zauważyć, że dotyczy ona więcej niż jednej dziedziny. Ponadto artykuły dotyczące 
tematów poruszanych w niniejszym podręczniku można znaleźć w różnych czaso-
pismach, takich jak: European Journal of Migration and Law, International Journal of 
Refugee Law i Refugee Survey Quarterly.
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Europejski Trybunał Praw Człowieka: baza 
orzecznictwa HUDOC
Baza danych HUDOC umożliwia bezpłatny dostęp do orzecznictwa ETPC (http://
HUDOC.echr.coe.int).

Baza ta jest dostępna w języku angielskim i francuskim i posiada przyjazną dla użyt-
kownika wyszukiwarkę, która ułatwia znalezienie orzecznictwa.

Samouczki wideo i podręczniki użytkownika są dostępne na stronie HUDOC 
w zakładce Help. Aby uzyskać szczegółowe informacje i przykłady użycia filtrów 
i pól wyszukiwania, należy umieścić wskaźnik myszy na , po prawej stronie każ-
dego narzędzia wyszukiwania w interfejsie HUDOC.

Zawarte w niniejszym podręczniku odesłania do orzecznictwa dostarczają czytel-
nikowi wyczerpujących informacji, które umożliwią mu łatwe odnalezienie pełnego 
tekstu cytowanego wyroku lub decyzji.

Przed rozpoczęciem wyszukiwania należy pamiętać, że w ustawieniach domyślnych 
wyroki Wielkiej Izby i Izb są wyświetlane w kolejności od najnowszego opublikowa-
nego wyroku. Aby wyszukiwać w innych zbiorach, takich jak decyzje, należy zazna-
czyć odpowiednie pole w polu Document Collections [zbiory dokumentów], znajdu-
jącym się w lewym górnym rogu ekranu.

http://hudoc.echr.coe.int/
http://hudoc.echr.coe.int/
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Najprostszym sposobem wyszukiwania spraw jest wpisanie numeru wniosku 
w polu Application Number [numer wniosku] w ramach Advanced Search [wyszuki-
wanie zaawansowane] w prawym górnym rogu ekranu, a następnie kliknięcie nie-
bieskiego przycisku „Search” [szukaj].

Aby uzyskać dostęp do dalszego orzecznictwa dotyczącego innych zagadnień, np. 
azylowych, można skorzystać z pola search field [pole wyszukiwania] oznaczonego 
lupą w prawej górnej części ekranu. W polu wyszukiwania użytkownik może wyszu-
kiwać za pomocą:

• pojedynczego słowa (np. azyl, uchodźcy);

• wyrażenia (np. „osoby ubiegające się o azyl”);

• tytułu sprawy;

• państwa;

• operatorów logicznych [ang. boolean] (np. aliens NEAR residence).

Aby ułatwić wyszukiwanie tekstowe, dostępne jest proste wyszukiwanie simple 
Boolean search poprzez kliknięcie na strzałkę pojawiającą się wewnątrz pola search 
field [pole wyszukiwania]. W ramach prostego wyszukiwania według operato-
rów logicznych istnieje sześć możliwości: „This exact word or phrase” [dokładnie 
ten wyraz lub ta fraza], „All of these words” [wszystkie te wyrazy], „Any of these 
words” [każdy z tych wyrazów], „None of these words” [żaden z tych wyrazów], 
„Near these words” [wyrazy w sąsiedztwie], „Boolean search” [wyszukiwanie 
według operatorów logicznych].

Po wyświetleniu wyników wyszukiwania można w prosty sposób zawęzić wyniki, 
korzystając z filtrów pojawiających się w polu Filters po lewej stronie ekranu, na 
przykład „Language” [język] lub „State” [państwo]. Filtry można stosować pojedyn-
czo lub wspólnie, aby dodatkowo zawęzić wyniki. Przydatnym narzędziem może 
być filtr „Keywords” [słowa kluczowe], ponieważ często zawiera pojęcia wyod-
rębnione z tekstu EKPC i jest bezpośrednio związany z uzasadnieniem i wnioskami 
Trybunału.
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Przykład: odnalezienie orzecznictwa Trybunału dotyczącego wydalenia osób 
ubiegających się o azyl, które naraża je na ryzyko tortur lub nieludzkiego bądź 
poniżającego traktowania lub karania na mocy art. 3 EKPC.

1)  Użytkownik najpierw wpisuje w pole wyszukiwania frazę „asylum seekers” 
[osoby ubiegające się o azyl] i klika niebieski przycisk Search [szukaj].

2)  Po wyświetleniu wyników wyszukiwania użytkownik wybiera w polu Filters 
opcję „3” w ramach filtra Violation [naruszenie], aby zawęzić wyniki do tych, 
które dotyczą naruszenia art. 3.

3)  Użytkownik może wówczas wybrać słowa kluczowe w filtrze „Keywords ”, 
aby zawęzić wyniki do tych, które odnoszą się do art. 3, takich jak słowa klu-
czowe „(art. 3) Prohibition of torture” [zakaz tortur].

W przypadku bardziej istotnych spraw w bazie HUDOC dostępne jest streszczenie 
prawne. Streszczenie zawiera opisowy nagłówek, zwięzłe przedstawienie stanu 
faktycznego i prawnego, z naciskiem na punkty dotyczące interesu prawnego. Jeśli 
streszczenie istnieje, w wynikach pojawi się link Legal Summaries wraz z linkiem 
do treści wyroku lub decyzji. Ewentualnie użytkownik może wyszukać wyłącznie 
streszczenia prawne zaznaczając „Legal Summaries” w polu Document Collections.

Jeśli zostały opublikowane nieoficjalne tłumaczenia danej sprawy, w wynikach 
pojawi się link Language versions wraz z linkiem do treści wyroku lub decyzji. 
HUDOC zawiera również linki do zewnętrznych stron internetowych, na których 
znajdują się inne tłumaczenia orzecznictwa ETPC. Więcej informacji można znaleźć 
w zakładce „Language versions” w sekcji „Help” bazy HUDOC.

Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej: baza 
danych CURIA
Baza danych CURIA zapewnia bezpłatny dostęp do orzecznictwa ETS/TSUE(http://
curia.europa.eu).

http://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?language=en
http://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?language=en
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Wyszukiwarka dostępna jest we wszystkich językach urzędowych UE (611). Język 
można wybrać w prawym górnym rogu ekranu. Wyszukiwarka może być używana 
do wyszukiwania informacji we wszystkich dokumentach związanych z zakończo-
nymi i trwającymi sprawami przed Trybunałem Sprawiedliwości, Sądem i Sądem do 
spraw Służby Publicznej.

Istnieje dokument Pomoc on-line (http://curia.europa.eu/common/juris/pl/aide-
Globale.pdf#). Każde pole wyszukiwania posiada również stronę pomocy, do której 
można przejść, klikając ikonę. Strona ta zawiera przydatne informacje, które pomogą 
użytkownikowi jak najlepiej wykorzystać narzędzie.

Najprostszym sposobem na wyszukanie konkretnej sprawy jest wpisanie pełnego 
numeru sprawy w polu wyszukiwania zatytułowanym Numer sprawy, a następnie 
kliknięcie przycisku „Szukaj”. Możliwe jest również wyszukanie sprawy przy użyciu 
części numeru sprawy. Na przykład wpisanie 122 w polu Numer sprawy spowoduje 
odnalezienie sprawy nr 122 dla spraw z dowolnego roku i przed dowolnym z trzech 
sądów: Trybunałem Sprawiedliwości, Sądem i Sądem do spraw Służby Publicznej.

Alternatywnie można także użyć pola Oznaczenia stron, aby wyszukać nazwę 
zwyczajową sprawy. Jest to zazwyczaj uproszczona forma nazwisk lub nazw stron 
sprawy.

Dostępnych jest w sumie 16 wielofunkcyjnych pól wyszukiwania, które pomagają 
zawęzić wyniki wyszukiwania. Różne pola wyszukiwania są przyjazne dla użyt-
kownika i mogą być używane w różnych kombinacjach. Pola często posiadają listy 
wyszukiwania, do których dostęp uzyskuje się poprzez kliknięcie ikony i wybranie 
dostępnych terminów wyszukiwania.

W przypadku bardziej ogólnych wyszukiwań, użycie pola Słowa w tekście daje 
wyniki oparte na wyszukiwaniu słów kluczowych we wszystkich dokumentach 
opublikowanych w Zbiorze Orzeczeń od 1954 r., a od 1994 r. w Zbiorze Orzeczeń – 
Służba publiczna (ECR-SC).

(611) Następujące języki: od dnia 30 kwietnia 2004 r. angielski, duński, fiński, francuski, grecki, hiszpański, 
niderlandzki, niemiecki, portugalski, szwedzki i włoski; od dnia 1 maja 2004 r. czeski, estoński, litewski, 
łotewski, polski, słowacki, słoweński i węgierski; od dnia 1 stycznia 2007 r. bułgarski i rumuński; od dnia 
30 kwietnia 2007 r. maltański; od dnia 31 grudnia 2011 r. irlandzki. Tymczasowe odstępstwa zostały 
określone w rozporządzeniu (WE) nr 920/2005 i rozporządzeniu (UE) nr 1257/2010. Prawo wtórne 
obowiązujące w dniu przystąpienia Chorwacji jest obecnie tłumaczone na język chorwacki i będzie 
stopniowo publikowane w wydaniu specjalnym Dziennika Urzędowego Unii Europejskiej.

http://curia.europa.eu/common/juris/pl/aideGlobale.pdf
http://curia.europa.eu/common/juris/pl/aideGlobale.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32005R0920:PL:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32010R1257:PL:NOT
http://eur-lex.europa.eu/JOEdSpecRep.do?year=2013&ihmlang=hr
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Dla bardziej szczegółowych wyszukiwań tematycznych można użyć pola Dziedzina. 
W tym celu należy kliknąć ikonę znajdującą się po prawej stronie pola i wybrać 
z listy odpowiednią dziedzinę (dziedziny). Wyniki wyszukiwania stworzą wówczas 
alfabetyczną listę wybranych dokumentów dotyczących zagadnień prawnych roz-
patrywanych w orzeczeniach Trybunału Sprawiedliwości, Sądu i Sądu do spraw 
Służby Publicznej oraz w opiniach rzeczników generalnych.

Strona internetowa CURIA posiada również dodatkowe narzędzia wyszukiwania 
orzecznictwa.

Dostęp do spraw przez ich numery (http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7045/): 
sekcja ta jest zbiorem informacji odnoszących się do poszczególnych spraw wnie-
sionych przed jeden z trzech sądów. Sprawy są przedstawione w porządku nume-
rycznym na podstawie ich składania w odpowiednich sekretariatach. Na poziomie 
numeru sprawy zostało stworzone łącze.

Repertorium orzecznictwa (http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7046/): oferuje 
systematyczną klasyfikację streszczeń orzecznictwa w odniesieniu do zasadniczych 
kwestii prawnych zawartych w danej decyzji. Streszczenia te opierają się w jak naj-
wierniejszy sposób na tekście samego orzeczenia. 

Komentarze doktryny do wyroków (http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7083/): 
sekcja zawiera odniesienia do komentarzy doktryny do wyroków Trybunału Spra-
wiedliwości, Sądu i Sądu do spraw Służby Publicznej od czasu ich utworzenia. Wyroki 
wymienione są oddzielnie w podziale na sądy i trybunały w porządku chronologicz-
nym według numeru sprawy, natomiast komentarze doktryny w porządku chrono-
logicznym według daty ich ukazania się. Odniesienia zostały zamieszczone w języku 
oryginału. 

Orzecznictwo krajowe (http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7062/): dostęp do 
tej zewnętrznej bazy danych można uzyskać za pośrednictwem strony internetowej 
CURIA. Zapewnia dostęp do istotnego krajowego orzecznictwa dotyczącego prawa 
UE. Baza danych powstała w oparciu o zbiór orzecznictwa krajowych sądów lub 
trybunałów państw członkowskich UE. Informacje zostały zebrane dzięki selektyw-
nemu przeglądowi czasopism prawniczych oraz bezpośrednim kontaktom z licznymi 
sądami i trybunałami krajowymi. Krajowa baza orzecznictwa dostępna jest w języku 
angielskim i francuskim.

http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7045/
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7046/
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7083/
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7062/
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Instrumenty UE

Nazwa skrócona Tytuł
Prawo do azylu
Rozporządzenie 
dublińskie (UE) 
nr 604/2013

Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 
604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia 
kryteriów i mechanizmów ustalania państwa członkowskiego 
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony 
międzynarodowej złożonego w jednym z państw członkowskich 
przez obywatela państwa trzeciego lub bezpaństwowca (wersja 
przekształcona), Dz.U. L 180 z 29.6.2013, s. 31, poprawione 
sprostowaniem, Dz.U. L 49 z 25.2.2017.

Rozporządzenie 
dublińskie (WE) 
nr 343/2003

Rozporządzenie Rady (WE) nr 343/2003 z dnia 18 lutego 2003 
r. ustanawiające kryteria i mechanizmy określania państwa 
członkowskiego właściwego dla rozpatrywania wniosku o azyl, 
wniesionego w jednym z państw członkowskich przez obywatela 
państwa trzeciego, Dz.U. L 50 z 25.2.2003, s. 1.

Dublińskie 
rozporządzenie 
wykonawcze (WE) 
nr 1560/2003

Rozporządzenie Komisji (WE) nr 1560/2003 z dnia 2 września 
2003 r. ustanawiające szczegółowe zasady stosowania 
rozporządzenia Rady (WE) nr 343/2003 ustanawiającego kryteria 
i mechanizmy określania państwa członkowskiego właściwego 
dla rozpatrywania wniosku o azyl, złożonego w jednym z państw 
członkowskich przez obywatela państwa trzeciego, Dz.U. L 222 
z 5.9.2003, s. 3.

http://data.europa.eu/eli/reg/2013/604/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2013/604/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2013/604/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2003/343/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2003/343/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2003/343/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2003/1560/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2003/1560/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2003/1560/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2003/1560/oj
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Nazwa skrócona Tytuł
Rozporządzenie 
Eurodac (UE) 
nr 603/2013

Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 
603/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia 
systemu Eurodac do porównywania odcisków palców w celu 
skutecznego stosowania rozporządzenia (UE) nr 604/2013 
w sprawie ustanowienia kryteriów i mechanizmów ustalania 
państwa członkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie 
wniosku o udzielenie ochrony międzynarodowej złożonego 
w jednym z państw członkowskich przez obywatela państwa 
trzeciego lub bezpaństwowca oraz w sprawie występowania 
o porównanie z danymi Eurodac przez organy ścigania państw 
członkowskich i Europol na potrzeby ochrony porządku 
publicznego, oraz zmieniające rozporządzenie (UE) nr 1077/2011 
ustanawiające Europejską Agencję ds. Zarządzania Operacyjnego 
Wielkoskalowymi Systemami Informatycznymi w Przestrzeni 
Wolności, Bezpieczeństwa i Sprawiedliwości, Dz.U. L 180 
z 29.6.2013, s. 1.

Rozporządzenie 
Eurodac (UE) 
nr 2725/2000

Rozporządzenie Rady (WE) nr 2725/2000 z dnia 11 grudnia 2000 
r. dotyczące ustanowienia systemu Eurodac do porównywania 
odcisków palców w celu skutecznego stosowania Konwencji 
Dublińskiej, Dz.U. L 316 z 15.12.2000, s. 1.

Dyrektywa 
w sprawie warunków 
przyjmowania 
2013/33/UE

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia 
26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia norm dotyczących 
przyjmowania wnioskodawców ubiegających się o ochronę 
międzynarodową, Dz.U. L 180 z 29.6.2013, s. 96.

Dyrektywa 
w sprawie warunków 
przyjmowania 
2003/9/UE

Dyrektywa Rady 2003/9/WE z dnia 27 stycznia 2003 r. 
ustanawiająca minimalne normy dotyczące przyjmowania osób 
ubiegających się o azyl, Dz.U. L 31 z 6.2.2003, s. 18.

Dyrektywa w sprawie 
procedur azylowych 
2013/32/UE

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 
czerwca 2013 r. w sprawie wspólnych procedur udzielania i cofania 
ochrony międzynarodowej (wersja przekształcona), Dz.U. L 180 
z 29.6.2013, s. 60.

Dyrektywa w sprawie 
procedur azylowych 
2005/85/WE

Dyrektywa Rady 2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie 
ustanowienia minimalnych norm dotyczących procedur nadawania 
i cofania statusu uchodźcy w państwach członkowskich, Dz.U. 
L 326 z 13.12.2005, s. 13.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32013R0603
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32013R0603
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32013R0603
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32000R2725
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32000R2725
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32000R2725
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32003L0009
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32003L0009
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32003L0009
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32003L0009
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:32005L0085
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:32005L0085
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:32005L0085
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Nazwa skrócona Tytuł
Dyrektywa w sprawie 
kwalifikowania 
2011/95/UE

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 
13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczących kwalifikowania 
obywateli państw trzecich lub bezpaństwowców jako 
beneficjentów ochrony międzynarodowej, jednolitego statusu 
uchodźców lub osób kwalifikujących się do otrzymania ochrony 
uzupełniającej oraz zakresu udzielanej ochrony (wersja 
przekształcona), Dz.U. L 337 z 20.12.2011, s. 9.

Dyrektywa w sprawie 
kwalifikowania 
2004/83/WE

Dyrektywa Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. 
w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli 
państw trzecich lub bezpaństwowców jako uchodźców lub jako 
osoby, które z innych względów potrzebują międzynarodowej 
ochrony oraz zawartości przyznawanej ochrony, Dz.U. L 304 
z 30.9.2004, s. 12.

Dyrektywa w sprawie 
tymczasowej ochrony 
2001/55/WE

Dyrektywa Rady 2001/55/WE z dnia 20 lipca 2001 r. w sprawie 
minimalnych standardów przyznawania tymczasowej ochrony 
na wypadek masowego napływu wysiedleńców oraz środków 
wspierających równowagę wysiłków między państwami 
członkowskimi związanych z przyjęciem takich osób wraz z jego 
następstwami, Dz.U. L 212 z 7.8.2001, s. 12. 

Handel ludźmi
Dyrektywa w sprawie 
przeciwdziałania 
handlowi ludźmi 
2011/36/UE 

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/36/UE z dnia 
5 kwietnia 2011 r. w sprawie zapobiegania handlowi ludźmi 
i zwalczania tego procederu oraz ochrony ofiar, zastępująca 
decyzję ramową Rady 2002/629/WSiSW, Dz.U. L 101 z 15.4.2011, 
s. 1.

Dyrektywa w sprawie 
ofiar handlu ludźmi 
(dokumenty 
pobytowe) 
2004/81/WE

Dyrektywa Rady 2004/81/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. 
w sprawie dokumentu pobytowego wydawanego obywatelom 
państw trzecich, którzy są ofiarami handlu ludźmi lub wcześniej 
byli przedmiotem działań ułatwiających nielegalną imigrację, 
którzy współpracują z właściwymi organami, Dz.U. L 261 
z 6.8.2004, s. 19.

Granice i Schengen
Rozporządzenie 
w sprawie 
Europejskiej 
Straży Granicznej 
i Przybrzeżnej (UE) 
2019/1896

Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1896 
z dnia 13 listopada 2019 r. w sprawie Europejskiej Straży Granicznej 
i Przybrzeżnej oraz uchylenia rozporządzeń (UE) nr 1052/2013 
i (UE) 2016/1624, Dz.U. L 295 z 14.11.2019, s. 1.

Kodeks graniczny 
Schengen 
(rozporządzenie (UE) 
2016/399)

Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/399 
z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie unijnego kodeksu zasad 
regulujących przepływ osób przez granice (kodeks graniczny 
Schengen), Dz.U. L 77 z 23.3.2016, s. 1.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32004L0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32004L0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32004L0083
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32001L0055
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32001L0055
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32001L0055
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32011L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32011L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32011L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32011L0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32004L0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32004L0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32004L0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32004L0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32004L0081
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/1896/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/1896/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/1896/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/1896/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/1896/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/1896/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2016/399/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2016/399/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2016/399/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2016/399/oj
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Nazwa skrócona Tytuł
Rozporządzenie (UE) 
nr 610/2013

Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 
610/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. zmieniające rozporządzenie 
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 562/2006 ustanawiające 
wspólnotowy kodeks zasad regulujących przepływ osób przez 
granice (kodeks graniczny Schengen), konwencję wykonawczą do 
układu z Schengen, rozporządzenia Rady (WE) nr 1683/95 i (WE) 
nr 539/2001 oraz rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 
(WE) nr 767/2008 i (WE) nr 810/2009, Dz.U. L 182 z 29.6.2013, s. 1.

Rozporządzenie 
(UE) nr 656/2014 
w sprawie granic 
morskich

Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 
656/2014 z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiające zasady ochrony 
zewnętrznych granic morskich w kontekście współpracy 
operacyjnej koordynowanej przez Europejską Agencję Zarządzania 
Współpracą Operacyjną na Granicach Zewnętrznych państw 
członkowskich Unii Europejskiej, Dz.U. L 189 z 27.6.2014, s. 93.

Rozporządzenie 
w sprawie 
mechanizmu oceny 
Schengen (UE) 
nr 1053/2013

Rozporządzenie Rady (UE) nr 1053/2013 z dnia 7 października 
2013 r. w sprawie ustanowienia mechanizmu oceny 
i monitorowania w celu weryfikacji stosowania dorobku Schengen 
oraz uchylenia decyzji komitetu wykonawczego z dnia 16 
września 1998 r. dotyczącej utworzenia Stałego Komitetu ds. 
Oceny i Wprowadzania w Życie Dorobku Schengen, Dz.U. L 295 
z 6.11.2013, s. 27.

Decyzja (UE) 
nr 1105/2011

Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1105/2011/UE 
z dnia 25 października 2011 r. w sprawie wykazu dokumentów 
podróży, które uprawniają posiadacza do przekraczania granic 
zewnętrznych i mogą być wizowane oraz w sprawie ustanowienia 
mechanizmu sporządzania takiego wykazu, Dz.U. L 287 
z 4.11.2011, s. 9. 

Rozporządzenie 
w sprawie małego 
ruchu granicznego 
(WE) nr 1931/2006

Rozporządzenie (WE) nr 1931/2006 Parlamentu Europejskiego 
i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. ustanawiające przepisy dotyczące 
małego ruchu granicznego na zewnętrznych granicach lądowych 
państw członkowskich i zmieniające postanowienia Konwencji 
z Schengen, Dz.U. L 405 z 30.12.2006, s. 1.

Dyrektywa w sprawie 
danych pasażera 
przekazywanych 
przed podróżą 
2004/82/WE

Dyrektywa Rady 2004/82/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. 
w sprawie zobowiązania przewoźników do przekazywania danych 
pasażerów, Dz.U. L 261 z 6.8.2004, s. 24. 

Dyrektywa w sprawie 
kar dla przewoźników 
2001/51/WE

Dyrektywa Rady 2001/51/WE z dnia 28 czerwca 2001 r. 
uzupełniająca postanowienia art. 26 Konwencji Wykonawczej 
do Układu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r., Dz.U. L 187 
z 10.7.2001, s. 45.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32013R0610
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32013R0610
http://data.europa.eu/eli/reg/2014/656/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2014/656/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2014/656/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2014/656/oj
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32013R1053
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32013R1053
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32013R1053
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32013R1053
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32013R1053
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32011D1105
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32011D1105
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:32006R1931
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:32006R1931
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:32006R1931
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:32006R1931
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32004L0082
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32004L0082
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32004L0082
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32004L0082
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32004L0082
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32001L0051
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32001L0051
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32001L0051
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Nazwa skrócona Tytuł
Wielkoskalowe systemy informatyczne UE
Rozporządzenie 
w sprawie 
interoperacyjności 
współpracy 
policyjnej i sądowej, 
azylu i migracji 
rozporządzenie (UE) 
2019/818 

Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 
2019/818 z dnia 20 maja 2019 r. w sprawie ustanowienia ram 
interoperacyjności systemów informacyjnych UE w obszarze 
współpracy policyjnej i sądowej, azylu i migracji oraz zmieniające 
rozporządzenia (UE) 2018/1726, (UE) 2018/1862 i (UE) 2019/816, 
Dz.U. L 135 z 22.5.2019, s. 85. 

Rozporządzenie 
w sprawie 
interoperacyjności 
w obszarze granic 
i polityki wizowej (UE) 
2019/817

Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 
2019/817 z dnia 20 maja 2019 r. w sprawie ustanowienia ram 
interoperacyjności systemów informacyjnych UE w obszarze granic 
i polityki wizowej oraz zmieniające rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady (WE) nr 767/2008, (UE) 2016/399, (UE) 
2017/2226, (UE) 2018/1240, (UE) 2018/1726, (UE) 2018/1861 
oraz decyzje Rady 2004/512/WE i 2008/633/WSiSW, Dz.U. L 135 
z 22.5.2019, s. 27. 

Rozporządzenie 
ustanawiające 
system ECRIS-TCN 
(UE) 2019/816

Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/816 
z dnia 17 kwietnia 2019 r. ustanawiające scentralizowany system 
służący do ustalania państw członkowskich posiadających 
informacje o wyrokach skazujących wydanych wobec obywateli 
państw trzecich i bezpaństwowców (ECRIS-TCN) na potrzeby 
uzupełnienia europejskiego systemu przekazywania informacji 
z rejestrów karnych oraz zmieniające rozporządzenie (UE) 
2018/1726, Dz.U. L 135 z 22.5.2019, s. 1. 

Rozporządzenie 
w sprawie SIS (UE) 
2018/1862

Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1862 
z dnia 28 listopada 2018 r. w sprawie utworzenia, funkcjonowania 
i użytkowania Systemu Informacyjnego Schengen (SIS) 
w dziedzinie współpracy policyjnej i współpracy wymiarów 
sprawiedliwości w sprawach karnych, zmiany i uchylenia decyzji 
Rady 2007/533/WSiSW oraz uchylenia rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady (WE) nr 1986/2006 i decyzji Komisji 
2010/261/UE, Dz.U. L 312 z 7.12.2018, s. 56. 

Rozporządzenie 
w sprawie SIS 
w dziedzinie odpraw 
granicznych (UE) 
2018/1861

Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1861 
z dnia 28 listopada 2018 r. w sprawie utworzenia, funkcjonowania 
i użytkowania Systemu Informacyjnego Schengen (SIS) 
w dziedzinie odpraw granicznych, zmiany konwencji wykonawczej 
do układu z Schengen oraz zmiany i uchylenia rozporządzenia (WE) 
nr 1987/2006, Dz.U. L 312 z 7.12.2018, s. 14. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/ALL/?uri=CELEX:32019R0818
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/ALL/?uri=CELEX:32019R0818
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/ALL/?uri=CELEX:32019R0818
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/ALL/?uri=CELEX:32019R0818
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/ALL/?uri=CELEX:32019R0818
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/ALL/?uri=CELEX:32019R0818
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/ALL/?uri=CELEX:32019R0818
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/ALL/?uri=CELEX:32019R0818
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32019R0817
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32019R0817
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32019R0817
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32019R0817
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32019R0817
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32019R0817
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/816/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/816/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/816/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/816/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32018R1862
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32018R1862
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32018R1862
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32018R1861
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32018R1861
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32018R1861
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32018R1861
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32018R1861
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Nazwa skrócona Tytuł
Rozporządzenie 
w sprawie 
użytkowania SIS do 
celów powrotu (UE) 
2018/1860 

Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1860 
z dnia 28 listopada 2018 r. w sprawie użytkowania Systemu 
Informacyjnego Schengen do celów powrotu nielegalnie 
przebywających obywateli państw trzecich, Dz.U. L 312 
z 7.12.2018, s. 1. 

Rozporządzenie 
w sprawie SIS (UE) 
nr. 1987/2006

Rozporządzenie (WE) nr 1987/2006 Parlamentu Europejskiego 
i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie utworzenia, 
funkcjonowania i użytkowania Systemu Informacyjnego Schengen 
drugiej generacji (SIS II), Dz.U. L 381 z 28.12.2006, s. 4.

Decyzja w sprawie SIS 
2007/533/WSiSW

Decyzja Rady 2007/533/WSiSW z dnia 12 czerwca 2007 r. 
w sprawie utworzenia, funkcjonowania i użytkowania Systemu 
Informacyjnego Schengen drugiej generacji (SIS II), Dz.U. L 205 
z 7.8.2007, s. 63. 

Decyzja Rady 
2013/157/UE

Decyzja Rady z dnia 7 marca 2013 r. ustalająca datę rozpoczęcia 
stosowania decyzji 2007/533/WSiSW w sprawie utworzenia, 
funkcjonowania i użytkowania Systemu Informacyjnego Schengen 
drugiej generacji (SIS II), Dz.U. L 87 z 27.3.2013, s. 8.

Rozporządzenie 
w sprawie eu-LISA 
(UE) 2018/1726

Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1726 
z dnia 14 listopada 2018 r. w sprawie Agencji Unii Europejskiej 
ds. Zarządzania Operacyjnego Wielkoskalowymi Systemami 
Informatycznymi w Przestrzeni Wolności, Bezpieczeństwa 
i Sprawiedliwości (eu-LISA), zmiany rozporządzenia (WE) nr 
1987/2006 i decyzji Rady 2007/533/WSiSW oraz uchylenia 
rozporządzenia (UE) nr 1077/2011, Dz.U. L 295 z 21.11.2018, s. 99. 

Rozporządzenie 
w sprawie ETIAS (UE) 
2018/1240

Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 
2018/1240 z dnia 12 września 2018 r. ustanawiające europejski 
system informacji o podróży oraz zezwoleń na podróż (ETIAS) 
i zmieniające rozporządzenia (UE) nr 1077/2011, (UE) nr 515/2014, 
(UE) 2016/399, (UE) 2016/1624 i (UE) 2017/2226, Dz.U. L 236 
z 19.9.2018, s. 1. 

Rozporządzenie 
w sprawie systemu 
wjazdu/wyjazdu (UE) 
2017/2226

Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2226 
z dnia 30 listopada 2017 r. ustanawiające system wjazdu/wyjazdu 
(EES) w celu rejestrowania danych dotyczących wjazdu i wyjazdu 
obywateli państw trzecich przekraczających granice zewnętrzne 
państw członkowskich i danych dotyczących odmowy wjazdu 
w odniesieniu do takich obywateli oraz określające warunki 
dostępu do EES na potrzeby ochrony porządku publicznego 
i zmieniające konwencję wykonawczą do układu z Schengen 
i rozporządzenia (WE) nr 767/2008 i (UE) nr 1077/2011, Dz.U. L 327 
z 9.12.2017, s. 20.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32018R1860
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32018R1860
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32018R1860
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32018R1860
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32018R1860
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32006R1987
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32006R1987
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32006R1987
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32007D0533
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32007D0533
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32013D0157
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32013D0157
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32018R1726
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32018R1726
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32018R1726
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32018R1240
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32018R1240
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32018R1240
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32017R2226
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32017R2226
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32017R2226
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32017R2226
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Instrumenty UE i wybrane umowy

Nazwa skrócona Tytuł
Rozporządzenie 
w sprawie Europolu 
(UE) 2016/794

Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/794 
z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie Agencji Unii Europejskiej 
ds. Współpracy Organów Ścigania (Europol), zastępujące 
i uchylające decyzje Rady 2009/371/WSiSW, 2009/934/WSiSW, 
2009/936/WSiSW i 2009/968/WSiSW, Dz.U. L 135 z 24.5.2016, s. 
53. 

Ogólne 
rozporządzenie 
o ochronie danych 
(UE) 2016/679.

Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osób fizycznych 
w związku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie 
swobodnego przepływu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 
95/46/WE (ogólne rozporządzenie o ochronie danych), Dz.U. L 119 
z 4.5.2016, s. 1. 

Dyrektywa w sprawie 
ochrony danych 
przetwarzanych 
przez policję 
i organy wymiaru 
sprawiedliwości 
w sprawach karnych 
(UE) 2016/680

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osób fizycznych w związku 
z przetwarzaniem danych osobowych przez właściwe organy do 
celów zapobiegania przestępczości, prowadzenia postępowań 
przygotowawczych, wykrywania i ścigania czynów zabronionych 
i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przepływu takich 
danych oraz uchylająca decyzję ramową Rady 2008/977/WSiSW, 
Dz.U. L 119 z 4.5.2016, s. 89. 

Rozporządzenie 
w sprawie VIS (WE) 
nr. 767/2008

Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 
767/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. w sprawie Wizowego Systemu 
Informacyjnego (VIS) oraz wymiany danych pomiędzy państwami 
członkowskimi na temat wiz krótkoterminowych (rozporządzenie 
w sprawie VIS), Dz.U. L 218 z 13.8.2008, s. 60. 

Decyzja w sprawie VIS 
2008/633/WSiSW

Decyzja Rady (WE) nr 2008/633/WSiSW z dnia 23 czerwca 2008 r. 
w sprawie dostępu wyznaczonych organów państw członkowskich 
i Europolu do Wizowego Systemu Informacyjnego (VIS) do 
celów jego przeglądania, w celu zapobiegania przestępstwom 
terrorystycznym i innym poważnym przestępstwom, ich 
wykrywania i ścigania, Dz.U. L 218 z 13.8.2008, s. 129.

Decyzja w sprawie VIS
2008/633/WSiSW

Decyzja Rady (WE) 2008/633/WSiSW z dnia 23 czerwca 2008 r. 
w sprawie dostępu wyznaczonych organów państw członkowskich 
i Europolu do Wizowego Systemu Informacyjnego (VIS) do 
celów jego przeglądania, w celu zapobiegania przestępstwom 
terrorystycznym i innym poważnym przestępstwom, ich 
wykrywania i ścigania, Dz.U. L 218 z 13.8.2008, s. 129.

Wiza
Rozporządzenie 
w sprawie listy 
wizowej (UE) 
2018/1806

Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1806 
z dnia 14 listopada 2018 r. wymieniające państwa trzecie, których 
obywatele muszą posiadać wizy podczas przekraczania granic 
zewnętrznych, oraz te, których obywatele są zwolnieni z tego 
wymogu, Dz.U. L 303 z 28.11.2018, s. 39.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32016R0794
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32016R0794
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32016R0794
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj?locale=pl
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj?locale=pl
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj?locale=pl
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj?locale=pl
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32016L0680
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32008R0767
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32008R0767
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32008R0767
https://eur-lex.europa.eu/eli/dec/2008/633/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dec/2008/633/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dec/2008/633/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dec/2008/633/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2018/1806/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2018/1806/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2018/1806/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2018/1806/oj
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Nazwa skrócona Tytuł
Rozporządzenie 
(UE) nr 265/2010 
w sprawie wiz 
długoterminowych

Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 
265/2010 z dnia 25 marca 2010 r. zmieniające konwencję 
wykonawczą do układu z Schengen i rozporządzenie (WE) nr 
562/2006 w zakresie dotyczącym przepływu osób posiadających 
wizy długoterminowe, Dz.U. L 85 z 31.3.2010, s. 1. 

Kodeks wizowy 
(rozporządzenie (WE) 
nr 810/2009)

Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 
810/2009 ustanawiające Wspólnotowy Kodeks Wizowy (kodeks 
wizowy), Dz.U. L 243 z 15.9.2009, s. 1.

Rozporządzenie 
(UE) 2019/1155 
zmieniające kodeks 
wizowy

Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1155 
z dnia 20 czerwca 2019 r. zmieniające rozporządzenie (WE) nr 
810/2009 ustanawiające Wspólnotowy Kodeks Wizowy (kodeks 
wizowy), Dz.U. L 188 z 12.7.2019, s. 25.

Rozporządzenie 
ustanawiające 
formularz wizowy 
(WE) nr 1683/95

Rozporządzenie Rady (WE) nr 1683/95 z dnia 29 maja 1995 r. 
ustanawiające jednolity formularz wizowy, Dz.U. L 164 z 14.7.1995, 
s. 1. 

Nielegalna imigracja i powrót
Rozporządzenie 
w sprawie 
urzędników 
łącznikowych 
ds. imigracji (wersja 
przekształcona) (UE) 
2019/1240

Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1240 
z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie utworzenia europejskiej sieci 
urzędników łącznikowych ds. imigracji, Dz.U. L 198 z 25.7.2019, s. 
88. 

Rozporządzenie 
w sprawie 
europejskiego 
dokumentu podróży 
(UE) 2016/1953

Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1953 
z dnia 26 października 2016 r. w sprawie ustanowienia 
europejskiego dokumentu podróży do celów powrotu nielegalnie 
przebywających obywateli państw trzecich oraz uchylające 
zalecenie Rady z dnia 30 listopada 1994 r., Dz.U. L 311 z 17.11.2016, 
s. 13.

Dyrektywa 
w sprawie kar 
wobec pracodawców 
2009/52/WE

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/52/WE 
z dnia 18 czerwca 2009 r. przewidująca minimalne normy 
w odniesieniu do kar i środków stosowanych wobec pracodawców 
zatrudniających nielegalnie przebywających obywateli krajów 
trzecich, Dz.U. L 168 z 30.6.2009, s. 24.

Dyrektywa 
powrotowa 
2008/115/WE

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE 
z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspólnych norm i procedur 
stosowanych przez państwa członkowskie w odniesieniu do 
powrotów nielegalnie przebywających obywateli państw trzecich, 
Dz.U. L 348 z 24.12.2008, s. 98.

http://data.europa.eu/eli/reg/2010/265/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2010/265/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2010/265/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2010/265/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2009/810/2016-04-12
http://data.europa.eu/eli/reg/2009/810/2016-04-12
http://data.europa.eu/eli/reg/2009/810/2016-04-12
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2019.188.01.0025.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2019.188.01.0025.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2019.188.01.0025.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2019.188.01.0025.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:31995R1683
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:31995R1683
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:31995R1683
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:31995R1683
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/1240/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/1240/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/1240/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/1240/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/1240/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/1240/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/1240/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32016R1953
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32016R1953
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32016R1953
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32016R1953
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32016R1953
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32009L0052
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32009L0052
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32009L0052
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32009L0052
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32008L0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32008L0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32008L0115
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Instrumenty UE i wybrane umowy

Nazwa skrócona Tytuł
Decyzja Rady 
2004/573/WE

Decyzja Rady 2004/573/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie 
organizacji wspólnych lotów w celu wydalenia z terytorium 
dwóch lub więcej państw członkowskich, obywateli państw 
trzecich, którzy podlegają indywidualnemu nakazowi wydalenia, 
Dz.U. L 261/28 z 6.8.2004, s. 28.

Dyrektywa Rady 
2003/110/WE 

Dyrektywa Rady 2003/110/WE z dnia 25 listopada 2003 r. 
w sprawie pomocy w przypadkach tranzytu do celów deportacji 
drogą powietrzną, Dz.U. L 321 z 6.12.2003, s. 26. 

Dyrektywa 
definiująca ułatwianie 
nielegalnego wjazdu, 
tranzytu i pobytu 
2002/90/WE

Dyrektywa Rady 2002/90/WE z dnia 28 listopada 2002 r. 
definiująca ułatwianie nielegalnego wjazdu, tranzytu i pobytu, 
Dz.U. L 328 z 5.12.2002, s. 17.

Dyrektywa w sprawie 
wzajemnego 
uznawania nakazów 
wydaleń 2001/40/WE 

Dyrektywa Rady nr 2001/40/WE z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie 
wzajemnego uznawania decyzji o wydalaniu obywateli państw 
trzecich, Dz.U. L 149 z 2.6.2001, s. 34. 

Decyzja Rady 
2004/191/WE 

Decyzja Rady 2004/191/WE z dnia 23 lutego 2004 r. określająca 
kryteria oraz uzgodnienia praktyczne dotyczące rekompensaty 
dysproporcji finansowych wynikających ze stosowania dyrektywy 
2001/40/WE w sprawie wzajemnego uznawania decyzji 
o wydalaniu obywateli państw trzecich, Dz.U. L 60 z 27.2.2004, 
s. 55. 

Rezolucja Rady 
w sprawie małżeństw 
dla pozoru z 1997 r. 

Rezolucja Rady z dnia 4 grudnia 1997 r. w sprawie środków, 
jakie należy przyjąć w celu zwalczania małżeństw dla pozoru, 
Dz.U. C 382 z 16.12.1997, s. 1.

Legalna migracja
Dyrektywa 
w sprawie studentów 
i naukowców (UE) 
2016/801

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/801 z dnia 
11 maja 2016 r. w sprawie warunków wjazdu i pobytu obywateli 
państw trzecich w celu prowadzenia badań naukowych, odbycia 
studiów, szkoleń, udziału w wolontariacie, programach wymiany 
młodzieży szkolnej lub projektach edukacyjnych oraz podjęcia 
pracy w charakterze au pair, Dz.U. L 132 z 21.5.2016, s. 21.

Dyrektywa w sprawie 
osób przenoszonych 
wewnątrz 
przedsiębiorstwa 
2014/66/UE

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/66/UE 
z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie warunków wjazdu i pobytu 
obywateli państw trzecich w ramach przeniesienia wewnątrz 
przedsiębiorstwa, Dz.U. L 157 z 27.5.2014, s. 1. 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32004D0573
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32004D0573
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/ALL/?uri=CELEX:32003L0110
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/ALL/?uri=CELEX:32003L0110
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32002L0090
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32002L0090
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32002L0090
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32002L0090
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32002L0090
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32001L0040
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32001L0040
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32001L0040
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32001L0040
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1581328634064&uri=CELEX:32004D0191
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1581328634064&uri=CELEX:32004D0191
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:31997Y1216(01)
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:31997Y1216(01)
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:31997Y1216(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32016L0801
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32016L0801
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32016L0801
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32016L0801
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=celex:32014L0066
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=celex:32014L0066
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=celex:32014L0066
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=celex:32014L0066
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=celex:32014L0066
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Nazwa skrócona Tytuł
Dyrektywa w sprawie 
pracowników 
sezonowych 
2014/36/UE

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/36/UE z dnia 
26 lutego 2014 r. w sprawie warunków wjazdu i pobytu obywateli 
państw trzecich w celu zatrudnienia w charakterze pracownika 
sezonowego, Dz.U. L 94 z 28.3.2014, s. 375. 

Dyrektywa w sprawie 
jednego zezwolenia 
2011/98/UE

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/98/UE z dnia 
13 grudnia 2011 r. w sprawie procedury jednego wniosku o jedno 
zezwolenie dla obywateli państw trzecich na pobyt i pracę na 
terytorium państwa członkowskiego oraz w sprawie wspólnego 
zbioru praw dla pracowników z państw trzecich przebywających 
legalnie w państwie członkowskim, Dz.U. L 343 z 23.12.2011, s. 1.

Dyrektywa w sprawie 
niebieskiej karty 
2009/50/WE

Dyrektywa Rady 2009/50/WE z dnia 25 maja 2009 r. w sprawie 
warunków wjazdu i pobytu obywateli państw trzecich w celu 
podjęcia pracy w zawodzie wymagającym wysokich kwalifikacji, 
Dz.U. L 155 z 18.6.2009, s. 17.

Dyrektywa 
w sprawie pobytu 
długoterminowego 
2003/109/WE

Dyrektywa Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. 
dotycząca statusu obywateli państw trzecich będących 
rezydentami długoterminowymi, Dz.U. L 16 z 23.1.2004, s. 44.

Dyrektywa 
2011/51/UE

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 
2011/51/UE z dnia 11 maja 2011 r. zmieniająca dyrektywę Rady 
2003/109/WE w celu rozszerzenia jej zakresu na osoby objęte 
ochroną międzynarodową, Dz.U. L 132 z 19.5.2011, s. 1.

Dyrektywa w sprawie 
prawa do łączenia 
rodzin 2003/86/WE

Dyrektywa Rady 2003/86/WE z dnia 22 września 2003 r. 
w sprawie prawa do łączenia rodzin, Dz.U. L 251 z 3.10.2003, s. 12.

Rozporządzenie 
w sprawie jednolitego 
wzoru dokumentów 
pobytowych (WE) 
nr 1030/2002 

Rozporządzenie Rady (WE) nr 1030/2002 z dnia 13 czerwca 
2002 r. ustanawiające jednolity wzór dokumentów pobytowych 
dla obywateli państw trzecich, Dz.U. L 157 z 15.6.2002, s. 1.

Rozporządzenie (WE) 
nr 380/2008

Rozporządzenie Rady (WE) nr 380/2008 z dnia 18 kwietnia 2008 r. 
zmieniające rozporządzenie (WE) nr 1030/2002 ustanawiające 
jednolity wzór dokumentów pobytowych dla obywateli państw 
trzecich, Dz.U. L 115 z 29.4.2008, s. 1.

Rozporządzenie (UE) 
2017/1954

Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1954 
z dnia 25 października 2017 r. zmieniające rozporządzenie Rady 
(WE) nr 1030/2002 ustanawiające jednolity wzór dokumentów 
pobytowych dla obywateli państw trzecich, Dz.U. L 286 z 1.11.2017, 
s. 9.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:32014L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:32014L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:32014L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:32014L0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32011L0098
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32011L0098
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32011L0098
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32009L0050
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32009L0050
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32009L0050
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32003L0109
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32003L0109
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32003L0109
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32003L0109
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32011L0051
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32011L0051
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32003L0086
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32003L0086
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32003L0086
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32002R1030
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32002R1030
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32002R1030
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32002R1030
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32002R1030
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32008R0380
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32008R0380
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/ALL/?uri=CELEX:32017R1954
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/ALL/?uri=CELEX:32017R1954
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Nazwa skrócona Tytuł
Swoboda przemieszczania się, zabezpieczenie społeczne i równość
Rozporządzenie 
w sprawie 
bezpieczeństwa 
dokumentów 
tożsamości 
i dokumentów 
pobytowych (UE) 
2019/1157

Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 
2019/1157 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie poprawy 
zabezpieczeń dowodów osobistych obywateli Unii i dokumentów 
pobytowych wydawanych obywatelom Unii i członkom ich rodzin 
korzystającym z prawa do swobodnego przemieszczania się, 
Dz.U. L 188 z 12.7.2019, s. 67.

Rozporządzenie (UE) 
nr 492/2011/UE

Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 
492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie swobodnego 
przepływu pracowników wewnątrz Unii, Dz.U. L 141 z 27.5.2011, 
s. 1.

Dyrektywa w sprawie 
uznawania kwalifikacji 
zawodowych 
2005/36/WE

Dyrektywa 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 
września 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych, 
Dz.U. L 255 z 30.9.2005, s. 22.

Rozporządzenie 
Komisji (UE) 
nr 623/2012

Rozporządzenie Komisji (UE) nr 623/2012 z dnia 11 lipca 2012 r. 
zmieniające załącznik II do dyrektywy 2005/36/WE Parlamentu 
Europejskiego i Rady w sprawie uznawania kwalifikacji 
zawodowych, Dz.U. L 180 z 12.7.2012, s. 9.

Rozporządzenie 
w sprawie koordynacji 
systemów 
zabezpieczenia 
społecznego (WE) 
nr 883/2004

Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 
(WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie 
koordynacji systemów zabezpieczenia społecznego, Dz.U. L 166 
z 30.4.2004, s. 1.

Rozporządzenie (UE) 
nr 1231/2010

Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 
nr 1231/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. rozszerzające 
rozporządzenie (WE) nr 883/2004 i rozporządzenie (WE) nr 
987/2009 na obywateli państw trzecich, którzy nie są jeszcze 
objęci tymi rozporządzeniami jedynie ze względu na swoje 
obywatelstwo, Dz.U. L 344 z 29.12.2010, s. 1.

Rozporządzenie (UE) 
nr 465/2012

Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 
465/2012 z dnia 22 maja 2012 r. zmieniające rozporządzenie (WE) 
nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemów zabezpieczenia 
społecznego oraz rozporządzenie (WE) nr 987/2009 dotyczące 
wykonywania rozporządzenia (WE) nr 883/2004, Dz.U. L 149 
z 8.6.2012, s. 4.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32019R1157
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32019R1157
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32019R1157
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32019R1157
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32019R1157
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32019R1157
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32019R1157
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32019R1157
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32011R0492
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32011R0492
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32005L0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32005L0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32005L0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32005L0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32012R0623
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32012R0623
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32012R0623
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32004R0883
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32004R0883
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32004R0883
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32004R0883
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32004R0883
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32004R0883
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32010R1231
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32010R1231
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32012R0465
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32012R0465
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Nazwa skrócona Tytuł
Dyrektywa w sprawie 
swobodnego 
przemieszczania się 
2004/38/WE

Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 
29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i członków 
ich rodzin do swobodnego przemieszczania się i pobytu na 
terytorium Państw Członkowskich, zmieniająca rozporządzenie 
(EWG) nr 1612/68 i uchylająca dyrektywy 64/221/EWG, 
68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 
75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG, Dz.U. L 158 
z 30.4.2004, s. 77.

Dyrektywa w sprawie 
równości rasowej 
2000/43/WE 

Dyrektywa Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. 
wprowadzająca w życie zasadę równego traktowania osób 
bez względu na pochodzenie rasowe lub etniczne, Dz.U. L 180 
z 19.7.2000, s. 22.

Dyrektywa 
o delegowaniu 
pracowników 
96/71/WE

Dyrektywa 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 
grudnia 1996 r. dotycząca delegowania pracowników w ramach 
świadczenia usług, Dz.U. L 018 z 21.1.1997, s. 1.

Wybrane umowy
Nazwa skrócona Tytuł

Umowa o wystąpieniu 
Zjednoczonego 
Królestwa z UE 

Umowa o wystąpieniu Zjednoczonego Królestwa Wielkiej Brytanii 
i Irlandii Północnej z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspólnoty 
Energii Atomowej, 24 stycznia 2020 r., Dz.U. L 29 z 31.1.2020, s. 7. 

Umowa między 
Wspólnotą Europejską 
a Szwajcarią 

Umowa między Wspólnotą Europejską i jej państwami 
członkowskimi, z jednej strony, a Konfederacją Szwajcarską, 
z drugiej strony, w sprawie swobodnego przepływu osób, z dnia 
21 czerwca 1999 r., Dz.U. L 114 z 30.4.2002, s. 6.

Porozumienie 
o Europejskim 
Obszarze 
Gospodarczym 

Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 
2 maja 1992 r., Dz.U. L 1 z 3.1.1994, s. 3. 

Konwencja 
Wykonawcza do 
układu z Schengen 
z 1985 r.

Dorobek Schengen – Konwencja Wykonawcza do układu z Schengen 
z dnia 14 czerwca 1985 r. między Rządami Państw Unii Gospodarczej 
Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej 
w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspólnych granicach, 
19 czerwca 1990 r., Dz.U. L 239 z 22.9.2000, s. 19.

Protokół z Ankary Protokół dodatkowy i protokół finansowy podpisane w dniu 
23 listopada 1970 r., załączone do Układu ustanawiającego 
stowarzyszenie między Europejską Wspólnotą Gospodarczą 
a Turcją i odnoszącego się do środków, które należy podjąć w celu 
ich wprowadzenia w życie – akt końcowy – deklaracje, Dz.U. L 293 
z 29.12.1972, s. 3. 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32004L0038
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32004L0038
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32004L0038
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Załącznik 1: Stosowanie rozporządzeń i dyrektyw UE przywołanych w niniejszym podręczniku
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Załącznik 5:  Kody państw zastosowane 
w załącznikach

Kod Państwo
AD Andora
AL Albania
AM Armenia
AT Austria
AZ Azerbejdżan
BA Bośnia i Hercegowina
BE Belgia
BG Bułgaria
CH Szwajcaria
CY Cypr
CZ Czechy
DE Niemcy
DK Dania
EE Estonia
EL Grecja
ES Hiszpania
FI Finlandia
FR Francja
GE Gruzja
HR Chorwacja
HU Węgry
IE Irlandia
IS Islandia
IT Włochy

Kod Państwo
LI Liechtenstein
LT Litwa
LU Luksemburg
LV Łotwa
MC Monako
MD Mołdawia
ME Czarnogóra
MT Malta
NL Niderlandy
MK Macedonia Północna
NO Norwegia
PL Polska
PT Portugalia
RO Rumunia
RS Serbia
RU Rosja
SE Szwecja
SI Słowenia
SK Słowacja
SM San Marino
TR Turcja
UA Ukraina
UK Zjednoczone Królestwo





Wiele informacji na temat Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej znajduje się 
w internecie. Dostęp do nich jest możliwy poprzez witrynę FRA fra.europa.eu.

Więcej informacji na temat orzecznictwa Europejskiego Trybunału Praw Człowieka można 
znaleźć na stronie internetowej Trybunału: echr.coe.int. Strona internetowa HUDOC zapewnia 
dostęp do wyroków i decyzji wydanych w języku angielskim i francuskim, tłumaczeń na inne 
języki, comiesięcznych biuletynów informacyjnych dotyczących orzecznictwa, komunikatów 
prasowych oraz innych informacji na temat pracy Trybunału.

Jak uzyskać dostęp do publikacji Rady Europy
Wydawnictwo Rady Europy publikuje materiały dotyczące wszystkich zagadnień, jakimi zajmuje 
się ta organizacja, w tym: praw człowieka, nauk prawnych, ochrony zdrowia, etyki, polityki 
społecznej, ochrony środowiska, edukacji, kultury, sportu, młodzieży oraz ochrony zabytków. 
Książki i publikacje elektroniczne można znaleźć i zamówić spośród szerokiego katalogu 
dostępnego na stronie internetowej (http://book.coe.int/).

Wirtualna czytelnia umożliwia użytkownikom bezpłatne zapoznanie się zarówno z fragmentami 
najświeższych publikacji, jak również z pełnym tekstem niektórych oficjalnych dokumentów.

Informacje o Radzie Europy, jak również pełne teksty Konwencji są dostępne na stronie 
internetowej Biura Traktatów: http://conventions.coe.int/.

Jak skontaktować się z UE
Osobiście

W całej Unii Europejskiej istnieje kilkaset centrów informacyjnych Europe Direct. Adres 
najbliższego centrum można znaleźć na stronie: https://europa.eu/european-union/contact_pl.

Telefonicznie lub drogą mailową
Europe Direct to serwis informacyjny, który udziela odpowiedzi na pytania na temat Unii 
Europejskiej. Można się z nim skontaktować:
—  dzwoniąc pod bezpłatny numer telefonu: 00 800 6 7 8 9 10 11 (niektórzy operatorzy mogą 

naliczać opłaty za te połączenia),
—  dzwoniąc pod standardowy numer telefonu: +32 22999696,
—  drogą mailową: https://europa.eu/european-union/contact_pl.

Wyszukiwanie informacji o UE
Online

Informacje o Unii Europejskiej są dostępne we wszystkich językach urzędowych UE w portalu 
Europa: https://europa.eu/european-union/index_pl.

Publikacje UE

Bezpłatne i odpłatne publikacje UE można pobrać lub zamówić na stronie: https://op.europa.eu/
pl/publications. Większą liczbę egzemplarzy bezpłatnych publikacji można otrzymać, kontaktując 
się z serwisem Europe Direct lub z lokalnym centrum informacyjnym (zob. https://europa.eu/
european-union/contact_pl).

Prawo UE i powiązane dokumenty

Informacje prawne dotyczące UE, w tym wszystkie unijne akty prawne od 1952 r., są dostępne 
we wszystkich językach urzędowych UE w portalu EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu.

Portal Otwartych Danych UE

Unijny portal otwartych danych (http://data.europa.eu/pl) umożliwia dostęp do zbiorów 
danych pochodzących z instytucji i innych organów UE. Dane można pobierać i wykorzystywać 
bezpłatnie, zarówno do celów komercyjnych, jak i niekomercyjnych.

https://fra.europa.eu/pl
https://echr.coe.int/
http://book.coe.int
http://conventions.coe.int/
https://europa.eu/european-union/contact_pl
https://europa.eu/european-union/contact_pl
https://europa.eu/european-union/index_pl
https://op.europa.eu/pl/publications
https://op.europa.eu/pl/publications
https://europa.eu/european-union/contact_pl
https://europa.eu/european-union/contact_pl
http://eur-lex.europa.eu
http://data.europa.eu/pl


Europejska konwencja praw człowieka i prawo UE stanowią coraz ważniejsze ramy ochrony 
praw cudzoziemców. Prawodawstwo Unii Europejskiej w dziedzinie azylu, granic i imigra-
cji szybko się rozwija. Europejski Trybunał Praw Człowieka posiada imponujący dorobek 
orzeczniczy odnoszący się w szczególności do art. 3, 5, 8 i 13 EKPC. Trybunał Sprawiedli-
wości Unii Europejskiej coraz częściej otrzymuje wnioski o wypowiedzenie się w sprawie 
wykładni przepisów prawa Unii Europejskiej w tej dziedzinie. Trzecie wydanie niniejszego 
podręcznika, uaktualnione do lipca 2020 r., w przystępny sposób przedstawia prawodaw-
stwo Unii Europejskiej oraz dorobek orzeczniczy obu trybunałów europejskich. Jest on prze-
znaczony dla prawników praktyków, sędziów, prokuratorów, urzędników imigracyjnych 
i organizacji pozarządowych w państwach członkowskich UE i Rady Europy.

FRA – AGENCJA PRAW PODSTAWOWYCH UNII EUROPEJSKIEJ
Schwarzenbergplatz 11 – 1040 Wiedeń – Austria
Tel. +43 (1)58030-0 – Faks +43 (1)58030-699
fra.europa.eu
facebook.com/fundamentalrights
linkedin.com/company/eu-fundamental-rights-agency
twitter.com/EURightsAgency

EUROPEJSKI TRYBUNAŁ PRAW CZŁOWIEKA
RADA EUROPY
67075 Strasburg – Francja
Tel. +33 (0) 3 88 41 20 18 – Faks +33 (0) 3 88 41 27 30
echr.coe.int 
publishing@echr.coe.int
twitter.com/ECHR_CEDH
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