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EUROOPA LIIDU POHIOIGUSTE AMET

Eessona

2008. aasta aruanne on esimene aastaaruanne, mis koostatakse Euroopa
Liidu Pohidiguste Ameti (FRA) digusliku raamistiku ja volituste alusel, ning esi-
mene, mis avaldatakse direktor Morten Kjeerumi juhtimisel, kes asus FRA direkto-
rina t66le 1. juunil 2008.

Euroopa Liidu Pohidiguste Amet pohineb varasemal Rassismi ja Kseno-
foobia Euroopa Jarelevalvekeskusel (EUMC). FRA jatkab EUMC tegevust rassismi,
ksenofoobia ja nendega seotud sallimatuse kiisimustega, kuid FRA palju ulatusli-
kumate volituste tingimustes. FRA mitmeaastases raamistikus, mille vottis vastu
Euroopa Liidu Noukogu justiits- ja sisekiisimuste peadirektoraat 28. veebruaril
2008, on kehtestatud tegevuse uued teemavaldkonnad. Noukogu otsus tdhendab, et
edaspidi tegeleb amet jargmiste kiisimustega:

a) rassism, ksenofoobia ja nendega seotud sallimatus;

b) diskrimineerimine soo, rassilise vi etnilise péritolu, usutunnistuse voi veendu-
muste, puuete, vanuse, seksuaalse sdttumuse voi vahemusse kuulumise pérast
voi mis tahes mitmel eelnimetatud pdhjusel (mitmekordne diskrimineerimine);

c¢) kahju hitvitamine kannatanutele;

d) lapse digused, sealhulgas laste kaitse;

e) varjupaiga-, sisserdnde- ja sisserdndajate 16imimise kiisimused;

f) viisa- ja piirikontrolli kiisimused;

g) Euroopa Liidu kodanike osalemine liidu demokraatlikus toimimises;

h) infoiihiskond ning eelkdige eraelu puutumatus ja isikuandmete kaitse; ning

i) juurdepéds tohusale ja soltumatule digusemdistmisele.

Sel pohjusel on kdesolev aastaaruanne viimane, mis keskendub ainult
rassismi, ksenofoobia ja nendega seotud sallimatuse kiisimustele, tuginedes EUMC
rajatud aruandlusmenetluse teabele. Jargmise aastaaruande késitlusala on palju
laiem, kasutades uuest aruandlusmenetlusest saadud teavet ja holmates FRA eri

tegevusvaldkondade alla kuuluvaid pohidigustega seotud kiisimusi.

Samal ajal jatkab FRA EUMC tegevust, toetades Euroopa Liidu ja liikmes-
riikide tegevust voitluses rassismi, ksenofoobia ja diskrimineerimise vastu.

2008. aasta aruandes uuritakse koigepealt rassismi- ja diskrimineerimise
vastaseid oiguslikke arenguid ja institutsionaalseid algatusi Euroopas, keskendu-
des rassilise vordsuse direktiivi kohaldamisele. Jargmisena kasitletakse rassistlikku
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végivalda ja kuritegevust Euroopa Liidu liikmesriikides ning seejarel keskendutakse
rassismi ja diskrimineerimise kiisimustele neljas tihiskonnaelu valdkonnas: t66-
hoive, eluasemesektor, haridus ja tervishoid. Viimane temaatiline peatiikk kirjeldab
Euroopa Liidu liikmesriikide rassismi-, ksenofoobia- ja diskrimineerimise vastase
voitluse seisukohalt olulisi arenguid Euroopa Liidu tasandil.

Soovime tdnada FRA haldusndukogu toetuse eest aastaaruande koostami-
sel ning FRA t66tajaid ja viimasel aastal direktori kohusetditjana té6tanud Constan-
tinos Manolopoulost piihendumise ja tubli t66 eest sel keerukal iileminekuaastal.

Anastasia Crickley, Morten Kjeerum,
FRA haldusnéukogu esimees FRA direktor
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1. Sissejuhatus

Euroopa Liidu Pohidiguste Ameti (FRA) 2008. aasta aruandes késitletakse
rassismi- ja ksenofoobiakiisimustega seotud teavet, sindmusi ja arenguid Euroopa
Liidus 2007. aastal. Noukogu méérus, millega asutati Rassismi ja Ksenofoobia
Euroopa Jarelevalvekeskuse (EUMC) oigusjarglasena Euroopa Liidu Pohidiguste
Amet (FRA), joustus 1. mértsil 2007. Kdesolev aruanne on seega esimene aastaaru-
anne, mis koostatakse FRA o6igusliku raamistiku ja volituste alusel'. Aruanne hol-
mab samasuguseid valdkondi kui varasemad EUMC aastaaruanded, kuid on teistsu-
guse llesehitusega ja sisaldab tiht uut teemavaldkonda, tervishoidu.

Aruanne algab {ilevaatega rassismi- ja diskrimineerimise vastastest digus-
likest ja institutsionaalsetest algatustest. Jargmises peatiikis kisitletakse rassistlikku
végivalda ja kuritegevust ning edasises neljas peatiikis iithiskonnaelu eri valdkondi:
toohoivet, eluasemesektorit, haridust ja tervishoidu. Viimases temaatilises peatiikis
vaadeldakse rassismi- ja ksenofoobia vastase vditluse seisukohalt olulisi poliitilisi ja
seadusandlikke arenguid pigem Euroopa Liidu kui liikmesriikide tasandil.

Aruandeperioodi jooksul vottis Euroopa Liidu Noukogu vastu ameti mit-
meaastase raamistiku®. Seega jatkas amet vastavalt ndukogu 15. veebruari 2007.
aasta madruse (EU) nr 168/2007 artikli 29 16ikele 5 kuni FRA esimese mitmeaastase
raamistiku vastuvotmiseni 2008. aasta veebruaris oma tilesannete tditmist rassismi-,
ksenofoobia- ja nendega seotud sallimatuse vastase voitluse teemavaldkondades.

Euroopa Liidu peamine rassismist ja ksenofoobiast tulenevat diskrimi-
neerimist kisitlev 6igusakt on rassilise vordsuse direktiiv. Sel pdhjusel on rassilise
vordsuse direktiivi kohaldamine iiks aastaaruande pohiteema, mida késitletakse
mitmes peatiikis, esitades andmeid selle m&ju kohta, teavet selle kohta, miks ja kui-
das seda kasutatakse voi ei kasutata, ning samuti uusi néiteid ja juhtumeid seoses
diskrimineerimisega mitmesugustes ithiskonnaelu valdkondades eesmirgiga néi-
data direktiivi jatkuvat vajalikkust.

Lisaks mitmeaastases raamistikus ette ndhtud valdkondadele on kdnealuse
madruse artikli 5 16ike 3 jérgi ameti tilesandeks vastata ka ,Euroopa Parlamendi,
ndukogu voi komisjoni taotlustele véljaspool neid valdkondi vastavalt artikli 4 16ike
1 punktidele c ja d, juhul kui ameti rahalised ja inimressursid seda lubavad®. Nime-
tatud artiklile viidates palus Euroopa Parlament 2007. aasta juunis ametit to6tada
vilja pohjalik aruanne homofoobia ja seksuaalsel sdttumusel pohineva diskriminee-
rimise kohta Euroopa Liidu liikmesriikides. Lisaks sellele palus Euroopa Komisjon
2007. aasta juulis ametit tootada vilja nditajad laste diguste rakendamise, kaitse, jar-
gimise ja edendamise modtmiseks Euroopa Liidu liikmesriikides ning teha kindlaks
riikide ja Euroopa Liidu tasandil olemasolevad andmeallikad. Mdlema projektiga
alustati t66d 2007. aasta 1opul ning neid késitletakse tulevastes FRA aruannetes.

1 FRA 2007. aasta aruanne, mis avaldati kiill 2007. aasta 16pus FRA logo all, ei olnud tegelikult FRA aastaaru-
anne, vaid koostati EUMC 6igusliku raamistiku ja volituste alusel.
2 Mitmeaastases raamistikus tédpsustatakse FRA t66valdkondi jargmisel viiel aastal.
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1.1 Tervishoiuteema lisamine

Kédesolev aruanne on esimene aastaaruanne, mis hélmab tervishoiu tee-
mat. Rassismi ja ksenofoobia teabevorgustiku (RAXEN) riiklike teabekeskuste esita-
tud teabe, samuti rahvusvaheliste organisatsioonide aruannetest saadud teabe ning
juurdepédsul liilkmesriikide tervishoiuteenustele esineva rassilise ja etnilise ning usu-
tunnistuse pohise diskrimineerimise kohta korraldatud teadusuuringute tulemuste
alusel otsustas amet 2007. aastal lisada oma andmekogumis- ja aruandlusstruktuu-
ridesse selle tdhtsa ithiskonnaelu valdkonna. Et seda valdkonda kasitletakse praegu
esimest korda, on selguse huvides kasutatud ka eelmiste aastate andmeid ja teavet.

Euroopa tthenduste asutamislepingu artikli 152 16ikes 4 on sétestatud, et
kogu thenduse poliitika ja meetmete méaaratlemisel ja rakendamisel tagatakse ini-
meste tervise korgetasemeline kaitse. Tervishoiuvaldkond kuulub Euroopa Liidus
jagatud padevusse: see tdhendab, et kuigi Euroopa Liit voib seada tihiseid eesmaérke,
voivad litkmesriigid ise valida nende eesmérkide saavutamiseks sobiva poliitika. Sel-
lega seoses on Euroopa Liidu iiks pohivaartus ja eesmérk vihendada tervishoiuga
seotud ebavordsust, mille tottu oodatakse liikmesriikidelt selle saavutamiseks vaja-
like poliitikate ja meetmete kehtestamist subsidiaarsuse pohimotte alusel. 2006.
aasta juunis votsid Euroopa Liidu liikmesriikide tervishoiuministrid vastu Euroopa
Liidu tervishoiustisteemide reguleerimise tihised védrtused ja pdhimdtted, rohuta-
des seda, et tervishoiusiisteemide iiks eesmirkidest peab olema tervisega seotud
ebavordsuse vihendamine tervishoiu valdkonnas?.

Kooskdlas eeldelduga ei vota FRA enda eesmérgiks kisitleda tervise, etni-
lise pdritolu ja rdndega seotud laia kiisimusteringi, vaid keskendub osana oma tildisest
volitusest tegeleda rassilise ja etnilise diskrimineerimise kiisimustega Euroopa Liidu
liikmesriikides peamiselt diskrimineerimise ja torjutuse probleemile. Sellest ldhtudes
tegeldakse 2008. aasta aruande tervishoidu késitlevas osas peamiselt selliste kiisimus-
tega nagu juurdepddsul tervishoiuteenustele sisserdndajate ja vdhemuste ees seisvad
takistused voi raviga seotud diskrimineerimine. Samuti vaadeldakse niiteid positiivse-
test algatustest, mille eesmérk on vdidelda diskrimineerimise vastu tervishoiuteenuste
kéttesaadavuse ja osutamise puhul, sh tervishoiuteenuste osutajatele suunatud poliiti-
kat kultuurilise tundlikkuse aktiivseks edendamiseks tervishoiuteenuste osutamisel.

1.2 Moistete selgitus

Euroopa Liidus ei ole iihtset ametlikku sisserdndajate voi etniliste voi rah-
vusvdhemuste méadratlust. Sel pdhjusel kasutatakse kogu aastaaruandes kokkuvotlikku
nimetust ,sisserdndajad ja vihemused” Euroopa Liidu tthiskonnartihmade kohta, kes
on kaitsetud rassismi, ksenofoobia ning rassilise voi etnilise diskrimineerimise suh-
tes. Kdige sagedamini tdhendab see nimetus kdesolevas kontekstis esimese polvkonna
sisserdndajaid ja pogenikke, samuti sisserdndajate jareltulijaid, isegi kui neil on oma
elukohariigi kodakondsus (keda mones riigis nimetatakse rahvusvdhemuseks), ning
samuti sellistele elanikkonnariihmadele nagu romid, sintid ja travellerid.

3 Euroopa Liidu Noukogu (2006) Conclusions on Common values and principles in European Union Health Sys-
tems (2006/K 146/01), http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/0j/2006/c_146/c_14620060622en00010003.
pdf (6.1.2008).
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2. Rassismi ja diskrimineerimise
vastased diguslikud ja
institutsionaalsed algatused

Rassilise vordsuse direktiivi téielik rakendamine liikmesriikides ei ole
veel joudnud l6pule. 2007. aasta juunis teatas Euroopa Komisjon, et ta on saatnud
14 liikmesriigile ametliku ndude direktiiv taielikult rakendada®. Riikidele anti vasta-
miseks aega kaks kuud, vastasel juhul vois Euroopa Komisjon kaevata nad Euroopa
Kohtusse.

Rassilise vordsuse direktiivi kohaselt on reageerimine rassilisele voi etnili-
sele diskrimineerimisele tohusate, hoiatavate ja proportsionaalsete sanktsioonidega
kohustuslik. Aastatel 2006-2007 vois tdheldada etnilise voi rassilise diskriminee-
rimisega seotud sanktsioone ja/voi hivitisi 15 liikmesriigis. Euroopa Liidu koige
tohusamalt kohaldatavad digusaktid etnilise diskrimineerimise vastu voitlemiseks
on Uhendkuningriigil. Olemasolevatest statistikaandmetest nihtub, et Uhendku-
ningriik on esimene nii sanktsioonide hulga poolest aastas kui ka rassilise voi etni-
lise diskrimineerimise juhtumite korral médaratud sanktsioonide ulatuse poolest.
Uhendkuningriik kehtestas sel perioodil rohkem sanktsioone kui kéik teised liik-
mesriigid kokku. Etnilise diskrimineerimise vastase voitluse digusakte on teistest
tohusamalt kohaldanud ka sellised liikmesriigid nagu Bulgaaria, Prantsusmaa, Iiri-
maa, [taalia, Ungari, Rumeenia, Soome ja Rootsi. Neis riikides médratakse sankt-
sioone sagedamini ja/vdi need on hoiatavamad kui mujal Euroopa Liidus, kuigi vor-
reldes Uhendkuningriigiga mairatakse neid suhteliselt harva.

12 litkkmesriigis (T$ehhi Vabariik, Taani, Saksamaa, Eesti, Kreeka, Hispaa-
nia, Kiipros, Leedu, Luksemburg, Poola, Portugal, Sloveenia) ei suudetud tuvastada
aastate 2006-2007 jooksul tihtegi etnilise voi rassilise diskrimineerimise juhtumiga
seotud sanktsiooni ega hiivitist. Sanktsioonide puudumine langeb enamikul juhtu-
del kokku vordset kohtlemist toetava asutuse puudumisega. Teine sanktsioonide
puudumise pohjus seisneb selle asutuse konkreetses rollis. Sanktsioone ei méirata
voi médratakse harva riikides, kus see asutus ei toeta sanktsioonide médramise
menetlustes diskrimineerimise ohvreid voi ei ole volitatud méddrama sanktsioone
voi ei kasuta seda volitust mingil pdhjusel.

On tosi, et kohaldatud sanktsioonide viike arv ei kajasta tingimata fakti,
et probleemidega ei tegelda: niditeks seal, kus to6suhetes on tavaks jouda konsen-
suseni, voidakse juhtumid suurema téendosusega lahendada enne nende kohtusse
andmist. Uks selle lihenemisviisi puudusi on siiski sanktsioonide kohaldamise véi-
maluste vihenemine, sanktsioone aga peetakse iildiselt diskrimineerimisohvrite
labirddkimispositsiooni parandamise seisukohalt darmiselt tdhtsaks. Samuti kao-
tatakse nii toimivate ja hoiatavate sanktsioonide kohaldamise ohust tulenev hariv
toime ja teadlikkuse tous iildsuse ja tooandjate seas.

4  Pressiteade IP/07/928, 27. juuni 2007, http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/07/928&
format=HTML&aged=1&language=EN&guiLanguage=en (12.11.2007).
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2. Rassismi ja diskrimineerimise vastased iguslikud ja institutsionaalsed algatused

Moénes riigis on sanktsioonide suhteliselt harval rakendamisel struktuu-
rilised pohjused. Sageli on see seotud vordset kohtlemist toetava asutuse piiratud
rolliga ohvrite abistamisel ja toetamisel sanktsioone kaasa toovates menetlustes.
Uheks sanktsioonide harva rakendamise struktuuriliseks péhjuseks on ka krimi-
naaldiguse roll etnilise diskrimineerimise vastases voitluses. Siimboolselt on krimi-
naaldigus iga riigi jaoks etnilise diskrimineerimise vastase vditluse tahtsaim vahend.
Praktikas toob aga kriminaaldiguse kasutamine kaasa sanktsioonide rakendamise
vihenemise: rassilise vordsuse direktiiviga ettendhtud téendamiskohustust ei saa
kohaldada, kriminaalvastutus soltub diskrimineerimisjuhtumite puhul peamiselt
diskrimineerimise tahtlikkusest ning diskrimineerimise ohver saab vdhe méjutada
kriminaalmenetlust, millega tegeleb tavaliselt prokuratuur. Sel pdhjusel iseloomus-
tab riike, kus kasutatakse peamiselt voi ainult kriminaaldigust, tildiselt sanktsioo-
nide puudumine v6i vahesus, kuigi need sanktsioonid véivad olla hoiatavad.

Eesti, Poola, Portugali ja Sloveenia puhul viitavad olemasolevad tdendid
sellele, et mone etnilise voi rassilise diskrimineerimise valdkonnas tegutseva vordset
kohtlemist toetava asutuse t66l ei ole soovitud tulemuslikkust. Tsehhi Vabariigis,
Hispaanias ja Luksemburgis ei tuvastatud tihtki etnilise voi rassilise diskrimineeri-
mise valdkonnas tegutsevat vordset kohtlemist toetavat asutust.
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3. Rassistlik vagivald

ja kuritegevus

2008. aasta aruandes on samamoodi kui eelmistel aastatel niha kriminaal-

diguse andmetes registreeritud rassistlike kuritegude tildist kasvu:

Enamikus 11 liikmesriigis, kes koguvad suundumuste analiiiisi tegemiseks pii-
savalt andmeid rassistliku kuritegevuse kohta®, kasvas registreeritud rassistlike
kuritegude arv aastatel 2000-2006 (Taani, Saksamaa, Prantsusmaa, lirimaa,
Austria (viga viike kasv), Slovakkia, Soome, Uhendkuningriik) ning ka 2005-
2006 (Saksamaa, lirimaa, Austria, Slovakkia, Soome, Rootsi, Uhendkuningriik).

Neljast liikmesriigist, kes koguvad suundumuste analiilisi tegemiseks piisavalt
andmeid antisemiitliku kuritegevuse kohta (Prantsusmaa, Saksamaa, Rootsi ja
Uhendkuningriik), suurenes selline kuritegevus vahemikus 2001-2006 kolmes
(Prantsusmaa, Rootsi ja Uhendkuningriik).

Neljast liikmesriigist, kes koguvad suundumuste analiiiisi tegemiseks piisavalt and-
meid paremadrmusluse kohta (Austria, Prantsusmaa, Saksamaa ja Rootsi), suurenes

vahemikus 2000—2006 selline kuritegevus kahes (Prantsusmaa ja Saksamaa).

Rassistliku kuritegevuse probleemi tunnistades ja sellega téhusalt tegele-

des saavad Euroopa Liidu liikmesriigid ndidata oma hukkamdistu sellistesse tegu-
desse ning solidaarsust ohvritega. Paraku tdiustatakse liikmesriikide rassistliku
kuritegude registreerimise mehhanisme endistviisi viga aeglaselt:

16 Euroopa Liidu liikmesriiki 27st on kas andnud tisna piiratud teavet vdheste
kohtuasjade kohta voi on esitatud iildised néitajad diskrimineerimise kohta, mis
voivad hoélmata rassistliku kuritegevuse juhtumeid, voi neis puuduvad avalda-
tud ametlikud kriminaaldiguslikud andmed rassistliku kuritegevuse kohta tildse.
Need liikmesriigid on Belgia, Bulgaaria, Eesti, Kreeka, Hispaania, Itaalia, Kiipros,
Lati, Leedu, Luksemburg, Ungari, Malta, Madalmaad, Portugal, Rumeenia ja Slo-
veenia.

Euroopa Liidu kéige pohjalikum rassistlike kuritegude registreerimise siisteem
on Uhendkuningriigil. Seal registreeritakse igal 12kuulisel perioodil rohkem ava-

likult teatatud juhtumeid ja kuritegusid kui tilejadnud 26 liikmesriigis kokku.

Et enamik liikmesriike ei suuda endiselt koguda piisavalt andmeid rassist-

liku kuritegevuse kohta, jareldatakse kéesoleva aasta aruandes, et:

« liikmesriikidel, kelle ametlik aruandlus rassistliku kuritegevuse kohta on piiratud

voi tildse puudub, ei ole soodsat positsiooni probleemile tdendipdhise poliitilise
vastuse valjatootamiseks.

Tsehhi Vabariik, Taani, Saksamaa, Prantsusmaa, lirimaa, Austria, Poola, Slovakkia, Soome, Rootsi, Uhend-
kuningriik.
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Selle taustal on toimunud moni julgustav stindmus, mis on seotud liik-
mesriikidega, kes on hakanud teadvustama rassistliku kuritegevuse kui ithiskonna-
pahe raskust. Saksamaa eesistumise ajal sdlmitud poliitiline kokkulepe rassismi ja
ksenofoobia vastu voitlemist kdsitleva noukogu raamotsuse kohta on edasiminek,
mida tuleb omakorda toetada andmekogumise tdiustamisega tdendipohise poliitika
jaoks.

Nagu eelmistelgi aastatel, teatatakse jatkuvalt sellest, et diguskaitseasu-
tuste tootajad védrkohtlevad haavatavaid vihemusi ja kasutavad nende vastu vigi-
valda. Aruandes tuuakse esile, et enamikul liikmesriikidel ei ole eraldi séltumatut
asutust, kuhu esitada kaebus ja kus registreerida selliseid kuritegusid ning mis tege-
leks nende kuritegudega, peale asutuste, mis on otseselt seotud ministeeriumide
voi tavaliste kaebuste registreerimise kanalitega politsei v6i ombudsmani kaudu.
Politsei tegevuse peale kaebuste esitamise mehhanismide véljatootamiseks tuleb
veel palju t66d teha.

Registreeritud kuritegude arvu suurenemise kontekstis saab aruandes
vélja tuua mitu mones liikmesriigis rakendatud uut algatust seoses eri ametite koos-
tooga, milles osalevad politsei ja kogukonnad ning mille abil piiiitakse probleemi
lahendada. Nende seas vdidrivad méarkimist algatused, mis keskenduvad rassistlikele
kuritegudele nn vihkamiskuritegude laiemas kontekstis.

AASTAARUANNE. Kokkuvéte

3. Rassistlik vagivald ja kuritegevus
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4. Rassism ja diskrimineerimine
Uhiskonnaelu valdkondades
ning ennetamise algatused

4.1 Toohoive

Nagu eelmistelgi aastatel, néitasid ka 2007. aastal esitatud andmed ja
teave otsese ning kaudse rassilise voi etnilise diskrimineerimise olemasolu mitmes
toohoive valdkonnas, samuti viitasid selle voimalikele vormidele, nagu diskriminee-
rimine t60levotmisel ja koondamisel, kiusamine ja fiilisiline ahistamine té6kohal
voi kolmandate isikute diskrimineerimisele 6hutamine. Kuigi enamasti on diskrimi-
neerimine varjatud ning tuleb ilmsiks ainult kontrollimise v6i uuringute kaudu, on
mones liikmesriigis moéni diskrimineerimisjuhtum endiselt iillatavalt avalik, nagu
diskrimineerivad tookuulutused, kus on niiteks mérgitud, et vélismaalased ei ole
oodatud kandideerima.

Tédheldati ka muutusi seoses usurdivaste vdi -stimbolite kandmisega t66-
kohal, mis olid iildiselt piiravad, sealhulgas riigiteenistujatele kehtestatud usurdi-
vaste voi -esemete kandmise keeld ménes Belgia linnas ning Iirimaa politsei keeldu-
mine lubamast sikhidel kanda politseivormi osana turbaneid. Liikmesriigiti on selle
kiisimuse késitlemise praktika siiski endiselt viga mitmesugune.

Varasemates FRA/EUMC aruannetes on mérgitud, et kasvamas on nende
avaldatavate teadusuuringute arv, mis keskenduvad vahemusrithmasiseste rithmade
lilkmete subjektiivsetele diskrimineerimiskogemustele. Sel aastal on tehtud lisaks
mitu uuringut rahvusenamuse hulka kuuluvate rithmade — niiteks to6andjate —
kohta, milles keskenduti nende suhtumisele ning voimalikele vihemuste diskrimi-
neerimise tavadele.

Teatati mitmesugustest ennetavatest algatustest. Nende seas oli koolitus-
ja noustamisprogramme korvalejdetud vihemuste abistamiseks to6turul, rahvus-
enamusele moeldud diskrimineerimisvastase voitluse voéi kultuurilise teadlikkuse
tostmise programme, moni ndustamis- ja positiivsete meetmete ndide t66levotmise
valdkonnas ning lisaks ka kogemused lepingute kooskélastamise ja anoniiiimsete
tookohataotlustega. Samuti saadi jalle néditeid suhteliselt ambitsioonikate mitmeke-
sisuse haldamise poliitika juurdumise voi soodustamise kohta varasemast enamates
lilkmesriikides.

4.2 Eluasemesektor

Enamik liikmesriike ei kogu siiani eluasemesektori kohta andmeid etnilise
péritolu alusel. Mitmes Euroopa Liidu riigis tehtud diskrimineerimise kontroll on
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siiski tiks meetod, mille abil voib saada andmeid eluasemesektoris toimuva diskri-
mineerimise kohta.

Rahvusvidhemuste ja sisserdndajate ebasoodus olukord juurdepéésul kva-
liteetsele ja taskukohasele elamispinnale rohutab nende sotsiaalset korvalejaetust.
Uks véimalus seda olukorda parandada on pakkuda odava iiiirihinnaga riiklikult
rahastatavaid eluasemeid. Nende eraldamisel riiklikul, piirkondlikul ja kohalikul
tasandil kasutatavad kriteeriumid voivad siiski sisaldada tingimusi, mis diskrimi-
neerivad sisserdndajaid ja rahvusvdhemusi.

Elamistingimuste poolest on koige haavatavamate rithmade seas romid,
sintid ja travellerid. Olenemata nende tingimuste parandamiseks voetud meetme-
test iseloomustab nende olukorda kogu Euroopa Liidus ilmne diskrimineerimine,
nduetele mittevastavad eluruumid ja sunniviisiline véljatdstmine. Peale selle on
mitmes liikmesriigis teatatud sellisest kaudsemast diskrimineerimise vormist nagu
riigi voi muude ametiasutuste keeldumine romidele eluruume pakkumast voi selle
véltimine.

Esile tuuakse ka moni hea tava. Eelkbige tasuks positiivse algatusena dra
maérkida meetmed, mida voetakse sisserdndajatele, romidele ja teistele haavatava-
tele rithmadele kéttesaadavate taskukohaste elamispindade hulga suurendamiseks
riikliku rahastamise kaudu. Kuigi kogu Euroopa Liidus kehtivad diskrimineeri-
misvastased digusaktid, on vaja teha jarjepidevaid joupingutusi, et tosta titirnike ja
vahendajate teadlikkust nendest. Selliseid teabemeetmeid illustreerivad kéesoleva
aastaaruande eluasemesektori osa 16pus esitatud kéditumisjuhiste ja teabekampaa-
niate néited.

4.3 Haridus

Eelmistes FRA/EUMC aruannetes rohutati asjaolu, et usaldusvéérse teabe
olemasolu on haavatavate ja ebasoodsas olukorras olevate rithmade haridusega seotud
olukorra parandamiseks véltimatu eeldus. Seda kinnitas hiljuti korraldatud haridus-
tulemuste uuring PISA 2006. Selle uuringu tulemuste kohaselt eksisteerib positiivne
seos Oppetulemusi jélgivate, hindavate ja avaldavate koolide ning dpilaste paremate
oppetulemuste vahel. Enamikus liikmesriikides on aga seire- ja hindamissiisteemid
puudulikud véi puuduvad iildse. Ulesaamine sellest takistusest, mis piirab ebavérd-
suse ja diskrimineerimise vastast tohusat voitlust, on suur t66.

Haavatavad rithmad kogevad kvaliteetse hariduse saamisel palju raskusi,
mida pohjustavad peamiselt diskrimineerivad vastuvotumenetlused ja -katsed, koo-
lieelse hariduse puudumine voi kéttesaamatus, pikad kooliteed ning hirm riigis
ebaseadusliku viibimise avalikuks tulemise ees. Need hariduse saamist takistavad
asjaolud avaldavad koige enam moju romide, sintide ja travelleride lastele ning var-
jupaigataotlejate ja ebaseaduslike sisserdndajate lastele.

Olemasolevad andmed osutavad asjaolule, et kogu Euroopa Liidus on
rahvusvdahemuste rithmad ja kolmandate riikide kodanikud iileesindatud alg- ja
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keskharidust andvates erikoolides, kuid alaesindatud kérghariduses. Peale selle on
rahvusvahemuste rithmade ja kolmandate riikide kodanike puhul iildiselt sagedam
klassikursuse kordama jadmine voi varane koolist viljalangemine. Erinevus iihelt
poolt sisserdndajate ja rahvusvahemuste ning teiselt poolt rahvusenamuse vahel on
eriti suur riikides, kus kasutatakse varast voimete alusel rithmitamist, mida selgi-
tatakse haridustulemuste uuringus PISA 2006. Uuringu kohaselt avaldab &pilaste
varane rithmitamine eraldi asutustesse vdi programmidesse negatiivset moju sot-
siaal-majanduslikult voi keeleliselt ebasoodsas olukorras olevatele dpilastele. Selli-
sed haridussiisteemid aitavad kaasa rohkem voi vihem privilegeeritud elanikkonna-
rithmade vahelise hariduslohe suurenemisele.

2007. aastal jatkati mitme programmi rakendamist, mille eesmérk oli romi
laste hariduse parandamine. Samal ajal olid romisid diskrimineerivad tegevuspohi-
motted ja tavad Euroopa Liidus endist viisi vdga sagedad. Romid, sintid ja travellerid
seisavad endiselt silmitsi ebasobivate haridussiisteemidega, mis pohjustavad segre-
gatsiooni ja ebavordseid véimalusi. 2007. aasta novembris tegi Euroopa Inimdiguste
Kohus siiski tdhtsa otsuse, moistes TSehhi Vabariigi stitidi diskrimineerimises, mis
seisnes romi laste hariduslikus segregatsioonis.

Hoolimata digusaktidest, mis kehtestavad diguse saada haridust, on var-
jupaigataotlejatel ja ebaseaduslikel sisserdndajatel paljudes liikmesriikides oht jdada
hariduseta. Enamikul liikmesriikidel ei ole sellegipoolest algatusi seirata ja jalgida
varjupaigataotlejate laste olukorda juurdepddsul piisavale haridusele.

4.4 Tervishoid

Véhestel liikmesriikidel on asjakohaseid ametlikke voi mitteametlikke
andmeid rassilise voi etnilise diskrimineerimise kohta tervishoius ning isegi nende
andmete hulgas on vdga viahe kaebusi. Peamiselt on probleemiks pigem kaudne kui
vahetu diskrimineerimine, sest ametijuhenditest lahtuvate meditsiinitd6tajate puhul
on diskrimineerimine véi tervishoiuteenuse osutamisest avalik keeldumine vihem
tdendoline ning suurema téendosusega nduavad ametnikud, et jargitaks keerukaid
ametlikke menetlusi, mis véivad takistada juurdepaésu tervishoiuteenustele.

Tervishoiuteenuste kittesaadavuse probleemid mojutavad eelkdige eba-
seaduslikult riigis viibivaid kolmandate riikide kodanikke, oma taotlusele eitava
vastuse saanud varjupaigataotlejaid ning romi kogukondade liikmeid. Romid on
riiklikust tervisekindlustusest ilmajédtmise ohus, kui nad on pikka aega t66tud, nagu
Bulgaarias ja Rumeenias, voi kui neil ei ole vajalikku isikut tdendavat dokumenti,
nagu Rumeenias ja Sloveenias. Paljudel juhtudel on romidel tervishoiuteenustele
juurdepédsuga probleeme ka siis, kui nad elavad isoleeritud maapiirkondades, nii on
nditeks Kreekas, Hispaanias ja Ungaris, voi piiratud voi puuduva tihistranspordiga
linnaldhedastes laagrites, nagu on Kreekas, Hispaanias, Itaalias ja Ungaris.

Riigis ebaseaduslikult viibivatele sisserdndajatele ning taotlusele eitava
vastuse saanud varjupaigataotlejatele antakse sageli ainult erakorralist arstiabi,
mida médratletakse Euroopa Liidus mitut moodi. Samuti ei otsi nad monikord ars-
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tiabi siis, kui nad kardavad, et neist teatatakse politseile ja saadetakse seejérel maalt
vilja.

Samas voivad ka riigis seaduslikult viibivad sisserdndajad monikord karta
tervishoiuteenuseid kasutada kultuuritokete, nditeks keele voi usutunnistuse tottu:
nditeks islamiusuline naine ei pruugi soovida, et teda vaataks labi meesarst, voi
haiglatoit ei pruugi vastata islami nouetele.

Mitu rahvusvahelist aruannet on andnud lisateavet sisserédndajate, varju-
paigataotlejate ja vihemuste olukorra kohta Euroopa Liidu tervishoiusiisteemides,
nditeks on tuvastatud juriidilised ja praktilised tokked, millega ebaseaduslikud sis-
serdndajad tervishoiuteenuseid saada piitides kokku puutuvad; on nédidatud, kuidas
rdnne voib kaasa tuua fliiisiliste, vaimsete ja sotsiaalsete terviseprobleemide suure-
nemise; on dokumenteeritud romide diskrimineerimise juhte tervishoiu valdkon-
nas; ning margatud puudulikku teadlikkust oma oigustest voi ebaseaduslikele sis-
serdndajatele ravi osutamisest keeldumise juhtumeid. Teistes aruannetes rohutati
tervishoiutootajate, ametnike ja patsientide puudulikke teadmisi diskrimineerimise
vastastest Odigusaktidest ning mairgiti siistemaatiliselt kogutud andmete véhesust
selles valdkonnas.

Ara on mirgitud nii valitsustasandi kui ka kodanikuiithiskonna positiiv-
sed algatused sisserdndajate ja vdhemuste ebavordse olukorra parandamiseks ter-
vishoius, sealhulgas tdhtsad poliitikad, mida on rakendanud liikmesriigid kogu
Euroopa Liidus.
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5. Jareldused

5.1 Rassilise vordsuse direktiiv

Uks FRA iilesandeid on koguda teavet rassilise vordsuse direktiivi tegeliku
kohaldamise kohta liikmesriikides ning selle kohta, kuidas vordset kohtlemist toe-
tavad asutused tegelikkuses tootavad. Esiteks tuleb markida, et kolmes liikmesriigis
sellist asutust aruandeperioodi 16puks veel ei olnud ning peaaegu pooled liikmes-
riigid ei olnud kohaldanud rassilise voi etnilise diskrimineerimise juhtumite korral
tihtegi sanktsiooni. Sanktsioone rakendanud riikide méadratud trahvide suurus oli
vdga erinev.

Sanktsioonide harv rakendamine enamikus liikmesriikides on suur prob-
leem, sest rassilise vordsuse direktiiv muudab téhusad, proportsionaalsed ja hoiata-
vad sanktsioonid kohustuslikuks. Tohusaid sanktsioone on vaja selleks, et saavutada
ohvritest elanike usaldus ning tosta tildsuse teadlikkust 6igusaktidest ja nende pohi-
motetest. Ilma tohusate sanktsioonideta on ebatdenéoline, et suur osa elanikkon-
nast, dritthingutest ja ka juristid votaksid diskrimineerimisvastaseid digusakte viga
tosiselt ja opiksid nende sisu tundma.

On tdsi, et kui kohtusse jouab vihe juhtumeid ning sanktsioone rakenda-
takse véhe, ei pruugi see tdhendada, et probleemidega ei tegelda. Mones liikmesriigis
on niiteks téosuhetes tavaks jouda konsensuseni, sotsiaalpartnerid ja muud asutused
teevad koost6od, piitides lahendada lahkhelisid vahendamise ja labirddkimiste teel,
nii et juhtumid lahendatakse suurema tdendosusega enne kohtusse joudmist: nditeks
Madalmaade vordse kohtlemise seaduse eesméirk on soodustada vaidluste kohtueelset
lahendamist. Uks sellise kisitlusviisi puudusi on siiski oht, et sanktsioonide kohalda-
mise voimalused vdhenevad, kuigi sanktsioone peetakse tildiselt diskrimineerimise
ohvrite ldbiradkimispositsiooni parandamise seisukohast ddrmiselt tdhtsaks. Samuti
kaotatakse toimivate ja hoiatavate sanktsioonide kohaldamise ohust tulenev hariv
toime ja teadlikkuse tdus tildsuse ja to6andjate seas.

Monel juhul saab selgelt viita, et vdikese arvu on pdhjustanud teatud
probleemid: néiteks Sloveenia inimdiguste ombudsman teatas, et probleem tuleneb
digusakti dhmasest ja kasutust sonastusest; Portugalis oli probleemi pdhjuseks aeg-
lane ja keerukas kaebuste hindamise menetlus.

Veel iiks tegur peitub kriminaaldiguse rakendamises. Mones liikmesriigis
ndivad kriminaalkaristused, mida teoreetiliselt saab kohaldada diskrimineerimis-
juhtumite korral, olevat vdga hoiatavad. Samas kui see kehtib pigem kriminaal- kui
tsiviildiguse puhul, on selliste raskete sanktsioonide rakendamine siiski véhetde-
ndoline. Liikmesriikides, kus rakendatakse etnilise diskrimineerimise vastases voit-
luses tsiviildigust, on téendamiskohustus palju védiksem ja sanktsioonide rakenda-
mine téendolisem.
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Mitmes liikmesriigis on vordset kohtlemist toetavatele asutustele antud
volitused liiga piiratud, et aidata kaasa tdhusate sanktsioonide rakendamisele. Monel
asutusel ei ole digust sanktsioone médrata ega aita nad ka ohvreid neis menetlustes,
mis toovad kaasa sanktsioone. Isegi kui asutusel on sanktsioonide mééramise voli-
tus, voib ta otsustada viéltida seda strateegiat ning keskenduda selle asemel vahen-
damisele, nagu see on Kiiprosel.

Kaebuste viike arv

Aruannete kohaselt on vordset kohtlemist toetavatele asutustele ja ras-
sismi vastu voitlevatele vabalihendustele esitatud kaebuste arv suhteliselt véike.
Muidugi ei pruugi kaebuste vihesus ndidata, et midagi on halvasti: véib viita, et
voib-olla kajastab see tdesti vahest diskrimineerimist. 2008. aasta aruande t66hoive,
eluasemesektori ja tervishoiu peatiikid ning sarnased varasematest aastatest parit
andmed nditavad siiski selgelt etnilise diskrimineerimise probleemi olemasolu selle
eri ilmingutes, millest suur osa ei oleks ilma vastava uurimise tulemusteta avalik-
kuse ette joudnud. Aastaid on mitmesugused andmed ja uurimistulemused néida-
nud, et enamik diskrimineerimise ohvreid, kes vdiks esitada kaebuse, ei tee seda:
viimane ndide on t60hodive peatiikis kirjeldatud uuring, millest selgub, et enamik
tookohtadel toimuva rassilise, seksuaalse ja muu ahistamise ohvritest Sloveenias
juhtunust ei teatanud.

Aastaaruande t66hoive ja tervishoiu peatiikkides esitatud mitmesugused
ndited viitavad voimalikele pohjustele, miks diskrimineerimise ohvrid ei saa vdi ei
taha ametlikke kaebusi esitada. Ménel inimesel ei ole usku noérgaks peetavasse sea-
dusesse; mdnda ohvrit voivad peletada voimalikud kohtukulud véi muud kulud voéi
tagajérjed; ning piiratud lepingute voi ajutiste té6lubadega to6tajad voivad tunda
end kaebuse esitamiseks juriidiliselt liiga kaitsetuna. Juhtumite véhesus voib aga
peegeldada ka muid asjaolusid, néiteks tildsuse vahest teadlikkust diskrimineerimise
ohvritele pakutavate diguslike hiivitiste saamise voimalusest (nagu on kirjeldatud
tervishoiu peatiikis: Kreekas patsientide kiisitlemisel selgus, et nad ei teadnud, kui-
das esitada raviga seotud diskrimineerimise kaebust). Mdnes liikmesriigis on selle
valdkonna kiisimusi avalikult véhe arutatud ning puuduvad andmed avalike kam-
paaniate kohta, mille eesmirk on teavitada rassilise vordsuse direktiivi tilevotmise
jarel kehtestatud riigisisestest meetmetest. To0hoive peatiikis margitakse, et iihes
lilkkmesriigis otsustab kaebusi késitlev ametitihinguorganisatsioon sihilikult mitte
suunata asju riiklikule vordset kohtlemist toetavale asutusele. On selge, et neid kiisi-
musi on vaja uurida senisest sihipdrasemalt, et anda parem {ilevaade mitmesugus-
test struktuurilistest ja ihiskondlikest teguritest, mis mdaravad, kas ja kuidas tuleb
etnilise diskrimineerimise juhtumitest 27 liikmesriigis teatada ja neid kisitleda.

Erandiks iildisest olukorrast on hiljuti Prantsusmaal toimunud juhtum,
kus ametlik diskrimineerimise vastu voitlev organisatsioon HALDE on saanud alates
2006. aastast markimisvédrsel ja ttha suureneval arvul kaebusi. HALDE on loonud
endast avalikkusele tugeva kuvandi, teavitades teabekampaaniate abil ildsust enda
olemasolust ja diskrimineerimise probleemist. Hiljutised uuringud on ndidanud, et
Prantsusmaa {ildsus teab probleemi olemasolu varasemast paremini.

AASTAARUANNE. Kokkuvéte
5. Jareldused
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5.2 Toendid diskrimineerimise kohta

Kui aastaaruande diguskiisimuste peatiikis antakse teavet rassilise vord-
suse direktiivi toimimise kohta, siis jargmistes, nelja ithiskonnaelu valdkonda késit-
levates peatiikkides esitatava teabe eesmérk on kinnitada direktiivi algset vajalikkust,
tuues néiteid otsese ja kaudse diskrimineerimise kohta to6hoives, eluasemesektoris,
hariduses ja tervishoius. Koigis nimetatud valdkondades saab pelgalt ametliku sta-
tistika ja kohtuasjade alusel teha diskrimineerimise ulatuse ja vormide kohta tisna
norku jareldusi, mille téttu peab neid andmeid tdiendama uurimis- ja kontrollitu-
lemustega. Samamoodi kui eelmistes EUMC aastaaruannetes on to6hoive peatiikis
jagatud uuringute nidited kolme kategooriasse: diskrimineerimise kontroll, ohvri-
uuringud ning rahvusenamuse uuringud.

Igal aastal saadakse itha rohkem néiteid diskrimineerimise kontrolli kohta,
millega tehakse kindlaks, kuidas diskrimineerimine toimub eluasemesektoris ja t66-
hoives. Mitu liikmesriiki teatasid selle meetodi kasutamisest t66hoive valdkonnas
(sh 2007. aastal Kreekas esimest korda elluviidud suur kontrollimisprojekt to6hoive
valdkonnas). Kolm liikmesriiki teatasid 2007. aastal selle meetodi kasutamisest elu-
asemetele juurdepddsu kontrollimiseks ning Prantsusmaa kohta teatati ithest tervis-
hoiuteenuste kittesaadavuse kontrollimise juhtumist.

Eelmistes FRA/EUMC aruannetes on maérgitud, et viimastel aastatel on
kasvanud vihemuste subjektiivsete diskrimineerimiskogemuste teemaliste uurin-
gute ehk nn ohvriuuringute arv. Konealusel viimasel aruandlusperioodil tehti neid
rohkem kui kunagi varem: néiteid uuringutest inimeste kogemuste kohta t66haive
valdkonnas saadi 11 liikmesriigist ning ihes liikmesriigis korraldati uuring, et hin-
nata riigisiseste vordse kohtlemise digusaktide ja seda toetavate asutuste moju,
mida kirjeldatakse aruande diguskiisimuste peatiikis. Esimest korda teatati aruan-
des késitletavas uues tervishoiuvaldkonnas kolmest uuringust, mis on korraldatud
tervishoiutootajate subjektiivselt kogetud rassismi ja diskrimineerimise teemal ning
mis hoélmasid viit liikmesriiki. Seda liiki uuringutest on kasu selliste probleemide
leidmisel, mida muidu ei pruugita méirgata, arvestades ohvrite vastumeelsust esi-
tada ametlikke kaebusi, mida uuringud on juba kinnitanud.

Rahvusenamust uuritakse selles valdkonnas ldiselt harvemini. Véiks
arvata, et nendest uuringutest oleks probleemide esiletoomisel vahe kasu, sest t66-
andjatelt ei voi oodata, et nad on valmis tunnistama uuringu tegijale oma rassist-
likku suhtumist ja ebaseaduslikke tavasid. Sellegipoolest mérgitakse t66hoive pea-
tlikis dra kolmes liikmesriigis korraldatud t66andjate uuringud, mille puhul enamik
vastanuid tunnistas, et nad keelduksid votmast t66le sisserdndajaid voi romisid.

Selle aasta kohta saadud andmed osutasid taas sellele, et koigis neljas
tthiskonnaelu valdkonnas — toohoives, eluasemesektoris, hariduses ja tervishoius
— kannatavad diskrimineerimise all koige rohkem romid ja varjupaigataotlejad.
Nagu mirgitud ka varasemates aastaaruannetes, kogevad ka piiratud oigustega ja
seetottu ebakindlad sisserdndajatest tootajad halvemaid to6tingimusi kui rahvus-
enamuse hulka kuuluvad t66tajad ning neil on vihem voéimalusi end kaitsta voi
kaevata rohumise iile tookohal. Mones mottes ei ole sellised to6tajad toohodivest
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korvale térjutud, vastupidi: neid on ebaproportsionaalselt palju kaasatud ebapo-
pulaarsetesse ametitesse. Sisserédndajate ja varjupaigataotlejate kogetud torjutust
kirjeldatakse hariduse ja tervishoiu peatiikkides. Sageli elavad varjupaigataotlejad
pogenikelaagrites haridusasutustest kaugel ning ebaseaduslike sisserdndajate lapsed
voivad karta minna kooli, kui ametiasutused neid registreerivad ja teatavad nende
oigusliku seisundi. Samadel pdhjustel hoiduvad ebaseaduslikud sisserdndajaid sageli
eemale tervishoiuteenustest, kui nad arvavad, et neist véidakse teatada politseile ja
nad maalt vélja saata.

Diskrimineerimise vastu véitlemine positiivsete meetmetega

Vordsuse direktiivid lubavad selge sonaga kehtestada spetsiaalseid hiivi-
tusmeetmeid, nditeks positiivseid meetmeid. Kuigi positiivseid meetmeid ei raken-
data Euroopa Liidus diskrimineerimismoéjude vastu voitlemisel kuigi sageli, teata-
takse {ildiselt igal aastal monest uuest néitest. Pérast eelmise aasta FRA aruandes
kirjeldatud Berliini ndidet®, kus positiivset meedet rakendati vihemuste varbamisel
Berliini politseisse, teatati 2007. aastal esinenud sarnastest juhtumitest, mil Rumee-
nia, Bulgaaria ja T$ehhi Vabariik kasutasid positiivseid meetmeid vihemusriithmade
virbamiseks oma politseijoududesse ning Prantsusmaa tegi midagi samalaadset
tootajate varbamisel oma relvajoududesse.

2007. aastal toimus Euroopa Liidu tasandil mitu siindmust, mis tdiendasid
arutelu positiivsete meetmete iile: Euroopa konverents ,Vorsed voimalused koigile:
mis roll anda positiivsetele meetmetele?”, mis peeti Roomas 2007. aasta aprillis,
ning Euroopa véljaanne ,Rohkem kui ametlik vérdéiguslikkus: positiivsed meetmed
vastavalt direktiividele 2000/43/EU ja 2000/78/EU*, mis anti vilja 2007. aastal’. Nii
konverentsil kui ka védljaandes jéreldati, et Euroopa Liidu vordsuseesmérkide saa-
vutamiseks on vaja votta positiivseid meetmeid. Positiivsete meetmete eesmérk on
hiivitada praegust ja varasemat diskrimineerimist, tdiendades digusaktide ja kae-
buste rolli, millest endast diskrimineerimise ja selle moju vastaseks voitluseks ei
piisa. Seoses juurdepédsuga eluasemetele oli 2008. aasta aruande eluasemesektori
peatiikis osutatud Euroopa sotsiaalsete diguste komitee otsus® tdhtis selle poolest,
et kuna Bulgaarias oldi romisid aastaid ebavdrdselt koheldud, arvestamata nende
eluasemedigusi, leidis komitee niitid, et nende thiskonda 16imimiseks on vaja votta
positiivseid meetmeid.

Positiivsete meetmete rakendamisel ei olda aga tihel meelel ja seda kahel
pohjusel: esiteks seetdttu, et tildsus ajab selle sageli segamini positiivse diskrimi-
neerimisega ning on inimesi, kes peavad kvoote ja muid meetmeid ithiskondlikult
ebadiglaseks, ning teiseks on nende rakendamine vastuoluline seepérast, et tdhusa
positiivse meetme minimaalne eeltingimus on tépsete andmete olemasolu asja-
omaste vihemuste kohta. Seda on vaja pohjusel, et saaks otsustada poliitika algse
vajalikkuse tile, ning sama tdhtis on see selleks, et mdista, millal probleem kaob, et

6  FRA (2007) Report on Racism and Xenophobia in Member States of the EU, 1k 67.

7 M. De Vos, Euroopa Komisjon, Briissel (2007) Beyond Formal Equality: Positive Action under Directives 2000/43/
EC and 2000/78/EC, http://ec.europa.eu/employment_social/fundamental_rights/pdf/legnet/bfe07_en.pdf.

8  Kaebus nr 31/2005, Euroopa romide diguste keskus vs. Bulgaaria — vt FRA aastaaruanne 2008, punkt 4.2.3.
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saaks meetme rakendamise peatada. Nagu 2008. aasta aruandes ja teistes aruanne-
tes on margitud, erinevad siiski ,etnilise statistika” pohimétted liikmesriigiti véga
palju: mones riigis moodustab see osa ametlikust rahvaloendusest ning on laialda-
selt kasutusel, teistes on need teravas vastuolus riigisiseste digusnormidega ning
mones on need riigisiseste digusaktidega keelatud. Néib, et oleks vaja veel uurida,
kuivord takistab liikmesriigi asjaomaste elanikkonnariihmade kohta tépse statistika
koostamise voimetus positiivsete meetmete vastuvotmist voi kas see muudab nende
meetmete vormi voi tulemusi selles liikmesriigis.

2008. aasta aruandest esile kerkiv terav vastuolude allikas on tiks positiiv-
sest meetmest ulatuslikum meede. Eluasemesektori peatiikis teatati, et vihemalt
ihes Saksamaa linnas rakendatakse vdlismaalaste ja sakslastest sisserdndajate suh-
tes teatud linnaosades ametlikult fikseeritud kvoote, et siilitada sotsiaalselt tasa-
kaalustatud elupiirkondi. Meede ndib olevat vastuolus positiivsete meetmete mdne
aluspdhimottega: nditeks tugineb see fikseeritud kvootidele ning ei ole eeldatavasti
n-0 ajutine erimeede, kuid seda on rakendatud palju aastaid. See poliitika on osu-
tunud oodatust vastuolulisemaks, kuivord kriitikud vdidavad, et kvoodid ise on
vihemusrithmaliikmete otsene diskrimineerimine. Meetme toetajad vdidavad oma-
korda, et eesmirk piihendab abindu, et tegu on osaga algatusest voidelda vihemuste
diskrimineerimise ja torjutuse vastu ning et see toob kaasa 6iglasema tasakaalu ela-
mupiirkondade kogukondade vahel vorreldes sellega, kui jdtta jaotus turujoudude
kanda. On selge, et selliseid meetmeid tuleb iildisemal tasandil teaduslikult uurida
ning avalikult arutada.

5.3 Liikmesriikidevahelised erinevused

Nn ,etnilise statistika” kiisimus ei ole ainuke, millest ndhtuvad selged eri-
nevused selles, kuidas liikmesriigid kasitlevad sisserédndajatega seotud probleeme.
Eelmistes aastaaruannetes on kajastatud arutelu selle iile, kas koolidpilased voi eri
kutsealade tootajad tohivad kanda usurdivaid, ning ndidatud selgelt, et selles kiisi-
muses on vastuvoetavus ja tavad Euroopa Liidus ddrmiselt erinevad. Erinevused
ilmnevad isegi tihe liikmesriigi piires, néiteks Saksamaa liildumaade vahel v6i Belgia
kahe peamise keelekogukonna vahel. Esineb ka muid erinevusi iiksikasjades. 2008.
aasta aruande diguskiisimuste peatiikis margitakse, et Prantsusmaal tehti 2007. aas-
tal iithes kohtuotsuses selgeks, et ilmalikkuse pohimdtet nditeks peardti kandmise
vilistamise digustusena kohaldatakse ainult riigiasutuste suhtes ning eraettevote
ei saa seda teenuste osutamisel rakendada. Kooskélas sellega on Prantsusmaal (ja
Saksamaal) juhtumeid, mis kinnitavad, et to6taja ametist vabastamine pearéati kand-
mise pérast on ebaseaduslik’. Kuid nagu mérgiti EUMC 2006. aasta aruandes, jou-
dis Taani tilemkohus otsusele, et supermarketi to6taja ametist vabastamine pearéti
kandmise pérast ei olnud diskrimineerimine'.

9 N. Nathwani (2007) Islamic Headscarves and Human Rights: A Critical Analysis of the Relevant Case Law of the
European Court of Human Rights. Netherlands Quarterly of Human Rights Vol 25, No. 2, 2007, 1k 221-254.
10 EUMC (2006) The Annual Report on the Situation regarding Racism and Xenophobia in the Member States of the
EU, 1k 25.
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Tavaliselt keskendutakse selle kiisimuse arutelus pearéttide kandmisele
naiste poolt. 2008. aasta aruande hariduse ja to6hdive peatiikkides kirjeldatakse uusi
arutelusid voi juhtumeid, mis on seotud pearattide voi looridega Belgias, Bulgaarias,
Taanis, Saksamaal, Hispaanias, Prantsusmaal, Madalmaades ja Uhendkuningriigis.
2007. aastal kerkis aga sama kiisimus {iles seoses turbanitega, mida kannavad sikhi
mehed Euroopas. Teatati, et 2007. aastal kaebasid sikhi poisid Prantsusmaal edasi
koolist véljaheitmise turbanite kandmise tottu, ning margiti ka, et Prantsusmaal
on keelatud kanda turbanit juhiloafotol. Samal ajal teatati, et lirimaal keelas riik-
lik politsei turbanite kandmise politseivormi osana. Mones teises liikmesriigis selle
kiisimuse iile aga ei vaielda. Niiteks Uhendkuningriigi politseis ja relvajdududes on
turbanite kandmine vormi osana olnud pikka aega lubatud ning eelmise aasta FRA
aruande kohaselt lisas Rootsi politsei oma mitmekesisuse tookavasse politseiamet-
nike diguse kanda t60l olles pearétti, turbanit voi juudiusu kippah-miitsi'!. Liik-
mesriikide mérkimisvadrselt erinevat avalikku arvamust selles kiisimuses kinnitasid
2007. aastal avaldatud Euroopa Komisjoni diskrimineerimise taju kohta korraldatud
Eurobaromeetri eriuuringu jareldused. Kui Euroopa Liidu kodanikelt kiisiti, kas nad
noustuvad viitega, et ndhtavate usutdhiste kandmine té6kohal on vastuvoetav, ula-
tus ndustumise maar 29%st (Leedu) kuni 79%ni (Malta)*2.

5.4 Tervishoid ja diskrimineerimine

Kiaesolev aruanne on esimene aastaaruanne, mis holmab tervishoiutee-
mat. Esialgu ndib, et vorreldes tilejadnud kolme iihiskonnaelu valdkonnaga on ter-
vishoiu valdkonnas raskem leida andmeid ja teavet etnilise diskrimineerimise kohta
ning tildine teadlikkus rassismist ja diskrimineerimisest ndib olevat vdaiksem. Teatati
siiski, et paljudes liikmesriikides esineb juhtumeid, kus sisserdndajaid ja vdhemusi
koheldi teisiti ja halvemini voi kus meditsiinito6tajad neid vddrkohtlesid, samuti
sisaldasid mitmed teaduslikud voi vabaiihenduste aruanded andmeid eri tegurite
kohta, mis halvendavad vdhemuste, nditeks romide, varjupaigataotlejate ja hooaja-
tootajate juurdepédsu tervishoiuteenustele.

Uuringud néitavad, et sisserdndajatel ja rahvusvihemustel on tervishoiu-
teenuste kéttesaamise ja kasutamisega sageli probleeme. Isegi kui juurdepaés neile
teenustele on digusaktidega tagatud, ei pruugi konealused rithmad neid teenuseid
sageli kasutada kas seetdttu, et nad ei tunne oma 6igusi voi on haldusmenetlused
liiga keerulised, voi seetdttu, et nad on usulistel pdhjustel vastu nende kohtlemise
viisile, voi keelebarjddri parast. Selle tagajdrjel on neil oht saada ebapiisavaid diag-
noosimis-, ravi- ja ennetusteenuseid.

Kuigi teatati kiill paljudest positiivsetest algatustest, mille eesmérk oli
parandada sisserdndajatele pakutavaid tervishoiuteenuseid ja laiendada nende ula-
tust, oli nende seast keeruline leida algatusi, mis sisaldaksid spetsiaalselt diskrimi-
neerimisega tegelevaid ja selle vastu voitlevaid elemente. Peale selle saadi ainult
moni teade tervishoiusektoris to6tavate vihemuste hulka kuuluvate to6tajate koge-

11 FRA (2007) Report on Racism and Xenophobia in Member States of the EU, 1k 74.
12 Diskrimineerimine Euroopa Liidus (Discrimination in the European Union), Euroopa Komisjon, Eurobaromee-
ter, 2007, 1k 15, http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_263_sum_en.pdf (15.5.2008).
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tud rassismi ja diskrimineerimise kohta, kuid iga selline teade paljastas tdsise prob-
leemi. Nib, et see probleem on levinud arvatust rohkem. Uuringutulemused aitasid
mdista monda pohjust, miks tervishoiutostajad ei soovi individuaalselt kaebusi esi-
tada. See tdhendab, et kui probleemi ei avalikustata kaebuste kaudu, tuleb seda teha
uuringute abil, mis annaksid voimaluse drgitada tervishoiuorganisatsioone kehtes-
tama meetmeid probleemi lahendamiseks. On selge, et ei saa jatta tiksikute tootaja-
rithmade otsustada, kuidas oleks igal konkreetsel juhul kohane vastata néiteks ras-
sistlikule patsiendile, kes kohtleb halvasti rahvusvdhemusse kuuluvat meditsiinidde
voi keeldub tema osutatavast ravist.

5.5 Suundumuste ja siindmuste nidited

Vajaliku statistika tildise puudulikkuse tottu on suhteliselt vihe voima-
lusi teha usaldusvadrseid tildistusi rassismi ja ksenofoobiaga seotud mitmeaastaste
suundumuste kohta Euroopa Liidus. Sel pdhjusel pohinevad paljud tdhelepanekud
aja jooksul toimunud arengute kohta pigem tildmuljel ja on pigem kvalitatiivsed
kui statistilised. Rassistliku véagivalla ja kuritegevuse peatiikis on siiski tiks erand:
11 liikmesriigis kogutakse suundumuste analiiiisi jaoks piisavalt andmeid. Neist ena-
mik (8) tdheldas, et aastatel 2000—2006 rassistlik kuritegevus suurenes. Samamoodi
voib Gelda, et neljast liikmesriigist, kus kogutakse piisavalt andmeid antisemiitliku
kuritegevuse kohta, mérkas aastatel 2001-2006 selle tildist suurenemist kolm, ning
et neljast liikmesriigist, kus kogutakse asjakohaseid andmeid pareméérmuse kuri-
tegevuse kohta, suurenes selline kuritegevus aastatel 2000—2006 kahes. Viiksemas
mastaabis vaadatuna ndhtub 2008. aasta aruande hariduse peatiikist, et Saksamaal
Brandenburgi lildumaal, kus registreeritakse paremédrmusliku taustaga vahejuhtu-
mid koolides, on kindlaks tehtud, et selliste juhtumite sagedus jéarjekindalt viheneb
alates nende registreerimise algusest 2000/2001. 6ppeaastal. Rassistliku végivalla
peatiikis esitatakse ka nditeid kvalitatiivsemate hinnangute kohta: néiteks tundub,
et paaril viimasel aastal on mitu liikmesriiki hakanud positiivsemalt suhtuma sel-
lesse, et rassistlikele kuritegudele tuleb poorata vajalikku tdhelepanu, reageerida
vihkamiskuritegudele ning votta meetmeid, et soodustada rahvusvahemuste hulka
kuuluvate isikute vérbamist politseisse.

Veel itht hea tava suundumust voib tédheldada to6hoive valdkonnas. Alates
sellest, kui parast RAXENi vorgustiku loomist aastatel 2000-2001 hakati EUMCle
teatama esimestest heade tavade juhtumiuuringutest, on igal aastal teatatud {iha
rohkem meetmetest, mis kuuluvad mitmekesisuse poliitika voi mitmekesisuse hal-
damise kategooriasse ja mida rakendavad nii avaliku kui ka erasektori organisat-
sioonid. Samuti on igal aastal mérgatavalt suurenenud nende meetmete arv, mida
voiks nimetada mitmekesisuse haldamist julgustavateks ning mida on organiseeri-
nud riigiasutused, to6andjad, vabaiihendused eraldi voi koosto6s, korraldades kam-
paaniaid ja koolituskursusi ning andes organisatsioonidele néu ja stiimuleid mit-
mekesisuse poliitika vastuvotmiseks. (Igal aastal avaldatakse ameti aastaaruandes
eelnimetatud meetmetest ainult valitud néiteid — rohkem on neid FRA andmebaasis
InfoBase’®.) Niib ka, et mitmekesisuse poliitika on joudmas varasemast enamate

13 http://infobase.fra.europa.eu (28.1.2008).
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liikkmesriikideni, mitmesse neist esimest korda. 2005. aastal avaldas Euroopa Komis-
jon tolleaegses 25 liikmesriigiga Euroopa Liidus korraldatud suure mitmekesisuse
haldamise tavade uuringu' jareldused, millest tiks oli, et sel ajal oli vdga vahe (voi
ei olnudki) andmeid mitmekesisuse haldamise kohta Louna-Euroopa riikides ja
2004. aastal tthinenud liikmesriikides. Niiiid tuleb see jdreldus uuesti ldbi vaadata,
sest viimases FRA aruandes téheldati mitmekesisuse haldamise valdkonna tegevust
Itaalias'® ning, nagu selgub kdesoleva aruande t66hoive peatiikist, leidus 2007. aas-
tal andmeid mitmekesisuse haldamise algatustest Kiiprosel, Maltas, Portugalis ja
Rumeenias.

5.6 FRA andmekogumine ja uuringud

Mujalt saadud andmeid tdiendavad FRA enda kogutud andmed ja teave.
Neid saavad kasutada poliitikakujundajad ja 6igusasutused ning samuti voib neist
kasu olla valdkondade leidmisel, mis vajavad uusi uuringuid.

Oiguslike andmete tdiendamine

FRA kogutud sotsiaaldiguse andmed ja teave tdiendavad teiste organisat-
sioonide kogutud ametlikumat materjali. Asjakohaseks nditeks on 2007. aastal loo-
dud sisserdndajate 16imimise poliitika register (Migrant Integration Policy Index,
MIPEX), mida kasutatakse sisserdndajate 16imimise poliitika hindamiseks Euroopa
Liidu 25 liikmesriigis (ja kolmes Euroopa Liidu valises riigis) enam kui 100 poliiti-
kat kirjeldava néitaja alusel’®. Registris vorreldakse liikmesriikide tegevust mitmes
sisserdndajate 16imimise seisukohast olulises valdkonnas — nditeks vastavalt sel-
lele, mis sanktsioone kehtestavad nende diskrimineerimisvastased 6igusaktid. Selle
kiisimuse hea tava poolest on esirinnas Kreeka, Poola ja Portugal. Probleem on siin
selles, et hinnatakse teoreetiliselt olemasolevaid sanktsioone, kuid tegelikkus v6ib
olla teistsugune. Tédieliku vastandina MIPEXi hindele said Kreeka, Poola ja Portu-
gal FRA enda tehtud Euroopa Liidu liikmesriikide hinnangus oma tulemuste eest
madalad hinded, sest tegelikult ei kohaldanud nad kdnealusel aruandeperioodil
ithtegi sanktsiooni (vt 2008. aasta aruande punkt 2.1.1) ning Poola ja Portugal on
liigitatud ka riikide hulka, kus vordset kohtlemist toetavad asutused ei ole téhusad
(punkt 2.1.3). Sel pohjusel voib FRA kogutud sotsiaaldiguse andmetest olla kasu
siis, kui tahetakse esile tuua teoreetilise digusliku korralduse ja sotsiaalse tegelik-
kuse vahel sageli esinevaid erinevusi.

14 Euroopa Komisjon (2005) The Business Case for Diversity: Good Practices in the Workplace, Euroopa Uhenduste
Ametlike Viljaannete Talitus.

15 FRA (2007) Report on Racism and Xenophobia in Member States of the EU, 1k 71-72.

16 http://www.integrationindex.eu/ (9.4.2008).
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Teave kohtuotsuste tegemiseks

FRA esitatava statistika ja teabe veel tiks praktiline vddrtus seisneb selles,
et neid saab kasutada kohtuotsuste tegemisel. 2008. aasta aruandes on seda illust-
reeriv ndide, nimelt kirjeldatakse juhtumit, kus Euroopa Inimdiguste Kohus tegi
2007. aastal otsuse TSehhi Vabariigi vastu ning viitas selleni joudmisel FRA eelkiija
EUMC kogutud teabele romide hariduse olukorra kohta.

FRA alusuuringud

Mitme aasta jooksul kogu Euroopa Liidus andmeid ja teavet kogudes on
FRA/EUMC saanud muu hulgas teada, et selles valdkonnas on peaaegu véimatu
leida teiseseid andmeid, mis véimaldaksid liikmesriikide reaalset vordlust. 2008.
aasta aruande kolmanda peatiiki pohjal saab selgeks, et nditeks rassistliku kurite-
gevuse andmeid on voimalik ajaliselt vorrelda tihe liikmesriigi sees, kuid mitte liik-
mesriikide vahel. Sel pdhjusel on FRA hakanud niitid kavandama ja labi viima enda
uuringut, mille metoodikasse on sisse kirjutatud vorreldavus ning mille eesméark on
koguda liikmesriikide vahel otseselt vorreldavaid andmeid probleemsete valdkon-
dade kohta. Uks esimesi uuringuid algas 2008. aastal: ohvriuuring sisserindajate ja
rahvusviahemuste diskrimineerimise, rassistliku kuritegevuse ja avaliku korra taga-
mise kogemuste kohta koigis Euroopa Liidu 27 liikmesriigis. Selle ja ameti muude
samalaadsete uuringute tulemusi kirjeldatakse jirgmistes FRA aastaaruannetes.
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6. Arvamused

6.1 Rassilise vordsuse direktiiv

Tohusad ja hoiatavad sanktsioonid on etnilise ja rassilise diskrimineeri-
mise vastases vditluses darmiselt olulised. Nendeta diskrimineeriv suhtumine ja kéi-
tumisviisid téendoliselt ei kao ning ohvrid jadvad kaitseta. Ka kohtuvilise lahendini
joudmine soltub sanktsioonide olemasolust, mis tugevdab ohvrite labiradkimispo-
sitsiooni. Aastatel 2006-2007 ei tdheldatud 12 liikmesriigis, et etnilise voi rassilise
diskrimineerimise juhtumite korral oleks kohaldatud sanktsioone ja/voi hiivitisi.
Sanktsioonide puudumine langeb monel juhul kokku vordset kohtlemist toetava
asutuse puudumisega. See tdhelepanek rohutab nende asutuste keskset tahtsust ja
rolli.

+ Liikmesriigid peavad tagama vordset kohtlemist toetavatele asutustele nende
tahtsa funktsiooni tditmiseks kiillaldaselt vahendeid. Ohvrite usalduse saavuta-
miseks peab neile andma piisava séltumatuse.

Uks sanktsioonide puudumise pdhjus seisneb ka vérdset kohtlemist toe-
tavate asutuste rollis. Sanktsioone ei méédrata voi méédratakse harva riikides, kus
need asutused ei toeta sanktsioonide madramise menetlustes diskrimineerimise
ohvreid voi ei ole volitatud médrama sanktsioone voi ei kasuta seda volitust mingil
pohjusel.

+ Liikmesriigid peavad tagama, et vordset kohtlemist toetavatel asutustel oleks
sanktsioonide m&dramise menetlustes volitus ohvreid abistada. Need asutused
peavad suutma tegutseda nii ohvritele nn madala kiinnisega teabekeskustena kui
ka asutustena, mis toetavad ohvreid tegeliku ja tdieliku hiivitamise saamisel.

Moénes liikmesriigis on sanktsioonide vahesusel struktuurilised pohjused,
mis on seotud kriminaaldiguse rolliga etnilise diskrimineerimise vastases vditluses.
Stimboolselt on kriminaaldigus kahtlemata iga riigi koige tdhtsam etnilise diskri-
mineerimise vastase voitluse vahend. Praktikas on kriminaaldiguse kasutamisel aga
omad puudused: rassilise vordsuse direktiiviga ettendhtud téendamiskohustust ei
saa kohaldada ning diskrimineerimise ohver saab vdhe méjutada kriminaalmenet-
lust, millega tegeleb tavaliselt prokuratuur.

+ DPeamiselt v6i ainult kriminaaldigust kasutavad liikmesriigid peaksid kehtestama
taiendavaid tsiviil- ja haldusmenetlusi, mis on suunatud etnilise voi rassilise dis-
krimineerimise ohvritele tegeliku ja tédieliku hiivitise andmiseks.

6.2 Rassistlik vagivald ja kuritegevus

Liikmesriigid peavad moistma, et andmete kogumine rassistliku kuritege-
vuse kohta on hddavajalik, kui tahetakse vélja to6tada tdoendipohist poliitikat, mille
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abil saab selle probleemiga tegelda ja seda ennetada, ning mis vdivad omakorda
ndidata, kas rassistlikku kuritegevust kisitlevad digusaktid on suunatud tohusalt
valdkondadesse, kus neid koige rohkem vajatakse.

+ Liikmesriigid, kus rassistliku kuritegevuse kohta andmeid ei koguta voi kogu-
takse piiratud ulatuses, peaksid kehtestama péhjalikud andmekogumismehha-
nismid, mis soodustaksid avalikku teatamist ja tédpset registreerimist. Nimetatud
liikkmesriigid véivad 6ppida nende liikmesriikide kogemustest, kus on kasutusel
téhusad andmekogumismehhanismid.

Nagu eelmisteski aastaaruannetes, kisitleb ka kdesolev aruanne seda, et
diguskaitseasutuste téotajad vadrkohtlevad haavatavaid vihemusi. Uldsuse usaldus
politsei vastu on demokraatlikes tihiskondades téhtis tegur.

 Liikmesriigid peavad tagama inimestele vdimaluse teatada politsei rassistlikust
vidrkohtlemisest ja vigivallast soltumatule politseitegevuse uurimise asutusele,
mis peaks tegutsema valjaspool ministeeriume ja muid valitsusasutusi.

6.3 Uuringud ja teabetegevus

Aruandeperioodil ilmnenud uued néited diskrimineerimise kontrollimise
kohta juurdepéésul tookohtadele, elamispinnale ja tervishoiuteenustele kinnitavad,
et sellel meetodil on varem téhelepanuta jadnud probleemide avalikkuse ette toomi-
sel ainulaadne ja vaartuslik roll.

« Liikmesriike kutsutakse iiles kaaluma diskrimineerimise laiaulatuslikuma ja siis-
temaatilisema kontrolli (olukordade kontrolli) rakendamist, et voimaldada hin-
nata to6hoives, eluasemesektoris ja tervishoius esineva diskrimineerimise ulatust
ja mehhanisme selgemini ning esitada néiteid, mille alusel tdiendada ametlikke
andmeid.

6.4 Sanktsioonid ja kaebused

Mitmes 2008. aasta aruande peatiikis on maérgitud, et on ilmnenud and-
meid, et diskrimineerimise ohvrid, kellelt voiks oodata kaebuste esitamist, seda ei
tee.

+ Vaja on uurida rassilise vordsuse direktiivi toimimist ja moju, et leida tegurid,
mis soodustavad voi piiravad kaebuste esitamist diskrimineerimise ohvrite poolt,
ning pohjused, miks eriasutused voi kohtud rakendavad véi ei rakenda sankt-
sioone.
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6.5 Diskrimineerimisvastane koolitus

Nii aastaaruande t66hoive kui ka tervishoiu peatiikkides esitatud andmed
viitavad sellele, et organisatsioonide tootajad vajavad diskrimineerimise vastast
koolitust.

+ Valitsused ja to6andjad peaksid pakkuma avaliku ja erasektori tootajatele diskri-
mineerimise vastast ja mitmekesisuse koolitust.

+ Tervishoiusektori to6andjad peaksid pakkuma avaliku ja erasektori tervishoiutee-
nuse osutajatele regulaarselt diskrimineerimise vastast koolitust. Meditsiiniiili-
koolide ja -korgkoolide dppekavadesse tuleb lisada diskrimineerimise vastasuse
teema.

6.6 Eluasemesektor

Taskukohase ja kdttesaadava riiklikult rahastatava elamispinna pakku-
mine on iiks tdhtsamaid sisserdndajate, romide ja teiste rahvusvdhemuste tildiselt
halbade elamistingimuste parandamise viise.

« Liikmesriike kutsutakse {iles suurendama taskukohast riiklikult rahastatavat ela-
mispinda, et tagada ning vajaduse korral joustada taskukohaste riiklike eluruu-
mide eraldamisel kohaldatavuskriteeriume. Eelkoige tuleb neil votta koik vajali-
kud meetmed, et tagada, et need kriteeriumid ei diskrimineeriks sisserdndajaid,
romisid ega muid rahvusvidhemusi.

6.7 Haridus

Sisserdndajate ja vihemuste ebavordne olukord seoses juurdepddsuga
haridusele ja haridustulemustega rahvusenamusega vorreldes on eriti terav riikides,
kus kasutatakse varast voimete alusel rithmitamist. PISA 2006 tulemuste kohaselt
avaldab opilaste varane rithmitamine eraldi asutustesse voi programmidesse nega-
tilvset moju sotsiaal-majanduslikult v6i keeleliselt ebasoodsas olukorras olevatele
opilastele.

» Liikmesriikidel tuleb kaaluda senisest rohkem ldimivate koolisiisteemide kasutu-
selevottu, et vahendada hariduslikku ebavérdsust.

+ Koigi elanikkonnartihmade, sh varjupaigataotlejate ja ebaseaduslike sisserén-
dajate juurdepéds haridusele peab pohinema kindlatel 6iguslikel ja praktilistel
tingimustel. Tuleb korvaldada sellised praktilised tokked nagu diskrimineerivad
vastuvotumenetlused ja -katsed, koolieelse hariduse puudumine voi kéttesaama-
tus voi liiga pikad kooliteed.

+ Eraldamine hariduses tuleb kas tdielikult lopetada voi jdtkata eraldamist vaid
lithiajalistes ettevalmistusklassides, mille eesmérk on sisserdndajate ja vihemuste
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laste 16imimine tavadppesse. Liikmesriikidel tuleb votta 6ppust Euroopa Inim-
diguste Kohtu otsusest romi laste erikoolidesse eraldamise tava vastu.

6.8 Andmekogumine hariduses

Usaldusvéérse teabe kogumine, hindamine ja avalik arutelu on haavata-
vate ja ebasoodsas olukorras olevate elanikkonnarithmade haridusolukorra paran-
damise véltimatu eeldus. Seda kinnitas hiljuti korraldatud haridustulemuste uuring
PISA 2006, kus juhitakse tdhelepanu olulisele positiivsele seosele dppetulemusi jél-
givate, hindavate ja avaldavate koolide ning 6pilaste paremate dppetulemuste vahel.
Enamikus liikmesriikides on seire- ja hindamissiisteemid puudulikud v6i puuduvad
tldse.

 Liikmesriikidel tuleb kaaluda sisserdndajate ja rahvusvdahemusse kuuluvate 6pi-
laste dppetulemuste seire siisteemide kasutuselevottu.

6.9 Andmekogumine tervishoius

Euroopa Liidus on vaja rohkem teavet sisserdndajate ja rahvusvihemuste
tervise ja heaolu diinaamika kohta. Selleks tuleb liikmesriikidel votta andmete kor-
rapdrase kogumise meetmeid, luues aluse materjalile, mida poliitikakujundajad
ja -kavandajad saaksid kasutada riigisiseste ja Euroopa Liidu tasandi strateegiate
kujundamisel.

« Liikmesriikidel tuleb vélja to6tada mehhanismid avaliku teabe kogumiseks eba-
vorduse ja diskrimineerimise kohta tervishoius ning neid rakendada. Tervise-
seisundi ja tervishoiuteenustele juurdepéddsu andmed tuleb terviseuuringutes,
registrites ja avalikes teabeslisteemides esitada etnilise péritolu jérgi ning avali-
kustada, kui riigisisesed statistika konfidentsiaalsusnéuded seda lubavad.

6.10 Sisserandajaid ja vahemusi arvestav tervishoid

Tervishoiuteenuste pakkujaid kutsutakse tiles tunnustama peale sisserdn-
dajate kultuuri-, Ghiskonna-, keele- ja tervisetausta tédhtsuse ka nende sageli keeru-
liste ja ebaméédraste elamis- ja tootingimuste tdhtsust.

+ Liikmesriikidel ja Euroopa Liidul tuleb soodustada tervishoiutoétajate kultuuri-
lise teadlikkuse koolitust. Tervishoiuslisteemide tootajate arendus- ja koolitus-
programmid peaksid hélmama romide terviseseisundiga seotud erivajadusi.
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