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AZ EUROPAI UNIO ALAPJOGI UGYNOKSEGE

Elészd

A 2008-as éves jelentés az éves jelentések soraban az elsd olyan, amely
az Eurépai Unié Alapjogi Ugyndkségének (FRA) jogalapja és megbizatdsa szerint
késziil, egyszersmind az elsé olyan, amely az FRA-hoz 2008. junius 1-jével belépett
Morten Kjeerum igazgatdsaga alatt jelenik meg.

Az EU Alapjogi Ugynoksége a kordbbi Rasszizmus és Idegengytildlet
Eurépai Megfigyel6kozpontjara (EUMC) épil. Az EUMC dltal a rasszizmus, az ide-
gengylolet és a kapcsolédé intolerancia terén végzett munkat folytatja, de az FRA
lényegesen tdgabb megbizatdsianak keretei kozott. Az FRA miikodésének 4j temati-
kus teriileteit az Ugynokség tobbéves keretprogramjaban hataroztdk meg, amelyet
az Eurdpai Unié Igazsagiigyi és Beliigyi Tandcsa 2008. februdr 28-4n fogadott el.
A Tandcs hatdrozata azt jelenti, hogy az Ugynokség mostantdl a kévetkez§ teriile-
teken mukodik:

a) rasszizmus, idegengytlolet és a kapcsol6dé intolerancia;

b) a nem, faji vagy etnikai szdrmazds, vallds vagy meggy§z6dés, fogyatékossig, kor
vagy szexudlis irdnyultsdg alapjan torténé megkiillonboztetés, a kisebbségekhez
tartozé személyekkel szembeni megkiilonboztetés, valamint a felsoroltak bar-
mely kombindciéja (t6bbszorés megkiilonboztetés);

c) az dldozatoknak nyujtott kartérités;

d) a gyermekek jogai, a gyermekek védelmét is beleértve;

e) menedék, bevindorlds és a migrdnsok integracidja;

f) vizum- és hatérellendrzés;

g) az unids polgarok részvétele az Unié demokratikus miikodésében;

h) az informadcids tarsadalom, és kiillondsen a maganélet tisztelete és a személyes
adatok védelme; és

i) hozzaférés a hatékony és fiiggetlen igazsdgszolgaltatdshoz.

Az idei éves jelentés lesz az utolsé olyan, amely kizardlag a rasszizmus,
az idegengytilolet és a kapcsolddé intolerancia tematikus teriiletével foglalkozik, az
EUMC iéltal 1étrehozott bejelentési struktirdkbdl szarmazé informacidkra épitve.
Az elkovetkezd években az Gj bejelentési struktirakra tdmaszkodva az éves jelentés
sokkal tagabb tertiileteket fog lefedni, kitérve az FRA kiilonféle tevékenységi koréhez
tartozdé alapjogi kérdésekre.
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Az FRA ugyanakkor az EUMC munkdjét is folytatja, azaz tdmogatja az
Eurépai Unidt és tagdllamait a rasszizmus, az idegengytlolet és a megkiilonboztetés
elleni kiizdelemben.

A 2008-as éves jelentés el6szor megvizsgélja a rasszizmus és megkiilon-
boztetés elleni jogi fejleményeket és intézményi kezdeményezéseket Eurépéban,
hangsulyt helyezve a faji egyenl8ségrél sz616 iranyelv gyakorlati alkalmazasara. Ezt
kovetSen a rasszista indittatasi bilincselekmények és erészakos cselekmények terén
tortént tagallami fejleményeket targyalja, ezutdn pedig a rasszizmus és a megkiilon-
boztetés kérdéseit vizsgalja meg a tarsadalmi élet négy teriiletén: a foglalkoztatas-
ban, a lakhatdsban, az oktatdsban és az egészségiigyi ellatdsban. Az utolsé tematikus
fejezet az Unié tagallamaiban el6forduld rasszizmus, idegengytilolet és megkiilon-
boztetés elleni kiizdelemben az EU szintjén tortént fejleményekkel foglalkozik.

Szeretnénk készonetet mondani az FRA igazgatétandcsanak az éves jelen-
tés elkészitéséhez nydjtott tdmogatdsaért, valamint az FRA munkatarsainak és az
elmult évben megbizott igazgatéként eljaré Constantinos Manolopoulosnak az
atmenet nehéz évében tanusitott elkotelezettségiikért és kemény munkdjukért.

Anastasia Crickley, Morten Kjeerum,
az igazgatdtandcs elndke az FRA igazgatdja
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1. Bevezetés

Az Eurépai Unié Alapjogi Ugynokségének (FRA) 2008-as éves jelentése
az EU-ban a rasszizmus és az idegengytlolet kérdéseivel kapcsolatos informaci-
6krél, eseményekrdl és fejleményekrdl ad dttekintést a 2007-es évre vonatkozdan.
Az Alapjogi Ugynokséget a Rasszizmus és Idegengy(ilolet Eurépai Megfigyel6koz-
pontjanak (EUMC) jogutédjaként 1étrehozd tandcsi rendelet 2007. mércius 1-jén
lépett hatdlyba. Igy ez az elsé olyan éves jelentés, amely az FRA jogalapja és megbi-
zatdsa alapjan késziilt.! A jelentés az EUMC korabbi jelentéseihez hasonlé témako-
rokkel foglalkozik, de felépitésében némileg eltér, és egy Gj tematikus teriilettel, az
egészségligyi ellatassal is kiegésziilt. A jelentés a rasszizmus és a megkiilonboztetés
elleni jogi kezdeményezések attekintésével kezdddik. A kovetkezd fejezet a rasszista
indittatdsa er8szakos cselekményeket és blincselekményeket tdrgyalja, ezt kovet&en
pedig négy fejezet foglalkozik a tarsadalmi élet kiilonbo6z6 teriileteivel — a foglalkoz-
tatdssal, a lakhatdssal, az oktatassal és az egészségiigyi ellatassal. A zdr6 tematikus
fejezet a rasszizmus és az idegengytlolet elleni kiizdelemmel kapcsolatos politikai
és jogalkotdsi fejleményeket vizsgdlja, nem annyira tagdllami, mint inkdbb eurépai
unids szinten.

A beszdmolési id6szak soran az Eurépai Unié Tanédcsa nem fogadott el az
Ugynokségre vonatkozé tobbéves keretprogramot?. Ezért az Ugynékség a 2007. feb-
rudr 15-i 168/2007 tandcsi rendelet 29. cikkének (5) bekezdésével 6sszhangban
az FRA els6 tobbéves keretprogramjanak 2008. februdri elfogaddsdig tovébbra is
a rasszizmus, az idegengy(lolet és a kapcsolédé intolerancia elleni kiizdelemre
kiterjedd tematikus teriileteken végezte feladatait.

A rasszizmuson és idegengytloleten alapulé megkiilonboztetéssel foglal-
koz6 unids jogszabdlyok koziil a legfontosabb a faji egyenl8ségrél szo6lé irdnyelv.
Ezért az irdnyelv gyakorlati, helyszini alkalmazésa képezi az egész éves jelentés egyik
legf6bb témdjat: a kiillonboz6 fejezetek részletesen bemutatjdk a hatésait, tdjékoz-
tatnak arrdl, hogy hogyan és miért haszndljak vagy nem haszndljak, valamint 4j
példdkat és problémds eseteket mutatnak be a tdrsadalmi élet kiilonféle tertiletein
elé6fordulé megkiilonboztetésre, amelyek arrdl taniskodnak, hogy az irdnyelvre val-
tozatlanul sziikség van.

A tobbéves keretprogramban megnevezett teriileteken til az Ugynok-
ségnek a rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében valaszolnia kell ,a 4. cikk
(1) bekezdésének c) és d) pontja értelmében az Eurdpai Parlament, a Tandcs vagy
a Bizottsdg e tematikus teriileteket nem érinté megkereséseire is, feltéve hogy ezt az
Ugynokség pénziigyi és humén erdforrasai lehet§vé teszik”. Az Eurépai Parlament
erre a cikkre hivatkozva 2007 juniuséban felkérte az Ugynokséget, hogy 4llitson
Ossze atfogd jelentést a homofdbiardl és a szexudlis iranyultsagon alapulé megkii-
lonboztetésrdl az Eurdpai Unié tagallamaiban. Az Eurdpai Bizottsdg emellett 2007
juliusaban arra kérte az Ugynokséget, hogy dolgozzon ki mutatékat a gyermekjogok

1 Az FRA 2007-es jelentése ugyan az FRA logédjaval jelent meg 2007 végén, mégsem az FRA éves jelentése volt,
mivel az EUMC jogalapja és megbizatdsa alapjan késziilt.
2 A tobbéves keretprogram az FRA tevékenységi teriileteit hatdrozza meg a kovetkezd 6t évre.
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végrehajtdsanak, védelmének, tiszteletben tartdsanak és timogatdsanak mérésére az
EU-tagallamokban, és térképezze fel az orszagos és unids szinten elérhetd adatfor-
rasokat. Mindkét projekt 2007 végén kezd8dott meg, alakuldsukrdl az FRA jov6beni
jelentései fognak beszamolni.

1.1 Az egészségiigyi ellatds szerepeltetése

Az egészségligyi ellatas kérdése most elszor kap helyet az éves jelentés-
ben. Az egészségligyi 1étesitményekhez valé hozzaférés és azok hasznilata terén
a tagallamokban tapasztalt faji, etnikai és valldsi alapti megkiilonboztetésroél sz9616, az
Ugynokség RAXEN nemzeti fékuszpontjaitél kapott tijékoztatds, valamint a nem-
zetkozi szervezetekt6l és a tudomdnyos kutatdsokbdl szarmazé jelentések nyoman
az Ugynokség 2007-ben gy hatdrozott, hogy a tdrsadalmi életnek ezt a fontos terii-
letét is felveszi az adatgy(jtési és beszamolasi strukturdiba. Mivel e teriilet vizsgéla-
tdra most el8szor keriilt sor, a kordbbi évek adatait és informdcidit is feltiintettik,
hogy az informdaciék megértéséhez jobb hattérrel szolgdljanak.

Az Eurépai Kozosségeket 1étrehozd szerz&dés 152. cikkének (4) bekez-
dése kimondja, hogy valamennyi kozdsségi politika és tevékenység meghatdrozésa
és végrehajtdsa sordn biztositani kell az emberi egészség magas szintl védelmét.
Az Eurépai Unié megosztott hatdskorrel rendelkezik az egészségiigy tertiletén. Ez
azt jelenti, hogy mikézben az EU kozds célkitlizéseket allapithat meg, a tagallamok
szabadon megvélaszthatjak, hogy ezeket milyen politika ttjan érik el. E tekintet-
ben az EU egyik f6 értéke és célja az egészségligyi egyenlStlenségek csokkentése,
a szubszidiaritds elve alapjan pedig a tagallamoktdl varjak az ennek eléréséhez sziik-
séges politikdk és intézkedések bevezetését. Az EU-tagallamok egészségiigyi minisz-
terei 2006 juniusaban kozos értékeket és alapelveket fogadtak el az EU egészségligyi
rendszereinek irdnyitdsdra, hangsuilyozva, hogy az egészségligyi egyenlStlenségek
csOkkentését az egészségligyi rendszerek egyik céljanak kell tekinteni.?

A fentiekkel 6sszhangban az FRA nem kivin az egészségliggyel, az etni-
kai hovatartozéssal és a migraciéval kapcsolatos kérdések mindegyikére kiterjeds,
atfogd szemléletet kialakitani, hanem els@sorban a megkiilonboztetés és a kirekesz-
tés problémadjdra helyezi a hangsulyt, dltaldnos megbizatdsa részeként, ami a faji és
etnikai megkiilonboztetés kérdéseinek kezelése az EU-tagdllamokban. Ennek meg-
felel6en a 2008-as éves jelentés Uj egészségligyi fejezete f6ként olyan kérdésekkel
foglalkozik, mint az egészségiigyi ellatdshoz valé hozzaférés akaddlyai a migransok
és kisebbségek szamara vagy a kezelés kiilonb6z6 vonatkozasaiban megnyilvanuld
megkiilonboztetés. Emellett az olyan pozitiv kezdeményezések példait is megvizs-
galja, amelyek célja az egészségligyi ellatdshoz valé hozzaférésben és magdban az
ellatasban el6fordulé megkiilonboztetés lekiizdése, ideértve az egészségiigyi szol-
galtatas kulturalis érzékenységének aktiv Osztonzésére szolgdld, az egészségligyi
szolgéltatdknak szél6 politikdkat is.

3 Az Eurdpai Unié Tandcsa (2006): A Tandcs kovetkeztetései a kozis értékekrdl és elvekrdl az eurdpai egész-
ségiigyi rendszerekben (2006/C 146/01), elérhetd: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/hu/0j/2006/c_146/
¢_14620060622hu00010003.pdf (2008. 01. 06.).
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1.2 A fogalmak tisztazasa

Az Eurdépai Unidban nincs hivatalos kozos fogalommeghatdrozas
a migransokra, illetve az etnikai/nemzeti kisebbségekre. Emiatt az éves jelentés-
ben a ,migransok és kisebbségek” kifejezést mindvégig egyfajta roviditésként hasz-
naljuk, az EU mindazon tarsadalmi csoportjainak megjel6lésére, akik potenciali-
san rasszizmusnak, idegengytloletnek és faji/etnikai megkiilonboztetésnek vannak
kitéve. Ebben az 0sszefiiggésben a kifejezés leggyakrabban az elsé generacids bevan-
dorlékat és menekiilteket, illetve a kovetkez8 generdcidk bevdndorld szdrmazéssal
biré tagjait jeloli, még akkor is, ha rendelkeznek a lakéhelylik szerinti orszag dllam-
polgéarsagaval (néhany orszagban az ,etnikai kisebbségek” kifejezéssel nevezik meg
6ket), valamint az olyan csoportokat, mint a romadk, szintik és travellerek.
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2. Jogi és intézményes
kezdeményezések
a rasszizmussal és
a megkiilonboztetéssel
szemben

A faji egyenl@ségrél sz4olé irdnyelv teljes kord végrehajtdsa a tagdllamok-
ban még mindig nem fejez8dott be. Az Eurdpai Bizottsdg 2007 jiniusdban bejelen-
tette, hogy 14 tagadllamnak hivatalos megkeresést kiildott az irdnyelv teljes kord vég-
rehajtdsa tigyében.* Az érintett orszdgoknak két hénapjuk volt a valaszra, amelynek
elmulasztdsa esetén a Bizottsdg az Eurdpai Birdsag elé idézhette Sket.

A faji egyenl8ségrél szdl6 irdnyelv az etnikai vagy faji megkiilonbozte-
tésre valaszul kotelez6vé teszi a hatékony, ardnyos és visszatartd erejd szankcidkat.
2006—-2007 folyamén 15 tagdllamban lehetett felfedezni az etnikai vagy faji meg-
kilonboztetés eseteihez kapcsol6dé szankcidkat és/vagy kartéritést. Az EU-n belil
az Egyesiilt Kirdlysdg alkalmazta a leghatékonyabban az etnikai megkiilonboztetés
lekiizdésére irdnyuld jogszabdlyokat. A rendelkezésre 4ll statisztikdk azt mutat-
jak, hogy az Egyesiilt Kirdlysag a szankciék éves mennyiségét és a faji vagy etni-
kai megkiilonboztetéssel kapcsolatos tigyekben kiadott szankcidk skélajat tekintve
egyarant az élen jar. Az Egyesiilt Kirdlysag az adott idészakban tébb szankciét rétt
ki, mint az Osszes tobbi tagallam egylittvéve. Az EU tagédllamai kozill az etnikai
megkiilonboztetés lekiizdésére irdnyuld jogszabélyaikat hatékonyabban alkalmaztak
még a kévetkez8k: Bulgdria, Irorszdg, Franciaorszag, Olaszorszag, Magyarorszag,
Romadnia, Finnorszdg és Svédorszag. Ezekben az orszdgokban rendszeresebbek és/
vagy nagyobb visszatarté erével birnak a szankciék, mint az EU tébbi részén, még
ha az Egyesiilt Kirdlysdghoz képest viszonylag ritkdnak is tlinnek.

2006—2007 folyamdan 12 tagéllamban (Csehorszdg, Dénia, Németorszag,
Esztorszag, Gorogorszag, Spanyolorszag, Ciprus, Litvania, Luxemburg, Lengyelor-
szag, Portugdlia, Szlovénia) az etnikai vagy faji megktilonboztetés eseteivel kapcso-
latban semmilyen szankcidt és/vagy kartéritést nem lehetett felfedezni. A szankciék
hidnya a legtobb esetben egybeesik a hatékony esélyegyenléségi szerv hidnyaval.
A szankcidk elmaraddsanak mdsik oka az esélyegyenl8ségi szervek sajatos szerepé-
ben keresendd. Nincsenek, illetve ritkak a szankcidk az olyan orszdgokban, ahol az
esélyegyenl8ségi szervek nem tdmogatjak a megkiilonboztetés aldozatait a szank-
ciékhoz vezetd eljarasok folyaman, vagy nem rendelkeznek megfelelé hataskorrel
arra, hogy sajat maguk szankciondljanak, illetve valamilyen okbdl nem élnek ezzel
a hataskorrel.

4 2007. janius 27-i IP/07/928 sajtékozlemény, http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=
1P/07/928&format=HTML&aged=1&language=EN&guiLanguage=en (2007. 11. 12.).
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Az is igaz, hogy a szankcidk alkalmazdsidnak alacsony szintje nem fel-
tétlentil azt tiikrozi, hogy a problémékkal nem foglalkoznak. Ahol példdul a mun-
katigyi kapcsolatokban nagyobb hagyoménya van a konszenzuskeresésnek, annak
is nagyobb a valdszintisége, hogy az esetek még a birdsagi szakaszba keriilés el6tt
megolddédnak. Ennek a szemléletnek azonban egyik hatranya az, hogy a szankcidk
veszélye csokken, ezt pedig rendszerint kulcsfontossdginak tekinthetjiik ahhoz,
hogy a megkiilonboztetés aldozatai jobb alkupoziciéba keriiljenek. A hiteles, visz-
szatartd erejli szankcidk alkalmazdsabdl eredd oktatd funkcié is elvész, holott ezek
alkalmasak lennének a figyelemfelhivisra Gigy a lakossag egésze, mint a munkaltaték
korében.

Néhdny orszdgban a szankcidk viszonylagos ritkasaga strukturélis okokra
vezethetd vissza. Ez gyakran az esélyegyenl8ségi szerv az irdnyd szerepének korla-
tozottsagaval fiigg 0ssze, hogy segitse és tdmogassa az dldozatokat a szankciékhoz
vezetd eljardsokban. A szankcidk viszonylagos ritkasdganak hatterében allé masik
strukturdlis ok a biintet6jog szerepe az etnikai megkiilonboztetés elleni kiizdelem-
ben. Szimbolikusan nézve a buintetéjog a legfontosabb eszkdz, amihez egy dllam
az etnikai megkiilonboztetés elleni kiizdelemben folyamodhat. A gyakorlatban
azonban a biintet6jog kevesebb szankcié alkalmazdsahoz vezet: nem alkalmazhaté
a bizonyitési teher atruhdzédsa, amint azt a faji egyenléségrél sz416 irdnyelv eldirja,
a biintetéjogi felel6sség a megkiilonboztetési tigyekben tobbnyire a megkiilonboz-
tetés szandékatdl fiigg, és a megkiilonboztetés dldozata csak korlatozott mérték-
ben tudja befolyadsolni a biintet&eljarast, mivel ez rendszerint az {igyészi hivatalok
kezében van. Ennek megfelel6en a f6ként vagy kizardlag a biintetéjogra tdmasz-
kodé allamokra éltalaban jellemz§ a szankcidk hidnya vagy kis szdma, még ha ezek
a szankcidk visszatarté erejtiek is.

Az aldbb felsorolt orszdgokban a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok arra
utalnak, hogy egyes esélyegyenl8ségi szervek az etnikai vagy faji megkiilonbozte-
tés teriiletén nem rendelkeznek a kivant hatékonysaggal: Esztorszag, Lengyelorszag,
Portugdlia és Szlovénia. Csehorszdgban, Spanyolorszdgban és Luxemburgban az
etnikai vagy faji megkiilonboztetés teriiletén operativ esélyegyenldségi szervet nem
lehet taldlni.
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3. Rasszista indittatasu

er8szakos cselekmények és
bilincselekmények

A 2008-as éves jelentés a korabbi évekhez hasonléan 6sszességében emelkedd ten-
denciat mutat a blinligyi nyilvantartasba vett, rasszista indittatdst blincselekménye-
ket tekintve; konkrétan:

.

A rasszista blincselekményekrdl a tendencidk elemzéséhez elegendd adatot
gy(jté 11 tagdllam® kozil a tobbség a nyilvantartdsba vett rasszista blincselekmé-
nyek terén altaldnos emelkedést tapasztalt a 2000-t8l 2006-ig tarté idészakban
(Dénia, Németorszag, Irorszag, Franciaorszag, Ausztria [nagyon kis mértékben],
Szlovékia, Finnorszdg, az Egyesiilt Kirdlysig), csakigy mint 2005-2006 kozott
(Németorszég, Irorszdg, Ausztria, Szlovakia, Finnorszdg, Svédorszag, az Egyesiilt
Kiralysag).

Az antiszemita blincselekményekrél a tendencidk elemzéséhez elegend$ adatot
gyljté négy tagdllam (Franciaorszdg, Németorszdg, Svédorszdg és az Egyesiilt
Kiralysag) kozil hdrom (Franciaorszdg, Svédorszag és az Egyesiilt Kirdlysdg) alta-
ldnosan emelkedd tendencidt tapasztalt 2001 és 2006 kozott.

A széls6jobboldali inditékd blincselekményekrdl elegendd adatot gyijts négy tag-
allam (Ausztria, Franciaorszdg, Németorszag és Svédorszag) koziil ketts (Fran-
ciaorszdg és Németorszag) dltaldnosan emelkedd tendencidt tapasztalt a 2000-t6l
2006-ig tart6 id6szakban.

A rasszista blincselekmények problémdjdnak elismerésével és hatékony kezelésé-
vel az EU tagdllamai demonstrélni tudjik, hogy elitélik ezeket a cselekményeket,
és egylitt éreznek az 4dldozatokkal. Egyelére azonban tovabbra is elmondhatd, hogy
a rasszista blincselekmények nyilvantartasba vételére szolgalé tagdllami mechaniz-
musok terén nagyon csekély elérehaladds tortént; konkrétan:

3

Az EU 27 tagallama koziil 16-bdl csak meglehetdsen korldtozottan szamolnak be
néhdny birdsagi tigyrdl, illetve olyan éltaldnos szdmadatokat kézolnek a megkii-
lonboztetésrdl, amelyek rasszista blincselekménynek mindsiilé incidenseket is
tartalmazhatnak, vagy esetleg egyéltaldn nincs semmilyen, nyilvdnosan hozza-
férhetd hivatalos igazsagszolgaltatasi adat a rasszista blincselekményekrdl. Ezek
a tagallamok a kévetkezSk: Belgium, Bulgdria, Esztorszdg, Gorégorszag, Spanyol-
orszag, Olaszorszdg, Ciprus, Lettorszdg, Litvdnia, Luxemburg, Magyarorszag,
Milta, Hollandia, Portugalia, Roménia és Szlovénia.

Az EU-n belill az Egyesiilt Kiralysag rendelkezik a legatfogébb rendszerrel a rasz-
szista blincselekmények nyilvantartdsdra. Nyilvinosan bejelentett incidensekbdl

5

Csehorszig, Dénia, Németorszdg, Irorszdg, Franciaorszdg, Ausztria, Lengyelorszdg, Szlovakia, Finnorszag,
Svédorszag, az Egyesiilt Kirdlyséag.
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és blincselekményekbdl barmely 12 hénapos iddszakban tobbet vesz nyilvantar-
tasba, mint a tobbi 26 tagillam 6sszesen.

Mivel a rasszista blincselekményekrél a tagallamok tobbségében nincs jé adatgydj-
tés, az idei jelentés azt allapitja meg, hogy:

+ A rasszista blincselekmények terén korlatozott hivatalos bejelentési rendszerek-
kel rendelkez8 vagy ilyenekkel egyaltalin nem rendelkezd tagallamok nincsenek
megfelel helyzetben ahhoz, hogy a problémara bizonyitékokon alapulé politikai
valaszokat tudjanak kidolgozni.

Mindezen hidnyossigok ellenére akadnak pozitiv fejlemények is, abban
az értelemben, hogy a tagdllamok kezdik felismerni a rasszista blincselekmények
mint tdrsadalmi rossz jelentségét. A német EU-elnokség alatt elért politikai meg-
allapodds a rasszizmus és az idegengytlolet elleni kiizdelemrdl sz616 tanacsi keret-
hatdrozatrdl kedvez§ fejlemény e téren, amelyet a bizonyitékokon alapulé politika
érdekében az adatgy(jtés javitasival kellene kiegésziteni.

A korébbi évekhez hasonléan tovdbbra is problémat jelentenek a kiszol-
géltatott kisebbségekkel szembeni blintild6z6i visszaélésekrdl és erdszakos cselek-
ményekrdl sz416 jelentések. A jelentés felhivja a figyelmet arra a tényre, hogy a tag-
allamok tobbségében nincs kiilon, fliggetlen rendérségi panaszkezel hatésig az
ilyen visszaélések nyilvantartdsba vételére és megvélaszoldsara, eltekintve a minisz-
tériumokkal kozvetlen kapcsolatban 1évé hivataloktdl vagy a panaszok rend8rségi
vagy ombudsmani hivatalokon keresztiil torténd nyilvantartasba vételének rendes
csatornditél. Ennek érdekében jelent8s mértékben javitani kell a rend8rségi panasz-
kezelési mechanizmusokat.

A nyilvantartdsba vett blincselekmények szdménak emelked§ tendenci-
dival Osszefiiggésben a jelentés néhdny tagallambdl tobb olyan 4j kezdeményezést
is fel tud mutatni a tobb igynokséget 6sszefogd, a rendbrséget és a kozosségeket
egyarant felolel§ partnerségek terén, amelyek kisérletet tesznek a probléma orvos-
lasara. Koziilitk kilon emlitésre méltok a rasszista blincselekményeket a ,gytlolet-
blincselekmények” tdgabb korén beliil kezel§ kezdeményezések.
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4. Rasszizmus és
megkilonboztetés
a tarsadalmi élet kiilonbo6z6
teriiletein és a megel6zésre
irdnyulé kezdeményezések

4.1 Foglalkoztatas

A 2007-ben kozolt adatok és informacidk a kordbbi évekhez hasonléan
igazoltdk a kozvetlen és kozvetett faji/etnikai megkiillonboztetés miikodését a fog-
lalkoztatds kilonféle szinhelyein, és jelezték a lehetséges megnyilvinuldsi formait,
amilyen példdul a felvételi és leépitési gyakorlatokban eléfordulé megkiillonboztetés,
a munkahelyi sértések és fizikai zaklatds vagy a megkiillonboztetésre valé felbuj-
tds harmadik felek részérél. Mikozben a megkiilonboztetés tobbnyire lathatatlanul
munkadl, és csak a vizsgélatok vagy kutatdsok tudjik felszinre hozni, néhany tagal-
lamban tovabbra is meglep&en nyiltan térténik, mint példdul olyan megkilénboz-
tetd éallashirdetések formajdban, amelyek egyenesen kimondjik, hogy kiilfsldiek ne
jelentkezzenek.

A vallasi 6ltozékek és jelképek a munkahelyen kérdésben tébb olyan fejle-
mény is tortént, amelyek altaldban korldtozéak voltak; koztiik példaul az ilyen ruha-
darabok viselésére tobb belga virosban bevezetett tilalom a koztisztvisel6k eseté-
ben, vagy a rendéregyenruha részeként viselt turban engedélyezésének megtagadésa
a szikhek esetében az irorszagi dllami renddérségnél. Ebben a kérdésben azonban
tovéabbra is igen valtozatos gyakorlatot tapasztalhatunk a tagallamokban.

Az FRA/EUMC korédbbi jelentései megjegyezték, hogy egyre nagyobb
szamban jelennek meg olyan kutatési tanulmdnyok, amelyek a kisebbségi népessé-
gen beliil a csoporttagok megkiilonboztetéssel kapcsolatos szubjektiv tapasztalatait
jarjak koriil. Az idén emellett a kutatds tobb esetben a tobbségi népességen beliili
csoportokkal foglalkozott — ilyenek példdul a munkéltaték —, és a kisebbségekkel
kapcsolatos hozzaallasukat és esetleges megkiilonboztets gyakorlataikat vizsgalta.

A megel6z6 kezdeményezések szamos tipusardl érkeztek jelentések.
Kiilon programok indultak a kirekesztett kisebbségeknek sz616 képzés és tandcsadas
érdekében, hogy segitsék Sket a munkaerdpiacon; a tobbségi tarsadalomnak sz616
programok pedig a megkiilonboztetés elleni kiizdelmet, illetve a figyelemfelhivést
helyezték az elStérbe, de akadtak példak a mentori kdozremiikddésre és a felvétel-
kor alkalmazott pozitiv fellépésre is, valamint Gjabb kisérletek torténtek a szerzé-
dések betartdsa és a névtelen dllaspalydzatok terén is. Ezenkiviil Gjabb bizonyitékok
utaltak arra, hogy a sokféleség kezelésére szolgald, viszonylag ambiciézus politikdk
egyre tobb tagdllamban kezdenek meggyokeresedni vagy kapnak tdmogatast.
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4.2 Lakhatas

A legtobb tagallamban a lakhatés teriiletén tovdbbra sincs etnikai hova-
tartozds szerint csoportosité adatgydjtés. Az EU sok orszdgaban végzett diszkrimi-
ndcids prébak azonban ugyancsak adatokkal szolgdlhatnak a lakhatédsban eléforduld
megkiilonboztetésrol.

A bevandorlék és etnikai kisebbségek hatranyos helyzete a jé6 mindségd,
megfizethetd lakhatashoz valé hozzaférésben tovabb erdsiti tarsadalmi kirekesztett-
ségiiket. A helyzet visszaforditdsanak egyik mddja az alacsony bérleti diju, allami
tulajdond lakdsok biztositdasa. Az édllami lakdsok kiutaldsdra orszdgos, regiondlis
vagy helyi szinten alkalmazott kritériumok azonban még mindig tartalmazhatnak
olyan rendelkezéseket, amelyek a bevandorlékkal és az etnikai kisebbségekkel szem-
ben diszkriminativak.

A lakhatési feltételeket illetéen a romdk, szintik és travellerek a legki-
szolgéltatottabb csoportok kozé tartoznak. A feltételek javitdsdra tett intézkedé-
sek ellenére helyzetiiket szerte az EU-ban a nyilt megkiilonboztetés, az elégtelen
lakédskorilmények és a kényszer-kilakoltatdsok jellemzik. Rdaddsul tobb tagdllambdl
jelentették, hogy az 4llami és egyéb hatésdgok megtagadjik vagy keriilik a roma tele-
pek kozmiivesitését, ami a megkiilonboztetés kevésbé kozvetlen formaja.

Végezetill néhdny helyes gyakorlat is napvilagra keriilt. Kiilonosen ked-
vezd kezdeményezésnek mindsiil a bevandorléknak, romédknak és mads kiszolgdl-
tatott csoportoknak szént, megfizetheté lakdsdllomany allami tdmogatds révén
torténd bévitése. Bar az EU egész teriiletén hatadlyban vannak a megkiilonbéztetés
elleni jogszabdlyok, 6sszehangolt eréfeszitésre van sziikség annak érdekében, hogy
a lakdk és az ingatlanligynokok korében felhivjdk a figyelmet e jogszabdlyokra. Az
ilyen figyelemfelhivé torekvéseket tiikrozik az éves jelentés lakhatdsrdl sz616 részé-
nek végén megemlitett magatartdsi kddexek és tdjékoztaté kampanyok példai.

4.3 Oktatas

Az FRA/EUMC korébbi jelentései mar ramutattak, hogy a megbizhaté
informdcidk elérhetdsége elengedhetetlen eléfeltétel a kiszolgéltatott, hatranyos
helyzetli csoportok oktatasi helyzetének javitdsihoz. Ezt a kozelmultban a PISA
2006-o0s oktatdsi teljesitményvizsgalat ismét megerdsitette. A 2006-os PISA vizsga-
lat szerint erételjes pozitiv 6sszefliggés mutatkozott akozott, hogy az iskolak figyelik
és értékelik az elért eredményeket, és az eredményekrdl sz616 adatokat nyilvanos-
sagra hozzdk, illetve hogy a didkok jobban teljesitenek a teszten. A legtobb tagdl-
lamban azonban nem muikodik kielégitéen a megfigyeld és értékeld rendszer, vagy
egyaltalan nincs ilyen. A jov6re nézve komoly kihivds ennek az akaddlynak a lekiiz-
dése, amely egyeldre korlatok kozé szoritja az egyenlStlenség és a megkiilonboztetés
elleni hatékony fellépést.

A kiszolgaltatott csoportok sok nehézséggel kertilnek szembe a mindségi
oktatdshoz valé hozzaférésben. Ennek f§ okai a diszkriminativ beiratkozasi eljara-
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sokban és felvételi tesztekben, az iskoldra felkészit8 létesitmények hidnydban vagy
hozzéaférhetetlenségében, az iskolaktdl valé nagy tdvolsdgokban, illetve az illegélis
tartézkoddsi status leleplez8désétél vald félelemben keresendék. A gyakorlati aka-
délyok kiilonosen a romadk, szintik és travellerek gyermekeit, valamint a menedék-
kérék és a rendezetlen jogdllasi bevandorlék gyermekeit valasztjak el az oktatastol.

A rendelkezésre all6 adatok azt mutatjak, hogy a kisebbségi csoportok és
a harmadik orszagok dllampolgdrai az Eurépai Unié egész teriiletén tdlreprezental-
tak az alap- és kozépfoku specidlis oktatasban, ugyanakkor alulreprezentaltak a fel-
s6bb szintl oktatasban. A kisebbségi csoportok és kiilfoldi allampolgdrok esetében
emellett az osztalyismétlésnek és a korai lemorzsolédasnak is nagyobb a valdszi-
nlisége. A migrdnsok és kisebbségek, illetve a tobbségi népesség kozott killonosen
szembet(ing a kiilonbség azokban az orszdgokban, ahol a tanulmdnyi pélyakat kordn
szétvalaszté iskolarendszerek miikodnek. A PISA 2006-os teljesitményvizsgalat
magyarazatot ad erre. A 2006-os PISA vizsgélat szerint a didkok korai kivilogatasa
kiilon intézményekbe vagy programokba kiilondsen negativ hatdssal van a tdrsa-
dalmi-gazdasdgi vagy nyelvi szempontbdl hatranyos helyzeti tanuldkra. Az ilyen
oktatdsi rendszerek hozzdjarulnak a népesség kivaltsagosabb és a kevésbé kivaltsa-
gos csoportjai kozotti iskoldzottsagi killonbségek névekedéséhez.

2007-ben folytatédott tobb, a roma gyermekek oktatési helyzetének javi-
tdsdra irdnyuldé program végrehajtdsa. Ugyanakkor azonban a romdkkal szembeni
megkiilonboztets politikdk és gyakorlatok is magas szinten maradtak az EU-ban.
A romdknak, szintiknek és travellereknek még mindig alkalmatlan oktatasi rend-
szerekkel kell szembesiilnitik, ami szegregacidhoz és egyenlétlen esélyekhez vezet.
2007 novemberében azonban az Emberi Jogok Eurépai Birdsdga fontos itéletet
hozott, amelyben birdlta Csehorszagot a roma gyermekek iskolai elktilonitésében
megnyilvdnulé megkiilonboztetésért.

Mikozben az oktatdshoz valé jogot torvények garantdljdk, a menedékké-
rék és a rendezetlen jogallast bevandorlék gyermekeit sok tagdllamban az oktatdsbdl
vald kizards veszélye fenyegeti. A legtobb tagdllamban mégsem indult semmilyen
kezdeményezés annak érdekében, hogy megfigyeljék és értékeljék a menedékkérsk
gyermekeinek helyzetét a megfelel§ oktatdshoz valé hozzaférés szempontjabdl.

4.4 Egészségligy

Kevés tagallam rendelkezik mérvadé hivatalos vagy nem hivatalos adatok-
kal az egészségligy teriiletén torténd faji/etnikai megkiilonboztetéssel kapcsolatos
panaszokrdl, és még azokban is csak nagyon kevés panasz keriilt nyilvantartasba.
A {6 probléma inkabb a kozvetett, semmint a kozvetlen megkiilonboztetés, mivel
a szakmai kddexek és kotelezettségek szerint eljard egészségiigyi személyzet eseté-
ben kisebb a valdszinlisége a megkiilonboztetésnek vagy az egészségiigyi ellatas nyilt
megtagadasdnak, mikozben az igazgatdsra nagyobb eséllyel jellemzd, hogy szigo-
rdan ragaszkodik a bonyolult hivatalos eljardsokhoz, amelyek esetleg akadalyozzdk
az egészségligyi ellatashoz valé hozzaférést.
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Az egészségligyi szolgdltatdsokhoz valé hozzaférés terén el6forduld
problémak kilondsen a harmadik orszagok illegdlisan tartézkodé éallampolgarait,
az elutasitott menedékkéréket és a roma kozosségek tagjait érintik. A romdakat az
a veszély fenyegeti, hogy kizdrjdk ket az dllami egészségbiztositdsbdl, ha tartésan
munkanélkiiliek — mint Bulgdridban és Roménidban —, illetve ha nem rendelkeznek
a sziikséges személyazonosité okmadnyokkal, mint Roménidban és Szlovénidban.
A roméknak sok esetben olyankor is problémadik tdmadnak az egészségligyi ellatds-
hoz val6 hozzaféréssel, ha elszigetelt vidéki térségekben — mint példdul Goérdgor-
szagban, Spanyolorszdgban és Magyarorszagon — vagy a varosok kortili tdborokban
élnek, ahol a tomegkozlekedési lehetdségek korlatozottak vagy egyaltaldn nem is
léteznek (mint Gordégorszdagban, Spanyolorszdgban, Olaszorszdgban és Magyaror-
szagon).

Az orszégban illegdlisan tartézkoddé bevandorlék és a visszautasitott
menedékkérdk gyakran csak a siirg8sségi egészségiligyi ellatdshoz jutnak hozzd,
amelynek definiciéja orszagonként valtozik. Sok esetben nem is szivesen kérnek
orvosi segitséget, attdl félve, hogy esetleg jelentik Sket a renddrségnek, és ebbdl
kifolydlag kitoloncoljdk 6ket.

A kulturalis akadalyok azonban — amilyen példdul a nyelv vagy a vallds —
még az orszagban legélisan tartézkodé bevandorlékat is visszariaszthatjdk az egész-
ségligyi szolgdltatasok igénybevételétSl. A muzulman nék példdul nem feltétleniil
engedik, hogy férfi egészségligyi személyzet vizsgilja meg Sket, a kérhdzi étkezés
esetleg nem felel meg a muzulman vallasi el6irdsoknak stb.

A bevandorlék, menedékkérsk és kisebbségek helyzetérsl az Unié egész-
ségligyi ellatérendszereiben szdmos transznaciondlis jelentés is kiegészit§ informa-
cidkkal szolgdlt, példdul a kovetkez8kr6l: az egészségiigyi elladtdshoz jutni prébals,
rendezetlen jogalldst bevandorldk altal tapasztalt jogi és gyakorlati akaddlyok azo-
nositdsa; annak bemutatésa, hogy a migracié hogyan tehet kiszolgdltatottd a fizika-
lis, mentalis és szocidlis egészségligyi problémakkal szemben; a romdkkal szemben
az egészségligyi ellatdsban alkalmazott megkiilonboztetés dokumentéldsa és a jogok
ismeretének hidnya; olyan esetek, amikor a rendezetlen stitust migransoktdél meg-
tagadtak a kezelést. Mds jelentések arra hivtik fel a figyelmet, hogy a megktilonboz-
tetés elleni jogszabélyok az egészségligyi szakemberek, az adminisztrativ személyzet
és a betegek korében nem ismertek, és megallapitottdk, hogy ezen a téren sziikosek
a szisztematikusan 6sszegydjtott adatok.

Az egészségligyi ellatasban el6fordulé egyenlétlenségek terén a migransok
és kisebbségek helyzetének javitdsara irdnyuld, pozitiv kezdeményezésekrél a kor-
madnyzat és a civil tarsadalom részérél egyarant beszamoltak, és a tagdllamoknak
néhany fontos politikat is sikeriilt bevezetniiik az EU egész teriiletén.
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5. Kovetkeztetések
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5.1 A faji egyenléségrél sz616 iranyelv

Az FRA egyik feladata az informaciégydjtés arrdl, hogy a faji egyenldség-
rél sz616 iranyelvet ténylegesen hogyan alkalmazziak az egyes tagallamokban, illetve
hogy a szakosodott szervek hogyan mtikddnek a gyakorlatban. Els6ként emlitends,
hogy a beszamoldsi id&szak végére harom tagallamban még mindig nem alakult
meg a szakosodott szerv, és az Osszes tagillam kozel felében semmilyen szankcidt
nem alkalmaztak a faji/etnikai megkiilonboztetés eseteiben. A szankcidkat alkal-
maz6 tagdllamokban éridsi killonbségeket lehetett tapasztalni a kiszabott birsdgok
szintjét tekintve.

A szankcidk ritkasdga a legtobb tagéllamban azért probléma, mert a faji
egyenl6ségrol szold iranyelv kotelez6vé teszi a hatékony, ardnyos és visszatartd
erejd szankcidk alkalmazasat. A hatékony szankciék azért fontosak, hogy el lehessen
nyerni az dldozat populdcié bizalmat, és a népesség széles korében felhivni a figyel-
met a jogszabdalyra és a benne foglalt alapelvekre. Hatékony szankciék nélkiil nem
valdszinQ, hogy a népesség széles rétegei, a véllalatok és a jog gyakorlé szakemberei
nagyon komolyan vennék a megkiilonboztetés elleni jogszabalyt, és vennék a farad-
sdgot, hogy tdjékozddjanak errdl a jogszabalyrdl.

Az is igaz, hogy ahol az tigyeknek csak kis része kertil birésag elé, és kevés
szankciét alkalmaznak, ez még nem feltétleniil jelenti azt, hogy nem foglalkoznak
a problémékkal. Néhany tagallamban példdul nagyobb hagyoménya van a konszen-
zuskeresésnek a munkaiigyi kapcsolatokban: ennek szellemében a szocidlis part-
nerek és mas szervek egyiitt dolgoznak azon, hogy a nézeteltéréseket medidcié és
targyalds Utjdn megoldjak, ezéltal nagyobb a valdszinlisége annak, hogy az tigyek
még a birdsigi szakasz el6tt rendez8dnek. Hollandia esetében példaul az egyenld
bandsmodrdl szdéld torvény arra is szolgdl, hogy 6sztondzze a vitds kérdések ilyen
jellegli, birésagi szakaszt megeléz6 rendezését. Ennek a szemléletnek egyik hat-
rdnya az, hogy a szankciéktdl valé félelem csokken, ami rendszerint kulcsfontos-
sdgl a megkiilonboztetés dldozatainak jobb alkupozicidba keriilése szempontjabdl.
A hiteles, visszatart6 ereji szankcidk alkalmazasabdl ered§ oktatd funkcid is elvész,
holott ezek alkalmasak lennének a figyelemfelhivasra tgy a lakossig egésze, mint
a munkaltaték korében.

Néhany esetben az alacsony szamadatok egyértelm® problémakat takar-
nak. Szlovénidban példdul az emberi jogi ombudsman jelentése szerint a probléma
a jogszabdly homadlyos, haszndlhatatlan megfogalmazdsdbdl ered; Portugalidban
a jelentések a panaszok értékelésének hosszi és bonyolult eljarasat jelolték meg
a probléma forrasul.

A misik tényez6 a biintetéjog haszndlata. Néhany tagallamban azok
a blintet&jogi szankcidk, amelyeket elméletben alkalmazni lehet a megkiilonbozte-
tés eseteiben, nagyon is visszatarto erejlinek tlinnek. Amikor azonban ez a biinteté-
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jog keretében létezik, és nem a polgéri jogban, kicsi a valészinlisége, hogy ilyen
sulyos szankcidkat a gyakorlatban is alkalmazzanak. Azokban a tagallamokban, ahol
a polgéari jogot haszndljak az etnikai megkiilonboztetés elleni kiizdelemben, a bizo-
nyitasi teher sokkal kisebb, és a szankcidk tényleges megvaldsuldsanak is nagyobb
a valdszintisége.

A szakosodott szerv vagy szervek részére biztositott hataskorok tobb tag-
allamban tdl korlatozottnak bizonyultak ahhoz, hogy hozzdjaruljanak a hatékony
szankcidk gyakorlati alkalmazasdhoz. Némelyik szervnek sem a szankcidk kisza-
basédra nincs hatdskore, sem az dldozatokat nem képes tdmogatni a szankciékhoz
vezetd eljarasok soran. Még ha egy szakosodott szerv rendelkezik is a szankcidk
kiszabdsdhoz sziikséges hatdskorrel, hozhat olyan politikai dontést, hogy e stratégiat
elkeriilve inkdbb a medidcidra helyezi a hangsulyt, ahogyan az Cipruson torténik.

A panaszok kis szama

El8szor is, a jelentések szerint a szakosodott szervekhez és a rasszizmus
elleni NGO-khoz (nem kormdnyzati szervek) érkezé panaszok szdma meglehet6-
sen alacsony. A panaszok kis szdma persze 6nmagdban még nem feltétlentl jelenti
azt, hogy valami hiba van - eléfordulhatna, hogy csak a valésdgot tiikrozi, azaz
a megkiilonboztetés valéban ilyen alacsony szintl. A 2008-as éves jelentés foglal-
koztatdsrdl, lakhatasrdl és egészségligyrodl sz616 részei azonban — a korabbi években
gyljtott adatokhoz hasonléan — egyértelmden bizonyitjdk az etnikai megkiilonboz-
tetés kiillonféle megnyilvanuldsainak meglétét, melyek kozil sok az erre irdnyuld
kutatdsok megéllapitdsai nélkiill nem is jutott volna a nyilvdnossdg tudomdsdra.
Az adatok és kutatdsok kiilonb6z6 fajtdi évek 6ta azt mutatjik, hogy a megkiilon-
boztetés dldozatainak tobbsége, ha tehetne is panaszt, nem él ezzel; a legutébbi
ilyen a foglalkoztatasi fejezetben emlitett felmérés volt, amely szerint Szlovénidban
a munkahelyi — tobbek kozott — faji vagy szexudlis zaklatds dldozatainak tobbsége
nem jelentette be az incidenst.

Az éves jelentés foglalkoztatdsi és egészségiligyi fejezetében szerepld
kiilonféle példak némi izelit6t adnak abbdl, hogy milyen okok htizédhatnak a hiva-
talos panasztétel elmaraddsa vagy halogatisa mogott a megkiilonboztetés dldoza-
tai esetében. Egyesek esetleg nem biznak a térvényben, ha dgy latjdk, hogy nem
megfelel§; mas dldozatok a birdsagi tigyek pénziigyi vonzatai miatt aggédnak, vagy
mas koltségektd], illetve kovetkezményektdl félnek; a hatdrozott idejd szerzédéssel
vagy ideiglenes munkavallalasi engedéllyel rendelkezé munkavallalék jogilag tulzot-
tan kiszolgaltatottnak érezhetik magukat ahhoz, hogy panaszt tegyenek. Az tigyek
ritkasdga azonban madst is tikrozhet, példdul a megkiilonboztetés dldozatai elStt
nyitva 4llé jogorvoslati lehetéségek alacsony ismertségét az altaldnos népességben
(amint azt az éves jelentés egészségligyi fejezete mutatja: eszerint Gordgorszag-
ban a betegekkel késziilt interjikbdl kitlint, hogy nem tudjak, hogyan lehet panaszt
tenni az egészségligyi ellatdsban elszenvedett megkiillonboztetés esetén). A tagél-
lamok némelyikében kevés nyilvdnos vita folyt ezen a téren, és semmilyen nyilva-
nos kampédnynak nem volt nyoma, ami a faji egyenl8ségrdl sz4616 irdnyelv atiiltetése
utdn intézményesitett nemzeti intézkedésekre prébalta volna felhivni a figyelmet.
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A foglalkoztatasi fejezet megjegyzi, hogy az egyik tagillamban a panaszok kezelését
végz6 szakszervezeti szervezet szdndékosan dont gy, hogy az tigyeket nem terjeszti
a nemzeti esélyegyenléségi hatésdg elé. Egyértelmd, hogy ezen a téren célzottabb
kutatdsra van szlikség, hogy fényt deritsiink azokra a kiilonféle strukturdlis és tarsa-
dalmi erékre, amelyek kézremiikédnek annak eldontésében, hogy az etnikai megkii-
lonboztetés eseteit bejelentik-e és kezelik-e a 27 tagdllamban, és ha igen, hogyan.

Az Gjabb fejlemények alapjan az 6sszképhez képest kivételt jelent Fran-
ciaorszag esete, ahol a megkiilonboztetés elleni hivatalos szervhez, a HALDE-hoz
2006 6ta jelentds és egyre novekvs szamban érkeznek a panaszok. A HALDE-nek
a sajat maga és a megkiilonboztetés kérdésének megismertetésére iranyuld tdjékoz-
taté kampdanyai segitségével sikeriilt hatarozott arculatot kialakitania a nyilvinossag
szemében, a frissebb felmérések pedig azt mutattdk, hogy a francia lakossag egyre
inkdbb tudatara ébred a problémanak.

5.2 A megkiilonboztetés bizonyitékai

Mikézben az éves jelentés jogi kérdésekrdl sz4l6 fejezete tdjékoztat a faji
egyenl6ségrél sz4ol6 irdnyelv miikodésérdl, az ezt kovetd fejezetekben a tdrsadalmi
élet négy teriiletérdl kozolt informdcié mindenekelStt az irdnyelv eredeti sziikséges-
ségét hivatott megerdsiteni, a kozvetlen és kozvetett megkiilonboztetés példdinak
és eseteinek bemutatdsaval a foglalkoztatds, a lakhatds, az oktatas és az egészségligy
tertiletérsl. Mindezeken a teriileteken elmondhatjuk, hogy a pusztan a hivatalos sta-
tisztikakbdl és a birdsagi tigyekbdl a megkiilonboztetés mértékét és formajat illetSen
levonhaté kovetkeztetések meglehetSsen ingatagok, ezért kutatdsok és vizsgalatok
eredményeivel kell kiegésziteni Sket. Az EUMC korabbi éves jelentéseihez hason-
l6an a kutatési példak a foglalkoztatési fejezetben eztttal is hdrom csoportban sze-
repelnek: ezek a diszkriminécids prébék, az dldozatok tanulmdnyozésa és a tobbségi

tarsadalommal foglalkozé kutatis.

A lakhatds és a foglalkoztatds terén a megkiilonboztetés jelenlétének
kimutatdsdra szolgdlé diszkrimindcids tesztek példdirdl évrdl évre tobb beszd-
molé sz6l. A foglalkoztatds terén sok tagallambdl jelentették a mdédszer alkalma-
zasat (Gorogorszagban egy nagyszabdsy, a foglalkoztatdst tesztelS projekt kereté-
ben 2007-ben el@szor végeztek ilyet). A mddszer alkalmazasat a lakhatés teriiletén
2007-ben harom tagallambdl jelentették, Franciaorszagbdl pedig egy olyan esetrél is
beszdamoltak, ami az egészségligyi ellatashoz valé hozzaférést tette prébara.

Az FRA/EUMC korabbi jelentéseiben az elmult években egyre nagyobb
szamban szerepeltek olyan tanulmanyok, amelyek a kisebbségek megkiilonbozte-
téssel kapcsolatos szubjektiv tapasztalatait dolgozzdk fel (az ,4ldozatok tanulmé-
nyozdsa”). Ebben a legutébbi beszdmoldsi id6szakban minden eddiginél tébb ilyen
tanulmdany volt: 11 tagdllambdl jelentettek a foglalkoztatdsi megkiilonboztetésrél
sz016 példdkat, egy tagallamban pedig az egyenlé bandsmdddal foglalkozé nemzeti
torvények és szervek hatasat tették prébdra ezzel a mddszerrel, amint arrdl a jogi
fejezet beszdmol. Most elGsz0r az egészségligyi ellatds teriiletérdl is beszdmoltak
harom felmérésrdl, amelyek az egészségligyi dgazatban dolgozdk éltal szubjektiven
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tapasztalt rasszizmust és megkiilonboztetést vizsgaltdk 6t tagdllamban. Ez a fajta
vizsgédlat hasznos, mivel olyan problémékat hoz a felszinre, amelyek egyébként
konnyen észrevétlentil maradhatndnak, tekintettel az dldozatok bizonyitott vona-
kodéséra a hivatalos panasztétellel szemben.

A tobbségi tarsadalomrdl sz416 tanulmanyok 6sszességében kevésbé dlta-
lanosak ezen a téren. Azt gondolhatnank, hogy az ilyen vizsgalatok a problémafel-
tards szempontjabdl nem sok haszonnal jarnak, mivel nem elvarhatd, hogy a mun-
kaltaték készségesen nyilatkozzanak a kutatéknak sajat rasszista hozzaalldsukrdl
vagy torvénytelen gyakorlataikrdl. Ennek ellenére a foglalkoztatési fejezet harom
tagallambdl is emlit olyan munkaltatéi felméréseket, amelyeken a valaszadék tobb-
sége bevallotta, hogy bevdndorlékat vagy romdkat nem venne fel.

Az idén ismét bebizonyosodott, hogy a tdrsadalmi élet mind a négy terii-
letén — a foglalkoztatdsban, a lakhatdsban, az oktatdsban és az egészségligyben —
a romak és a menedékkérdk szenvedik el a megkiilonbozteté banasmdd legszél-
séségesebb tulzdsait. Emellett — amint a kordbbi éves jelentések is megemlitették
— a jogaikban korldtozott és ezdltal bizonytalan migrans munkavallalék ugyancsak
rosszabb munkakériilményeket tapasztalnak, mint a tobbségi munkavallaldk, és
a munkahelyi kizsdkmdanyoldssal szemben kevesebb lehet8ségiik van az 6nvéde-
lemre vagy a panasztételre. Az ilyen munkavallalék bizonyos értelemben nincsenek
kizarva a foglalkoztatdsbdl — ehelyett ardnytalanul nagy szdmban vannak jelen a leg-
kevésbé vonzé foglalkozasokban. A rendezetlen jogallasi migransok és a menedék-
kérdk altal elszenvedett kirekesztést az oktatasrol és az egészségligyi ellatasrél sz616
fejezet szemlélteti. A menedékkérék gyakran az oktatasi létesitményektdl tavol 1évé
menekiilttaborokban élnek, a rendezetlen jogalldsi migransok gyermekeit pedig
az is visszatarthatja az iskolaldtogatdstdl, hogy a hatésdgoknak nyilvantartésba kell
venniiik és be kell jelenteniiik a stitusukat. Ugyanez az ok sokszor a rendezetlen
jogallast migrdnsokat az egészségligyi létesitményektdl is tdvol tartja, ha attdl fél-
nek, hogy esetleg a rend&rségen jelentenék és kitoloncolndk Sket.

Pozitiv fellépéssel a megkiilonboztetés ellen

Az egyenl8ségr6l szo6lé irdnyelvek kifejezetten megengedik a kiilon
kompenzécids intézkedések, példaul a pozitiv fellépés bevezetését. Bar a megkii-
lonboztetés hatdsai ellen inditott, pozitiv fellépésnek mindstild intézkedések nem
kiilonosebben gyakoriak az EU-ban, 4ltaldban minden évben beszamolnak néhény
Gjabb példardl. A tavalyi FRA-jelentésben® bemutatott berlini példat kovetve — ahol
pozitiv fellépést vezettek be a kisebbségek felvételében a berlini rendérséghez —
2007-ben hasonlé példdkat jelentettek Roménidbdl, Bulgaridbdl és Csehorszagbdl
is, minden esetben a pozitiv fellépés mddszerét alkalmazva a kisebbségi csoportok
tagjainak a renddrségi felvételére, Franciaorszagban pedig a fegyveres erékhoz valé
felvételben vezettek be hasonlét.

6  FRA (2007): Jelentés a rasszizmusrdl és az idegengyiiloletrél az EU tagdllamaiban, 67. o.
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2007-ben voltak olyan fejlemények az EU szintjén, amelyek hozzdjarultak
a pozitiv fellépésrél sz616 vitahoz: 2007 aprilisdban egy eurdpai konferenciat tartot-
tak Rémadban, ,Esélyegyenléség mindenkinek: Milyen szerepet jatszanak a pozitiv
intézkedések?” cimmel, és ugyancsak 2007-ben jelent meg ,A formadlis egyenl8sé-
gen tdl — pozitiv intézkedések a 2000/43/EK és a 2000/78/EK iranyelvek szerint”
cim( eurépai kiadvany’. Mindkett arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az EU egyen-
18séggel foglalkozé menetrendjében pozitiv fellépésre van sziikség. A pozitiv fel-
1épés célja, hogy karpétoljon a jelenlegi és multbeli megkiilonboztetésért, kiegé-
szitve a torvények és a panaszok szerepét, amelyek dnmagukban nem elegend&ek
a megkiilonboztetés és hatdsai leklizdéséhez. A széllashoz valé hozzaférést illetéen
a Szocidlis Jogok Eurdpai Bizottsdgdnak a 2008-as éves jelentés lakhatdsi fejezetében
bemutatott hatdrozata® komoly jelent&séggel bir, mivel a bulgdriai romékkal a lak-
hatdsi jogok terén alkalmazott egyenlétlen bandsmdd hossza évei utdn a bizottsag
arra a megdllapitdsra jutott, hogy pozitiv fellépésnek mindsilé intézkedésekre van
sziikség a romdk tobbségi tarsadalomba valé beilleszkedéséhez.

A pozitiv fellépés gyakorlata azonban tovabbra is ellentmonddsos, két f6
okbol: el8szor is azért, mert a koztudatban gyakorta sszekeverik a pozitiv diszkri-
mindciéval, a kvétdkkal vagy mds, egyesek altal tarsadalmilag igazsdgtalannak itélt
eszkozokkel; masrészt pedig azért, mert a hatékony pozitiv fellépés egyik minimum-
kovetelménye, hogy pontos adatok &lljanak rendelkezésre az érintett kisebbségi
népességrol. Erre azért van sziikség, hogy meg lehessen itélni a politika kezdeti sziik-
ségességét, és — ami ugyanilyen fontos — hogy el lehessen donteni, mikor tekinthetd
megsziintnek a probléma, azaz mikor lehet ledllitani a pozitiv fellépésnek mindsiilé
intézkedéseket. Amint azonban azt a 2008-as éves jelentésben és mds jelentésekben
is megallapitottak, a tagallamok kozott igen nagy kiilonbségek vannak az ,etnikai
statisztika” elvének kérdésében: néhdny orszdgban ez a hivatalos népszdmlélés része,
és széles korben haszndlatos, mig mdshol erdsen ellenkezik a nemzeti normakkal,
s6t, helyenként nemzeti térvényben is tiltjak. Ugy tlinik, hogy tovabb kell vizsgalni,
hogy az adott tagdllamon beliil az érintett népességre vonatkozé pontos statisztikak
eléallitaséra valé képesség hidnya mennyiben akaddlyozza a pozitiv fellépés elfoga-
désat, illetve hogy médositja-e az ilyen intézkedések formdjat vagy kimenetelét az
adott orszagban.

A 2008-as éves jelentésben élesebb ellentmonddsként mertl fel az az
intézkedés, amely tilmutat a pozitiv fellépésen. A lakhatasi fejezet arrdl szamolt be,
hogy a kiilfoldiekre és az etnikai német bevandorldkra legalabb egy német varosban
hivatalosan rogzitett kvétak vonatkoznak a véros bizonyos keriileteiben, a tarsadal-
milag kiegyensulyozott lakéteriiletek fenntartdsa érdekében. Az intézkedés latszdlag
ellentmond a pozitiv intézkedés bizonyos alapelveinek, példaul abban, hogy rogzi-
tett kvéotakat vesz alapul, és feltehet6en nem ,ideiglenes kiilonleges intézkedésnek”
szanjak, hanem sok évre szdl. Ez a politika még ellentmondédsosabbnak bizonyult;
a birdléi azt allitottdk, hogy a kvétdk méar dnmagukban is a kisebbségi csoportok

7 M. De Vos, Eurdpai Bizottsdg, Briisszel (2007), Beyond Formal Equality: Positive Action under Directives
2000/43/EC and 2000/78/EC (A formdlis egyenldségen tiil — pozitiv intézkedések a 2000/43/EK és a 2000/78/
EK irdnyelv szerint), elérhet8: http://ec.europa.eu/employment_social/fundamental_rights/pdf/legnet/bfe07_
en.pdf.

8  31/2005 sz. panasz, Eurépai Romajogi Kézpont kontra Bulgaria — ldsd a 4.2.3 pontot, FRA, Eves jelentés 2008.
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tagjaival szembeni kozvetlen megkiilonboztetésnek mindsiilnek. A tdmogatéi véla-
szul azzal érveltek, hogy a cél szentesiti az eszkozt, és hogy az intézkedés a kisebb-
ségekkel szembeni megkiilonboztetés és kirekesztés lekiizdésére irdnyuld kezdemé-
nyezés része, ami a lakdkozosségekben méltanyosabb egyensulyt ér el, mint ha az
eloszlast a piaci erékre bizndk. Nyilvanvald, hogy az ilyen politikékat szélesebb kor
tudomadnyos vizsgélat és nyilvanos vita targyava kell tenni.

5.3 A tagdllamok kozotti kiilonbségek

Az ,etnikai statisztikdk” kérdése nem az egyetlen, ami ravilagit az egyes
tagédllamok migransokkal kapcsolatos kérdésekben tanudsitott hozzaalldsanak szem-
betling ellentéteire. A korabbi éves jelentések mar foglalkoztak azzal a vitaval, hogy
a tanulék az iskoldban, illetve a munkavallalék a kiilonb6zé agazatokban visel-
hetnek-e valldsi 6ltozéket, és vildgosan megmutattak, hogy ebben a kérdésben az
elfogadhatésdagot és a gyakorlatot illetéen egyardnt rendkiviil nagy a valtozatossig
az EU teriiletén. Még egy tagallamon belil is szembet(ing kiilénbségek akadnak:
példaul Németorszdg szovetségi dllamai kozott vagy Belgiumban a két f6 nyelvi
kozosség kozott. Mas kiillonbségek is részletesen szerepelnek a jelentésben. A 2008-
as éves jelentés jogi kérdésekrél sz6lé fejezete megjegyzi, hogy Franciaorszdgban
egy 2007-es birdsgi dontés egyértelmiivé tette, hogy a szekularizmus elve, amivel
példaul a fejkenddviselés kizarasat szoktdk indokolni, a szolgéltatdsnyujtasban csak
az dllami hatésagokra vonatkozik, azaz a magdncégek nem alkalmazhatjak. Ennek
megfelel6en Franciaorszdgban (és Németorszagban) vannak olyan esetek, amelyek
megerdsitik, hogy egy alkalmazottat torvényteleniil bocsétottak el fejkendéviselés
miatt.” Amint azonban a 2006-0s éves jelentés megéllapitotta, Danidban péld4ul
a legfels6bb birdsidg dontése szerint nem mindsiilt megkiilonboztetésnek, amikor
egy szupermarket alkalmazottjat fejkend§ viselése miatt elbocsatottdk.®

A vita kézéppontjaban rendszerint a nék fejkendéviselése dll. A 2008-as
éves jelentés oktatési és foglalkoztatési fejezete a fejkend&kkel vagy fatylakkal kap-
csolatban Uj vitakrdl vagy tigyekr6l is beszdmol Belgiumbdl, Bulgaridbdl, Ddnidbdl,
Németorszdgbdl, Spanyolorszdgbdl, Franciaorszagbdl, Hollandidbdl és az Egyesiilt
Kiralysagbdl. 2007-ben azonban ugyanez a kérdés Eurdpa tébb pontjan a szikh fér-
fiak turbanviselésével kapcsolatban is felmertilt. 2007-ben Franciaorszagban a jelen-
tések szerint a szikh fitk fellebbeztek, miutdn turbdnviselés miatt kizartak Sket az
iskolabdl, és — ugyancsak Franciaorszagban — azt is megallapitottdk, hogy a vezetdi
engedélyhez sziikséges fényképeken is tilos a turban viselése. Ezzel egy idben fror-
szagbdl azt jelentették, hogy a nemzeti renddrségnél megtiltottdk a rendéregyen-
ruha részeként viselt turbant. Néhany tagallamban ugyanakkor ez a kérdés nem valt
ki vitat. Az Egyestilt Kirdlysagban példdul a rend8rségnél és a kiilonféle fegyveres
eréknél régdta engedélyezett a turbdnviselés az egyenruha részeként, Svédorszag-
ban pedig — amint az FRA tavalyi jelentésében szerepel — a rend&rség a sokszind-

9  N. Nathwani (2007): Islamic Headscarves and Human Rights: A Critical Analysis of the Relevant Case Law of
the European Court of Human Rights (Az iszldm fejkenddk és az emberi jogok: Az Emberi Jogok Eurépai Bird-
sdga vonatkozd itélkezési gyakorlatdnak kritikai elemzése), Netherlands Quarterly of Human Rights 25. évf. 2.
szam, 2007, 221-254. o.

10 EUMC (2006): Eves jelentés a rasszizmus és az idegengyiilolet helyzetérél az EU tagdllamaiban, 25. o.
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ségrél szdl6 tervben azt is kimondja, hogy a renddrtiszteknek szolgdlatban is joga
van fejkendét, turbant vagy zsidé kipat viselni''.- Az Eurépai Bizottsdg megbizdsa-
bdl 2007-ben késziilt, a megkiilonboztetésre vonatkozé észlelésekrdl szélé kiilon
Eurobarométer-felmérésben sziiletett megéllapitdsok kozzététele megerdsitette,
hogy az egyes tagallamok kozvéleménye nagyon megosztott ebben a kérdésben.
Amikor az unids polgérokat arrdl kérdezték, hogy egyetértenek-e azzal az éllitassal,

miszerint ,a lathaté vallasi jelképek munkahelyi viselése elfogadhatd”, az egyetértés
mértéke a killonbozd orszdgokban 29% (Litvdnia) és 79% (Malta) kozott mozgott.!2

5.4 Egészségiigy és megkiilonboztetés

Az ideiaz els6 olyan év, amikor az egészségligyi ellatds is helyet kap az éves
jelentésben. Az els6 benyomds az volt, hogy a tdrsadalmi élet mésik harom tertile-
téhez viszonyitva az egészségiligyben torténd etnikai megkiilonboztetésrél mintha
nehezebb lenne adatokat és informacidkat taldlni, és a rasszizmus és a megkiilon-
boztetés kérdéseinek ismertsége altaldban véve alacsonyabbnak tlint. Ennek elle-
nére sok tagallambdl jelentettek olyan eseteket, amikor a migrans vagy kisebbségi
személyek eltérd, rosszabb bandsmdédban részesiiltek, illetve visszaélést szenved-
tek el az egészségligyi személyzet részérdl, és a kiillonféle tudomanyos vagy NGO-
jelentésekben bizonyitékok is szerepelnek azokra a kiilonb6zé tényez8kre, amelyek
a kisebbségek — példaul a romdk, a menedékkérék és a rendezetlen jogallasi mun-
kavallalok — esetében csokkentik az egészségligyi ellatashoz valé hozzaférést.

A kutatdsok szerint a bevandorldk és az etnikai kisebbségek gyakran prob-
lémaékba titkoznek az egészségligyi ellatdshoz valé hozzaférésben és a szolgéltatdsok
igénybevételében. Még ha az ilyen szolgdltatdsokhoz valé hozzaférés torvényben
garantdlt is, az ilyen csoportok gyakran nem veszik 6ket igénybe, vagy azért, mert
nincsenek tisztdban a jogaikkal, vagy mert valldsi meggy6z6désiik miatt kifogdsoljak
a veliikk szembeni bdndsmdédot, illetve nyelvi akaddlyokba ttkéznek. Ennek kovet-
keztében ki vannak téve annak a veszélynek, hogy az orvosi diagnézis, az ellatés és
a megel6zés terén nem megfelel§ szolgéltatasban részesiilnek.

Bar mdr szdmos esetben beszdmoltak a migransok és kisebbségek egész-
ségligyi ellatdsdnak javitasara és kiterjesztésére irdnyuld pozitiv kezdeményezések-
rél, olyat nehezebb volt taldlni, amelyben kifejezetten a megkiilonboztetés kezelését
és lekiizdését célzé elemek is lettek volna. Arrdl a problémardl pedig csak néhany
jelentés szdlt, hogy az egészségiigyi dgazatban dolgozé kisebbségi személyzet is ki
van téve a rasszizmusnak vagy a megkiilonboztetésnek, holott e kevés jelentés mind-
egyike nagyon is sdlyos problémara hivta fel a figyelmet. Ez a probléma valészintileg
elterjedtebb anndl, mint amennyire az emberek korében ismert. A kutatds révén
betekintést nyerhettiink annak okaiba, hogy az egészségiigyi ellatasban dolgozdk
miért nem hajlanddk egyénileg panaszt tenni. Ha viszont a probléma a panaszok
révén nem keriil napvildgra, kutatéssal kell feltdrni, hogy az egészségligyi ellaté szer-
vezeteket a megfelel$ politika alkalmazdsa melletti fellépésre lehessen 6sztonozni.

11 FRA (2007): Jelentés a rasszizmusrdl és az idegengyiiléletrél az EU tagdllamaiban, 74. o.
12 Megkiilonboztetés az Eurdpai Uniéban, Eurdpai Bizottsag, Eurobarometer, 2007, 15. o., http://ec.europa.eu/
public_opinion/archives/ebs/ebs_263_sum_en.pdf (2008. 05. 15.).
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Nyilvdnvaléan nem elfogadhaté, hogy a dolgozdk egyes csoportjainak eseti alapon
kelljen eldontenitik, mi a megfelel8 véalasz, ha példdul egy rasszista beteg sérteget
egy etnikai kisebbségi szdrmazdst n6évért, vagy emiatt elutasitja a kezelést.

5.5 Példdk a tendencidkra és a fejleményekre

Az erre vonatkozé statisztikdk altaldnos gyenge pontjai miatt viszonylag
kevés a lehet8ségiink arra, hogy megbizhaté édltaldnositasokat fogalmazzunk meg
a rasszizmus és az idegengytlolet kérdéseiben tapasztalt sokéves tendencidkrdl az
EU-ban. Emiatt az id8beli fejleményekrol sz61é észrevételek koziil sok dhatatlanul
csak benyomdsokat rogzit, és jellemzGen inkdbb minéségi, semmint statisztikai
jellegl. Ezen 4llitds aldl a rasszista indittatdsi erdszakos cselekményekrél és bin-
cselekményekrél szol6 fejezet jelenti a kivételt, amelyben annak a 11 tagallamnak
a felsoroldsa taldlhat6, melyek elegendd adatot gyljtenek a tendencidk elemzéséhez.
Elmondhatjuk, hogy ezek tobbségében — nyolc orszdgban — a nyilvantartdsba vett
rasszista blincselekményeket tekintve felfelé mutaté tendencidt érzékeltek a 2000—
2006 kozotti idészakban. Arrdl a négy tagallamrdl, amely elegendd adatot gydjt
az antiszemita blincselekményekrdl, ugyancsak elmondhaté, hogy hdrman koziililk
felivel$ tendencidt tapasztaltak a 2001-t8] 2006-ig tart6 idszakban, a szélsGjobbol-
dali blincselekményekrdl elegend adatot gy(ijt6 négy tagéllam kozil pedig kettében
észleltek emelkedd tendencidt 2000-2006 kozott. A kisebb egységeket tekintve —
amint a 2008-as éves jelentés oktatdsi fejezete mutatja — az egyik német szévetségi
allamban, Brandenburgban, ahol 6sszegydjtik az iskolakban eléforduld, széls§jobb-
oldali hatterd incidenseket, az ilyen incidensek folyamatos csokkenését tapasztaltak,
amidta a 2000/2001-es tanévben bevezették az ilyen blincselekmények nyilvantar-
tdsdnak rendszerét. A rasszista er8szakos cselekményekrél sz616 fejezet a mindségi
szempontokra is ad néhdny példat — tgy tlnik példdul, hogy az elmilt néhdny évben
tobb tagdllamban is megkezd8dott az a pozitiv tendencia, hogy nagyobb figyelmet
forditanak a rasszista blincselekményekre, reagilnak a gytlolet-btincselekményekre,
és intézkedéseket vezetnek be annak érdekében, hogy 6sztonozzék a kisebbségek
felvételét a renddrség soraiba.

A masik, ,helyes gyakorlatnak” mindsiilé tendencia a foglalkoztatds terén
figyelhet6 meg. Miéta a RAXEN haélézat 2000/2001-es 1étrehozdsat kovetéen meg-
kezdddott a helyes gyakorlatokrdl sz616 esettanulményok bejelentése az EUMC felé,
évrdl évre tobb ,sokszinliségi” vagy a ,sokszinliséget kezeld” politikardl szamoltak
be, az allami és a magdnszektor szervezeteinél egyardnt. A korményzati hatésagok,
munkaltaték, NGO-k (nem kormanyzati szervek) vagy ezek kombindaciéi altal szer-
vezett, a sokszinlség kezelésére iranyuld dgynevezett ,6sztonzé intézkedések” terén
ugyancsak jol lathaté volt a folyamatos novekedés, ami kiilonféle kampanyok és
tanfolyamok, tandcsadds és a soksziniiségi politikak elfogaddsdhoz a szervezeteknek
nydjtott 6sztonzék formajdban nyilvinult meg. (Ezekb8l minden évben csak néhany
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kivalasztott példat lehetett kinyomtatni az Ugynokség éves jelentéseiben — az FRA
InfoBase adatbazisdban'® viszont tobb is talalhatd.) Az is megfigyelhetd, hogy a sok-
szinliségi politikdk egyre tobb tagallamhoz jutnak el, koziilikk sokhoz most eldszor.
Az Eurdpai Bizottsdg 2005-ben tette kozzé a sokszinliség kezelésére irdnyuld gya-
korlatokrdél az EU 25 orszidgaban elvégzett nagyszabdsu felmérés eredményeit™,
amelynek egyik megallapitdsa az volt, hogy a dél-eurépai orszagokban és az EU-hoz
2004-ben csatlakozott tagdllamokban akkor nagyon kevés bizonyiték (illetve semmi
sem) utalt a sokszinlség kezelésére. Ezt a kovetkeztetést most taldn mddositani
kell, mivel a legutébbi FRA-jelentés Olaszorszdgban'® mdr tapasztalt a sokszinliség
kezelésére iranyuld tevékenységet, 2007-ben pedig — amint a mostani jelentés fog-
lalkoztatési fejezete mutatja — Cipruson, Méaltdn, Portugélidban és Roménidban is
megfigyelhet6k voltak a sokszinliség kezelésére iranyulé tevékenységek jelei.

5.6 Az FRA altal végzett adatgytijtés és kutatas

Az FRA Aaltal 6sszegy(jtott adatok és informdcidk kiegészitik a méshol
gyljtott adatokat. A politikusok és a jogi hatésagok tdmaszkodhatnak rajuk, de az
Ujabb kutatdsokat igényl6 teriiletek megkereséséhez is hasznosak lehetnek.

A jogi adatok kiegészitése

Az FRA 4ltal ezen a teriileten Osszegy(jtott jogi és szocioldgiai ada-
tok kiegészitik a mads szervek 4&ltal Osszegy(jtott, hivatalosabb anyagokat. Jé
példa erre a 2007-ben létrehozott ,politikai index a migrdnsok integracidjarél”
(MIPEX), amely a migransok integrdcidjira irdnyuld politikdk felmérésére szolgal
a 25 EU-tagéllamban (plusz hdrom nem unids orszdgban), tébb mint 100 politi-
kai mutaté hasznélatdval.’® Az index a tagdllamok teljesitményét hasonlitja Ossze,
a migrdnsok integriciéjanak szempontjabdl relevans teriileteken. Az egyik ilyen
Osszehasonlitds azt méri, hogy a tagdllamok hogyan teljesitenek a megkiilonbozte-
tés elleni jogszabdly végrehajtdsdban rendelkezésre 4ll6 kiilonféle szankcidk szerint;
ezt az értékelést tekintve példdul Gorogorszag, Lengyelorszdg és Portugdlia all az
élen a ,bevélt gyakorlatok” alkalmazdsaban. Ezzel az a probléma, hogy az értéke-
1és az elméletben rendelkezésre all6 szankciék mérlegelésén alapul, ennek azonban
olykor kevés koze van a tényleges gyakorlathoz. A MIPEX-besorolds teljes ellentéte-
ként az FRA EU-tagallamokrdl készitett sajat értékelése szerint Gorogorszag, Len-
gyelorszag és Portugdlia gyengén teljesit, mivel valéjaban semmilyen szankciét nem
alkalmaztak a beszdmoldsi id8szak sordn (ldsd a 2008-as éves jelentés 2.1.1. pontjat),
rdaddsul Lengyelorszagot és Portugalidt azon orszagok kozé sorolja, ahol az esély-
egyenl8ségi szerv nem hatékony (2.1.3. pont). Az FRA altal gytjtott szociolégiai-jogi
adatok ilyenforman az elméleti jogi rendelkezések és a gyakorlatban megmutatkozé
tarsadalmi valésag kozotti gyakori kiilonbségek megjelenitésére is hasznalhatdk.

13 http://infobase.fra.europa.eu (2008. 01. 28.).

14 Eurdpai Bizottsdg (2005): The Business Case for Diversity: Good Practices in the Workplace (A soksziniiség
tizleti értékelése — helyes gyakorlatok a munkahelyen), Az Eurépai K6z6sségek Hivatalos Kiadvanyainak Hiva-
tala.

15 FRA (2007): Jelentés a rasszizmusrdl és az idegengyiiloletrdl az EU tagdllamaiban, 71-72. o.

16 http://www.integrationindex.eu/ (2008. 04. 09.).
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A birésagi hatarozatokhoz adott tajékoztatas

Az FRA altal kozolt statisztikdk és informdaciék masik gyakorlati haszna,
hogy jogi hatdrozatokban hivatkozni lehet rdjuk. Ezt szemlélteti a 2008-as éves
jelentésben emlitett eset, amikor az Emberi Jogok Eurépai Birésdga 2007-ben Cseh-
orszag ellen hozott itéletet; a dontés meghozatalakor pedig az FRA elédje, az EUMC

7o

altal a romak oktatasi helyzetérdl 6sszegytijtott informécidkra hivatkozott.

Az FRA elsédleges kutatasai

Az FRA/EUMC sokéves, az EU egészére kiterjed adat- és informdacio-
gyljtésének egyik eredménye, hogy felhivta a figyelmet arra, hogy ezen a téren szinte
lehetetlen olyan médsodlagos adatokat taldlni, amelyek lehet6vé tennék a tagallamok
kozotti jelentSségteljes 6sszehasonlitdst. A rasszista blincselekmények teriiletén pél-
ddul — mint azt a 2008-as éves jelentés harmadik fejezete vilagosan kimondja — egy
tagéllamon beliil 6ssze lehet hasonlitani a rasszista blincselekmények idébeli alaku-
lasara vonatkoz6 statisztikakat, de ugyanez a tagallamok kozott méar nem lehetséges.
Emiatt az FRA most megkezdte sajat kutatdsdnak megtervezését és végrehajtésat,
amelyben az 6sszehasonlithatdsdg eleve része a mddszertannak, a cél pedig a tag-
dllamonként kozvetleniil 6sszehasonlithaté adatok eléallitdsa a fontos problémds
tertiletekr8l. Ezek kozil az egyik els§ 2008-ban mdr megkezd8dott: egy ,aldozat-
tanulmdny” a migransok és kisebbségek megkiilonboztetéssel, rasszista blincselek-
ményekkel és rendfenntartdssal kapcsolatos tapasztalatairdl a 27 EU-tagéllamban.
Az ebbdl és az Ugynokség hasonlé kutatdsaibdl szdrmazé megallapitdsokat az FRA
jov6beni éves jelentései fogjak bemutatni.
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6. Vélemények

o 7

6.1 A faji egyenl6ségrél szolé iranyelv

A hatékony és visszatarté erejli szankcidk kulcsfontossdgtak az etnikai és
faji megkiilonboztetés elleni kiizdelemhez. Ezek nélkiil kevés a valészinlisége annalk,
hogy a diszkriminativ hozzaéllas és viselkedési mintdk megvaltozzanak, az aldoza-
tok pedig védtelenek maradnak. A problémak rendezése is a szankcidk elérhet&sé-
gén mulik, mivel ezek erdsitik az dldozatok targyalasi pozicidjat. 2006—2007 folya-
man 12 tagdllamban nem lehetett felfedezni az etnikai vagy faji megkiilonboztetés
eseteihez kapcsolddo szankcidkat és/vagy kartéritéseket. A szankcidk hidnya egyes
esetekben egybeesik a hatékony esélyegyenl8ségi szerv hidnyaval. Ez a megéllapitas
nyomatékositja az esélyegyenldségi szervek kozponti fontossigat és szerepét.

+ A tagallamoknak gondoskodniuk kell arrél, hogy az esélyegyenl8ségi szervek ren-
delkezzenek a fontos feladataik ellatdsdhoz sziikséges forrdsokkal. Kell§ fligget-
lenséget is kell élvezniiik, hogy szdmithassanak az dldozatok bizalméra.

A szankcidk elmaraddsdnak mdsik oka az esélyegyenlségi szervek sze-
repében keresendd. Nincsenek, illetve ritkdk a szankciék az olyan orszdgokban,
ahol az esélyegyenldségi szervek nem tamogatjak a megkiilonboztetés dldozatait
a szankcidkhoz vezetd eljarasok folyaman, nem rendelkeznek megfelel$ hataskorrel
arra, hogy sajat maguk szankciondljanak, illetve valamilyen okbdl nem élnek ezzel
a hatdskorrel.

+ A tagdllamoknak gondoskodniuk kell arrdl, hogy az esélyegyenléségi szervek
kell6 hatdskorrel rendelkezzenek ahhoz, hogy az dldozatokat tdmogatni tudjak
a szankcidkhoz vezet§ eljardsokban. Az esélyegyenldségi szerveknek képesnek
kell lenniiik arra, hogy egyrészt alacsonykiiszobli hozzaférési pontként miikodje-
nek az dldozatok szdmadara, masrészt olyan szervként 1épjenek fel, amely tdimogatja
az 4ldozatokat a valddi jogorvoslat és a teljes kartérités elnyerésében.

Néhany orszdgban a szankcidk relativ ritkasdganak héatterében struktura-
lis, a biintet8jog etnikai megkiilonboztetés elleni kiizdelemben betdltott szerepével
kapcsolatos okok allnak. Szimbolikusan nézve a biintet§jog bizonyosan a legfon-
tosabb eszkoz, amihez egy dllam az etnikai megkiilonboztetés elleni kiizdelemben
folyamodhat. A gyakorlatban azonban a biintetéjognak megvannak a hatranyai: nem
alkalmazhaté a bizonyitdsi teher atruhdzdsa, amint azt a faji egyenl8ségrél szold
iranyelv eldirja, és a megkiilonboztetés dldozata sokszor csak korldtozott mérték-
ben tudja befolyasolni a biintet&eljarast, mivel ez rendszerint a blinvadi hatésagok
kezében van.

« A féként vagy kizdrdlag a biintetéjogra tdmaszkodd tagidllamoknak kiegészité
polgdri és kozigazgatdsi eljardsokat kell 1étrehozniuk az etnikai vagy faji meg-
kiilonboztetés dldozatai szamadra, hogy valddi jogorvoslatot és teljes kartéritést
nyerhessenek.

EVES JELENTES Osszefoglalé

6. Veélemények

-27 -



FRA — Az Eurépai Unié Alapjogi Ugynoksége

-28-

6.2 Rasszista indittatasu erészakos cselekmények és
bilincselekmények

A tagallamoknak el kell ismerniiik, hogy a rasszista biincselekmények-
rél sz6l6 adatgytjtés alapvetd fontossagl a probléma kezelésére és megel6zésére
alkalmas, tényeken alapulé politikdk kidolgozdsdhoz, egyuttal annak a jelzésére is
szolgdl, hogy vajon a rasszista blincselekményekrél sz616 jogszabaly ténylegesen oda
iranyul-e, ahol a legnagyobb sziikség van ra.

+ Ha a tagallamokban nem vagy csak korldtozott mértékben folyik adatgydjtés
a rasszista blincselekményekrdl, atfogd, a nyilvanos bejelentést és a pontos nyil-
vantartdst 6sztonzé adatgy(jtési mechanizmusokat kell létrehozniuk. Ehhez
a tagdllamok felhasznalhatjdk azoknak a tagallamoknak a tapasztalatait, ahol mar
vannak bevalt adatgydjtési gyakorlatok.

A korabbi éves jelentésekhez hasonléan ezuttal is sz6 esett a bliniild6z8
hatdsagok részérdl a kiszolgaltatott kisebbségekkel szemben elkovetett visszaélések
probléméjardl. A renddrség irdnti kozbizalom fontos tényez8 a demokratikus tér-
sadalmakban.

+ A tagédllamoknak biztositaniuk kell, hogy a lakossig egy fiiggetlen renddrségi
panasztételi hatésdgnak jelenthesse be a rasszista renddrségi visszaéléseket és
erészakos cselekményeket. Ezeknek a hatésdgoknak funkciondlisan kiviil kell
esnitik a minisztériumokon és mas kormanyhivatalokon.

6.3 Kutatas és figyelemfelhivas

A foglalkoztatdshoz, lakhatdshoz és egészségligyi ellatdshoz valé hoz-
zaférésben el6fordulé megkiilonboztetés tesztelésére irdnyuld kisérletek Gj példai

a beszdmoldsi id6szakbdl azt erdsitik meg, hogy a mddszer egyediildlld, értékes sze-
repet jatszik a lathatatlan problémadk napvildgra hozataldban.

+ Felhivjuk a tagdllamokat, hogy mérlegeljék a megkiilonboztetés szélesebb kord,
szisztematikusabb tesztelésének (,szitudcids tesztelésnek”) a bevezetését, hogy
ezzel eldsegitsék a foglalkoztatdsban, a lakhatdsban és az egészségligyi elldtas-
ban alkalmazott megkiilonboztetés mértékének és mechanizmusainak vildgosabb
felmérését, valamint arra, hogy a hivatalos adatokat kiegészité bizonyitékokkal
szolgdljanak.

6.4 Szankciék és panaszok
A 2008-as éves jelentésben tobb fejezetben is bebizonyosodott, hogy

a megkiilonboztetés aldozatai, akikt8l elvarhaté lenne, hogy panaszt tesznek, ezt
nem teszik meg.
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+ Kutatdsokat kell végezni a faji egyenl8ségrél sz6lé irdnyelv miikodése és hata-
sai terén, hogy felszinre keriiljenek azok az erék, amelyek a megkiilonboztetés
aldozatait rdbirjak a panasztételre, vagy épp ellenkezéleg, a panasz elkeriilésére
kényszeritik, valamint annak okai, hogy a szakosodott szervek vagy a birésigok
miért alkalmazzak, illetve nem alkalmazzak a szankciékat.

6.5 Megkiilonboztetés elleni képzés

Az éves jelentés foglalkoztatasi és egészségligyi fejezetében szerepld bizo-
nyitékok egyarant azt mutatjak, hogy a munkaszervezetek alkalmazottainak sziik-
sége lenne a megkiilonboztetés elleni képzésre.

+ A kormdnyzatoknak és a munkaltatéknak mind az allami, mind a maganszektor-
ban dolgozé alkalmazottak szamadra hozzaférhet6vé kellene tenniiik a megkiilon-
boztetés elleni és a sokszinliségrél szol6 képzést.

o Az egészségligyi dgazatban a munkaltatéknak rendszeresen biztositaniuk kellene
a megkiilonboztetés elleni képzést a magdn- és dllami egészségligyi szolgéltatdk
szdmdra. A megkiillonboztetés elleni képzés tantdrgyait az orvosi egyetemek és
f8iskoldk tantervébe is fel kell venni.

6.6 Lakhatas

Az alacsony lakbérd, dllamilag tdmogatott lakdsokhoz valé hozzaférés az
egyik legfontosabb eszkoz a bevandorldk, a romak és mds etnikai kisebbségek élta-
lanosan rossz lakdskortilményeinek javitasara.

+ A tagdllamokat felhivjuk az alacsony bérd, 4llamilag tdmogatott lakdsallomany
novelésére, valamint az igazsdgos kritériumok alkalmazdsinak biztositdsdra — ha
kell, kikényszeritésére — a megfizethetd 4llami lakdsok kiutaldsdaban. Kiilonosen
annak érdekében kell megtennitik minden sziikséges intézkedést, hogy biztosit-
sdk, hogy ezek a kritériumok ne jelentsenek megkiilonboztetést a bevandorlék-
kal, romékkal és mas etnikai kisebbségekkel szemben.

6.7 Oktatas

A migransok és kisebbségek oktatashoz valé hozzaférésének és tanulma-
nyi teljesitményének egyenlStlensége a tobbségi tarsadalomhoz viszonyitva kiiléno-
sen azokban az orszagokban szembet(ing, ahol a tanulményi pélydkat koran szét-
valaszté iskolarendszerek mikodnek. A 2006-os PISA teljesitményvizsgélat szerint
a didkok korai kivdlogatdsa kiilon intézményekbe vagy programokba kiilondsen
negativ hatdssal van a tdrsadalmi-gazdasdgi vagy nyelvi szempontbdl hatranyos
helyzet(i tanulékra.
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+ A tagillamoknak mérlegelnitik kellene az integraltabb iskolarendszerek beveze-
tését, hogy az oktatds terén visszaszoritsak az egyenlStlenséget.

+ Szildrd jogi és gyakorlati feltételekkel kell garantélni az oktatdshoz valé hozzafé-
rést a népesség valamennyi csoportja szdmdra, a menedékkérdket és a rendezet-
len jogéllast migransokat is beleértve. Fel kell szamolni a gyakorlati akadalyokat,
példaul a megkiilonboztetd beiratkozasi eljarasokat és felvételi teszteket, az isko-
lara felkészit6 létesitmények hidnyat, illetve az iskolaktdl vald, irredlisan nagy
tavolsagot.

o A szegregilt oktatdsi formakat vagy teljesen el kell tordlni, vagy rovid tavd,
a migrans és kisebbségi gyermekek rendes iskoldba valé beilleszkedéséhez vezetd
felkészitd osztalyokra kell korlatozni. A tagdllamoknak le kell vonniuk a tanulsa-
got az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgdnak a roma gyermekek specidlis iskolakba
tortént elkilonitése tigyében hozott {téletébdl.

6.8 Adatgyiijtés az oktatasban

A megbizhaté informécidk Osszegy(ijtése, értékelése és nyilvdnos ter-
jesztése elengedhetetlen eléfeltétel a kiszolgdltatott, hdtrdnyos helyzetl csoportok
oktatdsi helyzetének javitdsdhoz. Ezt a kozelmultban a PISA 2006-os oktatdsi telje-
sitményvizsgdlat ismét megerdsitette, mivel erdteljes pozitiv 6sszefliggést mutatott
akozott, hogy az iskoldk figyelik és értékelik az elért eredményeket, és az eredmé-
nyekrél sz616 adatokat nyilvanossdgra hozzdk, illetve hogy a didkok jobban teljesi-
tenek a teszten. A legtobb tagallamban nem mikodik kielégitéen a megfigyeld és
értékeld rendszer, vagy egydltaldn nincs ilyen.

+ A tagdllamoknak mérlegelniiik kellene a migrdns és etnikai kisebbségi tanulék
tanulményi eredményeinek megfigyelését lehet6vé tev rendszerek bevezetését.

6.9 Adatgyiijtés az egészségiigyi ellatasban

Jobban meg kell ismerntink az EU-ban é16 bevandorldk és etnikai kisebb-
ségek egészségének, jollétének dinamikdjat. E célbdl a tagéllamoknak lépéseket kell
tenniiik a szisztematikus adatgy(jtés érdekében, hogy a tények biztositsak a sziik-
séges alapot, amelyet a politikai dontéshozdk és tervez8k fel tudnak hasznélni az
orszagos és uniods stratégidk kialakitasakor.

+ A tagillamoknak mechanizmusokat kell kidolgozniuk és végrehajtaniuk az
egészségiigyben el6forduld egyenlStlenségrél és megkiilonboztetésrdl szdld,
nyilvdnosan hozzaférhetd adatok 6sszegytjtésére. Az egészségi allapotrdl és az
egészségligyi szolgaltatasokhoz valé hozzaférésrél sz616 adatokat az egészségligyi
felmérésekben, nyilvantartasokban és nyilvdnos informaciés rendszerekben etni-
kai hovatartozds szerinti bontdsban kell rogziteni és nyilvinosan hozzaférhetévé
tenni, amennyiben a nemzeti statisztikai titoktartdsi szabdlyok megengedik az
ilyenfajta bontast.



AZ EUROPAI UNIO ALAPJOGI UGYNOKSEGE

6.10 A migransok és kisebbségek problémaira érzékeny
egészségiigyi ellatas

Az egészségligyi szolgdlatokat arra hivjuk fel, hogy a kulturdlis, tarsadalmi,
nyelvi és egészségligyi hattér szerepének felismerésén tul annak a nehéz, rosszul
meghatdrozott kozegnek a szerepét is ismerjék el, amelyben a migransok sok eset-
ben élni és dolgozni kényszeriilnek.

+ A tagdllamoknak és az EU-nak 6sztondznie kellene az egészségiigyi munkaerd
kulturdlisan fogékony képzését. Az egészségligyi dgazatban inditott személyzeti
fejlesztési és képzési programoknak a romak sajatos egészségiigyi igényeivel kap-
csolatos elemeket is tartalmaznia kell.
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