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ODMÍTNUTÍ ODPOVĚDNOSTI: Tato zpráva byla vytvořena na základě zakázky na 
službu Agentury Evropské unie pro základní práva. Stanoviska obsažená v této zprávě nutně 
nevyjadřují žádné oficiální stanovisko agentury, která práci zadala. 
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je původní a oficiální verzí tohoto dokumentu. 
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Úvod 

Tato případová studie1 je součástí řady případových studiích o konkrétních 
iniciativách v oblasti bydlení pro Romy a Travellery. Jejím cílem je přispět 
k hlubšímu pochopení ponaučení získaných v souvislosti s větším výzkumným 
projektem o bytové situaci Romů a Travellerů v Evropské unii2. 

Případ, který je zkoumán v této studii, je inspirujícím příběhem soukromé 
iniciativy skupiny dobrovolníků rozhodnutých pomoci svým ostravským 
spoluobčanům; rodinám, které přišly o přístřeší v důsledku povodně, která 
postihla Ostravu v roce 1997. Pomoc, kterou poskytly veřejné úřady Romům, 
nebyla považována za dostatečnou; romským obětem této katastrofy bylo 
poskytnuto náhradní bydlení podstatně horší kvality než jiným než romským 
osobám. Tato občanská iniciativa tak měla za cíl nabídnout pomoc lidem bez 
ohledu na jejich etnický původ a dokázat, že „je možné žít společně“. 

Metodika této případové studie zahrnuje kvalitativní informace z širokého 
rozsahu zdrojů, včetně polostrukturovaných pohovorů provedených s deseti 
respondenty v dubnu 2009: šesti Romy a čtyřmi neromskými osobami, šesti 
ženami a čtyřmi muži, včetně se zástupci místní správy v Ostravě, zástupci 
občanské společnosti a pěti zástupci cílových skupin romských příjemců. 
Kromě těchto respondentů byly konkrétní otázky konzultovány s několika 
dalšími romskými a neromskými osobami. 

První výzkumná etapa zahrnovala přezkoumání stávajících právních předpisů, 
zpráv a analýzu dat týkajících se celkové bytové situace Romů v České 
republice. Poté následovalo přezkoumání konkrétních dat týkajících se 
romských komunit žijících v Ostravě. Na třídenní studijní návštěvě v dubnu 
2009, která zahrnovala osobní pohovory s respondenty, byla shromážděna nová 
primární data. 

                                                      
1 Tuto případovou studii, kterou financovala a redakčně upravila Agentura Evropské unie pro 

základní práva, vytvořil pan Marek Hojsík a paní Tatjana Pericová za Centrum práv 
Evropských Romů (European Roma Rights Centre (ERRC)) v Budapešti a centrum Pavee 
Point Travellers Centre v Dublinu. 

2 Další informace o bytové situaci Romů v České republice lze nalézt na: RAXEN NFP Česká 
republika (2009) Thematic Study on Housing Conditions of Roma in the Czech Republic 
(Tematická studie o bytové situaci Romů v České republice), která je dostupná na adrese: 
http://fra.europa.eu (06.11.2009).  
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1. Informace o souvislostech 

1.1. Historické a sociální souvislosti  
Bytová situace Romů v České republice je převážně určena bouřlivými 
událostmi 20. století na území, které je v současnosti Českou republikou. 
Romská populace, která žila na českém území před druhou světovou válkou, 
byla téměř úplně vyhlazena režimem Protektorátu Čechy a Morava 
(Reichsprotektorat Böhmen und Mähren), který ustavilo a ovládalo nacistické 
Německo v letech 1939–1945. Po válce došlo k příchodu Romů slovenského 
původu do České republiky. Obecně pocházeli z více znevýhodněného 
socioekonomického prostředí než původní populace českých a moravských 
Romů. Migrace Romů ze Slovenska do České republiky v posledních padesáti 
letech proběhla v několika vlnách a někdy byla spontánní a jindy ji zahájil a 
ovládal režim usilující o další pracovní síly3. Podle názoru pana Karla Holomka, 
moravského romského intelektuála, „byl proces integrace slovenských Romů 
velmi pomalý a neúspěšný“4. 

V průběhu komunistické éry byla romská etnická identita vědomě utlačována a 
byla podporována asimilace. Jedním z nástrojů, jak toho dosáhnout, byla 
„politika rozptýlení“ Romů z méně rozvinutých osad východního Slovenska po 
celém Československu. Některé regionální úřady na východním Slovensku této 
příležitosti využily k přesunu „nejobtížnějších“ romských komunit do České 
republiky5. 

Ve stejné době docházelo k procesu urbanizace. Romové byli často stěhováni 
do nových a neznámých prostředí; lidé, kteří žili bezplatně v obydlích, která si 
sami postavili, aniž by museli platit za služby a energie, byli najednou 
ubytováváni v obecních bytech s povinnostmi pravidelných plateb. Nová obydlí 
byla často umístěná v betonových bytovkách v nových okrajových čtvrtích, 
v ubytovnách zaměstnanců, které vlastnily průmyslové společnosti, nebo 
v zanedbaných, ale historicky cenných domech v centrech měst.  

Komunistický režim také zavedl politiku všeobecné zaměstnanosti, i když to 
znamenalo umělé udržování nadbytečných pracovních míst a/nebo 
nevýkonných zaměstnanců. Možnost získat zaměstnání u nekvalifikovaných 

                                                      
3  T. Haišman (1999) „Romové v Československu v letech 1945-1967, vývoj institucionálního 

zájmu a jeho dopady“, v: Romové v České republice (1948-1998), Praha: Socioklub, p. 137–
183. 

4  K. Holomek (1999) „Vývoj romské reprezentace po roce 1989 a minoritní mocenská politika 
ve vztahu k Romům“, v: Romové v České republice (1948-1998), Praha: Socioklub, p. 300. 

5  T. Haišman (1999) „Romové v Československu v letech 1945-1967, vývoj institucionálního 
zájmu a jeho dopady“, v: Romové v České republice (1948-1998), Praha: Socioklub, p. 137–
183.  
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pracovních sil spolu s ideologickou glorifikací manuální práce (vyjadřovanou 
symbolicky, ale také prostřednictvím vyrovnání příjmů) tak fungovaly 
kontraproduktivně z hlediska motivace k získávání formálního vzdělání a 
sociální mobility. 

Po pádu komunismu ekonomický a sociální přechod na tržní ekonomiku a k 
demokracii tuto situaci rychle změnil a socioekonomický statut jednotlivce 
začal být převážně určován jeho profesní a sociální pozicí za předchozího 
režimu, shromážděným finančním kapitálem, formální kvalifikací a 
dovednostmi, pracovními zkušenostmi, přístupem k informacím na trhu práce a 
integrací do sociálních sítí6. Významný podíl Romů v Československu tyto 
nutné předpoklady postrádal. 

Pro mnoho Romů narozených na Slovensku se situace zhoršila po rozdělení 
Československa v roce 1993, když nový zákon o českém státním občanství7 
vyloučil pro desítky tisíc Romů přístup k trhu práce, sociálnímu zabezpečení a 
k mnoha dalším veřejným službám i politickým právům. Navíc způsobil, že 
jejich přítomnost v České republice byla nezákonná. Tento zákon byl 
považován za nepřímo diskriminační, protože zdánlivě neutrální ustanovení o 
procesu získání státního občanství měla nepřiměřeně negativní dopad na Romy, 
zejména na děti z neúplných rodin a děti v institucionální péči. Tento proces byl 
dále komplikován postoji veřejných úřadů, které mu měly napomáhat8. 

Občané bývalého Československa, kteří byli narozeni na Slovensku nebo měli 
administrativní určení, které jim přisuzovalo občanství ve Slovenské republice v 
rámci československé federace (což nemělo před rozdělením žádné praktické 
důsledky), mohli získat nové české občanství pouze za určitých podmínek. 
Museli prokázat registrovaný trvalý pobyt (tj. nikoli skutečný) na českém území 
po dobu nejméně dvou let (mnoho osob narozených na Slovensku žilo v české 
části federace bez oficiální registrace), čistý trestní rejstřík za posledních pět let 
a potvrzení o pozbytí slovenského občanství vydaný slovenskými úřady. Zákon 
o státním občanství vytvořil novou skupinu osob, které nebyly občany České 
republiky a které navzdory tomu, že byly usazeny v zemi jako občané bývalého 
Československa, ztratily mnoho ze svých práv. Výzkumníci, kteří zkoumají 
parlamentní záznamy z doby přijímání zákona o státním občanství, tvrdí, že 
tento zákon byl úmyslně navržen proto, aby došlo k přesunu Romů z České 
republiky na Slovensko9. 

                                                      
6  P. Kaplan (1999) „Trh práce a Romové“, v: Romové v České republice (1948-1998), Praha: 

Socioklub, p. 356–377.  
7  Česká republika / Zákon č. 40/1993 Sb. o nabývání a pozbývání státního občanství České 

republiky (29.12.1993). 
8  M. Miklušáková (1999) „Stručný nástin důsledků zákona č. 40/1993 Sb., o nabývání a 

pozbývání státního občanství ČR“, v: Romové v České republice (1948–1998), Praha: 
Socioklub, p. 267–270. 

9  B. Struhárová (1999) Disparate impact: removing Roma from the Czech Republic (Rozdílný 
dopad: přestěhování Romů z České republiky), Budapešť: European Roma Rights Centre 
(Centrum práv Evropských Romů), dostupné na adrese:  



Případová studie: Žijeme společně, Česká republika 
 

7 

Zákon byl změněn v roce 199910 po opakované mezinárodní kritice11 a postup 
nabývání českého občanství ze strany bývalých československých občanů byl 
zjednodušen. Sedmileté odepírání občanství, občanských práv a přístupu 
k veřejným službám však pravděpodobně přispělo k tomu, že se mnoho Romů 
dostalo do začarovaného kruhu sociálního vyloučení. 

1.2. Bytová situace Romů  
Proces transformace z centrálně řízené ekonomiky na volný trh zahrnoval 
významné změny ve státní politice v oblasti bydlení (hlavně v období let 1991–
1996) s cílem vytvoření funkčního trhu bydlení. Tohoto cíle se mělo dosáhnout 
prostřednictvím omezování úlohy centrální vlády při provádění politiky 
v oblasti bydlení, přenosu iniciativy na obce a soukromé aktéry, převodu 
veřejného fondu bydlení na obce, privatizací stávajících fondů bydlení ze strany 
nájemníků nebo jiných subjektů (po roce 1994) a postupnou deregulací nájmů 
(která byla nyní dokončena)12. 

Transformace trhu bydlení měla zvláště negativní dopad na Romy, kteří neměli 
dost peněz na to, aby si od obcí kupovali byty, ve kterých žili, nebo o to neměli 
zájem, protože v minulosti jim bydlení vždy poskytly úřady. „Romové často 
neměli zdroje na to, aby kupovali své byty od obce nebo si je koupili a pak je 
prodali podnikatelům za velmi nízké částky; Romové byli rádi, že mají 
hotovost, ale pak nemohli najít nové bydlení a stali se z nich bezdomovci13.“ 
Jiní Romové přišli o svůj nově nakoupený majetek kvůli dluhům: „Jestliže mají 
nemovitost, odhadce ji může zahrnout do vymáhání pohledávky a v Ostravě 
jsou dluhy obrovské14.“ 

V mnoha případech ani nebyli oprávněni svá obydlí kupovat, protože buď šlo o 
staré nemovitosti, které znárodnil komunistický režim a které musely být 
vráceny jejich původním vlastníkům, nebo je vlastnily velké státní podniky, 
které musely být privatizovány. Romové, kteří bydleli v domech, kde bylo 
nájemné regulováno státem, protože byli „první generací“ nájemníků, byli 
systematicky vystěhováváni z nemovitostí, na kterých se nyní dalo vydělat, 
kvůli problémům s pravidelnými platbami nájemného a platbami za energie 
nebo kvůli diskriminaci pro jejich etnický původ15. Obce často činily podobné 
                                                                                         
 http://www.errc.org/cikk.php?cikk=549&archiv=1 (20.04.2009). 
10  Česká republika / Zákon č. 194/1999, kterým se mění zákon č. 40/1993 Sb., o nabývání a 

pozbývání státního občanství České republiky, ve znění pozdějších předpisů (29.07.1999). 
11  Viz příslušné výroční zprávy Ministerstva zahraničních věcí USA, organizace Human Right 

Watch a dalších. 
12  E. Havelková, B. Valentová (1998) „Komparatívna analýza bytovej politiky v Slovenskej a 

Českej republike v rokoch 1990-1996“, in: M. Potůček, I. Radičová (eds.) Sociální politika v 
Čechách a na Slovensku po roce 1989, Praha: Karolinum, p. 231–288. 

13  Pohovor se zástupcem místního úřadu, Ostrava, 02.04.2009. 
14  Pohovor se sdružením Vzájemné soužití, Ostrava, 03.04.2009. 
15  A. Baršová (2002) „Problémy bydlení etnických menšin a trendy k rezidenční segregaci v 

České republice“, v: P. Víšek (ed.) Romové ve městě, Praha: Socioklub, p. 3–42. 
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kroky proti romským nájemníkům v atraktivních domech, které zůstaly v jejich 
vlastnictví. „Za komunistického režimu byli Romové ubytováváni ve starých 
domech v centru měst, ale po Sametové revoluci se z nich staly lukrativní 
adresy, takže Romové byli vystěhováni, byty renovovány a prodány za vysoké 
ceny16.“ 

Tyto praktiky prováděly také místní úřady ve snaze „očistit romské čtvrti17“. 
Místní romští respondenti také zdůrazňovali aktivní úlohu obcí při vytváření 
etnicky homogenních a sociálně segregovaných oblastí. Jak jedna romská žena 
podotkla: „Úřady vytvářejí ghetta a poté si stěžují, že jsou v nich problémy, ale 
pokud si Romové podají žádost o nájemní byt, obec jim nabídne pouze bydlení 
v ghettu18.“ 

Sociální pracovníci a občanští aktivisté v Ostravě také zaznamenali případy, 
kdy majitelé bytů nepřiměřeně zvyšovali nájemné, odpojovali romské 
nájemníky, u kterých nedocházelo k neplnění jejich závazků, od dodávek 
elektřiny a vody, aby je přinutili vystěhovat se nebo je křivě obviňovali 
z rušivého chování, aby měli záminku pro vypovězení jejich nájemních smluv. 
Existují také případy přímého nátlaku na romské nájemníky, kdy jiní neromští 
obyvatelé psali petice namířené proti jejich romským sousedům. „Říkali jsme 
neromským obyvatelům, že důsledkem jejich akce bude, že jejich romští 
sousedé, solidní a ambiciózní rodina s dětmi školního věku bude vystěhována 
na ulici, a oni byli smutní. Je to paradox: tito lidé nejsou nelidští, nechtějí 
z Romů udělat bezdomovce, ale prostě s nimi nechtějí žít19.“  

Drastické změny na trhu bydlení vedly ke vzniku soukromých 
„jednopokojových bytů“, ubytoven [singular: ubytovna, lodging house], kde 
jsou ubytováni za velmi skromných podmínek lidé, kteří přišli o svůj normální 
domov (obvykle celé rodiny v jedné místnosti se společnými kuchyněmi, 
koupelnami a toaletami). Osoby ubytované v takových zařízeních nemají 
žádnou přiměřenou právní ochranu, pokud jde o jistotu jejich nájemního vztahu, 
a nájemné je nepřiměřeně vysoké, i když je částečně hrazeno ze sociálních 
dávek. „Je to velmi dobré podnikání. Jen v jednom z městských obvodů 
v Ostravě je 12 takových ubytoven a několik neformálních. Ubytují sedm nebo 
osm osob do jedné místnosti a všechno je to placené státem20.“ „Je to poslední 
útočiště a nájemné je velmi vysoké; jestliže lidé nezaplatí, jsou okamžitě 
vyhozeni na ulici21.“ 

Podle zpráv médií jsou tyto ubytovny nejen přeplněné, ale nájemné může být 
vyšší než u nově postavených bytů: měsíční nájemné za každou osobu může být 

                                                      
16  Pohovor se zástupcem místního orgánu, Ostrava, 02.04.2009. 
17  Pohovor s romským respondentem, 02.04.2009. 
18  Pohovor s romským respondentem, 03.04.2009. 
19  Pohovor se sdružením Vzájemné soužití, Ostrava, 03.04.2009. 
20  Pohovor se zástupcem místního úřadu, Ostrava, 02.04.2009. 
21  Pohovor se sdružením Vzájemné soužití, Ostrava, 03.04.2009. 
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až 3 000 Kč (111,44 EUR22) a to často platí útvar sociálních věcí sociálního 
systému přímo majitelům. Mediální zprávy poznamenávají, že úřady proti 
takovým praktikám nezasahují, protože se bojí důsledků uzavření takových 
zařízení vzhledem k tomu, že by se ze stovek Romů staly bezdomovci23. 

Mnoho Romů je soustředěno v sociálně vyloučených oblastech. Odhaduje se, že 
v České republice je 250 000–300 000 Romů24. Výzkum, který zahájilo 
Ministerstvo práce a sociálních věcí ČR (MPSV) [Ministry of Labour and Social 
Affairs of the Czech Republic (MLSA)] a který byl proveden v letech 2005–
2006, určil 310 sociálně vyloučených lokalit (určených jejich obyvateli nebo 
jejich sociálním prostředím jako „romské“25) ve 167 obcích26. Přibližně 60 000–
80 000 osob žije v takových oblastech, kde nezaměstnanost dosahuje 90–100 %. 
Výzkumem bylo zjištěno, že většina těchto sociálně vyloučených míst vznikla 
nebo se značně rozšířila v letech 1996–200627. Obydlí v takových sociálně 
vyloučených a etnicky segregovaných oblastech jsou většinou ve vlastnictví 
obcí (58 %) a menšina je v soukromém vlastnictví (21 %)28. 

Ostrava je správním střediskem Moravskoslezského kraje [Moravian-Silesian 
Region], kde výzkum MPSV určil 28 sociálně vyloučených romských kolonií 
v deseti obcích přibližně s 10 000–10 500 obyvateli. Deset sociálně 
vyloučených lokalit bylo zaznamenáno jen na samotném území statutárního 
města Ostrava, které je rozděleno do 23 městských obvodů [singular: městský 
obvod, Municipal District]29. V mnoha z nich jsou obydlí postavená před nebo 
v průběhu druhé světové války jako hornické kolonie a byla od té doby špatně 
udržována. 

Velký počet obydlí v Ostravě obývaných Romy a jinými než romskými 
osobami vlastní soukromá společnost RPG RE usazená na Kypru, která 
zprivatizovala bývalý státní důlní gigant OKD (Ostravsko-karvinské doly). 
V současnosti vlastní RPG na severní Moravě až 45 000 bytů, ve kterých žije 
více než 100 000 osob. Nájemníci tvrdí, že RPG RE neprovádí řádnou údržbu 
                                                      
22  V této studii je použit směnný kurz 26,92 CZK = 1 EUR. 
23  Ubytovny: jak žijí ti nejchudší?, MF Dnes (25.10.2008), dostupné na adrese:  
 http://www.romea.cz/index.php?id=detail&detail=2007_5112.  
24  Sdruženi Dzeno, Brief Analysis of Roma Migration from Slovakia to the Czech Republic 

(Stručná analýza migrace Romů ze Slovenska do České republiky), dostupné na adrese: 
http://www2.ohchr.org/english/bodies/cerd/docs/ngos/sdruzeni2.doc.  

25  Sociálně vyloučené lokality jsou charakterizovány etnickou segregací, prostorovým 
vyloučením a špatnou kvalitou bydlení. 

26  Analýza sociálně vyloučených romských lokalit a absorpční kapacity subjektů působících v 
této oblasti (2006), Praha: GAC, dostupné na adrese:  

 http://www.mpsv.cz/files/clanky/3043/Analyza_romskych_lokalit.pdf (21.04.2009). 
27  Analýza sociálně vyloučených romských lokalit a absorpční kapacity subjektů působících v 

této oblasti (2006), Praha: GAC. p. 16, dostupné na adrese:  
 http://www.mpsv.cz/files/clanky/3043/Analyza_romskych_lokalit.pdf (21.04.2009).  
28  Analýza sociálně vyloučených romských lokalit a absorpční kapacity subjektů působících v 

této oblasti (2006), Praha: GAC, p. 16, dostupné na adrese:  
 http://www.mpsv.cz/files/clanky/3043/Analyza_romskych_lokalit.pdf (21.04.2009). 
29  Viz interaktivní mapa sociálně vyloučených romských lokalit, která je jedním z výstupů 

výzkumu MPSV, dostupné na adrese: http://www.esfcr.cz/mapa/int_CR.html. 
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těchto obydlí a na konci 90. let požádala, aby nájemníkům bývalých státních 
bytů mohla nabídnout jejich odkoupení za nekomerční cenu. Vzhledem k tomu, 
že však smlouva o privatizaci OKD z roku 2004 mezi Českou republikou a 
OKD nebyla nikdy zveřejněna, je statut nájemníků (romských i neromských) 
v těchto bytech nejasný 30. 

1.3. Institucionální odpovědi na tuto situaci  
Státní politika bydlení, Koncepce bytové politiky [Concept of Housing Policy], 
kterou přijala česká vláda v roce 200531, změnila úlohu státu tak, že místo 
poskytování bydlení poskytuje přímou finanční podporu fyzickým osobám a 
obcím na výstavbu a rekonstrukci obydlí a technické infrastruktury, podporu 
trhu s hypotékami a státní půjčky a nepřímou finanční podporu prostřednictvím 
daňových úlev. Zvláštní pozornost je věnována podpoře rozvoje nájemního 
bydlení ze strany obcí, včetně podporovaného sociálního bydlení pro 
znevýhodněné skupiny. 

Příslušným ministerstvem je Ministerstvo pro místní rozvoj ČR (MMR) 
[Ministry for Regional Development of the Czech Republic (MRD)], které 
provádí Podprogram Podpora výstavby podporovaných bytů [Subprogram 
Support for the Construction of Subsidised Flats]. Závazný dokument MMR o 
grantech na sociální bydlení, který bude k dispozici v roce 200932, stanoví 
podporu pro dva druhy znevýhodněných skupin a příslušných typů 
subvencovaných bytů: 1) starší (70+) nebo zdravotně postižené osoby (byty 
s pečovatelskou službou) a 2) sociálně zranitelné osoby, které nemají přístup ke 
standardnímu bydlení (startovní byty). Dokument uvádí příklady cílových 
skupin, kterým může být poskytnut startovní byt: osoby opouštějící rezidenční 
institucionální zařízení (jako jsou věznice a zařízení sociální péče/pomoci), 
příslušníci etnických menšin a uprchlíci. 

Grant na subvencované byty lze poskytnout pouze obcím. Podpora je až 
600 000 Kč (22 288 EUR) na obydlí u bytů s pečovatelskou službou a 
550 000 Kč na obydlí u startovních bytů (nebo 250 000 Kč / 9 287 EUR na 
přeměnu stávajícího bytu). Zvláštní prémie ve výši 50 000 Kč (1 857 EUR) na 
byt je udělována za výstavbu energeticky úsporných budov. Obydlí 
podporovaná státem musí zůstat ve vlastnictví obce po dobu 20 let a nájemné 
nesmí překročit 52,70 Kč (1,96 EUR) na metr čtvereční (MMR může tuto mez 

                                                      
30  Lidé z bývalých bytů OKD demonstrovali v Ostravě za jejich koupi, České noviny 

(20.04.2009), dostupné na adrese: 
 http://www.ceskenoviny.cz/regiony/moravskoslezsky/zpravy/lide-z-byvalych-bytu-okd-
demonstrovali-v-ostrave-za-jejich-koupi/372249 (21.04.2009). 

31  Česká republika / Usnesení vlády č. 292/2005 (16.3.2005), dokument je dostupný v angličtině 
na adrese: 
 http://is.muni.cz/el/1456/podzim2006/PVTRPS/um/housing_policy_concept2005.pdf 

 (20.04.2009). 
32  Česká republika / Rozhodnutí ministra pro místní rozvoj č. 3/2009 (15.01.2009). 
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v budoucnosti změnit). Byty mohou být pronajaty pouze osobám, jejichž příjem 
nepřekročil v posledních 12 měsících 75 % průměrné mzdy v České republice 
(nebo 100 % u dvoučlenných domácnosti, 130 % u tříčlenných, 140 % u 
čtyřčlenných, 150 % u pětičlenných a větších domácností). Nájemní smlouva 
může být uzavřena pouze na omezenou dobu dvou let. 

MMR také poskytuje granty neziskovým organizacím, které poskytují služby 
související s různými otázkami bydlení. Od roku 2004 byla jedním z příjemců 
grantu Asociace občanských poraden (AOP) [Association of Citizens Advice 
Bureaux (ACAB)], která má v Ostravě dva úřady specializovaného poradenství 
Romům Jekhetane. 

Nízkopříjmovým rodinám jsou ze sociálního systému nabízeny dva typy dávek 
na bydlení: příspěvek na bydlení [housing allowance], který je součástí systému 
sociální podpory33 a doplatek na bydlení [supplement for housing], který je 
součástí pomoci nabízené k pokrytí materiálních potřeb34. 

Cílem příspěvku na bydlení je pomoci nízkopříjmovým rodinám při úhradě 
nákladů souvisejících s bydlením (tj. nájemné, energie). Příspěvek je dávkou 
testovanou z hlediska prostředků: vlastníci nemovitostí nebo nájemníci 
s registrovaným trvalým bydlištěm mají nárok na tento příspěvek, jestliže 30 % 
(v Praze 35 %) příjmu rodiny nedostačuje na úhradu nákladů na bydlení a 
současně je tato částka nižší než normativní náklady na bydlení stanovené 
zákonem (viz příloha, tabulka 1)35. Částka příspěvku na bydlení je rozdílem 
mezi normativními náklady a 30 % (nebo 35 %) příjmu domácnosti. 

Doplatek na bydlení je další opatření určené pro lidi v hmotné nouzi, jejichž 
příjem i po obdržení příspěvku na bydlení nedostačuje na úhradu nákladů na 
bydlení. Dávku vyplácí obec vlastníkům obydlí nebo nájemníkům, kteří mají 
nárok na příspěvek na živobytí a na příspěvek na bydlení. Ve zvláštních 
případech může obecní úřad považovat osobu žijící v přechodném ubytování 
jako v ubytovnách za způsobilého příjemce doplatku na bydlení. Příjemci 
doplatku na bydlení musí přijmout levnější možnosti bydlení, které obec 
navrhne, jinak je nárok na doplatek na bydlení odňat. 

Částka doplatku na bydlení je vypočtena jako rozdíl mezi „odůvodněnými 
náklady na bydlení“ a součtem vyplaceného příspěvku na bydlení a příjmu 
přesahujícího „částku na živobytí“. „Částka na živobytí“ je vypočtena na 
základě životního a existenčního minima36. „Odůvodněné náklady na bydlení“ 

                                                      
33  Česká republika / Zákon č. 117/1995 Sb., o státní sociální podpoře (26.05.1995). 
34  Česká republika / Zákon č. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (14.03.2006). 
35  Normativní náklady na bydlení jsou stanoveny jako průměrné náklady na bydlení podle 

velikosti obce a počtu členů domácnosti. V případě nájemních bytů zahrnují poměrnou část 
nájemného v souladu se zákonem o nájemném a v případě družstevních bytů a bytů vlastníků 
zahrnují obdobné náklady. Zahrnují také náklady na služby a energie. Normativní náklady na 
bydlení jsou vypočteny na základě přiměřené velikosti bytů pro daný počet osob v nich trvale 
bydlících. http://www.mpsv.cz/en/1603 (19.05.09). 

36  Česká republika / Zákon č. 110/2006 Sb., o životním a existenčním minimu (14.03.2006). 
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zahrnují nájemné až do úrovně „cílového nájemného“ (stanoveného ze strany 
MMR v závislosti na kraji, populaci obce, kvalitě bydlení a postupné deregulaci 
nájemného)37 a energií. Například cílové nájemné pro statutární město Ostrava 
je v roce 2009 stanoveno na 41,64 Kč (1,547 EUR) na metr čtvereční za měsíc 
nebo na 37,48 Kč (1,392 EUR) na metr čtvereční za měsíc v případě obydlí 
nižší kvality. Tomuto omezení částky nájemného se však ubytovny hromadně 
legálním způsobem vyhýbají tím, že účtují všechny výdaje související 
s ubytováním jako „služby“38. 

Podle MPSV39 byl duální systém dávek na bydlení zaveden, aby došlo 
k decentralizaci části rozhodovacího procesu o nárocích na dávky na obce. 
Zatímco tedy příspěvek na bydlení vyplácí stát, doplatek na bydlení vyplácejí 
obce. Tímto způsobem jsou obce motivovány k tomu, aby zabránily 
vystěhovávání lidí závislých na dávkách na bydlení a jejich následnému 
odchodu do soukromých ubytoven, které zneužívají jak obce, tak veřejný 
systém sociální podpory. Přesto však ubytovny nezanikly díky tlaku jejich 
vlastníků i díky tomu, že obce nemají žádné alternativy bydlení pro své 
nájemníky 40. 

                                                      
37  Česká republika / Sdělení MMR o roztřídění obcí do velikostních kategorií podle počtu 

obyvatel, o územním rozčlenění obcí seskupením katastrálních území, o výši základních cen 
za 1 m2 podlahové plochy bytů, o cílových hodnotách měsíčního nájemného za 1m2 
podlahové plochy bytu, o maximálních přírůstcích měsíčního nájemného a o postupu při 
vyhledání maximálního přírůstku nájemného pro konkrétní byt (11.06.2008), dostupné na 
adrese: http://www.kurzy.cz/zakony/214-2008-sdeleni-mmr-najemne-vypocet-2009/ 
(21.04.2009). 

38  Vyhodnocení orientačního šetření k zákonu o pomoci v hmotné nouzi a k aplikačnímu 
programu OKnouze po půl roce účinnosti (pohled pracovníků orgánů pomoci v hmotné nouzi) 
(datum neuvedeno), Ministerstvo práce a sociálních věcí ČR, dostupné na adrese: 
http://www.mpsv.cz/tmp/hmotna_nouze/Metodicke_pokyny/Vyhodnoceni_orientacniho_setre
ni/Vyhodnocen%C3%AD%20orienta%C4%8Dn%C3%ADho%20%C5%A1et%C5%99en%C
3%AD%20ZPHN.rtf (21.04.2009). 

39  Změna systému má motivovat k práci, tisková zpráva (17.02.2005) Ministerstvo práce a 
sociálních věcí ČR, dostupné na adrese: http://www.mpsv.cz/files/clanky/106/170205.pdf 
(21.04.2009).  

40  Ubytovny: jak žijí ti nejchudší?, MF Dnes (25.10.2008), dostupné na adrese: 
http://www.romea.cz/index.php?id=detail&detail=2007_5112 (21.04.2009).  
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2. Případová studie – Vesnička 
soužití 

2.1. Popis projektu  
Název projektu je Vesnička soužití [Coexistence Village]41. 

Organizace, která vedla realizaci, byla Vzájemné soužití, o. s. [Life Together 
Association]42. V současnosti Vesničku soužití provozuje Diecézní charita 
ostravsko-opavská (DCHOO) [Ostrava-Opava Diocese Charity (OODC)]43.  

Projekt Vesnička soužití je iniciativa řízená nevládní organizací zapojující 
dobrovolníky a občanský mobilizační prvek. Jeho cílem bylo zajistit sociální 
služby i výstavbu nového bydlení. Iniciativa řešila potřebu zabývat se problémy 
s bydlením Romů, kteří přišli o své domovy po povodni v červenci 1997. 
Povodeň postihla jednu třetinu města Ostravy; přibližně 2 000 domů bylo 
vytopeno a asi 15 000 osob muselo být evakuováno44. Mezi nejvíce postiženými 
oblastmi byla opomíjená čtvrť v Hrušově (městský obvod Slezská Ostrava), kde 
žilo mnoho Romů. Některé domy v Hrušově musely být zbourány, protože byly 
narušeny jejich základy, byla také poškozena infrastruktura a vlhkost se stala 
rizikem pro zdraví obyvatel domů, které nebyly zničeny povodní. Podle 
místních aktivistů bylo romským obětem povodní obecně poskytováno náhradní 
ubytování nebo bydlení významně nižšího standardu než neromským obětem 
povodně45. 

Cílem iniciativy bylo poskytnout nové bydlení obětem povodně, které přišly o 
své domovy. Byla naplánována nová čtvrť s 54 obydlími, polovina z nich měla 
být přidělena romským a druhá polovina neromským nájemníkům. Finanční 

                                                      
41  Název by mohl být přeložen také jako Living Together Village (Vesnička vzájemného soužití), 

což by přímo odkazovalo na Life Together Association (sdružení Vzájemné soužití), které 
projekt zahájilo a realizovalo, sdružení však na svých internetových stránkách používá 
překlad Coexistence Village(Vesnička soužití) a v této studii se proto používá tento anglický 
název. 

42  www.vzajemnesouziti.cz (21.04.2009). 
43  www.dchoo.caritas.cz, konkrétní podrobnosti o projektu jsou dostupné na adrese: 

www.vesnickasouziti.caritas.cz (21.04.2009). 
44  Česká republika / Ostravská univerzita v Ostravě (2008) Atlas životního prostředí v Ostravě, 

Ostrava: Ostravská univerzita, dostupné na adrese: http://gis.osu.cz/atlas/voda_3_2.html 
(20.04.2009). 

45  Viz také: E. Sobotka (rok neuveden) Life under the bridge: ghettoising Roma in Lower 
Hrušov, Ostrava, Czech Republic. (Život pod mostem: ghettoizace Romů v Dolním Hrušově, 
v Ostravě, České republice). Budapešť: European Roma Rights Centre (Centrum práv 
Evropských Romů), dostupné na adrese: http://www.errc.org/cikk.php?cikk=842&archiv=1 
(15.08.2009). 
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omezení snížila počet obydlí na 30, z nichž jedna třetina byla přidělena 
romským rodinám, další třetina neromským rodinám a zbývající třetina 
smíšeným rodinám. 

Iniciativa začala jako dobrovolná snaha pomoci (sociální práce, činnosti v 
komunitě, charita) 27 romským rodinám dočasně ubytovaným ve stavebních 
buňkách v opomíjené čtvrti Liščina, které po povodni poskytlo město. Když si 
dobrovolníci uvědomili, že město neposkytne žádné náhradní byty, začala se 
iniciativa zaměřovat na zajištění nového bydlení. Bylo naplánováno, že tohoto 
cíle bude dosaženo prostřednictvím hlavních činností, včetně naplánování 
technické části projektu architektem, pořízení stavebního pozemku ze strany 
města Ostrava, vyklizení a přípravy pozemku ze strany budoucích nájemníků, 
získání finančních prostředků a řízení ze strany sdružení Vzájemné soužití, 
výstavby obydlí externím dodavatelem a budoucími nájemníky a nakonec 
poskytování sociálních služeb v nové čtvrti. 

Časový rámec projektu: činnosti sociální pomoci, činnosti v komunitě a 
činnosti vedoucí k prosazení cíle započaly po povodni v červenci 1997. 
Stavební pozemek byl poskytnut v roce 1999, výstavba Vesničky soužití 
započala v listopadu 2000 a byla dokončena v srpnu 200246. Vesnička se 
nachází v Muglinově, v blízkosti průmyslové oblasti na okraji městského 
obvodu Slezská Ostrava.  

Cílová skupina byla od začátku definována jako romští a neromští obyvatelé, 
kteří přišli o své domovy při povodni, ale Romům žijícím v náhradním 
ubytování ve stavebních buňkách v Liščině, kde sdružení Vzájemné soužití 
založilo komunitní centrum, byla poskytována zvláštní pomoc. 

Celkový rozpočet na Vesničku soužití, který zahrnoval 30 rodinných domů a 
komunitní centrum, dosáhl 66,1 milionu Kč (2 455 423 EUR). Peníze pocházely 
z různých zdrojů, ale hlavně od české vlády, statutárního města Ostrava a 
různých dalších dárců47. Magistrát města Ostrava také zajistil pozemek, který 
získal od soukromého vlastníka za 5,5 milionu Kč (204 309 EUR). Podpůrné 
činnosti ve Vesničce soužití jsou financovány prostřednictvím pravidelných 
grantů od MPSV, statutárního města Ostrava nebo z dalších zdrojů. Podle jejího 
manažera jsou provozní náklady Vesničky soužití přibližně 5 milionů Kč 
(185 736 EUR). Náklady na řízení a údržbu Vesničky soužití jsou hrazeny z 
nájemného. 

2.2. Hlavní prvky 
Pro úspěch iniciativy bylo zásadní partnerství a spolupráce. Sdružení 
Vzájemné soužití převzalo celkovou koordinaci projektu a pokrylo část nákladů 

                                                      
46  Podrobný časový přehled viz příloha 1, tabulka 2. 
47  Seznam dárců viz příloha 1, tabulka 3. 
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prostřednictvím úspěšného získávání finančních prostředků. Česká vláda 
poskytla nezbytné finanční prostředky na výstavbu charitativní církevní 
organizaci OODC, protože městský obvod Slezská Ostrava nebyl připraven 
požádat o grant od vlády48. Aby došlo k přilákání dárců, ostravsko-opavský 
biskup osobně zaručil, že projekt bude dokončen, a přispěl k jeho 
důvěryhodnosti. Před začátkem projektu se zapojil městský obvod Slezská 
Ostrava, zejména při výběru budoucích nájemníků prostřednictvím svého 
romského poradce, který prováděl terénní práci v romských rodinách.  

Dvěma klíčovými prvky projektu byla inovace a kreativita. K vedení projektů 
bydlení ze strany nevládních organizací dochází zřídka, tyto projekty obvykle 
navrhují a realizují místní veřejné úřady. Jak vysvětlil zástupce sdružení 
Vzájemné soužití: „Tady v Ostravě jsme měli dobrou pověst a měli jsme štěstí, 
že jsem byl jmenován do první Rady vlády pro lidská práva [Council of the 
Czech Government for Human Rights], kterou vede zmocněnec Petr Uhl49.“ Pan 
Uhl, přední intelektuál, byl v souvislosti s projektem osobně angažován a zařídil 
zapojení OODC do této iniciativy, což přesvědčilo českou vládu, aby učinila 
výjimku z formálních pravidel, která umožňují přidělit státní finanční 
prostředky na bydlení pouze obcím, a schválila grant pro OODC: „OODC byla 
považována za dostatečně stabilní a důvěryhodnou instituci na to, aby mohla 
obdržet velký vládní grant50.“  

Dalším inovačním prvkem, který napomohl tomu, aby iniciativa získala širokou 
podporu, bylo její trvalé úsilí bojovat proti běžným stereotypům namířeným 
proti Romům: „Byli jsme v médiích každý den, opravdu jsme se snažili51,“ řekl 
zástupce sdružení Vzájemné soužití. Úloha médií byla velmi důležitá, protože 
média zajistila informovanost veřejnosti o této iniciativě a činnostech sdružení. 
„Když byli Romové, kteří přišli o své domovy v dřívější lokalitě (která byla 
považována za ghetto), přestěhováni do provizorních stavebních buněk, každý 
očekával katastrofu. Ale katastrofa se nekonala a to přitáhlo pozornost médií52.“ 

Byl přijat mnohostranný přístup k problémům cílové skupiny, což také 
zahrnovalo činnosti zaměřené na jiné potřeby lidí než je bydlení. Zapojení 
sdružení Vzájemné soužití mezi romskými oběťmi povodně, které přišly o své 
domovy, začalo jako činnosti sociální práce, poradenství a podpory komunity. 
Tyto činnosti, které dnes většinou provádí OODC, pokračovaly v průběhu etapy 
plánování a výstavby projektu bydlení. Při takové trvalé podpoře zřídka 
docházelo k problémům, které běžně ohrožují opomíjené komunity, zejména 
k vysokým dluhům, a když k nim došlo, byly úspěšně vyřešeny. Vesnička byla 
navržena s komunitním centrem, kde působí sociální pracovníci a kde se konají 
semináře, včetně klubu pro mládež. 

                                                      
48  Pohovor se sdružením Vzájemné soužití, Ostrava, 03.04.2009. 
49  Pohovor se sdružením Vzájemné soužití, Ostrava, 02.04.2009. 
50  Pohovor s OODC, Ostrava, 02.04.2009. 
51  Pohovor se sdružením Vzájemné soužití, Ostrava, 02.04.2009. 
52  Pohovor se sdružením Vzájemné soužití, Ostrava, 02.04.2009. 
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Sociální pracovníci také poskytují rady týkající se finančního hospodaření 
domácností a rozumné spotřeby energie. „Na počátku to bylo obtížné. Lidé se 
přistěhovali z relativně neatraktivního prostředí a chtěli vybavit své nové byty 
co možná nejlépe. Mnozí z nich si tedy vzali půjčky. Proto jim pomáháme 
vytvořit a dodržovat plány splátek. Asi polovina dotčených rodin se již nyní 
dostala z problémů a se zbytkem stále pracujeme. Otázka dluhů je kritická, 
protože když rodina spadne do začarovaného kruhu dluhů, přestane normálně 
fungovat, je vystavena riziku vystěhování a pak jsou ohroženy zejména děti,“ 
vysvětlil jeden respondent53. 

Činnosti v komunitě se také zaměřují na předškolní přípravu dětí: Podle OODC 
nebyly žádné děti z Vesničky soužití umístěny do „zvláštních škol“ určených 
pro děti s mentálním postižením54. Komunitní centrum organizuje také podporu 
po škole a pomáhá žákům s jejich domácími úkoly. 

Komunitní centrum a jeho služby, hlavně sociální práce a činnosti v komunitě, 
jsou přístupné nejen pro obyvatele Vesničky soužití, ale i pro obyvatele 
okolních sociálně vyloučených nebo opomíjených oblastí. Podle OODC 
„komunitní centrum poskytuje tři typy sociálních služeb – sociální poradenství, 
nízkoprahový klub pro děti a aktivační služby, což znamená terénní práci v 
rodinách. Tyto služby nejsou omezeny na cílovou skupinu z vesničky, pokud 
jde o dětský klub, 90 % dětí vlastně není z vesničky, jsou hlavně z Liščiny […]. 
Na poradenství klademe silný důraz. Velkým problémem našeho sociálního 
systému je, že nebere v úvahu, že existují lidé, kteří se v něm neorientují. 
Mnoho z nich není schopných analyzovat situaci a vyvodit z ní důsledky, 
potřebují podporu v mnoha situacích, což by si někdo z většinové společnosti 
ani neuvědomil55.“ Sociální pracovníci také napomáhají komunikaci s městem 
nebo jinými veřejnými institucemi. Sociální pracovníci doprovázejí klienty na 
městský úřad nebo podle požadavku na jiné úřady nebo vysvětlují pravidla a 
postupy úřední korespondence. Město někdy posílá Romy, kteří žijí jinde, do 
vesničky, aby tam hledali pomoc. 

Jedním z hlavních motivů a ústředními zásadami projektu bylo podpořit 
rovnost a nediskriminační postoj v přístupu k přiměřenému bydlení. Po 
povodni městské úřady ubytovaly romské oběti povodně do ubytovacích 
zařízení nízkého standardu umístěných v oblastech, které Útvar hlavního 
architekta Magistrátu města Ostravy [Unit of the Main Architect of the City of 
Ostrava] prohlásil za nevhodné pro bydlení56. Podle sdružení Vzájemné soužití 

                                                      
53  Pohovor s OODC, Ostrava, 02.04.2009. 
54  Téma umisťování romských dětí do zvláštních škol viz: ECtHR, Rozsudek senátu, D.H. a 

další proti České republice, 57325/00, ze dne 13. listopadu 2007 nebo: EUMAP Equal access 
to quality education for Roma (Rovný přístup ke kvalitnímu vzdělávání pro Romy), dostupné 
na adrese: http://www.eumap.org/topics/minority/reports/roma_education (23.04.2009). 

55  Pohovor s OODC, Ostrava, 02.04.2009. 
56  Viz: E. Sobotka, Life under the bridge: ghettoising Roma in Lower Hrušov, Ostrava, Czech 

Republic. (Život pod mostem: ghettoizace Romů v Dolním Hrušově v Ostravě, České 
republice). Budapešť: European Roma Rights Centre (Centrum práv Evropských Romů), 
dostupné na adrese: http://www.errc.org/cikk.php?cikk=842&archiv=1 (15.08.2009).  
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„byly ve stavebních buňkách ubytovány pouze romské rodiny57“. Pouze 
Romům bylo přiděleno ubytování nižší kvality a výhradně Romové byli 
ubytováni ve stavebních buňkách instalovaných v sociálně opomíjené čtvrti 
Liščina, kde žili hlavně Romové. Jeden neromský respondent poznamenal: 
„Město nebylo ochotné situaci řešit. Myslím, že to bylo hlavně kvůli tomu, že ti 
lidé byli Romové. Moje zkušenost je taková, že jiné než romské osoby dostaly 
náhradní ubytování první. A Romové a to i ti, jejichž byty byly při této 
katastrofě úplně zničeny, dostali pouze stavební buňky58.“ 

Jak jeden romský respondent vysvětlil: „Město nevědělo, co s námi dělat. 
Všechny městské byty v Hrušově byly neobyvatelné. Lidé měli možnost 
pronajmout si drahé byty na komerční bázi nebo zůstat [v poškozených bytech]. 
Tam však nebylo možné zůstat dlouho, protože infrastruktura byla zničená a 
zaplavené domy byly napadeny plísní. Tak nám město přidělilo byt ve špatné 
vzdálené oblasti; byl to byt s nízkým standardem s topením na pevná paliva59.“ 

Toto nerovné zacházení s Romy bylo jedním z hlavních faktorů, proč se 
zapojilo sdružení Vzájemné soužití, a nakonec vedlo ke konceptu Vesničky 
soužití, skutečného živého příkladu, jak podporovat rovné zacházení pro romské 
i neromské lidi v nouzi. Nebylo to vždy jednoduché: „Někdy s touto zásadou 
musím bojovat ve své mysli. Je to velmi těžké, když se máte rozhodovat, komu 
můžete pomoci podle etnického původu. Mezi Romy je však daleko větší podíl 
sociálně potřebných60.“ 

Nájemníci nových bytů ve Vesničce soužití byli vybráni podle pěti kritérií 
definovaných institucemi zapojenými do projektu (sdružení Vzájemné soužití, 
OODC a město): 

 registrovaný trvalý pobyt v Hrušově, 

 museli být obětí povodně, 

 sociálně závislí (stanoveno na základě příjmu rodiny), 

 akceptování zásady soužití mezi Romy a lidmi jiného než romského původu, 

 zapojení do stavebních prací. 

Domácnosti o více generacích byly upřednostňovány. „Každá rodina musela 
splnit všechna kritéria, procesu výběru se účastnil romský poradce z městského 
obvodu Slezská Ostrava a další dvě osoby pomáhaly najít vhodné neromské 
rodiny,“ podle respondenta ze sdružení Společné soužití61.  

Další zásadou, která byla klíčová pro tuto iniciativu, bylo aktivní zapojení 
cílové skupiny do rozhodování v průběhu všech etap projektu od návrhu 

                                                      
57  Pohovor se sdružením Vzájemné soužití, Ostrava, 02.04.2009. 
58  Pohovor s neromským respondentem, obyvatelem Vesničky soužití, 03.04.2009. 
59  Pohovor s romským respondentem, 02.04.2009. 
60  Pohovor s OODC, Ostrava, 02.04.2009. 
61  Pohovor se sdružením Vzájemné soužití, Ostrava, 03.04.2009. 
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po realizaci. Autor nápadu Vesničky soužití řekl: „Původní návrh bydlení se 
změnil. Vytvořil ho architekt vybraný ve veřejné soutěži ve své kanceláři, ale 
konečná podoba vznikla na staveništi. Architekt tu byl a mluvil o návrhu 
s lidmi, kteří měli v domech bydlet62.“ Budoucí obyvatelé se pak museli zapojit 
do stavby. Jednou z podmínek získání domu byl příspěvek 200 hodin 
dobrovolné práce na rodinu. „Oni ale vlastně odpracovali daleko více,“ řekl 
zástupce sdružení Vzájemné soužití63. Romský respondent dodal: „Pracoval 
jsem tu jako koordinátor a někdy byly problémy s disciplínou, někteří lidé byli 
líní. Museli jsme jít a zavolat jim, aby přišli. Jestliže někdo nepřišel do práce 
třikrát, byl/a z projektu vyloučen/a. Většina z nich to ale zvládla64.“ 

Jestliže se některé byty uvolnily, obyvatelé Vesničky soužiti se účastnili výběru 
nových nájemníků: „Je uspořádáno setkání, kde se všechny potenciální rodiny 
představí. Obyvatelé pak hlasují a vyberou mezi nimi; ucházející se rodina, 
která obdrží nejvíce hlasů, dostane nájemní smlouvu. Každá domácnost 
z vesničky má jeden hlas. Někdy je smutné, že můžeme pomoci pouze jedné a 
ostatní odejdou neuspokojené65.“  

K počáteční účasti na každodenní správě Vesničky soužití docházelo 
prostřednictvím zástupců obyvatel ve správní radě vesničky, která měla na 
starosti rozhodnutí o provozu čtvrti a komunitního centra, předběžném výběru 
nájemníků, o řešení porušení pravidel, kontrole rozpočtu, rozhodování o 
opravách atd. Po odchodu sdružení Vzájemné soužití v roce 2007 bylo řízení 
bydlení prováděno prostřednictvím OODC bez zapojení obyvatel vesničky. 
Někteří však uvedli, že dávali přednost předchozímu systému: „Když vesničku 
řídilo sdružení Vzájemné soužití, měli jsme tu správní radu, ve které byli 
zástupci sdružení, města, OODC a nájemníků. Rada nám pomáhala s výběrem 
žadatelů, ale také kontrolovala řízení vesničky a rozhodovala o použití peněz; 
bylo to velmi transparentní. Pokusíme se prosadit opětovné zřízení rady, 
protože by měla i nadále kontrolovat OOCD, která nyní řídí vesničku sama66.“ 

Interakce mezi nájemníky a místními úřady je velmi důležitá a byla zajištěna 
od počátku projektu: romský poradce ze Slezské Ostravy byl přímo zapojen do 
výběru budoucích příjemců. Později byl členem správní rady Vesničky soužití 
jeden zástupce městského obvodu Slezská Ostrava a jeden zástupce statutárního 
města Ostravy, oba Romové. Po rozpuštění správní rady napomáhají pravidelné 
interakci nájemníků s místními úřady sociální pracovníci z komunitního centra 
a romský poradce z městského obvodu nebo romský koordinátor z magistrátu. 

Před začátkem projektu docházelo k pnutím, protože většina nájemníků nových 
domů ve Vesničce soužití žila před povodní v městském obvodu Slezská 

                                                      
62  Pohovor se sdružením Vzájemné soužití, 02.04.2009. 
63  Pohovor se sdružením Vzájemné soužití, 02.04.2009. 
64  Pohovor s romským respondentem, 03.04.2009. 
65  Pohovor s romským respondentem, 03.04.2009. 
66  Pohovor s romským respondentem, 03.04.2009. 
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Ostrava. Podle jednoho respondenta: „Městský obvod nechtěl lidi z Moravské 
Ostravy; každý starosta spíše pomáhá pouze svým vlastním obyvatelům67.“  

Zástupce sdružení Vzájemné soužití vzpomínal: „Zahájili jsme řadu iniciativ: 
žalobu na město, komunitní akci, protestní demonstraci. Bylo také rozhodující, 
že se k nám přidaly některé neromské oběti povodně. Tím jsme získali 
věrohodnost, i když demonstrace nebyla legální – nevěděli jsme, že 
potřebujeme povolení. Byli jsme v médiích každý den. A lidé nám opravdu 
věřili; lidé jiného než romského původu také přicházeli a žádali  nás o radu68.“ 

Jeden romský respondent dodal: „Primátor města Ostravy se obával negativních 
reakcí veřejnosti. Obdržel petici podepsanou 30 osobami proti výstavbě 
„romské vesničky“. My jsme mu však vysvětlili, že když se Romové stěhovali 
do Liščiny, okolo 700 osob podepsalo protestní petici. Snížení počtu odpůrců 
znamenalo, že jsme si získali důvěru většiny. Primátor tedy požádal o peníze na 
nákup pozemku od vlády.“  

Sdružení Vzájemné soužití a později komunitní centrum Vesničky soužití se při 
svých podpůrných činnostech soustřeďovaly zejména na ženy a děti. „Máme 
specializované programy pro matky, které se starají o děti, pro ženy v 
domácnosti. Snažíme se jim pomáhat s jejich dětmi a zajišťovat některé činnosti 
zaměřené na ruční práce; sociálně slabým rodinám to pomáhá, protože si mohou 
samy vyrobit výrobky, které by jinak musely kupovat. Máme také 
specializované činnosti pro nezaměstnané ženy, kde se mohou naučit, jak 
vytvořit životopis, hledat pracovní příležitosti a představit se při pohovoru,“ 
vysvětlil jeden respondent z OODC69. Činnosti se zaměřením na děti zahrnují 
předškolní přípravu a v klubu je poskytována pomoc s domácími úkoly. 

Při stavebních pracích se brala v úvahu zvláštní situace žen a starých lidí: „Lidé 
tu pracovali a ti, kteří nemohli, jako ženy nebo senioři, pomáhali nebo hlídali 
staveniště, aby nedošlo k odcizení materiálu70.“  

Hlavní obtíže, na které tato iniciativa narážela, se týkaly financování. Sdružení 
Vzájemné soužití spolu s nizozemskou nadací SPOLU se podařilo získat pro 
Vesničku soužití podstatnou peněžní částku, ale místní úřady nebyly ochotny 
spolupracovat a zajistit nezbytné spolufinancování navzdory podpoře od české 
vlády. Zástupce sdružení Vzájemné soužití řekl: „Setkali jsme se s ředitelem 
nizozemské nadace, který měl zkušenosti s podporou projektů bydlení pro 
Romy. Pomohl nám shromáždit až 40 % nezbytných finančních prostředků 
z různých zahraničních zdrojů, ale zahraniční dárci požadovali spolufinancování 
ze strany českých úřadů71.“ 

                                                      
67  Pohovor se zástupcem místního úřadu, Ostrava, 02.04.2009. 
68  Pohovor se sdružením Vzájemné soužití, 02.04.2009. 
69  Pohovor s OODC, Ostrava, 03.04.2009. 
70  Pohovor s romským respondentem, 02.04.2009. 
71  Pohovor se sdružením Vzájemné soužití, 02.04.2009. 
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Vzhledem k tomu, že městský obvod Slezská Ostrava, kde měl být projekt 
realizován, nepožádal o vládní grant, zapojila se do projektu organizace OODC. 
V roce 1999 vláda přijala usnesení, kterým přidělila výjimečný grant ve výši 
16,5 milionu Kč (612 927 EUR) na spolufinancování projektu organizaci 
OODC72. Na podzim roku 2001 vláda schválila druhé usnesení o poskytnutí 
dalšího grantu ve výši 9 milionů Kč (334 324 EUR) na dokončení výstavby73. 

Jistota nájemního vztahu stále zůstává u Vesničky soužití problémem. Na jedné 
straně má bydlení ve vesničce rysy sociální služby – bydlení se sociální pomocí, 
které je obvykle dočasným řešením. Na druhé straně byla vesnička postavena 
jako trvalé bydlení pro oběti povodně, které přišly o své domovy. Jak vysvětlila 
organizace OODC: „Od začátku měli nájemníci nájemní smlouvy na dobu 
určitou na období jednoho roku a když bylo všechno v pořádku, smlouvy byly 
každý rok obnovovány. Tyto byty jim však byly poskytnuty jako trvalé bydlení. 
Proto se snažíme jim dávat smlouvy na dobu neurčitou, pokud dodržují nájemní 
podmínky. Zatím existuje šest rodin, které mají smlouvy na dobu neurčitou74.“ 

Celý projekt je drahý – z hlediska počáteční investice i provozních nákladů. 
„Byl to drahý projekt, který pomáhá pouze omezenému počtu lidí. Byli bychom 
raději, kdyby za stejné peníze mohlo být zahrnuto dvakrát tolik lidí. Architekt 
se jej snažil navrhnout jako ekonomicky a energeticky úsporný, ale vyskytly se 
náklady navíc na infrastrukturu a čističku splaškových vod, protože šlo o 
výstavbu na prázdném pozemku a infrastruktura v této lokalitě chyběla. 
Například rekonstrukce staršího domu by byla mnohem levnější75.“ 

Navíc někteří lidé považují náklady na bydlení ve Vesničce soužití za vysoké. 
„Je tu topení na plyn a to je drahé. Například měsíční nájemné je 2 550 Kč 
(94,73 EUR) a elektřina stojí 1 000 Kč (37,15 EUR), ale měsíční zálohy na 
spotřebu plynu převyšují dokonce 3 000 Kč (111,44 EUR)76,“ řekl jeden 
romský nájemník. Sdružení Vzájemné soužití vysvětlilo, že v době návrhu a 
výstavby Vesničky soužití byl plyn nejlevnějším médiem a že nečekali tak 
radikální změnu jeho ceny. „Samotné nájemné bylo nižší než v jiných obydlích 
v Ostravě nebo v městských nájemních bytech, ale pak začaly stoupat ceny 
energií. Vzhledem k tomu, že domy jsou docela velké, náklady na energie jsou 
pro sociálně slabé rodiny příliš vysoké,“ uzavřel respondent ze sdružení 
Vzájemné soužití77.  

Navzdory chybějícímu formálnímu vyhodnocení projektu všichni 
respondenti, se kterými byl prováděn pohovor, považují Vesničku soužití za 

                                                      
72  Česká republika / Usnesení vlády ČR č. 987/1999 o podpoře výstavby Vesničky soužití v 

Ostravě - Muglinově (22.09.1999). 
73  Česká republika / Usnesení vlády ČR č. 143/2002 o změně závazných ukazatelů státního 

rozpočtu České republiky na rok 2002, rozpočtové kapitoly ministerstva pro místní rozvoj a 
rozpočtové kapitoly Všeobecná pokladní správa (11.02.2002). 

74  Pohovor s OODC, Ostrava, 02.04.2009. 
75  Pohovor se zástupcem místního úřadu, Ostrava, 02.04.2009. 
76  Pohovor s romským respondentem, 02.04.2009. 
77  Pohovor se sdružením Vzájemné soužití, Ostrava, 02.04.2009. 
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významný úspěch. „Když byl projekt zahájen, většina lidí si myslela, že cikáni 
vesničku brzy zničí; mnozí říkali, že by tam nebydleli. Nyní ale vidí, že se nic 
špatného nestalo a nyní by tu rádi bydleli,“ řekl jeden romský respondent78. 
Další respondent souhlasil: „Lidé nevěřili a byli skeptičtí. Ale tato iniciativa se 
nezhroutila, naopak, rozvíjí se dál79.“ 

Tato iniciativa nebyla navzdory očividnému úspěchu v České republice 
zopakována, ani z ní vyvozená ponaučení neměla významný dopad na 
příslušné politiky. Vládní granty jsou stále omezeny na obce (žadatelé jako 
nevládní organizace a další subjekty jsou nezpůsobilí) a podpůrné činnosti jsou 
závislé na ročním financování podle projektů, což neumožňuje dlouhodobější 
plánování. „Kontaktovalo nás MMR, chtěli znát naše zkušenosti, ale nevidím 
žádné signály, že by se tyto zkušenosti odrazily v nějakých politikách,“ řekl 
respondent z OODC80. 

V tomto případě existuje potenciál pro začlenění hlavně ve využití komunitní 
sociální práce a v aplikaci několika zásad, které přispěly k úspěchu projektu 
Vesničky soužití. Neexistuje však žádný důkaz, že došlo k začlenění prvků 
projektu. 

Některé právní předpisy také vedly k problémům. Jak poznamenal jeden 
respondent: „Formálně jsme oddělili složku bydlení od jiných činností. 
Z nájemného placeného nájemníky hradíme část nákladů na řízení nemovitostí, 
pojištění nemovitostí, část nákladů na čističku splaškových vod a zbytek 
využíváme na opravy81.“ Podle zákona však neziskové organizace jako vesnička 
nebo OODC nemůže vytvářet rezervní fondy, kde se mohou shromažďovat 
peníze na větší investice nebo opravy. „V takových případech si budeme muset 
vzít půjčku a splácet ji z nájemného,“ uzavřel tento respondent82.  

Pokud jde o potenciál přenositelnosti projektu, všichni dotazovaní respondenti 
se shodli, že je nutné pokračovat s iniciativami zaměřenými na bydlení 
zranitelných skupin, zejména Romů, a že model bydlení s podpůrnými 
sociálními službami použitý ve Vesničce soužití je správným přístupem 
k otázkám bydlení takových skupin. Existují však dvě důležité zásady, které je 
třeba dodržet, má-li se tento model zopakovat: nutnost spolupráce s obcí a 
umístění bydlení, které by nemělo být segregované. „Lokalita může být znovu 
oživena, domy mohou být krásné, ale je-li prostorově vyloučena, bude to pro 
životy lidí malý rozdíl,“ řekl jeden respondent83. 

Když hovoříme o nejdůležitějších ponaučeních z iniciativy Vesničky soužití, 
jeden respondent zdůraznil kladný vliv kombinace bydlení a sociální práce, 

                                                      
78  Pohovor s romským respondentem, 03.04.2009. 
79  Pohovor se zástupcem místního úřadu, Ostrava, 02.04.2009. 
80  Pohovor s OODC, Ostrava, 03.04.2009. 
81  Pohovor s OODC, Ostrava, 03.04.2009. 
82  Pohovor s OODC, Ostrava, 03.04.2009. 
83  Pohovor s OODC, Ostrava, 03.04.2009. 
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protože ta měla kladný dopad na zásah a jeho udržitelnost: „Po několika letech 
se celková pohoda ve čtvrti nesnížila, budovy nejsou poškozeny a to něco 
signalizuje84.“ Na druhé straně tu je problém nákladů ve vztahu k počtu 
příjemců: „Za stejnou částku peněz by mohla být poskytnuta pomoc většímu 
počtu lidí85.“ Tvůrce konceptu Vesničky soužití ze sdružení Vzájemné soužití 
připustil: „Bylo to naše první dítě, velmi hezké dítě, ale také velmi drahé86.“ 

Sdružení Vzájemné soužití plánuje nové projekty vycházející ze zásad a 
zkušeností z této iniciativy: „Nebudou to jen Romové, spíše budou integrovat 
Romy a jiné než romské osoby a zaměří se hlavně na mladé rodiny87.“ Jeden 
romský respondent uzavřel: „Myslím, že tato iniciativa se zrodila, aby vymazala 
zlé přesvědčení, že Romové jsou sociálně neadaptabilní lidé a jiné než romské 
osoby s nimi mají jen problémy. Věřím, že se tomuto jedinečnému projektu 
podařilo dokázat, že to není pravda88.“ 

                                                      
84  Pohovor se zástupcem místního úřadu, Ostrava, 02.04.2009. 
85  Pohovor se zástupcem místního úřadu, Ostrava, 02.04.2009. 
86  Pohovor se sdružením Vzájemné soužití, 02.04.2009. 
87  Pohovor se sdružením Vzájemné soužití, 02.04.2009. 
88  Pohovor s romským respondentem, 03.04.2009. 
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2.3. Reflexe 
Případ Vesničky soužití je mnoha způsoby v českých (a slovenských) 
souvislostech jedinečný a poskytuje inspiraci pro další iniciativy. Je to příklad 
občanské mobilizace a jejího potenciálu. Vůdcovství zakladatele a ředitele 
sdružení Vzájemné soužití bylo klíčové pro úspěch, protože on byl schopen 
inspirovat a motivovat příslušné účastníky, včetně osob s rozhodovací 
pravomocí na vysoké úrovni.  

Bylo zapojeno několik různých hráčů: občanské sdružení, církev, dvě úrovně 
místní správy, národní vláda a mnoho domácích a zahraničních soukromých 
dárců.  

Důležitost opravdového zapojení cílové skupiny do návrhu, realizace a řízení 
iniciativy nelze dostatečně zdůraznit. Tímto způsobem měla iniciativa 
nezbytnou povahu zdola nahoru, která umožnila příjemcům, aby měli 
opravdový pocit, že se jedná o jejich iniciativu. To však neznamená, že by se 
takové projekty bydlení měly spoléhat na soukromé financování: je třeba 
přezkoumat úlohu financování ze strany státu a potřeby účasti místních úřadů. 

Na rozdíl od jiných projektů bydlení, kterých se cílová skupina efektivně 
neúčastní, obyvatelé vesničky jsou na své domovy pyšní. Zrodila se autentická 
komunita, která sjednotila obyvatele bez ohledu na jejich etnický původ. 

Důležitým ohledem a klíčovým faktorem úspěchu projektu je jeho 
vícerozměrný přístup, který od začátku spojil poskytování bydlení s jinými 
podpůrnými službami, zejména se sociální prací a poradenstvím.  

Umístění vesničky má výhody i nevýhody: je v blízkosti Liščiny, kde postižená 
populace vytvořila sociální sítě. Na druhé straně místo Vesničky soužití 
v městě Ostrava je ve vzdálené, segregované oblasti. 

Model otestovaný v Ostravě neřeší problémy nejzranitelnějších a nejvíce 
strádajících skupin, protože se obrací na ty, kteří jsou schopni platit náklady 
související s poskytovaným standardem bydlení, a disponuje s nezbytným 
sociálním a kulturním kapitálem pro vytvoření fungující komunity. Vytvoření 
podobného modelu upraveného pro potřeby „těch nejzranitelnějších a nejvíce 
vyloučených“ by však byl pro veřejné úřady významný navazující projekt. 

Ústředními zásadami zkoumaného případu, které lze začlenit a používat u 
jiných podobných iniciativ, je však zaměření na integraci Romů i jiných než 
romských osob a silný humanistický idealismus, který projekt 
charakterizoval. 
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3. Získaná ponaučení 
Nejdůležitějším ponaučením získaným v průběhu tohoto projektu je hodnota 
aktivního brzkého zapojení cílové skupiny do rozhodování ve všech etapách 
projektu od jeho návrhu do jeho realizace. 

Dalším důležitým ponaučením získaným z příkladu Vesničky soužití je potřeba 
opatření namířených na romské i neromské obyvatele. I když jsou 
nejzranitelnější skupinou, iniciativy zaměřené pouze na Romy vedly k trvání 
etnické segregace a stigmatizaci jejich obyvatel.  

Obcím by se mělo dostávat pomoci a podpory při vytváření a realizaci řešení, 
která sdružují romské a neromské rodiny a přispívají k ukončení stávající 
segregace a nedůvěry mezi etnickými skupinami. 

Příklad Vesničky soužití ukazuje potřebu silnějšího důrazu na sociální rozměr 
bydlení a nikoli jen na technické aspekty. Sociální bydlení, které je často 
definováno prostřednictvím nákladových ukazatelů, vyžaduje důmyslnou a 
ucelenou sociální politiku, aby došlo k naplnění jejího integračního cíle. U 
sociálního bydlení je rozhodující dlouhodobá perspektiva práce s cílovou 
skupinou. 

Úloha médií je velmi důležitá: zaměření na takové kladné iniciativy a zejména 
na osobní zkušenosti soužití romských a neromských rodin představuje výzvu 
pro stávající předsudky a stereotypy namířené proti Romům. 

Úřady by měly pravidelně provádět hodnocení dopadů politik začlenění Romů. 
Soukromé iniciativy jako projekt Vesničky soužití by měly být pečlivě 
studovány pro získání informací pro budoucí tvorbu politik a reformu. Zejména 
otevření grantových řízení by mohlo stimulovat a podporovat zapojení širšího 
spektra činitelů (nad rámec obcí) při řešení bydlení a sociálních otázek 
týkajících se Romů. Přitom musí úřady také vytvářet mechanismy, které by 
bránily rezidenční segregaci Romů. 
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Přílohy 

Příloha 1 - Tabulky 
Tabulka 1 – Měsíční normativní náklady na bydlení platné pro rok 2009 (v Kč) 

V nájemním bydlení: 

Počet obyvatel obce, kde je obydlí umístěno Počet členů 
domácnosti   Praha  ≥100 000 50 000–

99 999  
10 000–
49 999 

≤9 999 

1 5 088 4 045 3 804 3 380 3 165 
2 7 380 5 952 5 622 5 042 4 747 
3 10 140 8 274 7 842 7 083 6 698 
≥4 12 737 10 487 9 966 9 051 8 587 

V družstevním bydlení nebo bydlení ve vlastnictví příjemce příspěvku: 

Počet obyvatel obce, kde je obydlí umístěno Počet členů 
domácnosti  Praha ≥100 000 50 000–

99 999  
10 000–
49 999 

≤9 999 

1 3 109 3 109 3 109 3 109 3 109 
2 4 719 4 719 4 719 4 719 4 719 
3 6 654 6 654 6 654 6 654 6 654 
≥4 8 516 8 516 8 516 8 516 8 516 

Zdroj: MPSV 

Tabulka 2 – Milníky iniciativy Vesnička soužití 

červenec 1997 Ostravu postihuje povodeň. 

srpen 1997 Stavební buňky poskytnuté 24 romským rodinám 
jako náhradní bydlení v Liščině. 

1998 Vzájemné soužití formálně zahajuje činnosti v 
Liščině a začíná shromažďovat finanční prostředky 
na výstavbu nových obydlí. 

1999 Statutární město Ostrava kupuje pozemek na 
výstavbu nového bydlení v Muglinově, vydáno 
stavební povolení. 

září 1999 Vláda České republiky schvaluje spolufinancování a 
OODC se zapojuje do této iniciativy. 

září 1999 – březen 
2000 

Vypracování technické dokumentace výstavby. 
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duben 2000–září 2000 Výběrové řízení na dodavatele stavebních prací 

listopad 2000 Zahájení stavebních prací 

únor 2002 Vláda České republiky schvaluje druhý grant. 

srpen 2002 Dokončení stavebních prací 

2007 Ukončení pětileté záruční lhůty na stavbu ze strany 
dodavatele 

 

 

Tabulka 3 – Financování výstavby Vesničky soužití 

Dárce Grant (Kč) 

Ministerstvo pro místní rozvoj ČR [Ministry for Regional 
Development of the Czech Republic] 

25 500 000 

Co-operating Netherlands Foundations (Spolupracující 
nizozemské nadace) (CORDAID) 

9 328 600 

Deutscher Caritasverbant e. V. 6 200 000 

Statutární město Ostrava [City of Ostrava] 5 447 900 

Státní fond životního prostředí [State Environment Fund] 3 110 000 

Ministerstvo práce a sociálních věcí ČR [Ministry of Labour and 
Social Affairs of the Czech Republic] 

3 000 000 

Raiffeisenbank (bankovní úvěr) 3 000 000 

Nadace Divoké husy [Foundation Divoké husy] 2 593 700 

Caritas Schweiz 2 000 000 

Diecézní charita Brno [Brno Diocese Charity] 1 700 000 

Diecézní charita ostravsko-opavská [Ostrava-Opava Diocese 
Charity] 

1 500 000 

Evropská unie (Phare - Dživas Jekhetane) 1 500 000 

Renovabis 735 000 

Ministerstvo vnitra ČR [Interior Ministry of the Czech 
Republic)]  

300 000 

Pan Petr Vykrut (dárce – fyzická osoba) 100 000 

Commenda ČR 50 000 

Nadace Dagmar a Václava Havlových - VIZE 97 [Dagmar and 
Václav Havel Foundation VIZE 97] 

38 600 

ORFA, a. s. 15 000 

Zdroj: Pavel Obluk (2006)„Vesnička soužití v Ostravě-Muglinově“, v: Sociální 
začleňování znevýhodněných skupin obyvatelstva (Sborník příspěvků z 
mezinárodní konference), Ostrava: Diecézní charita ostravsko-opavská, p. 5. 
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Příloha 2 – Mapy a fotodokumentace 
Mapa 1 – Umístění Ostravy v České republice 

 

Zdroj: Google Earth 
 
 Mapa 2 – Umístění Vesničky soužití 

 

Zdroj: Google Earth 
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Mapa 3 – Vesnička soužití 

 

Community Centre – Komunitní centrum 

Zdroj: Google Earth 
 
Fotografie 1 – Vesnička soužití: pohled na ulici 
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Fotografie 2 – Vesnička soužití: domy a komunitní centrum (v pozadí) 
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