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Shrnuti

Setfeni o mensinach a diskriminaci v Evropské unii (EU-MIDIS) bylo
provedeno vroce 2008 scilem prozkoumat zkuSenosti s diskriminaci a
viktimizaci a vnimani téchto jevii mezi komunitami pfist¢hovalcii a etnickych
mensin v Evropské unii. Setfeni zahrnulo celkem 23 500 piistéhovalct a
ptislusnikt etnickych mensin ve vSech 27 ¢lenskych statech EU véetné 3 510
prislusnikli romské komunity v sedmi ¢lenskych statech EU, v nichz predstavuji
pocetnou mensinu, jmenovité v Bulharsku, Ceské republice, Mad’arsku, Polsku,
Rumunsku, Recku a na Slovensku.

Odpovédi Romt tazanych na zkuSenosti s diskriminaci souvisejici s bydlenim
v poslednich péti letech v jednotlivych Clenskych statech byly znacné odlisné,
pocinaje prakticky zadnymi v Bulharsku a konce 34 % Romd, ktefi takové
zkusenosti s diskriminaci uvadéli v Recku. Jedenact procent respondenti
(N=304) uvedlo, Ze v poslednich dvanacti mésicich byli obéti diskriminace
souvisejici s bydlenim.

22 procent respondentll, ktefi zazili diskriminaci, ji zaznamenalo vicekrat, tzn.
pfi péti nebo vice jednotlivych prilezitostech. K jedné tretiné celkového poctu
uvadénych ptipadt v poslednich péti letech doslo v Recku.

Jisté obezietnosti je tfeba pii interpretaci pomérn¢ nizké miry zkuSenosti
s diskriminaci v oblasti bydleni v porovnani sjinymi oblastmi (napf.
zameéstnanosti, zdravotni péci, vzdélavanim, soukromymi sluzbami), protoze
stejné jako ostatni pfislusnici dané populace ani Romové ziejmé nehledaji dim
nebo byt k najmu ¢i koupi Casto.

Kdyz byli tazani na své vaimani toho, jak je v jejich pfislusné zemi rozsifena
obecna diskriminace na zaklad¢é etnického ptivodu, uvedlo 75 az 90 procent
romskych respondentli v péti ze sedmi Clenskych statd, kde byli zatazeni do
Setfeni (tzn. v Ceské republice, na Slovensku, v Mad’arsku, Polsku a Recku), Ze
je velmi nebo dosti rozsitena. V Bulharsku a Rumunsku byla vanimand mira
diskriminace nizsi, 36 az 42 procent, stale vSak zna¢na.

Pouze 27 procent respondentti si bylo védomo pravnich piedpistl, které v jejich
zemi zakazuji diskriminaci na zaklad¢ etnického nebo pristéhovaleckého statusu
pfi hledani domu nebo bytu k ndjmu ¢i koupi. Znalost takovych pravnich
predpisti nebyla Cinitelem pfedznamenavajicim ohlaSovani ptipadd tradim.
Ohlasovani takovych piipadi ze strany respondentli bylo nepravdépodobné a
71 procent téch, ktefi se rozhodli nic neohlasit, jako svtij diivod uvadélo, ze jsou
presvédéeni o tom, Ze by se nic nestalo. Ctvrtina respondentil (26 procent) se
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domnivala, Ze ohlaseni by mélo negativni diisledky. Sestnact procent uvadélo
jako hlavni divod toho, Ze nevyhledali oficiadlni pomoc, obavy ze zastraSovani.

Status pfrist¢hovalce nebyl v této studii vyznamnym faktorem, protoze velka
vétSina Romd se narodila ve své zemi pobytu a méla ob¢anstvi dané zemé.

Nabozenské vyznani ziejmé nemélo na diskriminaci souvisejici s bydlenim
zadny dopad. Zda se vSak, ze pripady diskriminace pifedznamendvalo noSeni
tradi¢niho nebo nabozenského odévu. Ackoli se jednalo o maly pocet osob, byly
zkuSenosti s diskriminaci zfejmeé mirn€ vyssi u téch, kteti nosi tradicni odév.

Nezdalo se, ze by =zkuSenosti s diskriminaci v oblasti bydleni u Romu
predznamenavalo pohlavi.

Velké odchylky byly zaznamenany v oblasti dosazeného vzdélani Romd.
V odpoveédi na otazku tykajici se dosazeného vzdélani 50 procent respondent
vRecku uvedlo ,7adna $kola“ nebo ,negramotny(-ad)* v porovnani
s 1 procentem na Slovensku. Nejc¢astéjsi odpoveéd’ ve véci dosazeného vzdelani
ve vSech ¢lenskych statech byla 6 az 9 let, coz znamena, Ze vétSina respondentl
nenavstévovala Skolu po skonceni zékladniho cyklu. Dosazené vzdélani
predznamenavalo povédomi respondentli o pravnich piedpisech zakazujicich
diskriminaci.

U respondentti s niz§imi piijmy domacnosti existovala témef dvakrat vyssi
pravdépodobnost toho, ze =zaziji diskriminaci v oblasti bydleni, nez u
respondentd v hornich kvartilech. ZkuSenosti s diskriminaci uvedla vice nez
polovina respondentti, ktetfi byli nezaméstnani nebo byli evidovani jako osoby
v domacnosti. Vys$i pravdépodobnost toho, ze budou trpét diskriminaci, také
existovala u osob samostatné vydéleéné ¢innych a osob se zdravotnim
postizenim. Recko a Slovensko uvedly zvlast vysoké miry nezaméstnanosti,
zatimco nejvy$si mira zaméstnanosti byla zjisténa v Ceské republice.

Padesat Ctyfi procent respondentl zilo v oblastech, které lze popsat jako ¢asti
obce obydlené prevazné menSinami/pfist€hovalci. Pouze 21 procent zilo
v ¢astech obce obydlenych vétSinovou populaci. V Bulharsku zilo v ¢astech
obce obydlenych pievazné menSinou sedmdesat dva procent respondentii a
podobny pocet (66 procent) byl zjistén i v Rumunsku. Polsko zaznamenalo
nejvyssi pocet respondentll zijicich v ¢astech obce obydlenych vétSinovou
populaci (53 procent). U respondentt zijicich v pfevazné mensSinou obydlenych
Castech obce existovala vétsi pravdépodobnost toho, Ze se stanou obéti
diskriminace. Tyto vysledky je vSak tfeba interpretovat obezfetné, protoze
vybér vzorkli se zamétoval hlavné na oblasti s vysokym poctem romskych
obyvatel.

Tazatelé zjistili, Ze 68 procent respondentii v Recku Zije v oblastech se $patnym
rozloZenim bohatstvi. Podobné tidaje byly zjistény v Mad’arsku, v Rumunsku a
na Slovensku.
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1. Uvod

Tato zprava se zabyva zkuSenostmi a vnimanim Romi tykajicimi se rasismu a
diskriminace v pfistupu k bydleni na zakladé udaju, které poskytlo Setfeni
agentury FRA nazvané EU-MIDIS. Dokument zkoumd, pro¢ neni mnoho
pripadt rasismu a diskriminace tykajicich se Romt ohlaSovano, a upozoriuje na
vnimanou miru pochopeni zakonnych prav a mechanismi pro zajisténi napravy
mezi romskou komunitou. Soubor dat pouZzity ve zpravé je prevzat z nedavného
Setfeni o menSinach a diskriminaci v Evropské unii (EU-MIDIS). Analyza se
omezuje na uvedeny soubor dat'.

Setteni EU-MIDIS bylo provedeno v roce 2008 s cilem prozkoumat zkusenosti
s diskriminaci a viktimizaci mezi komunitami pfist€hovalct a etnickych mens$in
v Evropské unii. Setieni zahrnovalo celkem 23 500 piistéhovalcti a ptislusniki
etnickych mensin ve 27 ¢lenskych statech EU vcetné 3 510 pfislusnikti romské
komunity v sedmi ¢lenskych statech: Bulharsku, Ceské republice, Mad’arsku,
Polsku, Rumunsku, Recku a Slovensku. Prosttednictvim osobnich rozhovort
Setieni EU-MIDIS shromazdilo od kazdého respondenta podrobné informace
véetné pohlavi, nabozenského vyznéni, zemé narozeni, jazyka, poctu let
vzdélavani a situace v oblasti bydleni.

Pfi interpretaci zjiSténi v této zprave je dalezité piihlédnout k uréitym faktortim,
které mohly mit dopad na obecné vnimani respondentd v dobé Setfeni.
Naptiklad pfed provedenim Setfeni (Iéto 2008) uvadély sd€lovaci prostredky
v celé Evropské unii fadu zprdv o narlstu Cetnosti a zavazZnosti pripadi
protiromskych vyrokt, rasismu a nasili viici Romidm v fadé ¢lenskych statd,
mimo jiné véetné Ceské republiky, Mad’arska, Slovenska, Finska a Italie.

Ackoli je obtizné meéftit dopad takové situace, je pravdépodobné, ze Romové
v n¢kterych cClenskych staitech mohli byt nepfiznivé ovlivnéni piedstavami,
prostfedim nebo obecné protiromskymi naladami. Nektefi respondenti nemuseli
uvést osobni pocity nebo zkuSenosti tykajici se diskriminace v oblastech
zahrnutych do vyzkumu, mozna vsak citili zvySenou miru obecnych obav
prostupujicich vSechny aspekty jejich zivota. To mize platit pfedev§im pro ty
Clenské staty, kde nedavné nasili nebo protiromska rétorika dosahly vrcholu,
napiiklad pro Ceskou republiku, Mad’arsko a Slovensko, a niZe uvedena zjisténi
tuto skute¢nost mohou odrazet. Naopak respondenti z Rumunska a Bulharska
mozna uvadeli neimémeé niz§i miry diskriminace, protoze obecna atmosféra

! Tuto zpréavu, kterou financovala a vydala agentura FRA, vypracoval pan Stephen O’Hare
v zastoupeni Evropského stiediska pro prava Romi (ERRC) v Budapesti a Strediska pro
travellery, tzv. Pavee Point Travellers Centre, v Dublinu.
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postupné uvolnila.

S cilem podat komplexni obraz zkuSenosti Romt v oblasti bydleni ve
vybranych ¢lenskych statech je tato zprava ¢lenéna do dvou oddili:

e zkuSenosti Romu s diskriminaci v oblasti bydleni a
e Dbytova situace Romii: klicové Cinitele souvisejici s diskriminaci.

Rozhovory byly vedeny v obdobi od kvétna do &ervence 2008. Setieni bylo
provedeno pomoci celostatniho naméatkového vybéru vzorkti a v pripadé
potieby namatkového vybéru vzorki v méstskych oblastech (Recko, Mad’arsko).
V kazdém ze sedmi clenskych stati bylo dotazovano pét set romskych
respondentd. Respondenti byli tdzani na své zkuSenosti s diskriminaci tykajici
se zamgstnanosti, zdravotni péCe, vzdélavani, finan¢nich sluzeb,
maloobchodnich sluzeb, socidlnich sluzeb, bydleni a pfistupu do kavaren,
restauraci atd. Podrobny popis metodiky Setfeni a prace v terénu v kazdém
&lenském staté uvadi technicka zprava EU-MIDIS.?

2 Zpréava je k dispozici na adrese http:/fra.europa.eu/eu-midis (17.11.2009).
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2. ZkuSenosti s diskriminaci v oblasti
bydleni

Respondenti byli pozadani, zda mohou uvést osobni zkuSenosti s diskriminaci
na zakladé své prislusnosti k pristéhovalecké nebo etnické mensiné pii hledani
domu nebo bytu k najmu ¢i koupi za predchozich pét let i za predchozich 12
mesict. Vzhledem k tomu, Ze pfipady, kdy respondenti hledaji bydleni, jsou
v porovnani napiiklad s pfipady pfistupu ke sluzbam nebo jednanim se
zaméstnanci Skol méné cetné, je primétené zkoumat i star$i zkuSenosti
s diskriminaci na zakladé tohoto dGvodu. Proto budou ve zpravé zkoumany
zkuSenosti s diskriminaci v obdobi péti let i dvanacti mésic.

Celkové bylo zkusenosti s diskriminaci v oblasti bydleni oproti ostatnim
oblastem mén&’ a v kazdém ¢&lenském staté vétsina respondentd uvadéla, Ze
diskriminaci v tomto ohledu nezazili. Interpretace nizSich trovni diskriminace
v oblasti bydleni oproti jinym oblastem vyzaduje jistou obezfetnost. Stejné jako
dalsi pfislusnici dané populace ani Romové ziejmé nehledaji dim nebo byt
k ngjmu ¢i koupi Casto. Jakkoli byli respondenti tdzani nejen na to, zda zazili
diskriminaci v poslednich dvanacti mésicich, ale i v poslednich péti letech, 1 pét
let je pro zménu obydli relativné kratké obdobi. Mezi ¢lenskymi staty vSak byly
zjistény nékteré znacné odchylky. To, ze zazili diskriminaci pfi hledani bydleni
v poslednich péti letech, neuvedli téméi zadni respondenti v Bulharsku a pouze
3 procenta respondentli v Rumunsku. ZkuSenosti byly vyrazngjsi v Ceské
republice a v Madarsku, kde takové zazitky uvedla pétina respondenti.
Respondenti v Recku vykézali nejvyssi miru zkuSenosti s diskriminaci, protoze

jedna tietina z nich na pfimou otazku odpovédéla ,,Ano* (Obr. 2.1).

Setteni EU-MIDIS se tizalo respondentt na diskriminaci, kterou v poslednich 12 mé&sicich
nebo poslednich 5 letech zazili v deviti oblastech: 1) pfi hledani prace, 2) v praci, 3) pri
hledani domu nebo bytu k najmu ¢i koupi, 4) ze strany pracovniki ve zdravotnictvi, 5) ze
strany pracovniki socialnich sluzeb, 6) ze strany pracovnikt ve Skolstvi, 7) v kavarng,
restauraci nebo baru, 8) pfi vstupu do obchodu, 9) pfi snaze o otevieni bankovniho u¢tu nebo
ziskani pajcky.
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Obr. 2.1 ZkuSenosti s diskriminaci v oblasti bydleni* v poslednich péti letech (%)

EL 32 2

6

PL 33

> I

Ano, na zakladé etnického plvodu  Ano, zjiného diivodu mNe  Nevim / nelze pouzit

EU-MIDIS, otazka CCI

S ohledem na vysoké miry diskriminace zazité v deviti uvedenych oblastech,
které znazoriiuje obrazek 2 v nedavné zprave agentury FRA Zaméreno na udaje:
Romové,” 1ze divodné predpokladat, Ze k diskriminaci v oblasti bydleni dochazi
méné Casto nez k ostatnim formam diskriminace. Mlze to souviset sfadou
faktori. Clenské stty s velkymi, rozptylenymi &i soustfedénymi populacemi
Romii mohou mit v oblasti bydleni zavedeny rtizné strategie. Clenské staty
mohou mit vys$§i miry segregovaného zajisténi bydleni, jako v pFipade
Rumunska a Bulharska. A s nejvétsi pravdépodobnosti ziejmée respondenti Ziji
ve svém soucasném bydlisti déle nez pét let nebo se 0 zménu bydlisté v nedavné
dobé nesnazili.

Respondenti, ktefi uvedli, Ze zazili diskriminaci v oblasti bydleni, byli tazani,
jak nedédvno k jejich diskriminaci doslo, tzn. béhem poslednich 12 mésicti nebo
diive. Ztéch, kdo odpoveédéli ,ano“, vice nez polovina uvedla, Ze
k diskriminaci doslo v poslednich 12 mésicich. Velmi nizké miry uvadéné
diskriminace byly opét zjistény v Bulharsku nebo Rumunsku, pticemz nejvyssi
miru vykazalo Recko. Skute¢nost, e zhruba polovina osob, které zazily

Vysvétleno jako ,,pii hledani domu nebo bytu k najmu ¢i ke koupi ze strany lidi, ktefi pracuji
ve vefejné agentuie pro bydleni, nebo soukromého majitele ¢i agentury*.

Agentura Evropské unie pro zakladni prava (2009), zprava Zaméreno na udaje: Romové,
http.//fra.curopa.eu/eu-midis (17.11.2009).
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diskriminaci, ji zaZila v poslednich 12 mésicich, lze z¢asti vysvétlit spise tim, ze
si respondenti s vétsi pravdépodobnosti pamatuji novéjsi zkuSenosti, nez
nartstem skute¢nych zkuSenosti v daném obdobi.

Obr. 2.2 ZkuSenosti s diskriminaci v oblasti bydleni v poslednich 12 mésicich (%)

PL 10

V poslednich 12 mésicich mV poslednich 12 mésicich nebyl(-a) diskriminovan(-a)

EU-MIDIS, otazka CC2

Zhruba kazdy desaty romsky respondent (11 procent) ® ve viech sedmi
¢lenskych statech uvedl, ze za pfedchozich 12 mésict tento druh diskriminace
zazil. Sedmdesat procent téchto respondent uvedlo, ze k takové diskriminaci
doslo vice nez jednou. Zhruba kazdy paty z téchto respondentii (22 procent)
uvedl, Ze zazil vysoky pocet opakovani diskriminace (tzn. pét ¢i vice ptipadn).
Toto zjisténi naznacuje, ze vromské populaci miZze existovat obzvlaste
zranitelnd skupina nachylna k opakované diskriminaci, coz vyzaduje cilenou
reakci na mistni a regionalni urovni. Zdlraziuje to nutnost vénovat zvlastni
pozornost ,,skupindm uvnitt skupin®, jeZ jsou nejvice ohrozeny opakovanym
vyskytem ptipadu.

6 Celkovy pocet respondentil v sedmi ¢lenskych statech, ktefi ozndmili ptipady diskriminace,

¢inil 304 (nevazeny udaj).
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Obr. 2.3 Pocet pripadi diskriminace

22%

O Jednou  m Dvakratazcétyfikrat 0O Pétkrat &i vicekrat

FEU-MIDIS, otazka CC3

Ackoli se udaje v jednotlivych zemich liSily, byla v téchto sedmi ¢lenskych
statech zhruba 2 az 3 procenta respondentl, kteti uvedli, Ze v takovych
ptipadech byli obéti opakované diskriminace. To jest¢ zvySuje vahu tvrzeni, Ze
v romskych komunitach mohou existovat urcité zranitelné skupiny (tabulka 2.1).
Posuzujeme-li vSech sedm clenskych statd, ke ctvrtiné celkového poctu
uvadénych piipadii v poslednich 12 mésicich doslo v Recku.

Tabulka 2.1 Opakované zkuSenosti s diskriminaci (jako procento celkového poétu)

EL CZ HU PL SK RO BG
9 4 3 1 3 1 0
Jednou
Dvakrat az 7 8 9 4 4 1 0
étyrikrat
Pétkrat ¢i 3 2 3 4 3 1 0
vicekrat
Nevim / bez 0 0 1 1 0 0 0
odpovédi
Celkem 20 13 16 10 10 3 0
Nelze pouzit 80 87 84 90 90 97 100

13
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EU-MIDIS, otazka CC3

Pouze Ctvrtina (27 procent) vSech respondentii uvedla povédomi o pravnich
predpisech, které pii zajisStovani bydleni zakazuji diskriminaci v souvislosti
s etnickym ptivodem. Naopak polovina tdzanych respondenti (47 procent) o
zadnych pravnich piedpisech nevédéla a dalSich 23 procent respondentl si
nebylo jisto nebo nemélo Zadny nazor. Tento trend byl zjevny ve vSech
&lenskych statech s vyjimkou Recka, kde si takového pravniho predpisu bylo
védomo pouze 13 procent respondentli, zatimco 85 procent uvedlo, ze zadny
takovy pravni predpis neexistuje.

Obr. 2.4 Povédomi o zakonech zakazujicich diskriminaci pfi najmu nebo koupi
bytu

cz 36 18 1

PL 33 28 25 14
RO 24 - 34 7
Celkem o7 s = 3

Ano, takowy prawni predpis existuje m Ne, zadny takowy prawni pfedpis neni

Nevi / nema na to nazor Odmitl(-a)
EU-MIDIS, otazka Blc

Znalost  pravnich  pfedpisi  tykajicich se  diskriminace  ziejmé
nepfedznamenavala, zda budou respondenti takové piipady ohlasovat
pfislusnym organizacim. Ze 304 respondenti (nevazeny udaj), ktefi
v poslednich dvandcti mésicich zazili diskriminaci, se pouze kazdy devaty
(11,5 procenta) rozhodl takové ptipady prisluSnym organizacim ohlasit. To u
Romt naznacuje velmi vysokou miru nedostate¢ného ohlasovani diskriminace
souvisejici s bydlenim. Valna vétSina respondenti se rozhodla zadné piipady
neohlaSovat a vétSina z nich byla pfesvédcena, ze by se tim niceho nedosahlo.
Obr. 2.5 ukazuje divody, které respondenti uvadéli nejcastéji.
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Obr. 2.5. Duvody pro nedostatecné ohlaSovani diskriminace (%)

Nic by se nestalo 7
Nebyli si jisti, jak ohlaseni provést 41
Obavy z dusledkt 26
Nestoji to za fe€ 20
Obavy ze zastraSovani 16
VyreSili problémy sami 14

Nepfrijemny pocit spojeny s 12
ohlasovanim
Ostatni | 6

Jazykové obtize 2

EU-MIDIS, otézky CC5_1 a2 CC5_10

Mnoho respondentd uvadélo vice diivodi pro neohlaSeni. Témer tfi Ctvrtiny
z nich uvedly, Ze by se nic nestalo, zatimco 41 procent uvedlo, ze si nebyli jisti,
jak takové piipady ohlasovat. Ctvrtina respondentti méla také obavy z diasledka
ohlaseni diskriminace, pficemz asi 16 procent se obavalo, ze by pak byli
vramci odvety ze strany pachatell zastrasovani. Prokazuje to velkou
zranitelnost mnoha Romu, ktefi se s diskriminaci setkaji. Obavy z negativnich
disledkt jako divod neohlaseni diskriminace uvedl zvlast vysoky pocet
respondentii v Ceské republice a v Polsku (44 procent, resp. 42 procent).
V Polsku byly velmi vyrazné i obavy ze zastraSovani (40 procent).

15
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3. Vnimani diskriminace

Vnimani miry diskriminace na zéklad¢ etnického nebo pfist€éhovaleckého
puvodu ve vSech oblastech u respondentll v kazdém clenském stité odhaluje
rozsah tohoto problému. Romsti respondenti obecné uvadeli vysoké miry
vnimané diskriminace. V Setfeni byla nejvy$§i uvadéna mira vnimané
diskriminace zjiSténa v Mad’arsku, kde 90 procent respondenti uvedlo, Ze
diskriminace je velmi nebo dosti roz$ifena. Podobé vysoka Cisla byla uvadéna i
v Ceské republice, na Slovensku, v Recku a v Polsku (obr. 3.1).

Obr. 3.1 Vnimani miry rozsifeni diskriminace na zakladé etnického nebo
pristéhovaleckého pavodu (%)

v e
s« w e

m Velmi nebo dosti rozSifena W Velmi nebo dosti vzacna Neexistuje Nevi

EU-MIDIS, otazka Al

V Bulharsku a Rumunsku byli respondenti rozd€leni rovnomérnéji, na 36, resp.
42 procent, nicméné vnimani diskriminace bylo stale palcivé. Kromé toho
Romové v Bulharsku a v Rumunsku zazivaji relativné vyss$i miru segregace od
vétsinoveé spoleCnosti (tzn. bydli v oblastech osidlenych pfevazné Romy),
vzorek uvadél 72, resp. 66 procent. To potencidlné minimalizuje zkuSenosti
s diskriminaci v oblasti bydleni, protoze kontakt s vétSinovym obyvatelstvem je
omezeny.
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4. Analyza ostatnich promennych

4.1. Osobni status

4.1.1. Pristéhovalecky status

Prevazna vétSina romskych respondentt dotazovanych v Setfeni se narodila ve
své soutasné zemi bydli§té’ (96 procent) a je oblany dané zemé (99 procent).
Proto nebyl ptist¢hovalecky status faktorem, ktery by pfispival ke zkuSenostem
s diskriminaci nebo k situaci v oblasti bydleni. Tato zjisténi naznacuji, Ze
clenské staty, v nichz bylo Setfeni EU MIDIS provedeno, nejsou v porovnani
s ostatnimi ¢lenskymi staty EU pfijimajicimi zemémi vyznamného poctu
migrujicich Romd.

7

4.1.2.  Nabozenské vyznani

Dv¢ tietiny (67 procent) respondentll uvedly, Ze nadbozenstvi je v jejich Zivoté
velmi nebo dosti dialezité. Tri ctvrtiny dotazovanych Romt se hlasily
k fimskokatolickému nebo pravoslavnému nabozenskému vyznani. Obr. 3.1
uvadi nabozenskd vyznani podle cClenskych stati. Pomoci Pearsonova chi-
kvadrat testu (kde jsou obé proménné nominalni) bylo zji§téno, ze 1ze pozorovat
vyznamny vztah mezi naboZenskym vyznanim a zkuSenostmi s diskriminaci
v oblasti bydleni v poslednich péti letech (p<,001)*. Je vsak nepravdépodobné,
ze by nabozZenské vyznani bylo spolehlivym faktorem predznamenavajicim
diskriminaci za danych okolnosti. Setkani s diskriminaci uvedlo zna¢né nizsi
procento muslimskych Romu, avSak ze 117 (nevazeny udaj) muslimskych
Romi zjisténych v Setfeni bylo 91 (nevazeny daj) z Bulharska, kde témét
zadny respondent neuvedl, ze by se setkal s diskriminaci v oblasti bydleni.

4.1.3. Tradi¢ni/nabozensky odév

Ackoli pouze maly pocet respondenti uvedl, Ze na vefejnosti obvykle nosi
tradi¢ni ¢i nabozensky odév, existoval zna¢ny rozdil mezi témi, kdo za obdobi
poslednich péti let uvedli, ze trpéli diskriminaci, a t€émi, kdo diskriminaci

V piipadé Romii v Ceské republice je tieba upozornit, ze nékteii se narodili v byvalém
Ceskoslovensku.

& [x*(8)=85,647, p<,001] piekodovéno 10, 13, 14 jako ,,0statni kiestané*, prekodovano 20-27
»islam* jako jedna proménna, piekodovano 30, 40, 50, 60, 70, 95 jako ,,ostatni.

17
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netrpéli (p<,05)°. Tabulka 4.1 uvadi, ¢ u téch, kdo nosi tradiéni nebo
nabozensky odév, byla vyssi pravdépodobnost, ze budou v oblasti bydleni
diskriminovani, nez u respondentt, kteti takovy odév nenosi.

Tabulka 4.1 Pfipady diskriminace v poslednich 5 letech a druh obvykle noseného

odévu (%)

Diskriminace Nosi tradi¢ni/nabozZensky ,NerlOSl tr’a dlc\,m/
z o - " . . nabozensky odév na
v poslednich péti letech odév na verejnosti - o
verejnosti
21 17
Ano (N=43) (N=411)
Ne 49 62
(N=103) (N=1536)
Zadna odpovéd’/Zzadny 30 21
kontakt (N=62) (N=511)
100 100
Celkem (N=208) (N=2458)

EU-MIDIS, otazka BG4*CClI

Tabulka 4.1 ilustruje zjisténi ze vSech sedmi cClenskych statd. Téméf zadni
respondenti z Rumunska (N. 483, nevazeny idaj) nevéfili tomu, Ze by v jejich
pripadé byla pouzitelna otazka, zda nosi tradi¢ni odév, ktery se lisi od vétSinové
populace.

4.14. Jazyk

Kdyz byli pozadani o uréeni svého matefského jazyka (tzn. jazyka uzivaného
doma v rodiné v dob¢ détstvi), téméf polovina respondentti (48 procent) uvedla
romstinu. Druhd polovina uvedla jazyk své rodné zemé. Témeér vSichni
respondenti z Polska uvedli jako sviij matefsky jazyk romstinu. Pouze
1 procento Romd uvedlo, Ze byli vychovani v polstiné. To je v piikrém
kontrastu s Mad’arskem, kde téméf vSichni respondenti hovoii madarsky.
V Rumunsku, Ceské republice a na Slovensku byli respondenti viceménd
rovnomémne rozdéleni na ty, ktefi hovoii romsky, a ty, ktefi hovofi tfednim
jazykem dané zemé (obr. 4.1).

9 [x*(1)=5,565, p=,018].
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Obr. 4.1 Jazyk (%)

m rom$tina MW narodni jazyk ostatni

EU-MIDIS, otézka Bg8_I_NEW

V Ceské republice byl zjidtén vyznamny vztah mezi primarnim jazykem
respondentil a jejich zkusSenostmi s diskriminaci v oblasti bydleni v poslednich
péti letech (p<,05)'’. Respondenti, jejichz matefskym jazykem byla romstina,
trpé€li diskriminaci v oblasti bydleni s vétsi pravdépodobnosti nez ti, jejichz
primarnim jazykem byla CeStina (tabulka 4.2).

Tabulka 4.2 Procento osob diskriminovanych v poslednich péti letech podle
materského jazyka — Ceska republika (%)

Diskriminace
v poslednich péti Narodni jazyk Romstina Celkem
letech
Ano 17 27 21
Ne 70 63 67
Zadny kontakt/

Zadna odpoveéd’ 12 10 1
Celkem 100 100 100

EU-MIDIS, otazka BG8_1 _New*CCl

0 [y*(1)=5,665, p=,017] Cramers V = 0,122, p=,017 znamen4 mirnou asociaci mezi

proménnymi. Pfekodovano bg8 INEW, polozky 1-20 jako 1=narodni jazyk, 30=romstina.
Piekddovano CC1 polozky 6; 7; 9 jako chybéjici hodnoty.
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Rovnéz byl zjistén vyznamny vztah mezi matefskym jazykem a diskriminaci
v poslednich 12 mésicich v Recku'', kde zhruba v poslednich 12 mésicich
zazilo diskriminaci 30 procent respondentli, ktefi hovofili narodnim jazykem,
oproti zhruba 15 procentiim respondentt, ktefi hovofili romsky.

Tyto kontrastujici vysledky za Ceskou republiku a Recko naznaluji, Ze
pochopeni toho, jak rozdily uzivaného jazyka ovliviiuji zkuSenosti Romil
s diskriminaci, vyZaduje dalsi dikladny kvalitativni vyzkum.

415. Pohlavi

Pohlavi zfejm¢ neovlivnilo zkuSenosti s diskriminaci v oblasti bydleni
v poslednich péti letech ani v poslednich dvanacti mésicich, ani v hodnoceni za
vSech sedm Clenskych statl, ani v analyze podle jednotlivych zemi.

41.6. Vzdélani

Respondenti byli pozadani, aby uvedli pocet let svého vzdélavani. Patnact
procent respondenti uvedlo, ze jsou negramotni nebo dosud do Skoly vibec
nechodili. DalSich 16 procent chodilo do Skoly méné¢ nez pét let, zatimco
40 procent respondentd ziskalo Sest az devét let formalniho vzdélani. Pouze
4 procenta respondentli uvedla pocet let vzdélavani vyssi nez 14 let (tzn.
terciarni a vys$i vzdélani). Obr. 4.2 ilustruje respondenty dosazenou urovei
vzdélani ve vSech Setfenych ¢lenskych statech.

1 [x(1)=11,162, p=,001] Cramers V= 0,161, p=,001 znamena silnou asociaci mezi proménnymi.
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Obr. 4.2 Dosazené vzdélani podle zemé

1
3 5 3 10 4 3 6
15
22 19 13
33 36
40
31
37 43
57 55
47
50
26 20
2 55N e e
EL PL RO BG HU SK cz
Negramotny(-a) / zadna $kola m Nejwse 5 let
6-9let 10-13 let
14 a vice let

EU-MIDIS, otazka BG7

Ve vSech sedmi ¢lenskych statech je dosazené vzdélani u Romut nadale obecné
nizké. Mimotadné¢ vysoka mira naprosto chybéjiciho vzdélani byla zjisténa
v Recku a vysoké miry byly zjevné v Polsku a Rumunsku. Nejéastéji uvadéna
uroven dosazeného vzdélani ve vSech sedmi Clenskych statech Cinila Sest az
devét let.

Byl pozorovan vyznamny vztah mezi dosazenym vzdélanim a povédomim
respondent o pravnich piedpisech zakazujicich diskriminaci v oblasti bydleni
(p<,001)'?. Povédomi o takovych pravnich piedpisech dislednd naristalo
z 24 procent u respondentd bez vzdélani na 48 procent u respondentil
s terciarnim vzdélanim. Nebyl zjistén zadny vyznamny vztah mezi zkuSenostmi
s diskriminaci v poslednich péti letech a poctem let Skolni dochazky (tabulka
4.3).

12 [x%(4)=54,521, p<,01] Cramers V= 0,146, p<,001 znamen4 mirnou asociaci mezi

proménnymi. Pfekodovano bg7 0 a 1 jako 1; 5 a 6 jako 5, 94 a 99 jako chybgjici.
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Tabulka 4.3 ZkuSenosti s diskriminaci podle poctu let Skolni dochazky (%)

Zadna
Diskriminace g 0-5 let 6-9let | 10-13let | 14 a vice let
negramotn
y(-4)
Poslednich pét
let 22 18 18 17 18
ZAadna 78 82 82 83 82
Celkem 100 100 100 100 100

EU-MIDIS, otazka BG7*CCl

4.1.7.  Prijmy domacnosti a zaméstnanost

Status zaméstnanosti romskych respondentd ve vSech Clenskych statech
znazornuje obrazek 4.3. Vysoky pocet respondenti v kazdém clenském state
uvedl, Ze nema placené zaméstnani, je ve starobnim dichodu, prochazi
odbornou pfipravou nebo nepracuje zjiného divodu. Velmi nizké miry
zaméstnanosti respondentl byly zjistény v Rumunsku (17 procent) a v Polsku
(18 procent). Ceska republika uvedla nejvyssi pocet respondentil s placenym
zaméstnanim (44 procent) i nejnizsi pocet respondentl, kteii placené
zaméstnani nemaji (35 procent).
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Obr. 4.3 Status zaméstnanosti ve vSech ¢lenskych statech (%)

EL

~

cz 21

1 Ma placené zaméstnani B Nema placené zaméstnani Ostatni

EU-MIDIS, otazka BG5

Tticet osm procent respondentil uvedlo piijmy domacnosti v nejniz§im kvartilu,
zatimco dalSich 22 procent ve stupnici pfijml obsadilo druhy nejnizsi kvartil.
Byl pozorovan vyznamny vztah mezi uvedenymi pifijmy a zkuSenostmi
s diskriminaci v poslednich péti letech (p<,05)".

Byl pozorovan vyznamny vztah mezi statusem zaméstnanosti a zkuSenostmi
s diskriminaci (p<,001)". U studentii/uéiifi, osob ve starobnim diichodu a osob
s placenym zaméstnanim na plny tivazek existovala nejmensi pravdépodobnost
toho, Zze budou trpét diskriminaci, zatimco u osob samostatné vydélecné
¢innych, osob v domécnosti, nezaméstnanych a osob se zdravotnim postizenim

byla pravdépodobnost diskriminace nejvyssi.

U respondenti s placenou praci véetné respondentli samostatné vydeéleéné
¢innych byla nizsi pravdépodobnost toho, ze zaziji diskriminaci, nez u
respondentd, ktefi placenou praci neméli (tabulka 4.4); tento rozdil vsak nebyl
statisticky vyznamny.

13 [x%(3)=7,893, p<,048] Cramers V= 0,061, p<,05 znamena mirnou asociaci mezi prom&nnymi.

14 [%(8)=47,828, p<,001] Cramers V= 0,134 p<,001 znamena silnou asociaci mezi proménnymi.
Piekodovano bg5 polozky 5; 10, jako 11.
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Tabulka 4.4 Vicenasobné piipady diskriminace podle statusu zaméstnanosti

S placenou praci Bezpil;?né Ostatni
Jeden pripad 41 30 20
Dva az ¢tyri 36 49 64
Pét ¢i vice 23 22 16
Celkem 100 100 100

EU-MIDIS, otazka Bg5*CC3

4.2.  Demografické udaje o oblasti

Tazatelé, ktefi Setfeni EU-MIDIS provadé¢li, zjistili, Ze vice nez polovina
dotazovanych (54 procent) ve vSech sedmi Clenskych statech zije v ¢astech obce
obyvanych pievazné piistéhovalci/mensinami. Ctvrtina romskych respondenti
(25 procent) zila ve smiSenych ¢astech obce, tzn. v ¢astech obce se znacnym
poctem prislusnikd vétSinové i menSinové populace, zatimco 21 procent zilo
v ¢astech obce obyvanych prevazné vétsinovou populaci. Obr. 4.4 znazoriuje
druh ¢asti obce pro vSech sedm ¢lenskych statli a ukazuje znacné odchylky mezi

jednotlivymi zemémi.

Obr. 4.4 Druh c¢asti obce

«  n e

SO »
m Oblast obyvana mensinou M Smisena oblast Oblast obyvana vétSinou

EU MIDIS, otazka PI01
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Vysoké miry ,,segregace” mensin/pfistéhovalci byly zjevné ve vychodnich
Clenskych statech EU, pficemz Bulharsko zaznamenalo nejvyss$i zjiSténou
uroven (72 procent). Dv¢ tfetiny respondentii v Rumunsku (66 procent), na
Slovensku (65 procent) a v Recku (63 procent) Zily v oblastech obyvanych
pfevazné¢ menSinami. Polsko bylo jedinym c¢lenskym statem, ktery zaznamenal
znacné pocty Romu zijicich v pfevazné vétSinovych oblastech (53 procent).
Ceska republika byla zhruba stejné rozdélena na Gasti obce s mensinovou,
smisenou a vétSinovou populaci.

Respondenti zijici v pfevazné menSinami obyvanych c¢astech obce uvadéli
mirn¢ vyssi miry nedavnych zkuSenosti s diskriminaci nez osoby Zijici ve
smiSenych nebo vétSinovych oblastech (tabulka 4.5). Rozdily ve zkusenostech
s diskriminaci podle druhu ¢asti oblasti jsou vSak pomérn¢ malé.

Tabulka 4.5 Druh oblasti a nedavné zkusenosti s diskriminaci (%)

Oblast MensSinova SmiSena Vétsinova
Posle(vin’lcoh 12 12 9 10
mésicu
Nediskriminovani
v poslednich 12 88 91 90
mésicich
Celkem 100 100 100

EU-MIDIS, otazka PI01*CC2

4.3.  Vnimané rozdéleni bohatstvi

Tazatelé zjistili, Ze zhruba polovina vSech respondentii zila v oblastech, jez byly
v poméru k ostatnim ¢astem meésta chudé (47 procent). Byla pozorovana silna
kladna korelace mezi druhem oblasti (tzn. menSinova, smiSend, vétSinova) a
relativnim rozloZenim bohatstvi v porovnani s ostatnimi oblastmi ve mésté
(p<,001)". Jakkoli toto zjiiténi neni neodekavané, posiluje ditkazy o tom, Ze
mnoho Roml je nadidle marginalizovano v segregovanych a/nebo
znevyhodnénych  komunitach. V tomto pfipadé je pravdépodobnost

15 [x2(4):1305,294, p<,001] Cramers V = 0,431, p<,001 znamena silnou kladnou asociaci mezi
proménnymi.
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diskriminace vyss§i. Obr. 4.6 znazoriuje vnimané relativni bohatstvi v oblastech
ve vsech Clenskych statech.

Obr. 4.6 Relativni rozlozeni bohatstvi v oblasti dle vnimani tazatele

s 2
m Pomérné chuda MW SmiSena Nenipomérné chuda

4.4.  Druh obydli

Po skonc¢eni pohovoru tazatel respondenty klasifikoval podle toho, v jakém

konkrétnim druhu obydli Ziji. Obydli byla klasifikovana takto:

obyt

e samostatné stojici domek,

-

e terasovy nebo fadovy domek,
e dvojdomek a

ostatni.

Obr. 4.7 uptesnuje druh obydli podle ¢lenskych statd. Je tfeba upozornit, Ze
rizné druhy obydli budou nepochybné souviset s infrastrukturou specifickou
podle daného stitu i s geografickou nebo socio-ekonomickou situaci
respondentd. V tomto ohledu mize byt druh obydli jako ukazatel diskriminace
ve vSech Clenskych statech méné uziteCny. Vice relevantnich informaci mize
pfinést analyza podle jednotlivych zemi.
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Obr. 4.7 Druh obydli
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m Byt W Samostatny domek Terasowy/dvojdomek Ostatni

EU-MIDIS, otazka PI11

Respondenti v Ceské republice, Polsku a Madarsku Zili nejéastdji v bytg,
pii¢em? nejvyssi koncentrace panovala v Ceské republice (82 procent).
Respondenti v téchto Clenskych statech zili spiSe v oblastech velkych mést.
Naopak respondenti z Rumunska, Bulharska a Recka Zili spiSe v samostatnych
obydlich, pficemz v Bulharsku zilo vtomto druhu obydli 81 procent
respondentd.

Za povsimnuti stoji, Ze v Recku byl pozorovan vyznamny vztah mezi druhem
obydli a zkuSenostmi s diskriminaci (p<,001)'®. VétSina respondentd Zila
v samostatnych obydlich a existovala u nich zhruba dvakrat vyssi
pravdépodobnost, Ze v poslednich péti letech zazili diskriminaci na zaklade
etnického ptivodu. Obr. 4.6 ukazuje, Ze respondenti z obydli s vyssi hustotou
(byty nebo terasové domky/dvojdomky) zazivali diskriminaci s niz§i
pravdépodobnosti nez respondenti ze samostatné stojicich domkii nebo jinych
nespecifikovanych forem bydleni.

16 [v%(3)=18,805, p<,001] Cramers V= 0,199 p<,001 znamena silnou asociaci mezi prom&nnymi.
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Tabulka 4.6 Druh obydli a zkusenosti s diskriminaci v Recku

Diskriminac g
. z Ostatni
e Bvi Samostatny Terasovy nespecifikovan
v poslednich y domek domek/dvojdomek P P
péti letech
Ano 21 39 20 52
Ne 74 59 64 43
Zadny
kontakt/zad 5 2 16 5
na odpovéd’

EU-MIDIS, otazka PI11*CCI

Ackoli podobné trendy byly pozorovany na Slovensku a v Polsku, skutecny
pocet respondentli se zkuSenosti s diskriminaci v oblasti bydleni byl pfili§ nizky
na to, aby umoznoval smysluplnou interpretaci vysledk.
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Zavery

Celkové se ptima diskriminace v oblasti bydleni jevi prvotné nizka v porovnani
se zkuSenostmi s diskriminaci Romti v jinych oblastech. Je vSak tfeba mit na
paméti, ze tento vysledek mize byt ovlivnén skuteCnosti, ze k diskriminaci

v oblasti bydleni nemtize dochazet obecné¢ Casto, protoze jednotlivci nehledaji
nemovitost k ndjmu ¢i koupi Casto.

ZkuSenosti s diskriminaci v oblasti bydleni se u Romt v jednotlivych sedmi
Setfenych Clenskych statech zna¢né 1isi. Pfi vyvozovani tohoto zavéru je
dalezité ptihlédnout k fad€ vnéjSich faktort. V ptipadech, kdy jsou vnimany
nizké miry diskriminace a existuji vysoké miry geografické segregace, jako
v pfipadé¢ Rumunska a Bulharska, si tedy respondenti nemusi diskriminaci
uvédomovat nebo nemusi své aktualni ¢i minulé zkuSenosti povazovat za
diskrimina¢ni. Segregace, zvlasté pokud se clenové komunity do takového
uspotradani narodi, se miize jevit jako normalni, a proto uspokojiva. Mize jit
vlastné¢ o vysledek institucionalni diskriminace tvofici soucast socidlniho a
ekonomického ramce statu, kterd se nemusi nutn€ projevovat jako konkrétni
pripady diskriminace. To je dulezity aspekt, nebot’ segregace, kterou zazivaji
Romové, je casto vysledkem postupt fizeni nebo vyhybani se ur¢itému jednani
scilem omezit pfilezitosti k interakci a zaclenéni, v kone¢ném dusledku
vedoucich i k diskriminaci.

Ackoli byly jednotlivé piipady diskriminace vsedmi Setienych clenskych
statech vyraznéjsi ve stfednich a jiznich oblastech EU (jako je Ceska republika,
Polsko a Recko), respondenti zde zaZivali spise méné segregace a zili ve
zietelné bohatSich a integrovangjSich prostiedich. Naopak niz§i mira
diskriminace ve vychodni Evropé (Rumunsko a Bulharsko) byla doprovazena
vy$§i mirou obecné deprivace, jako jsou chudsi socio-ekonomické oblasti a

Vw7

vy$$i nezaméstnanost.

Niz$i miry ohlasovani piipadt diskriminace pravdépodobné vedou k nizké mite
zésahl ze strany fadd, a to naopak mize potvrzovat dojem, ,,Ze se nic nestane
nebo nezméni®, ktery mnoho respondentii uvadélo jako divod pro neohlaSeni
pfipadu diskriminace. Nizké miry ohlaSovani zakryvaji skutecnou turoven
diskriminace ze strany mistnich Gfadl a organi statniho dohledu. Ve vétSing
pfipadli jsou vnimani a prozité zkuSenosti nadale polarizované. ZkuSenosti
s neCinnosti statnich organi budou u mensinovych komunit stale vést k vetsi
apatii.

Vysoké mira statniho obcanstvi mezi respondenty v kazdém Setfeném clenském
stat¢ odstraniuje obavy spojené s vizovym/pfist¢hovaleckym statusem, ktery
mize byt patrny u Romu v jinych ¢lenskych statech, zvlasté tam, kde pro
konkrétni narodnosti plati omezeni. Namisto toho poukazuji vnimané obavy
z negativnich dusledki a strach z odvety na zakladni kulturu represi existujici
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v nekterych clenskych statech, zvlast¢ mezi zranitelngjsimi skupinami v ramci
romské populace. Pro mnoho lidi m& ramec antidiskriminacni politiky (jako
jsou smérnice EU o rasach, antidiskriminacni pravni piedpisy a povinnosti statu)
maly vyznam pro jejich kazdodenni zkuSenosti, coz v nekterych ptipadech
poukazuje na nizkou miru statnich zasahti a obecnou necinnost, pokud jde o
podnécovani vétstho povédomi, zejména vici osobam vysoce ohrozenym
marginalizaci.

Zduraznéni dikazt o rizicich by mélo hrat klicovou ulohu ve strategii urcené
k iniciovani zmény pro zranitelné komunity. Agentura FRA znovu a znovu
upozoriuje na nedostatek relevantnich ditkladnych a srovnatelnych statistickych
udaji o menSinach a pfist¢hovalcich na wvnitrostatni urovni ¢i na urovni
Evropské unie. Prostfednictvim Setfeni EU-MIDIS agentura FRA poprvé
v Evropské unii vypracovala komplexni soubor udaj o zkuSenostech a vnimani
migrantli a men$in véetné Romt, pokud jde o zajisténi bydleni, zaméstnanost,
vzdélavani, zdravotni péci atd. S vyuzitim této iniciativy by mohly ¢lenské staty
na zakladé rozsahlych ditkaz(i samy pfipravit takova Setfeni, ktera jim umozni
efektivnéji cilit opatfeni prostfednictvim konkrétnich strategii a opatieni pro
zaclenéni.
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