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Zhrnutie

Prieskum EU tykajtci sa narodnostnych mensin a diskriminacie (EU — MIDIS)
sa uskuto¢nil v roku 2008, aby sa preskimali skusenosti s diskriminaciou
a viktimizaciou, ako aj ich vnimanie medzi pristahovaleckymi a mensinovymi
etnickymi spoloenstvami v EU. Prieskumu sa celkovo z&astnilo 23 500
pristahovalcov a prislusnikov mensinovych etnickych skupin zo vsetkych
27 Elenskych $tatov EU vratane 3 510 prislusnikov rémskej komunity v
siedmich ¢&lenskych statov EU, vktorych tvoria podetnii mensinu, ato v
Bulharsku, Ceskej republike, Grécku, Madarsku, Pol'sku, Rumunsku ana
Slovensku.

Skusenosti Romov s diskrimindciou v stvislosti s byvanim pocas uplynulych
piatich rokov sa v jednotlivych ¢lenskych statoch znacne liSia, a to od prakticky
ziadnej diskriminacie v Bulharsku po 34 % v Grécku. Jedenast percent
respondentov (N=304) uviedlo, Ze sa stali obetami diskriminacie v suvislosti
s byvanim za poslednych dvanast’ mesiacov.

Dvadsatdva percent respondentov, ktori mali skusenosti s diskriminaciou, sa
s ou stretli niekolkokrat, t.j. pat’ a viackrat. Jedna tretina z celkového poctu
nahlasenych pripadov za poslednych pét’ rokov sa stala v Grécku.

Pri interpretacii relativne nizkej miery skusenosti s diskriminaciou v stvislosti
s byvanim vo vztahu kinym oblastiam (napr. k zamestnaniu, zdravotnej
starostlivosti, vzdelaniu, sikromnym sluzbam) je potrebné postupovat’ opatrne,
pretoze Romovia, podobne ako ostatni prislusnici obyvatel'stva, nehl'adaji dom
alebo byt na prenajom alebo na kupu tak casto.

V ramci otazky o vSeobecnom vnimani rozsirenosti diskriminacie zalozenej na
etnickom pdvode v prislusnej krajine uviedlo 75 az 90 percent rémskych
respondentov v piatich zo siedmich ¢lenskych Statov, v ktorych sa prieskum
konal — t.j. v Ceskej republike, na Slovensku, v Mad’arsku, Pol'sku a Grécku —
ze je velmi alebo pomerne rozsirena. V Bulharsku a Rumunsku bola troven
vnimania diskriminacie nizsia, 36 — 42 percent, ale stile vyznamna.

Len 27 percent respondentov bolo informovanych o platnych pravnych
predpisoch vo svojej krajine, v ktorych sa zakazuje diskriminacia na zaklade
etnického pdvodu alebo Statatu pristahovalca pri hl'adani domu alebo bytu na
prendjom alebo kupu. Znalost' takychto zakonov neznamenala, Ze pripady
diskriminacie nahlasili prislusnym tUradom. Respondenti takéto pripady
nenahlasili, pricom 71 percent tych, ktori sa rozhodli pripad nenahlasit’, uviedlo
ako dovod presvedenie, 7e¢ by sa ni¢ nestalo. Stvrtina respondentov (26
percent) bola presved&end, Ze nahlasenie by malo negativne dosledky. Sestnast’
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percent uviedlo strach zo zastraSovania ako hlavny dévod, pre¢o nepoziadali

0 pomoc prislusny urad.

Statat pristahovalca nebol v tejto $tadii dolezitym faktorom, ked’ze prevazna
vacsina Romov sa narodila v krajine svojho trvalého pobytu a mala ob¢ianstvo

tejto krajiny.

Nabozenstvo nemalo zjavny vplyv na diskriminaciu v suvislosti s byvanim.
Nosenie tradicného alebo nabozenského odevu sa vSak ukazalo ako predpoklad
pripadov diskriminacie. Hoci v ¢iselnom vyjadreni boli pripady diskriminacie
zriedkavé, predsa o malo viac pripadov sa objavilo medzi tymi, ktori nosili

tradi¢ny odev.

Pohlavie sa nejavilo ako predpoklad diskriminacie Rémov v suvislosti

s byvanim.

Velké rozdiely boli zaznamenané vo vzt'ahu k dosiahnutému vzdelaniu Rémov.
V odpovedi na otazku tykajucu sa dosiahnutého vzdelania 50 percent
respondentov v Grécku oznacilo ,ziadne Skolské vzdelanie
,Lhegramotny* v porovnani s 1 percentom na Slovensku. NajcastejsSia odpoved
na dizku dosiahnutého vzdelania v ¢lenskych $tatoch bola 6 — 9 rokov, ¢o
znamena, ze vacsina respondentov uz nenavstevovala stredoskolské zariadenie.
Dosiahnuté vzdelanie predurcilo informovanost respondentov o pravnych

predpisoch zakazujucich diskriminaciu.

U respondentov s niz§imi prijmami doméacnosti boli pripady diskriminacie
v suvislosti s byvanim skoro dvakrat viac pravdepodobnejsie

urespondentov  z domacnosti s vy$§im prijmom. Viac ako

respondentov, ktori boli nezamestnani alebo zaregistrovani ako osoby
v domacnosti, uviedla skusenosti s diskriminacie. Podobne sa obetami
diskriminécie stavali CastejSie samostatne zarobkovo ¢inné osoby alebo osoby
so zdravotnym postihnutim. Obzvlast vysokd miera nezamestnanosti bola

zaznamenana v Grécku ana  Slovensku, priCom najvysSia
nezamestnanosti sa zistila v Ceskej republike.

PéatdesiatsStyri percent respondentov Zije v oblastiach, ktoré by sa dali opisat’
ako oblasti s prevazne mensSinovym alebo pristahovaleckym obyvatel'stvom.
Len 21 percent zije vsidelnych utvaroch s prevazne vicSinovym
obyvatel'stvom. Sedemdesiatdva percent respondentov v Bulharsku Zzije na
sidliskach s mensinovym obyvatel'stvom a podobny pocet (66 percent) sa zistil
aj v Rumunsku. V Pol’'sku bol zaznamenany najvyssi pocet respondentov (53
percent) zijucich na sidliskach s va¢sinovym obyvatel'stvom. Respondenti, ktori
ziju na sidliskach s prevazne menSinovym obyvatel'stvom, sa s vacSou
pravdepodobnost'ou stavali obetami diskriminacie. Tieto vysledky sa vsak
musia interpretovat’ opatrne, pretoze prieskum sa sustredil predovsetkym na

oblasti s vysokou koncentraciou romskeho obyvatel'stva.
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Anketari zistili, Ze 68 percent respondentov v Grécku zije v zlych zivotnych
podmienkach. Podobné tudaje boli zistené v Madarsku, Rumunsku ana
Slovensku.
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1. Uvod

V tejto sprave sa skiima, aké skuisenosti maju a ako vnimaji Rémovia rasizmus
a diskriminaciu vzhladom na pristup k byvaniu so zretelom na tdaje, ktoré
poskytuje prieskum EU — MIDIS agentiiry FRA. V dokumente sa skima, preco
sa vel'a pripadov rasizmu a diskrimindcie Romov nehlasi a upozoriiuje sa na
vnimanu uroven chapania zdkonnych prav a mechanizmov napravnych opatreni
v romskej komunite. Udaje pouzité vtomto dokumente boli prevzaté z
nedavneho prieskumu EU o narodnostnych mensinach a diskriminécii

(EU — MIDIS). Analyza sa obmedzuje na uvedeny subor Gdajov’'.

Prieskum EU tykajuci sa narodnostnych mensin a diskriminacie (EU — MIDIS)
sa uskutocnil v roku 2008, aby sa preskimali skusenosti a vnimanie
diskrimindcie a viktimizacie medzi pristahovaleckymi a menSinovymi
etnickymi spoloéenstvami v EU. Prieskumu sa celkovo za&astnilo 23 500
pristahovalcov a prislusnikov mensinovych etnickych skupin zo vsetkych 27
&lenskych statov EU vratane 3510 prislusnikov romskej komunity v siedmich
&lenskych $tatov EU, v ktorych tvoria pocetnii mensinu, ato v Bulharsku,
Ceskej republike, Grécku, Madarsku, Pol'sku, Rumunsku ana Slovensku.
V ramci prieskumu EU — MIDIS sa prostrednictvom osobnych rozhovorov

s kazdym respondentom zhromazdili podrobné informacie

o pohlavi,

naboZenstve, krajine narodenia, jazyku, pocte rokov Skolskej dochadzky a stave

byvania respondenta.

Pri interpretacii vysledkov tejto spravy je dolezité brat do uvahy niektoré
faktory, ktoré mohli v ¢ase prieskumu ovplyvnit vSeobecné vnimanie
respondentov. Napriklad pred uskuto¢nenim prieskumu (v lete roku 2008)
média vcelej EU podrobne informovali o rasticom poéte a vyzname
protiromskych vystipeni, prejavov rasizmu a nasilia proti Romom vo viacerych
&lenskych statoch EU vratane Ceskej republiky, Mad’arska, Slovenska, Finska a

Talianska.

Hoci je tazké stanovit’ dosah takychto okolnosti, je pravdepodobné, Zze Romovia
v niektorych ¢lenskych Statoch boli nepriaznivo ovplyvneni predstavami,
prostredim alebo vSeobecne protirdmskou naladou. Niektori respondenti mozno
netrvali na osobnom vnimani alebo skusenosti diskriminacie vo vztahu
k oblastiam, ktoré boli sucast’ou prieskumu, ale mohli si uvedomit’ narastajuce
povedomie vSeobecného znepokojenia zasahujuceho do vsetkych aspektov ich
zivota. Je to velmi pravdepodobne pripad clenskych Statov, v ktorych sa
nedavno vyhrotilo nasilie a protiromske vystupenia, ako napriklad Ceska

1

Tuto spravu, ktoru financovala a vydala agentiira FRA, vypracoval Stephen O’Hare v mene

Eurdpskeho centra pre prava Romov (ERRC) v Budapesti a Centra Pavee Point Travellers v

Dubline.
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republika, Mad’arsko a Slovensko, ato sa moze odrazat’ v nizSie uvedenych
vysledkoch. Naopak, respondenti z Rumunska a Bulharska mohli uviest
netmerne nizsiu troven diskrimindacie, pretoze celkova nepriazniva klima voci
Rémom dosiahla svoj vrchol pred niekol’kymi rokmi.

V snahe zostavit komplexny obraz skusenosti Romov s diskriminaciou
v suvislosti s byvanim vo vybranych cClenskych S§tdtoch bol tento dokument
rozdeleny do dvoch oddielov:

e skusenosti Romov s diskriminaciou v suvislosti s byvanim a

e situacia Romov v oblasti byvania : kl'i¢ové faktory stvisiace s
diskriminaciou.

Pohovory sa uskutocnili v ¢ase od maja do jula 2008. Prieskum sa konal
prostrednictvom nahodného vyberu vzoriek po celej krajine a tam, kde to bolo
potrebné, nahodnym vyberom v mestskych Ccastiach (Grécko, Madarsko).
V kazdom zo siedmich clenskych Statov sa prieskumu zucastnilo pétsto
romskych respondentov. Respondentom sa kladli otazky o ich skuiisenostiach s
diskrimindciou v suvislosti so zamestnanim, zdravotnou starostlivostou,
vzdelanim, finanénymi sluzbami, maloobchodnymi sluzbami, socialnymi
sluzbami, byvanim a pristupom do kaviarni, reStauracii, atd. Podrobny popis
metodiky a prieskumu v teréne vkazdom clenskom State sa nachadza
v technickej sprave EU — MIDIS.

2. Skusenosti s diskriminaciou
v suvislosti s byvanim

Respondenti boli poziadani, aby wuviedli svoje osobné skusenosti
s diskriminaciou kvoli svojmu pristahovaleckému alebo mensinovému
etnickému povodu pocas uplynulych piatich rokov a poslednych 12 mesiacov
pri hl'adani domu alebo bytu na prendjom kapu. Ak vezmeme do uvahy, Ze
respondenti v porovnani napriklad s vyhl'adavanim sluzieb alebo kontaktom s
pracovnikmi Skolského zariadenia hladaji byvanie velmi zriedka, je
odovodnené skumat’ v tejto suvislosti starSie skusenosti s diskriminaciou.
Z tohto dovodu sa tu skiimaju skusenosti s diskriminaciou za pétrocné aj 12-
mesacné obdobie.

Skusenosti s diskriminaciou v suvislosti s byvanim bolo celkovo menej
v porovnani s inymi oblastami’, a vi¢sina respondentov v kazdom ¢&lenskom

Sprava Je k dispozicii na adrese http://fra.europa.eu/eu-midis (17.11.2009).
V prieskume EU — MIDIS boli otazky pre respondentov o diskriminacii, s ktorou sa stretli
v uplynutych 12 mesiacoch alebo uplynulych 5 rokoch, rozdelené do deviatich oblasti:1) pri
hl'adani zamestnania, 2) v zamestnani, 3) pri hl'adani domu alebo bytu na prenajom alebo
kuapu, 4) zo strany zdravotnickeho personalu, 5) zo strany personalu socialnych sluzieb, 6) zo
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State uviedla, Ze sa nestretla s diskriminaciou v tejto stvislosti. Pozornost’ treba
venovat’ interpretacii nizSich Grovni diskrimindcie v stvislosti s byvanim vo
vztahu k ostatnym oblastiam. Roémovia podobne ako ostatni prislusnici
obyvatel'stva nehl'adaji byt alebo dom na prendjom alebo kupu tak casto.
Respondenti dostali otazku, ¢i sa stretli s diskriminaciou nielen v poslednych
dvanastich mesiacoch ale tiezZ pocas uplynulych piatich rokov, pricom aj pat
rokov je relativne kratke ¢asové obdobie na zmenu obydlia. V ¢lenskych §tatoch
sa vSak zistili niektoré vyznamné rozdiely. Skoro Zziadny respondent
v Bulharsku alen 3 percenta respondentov v Rumunsku uviedli, Ze sa stretli
s diskrimindciou pri hl'adani byvania pocas plynulych piatich rokoch. Viac
pripadov diskriminacie sa vyskytlo v Ceskej republike a Mad’arsku, kde takéto
skusenosti uviedla pitina respondentov. Respondenti v Grécku sa stretli
s diskriminéciou najcastejsie, ked’ na priamu otazku az tretina oznacila odpoved

,»ano® (obr. 2.1).

Obr. 2.1 Skusenosti s diskriminaciou v stvislosti s byvanim* v poslednych piatich

rokoch (%)
cz 20 12
RO |3 21
O Ano, na zaklade etnického pévodu 0O Ano, ziného dévodu
m Nie O Neviem/Nemozno aplikovat

EU — MIDIS, otézka CC1

strany §kolského personalu, 7) v kaviarni, reStaurdcii alebo bare, 8) pri vstupe do obchodu

alebo v obchode, 9) pri zaloZeni bankového uctu alebo ziadosti o pdzicku.

bytu na prenajom alebo kiipu*.

10

Vysvetl'uje sa ako diskriminacia ,, osobami, ktoré pracuju vo verejnopravnej ubytovacej
agenture, stkromnym prenajimatel’om alebo stikromnou agenttrou pri hl'adani domu alebo
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Vzhl'adom na vysoké urovne diskriminacie v deviatich oblastiach zobrazenych
na obrazku 2 v nedavnej Sprdave FRA o kliicovych tidajoch ¢.1: Rémovia® je
mozné usudzovat, Ze diskriminacia v suvislosti s byvanim sa vo vSeobecnosti
vyskytuje menej Casto ako ostatné jej formy. Moze to suvisiet' s viacerymi
faktormi. Clenské $taty s vel’kou, rozptylenou alebo centralizovanou populaciou
Romov mézu uplatiiovat’ rozne stratégie politiky byvania. Clenské $taty mozu
uplatiiovat’ vy$§iu Uroven segregacie ako v pripade Rumunska a Bulharska.
Najpravdepodobnejsie vSak je, ze respondenti zili viac ako pét rokov
v siCasnom mieste trvalého pobytu alebo sa nesnazili zmenit svoje miesta
byvania.

Respondenti, ktori uviedli, ze sa stali obetami diskriminacie v suvislosti
s byvanim dostali otazku, kedy k tomu doslo, t.j. pocas uplynulych 12 mesiacov
alebo skor. Viac ako polovica tych, ktori odpovedali ,,ano“ uviedla, Ze
k diskriminacii doslo pocas uplynulych 12 mesiacov. V Bulharsku av
Rumunsku sa opat’ vyskytlo ovela menej nahlasenych pripadov diskriminacie
v porovnani s najva¢sim poc¢tom pripadov v Grécku. Skuto¢nost’, Ze priblizne
polovica z tych, ktori sa stretli s diskriminaciou, tak urobila v poslednych 12
mesiacoch, sa da vysvetlit CiastoCne tym, Ze respondenti si s vicSou
pravdepodobnostou skér pamétaju nedavne udalosti ako udalosti z davnejSieho
obdobia.

Obr. 2.2 Skusenosti s diskriminaciou v stvislosti s byvanim v uplynulych 12
mesiacoch (v %)

EL 20

HU 16

Ccz 13

PL | 10

SK | 10

RO

BG

O Pocas uplynulych 12 mesiacov

® Nebol diskriminovany pocas uplynulych 12 mesiacov

EU — MIDIS, otdzka CC2

> Agentara Eurdpskej unie pre zakladné prava (2009), Sprdava o klvicovych tidajoch ¢.1:

Romovia, http://fra.europa.eu/eu-midis (17.11.2009).

1
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Priblizne jeden z desiatich romskych respondentov (11 percent)® v siedmich
Clenskych §tatoch uviedol, ze sa v uplynulych 12 mesiacoch stretol s tymto
typom diskrimindcie. Sedemdesiat percent znich uviedlo, Ze k takej
diskriminacii doslo viackrat. Priblizne kazdy piaty z tychto respondentov (22
percent) uviedol, ze sa Casto stretol s opakovanou diskriminaciou (t.j. pat a viac
pripadov). Toto zistenie naznaCuje, ze vramci romskej komunity moéze
existovat obzvlast zranitelna skupina vystavend opakovanej diskriminacii,
ktora si vyzaduje cielenu reakciu na miestnej aj regiondlnej tirovni. Zdoéraznuje
sa tym potreba venovat’ zvlastnu pozornost’ ,,skupinam v skupinach®, ktoré su
najviac vystavené opakovanej diskriminacii.

Obr. 2.3 Pocet pripadov diskriminacie

22% 31%

O Jedenkrat ®Dvaaz4-krat [0O5 a viackrat

EU — MIDIS, otdzka CC3

Hoci sa udaje podla krajin roznia, v siedmich ¢lenskych Statoch priblizne 2 — 3
percenta respondentov, ktori uviedli takéto pripady, sa stali obetami opakovane;j
diskrimindcie. Potvrdzuje sa tym tvrdenie, Ze v ramci romskych komunit mézu
existovat’ urCité zranitelné skupiny (tabulka 2.1). Pri posudeni vSetkych
siedmich clenskych Statov vidiet, Ze Stvrtina z celkového poctu nahlasenych
pripadov v uplynulych 12 mesiacoch sa stala v Grécku.

Celkovy pocet respondentov v siedmich ¢lenskych §tatoch, ktori nahlasili pripady
diskriminacie, bol 304 (nevazeny udaj).
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Tabulka 2.1 Pripady opakovanej diskriminacie (v percentach z celkového poctu)

EL CZ HU PL SK RO BG
Jedenkrat 9 4 3 1 3 1 0
Dva az Styrikrat 7 8 9 4 4 1 0
Pat’ a viackrat 3 2 3 4 3 1 0
Neviem/ziadna 0 0 | 1 0 0 0
odpoved’
Celkom 20 13 16 10 10 3 0
Nemozno | g, 87 84 90 90 97 100
aplikovat’

EU — MIDIS, otézka CC3

Len $tvrtina (27 percent) vSetkych respondentov uviedla, ze vie o existencii
pravnych predpisov, ktoré pri zabezpeCovani byvania zakazuju diskriminaciu
zalozen na etnickom pdvode. Naproti tomu polovica respondentov v
prieskume (47 percent) nevedela o Ziadnych pravnych predpisoch a d’al§ich 23
percent respondentov si nebolo istych alebo nemalo Zziadny nazor. Tento trend
bol zjavny vo vsetkych clenskych Statoch s vynimkou Grécka, kde o takychto
pravnych predpisoch vedelo len 13 percent respondentov, zatial’ ¢o 85 percent
uviedlo, Ze takyto pravny predpis neexistuje.

Obr. 2.4 Informovanost’ o pravnych predpisoch zakazujtcich diskriminaciu pri

prenajme alebo kupe bytu

PL

HU

SK

BG

RO

EL

Celkom

O Ano, taky pravny predpis existuje

O Neviem/nemam Ziadny nazor

EU — MIDIS, otdzka Blc

B Nie, taky pravny predpis neexistuje

O Odmietol odpovedat’

13
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Poznanie pravnych predpisov, ktoré zakazuju diskriminaciu nenaznacovalo, ¢i
by respondenti takéto pripady nahlasili prisluSnym organizaciam. Z 304
respondentov (nevazeny pocet), ktori sa stretli s diskriminaciou v uplynulych 12
mesiacoch, sa len jeden z deviatich (11,5 percent) rozhodol takyto pripad
nahlasit’ prisluSnym organizaciam. Tato skuto¢nost’ poukazuje na vel'mi nizku
uroven nahlasovania pripadov diskriminacie v stvislosti s byvanim samotnymi
Romami. Velka vécSina sa rozhodla nenahlasit’ Ziadny incident, pricom
najCastejs$i dovod bolo presvedcenie, Ze sa tym ni¢ nedosiahne. Na obr. 2.5 st
dévody, ktoré respondenti uvadzali najcastejSie.

Obr. 2.5 Dévody nenahlasenia pripadov diskriminacie (v %)

Ni¢ by sa nestalo 71

Nevedeli, ako pripad nahlasit 41

Obawy z nasledkov 26

Bezwznamny pripad 20

Strach zo zastra$ovania 16

Problém si wyrieSili sami 14

Neprijemnosti s nahlasovanim pripadov 12

Iné E|

Jazykové tazkosti %

EU - MIDIS, otizka CC5_1-CC5_10

Mnoho respondentov uviedlo niekol’ko dovodov nenahlasenia pripadu
diskriminacie. Skoro tri Stvrtiny uviedli, Ze by sa ni¢ nestalo a4l percent
uvadzalo, Ze si neboli isti, ako maju takyto pripad nahlasit. Stvrtina
respondentov sa tiez obavala dosledkov nahlasenia diskriminacie a priblizne 16
percent sa obavalo odvetného zastraSovania zo strany pachatelov. Téato
skuto¢nost’” poukazuje na zranitelnost mnohych Roémov, ktori su
s diskriminaciou konfrontovani. Obzvlast’ vysoky pocet respondentov v Ceskej
republike (44 percent) a PoI'sku (42 percent) uviedol ako dévod nenahlasenia
pripadu diskriminacie obavy znegativnych doésledkov. V Pol'sku bolo tiez
vysoké percento (40 percent) obav zo zastraSovania.
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3. Vnimanie diskriminacie

Vnimanie trovne diskriminacie zaloZenej na etnickom alebo pristahovaleckom
povode respondentmi vo vSetkych ¢lenskych Statoch a vo vSetkych oblastiach
odhal'uje rozsah problému. Vo vsSeobecnosti romski respondenti uvadzali
vysokil uroven vnimanej diskrimindcie. Z prieskumu vyplyva, Ze najvysSia
uroven vnimanej diskriminacie bola zaznamenana v Mad’arsku, kde 90 percent
respondentov uviedlo, Ze diskriminacia je vel'mi alebo pomerne rozsirena.
Podobne vysoké ¢isla sa uvadzali v Ceskej republike, na Slovensku, v Grécku a
Pol'sku (obr. 3.1).

Obr. 3.1 Vnimanie urovne diskriminacie zalozenej na etnickom alebo
pristahovaleckom pdvode (%)

w 50 ]

O Velmi alebo pomerne rozSirena W Velmi alebo pomerne zriedkava
O Neexistuje O Neviem odpovedat’

EU — MIDIS otdzka Al

V Bulharsku a Rumunsku bolo rozdelenie respondentov rovnomernejsie,
napriek tomu 36 percent v Bulharsku a 42 percent v Rumunsku znamena, ze
vnimanie diskriminacie je nalichavy problém. Okrem toho sa Roémovia
v Bulharsku a Rumunsku stretavaji s relativne vysokou segregaciou od
vacSinového obyvatel'stva (t.j. byvaji prevazne v oblastiach vyhradenych pre
Roémov), ¢o je podla prieskumnej vzorky 72 percent v Bulharsku a 66 percent v
Rumunsku. Tym sa potencidlne minimalizuji moZnosti diskriminacie
v suvislosti s byvanim, pretoze kontakt s vacSinovym obyvatel'stvom je
obmedzeny.

15
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4. Analyza ostatnych premennych

4.1.  Osobny Statut

41.1.  Statut pristahovalca

Drviva vécsina (96 percent) romskych respondentov, ktori sa zGcastnili
prieskumu, sa narodila vo svojej sudasnej krajine pobytu’ a mala $tatne
obdianstvo tejto krajiny (99 percent). Z tohto dovodu nebolo pristahovalectvo
faktorom, ktory by zvySoval moznosti diskriminacie alebo ovplyviioval
byvanie. Tieto zistenia naznacuju, ze Clenské Staty, v ktorych sa konal prieskum
EU — MIDIS, nie st v porovnani s ostatnymi ¢lenskymi tatmi EU krajinami
prijimajucimi vyznamny pocet migrujucich Romov.

41.2.  Nabozenské vyznanie

Dve tretiny (67 percent) respondentov uviedlo, Ze nabozenstvo je bud velmi
dolezité alebo dost’ dodlezité v ich zivote. Tri Stvrtiny oslovenych Romov sa
hlasilo bud’ k rimskokatolickemu alebo k pravoslavnemu nabozenstvu. Na
obrazku 3.1 je zobrazena nabozenska prislusnost’ podla clenskych Statov. Pri
pouziti Pearsonovho testu zavislosti % (kde s obe premenné nominalne) bol
pozorovany dolezity vztah medzi nabozenskym vyznanim a skiisenostou
s diskriminaciou v stvislosti s byvanim za poslednych pit’ rokov (p<0,001)%. Je
vSak malo pravdepodobné, Ze by nabozenstvo za tychto okolnosti bolo
spolahlivym predpokladom diskriminacie. Znac¢ne niz§ie percento moslimskych
Romov uviedlo, Ze sa stretli s diskriminaciou, ale zo 117 (nevaZeny pocet)
moslimskych Rémov identifikovanych v prieskume bolo 91 (nevazeny pocet)
z Bulharska, kde takmer ziadny respondent neuviedol, ze sa stretol
s diskriminaciou v suvislosti s byvanim.

4.1.3. Tradiény/ndbozensky odev

Hoci len maly pocet respondentov uviedol, Ze zvyc€ajne nosi tradicny alebo
nabozensky odev na verejnosti, vyznamny rozdiel vznikol medzi tymi, ktori

V pripade Romov v Ceskej republike je potrebné brat’ do Givahy skuto&nost, Ze niektori sa
narodili v byvalom Ceskoslovensku.

8 [X2(8):85,647, p<0,001] Prekddované 10, 13, 14 ako ,,Iné krestanské ndbozenstvo®,
prekddované 20-27 ,.Islam* ako jedna premenna, prekédované 30, 40, 50, 60, 70, 95 ako
,,Iné*,
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uviedli, Ze sa stretli s diskriminaciou a tymi, ktori sa za poslednych pét rokov
s diskriminaciou nestretli (p<0,05)’. Udaje uvedené v tabul’ke 4.1 poukazuji na
to, ze respondenti, ktori nosili tradicny alebo ndbozensky odev, boli obet'ou
diskriminacie v suvislosti s byvanim ¢astejsie ako respondenti, ktori ho nenosili.

Tabulka 4.1 Pripady diskriminacie pocas poslednych 5 rokov a druh zvy¢ajne
noseného odevu v %

Diskriminacia pocas Nenosi
, .p . Nosi tradi¢ny/naboZensky tradiény/nabozensky
poslednych piatich ; 5 q :
odev na verejnosti odev na verejnosti
rokov
21 17
Ano (N=43) (N=411)
49 62
Nie (N=103) (N=1536)
Y 30 21
Ziadna odpoved’/Ziadny _ =
Kontakt (N=62) (N=511)
100 100
Celkom (N=208) (N=2458)

EU — MIDIS, otdzka BG4*CCl

V tabulke 4.1 st zobrazené zistenia zo vSetkych siedmich Clenskych Statov.
Takmer vSetci respondenti z Rumunska (¢. 483, nevazeny pocet) boli
presvedceni, Zze otazka ¢i nosia tradiény odev, ktory sa 1i§i od odevu
véacsinového obyvatel'stva, je v ich pripade nerelevantna.

414. Jazyk

V otazke, v ktorej mali respondenti identifikovat’ svoj materinsky jazyk (t.j.
jazyk, ktory sa pouzival v rodine, ked’ boli deti) takmer polovica znich (48
percent) uviedla romsky jazyk. Zvy$na polovica uviedla jazyk svojej rodnej
krajiny. Takmer vSetci respondenti z Pol'ska uviedli romsky jazyk ako svoj
materinsky jazyk. Len 1 percento Romov uviedlo, Ze sa odmalicka ucili
pol'stinu. Velkym kontrastom je Mad’arsko, kde takmer vSetci respondenti
hovorili madarsky. V Rumunsku, Ceskej republike ana Slovensku boli
respondenti viac-menej rovnomerne rozdeleni medzi Réomov hovoriacich
romskym a uradnym jazykom (obr. 4.1).

® [(1)=5,565, p=0,018].
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Obr. 4.1 Jazyk (v %)

EN

92
65 59
48
PL BG EL SK
O Rémsky ® Uradny O Iny

EU — MIDIS, otizka Bg8 1 NEW

V Ceskej republike bol zaznamenany vyznamny vztah medzi primarnym

jazykom respondenta ajeho skusenostou

s diskriminaciou v savislosti

s byvanim pocas poslednych piatich rokov (p<0,05)'°. Respondenti, ktorych
materinskym jazykom bola romcina, sa CastejSie stali obetou diskriminacie
v stvislosti s byvanim ako ti, ktorych primarnym jazykom bola ¢estina (tabulka

4.2).

Tabul'ka 4.2 Percento respondentov diskriminovanych pocas poslednych piatich

rokov podFa pouzivania materinského jazyka - Ceska republika (v %)

Diskriminacia
pocas poslednych . 25 2 .
piatich rokov Uradny jazyk Romsky jazyk Celkom
Ano 17 27 21
Nie 70 63 67
Ziadna
odpoved’/ziadny 12 10 11
kontakt
Celkom 100 100 100

10

[%%(1)=5,665, p=0,017] Cramers V = 0,122, p=0,017 poukazuje na pomerne mali asociaciu

medzi premennymi. Prekodované bg8 1NEW polozky 1-20 ako 1=uradny jazyk, 30=romsky.
Prekodované CC1 polozky 6; 7; 9 ako chybajlce premenné.
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EU — MIDIS, otizka BG8 1 New*CCl

Vyznamny vztah bol tiez zaznamenany medzi materinskym jazykom
a diskriminaciou v uplynulych 12 mesiacoch v Grécku'', kde sa priblizne 30
percent respondentov, ktori hovorili uUradnym jazykom, stalo obet'ou
diskrimindcie v uplynulych 12 mesiacoch v porovnani s priblizne 15 percentami
respondentov, ktori hovorili romskym jazykom.

Rozdielne vysledky tykajuce sa Ceskej republiky a Grécka naznaujl, Ze je
potrebny dalsi dokladny kvalitativny prieskum, aby sa presne zistilo, ako
rozdiely v pouzivani jazyka ovplyviiuji diskriminaciu Rémov.

415. Pohlavie

Pohlavie nemalo zjavny vplyv na skusenosti s diskriminaciou v stvislosti
s byvanim ani poc¢as poslednych piatich rokov, ani v uplynulych 12 mesiacoch,
¢i uz sa prieskum konal plosne v siedmich ¢lenskych Statoch alebo na baze
analyzy jednotlivych krajin.

416. Vzdelanie

Respondenti boli poziadani, aby uviedli dizku $kolskej dochadzky. Patnast
percent respondentov uviedlo, ze st bud’ negramotni alebo nechodili v tom ¢as
eSte do Skoly. Dochadzka d’alSich 16 percent bola kratSia ako pét’ rokov, zatial
o 40 percent respondentov ziskalo formalne vzdelanie v dizke $est az devat
rokov. Len 4 percenta respondentov uviedli, Ze ich Skolské vzdelania je dlhSie
ako 14 rokov (t.j. tretia a vysSia roven vzdelavania). Obrazok 4.2 zobrazuje
uroven vzdelania respondentov v Clenskych Statoch, v ktorych sa konal
prieskum.

T [%(1)=11,162, p=0,001] Cramers V= 0,161, p=0,001 poukazuje na silni asociaciu medzi
premennymi.
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Obr. 4.2 Dosiahnuté vzdelanie podrla jednotlivych krajin

3 5 3 0 4 3 6
15

22 19
13 33 36

40
31
37 43
o v
47
: .
26 o

EL PL RO BG HU SK Ccz
Negramotny/nechodil do Skoly m 5 rokov alebo menej
6 - 9 rokov 10 - 13 rokov

14 a viac rokov

EU — MIDIS, otdzka BG7

V siedmich ¢lenskych Statoch zostava trovenn dosiahnutého vzdelania Romov
trvalo nizka. Extrémne vysoky stupen uplného nedostatku Skolského vzdelania
bol ocividny v Grécku a vysoky stupen nedostatku vzdelania bol zjavny aj
v Pol'sku a Rumunsku. Najc¢astejSie uvadzana troven dosiahnutého skolského
vzdelania v siedmich ¢lenskych Statoch bola Sest’ az devit rokov.

Vyznamny vztah bol zaznamenany medzi dosiahnutym vzdelanim
respondentov a informovanostou o pravnych predpisoch, ktoré¢ zakazuji
diskriminaciu v stvislosti s byvanim (p<0,001)"2. Poznanie takychto predpisov
rastlo konzistentne z24 percent medzi respondentmi bez vzdelania na 48
percent medzi tymi, ktori dosiahli terciarne vzdelanie. Medzi skusenostami
s diskrimindciou pocas poslednych piatich rokov apoctom rokov Skolskej
dochadzky nebol zaznamenany ziadny vyznamny vzt'ah (tabul’ka 4.3).

12 [x}(4)=54,521, p<0,001] Cramers V= 0,146, p<0,001 znamena pomerne slabu asociaciu
medzi premennymi. Prekodované bg7 0 a 1 ako 1; 5 a 6 ako 5, 94 a 99 ako chybajtce.
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Tabulka 4.3 Skusenosti s diskriminaciou podfa pocétu rokov $kolskej dochadzky
(v %)

PPN Bez 0-5 6-9 10-13 lf‘
Diskriminacia . 5 a viac
vzdelania/negramotni | rokov rokov rokov
rokov
Poslednych 22 18 18 17 18
pit’ rokov
Ziadna 78 82 82 83 82
Celkom 100 100 100 100 100

EU — MIDIS, otézka BG7*CC1

4.1.7.  Prijmy domacnosti a zamestnanost

Stav zamestnanosti romskych respondentov v ¢lenskych Statoch je zobrazeny na
obrazku 4.3. Vysoky pocet respondentov v kazdom ¢lenskom State uviedol, ze
nie su v platenom zamestnani, st na doéchodku, v odbornej priprave alebo
nepracuju z inych dévodov. Vel'mi nizka uroven zamestnanosti respondentov
bola zaznamenana v Rumunsku (17 percent) a Pol'sku (18 percent). V Ceskej
republike zaznamenali najvacsi pocet respondentov v platenom zamestnani (44
percent) a tieZ najnizsi pocet respondentov, ktori nemaju platené zamestnanie
(35 percent).

21
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Obr. 4.3 Stav zamestnanosti v €lenskych statoch (v %)
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EU — MIDIS, otdzka BG5

Tridsatosem percent respondentov uviedlo prijmy v najnizsej Stvrtine, zatial’ co
d’alsich 22 percent na stupnici prijmov obsadilo druh@i najnizSiu Stvrtinu.
Vyznamny vzt'ah bol zaznamenany medzi uvedenymi prijmami a skisenost'ami
s diskriminaciou po¢as poslednych piatich rokov (p<0,05)".

Vyznamny vztah bol zaznamenany medzi stavom zamestnanosti a pripadmi
diskriminacie (p<0,001)'*. U S$tudentov/uéiiov, oséb na dochodku a osdb
s platenym zamestnanim na plny tvézok bola pravdepodobnost’, Ze sa stant
0s0b v domadcnosti, nezamestnanych a oséb so zdravotnym postihnutim bola
pravdepodobnost’ diskriminacie najvyssia.

Respondenti v platenom zamestnani vratane samostatne zarobkovo cinnych
respondentov sa menej casto stretavali s opakovanou diskriminaciou ako
respondenti, ktori nemali platené zamestnanie (tabul'ka 4.4); tento rozdiel vsak
nebol Statisticky vyznamny.

B [%*(3)=7,893, p<0,048] Cramers V= 0,061, p<0,05 znamena pomerne slabii asociaciu medzi
premennymi.

" [4%(8)=47,828, p<0,001] Cramers V= 0,134 p<0,001 znamena silnu asociaciu medzi
premennymi. Prekddované bg5 polozky 5; 10 ako 11.
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Tabulka 4.4 Pripady opakovanej diskriminacie podfa stavu zamestnanosti

Ma platené Nema platené
zamestnanie zamestnanie Ostatni
Jeden pripad 41 30 20
Dva az Styri 36 49 64
Pit a viac 23 22 16
Celkom 100 100 100

EU — MIDIS, otizka Bg5*CC3

4.2.

Anketari, ktori vykonavali prieskum EU — MIDIS, zistili, Z¢ viac ako polovica
opytanych (54 percent) vsiedmich C¢lenskych Statoch zila v oblastiach
obyvanych prevazne pristahovalcami alebo menSinovym obyvatel'stvom.
Stvrtina romskych respondentov (25 percent) zila v ¢astiach so zmie$anym
obyvatel'stvom, t.j. v Castiach spomerne velkym poctom vicSinovej
amen$inovej populacie, zatial ¢o 21 percent Zzilo v Castiach s
prevahou vécsinovej populacie. Na obrazku 4.4 su zobrazené druhy obyvanych
oblasti vo vSetkych siedmich clenskych Statoch aznacné rozdiely medzi
krajinami.

Demografické udaje o oblasti

Obr. 4.4 Druhy obyvanych oblasti

BG | 72
RO | 66
SK | 65
EL | 63
HU | 41

PL | 38 53

36

Ccz | 32

O Oblast obyvana mensinou B ZmieSana oblast

EU — MIDIS, otézka PI01

O Oblast obyvana vaésinou
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Vysoky stupeit ,,segregacie* mensin/pristahovalcov bol zjavny vo vychodnych
&lenskych §tatoch EU, pricom najvysia troved (72 percent) bola zaznamenana
v Bulharsku. Dve tretiny respondentov v Rumunsku (66 percent), na Slovensku
(65 percent) av Grécku (63 percent) zili v oblastiach obyvanych prevazne
mensinovym obyvatel'stvom. Pol'sko bolo jedingm ¢lenskym Statom, v ktorom
bol zaznamenany znacny pocet Romov  zijucich v oblastiach s
prevazne vacsinovym obyvatel'stvom (53 percent). Ceska republika bola zhruba
rovnako rozdelend na oblasti s menSinovym, zmieSanym a vac¢Sinovym
obyvatel'stvom.

Respondenti zijiici v oblastiach s prevazne mensinovym obyvatel'stvom
uvadzali mierne vys$$i pocet pripadov nedavnych skusenosti s diskriminaciou
v porovnani s respondentmi Zijicimi v oblastiach so zmieSanym alebo
vacsinovym obyvatel'stvom (tabul’ka 4.5). Rozdiely v pripadoch diskriminacie
podl’a typu oblasti vSak boli relativne malé.

Tabulka 4.5 Druh oblasti a nedavne pripady diskriminacie (v %)

Oblast’ MenSinova ZmieSana Vicsinova
Posledflych 12 12 9 10
mesiacov
Ziadne pripady
diskriminacie v
uplynulych 12 88 o1 20
mesiacoch
Celkom 100 100 100

EU — MIDIS, otdzka PI101*CC2

4.3.  Vnimanie rozdelenia bohatstva

Anketari zistili, ze priblizne polovica (47 percent) vSetkych respondentov zila v
oblastiach, ktoré boli v porovnani s ostatnymi ¢astami mesta chudobné. Silna
pozitivna korelacia bola zaznamenana medzi druhom obyvanej oblasti (t.j.
mensinovd, zmieSand, vacSinovd) arelativnym rozdelenim bohatstva
v porovnani s inymi astami mesta (p<0,001)". Aj ked toto zistenie nie je
neoCakavané podporuje dokazy, ze mnoho Romov je nadalej ignorovanych
v segregovanych alebo znevyhodnenych komunitach. Tu je pravdepodobnost

5 [x*(4)=1305,294, p<0,001] Cramers V = 0,431, p<0,001 znamena4 silnt pozitivnu asocidciu
medzi premennymi.
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diskriminacie vyssia. Obr. 4.6 zobrazuje vnimanie relativneho bohatstva
v oblastiach vo vSetkych ¢lenskych Statoch.

Obr. 4.6 Relativne rozdelenie bohatstva v oblasti podla vnimania anketarov

| @

o | g

[ = g |
O Relativne chudobné B ZmieSana O Nie relativne chudobna

44. Typobydlia

Po skoncéeni pohovorov zaradili anketari respondentov do skupin podla typu
obydlia. Typy obydlia boli klasifikované nasledovne:

e byt/apartman/mezoneta;

e samostatne stojaci dom,;

e dvojdomalebo radovy dom,;

e dvojdom; a

e iny typ.

Obr. 4.7 podrobne zobrazuje typy obydli podl'a ¢lenskych statov. Je potrebné
upozornit, ze rdzne typy obydlia si nepochybne viazané na konkrétnu
infrastruktru Statu, ako aj geografickii a socidlno-ekonomicku situaciu
respondentov. Z tohto pohladu moéze byt typ obydlia menej uZitoénym
ukazovatel'om diskriminacie v clenskych Statoch. Analyza podla jednotlivych
krajin moze priniest relevantnejsie informacie.

25
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Obr. 4.7 Typ obydlia
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EU — MIDIS, otdzka PI11

Respondenti v Ceskej republike, Pol'sku a Mad’arsku Zili najéastej§ie v bytoch
alebo v mezonetach, s najvyssou koncentraciou v Ceskej republike (82 percent).
Respondenti v tychto ¢lenskych Statoch zili vacsinou vo velkych mestskych
celkoch. Naopak, respondenti v Rumunsku, Bulharsku a Grécku byvaju skoér
v samostatnych obydliach, z ¢oho 81 percent respondentov byvajiacich
v takomto type obydlia Zije v Bulharsku.

Délezitym zistenim bol v Grécku zaznamenany vyznamny vztah medzi typom
obydlia a skisenostami s diskriminaciou (p<0,001)'. Vi&sina respondentov
zila v samostatne stojacich domoch a pravdepodobnost, ze sa stretli
s diskriminaciou zaloZenou na etnickom pd&vode v poslednych piatich rokoch
bola priblizne dvakrat vyssia. Tabulka 4.6 ukazuje, Ze respondenti v oblasti
s vy$$ou hustotou osidlenia (byty, mezonety, terasové alebo radové domy) boli
vystaveni diskriminacii s mensou pravdepodobnost'ou ako
obyvatelia samostatne stojacich domoch alebo inych nespecifikovanych foriem
byvania.

' [%*(3)=18,805, p<0,001] Cramers V= 0,199 p<0,001 znamen silnt asocidciu medzi
premennymi.
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Tabulka 4.6 Typ obydlia a pripady diskriminacie v Grécku

Diskriminacia Iny
pocas Byt/mezoneta Salpos-tatne Radon nespecifikovany
poslednych stojaci dom | dom/dvojdom tvo obvdlia
piatich rokov yp oby
Ano 21 39 20 52
Nie 74 59 64 43
Ziadny
kontakt/Ziadna 5 2 16 5
odpoved’

EU — MIDIS, otdzka PI11*CCI

Na Slovensku a v Pol'sku boli zaznamenané podobné trendy, ale skuto¢ny pocet

respondentov

SO

skasenost’ami

vyznamnejsiu interpretaciu vysledkov.

s diskriminaciou bol

prilis

maly na
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Zavery

Vo vSeobecnosti sa stupenn priamej diskriminacie v stvislosti s byvanim zda
spociatku nizky v porovnani so sktisenostami s diskriminaciou Rémov v inych
oblastiach. Treba vSak mat’ na paméti pravdepodobny vplyv skutoCnosti, ze
pripady diskrimindcie v suvislosti s byvanim sa zvycCajne nestavaju tak casto,
ked’ze jednotlivci nehl'adaju nehnutel'nost’ na kiipu alebo prenajom casto.

Sktisenosti Romov s  diskriminaciou v stvislosti s byvanim v siedmich
&lenskych $tatoch EU, v ktorych sa prieskum konal, st vel'mi rozdielne. Pri
vyvodzovani tohto zaveru je dolezité brat do tvahy viacero vonkajSich
faktorov: ak sa uroven diskriminacie vnima ako nizka pri sucasne vysokej
urovni segregacie, ako v pripadoch Rumunska a Bulharska, respondenti si
pravdepodobne ani neuvedomia alebo nepovazuju sucasné alebo minulé
sktisenosti za diskriminacné. Segregécia, ak sa Clovek do takych podmienok
narodil, sa zda byt normalna a sama o sebe prijatel'na. Moéze byt v podstate
vysledkom institucionalnej diskriminécie, ktora tvori socialny a ekonomicky
ramec Statu anemusi sa tak nevyhnutne prejavovat ako konkrétne pripady
diskriminacie. Je dolezité si to uvedomit, pretoze segregicia, s ktorou sa
Romovia stretavaji, je asto vysledkom postupov riadenia alebo vyhybania sa
konaniu, aby sa obmedzili prilezitosti na interakciu a integraciu a v kone¢nom
dosledku diskriminaciu.

Jednotlivé pripady diskriminacie v siedmich sledovanych ¢lenskych $tatoch boli
Castejiie hldsené v regionoch centralnej ajuznej Gasti EU (napr. v Ceskej
republike, Pol'sku a Grécku), respondenti vSak boli vystaveni segregacii
v mensej miere a zili v zretene bohatSom a integrovanejSom prostredi. Naopak
nizsia troven diskriminacie vo vychodnej Eurdpe (v Rumunsku a Bulharsku)
bola sprevadzanda vysSim stupiiom vSeobecného nedostatku, napr.
v chudobnejsich socidlno-ekonomickych podmienkach a vyssej
nezamestnanosti.

Maly pocet nahlasenych pripadov diskriminacie bude pravdepodobne viest
k nizkej urovni opatreni prislusnych organov, a to naopak potvrdi vnimanie, ,,ze
sa ni¢ nestane alebo nezmeni“, ¢o mnohi respondenti uviedli ako dovod
nenahlasenia pripadov diskriminacie. Nizka uroven nahlasovania pripadov
skryva pred monitorujicimi miestnymi a Statnymi organmi skuto¢ni uroven
diskriminacie. Vo véc¢8ine pripadov zostava vnimanie a skutocnd skusenost
polarizované. Skusenosti s ne¢innostou S$tatnych organov budid nevyhnutne
viest’ k zvySujucej sa apatii mensinovych komunit.

Vysoka uroven Statneho obcCianstva medzi respondentmi v kazdom sledovanom
¢lenskom $tate odstrafiuje obavy spojené s vizami/Statiitom pristahovalca, ktoré
su evidentné u Romov v inych ¢lenskych statoch, predovsetkym v tych, kde su
zavedené obmedzenia tykajuce sa urCitych narodnosti. Namiesto toho vSak
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vnimanie negativnych nésledkov a strach z represalii poukazuje na existujicu
prvotnl  kultru represii niektorych  Clenskych  Statoch, predovsetkym
v najzranitelnejSich romskych skupinach. Pre mnohych ma antidiskriminacny
politicky ramec (napr. smernica EU o rovnakom zaobchadzani bez ohl'adu na
rasovy alebo etnicky povod, antidiskrimina¢né pravne predpisy a zavézky Statu)
maly vyznam v kazdodennom zivote, ¢o v niektorych pripadoch poukazuje na
nizku mieru zasahovania $tatu a vSeobecny nedostatok opatreni na podporu
zvySovania povedomia tych, ktori podstupuju najvécsie riziko marginalizacie.

Zdoraznenie dokazov o rizikach by malo zohravat® kl'acova ulohu v stratégii,
ktora by iniciovala zmeny v zraniteInych komunitach. Agentira FRA stale
znovu poukazuje na nedostatok relevantnych presvedcivych a porovnatelnych
statistickych udajov o menSinach a pristahovalcoch na vnutrostatnych
trovniach alebo na trovni EU. Na zaklade prieskumu EU — MIDIS vypracovala
agentira FRA po prvykrat v ramci EU komplexnti databazu o skiisenostiach
avnimani pristahovalcov amens$in vratane Romov, v suvislosti so
zabezpeCovanim byvania, zamestnanim, vzdelanim, zdravotnou starostlivost'ou,
atd’. Clenské §taty by mohli nadvizne na tato iniciativu d’alej pripravovat’ takéto
prieskumy, ktoré¢ im umoZznia zamerat’ Cinnost’ efektivnejsie prostrednictvom
konkrétnych stratégii a integracnych opatreni na zaklade presvedc¢ivych
dokazov.
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