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Előszó 

A 2000–2009 közötti évekre vonatkozó, az EU egész területéről, különféle 
forrásokból származó adatokra és információkra támaszkodva ez a jelentés 
világosan megmutatja, hogy az Európai Unió területén élő romák és travellerek 
közül sokan továbbra is a megfelelő lakás minimumkövetelményeitől messze 
elmaradó körülmények között élnek, elégtelen, bizonytalan és gyakran 
szegregált lakáskörülményeik pedig az élet más területein is komoly 
problémákat okoznak a romáknak és travellereknek, például az oktatásban, a 
foglalkoztatásban és az egészségügyben. Annak ellenére, hogy az Európai Unió 
faji egyenlőségről szóló 2000. évi irányelve a romák és travellerek számára a 
lakhatás területén védelmet biztosít a hátrányos megkülönböztetéssel szemben, 
a jelentésből az is kitűnik, hogy a lakáshoz való hozzáférésben velük szemben 
gyakorolt közvetlen és közvetett megkülönböztetés továbbra is elterjedt 
jelenség. A romák és travellerek elleni kényszer-kilakoltatások több 
tagállamban is előfordulnak. 

A nemzetközi okmányokban már sok évvel ezelőtt megállapították a megfelelő 
lakáshoz való jogot, az elmúlt években pedig a nemzeti kormányok is egyre 
inkább felismerték a cselekvés szükségességét, különösen a romák és 
travellerek lakáskörülményeinek javítása érdekében. A tagállamoknak és a helyi 
hatóságoknak azonban még sokat kell tenniük annak érdekében, hogy hatékony 
helyi kezdeményezésekkel megtörjék a kirekesztés, a szegregáció és a hátrányos 
helyzet ördögi körét, amelynek gyökerei a lakáshoz való nem megfelelő 
hozzáféréshez vezethetők vissza. A jelentés emellett arra hívja fel a figyelmet, 
hogy ezen a téren egyértelműen szükség lenne a romák és travellerek 
jogtudatosságát erősítő kezdeményezésekre is. Ezenkívül olyan intézkedések is 
kellenek, amelyekre támaszkodhatnak a túlságosan is gyakran tapasztalt 
megkülönböztetés elleni harcban. A jelentés az Ügynökség romaügyekben 
végzett korábbi munkájának folytatása, amely a társadalmi élet más területeivel 
foglalkozott, köztük az egészségügyi ellátáshoz és az oktatáshoz való 
hozzáféréssel. 

Ezúton szeretnék köszönetet mondani az Európai Roma Jogok Központjának és 
a Pavee Point Traveller Központnak a projekt eredeti jelentésének 
elkészítéséért, valamint az Alapjogi Ügynökség munkatársainak a jelentés 
kiadása érdekében végzett kitartó, elkötelezett munkájukért. 

 
 
Morten Kjærum 

Igazgató 
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Összefoglaló 

Az Európai Bizottság 2007. decemberben kérte fel az Európai Unió Alapjogi 
Ügynökségét (FRA), hogy készítsen jelentést a romák és travellerek 
lakáskörülményeiről az Európai Unióban. A jelentés alapjául szolgáló 
tényanyag összegyűjtése az Európai Unió egész területén történt; az adatok a 
2000–2009 közötti évekre vonatkoznak. 

A megfelelő lakáshoz való jog körvonalai és tartalma több nemzetközi 
okmányban megjelenik. Ebből a jelentésből egyértelműen kiderül, hogy az EU-
ban élő romák és travellerek többsége e tekintetben nem részesül egyenlő 
bánásmódban: a megfelelő lakás minimumkritériumaitól messze elmaradó 
körülmények között élnek. A romák sokszor nyomorúságos bódévárosokban 
vagy ideiglenes táborokban élnek, gyakran elkülönített és környezeti 
szempontból veszélyes területeken. A romák által lakott területeken rendszerint 
a közszolgáltatások, a munkalehetőségek és az iskolák is nehezen 
hozzáférhetőek, és nincs megfelelő hozzáférésük a közüzemi szolgáltatásokhoz, 
például a víz-, villamosenergia- vagy gázellátáshoz. A romák és a travellerek 
közül sokan túlzsúfolt, sokszor erősen elhanyagolt állapotban lévő lakásokban 
laknak, ahol az egy főre jutó alapterület az országos átlagnál lényegesen 
alacsonyabb. 

Szegregáció 

Az egyenlő bánásmód javítására és a társadalmi befogadás erősítésére irányuló 
törekvéseknek aktívan szembe kell szállniuk a települési szegregációval. Amint 
ez a jelentés is bizonyítja, a szegregáció az EU sok tagállamában továbbra is 
jelen van, sőt, olykor szándékos kormányzati politika eredménye. Ráadásul a 
romáknak és travellereknek szóló lakásépítési projektek egyes esetekben 
fenntartják vagy tovább mélyítik e közösségek elszigeteltségét és 
szegregációját. A szegregáció sok roma és traveller számára komolyan 
korlátozhatja az oktatáshoz, foglalkoztatáshoz és egészségügyi ellátáshoz való 
hozzáférést. Az elkülönített vagy bizonytalan települések sokszor azt jelentik, 
hogy a gyerekek nem megfelelően vagy csak megszakításokkal jutnak el az 
iskolába; a szegregált helyeken élők ritkábban értesülnek a 
munkalehetőségekről, és kevésbé tudják igénybe venni a tömegközlekedést a 
munkába járáshoz, ráadásul arra is vannak adatok, hogy ha az állásra jelentkező 
lakcíme bizonyos, romák lakta területre utal, pályázatát rögtön elutasítják. Az 
elégtelen lakáskörülmények rossz egészségi állapothoz és a betegségek 
gyakoribb előfordulásához vezetnek, az elkülönített lakóhely pedig azt is jelenti, 
hogy nehezebb hozzáférni az orvosi létesítményekhez. Arra is vannak 
bizonyítékok, hogy a szegregáció miatt a romák és travellerek jobban ki vannak 
téve az erőszakos támadásoknak.  
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A birtoklás védelme 

A birtoklás védelmének hiánya a szabálytalan telepeken vagy bérelt 
szálláshelyeken élő roma és traveller közösségek számára különösen égető 
probléma. A szabálytalan telepeken élő személyek különösen ki vannak téve a 
kényszer-kilakoltatásnak. 

Bizonyos esetekben a romákat, köztük a lakbért rendszeresen fizető romákat is 
tömegesen lakoltatják ki az önkormányzati lakásokból; előfordul, hogy a 
kilakoltatás előzetes értesítés nélkül, az érintett közösségekkel való érdemi 
konzultáció nélkül zajlik, esetenként rendőri erőszakkal és a személyes tulajdon 
rongálásával jár. A hatóságok sok esetben nem biztosítanak más lakásmegoldást 
és/vagy megfelelő kártérítést a kisajátításért. 

A megállóhelyek hiánya 

A számottevő traveller közösséggel rendelkező országokban nyilvánvaló a 
megfelelő, állandó és ideiglenes megállóhelyek és táborhelyek hiánya, az erre 
irányuló programok végrehajtása ellenére. A leggyakrabban idézett okok közé 
tartozik az alkalmas földterület, illetve a pénzügyi források megtalálásának 
nehézsége, a legnagyobb problémának azonban mégis a környék nem traveller 
lakosságának ellenállása tűnik. A helyszín hiánya mellett néhány tagállamban 
olyan szabályozások is előfordulnak, amelyek kifejezett akadályokat 
támasztanak a travellerek földhasználata elé. 

Az illetékes hatóságok és kormányzatok által rendelkezésre bocsátott területek 
elégtelen száma és a szabályozott pihenőhelyeken való megállás nehézségei 
miatt a travellerek jelentős számban élnek nem hivatalos/illegális helyszíneken, 
szabálytalan táborokban, az alapvető szolgáltatásokhoz való hozzáférés nélkül. 
Az ott élők tulajdonát nem képező földterületen, illetve megfelelő tervezési 
engedély nélkül épített, nem hivatalos telepek vagy az elhagyott épületek 
általában a végső megoldást jelentik, amihez a travellerek más lakhatási 
alternatívák híján folyamodnak. 

Rasszizmus és megkülönböztetés a lakhatásban 

Ebből a jelentésből világosan kiderül, hogy a romák és travellerek rossz 
lakáskörülményeinek egyik oka a közvetlen és közvetett formában egyaránt 
előforduló faji megkülönböztetésben keresendő. A helyi hatóságok esetenként a 
romákkal és travellerekkel szemben közvetlen vagy közvetett 
megkülönböztetést alkalmazó intézkedések révén akadályozzák meg, hogy 
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szociális lakásokhoz jussanak. Egyes lakástulajdonosok nem hajlandóak 
romáknak lakást kiadni, még akkor sem, ha a jóléti szolgálatok keresnek 
szálláshelyet. Olyan esetekről is beszámoltak, amikor a nem roma szomszédok 
részéről támadt nyomás vezetett ahhoz, hogy a lakástulajdonosok romáknak 
nem adtak ki lakást. Előfordul, hogy magánszemélyek csoportjai szerveznek 
kampányt a környéken élő romák és travellerek ellen. 

A megkülönböztetés elleni jogszabályok igénybevétele 

Az EU a faji egyenlőségről szóló 2000/43/EK irányelv1 elfogadásával fontos 
jogi eszközt teremtett a faji vagy etnikai származás alapján történő 
megkülönböztetés elleni fellépéshez, többek között az árukhoz és 
szolgáltatásokhoz való hozzáférés terén – a lakhatást is beleértve –, ami a 
romákkal és travellerekkel szembeni megkülönböztetésre is alkalmazandó. A 
különféle forrásokból összegyűjtött, rendelkezésre álló számadatok mégis azt 
mutatják, hogy az esélyegyenlőségi szervekhez vagy ombudsmanokhoz csak 
nagyon kevés olyan panaszt nyújtanak be, amely a lakhatás területén előforduló 
hátrányos megkülönböztetésről szól.  

Az FRA „Az Európai Unió felmérése a kisebbségekről és a hátrányos 
megkülönböztetésről” című felméréséből (EU-MIDIS) származó 2008-as 
adatok még inkább rávilágítottak erre. A hét tagállamban, ahol a romákat 
vizsgálták2, azok közül a romák közül, akiket elmondásuk szerint az elmúlt 12 
hónapban megkülönböztetés ért a lakáshoz való hozzáférés terén, csak minden 
kilencedik (11,5%) döntött úgy, hogy az ilyen incidensekről bejelentést tesz az 
illetékes szervezeteknél. A legtöbben úgy gondolták, hogy ezzel semmit nem 
lehet elérni, 41% pedig azt mondta, hogy bizonytalan volt az ilyen incidensek 
bejelentésének módját illetően.  

A válaszadókat arról is megkérdezték, hogy tudnak-e a lakásvásárlás vagy 
lakásbérlés esetén etnikai hovatartozással kapcsolatos megkülönböztetést tiltó 
jogszabályról. A vizsgált válaszadók fele (47%) nem ismert semmiféle ilyen 
törvényt. Következetesen ezt tapasztalták a vizsgált tagállamok mindegyikében, 
Görögország kivételével, ahol csak a válaszadók 13 százaléka ismert ilyen 
törvényt, 85 százalékuk pedig kategorikusan kijelentette, hogy nincs ilyen 
törvény. 

                                                      
 
1  Az Európai Tanács 2000/43/EK irányelve (2000.06.29.) a személyek közötti, faji vagy etnikai 

származásra való tekintet nélküli egyenlő bánásmód elvének alkalmazásáról. 
2  A hét tagállam: Bulgária, a Cseh Köztársaság, Görögország, Lengyelország, Magyarország, 

Románia és Szlovákia. 
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A jogok ismeretének ilyen fokú hiánya azt jelzi, hogy a 
megkülönböztetésmentességhez való jogról szóló üzenet éppen a 
legkiszolgáltatottabb európai kisebbségek némelyikéhez nem jut el. 

Nemzeti politikák 

E tanulmány egyik pozitív megállapítása az volt, hogy a tagállamok túlnyomó 
többsége már felismerte a romáknak szóló kezdeményezések elfogadásának 
szükségességét, a romák települési integrációja érdekében. A tanulmány 
megállapításai mindazonáltal azt mutatják, hogy többségüknek eddig nem 
sikerült az erre fordított összegekkel és az előzetes várakozásokkal arányos 
mértékben javítaniuk a romák és travellerek lakáshelyzetén. 

Ennek egyik oka, hogy ezek a kezdeményezések gyakran nem megfelelő, 
etnikai származás szerint csoportosított adatokon alapulnak, és az 
értékelésükhöz nem készítenek ütemtervet vagy teljesítménycélokat. A másik 
ok, hogy egyes regionális és helyi hatóságok – amelyek gyakran a helyi 
lakáspolitikáért felelős szervek – vonakodnak a nemzeti lakáspolitika tényleges 
végrehajtásától. Európa-szerte gyakori jelenség, hogy a helyi és regionális 
hatóságok a romákat és travellereket „hívatlan vendégként” kezelik, amire a 
helyi közösség egyes részeiben uralkodó előítéletből merítenek ösztönzést. 
Ráadásul, még ha az állami hatóságok rendelkeznek is a szükséges hatáskörrel 
ahhoz, hogy a romáknak és travellereknek szóló lakáspolitika végrehajtása 
érdekében nyomást gyakoroljanak a helyi hatóságokra, kevés a bizonyíték arra, 
hogy ezt meg is akarják tenni.  

A jövő útja 

A romák és travellerek jelenlegi lakáshelyzete súlyos problémát jelent, és ezt az 
uniós intézmények, a tagállamok és a helyi hatóságok sürgős fellépésével kell 
kezelni, hogy biztosítsák az egyenlő bánásmódot és elősegítsék a társadalmi 
befogadást. Különösen e tekintetben alapvető fontosságú a romák és travellerek 
aktív részvétele a lakáspolitika kialakításának minden szakaszában, a 
tervezéstől kezdve a végrehajtáson keresztül az értékelésig és a felülvizsgálatig, 
uniós, nemzeti, regionális és helyi szinten egyaránt.  

Az EU-tagállamoknak gondoskodniuk kell arról, hogy a romák és travellerek 
hozzájussanak a birtoklás védelméhez, a szolgáltatásokhoz és infrastruktúrához; 
hogy alkalmas, megfizethető, lakható és hozzáférhető lakásuk legyen; valamint 
hogy megfelelő elhelyezkedésű, kulturális szempontból is alkalmas 
otthonokban éljenek. A tagállamoknak a lehető legrövidebb időn belül 
biztosítaniuk kell az ivóvizet, a villamos áramot, a hulladékszállítást, a 
tömegközlekedést, a közutakat és egyéb infrastruktúrát a fentiek bármelyikét 
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nélkülöző roma telepek és traveller táborok számára. A romák és travellerek 
lakhatásának színvonalát folyamatosan ellenőrizni és fejleszteni kell. 

A tagállamoknak meg kell erősíteniük az emberek ahhoz való jogát, hogy 
szabadon eldönthessék, letelepedett vagy nomád életmódot kívánnak-e 
folytatni. Az egyenlő bánásmód biztosítása érdekében a nemzeti, regionális és 
helyi hatóságoknak a rendelkezésre álló forrásoknak megfelelően, az építésre, 
tervezésre és a magántulajdonú földterülethez való hozzáférésre vonatkozó jogi 
kereteken belül maradva meg kell teremteniük számukra az ezen életmódok 
folytatásához szükséges feltételeket.  

Tekintettel a megkülönböztetés elleni jogszabályok ismertségének alacsony 
szintjére, amint azt a FRA EU-MIDIS felmérése és az Európai Bizottság 
Eurobarometer-felmérései bizonyították, a tagállamoknak és az erre szakosodott 
szerveknek, például az esélyegyenlőségi szerveknek fokozott erőfeszítésekkel 
kell törekedniük a megkülönböztetés elleni jogszabályok és a jogorvoslati 
lehetőségek megismertetésére és az ezekre vonatkozó információk terjesztésére, 
különösen a lakáshoz való hozzáférés terén előforduló megkülönböztetés 
potenciális áldozatainak körében. 

Meg kell szüntetni a jogszabályok és a helyszíni végrehajtásuk közötti esetleges 
hézagokat. A nemzeti kormányoknak fel kell ismerniük a helyi hatóságok előtt 
álló, sokoldalú problémákat, és az egyenlő bánásmódra és a társadalmi 
befogadásra irányuló intézkedések végrehajtására kell őket késztetniük. 
Egyidejűleg figyelniük és szankcionálniuk kell minden, közvetlen vagy 
közvetett megkülönböztetésnek minősülő, helyi szintű gyakorlatot. Az erre 
szakosodott szerveknek, például az esélyegyenlőségi szerveknek különösen 
fontos szerepük van a tekintetben, hogy gondoskodjanak az áldozatok 
panasztételi mechanizmusokhoz való hozzáféréséről.  

Hatékony politikákhoz tájékozottság kell: ezért létfontosságú a hivatalos, 
használható és értelmes, etnikai szempontok szerint csoportosított adatok 
rendszeres összegyűjtése, az összes szükséges óvintézkedés mellett, ahogyan 
többek között az EU adatvédelmi irányelve előírja. 
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1. Bevezetés 

Az Európai Unió különböző részein élő romák és travellerek lakáshelyzetének 
javítása érdekében az elmúlt években tett erőfeszítések ellenére félő, hogy 
továbbra is nagy számban vannak köztük olyanok, akik nem jutnak megfelelő 
lakáshoz. Az Európai Bizottság 2007. decemberben kérte fel az FRA-t, hogy 
készítsen jelentést a romák és travellerek lakáskörülményeiről az EU-ban. Az 
Ügynökség válaszul az érintettekkel – köztük az Európa Tanáccsal és az EU-
Bizottsággal – folytatott konzultációt követően felkérte nemzeti 
fókuszpontjainak hálózatát (RAXEN)3, hogy dolgozzanak ki ez irányú 
tematikus vizsgálatokat, az Európai Roma Jogok Központját és a Pavee Point 
Traveller Központot pedig kiegészítő kutatásokkal és egy összehasonlító 
elemzéssel bízta meg. Hét EU-tagállamról (Bulgária, a Cseh Köztársaság, 
Görögország, Lengyelország, Magyarország, Románia és Szlovákia) értékes 
adatokkal szolgált az FRA 2008-as EU-MIDIS4 felmérése, amellyel a 
megkülönböztetés és az áldozattá válás előfordulását vizsgálták az EU 
bevándorló és kisebbségi etnikai közösségeinek körében. 

Ez az összehasonlító jelentés az Ügynökség5 kifejezetten romákkal és 
travellerekkel foglalkozó, korábban elvégzett munkáit kívánja kiegészíteni, 
konkrétan az EUMC 2003-as Jelentését a roma nőkről és az egészségügyi 
ellátásról, az EUMC 2005-ös jelentését – Migránsok, kisebbségek és a 
lakhatás: Kirekesztés, megkülönböztetés és megkülönböztetésellenesség 15 EU-
tagállamban –, valamint a 2006-os Jelentést a romákról és travellerekről a 
közoktatásban6. Ezzel összefüggésben a mostani jelentés újabb fontos lépés az 
alapvető gazdasági és társadalmi jogok gyakorlásában a romák és travellerek 
előtt álló tartós akadályokra vonatkozó információk, valamint a különféle 
gazdasági és szociális tényezők által a romák és travellerek lakáshoz való 
hozzáférésére gyakorolt hatás korrigálása terén szerzett tagállami 
tapasztalatokról szóló információk kiegészítése és rendszerezése felé. 

                                                      
 
3  A RAXEN nemzeti fókuszpontok (NFP-k) hálózata 2000 óta az EU valamennyi tagállamában 

gyűjti az adatokat a rasszizmussal, idegengyűlölettel és a kapcsolódó intoleranciával 
kapcsolatos kérdésekről. Az NFP szervezeteket az Ügynökség nyílt ajánlati felhívás útján 
választja ki és szerződteti, hogy különféle beszámolási eszközök révén háttéranyagokat 
biztosítsanak a rasszizmus, az idegengyűlölet és a kapcsolódó intolerancia jelenségéről, 
valamint az egyenlőséget és a sokszínűséget támogató stratégiákat és kezdeményezéseket 
dolgozzanak ki. További információ ezen a weboldalon érhető el: 
http://fra.europa.eu/fraWebsite/research/raxen/raxen_en.htm. 

4  Bővebb információért és a romákról szóló „Középpontban az adatok” jelentésért lásd: 
http://www.fra.europa.eu/eu-midis. 

5  Korábbi formájában a Rasszizmus és Idegengyűlölet Európai Megfigyelőközpontjaként 
(EUMC). 

6  Valamennyi jelentés elérhető ezen a weboldalon: http://fra.europa.eu . 
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Az FRA 2007-es éves jelentése kiemelte a „romák szűkös lakáshelyzetének 
nagyarányú előfordulását”, hozzátéve, hogy „az adatok következetesen azt 
mutatják, hogy a roma települések és lakóépületek minőségi színvonala alatta 
marad az átlagnépességének”.7 Az Európai Parlament állásfoglalásokban 
szólította fel a kormányokat arra, hogy vessenek véget a lakhatási 
szegregációnak, hajtsanak végre a romák lakáshelyzetének javítására irányuló 
politikákat, és külön felhívta a figyelmet az elégtelen lakáskörülmények által a 
roma nőkre gyakorolt aránytalan hatásokra. Bár a lakáskérdések többnyire a 
tagállamok felelősségi körébe tartoznak, az EU a faji egyenlőségről szóló 
2000/43/EK irányelv8 elfogadásával fontos jogi eszközt biztosított a faji vagy 
etnikai alapon történő megkülönböztetés elleni küzdelemhez, többek között az 
árukhoz és szolgáltatásokhoz való hozzáférés terén, a lakhatást is beleértve (3. 
cikk (1) bekezdésének h) pontja). Az irányelv azt is lehetővé tette, hogy a 
tagállamok az egyenlőség elérése érdekében különleges intézkedéseket 
hozzanak.  

Az Európai Bizottság jelentése, A romák helyzete a kibővített Európai 
Unióban9, felhívta a figyelmet a lakáshoz való hozzáférésre mint a romák teljes 
egyenlőségének megvalósítását akadályozó egyik fő problémára a 
tagállamokban, és az Európai Regionális Fejlesztési Alap (2007–2013) 
igénybevételére szólított fel a lakhatás és a járulékos infrastruktúra kérdéseinek 
kezelése érdekében. Ezzel egyidejűleg, 2000-től kezdve, a társadalmi 
integrációs folyamat elindításával a koordináció nyílt módszere a társadalmi 
integráció területén megteremtette a kereteket a kölcsönös tanuláshoz és a 
szegénység és a társadalmi kirekesztés kezelésére irányuló politikákról és 
reformokról folytatott eszmecseréhez. E folyamat révén a kormányzatok is 
megoszthatják egymással a romák társadalmi befogadására vonatkozó 
tapasztalataikat, a lakáskörülményeik javításáról szerzett tapasztalatokat is 
beleértve.  

A hat tagállam részvételével zajló Roma Integráció Évtizede10 (2005–2015) 
program a nemzeti kormányzat által célzott programokkal kezelendő négy 
kiemelt terület egyikeként foglalkozik a lakhatással.  

                                                      
 
7  Az Európai Unió Alapjogi Ügynöksége (2007), Éves jelentés, 2007, elérhetősége: 

http://fra.europa.eu/fra/material/pub/racism/report_racism_0807_en.pdf, 88. o. 
8  A Tanács 2000. június 29-i 2000/43/EK irányelve a személyek közötti, faji vagy etnikai 

származásra való tekintet nélküli egyenlő bánásmód elvének alkalmazásáról. 
9  Európai Bizottság, Foglalkoztatási és Szociális Főigazgatóság, D3 egység (2004), The 

Situation of Roma in an Enlarged Europe [A romák helyzete a kibővített Európai Unióban], 
elérhetősége: http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=99&langId=en (2009.10.10.). 

10  A Roma Integráció Évtizede programnak Bulgária, a Cseh Köztársaság, Magyarország, 
Románia, Spanyolország és Szlovákia a tagja, Szlovénia pedig megfigyelői státussal 
rendelkezik. A Roma Integráció Évtizede programról részletes információk a program 
hivatalos honlapján találhatók, elérhetősége: http://www.romadecade.org/ (2009.10.10.). 
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E kutatás keretében a „lakás” kifejezés jelöli a hivatalos és nem hivatalos 
szálláshelyek összes típusát, beleértve a házat, lakást, lakókocsit, táborhelyet, 
társasházat, nem szabályos háztípusokat, stb. A „romák” és „travellerek” 
kifejezés gyűjtőfogalomként szerepel, amely több különböző csoportot – mint 
például a romák, szintik, cigányok, jenisek, travellerek stb. – és ezek 
alcsoportjait jelöli, függetlenül e csoportok bármelyikének megjelenési 
formájától. 
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2. A nemzetközi keret: Jog és 
politika 

A megfelelő lakáshoz való jog sokoldalú kérdés, amely intézkedések széles 
körét teszi szükségessé, mivel megvalósításához politikai, pénzügyi és jogi 
alapok egyaránt kellenek. Független jogként és „feljogosító” jogként egyaránt 
működhet, mivel megléte elengedhetetlenül szükséges egy sor másik emberi 
jognak a gyakorlásához. A megfelelő lakáshoz való jog körvonalai és tartalma 
ilyenformán több nemzetközi okmányban megjelenik.  

2.1. A lakáshoz való jog a nemzetközi jog 
szerint11 

A lakáshoz való jogra vonatkozó hivatkozások a nemzetközi okmányokban 
1948-tól jelentek meg, amikor az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 
kimondta ezt a jogot.12 Ezt a jogot azóta számos nemzetközi okmányban 
megerősítették. A Gazdasági, szociális és kulturális jogok nemzetközi 
egyezségokmánya (ICESCR)13 felszólítja a részes államokat, hogy tegyenek 
meg minden szükséges lépést a megfelelő lakáshoz való jog megvalósítása 
érdekében. Az ennél speciálisabb szerződések, mint például az Egyezmény a 
nőkkel szemben alkalmazott hátrányos megkülönböztetések (diszkrimináció) 

                                                      
 
11  A lakáshoz való jogról szóló rendelkezésekre utaló hivatkozások ebben a részben azokra 

korlátozódnak, amelyek kifejlett lakhatási jogot állapítanak meg. Ennek eredményeként nem 
nyernek említést más olyan rendelkezések (kivéve, ha kifejezetten szükségesek, és ha 
közvetlenül kapcsolódnak a lakhatási kérdésekhez), amelyek kezdetleges lakhatási jogokat 
állapítanak meg, például az egyén otthonának tiszteletben tartásához való jogot (amint azt 
például a Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmányának 17. cikke megállapítja) 
vagy más, a lakhatási kérdésekre esetlegesen kiható jogot, mint például a kínzástól és más 
kegyetlen, embertelen vagy megalázó büntetésektől vagy bánásmódoktól való mentességhez 
való jogot (lásd pl. a kínzás és más kegyetlen, embertelen vagy megalázó büntetések vagy 
bánásmódok elleni nemzetközi egyezmény 1. és 16. cikkét). ENSZ Közgyűlés (1976), Polgári 
és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya, elérhetősége: 
http://www2.ohchr.org/english/law/ccpr.htm és ENSZ Közgyűlés (1987), Nemzetközi 
egyezmény a kínzás és más kegyetlen, embertelen vagy megalázó büntetések vagy 
bánásmódok ellen, elérhetősége: http://www2.ohchr.org/english/law/cat.htm (2009.7.16.). 

12  A 25. cikk (1) bekezdése szerint „Mindenkinek joga van a saját maga és családja 
egészségének és jólétének biztosítására alkalmas életszínvonalhoz, ideértve az élelmet, a 
ruházatot, a lakást, […]” ENSZ Közgyűlés (1948), elérhetősége: 
http://www.un.org/en/documents/udhr/ (2009.7.16.). 

13  ENSZ Közgyűlés (1966), 11. cikk (1) bekezdése, elérhetősége: 
http://www2.ohchr.org/english/law/cescr.htm (2009.7.16.). 
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minden formájának kiküszöböléséről (CEDAW),14 az Egyezmény a gyermek 
jogairól (CRC)15 és az Egyezmény a menekültek helyzetéről 16, szintén 
hivatkoznak a lakáshoz való jogra. Az egyezmények a megkülönböztetés 
tilalmát is kimondják, pl. az ICESCR az egyezményben felsorolt jogokra 
vonatkozóan, a Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya 
(ICCPR) pedig a törvény előtti egyenlőséghez és az egyenlő törvényes 
védelemhez való önálló jogként17. 

A megfelelő lakáshoz való jogról szóló 4. általános megjegyzésében18 az 
ICESCR végrehajtásának ellenőrzésével megbízott bizottság, az ENSZ 
gazdasági, szociális és kulturális jogi bizottsága (CESCR) kidolgozta a 
lakáshoz való jog elemeit. A bizottság megállapította, hogy ez nem pusztán azt 
jelenti, hogy fedél van az ember feje felett, hanem „úgy kell tekinteni, mint az 
egyén ahhoz való jogát, hogy valahol biztonságban, békében és méltó módon 
éljen”. A CESCR hangsúlyozta ezenkívül, hogy a lakáshoz való jogot 
jövedelmüktől függetlenül minden ember számára biztosítani kell, és a 
forrásaiknak megfelelő módon kell megvalósítani. A lakhatással kapcsolatos 
költségeknek például olyan szinten kell lenniük, hogy elegendő jövedelem 
álljon rendelkezésre az összes többi alapszükséglet fedezésére. 

A megfelelő lakás elemeit a következőképpen határozták meg:  

 a birtoklás törvényi védelme; 

 a szolgáltatások, anyagok, létesítmények és infrastruktúra rendelkezésre 
állása; 

 megfizethetőség; 

 lakható állapot; 

 hozzáférhetőség; 

 elhelyezkedés, amely lehetővé teszi a foglalkoztatáshoz, egészségügyi 
ellátáshoz, oktatáshoz, gyermekgondozáshoz és más szociális 
intézményekhez való hozzáférést; és 

 kulturális alkalmasság.  

                                                      
 
14  ENSZ Közgyűlés (1981), 14. cikk (2) bekezdésének h) pontja, elérhetősége: 

http://www2.ohchr.org/english/law/cedaw.htm (2009.7.16.). 
15 ENSZ Közgyűlés (1990), 27. cikk (3) bekezdése, elérhetősége: 

http://www2.ohchr.org/english/law/crc.htm , (2009.7.16.). 
16  ENSZ Közgyűlés (1951), 21. cikk, elérhetősége: 

http://www.unhcr.org/protect/PROTECTION/3b66c2aa10.pdf (2009.7.16.). 
17  2 cikk (2) bekezdése, illetve 26. cikk. 
18 CESCR (1990) 4. általános megjegyzés, The right to adequate housing [A megfelelő lakáshoz 

való jog], elérhetősége: 
 http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/099b725fe87555ec8025670c004fc803/469f4d91a9378221c

12563ed0053547e?OpenDocument#*%20Contained%20i (2009.7.16.). 
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Elismerve, hogy e jog teljes megvalósítása forrásigényes vállalkozás, a 
bizottság úgy vélte, hogy a tagállamokra kettős kötelesség hárul. Az államoknak 
először is kötelezniük kell magukat arra, hogy a rendelkezésükre álló 
valamennyi erőforrás igénybevételével, minden megfelelő eszközzel 
fokozatosan biztosítják az ICESCR-ben elismert jogok teljes gyakorlását. Ez 
olyan törvényi, közigazgatási, pénzügyi, oktatási és szociális intézkedések 
elfogadását vonja maga után, amelyek biztosítani fogják a lakáshoz való jog 
teljes körű megvalósítását. Másodszor, bizonyos kötelezettségek jóléti 
szintjüktől függetlenül már most is a tagállamokra hárulnak; ezek közé tartozik 
a megkülönböztetéstől való tartózkodás és a jogorvoslat biztosítása a 
megkülönböztetés esetére19, stratégiák megfogalmazása és annak ellenőrzése, 
hogy a lakáshoz való jogot milyen mértékben sikerült megvalósítani.  

A társadalom legkiszolgáltatottabb tagjainak szóló, viszonylag kis költségű, 
célzott programokat még azoknak az országoknak is el kellene fogadniuk, 
amelyek recesszió vagy egy másik gazdasági rendszerbe való átmenet folytán 
súlyos pénzügyi nehézségekkel néznek szembe. A végrehajtandó intézkedések 
néhány esetben pusztán annyit kívánnának az államtól, hogy tartózkodjon 
bizonyos gyakorlatoktól, és vállaljon kötelezettséget az érintett csoportok 
„önsegítésének” megkönnyítésére. A bizottság azt is megállapította, hogy az 
ICESCR garantál egy minimumkötelezettséget az alapvető menedék/lakás 
biztosítására. Amennyiben egy államban jelentős számú személy nélkülözi ezt 
az alapvető menedéket, akkor úgy tekintik, hogy a szóban forgó állam nem tesz 
eleget az ICESCR szerinti kötelezettségeinek. Ezen túlmenően minden, 
szándékos visszalépést jelentő intézkedés alapos mérlegelésre szorul, és teljes 
mértékben indokoltnak kell lennie20. 

A lakáshoz való joggal kapcsolatban a másik fontos kérdés, hogy bíróság előtt 
lehet-e rá hivatkozni. A bizottság megállapította, hogy a gazdasági, szociális és 
kulturális jogok támogatásának egyik módja, ha jogorvoslatot biztosítanak a 

                                                      
 
19  CESCR (2009) 20. általános megjegyzés, Non-Discrimination in Economic, Social and 

Cultural Rights [Megkülönböztetésmentesség a gazdasági, szociális és kulturális jogok terén], 
elérhetősége:  

 http://www2.ohchr.org/english/bodies/cescr/docs/gc/E.C.12.GC.20.doc (2009.7.19.). 
20  CESCR (1990) 3. általános megjegyzés, The nature of States Parties obligations [A részes 

államok kötelességeinek jellege], elérhetősége:  
 http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/94bdbaf59b43a424c12563ed0052b664?Opendoc

ument (2009.7.16.). A gazdasági, szociális és kulturális jogok „fokozatos megvalósításának” 
kérdéséről lásd még: Limburg Principles on the Implementation of the International Covenant 
on Economic, Social and Cultural Rights [Limburgi elvek a gazdasági, szociális és kulturális 
jogok nemzetközi egyezségokmányának végrehajtásáról], 1986. június 2–6., elérhetősége: 
http://www.unimaas.nl/bestand.asp?id=2453 (2009.7.16.), valamint: Maastricht Guidelines on 
Violations of Economic, Social and Cultural Rights [Maastrichti iránymutatások a gazdasági, 
szociális és kulturális jogok megsértéseiről], Maastricht, 1997. január 22–26., elérhetősége:  

 http://www1.umn.edu/humanrts/instree/Maastrichtguidelines_.html (2009.7.19.). 
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megvalósításukhoz21. Az ENSZ Közgyűlés 2008. december 10-én egyhangúlag 
elfogadta a gazdasági, szociális és kulturális jogok nemzetközi 
egyezségokmányának fakultatív jegyzőkönyvét, amely a bizottságot 
felhatalmazza arra, hogy beadványokat, azaz egyénektől származó panaszokat 
fogadjon és vizsgáljon.22 

A megfelelő lakáshoz való jog egyik összetevője a kényszer-kilakoltatással 
szembeni védelem, és ezt a kötelességet a részes államoknak haladéktalanul 
teljesíteniük kell. A megfelelő lakáshoz való jog: kényszer-kilakoltatásokról 
szóló 7. általános megjegyzésével a bizottság átfogó útmutatást adott ebben a 
kérdésben. A bizottság a kényszer-kilakoltatást úgy határozta meg, mint az 
„egyének, családok és/vagy közösségek akaratuk ellenére történő eltávolítása az 
általuk elfoglalt otthonokból és/vagy földterületről, a jogi vagy egyéb védelem 
megfelelő formáinak biztosítása, illetve az ehhez való hozzáférés nélkül”.23 
Megjegyezte egyrészről, hogy a kilakoltatás általában véve 
összeegyeztethetetlen az ICESCR-rel, ugyanakkor elismerte, hogy időnként 
indokolt lehet, amennyiben több feltétel is teljesül (mint például a kilakoltatni 
kívánt személlyel való előzetes konzultáció, a kilakoltatás idejéről szóló, 
megfelelő, indoklással ellátott értesítés, valamint a bírósági jogorvoslat 
lehetősége, vagy a kilakoltatás megelőzése, vagy a kártérítés nyújtása 
érdekében). A fenti követelmények az állami hatóságok és a magánszemélyek 
által végzett kilakoltatásra egyformán vonatkoznak. A kilakoltatás nem teheti 
hajléktalanná az érintett személyeket, illetve nem szolgáltathatja ki őket az 
emberi jogok egyéb sérelmeinek. Kilakoltatást rossz időjárás esetén vagy 
éjszaka nem szabad végezni. Amennyiben a kilakoltatottak nem tudnak 
gondoskodni magukról, a részes államnak a rendelkezésére álló valamennyi 
erőforrás igénybevételével meg kell tennie minden ésszerű intézkedést annak 
érdekében, hogy megfelelő másik lakást biztosítson. 

A CESCR amiatt is aggodalmának adott hangot, hogy a kényszer-
kilakoltatásokat gyakran erőszakos incidensek kísérik (a kilakoltatásokra olykor 
etnikai csoportok közötti erőszakos incidensek idején kerül sor), valamint hogy 
a nők, a gyermekek és a kisebbségek különösen kiszolgáltatottak e téren.24 Az 

                                                      
 
21  CESCR (1990) 3. általános megjegyzés, The nature of States Parties obligations [A részes 

államok kötelességeinek jellege], elérhetősége:  
 http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/94bdbaf59b43a424c12563ed0052b664?Opendoc

ument (2009.7.16.). 
22  ENSZ Közgyűlés (2008), elérhetősége: http://www2.ohchr.org/english/bodies/cescr/docs/A-

RES-63-117.pdf (2009.8.18.). A 2009. szeptember 24-i aláírási ünnepség 24 aláíráshoz 
vezetett, amelyek közül nyolc EU-tagállamoktól származott. A jegyzőkönyv akkor lép 
hatályba, ha legalább tíz állam ratifikálta. 

23  CESCR (1997) 7. általános megjegyzés, The right to adequate housing: forced evictions [A 
megfelelő lakáshoz való jog: kényszer-kilakoltatások], elérhetősége:  

 http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(symbol)/CESCR+General+Comment+7.En?OpenDocume
nt (2009.7.19.). 

24  CESCR (1997) 7. általános megjegyzés, The right to adequate housing [A megfelelő lakáshoz 
való jog], elérhetősége:  
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ENSZ lakhatással foglalkozó különelőadója a kényszer-kilakoltatások esetében 
az államokra háruló kötelezettségeket továbbfejlesztve és a bizottság 7. 
általános megjegyzésére építve részletes iránymutatásokat adott ki az államok 
kötelességeiről a kilakoltatás előtt, alatt és után. Az államok ilyenformán egy 
kilakoltatást követően kötelesek „a körülményektől függetlenül, és 
megkülönböztetés nélkül legalább […] azt biztosítani, hogy a kilakoltatott 
személyek vagy csoportok – különösen azok, akik nem tudnak gondoskodni 
magukról – biztonságosan és biztosan hozzáférjenek […] az alapvető 
menedékhez és lakhatáshoz.” 25 

A megkülönböztetésmentesség elve az ENSZ valamennyi okmányában és 
szövegében újra és újra megjelenik: a fentiekben említett ENSZ-okmányok 
közül gyakorlatilag mindegyikben szerepelnek megkülönböztetés elleni 
rendelkezések. A CESCR tovább pontosította a megkülönböztetés különféle 
formáit és azt, hogy ezek hogyan képesek akadályozni az ICESCR által védett 
jogok gyakorlását, a lakáshoz való jogot is ideértve. A bizottság az államokat 
arra szólította fel, hogy „szüntessék meg” a közvetlen és a közvetett 
megkülönböztetést, és törekedjenek a lényegi egyenlőség megvalósítására. 
Figyelembe véve, hogy az államoknak bizonyos esetekben kötelességük lehet 
speciális intézkedéseket elfogadni a megkülönböztetés hatásainak mérséklése 
érdekében, a bizottság hangsúlyozta a külön figyelmet érdemlő többszörös 
megkülönböztetést, amelynek esetében törekedni kell a jóvátételre.  

Különösen figyelemre méltóak voltak a bizottság „szisztematikus 
megkülönböztetésre” vonatkozó megjegyzései, olyan megkülönböztetést értve 
ez alatt, amely „széles körben elterjedt, állandó, mélyen beépül a társadalmi 
viselkedésbe és szervezetbe, és gyakran nem kifogásolt vagy közvetett 
megkülönböztetéssel jár”.26 A bizottság szerint az ilyen megkülönböztetés 
kezelése átfogó szemléletet tesz szükségessé, különféle törvényekkel, 
szakpolitikákkal és programokkal, köztük ideiglenes különleges 
intézkedésekkel is. Az intézkedésekre egyrészt azért van szükség, hogy az 
érintettek körében erősítsék a tudatosságot, illetve hogy hozzáállásuk 
megváltoztatására ösztönözzék őket, vagy amennyiben ez nem sikerül, 
büntessék az engedetlenségüket. E tekintetben a faji megkülönböztetés 
valamennyi formájának kiküszöböléséről szóló nemzetközi egyezmény (ICERD) 
                                                                                         
 http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(symbol)/CESCR+General+Comment+7.En?OpenDocume

nt (2009.7.19.). 
25  Az ENSZ lakhatással foglalkozó különelőadója (2007), A különelőadó jelentése a megfelelő 

lakhatásról mint a megfelelő életszínvonalhoz való jog egyik összetevőjéről, 1. melléklet, 
Alapelvek és iránymutatások a fejlesztésen alapuló kilakoltatásokhoz és kitelepítésekhez, az 
ENSZ Emberi Jogi Tanácsának égisze alatt készítette a különelőadó, A/HRC/4/18, 2007. 
február 5., elérhetősége:  

 http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/G07/106/28/PDF/G0710628.pdf?OpenElement 
(2009.7.19.). 

26  CESCR (2009) 20. általános megjegyzés, Non-Discrimination in Economic, Social and 
Cultural Rights [Megkülönböztetésmentesség a gazdasági, szociális és kulturális jogok terén], 
elérhetősége:  

 http://www2.ohchr.org/english/bodies/cescr/docs/gc/E.C.12.GC.20.doc (2009.7.19.). 
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2. cikke alapján a részes államokra háruló alapvető kötelességek egyike, hogy 
megtiltsák és megszüntessék a faji megkülönböztetés minden formáját, továbbá 
a fajra, színre, illetve nemzetiségi vagy etnikai származásra való különbség 
nélkül mindenki számára biztosítsák a jogot a törvény előtti egyenlőséghez, az 
egyezményben védett jogok élvezetében. A lakhatás e jogok egyike.27 Az 
egyezmény a kötelességek között külön megnevezi a faji elkülönítés 
megszüntetését (3. cikk) 28 és a lakáshoz való jog biztosítását – például – a fajra 
való különbség nélkül (5. cikk e) pontjának iii. alpontja). 

Bár az ENSZ keretein belül nincs külön a romákról vagy a travellerekről szóló 
okmány vagy átfogó roma- és/vagy travellerügyi kezdeményezés, az ENSZ 
különféle szervei már jelezték, hogy a többek között a romákra és travellerekre 
vonatkozó átfogó lakáspolitika hiánya az ENSZ megfelelő okmányából eredően 
a tagállamokra háruló kötelességek megsértésének minősülhet. Ráadásul a 
CESCR iránymutatásai szerint az államok kötelesek statisztikai adatokat és 
információkat közölni a lakáshelyzetükről (különös tekintettel a kiszolgáltatott 
csoportok lakáshelyzetére), és bemutatni a helyzet ellen hozott intézkedéseiket 
és azok hatását.29 

Az ENSZ szervei rendszeresen felszólították az államokat a romáknak szóló 
lakáspolitika megtervezésére és végrehajtására. A romákkal szembeni 
megkülönböztetésről szóló 27. általános ajánlásában a Faji Megkülönböztetés 
Megszüntetésének Bizottsága (CERD) arra szólította fel az államokat, hogy 
„fogadjanak el és hajtsanak végre nemzeti stratégiákat és programokat, és 
mutassanak határozott politikai akaratot és erkölcsi vezetést annak érdekében, 
hogy javítsák a romák helyzetét és az állami szervek, illetve bármely személy 
vagy szervezet részéről őket érő megkülönböztetéssel szembeni védelmüket”. 
Az államokat hasonlóképpen arra is felszólították, hogy a nomád életmódot 
folytató romák vagy travellerek részére biztosítsanak a szükséges 
létesítményekkel felszerelt lakókocsi-táborhelyeket.30 A CERD záró 

                                                      
 
27  ENSZ Közgyűlés (1969), 5. cikk e) pontjának iii. alpontja, elérhetősége: 

http://www2.ohchr.org/english/law/cerd.htm (2009.10.07.). 
28 A 3. cikk kidolgozását lásd: CERD (1995) 19. általános ajánlás, Racial Segregation and 

Apartheid [Faji elkülönítés és apartheid], elérhetősége: 
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/18c91e92601301fbc12563ee004c45b6?Opendoc
ument (2009.10.12.), hangsúlyozva, hogy a faji elkülönítés magánjellegű cselekmény 
akaratlan következményeként is előfordulhat, az államnak pedig törekednie kell ennek 
megszüntetésére. 

29  CESCR (2009) Guidelines on Treaty-specific documents to be submitted by States Parties 
under Articles 16 and 17 of the [ICESCR] [Iránymutatások részes államok által az [ICESCR] 
16. és 17. cikke alapján benyújtandó, szerződés szerinti dokumentumokról], elérhetősége:  

 http://www2.ohchr.org/english/bodies/cescr/docs/E.C.12.2008.2.doc (2009.9.20.). 
30  CERD (2000) 27. általános ajánlás, Discrimination against Roma [A romákkal szembeni 

megkülönböztetés], 1.2 bekezdés, elérhetősége:  
 http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/11f3d6d130ab8e09c125694a0054932b?Opendoc

ument (2009.7.18.). 
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észrevételeiben szintén rendszeresen hivatkozik a romákra és travellerekre, a 
lakásproblémákat is beleértve, sőt kiemelve.31 

A lakhatás terén a romák által tapasztalt problémák sokaságát jól szemléltette a 
CERD elé vitt, fejlesztési célú lakásépítési eset. Az ügy négy kapcsolódó, és 
gyakran egymással átfedésben lévő témával foglalkozott: a helyi nem roma 
lakosok rasszista reakciói, megkülönböztető intézkedések elfogadása a helyi 
hatóságok részéről, megkülönböztetésmentesség a lakáshoz való jog 
gyakorlásában és a megkülönböztetés megtámadásához szükséges jogorvoslati 
lehetőségek megléte.  

Az ügy a szlovákiai Dobšina város önkormányzati tanácsa által elfogadott 
határozathoz kapcsolódott, amelyben a tanács jóváhagyta az ottani, 
nyomorúságos körülmények között élő roma közösségnek szóló lakásépítési 
politikát, és felszólította a polgármestert, hogy készítse el a megfelelő 
dokumentációt, és pályázzon állami támogatásra. A határozatot követően 
azonban a helyi nem roma lakosok petíciót nyújtottak be az önkormányzathoz, 
hogy ne folytassa a lakásépítési tervet, mivel ez „alkalmazkodni nem képes, 
cigány származású polgárok beáramlásához” vezetne.32 A petíció 
kézhezvételekor az önkormányzati tanács visszavonta az első határozatot, és 
újat fogadott el, amelyben az eredeti tervet egy felhívás váltotta fel, miszerint 
javaslatot kell kidolgozni a város „alkalmazkodni nem képes” polgáraival 
kapcsolatban meghozandó intézkedésekre: egy olyan javaslatot, amely utána a 
település lakosságával folytatandó nyilvános vita tárgya lesz. Az új határozat 
kifejezetten hivatkozott a nem roma lakosok petíciójára. A romák jogi 
képviselőik útján az ügyészségen és az alkotmánybíróság előtt támadták meg a 
petíciót és az első határozat visszavonását, de követeléseiket azzal utasították el, 
hogy a határozatok nem minősülnek jogi aktusnak, ezért nem képezhetik 
bírósági felülvizsgálat tárgyát. 

A szlovák kormány a CERD előtt is elismételte ezt az érvet, megjegyezve, hogy 
az ilyen határozatok „pusztán belső szervezeti szabályzatnak” minősülnek, 
ilyenformán nem biztosítanak jogokat, még kevésbé a lakáshoz való jogot, 
amelyre bíróság előtt is lehet hivatkozni. A CERD nem értett egyet ezzel, és 
kijelentette, hogy a városi tanácsok igenis állami hatóságnak minősülnek, ezért 
aktusaiknak összhangban kell lenniük az ICERD-vel. A bizottság ezenkívül úgy 
vélekedett, hogy feleslegesen formális és az ICERD-vel ellentétes lenne, ha 

                                                      
 
31  CERD (2009) Záró észrevételek, CERD/C/FIN/CO/19, (2009.03.13.), 17. bekezdés; CERD 

(2009) CERD/C/BGR/CO/19, (2009.03.23.), 15. bekezdés. 
32  CERD (2005), 31/2003. sz. közlemény, L.R. és mások kontra Szlovákia, elérhetősége:  
 http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/3764f57be14718c6c1256fc400579258?Opendocu

ment (2009.8.16.). Hasonló esetért, amikor egy szomszéd nem hajlandó elfogadni, hogy egy 
bevándorló költözik a környékre, és az állam részéről gondoskodik a helytelen reakciókról, 
lásd a 4/1991. sz. közleményt, L.K. kontra Hollandia, elérhetősége: 
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/ec0884e5a47c1a1480256714005f6000?Opendoc
ument (2009.10.10.). 
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jeleznék, hogy egy jog gyakorlásában nem lehet megkülönböztetést alkalmazni, 
ugyanakkor a gyakorlásához vezető korábbi szakaszban teret hagynának a 
megkülönböztetésnek. Ez különösen igaz azoknak a jogoknak az esetében, 
amelyek érvényre juttatásához széles körű közigazgatási és politikai 
döntéshozatali intézkedésekre van szükség (amilyen például a lakáshoz való 
jog). A CERD megállapította, hogy az önkormányzati tanács eredeti határozata 
fontos politikai és gyakorlati lépést jelentett a lakáshoz való jog megvalósítása 
felé. A határozat ezt követő, faji indítékú visszavonásával a tanács megsértette 
az állam azon kötelezettségét, amelynek értelmében biztosítania kell, hogy 
valamennyi nemzeti és helyi hatósága a faji megkülönböztetéstől mentesen 
működjön.33 A határozat visszavonása emellett a lakáshoz való joggal 
kapcsolatos megkülönböztetés tilalmát is megsértette.34 A CERD ezenkívül az 
első határozat visszavonásának megtámadásához és a jóvátétel követeléséhez a 
romák számára rendelkezésre álló jogorvoslati lehetőségek hiányát is 
jogsértőnek találta.35 

                                                      
 
33  ENSZ Közgyűlés (1969) Nemzetközi Egyezmény a faji megkülönböztetés valamennyi 

formájának kiküszöböléséről (ICERD), 2. cikk (1) bekezdésének a) pontja, elérhető: 
http://www2.ohchr.org/english/law/cerd.htm (2009.8.16.). 

34  ENSZ Közgyűlés (1969) Nemzetközi Egyezmény a faji megkülönböztetés valamennyi 
formájának kiküszöböléséről (ICERD), 5. cikk e) pontjának iii. alpontja, elérhető: 
http://www2.ohchr.org/english/law/cerd.htm (2009.8.16.). 

35  ENSZ Közgyűlés (1969) Nemzetközi Egyezmény a faji megkülönböztetés valamennyi 
formájának kiküszöböléséről (ICERD), 6. cikk, elérhető: 
http://www2.ohchr.org/english/law/cerd.htm (2009.8.16.). 
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3. Az európai keret: Jog és politika 

3. 1. A faji egyenlőségről szóló irányelv 
hatása 

Az Európai Unió Tanácsa 2000 júniusában elfogadta a személyek közötti, faji 
vagy etnikai származásra való tekintet nélküli egyenlő bánásmód elvének 
alkalmazásáról szóló, 2000. június 29-i 2000/43/EK irányelvet (a faji 
egyenlőségről szóló irányelv), amely 2003. július 19-ében jelölte ki a tagállami 
jogszabályokba való átültetés határidejét.36 

Az irányelvet minden személyre alkalmazni kell, mind a köz-, mind a 
magánszféra vonatkozásában, beleértve a köztestületeket is. A 
megkülönböztetés tilalmának hatálya ilyenformán különféle területekre terjed 
ki. Ezek között a faji egyenlőségről szóló irányelv 3. cikke (1) bekezdésének h) 
pontjában szerepel „az árukhoz és a szolgáltatásokhoz való hozzáférés és azok 
nyújtása, amelyek a nyilvánosság számára hozzáférhetőek, beleértve a 
lakhatást”. 

A faji egyenlőségről szóló irányelv 13. cikke értelmében a tagállamoknak 
gondoskodniuk kell arról, hogy az egyenlő bánásmód elvét megsértő 
cselekmények áldozatainak az elkövetővel szembeni hatékony, arányos és 
visszatartó erejű szankciókhoz vezető jogorvoslati lehetőségek álljanak a 
rendelkezésükre. Egyidejűleg ki kell jelölniük egy vagy több szervet az egyenlő 
bánásmód ösztönzésére; ezeknek a szerveknek önálló segítséget kell nyújtaniuk 
a megkülönböztetés áldoztainak a megkülönböztetés miatti panaszaik 
érvényesítése során, független vizsgálatokat kell folytatniuk a 
megkülönböztetés tárgyában, továbbá független jelentéseket kell kiadniuk és 
javaslatokat kell tenniük a megkülönböztetéssel kapcsolatos kérdésekben.  

3.1.1.  Az esélyegyenlőségi szervek hatásköre 

Tagállamonként változó, hogy a faji egyenlőségről szóló irányelv mint jogi 
eszköz mennyire bizonyult hatásosnak a megkülönböztetés elleni küzdelemben. 
Ez azt jelenti, hogy bizonyos esetekben az irányelvnek egyáltalán nem volt 
hatása – vagy azért, mert csak nemrégiben ültették át (mint a Cseh 

                                                      
 
36   HL L 180., 2000.7.19., 22. o. 
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Köztársaságban37), vagy mert az átültető jogszabály az irányelv hatáskörét 
nem terjesztette ki a lakhatásban felmerülő összes lehetséges helyzetre (mint 
Lengyelország és Lettország38 esetében).  

Mára szinte mindegyik tagállamban megalakult a megkülönböztetés miatti 
panaszok fogadására alkalmas egyenlőségi szerv39, noha megbízatásuk hatóköre 
változó. Feladatkörükbe beletartozhat például, hogy közvetlenül, azaz bíróság 
igénybevétele nélkül ítéljenek meg kártérítést, bírságot szabhatnak ki, illetve 
véleményt vagy ajánlást adhatnak ki. Az esélyegyenlőségi szervek némelyikét 
arra is felhatalmazták, hogy a megkülönböztetési eseteket vizsgáló bíróság vagy 
kvázi-bírósági szerv előtt saját jogán és/vagy a felperesek nevében bírói eljárást 
indítson, a megkülönböztetést megállapító kötelező döntés elérése érdekében. 

Fontos megjegyezni, hogy egyes esélyegyenlőségi szervek különféle 
intézkedéseket fogadtak el a romákat és travellereket érintő kérdések kiemelt 
kezelése céljából. Írországban, Portugáliában és Romániában például roma 
és traveller aktivisták is képviseltetik magukat az egyenlőséggel foglalkozó 
szervek vezetésében. A belgiumi esélyegyenlőségi szerv kifejezetten a 
romákkal és travellerekkel kapcsolatos kérdések kezelésével bízta meg 
személyzetének néhány tagját. Az Írországban, Svédországban és az Egyesült 
Királyságban működő esélyegyenlőségi szervek a romák és travellerek 
problémáira vonatkozó stratégiákat fogadtak el, Portugáliában pedig az 
esélyegyenlőségi szerven belül van egy külön iroda, amely felvilágosítást ad a 
roma projektekről, valamint országos és nemzetközi roma vonatkozású híreket 
közöl.40 Más országok, például Franciaország, Görögország, Olaszország, 
Románia és Finnország esélyegyenlőséggel foglalkozó szervei a 
romák/travellerek lakhatási kérdésekkel kapcsolatos panaszai alapján eseti 
tevékenységeket vagy intézkedéseket hajtottak végre, vagy külön jelentéseket 
készítettek a roma és traveller kérdésekről. A franciaországi egyenlőségi szerv 

                                                      
 
37   A cseh parlament alsóháza 2009.6.17-én fogadta el a faji egyenlőségről szóló irányelvet 

(valamint a foglalkoztatási egyenlőségről szóló irányelvet (2000/78/EK tanácsi irányelv)) 
átültető törvényt (198/2009 Coll); lásd http://www.equineteurope.org/405_3.html 
(2009.8.23.). A törvény 2009.9.1-jén lépett hatályba, a törvény értelmében nemzeti 
egyenlőségi szervként kijelölt Veřejný ochránce práv (ombudsman) tisztségre vonatkozó 
rendelkezések kivételével, ezek a rendelkezések ugyanis 2009.12.1-jén lépnek hatályba. A 
törvény színvonalát a politikai spektrum minden részéről bírálták, akárcsak a nem 
kormányzati szervezetek részéről. A törvényt a 2009. őszi parlamenti választások után 
valószínűleg módosítani fogják. 

38  A Patērētāju tiesību aizsardzības likums (a fogyasztók jogainak védelméről szóló törvény) 
módosítása nyomán a szolgáltatók (azaz vállalkozók, ingatlanügynökök, stb.) által a lakhatás 
biztosításában alkalmazott megkülönböztetésre is kiterjed. A polgári törvénykönyvet azonban 
még módosítani kell, és ennek eredményeképpen a magánjellegű ügyletek még mindig nem 
tartoznak a faji egyenlőségről szóló irányelv hatálya alá.  

39   Az egyenlőséggel foglalkozó szervek listája itt érhető el:  
  http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=616&langId=hu (2009.9.15.). 
40   Gabinete de Apoio à Comunidade Cigana [a roma közösség támogató hivatala]. A hivatal 

saját weboldallal rendelkezik, elérhetősége: http://www.ciga-nos.pt/Home.aspx (2009.9.16.)  
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munkacsoportot alakított és ajánlásokat adott ki a traveller vonatkozású 
kérdésekről (köztük a lakhatásról). A görög esélyegyenlőségi szerv a 
közelmúltban a romákról szóló külön jelentést tett közzé, jelezve, hogy a romák 
közül néhányan, akik nem szerepelnek az önkormányzati nyilvántartásokban, 
esetleg problémákba ütközhetnek, amikor a lakáskölcsön programra 
pályáznak.41 Olaszország esélyegyenlőségi szerve érzékenyítő kampányt 
szervezett a romákkal szembeni előítéletekről42, a romániai egyenlőségi szerv 
pedig megkülönböztetés elleni szemináriumokat indított köztisztviselőknek.  

3.1. 2.  Lakhatással kapcsolatos panaszok 

A faji egyenlőségről szóló irányelv 13. cikke43 szerint a tagállamoknak ki kell 
jelölniük egy vagy több esélyegyenlőségi szervet, amelyek feladata annak 
ösztönzése, hogy a személyek faji vagy etnikai származáson alapuló 
megkülönböztetés nélküli egyenlő bánásmódja megvalósuljon. Ezeknek a 
szerveknek legalapvetőbb szolgáltatásként önálló segítséget kell nyújtaniuk a 
megkülönböztetés áldozatainak a megkülönböztetés miatti panaszaik 
érvényesítése során44, vizsgálatokat kell folytatniuk, továbbá független 

                                                      
 
41   Δημοτολογική Κατάσταση των Ελλήνων Τσιγγάνων, 2009. augusztus, elérhető: 

http://www.synigoros.gr/pdf_01/8289_3_Dimotologisi_Roma_Eidiki_Ekthesi.pdf 
(2009.9.18.). A jelentés végén egy angol nyelvű összefoglaló is olvasható.  

42   Lásd A. Simoni (2008) Report on Measures to combat discrimination, Country Report / 
Update 2007 [Jelentés a megkülönböztetés elleni intézkedésekről, Országjelentés / 2007-es 
frissítés], Olaszország, A helyzet 2008. február 29-ig bezárólag, elérhetősége: 
http://www.non-discrimination.net/content/media/2007-IT-Country%20Report%20Final.pdf 
(2009.9.9.), 52. o. 

43   A 13. cikk a következőképen rendelkezik: „1. A tagállamok kijelölnek egy vagy több szervet, 
amelyek feladata annak ösztönzése, hogy a személyek faji vagy etnikai származáson alapuló 
megkülönböztetés nélküli egyenlő bánásmódja megvalósuljon. Ezek a szervek az emberi 
jogok vagy az egyének jogainak védelmére nemzeti szinten hivatott intézmények részét 
képezhetik. 2. A tagállamok biztosítják, hogy a testületek hatásköre kiterjedjen arra, hogy: - 
az áldozatok és a 7. cikk (2) bekezdésében említett egyesületek, szervezetek vagy más jogi 
személyek jogainak sérelme nélkül önálló segítséget nyújtsanak a megkülönböztetés 
áldozatainak a megkülönböztetés miatti panaszaik érvényesítése során, - független 
vizsgálatokat folytassanak a megkülönböztetés tárgyában, - független jelentéseket adjanak ki, 
és javaslatot tegyenek bármely kérdésben, amely összefügg az ilyen megkülönböztetéssel.” 

44   Nincs arra vonatkozó útmutatás, hogy a 13. cikk (2) bekezdése mire utal, amikor a 
megkülönböztetés áldozatainak nyújtandó segítség esetében előírja, hogy ez legyen „önálló”, 
ami már 2006-ban arra késztette a szakértőket, hogy a faji egyenlőségről szóló irányelv 13. 
cikkében szereplő „önálló segítség”, illetve ugyanennek az irányelvnek a 15. cikkében 
szereplő „hatékony szankciók” kifejezés tartalmát illetően pontosítást kérjenek. Lásd R. 
Holtmaat (2006) Catalysts for Change? Equality Bodies according to Directive 2000/43/EC – 
existence, independence and effectiveness [A változás katalizátorai? Esélyegyenlőségi szervek 
a 2000/43/EK irányelv szerint – létezésük, függetlenségük és hatékonyságuk], elérhetősége: 
http://www.stop-discrimination.info/fileadmin/pdfs/Reports/Catalysts_for_Change_en.pdf 
(2009.8.15.), 41. és 61. o. Hasonlóképpen nem szerepel érdemi útmutatás a vonatkozó 
bizottsági közleményekben; a faji egyenlőségről szóló irányelvvel kapcsolatban az aktuális 
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jelentéseket kell kiadniuk és javaslatokat kell tenniük. A 13. cikk alapján a 
kormányoknak nincs az irányú kötelezettsége, hogy az esélyegyenlőséggel 
foglalkozó szerveket bírságok vagy szankciók kiszabására hatalmazzák fel. 
Mint láttuk azonban, néhány tagállam jóval nagyobb hatalommal ruházta fel 
esélyegyenlőségi szervét.  

A segítségnyújtás egyik módja e szervek részéről az, hogy foglalkoznak a 
panaszokkal. Mindegyik esélyegyenlőségi szerv fogadhat panaszokat, és ki is 
vizsgálhatja azokat – a köztük lévő különbség abban áll, hogy a 
megkülönböztetés tényének megállapítása után milyen intézkedést tehetnek. 
Annak felméréséhez tehát, hogy az irányelv milyen hatás ért el a romák és 
travellerek lakhatása terén, meg kell vizsgálni a romák/travellerek által hazájuk 
esélyegyenlőségi szervénél benyújtott, a lakhatás területén előforduló 
megkülönböztetésről szóló panaszokat. A benyújtott panaszok pontos értékelése 
azonban nem könnyű, mivel nem állnak rendelkezésre kész, téma és etnikai 
származás szerint csoportosított hivatalos statisztikai adatok, sem az 
esélyegyenlőségi szerveknél benyújtott panaszokról, sem azok kimeneteléről.  

Mindazonáltal, a RAXEN által az esélyegyenlőségi szervektől összegyűjtött 
adatok alapján 2000 és 2009 között körülbelül 550 roma/traveller lakhatási 
vonatkozású panaszt nyújtottak be az EU-ban működő esélyegyenlőségi 
szerveknél vagy ombudsmanoknál. E panaszok közül a RAXEN megfigyelése 
szerint körülbelül 35 olyan eset volt, amikor jogsértést állapítottak meg vagy 
rendezésre került sor. Az EU-MIDIS felmérés eredményeit és a nemzetközi 
szervezetek jelentéseiből származó minőségi tényanyagokat tekintve ésszerű az 
a következtetés, miszerint a faji vagy etnikai származás alapján történő 
megkülönböztetésről a lakhatás terén a ténylegesnél sokkal alacsonyabb 
mértékben tesznek bejelentést.  

Az esélyegyenlőségi szerveknél benyújtott panaszok jellegét tekintve az alábbi 
esetek körképet adnak a romák és travellerek által a lakhatás területén tapasztalt 
problémák sokaságáról:  

Egy háromgyermekes, várandós roma asszony egy magánvállalkozással kötött 
bérleti szerződést Svédország nyugati részén. A tulajdonos valamivel később 
rájött, hogy az asszony roma etnikai származású, ezért – amikor a család éppen 
nem volt a városban – zárat cserélt a lakás ajtaján, így gyakorlatilag kilakoltatta 
őt. Az etnikai megkülönböztetés elleni akkori svéd ombudsman45 szerint faji 

                                                                                         
helyzetről készült áttekintésben a Bizottság nem foglalkozott ezekkel az aggályokkal, és úgy 
tűnik, az Európai Bíróságtól várja, hogy „az irányelv rendelkezéseinek értelmezéséhez […] 
végleges iránymutatásokat” adjon. Lásd Európai Bizottság (2006) A személyek közötti, faji 
vagy etnikai származásra való tekintet nélküli egyenlő bánásmód elvének alkalmazásáról 
szóló, 2000. június 29-i 2000/43/EK tanácsi irányelv alkalmazása, COM(2006)643, Brüsszel, 
2006. október 30., 8. o. 

 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/hu/com/2006/com2006_0643hu01.pdf (2009.8.18.). 
45  A megkülönböztetés elleni ombudsmanok korábbi négy hivatala – nevezetesen az 

esélyegyenlőségi ombudsman (nemek egyenlősége), az etnikai megkülönböztetés elleni 
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indítékú kilakoltatás történt, ezért az ombudsman hivatala a linköpingi kerületi 
bíróságnál keresetet indított a lakástulajdonos ellen. A bíróság megállapította, 
hogy a lakástulajdonos etnikai hovatartozása alapján megkülönböztetést 
alkalmazott a roma asszonnyal szemben, és 50 000 svéd korona (körülbelül 
5000 euró) összegű kártérítést ítélt meg az asszonynak. A lakástulajdonos 
fellebbezett a götai fellebbviteli bíróságon, de az ügyet végül lezárták46. 

Egy finnországi esetben egy roma család 2005-ben és 2006-ban lakásért 
folyamodott a himankai önkormányzathoz, de a lakásra pályázók 
kiválasztásakor mindig átugrották őket a várólistán. A család azt gyanította, 
hogy ennek roma hátterük az oka, ezért panaszt nyújtott be a nemzeti 
kisebbségek ombudsmanjánál. A kisebbségi ombudsman megkeresésére 
válaszul a himankai önkormányzat azt állította, hogy Himanka a romák számára 
nem ideális lakóhely, mivel nem ad lehetőséget arra, hogy kapcsolatban 
maradjanak a roma kultúrával. Az ombudsman úgy döntött, hogy a 
megkülönböztetés elleni nemzeti törvényszék elé viszi az ügyet, amely 
megállapította, hogy az önkormányzat állítása szerint a kérelem benyújtásától 
számított három hónapon belül minden kérelmezőnek lakást biztosítanak, a 
panaszosok mégis több mint két éve voltak várólistán, noha közben számos 
lakás elérhetővé vált. A törvényszék fenntartotta, hogy a himankai 
önkormányzat a roma családot kedvezőtlenebb elbánásban részesítette, mint a 
többségi népességhez tartozó kérelmezőket. A törvényszék a tanácskozás során 
azt a tényt is figyelembe vette, hogy a bérlők kiválasztásakor a hajléktalan 
személyeket előnyben kell részesíteni. A törvényszék utasította az 
önkormányzatot, hogy vessen véget a megkülönböztető gyakorlatnak; mivel 
azonban az önkormányzat ennek nem tett eleget, a törvényszék 4000 euró 
összegű feltételes bírság kiszabása mellett határozott, hogy ezzel bírja rá az 
önkormányzatot a tiltó határozat teljesítésére47. 

Egy írországi eset a travellerek előtt álló problémákat szemlélteti, amelyek a 
megállóhelyekhez való akadálytalan hozzáférést gátolhatják. A helyi tanács – a 
megállóhelyen élő családok beleegyezésével – felszerelt egy sorompót, hogy a 
kérelmező ne tudjon furgonjával bemenni vagy kijönni. Amikor a kérelmező 
kapcsolatba lépett velük és kulcsot kért a sorompóhoz, tájékoztatták, hogy nem 
kaphat kulcsot, és 24 órával az előtt értesítenie kell a helyi hatóságot, hogy 
bemenne/kijönne a lakókocsi-parkolóból. A panaszos ezt megkülönböztetőnek 
találta, mivel korábban a nem travellerek kaptak kulcsot a sorompóhoz, és ezt 
az egyenlőséggel foglalkozó törvényszék felé fényképekkel is igazolta. A tanács 
válaszul azt állította, hogy minden megállóhelyen vannak ilyen sorompók, 

                                                                                         
ombudsman, a fogyatékossággal foglalkozó ombudsman és a szexuális irányultság alapján 
történő megkülönböztetés elleni ombudsman – helyébe 2009.1.1-jével a 
Diskrimineringsombudsmannen [egyenlőségi ombudsman] lépett. 

46  DO OMED 2005/1209 (2008.12.15.). Lásd még azt a kapcsolódó ügyet, amelyben az ítélettel 
a felperesnek adtak igazat, Götai Fellebbviteli Bíróság, nr 3501-08. 

47  Syrjintälautakunta/Megkülönböztetés Elleni Finn Nemzeti Törvényszék (2007.03.13.). 
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mivel felszerelésükről politikai döntés született48, továbbá hogy kulcsot a 
travellerek és a nem travellerek szintúgy nem kapnak, a helyszín és az ott élők 
védelme érdekében. A vizsgálatot végző esélyegyenlőségi tisztviselő azt 
állapította meg, hogy a tanács által arra adott indoklás, hogy a megállóhelyeken 
élő személyeknek miért nem adnak kulcsot az otthonuk bejáratát elzáró 
sorompóhoz, nem igazolta a panaszossal szembeni kedvezőtlenebb bánásmódot. 
Az esélyegyenlőségi tisztviselő szerint a panaszossal és a standard, nem 
kifejezetten travellereknek fenntartott szálláshelyeken élő személyekkel 
szembeni bánásmód különbsége azon alapult, hogy egy travellert nem ismernek 
el felelősségteljes személynek. Ennek megfelelően a tisztviselő azt állította, 
hogy a panaszost nyilvánvaló megkülönböztetés érte. Az alperest utasították, 
hogy a megkülönböztetés hatásaiért való jóvátételként fizessen 2000 eurót a 
panaszos részére, továbbá haladéktalanul biztosítson neki kulcsot a szóban 
forgó sorompóhoz. Az esélyegyenlőségi tisztviselő emellett azt is javasolta, 
hogy a tanács végezzen sürgős felülvizsgálatot annak eldöntésére, hogy a 
helyszín bejáratánál szükség van-e a vonatkozó iránymutatásokban ajánlott 
sorompóra49. 

A romániai egyenlőségi szerv (Nemzeti Tanács a Megkülönböztetés Ellen – 
NCCD) elé vitt ügyek egyike megfelelő képet ad a romák és travellerek 
lakhatási problémáinak strukturális vonásairól. A panaszok 10–11, legalább 
öttagú roma család kényszer-kilakoltatására vonatkoztak; a családok 
mindannyian egy elhagyott épületben éltek, amelyet a csíkszeredai 
önkormányzattól béreltek. Az NCCD vizsgálatának megállapításai alapján a 
romákat egy szennyvízkezelő létesítménybe telepítették át, amely a város 
peremén, egy 700–800 négyzetméteres, rendezetlen területen volt, kerítéssel 
körülvéve. Kaptak nyolc fémbódét és hét faházat, amelyek rá voltak kötve az 
elektromos hálózatra és a vízvezetékre. A romák azt állították, hogy két 
gyermek meghalt, és halálukat a mérgező környezetnek tulajdonították. A 
feltételezésekre a polgármester állítólag azzal a kijelentéssel reagált, miszerint 
nem fűződik érdeke a gyermekek egészségéhez, mivel nekik (a romáknak) 
mindenképpen „túl sok gyerekük van”. A polgármester az áttelepítést a romák 
szempontjából voltaképpen „pozitív intézkedésként” értékelte, mivel közüzemi 
számláikat az önkormányzat fizette. Az NCCD vizsgálata azonban kiderítette, 
hogy a romákat valójában azért éppen arra a helyszínre telepítették át, mert a 
helyi társadalom tiltakozott az áttelepítés kapcsán felmerülő más helyszínek 
ellen. Az NCCD – többek között – az emberi jogok európai egyezményének 8. 
és 14. cikkére hivatkozva azt állapította meg, hogy a csíkszeredai tanács 

                                                      
 
48   Nevezetesen a Környezetvédelmi és Önkormányzati Minisztérium részéről (2002) Guidelines 

for Group Housing for Travellers [Iránymutatások a travellerek csoportos elhelyezéséről], 
Dublin; Department of the Environment and Local Government. 

49   Írország/Equality Tribunal/DEC-S2008-004 (2008.1.29.). 
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megkülönböztetést alkalmazott a romákkal szemben. Az önkormányzatra 4000 
román lej (hozzávetőlegesen 1000 euró) összegű bírságot szabtak ki. 50 

3. 1. 3.  A romák és travellerek jogtudatossága 

A lakhatásban előforduló, faji vagy etnikai származás alapján történő 
megkülönböztetés miatt az egyenlőséggel foglalkozó szerveknél benyújtott 
panaszok ritkasága első ránézésre azt mutathatná, hogy a romák és travellerek 
nincsenek súlyos megkülönböztetésnek kitéve a megfelelő lakás biztosítására 
irányuló erőfeszítéseikben. Ez azonban ellentmondana a nemzetközi szervektől 
származó jelentések sokaságának, amelyek szerint a romák és travellerek közül 
sokan rettenetes körülmények között élnek, és a velük szembeni 
megkülönböztetés elterjedt jelenség.  

A közelmúltbeli EU-MIDIS felmérés elemzése51 valamelyest fényt derít erre az 
ellentmondásra: a hét tagállamban, ahol a romákat vizsgálták, azok közül a 
romák közül, akiket elmondásuk szerint az elmúlt 12 hónapban 
megkülönböztetés ért a lakáshoz való hozzáférés terén, csak minden kilencedik 
(11,5%) döntött úgy, hogy az ilyen incidensekről bejelentést tesz a megfelelő 
szervezeteknél. Ezek az adatok azt jelzik, hogy a lakhatásban előforduló, 
romákat érő megkülönböztetésről szóló bejelentések száma nagyon nagy 
mértékben elmarad a valóságtól. Az érintettek túlnyomó többsége egyáltalán 
nem jelentette be az őt ért incidenseket; legtöbben úgy vélték, hogy ezzel 
semmit nem lehet elérni. A válaszadók közül sokan több okot is megjelöltek a 
bejelentés elmaradásának indoklására. Közel háromnegyedük mondta azt, hogy 
„semmi nem változna”, 41 százalék pedig jelezte, hogy bizonytalan volt az 
ilyen incidensek bejelentésének helyét vagy módját illetően. A válaszadók 
egynegyede a megkülönböztetés bejelentésének esetleges negatív 
következményei miatt is aggódott: mintegy 16 százalékuk attól tartott, hogy 
válaszlépésként valamilyen megfélemlítést szenvednének el az elkövetőktől. 

A válaszadókat arról is megkérdezték, hogy tudnak-e a lakásvásárlás vagy 
lakásbérlés esetén etnikai hovatartozással kapcsolatos megkülönböztetést tiltó 
jogszabályról (lásd az alábbi ábrát). Csak az összes válaszadó egynegyede 
(27%) nyilatkozta azt, hogy tud ilyen törvényről, ezzel szemben a vizsgált 
válaszadók fele (47%) nem hallott még ilyen törvényről, a válaszadók további 
23 százaléka pedig bizonytalan volt, illetve nem volt véleménye. Egyértelműen 

                                                      
 
50   Románia/Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (2005.9.23.). 
51   Lásd FRA (2009) Housing discrimination against Roma in selected EU Member States: 

experiences and perceptions of housing discrimination: An analysis of EU-MIDIS data. [A 
romákkal szembeni megkülönböztetés a lakhatásban, az EU kiválasztott tagállamaiban: 
tapasztalatok és percepciók a lakhatásban előforduló megkülönböztetésről: Az EU-MIDIS 
adatainak elemzése]. 
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ezt a tendenciát figyelték meg a vizsgált tagállamok mindegyikében, 
Görögország kivételével, ahol csak a válaszadók 13 százaléka ismert ilyen 
törvényt, és 85 százalékuk állította, hogy nincs ilyen törvény. A jogok 
ismeretének ilyen fokú hiánya azt jelzi, hogy a megkülönböztetésmentességhez 
való jogról szóló üzenet éppen a legkiszolgáltatottabb európai kisebbségek 
némelyikéhez nem jut el. Ha ehhez még azt is hozzátesszük, hogy a nagyjából 
550, romáktól/travellerektől származó, lakhatással kapcsolatban az EU területén 
benyújtott panasz közül körülbelül 376-ot Finnországban és Írországban adtak 
be, ez arra utal, hogy az ezekben az országokban működő esélyegyenlőségi 
szerveknek sikerült bizonyos ismertséget és bizalmat nyerniük. 

1.  ábra: EU-MIDIS: A lakásbérlés vagy -vásárlás esetén a hátrányos 
megkülönböztetést tiltó törvények ismerete (%) 

 
 

 

                      Százalék 
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A megkülönböztetés elleni jogszabályok végrehajtása 

A finnországi megkülönböztetés elleni nemzeti törvényszék 2008. januárban 
megkülönböztetést állapított meg a Raahe városában működő ingatlancégek 
egyike esetében, és 2000 euró összegű feltételes bírságot szabott ki rá. Az 
ingatlancég egy roma jelentkezőnek csak azzal a feltétellel volt hajlandó lakást 
bérbe adni, ha Raahe város szociális szolgáltatásainak osztálya kezesként 
közreműködik az ügyletben. A törvényszék azt állapította meg, hogy a többségi 
társadalom tagjaival szemben hasonló helyzetben nem ez volt a szokásos 
eljárás. Ennek megfelelően a törvényszék megállapította, hogy az 
ingatlanügynökség etnikai származás alapján történő hátrányos 
megkülönböztetést alkalmazott a pályázóval szemben52 

 

A megkülönböztetés elleni fellépés a svéd lakáspiacon 2006–2008 között 

Az etnikai megkülönböztetés elleni akkori ombudsman támogatásával elkészült 
egy jelentés, amely kifejezetten a lakáspiacon előforduló strukturális és 
közvetlen megkülönböztetést vizsgálta. Ez a jelentés részletesen bemutatta a 
megkülönböztetés mintáit; mint például a bérleti feltételeket, vásárlási 
akadályokat, ügynöki rendszereket, az átláthatóság hiányát, stb., amelyek teret 
adnak az egyenlőtlenségnek és a megkülönböztetésnek. A jelentés még azt is 
felveti, hogy ezek némelyike szándékos rendszert alkothat. A lakáspiacon 
uralkodó szabályok és eljárások között szintén találtak olyanokat, amelyek a 
megkülönböztetés különféle formáit előidézték. A jelentés a nemzeti és helyi 
kormányzatoknak, illetve a magán ingatlanközvetítőknek szóló ajánlásokat is 
tartalmazott. A projekt költségvetése 500 000 svéd korona (50 000 euró) volt53 

 

                                                      
 
52   A határozat itt érhető el: 

http://www.intermin.fi/intermin/hankkeet/sltk/home.nsf/PFBD/A85FDCAD7E5D1774C2257
3DA0049%208F0?opendocument (2009.10.10.). 

53   DO (2008) Diskriminering på den svenska bostadsmarknaden – En rapport från DO:s 
särskilda arbete under åren 2006-2008 kring diskriminering på bostadsmarknaden, 
elérhetősége: http://www.sabo.se/SiteCollectionDocuments/DO_Bostadsrapport_2008_ny.pdf 
(2009.10.12.). 
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3. 2. Az Európa Tanácstól eredő ítélkezési 
gyakorlat 

3.2.1.  Az Emberi Jogok Európai Bírósága 

A romák és travellerek lakhatással kapcsolatos ügyei egyre gyakrabban 
kerülnek az Emberi Jogok Európai Bírósága elé (a bíróság/EJEB), többnyire az 
emberi jogok európai egyezményének (ECHR) 3. cikke (a kínzás és az 
embertelen vagy megalázó bánásmód tilalma), 8. cikke (a magán- és családi élet 
tiszteletben tartása) és az 1. jegyzőkönyv 1. cikke (a tulajdon védelme) szerinti 
jogsértés feltételezésével. 

A megkülönböztetésmentességhez való jogot az ECHR két rendelkezése védi. 
Az első a 14. cikkben (a megkülönböztetés tilalma) szerepel, nem önálló 
jogként, ami azt jelenti, hogy csak az egyezmény valamelyik lényeges 
rendelkezésével kapcsolatban lehet rá hivatkozni. A második rendelkezés a 12. 
jegyzőkönyv 1. cikkében található, amely tartalmaz egy önálló, 
megkülönböztetésmentességi záradékot nemcsak az egyezmény alapján védett 
jogokra vonatkozóan, hanem a megkülönböztetésre általánosságban is, 
beleértve a hazai jogszabályokban megállapított valamennyi jogot.54 

Bár a felsorolt cikkek közül egyik sem garantálja kifejezetten a lakáshoz való 
jogot, az általuk kínált védelmet a bíróság következetesen kiterjesztette a 
bizonytalan lakáshelyzetben lévők és a kényszer-kilakoltatás elé néző 
személyek számára. A Marzari kontra Olaszország ügyben (nem roma/traveller 
vonatkozású eset) a felperes súlyos egészségügyi problémától szenvedett, és 
amiatt tett panaszt, hogy kilakoltatták és nem ajánlottak fel neki alkalmas 
alternatív szálláshelyet. Miután a bíróság megállapította, hogy a fizetés 
elmaradása miatt történt kilakoltatás jogszerű volt, azt is megjegyezte, hogy a 
hatóságoknak bizonyos esetekben kötelességük lehet gondoskodni a lakásról. 
Ebben az esetben a bíróság megállapította, hogy miközben a hatóságok hosszú 
ideig halogatták a felperes kilakoltatását, ezen túlmenően még egy házat is 
biztosítottak neki, bár ezt a felperes alkalmatlannak találta. Ennek 
eredményeképpen a felperes panaszát alaptalannak találták55. 

                                                      
 
54   A 12. jegyzőkönyvnek 2009. szeptember 1-jén hat EU-tagállam volt részes állama: Ciprus, 

Spanyolország, Luxemburg, Hollandia, Románia és Finnország. További 13 tagállam aláíró 
fél volt. Nyolc tagállam nem írta alá a jegyzőkönyvet (Bulgária, Dánia, Franciaország, 
Litvánia, Málta, Lengyelország, Svédország és az Egyesült Királyság). 

55   EJEB, kamarai határozat, 36448/97, (1999.05.04.), lásd még EJEB, kamarai határozat, Botta 
kontra Olaszország, 21439/93, (1998.02.24.) és EJEB, kamarai határozat, O’Rourke kontra az 
Egyesült Királyság, 39022/97 (2001.06.26.). 
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A Stanková kontra Szlovákia ügyben a bíróság a szlovák alkotmánybírósággal 
egybehangzóan állította, hogy az önkormányzat a felperes indokolatlan 
kilakoltatásával és a megfelelő alternatív szálláshely biztosításának 
elmulasztásával megsértette az ECHR 8. cikkét56. A másik szálláshely 
biztosításán túlmenően a bíróság jelezte, hogy elvben más, a bérlők védelmére 
irányuló intézkedések is jogszerűek lennének. Az ilyen intézkedések közé 
tartozik a kilakoltatások felfüggesztése57, a lakástulajdonosra vonatkozó 
kötelezettség bevezetése, miszerint a bérlőnek a kilakoltatás előtt másik 
szálláshelyet kell biztosítania58, valamint a lakbér-felügyeleti rendszerek 
bevezetése59. 

Egy másik, lakhatással kapcsolatos elemeket is tartalmazó eset volt a Wallová 
és Walla kontra Cseh Köztársaság ügy (nem roma/traveller vonatkozású eset)60. 
Itt a bíróság bírálta a szociális hatóságokat, amiért a felperesek gyermekeit 
felügyelet alá vonták és intézetben helyezték el, pusztán amiatt, hogy 
szüleiknek nem volt megfelelő lakása – amely probléma a Cseh Köztársaságban 
élő romák közül sokakat érint61. A bíróság úgy vélte, hogy a hatóságoknak 
segítenie kellett volna a felpereseket lakásproblémájuk megoldásában, ahelyett 
hogy ilyen drasztikus intézkedéshez folyamodnak. 

Áttérve a roma és traveller vonatkozású esetekre, a bíróság felismerte, hogy az 
előzetes engedély nélkül, egy kis földterületen elhelyezett lakókocsikat szintén 
lakásnak kell tekinteni, így azok a 8. cikk hatálya alá tartoznak. A bíróság úgy 
vélte, hogy bizonyos körülmények között még az illegálisan épített épület is 
„tulajdonnak” tekinthető, tulajdonosa pedig az 1. jegyzőkönyv 1. cikke alapján 
(a tulajdonhoz való jog) jogosult lehet a kártérítésre62. A bíróság ugyanebben a 
szellemben láthatólag elfogadta, hogy a romák barakkjai63 ugyancsak lakásnak 
minősülnek, és ezáltal a 8. cikk hatálya alá tartoznak (magán- és családi élet)64. 
A Connors kontra Egyesült Királyság ügyben a bíróság úgy vélte, hogy annak a 

                                                      
 
56   EJEB, kamarai ítélet, 7205/02 (2007.10.09.). 
57   EJEB, nagykamarai ítélet, Immobiliare Saffi kontra Olaszország, 22774/93 (1999.07.28.). 
58   EJEB, kamarai ítélet, Schirmer kontra Lengyelország, 68880/01 (2004.09.21.). 
59   EJEB, nagykamarai ítéletek: Mellacher és társai kontra Ausztria 10522/83 (1989.12.19.) és 

Hutten-Czapska kontra Lengyelország 35014/97 (2006.06.19.). 
60   EJEB, kamarai ítélet, 23848/04 (2006.10.26.). 
61   ECRI (2009) Report on the Czech Republic (fourth monitoring cycle) [Jelentés a Cseh 

Köztársaságról (negyedik megfigyelési ciklus)], CRI(2009)30, 2009.2.15., elérhetősége: 
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/default_en.asp (2009.9.16.), 144. bekezdés. 

62   EJEB, nagykamarai ítélet, Öneryıldız kontra Törökország, 48939/99 (2004.11.30.), lásd 
viszont EJEB, kamarai ítélet, Hamer kontra Belgium, 21861/03 (2007.11.27.).  

63   A „barakk” kifejezést itt a romák által épített, hevenyészett épületek megnevezésére 
használjuk. Ezek a barakkok rendszerint deszkapalánkokból, bádogból és nejlonlapokból 
készülnek. 

64   EJEB, ténymegállapítás, Evangelos Tzamalis és társai kontra Görögország, 5469/07, 
határozat az egyeztetésről (2008.06.13.); a bíróság nyomatékosan kérte a kormány 
megjegyzéseit arról, hogy a felperesek barakkjainak lerombolása megsértette-e a 3. és a 8. 
cikket. E jelentés megírása idején az ügy függőben volt.  
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cigány férfinek, akit lényegében kilakoltattak egy helyi önkormányzati 
tulajdonú helyszínről, lehetőséget kellett volna adni arra, hogy még a 
kilakoltatás megtörténte előtt ténylegesen megtámadhassa a kilakoltatásáról 
szóló határozatot65. 

A romákkal és travellerekkel szembeni kényszer-kilakoltatások (ami a romák 
esetében sokszor azzal is kiegészül, hogy az állami tisztviselők lerombolják 
otthonaikat) tovább súlyosbítják amúgy is nehéz életkörülményeiket. A 
Moldovan és társai kontra Románia (No.2)66 ügyben a bíróság megállapította, 
hogy a felperesek riasztó életkörülményei – lakásaik lerombolása után –, 
valamint a különféle hatóságok által tanúsított faji megkülönböztetés, amelynek 
sérelmeik kezelése során nyilvánosan ki voltak téve, szintén az egyezmény 3. 
cikke megsértésének minősülnek. 

A romákkal szembeni állítólagos kényszer-kilakoltatások miatt a közelmúltban 
a bíróság elé terjesztett keresetek egész sora foglalkozik az elérhető jogorvoslati 
lehetőségek kérdésével. Emlékeztetni kell arra, hogy ahhoz, hogy a felperes a 
bíróság elé terjeszthesse ügyét, minden olyan hazai jogorvoslati lehetőséget ki 
kell merítenie, amelyek valószínűsíthetően jóvátételt jelenthetnének az 
elszenvedett kárért. Ez a legtöbb esetben bíróságok előtti jogi keresetet jelent. 
Amennyiben a felperes nem próbálkozik ezekkel az utakkal, a bíróság keresetét 
„elfogadhatatlanként” elutasítja. E szabály alól az egyetlen kivétel, ha a felperes 
meg tudja győzni a bíróságot arról, hogy vagy nem volt jogorvoslat az 
elszenvedett kárra, vagy ez nem lett volna eredményes.  

A Tzamalis és társai kontra Görögország67, Ibishi és társai kontra 
Görögország68 és Rasema Husovic és társai kontra Olaszország69 ügyekben a 
felperesek (akik mindnyájan roma lakásfoglalók voltak) semmilyen hazai 

                                                      
 
65  EJEB, kamarai ítélet, 66746/01, (2004.05.27.); meg kell jegyezni, hogy a bíróság nagy 

hangsúlyt helyezett arra a tényre, hogy a felperes törvényesen létrehozott helyszínen élt, ami 
megkülönbözteti az ügyet az egyesült királyságbeli „cigány” ügyektől, ahol a felperesek a 
megfelelő engedély megszerzése nélkül telepedtek le. Lásd még EJEB, kamarai ítélet, 
McCann kontra Egyesült Királyság, 19009/04 (2008.05.13.). 

66  EJEB, kamarai ítélet, 41138/98 és 64320/01 (2005.07.12.); lásd még a hasonló ügyeket EJEB, 
kamarai ítélet, Kalanyos és társai kontra Románia, 57884/00 (2007.04.26.) és EJEB, kamarai 
ítélet, Gergely kontra Románia, 57885/00 (2007.04.26.). 

67  EJEB, ténymegállapítás, 5469/07, határozat az egyeztetésről (2008.06.13.). E jelentés 
megírása idején az ügy függőben volt.  

68   EJEB, ténymegállapítás, 47236/07, határozat a 2008. február 2-i egyeztetésről. A bíróság által 
a görög kormánynak feltett kérdések egyike az volt, hogy [a felpereseknek] volt-e 
„hozzáférésük olyan hatékony és elérhető eljáráshoz, amely lehetővé tette volna, hogy 
aggályaikat jelezzék az érintett hatóságok felé, és részt vegyenek az esetleges áttelepítésükre 
vonatkozó döntéshozatali eljárásban”. A megírás idején az ügy függőben volt. 

69   EJEB, Exposé des faits et Questions aux Parties, Rasema Husovic et autres c. Italie, 4830/05, 
határozat a 2007. július 30-i egyeztetésről. Miután a felperesek részére lakást biztosítottak, 
utóbbiak értesítették a bíróságot a kereset visszavonására irányuló szándékukról, a bíróság 
pedig törölte az ügyet a listájáról. EJEB, kamarai ítélet, Rasema Husovic et autres c. Italie, 
4830/05, 2008. május 13. 
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jogorvoslati lehetőséget nem merítettek ki. Ehelyett megállapították, hogy a 
ténylegesen elszenvedett kárukat az otthonaik lerombolása és lakhatásuk 
elvesztése jelentette. Azt állították, hogy az adott körülmények között az 
egyetlen tényleges jóvátételt csak az jelentené, ha segítenének nekik minél 
előbb lakáshoz jutni. Mivel ilyenfajta jogorvoslat nem létezett, fenntartották azt 
az álláspontjukat, hogy nem tudtak ehhez folyamodni. A bíróság – elég meglepő 
módon – úgy határozott, hogy közli az ügyeket az érintett kormányokkal, 
nyomatékosan kérve észrevételeiket arra vonatkozóan, hogy rendelkezésre állt-e 
bármilyen olyan jogorvoslati mód, amely alkalmas lett volna a panaszok 
lényegének orvoslására, továbbá hogy alkalmaztak-e etnikai származás alapján 
történő megkülönböztetést a panaszosokkal szemben. A Rasema Husovic és 
társai kontra Olaszország ügyben a bíróság valójában többek között azt 
kérdezte az olasz kormánytól, hogy a roma felperesek részére biztosított-e 
bármilyen segítségnyújtást a kilakoltatásukat követően, az Ibishi és társai 
kontra Görögország ügyben pedig az volt a bíróság kérdése, hogy a hatóságok 
tettek-e bármilyen intézkedést annak érdekében, hogy a felperesek nehéz 
helyzetére reális, fenntartható megoldást kínáljanak.  

Ezt a romákról és travellerekről szóló bírósági joggyakorlat fokozatos 
fejlődéseként lehet értékelni. Az egyesült királyságbeli „cigány” ügyekben70 a 8. 
cikk alapján a bíróság joggyakorlatának egyik kiemelkedően fontos aspektusa 
lett az alternatív szálláshely megléte kitelepítés esetén, valamint az ilyen 
szálláshelyek jellege a travellereket érintő esetekben. Bár ezek az ügyek a 
bíróság előtt végül kivétel nélkül sikertelenül végződtek, utóbbi mindazonáltal 
fenntartotta, hogy az államok kötelesek a „cigány életmódot” megkönnyíteni71. 
A bíróság ezenkívül megjegyezte, hogy az alternatív szálláshely rendelkezésre 
állása olyan szempont, amelyet a kilakoltatást tervező hatóságoknak figyelembe 
kell venniük72, amivel arra utalt, hogy az alternatív szálláshely biztosítása nélkül 
végrehajtott kilakoltatás esetleg ellentétes lehet a 8. cikkel73. 

                                                      
 
70   EJEB, Nagykamara, Chapman kontra Egyesült Királyság, 27238/95; EJEB, Nagykamara, 

Beard kontra Egyesült Királyság, 24882/94; EJEB, Nagykamara, Coster kontra Egyesült 
Királyság, 24876/94; EJEB, Nagykamara, Lee kontra Egyesült Királyság 25289/94; EJEB, 
Nagykamara, Jane Smith kontra Egyesült Királyság 25154/94. A Nagykamara mind az öt 
ügyet egyesítette, és ítéletét 2001. január 18-án hozta meg. 

71   EJEB, Nagykamara, Chapman kontra Egyesült Királyság, 27238/95 (2001.01.18.), 96. 
bekezdés: „Mindazonáltal, noha a hagyományos, a többségétől eltérő életstílussal rendelkező 
kisebbséghez való tartozás ténye nem mentesít a közösség egészének vagyonát – mint például 
a környezetet – védelmezni hivatott általános törvények alól, hatással lehet az ilyen törvények 
végrehajtásának módjára. Buckley közlésének megfelelően a cigányok mint kisebbség 
kiszolgáltatott helyzete azt jelenti, hogy szükségleteiket és eltérő életmódjukat külön kell 
mérlegelni mind a vonatkozó szabályozási tervezési keretben, mind az egyes esetekről szóló 
döntések meghozatalakor […] E tekintetben tehát a 8. cikk értelmében a szerződő államokra 
pozitív kötelezettségként hárul a cigány életmód megkönnyítése.” 

72   EJEB, Nagykamara, Chapman kontra Egyesült Királyság, 27238/95 (2001.01.18.), 103. 
bekezdés: „További érdemi szempont, amelyet a nemzeti hatóságoknak az első helyen kell 
figyelembe venniük, hogy amennyiben nem áll rendelkezésre alternatív szálláslehetőség, a 

 



A romák és travellerek lakáskörülményei az Európai Unióban 
 

 

34 

E téren nagy előrelépést jelentett, amikor a Yordanova és társai kontra Bulgária 
ügyben a bíróság helyt adott egy bolgár roma által előterjesztett kérésnek, és a 
bíróság eljárási szabályzatának 39. cikke74 alapján jelezte, hogy a bolgár 
kormánynak milyen intézkedéseket75 kell meghoznia a kilakoltatás tényleges 
felfüggesztése érdekében, amint az meg is történt. Ezen túlmenően, a keresetnek 
a bolgár kormánnyal való megismertetése során a bíróság arra szólította fel a 
kormányt, hogy magyarázza meg, hogy a hatóságok, amelyek éveken át 
tolerálták a romatelepet, most miért akarták birtokba venni a földterületet, 
valamint hogy konkrét projekteket hajtanának-e végre annak érdekében, hogy 
valamennyi felperesnek segítsenek lakáshoz jutni, különös tekintettel a 
kiszolgáltatottabb személyekre, például a gyermekekre, a betegekre és az 
idősekre76. 

3.2.2.  A Szociális Jogok Európai Bizottsága 

Mind az eredeti 1961-es Európai Szociális Charta, mind az 1996-os Módosított 
Európai Szociális Charta tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek közvetlenül 
vagy közvetve kapcsolódnak a lakhatáshoz (előbbi esetében a 16., az utóbbiban 

                                                                                         
beavatkozás súlyosabb, mint ha rendelkezésre áll ilyen szálláshely. Minél alkalmasabb az 
alternatív szálláslehetőség, annál kevésbé tekinthető súlyos beavatkozásnak, hogy a felperest 
meglévő szállásáról kiköltöztetik.” A bíróság végül arra a megállapításra jutott (112–113. 
bekezdés), hogy a felperes számára rendelkezésre álltak alternatív helyszínek, továbbá hogy a 
bíróság előtt nem hivatkozott semmilyen olyan különleges szempontra, amelyet figyelembe 
kellett volna venni (pl. a forrásainak hiányára).  

73   EJEB, kamarai határozat, Codona kontra Egyesült Királyság, 485/05 (2006.02.07.). Egy 
hasonló, francia travellereket érintő esetért lásd EJEB, kamarai ítélet, Gabriel Louis Stenegry 
et Mme Sonia Adam kontra Franciaország, 40987/05, (2007.05.22.). A bíróság mindkét 
esetben úgy vélte, hogy a hatóságok a kilakoltatásukat követően valójában biztosítottak 
alternatív szálláshelyet a felperesek (egy brit cigány, illetve francia travellerek) részére, ennek 
eredményeképpen nem sértették meg a 8. cikket, még akkor sem, ha a felkínált szálláshely 
kulturális igényeiknek nem felelt meg teljesen. Meg kell jegyezni, hogy a Codona-ügyben a 
bíróság kijelentette, hogy annak tartós elmulasztása, hogy a felperes számára kulturális 
szempontból megfelelő lakást biztosítsanak, valójában már az egyezmény megsértésének 
minősülhet.  

74   A 39. cikk szerinti sikeres kérést követően az Emberi Jogok Európai Bírósága jelezheti egy 
kormánynak, hogy a kereset bíróság általi vizsgálatáig tegyen konkrét intézkedéseket (pl. 
amennyiben a felperes arra vonatkozó keresetet nyújt be, miszerint fennáll a veszélye, hogy 
egy olyan országba toloncolják ki, ahol kínzás áldozata lesz, a bíróság jelezheti a 
kormánynak, hogy ne toloncolják ki, amíg keresetét meg nem vizsgálták). A bíróság a 39. 
cikk szerinti kéréseknek csak olyan esetekben ad helyt, ha a felperes élete vagy egészsége 
forog kockán, ami az egyezmény 2. vagy 3. cikke szerinti kérdéseket vet fel. Ez viszont azt 
jelzi, hogy a bíróság úgy találta, hogy a romák kilakoltatása veszélyt jelentene saját maguk és 
a családjuk egészségére és/vagy életére.  

75   Ezeket az intézkedéseket nem hozták nyilvánosságra, de a kimenetelükből ítélve arra 
szólították fel a bolgár hatóságokat, hogy ne folytassák a kitelepítést.  

76   EJEB, ténymegállapítás és a feleknek feltett kérdések, Yordanova és társai kontra Bulgária, 
25446/06, határozat a 2008. július 8-i egyeztetésről. 
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a 31. cikk). A charta (úgy az eredeti, mint a módosított) előírja, hogy a benne 
foglalt jogokat megkülönböztetéstől mentesen kell végrehajtani.  

A Szociális Jogok Európai Bizottsága (ECSR) az Európai Szociális Charta 
részes államok általi végrehajtásának felügyeletével megbízott testület. A 
bizottság e tevékenysége keretében sok esetben vizsgálta a lakhatás kérdését 
általában véve, illetve konkrétan a romák és travellerek lakáshoz jutását, mind a 
részes államok chartának való megfeleléséről elfogadott következtetéseiben, 
mind a kollektív panaszokról szóló határozataiban. Eddig három olyan kollektív 
panaszról született határozat, amelyek kizárólag a romák lakhatására 
vonatkoztak77, további kettő78 pedig általában a lakhatásról szólt, de a 
travellerek lakhatásával kapcsolatos elemet is tartalmazott. 2009 augusztusáig 
további két, a romák lakhatásáról szóló kollektív panaszt nyilvánítottak 
elfogadhatónak, így ezek az ECSR előtt függőben voltak, és időközben egy 
harmadikat is nyilvántartásba vettek79. 

 Az ECSR szerint a megfelelő lakhatás egy olyan lakást jelent, amely 
szerkezetileg biztos, higiéniai és egészségügyi szempontból biztonságos, 
továbbá nem túlzsúfolt, és rendelkezik a szükséges komfortfokozattal, amilyen 
például a hulladékszállítás, az elektromos áram, a fűtés és a vízellátás. Bérlőire 
vonatkoznia kell a birtoklás jogi védelmének. Bár bizonyos körülmények között 
szükség lehet ideiglenes menedék biztosítására, ennek is el kell érnie egy 
bizonyos színvonalat, és megfizethetőnek kell lennie. Az ilyen szálláshelyeken 
élők számára ésszerű időn belül megfelelő (azaz állandó) lakást kell biztosítani. 
A travellerek esetében a lakhatás alatt elegendő számú, megfelelően felszerelt 
megállóhely meglétét kell érteni80. Ami a megfizethetőséget illeti, egy ház 
akkor tekinthető megfizethetőnek, ha a háztartás hosszú távon ki tudja fizetni az 
induló költségeket (például a kauciót és a lakbérelőleget), az aktuális lakbért 
és/vagy az egyéb költségeket (közüzemi és karbantartási költségek), és ezzel 

                                                      
 
77   ECSR, érdemi döntés, ERRC kontra Görögország, 15/2003 sz. kollektív panasz, (2004.12.8.), 

ECSR, érdemi döntés, ERRC kontra Olaszország, 27/2004 sz. kollektív panasz, (2005.12.07.), 
ECSR, érdemi döntés, ERRC kontra Bulgária, 31/2005 sz. kollektív panasz, (2006. október 
18.). A határozatok és a kapcsolódó dokumentumok itt érhetők el: 
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/default_en.asp (2009.8.19.). 

78   ECSR, érdemi döntés, ATD – Negyedik Világ nemzetközi mozgalom kontra Franciaország, 
33/2006 sz. kollektív panasz, (2007.12.5.) és ECSR, érdemi döntés, Nemzeti Hajléktalanellátó 
Szervezetek Európai Szövetsége (FEANTSA) kontra Franciaország, 39/2006 sz. kollektív 
panasz (2007.12.5.). 

79   ECSR, határozat az elfogadhatóságról, International Centre for the Legal Protection of 
Human Rights (INTERIGHTS) kontra Görögország, 49/2008 sz. kollektív panasz, 
(2008.09.23.), ECSR, határozat az elfogadhatóságról, ERRC kontra Franciaország, 51/2008 
sz. kollektív panasz, (2008.09.23.) és Lakhatási Jogok és Kilakoltatások Központja (COHRE) 
kontra Olaszország, 58/2009 sz. kollektív panasz, nyilvántartásba véve 2009.05.29-én. 

80   ECSR, érdemi döntés, ERRC kontra Görögország, 15/2003 sz. kollektív panasz (2004.12.08.) 
24–25. és 46. bekezdés, ERRC kontra Olaszország, 27/2004 sz. kollektív panasz 
(2005.12.07.), 35. bekezdés, ECSR, érdemi döntés, ERRC kontra Bulgária, 31/2005 sz. 
kollektív panasz (2006.10.18.), 56. bekezdés. 
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együtt fenn tud tartani egy minimális életszínvonalat az adott társadalom 
kritériumaihoz viszonyítva81. Az ECSR ezenkívül nyilvánvalóvá tette az 
összefüggést az elégtelen lakáskörülmények és az egészségügyi kockázatok 
között82. 

Az ECSR hosszasan foglalkozott a kényszer-kilakoltatásokkal szembeni 
védelem kérdésével, és a kilakoltatást úgy határozta meg, hogy „a személy által 
elfoglalt lakástól való megfosztás fizetésképtelenség vagy jogtalan elfoglalás 
miatt”83. Kilakoltatást csak a szigorúan szükséges esetekben szabad végezni, és 
akkor is eleget kell tenni a vonatkozó szabályoknak, amelyeknek kellő 
mértékben védeniük kell az érintett személyek jogait. Az ilyen szabályoknak 
tartalmazniuk kell az érintett személyekkel való előzetes konzultációt, a 
kilakoltatás időpontjáról szóló, ésszerű időben történő előzetes értesítést, 
továbbá meg kell határozniuk, hogy milyen körülmények között kerülhet sor 
kilakoltatásra. Alternatív szálláslehetőségről vagy lakhatási támogatásról még 
akkor is gondoskodni kell, ha a kilakoltatást a közérdek indokolja. A 
kilakoltatott személyeknek jogorvoslati lehetőséget, valamint jogsegélyt kell 
biztosítani, jogellenes kilakoltatás esetében pedig kártérítést kell nyújtani84. A 
fenti követelmények halmozódnak: bár a francia jog szerint a fenti 
követelmények közül sokat teljesítettek (pl. az érintett hatóságok törekedtek a 
kilakoltatások megelőzésére, ésszerű időben adtak előzetes értesítést és a téli 
időszakban nem végeztek kilakoltatást), a francia jog nem biztosított semmilyen 
garanciát arra, hogy a kilakoltatottak ismét lakáshoz jussanak. Az ECSR szerint 
ez már elég volt ahhoz a megállapításhoz, miszerint Franciaország megsérti a 
charta 31. cikkének (2) bekezdését85. 

A 31/2005 sz. ERRC kontra Bulgária kollektív panaszról szóló határozatában az 
ECSR megjegyezte, hogy azok a személyek, akiknek a jogai nem részesülnek 
megfelelő törvényi védelemben, alapszükségleteik kielégítéséhez 
törvénysértésre kényszerülhetnek. Ez azonban nem szolgálhat mentségül a 
jogfosztottságuk fenntartására, illetve a helyzet megváltoztatására irányuló 
intézkedések elmaradására. A bizottság megjegyezte, hogy bár a jogellenes 
lakások legalizálására vonatkozó feltételek látszólag semlegesek, a romákkal 
                                                      
 
81   ECSR, érdemi döntés, ATD – Negyedik Világ nemzetközi mozgalom kontra Franciaország, 

33/2006 sz. kollektív panasz (2007.12.5.), 94. bekezdés. 
82   ECSR, érdemi döntés, ERRC kontra Bulgária, 46/2007 sz. kollektív panasz (2008.12.03.), 47. 

bekezdés. 
83   ECSR, érdemi döntés, ATD – Negyedik Világ nemzetközi mozgalom kontra Franciaország, 

33/2006 sz. kollektív panasz (2007.12.5.), 78. bekezdés. 
84   Lásd pl. ECSR, érdemi döntés, ERRC kontra Görögország, 15/2003 sz. kollektív panasz 

(2004.12.08.), 51. bekezdés, ECSR, érdemi döntés, ERRC kontra Olaszország, 27/2004 sz. 
kollektív panasz (2005.12.7.), 41. bekezdés, ECSR, érdemi döntés, ERRC kontra Bulgária, 
31/2005 sz. kollektív panasz (2006.10.18.), 52. bekezdés, ECSR, érdemi döntés, ATD – 
Negyedik Világ nemzetközi mozgalom kontra Franciaország, 33/2006 sz. kollektív panasz 
(2007.12.5.), 78. bekezdés. 

85   ECSR, érdemi döntés, ATD – Negyedik Világ nemzetközi mozgalom kontra Franciaország, 
33/2006 sz. kollektív panasz (2007.12.5.), 80. bekezdés. 
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szemben közvetett megkülönböztetésként hatnak, mivel nem veszik figyelembe 
azt a tényt, hogy az állam régóta nem hajlandó integráltan és következetesen 
foglalkozni a romák lakhatási szükségleteivel. Ennek következtében a 
romáknak ténylegesen kevesebb esélyük volt lakásuk legalizálására, mivel ezek 
nem feleltek meg a vonatkozó kritériumoknak86. Ez viszont azt jelentette, hogy 
a romákat nagyobb valószínűséggel lakoltatták ki a nem legalizált lakásokból87. 
Az ESCR hasonlóképpen azt is megállapította, hogy a francia travellereknek 
fenntartott megállóhelyek hiánya a pihenőhelyek biztosítására vonatkozó 
francia politika hiányos végrehajtásának tulajdonítható. A travellereknek emiatt 
nagyobb valószínűséggel kellett lakókocsijukkal illegálisan parkolniuk, ami 
fokozza a kilakoltatás veszélyét88. 

3. 3. A lakáshoz való jog és a kényszer-
kilakoltatással szembeni védelem a 
hazai jog alapján 

A lakhatás elsősorban az EU egyes tagállamainak hatáskörébe tartozik. A 
megkülönböztetés kérdése viszont uniós hatáskörbe tartozik, amint már a 
fentiekben elhangzott, a faji egyenlőségről szóló irányelv 3. cikke (1) 
bekezdésének h) pontja révén. Az Alapjogi Charta megerősíti, hogy az EU 
„elismeri” a jogot a tisztes megélhetést célzó „szociális támogatásra és 
lakástámogatásra” mindazok esetében, akik nem rendelkeznek az ehhez 
elégséges pénzeszközökkel89. A charta azonban csak annyiban szól a 
tagállamokhoz, amennyiben „az Unió jogát hajtják végre”. Az itt tárgyalthoz 
hasonló jogokat „az uniós jog, valamint a nemzeti jogszabályok és gyakorlat 
által megállapított szabályokkal összhangban” kell értelmezni90. A lakáshoz 
való jognak számos különféle megközelítése érvényesül a tagállamok területén, 
hazai jogrendjükben.  

                                                      
 
86   ECSR, érdemi döntés, ERRC kontra Bulgária, 31/2005 sz. kollektív panasz (2006.10.18.), 55. 

bekezdés. 
87   ECSR, érdemi döntés, ERRC kontra Bulgária, 31/2005 sz. kollektív panasz (2006.10.18.), 56. 

bekezdés. 
88   ECSR, érdemi döntés, ATD – Negyedik Világ nemzetközi mozgalom kontra Franciaország, 

33/2006 sz. kollektív panasz (2007.12.5.), 151. bekezdés. 
89   Lásd a charta 34. cikkének (3) bekezdését. Bár a charta egyelőre jogilag nem kötelező, 

várhatóan hatással lesz a vonatkozó uniós politikákra. Lásd még a charta 21. cikkét, amely 
kimondja a megkülönböztetés átfogó tilalmát. 

90   Lásd a charta 34. cikkének (1) bekezdését. 
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Néhány tagállam úgy vezette be a lakáshoz való jogot, hogy ezt bíróságon is 
lehet követelni – példa erre Franciaország91, Spanyolországban a Katalóniai 
Autonóm Közösség92 (egy hasonló törvényjavaslat Andalúziában most 
függőben van)93 és az Egyesült Királyságon belül Skócia94. Lengyelország 
ettől valamelyest eltérő szellemben járt el, itt ugyanis a törvény azt biztosítja, 
hogy a személy semmilyen körülmények között nem maradhat hajléktalan; ha a 
kilakoltatás alatt álló személynek nem jelölnek ki szociális lakást, a kilakoltatást 
felfüggesztik mindaddig, amíg a helyi hatóság vagy a kilakoltatást kérő 
lakástulajdonos nem gondoskodik ideiglenes lakhatásról ugyanazon a 
környéken vagy annak a közelében, legalább öt négyzetméter egy főre jutó 
alapterülettel95. Az Egyesült Királyságban a lakhatásról szóló 1996. évi 
törvény alapján a helyi hatóságok kötelesek szállást biztosítani azoknak a 
„hajléktalannak” ítélt személyeknek, akik „kiemelten rászorulnak” az 
elhelyezésre96. Magyarországon az Alkotmánybíróság értelmezése szerint az 
Alkotmány arra kötelezi az államot, hogy szállást biztosítson a közvetlen 
életveszélynek kitett személyeknek97. 

Az EU legtöbb tagállama állami országos és/vagy regionális lakáspolitikát 
fogadott el polgárai számára, amelyekből a romák és travellerek is 
részesülhetnek. Spanyolországban98 és Portugáliában99 például az általános 
állami lakáspolitika komoly hatással volt a romák lakáshelyzetére. 

Külön említést érdemel a travellerek kulturálisan megfelelő lakáshoz való 
hozzáférése. Bár Írország100 és az Egyesült Királyság101 már külön 
jogszabályban rendelkezik a kifejezetten travellereknek szóló szociális lakhatás 
biztosításáról, pl. megállóhelyek vagy csoportos szálláshelyek formájában, a 

                                                      
 
91   Franciaország/Loi 2007-290 (2007.03.05.), ismert nevén: Loi DALO (Droit au Logement 

Opposable). 
92   Katalónia/ Ley 18/2007 (2007.12.28.) 
93   Andalúzia/Anteproyecto de Ley del Derecho a la Vivienda (Törvényjavaslat a lakáshoz való 

jogról). 
94   Skócia/Homelessness etc. (Scotland) Act 2003 (2003.03.05.). 
95   Lengyelország/Dz. U. 1964/43/296 (1964.11.17.), 1046. cikk, 2005-ben módosították.  
96  Egyesült Királyság/Housing Act 1996 (1996.07.24.). 
97  Magyarország/Alkotmánybíróság, 42/2000. (XI. 8.) határozat. 
98  Spanyolország/ Ley 41/1980 (1980.07.05.) 
99  Az 1993-ban elindított Programa Especial de Realojamento (PER) [Speciális Áttelepítési 

Program]. 
100  Írország/Housing (Traveller Accommodation) Act 1998 (1998.7.13.). 
101  Az Egyesült Királyság az elsők között, ha nem elsőként fogadott el törvényt a travellerek 

lakhatásáról a lakókocsitáborokról és a fejlesztések ellenőrzéséről szóló 1960. évi törvény 
(Caravan Sites and Control of Development Act – 1960.6.29.), majd később a 
lakókocsitáborokról szóló 1968. évi törvény (Caravan Sites Act – 1968.7.26.) formájában. A 
travellerek szálláshelyeivel kapcsolatban jelenleg a legfontosabb fejlemény a miniszterelnök-
helyettesi hivatal 1/2006. körlevelének elfogadása – Planning for Gypsy and Traveller 
Caravan Sites [A cigány és traveller lakókocsitáborok megtervezése] –, amely országos 
útmutatást ad a travellereknek szánt helyszínek kijelölésének és kialakításának tervezési 
szempontjairól.  
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rendelkezésre álló táborhelyek száma nagyon korlátozott. A rendelkezésre álló 
helyek hiánya a fejlődés bármilyen kilátásának hiányával és a kilakoltatástól 
való folyamatos félelemmel együtt sok travellert arra késztet, hogy állandó 
szálláshelyet keressen. Hasonlóképpen, bár Belgium102 és Görögország 
névlegesen elfogadta a romák és travellerek nomád/félnomád életmód 
folytatásához való jogát, a megfelelő szálláshelyek biztosítása olyannyira 
korlátozott, hogy a jogukat ezzel gyakorlatilag érvénytelenítik. Hollandiában 
korábban létezett kifejezetten a travellerekről szóló törvény, de később 
visszavonták103. Ennek eredményeként a meglévő táborhelyeket szétbontották, 
újakat pedig csak korlátozott számban bocsátottak a travellerek rendelkezésére. 
Ez a meglévő helyszíneken túlzsúfoltságot okozott, emiatt a travellerek egyre 
nagyobb mértékben folyamodtak a „rendes” szociális lakhatáshoz. 

A szegregáció ellen több tagállam próbált ösztönzőkkel fellépni. 
Magyarországon például a lakásépítési projektekhez az EU strukturális 
alapjaiból származó pénzügyi támogatásra pályázó helyi hatóságoknak a 
pályázattal együtt egy világos esélyegyenlőségi politikát is be kell mutatniuk; a 
helyi hatóságoknak ilyenformán intézkedéseket kell kidolgozniuk arra, hogy 
hogyan integrálják a romákat a társadalom szerkezetébe104. Emellett az egyenlő 
bánásmódról és az esélyegyenlőség előmozdításáról szóló 2003. évi törvény105 
külön foglalkozik a lakhatási elkülönítés kérdésével106. Szlovákiában a romákra 

                                                      
 
102  A helyek elérhetősége tekintetében különbséget kell tenni a különböző belgiumi régiók, 

Flandria, Brüsszel – fővárosi régió és Vallónia között. 1) A flamand régióban névlegesen és 
jogilag is elismerik a romák és travellerek ahhoz való jogát, hogy nomád/félnomád életmódot 
folytassanak. Hivatalosan kijelölt megállóhelyek is rendelkezésre állnak, bár a számuk nem 
elegendő. 2) A brüsszeli–fővárosi régióban és Vallóniában a nomád/félnomád életmód 
hivatalosan nem szerepel a lakhatásról szóló regionális jogszabályokban. Nincsenek 
megfelelő, hivatalosan kijelölt állandó megállóhelyek a romák és travellerek számára, bár 
bizonyos helyszínek ideiglenes megállóhelyként történő használatát gyakran tolerálják. A 
táborhelyek ez utóbbi típusa mindazonáltal messze nem elégséges.  

103  Hollandia/Woonwagenwet 1968 (Lakókocsitörvény, 1968); a törvényt 1999-ben helyezték 
hatályon kívül.  

104  Ennek megfelelően az Új Magyarország Fejlesztési Terv (ÚMFT) alapján a helyi 
hatóságoknak integrált városfejlesztési stratégiákat kell kidolgozniuk, külön kitérve az 
elkülönítés elleni tervekre. Az eddigi előrehaladást lásd: Szociális és Munkaügyi 
Minisztérium (2008) Kormányzati intézkedések a lakhatási szegregáció visszaszorítására, 
elérhetősége: http://www.romaweb.hu/romaweb/index.html (2009.03.27.). 

105  Magyarország/2003. évi CXXV. törvény. 
106  A törvény külön csoportokba sorolja azokat a lakhatással összefüggő helyzeteket, amelyekben 

az egyenlő bánásmód követelménye is sérül, amennyiben a védett tulajdonságokkal 
rendelkező személyeket közvetlen vagy közvetett hátrányos megkülönböztetéssel sújtják a 
lakhatást segítő állami vagy önkormányzati támogatások, kedvezmények vagy 
kamattámogatás nyújtásával kapcsolatosan; az állami vagy önkormányzati tulajdonú lakások 
és építési telkek értékesítése vagy bérbeadása során; megtagadják tőlük, illetve feltételhez 
kötik a használatbavételi és egyéb hatósági építési engedély kiadását, közvetlenül vagy 
közvetve a védett tulajdonságok bármelyike alapján. A törvény azt is kimondja, hogy a 
lakhatással kapcsolatos rendelkezések nem irányulhatnak arra, hogy a népesség védett 
tulajdonságokkal rendelkező csoportjai mesterségesen, nem a csoport önkéntes elhatározása 
alapján elkülönüljenek. 
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vonatkozó lakáspolitikába a megkülönböztetés elleni szempont beépítése nem 
kötelező ugyan, de ajánlott107. Hasonlóképpen Finnországban, ahol az 
önkormányzatoknak az etnikai egyenlőségi tervük összeállításakor figyelembe 
kell venniük a romák lakáskérdéseit, bár ennek elmulasztására nem írtak elő 
szankciót108. 

Sok tagállamban a romáknak és travellereknek szóló lakásépítési programok a 
végrehajtásukra vonatkozó kiegészítő jogszabályoktól függenek, amelyeket nem 
mindig vezetnek be időben. Másrészről viszont több ország, köztük Írország, 
Olaszország (regionális szinten) és Franciaország olyan, kifejezetten a 
romákra és travellerekre vonatkozó lakástörvényeket vezetett be, amelyek 
jelenleg is hatályban vannak109. Korábban Finnországban110 és Hollandiában 
is volt ilyen törvény, de ezeket azóta hatályon kívül helyezték.  

Ami a kilakoltatásokat illeti, Ausztria111, Franciaország112, Németország113 és 
Szlovénia114 érvényes mechanizmusokkal és eljárásokkal rendelkezik az 
esetleges kilakoltatáshoz vezető okok kezelésére és a megelőzésben való 
segítségnyújtásra. Olaszországban115 a kilakoltatási végzés végrehajtását 
bizonyos esetekben legfeljebb 18 hónapra fel lehet függeszteni116, 
Németországban pedig a kilakoltatás elhalasztható (akár határozatlan időre is), 
ha a bérlő nem követett el súlyos szerződésszegést, és igazolni tudja, hogy a 
lakás elvesztése konkrét nehézséget okozna számára (ilyen nehézségnek 

                                                      
 
107  Szlovákia/Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR (2006) Postupy prípravy a 

vzorové projekty výstavby bytov nižšieho štandardu [Előkészítési módszerek és 
mintaprojektek alacsonyabb színvonalú lakások építéséhez], 3. o. 

108  Finnország/21/2004 (2009.02.20.). 
109  Ez nem jelenti azt, hogy nem fogadtak el más jogi eszközöket (pl. miniszteri határozatot) 

vagy törvényeket a kiszolgáltatott csoportokra vonatkozó intézkedésekkel, amelyekben a 
romák és travellerek is szerepelnek. Itt a hangsúly inkább a kizárólag és kifejezetten a romák 
és travellerek lakáskérdéseivel foglalkozó törvényeken van. Szlovéniában például elfogadtak 
egy kifejezetten a romákról szóló törvényt, amely többek között a romák lakáshelyzetével 
kapcsolatos állami kötelezettségeket szabályozó rendelkezéseket tartalmaz. 

110  Finnország/Mustalaisasiain neuvottelukunta (1981) Mustalaiset vähemmistönä suomalaisessa 
yhteiskunnassa [törvény a cigányok lakáskörülményeinek javításáról]. 

111  A. Schoibl, H. Schoibl (2006) Wohnungslosigkeit in Österreich: Grundauswertung der 
quantitativen Angaben, aus der Fragebogenerhebung „Wohnungslosenhilfe und 
gesundheitsbezogene Dienstleistungen für wohnungslose Menschen”, elérhetősége: 
http://www.helixaustria.com/uploads/media/Kurzbericht_zu_Wohnungslosigkeit_in__sterrei
ch_06-12.pdf (2009.03.19.). 

112  ECSR, érdemi döntés, ATD – Negyedik Világ nemzetközi mozgalom kontra Franciaország, 
33/2006 sz. kollektív panasz (2007.12.5.), 79. és 81. bekezdés. 

113    Németország/SGB XII, Sec. 67-69, SGB II, Sec. 22 (5), BGB Sec. 574 (2). 
114  Szlovénia/ Slovenia/SOP 2003-01-3312 (2003.06.19.), 104. cikk 1., 2., 3. és 4. bekezdés. 
115  Lásd ECSR (2007), Conclusions [Következtetések] 2007 (Olaszország), elérhetősége: 

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/ (2009.9.11.), 73–74. o. 
116  A kilakoltatási végzés végrehajtását legfeljebb 18 hónapra lehet felfüggeszteni a személyek 

bizonyos kategóriái, például az idősek és a fogyatékkal élők esetében, de ez csak a házból 
vagy lakásból történő kilakoltatásokra alkalmazandó, telepek és táborok esetében nem.  
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tekinthető, ha nem talál megfelelő házat, ahová beköltözhetne)117. Érdemes még 
megemlíteni Lengyelországot118 és Lettországot119, ahol bizonyos 
körülmények esetén a ház tulajdonosára (magánszemély) hárítják a feladatot, 
hogy a kilakoltatás megtörténte előtt másik szállást találjon a bérlőnek. 
Magyarországon120 több helyi hatóság úgy határozott, hogy a kilakoltatásokat 
a téli időszakban fel kell függeszteni (általában november-decembertől egészen 
márciusig); Franciaországban121 és Lengyelországban122 a kilakoltatásokat 
november 1. és március 15., illetve november 1. és március 30. között általában 
felfüggesztik. Ausztriában123 és Belgiumban124 a törvény előírja a kilakoltatási 
végzések, illetve kilakoltatási kérelmek előzetes bejelentését az illetékes 
hatóságok felé, hogy a kilakoltatott vagy kilakoltatásra váró családoknak 
segíthessenek időben szállást találni.  

A kilakoltatások elrendelésének eljárásaival kapcsolatban a RAXEN által 
összegyűjtött tényanyag alapján képet lehet alkotni a jogi eljárásokról; a 
kilakoltatás indítványozásának okai közé tartozik a lakbérhátralék, a szerződés 
más feltételeinek megsértése, a tulajdon megrongálása, stb. Általában minden 
tagállam lehetőséget ad a kilakoltatás bírósági felülvizsgálatára. Azt, hogy erre a 
felülvizsgálatra mikor kerül sor (azaz hogy a kilakoltatási végzés kiadása előtt 
vagy után), általában a kilakoltatási végzést kérő személy/szerv jogállása dönti 
el. Olyan esetekben tehát, amikor egy lakástulajdonos magánszemély kér 
kilakoltatást, bírósági végzésre van szükség. Néhány esetben azonban, 
amennyiben az ingatlan tulajdonosa egy állami szerv, a kilakoltatási végzésre 
közigazgatási határozat formájában kerül sor, amelyet ez után bíróság előtt meg 
lehet támadni125. Ennek a módszernek számos hátránya van, mivel a 
bérlő/birtokháborító esetleg nem tud időben gondoskodni a megfelelő jogi 
képviseletéről ahhoz, hogy a bíróság előtt ismertethesse érveit, és ennek 
eredményeképpen a kilakoltatás megtámadásának lehetősége (amennyiben a 
hazai jog egyáltalán elismeri ezt a lehetőséget) látszólagos marad. Bár ez az első 

                                                      
 
117  Németország/BGB Sec. 574a. 
118  Lengyelország/Dz. U. 1964/43/296 (1964.11.17.), a későbbiekben módosították, 1064. cikk. 
119  Lettország/Par dzīvojamo telpu īri (1993.02.16.), módosított változat. 
120  RAXEN NFP Magyarország (2009) Thematic study on the housing conditions of Roma and 

Travellers [Tematikus tanulmány a romák és travellerek lakáskörülményeiről]. 
121  RAXEN NFP Franciaország (2009) Thematic study on the housing conditions of Roma and 

Travellers [Tematikus tanulmány a romák és travellerek lakáskörülményeiről]. 
122  RAXEN NFP Lengyelország (2009) Thematic study on the housing conditions of Roma and 

Travellers [Tematikus tanulmány a romák és travellerek lakáskörülményeiről]. 
123  Ausztria/BGBl 520/1981 (1981.12.01.), utoljára módosította a BGBl II 295/2008, 33a. cikk és 

Ausztria/BGBl 264/1951, utoljára módosította a BGBl II 452/2008 (1951.12.20.), 569. cikk. 
124  RAXEN NFP Belgium (2009) Thematic study on the housing conditions of Roma and 

Travellers [Tematikus tanulmány a romák és travellerek lakáskörülményeiről]. 
125  Ez a megkülönböztetés nem teljesen pontos; a Cseh Köztársaságban a lakástulajdonos 

magánszemélyek anélkül is kilakoltathatják bérlőiket, hogy előtte bírósághoz kellene 
fordulniuk; a bérlőnek azonban joga van bíróság előtt megtámadni a kilakoltatást, noha ilyen 
esetben a bizonyítási teher is a bérlőre hárul, tehát neki kell bizonyítania, hogy a kilakoltatás 
törvényellenes lenne. Cseh Köztársaság/107/2006 (2006.02.31.). 



A romák és travellerek lakáskörülményei az Európai Unióban 
 

 

42 

módszernél is igaz, mivel a kilakoltatást ebben az esetben csak bíróság 
rendelheti el, utóbbi az eljárás során hivatalból figyelembe veheti a bérlő 
helyzetét, és ennek fényében elutasíthatja a kérést, vagy egy időre 
felfüggesztheti a kilakoltatást.  

A tagállamok a hatóságok által a kilakoltatás után meghozandó intézkedések 
terén is eltérő módszereket követnek. A többség rendelkezik valamilyen 
alternatív elhelyezésről változó típusú és színvonalú szállásokon, amelyek 
között menedékhelyek/hajléktalanszállók, támogatott lakások, bérelt szállodai 
szobák, kezdetleges és megfelelően felszerelt lakások egyaránt előfordulnak (az 
alternatív szálláshelyek ilyen típusainak kombinációját láthatjuk például 
Belgiumban, a Cseh Köztársaságban, Dániában, Finnországban, 
Franciaországban, Németországban, Írországban, Olaszországban, 
Lettországban, Litvániában, Hollandiában, Ausztriában, 
Lengyelországban, Szlovákiában, Szlovéniában, Svédországban és az 
Egyesült Királyságban). Néhány esetben az új lakáshoz való jogot 
feltételekhez kötik, elsősorban a kilakoltatáshoz vezető okok alapján, illetve 
aszerint, hogy a kilakoltatottak valamely speciális kategóriába tartoznak-e (mint 
Lettországban126 és Lengyelországban127). Az alternatív szálláshelyet 
Szlovákiában nem ítélik oda automatikusan – egyes esetekben a kilakoltatás 
alatt álló személynek kell meggyőznie a bíróságot az alternatív szálláshely 
biztosításának szükségességéről128. Más esetekben – például Bulgáriában, 
Görögországban, Magyarországon, Romániában, Spanyolországban és 
Portugáliában – nincsenek egyértelmű mechanizmusok az alternatív 
szálláshelyek kiosztására, így a helyi gyakorlatok között a jelentések szerint 
nagy különbségek vannak.  

Kifejezetten a travellerek kilakoltatására vonatkozó jogszabály Írországban129, 
az Egyesült Királyságban130 és Franciaországban131 létezik. A kilakoltatást 
meg lehet támadni a bíróságon, de ezek az ügyek esetleg már a kilakoltatás 
megtörténte után kerülnek a bírósági tárgyalás szakaszába. A felsorolt három 
országban olyan törvényeket132 is bevezettek, amelyek érinthetik a travellereket, 

                                                      
 
126  Lettország/Par dzīvojamo telpu īri ((1993.02.16.) törvény, 36. cikk (1) bekezdés, 1. rész. 
127  Lengyelország/Dz. U. 2001/71/733 (2001.06.21.), a későbbiekben módosították, 14. cikk. 
128  RAXEN NFP Szlovákia (2009) Thematic study on the housing conditions of Roma and 

Travellers [Tematikus tanulmány a romák és travellerek lakáskörülményeiről]. 
129  Criminal Justice (Public Order) Act 1994, módosította a Housing  
130  Egyesült Királyság/Criminal Justice and Public Order Act 1994 (c.33), módosított változat. 
131  Franciaország/Loi n°2007-297 (2007.3.5.). 
132  Írország/Housing (Miscellaneous Provisions) Act 2002, módosított változat, Egyesült 

Királyság/ Criminal Justice and Public Order Act 1994 (c.33), módosított változat, és 
Franciaország/ Loi n°2003-239 (2003.3.18.); itt kell megjegyezni, hogy az ír törvény szövege 
sem burkoltan, sem kifejezetten nem tesz említést a travellerekről. Egy kormányzati 
sajtóközlemény azonban kimondta, hogy a törvény elfogadásának hátterében az állt, hogy így 
kívántak foglalkozni a „nagy táborokkal”. NGO-jelentések szerint a törvényt kifejezetten a 
travellerek ellen alkalmazták. Lásd Irish Traveller Movement (ITM) (dátum nélkül) (A 
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mivel bűncselekménnyé nyilvánítják a magán- vagy közterületen történő, 
jogtalan letelepedést; az ilyen birtokháborítást bírsággal és/vagy 
szabadságvesztéssel büntetik, és a járművek elkobzását is maga után vonhatja. 
Olaszországban a nemrég hatályba léptetett jogszabály133 értelmében a római, 
milánói, nápolyi, torinói és velencei prefektusnak joga van intézkedéseket tenni 
a romákkal és szintikkel kapcsolatban, az engedély nélküli táborhelyekről való 
kilakoltatásukat is beleértve.  

Az engedélyezett helyszíneken élő travellerekre esetenként kevésbé vonatkozik 
a birtoklás védelme, mint a házban élőkre. Az Egyesült Királyságban a helyi 
önkormányzati tulajdonban lévő területek bérlőit inkább „engedélyesnek” 
tekintik, mint bérlőnek, és ennek megfelelően kevesebb törvényi jogosultságuk 
van (a legfontosabb, hogy egy bírósági végzés megszerzésével 28 napos 
felmondási idővel kilakoltathatók, indoklás nélkül). Bár a bíróságok legfeljebb 
12 hónapra felfüggeszthetik a kilakoltatás végrehajtását, érvényteleníteni nem 
tudják. A travellereket Írországban is inkább „engedélyesnek”, semmint 
bérlőnek tekintik, és ennek következtében kilakoltatás esetén kevesebb eljárási 
garancia vonatkozik rájuk. Franciaországban a megállóhelyek, Írországban a 
táborok belső szabályzata sok helyen előírja a kilakoltatást mint szankciót, akár 
kisebb kihágások esetén is. A lakókocsi mint lakóhely el nem ismerése 
Franciaországban azt is jelenti, hogy a travellerekre nem vonatkozik a 
kilakoltatások téli felfüggesztése134. 

3. 4.  A romákat és travellereket érintő 
európai lakáspolitikák 

3.4.1.  Az Európai Unió (EU) 

Az Európai Unió Tanácsa 2009. júniusban tette közzé a romák társadalmi 
befogadásáról szóló következtetéseit, amelyben az Európai Bizottságot és a 
tagállamokat arra szólította fel, hogy a romák társadalmi befogadásának közös 

                                                                                         
Briefing document on the use of the Housing (Miscellaneous.Provisions) Act, 2002, 
elérhetősége: www.itmtrav.com (2009.5.16.). 

133  Dichiarazione dello stato di emergenza in relazione agli insediamenti di comunità nomadi nel 
territorio delle regioni Campania, Lazio e Lombardia (2008.05.21.). 2009. májusban a 
szükségállapotot 2010. decemberig meghosszabbították, és most már Velencére és Torinóra is 
kiterjed. 

134  RAXEN NFP Franciaország (2009) Thematic study on the housing conditions of Roma and 
Travellers [Tematikus tanulmány a romák és travellerek lakáskörülményeiről]. 
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alapelveit135 vegyék figyelembe – többek között – a társadalmi befogadás 
előmozdításával és a lakhatáshoz való hozzáféréssel foglalkozó politikák 
kidolgozása során: „A romák társadalmi befogadására irányuló politikák 
tiszteletben tartják és megvalósítják az Európai Unió alapértékeit, azaz az 
emberi jogokat és az emberi méltóságot, a diszkriminációmentességet és az 
esélyegyenlőséget, valamint a gazdasági fejlődést. A romák társadalmi 
befogadására irányuló szakpolitikákat integrálják a főbb szakpolitikákba, 
különösen az oktatás, a foglalkoztatás, a társadalmi ügyek, a lakhatás, az 
egészségügy és a biztonság területén. E szakpolitikák célja, hogy a romák 
ténylegesen azonos esélyekkel rendelkezzenek a tagállamok társadalmában.” Az 
alapelvekben ezenkívül a következőket hangsúlyozzák: „A társadalmi 
befogadásra irányuló összes szakpolitika célja az, hogy integrálja a romákat a 
többségi társadalomba (a többségi oktatási intézményekbe, állásokba és 
lakhatási feltételek közé). Ahol részben vagy teljesen szegregált az oktatás vagy 
a lakhatás, ott a romák társadalmi befogadására irányuló politikáknak ezen 
örökség megszüntetésére kell irányulniuk.” 136  

A romák társadalmi befogadásának közös alapelvei várhatóan irányt mutatnak a 
további uniós szakpolitikáknak a romajogok terén. Az EU új megközelítésének 
azonnal észrevehető gyakorlati hatása, hogy megengedi137 a strukturális alapok 
szociális lakhatási projektekre történő felhasználását (beleértve a romatelepek 
legalizálását, a szociális lakásépítést és a telepek ellátását a komfortfokozat 
javításához szükséges felszerelésekkel) a 2007–2013 közötti időszakban. Az 
Európai Bizottság hangsúlyozta, hogy a strukturális alapok „támogathatják a 
lakásállomány javítására irányuló intézkedéseket – ami a roma közösségek 
számára szintén alapvető kérdés”138. 

Az Európai Regionális Fejlesztési Alapról (ERFA) szóló rendelet kimondja, 
hogy „meg kell állapítani, hogy a lakásberuházási kiadásokhoz nyújtott ERFA-
hozzájárulásnak – a közelmúltban privatizált lakásállományt is beleértve – az 
alacsonyabb jövedelemmel rendelkező csoportok, valamint a kiszolgáltatott 
társadalmi csoportok jó minőségű szálláshellyel történő ellátására kell 

                                                      
 
135  Az Európai Unió Tanácsa (2009) Tanácsi következtetések a romák társadalmi befogadásáról, 

A Tanács 2947. ülése, Foglalkoztatás, Szociálpolitika, Egészségügy és Fogyasztói ügyek, 
elérhetősége: 

  http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=2808&langId=en (2009.07.19.); az alapelvek e 
jelentés mellékletében szerepelnek.  

136  Az Európai Unió Tanácsa (2009) Tanácsi következtetések a romák társadalmi befogadásáról, 
A Tanács 2947. ülése, Foglalkoztatás, Szociálpolitika, Egészségügy és Fogyasztói ügyek, 
Melléklet, 1. és 4. alapelv, elérhetősége: 

  http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=2808&langId=en (2009.7.19.). Az alapelvek e 
jelentés mellékletében szerepelnek.  

137  Az Európai Bizottság hírlevele, A romák az Európai Szociális Alapban 2007 és 2013 között, 
elérhetősége: http://ec.europa.eu/employment_social/esf/docs/roma_hu.pdf, 7. o. (2009.7.19.). 

138 Európai Bizottság személyzeti munkadokumentum, Community Instruments and Policies for 
Roma Inclusion [Közösségi eszközök és politikák a romák társadalmi befogadása érdekében], 
SEC(2008) 2172, 2008.7.2., 17. o. 
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vonatkoznia”139. Az Európai Bizottság végrehajtó rendelete szerint az ERFA 
keretében támogatható a „modern, jó minőségű társasházak biztosítása 
renoválás és a hatóságok vagy non-profit szereplők tulajdonában álló, meglévő 
épületek használatának megváltoztatása által”140. A lakásberuházási 
műveletekhez kiválasztott területeknek eleget kell tenniük néhány kötelező 
kritériumnak: ezek közé tartozik a „nagyfokú szegénység és kirekesztettség”, 
valamint a „bevándorlók, etnikai és kisebbségi csoportok vagy menekültek nagy 
száma”141. 

Néhány állam már felismerte a szorosabb együttműködés és a strukturális 
alapok jobb kihasználásának szükségességét. Ennek érdekében 12 tagállam142 
létrehozott egy hálózatot (EURoma), amelynek célja a strukturális alapok 
felhasználásának ösztönzése a roma vonatkozású szakpolitikák 
hatékonyságának fokozására, a bevált gyakorlatokról, megközelítésekről és 
stratégiákról folytatott információcsere révén143. 

3.4.2.  Az Európa Tanács 

Az Európa Tanács Miniszteri Bizottsága számos, kifejezetten a nomád, illetve 
letelepedett életmódot folytató romák lakhatásával foglalkozó ajánlást fogadott 
el. A Miniszteri Bizottság Rec(2005)4 számú ajánlása a tagállamok részére az 
európai romák és utazók lakhatási körülményeinek javítására144 hangsúlyozza, 
hogy a romák számára átfogó, integrált lakáspolitika végrehajtására van 
szükség, és több olyan alapelvet és iránymutatást is meghatároz, amelyeket 
érdemes betartani, illetve figyelembe venni. Az ENSZ Emberi Települések 
Központjának a megfelelő lakásról szóló meghatározásával, valamint a CESCR 

                                                      
 
139  Az Európai Parlament és a Tanács 2006. július 5-i 1080/2006/EK rendelete az Európai 

Regionális Fejlesztési Alapról és az 1783/1999/EK rendelet hatályon kívül helyezéséről, 6. 
preambulumbekezdés, HL L 210., 2006.7.31., 1. o. 

140  Az Európai Bizottság 2006. december 8-i 1828/2006/EK rendelete az Európai Regionális 
Fejlesztési Alapra, az Európai Szociális Alapra és a Kohéziós Alapra vonatkozó általános 
rendelkezések megállapításáról szóló 1083/2006/EK tanácsi rendelet, valamint az Európai 
Regionális Fejlesztési Alapról szóló 1080/2006/EK európai parlamenti és tanácsi rendelet 
végrehajtására vonatkozó szabályok meghatározásáról, 47. cikk (2) bekezdésének b) pontja, 
HL L 371., 2006.12.27., 1. o. 

141 1828/2006/EK rendelet, 47. cikk (1) bekezdése. 
142  Bulgária, a Cseh Köztársaság, Finnország, Görögország, 

Olaszország, Magyarország, Lengyelország, Portugália, Románia, Spanyolország, Szlovákia 
és Svédország 

143  Lásd http://www.euromanet.eu/ (2009.7.19.). A Szakértői értékelés a szociális védelem és a 
társadalmi befogadás terén és az Értékelés a társadalmi befogadás terén szintén (bár nem 
kizárólag) roma vonatkozású kérdéseket vizsgál. Lásd http://www.peer-review-social-
inclusion.eu/ (2009.7.19.). 

144  Európa Tanács, a Miniszteri Bizottság ajánlása (2005), 2005.6.15., elérhetősége:  
 http://www.coe.int/t/cm/home_en.asp (2009.7.19.) 
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4. általános megjegyzésével összhangban az ajánlás több paraméterrel is 
foglalkozik, kezdve a romatelepek elkülönítésének megszüntetésétől a 
legalizálásukon át a kényszer-kilakoltatással és a megkülönböztetéssel szembeni 
védelemig. A Miniszteri Bizottság tagállamokhoz intézett korábbi, Rec(2004)14 
számú, az utazók helyváltoztatásáról és táborozásáról Európában című 
ajánlásában hasonló elveket és iránymutatásokat fogalmazott meg a 
megfelelően felszerelt megállóhelyek létrehozásával kapcsolatban145. Emellett a 
romákra és/vagy az utazókra vonatkozó európai politikákról szóló Rec(2008)5 
számú ajánlás szerint az államoknak „koherens, átfogó és megfelelően 
finanszírozott nemzeti és regionális stratégiát kell végrehajtaniuk, rövid és 
hosszú távú cselekvési tervekkel, célokkal és mutatókkal, hogy olyan politikát 
vezessenek be, amely kezelni tudja a romákkal és/vagy travellerekkel szembeni 
jogi és/vagy társadalmi megkülönböztetést, és érvényre juttatja az egyenlőség 
elvét”146. A 31. sz. ERRC kontra Bulgária kollektív panaszra vonatkozó 
határozatában a Miniszteri Bizottság a következőket állapította meg: „…a 
megkülönböztetéssel szembeni védelem eszközeként az egyenlő bánásmód 
puszta garanciája nem elegendő. Az E. cikk [a Módosított Európai Szociális 
Charta rendelkezése a diszkriminációtól való mentességről] kimondja a 
megfelelő különbségek kellő figyelembevételének és az ennek megfelelő 
eljárásnak a kötelezettségét. Ez azt jelenti, hogy ahhoz, hogy egy etnikai 
kisebbséget, mint a romákat, integrálni lehessen a többségi társadalomba, 
pozitív fellépésnek minősülő intézkedésekre van szükség.”147 

A szociálpolitikát illetően a Szociális Jogok Európai Bizottsága (ECSR) 
hangsúlyozta az olyan programok kidolgozásának és végrehajtásának 
fontosságát, amelyek biztosítják, hogy a kiszolgáltatott csoportok is élvezni 
tudják a chartában védett jogaikat. Ezeket a programokat a lehető legnagyobb 
mértékben finanszírozni kell, teljesítésükre ésszerű időbeli kereteket kell 
kijelölni, továbbá mérhetővé kell tenni az elért előrehaladást, ugyanakkor a 
program kijelölt kedvezményezettjeinek helyzetéből eredő sajátosságokat is 
figyelembe kell venniük148. Emellett, amennyiben a tények azt jelzik, hogy egy 
csoport különösen nagy mértékben ki van téve a megkülönböztetésnek, az 
államoknak gondoskodniuk kell arról, hogy hatékony adatgyűjtési 
mechanizmusokat léptessenek életbe, hogy értékelni lehessen a 
kezdeményezések hatását149. Az ECSR bírálta ezenkívül azokat a kormányzati 

                                                      
 
145  Európa Tanács, a Miniszteri Bizottság ajánlása (2004), 2004.12.1., elérhetősége: 
 http://www.coe.int/t/cm/home_en.asp (2009.7.22.). 
146  Európa Tanács, a Miniszteri Bizottság ajánlása (2008), 2008. február 20., elérhetősége: 

http://www.coe.int/t/cm/home_en.asp (2009.7.22.). 
147  Európa Tanács, Miniszteri Bizottság (2007), CM/ResChS(2007)2 határozat 

az Európai Roma Jogok Központja 31/2005 sz. kollektív panasza Bulgária ellen, 
elérhetősége: http://www.coe.int/t/cm/home_en.asp (2009.8.26.). 

148  ECSR határozat, ERRC kontra Görögország, 15/2003 sz. kollektív panasz, 21. bekezdés. 
149  ECSR határozat, ERRC kontra Görögország, 15/2003 sz. kollektív panasz, 27. bekezdés. Lásd 

még: ECSR határozat, ERRC kontra Olaszország, 27/2004 sz. kollektív panasz, 23–24. 
bekezdés. 
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érveket, miszerint a központi hatóságok törekszenek a romáknak szóló lakhatási 
programok végrehajtására, de a helyi hatóságok nem hajlandóak 
együttműködni; az utóbbiak mulasztásaiért is az előbbiek felelnek, ezért nekik 
kell megtenni minden szükséges intézkedést – a szankciókat is beleértve – a 
politikák végrehajtásának garantálására150. 

Az Európa Tanács emberi jogi biztosa szintén aggodalmának adott hangot a 
romák és travellerek lakáshelyzetével kapcsolatban, egyrészt az egyes 
országokban tett látogatásai utáni jelentéseiben, másrészt egy külön 
jelentésben151. A biztos megállapította, hogy a romajogok megsértésének 
kérdésével kiemelten fog foglalkozni, és az országok felkeresésekor ellenőrzi a 
nemzeti romaügyi cselekvési tervek terén elért előrehaladást, hangsúlyozva, 
hogy a hatóságoknak a romákat teljes jogú partnerként kell kezelniük az őket 
érintő tevékenységekben152. A biztos és a megfelelő lakáshoz való joggal 
foglalkozó ENSZ különelőadó 2007. október 24-én közös nyilatkozatot adott ki, 
amelyben felszólították az államokat, hogy tegyenek megfelelő intézkedéseket 
az európai romák lakáshoz való jogának védelmében. Kijelentették, hogy a 
romákkal szembeni kényszer-kilakoltatásokról szóló panaszok megnövekedett 
számban érkeztek hivatalaikhoz Európa minden részéből, ezért az Európa 
Tanács tagállamait a különelőadó által készített Alapelvek és iránymutatások a 
fejlesztések miatti kilakoltatásokhoz és kitelepítésekhez alkalmazására 
szólították fel153. A biztos ezenkívül a lakáshoz való jog megvalósításáról szóló 
ajánlásában hangsúlyozta, hogy a romákat és travellereket a lakhatás terén 
gyakran éri megkülönböztetés, és azt javasolta, hogy a tagállamok fogadjanak el 
és hajtsanak végre egy olyan nemzeti lakhatási stratégiát, amely külön 
foglalkozik a nemek kérdésével, meghatározza a hátrányos helyzetű és 
kiszolgáltatott csoportokat, valamint pozitív intézkedéseket tartalmaz annak 
érdekében, hogy a lakáshoz való joggal ténylegesen élhessenek154. 

                                                      
 
150  ECSR határozat, ERRC kontra Görögország, 15/2003 sz. kollektív panasz, 29. és 42. 

bekezdés. 
151  Európa Tanács, Emberi Jogok Biztosa (2006), Alvaro Gil-Robles emberi jogi biztos 

zárójelentése az európai romák, szintik és travellerek emberi jogi helyzetéről, 
CommDH(2006)1, Strasbourg, 2006. február 15. 

152  Európa Tanács, Emberi Jogok Biztosa (2007), Roma must be partners in implementing their 
rights [A romákat partnernek kell tekinteni jogaik érvényesítésében], Thomas Hammarberg, 
az Európa Tanács emberi jogi biztosának nyitóbeszéde, CommDH/Speech(2006)21, 
Strasbourg, 2006. november 6., elérhetősége: 
http://www.coe.int/t/commissioner/default_en.asp (2009.8.17.). 

153  Európa Tanács, Emberi Jogok Biztosa (2007), Thomas Hammarberg, az Európa Tanács 
emberi jogi biztosa és Miloon Kothari, a megfelelő lakáshoz való joggal foglalkozó ENSZ 
különelőadó közös nyilatkozata, CommDH/Speech(2007)16 Strasbourg, 2007. október 24., 
elérhetősége: http://www.coe.int/t/commissioner/default_en.asp (2009.8.10.). 

154  Európa Tanács, Emberi Jogok Biztosa (2009) Recommendation of the Commissioner for 
Human Rights on the implementation of the right to housing [Az emberi jogi biztos ajánlása a 
lakáshoz való jog megvalósításáról], CommDH(2009)5, Strasbourg, 2009. június 30., 
elérhetősége:  

 http://www.coe.int/t/commissioner/default_en.asp (2009.9.9.).  
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A biztos a közelmúltban hangsúlyozta továbbá annak szükségességét, hogy az 
államok építsenek bele teljesítménymérő mutatókat az emberi jogi politikáikba, 
hivatkozva az FRA gyermekjogi mutatóira (és ez többek között kategóriák 
szerinti statisztikai adatgyűjtést tenne szükségessé).155 A biztos ezenkívül 
nyomatékosította, hogy az állami költségvetéseket emberi jogi szempontból is 
meg kell vizsgálni annak érdekében, hogy a forrásokat oda csoportosítsák, ahol 
azokra a legnagyobb szükség van, és a költségvetési javaslatokban figyelembe 
vegyék a társadalom leginkább hátrányos helyzetű tagjaira gyakorolt potenciális 
hatásukat.156 

Az Európa Tanács független megfigyelő szerve a rasszizmus, faji 
megkülönböztetés, idegengyűlölet, antiszemitizmus és intolerancia elleni 
küzdelem terén, a Rasszizmus és Intolerancia Ellen Európai Bizottság (ECRI) A 
romák/cigányok elleni fajgyűlölet és intolerancia leküzdése címmel fogadta el 
3. általános politikai ajánlását, amelyben hangsúlyozza a hátrányos 
megkülönböztetéssel és a diszkriminatív magatartásokkal szembeni fellépés 
szükségességét a lakhatás területén.157 

Romakérdésekben, a lakhatást is beleértve, ugyanilyen fontosak a nemzeti 
kisebbségek védelméről szóló keretegyezmény tanácsadó bizottságának 
ajánlásai. A tanácsadó bizottság hangsúlyozta, hogy „A szubstandard lakhatási 
körülmények az egyes nemzeti kisebbségekhez, különösen a romákhoz és az 
utazókhoz tartozó személyek fizikai/térbeli elkülönítésével együtt jelentősen 
befolyásolják képességüket a társadalmi-gazdasági életben való részvételre, és 
további szegénységet, marginalizációt és társadalmi kirekesztést 
eredményezhetnek”.158 

A tanácsadó bizottság a részes államokat arra is felszólítja, hogy segítsék a 
megfelelő lakáshoz való egyenlő hozzáférést, különösen a támogatott 
lakhatáshoz jutás javításával. Ennek során a hatóságoknak „az érintett 

                                                      
 
155  Európa Tanács, Emberi Jogok Biztosa (2009) Viewpoint: Serious implementation of human 

rights standards requires that benchmarking indicators are defined [Nézőpont: Az emberi 
jogi normák tényleges megvalósításához teljesítménymérő mutatók meghatározására van 
szükség], elérhetősége: http://www.coe.int/t/commissioner/default_en.asp (2009.8.25.). 

156  Európa Tanács, Emberi Jogok Biztosa (2009) Viewpoint: State budgets reveal whether the 
government is committed to human rights [Nézőpont: Az állami költségvetésből kiderül, a 
kormány mennyire elkötelezett híve az emberi jogoknak], elérhetősége:  

 http://www.coe.int/t/commissioner/default_en.asp (2009.8.27.).  
157  ECRI (1998) 3. sz. általános ajánlás, A romák/cigányok elleni rasszizmus és intolerancia 

leküzdése, elérhetősége: http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/default_en.asp 
(2009.7.22.). 2009-ben egy ECRI munkacsoportot azzal a feladattal bíztak meg, hogy 
országonként elemezze a romák helyzetéről szóló megfigyelési jelentéseket, hogy ezek 
alapján általános következtetéseket lehessen levonni. 

158  Tanácsadó bizottság (2008), Kommentár a nemzeti kisebbségekhez tartozó személyek 
hatékony részvételéről a kulturális, szociális és gazdasági életben, valamint a közügyekben.  

 ACFC/31DOC(2008)001, Strasbourg, 2008. május 5., elérhetősége:  
 http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/default_en.asp (2009.8.26.). 
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személyek számára biztosítaniuk kell a lakhatási és más kapcsolódó, a 
társadalmi-gazdasági helyzetüket javítani hivatott programokkal kapcsolatos 
döntéshozatalban való megfelelő részvétel lehetőségét, ezáltal biztosítva, hogy e 
személyek szükségleteit megfelelőképpen figyelembe veszik. E politikák 
finanszírozására megfelelő forrásokat kell biztosítani.”159 

3.4.3. Az Európai Biztonsági és Együttműködési 
Szervezet (EBESZ) 

Az EBESZ elődje, az Európai Biztonsági és Együttműködési Értekezlet már 
1990-ben felismerte, hogy a romák és travellerek milyen sajátos kihívásokkal 
néznek szembe az EBESZ-régióban. A Demokratikus Intézmények és Emberi 
Jogok Hivatalának (ODIHR) részeként 1994-ben roma- és szintiügyi 
kapcsolattartó pontot neveztek ki, majd 1998-ban létrehozták a roma- és 
szintiügyi tanácsadó hivatalát is. Az EBESZ intézményei közül ezenkívül a 
Nemzeti Kisebbségi Főbiztos Hivatala (HCNM) is folyamatosan figyelemmel 
kíséri a romák, szintik és travellerek problémáit.  

A HCNM 2000-ben készült jelentése a romák és szintik helyzetéről az EBESZ 
térségében tömör áttekintést ad a romák, szintik és travellerek helyzetéről.160 

Az EBESZ 2003-ban elfogadott, az EBESZ-területen élő romák/szintik 
helyzetének javítására vonatkozó cselekvési terve több, a lakhatás területére 
vonatkozó ajánlást is tartalmaz, és arra szólítja fel az EBESZ részt vevő 
államait, hogy „fogadjanak el és hajtsanak végre hatékony megkülönböztetés 
elleni jogszabályokat, hogy a faji és etnikai megkülönböztetés ellen minden 
területen fel tudjanak lépni, beleértve többek között a lakáshoz jutást”, 
tisztázzák a tulajdonjogokat, legalizálják az illegális romatelepeket és 
gondoskodjanak arról, hogy a romáknak szóló lakásépítési projektek nem 
erősítik tovább az etnikai és/vagy faji szegregációt.161 

Az EBESZ bírálta a részt vevő államok az irányú erőfeszítéseit, hogy a 
cselekvési tervet a romák és travellerek számára valóra váltsák. 2008. 
szeptemberi végrehajtási jelentésében a Demokratikus Intézmények és Emberi 

                                                      
 
159  Tanácsadó bizottság (2008), Kommentár a nemzeti kisebbségekhez tartozó személyek 

hatékony részvételéről a kulturális, szociális és gazdasági életben, valamint a közügyekben, 
ACFC/31DOC(2008)001, Strasbourg, 2008. május 5., elérhetősége:  

 http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/default_en.asp (2009.9.9.), 57–60. bekezdés. 
160  http://www.osce.org/publications/hcnm/2000/03/31626_1161_en.pdf (2009.9.10.).  
161  EBESZ (2003) Action Plan on Improving the Situation of Roma/Sinti within the OSCE Area 

[Cselekvési terv az EBESZ-területen élő romák és szintik helyzetének javítására], 
elérhetősége: http://www.osce.org/documents/odihr/2003/11/1751_en.pdf (2009.7.19.). Lásd 
különösen a cselekvési terv 8. és 43–46. ajánlását. 
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Jogok Hivatala (ODIHR) megjegyezte, hogy a romák helyzetében 
összességében nem lehet áttörésről beszámolni, sőt, egyes esetekben inkább 
visszalépést tapasztaltak. A különböző országokból származó példák azt jelzik, 
hogy a romák lakáshelyzete javulás helyett inkább romlik (pl. Bulgária, a Cseh 
Köztársaság, Görögország, Spanyolország, Szlovákia, Románia és az 
Egyesült Királyság). A romák a társadalom perifériájára szorulnak, ami 
települési szegregációhoz vezet.162 A nemzeti stratégiák kidolgozása és 
elfogadása terén némi előrehaladást lehetett megfigyelni, sikeres végrehajtásuk 
azonban csak néhány esetre korlátozódott. A jelentés szerint „Az európai romák 
és szintik lakáshelyzetének egyértelmű válsága az államok részéről világos, 
koherens politikákat és intézkedéseket tesz szükségessé, megfelelő pénzügyi 
háttérrel, rendszeres ellenőrzés és értékelés mellett”.163 

3.4.4.  A Roma Integráció Évtizede, 2005–2015 

A Roma Integráció Évtizede egy nemzetközi kezdeményezés, amelynek célja az 
európai roma kisebbség társadalmi-gazdasági helyzetének és társadalmi 
befogadásának javítása.164 A lakhatás a négy kiemelt terület egyike (ezek közé 
tartozik még a foglalkoztatás, az oktatás és az egészségügy), az átfogó 
szempontok pedig a jövedelmi szegénység, a megkülönböztetésmentesség és a 
nemekkel kapcsolatos kérdések. A Roma Integráció Évtizedében tizenkét 
ország vesz részt, amelyek közül hat az EU tagállama (Bulgária, a Cseh 
Köztársaság, Spanyolország, Magyarország, Románia és Szlovákia), egy 
tizenharmadik pedig (szintén EU-tagállam: Szlovénia) megfigyelői státussal 
rendelkezik, törekedve a romák életminőségének javítására. Mind a hat 
országnak el kellett készítenie az Évtizedre vonatkozó nemzeti cselekvési tervét 
a lakhatás terén.165 Egyelőre úgy tűnik, hogy a tervek végrehajtásában nem 
történt jelentős előrehaladás.  

                                                      
 
162  EBESZ, Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok Hivatala, Status Report 2008 

Implementation of the Action Plan on Improving the Situation of Roma and Sinti Within the 
OSCE Area [2008-as helyzetjelentés. Az EBESZ-területen élő romák és szintik helyzetének 
javítására irányuló cselekvési terv végrehajtása], elérhetősége: 
http://www.osce.org/publications/odihr/2008/09/33130_1186_en.pdf (2009.9.10.), 30. o. 

163  EBESZ (2008), Implementation of the Action Plan on Improving the Situation of Roma and 
Sinti within the OSCE Area [Az EBESZ-területen élő romák és szintik helyzetének javítására 
irányuló cselekvési terv végrehajtása], elérhetősége:  

 http://www.osce.org/publications/odihr/2008/09/33130_1186_en.pdf (2009.9.10.), 10. o. 
164  Az Évtized weboldala itt érhető el: http://www.romadecade.org/ (2009.7.19.) 
165  A részt vevő államok cselekvési tervei itt érhetők el:  
 http://www.romadecade.org/index.php?content=70 (2009.8.20.). Úgy tűnik azonban, hogy az 

Évtized román cselekvési terve – bár már összeállították – még elfogadásra vár. 
Hasonlóképpen nincs utalás a spanyol cselekvési tervre sem. 
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3.4.5. A romákra és travellerekre vonatkozó nemzeti 
szakpolitikák 

E tanulmány egyik pozitív megállapítása, hogy minden olyan tagállam, ahol 
jelentős számban élnek romák és travellerek, felismerte a külön lakhatási 
kezdeményezések szükségességét az esélyegyenlőség biztosítása és a társadalmi 
befogadás erősítése érdekében. Az EU több tagállama specifikus 
jogszabályokból és az ezekhez tartozó közigazgatási aktusokból álló egyedi 
cselekvési terveket fogadott el a romákra és travellerekre vonatkozóan, mint 
például Bulgária,166 Görögország,167 Spanyolország,168 Franciaország,169 
Írország,170 Olaszország,171 Ciprus,172 Litvánia,173 Magyarország,174 

                                                      
 
166  Bulgária/ Национална програма за подобряване жилищните условия на ромите в 

Република България за периода 2005-2015 година [Nemzeti program a Bolgár 
Köztársaságban élő romák lakáskörülményeinek javítása érdekében] (2006.3.22.) 

167  Görögország/Ολοκληρωμένο Πρόγραμμα Δράσης για την Κοινωνική Ένταξη των Ελλήνων 
Τσιγγάννων [Integrált cselekvési terv a görögországi romák társadalmi integrációjáért] (2001) 

168  Spanyolország/ Programa de Desarrollo Gitano [Roma fejlesztési program] (1985.10.3.). A 
spanyol hatóságok a társadalmi befogadásról szóló 2008–2010-es nemzeti cselekvési terv 
keretében új programot állítanak össze a roma népesség lakáskörülményeinek javítása 
céljából.  

169  Franciaország/Loi n 2000-614 (2000.7.5.) 
170  Írország/Housing (Traveller Accommodation) Act 1998 (1998.7.13.), módosított változat. 
171  Nincs központilag meghatározott stratégia, de mindegyik régió elfogadta a saját politikáját. 

Lásd pl. Olaszország/ Regione Emilia Romagna/ LR n. 47/88 'Norme per le minoranze 
nomadi in Emilia Romagna', BUR n. 101 (1988.11.25.). 

172  Ciprus/ Απόφαση Υπουργικού Συμβουλίου 51.378 (2000.03.08.). Ez nem cselekvési terv, 
hanem egy határozat arról, hogy lakást kell felajánlani minden olyan, az ország köztársasági 
ellenőrzés alatt álló részére költöző romának, aki a Ciprusi Köztársaság állampolgára. 

173  Litvánia/Romų integracijos į visuomenę 2008-2010 m. programa (2008.3.26.) [Program a 
romák litván társadalomba való integrációjáért, 2008–2010]. A program jelenleg láthatólag az 
adatgyűjtésre korlátozódik, és nem állapít meg semmilyen specifikus intézkedést. 

174  Magyarország/68/2007. (VI.28.) országgyűlési határozat; 1105/2007. (XII. 27.) 
kormányhatározat (mindkét törvény a Roma Integráció Évtizede keretében előirányzott 
magyar cselekvési tervre vonatkozik). A romák lakhatásával kapcsolatban az Új 
Magyarország Fejlesztési Tervben (ÚMFT) is fontos rendelkezések szerepelnek, 2007–2013. 
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Lengyelország,175 Románia,176 Szlovénia,177 Szlovákia178 és az Egyesült 
Királyság.179  

A cselekvési tervek/programok különböző kérdésekre helyezik a hangsúlyt, de 
vannak közös vonások. Bulgária például a romatelepek térbeli/várostervezési 
helyzetével, a telepek legalizálásával, a szociális és műszaki infrastruktúra 
fejlesztésével és a szociális lakások biztosításával foglalkozik. Magyarország a 
lakhatási integrációra, a szegregált telepek megszüntetésére és a lakáshoz jutás 
finanszírozására szolgáló új eszközök kidolgozására helyezte a hangsúlyt. A 
Cseh Köztársaságban a cselekvési programban kiemelt célként szerepel a 
rendes lakhatás biztosítása a romák számára, a kilakoltatások megelőzése, a 
társadalmi integráció növelése és a szociális lakásokhoz való hozzáférés 
javítása. Görögországban a romákra vonatkozó integrált cselekvési terv az 
oktatás, a foglalkoztatás, a lakhatás és az egészségügy területére terjed ki. Az 
ECRI 2009-es jelentésében megjegyezte, hogy „[…] a terv végrehajtását 
rendszeresebben, fokozatosan és folyamatosan kellene ellenőrizni és értékelni, 
mivel a terv eredményeit nem mindig könnyű megállapítani, különösen helyi 
szinten. A lakáskölcsönrendszert illetően például úgy tűnik, hogy a tervezett 
kedvezményezettek nem mindig részesültek belőle.”180 Olaszországban 
regionális szinten ugyan születnek intézkedések, országos szinten azonban 
                                                      
 
175  Lengyelország/Program na rzecz społeczności romskiej w Polsce [Program a lengyelországi 

roma közösség számára](2003). 
176  Románia/Hotarare 430/2001 (2001.04.25.) Strategia Guvernului Romaniei de imbunatatire a 

situatiei romilor [A román kormány stratégiája a romák helyzetének javítására], módosított 
változat.  

177  Szlovénia/SOP 2007-01-1762 (2007.03.30.) [a roma közösségről szóló törvény] – A törvény 
alapján nemzeti intézkedési programot kell elfogadni, amely előkészületben van. 

178  Szlovákia/Vláda SR (2005) Dlhodobá koncepcia bývania pre marginalizované skupiny 
obyvateľstva a model jej financovania [Hosszú távú lakhatási stratégia a népesség 
marginalizálódott csoportjai számára és a kapcsolódó finanszírozási modell]. 

179  A travellerek elszállásolására vonatkozó jogi rendelkezések több törvényben is megtalálhatók, 
ilyen például a Mobile Homes Act [A mobil lakásokról szóló törvény] 1983, Housing Act [A 
lakhatási törvény] 2004, Planning and Compulsory Purchase Act [A tervezésről és kötelező 
vásárlásról szóló törvény] 2004. Szorosabb értelemben véve nemzeti programnak tekinthető a 
miniszterelnök-helyettesi hivatal 1/2006. számú körlevelében szereplő Planning for Gypsy 
and Traveller Caravan Sites [A cigány és traveller lakókocsitáborok megtervezése], amely 
országos szintű útmutatást ad a travellereknek szánt helyszínek kijelölésének tervezési 
szempontjairól. A lakhatási törvény (2004) a miniszterelnök-helyettesi hivatal 1/06. számú 
körleveléhez kapcsolódva előírja a tanácsoknak, hogy a szálláshelyszükséglet értékelésére 
szolgáló folyamat segítségével mérje fel a cigányok és travellerek szükségleteit (cigány és 
traveller szálláshelyfelmérés – GTAA), és léptessen életbe egy megfelelő stratégiát, amely 
rögzíti, hogy az azonosított szükségleteknek a tágabb lakhatási stratégia keretében hogyan 
fognak eleget tenni. Ez a pozitív kötelezettség 2007. január 2-án lépett hatályba, így még 
korai lenne megítélni, milyen átfogó hatást ért el, részben azért is, mert a szükségletekre 
vonatkozó jelenlegi becslések a félévenkénti lakókocsi-számlálásból származó pontatlan 
adatokon alapulnak.  

180  ECRI (2009) Report on Greece (fourth monitoring cycle) [Jelentés Görögországról (negyedik 
megfigyelési ciklus)], CRI(2009)31, közzétéve 2009.9.15-én, elérhetősége: 
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/Country-by-country/Greece/GRC-CbC-IV-2009-
031-ENG.pdf (2009.9.17.) 31. o. 
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egyelőre nem létezik az EU közös alapelveinek megfelelő program.181 Az 
Egyesült Királyságban a helyi hatóságokat 2003 óta biztatták a „legjobb 
értéket adó” módszerek használatára a táborhely-biztosítás ösztönzése 
érdekében; azóta számos kormányzati jelentés, ajánlás és iránymutatás született 
a táborhelyek biztosításának útjában álló akadályok megszüntetése, a tervezési 
eljárások egyszerűsítése és táborhelyeken tartózkodni kívánó cigányok és 
travellerek szállásigényeinek jobb kielégítése céljából.182 

Ezekkel a nemzeti programokkal kapcsolatban az Európai Unió Tanácsa a 
szociális védelemről és a társadalmi befogadásról szóló 2009. évi együttes 
jelentés bevezető dokumentumában megjegyezte, hogy bár a tagállamoknak 
sikerült javítaniuk azon, hogy milyen mértékben szerepelnek a roma 
vonatkozású kérdések a nemzeti cselekvési terveikben, a „legtöbb országban 
még mindig nem létezik átfogó intézkedési keret, többek között azért, mert 
nincsenek rendelkezésre álló adatok, illetve nincs megfelelő tudásalap”.183 

A nemzeti cselekvési tervek végrehajtásában előforduló hiányosságok 
elismerése mellett a tagállamok egyre hatékonyabb ellenőrzési és értékelési 
eszközöket dolgoznak ki, például Görögországban184, Spanyolországban185 és 
Szlovákiában186. Az ilyen értékelések rendkívül kritikusak lehetnek, de ez is 
csak az érintett tagállam hitelességét erősíti a cselekvési terv és a romák 
helyzetének javítása iránti elkötelezettségét illetően. Görögországban például a 
4. uniós programozási időszakra vonatkozó cselekvési terv értékelése többek 
között megállapította, hogy a meglévő lakáskörülmények vizsgálata elégtelen, a 
problémákat és szükségleteket nem derítik fel a projektek végrehajtása előtt, a 

                                                      
 
181  A nemrég megjelent, 2008. júliusi iránymutatásokat a Nomád szükséghelyzeti rendelet 

végrehajtásához a romák és szintik lakhatásának kérdésében egy új hozzáállás első jelének 
lehet tekinteni. Az elfogadásuk háttere és az eddigi alkalmazásuk azonban egy világos 
nemzeti stratégia hiányával és bonyolult közigazgatási struktúrával párosult, ami jogos 
aggályokat vet fel a tekintetben, hogy hogyan fogják ezeket végrehajtani. [1].Olaszország/ 
Linee guida per l’attuazione delle ordinanze del Presidente del Consiglio dei Ministri del 30 
maggio 2008, nn. 3676, 3677 e 3678, concernenti insediamenti di comunità nomadi nelle 
regioni Campania, Lazio e Lombardia (2008.7.17.). 

182  Margaret Greenfields, Race Equality Foundation, Briefing Paper (2009) Gypsies, Travellers 
and accommodation [Cigányok, travellerek és szálláshelyek], elérhetősége: 
http://www.reu.org.uk/housing/files/housing-brief10.pdf (2009.10.07.). 

183  Az Európai Unió Tanácsa (2009), Közlemény az Európai Tanács részére, 7503/09, Brüsszel, 
2009. március 13., elérhetősége: 
http://ec.europa.eu/employment_social/spsi/docs/social_inclusion/2009/cons_pdf_cs_2009_0
7503_1_en.pdf, (2009.8.15.), 6. o. 

184  Lásd: 
http://www.euromanet.eu/upload/41/30/Recording_of_the_existing_situation_of_the_Roma_
Population_in_Greece.pdf (2009.9.18.). 

185  Fundación Secretariado Gitano (2008) Mapa sobre vivienda y comunidad gitana en España 
2007, elérhetősége: http://www.gitanos.org/publicaciones/mapavivienda (2009.9.17.). 

186  Szlovákia/Úrad splnomocnenkyne vlády SR pre rómske komunity [a roma közösségekért 
felelős kormánymegbízott hivatala] (2004) Atlas rómskych komunít na Slovensku [A 
szlovákiai roma közösségek térképe]. 
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romák nem vesznek részt kellő mértékben a döntéshozatali folyamatban és az 
Európai Szociális Alapból származó források kihasználása is elégtelen. 

 

A szegregáció elleni fellépés általános érvényesítése a városfejlesztési tervekben 

Az Új Magyarország Fejlesztési Tervben (ÚMFT) az esélyegyenlőség 
kulcsfontosságú prioritásként szerepel. A Nemzeti Fejlesztési Ügynökség más 
minisztériumokkal együttműködésben útmutatókat készített az ÚMFT-
támogatásokra pályázók számára a helyes gyakorlatról. Eddig az oktatás és a 
lakhatás területén állapítottak meg ilyen intézkedéseket. A Szociális és 
Munkaügyi Minisztérium a városfejlesztési támogatásokra való jogosultsághoz 
most a legtöbb magyarországi város számára előírja egy „integrált fejlesztési 
stratégia” kidolgozását, benne egy „szegregáció elleni tervvel”. A fejlesztési 
stratégiában fel kell sorolni az összes, 50-nél több lakossal rendelkező 
elkülönített területet. A 100-nál több lakossal rendelkező szegregált területeknél 
minden esetben be kell mutatni a szegregáció leküzdésére irányuló 
intézkedéseket is. Emellett a stratégiában szereplő városi fejlesztéseket 
elemezni kell a potenciális szegregáló hatások felderítése érdekében. 2007–
2008-ban a 23 budapesti kerület közül 20, vidéken pedig közel 150 város 
dolgozott ki saját integrált fejlesztési stratégiát és szegregáció elleni tervet.187 

 

Azok a tagállamok, amelyek nem szívesen kezdenek bele az etnikai szempontok 
szerint csoportosított adatgyűjtésbe, gyakran alkotmányossági és jogi 
adatvédelmi biztosítékokra, valamint az EU adatvédelmi irányelvére 
hivatkoznak.188 Amint azonban az FRA hangsúlyozta189, az ilyen érvek 
láthatólag az EU adatvédelmi irányelvének hibás értelmezésén alapulnak, mivel 
ez – amint azt az Európai Bizottság megjegyezte190 – nem mondja ki az 

                                                      
 
187  Szociális és Munkaügyi Minisztérium (2008) Kormányzati intézkedések a lakhatási 

szegregáció visszaszorítására, elérhetősége: http://www.romaweb.hu/romaweb/index.html 
(2009.03.27.). 

188  A Tanács és az Európai Parlament 95/46/EK irányelve (1995.10.24.), HL L 281., 
(1995.11.23.), 31. o. 

189  FRA Éves jelentés, 2008, elérhetősége: 
http://fra.europa.eu/fraWebsite/products/publications_reports/ar2008_part2_en.htm 
(2009.10.21.). 

190  Európai Bizottság (2006) A személyek közötti, faji vagy etnikai származásra való tekintet 
nélküli egyenlő bánásmód elvének alkalmazásáról szóló, 2000. június 29-i 2000/43/EK 
tanácsi irányelv alkalmazása, COM(2006)643, elérhetősége:  

 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2006/com2006_0643hu01.pdf (2009.8.18.),  
9. o. A téma részletesebb tárgyalását lásd T. Makkonen (2006) Measuring Discrimination: 
Data Collection and EU Equality Law [A megkülönböztetés mérése: Adatgyűjtés és az EU 
egyenlőségi joga]; elérhetősége:  
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érzékeny személyes adatok feldolgozásának abszolút tilalmát, pusztán bizonyos 
biztosítékok tiszteletben tartását követeli meg. Az FRA több jelentésben is 
ismételten hangsúlyozta annak szükségességét, hogy a tagállamok kezdjék meg 
az etnikai szempontok szerint csoportosított adatok gyűjtését, mivel ez alapvető 
fontosságú eszköz lenne a faji megkülönböztetés kezelésére irányuló, tényeken 
alapuló politikák kidolgozásához.191 

Az Európai Parlament szintén hangsúlyozta a közvetlen és a közvetett 
megkülönböztetésről szóló adatgyűjtés fontosságát, hogy meg lehessen 
állapítani, hogy a szegénység és társadalmi marginalizálódás veszélyétől 
fenyegetettek csoportjában milyen arányban vannak jelen a nemzeti 
kisebbségek tagjai, valamint az ennek hátterében rejlő tényezőket (mint például 
a foglalkoztatottságuk, iskolai végzettségük szintje, stb.), és így megfelelő 
visszajelzést lehessen adni a diszkriminációellenes és kisebbségvédelmi 
politikák hatékonyságáról.192 Az ilyen adatok annak meghatározásához is 
nagyon fontosak lennének, hogy ki tekinthető az adott csoport tagjának, és 
ezáltal ki jogosult részesedni a pozitív cselekvési programokból, amelyeket a 
népesség „tartós, strukturális, sőt kulturális” jellegű egyenlőtlenségeket 
elszenvedő csoportjai érdekében kell végrehajtani.193 A Görögországban 
megkérdezett ombudsmanhelyettesek például kiemelték, hogy a hatékony 
intézkedések kidolgozásához és végrehajtásához fontos tudni, hogy a romák 
hányan vannak, és hol élnek.194Az etnikai adatgyűjtés a megkülönböztetés 
áldozatai számára a panaszeljárásokban is előnyökkel járhatna. Az Európai 
Parlament megjegyezte, hogy mivel az EU adatvédelmi irányelve pusztán 
biztosítékokat ír elő a személyes adatok gyűjtésében, és nem tiltja az ilyen fajta 
adatgyűjtést, „ezért a céllal ellentétes lenne bizonyos tulajdonságokhoz kötődő 
adatok felvételének megakadályozása a személyes adatok védelmére hivatott 

                                                                                         
 http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=1687&langId=en (2009.8.15.). 
191  FRA Éves jelentés, 2008, elérhetősége: 

http://fra.europa.eu/fraWebsite/products/publications_reports/ar2008_part2_en.htm 
(2009.10.21.). 

192  Európai Parlament (2005) Állásfoglalás a kisebbségek védelméről és a megkülönböztetés 
elleni politikákról a bővítés utáni Európában (2005/2008(INI)), P6_TA(2005)0228, 
Strasbourg, 2005. június 8., elérhetősége: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:124E:0405:0415:HU:PDF 
(2009.9.17.), 53. bekezdés. 

193  Európai Parlament (2006) Állásfoglalás a megkülönböztetésmentesség és az esélyegyenlőség 
mindenki számára című keretstratégiáról (2005/2191(INI)) P6_TA(2006)0261, Strasbourg, 
(2006.06.14.), elérhetősége: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
//EP//NONSGML+TA+P6-TA-2006-0261+0+DOC+WORD+V0//HU (2009.9.17.), 8. és 9. 
bekezdés. A Parlament azt is hangsúlyozta, hogy a pozitív cselekvés végrehajtása nem 
jelenthet semmiféle megkülönböztetést, így „pozitívat” sem. Bizonyos esetekben ugyanakkor 
ez az egyetlen mód a súlyosan veszélyeztetett egyensúly helyreállítására és a valódi 
egyenlőség biztosítására.  

194  Interjúk a görög ombudsmanhelyettesekkel – Emberi jogi osztály és Életminőség osztály – 
RAXEN NFP Görögország (2009) Thematic study on the housing conditions of Roma and 
Travellers [Tematikus tanulmány a romák és travellerek lakáskörülményeiről]. 
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jogszabályok ürügyén, mivel e nélkül lehetetlen lenne a közvetett 
megkülönböztetés létezésének bizonyítása”.195 

Az Európai Bizottság nemrég kiadott, Közösségi eszközök és politikák a romák 
társadalmi befogadása érdekében című személyzeti munkadokumentuma 196 az 
EU és a tagállamok szintjén eddig végrehajtott politikákról ad áttekintést, és 
megállapítja, hogy bár vannak sikeres gyakorlatok, a legtöbb kezdeményezés 
láthatólag projektvezérelt, ahelyett hogy egy tágabb, holisztikus politika szerves 
része lenne. Az Európai Bizottság ezért „átfogó, holisztikus hozzáállásra” 
szólított fel, és a következőkben jelölte meg a roma befogadási programok 
sikerének három döntő tényezőjét: hatékony ellenőrzés; hatékony 
együttműködés; hatékony befogadás.  

3. 5. Az állami hatóságok szerepe regionális 
és helyi szinten 

A kutatások azt mutatják, hogy a regionális és helyi hatóságok nem mindig 
hajtják végre a nemzeti cselekvési tervet egyedi helyi intézkedések vagy 
projektek formájában. A helyi hatóságok meghatározó szerepet játszanak az 
egyenlő bánásmód elvének gyakorlati megvalósításában, például a szociális 
lakások vagy a megállóhelyek kezelésében, a helyi lakáspolitika elfogadásában 
és a várostervezés/térbeli tervek kialakításában. A kutatások azonban azt jelzik, 
hogy a helyi hatóságokat döntéseikben gyakran befolyásolják az uralkodó 
romaellenes, illetve travellerellenes attitűdök és előítéletek.  

A kutatáshoz készített interjúkban a válaszadók problémák hosszú sorát tették 
szóvá a rendelkezésre álló források elosztása és felhasználása terén, ami azt 
jelzi, hogy a jobb koordináció és ellenőrzés létfontosságú lenne. 
Görögországban például a görög emberi jogi nemzeti bizottság egyik 
képviselője úgy nyilatkozott, hogy nem a támogatások alacsony szintje a fő 
kérdés, hanem a „meglévő források megfelelő mederbe terelése”.197 

                                                      
 
195  Európai Parlament (2006) Állásfoglalás a megkülönböztetésmentesség és az esélyegyenlőség 

mindenki számára című keretstratégiáról (2005/2191(INI)) P6_TA(2006)0261, Strasbourg, 
2006.június 14., elérhetősége: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
//EP//NONSGML+TA+P6-TA-2006-0261+0+DOC+WORD+V0//HU (2009.9.17.), 18. 
bekezdés.  

196  Európai Bizottság (2008), személyzeti munkadokumentum. Community Instruments and 
Policies for Roma Inclusion [Közösségi eszközök és politikák a romák társadalmi befogadása 
érdekében], SEC(2008) 2172, Brüsszel, 2008. július 2., elérhető:  

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0420:FIN:HU:PDF 
(2009.9.17.). 

197  Interjú a görög emberi jogi nemzeti bizottság képviselőjével, (2009.02.), RAXEN NFP 
Görögország (2009) Thematic study on the housing conditions of Roma and Travellers 
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Bulgáriában a szófiai önkormányzati tanács képviselője azt állította, hogy a 
nemzeti és a helyi hatóságok között nincs összhang, de a pénzügyi erőforrások 
is hiányoznak: „a legnagyobb probléma egyértelműen az állam és az 
önkormányzatok közötti koordináció hiánya, ami a politikai konfliktusokból 
ered”.198 Írországban a Pavee Point Traveller Központ szerint „a környezet- és 
örökségvédelmi és önkormányzati minisztérium mindig azt mondja, hogy a 
finanszírozás nem kérdés, és mivel az elmúlt 15 évben következetesen ezt 
mondta, e tekintetben hiszek is neki. Azt hiszem tehát, hogy nem pénzkérdésről 
van szó, a probléma az elkötelezettséggel van, hogy ténylegesen megvalósítsák 
a kért egységeket, hogy a gyakorlatban, a helyszínen létrehozzák ezeket”.199 
Spanyolországban a Fundación Secretariado Gitano (FSG) egyik jelentése azt 
jelzi, hogy a bódévárosok megszüntetésének fő akadálya nem a források 
elégtelensége, hanem többnyire a közigazgatási nehézségek és a hatóságok arra 
való hajlama, hogy „kibújjanak” felelősségeik alól.200 Néhány roma aktivista 
emellett azt is felvetette, hogy a romák lakhatására szánt forrásokat bizonyos 
esetekben más projektekre fordítják, például Romániában.201 

Az országos és a helyi kormányzati szintek közötti szoros összeköttetés és 
hatékony munkakapcsolat alapvető fontosságú a nemzeti szakpolitikák 
„helyszíni” végrehajtásához, ami gyakran a helyi hatóságok feladata. A Régiók 
Bizottsága véleményeiben felhívta a figyelmet arra, hogy a regionális és helyi 
hatóságok milyen nagy szerepet játszhatnak az EU által támogatott projektek 
hatásvizsgálatainak elvégzésében, valamint hogy nagyobb teret kellene kapniuk 

                                                                                         
[Tematikus tanulmány a romák és travellerek lakáskörülményeiről], 51. o. Egy roma 
válaszadóval, a „Romákkal szembeni megkülönböztetés elleni hálózat” (RomNet) 
vezetőségének tagjával készült interjúban hasonló észrevételek hangzottak el (2009. február). 
RAXEN NFP Görögország (2009) Thematic study on the housing conditions of Roma and 
Travellers [Tematikus tanulmány a romák és travellerek lakáskörülményeiről]. A RomNet 
egy civil társadalmi hálózat, amelynek keretében a helyhatósági szervek információt 
cserélnek a romákkal kapcsolatos helyi közigazgatási politikák megtervezéséről és 
végrehajtásáról. 

198  Interjúk a szófiai önkormányzati tanács képviselőjével, RAXEN NFP Bulgária (2009) 
Thematic study on the housing conditions of Roma and Travellers [Tematikus tanulmány a 
romák és travellerek lakáskörülményeiről]. 

199 Interjú a Pavee Point Traveller Központ képviselőjével (2009.2.), RAXEN NFP Írország 
(2009) Thematic study on the housing conditions of Roma and Travellers [Tematikus 
tanulmány a romák és travellerek lakáskörülményeiről]. 

200 B. Edgar (Joint Centre for Scottish Housing Research) (2004) Policy measures to ensure 
access to decent housing for migrants and ethnic minorities [Politikai intézkedések a 
migránsok és etnikai kisebbségek rendes lakáshoz való hozzáférése érdekében], 27. o., idézet 
a Fundación Secretariado Gitano (FSG) kiadatlan jelentéséből, elérhetősége:  

 http://ec.europa.eu/employment_social/social_inclusion/docs/decenthousing_en.pdf 
(2009.01.19.). 

201  Interjú a nemzeti romaügyi ügynökség roma aktivistáival és korábbi elnökével, RAXEN NFP 
Románia (2009) Thematic study on the housing conditions of Roma and Travellers 
[Tematikus tanulmány a romák és travellerek lakáskörülményeiről]. 
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az uniós politikák előkészítésében és végrehajtásában202, továbbá hangsúlyozta 
a regionális hatóságok döntő szerepét a területi kohézió biztosításában.203 

Kifejezetten a romákat illetően a Régiók Bizottsága 2004. június 16-i 
véleményében megjegyezte, hogy „A helyi és regionális önkormányzatok 
kulcsfontosságú szerepet játszanak a romakérdésben, ezt a tényt már maguk az 
európai romaszervezetek is felismerték”.204 

A Régiók Bizottsága205 a többszintű kormányzásról szóló fehér könyvével is 
hozzájárult ehhez, amelyben a különböző kormányzati szintek közötti 
kölcsönhatást „az Unió, a tagállamok, valamint a regionális és helyi 
önkormányzatok partnerségen alapuló összehangolt cselekvéseként fogja fel, 
amelynek célja az Európai Unió politikáinak kidolgozása és végrehajtása. Ez a 
különböző érintett hatalmi szintek megosztott felelősségét vonja maga után, 
valamint a demokratikus legitimitás valamennyi forrására és a különböző 
bevont szereplők reprezentativitására támaszkodik.”206 

Az Európa Tanács szervei ugyancsak hangsúlyozták a regionális és helyi 
önkormányzatok által a romák és travellerek lakhatási nehézségeinek 
kezelésében betöltendő szerepet. A Helyi és Regionális Önkormányzatok 
Kongresszusa (CLRAE) ismételten felhívta a figyelmet e hatóságok szerepére a 
szegénység elleni küzdelemben és a társadalmi befogadás megvalósításában.207 
A romákról két fontos határozatot adott ki 1995-ben és 1998-ban, amelyekben 
nyomatékosan jelezte a helyi önkormányzatok részéről a romákkal szembeni 
megkülönböztetés ügyében tanúsított önelégült hozzáállás miatti aggályait, 

                                                      
 
202  Régiók Bizottsága (2008) Opinion on the Governance and Partnership at National, Regional 

and Project basis in the field of Regional Policy [Vélemény a nemzeti, regionális és projekt 
alapú kormányzásról és partnerségről a regionális politika terén], COTER-IV-017, Brüsszel, 
2008. október 8–9., elérhetősége: http://www.cor.europa.eu (2009.9.11.). 

203  Régiók Bizottsága (2009) Vélemény a területi kohézióról szóló zöld könyvről, COTER-IV-
020, Brüsszel, 2009. február 12–13., elérhetősége: http://www.cor.europa.eu (2009.9.11.). 

204  Régiók Bizottsága (2004), Vélemény a következő témában: Az Európai Bizottság 
közleménye a Tanács, az Európai Parlament, az Európai Gazdasági és Szociális Bizottság és a 
Régiók Bizottsága számára a nemzetek közötti együttműködésről szóló és a munkaerőpiacon 
tapasztalható mindenfajta megkülönböztetés és egyenlőtlenség elleni új küzdelmi módok 
elősegítésére irányuló EQUAL közösségi kezdeményezés második szakaszában követendő 
irányelvek kialakításáról avagy „A jó ötletek szabad mozgása”, COM(2003)840 végleges, 
elérhetősége: http://www.cor.europa.eu/ (2009.8.17.), az 1.4. szakaszban. 

205  Meg kell jegyezni, hogy a Régiók Bizottsága korábban bírálta az EU-t, amiért különféle 
kezdeményezéseiben nem foganatosít kifejezett helyi és regionális aspektusokat. Lásd Régiók 
Bizottsága (2007), Vélemény az európai átláthatósági kezdeményezésről, CONST-IV-008, 
Brüsszel, 2007. február 13–14., elérhetősége: http://www.cor.europa.eu (2009.9.11.). 

206  Régiók Bizottsága (2009) Saját kezdeményezésű vélemény a Régiók Bizottságának a 
többszintű kormányzásról szóló fehér könyvéről, Const-IV-020, Brüsszel, 2009. június 17–
18., elérhetősége: http://www.cor.europa.eu (2009.9.11.).  

207  CLRAE 87. számú határozat (2000) a helyi és regionális önkormányzatok szerepéről a 
szociális szolgáltatások biztosításában és CLRAE 154. számú ajánlás (2004) a súlyos 
szegénység elleni küzdelemről a városokban: a helyi önkormányzatok szerepe, elérhetőségük: 
http://www.coe.int/T/Congress/Default_en.asp (2009.8.18.). 
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egyúttal szorgalmazta, hogy alakítsanak ki szorosabb kapcsolatokat a roma és 
traveller közösségekkel.208 

Hasonló szellemben a nemzeti kisebbségekről szóló keretegyezmény 
végrehajtását felügyelő tanácsadó bizottság is megállapította, hogy az országos 
alatti kormányzati formák fontos szerepet kaphatnak az ahhoz szükséges 
feltételek megteremtésében, hogy a nemzeti kisebbségekhez209 tartozó 
személyek ténylegesen részt tudjanak venni a döntéshozatalban az átfogó 
szakpolitikák kialakítása során. A tanácsadó bizottság ugyanakkor azt ajánlja, 
hogy az államok gondoskodjanak róla, hogy a helyi önkormányzatok lakhatási 
kérdésekben eleget tegyenek a megkülönböztetés elleni jogszabályoknak, 
továbbá biztosítson számukra pénzügyi és intézményi támogatást (pl. a 
kisebbségi ügyek kezelésére szakosodott intézmények formájában az összes 
közigazgatási szinten).210 

Az Európa Tanács Miniszteri Bizottsága fontos útmutatást adott a politikai 
kezdeményezések szempontjairól és a helyi önkormányzatok szerepéről. Az 
európai romákra és/vagy travellerekre vonatkozó politikákról szóló Rec(2008)5 
számú ajánlásában a bizottság azt ajánlotta, hogy „az államok a stratégia 
kialakításának legkorábbi szakaszától kezdve vonják be a regionális és helyi 
önkormányzatokat, és gondoskodjanak a hatékony végrehajtás iránti 
elkötelezettségükről. A regionális és helyi önkormányzatoknak cselekvési 
terveket kell kidolgozniuk a nemzeti stratégiák helyi és regionális szintű 
végrehajtására.” A bizottság úgy vélte továbbá, hogy a helyi önkormányzatok 
egy „intézményi fejlesztési folyamat” segítségével fogékonyabbá válhatnának a 
romák és travellerek problémáira.211 Egy korábbi ajánlásában a bizottság arra 
szólította fel a tagállamokat, hogy gondoskodjanak róla, hogy a regionális és 
helyi hatóságok által elfogadott határozatok ne legyenek diszkriminatív hatással 
a romák és travellerek lakáshoz való hozzáférésére; amennyiben pedig 

                                                      
 
208  CLRAE 16. számú határozat (1995), Towards a Tolerant Europe: the contribution of Roma 

(Gypsies) [Egy toleráns Európa felé: a romák (cigányok) közreműködése] és CLRAE 44. 
számú határozat (1997), Towards a tolerant Europe: the contribution of Roma [Egy toleráns 
Európa felé: a romák közreműködése]. Elérhetőségük: 
http://www.coe.int/T/Congress/Default_en.asp (2009.8.18.). 

209  Az EU néhány tagállamában a romákat nemzeti kisebbségként határozzák meg. 
210  Tanácsadó bizottság (2008), Kommentár a nemzeti kisebbségekhez tartozó személyek 

hatékony részvételéről a kulturális, szociális és gazdasági életben, valamint a közügyekben.  
 ACFC/31DOC(2008)001, Strasbourg, 2008. május 5., elérhetősége:  
 http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/default_en.asp (2009.8.26.) 
211  Rec(2008)5 on policies for Roma and/or Travellers in Europe [Ajánlás a romákra és/vagy 

travellerekre vonatkozó politikákról], a Miniszteri Bizottság 2008. február 20-án fogadta el, 
elérhetősége: https://wcd.coe.int/  (2009.8.18.) 
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megbizonyosodnak a megkülönböztetés ilyen eseteiről, akkor a felelősökkel 
szemben alkalmazzanak „hatékony, arányos és visszatartó erejű” szankciókat.212 

A Szociális Jogok Európai Bizottsága következtetéseiben és a kollektív 
panaszokról hozott határozataiban egyaránt hangsúlyozta a szociális politikák 
elfogadásának szükségességét. Ismételten nyomatékosította, hogy bár a nemzeti 
hatóságok jogszabályaikkal összhangban bizonyos hatásköröket átruházhatnak a 
helyi önkormányzatokra és más szervekre, ehhez megfelelő biztosítékoknak kell 
társulniuk, hogy garantálják a vonatkozó politikák helyes végrehajtását.213 Az 
ECSR megjegyezte, hogy mivel a politikai végrehajtásért a végső felelősség a 
nemzeti hatóságokat terheli, legalábbis felügyelniük és szabályozniuk kell a 
helyi hatóságok által hozott intézkedéseket. A nemzeti hatóságoktól elvárható, 
hogy bizonyítani tudják, hogy ők maguk és az alájuk rendelt hatóságok egyaránt 
gyakorlati lépéseket tettek az elfogadott szakpolitikák előmozdítására.214 

 

Támogatás a szlovéniai romatelepek alapvető infrastruktúrájához 

A központi kormány helyi önkormányzati és regionális politikai hivatala 2005-
ben a „kommunális infrastruktúrával kapcsolatos sürgős problémák 
megoldására szolgáló települési támogatás végrehajtó programja” keretében 
pályázati felhívást adott ki. Az így szétosztott körülbelül 2,5 millió euróból több 
mint 2 milliót önkormányzatoknak folyósítottak 2005 és 2008 között. A 
program fő célkitűzése, hogy támogatást biztosítson a romatelepek alapvető 
infrastruktúrájának fejlesztéséhez. A program keretében támogatott projektek 
közé tartozott többek között a telepekhez vezető bekötőutak építése, az 
elektromos áram bevezetése, a víz- és csatornarendszer kiépítése, valamint az 
engedély nélküli romatelepek legalizálása érdekében történő földvásárlás.215 

                                                      
 
212  Rec(2005)4 Ajánlás az európai romák és utazók lakhatási körülményeinek javítására, a 

Miniszteri Bizottság 2005. február 23-án fogadta el, elérhetősége: https://wcd.coe.int/  
(2009.8.18.) 

213  ECSR (2006), European Social Charter (revised) Conclusions 2006 – Vol.1 [Európai 
Szociális Charta (módosított) – Következtetések, 2006 – 1. kötet], elérhetősége: 
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/ (2009.9.11.), 10. o.  

214  ECSR, érdemi döntés, ERRC kontra Olaszország, 27/2004 sz. kollektív panasz, (2005.12.7.), 
26. bekezdés. Lásd még a Nemzeti Hajléktalanellátó Szervezetek Európai Szövetsége 
(FEANTSA) kontra Franciaország, 39/2006 sz. kollektív panasz, (2007.12.5.), 79. bekezdés 

215  Bővebb információért lásd: 
http://www.svlr.gov.si/fileadmin/svlsrp.gov.si/pageuploads/Novice/aktualno/porocilo-razpisa-
2007_1.pdf (2009.10.21.). 
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4. A romák és travellerek 
 lakáshelyzete 

A nemzetközi emberi jogi előírások meghatározzák a megfelelő lakásra 
vonatkozó normákat. Az ENSZ gazdasági, szociális és kulturális jogi 
bizottságának 4. általános megjegyzése216 szerint a megfelelő lakást 
meghatározó minimális kritériumok a birtoklás védelme, a közüzemek 
rendelkezésre állása, a megfizethetőség, a lakható állapot, a hozzáférhetőség217, 
az elhelyezkedés és a kulturális alkalmasság. Az e jelentéshez végzett 
kutatásokból kitűnik, hogy a romák és travellerek közül sokan olyan 
lakáskörülmények között élnek, amelyek nem tesznek eleget az egyenlő 
bánásmód és a megkülönböztetésmentesség uniós elvének.  

Az Ügynökség EU-MIDIS218 felméréséből származó eredmények azt mutatják, 
hogy az állami vagy magán lakásszektorban eladó vagy kiadó lakást kereső 
romák etnikai származás alapján történő megkülönböztetésnek vannak kitéve. 
Abban a hét tagállamban, ahol a romákat az elmúlt 12 hónapban vizsgálták, a 
tapasztalt megkülönböztetés szintje (2. ábra) azt mutatja, hogy a roma 
válaszadók közül körülbelül minden tizedik (11%)219 jelezte, hogy ilyen típusú 
megkülönböztetésnek volt kitéve a felmérést megelőző 12 hónapban, a hét 
tagállam területén. Hetven százalékuk jelezte, hogy egynél több alkalommal is 
érte ilyen megkülönböztetés. E válaszadók közül nagyjából minden ötödik 
(22%) a megkülönböztetés nagyarányú ismétlődéséről számolt be (azaz öt vagy 
több incidensről). Ez a megállapítás arra utal, hogy a romák között feltehetőleg 
van egy olyan csoport, akik különösen nagy mértékben ki vannak téve az 
ismétlődő megkülönböztetésnek, ami helyi és regionális szinten célzott fellépést 
tesz szükségessé. Ez nyomatékosítja, hogy külön figyelmet kell fordítani azokra 
a „csoportokon belüli csoportokra”, akik az ismételt előfordulás szempontjából 
a leginkább veszélyeztetettek. 

                                                      
 
216  CESCR (1991) 4. általános megjegyzés, The right to adequate housing [A megfelelő lakáshoz 

való jog], (az egyezségokmány 11. cikkének (1) bekezdése), elérhetősége: 
 http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/099b725fe87555ec8025670c004fc803/469f4d91a9378221c

12563ed0053547e?OpenDocument#*%20Contained%20i (2009.7.16.). 
217  A hozzáférhetőség kérdését a többszörös megkülönböztetésről és a lakhatásról szóló szakasz 

tárgyalja. 
218  FRA (2009) Housing discrimination against Roma in selected EU Member States: An 

analysis of EU-MIDIS data [A romákkal szembeni megkülönböztetés a lakhatásban, az EU 
kiválasztott tagállamaiban: Az EU-MIDIS adatainak elemzése], 8. o. Bővebb információ az 
EU-MIDIS-ről: http://www.fra.europa.eu/fraWebsite/eu-midis/index_en.htm (2009.10.23.). 

219  Az ilyen incidensekről beszámoló válaszadók teljes száma a hét tagállamban 304 volt 
(súlyozás nélkül).  
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A vizsgálatban részt vevő többi csoportból az észak-afrikaiak 11 százaléka, a 
szubszaharai afrikaiak 7 százaléka, a közép- és kelet-európaiak 7 százaléka, a 
török háttérrel rendelkezők 3 százaléka, az orosz háttérrel rendelkezők 2 
százaléka és a volt Jugoszláviából származók 2 százaléka jelezte, hogy az 
elmúlt 12 hónapban legalább egy alkalommal megkülönböztetést szenvedett el 
ezen a téren. 

1. ábra: EU-MIDIS: A lakhatás terén tapasztalt hátrányos megkülönböztetés az 
elmúlt 12 hónapban (%) 
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2. ábra: EU-MIDIS: Az elmúlt öt évre visszagondolva, érte-e Önt valamilyen 
megkülönböztetés állami lakásügyi hivatalnál dolgozó személyek, illetve 
bérbeadó magánszemély vagy ingatlanügynökség részéről, amikor házat vagy 
lakást akart bérelni vagy venni? (%) 
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A romákkal szembeni, széles körben elterjedt előítéleteket és negatív attitűdöket 
a 2008-as Eurobarometer felmérésben is tapasztalták.220 „Ha a romákról van 
szó, akik összességében a kibővített Európai Unió legnagyobb etnikai 
kisebbségét jelentik, az átlagos »nyugodtsági« érték221 6,0 pontra esik vissza, 
amikor a válaszadókat arról kérdezik, hogyan éreznék magukat, ha egy roma 
lenne a szomszédjuk. Az európaiak körülbelül egynegyede (24%) 
kényelmetlenül érezné magát, ha roma szomszédja lenne: márpedig ez élesen 
eltér a más etnikai származású személyek iránti általános viszonyulástól 
(akiknek a szomszédjaként csak 6% érezné magát kényelmetlenül).” 

  
Forrás: Eurobarometer, 296. külön felmérés 

A travellereket szintén érinti a faji megkülönböztetés és a zaklatás. Az Egyesült 
Királyságban például a Bizottság a Faji Egyenlőségért (CRE) 2006-os, 
Angliára és Walesre vonatkozó vizsgálatában néhány lakásszövetkezet a 
cigányokkal és travellerekkel szembeni, bizonyítottan faji alapú zaklatásról 
számolt be, mások pedig azt jelezték, hogy az önkormányzati lakásokban élő 

                                                      
 
220  Special Eurobarometer 296 (2008) Discrimination in the European Union: Perceptions, 

Experiences and Attitudes [Diszkrimináció az Európai Unióban: percepciók, tapasztalatok és 
attitűdök], elérhetősége: http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_296_sum_en.pdf 
(2009.09.28.) 

221  A válaszadóknak két kérdést tettek fel, azzal a szándékkal, hogy felfedjék a különböző 
csoportokhoz való viszonyulásukat. Ezeknél a kérdéseknél a válaszadóknak 1-től 10-ig tartó 
skálán kellett megítélniük, hogy mennyire lennének nyugodtak (10 = „teljesen nyugodt”), ha 
egy, a megnevezett csoportokhoz tartozó személy lenne a szomszédjuk, illetve ha az ország 
legmagasabb politikai tisztségét egy ilyen személy töltené be. 

Q6. Kérem, a felsorolt helyzetekről mondja meg, hogy Ön személyesen egy 1-től 10-ig 
tartó skálán mérve hogyan érezne ezekkel kapcsolatban. Ezen a skálán az 1 azt 
jelenti, hogy nagyon kényelmetlenül érezné magát, a 10 pedig azt jelenti, hogy teljesen 
nyugodt lenne az adott helyzetben. 

Átlagos pontszám a 10-ből 

Ha egy fogyatékkal élő személy lenne a 
szomszédja 

Ha az Önétől eltérő vallású vagy 
meggyőződésű személy lenne a szomszédja 

Ha az Önétől eltérő etnikai származású 
személy lenne a szomszédja 

Ha egy homoszexuális személy (meleg férfi 
vagy leszbikus nő) lenne a szomszédja 

Ha egy roma személy lenne a szomszédja 
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cigányokkal és ír travellerekkel szembeni, faji alapú zaklatás eseteinek 
többségét nem jelentik be.222 

4.1. A birtoklás védelme 

A birtoklás védelme a megfelelő lakáshoz való jog sarokköve. A Gazdasági, 
Szociális és Kulturális Jogok Bizottsága szerint „a birtoklás típusától 
függetlenül minden személyre ki kell terjednie a birtoklás bizonyos fokú 
védelmének, amely jogi védelmet garantál a kényszer-kilakoltatással, a 
zaklatással és más fenyegetésekkel szemben.”  

A RAXEN által összegyűjtött információk és adatok azt mutatják, hogy az 
engedély nélküli telepeken vagy bódékban élő romákra és travellerekre nem 
vonatkozik a birtoklás védelme, de sok esetben azokra sem, akik határozott 
idejű szerződéssel, rövid távra vagy szilárd bérleti szerződés nélkül bérelt 
szálláshelyeken laknak. A szabálytalan telepeken vagy engedély nélküli 
lakásokban élő romák és travellerek száma az EU-ban nem ismert, az azonban 
bizonyos, hogy maga a jelenség kitartóan fennáll, hiába történtek erőfeszítések 
a megszüntetésére. Az ilyen körülmények között élő személyeket folyamatosan 
fenyegeti a kényszer-kilakoltatás. Szlovákiában például a Szlovák 
Köztársaságban élő roma etnikai közösség középtávú fejlesztési stratégiája a 
rendezetlen földtulajdont tartja a lakhatási problémák hátterében álló fő okok 
egyikének.223 Bulgáriában egy 2002-ben készült jelentés224 szerint a városi, 
romák lakta környékeken a házak 70 százaléka illegálisan épült. 
Görögországban a várostervezési és lakásépítő állami vállalat (DEPOS-
ΔΕΠΟΣ) által készített 1999-es jelentés225 szerint körülbelül 63 000 roma él 
szabályozatlan táborokban, a „nomád” romák számát pedig 10 570-re tették. 

                                                      
 
222  Commission for Racial Equality (2006) Common ground equality, good race relations and 

sites for Gypsies and Irish Travellers: Report of a CRE inquiry in England and Wales [Közös 
elvek: egyenlőség, jó faji viszonyok és táborhelyek a cigányok és az ír travellerek számára: 
Jelentés a CRE angliai és walesi vizsgálatáról], 203. o., elérhetősége: 
http://83.137.212.42/sitearchive/cre/downloads/commonground_report.pdf (2009.09.28.). 

223  Az erre vonatkozó információk a szociális, munka- és családügyi minisztérium honlapján 
érhetők el: http://www.employment.gov.sk/DIS/dis/index.php?SMC=1&id=165 
(2009.03.13.). 

224  Институт 'Отворено общество' (2002) Minority Protection in Bulgaria: an Assessment of 
the Framework Programme for Equal Integration of Roma in Bulgarian Society and the 
'Integration of Minority' Component of the Programme 'People are the Wealth of Bulgaria' 
[Kisebbségvédelem Bulgáriában: értékelés a romák bolgár társadalomba való egyenlő 
integrálására szolgáló keretprogramról és a „Bulgária kincsei az emberek” program 
„kisebbségek beilleszkedése” eleméről],  
23. o. 

225  Δημόσια Επιχείρηση Πολεοδομίας και Στέγασης - ΔΕΠΟΣ (1999), Μελέτη Σχεδίου 
Προγράμματος για την αντιμετώπιση των άμεσων οικιστικών προβλημάτων των Ελλήνων 
Τσιγγάνων, Αθήνα. 
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Franciaországban az Európa Tanács emberi jogi biztosa 2008-ban 
megjegyezte, hogy a roma csoportok többsége nyomorúságos bódévárosokban 
él, és gyakran a vízhez vagy energiához sem jut hozzá.226 Írországban a 
traveller családok 2007-es éves népszámlálásakor az összesen 8099 traveller 
család 7%-áról állapították meg, hogy engedély nélküli szálláshelyen él.227 

A romákat és travellereket érintő, szabálytalan lakóhelyekről történő 
kitelepítések számáról csak elvétve akadnak hivatalos, rendszeresen gyűjtött 
adatok. A RAXEN nemzeti fókuszpontok által a különféle állami 
ügynökségektől, tudományos kutatásokból és NGO-któl összegyűjtött 
információk azt jelzik, hogy a vizsgált 24 EU-tagállam mindegyikében 
bizonyítottan előfordulnak kilakoltatások. Írországban például a Pavee Point 
nem kormányzati szervezet 33 helyi önkormányzattól kapott tájékoztatást, 
amelyből kitűnt, hogy 2001. augusztus és 2002. augusztus között 471 traveller 
család kapott kilakoltatási értesítést, anélkül hogy másik szállást ajánlottak 
volna fel nekik.228 Az Egyesült Királyságban a Bizottság a Faji Egyenlőségért 
szerint több helyi önkormányzat229 nyilvántartásba vette a kilakoltatások adatait, 
és egy NGO állítása szerint úgy tűnik, hogy Görögország egyes 
rendőrkapitányságainál is ez a helyzet.230 Belgiumban az esélyegyenlőségi 
szervhez (CEOOR) több panasz is érkezett traveller csoportok és romák 
részéről az illegális megállóhelyekről vagy alkalmatlan lakásokból történt 
kilakoltatásokkal kapcsolatban.231 Lengyelország az egyetlen olyan ország, 
ahol hitelt érdemlő bizonyítékok igazolják, hogy az ilyen fajta kilakoltatások 
csak nagyon korlátozottan fordulnak elő.232 

                                                      
 
226  Thomas Hammarberg, az Európa Tanács emberi jogi biztosának jegyzéke, 2008. május 21–

23. közötti franciaországi látogatását követően, CommDH(2008)34, elérhetősége: 
http://www.unhcr.org/refworld/country,,COECHR,,FRA,4562d8b62,492a6da72,0.html 
(2009.10.03.). 

227  Írország/Környezet- és örökségvédelmi és önkormányzati minisztérium (2008) The Annual 
Count of Traveller Families [A traveller családok éves népszámlálása], elérhetősége: 
http://www.environ.ie/en/Publications/StatisticsandRegularPublications/HousingStatistics/Fil
eDownLoad,15291,en.XLS (2009.01.20.). 

228  A Pavee Point Traveller Központ közlése, 2009. március. 
229  Lásd Commission for Racial Equality (2006) Common ground, equality, good race relations 

and sites for Gypsies and Irish Travellers [Közös elvek: egyenlőség, jó faji viszonyok és 
táborhelyek a cigányok és az ír travellerek számára], elérhetősége:  

 http://83.137.212.42/sitearchive/cre/downloads/commonground_report.pdf (2009.9.11.),  
173–175. o. 

230  Lásd Greek Helsinki Monitor (GHM) / Lakhatási Jogok és Kilakoltatások Központja 
(COHRE) és mások (2006) Greece: Continuing Widespread Violation of Roma Housing 
Rights [Görögország: tovább tart a romák lakhatási jogainak széles körű megsértése], 
elérhetősége: 
http://www.cohre.org/store/attachments/greece_roma_report_october_2006%20GHM%20%2
B%20COHRE.doc, (2009.9.11.), 38. o. 

231  RAXEN NFP Belgium (2009) Thematic study on the housing conditions of Roma and 
Travellers [Tematikus tanulmány a romák és travellerek lakáskörülményeiről]. 

232  Interjúk többek között a Lengyel Roma Unió képviselőjével (2009.3.4.) és az EBESZ/ODIHR 
roma- és szintiügyi főtanácsadójával (2009.3.5.), megjelent: RAXEN NFP Lengyelország 

 



A romák és travellerek lakáskörülményei az Európai Unióban 
 

 

66 

A kényszer-kilakoltatásokra vonatkozó jogalkotási rendelkezések is 
problémákat idézhetnek elő. Írországban például az ír traveller mozgalom a 
lakhatásról szóló 2002. évi törvény (vegyes rendelkezések) kapcsán 2007-ben 
arra hívta fel a figyelmet, hogy a törvény nem írja elő a kilakoltatások előtti 
előzetes értesítést, valamint az engedelmesség elmaradása őrizetbe vételhez 
vezethet: „A törvény azt az üzenetet közvetíti, hogy a nomád életformát az 
állam nem támogatja, és ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a travellerek a 
bebörtönzéstől és a családi otthonuk elkobzásától való félelem miatt nem tudják 
tovább folytatni nomád életvitelüket”.233 

A birtoklás védelme a lakástulajdonosok számára rendes esetben nem jelent 
problémát mindaddig, amíg fizetni tudják az esetleges jelzálogkölcsön 
törlesztőrészleteit. A romák és travellerek közül azonban sokan nem engedhetik 
meg maguknak, hogy házat vegyenek, és gyakran jelzáloghitelre sem 
jogosultak. Kevés adat áll rendelkezésre a lakástulajdonosok arányáról a romák 
körében, a meglévő információk mindazonáltal az EU-tagállamok között nagy 
különbségekre utalnak. Lengyelországban például becslések szerint a romák 
10–20 százaléka rendelkezik saját otthonnal, amelyet többnyire az 
önkormányzattól vásárolt.234 Ljubljanában (Szlovénia) 50 százalékra becsülik a 
saját tulajdonú házban élő romák arányát.235 A tulajdonosok arányának 
javulására pozitív példa Spanyolország, ahol olyan lakáspolitika van 
érvényben, amely állami támogatásokkal ösztönzi a lakástulajdonhoz jutást a 
szociális bérlakások biztosításával szemben. Becslések szerint a roma 
lakástulajdonosok körülbelül fele ennek a politikának köszönhetően jutott 
házhoz.236 Írországban a traveller családoknak sokkal kisebb valószínűséggel 
van saját tulajdonú házuk, mint az általános népességhez tartozó 
háztartásoknak; a jelentések alapján a traveller családok körében csak 21,1 
százalék a tulajdonosok aránya, szemben az általános népesség 74,6 
százalékával.237 

                                                                                         
(2009) Thematic study on the housing conditions of Roma and Travellers [Tematikus 
tanulmány a romák és travellerek lakáskörülményeiről]. 

233  Irish Traveller Movement (2007) Discussion document progressing the provision of 
accommodation to facilitate nomadism [Vitairat a szálláshelyek biztosításáról a nomadizmus 
megkönnyítése érdekében], 4. o. 

234  Interjúk a Lengyel Roma Unió, az EBESZ/ODIHR és a lengyelországi Roma Tanácsadó és 
Információs Központ Szövetség képviselőivel, megjelent: RAXEN NFP Lengyelország 
(2009) Thematic study on the housing conditions of Roma and Travellers [Tematikus 
tanulmány a romák és travellerek lakáskörülményeiről]. 

235  M. Komac, M. Medvešek (szerk.) (2005) Simulacija priseljevanja v ljubljansko urbano 
regijo: analiza etnične strukture prebivalstva Mestne občine Ljubljana, Ljubljana: Inštitut za 
narodnostna vprašanja, 187–203. o., elérhetősége: 
http://www.inv.si/DocDir/projekti/simulacija_priseljevanja_v_lj.pdf (2009.03.31.). 

236  Lásd Fundación Secretariado Gitano (FSG) (2008) Mapa sobre vivienda y comunidad gitana 
en España 2007, elérhetősége: http://www.gitanos.org/publicaciones/mapavivienda 
(2008.12.22.). 

237  Centre for Housing Research (2008). Traveller Accommodation in Ireland: Review of Policy 
and Practice [Traveller szálláshelyek Írországban: a politika és a gyakorlat áttekintése], 30. 
o., elérhetősége: 

 



A romák és travellerek lakáskörülményei az Európai Unióban 

67 

 

A romák lakástulajdonhoz jutásának támogatása 

A spanyolországi Navarra Autonóm Közösség regionális kormányzata által 
működtetett lakásprogram a társadalmi integrációért (HPSI) a rossz 
lakáskörülmények között és a nyomornegyedekben élő családoknak segít, hogy 
saját lakást vásárolhassanak. A kezdeményezést NGO-kkal közösen hajtják 
végre, ezek segítik a kedvezményezetteket az új társadalmi környezethez való 
alkalmazkodásban. A programot a navarrai lakásügyi minisztérium 
finanszírozza, amely a család jövedelmétől függően az ingatlanszerzés 
költségének legfeljebb 45%-át biztosítja, a fennmaradó összeget pedig a 
kedvezményezettek által visszatörlesztendő jelzáloghitel fedezi. A HPSI-ben 
eddig 800 család vett részt, köztük 320 roma család (a kedvezményezettek 40 
százaléka).  

FRA (2009), Esettanulmány: A romák lakhatásának javítása, Spanyolország 

 

A tág értelemben vett szociális lakhatás – azaz az állami hatóságok vagy 
nonprofit szervezetek által biztosított, alacsony bérleti díjú lakás – a birtoklás 
nagyobb mértékű védelmét nyújtja, és gyakran a szállások leginkább 
megfizethető formáját jelenti. A romák és travellerek közül EU-szerte sokan 
élnek szociális lakásokban, de vannak kivételek, például Görögország, ahol a 
szociális bérlakás intézménye nem létezik, illetve Bulgária, ahol egy 2004-es 
UNDP-jelentés238 szerint csak a romák körülbelül 15 százaléka lakik állami 
tulajdonú lakásban239, bár összehasonlítva azzal, hogy a nem romák közül 
mindössze egy százalék él szociális lakásban, ez még így is meglehetősen nagy 
szám. Másrészről viszont Finnországban a legtöbb roma államilag támogatott 

                                                                                         
http://www.housingunit.ie/_fileupload/Publications/Traveller_Accommodation_in_Ireland_-
_Review_of_Policy_and_Practice_54631618.pdf  (2009.01.20.). 

238  UNDP (2004) Vulnerable Groups in South Eastern Europe Dataset [Kiszolgáltatott csoportok 
Délkelet-Európában – adatkészlet], elérhetősége:   http://vulnerability.undp.sk/ (2009.03.30.); 
UNDP (2002) Avoiding the Dependency Trap Dataset [A függőségi csapda elkerülése – 
adatkészlet], elérhetősége: http://vulnerability.undp.sk/ (2009.03.30.). 

239  A privatizáció az 1990-ben még hét százalékos állami lakásállomány arányát 2001-re három 
százalékra csökkentette. Bulgária/Министерство на регионалното развитие и 
благоустройството (2004) Национална жилищна стратегия на Република България, 
elérhetősége: http://www.mrrb.government.bg/index.php?lang=bg&do=law&type=4&id=220 
(2009.03.29.). Lásd még: S. Tsenkova (2005) Trends and Progress in Housing Reforms in 
Southeast Europe [A lakásreformok tendenciái és alakulása Délkelet-Európában], Párizs: 
Európa Tanács Fejlesztési Bank, elérhetősége: 
http://www.coebank.org/upload/Brochure/EN/Housing_reforms_in_SEE.pdf (2009.03.29.). 
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szociális lakásokban lakik240, Lengyelországban pedig a romák körében 
legalább 80 százalékra becsülik a szociális „közösségi” lakásban élők arányát.241 

A szociális lakások privatizációja után a romák körében előfordultak 
kilakoltatások, különösen a városok központi területein, amelyek a 
városrehabilitációs projektek nyomán újból vonzóvá váltak, ez pedig a régi 
bérlők kilakoltatásához, és ezáltal a szegénység más területekre való 
„exportálásához”242 vezetett. Portugáliában a jelentések szerint a portói 
önkormányzat egy városfejlesztési projekt után anélkül lakoltatta ki a romákat, 
hogy megfelelő lakhatási alternatívákat kínált volna fel.243 Hasonló esetekről 
számoltak be a Cseh Köztársaságból244 és Szlovákiából245 is. 

A romák és travellerek a lakhatás más formáihoz való hozzáférés híján 
esetenként engedély nélkül építenek maguknak házat vagy rögtönzött 
szálláshelyet, gyakran olyan állami vagy magánterületen, amelynek nem 
tulajdonosai, így a birtoklás védelme helyett a kilakoltatástól való állandó 
félelemben kell élniük. A nem hivatalos telepekről történő tömeges kényszer-
kilakoltatásokat gyakran bírósági végzés nélkül hajtják végre, és a közigazgatási 
intézkedés elleni fellebbezéssel nem lehet felfüggeszteni a kilakoltatást. 
Olaszországban például az NGO-k és a média arról számoltak be, hogy a 
szabálytalan telepeken élőket a hatóságok rendszeresen kényszer 
alkalmazásával lakoltatják ki, és ilyenkor otthonaikat lerombolják, sőt, 
esetenként személyes tárgyaikat is megsemmisítik. Ez nagyon sokakat érint, 
tekintve, hogy a 2008-ban számba vett 167 telep közül 124 engedély nélkül 
működött.246 2008. májusban Milánóban és Rómában több esetben is tömeges 

                                                      
 
240  Finnország/Ympäristöministeriö (1996) Romaniväestön asuntotilanne 1990-luvun 

puolivälissä. 
241  A tulajdonosi arányra vonatkozó becslés a Lengyel Roma Unió képviselőjétől származik (az 

ehhez a jelentéshez készült interjú, 2009.03.04.) - RAXEN NFP Lengyelország (2009) – 
Thematic study on the housing conditions of Roma and Travellers [Tematikus tanulmány a 
romák és travellerek lakáskörülményeiről]. 

242  C-Press (2008) „Cigányok és szegények: kiszorítás a belvárosból”, elérhetősége: 
http://portal.c-press.hu/index2.php?option=com_content&do_pdf=1&id=3476 (2009.03.27.). 

243  M. Malheiros (2007) Report on the Measures to Combat Discrimination. Directives 
2000/43/EC and 2000/78/EC. Country Report Portugal. State of Affairs up to 8 January 2007 
[Jelentés a megkülönböztetés elleni intézkedésekről. 2000/43/EK és 2000/78/EK irányelv. 
Portugál országjelentés, 2007. január 8-i helyzetkép], 33. és 44. o., elérhetősége: 
http://www.migpolgroup.com/multiattachments/3430/DocumentName/ptrep05_en.pdf  
(2009.10.03.). 

244  FRA (2009) Esettanulmány: Együttélés, Cseh Köztársaság 
245  Milan Simecka Alapítvány, Lakhatási Jogok és Kilakoltatások Központja, Európai Roma 

Jogok Központja (2006) Forced evictions in Slovakia 2006: Executive summary [Kényszer-
kilakoltatások Szlovákiában: Összefoglaló] 

246  Ministero dell'Interno (2008) Censimento dei campi nomadi, elérhetősége: 
http://www.interno.it/mininterno/export/sites/default/it/sezioni/sala_stampa/speciali/censimen
to_nomadi/index.html (2009.03.15.). 
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kényszer-kilakoltatásra és a roma táborok lerombolására került sor.247 Az FRA 
másik, romákkal kapcsolatos kutatásához végzett terepmunka során a Roma és 
Szinti Szövetség248 egyik válaszadója elmondta, hogy „Milánóban az elmúlt két 
évben folyamatosak voltak a kilakoltatások, amelyek elsősorban a román roma 
közösséget vették célba, hivatalos bejelentés és életképes alternatívák nélkül”. 
Görögországból számos jelentés érkezett a romák tömeges kényszer-
kilakoltatásáról, miközben az ombudsman ismételten hangsúlyozta a 
romatelepek kötelező kiürítésének tilalmát, amennyiben előzőleg nem jelölnek 
ki egy megfelelő, biztonságos és törvényes telepet, a kiürített helyszínnel 
legalább azonos színvonalon.249 Az Európa Tanács emberi jogi biztosa a görög 
belügyminiszterhez intézett 2006-os levelében a következőket írta: „[…] 
találkoztam olyan családdal, akiknek egyszerű lakhelyét aznap reggel 
dózerolták le. Nyilvánvaló, hogy azok az úgynevezett eljárások, amelyekkel 
hajléktalanná tették őket, teljes mértékben ellentétesek az emberi jogi 
normákkal […]. Felháborodottan észleltem, hogy látogatásom során mindkét 
helyszínen nem roma emberek jelentek meg, akik olyan agresszív, fenyegető 
módon viselkedtek, hogy ezzel a roma családokkal készített interjúk némelyikét 
is sikerült megzavarniuk.”250 

A birtoklás védelme a megállóhelyeken élő travellerek esetében 

A megállóhelyek kifejezetten a travellerekre jellemző szállástípust jelentenek, 
ahol folytathatják azt az életstílust, amelyre a földhasználat változásai, az 
urbanizáció, a különböző gyakorlati és adminisztratív akadályok – kőfalak, 
sorompók, tiltó végzések és birtokháborításra vonatkozó jogszabályok – már 
eddig is kihatottak. Az állandó megállóhelyeken működnek higiéniai 
létesítmények, hulladékgyűjtés, és gyakran kijelölt címük is van, míg az 
átmeneti megállóhelyek rendszerint csak korlátozott felszereltségűek. Kellő 
számú engedélyezett állandó vagy akár csak ideiglenes megállóhely hiányában 
a travellereknek gyakran nincs más lehetőségük, mint hogy közterületen 
verjenek tábort, ezzel kockáztatva a kilakoltatást, ami sok traveller számára 
súlyos probléma.251 A lakókocsik engedély nélküli leállításával szembeni 
tolerancia változó mértékű. Hollandiában például a megállóhelyeken 

                                                      
 
247  Európai Roma Jogok Központja, Nyílt Társadalom Intézet, a Lakhatási Jogok és 

Kilakoltatások Központja, Romani Criss és a Roma Polgári Szövetség (2008) Security a la 
Italiana: Fingerprinting, Extreme Violence and Harassment of Roma in Italy 
[Ujjlenyomatvétel, szélsőséges erőszak és zaklatás az olaszországi romákkal szemben], 
elérhetősége: http://www.errc.org/cikk.php?cikk=3050, 24–25. o. (2009.09.29.). 

248 Interjú a Roma és Szinti Szövetséggel, Olaszország, 2009.04.14. 
249 A görög ombudsman 2. éves jelentése nemzeti esélyegyenlőségi szervként (2006), 

elérhetősége: http://www.synigoros.gr/diakriseis/pdfs/12_10_EqualTreatmentReport2006.pdf  
(2009.05.02.). 

250  Elérhetősége: 
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1100661&BackColorInternet=FEC65B&BackColorIntra
net=FEC65B&BackColorLogged=FFC679 (2009.10.10.). 

251  Lásd például a Pavee Point médiamegfigyelését számtalan írországi kilakoltatási esetben: 
http://pavee.ie/mediamonitor/?tag=accommodation (2009.09.29.). 
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illegálisan táborozó lakókocsikat a helyszínt felügyelő önkormányzattól vagy 
lakásszövetkezettől függően valameddig eltűrik, de a kilakoltatás veszélye 
mindig fennáll.252 

A RAXEN által közölt információk azt jelzik, hogy a rendelkezésre álló 
megállóhelyek száma még mindig nem érte el a kellő szintet abban az öt EU-
tagállamban, ahol számottevő traveller közösség él (Belgium, Franciaország, 
Írország, Hollandia és az Egyesült Királyság). Belgiumban például az ENAR 
szerint 2003-ban Flandria és Brüsszel területén 28 hivatalos táborhely 
létezett.253 Az Egyesült Királyságban az észak-írországi vezetés 
igényfelmérése254 azt állapította meg, hogy 2008-ban a travellerek 5 százaléka 
ideiglenes táborhelyeken, 5 százalékuk közös területeken, 21 százalékuk pedig 
építési telkeken élt. Angliában a helyi hatóságok által évente kétszer elvégzett 
lakókocsi-számlálás legfrissebb rendelkezésre álló eredményei alapján, a 2007. 
január 19-i számlálás adatai szerint összesen körülbelül 16 000 cigány és 
traveller lakókocsi létezik, amelyek háromnegyede magán- vagy köztulajdonú, 
engedélyezett táborhelyeken található. Az engedély nélküli helyszíneken lévő 
lakókocsik közül 2252 állt engedély nélküli fejlesztéseken (azaz cigányok és 
travellerek saját tulajdonában lévő földterületeken, de építési engedély nélkül 
felállítva), 1286 pedig engedély nélküli táborhelyeken (ahol a föld nem a rajta 
táborozók tulajdona).255 Franciaországban a RAXEN NFP tanulmányában 
közölt adatok szerint 2008 végén 729 telken 17 365 lakókocsi számára 
biztosítottak helyet, ami alig haladja meg a megyei traveller programok által 
előirányzottak 40 százalékát. A becsült szolgáltatási szint az igényekhez 
viszonyítva a Provence-Alpes-Côte d’Azur térségben csak 20 százalékot ér el 
(Korzikán pedig teljességgel hiányzik), míg Basse-Normandie és Poitou-
Charentes területén 71 százalékra emelkedik.256 

Az új megállóhelyek kialakítása gyakran a helyiek ellenállásába ütközik. Az 
Egyesült Királyságban például a cigányoknak és travellereknek szánt 
                                                      
 
252  RAXEN NFP Hollandia (2009) Thematic study on the housing conditions of Roma and 

Travellers [Tematikus tanulmány a romák és travellerek lakáskörülményeiről]. 
253  ENAR (2002) Garder la distance ou saisir des chances – Roms et gens du voyage en Europe 

occidentale [Távolságot tartani vagy megragadni a lehetőségeket – Romák és travellerek 
Kelet-Európában], elérhetősége: 
http://cms.horus.be/files/99935/MediaArchive/pdf/roma_fr.pdf (2009.09.12.). 

254  Egyesült Királyság/Northern Ireland Housing Executive (2008) Travellers’ Accommodation 
Needs Assessment in Northern Ireland [A travellerek szállásigényeinek felmérése Észak-
Írországban], 21. o., elérhetősége: 
http://www.nihe.gov.uk/travellers_accommodation_needs_assessment_2008.pdf 
(2009.10.21.). 

255  Közösségi és Önkormányzati Minisztérium (2007) The Road Ahead: Final Report of the 
Independent Task Group on Site Provision and Enforcement for Gypsies and Travellers [A 
jövő útja: A cigányoknak és travellereknek szánt táborhelyek biztosításával és a 
végrehajtással foglalkozó független munkacsoport zárójelentése], 8. o., elérhetősége: 
http://www.communities.gov.uk/documents/housing/pdf/roadahead.pdf (2009.09.29.). 

256  RAXEN NFP Franciaország (2009) Thematic study on the housing conditions of Roma and 
Travellers [Tematikus tanulmány a romák és travellerek lakáskörülményeiről]. 
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táborhelyek biztosításával és a végrehajtással foglalkozó független 
munkacsoport 2007-ben így nyilatkozott: „Nyilvánvaló, hogy a további 
táborhelyek biztosítása nem lesz könnyű. […] Ennek legnagyobb akadálya a 
letelepedett közösség tagjaitól eredő ellenállás, amelyet a cigányok vagy 
travellerek lakta helyszínek közelsége iránti negatív percepciók táplálnak.”257 

Bizonyos esetekben az érvényben lévő szabályozások is akadályt gördíthetnek a 
travellerek területhasználatának útjába. Például Belgiumban a brüsszeli 
fővárosi régióban a lakókocsi leállítására vonatkozó permis d’urbanisme [városi 
engedély] érvényessége hat hónaptól tíz évig terjedhet, de a kiállítása után nem 
hosszabbítható.258 A traveller helyszínek esetében az építési engedélykérelmet 
kisebb valószínűséggel hagyják jóvá, mint más fejlesztések esetében. Az 
Egyesült Királyságban viszont az új tervezési eljárások 2006-os bevezetése a 
miniszterelnök-helyettesi hivatal 1/2006. számú körlevelével259 pozitív 
változásokat indított el, amint azt a cigányoknak és travellereknek szánt 
táborhelyek biztosításával és a végrehajtással foglalkozó független 
munkacsoport megállapította: „[…] A De Montfort Egyetem által elvégzett 
kutatások azt mutatják, hogy a körlevél hatálybalépését követő hat hónapban 
jelentősen megemelkedett a cigány és traveller táborhelyekre engedélyezett 
tervezési fellebbezések száma – a bevezetést megelőző hat hónapban 
engedélyezett körülbelül 35 százalékról az ezt követően engedélyezett 54 
százalékra.”260 

Franciaországban a travellerek fogadásáról és lakhatásáról szóló 2000. július 
5-i 2000-614. sz. törvény (ismertebb nevén a „második Besson-törvény) célja, 
hogy különböző ösztönzők és pénzügyi támogatás segítségével javítsa a 
travellereknek szánt megállóhelyek biztosítását az 5000-nél több lakossal 
rendelkező városokban. A törvény az ilyen megállóhelyekről gondoskodó 
városoknak azt is megengedi, hogy más helyszíneken megtiltsák a travellerek 
parkolását. Ezt követően 2003-ban viszont egy új törvény a 20 000-nél 
                                                      
 
257  Közösségi és Önkormányzati Minisztérium (2007) The Road Ahead: Final Report of the 
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259  Egyesült Királyság, Miniszterelnök-helyettesi Hivatal (ODPM), 01/2006. számú körlevél, 
elérhetősége 
http://www.communities.gov.uk/documents/planningandbuilding/pdf/circulargypsytraveller.p
df (2009.09.29.) 

260  Közösségi és Önkormányzati Minisztérium (2007) The Road Ahead: Final Report of the 
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kevesebb lakossal rendelkező városoknak engedélyezte, hogy mentességet 
kérjenek e kötelezettség alól (a várostervezésről és városrehabilitációról szóló 
2003. augusztus 1-jei 2003-710. sz. törvény). Ez a gyakorlatban azt jelenti, 
hogy a travellerek komoly nehézségekbe ütköznek, ha a nagyvárosokon kívül 
próbálnak legális megállóhelyet keresni. Az Európa Tanács Miniszteri 
Bizottsága261 2008-ban a travellereknek biztosított szálláshelyekkel 
kapcsolatban megjegyezte, hogy „[…] az önkormányzatok és az állam 
meglehetősen hosszú ideig nem vették kellő mértékben figyelembe e közösség 
sajátos szükségleteit. [...] A kormány elismerte a travellerek fogadására irányuló 
megyei rendszerek bevezetésében történt késedelmet, és a hiányzó férőhelyek 
számát körülbelül 41 800-ra becsülte. Sajnálatos a fent említett törvény 
végrehajtásában történt késedelem, mivel a travellereket illegális helyszínek 
használatára kényszeríti, ezáltal a belbiztonságról szóló 2003. évi törvény 
alapján az erőszakos kilakoltatás veszélyének teszi ki őket.” A francia kormány 
válaszában azt állította, hogy jelentős előrehaladás történt, ennek jegyében a 
2006-os 42 millió euróhoz képest 2007-ben 64 millió eurót különítettek el a 
travellereknek szánt táborhelyek építésére, emellett az országosan tervezett 
összesen 41 840 férőhely fele állami támogatásban részesült, és 32 százalékuk 
már működik is.  

2008. április 17-én az Európai Roma Jogok Központja az Európa Tanács 
Szociális Jogok Európai Bizottsága előtt (ERRC) panaszt262 tett Franciaország 
ellen, azt állítva, hogy Franciaországban – többek között – a travellereket 
igazságtalanság éri a lakhatáshoz való hozzáférés, a társadalmi kirekesztés és a 
kényszer-kilakoltatások, valamint a települési szegregáció, az elégtelen 
lakáskörülmények és a birtoklás védelmének hiánya terén. Az ECSR 2008. 
szeptember 23-án elfogadhatónak nyilvánította a panaszt, amelynek ügye 
jelenleg függőben van. 

A nem hivatalos helyszíneken élő travellerek számáról ritkán vannak adatok. 
Írországban a szabályozatlan (engedély nélküli) szálláshelyeken élő traveller 
családok száma 2007-ben az összesen 8099, nyilvántartásba vett traveller család 
7 százalékát jelentette.263 Az Egyesült Királyságban a Bizottság a Faji 
Egyenlőségért (CRE) egy 2006-os jelentésében megállapította, hogy az 
engedélyezett átmeneti és állandó szálláshelyek jelentős hiánya miatt a 
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travellerek közül sokan illegálisan táboroznak.264 A legfrissebb adatok szerint az 
Egyesült Királyságban lévő körülbelül 15 000 lakókocsi 12 százaléka engedély 
nélküli helyszíneken áll, ahol maga a földterület ugyan a cigányok és ír 
travellerek tulajdonában van, de nincs építési engedélyük, további 16 százalék 
pedig engedély nélküli táborhelyeken tartózkodik, ahol maga a földterület sem a 
cigányok és ír travellerek tulajdona, és arra sem kaptak tervezési hozzájárulást, 
hogy megállóhelyként használják.265 

Megállóhely a vándorló romák és szintik számára 

2002-ben Felső-Ausztriában új modellt dolgoztak ki a helyi lakosság és a 
vándorló romák és szintik együttélésének javítása érdekében. Ennek keretében 
létrehoztak egy megfelelő infrastruktúrával (ezen belül 25 lakókocsihoz 
elegendő higiéniai létesítményekkel) felszerelt megállóhelyet. Az intézkedést a 
braunaui önkormányzat finanszírozta, megvalósításához pedig konzultált a 
Ketani Egyesülettel. A táborhely kialakításának induló költsége 147 000 euró 
volt, az éves üzemeltetési költség 8000–9000 euró, amelyből 5000–6000 eurót a 
helyszín bérleti díjaiból fedeznek. A megállóhely az interkulturális roma és 
szinti NGO hálózat (RoSi) kezelésében működik.266 

4. 2. Hozzáférés a közüzemi 
szolgáltatásokhoz és az 
infrastruktúrához 

A Gazdasági, Szociális és Kulturális Jogi Bizottság szerint „A megfelelő 
lakásnak rendelkeznie kell bizonyos, az egészséghez, a biztonsághoz, a 
kényelemhez és a táplálkozáshoz szükséges berendezésekkel. A megfelelő 
lakáshoz való jog minden kedvezményezettjének kielégítő mértékben hozzá kell 
férnie a természetes és közös erőforrásokhoz, a biztonságos ivóvízhez, a 
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főzéshez, fűtéshez és világításhoz szükséges energiához, az egészségügyi és 
tisztálkodási lehetőségekhez, az élelmiszerek tárolására szolgáló eszközökhöz, a 
hulladékszállításhoz, a csatornázáshoz és a sürgősségi szolgáltatásokhoz.” A 
CERD a romák vonatkozásában jobban kidolgozta a lakhatás témakörét, és azt 
ajánlotta az államoknak, hogy tegyenek különleges intézkedéseket a 
megkülönböztetésmentesség biztosítására. Az államoknak ezenkívül például be 
kellene vonniuk a romákat a lakhatási projektekbe, és határozottan fel kellene 
lépniük a helyi hatóságok, illetve magánszemélyek által a lakhatásban 
alkalmazott megkülönböztető gyakorlatok ellen. A CERD szerint az államoknak 
emellett szembe kellene szállniuk „azokkal a helyi intézkedésekkel, amelyek 
megtagadják a lakhatást a romáktól, jogellenesen kiutasítják őket és […] a 
lakott területeken kívüli, elszigetelt táborokba zárják a romákat, az 
egészségügyi ellátáshoz és más létesítményekhez való hozzáférés nélkül.” A 
bizottság felszólította továbbá az államokat, hogy tegyék meg a szükséges 
lépéseket annak érdekében, hogy biztosítsák „a táborhelyeket a nomád roma 
csoportok vagy travellerek lakókocsijai számára, minden szükséges 
felszereléssel”.267 

Az e kutatás keretében összegyűjtött adatok azt jelzik, hogy ezek a feltételek 
nem mindig teljesülnek, mivel a romák és travellerek közül sokaknak nincs 
fenntartható hozzáférése a közüzemekhez és szolgáltatásokhoz. 
Lengyelországban például a Świętokrzyskie vajdaságra vonatkozó, 2001-ből 
származó regionális adatok azt mutatják, hogy a vizsgált 125 lakásból 85-ben 
nem volt folyóvíz.268 Szlovákiában egy 2004-es tanulmány269 azt állapította 
meg, hogy a romatelepek csupán 19 százalékánál volt szennyvízcsatorna, 41 
százalékuk fért hozzá a gázszolgáltatáshoz és 63 százalékuk a vízellátáshoz, 
ugyanakkor az elektromos áramhoz 91 százalék hozzájutott. Ötből egy telepnek 
nem volt közúti hozzáférése. Romániában egy 2007-es jelentés arról számolt 
be, hogy a közüzemekhez való hozzáférés terén a romák a többi etnikai 
csoporthoz képest sokkal hátrányosabb helyzetben vannak: 75 százalékuk nem 
fért hozzá a gázszolgáltatáshoz (más csoportokban 21 százalék), 72 
százalékuknál nem volt szennyvízcsatorna (más csoportokban 15 százalék), 73 
százalékuknál nem volt folyóvíz a házban (másoknál 10 százalék), 12 
százalékuknak az otthonában nem volt áramszolgáltatás (másoknál 1 százalék) 
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és 14 százalékuk hulladékot használt otthona fűtéséhez, vagy egyáltalán nem 
fűtött (más csoportokban 2 százalék).270 

A törvényes engedély nélkül épített szabálytalan telepek gyakran nem 
kapcsolódnak a közüzemi hálózathoz, pl. az elektromos hálózathoz, a víz- és 
csatornahálózathoz, stb., illetve a tömegközlekedési rendszerhez. Az EU egész 
területén előfordulnak olyan esetek, ahol különösen rosszak a lakáskörülmények 
vagy az infrastrukturális ellátottság. A görögországi Komotiniben egy 2007-es 
médiabeszámoló szerint körülbelül 350 roma család élt bádogbódékban, ahol 
mindössze két vízlevezető cső volt; 2007. novemberben hepatitis A fertőzés 
miatt 60 gyermeket szállítottak kórházba közülük, de amikor a családokat a 
környező területekre akarták áttelepíteni, a helyi nem roma lakosság részéről 
ellenállásba ütköztek.271 Egy 2009-es ENSZ-jelentés272 jelezte, hogy azok a 
telepek, ahová a romákat 2000-ben áttelepítették, még mindig nem 
rendelkeznek az alapvető létesítményekkel és közüzemekkel. A jelentés idézi az 
Athén közelében található spatai telep példáját, amely húsz családnak ad otthont 
a hatóságok által biztosított előregyártott házakban, ahol nincs áramszolgáltatás, 
folyóvízellátás, illetve rendszeres hulladékgyűjtési szolgáltatás, ehelyett 
áramfejlesztőket és két víztározó tartályt használnak.273 

Bizonyos jelek arra mutatnak, hogy néhány tagállamban ennél jobb a helyzet, 
például Szlovéniában, ahol a roma háztartások 51 százaléka hozzáfér az 
áramszolgáltatáshoz, és 75 százalékuknál folyóvíz is van.274 Spanyolországban 
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poklicnih interesov Romov”, megjelent: N. Žagar, V. Klopčič (szerk.) Poklicno informiranje 
in svetovanje za Rome – PISR, Črnomelj: Zavod za izobraževanje in kulturo, 210–212. o. 
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a jelentések szerint hasonló az arány, itt a romák 80 százaléka esetében kielégítő 
mértékű az ellátottság a létesítmények és szolgáltatások terén.275 

Néhány tagállamban a különféle roma csoportok között a közszolgáltatásokhoz 
és infrastruktúrához való hozzáférésben is vannak különbségek. Szlovéniában 
például a jelentések szerint a telepeken élő „őslakos” romák a közüzemi 
hozzáférés terén kedvezőtlenebb helyzetben vannak, mint a városi „nem 
őslakos” romák.276 Svédországban hasonlóképpen megfigyelhető, hogy egyes, 
túlnyomórészt bevándorló és kisebbségi népességből álló közösségek (köztük a 
romák) – mint a sundvalli nackta közösség – korlátozott mértékben férnek 
hozzá a közüzemekhez, különösen a hulladékszállításhoz.277 

Néhány esetben a közüzemekhez való hozzáférést eseti alapon szabályozzák, 
például Bulgáriában, ahol a Nyílt Társadalom Intézet 2007-es felmérésében278 
a megkérdezett romák 29 százaléka azt állította, hogy az egyéni fogyasztók 
kifizetetlen villanyszámlái oda vezethetnek, hogy az egész környéket 
lekapcsolják a hálózatról. 

A romák lakta környékek tömegközlekedéshez való hozzáférése nagyrészt 
elhelyezkedésüktől és méretüktől függ. Magyarországon például, ahol a kisebb 
települések esetében a szegregált városi területek tömegközlekedéshez való 
hozzáférése a város más részeiéhez hasonló lehet, a nagyobb települések 
szegregált területein és az elszigetelt kis falvakban már vannak problémák.279 
Spanyolországban a tömegközlekedéshez való korlátozott hozzáférés a roma 
környékek és telepek számára problémát jelent.280 A roma integrációs felmérés 
eredményei Romániában hasonlóképpen azt mutatták, hogy a romák körében 
magasabb azoknak az aránya (50%), akik szerint környékükön a 
tömegközlekedés „hiányzik” vagy „rosszul működik”, mint a nem romák között 
(31%).281 

Számos jó példa is van arra, amikor a travellerek részére biztosított 
megállóhelyek jó infrastruktúrával rendelkeznek, és elhelyezkedésük folytán jó 

                                                      
 
275  Fundación Secretariado Gitano (FSG) (2008) Mapa sobre vivienda y comunidad gitana en 

España 2007, elérhetősége: http://www.gitanos.org/publicaciones/mapavivienda 
(2008.12.22.). 

276  Szlovénia/Urad za narodnosti (2004) Poročilo o položaju Romov v Republiki Sloveniji (2004). 
277   DO (2008) Diskriminering på den svenska bostadsmarknaden – En rapport från DO:s 

särskilda arbete under åren 2006-2008 kring diskriminering på bostadsmarknaden. 
278  А. Пампоров, Д. Колев, Т. Крумова, И. Йорданов (2008) Ромите в България: 

Информационен справочник, Szófia: Институт 'Отворено общество'-София, 46. o., 
elérhetősége: http://www.osi.bg/downloads/File/RomaGuideFinal.pdf (2009.03.30.). 

279  A leghátrányosabb helyzetű kistérségek adatbázisa: 
http://www.nfu.hu/tervezesi_dokumentumok (2009.05.21.). 

280  Fundación Secretariado Gitano (2008) Mapa sobre vivienda y comunidad gitana en España 
2007, elérhetősége: http://www.gitanos.org/publicaciones/mapavivienda (2008.12.22.). 

281  G. Badescu, V. Grigoras, C. Rughinis, M. Voicu, O. Voicu, (2007) Roma Inclusion 
Barometer [Roma integrációs felmérés], Bukarest: Nyílt Társadalom Intézet, 32. o. 
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hozzáférést kínálnak az egészségügyi, oktatási és egyéb helyi szolgáltatásokhoz. 
A megállóhelyek korlátozott száma azonban túlzsúfoltsághoz vezethet, ami 
potenciális egészségügyi kockázatokkal jár. Belgiumban, Franciaországban, 
Írországban és az Egyesült Királyságban a beszámolók szerint továbbra is 
problémát jelent a közterületen táborozó travellerek vízhez, elektromos 
áramhoz, tömegközlekedéshez és szennyvízelvezető rendszerhez való 
hozzáférése. Belgiumban például a flandriai hivatalos táborhelyek ugyan 
általában véve jó közüzemi ellátottsággal rendelkeznek, de az illegálisan 
működő táborhelyeken országszerte hiányoznak vagy rossz minőségűek a 
szolgáltatások, különösen a hulladékszállítás.282 Franciaországban a víz- és 
áramszolgáltatáshoz való hozzáférést csak ideiglenesen biztosítják, még 
azoknak a travellereknek is, akik tartósan a saját tulajdonukban lévő 
földterületen telepednek le.283 

4. 3.  Megfizethetőség 

A Gazdasági, Szociális és Kulturális Jogi Bizottság szerint „A személy vagy 
háztartás lakhatással kapcsolatos pénzügyi költségeinek olyan szinten kell 
mozogniuk, hogy más alapvető szükségletek kielégítése ne kerüljön veszélybe”. 

Az összegyűjtött adatok azt mutatják, hogy az EU területén sok roma és 
traveller nehezen tudja kifizetni a magánúton bérelt, megfelelő lakás havi bérleti 
díját, és a munkanélküliségi rátáikból eredően csak kevesen tudnak állandó 
munkaviszonyt igazolni a bankok felé jelzáloghitel igénybevételéhez. Még ha 
lehetőség is adódott arra, hogy olcsó ingatlant vásároljanak, ahogyan az a volt 
kommunista tömb EU-tagállamaiban történt a demokráciába való átmenet 
keretében zajló lakásprivatizáció folyamán, a romák közül sokan nem tudták 
megvenni a lakásaikat, vagy utóbb kénytelenek voltak eladni, hogy más 
szükségleteiket fedezni tudják, ez pedig hosszú távon súlyos negatív 
következményekkel járt a megfelelő lakás megszerzésére való esélyeik 
szempontjából.  

A romák és travellerek könnyen vonzó ügyfélnek tűnhetnek azoknak a 
lelkiismeretlen lakástulajdonosoknak a szemében, akik túlzott bérleti díjakat 
kérnek el a normál színvonalat el nem érő szálláshelyekért. Például a Cseh 
Köztársaságban, Usti nad Labemben a többnyire romák lakta állami tulajdonú 

                                                      
 
282  Vlaams Minderheded Centrum (2006) Standplaatsenbeleid: analyse en aanbeveling, 

elérhetősége: http://www.vmc.be (2009.03.15.). 
283  Thomas Hammarberg, az Európa Tanács emberi jogi biztosának jegyzéke, 2008. május 21–

23. közötti franciaországi látogatását követően, CommDH(2008)34, Strasbourg, 2008. 
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lakások privatizációja után a lakbért aránytalanul megemelték, annak ellenére, 
hogy az ingatlanok rossz állapotban voltak, ennek következtében sok bérlő 
tetemes adósságot halmozott fel az új tulajdonos felé, aki mindehhez magas 
kamatot is számolt.284 

A nagyon alacsony jövedelemmel rendelkezőknek sokszor még az alacsony 
lakbért – például a szociális lakások díját – is nehéz kifizetni. Ha a hatóságok 
nem tesznek intézkedéseket a bérlők megsegítésére, hogy ki tudják fizetni a 
lakbért, nagy tartozást halmozhatnak fel, ami kilakoltatáshoz vezet. A Milan 
Simecka Alapítvány jelentése szerint például Szlovákiában egyes romák lakta 
környékeken a hatóságok kellően hosszú ideig szemet hunytak a bérleti díj és a 
közüzemi számlák rendszertelen fizetése felett ahhoz, hogy a tartozások 
jelentősen megnövekedjenek; erre példa a kassai romák lakta környék, Lunik 
IX, ahol az adósságállomány elérte az egymilliárd szlovák koronát.285 

A jelentések pozitív kezdeményezésekről is beszámoltak, amelyek segítették a 
romákat a családi költségvetés megtervezésében. Szlovákiában286 és a Cseh 
Köztársaságban287 például a „speciális csődgondnokság” rendszere alá lehet 
vonni azokat, akik lakhatási támogatásra jogosultak, de nem megfelelően 
használják azt fel. A hatóságok „speciális csődgondnoknak” kinevezhetnek egy 
önkormányzatot (vagy bármely személyt), amely a támogatásból kifizeti a 
tartozásokat, a késedelmes bérleti díjakat és közüzemi számlákat, így 
megelőzhető a kilakoltatás. A helyi hatóságok azonban nem feltétlenül 
hajlandóak alkalmazni ezt az intézkedést, mivel számukra plusz adminisztratív 
terhet jelent, ezzel viszont teret adnak az adósságok felhalmozódásának, ami 
végül kényszer-kilakoltatáshoz vezet.288 

Egyes esetekben a lakhatási támogatások elérhetőségéről nem adnak megfelelő 
tájékoztatást. Lengyelországban például roma aktivisták azt panaszolták, hogy 

                                                      
 
284  M. Brož, P. Kintlová, L. Toušek (2007). Kdo drží černého Petra. Sociační vyloučeni 
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285  Milan Simecka Alapítvány, Lakhatási Jogok és Kilakoltatások Központja, Európai Roma 
Jogok Központja (2006) Forced evictions in Slovakia 2006: Executive summary [Kényszer-
kilakoltatások Szlovákiában, 2006: Összefoglaló], 5. o. 

286  Szlovákia/Zákon č. 599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej núdzi a o zmene a doplnení 
niektorých predpisov (2003.11.11.). 

287  Cseh Köztársaság/Ministerstvo práce a sociální věcí (2000) Metodický postup při sociální 
práci se skupinou neplatičů nájemného a úhrady za plnění poskytovaná v souvislosti s 
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288  RAXEN NFP Cseh Köztársaság (2009) Thematic study on the housing conditions of Roma 
and Travellers [Tematikus tanulmány a romák és travellerek lakáskörülményeiről]. 
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a felelős tisztviselők a romákat nem tájékoztatták az igénybe vehető lakhatási 
támogatásokról.289 

A lakhatási támogatás túlzottan szigorú feltételei is befolyásolhatják, hogy az 
alacsony jövedelmű bérlők tudják-e fizetni a rendszeres bérleti díjakat. A 
2003/2004-es jóléti reform keretében Szlovákia például átalányösszegű 
lakhatási támogatást vezetett be, a tényleges költségektől függetlenül, ez 
utóbbiak azonban jócskán meghaladhatják a támogatás összegét. Ráadásul a 
szociális ellátásra jogosult háztartásoknak290 csak körülbelül a fele részesül 
lakhatási támogatásban, feltehetőleg a szigorú feltételek folytán, amelyeknek a 
romák közül sokan nem tudnak eleget tenni; ilyen követelmény291 a bérleti díj és 
a számlák rendszeres fizetése, illetve a tulajdonossal kötött adósság-
visszafizetési megállapodás.  

A jelentésekben olyan feltételezések is felmerültek, miszerint bizonyos esetekben 
a romák és travellerek aránytalanul magas árat fizetnek a közüzemekért. 
Szlovákiában például a Milan Simecka Alapítvány számolt be olyan esetekről, 
amikor a szociális lakásokban élő roma bérlők túl magas közüzemi számlákat 
kaptak.292 Az Egyesült Királyságban a CRE fogalmazott meg aggályokat a 
travellerek lakta táborhelyek viszonylag magas közüzemi költségeivel 
kapcsolatban.293 A franciaországi travellerek rendszerint nem jogosultak 
lakhatási támogatásra, mivel a lakókocsi nem minősül lakásformának, de a 
jelentések szerint némelyik CAF-hivatal (Caisse d’allocations familiales) 
[családtámogatási hivatal] travellerek részére kamatmentes vagy alacsony 
kamatozású kölcsönt nyújt lakókocsi vásárlásához vagy felújításához.294 
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travellerek lakáskörülményeiről]. Lásd Fondation Abbé Pierre (2006) Les Cahiers du mal-
logement de la Fondation Abbe Pierre: Les difficultés d’habitat et de logement des «Gens du 
Voyag », Janvier 2006 [Abbé Pierre Alapítvány, Az Abbé Pierre Alapítvány jegyzetei a rossz 
lakáskörülményekről: a francia travellerek lakásproblémái], elérhetősége:  
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A lakásvásárlás megfizethetővé tétele 

„Az előző házunk veszélyes volt. Az új házban minden szép. A program nélkül 
sehogy sem tudtunk volna elköltözni.” – Egy roma kedvezményezett 

A magyarországi lakhatási és szociális integrációs program összetett 
kormányzati program a romák társadalmi beilleszkedésének javítására. 
Kerecsend faluban a program célkitűzéseit – lakhatás és társadalmi integráció – 
három új, integrált területen található „fecske-ház” vásárlásával, valamint a 
szegregált területeken lévő régi házak felújításával érték el. A „fecske-házakba” 
beköltöző fiatal roma családokkal megállapodtak a fizetendő lakbérről. A 
lakbéren felül egy plusz összeget is befizettek, amely takarékszámlára került, 
hogy később új házat vehessenek maguknak. Ez egyrészt azt jelenti, hogy a 
jövőben saját házat tudnak majd venni, másrészt a rendszert is fenntarthatóvá 
teszi, hiszen így újabb családok költözhetnek a helyükre a „fecske-házba”. 
Szomolyán tíz családot „barlanglakásokból” költöztettek a faluban lévő modern 
szálláshelyekre, a helyi roma szövetség számára klubházat vásároltak és más 
támogató intézkedéseket is végrehajtottak, ideértve például az áttelepített 
családoknak nyújtott képzést és az utókövető munkát. 

FRA (2009), Esettanulmány: A romák települési szegregációja elleni küzdelem, 
Magyarország 

4. 4.   Lakható állapot 

A Gazdasági, Szociális és Kulturális Jogi Bizottság szerint „A megfelelő 
lakásnak lakható állapotúnak kell lennie, ami azt jelenti, hogy lakóinak kellő 
teret kell nyújtania, továbbá védelmet a hideg, a nedvesség, a hőség, az eső, a 
szél és más egészségügyi vagy szerkezeti veszélyekkel, illetve a kórokozó-
terjesztőkkel szemben. A lakók fizikai biztonságát szintén garantálnia kell.”  

Az Ügynökség korábbi formájában, még EUMC néven 2005-ös, „Migránsok, 
kisebbségek és a lakhatás: Kirekesztés, megkülönböztetés és 
megkülönböztetésellenesség 15 EU-tagállamban295 című jelentésében (amely 15 
EU-tagállamra terjedt ki) számos esetben kifejezetten rossz lakáskörülményeket 
tapasztalt, különösen a nem hivatalos romatelepeken. Bár több tagállamban is 
történtek a lakhatás színvonalának javítására irányuló erőfeszítések, a RAXEN 
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http://www.fra.europa.eu/fraWebsite/attachments/CS-Housing-en.pdf (2009.09.29.). 



A romák és travellerek lakáskörülményei az Európai Unióban 

81 

jelentései alapján eddig nem sikerült érdemi előrelépést elérni. A nemzetközi 
szervezetek, köztük az Európa Tanács jelentései ugyanezt állapították meg.  

A RAXEN által összegyűjtött bizonyítékok alapján gyakori probléma a 
túlzsúfoltság. Bulgáriában például az ENSZ Fejlesztési Programjának (UNDP) 
2004-es felmérése azt mutatta, hogy a romák körében a háztartás egy tagjára 
átlagosan 0,76 helyiség jutott, szemben a többségi társadalomhoz tartozó 
háztartások egy tagjára jutó 1,58 helyiséggel, a romák lakóegységeinek átlagos 
mérete pedig 15m2 volt, szemben a többségi népesség háztartásaira jutó 34 m2-
rel.296 

A lakáskörülmények általában véve nagyon szegényesek lehetnek a 
szabálytalanul épült telepeken, ahol a szálláshelyeket a sátrak vagy a nejlonból, 
használt kartondobozokból és más összegyűjtött anyagokból készült kunyhók 
jelentik. Olaszországban a roma táborokban uralkodó körülményeket az NGO-
k297 megdöbbentőnek találták. A Portugáliáról szóló 2007-es jelentésében az 
ECRI kijelentette, hogy „[…] elítéli, hogy a romák jelentős része még mindig 
nehéz, sőt, nagyon nehéz körülmények között él, az elmúlt években e területen 
[az áttelepítési program révén] elért előrehaladás ellenére”.298 
Görögországban a görög ombudsman 2008-as éves jelentése az athéni fővárosi 
térség egyik polgármesterét idézte a nem hivatalos telepeken uralkodó állapotok 
bemutatásakor: „A romák tragikus körülmények között élnek: a szeméttelepek 
közvetlen szomszédságában lévő bódékban, víz és villany nélkül, nélkülözve az 
alapvető higiéniát, rágcsálók között, kitéve a szélsőséges időjárási 
körülményeknek és jelenségeknek, járványos betegségektől sújtva, ez utóbbiak 
oka pedig főként a szemét, amelyet Attika egész területéről ők gyűjtenek össze és 
szállítanak el, fizetség ellenében.”299 

 

                                                      
 
296  UNDP (2004) Faces of Poverty, Faces of Hope [A szegénység arcai, a remény arcai], 16. o., 

elérhetősége: http://vulnerability.undp.sk/DOCUMENTS/bulgaria.pdf (2009.03.30.). 
297  Európai Roma Jogok Központja, Lakhatási Jogok és Kilakoltatások Központja, osservAzione, 

Sucar Drom (2008) Írásbeli észrevételek Olaszországgal kapcsolatban az ENSZ Faji 
Megkülönböztetés Megszüntetésének Bizottsága 72. ülésszaka figyelmébe, 13. o., 
elérhetősége: http://www.osservazione.org/documenti/CERD-Report-2008%20_IT_.pdf 
(2009.03.15.). 

298  Rasszizmus és Intolerancia Elleni Európai Bizottság (2007), Third Report on Portugal 
[Harmadik jelentés Portugáliáról], 28. o., elérhetősége: 
http://hudoc.ecri.coe.int/XMLEcri/ENGLISH/Cycle_03/03_CbC_eng/PRT-CbC-III-2007-4-
ENG.pdf (2009.03.11.). 

299  Ombudsman 16048/2007. sz. ügy; A görög ombudsman Éves jelentése, 2008, 40. o., 
elérhetősége: http://www.synigoros.gr/annual_2008_gr.htm (2009.10.02.). 
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A roma otthonok lakható állapotának javítása 

A magyar kormány Kerecsenden végrehajtott lakhatási és szociális integrációs 
programjának része volt az életveszélyes állapotban lévő roma házak felújítása, 
valamint a közterületek felújítása, ennek keretében például járdát építettek, 
helyreállították az útburkolatot, gázvezetéket fektettek, kitisztították a 
közkutakat, új játszóteret építettek és a falu központi részén lévő köztereket is 
felújították. A felújításokat kreatívan végezték a tekintetben, hogy a 
szükségletek és a források egyaránt meghatározó szerepet kaptak. A házak 
állapotának felmérése után a felújítási munkákon nemcsak szakértők dolgoztak; 
az építőiparban korábban tapasztalatokat szerzett kedvezményezetteket 
ideiglenesen alkalmazták, így a munka egy részét ők maguk végezték el. Ahol a 
lakók maguk is el tudták végezni az otthonaikon szükséges kisebb javításokat, 
csak építőanyagot kaptak hozzá.  

FRA (2009), Esettanulmány: A romák települési szegregációja elleni küzdelem, 
Magyarország 

 

Revitalizációs projekt 

A németországi Koblenzben „Unterer Asterstein” néven indított revitalizációs 
projekt célja a lakáskörülmények és az életminőség javítása volt egy 
társadalmilag hátrányos helyzetű környéken. A projekt célcsoportját 260, főként 
szociális szempontból hátrányos helyzetű bérlő képezte, akiknek 50 százaléka 
szinti családokból származik. A koblenzi városi önkormányzat és a Koblenzer 
WohnBau helyi nem kormányzati lakásépítő vállalat felelt a projektért. A 
projekt 2000. decemberben nyert jóváhagyást, a revitalizáció pedig 2003 nyarán 
kezdődött. A teljes költség 11,1 millió euró volt, amelyet a nemzeti „Szociális 
város” program keretében finanszíroztak. A támogatáshoz a Rajna-vidék-Pfalz 
szövetségi állam kormánya és a Koblenzer WohnBau építővállalat egyenlő 
arányban járult hozzá.300 

 

 

                                                      
 
300  Bauforum Rheinland-Pfalz (2004) Mehrfamilienhäuser der 20er bis 60er Jahre – 

Sanierungsbeispiele aus Rheinland-Pfalz, elérhetősége: 
http://bauforum.rlp.de/download/mfh.pdf (2009.03.25.). 
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4. 5.  Elhelyezkedés 

A Gazdasági, Szociális és Kulturális Jogi Bizottság szerint „A megfelelő 
lakásnak olyan helyen kell lennie, ahol hozzá lehet férni a foglalkoztatási 
lehetőségekhez, egészségügyi szolgáltatásokhoz, iskolákhoz, gyermekgondozó 
központokhoz és egyéb szociális létesítményekhez. Ez egyformán érvényes a 
nagyvárosokban és a vidéki területeken, ahol a munkahelyre való eljutás és 
hazajutás időben és pénzben egyaránt súlyos terhet jelenthet a szegény 
háztartások költségvetése számára. A lakások nem épülhetnek szennyezett 
területeken vagy szennyező források közvetlen közelében, amelyek a lakók 
egészséghez való jogát fenyegetik.” A CERD szerint az államoknak emellett 
szembe kellene szállniuk „azokkal a helyi intézkedésekkel, amelyek megtagadják 
a lakhatást a romáktól, jogellenesen kiutasítják őket és […] a lakott területeken 
kívüli, elszigetelt táborokba zárják a romákat, az egészségügyi ellátáshoz és 
más létesítményekhez való hozzáférés nélkül”.301 

A RAXEN tematikus tanulmányokból származó tények azt mutatják, hogy sok 
roma és traveller olyan helyeken él, amelyek nem tesznek eleget a fenti 
feltételeknek, ami különösen igaz a nem hivatalos településekre. 
Spanyolországban például egy 2006-os tanulmány azt jelezte, hogy a többnyire 
romák lakta környékek kevesebb mint felének (41,9%) volt hozzáférése a 
térségben működő szakképzési központokhoz, ami a nem roma népességgel 
összehasonlítva nagyon alacsony arány.302 Az Egyesült Királyságban a 
Birminghami Egyetem Városi és Regionális Tanulmányok Központja által 
2001/2002-ben elvégzett kutatás az angliai cigány/traveller önkormányzati 
táborhelyek kiterjedését és minőségét vizsgálva azt állapította meg, hogy a 
traveller táborhelyek többsége 1 km-nél messzebb volt a postahivataltól, és több 
mint egyharmada 1 km-nél messzebb volt a tömegközlekedési megállóhelyektől, 
ugyanakkor az összes táborhely körülbelül felének valamilyen problémája volt a 
szomszédos földterülettel vagy tevékenységekkel.303 A jó minőségű, fenntartható 
megállóhelyek tervezésének és megépítésének előmozdítása érdekében az 
Egyesült Királyság közösségi és önkormányzati minisztériuma 2008-ban 

                                                      
 
301  CERD (2000) 27. általános ajánlás, Discrimination against Roma [A romákkal szembeni 

megkülönböztetés], 31. bekezdés, elérhetősége:  
 http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/11f3d6d130ab8e09c125694a0054932b?Opendoc

ument (2009.10.12.) 
302  Centro de Investigaciones Sociológicas (2006) Encuesta sociológica a los hogares de la 

población gitana, elérhetősége: 
http://www.cis.es/cis/opencm/ES/1_encuestas/estudios/ver.jsp?estudio=7820&cuestionario=9
034&muestra=14325 (2009.01.16.). 

303  Egyesült Királyság/Miniszterelnök-helyettesi Hivatal (2003) Local Authority Gypsy/Traveller 
Sites in England [Önkormányzati cigány/traveller táborhelyek Angliában], 75–93. o., 
elérhetősége: http://www.communities.gov.uk/documents/housing/pdf/138832.pdf 
(2009.01.16.). 
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Cigány és traveller táborhelyek tervezése304 címmel hasznos gyakorlati 
útmutatót adott ki, amelyben külön figyelmet fordított az elhelyezkedés 
kérdésére, a Cigány és traveller lakókocsitáborok megtervezése című, 01/2006. 
számú körlevéllel összhangban. Az útmutató amellett, hogy felhívja a figyelmet 
az egészség és a biztonság kérdésére a táborhelyek helyszínének 
megválasztásakor, azt is hangsúlyozza, hogy „a lakhatás más formáihoz 
hasonlóan a rossz elhelyezkedésű táborhelyek, ahonnan a főutak vagy a 
tömegközlekedési szolgáltatások nehezen érhetők el, hátrányosan befolyásolják 
az ott lakók arra való képességét, hogy állást keressenek vagy megtartsák 
munkahelyüket, iskolába, továbbképzésre vagy tanfolyamra járjanak, 
hozzáférjenek az egészségügyi szolgáltatásokhoz és vásárlási lehetőségekhez. 
Ráadásul a helyi szolgáltatásokhoz és a közösség többi lakosával köthető társas 
kapcsolatokhoz való hozzáférés segítene eloszlatni mindazokat a mítoszokat és 
sztereotípiákat, amelyek feszültséget kelthetnek a közösségben, és erősítené a 
közös érdekekkel rendelkező közösség érzését.” 

A szociális lakások kiutalására vonatkozó kritériumok befolyásolhatják a 
felkínált szálláshelyek színvonalát, illetve elhelyezkedését. Pilsenben például, a 
Cseh Köztársaságban a helyi hatóságok csak bizonyos helyszíneken kínáltak 
lakást azoknak, akiket a nevük alapján romának gondoltak.305 Bolzanóban, 
Olaszországban a szociális lakásokban élő helyi szintik és romák egy területen 
csoportosulnak.306 Svédországban egy helyi tisztviselő 2002-ben úgy 
nyilatkozott, hogy városa „több cigányt már nem tud fogadni”, mert „a 
szociálisan eleve sérülékeny lakóterületen történő koncentrálódásuk már-már 
kezelhetetlen problémákat okoz”.307 

A városszéli nem hivatalos telepeken élő romák és travellerek kevéssé férnek 
hozzá a közszolgáltatásokhoz, az álláslehetőségekhez és iskolákhoz. A RAXEN 
NFP például arról számolt be, hogy a lettországi Daugavpilsben sok roma 
család messze lakik az iskoláktól vagy a közigazgatási szolgáltatásoktól.308 
                                                      
 
304  Elérhetősége: 

http://www.communities.gov.uk/documents/housing/pdf/designinggypsysites.pdf 
(2009.10.01.). 

305  M. Brož, P. Kintlová, L. Toušek (2007). Kdo drží černého Petra. Sociační vyloučeni 
v Liberci, Plzni a Ústí nad Labem. Praha: Člověk v tísni – společnost při České televizi, 
elérhetősége: 
http://www.integracniprogramy.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=525:kd
o-dri-erneho-petra-socialni-vyloueni-v-liberci-plzni-a-usti-nad-lbaem&catid=482:analyzy-a-
vyzkumy&Itemid=272 (2009.04.15.). 

306  Európai Roma Jogok Központja, Lakhatási Jogok és Kilakoltatások Központja, osservAzione, 
Sucar Drom (2008) Írásbeli észrevételek Olaszországgal kapcsolatban az ENSZ Faji 
Megkülönböztetés Megszüntetésének Bizottsága 72. ülésszaka figyelmébe, 13. o., 
elérhetősége: http://www.osservazione.org/documenti/CERD-Report-2008%20_IT_.pdf 
(2009.03.15.). 

307  DO (2008) Diskriminiering på den svenska bostadsmarknaden – En rapport från DO: 
ssärskilda arbete under åren 2006-2008 kring diskriminering på bostadsmarknaden. 

308  Interjú a Daugavpilsben és a daugavpilsi régióban működő „Nevo Drom” roma NGO 
regionális irodájával – RAXEN NFP Lettország (2009) – Thematic study on the housing 
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Szlovákiában egy állami lakásépítési projekt kedvezményezettjei így 
nyilatkoztak: „Túl messze van. Nem lehet csak úgy besétálni a faluba, ha kell 
valami. Ha legalább járda lenne; de most ott kell gyalogolnunk a főúton, ahol 
az autók is mennek. Négy-öt hónappal ezelőtt egy fiút el is gázoltak.”309 

A nem hivatalos telepeknél és megállóhelyeknél, sőt, egyes esetekben a szociális 
lakásoknál is gyakori probléma, hogy közel vannak valamilyen környezeti 
veszélyforráshoz, amint azt Bulgáriából, Görögországból, Franciaországból, 
Romániából és Szlovákiából jelentették. Írországban egy 2008-as jelentés arra 
hívta fel a figyelmet, hogy a travellereknek szánt megállóhelyek vagy csoportos 
szálláshelyek 82,5 százalékának közelében volt valamilyen fajta környezeti 
veszélyforrás (elektromos távvezeték-oszlop, telefontorony, hulladéklerakó, főút, 
ipari szennyezés).310 Az Egyesült Királyságban a 2001/2002-es adatok alapján 
a táborhelyek körülbelül fele nemkívánatos területen volt, 26 százalékuk 
autópályák vagy főutak mellett, 13 százalékuk vasútvonalak mellett, 12 
százalékuk szemétlerakók mellett, 8 százalékuk ipari vagy kereskedelmi 
tevékenység közelében.311 Olaszországban a regionális jogszabályok gyakran 
kifejezetten előírják, hogy a táboroknak és a tranzitterületeknek segíteniük kell 
az oktatáshoz, valamint az egészségügyi és szociális szolgáltatásokhoz való 
hozzáférést és a térség társadalmi életében való részvételt.312 Amint azonban a 
RAXEN tematikus tanulmány mutatja, ezek a feltételek a gyakorlatban ritkán 
teljesülnek. 

 

                                                                                         
conditions of Roma and Travellers [Tematikus tanulmány a romák és travellerek 
lakáskörülményeiről]. 

309  Interjú egy roma válaszadóval, Szlovákia, 2009.03.17. FRA (2009), Esettanulmány: Roma 
lakhatási projektek kis közösségekben, Szlovákia. 

310  K. Treadwell-Shine, F. Kane és D. Coates (2008) Traveller Accommodation in Ireland: 
Review of Policy and Practice [Traveller szállások Írországban: a politika és a gyakorlat 
áttekintése], Dublin: Centre for Housing Research.  

311  Egyesült Királyság/Miniszterelnök-helyettesi Hivatal (2003) Local Authority Gypsy/Traveller 
Sites in England [Önkormányzati cigány/traveller táborhelyek Angliában], 75–93. o., 
elérhetősége: http://www.communities.gov.uk/documents/housing/pdf/138832.pdf 
(2009.10.10.). 

312  Regione Piemonte / LR n. 26, 'Interventi a favore della popolazione zingara' (1993.06.10.), 
elérhetősége:  
http://www.comune.torino.it/stranieri-nomadi/nomadi/normativa/regionale/legge_26.pdf 
(2009.03.15.). 
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Budapesti városrehabilitáció 

A program Budapest 8. kerületében, az úgynevezett Magdolna negyedben 
zajlott. A program célja a társadalmi rehabilitáció és a városfejlesztés volt 
Budapest egy hátrányos helyzetű, szegregált területén, ahol a romák aránya 
meghaladja az átlagot. A program igyekszik megtörni a lakók társadalmi 
kirekesztésének önmagát továbbörökítő folyamatát és a terület ebből következő 
társadalmi leromlását. Más „dzsentrifikáció jellegű” felújításokkal ellentétben a 
projekt törekszik a jelenlegi lakók megtartására. Ennek elérése érdekében 
komplex programot állítottak össze, amelybe beletartozik a házak és 
közterületek fizikai fejlesztése, valamint az ahhoz szükséges feltételek 
megteremtése, hogy az itt lakók kitörhessenek a társadalmi kirekesztés ördögi 
köréből – ilyen az oktatás, a foglalkoztatás és a közösségépítés.313 

Szegregáció 

A Faji Megkülönböztetés Megszüntetésének Bizottsága szerint „bár a teljes 
vagy részleges faji elkülönítés állapotát egyes országokban esetleg a 
kormányzati politika idézte elő, a részleges faji elkülönítés mint állapot 
magánszemélyek cselekedeteinek nem szándékos melléktermékeként is 
bekövetkezhet. […] A bizottság ezért megerősíti, hogy a faji elkülönítés állapota 
az állami hatóságok bármilyen jellegű kezdeményezése vagy közvetlen 
részvétele nélkül is előállhat. Felszólítja a részes államokat, hogy kísérjék 
figyelemmel mindazokat a tendenciákat, amelyek a faji elkülönítéshez 
vezethetnek, dolgozzanak az esetleges negatív következmények megszüntetésén 
[…].”314 

A szegregált helyszín jelenthet csak romák/travellerek lakta településeket, illetve 
túlnyomórészt roma/traveller népességű településeket is. Az ilyen helyszínek 
közé tartozhat a fővárosok, regionális központok, kisvárosok és falvak környéke, 

                                                      
 
313  RÉV8 (2007) Budapest-Józsefváros Magdolna Negyed Program I. Jelenlegi állásáról és 

monitoring vizsgálatáról, elérhetősége: 
http://www.rev8.hu/csatolmanyok/proj_dokok/proj_dokok_21.pdf (2009.03.27.). 

314  Bizottság a Faji Megkülönböztetés Megszüntetéséért (CERD) (1995), 19. általános 
megjegyzés, Racial segregation and apartheid [Faji elkülönítés és apartheid] (3. cikk), 
elérhetősége: 

 http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/18c91e92601301fbc12563ee004c45b6?Opendoc
ument (2009.10.8.). 
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valamint a nem hivatalos telepek, táborok és megállóhelyek. Az ilyen telepek 
elhelyezkedése lehet központi, településszéli vagy távoli.315 

A RAXEN-től vagy más forrásokból származó információk azt jelzik, hogy 
kizárólag vagy nagy arányban romák lakta helységek vagy telepek sok 
tagállamban léteznek, például Bulgáriában, a Cseh Köztársaságban, 
Görögországban, Franciaországban, Cipruson, Magyarországon, 
Olaszországban, Litvániában, Portugáliában, Romániában, Szlovéniában, 
Szlovákiában és Spanyolországban. Szlovéniában például a roma települések 
térbeli problémáinak megoldására államilag létrehozott szakértői csoport 2007-
ben arról számolt be, hogy az országban található roma települések kétharmada 
fizikailag elkülönül a nem romák lakta településektől.316 Olaszországban a 
romák és szintik nomád táborokban való elhelyezésének gyakorlata folytán a 
romák és szintik továbbra is az olasz többségi népességtől elkülönítve élnek.317 
A szegregációról szóló, szórványos spanyolországi adatok jelentős regionális 
változatosságot mutatnak: a települési szegregáció aránya Galíciában a 
legmagasabb (34%), Asztúriában (13%), a Baleár-szigeteken (13%) és 
Cantabriában (10%) pedig lényegesen alacsonyabb.318 

A romák sok tagállamban más etnikai kisebbségekkel és bevándorlókkal együtt, 
kevert népességű területeken élnek. Svédországban az etnikai megkülönböztetés 
elleni ombudsman az ilyen területeket társadalmi-gazdasági szempontból 
hátrányos helyzetűként jellemezte, többnyire alacsony színvonalú lakásokkal, és 
bizonyos csoportok, köztük a romák kimagaslóan nagy arányával.319 A RAXEN 
NFP által megkérdezett svéd roma aktivisták egyike azt állította, hogy „a 
romákat az ilyen szegregált területekre irányítják”.320 Hasonló helyzetről 
számoltak be Belgiumból, ahol a romák a szegény, nagy részben bevándorlók 

                                                      
 
315  A társadalmi szegregáció következő definíciója szerint: „a népesség társadalmi vagy 

társadalmi-gazdasági helyzet alapján történő térbeli elkülönítése” (Sako Musterd, Social and 
Ethnic Segregation in Europe: Levels, Causes and Effects, Journal of Urban Affairs, 2005). 

316  J. Zupančič (2007) ‘Romska naselja kot posebni del naselbinskega sistema v Sloveniji’, 
megjelent: Dela, 27. szám, 215–246. o., elérhetősége: http://www.ff.uni-
lj.si/oddelki/geo/Publikacije/Dela/files/Dela_27/12_zupancic.pdf (2009.05.29.).  

317  Európai Roma Jogok Központja, Lakhatási Jogok és Kilakoltatások Központja, osservAzione 
és Sucar Drom (2008) Írásbeli észrevételek Olaszországgal kapcsolatban az ENSZ Faji 
Megkülönböztetés Megszüntetésének Bizottsága 72. ülésszaka figyelmébe, elérhetősége: 
http://www.errc.org/db/02/C9/m000002C9.pdf (2009.10.10.). 

318  Fundación Secretariado Gitano (2008) Mapa sobre vivienda y comunidad gitana en España 
2007, elérhetősége: http://www.gitanos.org/publicaciones/mapavivienda (2008.12.22.). 

319  DO (2008) Diskriminering på den svenska bostadsmarknaden – En rapport från DO:s 
särskilda arbete under åren 2006-2008 kring diskriminering på bostadsmarknaden, 
elérhetősége: http://www.do.se/Material/Gamla-ombudsmannens-material/Rapporter 
(2009.10.01.). 

320  Interjú egy roma aktivistával (2009. 05.28.); RAXEN NFP Svédország (2009) Thematic study 
on the housing conditions of Roma and Travellers [Tematikus tanulmány a romák és 
travellerek lakáskörülményeiről]. 
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lakta területeken élnek (ilyen például Molenbeek, Schaerbeek, stb.)321, valamint 
Dániából és Portugáliából (ilyen környék a seixali Cucena, a bejai Pedreiras, a 
lisszaboni Quinta da Torrinha vagy a pombali Margens do Arunca).322 Olykor a 
romák és travellerek lakhatásának javítására irányuló, jó szándékú politika is a 
szegregáció állandósításához vagy létrehozásához vezet. Cipruson például a 
romák számára speciálisan kialakított, előre gyártott telepet egy félreeső 
helyszínen állították fel.323 Más országokból, például Szlovákiából324 és 
Magyarországról325 hasonló fejleményekről számoltak be. 

A szegregáció társadalmi konfliktusokkal és feszültségekkel is összefügghet. 
Például az Egyesült Királyságban a CRE 2004-ben végzett vizsgálatának326 
eredményei azt mutatják, hogy az angliai és walesi önkormányzatok több mint 
kétharmadának (67%) kellett már foglalkoznia a cigányok vagy ír travellerek és 
a lakosság más tagjai közötti konfliktusokkal; e hatóságok 94 százaléka 
számára az engedély nélküli táborok jelentik az egyik fő problémát; 46 
százalékuk hivatkozott tervezési kérelmekre és végrehajtásra; 51 százalék pedig 
a lakosság általános ellenségességét említette. A közösségek közötti feszültségek 
megnyilvánulhatnak a helyi lakosok részéről a tanácshoz benyújtott panaszok 
formájában (61%) és a médiában való ellenséges megjelenítésben (43%). A 
CRE jelentése a média felelősségével kapcsolatban megjegyezte: „A médiában 
megjelenő gyújtó hangú történetek az engedély nélküli táborokról és 
fejlesztésekről legjobb esetben is feszültséget szülnek a táborhelyeken és a 
környező közösségekben élők között, legrosszabb esetben pedig a cigányok és ír 
travellerek elleni támadásokhoz vezetnek. A cigányok és ír travellerek egy 
kisebbségi csoportjának antiszociális viselkedése felerősítette a negatív 
sztereotípiákat, e csoportok többi tagjának kárára.” A feszültségek legfontosabb 
általános következménye, hogy a lakosságban ellenállás támad a további köz- 
vagy magánterületek átadásával szemben, és nő a szegregáció. 

Egyes esetekben a romák integrált házakban való elhelyezésére irányuló 
törekvések is problémásak lehetnek. Lengyelországban például a média arról 
számolt be, hogy a Pulawy város által végrehajtott integrációs program során, 

                                                      
 
321  FOYER Regionális Integrációs Központ, Brüsszel (2004) De Roma van Brussel [A brüsszeli 

romák]. 
322  RAXEN NFP Portugália (2009) Thematic study on the housing conditions of Roma and 

Travellers [Tematikus tanulmány a romák és travellerek lakáskörülményeiről]. 
323  RAXEN NFP Ciprus (2009) Thematic study on the housing conditions of Roma and 

Travellers [Tematikus tanulmány a romák és travellerek lakáskörülményeiről]. 
324  Lásd FRA (2009), Esettanulmány: Roma lakhatási projektek kis közösségekben, Szlovákia. 
325  FRA (2009) Esettanulmány: A romák települési szegregációja elleni küzdelem, 

Magyarország. 
326  Commission for Racial Equality (2006) Common ground equality, good race relations and 

sites for Gypsies and Irish Travellers [Közös elvek: egyenlőség, jó faji viszonyok és 
táborhelyek a cigányok és az ír travellerek számára], elérhetősége: 
http://83.137.212.42/sitearchive/cre/downloads/commonground_report.pdf (2009.02.20.). 



A romák és travellerek lakáskörülményei az Európai Unióban 

89 

miután egy háztömbbe romákat költöztettek, a nem roma családok arról 
panaszkodtak, hogy a roma szomszédok „aránytalan nehézséget” jelentenek.327 

A szegregált településeken élő romák jobban ki lehetnek téve az erőszakos 
rasszista támadásoknak. NGO-k jelentései szerint a magyarországi szegregált 
roma településeken 2008 eleje óta kilenc roma halt meg lövöldözés, Molotov-
koktél és másfajta erőszakos támadások következtében.328 A jelentések alapján e 
támadások egyik közös vonása az volt, hogy az áldozatok rendszerint a 
szegregált települések szélén laktak, ezáltal az elkövetők gyorsan el tudtak 
menekülni.329 Mint arról az FRA 2008-ban beszámolt, Olaszországban, a 
nápolyi Ponticelliben szegregált roma táborokat értek támadások.330 
Romániában 2009-ben az NGO-k tiltakoztak a Hargita megyei szegregált 
településeken élő romák zaklatása ellen.331 Belfastban, Észak-Írországban a 
média több alkalommal is beszámolt a száznál is több romániai romának 
otthont adó telepet ért rasszista támadásokról.332 

Arra is vannak azonban bizonyítékok, hogy a nyílt vita és a jobb kommunikáció 
segítségével a közvéleményben változást lehet elérni. Bulgáriában a 
romapolitikáról indított innovatív konzultációs gyakorlat – „deliberatív 
közvélemény-kutatás”333 – azt mutatta, hogy a válaszadók kevesebb támogatást 

                                                      
 
327  H. Bednarzewska (2006) „Sąsiedzi żyją jak pies z kotem”, megjelent: KurierLubelski.pl 

(2006.01.20.), elérhetősége: http://www.kurierlubelski.pl/module-dzial-viewpub-tid-9-pid-
22512.html (2009.03.29.). 

328  Európai Roma Jogok Központja (2009) Attacks against Roma in Hungary January 2008-
September 2009 [Romák elleni támadások Magyarországon 2008. január és 2009. szeptember 
között], elérhetősége: http://www.errc.org/db/04/2C/m0000042C.pdf (2009.10.10.). 

329  N. Thorpe (2009) ‘Hungary Roma mourn “gang victim”’ [„Magyar romák gyászolják a 
»banda áldozatát«”], megjelent: BBC News, http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/8189746.stm 
(2009.08.07.). 

330 Az Európai Unió Alapjogi Ügynöksége (2008) Incident Report: Violent Attacks against Roma 
in the Ponticelli district of Naples, Italy [Esetbeszámoló: A romák elleni erőszakos támadások 
Nápoly Ponticelli kerületében, Olaszország], elérhetősége: 
http://fra.europa.eu/fraWebsite/attachments/Incid-Report-Italy-08_en.pdf (2009.06.19.). 

331  Romani CRISS (2009) Protestul organizatiilor de romi din Miercurea Ciuc - 30 iulie 2009, 
http://www.romanicriss.org/informare_mars_MC%20doc.pdf (2009.10.10.) 

332  P. Morrison (2009) ‘Attacks continue on Romanians in Northern Ireland’ [„Észak-
Írországban tovább folytatódnak a románok elleni támadások”], megjelent: ABC News 
(2009.06.18.), http://abcnews.go.com/International/wireStory?id=7870299 (2009.10.10.). 

333  A „deliberative polling®” (deliberatív közvélemény-kutatás) a televíziózás és a közvélemény-
kutatás új, konstruktív alkalmazására tesz kísérletet. A kiszemelt kérdésekről először 
közvélemény-kutatást végeznek egy véletlenszerű, reprezentatív mintán. A kiinduló felmérés 
után a minta tagjait összehívják egy hétvégére, hogy megbeszéljék a kérdéseket. A 
résztvevőknek gondosan kidolgozott, objektív tájékoztató anyagokat küldenek, és ezeket 
nyilvánosan is hozzáférhetővé teszik. A résztvevők a képzett moderátorok vezetésével zajló, 
kiscsoportos viták során kidolgozott kérdések alapján párbeszédbe kezdenek eltérő 
véleményeket képviselő szakértőkkel és politikai vezetőkkel. A hétvégi rendezvény egy részét 
a televízió is közvetíti, élőben vagy felvételről, szerkesztett formában. A tanácskozások után a 
mintának újból felteszik az eredeti kérdéseket. A véleményben bekövetkező változások azt 
tükrözik, hogy a közvélemény milyen következtetésekre jutna, ha az embereknek lehetőségük 
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tanúsítottak a különálló roma környékek iránt, és jobban támogatták az olyan 
intézkedéseket, amelyek segítenék a romákat megfelelő, legális lakáshoz jutni.334 
E folyamat során a negatív attitűdök – mint például „a romáknak elkülönítve 
kellene élniük” – támogatóinak száma 43-ról 21 százalékra csökkent, és a 
büntetőintézkedések támogatottsága is visszaesett, 12-ről 7 százalékra.335 

A szegregáció ellen több pozitív kezdeményezés is indult. Magyarországon 
például az önkormányzatoknak szóló támogatást a szegregáció elleni terveket is 
tartalmazó integrált városfejlesztési stratégiák kidolgozásához kötik.336 A 2005-
ös lakhatási és szociális integrációs program értelmében a helyi hatóságok 
támogatást kapnak az olyan lakhatási projektek végrehajtásához, amelyek 
kifejezetten a roma gettók megszüntetésére és a romák és nem romák lakhatási 
integrációjára irányulnak.337 Emellett az egyenlő bánásmódról és az 
esélyegyenlőség előmozdításáról szóló 2003. évi törvény338 külön foglalkozik a 
lakhatási elkülönítés kérdésével.339 Helyes gyakorlatokról számoltak be 
Spanyolországból is, Andalúzia és Madrid autonóm közösségből, ahol a 
szabálytalan telepek lakóinak, köztük a romáknak integrált lakásokat 
biztosítanak.340 

                                                                                         
lenne jobban tájékozódni és többet foglalkozni a kérdésekkel. Bővebb információért lásd 
http://cdd.stanford.edu/polls/docs/summary/ (2009.10.02.). 

334  Институт ‘Отворено общество’ – София (2007) Deliberative Poll® Supports Integration of 
the Roma in Bulgarian Society [A deliberatív közvélemény-kutatás segíti a romák 
beilleszkedését a bolgár társadalomba], elérhetősége: 
http://www.osi.bg/downloads/File/Deliberative%20Poll_ENG.pdf (2009.03.30.). 

335  Институт ‘Отворено общество’ – София (2007) Deliberative Poll® Supports Integration of 
the Roma in Bulgarian Society [A deliberatív közvélemény-kutatás segíti a romák 
beilleszkedését a bolgár társadalomba], elérhetősége: 
http://www.osi.bg/downloads/File/Deliberative%20Poll_ENG.pdf (2009.03.30.). 

336  Új Magyarország Fejlesztési Terv (ÚMFT); lásd Szociális és Munkaügyi Minisztérium 
(2008) Kormányzati intézkedések a lakhatási szegregáció visszaszorítására, elérhetősége: 
http://www.romaweb.hu/romaweb/index.html (2009.03.27.). 

337  FRA (2009) Esettanulmány: A romák települési szegregációja elleni küzdelem, 
Magyarország. 

338  Magyarország/2003. évi CXXV. törvény. 
339  A törvény külön csoportokba sorolja azokat a lakhatással összefüggő helyzeteket, amelyekben 

az egyenlő bánásmód követelménye is sérül, amennyiben a védett tulajdonságokkal 
rendelkező személyeket közvetlen vagy közvetett hátrányos megkülönböztetéssel sújtják a 
lakhatást segítő állami vagy önkormányzati támogatások, kedvezmények vagy 
kamattámogatás nyújtásával kapcsolatosan; az állami vagy önkormányzati tulajdonú lakások 
és építési telkek értékesítése vagy bérbeadása során; megtagadják tőlük, illetve feltételhez 
kötik a használatbavételi és egyéb hatósági építési engedély kiadását, közvetlenül vagy 
közvetve a védett tulajdonságok bármelyike alapján. A törvény azt is kimondja, hogy a 
lakhatással kapcsolatos rendelkezések nem irányulhatnak arra, hogy a népesség védett 
tulajdonságokkal rendelkező csoportjai mesterségesen, nem a csoport önkéntes elhatározása 
alapján elkülönüljenek. 

340  FRA (2009) Esettanulmány: A romák lakáskörülményeinek javítása, Spanyolország és a 
nemzeti kisebbségek védelméről szóló keretegyezmény tanácsadó bizottsága (2008) A 2007. 
február 22-én elfogadott második vélemény Spanyolországról, 5. o., elérhetősége: 
http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=4858d97a2 (2009.05.19.). 
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Görögországban a RomNet képviselője szerint a nagy-athéni térségben 
található Aghia Varvara település jó példa arra, hogy a lakástulajdon 
segítségével hogyan lehet szembeszállni a térbeli szegregációval. Az elmúlt 
évtizedek során a romák közül sokaknak, a teljes népesség nagyjából 8–10 
százalékának sikerült olcsó földterületet vásárolnia ebben a kis, munkásosztály 
lakta athéni külvárosban, ahol fokozatosan otthont építettek maguknak szegény, 
de nem szegregált környezetben. A jelenlegi pénzügyi megszorítások ellenére a 
településen mára jól fejlett szociális szolgáltatások működnek, amelyek minden 
lakónak támogatást nyújtanak, a bevándorlókat (köztük néhány albániai romát) 
is beleértve. A RomNet egyik képviselője a RAXEN NFP-nek adott interjúban 
arról beszélt, hogy az életképes lakásmegoldásokhoz és a romák helyi 
társadalomba való fokozatos beilleszkedéséhez a legfontosabb lépés a romák 
földtulajdonhoz jutása. Az ENSZ Emberi Jogi Tanácsának jelentése is idézi ezt 
a példát, megjegyezve, hogy „St. Varvara település jó példa arra, hogy a roma 
közösség térbeli vagy társadalmi elkülönítés nélkül, a helyi életben való 
nagyarányú részvétellel be tud illeszkedni a többségi társadalomba”.341 

 

Integrált lakásprogram  Ostravában 

Miután Ostravában (Cseh Köztársaság) az 1997-es árvíz tönkretette a lakásokat, 
egy polgári kezdeményezés – a helyi és országos hatóságok közreműködésével 
– létrehozta az „együttélés faluját”. Ebben az újfajta lakásrendszerben 30 olyan 
szegény családnak kínáltak kiváló minőségű bérlakást, akik az árvíz miatt fedél 
nélkül maradtak. A családok közül tíz roma volt, tíz nem roma, a maradék tíz 
pedig vegyes összetételű, és ezt az egyensúlyt meg is tartják. A 
kedvezményezettek aktívan részt vettek az „együttélés falujának” 
előkészítésében, építésében és irányításában, ennek köszönhetően integrált több 
etnikumú közösség alakult ki, ahol a tulajdonosi érzések és a faluért való 
felelősségérzet nagyon erősen jelen van. 

FRA (2009), Esettanulmány: Integrált városi lét Ostravában, Cseh Köztársaság 

 

                                                      
 
341  ENSZ Közgyűlés, Emberi Jogi Tanács, A/HRC/10/11/Add.3, 2009. február 18. Promotion 

and Protection of all Human Rights, Civil, Political, Economic, Social and Cultural Rights, 
including the Right to Development [Az összes emberi jog, polgári, politikai, gazdasági, 
szociális és kulturális jog támogatása és védelme, beleértve a fejlődéshez való jogot], a 
kisebbségi kérdésekkel foglalkozó független szakértő, Gay McDougall jelentése, 16–17. o., 
59. bekezdés, elérhetősége: http://daccess-ods.un.org/TMP/4203667.html (2009.10.02.). 
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A romák áttelepítése központi helyszínekre 

A romatelepek gyakran a városok peremén találhatók. Említésre méltó kivétel 
ez alól a szlovákiai Val'kovňában lezajlott szociális lakásépítési projekt, amely a 
Szlovák Köztársaság Építésügyi és Regionális Fejlesztési Minisztériumának 
lakásfejlesztési programja támogatásával jött létre. A helyi romáknak szánt új 
lakások építéséhez a helyszínt a központi övezetben, a polgármesteri hivatalhoz 
közel jelölték ki, Val'kovňa falu központja és sok, roma tulajdonú családi ház 
között. Az önkormányzat a szociális lakások építéséhez a jobb minőségi 
színvonalat választotta (az úgynevezett „standard minőségű lakásokat”), nem 
pedig az alacsonyabb színvonalú lakásépítést, ami a romáknak épített lakások 
esetében gyakori, mintegy az „alsóbbrendűségüket” szimbolizálva. Egy roma 
kedvezményezett szerint lakáshelyzetük sokat javult: „Sokkal jobb, mint 
korábban volt. Nem volt könnyű, amikor egy lakásban kellett élnünk az 
anyósomékkal, és a családomnak csak egy szoba jutott.” 

FRA (2009), Esettanulmány: Roma lakhatási projektek kis közösségekben, 
Szlovákia 

 

A térbeli és társadalmi szegregáció leküzdése 

A pisai (Olaszország) Città Sottili projekt célja a térbeli és társadalmi 
szegregáció leküzdése volt. A projekt sikerében két szempontot különösen 
fontosnak találtak: az oktatást és a szociális támogatást. Először is, a 
kiskorúakat integrálták az általános oktatási rendszerbe, a felnőtteknek pedig 
szakképzést ajánlottak fel. Második lépésként a részt vevő családoknak 
szociális támogatást és segítséget kínáltak, hogy megfelelő magántulajdonú 
szálláshelyet találjanak, és alkalmazkodni tudjanak új szomszédaikhoz és 
környezetükhöz (beleértve a helyi iskolák, egészségügyi központok és 
önkormányzati hivatalok megismerését). A 2002-ben indult projekt 2007-re már 
400-nál is több embernek segített a táborokból állami fenntartású lakásba, 
magánszálláshelyre vagy ideiglenes befogadó állomásra költözni. Ennek 
köszönhetően négy tábort be lehetett zárni, és körülbelül 200 gyerek 
rendszeresen járt iskolába (ahol tanulmányi eredményeik is sokat javultak, így 
néhányan középiskolába is tovább tudtak menni, ami azelőtt rendkívül ritkán 
fordult elő).342 

                                                      
 
342  A. Sconosciuto, A. Minghi (2007) (szerk.) Le città Sottili – Programma della Città di Pisa 

con la comunità rom del territorio- Sintesi del Programma 2002-2007, Società della Salute 
Zona Pisana - Comune di Pisa - Azienda USL 5 di Pisa. Elérhetősége: 
http://www.anci.it/Contenuti/Allegati/presentazione_citta_sottili_2007.doc (2009.10.07.). 
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4. 6.   Kulturális alkalmasság 

A Gazdasági, Szociális és Kulturális Jogi Bizottság szerint „A lakás építési 
módjának, a felhasznált építőanyagoknak és az ezeket támogató politikáknak 
megfelelő módon lehetővé kell tenniük a kulturális identitás és a lakhatási 
sokszínűség kifejeződését”. 

A romák és travellerek számára államilag biztosított lakások a beszámolók 
szerint néhány esetben kulturálisan alkalmatlanok voltak, mivel nem vették 
figyelembe a roma és traveller kultúra sajátosságait. A cigány/traveller kultúra 
követelményei közé tartozik például az, hogy a toalett bejárata egyértelműen el 
legyen választva minden olyan helyiségtől, ahol ételt készítenek. Az Egyesült 
Királyságban azonban egy 2001/2002-es kutatás során azt tapasztalták, hogy a 
lakóegységek 45 százaléka úgy volt kialakítva, hogy a toalett közvetlenül a 
konyhából volt megközelíthető, 34 százalékuknak pedig kívülről volt közvetlen 
hozzáférése a mellékhelyiséghez (ez az elrendezés állítólag a cigányok és más 
travellerek közül sokaknak jobban megfelelt).343 

Az új lakásépítési projektekben a kedvezményezettektől kapott információk 
alapján figyelembe kell venni a kulturális alkalmassággal kapcsolatos 
kérdéseket, hogy el lehessen kerülni a romák és travellerek igényeinek 
félreértelmezését. Szlovákiában például egy kormányzati támogatással indult 
projekt keretében Nalepkovóban építendő romatelep tervezésekor a szlovák 
műszaki egyetem építészmérnöki karának csapata olyan faházat tervezett, amely 
a roma igényeket és kulturális hagyományokat volt hivatott tükrözni. A terv 
azonban a roma kultúráról alkotott, meglehetősen romantikus elképzeléseken 
alapult, és nem felelt meg a gyakorlati szükségleteknek. Egy roma válaszadó 
szerint: „A faház lakói el vannak keseredve, mert az összes szoba 
háromszögletű, úgyhogy nem tudják rendesen berendezni; méretre készült 
bútorokat kellene venniük, erre viszont nincs pénzük”.344 

A traveller szállások biztosításakor figyelembe kell venni, hogy a travellerek 
között vannak, akik szívesebben laknak együtt tágabb családi csoportokban, a 
kulturális igényeiket és preferenciáikat tükröző, külön a számukra kialakított 
megállóhelyeken vagy csoportos lakásrendszerekben.345 Ez a lehetőség azonban 

                                                      
 
343  Egyesült Királyság/Miniszterelnök-helyettesi Hivatal (2003) Local Authority Gypsy/Traveller 

Sites in England [Önkormányzati cigány/traveller táborhelyek Angliában], 2003. július, 
elérhetősége: http://www.communities.gov.uk/documents/housing/pdf/138832.pdf 
(2009.9.17.), 45. o. 

344  Interjú egy roma válaszadóval, 2009.03.17., Nalepkovo, Szlovákia, idézi: FRA (2009), 
Esettanulmány: Roma lakhatási projektek kis közösségekben, Szlovákia. 

345  Centre for Housing Research (2008) Traveller-Specific Accomodation: Practice, Design and 
Management [Szálláshelyek travellereknek: gyakorlat, kialakítás és fenntartás], elérhetősége: 
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jelenleg csak kevés traveller számára adott. Az Egyesült Királyságban például 
Észak-Írországban csak a travellerek 5 százaléka él csoportos lakásokban346, 
miközben a közelmúltban végzett igényfelmérés347 során a lakásra szorulók több 
mint kétötöde (41%) azt nyilatkozta, hogy jobban örülne a csoportos 
szálláshelynek. Írországban a kormány 2002-ben külön útmutatót adott ki a 
travellerek csoportos elhelyezéséről.348 A 2000 és 2009 közötti időszakra 
vonatkozó hivatalos adatok azt mutatják, hogy a traveller családok körülbelül 
egyötöde él kifejezetten travellereknek kialakított szálláshelyeken (a csoportos 
lakásokat és a megállóhelyeket egyaránt beleértve).349 

Mivel a romák és travellerek közül néhányan nem tudják folytatni hagyományos 
életmódjukat, és nem jutnak a kultúrájuknak megfelelő lakáshoz, kénytelenek 
változtatni életstílusukon. Az Egyesült Királyságban végzett kutatások azt 
mutatják, hogy sok traveller korlátozva érzi magát a legális tranzittáborhelyek 
hiánya miatt, és az egyik fő ok, amivel a travellerek a vándorlás befejezését 
indokolják, a fokozott bűnüldözés okozta stressz. Az állandó szálláshelyekre 
költöző travellerek tágabb családjuktól elszigetelve, elszakítva érzik magukat, 
az idősebb travellerek számára pedig a szabadság hiánya és a bezártság érzése 
valódi gyötrelem, olyannyira, hogy a táborhelyeket is sokszor „börtönként” 
vagy „rezervátumként” emlegetik.350 Luxemburgban a Code de la Route [Úti 
kódex] nem engedélyezi, hogy az út szélén megálljanak, illetve lakókocsiban 
éljenek351; de a romákat és szintiket még két másik jogi aktus is közvetlenül 
érinti, az 1972. március 28-i bevándorlási törvény és az 1987. július 16-i 

                                                                                         
http://www.chr.ie/_fileupload/Publications/Traveller_Specific_Accommodation_-
_Practice,_Design_and_Management_66183539.txt.pdf (2009.09.29.). 

346  Egyesült Királyság/Northern Ireland Housing Executive (2008) Travellers’ Accommodation 
Needs Assessment in Northern Ireland [A travellerek szállásigényeinek felmérése Észak-
Írországban], 21. o., elérhetősége: 
http://www.nihe.gov.uk/travellers_accommodation_needs_assessment_2008.pdf 
(2009.09.11.). 

347  Egyesült Királyság/Northern Ireland Housing Executive (2008) Travellers’ Accommodation 
Needs Assessment in Northern Ireland [A travellerek szállásigényeinek felmérése Észak-
Írországban], elérhetősége: 
http://www.nihe.gov.uk/travellers_accommodation_needs_assessment_2008.pdf 
(2009.09.29.). 

348  Elérhetősége: 
http://www.environ.ie/en/Publications/DevelopmentandHousing/Housing/FileDownLoad,181
87,en.pdf (2009.09.29.). 

349  Környezet- és örökségvédelmi és önkormányzati minisztérium (különböző évek) The Annual 
Count of Traveller Families [A traveller családok éves népszámlálása], elérhetősége: 
http://www.environ.ie/en/Publications/StatisticsandRegularPublications/HousingStatistics/Fil
eDownLoad,15291,en.XLS (2009.01.20.). 

350  P. Van Cleemput (2007) Health Impact of Gypsy Sites Policy in the UK [A cigány 
táborhelyekre vonatkozó politika egészségügyi hatása az Egyesült Királyságban], Cambridge: 
Cambridge University Press. 

351  Luxemburg/Code de la Route (2009.06.01.), elérhetősége: 
http://www.mt.public.lu/transports/circulation/code/index.html (2009.10.01.). 
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törvény a „házaló kereskedelem” tilalmáról. Ennek következtében mind a 250–
500, Luxemburgban élő szinti és roma letelepedett életmódot folytat.352 

A kulturálisan megfelelő lakások kialakítása 

Az olaszországi Guastallában található „Sucar Plaza” (szinti nyelven „gyönyörű 
tér”) település szerkezetében és irányításában alig emlékeztet táborhelyre vagy 
berendezett megállóhelyre. A „Sucar Plaza” hat rokon családnak ad otthont, és 
egy 62,5m x 64m-es, összesen 4000 négyzetméter nagyságú területet foglal el, 
amelyet hat külön telekre osztottak fel. Minden családnak egy telek jut. Az 
egyes telkek területe 530 négyzetméter, felépítésük pedig a következő: egy 60 
négyzetméteres előre gyártott ház, 230 négyzetméter járda és 240 négyzetméter 
konyhakert. A ház lakótereit (hálószobák, konyha, nappali) és udvarát úgy 
alakították ki, hogy a szerkezeti módosításokat könnyen végre lehessen hajtani, 
igazodva az egyes családok igényeinek változásához és társadalmi és kulturális 
szükségleteik kiszolgálásához. Műhelyek kialakítására is van lehetőség, mivel a 
projekt a telep lakóinak szakismereteit és gazdasági függetlenségét hivatott 
javítani. Közös terek is vannak, például egy mecset és egy piac. A szervezők 
úgy vélik, hogy a siker kulcsa a felelősség megosztása volt a guastallai 
önkormányzat műszaki hivatala és a szinti családok között. Ez a tervezési 
szakasz kezdetétől így működött, az Opera Nomadi kulturális mediációs 
szolgálatainak segítségével, akik folyamatos párbeszédet folytattak az 
önkormányzattal és a szinti aktivistákkal.353 

 

                                                      
 
352  A. Reyniers (1990) ‘Les Tsiganes au Grand-Duché de Luxembourg’ megjelent: Etudes 

Tsiganes, 3. kötet, 52–55. o., és K. Waringo (2002) „Luxembourg, Deine Zigeuner” 
megjelent: D’Letzebuerger Land, 2002.07.19. 

353  Bővebb információért lásd: http://sucardrom.blog.tiscali.it/ (2009.10.10.). 
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A travellerek szállásigényeinek felmérése 

A cigány/traveller szállásigények felmérésére szolgáló „cambridge-i modell” 
(CNA), amelyet a cambridgeshire-i megyei tanács és az Egyesült Királyság más 
állami hatóságai közösen dolgoztak ki, túllépett a szállásigények puszta 
felmérésén. A szolgáltatási igényeknek és a cigányok és travellerek általános 
életviteli szükségleteinek bevonásával többoldalú, összetett módszert alakítottak 
ki. Ebbe beletartozik az egészségügyi és demográfiai felmérés, az 
iskolalátogatás, valamint a más szolgáltatásokhoz való hozzáférés és egyéb 
kérdések. Az interjúkat travellerek készítették, akiket egy helyi kollégiumban 
készítettek fel a „közösségi kérdezőbiztos” szerepére. A volt kérdezőbiztosok 
felhívták a figyelmet a CNA fontosságára, a kezdeményezés keretében 
kialakított kapcsolataikra és összeköttetéseikre, valamint az interjúkészítéssel 
összefüggésben szerzett ismereteikre, amelyek egyes esetekben újabb 
munkalehetőségekhez vezettek. 

FRA (2009), Esettanulmány: Cambridge-i modell a travellerek 
szállásigényeinek felmérésére, Egyesült Királyság 

4. 7. Más EU-tagállamokból származó romák és 
travellerek 

A származási országukon kívül élő romák lakáshelyzetével kapcsolatos adatok 
és információk korlátozottan állnak rendelkezésre. A tagállamok romákra és 
travellerekre vonatkozó lakáspolitikái többnyire saját állampolgáraikra 
irányulnak, bár Spanyolországban nemrég a katalóniai regionális tervben – 
Pla Integral del Poble Gitano a Catalunya [A katalóniai roma lakosokra 
vonatkozó átfogó terv]354 – a „keleti romákat” is megemlítették. 
Franciaországban a lakáspolitikák nem feltétlenül vonatkoznak a roma 
származású uniós polgárokra vagy harmadik országbeli állampolgárokra. 
Görögországban az integrált cselekvési terv csak a görög roma polgároknak 
nyújt lakhatási támogatást.355 Szlovéniában az állampolgársággal nem 
rendelkező romák nem kérhetnek nonprofit bérlakást, még állandó tartózkodási 
engedély birtokában sem.356 

                                                      
 
354  Katalónia/Acord GOV/114/2009 (2009.06.30.). 
355  RAXEN NFP Görögország (2009) Thematic study on the housing conditions of Roma and 

Travellers [Tematikus tanulmány a romák és travellerek lakáskörülményeiről]. 
356  Szlovénia/SOP: 2003-01-3312 (2003.06.19.). 
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A roma származású uniós polgárok szabad mozgáshoz és tartózkodáshoz való 
jogának gyakorlásáról szóló 2009-es FRA-tanulmányhoz357 végzett kutatás 
alapján állami tulajdonú vagy szociális lakásokhoz és lakhatási támogatáshoz 
csak elvétve férhetnek hozzá olyan, az EU más tagállamaiból származó romák, 
akik nem foglalkoztatottak, illetve önálló vállalkozók. Mivel az álláskeresés 
során komoly nehézségekkel néznek szembe a piacképes ismeretek hiánya, a 
nyelvtudás hiánya vagy az etnikai megkülönböztetés miatt, sokan végül rossz 
lakáskörülmények közé vagy táborokba kerülnek, illetve hajléktalanná válnak.  

Olaszországban például a FRA 2008-as esetbeszámolójából358 származó adatok 
azt mutatják, hogy a többnyire Romániából és a volt Jugoszlávia országaiból 
származó romák túlnyomórészt alkalmatlan helyszíneken lévő, „engedélyezett” 
vagy „engedély nélküli” táborokban laknak, ahol gyakran ivóvíz, áram és 
szennyvízcsatorna sincs. A romáknak szállásként felajánlott táborhelyek 
politikája abból a téves felfogásból ered, miszerint a romák „nomádok”. Egy 
2008-as felmérés359 alapján azonban a vizsgált romák 75 százaléka legalább 
négy éve az aktuális tartózkodási helyén élt, és az egy táborban való huzamos 
tartózkodás átlagos hossza durván 7,5 év volt. Finnországban a média 2008-
ban számolt be azoknak a romániai romáknak az esetéről, akik egy híd alatt, 
sátrakban éltek, miután a lakbérfizetés elmulasztása miatt kilakoltatták őket.360 
Írországban 2007-es médiabeszámolók szerint egy 86 romániai romából álló 
csoport élt a Dublint elkerülő fő autópálya közelében lévő spontán táborban. A 
családokat végül eltávolították a helyszínről, és segítették a 
hazatelepülésüket.361 Spanyolországban a katalán kormány 2006-os jelentése 
tesz említést a túlzsúfolt körülmények között, a közművekhez való elégséges 
szintű hozzáférés nélkül élő roma uniós polgárokról.362 Egy 2008-as, 
Andalúziára, Katalóniára, Murciára és Valenciára vonatkozó tanulmány 

                                                      
 
357  A tanulmány 2009. novembertől nyilvánosan elérhető az FRA weboldalán: 

http://www.fra.europa.eu/fraWebsite/home/home_en.htm. 
358  FRA (2008) Incident Report: Violent attacks against Roma in the Ponticelli district of Naples 

[Esetbeszámoló: A romák elleni erőszakos támadások Nápoly Ponticelli kerületében, 
Olaszország], elérhetősége: http://fra.europa.eu/fraWebsite/attachments/Incid-Report-Italy-
08_en.pdf (2009.10.03.). 

359  A Soleterre/Axis Market Research felmérése a Milánó, Pavia, Reggio Emilia, Róma és Torino 
területén lévő roma táborokban élő 286 fős mintán, megjelent: Il Sole 24 Ore (2008.05.22.): 
Come vivono I Rom e i Sinti nella società italiana?; elérhetősége: 
http://sucardrom.blogspot.com/2008/05/come-vivono-irom-e-i-sinti-nella.html (2008.07.16.). 

360  Helsingin Sanomat (2008.02.02.), amint arról a RAXEN NFP Finnország Thematic study on 
the housing conditions of Roma and Travellers [Tematikus tanulmány a romák és travellerek 
lakáskörülményeiről] tudósított. 

361  Lásd a Pavee Point sajtóközleményét, elérhető: 
http://www.paveepoint.ie/news/press_july_07_13.html, és a sajtóban megjelent cikkeket 
http://www.independent.co.uk/news/world/europe/ireland-deports-roma-after-standoff-over-
roundabout-458753.html – 
http://www.irishtimes.com/newspaper/ireland/2007/0726/1185229890587.html (2009.05.20.). 

362  Generalitat de Catalunya, Departament de Benestar i Familia (2006) Gitanos procedents de 
l’Europa de l’Est a Catalunya, elérhetősége: 
http://www.gencat.net/benestar/publica/pdf/Tripa_gitanos.pdf (2009.02.06.). 
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megállapítása szerint családok sokasága lakik bérelt lakásokban vagy elhagyott 
épületekben, a közművekhez – pl. vízhez, áramhoz és szennyvízcsatornához – 
való hozzáférés nélkül.363 

Emellett a nem uniós tagállamokból származó menedékkérőknek biztosított 
szálláshelyeken sem mindig kielégítők a körülmények – például 
Németországban –, különösen a gyermekek számára.364 

4. 8. A lakáskörülmények hatása az 
oktatásra, a foglalkoztatásra és az 
egészségre 

Az elégtelen lakáskörülmények más gazdasági és szociális jogok gyakorlására 
is kihatnak. A települési szegregáció különösen a foglalkoztatási esélyeket, az 
oktatáshoz való hozzáférést és a tanulmányokat, az egészséget és az 
egészségügyi ellátáshoz való hozzáférést érinti hátrányosan.  

Az oktatást illetően az UNDP Szlovákiában végzett kutatása azt mutatta, hogy 
„[…] a legrosszabb oktatási struktúrát a szegregált telepek lakóinak körében 
lehetett tapasztalni. Ezekben a közösségekben sokkal magasabb volt a 
befejezetlen alapfokú oktatás előfordulási aránya – akár a 44,2 százalékot is 
elérte –, míg a vegyes településeken élő romák esetében csak fele ekkora volt ez 
az arány (23,5%). Ráadásul a szegregált telepek lakói sokkal kisebb 
valószínűséggel fejezték be az alapfokú, és különösen a középfokú 
tanulmányaikat (8,5%, szemben a 18–19%-kal).”365 Szlovéniában az iskolák 
messze vannak a szegregált romatelepektől.366 Az Egyesült Királyságban 
2001/2002-es adatok alapján a traveller táborhelyek 68 százaléka több mint 1 

                                                      
 
363  R. Martínez (coord) (2008) La población rrom del Este Europeo en el Arco Mediterráneo. El 

largo camino hacia la inclusión social, Cartagena: ASPROSOCU, elérhetősége: 
http://www.cepaim.org/data/Ressources/observalungo.pdf (2009.02.27.). 

364  UNICEF (2007) Zur Lage von Kindern aus Roma-Familien in Deutschland, 16. o., 
elérhetősége: 
http://www.unicef.de/fileadmin/content_media/presse/fotomaterial/Roma_Konferenz/UNICE
F_STUDIE_Ergebnisse_Deutschland.pdf (2009.03.23.). 

365  UNDP (2006) Report on the Living Conditions of Roma in Slovakia [Jelentés a szlovákiai 
romák életkörülményeiről], 63. o., elérhetősége: 
http://europeandcis.undp.org/home/show/75D267A1-F203-1EE9-BF9FD7C36EDC47B5 
(2009.10.10.). 

366  J. Zupančič (2006) „Funkcije in problemi romskih naselij v luči boljše družbene integracije 
Romov”, megjelent: V. Klopčič, N. Žagar (szerk.) Poklicno informiranje in svetovanje za 
Rome – PISR, Črnomelj: Zavod za izobraževanje in kulturo, 56–74. o., elérhetősége: 
http://www.zik-crnomelj.eu/images/stories/dokumenti/pisr/zbornik_pisr.pdf (2009.05.29.). 
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kilométerre volt az általános iskoláktól.367 Franciaországban az 
esélyegyenlőségi szerv, a HALDE 2009-ben vitairatot368 adott ki többek között a 
traveller gyermekeket ért elutasításokról az iskolai beiratkozás során, és ebben 
külön megemlítette az együttműködés hiányát az önkormányzatok részéről.  

A foglalkoztatást tekintve egy Magyarországon készült 2005-ös tanulmány azt 
mutatta, hogy körülbelül 200, többségében romák lakta faluban egyáltalán nem 
volt munkahely, sem megfelelő tömegközlekedés ahhoz, hogy az ingázók 
bejárhassanak dolgozni.369 Bulgáriában egy 2007-es tanulmány szerint a 
bizonyos területeken élő személyektől érkezett álláspályázatokat eleve 
visszautasíthatták.370 

Ami az egészséget illeti, a jelentés korábbi részeiben már szó volt arról, hogy az 
elégtelen lakáskörülmények között élő romák és travellerek milyen súlyos 
veszélyeknek vannak kitéve, különösen a nem hivatalos telepeken.  

A foglalkoztatás javítása a lakhatási integráció révén 

A madridi autonóm közösség regionális kormánya a lakhelyüket vesztett 
személyek lakáshoz jutásával és társadalmi integrációjával foglalkozó intézet 
(IRSI) programja segítségével próbálta megszüntetni a madridi (Spanyolország) 
nyomornegyedeket, azáltal, hogy lakóikat az intézettől bérelt integrált 
szálláshelyekre költöztette. A program a részt vevő családokat végigkíséri a 
társadalmi integráció útján, amihez különféle erőforrásokat biztosító 
központokat hoztak létre azokon a területeken, ahová a családokat áttelepítették. 
1999 óta több mint 5000 roma személy talált munkahelyet az intézeten 
keresztül. Az intézet felismerte, hogy a foglalkoztatáson keresztüli rendszeres 
jövedelemforrás megléte kulcsfontosságú a családok sikeres integrációjához. 
Sajnálatos módon a munkahelyi elhelyezések száma 2007 után jelentősen 
lecsökkent, 822 sikeres kedvezményezettről 2008-ban 588-ra esett vissza, 
ráadásul ezek az állások sok esetben csak ideiglenesek.   

FRA (2009), Esettanulmány: A romák lakhatásának javítása, Spanyolország 

                                                      
 
367  Local Authority Gypsy/Traveller Sites in England [Önkormányzati cigány/traveller 

táborhelyek Angliában], Miniszterelnök-helyettesi Hivatal, 2003. július, elérhetősége: 
http://www.communities.gov.uk/documents/housing/pdf/138832.pdf (2009.9.17.), 75. o. 

368  HALDE, 2009-143. sz. vitairat. 
369  Babusik F. (2005) Az esélyegyenlőség korlátai Magyarországon. Státusz, etnicitás, 

kirekesztődés az egészségügyben és a szociális szférában, Budapest: L’Harmattan. 
370  G. Angelov, L. Bogdanov (2006) Roma Integration in Bulgaria: Necessary Reforms and 

Economic Effects [A romák integrációja Bulgáriában: A szükséges reformok és gazdasági 
hatásaik], Szófia: Nyílt Társadalom Intézet, 28. o., elérhetősége: 
http://www.osf.bg/cyeds/downloads/Roma%20inclusion%20-%2011%20April%202007-
EN.pdf (2009.05.13.). 
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4. 9. A többszörös megkülönböztetés és a 
lakhatás 

Az EU egyenlőségről szóló irányelvei (a 2000/78/EK és a 2000/43/EK irányelv) 
már a preambulumban kimondják, hogy „a Közösségnek az EK-Szerződés 3. 
cikkének (2) bekezdésével összhangban célul kell tűznie az egyenlőtlenségek 
megszüntetését, és elő kell segítenie a férfiak és nők közötti egyenlőséget, 
különösen azért, mert a nők gyakran többszörös megkülönböztetés áldozatai”. 
Az Európai Bizottság 2007-es jelentése – „A többszörös megkülönböztetés 
kezelése: gyakorlatok, szakpolitikák és jogszabályok”371 – a többszörös 
megkülönböztetéssel azokat a helyzeteket jelöli, amikor „egy személyt egyszerre 
több okból érhet hátrányos megkülönböztetés” (ilyen személy lehet például egy 
fogyatékkal élő traveller férfi vagy egy idős roma asszony). E jelentés szerint az 
osztrák, a német és a román törvényekben külön rendelkezés szerepel arról, 
hogyan kell kezelni a többszörös megkülönböztetést, ezenkívül Dániából, 
Írországból, Lettországból, Svédországból és az Egyesült Királyságból 
jelentették a kérdés korlátozott mértékű előfordulását az ítélkezési 
gyakorlatban.  

A többszörös megkülönböztetéshez kapcsolódó fogalom az interszekcionális 
megkülönböztetés és a halmozott megkülönböztetés.372 Halmozott 
megkülönböztetésről akkor beszélünk, ha egy személyt egyidejűleg két vagy több 
okból ér megkülönböztetés, így az egyik ok miatti megkülönböztetés 
„összeadódik” a másik ok(ok)ból eredő megkülönböztetéssel; az 
interszekcionális megkülönböztetés ezzel szemben olyan helyzetet jelöl, amikor 
két vagy több, egyidejűleg jelen lévő ok szétválaszthatatlan módon lép 
kölcsönhatásba egymással. 

Az összegyűjtött adatokból és információkból nyilvánvaló, hogy a romák és 
travellerek között a nők, a gyermekek, az idősek és a fogyatékkal élők különösen 
ki vannak téve a megkülönböztetésnek, de az is egyértelmű, hogy a jövőben 

                                                      
 
371  Európai Bizottság (2007) Tackling multiple discrimination: practices policies and laws [A 

többszörös megkülönböztetés kezelése: gyakorlatok, szakpolitikák és jogszabályok], 
elérhetősége: http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=776&langId=en (2009.10.03.) 

 http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=158&langId=en&pubId=51&type=2&furtherPubs=
yes (2009.08.04.). 

372 Lásd például T. Makkonen (2002) Multiple, Compound and Intersectional Discrimination: 
Bringing the Experiences of the Most Marginalized to the Fore [Többszörös, halmozott és 
interszekcionális megkülönböztetés: A periféria legszélén élők tapasztalatainak bemutatása], 
Institute for Human Rights, Åbo Akademi University, elérhetősége: 
http://web.abo.fi/instut/imr/norfa/timo.pdf (2009.10.03.) és Gay Moon (2002) Multiple 
discrimination – problems compounded or solutions found? [Többszörös megkülönböztetés – 
halmozott problémák vagy fellelt megoldások?,] elérhetősége: 
http://www.justice.org.uk/images/pdfs/multiplediscrimination.pdf (2009.10.03.). 
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olyan kutatásokra lesz szükség, amelyek külön foglalkoznak a többszörös, a 
halmozott és az interszekcionális megkülönböztetés sajátos aspektusaival.  

A nőket különösen hátrányosan érintheti a romatelepek elhelyezkedése, amely 
biztonsági kockázatokat hordozhat. A férfiaktól való függőségüket tovább 
erősítheti a nemek közötti fizetési különbség és a nők alacsonyabb 
foglalkoztatási rátája. Ráadásul családjaik elsőszámú gondozójaként a 
családban előforduló egészségügyi problémák is a nőkre nehezednek.373 

Azok a testi fogyatékossággal élő romák és travellerek, akik földrajzi 
szempontból elszigetelt helyen laknak, tapasztalhatják, hogy korlátozott 
mértékben férnek hozzá az iskolákhoz, kevesebb lehetőségük van állást keresni 
és találni, és az egészségügyi ellátást sem tudják megfelelően igénybe venni. Az 
Egyesült Királyságban végzett cambridge-i alrégió traveller igényfelmérés 
(2005–2010) során a 313 cigány/traveller válaszadó közül 11 százalék számolt 
be a fizikai elrendezéssel vagy hozzáféréssel kapcsolatos nehézségekről, 
ideértve azt is, hogy bizonyos táborhelyek a fogyatékkal élők számára nem 
akadálymentesek.374 Spanyolországban egy válaszadó a Romi Spanyol Roma 
Nők Szövetsége részéről elmondta, hogy néhány esetben a fogyatékkal élő 
romák igényeit kezdetben nem vették figyelembe a roma családok 
áttelepítésekor, például felvonó nélküli lakásokban helyezték el őket.375 

A fogyatékkal élők tapasztalataihoz hasonlóan az idősebb romák és travellerek 
sem feltétlenül tudnak hozzáférni a közszolgáltatásokhoz, lakóhelyük földrajzi 
elhelyezkedése folytán. A roma és traveller telepek és táborhelyek fizikai 
hozzáférhetőségével kapcsolatos problémák az időseknek szóló rendszeres 
egészségügyi ellátás és sürgősségi szolgáltatások igénybevételét is komolyan 
akadályozhatják, amennyiben orvosi ellátásra szorulnak. 

Egyes esetekben a lakóhely megközelítése és elhagyása vagy akár a lakáson 
belüli mozgás is nehezített lehet, ami azzal járhat, hogy az idősebb romák és 
travellerek, illetve a fogyatékkal élők kénytelenek elhagyni a tábort vagy telepet, 
ahelyett, hogy saját családjuk gondoskodhatna róluk, ezáltal a társadalmi 
támogató hálózataikat is elveszítik. Hollandiában a Nijbod tanácsadó cég egyik 

                                                      
 
373 EUMC, Európa Tanács, EBESZ (2003) Breaking the barriers – Romani Women and Access to 

Public Health Care [Az akadályok leküzdése – A roma nők és az egészségügyi ellátáshoz való 
hozzáférés], elérhetősége: http://fra.europa.eu/fraWebsite/attachments/ROMA-HC-EN.pdf 
(2009.10.03.). 

374  R. Home és M. Greenfields (2006) Cambridge Sub-Region Traveller Needs Assessment 
2005-2010 [A travellerek igényeinek felmérése a cambridge-i alrégióban, 2005–2010], idézi: 
FRA (2009) Esettanulmány: Cambridge-i modell a travellerek szállásigényeinek felmérésére, 
Egyesült Királyság. 

375  Ugyanez a válaszadó azt is elmondta, hogy a problémát végül hat hónap és két év közötti 
késedelemmel sikerült megoldani. Interjú az Asociación de Mujeres Gitanas Españolas Romi 
[Romi Spanyol Roma Nők Szövetsége] képviselőjével, Madrid, 2009.03.17., RAXEN NFP 
Spanyolország (2009) Thematic study on the housing conditions of Roma and Travellers 
[Tematikus tanulmány a romák és travellerek lakáskörülményeiről]. 
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válaszadója arról számolt be, hogy a traveller családokban az idős vagy 
fogyatékkal élő családtagokat hagyományosan otthon, családi körben ápolják. 
Mivel azonban a családok a lakókocsikat nem tudják saját igényeikhez 
alakítani, az ápolásra szorulók gondozó otthonokba kényszerülnek, ezáltal 
elszakadnak a közösségtől.376 

Spanyolországban a Fundación Secretariado Gitano részéről egy válaszadó azt 
állította, hogy az idősebb romák életkoruk miatt sok esetben nehézségekbe 
ütköznek, ha jelzáloghitelt próbálnak felvenni.377 A válaszadók ugyanakkor 
Spanyolországból és Szlovákiából is azt jelezték, hogy a lakástulajdonosok 
bérbeadáskor előnyben részesítik a rendszeres állami nyugdíjban részesülő 
idősebbeket és fogyatékkal élőket.378 

A RAXEN NFP Finnországban különösen figyelemre méltó, innovatív projekttel 
találkozott. A finn romák szövetsége által végrehajtott Aged Project379 (2005–
2007) keretében felmérés készült az idős romák életkörülményeiről és a 
függetlenségüket támogató szolgáltatásokról, amelynek eredményeit 2008-ban 
adták közre. 

                                                      
 
376  Interjú a Nijbod tanácsadó céggel – RAXEN NFP Hollandia (2009) Thematic study on the 

housing conditions of Roma and Travellers [Tematikus tanulmány a romák és travellerek 
lakáskörülményeiről]. 

377  Interjú a Fundación Secretariado Gitano képviselőjével, Navarra, Spanyolország, 2009.02.02., 
FRA (2009) Esettanulmány: A romák lakhatásának javítása, Spanyolország. 

378  FRA (2009) Esettanulmány: A romák lakhatásának javítása, Spanyolország és FRA (2009) 
Esettanulmány: Roma lakhatási projektek kis közösségekben, Szlovákia. 

379  A projektről bővebb információ itt található: www.romaniyhdistys.fi (2009.10.10.). 
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5. Következtetések 

Az EU-ban élő romák és travellerek lakáskörülményeiről szóló jelentés 
megállapításai különféle forrásokból származnak. A tényanyagot – a bevált 
gyakorlatokat is beleértve – az FRA RAXEN hálózata gyűjtötte össze jelentős 
roma és/vagy traveller népességgel rendelkező 24 EU-tagállamból, a 2000–
2009 közötti időszakra vonatkozóan. További kutatómunka keretében hat 
tagállamban a „bevált gyakorlatokról” szóló külön esettanulmányok készültek, 
de az FRA romákról szóló EU-MIDIS felmérése is újabb adatokkal szolgált 
abból a hét tagállamból, ahol a roma népesség létszáma a legjelentősebb, azaz 
Bulgáriából, a Cseh Köztársaságból, Görögországból, Magyarországról, 
Lengyelországból, Romániából és Szlovákiából. 

A megfelelő lakáshoz való jog és a jogellenes kényszer-kilakoltatással szembeni 
védelemhez való jog az elmúlt években fokozott figyelemben részesült, és számos 
normatív szövegnek lett tárgya. Az ENSZ és az Európa Tanács rendszerében 
elfogadott egyedi jogi okmányok mellett a romák és travellerek számára az 
Európai Unió faji egyenlőségről szóló 2000/43/EK irányelve is védelmet nyújt a 
lakhatás terén történő megkülönböztetéssel szemben. Mégis, amint az ebből a 
jelentésből kitűnik, sok tagállamban még mindig előfordulnak a romákat és 
travellereket érő kényszer-kilakoltatások – akár jogellenes kilakoltatások is –, a 
lakhatásban elterjedt jelenség a romákkal és travellerekkel szembeni hátrányos 
megkülönböztetés és a roma és traveller személyek lakáskörülményeinek 
színvonala általában véve jócskán alatta marad a „megfelelő” szintnek. 

A tények 

A nemzetközi és európai szervek, köztük az ENSZ és az Európa Tanács alá 
tartozók is, gyakran megállapítják, hogy a romák és travellerek lakáshoz való 
joga rendszeresen sérül – vagy a hátrányos megkülönböztetés, a szerkezetileg és 
kulturálisan megfelelő lakás biztosításának elmaradása, vagy a kényszer-
kilakoltatások miatt. Ez a tanulmány is megerősíti a fenti megállapításokat.  

Az EU-ban élő romák és travellerek sok esetben elégtelen, a megfelelő lakhatás 
minimumkritériumaitól is messze elmaradó körülmények között laknak, sokszor 
nyomorúságos bódévárosokban és táborokban élnek, gyakran elkülönített és 
környezeti szempontból is veszélyes területeken, ahol a közszolgáltatásokhoz, a 
munkahelyekhez és iskolákhoz kevéssé férnek hozzá, a közművekhez pedig – 
amilyen a víz, az elektromos áram vagy a gázszolgáltatás – szintén nincs 
megfelelő hozzáférésük. A romák és travellerek közül sokan túlzsúfolt, sokszor 
erősen elhanyagolt állapotban lévő lakásokban laknak, ahol az egy főre jutó 
alapterület az országos átlagnál lényegesen alacsonyabb.  
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Szegregáció 

A szegregáció a település típusától függetlenül sok tagállamban egyértelműen 
jelen van, olykor a kormányzati politika következtében, más esetekben pedig 
gazdasági kényszer hatására, a helyi önkormányzat vagy magánszemélyek 
fellépése, illetve a nem roma népesség ellenségessége nyomán. A faji 
szegregáció sok roma és traveller számára komolyan korlátozza az oktatáshoz, 
foglalkoztatáshoz és egészségügyi ellátáshoz való hozzáférés gyakorlását. Arra 
is egyre több a bizonyíték, hogy a szegregáció miatt a romák és travellerek 
jobban ki vannak téve az erőszakos támadásoknak. A tagállamok csak ritkán 
lépnek fel nyíltan a szegregáció ellen, ugyanakkor a romáknak és travellereknek 
szóló lakásépítési projektek egyes esetekben fenntartják vagy tovább erősítik az 
elkülönítést és az elszigeteltséget.  

A biztonság hiánya 

A birtoklás védelmének hiánya a nem hivatalos telepeken vagy bérelt 
szálláshelyeken élő roma és traveller közösségek számára különösen égető 
probléma. A nem hivatalos telepeken élő személyek különösen ki vannak téve a 
kényszer-kilakoltatás veszélyének, amelyre gyakran megfelelő alternatív 
szálláshely felkínálása, a rendes eljárás betartása és előzetes konzultáció nélkül 
kerül sor. Egyes személyek vagy csoportok sorozatos vagy ismételt kényszer-
kilakoltatásokat is átélhetnek.  

A különböző tagállamokban élő migráns roma csoportok – a más uniós 
országok polgárait és a harmadik országbeli állampolgárokat egyaránt ideértve 
– gyakran nem hivatalos keretek között laknak, ezért különösen ki vannak téve a 
kényszer-kilakoltatás veszélyének. Meg kell jegyezni, hogy a romák és 
travellerek lakhatására vonatkozó nemzeti politikák gyakran csak az adott 
tagállam saját állampolgáraira érvényesek, kizárva a más tagállamokból 
érkezőket, illetve a harmadik országok állampolgárait. Csak nagyon kevés 
esetben fordult elő, hogy a tagállamok legalizálták a nem hivatalos roma és 
traveller közösségeket, ezáltal biztosítva számukra a birtoklás védelmét. 

Miközben a tények arra utalnak, hogy a traveller családok sok esetben szívesen 
élnek a tágabb család tagjaiból álló, kis csoportokban a kifejezetten számukra 
kialakított megállóhelyeken, az is nyilvánvaló, hogy a travellereknek szánt, 
államilag biztosított megállóhelyek nem állnak kellő számban rendelkezésre. Az 
ott élők tulajdonát nem képező földterületen, illetve megfelelő építési engedély 
nélkül épített, nem hivatalos telepek vagy az elhagyott épületek általában a 
végső megoldást jelentik, amihez a travellerek más lakhatási alternatívák híján 
folyamodnak.  
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Szegénység és társadalmi kirekesztés 

A szegénység és a társadalmi kirekesztés is szerepet játszhat abban, hogy a 
romák és travellerek kiszolgáltatott helyzetbe kerülnek a lakhatásban és a 
szálláskeresésben, mivel ezek az elérhető lakásoknak gyakorlatilag minden 
aspektusára kihatnak. Sok romának és travellernek az elszegényedés, valamint 
az állandó jövedelem hiánya miatt nincs saját otthona. A lakást bérlők egyre 
nehezebben tudják kigazdálkodni a lakbért. Ha a magánúton bérelt vagy 
szociális bérlakásokban élők nem tudják fizetni a lakbért vagy a közüzemi 
számlákat, kilakoltatás várhat rájuk. Azok a meglévő mechanizmusok, amelyek 
a helyi önkormányzatok rendelkezésére állnak a roma és traveller családok 
támogatásához, hogy fizetni tudják lakhatásukat, vagy rosszul kihasználtak, 
vagy manipuláltak, a hatóságok pedig végső megoldásként inkább a 
kilakoltatáshoz folyamodnak.  

Az is előfordul, hogy a romák és travellerek számára elérhető lakás még 
drágább az átlagos szálláshelyeknél, ezáltal különösen az elszegényedett romák 
és travellerek nem tudják megfizetni. Ez eredhet abból, hogy magánúton 
bérelnek lakást, amelynek tulajdonosa túlzott bérleti díjat állapít meg, vagy 
abból, hogy az államilag biztosított megállóhelyen a normál lakásokéhoz képest 
emelt díjszabást állapítanak meg a közüzemekre, a közüzemi szolgáltatók és a 
kedvezményezettek között közvetítő fél, például a táborhely bérbeadójának 
részvétele miatt.  

A piacközpontú lakáspolitikák – amilyen például az állami tulajdonú lakások 
privatizációja, a lakbéremelés, a szociális lakások számának csökkentése vagy a 
városfejlesztési projektek – különösen hátrányosan érintették a romákat. A 
tájékozottság hiánya, a szegénység, valamint olykor a tisztviselők és a 
magánszektor aktív erőfeszítései miatt sok esetben előfordult, hogy a 
piacközpontú lakáspolikáknak köszönhetően a romák elvesztették lakásukat, 
vagy a meglévőt kénytelenek voltak jóval alacsonyabb színvonalúra cserélni.  

A szociális lakásokhoz való hozzáférés 

Néhány országban a romák és travellerek a népesség egészéhez viszonyított 
arányukhoz képest aránytalanul nagy számban élnek szociális lakásokban. A 
szociális lakások azonban a legtöbb országban nem tudják kielégíteni a 
keresletet. Ráadásul a szociális lakások kiutalására vonatkozó kritériumok 
gyakran nem egyértelműek, túl sok korlátot állapítanak meg és egyes jelentések 
szerint olykor alkalmazásuk is diszkriminatív. Ami az államilag támogatott 
lakhatási juttatásokat és támogatásokat illeti, a lakhatási támogatás 
jogosultsági feltételei egyre inkább korlátozónak tűnnek, ami komolyan érinti a 
romákat és travellereket. A vonatkozó politikák a lakáshoz jutás javítására 
irányuló intézkedésekben csak elvétve ismerik el a romák prioritásait. A 
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travellerek néhány országban különösen nehezen jutnak lakhatási 
támogatáshoz, mivel választott szállásmódjuk – például a lakókocsi – nem felel 
meg a lakás definíciójának.  

Az elégtelen lakáskörülmények tágabb értelemben vett 
hatása 

A kutatás eredményei szoros összefüggést jeleznek a lakhatáshoz való 
hozzáférés és a többi gazdasági és szociális joghoz való hozzáférés között, 
különös tekintettel az oktatásra, a foglalkoztatásra és az egészségre. A 
szegregált vagy bizonytalan települések az iskolához való elégtelen vagy 
hézagos hozzáférést jelenthetnek, az elégtelen lakáskörülmények pedig még a 
házi feladatok elkészítését is megnehezítik. A szegregált táborhelyeken élőknek 
kevesebb lehetőségük van arra, hogy értesüljenek a munkalehetőségekről, állást 
találjanak helyben vagy igénybe vegyék a tömegközlekedést a munkába 
járáshoz. Az elégtelen lakáskörülmények rossz egészségi állapothoz és a 
betegségek gyakoribb előfordulásához vezetnek; az elkülönített lakóhely pedig 
azt jelenti, hogy nehezebb hozzáférni az orvosi létesítményekhez. Ezért a romák 
és travellerek megfelelő lakás hiányában sokkal nagyobb valószínűséggel 
ütköznek akadályokba az iskolai tanulmányok folytatásában, nehezen találnak 
állást és megtartaniuk sem mindig sikerül, emellett egészségügyi problémákkal 
is küzdenek. A megfelelő lakáshoz való hozzáférés ezért mindennél fontosabb a 
romák és travellerek általános társadalmi befogadásához.  

Rasszizmus és hátrányos megkülönböztetés 

Ez a tanulmány is megerősíti, hogy a rasszizmus komolyan akadályozza, hogy a 
romák és travellerek megfelelő lakáshoz jussanak. Az állami tisztviselők célzott 
kilakoltatásokat indítanak a romák és travellerek ellen, a helyi hatóságok pedig 
a romákkal és travellerekkel szemben közvetlen vagy közvetett 
megkülönböztetést alkalmazó intézkedések révén megtagadják tőlük a szociális 
lakásokhoz való hozzáférést. Az EU egész területén előfordul, hogy a polgárok 
kampányt szerveznek a romák és travellerek kiűzése érdekében, amire időnként 
a gyújtó hangú médiabeszámolók uszítják őket. Ráadásul, amint azt az EU-
MIDIS felmérés adatai jelezték, a romák egyértelműen érzékelik a 
magánlakások tulajdonosai részéről őket érő rendszeres megkülönböztetést, 
amikor lakást próbálnak bérelni vagy venni. A rasszizmus és a 
megkülönböztetés miatt a romák és travellerek választási lehetőségei a 
lakásokat és szálláshelyeket tekintve nagyon behatároltak, ezért alacsonyabb 
színvonalú lakásokba kényszerülnek. 
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A többszörös megkülönböztetés és a kirekesztés 

A korlátozott mennyiségben rendelkezésre álló tényanyag azt mutatja, hogy a 
roma és traveller közösségeken belül a személyek bizonyos kategóriái nagyobb 
valószínűséggel tapasztalnak lakhatással kapcsolatos problémákat, a 
lakásépítési projektek és politikák pedig nem veszik számba a sajátos igényeiket. 
Az említett kategóriákba tartoznak a nők, az idősek és a fogyatékkal élők. A 
politikai döntéshozók – csakúgy mint a civil társadalmi szektor jelentős része – 
erről a kérdésről általában nem tudnak. A többszörös megkülönböztetés és a 
romák/travellerek lakáshelyzete közötti összefüggésről azonban az etnikai 
származás és más jellemzők, például a nem, az életkor vagy a fogyatékosság 
szerint csoportosított adatok hiánya miatt csak felületes következtetéseket lehet 
levonni. 

Nemzeti szintű jogi problémák 

A nemzetközi vagy regionális szintű átfogó jogi keret ellenére nyilvánvaló, hogy 
nemzeti szinten még sokat kell tenni annak érdekében, hogy a romák és 
travellerek kellő védelemben részesüljenek a lakhatási jogok megsértéseivel 
szemben. Kevés olyan tagállam van – ha egyáltalán van ilyen –, amely joggal 
állíthatja, hogy hazai jogszabályai a nemzetközi és európai jogi okmányokban 
előirányzott teljes körű védelmet nyújtják a lakhatási jogok megsértéseivel, a 
kényszer-kilakoltatásokkal és a hátrányos megkülönböztetéssel szemben. A 
lakhatásban alkalmazott megkülönböztetéssel szembeni, létező védelmi 
formákat nem használják ki kellőképpen. Arra hagyatkoznak, hogy az áldozatok 
tudják, hogy joguk van panaszt tenni, és ezzel bizonyára ténylegesen élni is 
fognak. Az FRA EU-MIDIS felmérésének eredményei azonban egyértelműen azt 
mutatják, hogy egyrészt a romák általában véve nem tudnak a rendelkezésre 
álló jogi védelemről és panasztételi mechanizmusokról, másrészt nem szívesen 
tesznek panaszt, több okból sem. Az érvényben lévő jogi védelem hatékonysága 
ennélfogva igen kétséges. 

Voltak olyan nyilvánvaló esetek is, amikor a törvény vagy politika kifejezetten a 
romák és travellerek megfelelő lakáshoz való jogának korlátozására vagy 
megsértésére irányult. Erre mutatnak példát azok az olasz törvények, amelyek a 
romákat és szintiket nomádoknak szánt, elégtelen színvonalú táborhelyekre 
különítették el, és megkülönböztető vagy erőszakos bánásmódnak tették ki, 
illetve a megállás és a kilakoltatás szabályozásáról szóló törvények 
Franciaországban, Írországban vagy az Egyesült Királyságban.  
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A politika hatékonysága és erőforrásai 

Az Európai Unió egyre több figyelmet szentel a határain belül élő romák és 
travellerek helyzetének. Az Európai Parlament és az Európai Bizottság nyomon 
követte az eddigi fejleményeket, és kezdeményezéseket és útmutatásokat 
terjesztett elő az ezután következő lépésekhez, többek között a lakhatás területén 
is. Az Európai Unió Tanácsa szintén kiemelten foglalkozott a romák és 
travellerek társadalmi befogadásának kérdésével.  

Ugyanakkor sok tagállam már külön lakásprogramot hajtott végre a romák és 
travellerek számára, vagy most dolgozik az ilyen programokon. Ezen államok 
némelyike a Roma Integráció Évtizedének is tagja, amivel megerősítették 
elkötelezettségüket a romák előtt álló számos probléma megoldása mellett, a 
lakhatás területét is ideértve. Az ezen a téren indult pozitív kezdeményezések 
közül sokat bemutattunk ebben a jelentésben. 

Ami a gyakorlatot illeti, a lakáshoz való joggal kapcsolatban a tagállamokra 
háruló kötelezettségeknek nem lehet eleget tenni jelentős erőforrások 
ráfordítása nélkül, és eredményt így is csak fokozatosan lehet elérni. A jelenlegi 
gazdasági válság ezért komoly akadályt jelenthet e téren. Megfigyelhető 
ugyanakkor, hogy miközben a források hiányát gyakran megemlítik a romák és 
travellerek lakáshelyzetének javítását akadályozó tényezők között, némely 
lakhatási kezdeményezés sikertelenségének oka közel sem a puszta 
forráshiányban keresendő. A romák részére szegregált helyszíneken épített új 
lakáscélú fejlesztések esetében például nem a finanszírozás, hanem a politikai 
akarat hiányzik a megfelelő, integrált lakások biztosításához. 

Három, leküzdésre váró akadály 

A meglévő szakpolitikák sok tagállamban eddig nem hoztak érdemi fejlődést. A 
lakhatási szükségletek kezelésére irányuló programok sikertelensége három fő 
problémának tulajdonítható:  

 Az első a rendelkezésre álló, kategóriánként csoportosított adatok hiánya. 
Mivel a legtöbb politikát és programot adatok nélkül dolgozzák ki, ezek 
pusztán politikai nyilatkozatok, amelyekben nincsenek szigorú határidők, és 
hiányzik belőlük a rögzített teljesítménycélok vagy mutatók meghatározása 
vagy a hatásvizsgálati mechanizmusok elrendelése. A lakhatási 
szükségletekről szóló átfogó adatok hiányában végül még a sikeres kísérleti 
programok is kudarcot vallanak. Egyes programok legnagyobb részben csak 
a tervezési dokumentumokban léteznek, de a végrehajtásuk elmaradását 
nem szankcionálják. 
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 A második probléma a helyi hatóságok hajlandóságával kapcsolatos, hogy 
mennyire készek felvállalni és végrehajtani a rendelkezésre álló 
programlehetőségeket. A legtöbb tagállamban a lakhatás terén a helyi 
önkormányzatoknak van döntéshozatali hatásköre. A helyi önkormányzati 
szervek ilyenformán kiterjedt hatalommal bírnak a szociális lakások 
kiutalásáról szóló döntések meghozatalában, a nemzeti lakásprogramok 
végrehajtásában és a városrendezési tervek és körzetekre vonatkozó 
korlátozások megfogalmazásában. A központi hatóságok a romáknak és 
travellereknek szóló lakásprogramok végrehajtásában gyakran a helyi 
önkormányzatoknak adnak elsődleges szerepet. Bár ez elvben jó döntésnek 
tűnik, ez a szemlélet figyelmen kívül hagyja a nyers valóságot, hogy 
sokszor éppen a helyi önkormányzatok okozzák a programok 
eredménytelenségét. Úgy tűnik, a központi hatóságok kifejezetten nem 
akarnak semmilyen módon fellépni a velük szembeszegülő helyi hatóságok 
ellen, még akkor sem, ha az ilyen fellépést a hazai jog is előírja.  

 A harmadik probléma, hogy – amint a friss EU-MIDIS adatok jelzik – a 
romák és travellerek nagy része láthatólag nincs tisztában azzal, hogy a 
megkülönböztetés ellen milyen jogorvoslati eljárásokhoz folyamodhat. 
Sokan közülük ráadásul azt is jelezték, hogy a meglévő jogorvoslati 
módoktól függetlenül nem hisznek abban, hogy ezek bármikor is 
eredményre vezethetnek. A nemzeti egyenlőségi szervekhez benyújtott 
panaszok korlátozott száma is ezt támasztja alá, ezért egyértelműen nagy 
szükség van a lehetőségek megismertetésére irányuló, kezdeményező 
hozzáállásra ezen a téren. 
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6. Vélemények 

Alapító rendelete értelmében az Európai Unió Alapjogi Ügynökségének 
feladatai közé tartozik, hogy az európai uniós intézmények és a tagállamok 
számára véleményt nyilvánítson, hogy amikor saját hatáskörükön belül 
intézkedéseket hoznak vagy fellépéseiket meghatározzák, segítségükre legyen az 
alapvető jogok teljes körű tiszteletben tartásában. 

Az uniós intézményeknek, a tagállamoknak és a helyi hatóságoknak mind együtt 
kell dolgozniuk a romákkal és travellerekkel, hogy a lakhatás terén az egész 
Európai Unióban biztosítani tudják az egyenlő bánásmód és a 
megkülönböztetésmentesség elvének tényleges alkalmazását.  

Elengedhetetlen a romák és travellerek aktív részvétele a lakáspolitika 
megtervezésében, végrehajtásában és felülvizsgálatában, valamennyi szinten, 
azaz uniós, országos, regionális és helyi szinten egyaránt. Részvételükben 
tükröződnie kell e csoportok heterogén jellegének, és foglalkozni kell a 
csoportokon belüli kategóriák – például a nők, a gyermekek, az idősek és a 
fogyatékkal élők – problémáival.  

Az Európa Tanács Miniszteri Bizottságának Rec(2005)4 számú ajánlása az 
európai romák és utazók lakhatási körülményeinek javítására hasznos 
útmutatást ad a romák és travellerek lakhatására vonatkozó normákról. 

6.1. Az Európai Unió intézményei 

Az Európai Uniónak meg kell erősítenie pozícióit az általában kirekesztettként 
vagy hátrányos helyzetűként elismert csoportoknak – például a romáknak és 
travellereknek – szóló pozitív intézkedéseket illetően, hogy biztosíthassa a 
jogokhoz, például a lakáshoz való egyenlő hozzáférésüket, és külön figyelmet 
tudjon fordítani a többszörös és interszekcionális megkülönböztetés kérdéseire, 
amint a Megkülönböztetésmentesség és esélyegyenlőség mindenki számára című 
európai parlamenti állásfoglalás (2005) javasolja. 

A romák és travellerek befogadására vonatkozó átfogó európai uniós 
keretstratégia kidolgozása, amelyben a lakhatási elem is hangsúlyos szerepet 
kapna, erősíthetné és javíthatná a nemzeti szintű koordinációt. Az EU tanácsi 
következtetései és a romák társadalmi befogadásának közös alapelvei szilárd 
alapot adnak egy ilyen stratégia kidolgozásához, a célzott érvényesítés 
(mainstreaming) elve alapján. Az Európai Bizottság Közösségi eszközök és 
politikák a romák társadalmi befogadása érdekében című személyzeti 
munkadokumentuma és az Európai Gazdasági és Szociális Bizottság véleménye 
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a roma integrációról konkrét útmutatással és fontos meglátásokkal segíti ezt a 
folyamatot. 

A romák társadalmi befogadásának közös alapelveit követve az Európai 
Bizottságnak mérlegelnie kellene, hogy az Európai Unió lakhatással 
kapcsolatos strukturális alapjainak kiosztását attól tegye függővé, hogy a 
tagállamok készek-e átfogó, az esélyegyenlőségen alapuló cselekvési 
programokat és deszegregációs terveket elfogadni és végrehajtani, külön 
figyelmet fordítva a romák és travellerek helyzetére. A strukturális alapok 
felhasználásával a romák támogatására irányuló, nemzeti szintű törekvések 
kiegészíthetnék a többi programot és cselekvési tervet, ideértve különösen a 
PROGRESS-t (közösségi foglalkoztatási és társadalmi szolidaritási program), 
valamint a Roma Integráció Évtizede keretében készült nemzeti cselekvési 
terveket és másokat. 

Az Európai Bizottságnak az Eurostattal és a nemzeti statisztikai hivatalokkal 
szoros együttműködésben tovább kellene támogatnia az összehasonlítható, 
kategóriákra bontott adatok gyűjtését és a lakhatási jogok végrehajtására, 
illetve a politikák hatásaira vonatkozó mutatók és teljesítménycélok 
kidolgozását. 

6.2. A tagállamok 

Amint azt a Tanács a romák társadalmi befogadásáról szóló következtetéseiben 
nyomatékosan hangsúlyozta, az EU tagállamainak a szakpolitikák kidolgozása 
és végrehajtása során teljes mértékben fel kell használniuk az európai uniós 
eszközöket – a jogi eszközöket (pl. a faji egyenlőségre vonatkozó irányelv, a 
rasszizmus és az idegengyűlölet egyes formái elleni küzdelemről szóló 
kerethatározat), a pénzügyi eszközöket (Európai Szociális Alap, Európai 
Regionális Fejlesztési Alap, Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alap, 
előcsatlakozási eszköz) és a koordinációs (nyílt koordinációs módszer) 
eszközöket is ideértve. 

A tagállamoknak és a szakosodott szerveknek, például az esélyegyenlőségi 
szerveknek fokozott erőfeszítésekkel kell törekedniük a megkülönböztetés elleni 
jogszabályok és a jogorvoslati lehetőségek megismertetésére és az 
ismeretterjesztésre, amint a faji egyenlőségről szóló irányelv is előírja, 
különösen a lakhatáshoz való hozzáférésben előforduló megkülönböztetés 
potenciális áldozatainak körében. 

A tagállamoknak gondoskodniuk kell arról, hogy a szakmai szervek, pl. az 
esélyegyenlőségi szervek megfelelő forrásokkal rendelkezzenek, hogy fontos 
feladataikat hatékonyan láthassák el, biztosítva számukra a lakhatási 
megkülönböztetés hatékony kezeléséhez szükséges felhatalmazást és forrásokat. 
Ebbe az is beletartozhat, hogy az ilyen szerveket kvázi bírósági hatáskörrel 
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ruházzák fel, lehetővé téve a hatékony és visszatartó erejű szankciók kiszabását, 
a megkülönböztetés áldozatainak szóló kártérítés megítélését és a 
megkülönböztetés miatti saját kezdeményezésű panaszok indítását. 

A tagállamoknak gondoskodniuk kell a használható, értelmes, etnikai származás 
és más tényezők szerint csoportosított adatok rendszeres gyűjtéséről a romák és 
a travellerek lakáshelyzetére vonatkozóan. Az ilyen adatok gyűjtését ki kell 
egészíteni az összes szükséges biztosítékkal, többek között az EU adatvédelmi 
irányelvében megállapított biztosítékokkal. 

A tagállamok a faji egyenlőségről szóló irányelv 5. cikkében előirányzottaknak 
megfelelően mérlegelhetnék a romák és travellerek lakhatásával kapcsolatos 
pozitív intézkedések elfogadását. 

A tagállamoknak lakáspolitikájukban vagy intézkedéseikben – a strukturális 
alapok által támogatottakat is beleértve – következetesen alkalmazniuk kell az 
egyenlő bánásmód és a megkülönböztetésmentesség elvét. 

Azokban a tagállamokban, ahol a travellerek számára nincsenek megfelelő 
megállóhelyek, a hatóságoknak tartózkodnia kellene az olyan személyek elleni 
szankcióktól, akik kénytelenek illegálisan megállni, mindaddig, amíg elegendő 
megállóhely nem áll rendelkezésre. 

A tagállamoknak biztosítaniuk kell, hogy a vonatkozó cselekvési tervek 
végrehajtásáról megfelelő, független ellenőrzés és értékelés készüljön, így 
hasznos visszajelzésekkel szolgálhassanak a nyomon követő intézkedésekhez.  

A tagállamoknak törekedniük kell a települési és térbeli szegregáció kérdésének 
rendezésére, és sürgősen fel kell lépniük a nem hivatalos telepek problémájának 
megoldása érdekében, lehetőség szerint olyan, konszenzuson alapuló 
hozzáállással, amely elősegíti a társadalmi integrációt. A tagállamoknak minél 
előbb biztosítaniuk kell az ivóvízhez, elektromos áramhoz, hulladékszállításhoz 
és tömegközlekedéshez való hozzáférést minden nem hivatalos telep és 
táborhely számára. 

A tagállamoknak fel kell mérniük, hogyan tudják erősíteni az összes érintett 
közötti, hatékony partnerségen alapuló, többszintű kormányzási módszereket; az 
érintettek közé sorolhatók a romákkal foglalkozó nemzeti szintű koordinációs 
testületek, a társadalmi befogadásról szóló szakpolitikák, adott esetben a 
regionális romaügyi koordinátorok, helyi és regionális hatóságok, magáncégek, 
a területen működő más szakirányú szervek és NGO-k. Az ilyen civil társadalmi 
szervezetek munkájához az államnak pénzügyi támogatást kell biztosítania. 
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MELLÉKLETEK 

Módszertan 
A projekthez szükséges kutatások elvégzésére az FRA általános útmutatása és 
koordinálása mellett az ERRC380 és a Pavee Point Traveller Központ381 kapott 
megbízást. A kutatásokat a RAXEN hálózat nemzeti fókuszpontjai (NFP-k) 
végezték el saját országaikban. Az ERRC és a Pavee Point hat EU-tagállamban 
további kutatásokat végzett egyes kiemelt esetek ügyében. Az NFP-k 
kutatásainak és az esettanulmányokhoz végzett kutatásoknak egyaránt része volt 
a dokumentumelemzés éppúgy, mint a kvalitatív terepmunka. 

A RAXEN NFP-k által végzett kutatások helyszíne az EU 24 tagállama volt: 
Belgium, Bulgária, a Cseh Köztársaság, Dánia, Görögország, Spanyolország, 
Franciaország, Németország, Írország, Olaszország, Ciprus, Lettország, 
Litvánia, Magyarország, Hollandia, Ausztria, Lengyelország, Portugália, 
Románia, Szlovénia, Szlovákia, Svédország és az Egyesült Királyság. 
Észtországot, Máltát és Luxemburgot az ezekben az országokban élő roma és 
traveller népesség alacsony létszáma miatt kizárták a kutatásból, az 
összehasonlító jelentés azonban ezen országok helyzetére is vonatkozik. A 
RAXEN luxemburgi NFP-je értékes információkkal járult hozzá a kutatáshoz.  

A 2000–2009 közötti időszakra vonatkozó adatok és információk – beleértve a 
helyes gyakorlat törvények, szakpolitikák, gyakorlati intézkedések vagy konkrét 
projektek formájában megnyilvánuló bizonyítékait – összegyűjtése 
dokumentumelemzés segítségével történt, az ERRC és a Pavee Point által 
javasolt közös iránymutatások alapján, véglegesítését és jóváhagyását pedig az 
FRA végezte. A korábbi évekre vonatkozó fontos adatokat és információkat 
szintén beemelték a kutatásba, hogy az adott kérdéseket minél több oldalról meg 
lehessen ismerni.  

A RAXEN nemzeti fókuszpontok legalább öt interjút készítettek az illetékes 
nemzeti, helyi vagy regionális hatóságok és civil társadalmi szervezetek 
képviselőivel, a roma/traveller szervezetek képviselőit is beleértve. A félig 
strukturált interjúk az összehasonlíthatóság érdekében az ERRC és a Pavee 
Point által javasolt, majd az FRA-nál véglegesített és jóváhagyott közös 
kérdőíven alapultak. 

                                                      
 
380  Tatjana Peric, Tara Bedard, Rob Kushen, Ostalinda Maya, Kiss Julianna, Theodoros 

Alexandridis, Catherine Twigg, Malcolm Langford, Marek Hojsik. 
381  Ronnie Fay, Martin Collins, Stephen O’Hare, Marie Claire Van Hout. 
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Az ERRC és a Pavee Point Traveller Központ hat esettanulmányához végzett 
kutatások tíz helyszínen zajlottak: Ostrava, Cseh Köztársaság; Kerecsend és 
Szomolya, Magyarország; Dél-Dublin és Meath megyei tanács, Írország; 
Valkovna és Nalepkovo, Szlovákia; a madridi és navarrai autonóm régió, 
Spanyolország; Cambridge, Egyesült Királyság.  

Az esettanulmányok különféle, a romák és travellerek lakhatásával kapcsolatos 
helyi és regionális kezdeményezéseket jelenítenek meg: a romák és nem romák 
integrált városi együttélését a Cseh Köztársaságban, egy kormányzati roma 
lakásprogram hatásait Magyarországon, a travellerek részvételét a traveller 
szálláshelyekre vonatkozó program végrehajtásában és a kapcsolódó 
döntéshozatali szervekben Írországban, a roma gettók megszüntetését a 
szlovákiai kistelepüléseken, a nyomornegyedek lakóinak rendes 
lakáskörülmények közé való beilleszkedését Spanyolországban, valamint a 
travellerek szállásigényeit felmérő segítők képzését az Egyesült Királyságban.  

Az esettanulmányokkal dolgozó kutatás alapja a dokumentumelemzés és minden 
esethez tíz interjú volt, amelyeket roma/traveller személyekkel, a helyi 
önkormányzatok képviselőivel és a civil társadalmi szervezetek képviselőivel 
készítettek, a roma/traveller szervezetek képviselőit is beleértve. A félig 
strukturált interjúk az összehasonlítás érdekében közös kérdőíveken alapultak: 
összesen 103 személyt, köztük 45 roma/traveller származású kedvezményezettet 
kérdeztek meg. 

Módszertani szempontból az egyik legnagyobb problémát az általában a 
romákról/travellerekről szóló, illetve kifejezetten a lakhatás területére 
vonatkozó hivatalos statisztikai és egyéb adatok csekély mennyisége okozta. Az 
információhiány egyes esetekben adatvédelmi jogszabályok következménye volt. 
Ez ismét felveti a romákra és travellerekre (és ezen belül a 
lakáskörülményeikre) vonatkozó releváns adatok gyűjtésének szükségességét, 
tiszteletben tartva ugyanakkor mind a jogot, mind pedig a közösségek aggályait 
személyes adataik védelmével kapcsolatban. 
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Az Európai Unió Tanácsa: 
Következtetések a romák társadalmi 
befogadásáról382 

A romákat aránytalanul nagy mértékben sújtja a társadalmi kirekesztés, az 
előítélet és a diszkrimináció. A roma közösségek évszázadok óta az európai 
társadalmak részét képezik, gyakran marginalizálódott és néha üldözött 
csoportok formájában. Az elmúlt két évtizedben nyilvánvalóvá vált, hogy több 
uniós tagállamban sok roma társadalmi-gazdasági helyzete változatlan maradt, 
sőt romlott. Számos romát érint a munkanélküliség, az alacsony jövedelem, a 
rövidebb várható élettartam és a rossz életminőség. Ez emberi tragédia az 
érintetteknek, a társadalom egésze szempontjából pedig óriási veszteség. A 
nagyobb mértékű kirekesztés ezenfelül társadalmi instabilitást eredményez és 
gazdasági problémát is jelent. 

Ezért egyre inkább felismerik, hogy a romákat érintő problémák kezelése 
rendkívül sürgős feladat mind etnikai, mind gyakorlati szempontból. Az Európai 
Unió elismeri, hogy aktívabb és hatékonyabb politikákra van szükség a romák 
társadalmi befogadása terén. E politikák gyakorlati megvalósítása elsősorban a 
tagállamok és különösen a régiók és az önkormányzatok feladata. Bár az egyes 
tagállamokban a romák száma és társadalmi-gazdasági helyzete jelentősen 
eltér, több közös nevező is létezik. Ezenfelül több tagállam tapasztalatai azt 
mutatják, hogy vannak olyan általános politikai megközelítések, amelyek 
hasznosnak bizonyultak, ezért másoknak is ajánlhatók. 

1. alapelv: Konstruktív, gyakorlatias és diszkriminációmentes politikák 

A romák társadalmi befogadására irányuló politikák tiszteletben tartják és 
megvalósítják az Európai Unió alapértékeit, azaz az emberi jogokat és az 
emberi méltóságot, a diszkriminációmentességet és az esélyegyenlőséget, 
valamint a gazdasági fejlődést. A romák társadalmi befogadására irányuló 
szakpolitikákat integrálják a főbb szakpolitikákba, különösen az oktatás, a 
foglalkoztatás, a társadalmi ügyek, a lakhatás, az egészségügy és a biztonság 
területén. E szakpolitikák célja, hogy a romák ténylegesen azonos esélyekkel 
rendelkezzenek a tagállamok társadalmában. 

                                                      
 
382  Az Európai Unió Tanácsa, Tanácsi következtetések a romák társadalmi befogadásáról, A 

Tanács 2947. ülése, Foglalkoztatás, Szociálpolitika, Egészségügy és Fogyasztói ügyek, a 
melléklet melléklete, Luxembourg, 2009. június 8. 
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2. alapelv: Kifejezett, de nem kizárólagos célba vétel 

A romák kifejezett, de nem kizárólagos célba vétele döntő fontosságú a 
társadalmi befogadási kezdeményezések szempontjából. Azt jelenti, hogy a 
romák alkotják a célcsoportot, ám más, hasonló társadalmi-gazdasági helyzetű 
személyek sincsenek kizárva. A megközelítés nem választja el a romákra 
összpontosító beavatkozásokat a szélesebb körű szakpolitikai 
kezdeményezésektől. Ezenkívül adott esetben fontolóra kell venni a szélesebb 
körű szakpolitikák és döntések által a romák társadalmi befogadására gyakorolt 
várható hatásokat. 

3. alapelv: Interkulturális megközelítés 

Olyan interkulturális megközelítésre van szükség, amely a romákat és a 
különböző etnikai hátterű személyeket is magában foglalja. Elő kell mozdítani a 
hatékony kommunikációhoz és politikákhoz elengedhetetlen interkulturális 
tanulást és készségeket, egyúttal küzdeni kell az előítéletek és a sztereotípiák 
ellen. 

4. alapelv: Törekvés a főáram irányába 

A társadalmi befogadásra irányuló összes szakpolitika célja az, hogy integrálja 
a romákat a többségi társadalomba (a többségi oktatási intézményekbe, 
állásokba és lakhatási feltételek közé). Ahol részben vagy teljesen szegregált az 
oktatás vagy a lakhatás, ott a romák társadalmi befogadására irányuló 
politikáknak ezen örökség megszüntetésére kell irányulniuk. Kerülendő a 
mesterséges és szeparált roma munkaerőpiacok kialakítása.  

5. alapelv: A nemi vonatkozás figyelembevétele 

A romák társadalmi befogadására irányuló kezdeményezéseknek figyelembe kell 
venniük a roma nők szükségleteit és körülményeit. Olyan kérdésekkel kell 
foglalkozniuk, mint a többszörös diszkrimináció, valamint az egészségügyi 
ellátáshoz és a gyermekgondozáshoz való hozzáférés, másrészt a családon 
belüli erőszak és kizsákmányolás. 

6. alapelv: A tényeken alapuló szakpolitikák átültetése 

Döntő fontosságú, hogy a tagállamok tanuljanak a romák társadalmi 
befogadására vonatkozó kezdeményezések terén szerzett saját tapasztalataikból, 
és megosszák azt más tagállamokkal. Ismert tény, hogy a romák társadalmi 
befogadását célzó szakpolitikák kidolgozásához, végrehajtásához és nyomon 
követéséhez a rendszeresen gyűjtött társadalmi-gazdasági adatok által 
szolgáltatott megfelelő alapra van szükség. Adott esetben más kiszolgáltatott 
csoportok társadalmi befogadására irányuló – uniós vagy azon kívüli – 
szakpolitikai példákat és tapasztalatokat is figyelembe kell venni. 
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7. alapelv: A közösségi eszközök használata 

A romák társadalmi befogadását célzó szakpolitikák kidolgozása és 
végrehajtása során döntő, hogy a tagállamok teljes mértékben felhasználják a 
közösségi eszközöket – a jogi eszközöket (a faji egyenlőségre vonatkozó 
irányelv, a rasszizmus és az idegengyűlölet egyes formái elleni küzdelemről 
szóló kerethatározat), a pénzügyi eszközöket (Európai Szociális Alap, Európai 
Regionális Fejlesztési Alap, Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alap, 
előcsatlakozási eszköz) és koordinációs (nyitott koordinációs módszer) 
eszközöket is ideértve. A tagállamoknak biztosítaniuk kell, hogy a pénzügyi 
eszközök használata igazodjon ezen közös alapelvekhez, és hogy a politikák és 
projektek értékelése során felhasználják az Európai Bizottságon belül meglévő 
szakismereteket. A szakértői értékelést és a bevált gyakorlatok átültetését 
szakértői szinten az EURoma (a strukturális alapok keretében működő, a 
társadalmi befogadással és a romákkal foglalkozó európai hálózat) is 
megkönnyíti. 

8. alapelv: A regionális és helyi önkormányzatok bevonása 

A tagállamoknak a regionális és helyi önkormányzatokkal szorosan 
együttműködve kell megtervezniük, kidolgozniuk, végrehajtaniuk és értékelniük 
a romák társadalmi befogadására irányuló szakpolitikákat. Ezen 
önkormányzatok döntő szerepet játszanak a szakpolitikák gyakorlati 
végrehajtásában. 

9. alapelv: A civil társadalom részvétele 

A tagállamoknak a civil társadalom szereplőivel, többek között a nem 
kormányzati szervezetekkel, a szociális partnerekkel és az oktatókkal/kutatókkal 
szorosan együttműködve kell megtervezniük, kidolgozniuk, végrehajtaniuk és 
értékelniük a romák társadalmi befogadására irányuló szakpolitikákat. A civil 
társadalom részvétele létfontosságú mind a szaktudás mozgósításához, mind a 
nyilvános vita kialakításához és a politikaalakítási folyamat során való 
elszámoltathatósághoz szükséges ismeretek elterjesztéséhez. 

10. alapelv: A romák aktív részvétele 

A politikák hatékonyságát fokozza a romáknak a folyamat valamennyi 
szakaszában történő részvétele. A romáknak mind nemzeti, mind európai szinten 
részt kell venniük a folyamatban egyrészt a roma szakértőktől és 
köztisztviselőktől származó javaslatok révén, másrészt a roma érdekeltek széles 
körével folytatott konzultációk révén a politikai kezdeményezések kialakítása, 
végrehajtása és értékelése során. Döntő fontosságú, hogy a társadalmi 
befogadásra irányuló szakpolitikák a nyitottságon és az átláthatóságon 
alapuljanak, valamint megfelelően és hatékonyan kezeljék a nehéz vagy tabunak 
számító témákat. A romák közéletben való teljes körű részvételének támogatása, 
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aktív polgári szerepvállalásuk ösztönzése és emberi erőforrásaik fejlesztése is 
rendkívül fontos. 
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