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Резюме  

Обхват и контекст на проучването  
След падането на комунизма и още повече след присъединяването на 
държави от Централна и Източна Европа към Европейския съюз много роми 
се установиха в други държави-членки в търсене на по-добри условия на 
живот. Независимо от това според данни на мрежата от национални 
координационни центрове RAXEN1 към Агенцията на Европейския съюз за 
основните права, голяма част от ромите продължават да са обект на 
расизъм, дискриминация и социално изключване.  

Ситуацията подтикна FRA да разгледа детайлно въпроса и да възложи 
проучване, базирано на интервюта с физически и длъжностни лица от 
ромски произход, с цел да установи до каква степен се зачита, защитава и 
изпълнява правото на свободно движение и пребиваване на граждани на ЕС 
от ромски произход2 в определени държави-членки на Европейския съюз.3  

Настоящият доклад се базира на това проучване и е част от съвместно 
действие относно свободата на движение и миграция на ромите, 
инициирано през 2008 г. от FRA, службата на комисаря на Съвета на Европа 
по правата на човека и Организацията за сигурност и сътрудничество в 
Европа (ОССЕ). 

Правото на граждани на ЕС и на членове на техните семейства да се движат 
и да пребивават свободно на територията на Европейския съюз е централна 
част от проекта за европейска интеграция. Според последния доклад на 
Евробарометър от септември 2009 г., на въпроса „Какво означава ЕС?“ 42 
процента от европейците отговарят, че ЕС преди всичко означава „свобода 
да се пътува, учи и работи където и да е в ЕС“.4 Това право се съдържа в 
член 18 от Договора за създаване на Европейската общност, който е 
установен по-конкретно чрез Директива 2004/38/ЕО, т.нар. „Директива за 

                                                      
 
 
1  От 2000 г. насам националните координационни центрове (НКЦ) на RAXEN във всички 

държави-членки на ЕС събират данни по въпроси, свързани с расизма, ксенофобията и 
други прояви на нетолериране. НКЦ са организации, с които FRA е договорила 
предоставянето на информационни материали за нейните сравнителни анализи чрез 
различни инструменти за докладване. Допълнителна информация има на: 
http://fra.europa.eu/fraWebsite/research/raxen/raxen_en.htm (27.11.2009 г.). 

2  Проучването обхваща единствено граждани на ЕС от ромски произход. В текста те са 
наричани също „роми“. 

3  Проучването е проведено в пет приемащи държави — Франция, Финландия, Италия, 
Испания и Обединеното кралство, характеризиращи се с широко и контрастиращо 
разнообразие от особености, които дават широка представа за опита на ромите 
граждани на ЕС, живеещи в различни от родните им държави-членки. 

4  ЕВРОБАРОМЕТЪР 71 (2009) Общественото мнение в Европейския съюз, достъпен на: 
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb71/eb71_std_part1.pdf (25.10.2009 г.). 
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свободно движение“, целяща да насърчава гражданите на Европейския съюз 
да упражняват правото си на свободно движение и пребиваване в рамките 
на държавите-членки, както и да сведе до минимум административните 
процедури, да определи ясно категориите от членове на семейството, за 
които е в сила директивата, и да ограничи обхвата на отказите за влизане в 
страната и на преустановяването на правото на пребиваване. 

Още в началото следва да се отбележи, че това право не е абсолютно: 
„Гражданите на ЕС имат право да пребивават в приемащата държава-
членка, ако упражняват в нея икономическа дейност. Граждани на ЕС, 
които са студенти или не упражняват икономическа дейност, трябва да имат 
достатъчни средства за себе си и за членовете на семействата си, за да не 
бъдат в тежест на системата за социално подпомагане на приемащата 
държава-членка по време на периода на пребиваване и да имат пълна 
здравна осигуровка“.5 

Привличащи и отблъскващи фактори  
Проучването показва, че бедността и расизмът са основните фактори, 
„принуждаващи“ ромите да напуснат държавата на произхода си, като 
бедността е преобладаващият фактор, посочен от интервюираните роми. 
Определящ аспект на опита с бедността в държавите на произход е 

безработицата, но сегрегацията и чувството на  непринадлежност“ също са 
ключови отблъскващи фактори.  

Сред факторите, които „привличат“ ромите към определени приемащи 
страни, са очакваните перспективи за намиране на работа и подобряване 
стандарта на живот. Както отговорите показват обаче, тези стремежи могат 
да са свързани с „розови“ представи за един по-добър живот в приемащите 
страни. Проучването установи, че съществува тенденция към миграция на 
ромите предимно от определени райони в страните на произход. 

Опит с пресичане на Шенгенските граници  
Респондентите описаха опита си с граничните служители/служителите във 
визови отдели в приемащите страни в общия случай като положителен. 
Въпреки това е по-вероятно интервюираните роми да са срещнали 
проблеми, в това число искания на подкупи от корумпирани служители, при 
напускане или завръщане в родните си страни. На респондентите им е 
известно общото право да се придвижват, но са запознати по-слабо с 
конкретния, и често комплексен обхват на правата и задълженията, 

                                                      
 
 
5  Насоки на Комисията за по-добро транспониране на директивата, COM (2009) 313/4, 

стр. 8, достъпни на: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0313:FIN:EN:PDF (29.10.2009 г.). 
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свързани с установяването на пребиваване на граждани на ЕС в друга 
държава-членка. 

Достъп до работни места  
Според участниците в проучването житейският опит на ромите в 
приемащите държави-членки на ЕС се различава значително и зависи до 
голяма степен от подкрепата, която получават. Някои държави-членки и 
местни органи оказват голяма подкрепа като насърчават достъпа до пазара 
на труда и улесняват ромите по отношение на техните специфични нужди; 
други държави показват явен интерес да ги изведат от своята територия и да 
разубедят евентуално други роми от намерението им да се преместят там. 
Както може да се очаква, опитът по отношение на възможностите за 
заетост, както и по отношение на жилищното настаняване, 
здравеопазването, образованието и социалното благосъстояние, също се 
различава значително. Заетостта засяга в критична степен всички останали 
области на обществения живот: ако ромите могат да си осигурят работни 
места в официалната икономика, те ще имат по-добра възможност да се 
възползват от други услуги и по-специално от подходящи жилища. 
Напредъкът в тази посока не е лесен и все още съществуват множество 
пречки пред постигане на приобщаване и равенство, в това число 
широкоразпространен антиромски расизъм и дискриминация. В тази връзка 
обаче, гражданството на ЕС предлага сериозна перспектива за процес на 
приобщаване. От друга страна, както отбелязаха респондентите, тези от тях, 
които не могат да си осигурят заетост в официалната икономика, се 
сблъскват с редица препятствия и поради това невинаги са в състояние да 
отговорят на изискванията за упражняване правото на пребиваване в други 
държави-членки. 

Регистрация на пребиваване 
Проучването показва, че много роми граждани на ЕС не са могли да 
регистрират пребиваването си в приемащата държава, където това е 
необходимо, поради сложните процедури и неправилното прилагане на 
изискванията на Директивата за свободно движение от страна на 
националните органи. Това води до „ефект на доминото“ по отношение на 
упражняването на основни граждански, политически, икономически и 
социални права, като например правото да се гласува в избори на местно и 
европейско ниво, правото на достъп до националните системи на 
здравеопазването, до обществени  жилища  и др. 

Работа в сивата икономика  
Участниците в проучването от ромски произход представиха твърде малко 
информация по въпросите на трафика на хора и престъпността сред ромите, 
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но интервюираните от неромски произход свързваха представите си за 
ромите от други държави-членки с трафика на хора и дребните 
престъпления.  

Икономическата активност в сивата икономика и други доходоносни 
дейности, като например просенето, са често явление сред ромите. 
Обстойните доказателства за участие в просене и неофициална 
икономическа дейност пораждат сериозни въпроси. Първо, до каква степен 
ромите действително желаят да се занимават с такива дейности и да 
прибягват до тях като начин на оцеляване, и второ, каква би следвало да е 
реакцията на органите, особено като се има предвид, че тези дейности 
очевидно представляват единственият източник на средства за препитание. 

Респондентите заявиха, че много от просещите роми биха предпочели да са 
наети на работа, тъй като в повечето приемащи страни просенето се счита за 
„отклоняващо се“ поведение и понякога и в някои форми е незаконно. По 
време на проучването физическите и длъжностните лица често изтъкваха в 
отговорите си относно ромското присъствие своето негативно отношение 
към този аспект на ромската активност, но обръщаха по-малко внимание на 
пречките пред достъпа до официална заетост, като например ниското 
равнище на образование и умения вследствие на продължилата векове 
дискриминация или липсата на езикови умения.  

Политики и мерки  
Данните от проучването разкриват малко примери за конкретна стратегия 
или мерки, предприети от обществените органи в приемащите държави с 
цел интегриране на ромите граждани на ЕС от други държави-членки, което 
свидетелства за общата липса на политики и мерки за повишаване на 
осведомеността на населението и насърчаване на свободното движение и 
пребиваване, както е предвидено в член 34 от Директивата за свободно 
движение.6 

Наблюдава се също тенденция към разработване на един по-общ „отговор 
на ромите“, който обхваща ромските граждани на съответната държава, 
ромските граждани на други държави от ЕС и ромските граждани на трети 
държави. Този подход може да има както положително, така и отрицателно 
въздействие в зависимост от контекста. Например интегрирането на 

                                                      
 
 
6  В своя доклад относно прилагането на Директивата за свободно движение 

Европейският парламент призовава Комисията „да увеличи финансовите средства и да 
създаде специален бюджетен ред за подпомагане на национални и местни проекти, 
насочени към интегрирането на граждани на Европейския съюз и членове на техните 
семейства, както е определено в членове 2 и 3 от Директива 2004/38/EО, пребиваващи в 
друга държава-членка“. Вж. доклад на ЕП A6-0186/2009 от 23.3.2009 г., достъпен на: 
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+REPORT+A6-
2009-0186+0+DOC+WORD+V0//EN (2.11.2009 г.). 
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помощи за ромите граждани на ЕС в поетапна и добре изготвена политика 
по отношение на гражданите от ромски произход в Испания е един полезен 
модел. В същото време обаче, политиката на Италия показва тенденция към 
поставяне на всички роми и синти под общ знаменател — испански 
граждани, граждани на ЕС и граждани на трети държави, като това се 
извършва по начин, който често накърнява правата на гражданина и може 
да наруши основните права.  

Маргинализация и стереотипи  
По отношение на ромите от други държави-членки обикновено се поддържа 
стереотипът за хора, които създават проблеми, и тяхното присъствие рядко 
се приема положително. Налице са някои доказателства, които дават 
основания да се предположи, че установяването в друга държава по-скоро е 
довело до крайно обедняване, отколкото до нови възможности. Това 
становище, разбира се, е относително и субективно, но според проучването 
някои роми от други държави-членки могат да се окажат дори по-
маргинализирани, отколкото са били в страната на произхода си. 
Продължаващо социално изключване се наблюдава особено в местата, 
където ромите не могат да си намерят работа в сферата на официалната 
икономика.  

Икономическа криза 
Влиянието на икономическата криза беше отчетено от голям брой от 
запитаните, тъй като несигурното икономическо и трудово положение на 
много от ромите ги прави уязвими към икономически спадове. Докато за 
една част от тях икономическата криза и нарастващата безработица в 
родните страни са действали като „отблъскващ фактор“, който ги е 
принудил да търсят възможности за заетост в друга държава, някои от 
ромите, пребиваващи в други държави-членки, заявиха, че увеличената 
безработица може да ги подтикне да се завърнат в родината. В някои от 
приемащите страни популистките призиви за „държавни работни места за 
граждани на държавата“ могат да се тълкуват като израз на растяща 
ксенофобия и расизъм, основани на схващането, че мигрантските населения 
„отнемат работни места и средства“.  

Заключения 
Случаят с ромите граждани на ЕС, установяващи се в други държави-
членки, поражда редица въпроси с оглед на по-разширени дебати върху 
темите на антидискриминацията и интеграцията, както и върху смисъла на 
гражданството на ЕС и свързаните с него права като общо понятие. 
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Случаят с ромите служи като лакмус тест: последствията за едни от най-
уязвимите граждани на ЕС са важен показател за практически ежедневните 
предизвикателства, стоящи пред всички граждани.  

Ромите упражняват правото си на свободно движение и пребиваване в 
контекста на важни привличащи и отблъскващи фактори. Данните от 
проучването показват, че това движение вероятно ще продължи. 
Отблъскващите фактори в страните на произход включват комбинация от 
бедност и расизъм. Безработицата е определящ аспект на опита с бедността 
в изпращащите страни. Сред привличащите фактори са стремежите за по-
добър стандарт на живот и по-специално перспективата за намиране на 
работа както в официалната, така и в сивата икономика.  

Проучването констатира отрицателни реакции към пристигането на 
граждани на ЕС от ромски произход, както и политики и практики, които 
могат да имат отрицателно въздействие върху упражняването на правото им 
на свободно движение, дори когато това се прави непреднамерено.  

Опитът на ромите граждани на ЕС, които са се преместили в друга държава-
членка, се различава значително в различните приемащи страни — в едни 
страни впечатленията са изцяло положителни, докато в други се изпитва 
крайно обедняване.  

Изключването на голяма част от ромите граждани на ЕС от обществото на 
държавата-членка на техния произход и от обществото на приемащите ги 
страни създава непреодолими пречки пред намирането на официална 
заетост и способността да докажат, че разполагат с „достатъчно средства“, 
което води до ефект на доминото върху възможността им да регистрират 
пребиваването си и по този начин да получат достъп до основни граждански 
и политически, икономически и социални права. Това поражда сериозни 
въпроси относно ефективността на политиките за приобщаване. 

Изключването от системата за социално подпомагане оказва 
непропорционално въздействие върху жени, деца, възрастни хора и лица с 
увреждания. Необходимо е да се подходи с чувствителност по отношение 
на пола, възрастта, уврежданията и други въпроси в рамките на цялостните 
стратегии за подкрепа и осигуряване на средства.  

Поради това Европейският съюз и неговите държавите-членки се нуждаят 
от приемане на конкретни политики за интегрирани стандарти по 
отношение правата и равенството на ромите, които да насърчават 
социалното приобщаване и да са в унисон с обещанието за „Civis Europaeus 
sum“. 
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Въведение  
Настоящият доклад се основава на качествено проучване на място за 
установяване по какъв начин ромите граждани на ЕС упражняват правото 
си да се движат свободно и да се установяват в държавите-членки на ЕС,7 
които са длъжни да зачитат, защитават и изпълняват това право. 
Проучването е насочено към движението на роми от Централна Европа, по-
специално Румъния, България, Унгария, Словакия и Чешката република, 
към Финландия, Франция, Италия, Испания и Обединеното кралство. 
Определено внимание се обръща и на придвижването между Чешката 
република и Словакия, както и на придвижването в по-ранен период между 
Португалия и Испания. 

При изследване на процесите, причините и последствията от мобилността 
на ромите в рамките на ЕС става ясно, че присъединяването на държави към 
Европейския съюз е създало условия за мобилност на тези лица въз основа 
на гражданството на ЕС, което от своя страна е привлякло, но и 
преобразило някои по-ранни форми на миграция.  

В центъра на доклада е залегнал въпросът какво означава — и би трябвало 
да означава — гражданството на ЕС за ромите граждани на Европейския 
съюз. В много случаи мерило за истинността на отговорите на тези въпроси 
са стандартът на живот и житейските възможности, правата и задълженията. 
Също толкова значителни, макар и по-малко осезаеми обаче, се оказват 
ползите от това гражданство за ромите, упражняващи ефективно своите 
права на граждани: „Никога не съм се чувствал толкова добре в България. 
Във Франция мога да пия кафе на „Шанз-Елизе“ и никой няма да ми каже, 
че нямам право да съм там. Не искам прекалено много, нали?“8 

С договора от Маастрихт гражданите на всички държави-членки на ЕС 
станаха граждани на Европейския съюз. Свързаните с това гражданство 
права бяха утвърдени от Хартата на основните права на Европейския съюз, 
подписана и провъзгласена в Ница през 2000 г.,9 и от Директива 2004/38/ЕО 
на Съвета относно правото на граждани на Европейския съюз и на членове 
на техните семейства да се движат и да пребивават свободно („Директива за 

                                                      
 
 
7  Агенцията на Европейския съюз за основните права (FRA) възложи проучването за 

настоящия доклад на Европейския център за правата на ромите (ERRC), който си 
сътрудничи с Европейски диалог (ED), Европейски ромски информационен център 
(ERIO), Финландска лига за правата на човека (FLHR), Fundación Secretariado Gitano 
(FSG) и Fédération nationale des associations solidaires (FNASAT).  

8  Интервю с мъж от ромски произход, Париж, Франция, 26.3.2009 г. 
9  Харта на основните права на Европейския съюз, ОВ 2007/C 303/01, 14 декември 2007 г.; 

С влизане в сила на Договора от Лисабон Хартата ще придобие правнообвързващ 
характер. 
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свободно движение“),10 която влезе в сила през април 2006 г. Понастоящем 
гражданите на ЕС се ползват с права и предимства, които „[...] им 
позволяват да се позовават на своя нов правен статут и да заявят „civis 
europaeus sum““11 като този латински израз препраща към често цитираното 
изявление на генералния адвокат Jacobs, изнесено пред Съда на 
Европейските общности:12  

 

Анализът в доклада е насочен към динамиката и въпросите, свързани с 
ромите граждани на ЕС, които упражняват правото си на свободно 
движение и пребиваване на територията на Европейския съюз. Проучването 
на място се съсредоточава върху респонденти, определящи се като 
етнически роми, които са граждани на държава-членка на ЕС и упражняват 
правото си да се движат и да пребивават свободно в друга държава-членка. 
В същото време проучването не се интересува конкретно от опита на 

                                                      
 
 
10  Директива 2004/38/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 29 април 2004 г. 

относно правото на граждани на Европейския съюз и на членове на техните семейства 
да се движат и да пребивават свободно на територията на държавите-членки, за 
изменение на Регламент (ЕИО) № 1612/68 и отменяща Директиви 64/221/ЕИО, 
68/360/ЕИО, 72/194/EИО, 73/148/ЕИО, 75/34/ЕИО, 75/35/ЕИО, 90/364/ЕИО, 90/365/EИО 
и 93/96/ЕИО, достъпна на: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2004:158:0077:0123:EN:PDF  
(23.10.2009 г.). 

11  Европейска комисия 2008 г., Правото на гражданите на Европейския съюз и на техните 
семейства да се движат и да пребивават свободно на територията на Европейския съюз: 
Наръчник за това как да се възползваме най-добре от Директива 2004/38/ЕО, Генерална 
дирекция „Правосъдие, свобода и сигурност“, стр.2, достъпна на: 
http://ec.europa.eu/commission_barroso/frattini/archive/guide_2004_38_ec_en.pdf 
(20.10.2009 г.). 

12  Заключение на г-н генерален адвокат Jacobs, представено на 9 декември 1992 г. – 
Christos Konstantinidis/Stadt Altensteig – Standesamt и Landratsamt Calw – Ordnungsamt – 
Искане за преюдициално заключение: Amtsgericht Tübingen – Германия – 
Дискриминация – Международна конвенция – Превод от гръцки език – Дело C-168/91, 
достъпно на: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61991C0168:EN:HTML (30.10.2009 г). 

„Гражданин на Общността, който отива в друга държава-членка като 
заето или самостоятелно заето лице […], има не само правото да 
продължи своята дейност или упражняването на професията си и да се 
ползва от същите условия на живот и труд като гражданите на 
приемащата държава; той освен това има право да му се гарантира, че 
където и да отиде, за да изкарва прехраната си в Европейската общност, 
ще бъде третиран в съответствие с общ кодекс на основни ценности, и 
по-специално в съответствие с ценностите, залегнали в Европейската 
конвенция за правата на човека. С други думи той има право да заяви 
„civis europeus sum“ и да се позовава на този статут, за да се 
противопостави на всяко нарушение на основните си права.“ 

 



Сравнителен доклад: Положението на ромите граждани на ЕС, живеещи в други държави-членки на 
Европейския съюз 

13 

ромите без гражданство на ЕС освен дотолкова, доколкото той има 
отношение към опита на ромите граждани на Европейския съюз. Възможно 
е обаче да има припокриване между опита на ромите без гражданство на 
ЕС, били те работници мигранти, бежанци, търсещи убежище лица или 
работници без документи, и опита на ромите граждани на Европейския 
съюз. 

В целия текст на доклада понятията „роми от други държави-членки на ЕС“, 
„роми граждани на ЕС“ и „роми“ се отнасят за същата въпросна група 
роми.13 На някои места са използвани определения за принадлежност към 
национално гражданство — „румънски“, „български“, „словашки“ и т.н., 
където това е уместно. Очевидно е, че тези национални различия все още са 
от значение за ромите, живеещи в други държави-членки.  

Много от застъпените в доклада въпроси могат да имат отношение към 
гражданите на ЕС от неромски произход, тъй като опитът на ромите дава 
добро отражение на това как правото на свободно движение и пребиваване 
може на практика да е от полза или да не е от полза за голяма част от най-
уязвимите граждани на Европейския съюз. В този смисъл случаят с ромите 
служи като лакмус тест: последствията за едни от най-уязвимите граждани 
на ЕС са важен показател за практически ежедневните предизвикателства, 
стоящи пред гражданите, упражняващи правото си на свободно движение и 
пребиваване в „реална ситуация“. 

„Случаят с ромите“ привлече специално внимание и загриженост с оглед на 
въпросите, свързани със свободата на движение в рамките на ЕС, тъй като 
много от реакциите на държавите-членки към свободата на движение, 
основаващи се на аргументи за национален произход, са насочени пряко 
или косвено към ромите граждани на Европейския съюз. Това би следвало 
да послужи като ранно предупреждение за възможността от ефект на  
„расиализация“ — процес, който често отразява предишни и настоящи 
реакции по отношение на имиграцията, бежанците и мигрантския труд. 

Проучването документира изключително разнообразен опит. В едни случаи 
упражняването на правото на свободно движение и пребиваване е дало 
много добър резултат. Въпросните лица са открили нови възможности в 
приемащите страни и са се интегрирали успешно в техните общества, 
носейки полза както за себе си, така и за самите страни. В някои случаи те 
са били приети положително и интегрирани активно в приемащите страни. 
Съществуват обаче лица с по-малко положителен опит при движението си и 
с по-малко перспективи това да се промени в благоприятна насока. За тях 
движението е свързано с процес на изключване вместо с процес на 
приобщаване. 

                                                      
 
 
13 Това може да отмести вниманието от въпроси относно статута, имащи пряка връзка 

към засегнатите роми. Например ромите граждани на държава от EС-15,  EС-8 или EС-
2 имат различни права на работа в различните държави-членки. 
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Настоящето проучване изследва три измерения на правата: зачитане, 
защита и изпълнение.14  

 - Зачитането на правата е задължение на държавите-членки да 
признават правата и да не ги отричат чрез своите действия (пасивен 
подход).  

 - Защитата на правата е задължение на държавите-членки да не 
допускат трети страни, включително недържавни участници, да 
отхвърлят правата (активен подход).  

 - Изпълнението и насърчаването на правата изискват от държавите-
членки да действат по посока на постепенно създаване на условия, 
които да превърнат съответното право в практически ефективно 
(проактивен подход). Идеята за изпълнение на правата вече е 
установена от международното право за закрила на правата на човека. 
В законодателството на ЕС също все повече се признава нуждата от 
активно насърчаване на правата, за да могат да се изпълняват в 
реалната ситуация. Това разбиране се откроява и с оглед на 
предстоящото влизане в сила на Хартата на основните права на ЕС15 и 
присъединяването на Европейския съюз към ЕКЗПЧ (и двете 
предвидени от Договора от Лисабон) при воденето на политиката на 
ЕС.16 Договорът от Лисабон изтъква особено ясно проактивните 
задължения на Европейския съюз в областта на антидискриминацията, 
където Европейският съюз споделя общо задължение да се бори 
активно срещу дискриминацията във всички свои политики.17  

                                                      
 
 
14 За анализ на тези различни нива на задължения виж A. Eide, “Economic, Social and 

Cultural Rights As Human Rights” („Икономическите, социалните и културните права 
като права на човека “) в A. Eide, C. Krause и A. Rosas (редактори), Economic, Social, 
and Cultural Rights: A Textbook (Икономически, социални и културни права: 
ръководство), (1995 г.). A. Eide, K. Krause. и A. Rosas (редактори), Economic, social and 
cultural rights: a textbook (Икономически, социални и културни права: учебник), 
Dordrecht: Martinus Nijhoff, (1995 г.). 

15  Съгласно Хартата за основните права държавите-членки „зачитат правата, спазват 
принципите и насърчават тяхното прилагане“ (виж член 51, параграф 1, Харта на 
основните права). 

16  Сравни в тази връзка заключенията на Европейския съвет от 4 и 5 ноември 2004 г., 
Хагската програма: укрепване на свободата, сигурността и правосъдието в Европейския 
съюз, виж приложение I към документ на Съвета на ЕС № 14292/04, параграф 2 от 
общите насоки, определящи за Европейския съюз „правно задължение да гарантира, че 
във всички негови сфери на дейност основните права ще бъдат не само зачитани, но и 
активно насърчавани“ (подчертано допълнително). 

17  Сравни член 10 от Договора за функционирането на Европейския съюз, публикуван в 
ОВ C 115, 9 май 2009 г. (Договор от Лисабон, консолидиран текст); във връзка с 
проактивния характер на тази разпоредба виж Gabriel N. Toggenburg, The European 
Union vís-à-vís minorities: a play in three parts and an open end (Европейският съюз 
лице срещу лице с малцинствата: пиеса в три части и с отворен край ), публикувана в 
Csaba Tabajdi (ред.), Pro Minoritate Europae, 2009 г., страници 162—205, стр. 181, 
онлайн версия е достъпна на: http://www.eurac.edu/NR/rdonlyres/DF8C9CA4-48AC-
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Държавите-членки са задължени не само да зачитат и защитават правата, но 
и да ги изпълняват. В Директивата за свободно движение се подчертава, че 
пребиваването „представлява ключов елемент за насърчаване на 
социалното сближаване, което е една от основните цели на 
Европейския съюз“.18 От държавите-членки се изисква да превърнат 
правото на свободно движение в реалност — факт, който проличава 
например от задължението на държавите-членки да „разпространяват 
информация относно правата и задълженията на гражданите на 
Европейския съюз и членовете на техните семейства […] по-конкретно 
посредством кампании за повишаване на осведомеността, реализирани 
чрез националните и местните медии и други средства за 
комуникация“.19  

Въпреки че държавите-членки транспонираха Директивата за свободно 
движение в националните си законодателства, те явно не са успели да 
превърнат съдържащите се в нея права в напълно и практически достъпни. 
Действително, в своя доклад относно прилагането на Директивата за 
свободно движение, Европейската комисия изразява разочарованието си от 
транспонирането на директивата, като заявява, че: „Нито една държава-
членка не е транспонирала директивата ефективно и правилно в нейната 
цялост. Нито един член от директивата не е транспониран ефективно и 
правилно от всички държави-членки“.20 Понастоящем най-силно се усеща 
липсата от реализирането на третото ниво на „изпълнение“ и „насърчаване“ 
— макар Европейската комисия да полага усилия в тази насока, например 
чрез публикуването на „Наръчник за това как да се възползваме най-добре 
от Директива 2004/38/ЕО“21 проучването откри известни доказателства за 
осъществяване на такива действия на национално ниво в изследваните 
държави-членки. 

                                                                                         
 
 

494B-A5BC-7DC7E340E437/0/Web_del30EUandminortiyprotection.pdf, стр. 13 
(24.11.2009 г.). 

18  Вж. съображение 17 от Директивата за свободно движение. 
19  Вж. член 34 от Директивата за свободно движение. 
20  Вж. доклад на Комисията до Европейския парламент и Съвета относно прилагането на 

Директива 2004/38/ЕО относно правото на граждани на Европейския съюз и на членове 
на техните семейства да се движат и да пребивават свободно на територията на 
държавите-членки, COM(2008) 840/3, достъпен на: 
http://ec.europa.eu/justice_home/news/intro/doc/com_2008_840_en.pdf (20.10.2009 г.) стр.3 
и стр.11. 

21  Вж. http://ec.europa.eu/commission_barroso/barrot/archive/guide_2004_38_ec_en.pdf (20.10.2009 г.). 



Сравнителен доклад: Положението на ромите граждани на ЕС, живеещи в други държави-членки на 
Европейския съюз 

 

16 

1. Обща информация  

1.1. Официална статистика  

За 2008 г. Европейската комисия съобщава, че по оценки на Евростат 
гражданите на ЕС, които упражняват правото си на свободно движение и 
пребиваване, наброяват около 8 000 000 души.22 При население на 
Европейския съюз от общо 499 794 855 души този брой отговаря на 
приблизително 1,6 процента от общото население.  

Както FRA подчерта в други свои доклади, броят на ромите в Европейския 
съюз трудно може да се определи с някаква степен на точност: „Тази 
ситуация отразява общата липса на събиране на данни, разбити по 
етнически произход, в повечето държави-членки на ЕС, както и липсата на 
специално внимание към общностите от роми и Travellers, които се 
характеризират с огромно разнообразие от езици, етническо-културни 
идентичности, религии и социални класи“.23 Оценките варират от три до 
седем милиона души, както е посочено в доклада на Европейската комисия 
от 2004 г., озаглавен Положението на ромите в разширена Европа24 и 
предхождащ разширяването на ЕС, до 10 милиона души в 27-те държави-
членки на ЕС, както е отбелязано в Резолюцията на Европейския парламент 
относно „Европейска стратегия за ромите“ от 2008 г.25 

Липсват официални данни, разбити по етнически произход, за броя на 
гражданите на ЕС, които упражняват правото си на свободно движение. 
Поради това липсва информация за броя на ромите, работещи в сивата 
икономика и считани от длъжностните лица за „икономически неактивни“. 
Това е от голямо значение, тъй като според проучването именно тази 
категория от граждани е най-силно подложена на изключване и неравенство 
при преместване в друга държава-членка. 

                                                      
 
 
22  Пети доклад за гражданството на Европейския съюз (1 май 2004 г. — 30 юни 2007 г.) – 

COM(2008) 85. 
23  ЕЦМРК (2006 г.), „Ромите и Travellers в обществената образователна система“, стр.17, 

достъпен на: http://www.fra.europa.eu/fraWebsite/attachments/roma_report.pdf 
(20.10.2009 г.). 

24  Европейска комисия (2004 г.), Положението на ромите в разширена Европа, стр.6, 
достъпен на: http://www.errc.org/db/00/E0/m000000E0.pdf (20.10.2009 г.). 

25  Населението (от роми и лица от неромски произход) се увеличи значително след 
разширяването на ЕС през 2004 и 2007 г. Резолюция на Европейския парламент 
относно „Европейска стратегия за ромите“ от 23 януари 2008 г. P6_TA(2008)0035, 
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2008-
0035+0+DOC+XML+V0//EN (22.9.09 г.). 
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С цел информиране на лицата, участващи в разработването на политики, от 
съществено значение е да се направи разбивка на данните за условията на 
живот и равното третиране на ромските населения. Проучвания сред 
потърпевшите, например проучването EU-MIDIS на FRA,26 могат да 
предоставят жизненоважна информация, която да направлява ефективно 
разработването на политики. 

1.2. Равно третиране и дискриминация  

В „Заключенията на Съвета относно приобщаване на ромите“, 
публикувани след срещата на Съвета по общи въпроси (СОВ) на 8 декември 
2008 г., Съветът на ЕС отбеляза, че: „макар ромите, живеещи на 
територията на Европейския съюз и на съседните му страни, да имат същите 
права и задължения както останалата част от населението, те всъщност са 
група, която е поставена в неравностойно положение в редица отношения и 
е особено уязвима към социално изключване, бедност и дискриминация 
[…]“.27 

В своите годишни доклади FRA непрекъснато подчертава, че независимо от 
усилията в много държави-членки, особено през последните няколко 
години, дискриминацията и расистките нагласи и предразсъдъци 
продължават да оказват въздействие върху житейските възможности и 
равното третиране на ромите в ключови области на обществения живот като 
трудова заетост, образование, жилищно настаняване, здравеопазване и 
социално подпомагане.28  

В своя работен документ от юли 2008 г. относно „Недискриминация и равни 
възможности: подновен ангажимент: инструменти и политики на 
Общността за приобщаване на ромите“ Европейската комисия посочи, че 
„макар социално-икономическите условия на ромите да са все още 
недостатъчно проучени, ясно е, че те са изложени в особено голяма степен 
на високи равнища на бедност и безработица, или имат преобладаващо 
присъствие в сивата икономика“.29 

                                                      
 
 
26  Повече информация има на: http://www.fra.europa.eu/fraWebsite/eu-midis/index_en.htm 

(24.11.2009 г.). 
27  Заключения на Съвета относно приобщаване на ромите, 2914-та среща на СОВ, 

Брюксел, 8 декември 2008, параграф 2, достъпни на: 
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=PRES/08/359&format=HTML&age
d=0&lg=fi&guiLanguage=en (30.10.2009 г.). 

28   Вж. Годишен доклад на FRA за 2009 г. 
http://fra.europa.eu/fraWebsite/home/ar2009_part2_en.htm (21.09.09 г.). 

29  Европейска комисия (2008 г.), Работен документ на службите на Комисията, 
придружаващ съобщението на Комисията до Европейския парламент, Съвета, 
Европейския икономически и социален комитет и Комитета на регионите, озаглавен 
„Недискриминация и равни възможности: подновен ангажимент: инструменти и 
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През 2006 г. в доклада на Европейския център за мониторинг на расизма и 
ксенофобията (ЕЦМРК), озаглавен „Ромите и Travellers в обществената 
образователна система“30, се отбеляза, че „учениците сред ромите и 
Travellers продължават да са обект на пряка и системна дискриминация и 
изключване в сферата на образованието, което произтича от различни 
взаимосвързани фактори, сред които са лошите условия на живот, особено 
високата безработица, несъответстващите на необходимите стандарти 
жилищни условия и ограниченият достъп до здравни услуги. Въпреки че 
някои държави-членки въведоха елементи на културни или междукултурни 
образователни стратегии и инициативи, насочени към малцинствата и 
мигрантите, включително ромите и Travellers, ясно е, че трябва да се 
предприемат по-системни промени за подобряване на настоящата 
ситуация“. 

В повратното решение по делото D.H. и други./Чешка република от ноември 
2007 г. Европейският съд по правата на човека отбеляза, че „в резултат на 
изпълнената с бурни събития история и продължаващо принудително 
разселване ромите се превърнаха в специфичен тип неравнопоставено и 
уязвимо малцинство […]“ и „поради това те се нуждаят от специална 
закрила […]“. Големият състав постанови, че чешкото правителство е 
нарушило задължението си да не дискриминира на основата на расов или 
етнически произход при достъпа до образование и отбеляза, че проблемът 
има общоевропейски мащаб.31 

През юни 2009 г. комисарят на Съвета на Европа по правата на човека 
издаде препоръка за прилагане правото на адекватно жилищно настаняване, 
в която специална част е посветена на жилищното положение на ромите и 
Travellers. Комисар Hammarberg отбеляза: „Ромите и Travellers често са 
жертва на дискриминация по отношение на жилищното настаняване и това 
проличава от практиката на Европейския съд по правата на човека и 
Европейския комитет за социални права. Дискриминацията може да 
обхваща всички аспекти на жилищното настаняване: достъпност, стандарти 
на качество, предотвратяване на бездомността и финансова помощ. В най-
лошия случай ромските общности живеят в сегрегирани райони при толкова 
нисък стандарт на живот, че съществуват сериозни заплахи за сигурността и 

                                                                                         
 
 

политики на Общността за приобщаване на ромите“ COM(2008) 420, достъпен на: 
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?langId=en&catId=89&newsId=375 (22.10.2009 г.). 

30  ЕЦМРК (2006 г.), „Ромите и Travellers в обществената образователна система“, 
достъпен на: http://www.fra.europa.eu/fraWebsite/attachments/roma_report.pdf 
(24.11.2009 г.). 

31  D.H. и други/Чешка република, ЕСПЧ/Заявление № 57325/00, (решение от 
13.11.2007 г.). В своето решение съдът се позова на редица доклади, сред които и данни 
от  проучвания на ЕЦМРК, според които повече от половината от ромските деца в 
Чешката република посещават специални училища. (ЕЦМРК — Европейски център за 
мониторинг на расизма и ксенофобията — беше организацията-предшественик на 
FRA.) 
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здравето на живущите“.32 През октомври 2009 г. FRA предостави конкретни 
данни от проучвания относно жилищното положение на ромите в ЕС в своя 
сравнителен доклад „Жилищните условия на ромите и Travellers в 
Европейския съюз“33 като отбеляза, че „[...] голям брой роми и Travellers в 
ЕС не се третират равнопоставено в това отношение и живеят при 
несъответстващи на необходимите стандарти условия, които са дори далеч 
под минималните критерии за адекватно жилищно настаняване.“ 

Що се отнася до областта на здравеопазването, в наскоро публикуван 
доклад на Европейския парламент се посочва: „Ромите се отличават с 
твърде ограничено използване на здравни услуги […] заради отрицателните 
нагласи/расизъм/дискриминация от страна на някои специалисти в 
здравеопазването и болници“.34 

                                                      
 
 
32  Комисар на Съвета на Европа по правата на човека, 30 юни 2009 г., „Препоръка на 

Комисаря по правата на човека за прилагане правото на жилищно настаняване“, 
достъпна на: 
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1463737&Site=CommDH&BackColorInternet=FEC65B
&BackColorIntranet=FEC65B&BackColorLogged=FFC679#P371_64084 (24.11.2009 г.). 
Вж. също решения относно Европейската социална харта в следните колективни 
жалби: ERRC/Гърция № 15/2003, ERRC/Италия № 27/2004, ERRC/България № 31/2005. 

33  FRA (2009 г.), Жилищните условия на ромите и Travellers в Европейския съюз, 
достъпен на: http://www.fra.europa.eu/fraWebsite/attachments/ROMA-Housing-
Comparative-Report_en.pdf (22.10.2009 г.). 

34  Европейски парламент (2009 г.), Социалното положение на ромите и подобряването 
на техния достъп до пазара на труда в ЕС, PE 408.582 , стр.ii, достъпен на: 
http://www.europarl.europa.eu/activities/committees/studies/download.do?file=23375 (20.10.2009 г.). 
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2. Форми на движение и опит  

2.1. Правна рамка 

В исторически план мобилността на хора е била от първостепенно значение 
за общия пазар, особено по отношение на свободното движение на 
работници, свободата на установяване и свободата на предоставяне на 
услуги, като всички те са недвусмислено защитени от Договора за ЕО. 
Постепенно обаче връзката между икономическата активност и 
мобилността отслабна и свободата на движение придоби гражданствено 
измерение.  

С Договора от Маастрихт от 1992 г. гражданите на ЕС получиха правото да 
„се движат и пребивават свободно“ в пределите на ЕС (член 18 от Договора 
за ЕО). Това се потвърждава в член 45 от Хартата на основните права на 
Европейския съюз — „Свободно движение и пребиваване“: „Всеки 
гражданин на Съюза има правото да се движи и пребивава на територията 
на държавите-членки“. Директивата за свободно движение се стреми да 
направи това право по-достъпно чрез обединяване в едно цяло на огромната 
съвкупност от съдебна практика и различните директиви и регламенти в 
тази област.35 Затова дебатите относно правата в ЕС се основават на 
непрекъснато променящи се схващания за смисъла, последствията и 
реалностите на гражданството на ЕС.36 

Правото на движение и пребиваване важи за всички граждани на ЕС без 
дискриминация, както е посочено в съображение 31 от Директивата за 
свободно движение: „[…] държавите-членки следва да прилагат настоящата 
директива без дискриминация по отношение на бенефициентите на 
настоящата директива, основана на пол, раса, цвят, етнически или социален 
произход, генетични белези, език, религия или убеждения, политически или 
други мнения, принадлежност към национално малцинство, имущество, 
рождение, увреждания, възраст или сексуална ориентация“. 

Директивата за свободно движение се прилага за всички граждани на 
Европейския съюз, които се движат или пребивават в държава-членка, 
различна от тази, на която са граждани, и за членовете на техните 
семейства, които ги придружават или се присъединяват към тях, независимо 
от тяхната националност. Съгласно директивата всички граждани на 

                                                      
 
 
35 Приложение 1 за националните законодателства, транспониращи Директивата за 

свободно движение. 
36  Комисия на Европейските общности, 2008 г., Пети доклад за гражданството на 

Европейския съюз (1 май 2004 г. — 30 юни 2007 г.), Брюксел, 15.2.2008 г. COM(2008) 
85 окончателен. 
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Европейския съюз с валидна карта за самоличност или паспорт имат 
правото да влизат на територията на друга държава-членка. При никакви 
обстоятелства не може да се изисква входна или изходна виза.37  

2.2. Мотивация за преместване в друга 
държава  

„В Румъния очаквам да се храня веднъж на ден; във Финландия очаквам да 
се храня три пъти на ден. Това е разликата.“38  

Получените от проучването на място данни относно мотивацията се 
подкрепят от съществуващата литература по въпроса, свързан с 
мотивацията при по-ранни форми на ромска миграция.39 Според 
проучването има два основни „отблъскващи фактори“, които подтикват 
движението на ромите граждани на ЕС: бедност и расизъм. Разбира се, 
бедността като резултат на безработицата в страната на произход се 
констатираше по-често и по-директно от респондентите: „Не знаех какво да 
правя. Имахме толкова малко пари. Започнах да се отчайвам толкова 
много, че обмислях самоубийство. Бяхме в задънена улица, от която 
нямаше изход. Тогава съпругът ми реши, че единственият начин да 
оцелеем е да заминем за Обединеното кралство“.40  

Във Финландия млад мъж от ромски произход заяви: „Аз и семейството ми 
се издържахме от социални помощи [в Румъния], които бяха 100 евро на 
месец. Как могат четирима човека да преживеят със 100 евро на месец? 
[…] Освен това майка ми е болна и възрастна, не трябва ли да се грижа за 
нея, както тя се е грижила за мен? Нуждата да давам повече на децата и 
родителите си е това, което ме накара да напусна Румъния“.41 

Случаите на расизъм и дискриминация в страната на произход също бяха 
посочени от респондентите като важен мотивиращ фактор: „Семейството 
ни беше подложено на толкова много расизъм и дискриминация, че беше 
непоносимо. Истинската причина да напуснем бяха двамата ни синове, на 
които им се присмиваха, защото майка им е „циганка“. Радвам се, че 
имахме възможност да упражним правата си, защото сме граждани на 
ЕС и можем да се движим свободно в ЕС и да живеем, в която страна си 
                                                      
 
 
37  Член 5, параграф 1 и член 4, параграф 1 от Директивата за свободно движение. 
38  Интервю с мъж от ромски произход, Финландия, 9.5.09 г. 
39  Вж. например E. Sobotka (2003 г.), “Romani Migration in the 1990s: Perspectives on 

Dynamic, Interpretation and Policy”„(„Миграция на ромите през 90-те години на 20-ти 
век: перспективи за динамиката, тълкуване и политика “), публикувано в Romani Studies 
(Изследвания за ромите), 5, том 13, бр. 2, страници 79—121. 

40    Интервю с ромско семейство, Обединено кралство, 30.3.2009 г. 
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изберем. Избрахме Обединеното кралство, защото шуреят ми живее тук. 
Освен това бях чул, че тук няма дискриминация срещу ромите. Тук е много 
по-различно. Служителите на местните органи се отнасят с голямо 
уважение към нас. Никога преди не сме изпитвали такова отношение“.42  

Участниците в проучването показаха осведоменост по отношение на 
правата си като граждани на ЕС да се преместват в други държави: „Никога 
не съм изпитвала някаква форма на дискриминация. Причините да дойдем 
тук бяха чисто икономически. Ние сме граждани на ЕС и като такива 
имаме право да отидем където и да е в ЕС без да сме наблюдавани от 
националните или международните власти, само защото сме роми“.43 

Що се отнася до „привличащите фактори“, проучването констатира три 
взаимосвързани компонента. На първо място, приятелите и семейството, 
които вече са се установили в приемащите страни и често дават 
информация и подкрепа. На второ място, очакването за по-добри 
възможности в приемащите страни, което е свързано с възприемането за по-
малко антиромска дискриминация. И на трето, оптимистичната, но смътна 
представа за икономическите възможности, които ще осигурят един „добър 
живот“ в приемащата страна,  което невинаги се потвърждава от опита на 
предишни мигранти. 

В своята цялост тези привличащи фактори формират перспективата за „по-
добър живот“, като според запитаните това важи особено много за Испания: 
„Ние, ромите, съществуваме, но всъщност не съществуваме; никой не се 
обръща към нас за важни въпроси [...]. И тогава си казах: „Заминавам 
където и да е, за да търся друг живот за децата си“. Научих от други 
хора, че може да се работи тук и че има възможности, и спестявах по 
малко пари от помощите, които получавах за децата. [...]. Тук се отнасят 
добре с мен, никога не съм мислила, че хората биха имали такова добро 
отношение към мен“.44 

Като цяло различните фактори, подтикващи към преместване в друга 
държава, често са комбинирани. Например в определени обстоятелства 
мотивацията за преместване се обяснява с расизъм, докато изборът на 
приемаща страна се обяснява със съображения от семеен характер: „В 
Унгария живеехме много бедно. Там, където живеехме, в нашия град, 
ромското население е доста голямо. Етническите унгарци се държат 
много по-лошо към ромите в сравнение с другите малцинства. Не се 
правят социални дейности за ромите. Все пак, аз се чувствам унгарка, 
унгарска ромка съм. Дойдохме в Обединеното кралство, за да живеем по-
добре; искам децата ми да получат добро образование. Чухме, че 
Обединеното кралство е най-доброто място от всички западноевропейски 

                                                      
 
 
41 Интервю с мъж от ромски произход, Финландия, 7.5.09 г. 
42  Интервю с мъж от ромски произход, Обединено кралство, 1.4.09 г. 
43  Интервю с жена от ромски произход, Обединено кралство, 30.3.09 г. 
44  Интервю с жена от ромски произход, Испания, 2.3.2009 г. 
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страни. Тук има по-добри възможности и социални условия за ромите, за 
да си намерят работа и да живеят достойно, а не както в Унгария, 
където всеки ни оплюва“.45 

Респонденти от различни държави изразиха също така усещане за „липса на 
принадлежност“ в резултат на социална изолация и изключване: „Не се 
чувствах българка в България — хората винаги стояха на разстояние [от 
нас]. Никой няма да се приближи до мен или да ми отстъпи място в 
автобуса, без значение дали съм дете, бременна жена или майка с две 
деца“.46 

По-възрастните участници в проучването в някои случаи изтъкнаха 
неотдавнашните промени в бившите комунистически държави като причина 
за преместването си в друга държава, както показва следният пример с мъж 
от ромски произход от България, живеещ в Испания: „Преди 
демокрацията, българите, ромите и турците можеха да работят на едно 
и също място. Не съм чувствал различно отношение. […] Имахме пари да 
преживяваме. Но сега това е невъзможно. Ако си безработен, получаваш 
социални помощи в продължение на четири до пет месеца и след това 
отново те оставят без средства за издръжка и без перспективи да 
започнеш работа. Последното ми местонахождение [в Испания] беше село 
Медина, където майка ми вече беше започнала да си изкарва прехраната. 
За кратко време тя ме издържаше, докато започнах работа. Това сега е 
невъзможно да се случи в България. Преди демокрацията имаше работа, 
но вече няма“.47 

Подобна бе гледната точка на друг мъж от ромски произход от България, 
живеещ във Франция: „По време на социализма всички имаха работа. […] 
Сега, по време на демокрацията, има много свободни работни места, но не 
и за цигани. Положението е много сериозно. Имам племенници, чиито 
родители са по-грамотни от тях. Аз също съм по-образован. Рядко се 
намира млад човек от ромски произход, който да е завършил основно 
училище.“48 

Много често комбинацията от расизъм и бедност създава условия за явно 
отчаяние, както проличава от отговора на жена от ромски произход от 
България, живееща във Франция: „В родния ми град в България родът ми 
живее в квартала на циганите и турците. В този етнически смесен 
квартал отгледах семейството си. Мюсюлманка съм. […] Разбрах от 
други роми, които се връщат от време на време в България, че хората тук 
се отнасят с уважение. В България се срамувах да прося. Болеше ме много. 
Спомням си как веднъж спряхме със семейството ми на една 
бензиностанция, но не ни разрешиха да си поръчаме нещо за хапване. 

                                                      
 
 
45  Интервю с жена от ромски произход, Обединено кралство, 12.6.2009 г. 
46 Интервю с жена от ромски произход, Испания, 23.3.2009 г. 
47 Интервю с мъж от ромски произход, Испания, 23.3.2009 г. 
48  Интервю с мъж от ромски произход, Франция, 26.3.2009 г. 
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Грижех се за децата и работих предимно каквото ми падне — чистене, 
гледане на говеда. Преди да остане без работа, съпругът ми работеше в 
една фабрика. Семейството ми имаше право на социални помощи за около 
четири месеца. Затъвахме все повече в дългове. И един ден отчаянието ни 
накара да заминем за Франция.“49 

Изборът на приемаща държава обикновено е свързан със схващането за 
лесно намиране на работа там: „Като роми можем да си намерим работа в 
Обединеното кралство. Не се различаваме от останалите, както е в 
Чешката република. Хората не се отнасят по друг начин с нас заради 
цвета на кожата. Не е лесно да се установиш тук като гражданин на ЕС; 
обаче е много по-лесно, отколкото да си намериш работа в Чешката 
република“.50 Това мнение се споделя и от хората в другите страни на 
произход и приемащи страни: „В Румъния живеехме при много лоши 
условия. Работа има само за румънци, а за ромите няма, там не можеш да 
си изкарваш прехраната. Тук, в Испания, ако търсиш усилено работа, в 
крайна сметка ще я намериш, но това не може да стане в Румъния“.51 

Други респонденти споделиха за усилията, които полагат, за да се 
интегрират, и за своите бъдещи планове: „Във Франция съм от около шест 
години. […] Имах намерение да се установя във Франция. Исках да опозная 
френската култура. Децата ми са образовани. Лично аз посещавам уроци 
по френски език. Искаме да се установим за постоянно във Франция. 
Когато се научим да говорим на френски, целта ни ще бъде изпълнена 
докрай. Целта ни е да се интегрираме и да си намерим работа. [...] Моята 
лична цел е да се установя около Париж и да се занимавам с бизнес… малък 
ресторант, където цялото ми семейство да може да работи“.52 

Сравнително често респондентите посочваха третирането на етническите 
малцинства в приемащите страни като важен привличащ фактор. Те го 
съпоставяха със ситуацията в собствената си страна. Както един мъж от 
ромски произход от България, живеещ в Испания, заяви: „В България, 
когато някой спомене думата цигани, той има предвид нещо мръсно, 
непотребно или отхвърлено. В родния ми град Перущица на ромите не е 
разрешено да посещават обществени места и кафенета. […]. Тук няма 
значение дали си българин, турчин или ром. Не ти подмятат различни 
обиди на основа на твоята националност. […] В България имаше и 
виетнамци. Когато се караха помежду си, наричаха ги „мръсни цигани““.53 
Жена от ромски произход от България, живееща в Испания, добави „Да си 
ром в България във всички случаи означава да бъдеш отхвърлен […] Тук все 
още не проумявам защо се държат приятно с мен и не ме отхвърлят […]. 

                                                      
 
 
49  Интервю с жена от ромски произход, Франция, 26.3.2009 г. 
50  Интервю с мъж от ромски произход, Обединено кралство, 8.4.09 г. 
51  Интервю с жена от ромски произход, Испания, 17.3.2009 г. 
52 Интервю с мъж от ромски произход, Франция, 26.3.2009 г. 
53 Интервю с мъж от ромски произход, Испания, 25.3.09 г. 
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Въпреки че сме без работа, тук се чувствам добре […] По улиците 
испанците поздравяват децата ми с целувки и прегръдки. Не си подложен 
на изолация. Непрекъснато някой те заговаря. Само ако можех да говоря 
испански, бих отвърнала с благодарност. Дъщеря ми е на 3 години. Когато 
се върне от училище е изключително щастлива. Синът ми казва, че има 
много съученици испанци“.54 

Участниците в проучването понякога признаваха, че са имали очаквания, 
които са се оказали нереалистични. Например една млада жена от ромски 
произход във Финландия сподели: „Разбрахме от хора в селото, че във 
Финландия можем да спечелим някакви пари от просене, рециклиране на 
бутилки и продажба на цветя. Наш приятел дори спомена, че може да ни 
наемат за прибиране на различни реколти: ягоди за един месец и след това 
зеленчуци. И това чакаме в момента. Надявам се, че някой ще дойде и ще 
ни даде работа за месец, за няколко седмици. По-добре е да работим, така 
ще печелим повече и няма да ни се налага да търпим студа по улиците“.55  

Нерядко перспективите остават мрачни за тези, които са се преместили: 
„[По-големият ми син] е тук с мен и се опитваме да изкараме някакви 
пари. Той не можеше да присъства на раждането на второто си дете, 
защото замина за Испания. Много е трудно. Съпругата му го умолява да се 
върне или да я доведе с двете деца в Испания. Той не може да вземе 
решение. Освен това е безработен и не може да издържа семейството си 
нито тук, нито там“.56 

Предполагаемото гонение, което е подтикнало ромите да търсят убежище в 
пределите на ЕС и извън него, рядко се споменаваше като мотивиращ 
стимул от участниците в настоящето проучване. През август 2009 г. за 
около 200 български роми има сведения, че са подали молба за убежище във 
Финландия. Според националната обществена телевизионна компания на 
Финландия, YLE, служител от финландските имиграционни служби е 
заявил: „Когато гражданин на държава-членка търси убежище в друга 
държава-членка, считаме, че страната на произхода е безопасна и 
следваме ускорена процедура. И доколкото ми е известно, все още не сме 
предоставили убежище на нито един гражданин на ЕС или ромска 
етническа група, които са пристигнали наскоро във Финландия. […] Те 
могат и да работят, без специално разрешително за работа след изтичане 
на три месеца от подаване на молбата. Освен това те имат право на 
свободно настаняване. Вероятно хората знаят, че периодът на изчакване 
е малко по-дълъг заради големия брой молби. Затова са наясно, че могат да 
останат тук за повече време.“ 57  

                                                      
 
 
54 Интервю с жена от ромски произход, Испания, 23.3.2009 г. 
55 Интервю с жена от ромски произход, Финландия, 5.5.2009 г. 
56 Интервю с мъж от ромски произход, Испания, 24.3.2009 г. 
57  Вж. http://yle.fi/uutiset/news/2009/08/challenging_asylum_cases_for_finnish_authorities_944461.html 

(23.10.2009 г.). 
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Съгласно протокол 29 към Договора за Европейския съюз „относно 
убежището, предоставяно на гражданите на държавите-членки на 
Европейския съюз“, „счита се, че държавите-членки представляват една 
спрямо друга безопасни страни на произход, що се отнася до всички правни 
и практически въпроси, свързани с проблемите на правото на убежище. 
Следователно всяка молба за предоставяне на право на убежище, отправена 
от гражданин на държава-членка, може да бъде разглеждана или обявена за 
допустима за разглеждане от друга държава-членка само в ограничен брой 
случаи“.58 От гледна точка на протокола резултатът от тези молби за 
убежище е неясен, но този пример илюстрира парадоксалната ситуация, в 
която е възможно статутът на „търсещо убежище лице“ в някои държави-
членки да осигури по-голямо усещане за сигурност и стабилност и по-добър 
достъп до защита и помощ, отколкото гражданството на ЕС. 

2.3. Влиянието на икономическата криза  

„В сегашната криза има по-малко работни места и семейството ми 
оцелява с много ниски доходи. Ако това продължи прекалено дълго, ще 
бъдем принудени да се върнем в Словакия, въпреки че дойдох тук с 
първоначалната цел да работя. Идвам от област в Словакия, където на 
ромите не се предлага работа. Дойдохме тук, защото ситуацията е друга. 
Сега обаче срещаме трудности.“59 

Респондентите, често извършващи нискоквалифициран труд, редовно 
споменаваха икономическата криза и как тя се е отразила върху избора им: 
„Ако можех да изкарвам само по 400 евро в България, нямаше да дойда 
тук. Сега при тази криза работя само от време на време. Кризата ще 

                                                      
 
 
58  Европейски съюз — Консолидирани текстове на Договора за Европейския съюз и на 

Договора за създаване на Европейската общност, публикувани в ОВ C 321, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:321E:0001:0331:EN:pdf. 
Изключенията от това включват: „а) ако държавата-членка, чийто гражданин е 
молителят, като се позове на член 15 от Конвенцията за защита на правата на човека и 
основните свободи, предприеме след влизането в сила на Договора от Амстердам 
мерки, които дерогират на нейната територия задълженията ѐ, предвидени в същата 
конвенция; б) ако процедурата, предвидена в член 7, параграф 1 от Договора за 
Европейския съюз, вече е била открита и докато Съветът вземе решение по този 
въпрос; в) ако Съветът е установил в съответствие с член 7, параграф 1 от Договора за 
Европейския съюз по отношение на държавата-членка, чийто гражданин е молителят,  
наличието на тежко и продължаващо нарушение на принципите, посочени в член 6, 
параграф 1, от страна на същата държава-членка; г) ако държава-членка е трябвало да 
вземе такова едностранно решение по отношение молбата на гражданин на друга 
държава-членка; в този случай Съветът се информира незабавно; молбата се разглежда 
въз основа на презумпцията, че тя е очевидно необоснована, без това да засяга по 
какъвто и да е начин правото на решение от държавата-членка, независимо от 
конкретния случай“. 

59  Интервю с мъж от ромски произход, Обединено кралство, 2.4.09 г. 
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продължи дълго и мисля, че следващата година ще се върнем в България. 
[...] но ако си намерим добра работа, ще искам да остана в Испания за 
седем или осем години и след това да се върна в България“.60 

Очевидно е също, че маргинални, нискоквалифицирани и недобре платени 
работни места, които преди това са били запазена територия за работници 
мигранти, стават все по-атрактивни за гражданите на съответната държава: 
„Лицата, които са били интегрирани в селскостопанския отрасъл — 
събиране на чесън, грозде, портокали и маслини — в момента са до голяма 
степен засегнати от кризата. Забелязваме, че имигрантите се конкурират 
с испанците за едни и същи работни места. В кампанията за бране на 
маслини тази година имаше известен натиск върху работодателите да 
наемат местни работници“.61  

Малко статистически данни има за това как промените в пазара на труда в 
резултат на икономическата криза засягат обществените настроения спрямо 
други граждани на ЕС и/или мигранти. Онлайн проучване на Financial 
Times/Harris чрез използване на извадка от 6538 пълнолетни лица (между 16 
и 64 години) във Франция, Германия, Великобритания, Испания и Италия 
(както и Съединените щати) показа, че „…обществото е разделено поравно 
що се отнася до въпроса дали свободното движение на хора, капитали, 
стоки и услуги в Европейския съюз помага или вреди на икономическото 
възстановяване на Европа […]. В Испания цели 54 процента от хората са на 
мнение, че то помага и едва 9 процента смятат, че вреди. Във 
Великобритания само 27 процента считат, че помага — малко повече от 24-
те процента, които са на противното мнение. Преобладаващата част от 
хората в Италия (59 процента) и Испания (53 процента) и голям брой от тези 
във Франция (45 процента) и Германия (43 процента) одобряват 
възможността за граждани на други държави на ЕС да работят в техните 
страни. Във Великобритания […] 54 до 33 процента са против 
назначаването на работа на лица от други държави на Европейския съюз. 
Мнозинството от хората обаче […] в европейските държави подкрепят 
идеята на техните правителства да „призоват“ имигрантите, които не 
работят, да напуснат страната им. Само между 35 процента (във Франция) и 
14 процента (във Великобритания) се противопоставят на тази идея.“62 

Независимо че кризата още повече затруднява ромите да си намерят работа 
в официалната или сивата икономика на приемащата държава, проучването 

                                                      
 
 
60  Интервю с мъж от ромски произход, Испания, 25.3.2009 г. 
61  Интервю с НПО Córdoba Acoge, Испания, 17.3.2009 г. 
62  Harris Interactive (2009 г.), “In United States and Largest European Economies Public 

Opinion Is Split on Issues of Economic Nationalism, Protectionism and Internationalism” („В 
Съединените щати и най-големите европейски икономики общественото мнение е 
разделено по въпросите на икономическия национализъм, протекционизма и 
интернационализма “). 
http://www.harrisinteractive.com/news/FTHarrisPoll/HI_FinancialTimes_HarrisPoll_March_
2009_19.pdf (22.10.2009 г.). 
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откри малко доказателства това да представлява пречка за тяхната 
мобилност. Въпреки че в Испания някои от запитаните посочиха, че 
обмислят да се завърнат по-рано в родината, ако икономическата ситуация 
там не се подобри, много роми изглежда биха избрали да останат в 
избраната от тях приемаща страна, независимо от рецесията .63 

Кризата може да представлява също „отблъскващ фактор“, тъй като 
безработицата се увеличава и в изпращащите страни. С други думи, 
влиянието на икономическата криза може да е още по-сериозно в 
изпращащите страни и това да стимулира мобилността в рамките на ЕС 
въпреки по-малкото възможности в приемащите страни. Например жена от 
ромски произход от Румъния, живееща във Финландия, определи 
настоящата криза като „най-тежката досега“: „Напуснах, защото условията 
са много трудни. В Румъния винаги сме имали финансови проблеми, но сега 
е невъзможно да се работи дори като чистачка по улиците […]. Има 
много безработни хора и те не могат да си плащат сметките, нито аз, 
нито съпругът ми можем да си намерим работа. Децата ни, които учат в 
средно училище, са длъжни да работят на непълен работен ден, за да се 
хранят и да си купуват дрехи. Преди работих като чистачка по улиците, 
но през декември ме уволниха. […] в тези времена е трудно да се намери 
работа, дори квалифицираните служители са уволнявани от работа, за 
нас е още по-трудно, без да сме следвали и без да имаме квалификации“.64 

В някои приемащи страни икономическата криза засяга пряко ромите 
граждани на ЕС в момент, когато правото им да работят е признато: „Сега, 
когато имам право да работя и изкарах курс на обучение за работа в 
пекарна, кризата дойде и няма свободни работни места“.65 Парадоксът на 
тази ситуация се долавя от много респонденти: „Иронично е как преди 
2007 г. нямахме официално разрешение да работим тук, но работихме. 
Сега имаме разрешение, но няма работни места. Преди работих като 
гледачка на бебе, а съпругът ми работеше на пазара. [...]. Съпругът ми 
печелеше по 1200 евро на месец, а аз изкарвах 800. Така успяхме да спестим 
пари, за да гледаме децата ни. Сега е много трудно. Аз и съпругът ми 
работим от време на време [...] Трудно е да се плащат 250 евро за месечна 
лизингова вноска за колата, плюс 400 евро наем на апартамента, плюс 
нуждите на децата за училище“.66 

                                                      
 
 
63  Според това проучване за гражданите на ЕС от неромски произход от други държави-

членки има по-голяма вероятност да се върнат в родината си, отколкото техните ромски 
съграждани. 

64  Интервю с жена от ромски произход, Финландия, 5.5.2009 г. 
65  Интервю с жена от ромски произход, Испания, 23.2.2009 г. 
66  Интервю с жена от ромски произход, Испания, 25.3.2009 г. 
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2.4. Форми на движение 

Мобилността на ромите в рамките на ЕС не започва след разширяването на 
Европейския съюз. Добре установени движения на хора между държавите 
на ЕС има още преди разширяването през 2004 г., въпреки че това е 
изразено в по-голяма степен в определени държави-членки.67 Например 
испанската ромска общност в Южна Франция, особено каталонските 
Gitanos, има дълга история на трансгранични връзки, мобилност и смесени 
бракове с Франция в продължение на целия 20-ти век. Испански роми са се 
премествали във Франция и като бежанци по време и след Испанската 
гражданска война. Трансграничната мобилност донякъде все още се свързва 
и с роднинските отношения между испанските ромски фамилии, установени 
от двете страни на границата. Тези роми често съжителстват с „Gens du 
Voyage“ , френски роми и каталонски роми с френско поданство на места за 
временно пребиваване, предоставени от публичноправни субекти, като 
споделят много общи проблеми помежду си. При тях няма тенденция да се 
третират като „чужденци“. В Испания има също така присъствие от няколко 
хиляди португалски роми, заселили се през 80-те години на 20-ти век. 
Някои от тях пътуват между Португалия и Испания, докато други са се 
установили в Испания. Движение на роми се наблюдава и между държавите 
от Централна и Източна Европа, например от Словакия към Чешката 
република.68 

Формите на движение след разширяването на ЕС през 2004 г. и 2007 г. се 
различават в зависимост от типа заетост, по-конкретно от степента на 
нейната продължителност, която варира от сезонна до постоянна работа. В 
първия случай, ромите се връщат в страната на произход в края на сезона, 
докато във втория има тенденция да не се завръщат, независимо как 
оцеляват в приемащата страна: „Положението в нашата община в 
Словакия се промени; имаме нов кмет, който е добър […]Обаче за нас няма 
работа, защото сме роми. Децата ми искат да останат тук, защото има 
по-добри възможности за тях. Дъщеря ми учи в колеж и е щастлива; по-
големите ми деца всички работят тук. Бих искал да се върна в родината 
си, но не мога. Тук мога да работя, въпреки че условията не са от най-
добрите. Работодателят отказва да ме назначи на пълен работен ден. Все 
пак тук е доста по-добре, отколкото в Словакия. Други словаци от 

                                                      
 
 
67  Например в Гърция също има значително ромско население. Но въпреки расизма и 

дискриминацията, на които ромите са подложени, както показва проучването EU-
MIDIS на FRA, засега няма доказателства за някакво забележително движение  към 
други държави-членки — въпреки че някои роми мюсюлмани от Западна Тракия 
емигрираха в Германия до 90-те години на миналия век, за да работят. 

68  Sdružení Dženo, “Brief Analysis of Roma Migration from Slovakia to Czech Republic” 
(„Кратък анализ на миграцията на роми от Словакия в Чешката република “), достъпен 
на: http://www2.ohchr.org/english/bodies/cerd/docs/ngos/sdruzeni2.doc (24.9.2009 г.). 
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неромски произход се връщат в страната си заради финансовата криза. 
Ако и ние се върнем, ще трябва да разчитаме на социални помощи“.69 

Отговорите на интервюираните роми показват две определящи 
характеристики на движението: първата е неговият времеви период — 
дълъг или краткосрочен. Втората характеристика разграничава 
индивидуално от групово движение. Общата тенденция сред ромите 
участници в проучването е към многомащабна групова мобилност, като 
групите често са формирани според града или областта на произход или 
според разширени семейства или според двете: „Това, което ми бяха казали 
за живота в Испания, ме устройваше добре — възможности за работа, 
евтина храна и възможност да спестя пари за роднините ми в България. 
[…] Това, че хората успяваха да изпращат вкъщи по 40-50 евро на месец, 
ме накара да реша да напусна България. Съпругата ми ме последва след 
три месеца с дъщеря ни. Майка ми също ни подканваше да се преместим. 
Тук чувствам, че роднините ми и обикновените испанци ме подкрепят и 
приемат. Успях да платя за билетите ми до Испания и да доведа 
семейството си — дъщеря ми, сина ми със съпругата му и двете им деца, 
по-малкия ми син, както и брат ми“.70  

По-ранно проучване на миграцията на ромите преди разширяването на ЕС 
през 2004 г. установи, че „[…] никога не става въпрос за миграция на 
отделни лица, а на семейни ядра, и в много случаи на няколко клона на 
разширени семейства или родове [...] Близкородствените семейни 
структури, които са характерна черта за ромското общество, допринасят за 
готовността да се поемат рисковете, свързани с миграцията, дори при най-
благоприятни законови и социални обстоятелства“.71  

Настоящото проучване получи данни и за някои респонденти от ромски 
произход, които са се преместили като самостоятелни лица. Техният случай 
е бил особено труден, тъй като не са имали семейство или общност, които 
да ги подпомогнат в приемащата страна: „В Румъния бях разведен и нямаше 
как да издържам себе си и децата. Пристигнах тук сам, защото чух, че 
мога да си изкарвам прехраната. Не познавах никого тук, но срещнах някои 
роми от Румъния и сега сме приятели с тях“.72 

В общи линии съвременното движение може да се класифицира в четири 
обособени форми:  

                                                      
 
 
69 Интервю с жена от ромски произход, Обединено кралство, 23.3.2009 г. 
70  Интервю с мъж от ромски произход, Испания, 23.3.2009 г. 
71  Y. Matras (2000 г.), Romani Migrations in the post-communist era: Their political and 

historical significance („Миграции на ромите в посткомунистическата ера: тяхното 
политическо и историческо значение“), публикувано в Cambridge review of International 
Affairs, том 13, бр.2, страници 36-37; E. Sobotka, (2003 г.), Romani Migration in the 1990s: 
Perspectives on Dynamic, Interpretation and Policy („Миграция на ромите през 90-те 
години на 20-ти век: перспективи за динамиката, тълкуване и политика“), публикувано 
в Romani Studies (Изследвания за ромите), 5, том 13, бр. 2, страници 79—121. 

72  Интервю с жена от ромски произход, Финландия, 6.5.2009 г. 
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 Планирано, постоянно движение — роми, които са се преместили в 
друга държава-членка и са до голяма степен сигурни, че ще останат там 
(в традиционния смисъл на думата те са „емигрирали“);  

 Планирано, непостоянно движение — роми, които са се преместили в 
друга държава-членка за значително дълъг период на миграция и след 
това са се върнали в родната страна (въпреки че не е ясно дали се 
връщат за постоянно);  

 Регулярно движение между страната на произход и приемащата страна 
като част от установена форма;  

 Продължаващо придвижване към различни държави-членки в 
постоянно търсене на добри възможности, което обикновено изключва 
връщане в страната на произход. 

Постоянното движение се осъществява в ситуация на относителна 
стабилност, в която хората ясно посочват категоричното си решение да се 
преместят в приемащата ги държава: „След като пристигнахме в 
Обединеното кралство, [съпругът ми] си намери работа. Една от 
дъщерите ни остана в Словакия. Въпреки че съпругът ми загуби работата 
си, имаме достатъчно средства за преживяване; те са много повече, 
отколкото разполагахме в Словакия. Най-накрая можем да живеем като 
хора, а не като животни“.73 Важно е да се отбележи, че някои от жените, 
участващи в проучването, обясниха нежеланието си да се върнат в родината 
с по-добрите възможности за децата в приемащите страни, както и с 
признаването на правата на жените и защитата от домашно насилие: „Не 
искам да се връщам в България, искам да остана тук, тук ми харесва 
много. Харесва ми това, че жените и децата имат много права, защото 
тук съпрузите не могат да бият жените и децата. Искам само да имам 
нормален живот, да мога да си поемам всички разходи и искам децата ми 
да продължат да ходят на училище тук“.74 

Роми, които са се преместили в друга държава-членка и след това са се 
върнали в родината си или имат ясно намерение да го направят, гледат на 
мобилността по-скоро от гледна точка на нейната функционалност: 
„[Дойдох в Италия], за да последвам семейството си, което вече беше 
тук, и за да си намеря работа, защото в Румъния такава няма. За първи 
път намерих работа тук, в Италия. [...] Не искам да оставам тук, защото 
искам да се върна в Румъния. Искаме да останем само за времето, докато 
работим и докато спестим пари и след това се връщаме в Румъния.“75 
„Когато успея да спестя малко пари, ще се върна в България. Иначе какво 
биха казали съседите: „Отиде в чужбина и се връща гладен!”76  

                                                      
 
 
73  Интервю с ромско семейство, Обединено кралство, 30.3.2009 г. 
74  Интервю с жена от ромски произход, Испания, 23.3.09 г. 
75  Интервю с мъж от ромски произход, Италия, 11.2.09 г. 
76  Интервю с мъж от ромски произход, Испания, 25.3.09 г. 
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Хората от тази категория на движение често изразяват силно желание да се 
върнат в родината: „[Напуснах Румъния], за да си намеря работа. [...] В 
Румъния ни е трудно да намерим работа, защото сме роми. В Румъния има 
икономическа криза. Ромите не получаваха помощ от никого. Тук 
заплатата е по-висока. Ако някой ми даваше половината от заплатата, 
която получавам в Италия, щях веднага да се върна в Румъния. [...] Искам 
да се върна в Румъния, изморен съм. Чакам кризата в Румъния да свърши и 
тогава ще се върна. Липсва ми моята страна“.77 

За други обаче, които са се върнали в родината или възнамеряват да го 
направят, често не е ясно дали връщането им е постоянно. Затова техният 
случай понякога може да се припокрива със случая на ромите, представящи 
третата форма на движение — установени форми на мобилност между 
държавите-членки. Установеното движение между страната на произход и 
приемащата страна предполага също така равнище на сигурност по 
отношение както на заетостта, така и на статута: „Засега планираме 
пътуванията си до Словакия според отпуските ни. Една от причините да 
дойдем тук е възможността да прекарваме отпуските си например на 
морето, както правят хората от неромски произход. Защо ромите винаги 
са смятани за бедни, неграмотни и неспособни да се справят с живота и 
да му се наслаждават?“78 

Четвъртата форма на непрекъснато движение е резултат от различни 
комбинации от негативни преживявания, ниска осведоменост относно 
правата на пребиваване и усилия за намиране на по-добра работа. Във 
Финландия 50-годишен мъж от ромски произход сподели: „Дойдох тук 
преди месец; преди това бях в Италия, Испания и Франция. Оставах във 
всяка от страните за около един или два месеца и след това заминавах за 
друга страна, където мислех, че мога да печеля повече пари“.79 Този вид 
движение, за което съобщават запитаните, изглеждаше доста произволно — 
от една държава към друга — често породено по-скоро от надежди, 
отколкото от реалистични очаквания за намиране на по-добри житейски 
възможности. Мъж на 25 години от ромски произход заяви: „Напуснах 
Румъния преди четири месеца и дойдох направо тук с кола и кораб. Бил съм 
и в други страни преди като Италия и Испания. Напуснах тези страни, 
защото усетих, че хората все повече се противопоставяха на 
присъствието ни там и не печелихме достатъчно като улични музиканти. 
За първи път съм тук и оставих съпругата и децата си в Румъния“.80 

Моделът, при който ромите от мъжки пол се преместват първи, се 
наблюдаваше често в изследваните страни. Тази динамика по отношение на 
половете обаче не е постоянна, тъй като жените и най-често децата 

                                                      
 
 
77  Интервю с мъж от ромски произход, Италия, 11.2.09 г. 
78  Интервю с двама мъже от ромски произход, Обединено кралство, 30.3.09 г. 
79  Интервю с мъж от ромски произход, Финландия, 6.5.09 г. 
80  Интервю с мъж от ромски произход, Финландия, 8.5.09 г. 
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проявяваха тенденция да се присъединяват към техните членове на 
семейството от мъжки пол, веднага щом положението започне да се счита за 
достатъчно стабилно. Според респондентите в повечето приемащи страни, 
броят на мъжете и жените от ромски произход от други държави-членки 
като цяло е равен. 

Междувременно, други участници в проучването възнамеряваха да 
продължат да се преместват, докато намерят страна, която да удовлетвори 
желанията им. Както сподели мъж от ромски произход от Румъния, живеещ 
в Италия: „Ако не печеля добре в Италия, ще се преместя в Холандия, 
Гърция или Испания. Ще отида в държави, където мога да работя и да 
създам по-добро бъдеще за децата си“.81 

Значителен брой от запитаните заявиха, че не планират да се върнат в 
родината си. В този смисъл, самата представа за „родина“ придобива 
неопределено значение, както коментира румънец, живеещ във Финландия: 
„Напуснах Румъния, защото нямах бъдеще и не виждах начин да спечеля 
нещо, да се измъкна от бедността. За нещастие нямам нищо, което да ми 
е останало там: нито къща, нито семейство. За мен Румъния вече не е 
моята родина. Тя е само страната на моя произход. Ако трябваше да се 
връщам в „родината“ си, щях да се върна в Испания, където е 
приятелката ми“.82 Респондентите, живеещи в други страни, заявиха, че  
ромите не желаят постоянно да се местят. В частност респондентите, 
живеещи в Испания, в по-голямата си част са отишли направо там и не са 
искали да се преместват в друга страна. 

По време на проучвателна среща със специалисти от ромски произход в 
Будапеща последните посочиха, че има движение на интелектуалци и 
специалисти от ромски произход в рамките на ЕС с цел намиране на работа. 
За някои от изпращащите страни това се описва като „изтичане на мозъци“ 
и се счита, че има сериозни неблагоприятни последствия за ромските 
организации и политики. Това движение заема много малка част от общото 
движение на ромите, но има важни последствия. Изглежда също, че то в по-
малка степен се свързва с проблеми. Специалистите от ромски произход 
често са добре интегрирани в приемащите страни и е възможно да не бъдат 
определяни — или да се самоопределят — като роми.83 

Някои органи на местната власт предлагат поемане на разходите за 
пътуване и редовни стипендии на ромите, за да се завърнат в техните страни 
на произход. За тази практика се съобщава от някои медии и 

                                                      
 
 
81  Интервю с мъж от ромски произход, Италия, 18.2.2009 г. 
82  Интервю с мъж от ромски произход, Финландия, 6.5.09 г. 
83  Наблюдения на ромски специалисти на работна среща на Европейската организация за 

обикновените роми [European Roma Grassroots Organisation (ERGO)], Будапеща, 
Унгария, 7.7.2009 г. 
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неправителствени организации (НПО) във Финландия,84 Франция,85 
Италия,86 Обединеното кралство87 и напоследък в Германия.88 При един 
случай в Италия,89 медиите съобщиха, че се предлага репатриране при 
условие, че ромите подпишат споразумения да не се връщат за определен 
период от време. През юли 2008 г. коалиция от френски НПО подаде 
петиция до Европейската комисия за откриване на производства за 
установяване на нарушения срещу Франция за неспазване на Директивата 
за свободно движение.90 Някои служители на местната власт обаче, които 
бяха интервюирани за настоящото проучване, заявиха, че репатрирането е 
извършено в определен контекст: „Ние репатрирахме и лица, които имаха 
нужда да се върнат в страната си, и възрастни хора, които искаха да се 
върнат“.91 Случаите на доброволно репатриране във Франция бяха взети 
под внимание от Комисаря на Съвета на Европа по правата на човека: 
„Желанието от страна на френските органи да въведат политика на оказване 

                                                      
 
 
84  Helsingin Sanomat, международно издание, достъпно на: 

http://www.hs.fi/english/article/Helsinki+sends+beggar+mothers+back+to+Romania+on+chil
d+welfare+grounds/1135233973925 (23.10.2009 г.). 

85  На 31 юли 2008 г. коалиция от френски НПО подаде петиция до Европейската комисия 
с настояване да образува производства за установяване на нарушения срещу Франция 
във връзка с неспазването на Директивата за свободно движение. Вж. “Plainte contre la 
France pour violations du droit communautaire en matière de libre circulation des personnes”, 
подадена от организацията GISTI, както и от името на организации и мрежи на 
гражданското общество, http://detentions.wordpress.com/2008/10/01/plainte-contre-la-
france-pour-violation-du-droit-communautaire (23.10.2009 г.). 

86  “Italy: Mayor “pays” Roma-Gypsies to leave the city” („Италия: кмет „плаща“ на циганите 
да напуснат града “), ADNKronos International, 21.5.2009 г. 
http://www.adnkronos.com/AKI/English/Security/?id=3.0.3342187830 (25.10.2009 г.). 

87  След съобщените нападения срещу общност от около 100 румънски роми в Белфаст, 
Северна Ирландия, през юни 2009 г. правителството на Северна Ирландия плати на 
повечето членове на тази група да се върнат в Румъния. H. McDonald (2009 г.), “Belfast 
Romanians return home after racist attacks” („Румънци от Белфаст се връщат в родината 
след расистки нападения“), Гардиън, 26.6.2009 г., достъпна на: 
http://www.guardian.co.uk/uk/2009/jun/26/northern-ireland-romanians-racism-belfast (25.10.2009 г.). 

88  “Germany: 110 Romanian Gypsies will receive 27,000 euros to return to Romania” 
(„Германия: 110 румънски цигани ще получат 27000 евро, за да се върнат в Румъния“), 
15.6.2009 г., http://english.hotnews.ro/stiri-top_news-5829643-berlin-bought-its-peace-110-
romanian-gypsies-will-receive-27-000-euros-return-romania.htm (25.10.2009 г.). 

89  “Italy: Mayor “pays” Roma-Gypsies to leave the city” („Италия: кмет „плаща“ на циганите 
да напуснат града“), ADNKronos International, 21.5.2009 г. 
http://www.adnkronos.com/AKI/English/Security/?id=3.0.3342187830 (25.10.2009 г.). 

90 Вж. “Plainte contre la France pour violations du droit communautaire en matière de libre 
circulation des personnes”, подадена от организацията GISTI, както и от името на 
организации и мрежи на гражданското общество, 
http://detentions.wordpress.com/2008/10/01/plainte-contre-la-france-pour-violation-du-droit-
communautaire (25.10.2009 г.). 

91 Интервю със служител на местната власт, Италия, 19.3.2009 г. — Вниманието на 
медиите в този град към връщането на ромите в тяхната родина е израз на загриженост 
по отношение на възможно нарушение на правата. Вж. ADNKronos International, “Italy: 
Mayor “pays” Roma-Gypsies to leave the city” („Италия: кмет „плаща“ на циганите да 
напуснат града “), 21.5.09 г., достъпна на: 
http://www.adnkronos.com/AKI/English/Security/?id=3.0.3342187830 (25.10.2009 г.). 
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на съдействие при действително доброволно репатриране е похвално, 
каквато е и ефективността на тази политика. […] Като граждани на ЕС, тези 
хора са свободни да се върнат във Франция, веднага щом получат 
субсидията си. Освен това изглежда, че едно такова репатриране невинаги е 
действително „доброволно“, тъй като операциите за репатриране понякога 
са съгласувани със заплахи или дори с неуместни полицейски операции. 
Комисарят беше информиран, че в някои случаи на организирано 
репатриране, документите за самоличност на „доброволците“ са били 
конфискувани до пристигане в тяхната страна на произход, за да не могат да 
променят решението си. Комисарят би искал това репатриране да се 
организира при надлежно спазване на правата на засегнатите лица и да се 
гарантира напълно неговия „доброволен“ характер. Тези групи от хора би 
следвало да получат също толкова действителна подкрепа при пристигането 
си в страната на произход.“92 

2.5. Опит на границите  

„Когато пристигнахме със самолет през август 2008 г. и минавахме през 
границата и имиграционния контрол [на Обединеното кралство], 
служителят само погледна в паспортите ни и това беше всичко. Ние сме 
граждани на ЕС, така че нямаше нужда да правят по-подробна 
проверка.“93 

Проучването EU-MIDIS94 на FRA изследва дали респондентите от ромски 
произход, интервюирани на произволен принцип в седем държави-членки, 
които са пътували през последните 12 месеца извън страната си, са били 
спирани на границата при завръщане в страната на произхода си, и дали са 
били специално подбрани за проверка въз основа на малцинствения си 
произход. Само малка част от интервюираните роми са пътували извън 
страната си (в България 8 процента, в Чешката република 5 процента, в 
Гърция 6 процента, в Унгария 7 процента, в Полша 11 процента, в Румъния 
14 процента и в Словакия 12 процента), като от тях 58 процента в България, 
80 процента в Чешката република, 48 процента в Гърция, 60 процента в 

                                                      
 
 
92 „Меморандум от Thomas Hammarberg, Комисар на Съвета на Европа по правата на 

човека след визитата му във Франция от 21 до 23 май 2008 г.“, CommDH(2008)34, стр. 
28. 

93  Интервю с ромско семейство, Обединено кралство 12.4.09 г. 
94  EU-MIDIS интервюира ромско население в седем държави-членки на ЕС (България, 

Чешка република, Гърция, Унгария, Полша, Румъния и Словакия). Според резултатите 
от проучването, ромите в тези държави са предимно малцинствени групи, т.е. 
граждани, родени в държавите, където са интервюирани (97—100 %). Делът на 
„имигрантите“ сред ромите определено е най-висок в Чешката република, където 12 
процента от интервюираните лица посочват, че са родени извън страната (включително 
на места в бивша Чехословакия, т.е. в Словашката република). За допълнителна 
информация виж http://fra.europa.eu/fraWebsite/eu-midis/index_en.htm (24.11.2009 г.). 
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Унгария, 24 процента в Полша, 80 процента в Румъния и 61 процента в 
Словакия заявиха, че са били спирани. От групата на спираните, 25 
процента в България, 48 процента в Чешката република, 31 процента в 
Гърция, 9 процента в Унгария, 44 процента в Полша, 6 процента в Румъния 
и 41 процента в Словакия смятаха, че са били подбрани заради етническия 
си произход. Фактът, че четири от петте приемащи страни, включени в 
настоящия доклад (изключение прави Обединеното кралство), са в 
Шенгенското пространство и без граничен контрол на външните сухопътни 
или морски граници, изключително намалява възможността за сблъскване с 
този проблем на границата на приемащата страна.  

В общия случай правата на свободно движение се разбират от ромите 
граждани на ЕС и се спазват от длъжностните лица. Във Финландия 
възрастен мъж от ромски произход сподели: „Защо да имаме някакви 
проблеми, след като не сме извършили нищо незаконно? Сега е толкова 
лесно да се влиза и излиза от Румъния, само си показваме паспорта и 
преминаваме свободно“.95 Младеж от ромски произход добави: „Нямаме 
проблеми на границите. От две години знам, че сме се присъединили към 
ЕС и това означава, че можем да пътуваме навсякъде. Преди 2007 г. беше 
по-трудно да се излезе от Румъния, но сега няма никакви ограничения“.96 

Съвременният опит се отличава напълно от предишния и предоставя 
доказателства за положителното значение на правата за свободно движение 
за гражданите на ЕС: „Преди седем години, когато за първи път се опитах 
да напусна Румъния, трябваше да опитаме няколко пъти, защото на нас, 
чернокожите, не ни разрешаваха да преминем границата. В крайна сметка 
успяхме да преминем с лекотоварен камион с човек, който плати на 
граничния служител. Шофьорът ми каза: „Не искам да те притеснявам, 
но моля те, сложи си малко пудра за лице. Не е заради мен, а заради теб“.97 

Тези случаи продължават да са от определящо значение за очакванията на 
ромите граждани на ЕС, но повечето респонденти са имали положителен 

опит:  Преминах границата с паспорта си и нямаше никакви проблеми. В 
началото се страхувах, но видях, че се отнасят добре с мен и се 
успокоих“.98 

На няколко пъти се споменаваше за неравно третиране, но в тези случаи 
упражняването на свободата на движение и пребиваване е било по-скоро 
затруднено, отколкото отказано: „Беше през март 2008 г. [при пътуване с 
автобус от Франция до Обединеното кралство]. Всички пътници 
трябваше да напуснат автобуса: това е нормална процедура. Но тогава 
французите  подбраха няколко човека, от които всички бяхме роми. Отне 

                                                      
 
 
95  Интервю с мъж от ромски произход, Финландия, 6.5.09 г. 
96  Интервю с мъж от ромски произход, Финландия, 7.5.09 г. 
97  Интервю с жена от ромски произход, Испания, 2.3.2009 г. 
98  Интервю с жена от ромски произход, Испания, 27.2.2009 г. 
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им повече време да проверят документите ни за самоличност и поискаха 
от нас да докажем, че децата, които пътуваха с нас, са наши. 
Британците също ни проверяваха малко по-дълго, но не ни подлагаха на 
някакви ненужни проверки“.99 Това може да означава, че преобладаващите 
стереотипи, определящи ромите като замесени в трафика на хора, биха 
могли да засегнат ромите граждани на ЕС, които пътуват в Европейския 
съюз. 

Важно е да се отбележи, че респондентите от ромски произход е по-
вероятно да са срещнали проблеми, включително искания на подкупи от 
корумпирани служители,  при напускане на родните си страни и не толкова 
при влизане в приемащите страни — както мъж от ромски произход, 
живеещ във Франция, сподели: „Нашите [български] гранични служители 
винаги ни създават проблеми, когато преминаваме границата.  
Претърсват ни багажа; заяждат се и за най-дребната подробност. 
Когато се връщам в България, понеже не мога да оставам тук за повече 
от три месеца без работа, винаги ме задължават да представя някакви 
документи. На няколко пъти ни поискаха пари, за да ни разрешат да 
заминем за Франция“.100 За такъв случаи съобщиха и други интервюирани 
роми от различни държави, което показва, че съществува проблем с 
корупцията, оказващ влияние върху упражняването на правото на свободно 
движение: „Веднъж унгарските полицаи ми поискаха пари, за да премина 
транзит; ако не бях им дал пари, трябваше да платя глоба, без да съм 
извършил нищо нередно. Поискаха ми 50 евро, като ми казаха, че ако не им 
ги дам, ще трябва да платя глоба от 100 евро“.101 Широкото 
разпространение на подобни случаи на злоупотреба, за които се съобщава 
от респондентите в изследваните страни, дава основание да се смята, че това 
е един особено обезпокоителен „рутинен“ опит сред ромите, пътуващи в 
ЕС: „През 2004 г., например, преминавах границата и [полицаите] ми 
поискаха пари и затова ги сложих в документите си. Дори сега, когато 
преминавам границата, ми искат пари. Това се случва в Румъния, но и в 
Унгария. Обикновено искат 20-30 евро“.102 

                                                      
 
 
99  Интервю с мъж от ромски произход, Обединено кралство, 2.4.09 г. 
100  Интервю с мъж от ромски произход, Франция, 26.3.2009 г. 
101  Интервю с мъж от ромски произход, Италия, 11.2.09 г. 
102  Интервю с мъж от ромски произход, Италия, 18.2.09 г. 
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3. Положението на ромите в 
приемащите държави  

Проучването показа, че опитът на ромите в приемащите държави-членки на 
ЕС се различава значително в различните държави и различните области от 
живота, като трудова заетост, жилищно настаняване, здравеопазване, 
образование и социално благоденствие. За някои роми граждани на ЕС 
преместването в друга държава на Европейския съюз е било положителен 
опит; за други обаче опитът е бил почти напълно негативен и е засилил 
усещането за неравенство и социално изключване. Достъпът до работни 
места103 се прояви като определящ аспект на този опит, с който се улеснява 
социалната интеграция и достъпа до социални услуги, от които с най-
голямо значение е жилищното настаняване.  

Въпреки това проучването показва, че в много случаи неправилното 
прилагане на Директивата за свободно движение от националните органи на 
различни нива на администрацията, които не са подходящо обучени за това, 
може de facto да доведе до лишаване от някои права и полагащи се помощи, 
особено в областта на социалното подпомагане. Например според служител 
от провинция Неапол в Италия: „В случая с румънските роми, ако нямат 
документ [удостоверение за регистрация104] те не могат да платят 
сметката си за водата, не могат да сключат договор за доставка на 
електричество и не могат да се възползват от възможностите за 
заетост […]. По този начин тези хора не съществуват“.105  

Проучването изследва също множествената дискриминация106 и установи, 
че тя може да повлияе по различен начин уязвимите групи, като прибавя 
към изключването и неравенството, което ромите търпят заради етническия 

                                                      
 
 
103  Достъп до социални услуги имат всички граждани на ЕС, пребиваващи в друга 

държава-членка, при условие че имат достатъчно средства (изискване, което много 
роми не могат да изпълнят) или работят като наети или самостоятелно заети лица. 

104  Директива 2004/38/ЕО, член 8, параграф 2: „Веднага се издава удостоверение за 
актуална регистрация, съдържащо името и адреса на регистриращото се лице и датата 
на регистрация.“, достъпна на: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/oj/2004/l_158/l_15820040430en00770123.pdf 
(0.10.2009 г.). 

105  Интервю със служител от провинция Неапол, Италия, 5.3.2009 г. 
106  Множествената дискриминация е дискриминация, основана на повече от един фактор, 

например когато дадено лице се третира по-неблагоприятно въз основа на етнически 
произход, но и поради неговата възраст, пол или увреждания. Вж. Европейска комисия 
(2007 г.), Tackling Multiple Discrimination (Борба с множествената дискриминация), 
достъпна на: 

 http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=738&langId=en&pubId=51&type=2&furtherPubs=
no (23.10.2009 г.). 
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си произход, и това, което преживяват като жени, деца, възрастни хора или 
лица с увреждания.107 

 

3.1. Правна и политическа рамка  

3.1.1. Правна рамка 

Член 6 от Директивата за свободно движение предоставя на всички 
граждани на Европейския съюз правото да пребивават на територията на 
друга държава-членка за срок до три месеца без никакви условия или 
формалности, освен изискването да притежават валиден документ за 
пътуване. Съгласно член 7, правото да пребивават за срок, по-дълъг от три 
месеца, подлежи на определени условия, например гражданите:  

 да са работници или самостоятелно заети лица в приемащата държава-
членка; 

 или да притежават достатъчно средства , както и пълно здравно 
застрахователно покритие, за да гарантират, че те (и членовете на 
техните семейства) няма да се превърнат в тежест за системата за 
социално подпомагане на приемащата държава-членка през времето си 
на пребиваване. В този контекст държавите-членки не могат да 
определят минимална сума, която те смятат, че представлява 
„достатъчно средства“, но те трябва да отчитат личната ситуация на 
засегнатото лице;108 

 или да преминават курс на обучение, включително професионално 
обучение, и да притежават достатъчно средства, както и пълно здравно 
застрахователно покритие, за да гарантират, че няма да се превърнат в 
тежест за системата за социално подпомагане на приемащата държава-
членка през времето си на пребиваване; 

 или да са членове на семейството на гражданин на Европейския съюз, 
който попада в посочените по-горе категории. 

                                                      
 
 
107  Същото може да се твърди и по отношение на други въпроси като сексуалността и 

уврежданията, въпреки че за динамиката на множествената дискриминация 
проучването предостави по-малко доказателства. 

108 Съобщение на Комисията до Европейския парламент и до Съвета относно насоки за по-
добро транспониране и прилагане на Директива 2004/38/ЕО относно правото на 
граждани на Европейския съюз и на членове на техните семейства да се движат и да 
пребивават свободно на територията на държавите-членки, COM(2009) 313/4, Брюксел, 
страници 8 и 9. 
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Разрешенията за пребиваване бяха отменени за граждани на ЕС. Въпреки 
това държавите-членки могат да изискват от гражданите да се регистрират 
при компетентните органи за срокове на пребиваване, по-дълги от три 
месеца след датата на пристигане. Доказателство за регистрация следва да 
се издава срещу представяне на карта за самоличност или валиден паспорт и 
срещу доказателство, че посочените по-горе условия са спазени (член 8).  

Граждани на ЕС, живеещи в друга държава-членка, придобиват правото на 
постоянно пребиваване в приемащата държава-членка след петгодишен 
срок на непрекъснато законно пребиваване.109 Това право на постоянно 
пребиваване вече не подлежи на някакви условия (член 16).  

Също така граждани на ЕС, отговарящи на условията за правото на 
пребиваване или правото на постоянно пребиваване, и членове на техните 
семействата, се ползват с третиране, еднакво с третирането на гражданите 
на приемащата държава в рамките на обхвата на приложение на Договора. 
Това право се разпростира и включва членовете на семейството, които не са 
граждани на държава-членка и които имат право на пребиваване или 
постоянно пребиваване (член 24). 

Приемащата държава-членка обаче не се задължава да предостави право на 
социално подпомагане през първите три месеца на пребиваване или при 
необходимост, при по-дълъг срок, на лица, различни от работници или 
самостоятелно заети лица, лица, които запазват такъв статут, и членове на 
техните семейства. На тези лица приемащите държави-членки не се 
задължават преди придобиването на право на постоянно пребиваване да 
отпускат финансова помощ за издръжка за обучение, включително и за 
професионално обучение, състояща се от безвъзмездна помощ или 
студентски заеми (член 24, параграф 2).  

Макар Директивата за свободно движение да отразява много важно правно 
развитие, съществуват сериозни проблеми при нейното транспониране. 
Както Комисията отбеляза в своя доклад от декември 2008 г. относно 
прилагането на Директива 2004/38/ЕО, въпреки че държавите-членки са 
приели в някои области мерки за транспониране, които са по-благоприятни 
за граждани на ЕС и членове на техните семейства, отколкото се изисква от 
самата директива, „Като цяло транспонирането на Директива 2004/38/ЕО е 
твърде обезпокоително. Нито една държава-членка не е транспонирала 
директивата ефективно и правилно в нейната цялост. Нито един член от 
директивата не е транспониран ефективно и правилно от всички държави-

                                                      
 
 
109  Член 16, параграф 3 от Директивата за свободно движение гласи: „Непрекъснатостта на 

пребиваването не се влияе от временни отсъствия, ненадвишаващи общо шест месеца 
на година, или от отсъствия с по-голяма продължителност за отбиване на задължителна 
военна служба, или от едно отсъствие от максимум дванадесет последователни месеца 
поради уважителни причини като бременност и раждане, тежко заболяване, следване 
или професионално обучение или командироване в друга държава-членка или в трета 
страна.“ 
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членки.“ Според доклада, „В течение на тридесетте месеца, откакто се 
прилага директивата, Комисията е получила над 1800 индивидуални жалби, 
40 въпроса от Парламента и 33 петиции относно нейното прилагане. 
Комисията е регистрирала 115 жалби и е образувала пет процедури за 
нарушения за неправилно прилагане на директивата.“ 110 

3.1.2. Политики за интеграция  

На равнище държави-членки липсва конкретна политическа рамка, която да 
ръководи приобщаването и интеграцията на ромите граждани на ЕС, които 
са упражнили правото си на свободно движение и пребиваване в която и да 
е от целевите държави на настоящия доклад.  

Общото законодателство и политика спрямо ромите и Travellers, които са 
граждани на съответната държава, може да служат като политически 
контекст от ключово значение за ромите в други държави-членки. Повечето 
държави-членки разполагат с някакво конкретно законодателство и 
политики, насочени към ромите (наречени още „цигани“, „Travellers“ или 
„номади“), които често се отразяват върху опита на ромите от други 
държави-членки.  

Тези политики обикновено не засягат пряко положението на ромите от 
други държави-членки, но са част от законодателния и политически модел, 
който най-често се използва, за да се насочи вниманието към тяхното 
положение във всяка една държава-членка. Последствията от тази 
„интеграция“ в едни случаи са положителни, а в други — отрицателни. 
Например Испания предлага добри примери за разширяване на 
националната политика по отношение на ромите с цел ефективно 
обхващане на ромите от други държави-членки. По доста сходен начин 
работи и образователната политика по отношение на Travellers в 
Обединеното кралство. В същото време, „специфичните номадски“ закони и 
политически намеси в Италия, насочени към ромите и синтите, оказват 
отрицателен ефект както върху ромите от тази държава, така и върху ромите 
от други държави-членки. 

                                                      
 
 
110 Европейска комисия, Доклад относно прилагането на Директива 2004/38/ЕО относно 

правото на граждани на Европейския съюз и на членове на техните семейства да се 
движат и да пребивават свободно на територията на държавите-членки, COM(2008) 840 
окончателен, Брюксел, 10 декември 2008, достъпен на: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0840:FIN:EN:PDF (30.10.2009 г.). 
За анализ на влиянието на тези различия върху гражданството виж Carrera, S. и Faure 
Atger, A. (2009 г.), Implementation of Directive 2004/38 in the context of EU Enlargement: 
A proliferation of different forms of citizenship? (Прилагане на Директива 2004/38 в 
контекста на разширяването на ЕС: разпространение на различни форми на 
гражданство?),  Специален доклад на Центъра за европейски политически изследвания 
(CEPS) от април 2009 г. 
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3.2. Граждански права  

През юли 2009 г. Европейската комисия публикува съобщение111, с което 
предостави насоки на държавите-членки относно начина, по който да 
прилагат Директива 2004/38/ЕО с цел постигане на реално подобрение за 
всички граждани на ЕС и превръщане на Европейския съюз в зона на 
сигурност, свобода и справедливост. В документа Европейската комисия 
подчертава, че директивата следва да се тълкува и прилага в съответствие с 
основните права, по-специално „[…]правото на зачитане на личния и 
семейния живот, принципа за недискриминация, правата на детето и 
правото на ефективно средство на правна защита, гарантирани от 
Европейската конвенция за правата на човека и отразени в Хартата на 
основните права на ЕС“. Следователно упражняването на свободата на 
движение от гражданите на ЕС протича в рамките на всеобхватен правен 
режим. Въпреки това настоящото проучване предоставя данни, според 
които гражданските права на ромите граждани на ЕС, упражняващи 
свободата си на движение, не се реализират напълно в редица области.  

Регистрацията на пребиваване се оказа проблем, създаващ постоянни 
затруднения за ромите граждани на ЕС в приемащите страни, проучени в 
настоящия доклад, където тя се изисква. Без такава регистрация, гражданите 
на ЕС на практика могат да бъдат лишени от преимуществата на 
гражданството. Процедурата на регистрация приема различни форми в 
различните държави-членки и проучването ясно показва, че процедурите 
могат да са изключително тромави.  Освен това в някои държави-членки 
има различни видове регистрация, например общинска, които се 
припокриват с изискванията за регистрация, очертани подробно в 
Директивата за свободно движение. 

Във Финландия например интервюираните лица не бяха запознати с 
процедурата на регистрация: „Бих искал да работя, но разбрах, че е трудно 
да се намери някаква работа тук, защото нямаме постоянен адрес; 
[представителят на НПО] и други роми от Румъния ни казаха това“.112 В 
Италия респондентите се оплакаха от корупционни практики: „Тук, в 
Неапол, трябва да платиш за удостоверение за регистрация. Съпругът ми 
плати 1000 евро на един мъж, за да регистрира пребиваването си в дома 

                                                      
 
 
111  Съобщение на Комисията до Европейския парламент и до Съвета относно насоки за по-

добро транспониране и прилагане на Директива 2004/38/ЕО относно правото на 
граждани на Европейския съюз и на членове на техните семейства да се движат и да 
пребивават свободно на територията на държавите-членки, стр.3, достъпно на: 
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0313:FIN:EN:PDF 
(24.10.2009 г.). 

112 Интервю с мъж от ромски произход, Финландия, 6.5.2009 г. 
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му. В бараката [в лагерите] те [властите] не признават 
пребиваването“.113  

От друга страна, в Испания, гражданите на ЕС, които регистрират 
пребиваването си, не трябва да предоставят доказателства за упражняване 
на трудова дейност, наличие на достатъчно средства или здравна 
застраховка,  а само личните си данни и адрес.114 От живеещите в Испания 
също се изисква да се регистрират в общината по местопребиваване, което е 
от съществено значение за достъпа им до обществени услуги. Връзката 
между двете форми на регистрация е сложна и се различава в различните 
места, обхванати от проучването. Според Consejo de Empadronamiento 
[Съвета по общинска регистрация]115 удостоверението за регистрация в 
Централния регистър за чужденци може да се изиска за регистриране на 
граждани на ЕС в общината, но не и обратното.  

Въпреки това в някои случаи проучването констатира несъгласуваност при 
прилагането на изискванията на Директивата за свободно движение. 
Например според респондентите полицията в Барселона изисква от лицата 
доказателство за регистрация в преброяването на населението на общината 
(което често е твърде непосилно за ромите) преди да регистрират 
пребиваването си, въпреки че това не е законово постановено. 
Респондентите обаче съобщиха за най-малко един полицейски участък, 
който не е изисквал общинска регистрация и на това място ромите 
граждани на ЕС се регистрират и получават съответното удостоверение.  

Във Валенсия тази практика очевидно е била преустановена преди началото 
на настоящото проучване. Същото се изисква и в Астурия, но понеже в тази 
област може доста лесно да се получи общинска регистрация, данните 
сочат, че ромите граждани на ЕС са в състояние да изпълнят критериите.   
Същото се изискваше и в Кордоба, но след намеса на НПО органите 
започнаха да разрешават на ромите без общинска регистрация да се 
регистрират като използват адреса на Fundación Secretariado Gitano (FSG).116 

Според интервюираните роми, неспособността да си намерят работа на 
официалния трудов пазар в съчетание с липсата на „достатъчно средства“ е 
попречило на много от тях да регистрират пребиваването си. Испания е 

                                                      
 
 
113 Интервю с жена от ромски произход, Италия, 18.2.2009 г. 
114 Испания/Реал Decreto 240/2007 (16.2.2007 г.), [Кралски декрет относно влизането, 

свободата на движение и пребиваването в Испания на граждани на държави-членки на 
ЕС и на други държави, които са част от Споразумението за ЕИП], член 7, параграф 1. 

115  Consejo de Empadronamiento (2007 г.), Nota sobre la obligación de exigir el certificado de 
inscripción en el Registro Central de Extranjeros para empadronar a los ciudadanos de los 
Estados miembros de la Unión Europea y de otros Estados parte en el Acuerdo sobre el 
Espacio Económico Europeo [Бележка относно изискването за удостоверение за вписване 
в централния регистър за чужденци при общинска регистрация на граждани на 
държави-членки на ЕС и на други държави, които са част от Споразумението за ЕИП], 
достъпна на: https://idapadron.ine.es/idaweb/legisla/RCE.PDF (4.5.2009 г.). 

116 Интервюта с FSG на различни места в Испания, февруари—май 2009 г. 
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единственото изключение в това отношение сред страните, обхванати от 
проучването. В Доклада на Европейската комисия относно прилагането на 
Директива 2004/38/ЕО се отбеляза, че 12 държави-членки са транспонирали 
неправилно или двусмислено понятието „достатъчно средства“, в това 
число Италия и Финландия. Проблемите са свързани главно с определянето 
на минимална сума, която да се счита за „достатъчна“, и неспособността да 
се вземе решение на базата на лични обстоятелства.117 

За много роми от други държави-членки съществуват и други текущи 
проблеми, които засягат техните граждански права. Както бе посочено по-
горе, налице е широка осведоменост по отношение на правата на свободно 
движение, но много по-ниска осведоменост по отношение на други права. 
Например респондентите са почти напълно незапознати с правото да 
запазят статута си на работници в случаите, когато работниците са останали 
принудително без работа или когато се регистрират като търсещи работа в 
съответното бюро по труда.118 В същото време понятието за право на 
„постоянно пребиваване“ след петгодишен непрекъснат срок — което вече 
не подлежи на условието за наличие на достатъчно средства —  в много 
случаи беше толкова неясно, че почти нямаше никакво отношение към 
засегнатите роми.119 Освен това проучването не откри доказателства за 
усилия от страна на местните органи да запознаят гражданите на ЕС с 
правата, предоставени от Директивата за свободно движение.  

От проучването е видно, че разпоредбите на Директивата за свободно 
движение, въпреки ясните насоки на Европейската комисия, невинаги се 
прилагат правилно в практиката, и че съществуването на припокриващи се 
форми на регистрация е сериозна пречка пред достъпа до редица 
придобивки. Тъй като някои държави-членки не прилагат схема на 
регистрация, без това да им създава някакви очевидни трудности, възниква 
въпросът дали и други държави не би трябвало да последват техния пример. 
Регистрация не се изисква за първите три месеца на пребиваване — 
достатъчна е само валидна карта за самоличност или паспорт —  затова 
може да се обсъди въпроса защо този статут трябва да се променя след 
изтичането на този срок и дали задължението за регистрация е наистина 
необходимо.  

За негативен опит с полицията често се съобщаваше от респонденти в 
Италия, които го свързваха с обявеното през 2008 г. „Извънредно 
положение във връзка със заселванията от номадски общности на 

                                                      
 
 
117  Европейска комисия (2008 г.), Доклад на Комисията до Европейския парламент и 

Съвета относно прилагането на Директива 2004/38/ЕО относно правото на граждани на 
Европейския съюз и на членове на техните семейства да се движат и да пребивават 
свободно на територията на държавите-членки, Брюксел, COM (2008) 840/3. стр. 6. 

118  Член 7, параграф 3, букви б) и в) от Директивата за свободно движение. 
119  Вж. член 16, параграф 1 от Директивата за свободно движение. 



Сравнителен доклад: Положението на ромите граждани на ЕС, живеещи в други държави-членки на 
Европейския съюз 

45 

територията на регионите Кампания, Лацио и Ломбардия“120, довело до 
задължително преброяване на ромите и синтите в тези области121 и засилило 
рязко регламентирания и нерегламентирания контрол спрямо ромите: 
„Имах проблеми с полицията, защото един ден ме спряха на улицата за 
проверка на документите и не ми ги върнаха обратно. Когато проверката 
приключи, поисках да ми върнат документите за самоличност, но от 
полицията ми казаха, че не знаят къде са и трябва да отида до 
румънското посолство“.122 

Съществуват известни доказателства и за това, че този вид третиране води 
до „изместване“ от страната, имащо отношение към свободата на движение. 
В Испания респондент от ромски произход сподели: „Напуснах Италия, 
защото нямаше работа там и също заради карабинерите. Бяха набили 
един приятел пред очите ми. Не бих отишъл отново в Италия. Тук [в 
Испания] полицаите не са толкова брутални. Някои от тях говорят 
учтиво, други не, но в Италия никой не говори учтиво  [...] но като цяло 
италианците са почти като испанците, проблемът са полицаите“.123 Това 
се потвърждава от испански НПО, работещи с роми: „Забелязахме, че 
имаше някои семейства, които пристигаха от Италия миналата година, 
някъде след края на лятото, и които бяха прогонени оттам. Тези хора бяха 
изплашени. Когато посредникът се доближи до тях, те го питаха: „Вие 
от полицията ли сте?““124 

В други случаи, някои от интервюираните роми твърдяха, че са били 

атакувани вербално от полицаи:  Една вечер, малко след излизане от 

джамията, бях спрян от полицията. Полицаите претърсиха колата ми. 
[...] Бях задържан за час и половина, след това дойдоха още два патрула. 
Имаше дванадесет полицаи на това място. След това младите полицаи 

                                                      
 
 
120 Декрет на президента на Съвета на министрите от 21 май 2008 г., Dichiarazione dello 

stato di emergenza in relazione agli insediamenti di comunità nomadi nel territorio delle 
regioni Campania, Lazio e Lombardia (Обявяване на извънредно положение във връзка 
със заселванията от номадски общности на територията на регионите Кампания, Лацио 
и Ломбардия). Достъпен на: 
http://www.interno.it/mininterno/export/sites/default/it/sezioni/servizi/legislazione/immigrazi
one/0979_2008_05_27_decreto_21_maggio_2008.html. През май 2009 г. извънредното 
положение е удължено до декември 2010 г. и  е обхватът му е разширен, за да бъдат 
включени Торино и Венеция.  

121  Европейски център за правата на ромите, Институт „Отворено общество“ и 
osservAzione (май 2009 г.), Меморандум до Европейската комисия относно нарушения 
на законодателството на ЕО и на основните права на ромите и синтите от страна на 
италианското правителство при преброяване на населението в „номадските лагери“, 
достъпен на: http://www.errc.org/db/03/D5/m000003D5.pdf (30.10.2009 г.). 

122 Интервю с мъж от ромски произход, Италия, 20.2.2009 г. 
123 Интервю с мъж от ромски произход, Испания, 2.3.2009 г. 
124 Интервю с представители от клона на НПО ACCEM в град Хихон, Испания,12.3.2009 г. 
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започнаха да обиждат по най-лошия начин, например:„Тези цигани! Искам 
да ги наредя всичките до стената и да ги застрелям““.125 

Противно на това, при запитване дали е имал спречквания с полицейски 
служители във Франция, отговорът на един респондент от ромски произход  
беше показателен: „Мога да ви разкажа повече за спречкванията ми с 
нашата полиция в България. Последният път, когато бях в курортен град 
на Черно море в Североизточна България, докато се разхождах по 
улицата, която свързва плажа с казиното, бях спрян четири пъти от 
полицията, за да представя картата си за самоличност. Тук никога не съм 
бил спиран от полицията за проверка на документи за самоличност, 
откакто пристигнах преди четири години“.126 

3.3. Политически права  

„Иронично е как имам право да гласувам, но не и да работя. При 
последните местни избори настоящият кмет, тогава кандидат за кмет, 
дойде в центъра за интеграция, както винаги е било в България, за да ни 
убеди да гласуваме за него. Обеща ни, че ако гласуваме за него, ще ни бъдат 
отпуснати социални помощи.“127 

От 1992 г. насам Договорът за ЕО предвижда (понастоящем в член 19) 
правото на гражданите на ЕС да избират и да бъдат избирани в избори за 
Европейски парламент и в общински избори в държавата, в която 
пребивават. В съответствие с това член 3 от Директива 94/80/ЕО на Съвета 
гласи: „Всяко лице, което на референтната дата: a) е гражданин на 
Европейския съюз […] и б) не е гражданин на държавата-членка по 
пребиваване, но във всички случаи удовлетворява същите условия по 
отношение на правото да избира и да бъде избиран, които тази държава 
налага със закон на своите собствени граждани, има право да избира и да 
бъде избиран в общински избори в държавата-членка по пребиваване“.128 
При все че съществуват някои възможности за дерогация, гражданите на ЕС 
следва да могат да се регистрират и да гласуват по абсолютно същия начин, 
както гражданите на съответната държава, в местни избори и избори за 

                                                      
 
 
125  Интервю с Amalipe Romano, Италия, 30.3.2009 г. 
126 Интервю с мъж от ромски произход, Франция, 26.3.2009 г. 
127  Интервю с мъж от ромски произход, Франция, 26.3.2009 г. 
128  Директива 93/109/ЕО на Съвета от 6 декември 1993 г. за определяне на условията и 

реда за упражняване на правото да избират и да бъдат избирани в избори за Европейски 
парламент от граждани на Европейския съюз, пребиваващи в държава-членка, на която 
не са граждани. Официален вестник L 329 , 30.12.1993 г.; Директива 94/80/ЕО на 
Съвета от 19 декември 1994 г. за определяне на условията и реда за упражняване на 
правото да избират и да бъдат избирани в общински избори от гражданите на 
Европейския съюз, пребиваващи в държава-членка, на която не са граждани. 
Официален вестник L 368 от 31.12.1994 г. 
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Европейски парламент, въпреки че в държавите-членки няма общи правила 
относно регистрацията за гласуване.  

През 2008 г. Европейската комисия съобщи, че: „През декември 2006 г. 
Комисията прие доклад за изборите за Европейски парламент през 2004 г. 
[…] забелязва се увеличаване на участието на граждани на Европейския 
съюз, които живеят в държава-членка, различна от тяхната страна на 
произход. Над един милион граждани на Европейския съюз са се 
регистрирали да гласуват в държавата на пребиваване през 2004 г., което 
представлява почти 12 % [от гражданите на ЕС, които живеят в държава-
членка, различнa от тяхната страна] спрямо 5,9 % през 1994 г. и 9 % през 
1999 г. Увеличаването на участието се обяснява с по-голямата мобилност на 
гражданите в рамките на ЕС и с усилията, които правят държавите-членки, 
за да информират гражданите за техните права. Въпреки това намалява 
броят на гражданите, които се кандидатират за избори: 62 през 1999 г. 
спрямо 57 през 2004 г. […]“.129 

Във Франция някои роми от България са били регистрирани да гласуват в 
местните избори през 2008 г., насърчени от местни активисти, но изглежда 
само някои от тях са гласували. Нямаше доказателства за подобен вид 
подкрепа или насърчаване към политическа ангажираност на други места 
във Франция.  

В Испания длъжностно лице от FSG заяви, че „Сред тези [роми], които 
познаваме, никой не е гласувал [в изборите за Европейски парламент през 
юни 2009 г.]“.130 Вероятно липсата на информираност относно процедурите 
за регистрация на избирателите обяснява ниското участие сред ромите от 
други държави-членки на ЕС.  

Единствената положителна инициатива в областта на политиката, 
установена от проучването, беше предприета във Франция от НПО 
Romeurope, която през септември 2008 г. проведе среща с новоизбрани 
длъжностни лица с цел да привлече тяхното внимание към положението на 
ромите от други държави-членки на ЕС и да получи подкрепата им за 
политики, насочени към подобряване на това положение. В резултат на 
срещата беше публикуван призив: „Ние, избраните представители, в 
разнообразието от нашите мандати, в числеността на нашите политически 
цветове, сме работили на различни нива, сблъсквайки се с 
предизвикателството, което представлява установяването на роми от 
Източна Европа на нашите територии. Изправени пред човешкото 
нещастие, което ромите търпят, ние отказваме да останем бездейни и 
безразлични. Като граждани на Европейския съюз, лишени от правото да 
работят поради съществуването във Франция на разпоредби, обвързани с 

                                                      
 
 
129 Комисия на Европейските общности 2008 г., Пети доклад за гражданството на 

Европейския съюз (1 май 2004 г. — 30 юни 2007 г.), Брюксел, 15.2.2008 г., COM(2008) 
85 окончателен, стр. 6. 

130  Интервю с Fundación Secretariado Gitano, Испания, 13.7.2009 г. 
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преходния режим, българските и румънските роми не могат да се 
интегрират. Тази ситуация, противно на европейската идея, поражда 
несправедливости, но и допринася за непостоянно присъствие на ромите 
във Франция, а с това и за тяхното нещастие. Държавата може да 
преустанови преходните механизми. Необходима е политическа воля. 
Обръщаме се с молба към държавата да премахне преходния режим, който 
отказва достъпа на румънци и българи до работни места и ги превръща в 
европейци от втора класа.“131  

По отношение на по-общия въпрос относно гражданското участие и 
участието в обществения живот проучването установи високо ниво на 
неангажираност и сегрегация. Налице са много малко доказателства за 
ангажиране на роми от други държави-членки на ЕС в организации на 
гражданското общество. Физическата сегрегация на ромите от други 
държави-членки в рамките на целевите държави несъмнено увеличава 
тяхната социална изолация. 

Още по-тревожен е фактът, че понякога самите НПО, преднамерено или не, 
могат да представляват пречка за участието на ромите в обществения 
живот. Както отбелязва един от интервюираните роми, живеещ във 
Франция: „Когато отидох до общината да се регистрирам на адреса на 
центъра за интеграция ми казаха, че центърът се ръководи от 
неправителствената организация и трябва да се свържа с тях“.132 Друг 
респондент от ромски произход заяви: „Ние сме много благодарни за 
вниманието, което получаваме от социалните асистенти тук в селото и 
от хората, работещи в местните органи за закрила на детето. Въпреки 
това аз нямам контакт с общината. С нас винаги е имало хора от 
неправителствената организация, които ни съдействат и ни 
представляват пред общината по какъвто и да било повод“.133 Очевидно е 
важно организациите на гражданското общество да прераснат от 
организации, подпомагащи ромите като ги представляват пред органите на 
публичната  власт, в организации, които им дават възможност да 
комуникират пряко с тези органи. 

Един от малкото примери на ангажиране в обществения живот е 
провеждащият се в Обединеното кралство “Gypsy, Roma, Traveller history 
month” („Месец на историята на циганите, ромите и Travellers“) със 
значително участие на роми от други държави-членки и с подкрепата на 
парламентарния заместник държавен секретар по въпросите на училищата. 
Тази инициатива е „партньорство между нашите общности и онези 

                                                      
 
 
131 „Appel des elus pour une politique d’accueil et d’accès aux droits en direction des Rroms 

d’Europe de l’Est installés en France“ [Призив на избраните представители за политика на 
приемане и осигуряване на достъп до права спрямо ромите от държавите-членки от 
източната част на Европейския съюз, установени във Франция], Romeurope, 7.7.2009 г., 
достъпен на: http://www.romeurope.org/?p=1398#more-1398 (23.10.2009 г.). 

132  Интервю с мъж от ромски произход, Франция, 26.3.2009 г. 
133  Интервю с жена от ромски произход, Франция, 26.3.2009 г. 
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представители на органите на местното самоуправление и централната 
власт, които искат да ни помогнат, но е необходимо активното участие на 
всеки един от общността на циганите, ромите и Travellers, за да успеем“.134 
Много от събитията, организирани по време на Gypsy, Roma, Traveller 
history month, включват или са насочени към ромите от други държави-
членки на ЕС.  

3.4. Икономически и социални права  

Граждани на ЕС от други държави-членки, които работят в официалната 
икономика или са самостоятелно заети лица, имат достъп до социални 
права, свързани с трудовата заетост, като цяло наравно с гражданите на 
съответната държава. Ако обаче не са наети официално на работа и не са 
самостоятелно заети, техните социални права са силно ограничени и 
изискването за „достатъчно средства“  за пребиваване вече не е изпълнено. 
Въпреки че това важи в еднаква степен както за ромите, така и за 
гражданите от неромски произход, изглежда то оказва непропорционално 
въздействие върху ромите, тъй като те с по-голяма вероятност могат да се 
считат за „икономически неактивни“ поради заетостта им в сивата 
икономика.  

Европейската комисия обаче разясни, че понятието за „достатъчно 
средства“ трябва да бъде тълкувано с оглед на целта на директивата, която е 
улесняване на свободното движение. Всъщност Директивата за свободно 
движение забранява на държавите-членки да определят фиксиран размер за 
„достатъчно средства“, било пряко или непряко, под който правото на 
пребиваване може автоматично да бъде отказано. Органите на държавата-
членка трябва да вземат предвид личното положение на въпросното лице. 
Европейската комисия подчертава, че в тази връзка органите на държавите-
членки следва да предприемат проверка на пропорционалността. За тази цел 
насоките на Комисията предвиждат три групи критерии, отнасящи се до 
продължителността на помощта, неговите или нейните лични обстоятелства 
и въпросната сума.135 

При условие че гражданите на ЕС не са станали неприемлива тежест за 
системата за социално подпомагане на приемащата държава-членка, те не 
могат да бъдат експулсирани. Европейската комисия подчертава, че 
единствено „получаването на социални помощи може да се счита от 
                                                      
 
 
134  „Какво е GRTHM?“, достъпен на: http://www.grthm.co.uk/whatis.php (27.8.2009 г.). 
135  Вж. „Съобщение на Комисията до Европейския парламент и до Съвета относно насоки 

за по-добро транспониране и прилагане на Директива 2004/38/ЕО относно правото на 
граждани на Европейския съюз и на членове на техните семейства да се движат и да 
пребивават свободно на територията на държавите-членки“, COM(2009) 313/4 
окончателен, считано от 2.7.2009 г., страници 8—9, достъпно на: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0313:FIN:EN:PDF (29.10.2009 г.). 
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значение при определянето на това дали въпросното лице е тежест за 
системата за социално подпомагане“. Необходимостта от оценка на личната 
ситуация на съответния гражданин на ЕС и значението, което Европейската 
комисия отдава на принципа на пропорционалността, ясно показват, че  
самият факт, че някой трябва да разчита на основна социална помощ, не 
може автоматично да доведе до експулсиране.136 Освен това Комисията 
отхвърля тълкуването на клаузата за „достатъчно средства“ в смисъла на 
„без нужда от отпускане на публични средства“, което явно направлява 
практиките спрямо ромите граждани на ЕС в някои държави-членки. 

Страхът от превръщане в „неприемлива тежест“ може да има принос към 
възпрепятстване на ромите да се възползват от услугите за социално 
подпомагане. Както сподели служител от Отдела за международна закрила 
към финландското вътрешно министерство: „В закона за чужденците не се 
предвиждат санкции, свързани със задължението за регистрация на 
правото на пребиваване и то обикновено се пренебрегва от всички 
граждани на ЕС, пребиваващи във Финландия. […] Имам впечатлението, 
че дори и ако тази информация беше известена на ромите от ЕС, които 
упражняват правото си на свободно движение и пребиваване, те не биха 
желали да регистрират правото си на пребиваване. Като цяло те не 
искат да си имат работа с властите“.137 Затова принципът да се „стои 
настрани“ се превръща в разумна стратегия за оцеляване: който може да 
оцелее чрез просене, да спи на улицата и да живее без медицински грижи, 
не може да се превърне в тежест за системата за социално подпомагане.  

В допълнение проучването показа, че дори в страни, където придобиването 
на права за получаване на помощи е гарантирано, достъпът на ромите 
граждани на ЕС до тези права може да бъде затруднен от бюрокрацията на 
национално и местно равнище, както и от общата въздържаност да се 
осигуряват социални грижи на ромите. Що се отнася до опита с 
интеграцията на ромите граждани на ЕС, настоящото проучване установи 
непрекъснат континуум между третиране, което е еднакво с това на 
гражданите в съответната държава, и ефективно изключване от системата за 
социално подпомагане.  

                                                      
 
 
136  Както смята Центърът за европейски политически изследвания: „Докато Директива 

2004/38 не разрешава на държавите-членки автоматично да експулсират гражданин на 
Европейския съюз, защото тя или той са станали „неприемлива“ тежест за системата за 
социално осигуряване, някои държави-членки изглежда използват този подход“, 
публикувано в Carrera, S. и Faure Atger, A., 2009 г. Implementation of Directive 2004/38 in 
the context of EU Enlargement: A proliferation of different forms of citizenship? (Прилагане 
на Директива 2004/38 в контекста на разширяването на ЕС: разпространение на 
различни форми на гражданство?) Специален доклад на CEPS от април 2009 г., 
стр. 12. 

137 Интервю със служител от Отдела за международна закрила към вътрешното 
министерство, Хелзинки, Финландия, 12.5.2009 г. 
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3.5. Достъп до работни места  

Свободното движение на работници е една от основните свободи, 
гарантирани от Европейския съюз. Член 15 от Хартата на основните права 
на ЕС предвижда, че подчинени на условия и ограничения, приложими към 
правото на Европейския съюз, на което те се основават, и които са 
предвидени в Договорите, „1. Всеки има право да работи и да упражнява 
свободно избрана или приета професия. 2. Всеки гражданин на Съюза има 
свободата да търси работа, да работи, да се установява или да предоставя 
услуги във всички държави-членки“. 

Член 7 от Директивата за свободно движение, озаглавен „Право на 
пребиваване за повече от три месеца“, разглежда свободата на движение в 
контекста на трудовата дейност: „Всички граждани на Европейския съюз 
имат право да пребивават на територията на друга държава-членка за срок, 
по-дълъг от три месеца, ако те […] са работници или самостоятелно заети 
лица в приемащата държава-членка“. Това създава относително опростен 
правен режим за ромите от други държави-членки. Ако те са граждани на 
ЕС и работят в официалната икономика, имат сравнително непосредствено 
право на пребиваване. От този статут произтичат и други важни 
икономически и социални права. 

Съдът на Европейските общности  потвърди, че граждани на ЕС имат право 
да пребивават и за срок от най-малко шест месеца, ако „представят 
доказателства за това, че продължават да търсят заетост и за това, че имат 
реален шанс да бъдат наети на работа“.138 Директивата за свободно 
движение също пояснява, че граждани на Европейския съюз, които са 
влезли на територията на държава-членка, „за да търсят заетост“, не могат 
„в никакъв случай“ да бъдат експулсирани, докато те могат да представят 
доказателства за това, че продължават да търсят заетост и за това, че имат 
„реален шанс да бъдат наети на работа“.139 

Това право на започване на работа е силно ограничено от преходните 
разпоредби в договорите за присъединяване от 16 април 2003 г. —  относно 
присъединяването на Чешката република, Естония, Кипър, Латвия, Литва, 
Унгария, Малта, Полша, Словения и Словакия — и от 25 април 2005 г. — 
относно присъединяването на България и Румъния.140 Тези разпоредби 

                                                      
 
 
138  ECJ, C-292/89, дело Antonissen, решение от 26.2.1991 г. 
139  Вж. член 14, параграф 4 от Директивата за свободно движение. 
140  Договор за присъединяване на Чешката република, Естония, Кипър, Латвия, Литва, 

Унгария, Малта, Полша, Словения и Словакия от 2003 г., достъпен на: 
http://ec.europa.eu/enlargement/archives/enlargement_process/future_prospects/negotiations/
eu10_bulgaria_romania/treaty_2003/index_en.htm (5.9.2009 г.) и Договор за 
присъединяване на България и Румъния от 2005 г., достъпен на: 
http://ec.europa.eu/enlargement/archives/enlargement_process/future_prospects/negotiations/
eu10_bulgaria_romania/treaty_2005_en.htm (5.9.2009 г.). 
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продължават да ограничават трудовите права по много по-формален начин, 
отколкото всяка друга област от права.141 От тях става ясно, че за 
гражданите на тези държави може да има ограничения по отношение на 
техния достъп до пазара на труда на други държави-членки на ЕС, но 
ограничения по отношение на други социални и икономически права, 
въпреки че са намекнати, не са пряко назовани. Вследствие на това тези 
граждани — включително роми — бяха официално изключени от пазарите 
на труда на различни държави от ЕС.142 В някои случаи тези ограничения 
все още съществуват (виж таблица 1). 

Европейската комисия заяви ясно становището си, че тези ограничения 
трябва да се премахнат, за да се реализира свободата на движение на 
работници: „Премахването на ограниченията би било оправдано не само от 
икономическа гледна точка, без да се причинява видима вреда на местните 
пазари на труда, но би спомогнало за разрешаването на някои от по-
сериозните проблеми, свързани със затворените пазари на труда, по-
конкретно недекларирания труд и фиктивната самостоятелна заетост. 
Обемът и посоката на потоците на мобилност се определят по-скоро от 
общото предлагане и търсене на работна ръка, както и от фактори, различни 
от ограниченията на достъпа до пазара на труда. Ограниченията могат дори 
да отложат във времето адаптирането на пазара на труда и да засилят 
разпространението на недекларирания труд“.143 

 

                                                      
 
 
141  Ограниченията следваха формулата 2+3+2: Преходните разпоредби предвиждаха, че 

през първите две години след присъединяването достъпът до трудовите пазари на 
старите държави-членки на ЕС се регулира от националното законодателство и 
политика на тези държави-членки. Следователно работниците от новите държави-
членки вероятно са се нуждаели от разрешително за работа. Тези национални мерки 
могат да продължат да бъдат прилагани за още три години. След това, отделна 
държава-членка на Европейския съюз, прилагаща национални мерки, може, при 
сериозни затруднения на нейния пазар на труда и след уведомяване на Комисията, да 
продължи да прилага тези мерки за още две години. Във всеки случай, на работниците 
от новите държави-членки трябва да се даде предимство пред работниците от трети 
държави. Когато работникът получи достъп до пазара на труда, той или тя се третира 
равноправно с местните работници. 

142  Вж. Резолюция на Европейския парламент от 2 април 2009 г. относно прилагането на 
Директива 2004/38/ЕО относно правото на граждани на Европейския съюз и на членове 
на техните семейства да се движат и да пребивават свободно на територията на 
държавите-членки, която посочва, че „четири държави-членки от ЕС-15 не отвориха 
своите пазари на труда за работници от държавите-членки от ЕС-8 [и] единадесет 
държави-членки са уведомили Комисията за решението си да продължат да прилагат 
ограничения на своите пазари на труда по отношение на гражданите на Румъния и 
България, считано от 1 януари 2009 г.“. 

143  „Доклад на Комисията относно преходни разпоредби по отношение на свободното 
движение на работници“, MEMO/08/718, Брюксел, 18 ноември 2008, стр. 2. 
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Таблица 1: Работници от новите държави-членки — преходни разпоредби144 

ЕС-8: Чешка република, Естония, Латвия, Литва, Унгария, Полша, Словения и 
Словакия  
ЕС-2: България, Румъния  

FI Финландия 
ЕС-8 Свободен достъп (1 май 2006 г.) 
ЕС-2 Свободен достъп (1 януари 2007 г.) 

FR Франция 
ЕС-8 Свободен достъп (1 юли 2008 г.) 
ЕС-2 Ограничения с опростяване на някои 
процедури 

IT Италия 
ЕС-8 Свободен достъп (27 юли 2006 г.) 
ЕС-2 Ограничения с опростяване на някои 
процедури 

ES Испания 
ЕС-8 Свободен достъп (1 май 2006 г.); 
ЕС-2 Свободен достъп (1 януари 2009 г.) 

UK Обединено 
кралство 

ЕС-8 Достъп — задължителна система на 
регистрация на работниците (1 май 2004 г.) 
ЕС-2 Ограничения с опростяване на някои 
процедури 

 

Изключване от пазара на труда и сивата икономика 

„Работих в областта на земеделието тук, в гроздобера, събирането на 
картофи... последният път имах договор, но преди това нямах.. Не дойдох, 
за да търся някакви помощи; дойдох, за да търся работа, защото 
разчитам на ръцете и краката си. Харесва ми да работя“.145 

В преобладаващия брой от случаите ромите, участващи в проучването, 
изявиха желание да работят в официалната икономика. Желанието за 
официална заетост е определящият отблъскващ фактор в държавите на 
произход и ключовият привличащ фактор в приемащите държави. Както 
отбеляза един респондент от ромски произход, живеещ във Франция: „В 
Румъния работих в строителството при братовчеди, установили се в 
квартала от времето на Чаушеску, но тук не съм работил повече от три 
месеца. Работих известно време към общината и след това в печатарски 
                                                      
 
 
144  Европейска комисия, достъпно на: 

http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=466&langId=en (24.11.2009 г.). 
145  Интервю с жена от ромски произход, Испания, 4.3.2009 г. 
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център, но той затвори, защото нямаше поръчки. Понеже нямах 
образование, работих в земеделието и като дървосекач в гората. Не са ми 
плащали повече от пет евро на ден и нямам по-добра перспектива. Въпреки 
това съм добре интегриран и нямам проблеми с полицията. Баща ми 
почина, а майка ми и двете ми сестри все още живеят в селото и аз съм 
единствената им подкрепа. Затова реших да напусна и да дойда във 
Франция. В момента съм безработен, но си търся работа в 
строителството на сгради или в пътното строителство. Искам да 
остана във Франция, за да работя“.146 

Респондентите ясно заявиха обща готовност да работят във всички отрасли 
на официалната икономика: „Работих на договор в строителството и в 
чистотата през 2008 г. След това получавах обезщетение за безработица 
в продължение на шест месеца и за четири месеца се прибрах в Румъния. 
Срокът на обезщетението изтече и сега си търся работа, не искам 
помощи, стига само да си намеря работа [...] В момента имам само 45 
евро в джоба, но нямам намерение да моля за помощи, искам да си намеря 
работа“.147 Преходните ограничения при назначаването на работа, липсата 
на подходящи умения и недостатъчните познания по съответния език, 
обаче, затрудняват достъпа на ромите до официална заетост. 

В проучените страни бяха установени различни форми на официално и 
неофициално изключване от трудова заетост. Донякъде това се дължи на 
структурни причини — много роми имат силно желание да работят, но са 
неквалифицирани в резултат на продължително дискриминиране в областта 
на образованието в родните им страни. Дори при неквалифицирания труд, 
познанията по националния език могат да са непреодолима пречка: „Не 
мога да си търся работа тук, защото не говоря фински и не разбирам 
нищо от този език. Но толкова бих искала да работя нещо тук, да 
престана да прося по улиците в този студ“.148 

Ромите са подложени също така на расизъм и ксенофобия: „Трябваше да 
пазя къщата си с бейзболна бухалка. Белите британски деца заплашваха 
децата ми, като ги наричаха “проклети пакистанци“. Ромите се смятат 
за източноевропейци, азиатци или мигранти. Ннито един от тези случаи 
не е предимство при търсене на работа в Обединеното кралство“.149 В 
Италия запитаните от ромски произход посочиха предразсъдъците и 
отрицателните стереотипи по отношение на ромите, било те с италианско 
гражданство или не, като основна структурна пречка за назначаване на 
работа.150  

                                                      
 
 
146  Интервю с мъж от ромски произход, Франция, 14.3.2009 г. 
147  Интервю с мъж от ромски произход, Испания, 3.3.2009 г. 
148  Интервю с жена от ромски произход, Финландия, 6.5.2009 г. 
149  Интервю с мъж от ромски произход, Обединено кралство, 31.3.2009 г. 
150  Интервю с мъж от ромски произход, Италия, 20.2.2009 г. 
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Расовата дискриминация въздейства специфично и директно върху ромите 
граждани на ЕС: „Някои от жените, занимаващи се с просене, завършиха 
курсове по гладене, домакинство и други, но за нас е трудно да намерим 
домакинство, което да ги наеме на работа. По телефона дори са ни 
казвали директно „Не искам румънски цигани““.151 Подобен вид 
дискриминация изглежда обичайно явление. Респондент от ромски 
произход в Италия отбеляза: „За нещастие в момента съм без работа. 
Преди работих в строителството; беше постоянна работа. [...] Сега 
положението е трудно. Често проблемът е в документа за регистрация. 
Ако на документа за самоличност пише, че живея на via Triboniano, нито 
един работодател няма да ме наеме на работа, защото всички знаят, че 
на via Triboniano има ромски лагер. Когато си търся работа не мога да 
кажа, че живея в лагер и съм ром“.152 

Опитите на ромите да започнат официална икономическа дейност се 
затрудняват и от мерки, предприети от органите на местната власт: 
„Румънските роми са добре организирани при събирането на желязо. 
Събирането на желязо винаги е било една от основните дейности на 
румънските роми. Тогава от община Неапол издадоха наредба, която 
забранява събирането на желязо. [...] През последните три месеца не е 
възможно да се събира желязо. Наистина, от началото на годината те 
[ромите] се оплакват, че събирането на желязо не е възможно както 
преди, защото полицията ги спира и изземва средствата им за транспорт. 
[...] Всъщност в момента безработицата сред мъжете е много по-голяма 
отпреди“.153 

Разграничаването между заетост в официалната и в сивата икономика 
продължава да има абсолютно определящо значение с оглед възползването 
на ромите от свободата на движение и пребиваване. Във Франция и 
Испания например, при все че ромите изразиха сравнително задоволство от 
участието си в проекти за интеграция, желанието им за работа беше много 
ясно заявено: „Благодарен съм, че съм в включен в проекта за интеграция. 
Настанени сме на сигурно място, за което плащаме по 50 евро на месец. 
Има роми от Испания и един алжирец, които работят като социални 
асистенти тук. Те правят всичко възможно, за да ни намерят работа. 
Помагат ни да се приспособим. Истинската помощ за нас обаче ще бъде 
да работим легално. Не поддържаме лични контакти с местните органи. 
Нямаме никаква представа каква е реалната ситуация на пазара на труда 
и дали това, което сме чули, е истина или лъжа. Чуваме от различни 
източници, че има работни места за събиране на зеленчуци в други части 
на страната“.154  

                                                      
 
 
151  Интервю с Córdoba Acoge, Испания, 13.3.2009 г. 
152  Интервю с мъж от ромски произход, Италия, 11.2.2009 г. 
153  Интервю с представител на Общността на St. Egidio, Италия, 5.3.2009 г. 
154  Интервю с респондент от ромски произход, Франция, 26.3.2009 г. 
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В много случаи ситуацията е полово обусловена. За жените от ромски 
произход е много по-вероятно да извършват незаплатена работа: 
„Семейството ни е много голямо. Най-малката ми дъщеря е на 13, което 
означава, че бих могла да започна работа, ако искам. Освен това за 
ромите в Англия има повече възможности. Но съпругът ми и аз решихме, 
че ще остана вкъщи и ще се грижа за домакинството, защото имам много 
неща да върша. Най-големите ми деца вече имат деца и когато те са на 
работа, аз се грижа  за внуците си.“155 

В случаите, когато ромите успеят да си намерят работа в официалната 
икономика, то тя е предимно в нискоквалифицираните, маргинални и 
неустойчиви отрасли. В тези отрасли заплащането може да е сравнително 
добро, но те са зависими от гъвкава работна сила и предлагат ниска 
сигурност на работното място. Например в Италия интервюираните роми от 
мъжки пол коментираха сегашната икономическата криза и нейното пряко 
влияние върху строителния сектор в Италия, който през последните години 
е осигурявал работни места за много роми от други държави-членки.  

В Обединеното кралство зависимостта от неквалифицирана, временна 
заетост означава, че ромите са особено зависими от достъпа до работни 
места чрез агенции по заетост, което може да доведе до определени форми 
на несправедливо третиране и експлоатация: „Тук съм от почти 5 години. 
Преди си намирах работа чрез агенцията по заетостта в [място X]. 
Винаги ме назначаваха на временна работа; когато тя приключваше, чаках 
агенцията да ми позвъни и да ми каже, че има ново работно място. Сега 
съм безработен и нямам право на  помощ за търсещи работа, защото не 
отговарям на условията. Работил съм временно на много места, но никъде 
не са ме назначавали за повече от 12 месеца“.156 

Икономически маргиналното положение на много роми граждани на ЕС 
означава, че те са особено уязвими както към икономически спад, така и 
към несправедливи работни практики. В едно интервю мъж от ромски 
произход от Източна Словакия коментира проблемите, които е имал с 
агенциите по заетостта в Обединеното кралство: „Работя чрез агенция по 
заетост. Изискването е да работя без прекъсване в продължение на осем 
месеца. След изтичане на този срок, трябва да подпиша нов договор със 
същата агенция и същия работодател. Много пъти съм искал от 
агенцията и от работодателя да ми дадат постоянен договор. Не биха го 
направили обаче, защото назначават много малко хора на пълен работен 
ден“.157 В Обединеното кралство ромите от другите държави-членки на ЕС 
са поставени в значителни затруднения поради начина, по който работят 
агенциите по заетостта и влиянието на системата на регистрация на 
работниците. 

                                                      
 
 
155  Интервю с жена от ромски произход, Обединено кралство, 23.3.2009 г. 
156  Интервю с мъж от ромски произход, Обединено кралство, 2.4.2009 г.  
157  Интервю с мъж от ромски произход, Обединено кралство, 23.3.2009 г.. 
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Подобен опит споделят и други участници в проучването: „Преди работих 
във фабрика за производство на шампоани; трябваше да работя през 
цялата нощ от девет вечерта до седем сутринта за 18 евро на ден! [...] 
Някои хора тук злоупотребяват с нас, защото не сме запознати с това как 
стават нещата“.158 – „Откакто пристигнахме тук [през 2005 г.] сме 
работили само на места без работни почивки и без договори. През август 
2008 г. искахме да си вземем отпуск и да се върнем в България. И двамата 
работодатели, моят и този на съпруга ми, бяха против това. Дадоха ясно 
да се разбере, че ако си вземем отпуск и заминем, като се върнем няма да 
имаме повече работа. Когато се върнахме на нашите места бяха наети 
други хора. Работихме три години и почивахме само веднъж в месеца и 
работодателите ни изхвърлиха“.159  

Респонденти от НПО потвърдиха съществуването на такива злоупотреби: 
„Понякога се случва да не им плащат след свършената работа. 
Работодателите са били малки предприятия, ръководени от 
самостоятелно заети лица, които са злоупотребявали с тях, като им 
плащали малко или въобще не са им плащали. Известни са ми поне пет 
такива случая“.160 

Ромите са особено засегнати от липсата на подходящи умения, което до 
голяма степен се дължи на унаследените структурна дискриминация и 
неравно третиране в родните им страни. Когато това се съчетае с расова 
дискриминация в приемащата държава, възможностите за ромите да 
навлязат на официалния пазар на труда са още по-затруднени: „Искам 
толкова много да имам работа. Опитах, но нямам квалификации, а на 
черния пазар никой не би ме наел. Бих искал властите да ми дадат всички 
документи, които са ми нужни, за да се регистрирам за работа. От 
хората разбирам, че ми трябва само паспорт, но остава проблемът с 
езика: как мога да искам работа, ако не говоря езика им? Дори не знам къде 
се намира службата за безработни и очевидно няма да могат да ни 
помогнат, защото нямаме постоянен адрес. Засега се издържам с 
рециклиране на бутилки: ако се загледате внимателно, ще ни видите да 
претърсваме всички кофи за смет за бутилки; това е, което правим по цял 
ден“.161 

Унижението от подобен вид маргинална дейност се усеща остро: „Всичко, 
от което се нуждаем, е да вършим нещо. Откакто съм тук се срамувам 
от себе си. Аз съм мъж на 42 години, който всеки един ден излиза, за да 
събира боклуци. Така си изкарваме прехраната тук. В момента търсим 

                                                      
 
 
158 Интервю с жена от ромски произход, Испания, 23.3.2009 г. 
159 Интервю с жена от ромски произход, Испания, 24.3.2009 г. 
160 Интервю с Fundación Secretariado Gitano, Испания, 13.3.2009 г. 
161 Интервю с мъж от ромски произход, Финландия, 5.5.2009 г. 
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работа. Градът е далеч от тук. Няма работа. Нямаме пари или каквото и 
да било.“162 

Естествено има обяснения за продължаващото изключване на ромите от 
пазара на труда. Във Финландия например, представител на социалните 
служби в град Хелзинки коментира: „Най-сериозният проблем е липсата на 
необходими езикови умения. Друг проблем е липсата на основно 
образование и професионални умения и поради това назначаването им на 
работа е много затруднено, независимо дали те самите желаят да 
работят. Икономическата криза още повече затруднява ситуацията на 
пазара на труда в сравнение с преди. Трудно е да се намерят дори 
краткосрочни работни места в настоящата ситуация“.163 

Като се има предвид желанието на голяма част от интервюираните роми да 
работят във всяка една законова ситуация, откриването на начини за 
тяхното интегриране в официалната икономика ще бъде основно 
предизвикателство. Има ясно изразено търсене на нискоквалифицирана 
работна сила в много държави-членки на ЕС и достъпът до този тип заетост 
може да играе основна роля в процеса на интеграция. В Испания например, 
възможността за работа в земеделието продължава да бъде привличащ 
фактор и средство за постигане на добри стандарти на живот за голяма част 
от ромите.  

Повечето роми от други държави-членки упражняват икономическа 
дейност, но тя се проявява по непропорционален начин в сивата икономика. 
В този смисъл ромите не са „икономически неактивни“, както смятат 
местните органи, в случаите, когато те извършват неофициална трудова 
дейност. Тези разнообразни доходоносни дейности могат да включват 
рециклиране на стъкло или метали, свирене на музика по улиците или 
просене. Подобни дейности често се считат за „отклоняващи се от 
нормалното“ или „нежелателни“ и лицата, които се занимават с тях, могат 
дори да се свързват с обвинения за престъпно поведение. 

3.6. Просене, престъпност и наказателно 
преследване 

„Не ми харесва да прося. В Румъния не съм просила, трябваше да се науча 
да го правя тук [във Финландия], защото не можех да си намеря друга 
работа. За ромските жени няма работа тук. Какво друго ми остава?“164 

                                                      
 
 
162 Интервю с мъж от ромски произход, Испания, 23.3.2009 г. 
163 Интервю със служител от град Хелзинки, Финландия, 29.4.2009 г. 
164  Интервю с жена от ромски произход, Финландия, 6.5.2009 г. 
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Заетостта на ромите от други държави-членки в сивата икономика ги прави 
уязвими към други форми на експлоатация. Въпреки че респондентите в 
настоящото проучване не съобщиха конкретно за случаи на наказателно 
преследване или участие в незаконни дейности, медийни източници в ЕС 
често споменават за участие на роми в престъпна дейност, обикновено в 
контекста на трафика на хора или дребните престъпления. 

Стереотипите за участие на ромите в престъпна дейност са широко 
разпространени в държавите-членки и често са насочени към ромите от 
държави-членки в Централна и Източна Европа. Според доклад, публикуван 
от Би Би Си: „В Милано през 2007 г., малко след присъединяването на 
Румъния към Европейския съюз, полицията отчете нарастване в случаите на 
кражби и джебчийство сред ромските деца. Предприето бе мащабно 
разследване с подслушване на телефонни разговори и видеонаблюдение, 
вследствие на което се разкри, че престъпна банда е използвала децата за 
прибиране на огромни доходи“. Същият източник твърди: „Полицията в 
Мадрид съобщава, че 95 % от децата на възраст под 14 години, които 
започват да се занимават с улични кражби, са роми от Румъния“.165 Като се 
има предвид липсата на статистически данни, разбити по етнически 
произход, подобни доклади пораждат важни въпроси относно 
достоверността на този вид информация и нейното влияние върху 
стереотипите и предразсъдъците по адрес на ромите. Също така се възлага 
отговорност на правителството да проучи допълнително въпроса и да 
установи как такива деца, превърнали се в жертва на трафика на хора, могат 
да бъдат подпомогнати. 

Съветът на Европа проучи ефективно въпроса на конференция за ромите и 
статистиката: „Всички участници в конференцията се обявиха срещу 
събирането, обикновено по незаконен начин, на административни данни за 
престъпността сред ромите, които единствено са подсилили стереотипите и 
често не са отразявали действителността. [Един от участниците] описа … 
абсурдната ситуация на определени политически лидери, които заявиха, че 
не разполагат с данни за ромите, защото тяхното събиране въз основа на 
етнически произход противоречало на конституцията, но в същото време са 
могли да предоставят много точни цифри за предполагаемата престъпност 
сред ромите.“166 

Péter Tálas, който пише в отговор на убийството на ромски баща и детето му 
в Tatárszentgyörgy, Унгария, през февруари 2009 г., защити подобно 
становище: „Също така проблематични, както от морална, така и от 
професионална гледна точка, са заявленията, които се опитват да окачествят 

                                                      
 
 
 165  Би Би Си Нюз (2009 г.) How Gypsy gangs use child thieves („Как циганските банди 

използват децата крадци“), (2.9.2009 г.). 
166  Съвет на Европа, Roma and Statistics („Роми и статистика“), Страсбург, 22—23 май 

2000 г., стр. 11, достъпно на: http://www.romnews.com/a/pdf/coeStatistics.PDF 
(23.10.2009 г.). 
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престъпните деяния, извършвани от ромите, като „ромска престъпност“. В 
Унгария етническата принадлежност на гражданите не се документира в 
криминалната статистика от 1991 г. насам. Още повече, че дори при 
преброяване на населението тази информация се дава единствено 
доброволно. Поради това може да се разполага само с приблизителни 
оценки за общия брой на ромското население в Унгария, и на практика 
липсва потвърдена информация за техния дял сред извършителите на 
престъпления. Следователно използването на понятието „ромска 
престъпност“ просто не е научно обосновано; то допринася единствено за 
подсилване на антиромските предразсъдъци“.167 

Във всички проучени държави ромите се занимаваха с просене. В много 
случаи това изглежда е представлявало единствената налична, но не и 
желана, икономическа опция, когато достъпът до заетост е бил невъзможен: 
„Други румънци от Слатина казаха, че изкарват пари в Испания. Дойдох, 
за да работя. Мислех, че ще си намеря някаква работа, но не се получи (...) 
и тогава трябваше да изберем просенето“.168 

Мнозинството от интервюираните роми, занимаващи се с просене, 
отбелязаха, че по-скоро не биха искали да просят. Очевидно беше също, че 
тази дейност е полово обусловена. Жените много по-често се занимават с 
просене, отколкото мъжете. В преобладаващия брой от случаите този начин 
на печелене на доходи е нежелан сред ромите. В проучените държави 
обичайният отговор от страна на официалната власт е просенето да се 
третира като форма на отклоняващо се или незаконно поведение, въпреки 
че в повечето държави то е или законово прието, или толерирано в 
различните му форми. Например във Финландия е създадена национална 
работна група, която отговаря за появата на просяци, недвусмислено 
определени като роми. 

Интервюираните роми, занимаващи се с просене, или заети в сивата 
икономика, съобщиха за трудности при изпълнение на изискването за 
„достатъчно средства“ при регистриране на пребиваването си и 
установяване в приемащата страна, тъй като доходите от неформални 
дейности не се признават. 

Проучването не откри доказателства за усилия, които да подпомогнат 
гражданите на ЕС от ромски — както и от неромски — произход да 
преминат от заетост в сивата икономика към официална заетост, въпреки че 
съществува такава добра практика за общи и насочени към ромите 

                                                      
 
 
167  P. Tálas, After Tatárszentgyörgy: On the Subjective Perceptions of Security („След  

Tatárszentgyörgy: относно субективните възприятия за сигурност“), Университет по 
отбрана „Миклош Зрини“, Институт за стратегически и отбранителни проучвания и 
анализи 2009/4. 

168 Интервю с жена от ромски произход, Испания, 1703.2009 г. 
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намеси.169 Самостоятелната заетост може да бъде ключов механизъм за 
осъществяване на този преход, но проучването и тук не намери 
доказателства за предприети мерки в това отношение, въпреки ангажимента 
на ЕС за гъвкава сигурност170, която цели да  интегрира гъвкавост, 
мобилност и преквалификация в пазара на труда на ЕС. 

3.7. Достъп до подходящи жилищни 
условия  

„Проблемът е, че [властите] ни настаниха в този [официален] лагер в 
предградието, далеч от всичко, без никакви връзки с града; няма автобуси, 
няма нищо. [...] В лагера ден и нощ има полицейски части. Тук, в лагера, 
всеки има карта с име и снимка. Наблюдават ни с видеокамери. Както 
виждате, навсякъде има камери; тук има шест камери“.171 

Хартата на основните права на Европейския съюз, подчинени на условия и 
ограничения, приложими към правото на Европейския съюз, на което те се 
основават, и които са предвидени в Договорите, „признава и зачита 
правото на социална помощ и на помощ за жилище, предназначени да 
осигурят достойно съществуване на всички лица, които не разполагат с 
достатъчно средства според правилата, установени от правото на 
Европейския съюз и от националните законодателства и практики“ (член 
34). Самото право на жилище е по-неясно формулирано, но достъпът до 

                                                      
 
 
169 Например Европейският парламент определя като добра практика Proyecto Clavel в 

Испания: Европейски парламент (2008 г.), Социално положение на ромите и 
подобряване на техния достъп до пазара на труда в ЕС, страници 73—74. Този проект 
е „свързан с узаконяването на някои  амбулантни търговски дейности, упражнявани от 
жените от ромски произход […]. „Типичната“ дейност на жените от ромски произход 
— уличната продажба на цветя — беше включена в план за узаконяване, който 
предвиждаше обучение, техническа подкрепа и впоследствие по-високи доходи за 
около двадесет ромски жени“. 

170  „Гъвкавата сигурност е комбинация от гъвкавост и сигурност в работните отношения 
[…] Гъвкавата сигурност е опит да се обединят […] две основни нужди. Тя насърчава 
комбинацията от гъвкави пазари на труда и подходяща сигурност. Гъвкавата сигурност 
може също да помогне за решаването на дилемата на ЕС за това как да се поддържа и 
подобрява конкурентоспособността докато същевременно се укрепва европейския 
социален модел.“, Европейска комисия, Главна дирекция „Трудова заетост, социални 
въпроси и равни възможности“ COM(2007) 359, Towards Common Principles of 
Flexicurity: More and better jobs through flexibility and security (Към общи принципи на 
гъвкава сигурност: повече и по-добри работни места чрез гъвкавост и сигурност), 
достъпен на: 
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=102&langId=en&pubId=188&type=2&furtherPubs
=yes (5.9.2009 г.). 

171  Интервю с жена от ромски произход, Италия, 20.2.2009 г. 
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жилища на ромите от други държави-членки се осъществява в контекста 
на по-широка инфраструктура от жилищни права.172  

Законно пребиваващите роми граждани на ЕС имат правото да бъдат 
третирани на равни начала с гражданите на съответната държава по 
отношение на настаняването в обществени или социални жилища или 
свързаните с това помощи. Гражданите на ЕС от ромски произход обаче, 
които нямат удостоверение за регистрация, където то се изисква, рядко 
получават достъп до помощ за жилище и в крайна сметка често се оказват в 
неблагоприятни жилищни условия. 

В Италия официалната политика по отношение на жилищното настаняване 
на ромите и синтите (със или без италианско гражданство) се изразява в 
разрешаване на строеж на „лагери за номади“, снабдени със сглобяеми  
къщи или каравани. От 1984 г. насам 12 италиански региона издадоха 
закони за „защита“ на номадските населения и тяхната култура, и 
установиха „лагери за номади“.173 Други роми, особено пристигащите от 
Румъния, строят бараки или разполагат палатки в незаконни селища, живеят 
в нелегални жилища или в изоставени ферми, от които често са 
принудително извеждани: „В Милано, през последните две години 
съществува политика на непрекъснати извеждания, насочена главно към 
общността от румънски роми, без да се правят официални известия и да 
се предлагат алтернативи. [...] Съществува политика на терора. Всяка 
сутрин полицаите пристигат и заплашват ромите, че ще разрушат 
всичко“.174 

През май 2008 г. са проведени атаки срещу ромите, много от тях румънци, 
живеещи в незаконни селища в района Ponticelli до Неапол, Италия, както 
FRA съобщи.175 Жена от ромски произход си спомни за събитията: 
„Подпалиха нашия лагер в Ponticelli през май 2008 г. На този ден излязох 
със съпруга ми да събирам старо желязо и оставихме децата в бараката. 
Когато се върнах, други роми ми казаха, че италианците са дошли с бензин 
и са подпалили лагера.“176  

Лошите условия на живот оказват непропорционално въздействие върху 
жените и децата, тъй като при тях има тенденция да прекарват по-дълго 
време в дома си. Освен това грижата за децата често се възприема като 
отговорност предимно на жената, което може да постави ромските жени под 
огромен натиск в този аспект на жилищното настаняване. 

                                                      
 
 
172  Комисар по правата на човека (2009 г.), „Препоръка на Комисаря по правата на човека 

относно прилагането на правото на жилище“, Страсбург, 30 юни 2009 г. 
173  Вж. например Regione Lazio, Legge Regionale N. 82 DEL 24-05-1985: Norme in favore dei 

rom, (10.06.1985 г.) http://www.comune.torino.it/stranieri-
nomadi/nomadi/normativa/regionale/lazio.pdf (30.10.2009 г.). 

174 Интервю с Федерацията на ромите и синтите Insieme, Италия, 14.4.2009 г. 
175  FRA (2008 г.), достъпен на: http://www.fra.europa.eu/fraWebsite/attachments/Incid-Report-

Italy-08_en.pdf (23.10.2009 г.). 
176  Интервю с жена от ромски произход, Италия, 18.2.2009 г. 
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През май 2009 г. Европейският център за правата на ромите (ERRC), 
Институт „Отворено общество“ и osservAzione изпратиха меморандум до 
Европейската комисия, в който изискват от Комисията да образува 
производства за установяване на нарушения във връзка с предполагаемото 
неспазване от страна на Италия на Директивата за равенство между расите  
и Директивата за защита на данните, като отбелязаха, че „използването на 
стереотипи, основани на етнически произход, като аргумент за взимане  на 
официални решения — било то в областта на правоприлагането или при 
достъпа до жилищно и обществено настаняване — нарушава в съответната 
част Директивата на ЕО за равенство между расите, както и основните 
права, залегнали в Европейската конвенция за правата на човека.“177  

В началото на 2009 г. префектът на Милано подписа „Регламент за 
областите, предназначени за номади на територията на община Милано“178, 
който предвижда създаването на управителен комитет за проверка на 
разрешенията за настаняване в лагерите, достъпа до лагерите, изгонванията 
от лагерите и спазването от страна на гражданите на „Споразуменията за 
законност и общественост“. В Рим също се подписа подобен документ.179 

В Испания и Обединеното кралство много от респондентите от ромски 
произход съобщиха, че живеят в частни жилища под наем, тъй като 
повечето от тях не са имали достъп до социални жилища.180 Жилищата под 
наем често представляват голям проблем, тъй като са свързани с частни 
наемодатели и твърде лоши жилищни условия. Респондентите се позоваха 
на случаи с наематели, които се настаняват без подписване на договор, 
плащат наема си и след това биват принудени да напуснат. Ромите, и 
особено новонастанилите се, често са експлоатирани от частните 
наемодатели с твърде високи наеми: „Искат 500 евро на месец за 
апартаменти, които са в много лошо състояние. Има апартамент, за 
който трябва да платят 700 евро на месец. В него има четири спални, но 
други четири семейства живеят във всекидневната и коридора“.181 

                                                      
 
 
177 Вж. параграф 125, достъпен на: http://www.errc.org/db/03/D5/m000003D5.pdf 

(23.10.2009 г.). 
178 Вж. например Il Commissario per l’emergenza nomadi in Lombardia, Regolamento delle 

aree destinate ai nomadi nel territorio del Comune di Milano (Регламент за областите, 
предназначени за номади на територията на община Милано), 5.2.2009 г., достъпен на: 
http://www.interno.it/mininterno/export/sites/default/it/assets/files/16/0845_regolamento2009
0205.pdf (27.11.2009 г.). 

179  Европейският център за правата на ромите (ERRC) предяви съдебен иск до 
Административния съд в Лацио срещу обявеното извънредно положение и 
съпътстващите го разпоредби, както и срещу последвалите регламенти, свързани с 
контрола върху номадските лагери. В началото на септември 2009 г. ERRC съобщи, че     
решение за обявяване на незаконосъобразността на снемането на пръстови отпечатъци 
и на регламентите за лагерите, но запазващо извънредното положение, е било 
обжалвано пред Държавния съвет от двете страни по делото. 

180  Касае се предимно за лицата, които са безработни, болни, с увреждания и/или полагащи 
грижи за деца с увреждания.  

181  Интервю с Córdoba Acoge, Испания, 17.3.2009 г. 
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Въпреки това имаше и някои положителни впечатления: „Моите 
наемодатели са много мили. Месеци наред не мога да си платя наема, а те 
ми казват „не се притеснявай, разбираме, че си единствената в 
семейството, която работи““.182 

Липсата на постоянно жилище е много сериозен проблем, засягащ във 
всички проучени страни определен брой роми граждани на ЕС, които 
прибягват до преспиване в превозни средства или изоставени сгради. С 
такъв негативен опит бяха по-често респондентите в Италия: „Живеех с 
други семейства посред едно поле, беше през зимата; нямаше нищо, само 
един матрак посред полето. През нощта използвах одеяла, които ни даде 
Caritas, но не бяха достатъчни, беше много студено. Тогава слагах килим 
върху одеялата и се завивах с найлон, за да не се намокря, когато валеше и 
да не ме полазват мишки; през нощта мишките се катереха върху мен“.183 
Такива проблеми обаче се срещат и на други места, например във 
Финландия, където един респондент от ромски произход сподели: „Живея в 
нещо като дървена колиба, която сами си построихме. Седем човека 
живеят в нея. Липсва основно оборудване, защото това не е законен лагер. 
Това е изоставено поле [незастроена площ]. Преди четири дни полицията 
дойде, за да ни каже, че ще ни изведат оттам и сега имам документ на 
румънски език, написан от органите, с който настояват да съборим 
колибата до една седмица, в противен случай сами ще го направят, защото 
полето е собственост на град Хелзинки. […] От полицията ни казаха да 
отидем в  законен лагер, но е прекалено скъпо, за да се преместим там; 60 
евро на седмица, как можем да си позволим това?“184  

В Обединеното кралство Комисията на Северна Ирландия за правата на 
човека представи неотдавна преглед за това как расистки нападения са 
довели до лишаването от жилища за няколко роми от Румъния: „Северна 
Ирландия се превърна в център на медийното внимание по света в резултат 
на расистките атаки срещу членове на ромската общност. Според 
законодателството обаче жертвите на тези атаки, макар и останали без 
жилище, не са имали право на социални помощи или помощи за бездомни. 
[…] Комисията е запозната с факта, че Жилищната администрация на 
Северна Ирландия и Тръста за здраве и социални грижи са работили в 
сътрудничество с доброволните организации при предоставяне на помощ и 
подкрепа. […] Този случай послужи като ярко доказателство за спешната 
нужда от промяна в законодателството и от ясни насоки за отговорностите 
на регулаторните органи относно граждани на страни извън Обединеното 
кралство, лишени от жилища“.185 

                                                      
 
 
182  Интервю с жена от ромски произход, Испания, 23.3.2009 г. 
183  Интервю с мъж от ромски произход, Италия, 20.2.2009 г. 
184  Интервю с мъж от ромски произход, Финландия, 4.5.2009 г. 
185  Devlin, Roisin и Sorcha McKenna (2009 г.),  No Home from Home: Homelessness for People 

with No or Limited Access to Public Funds (Без дом от дома: бездомността за хората 
без или с ограничен достъп до публични средства), Белфаст: Комисия на Северна 
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Във Франция роми от други държави-членки на ЕС имат право на 
прилично, самостоятелно жилище, но това зависи от оценката на правото 
им на пребиваване. Неправителствената организация Romeurope 
документира около 80 извеждания на роми от нелегални жилища или места 
само за периода между 1 януари 2007 г. и 30 юни 2008 г. В две трети от 
случаите са били извеждани групи от повече от 50 човека, много от които 
деца.186 

3.8. Достъп до здравеопазване  

„На съпругата ми ѐ  прилоша и падна на земята и се нарани много лошо… 
Казаха ни да отидем на лекар, за да ни предпише рецепта, и отидохме в 
частна клиника. Заплатихме 50 евро и докторите се отнасяха много добре 
с нея. Но една седмица по-късно, когато трябваше пак да я заведем до 
болницата за контролен преглед, не можехме да си позволим да дадем 
отново 50 евро, затова отидохме в държавна болница заедно с един ром 
от Финландия, който ни помoгна с езика. Докторите направиха копие на 
паспорта ѐ, но отказаха да я лекуват, защото нямаше постоянен 
адрес.“187 

„Здравната система е по-добра тук. Като цяло се отнасят добре с нас. 
Много по-добре, отколкото в Румъния, където трябва да платиш на 
доктора, за да те обслужи нормално. Настроението на някоя от 
медицинските сестри може да е малко неприятно, но като цяло 
отношението и обслужването са добри“.188 

Член 35 от Хартата на основните права на Европейския съюз изрично 
признава правото на здраве, подчинено на условия и ограничения, 
приложими към правото на Европейския съюз, на което те се основават, и 
които са предвидени в Договорите за ЕС: „Всеки има право на достъп до 
здравна профилактика и да ползва медицински грижи при условията, 
установени от националните законодателства и практики. При определянето 
и осъществяването на всички политики и действия на Съюза се осигурява 
висока степен на закрила на човешкото здраве“. 

Всички граждани на ЕС, които се преместват в друга държава-членка на ЕС, 
следва да имат право на достъп до националната система за обществено 
здравеопазване наравно с гражданите на приемащата страна посредством 

                                                                                         
 
 

Ирландия за правата на човека, стр. 3, достъпен на: 
http://www.nihrc.org/dms/data/NIHRC/attachments/dd/files/108/No_Home_from_Home_(Se
ptember_2009).pdf (5.9.2009 г.). 

186  Romeurope, Доклад за 2007— 2008  г., Париж: Romeurope, достъпен на: 
http://www.statewatch.org/news/2009/jan/roma-in-europe-report-2008.pdf (20.10.2009 г.). 

187 Интервю с мъж от ромски произход, Финландия, 4.5.2009 г. 
188 Интервю с мъж от ромски произход, Испания, 23.2.2009 г. 
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Европейската здравноосигурителна карта (ЕЗК).189 Държавата на произход 
издава картата на гражданите, които са регистрирани в националната 
система за социално осигуряване, безвъзмездно и за първоначален срок. 
Както обаче отбеляза Европейската комисия, „Европейската 
здравноосигурителна карта предлага такова пълно покритие, когато 
въпросният гражданин на ЕС не се премества да пребивава в приемащата 
държава по смисъла на Регламент (ЕИО) № 1408/71 и възнамерява да се 
завърне в държавата си по произход (например при обучение или временно 
назначение в друга държава-членка)“190. С други думи, ЕЗК е предназначена 
по-скоро за „посещаване“, отколкото за „пребиваване“ в друга държава-
членка. 

Причина за първата степен на изключване от достъпа до здравеопазване е 
единствено недоброто познаване на ЕЗК, както запитаните от ромски 
произход посочиха. Значителен брой от ромите, участващи в проучването, в 
различните изпращащи страни, по-специално Румъния, и във всички 
приемащи страни не бяха информирани и поради това не притежаваха 
такава карта. Липсата на ЕЗК може да създаде пречки за достъпа до здравни 
грижи с изключение на децата, тъй като системите за здравеопазване 
осигуряват пълен достъп за децата независимо от тяхното административно 
положение. Например в Испания, в регион Валенсия, новите 
административни норми изискват от гражданите на ЕС, които не са 
включени в системата за социално осигуряване, да представят 
удостоверение за осигуровки, издадено от родната им страна.191 За тази 
практика съобщиха също някои респонденти в Каталония. Парадоксално е, 
че в някои случаи за ромите граждани на ЕС може да е по-трудно да 
получат достъп до здравеопазване в сравнение с граждани на трети 
държави, които са без документи. Думите на една жена от ромски произход 
илюстрираха това: „Когато дойдох тук за първи път, бях бременна и ме 
закараха в болницата, записаха ме и ме лекуваха без излишни въпроси. 
Отнасяха се добре с мен и съм много благодарна на здравните служби [...]. 
В момента нямам здравна карта, преди имах, но сега ми казаха, че трябва 
да представя удостоверение от България, което да показва, че съм 
платила осигурителните вноски“.192 

                                                      
 
 
189  Информация относно Европейската здравноосигурителна карта е достъпна на: 

http://europa.eu/legislation_summaries/internal_market/living_and_working_in_the_internal_
market/free_movement_of_workers/c10123_en.htm (27.11.2009 г.). 

190  Съобщение на Комисията до Европейския парламент и до Съвета относно насоки за по-
добро транспониране и прилагане на Директива 2004/38/ЕО относно правото на 
граждани на Европейския съюз и на членове на техните семейства да се движат и да 
пребивават свободно на територията на държавите-членки, Брюксел, COM(2009) 313/4. 

191  Agencia Valenciana de Salut [Здравна агенция във Валенсия] Instrucción 03-08 Asistencia 
Sanitaria a extranjeros búlgaros y rumanos por carecer de recursos ecónomicos 
[Медицинска помощ за чужденци от България и Румъния въз основа на липса на 
финансови средства], юли 2008 г. 

192  Интервю с жена от ромски произход, Испания, 24.3.2009 г. 
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Някои респонденти от ромски произход посочиха, че издаването на ЕЗК им 
е било отказано поради недостатъчно вноски за социално осигуряване в 
родната им страна. Свързан с това е и въпросът за предоставянето на 
средства на граждани, възприемани като икономически неактивни, по-
специално деца, от които не може да очаква да са плащали 
социалноосигурителни вноски и на които трябва автоматично да се издават   
европейски здравноосигурителни карти. Изключени от системата за 
обществено здравеопазване и неспособни да си позволят частно медицинско 
обслужване, ромите са в особено уязвимо положение в това отношение.  

Втората степен на изключване засяга достъпа до националната 
осигурителна система на приемащата държава. Много от респондентите не 
са могли да се възползват от здравно покритие на национално ниво в 
приемащите страни, където регистрацията на пребиваването е необходимо 
условие.  

Колкото и иронично да е, някои от интервюираните роми заявиха, че преди 
присъединяването на страната им към ЕС те са имали по-лесен достъп до 
здравеопазване, тъй като не е било необходимо да доказват регистрацията 
си в националната здравноосигурителна система на родната им страна. 
Например в Италия респондентите от ромски произход отбелязаха, че 
проблемите при достъпа до работни места са попречили на достъпа им до 
здравни обезщетения, понеже здравната карта, която им позволява да 
получават обезщетения от Servizio Sanitario Nazionale (SSN) [Национална 
здравна служба на Италия], се издава единствено на лица, които са 
назначени на работа или притежават удостоверение за пребиваване.193 „Тук 
в Милано имаме някои проблеми със здравното осигуряване. Нямаме 
здравна карта. Картата е обвързана с назначение на работа; ако не 
работиш, не можеш да получиш такава карта. Ако имам нужда от лекар, 
ми се налага да платя за услугата, освен при спешни случаи, когато 
отивам направо в спешното отделение. В болницата веднъж ми поискаха  
да платя и за спешен случай. Много пъти отказваха да ме лекуват, защото 
нямах пари. Преди 2007 г., когато не бяхме още „европейци“, имахме право 
на здравеопазване, имахме карта, чрез която се предоставяха медицински 
грижи на лица, които не са граждани на ЕС и на незаконно пребиваващи 
имигранти“.194 

Подобна е ситуацията в Испания, в определени области като Валенсия и 
според сведенията в Каталония, където респондентите посочиха, че след 
присъединяването на страната им към ЕС от тях се изисква да докажат 
регистрацията си в националната осигурителна система на родната страна, 
за да получат достъп до осигурителната система на Испания. В тази връзка е 

                                                      
 
 
193  За преглед на регламентите относно медицинските грижи в Италия за граждани на ЕС 

виж Massimiliano, Vrenna (2007 г.), Assistenza Sanitaria. Immigrazione.it., Рим, достъпен 
на: http://www.caritas.na.it/file/4_Assistenza_sanitaria.pdf (31.10.09 г.). 

194 Интервю с мъж от ромски произход, Италия, 11.2.2009 г. 
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нужно да представят удостоверение, което да показва тяхната регистрация 
или липсата на такава, но за да го получат се налага да пътуват до страната 
си, тъй като консулствaтa им не могат да го издават. За подобни проблеми 
съобщиха респонденти от ромски произход във Финландия. 
Административни трудности от такъв характер могат да се окажат 
непреодолима пречка за лицата, които не говорят езика на приемащата 
държава.  

Ромите, които живеят при особено лоши условия на живот, срещат още по-
големи трудности при достъпа до първична здравна помощ. Лекар от 
мобилна медицинска единица, който извършва ежедневни посещения в 
бедняшки квартал в Испания с установено население от около 500 роми от 
други държави-членки на ЕС, описа това по следния начин: „Ако трябва да 
отидат до медицинския център, няма да бъдат особено добре 
посрещнати. Отделя им се внимание, но от тях се изисква да подпишат 
документ, в който заявяват, че ще представят здравна карта или в 
противен случай ще платят за услугата. За да получат здравна карта, те 
трябва да са регистрирани в общината, което е доста проблематично 
като се има предвид, че живеят в бедняшкия квартал. Полицията трябва 
да посети бараката и да изготви положителен доклад и когато отиде до 
мястото е възможно никой да не е там. Забелязахме, че те [ромите] 
понякога се страхуват да се върнат в медицинския център, защото 
мислят, че следващият път ще трябва да си платят [...]. Трябва да вървят 
три километра пеша, за да стигнат до главното шосе. Да се излезе от 
бедняшкия квартал е цяло приключение. Ако трябва след това да се явят за 
кръвна проба в медицинския център в 8.30 ч. сутринта, става много 
сложно, например за една ромска жена, която обикновено се грижи за 
няколко деца.“195 

Въпреки тези проблеми запитаните от ромски произход бяха като цяло 
доволни от здравното покритие и обслужване, особено в Обединеното 
кралство и Испания, и най-вече в сравнение със ситуацията в родните им 
страни.  

3.9. Достъп до образование 

„Работих в земеделието. Надницата ми беше много ниска. Не съм ходила 
на училище, съпругът ми също. Затова искам децата ми да посещават 
училище. Лошо е да не можеш да четеш и да не разбираш какво е 
написано“.196 

                                                      
 
 
195 Интервю с лекар от мобилна медицинска единица, Испания, 4.4.2009 г. 
196 Интервю с жена от ромски произход, Италия, 18.2.2009 г. 
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„Децата са много добре приобщени в училището. Ходиха на екскурзия до 
Париж. Какво чудо е да видиш Париж! Има редовен училищен транспорт 
между училището и мястото, където живеят. Децата ни се развиват по 
такъв начин, че ми е трудно да го пов ярвам. Една от дъщерите ми 
например има увреждане; не можеше да говори. Сега се представя 
отлично в училище“.197 

Член 14 от Хартата на основните права на Европейския съюз, озаглавен 
„Право на образование“, изрично признава правото на образование, 
подчинено на условия и ограничения, приложими към правото на 
Европейския съюз, на което те се основават, и които са предвидени в 
Договорите за ЕС: „Всеки има право на образование, както и на достъп до 
професионално и продължаващо обучение. Това право включва 
възможността да се получи безплатно задължително образование. 
Свободата да се създават учебни заведения при зачитане на демократичните 
принципи, както и правото на родителите да осигуряват образованието и 
обучението на децата си в съответствие със своите религиозни, философски 
и педагогически убеждения, се зачитат съгласно националните закони, 
които уреждат тяхното упражняване“. 

Ромите граждани на ЕС, които пребивават законно в съответната държава, 
имат право на достъп до образование и обучение наравно с гражданите на 
тази държава, но както проучването показва, те се сблъскват с редица 
трудности.  

Например в Италия, Франция и Испания образованието е достъпно за 
всички деца, независимо от тяхното административно положение,198 но 
лошите жилищни условия на практика затрудняват посещаемостта и 
постиженията в училище.199 Във Финландия достъпът до образование се 
осигурява при условие, че пребиваването на детето е регистрирано.200 
Вследствие на това почти нито един от нерегистрираните интервюирани 
роми от други държави-членки не е записал децата си на училище. В 
Обединеното кралство органите на местната власт имат общо задължение 
да осигуряват образование съгласно Закона за образованието. Кодексът за 

                                                      
 
 
197  Интервю с мъж от ромски произход, Франция, 12.3.2009 г. 
198 Испания/Ley Orgánica sobre los derechos y libertades de los extranjeros en España, [Основен 

закон относно правата и свободите на чуждите граждани в Испания  и тяхната интеграция 
в обществото], член 9, параграф 1; Италия, Италия/Il D.P.R. n. 394/1999, Декрет на 
президента на републиката, „Разпоредби, свързани с образованието“; Франция, виж 
Ministère des Affaires Étrangères (2007 г.) „Системата на образование във Франция“, 
достъпен на: http://ambafrance-us.org/IMG/pdf/education_system.pdf (22.10.2009 г.). 

199  За допълнителна информация виж http://www.romeurope.org/?cat=17 (27.11.2009 г.). 
200 Законът за основното образование във Финландия (глава 2, част 2) гласи: „Местната 

власт има задължение да осигури основно образование на децата в задължителна 
училищна възраст, пребиваващи в областта, и предучилищно образование за годината, 
предхождаща задължителното обучение в училище“. На практика „пребиваващ в 
областта“ означава регистриран жител на дадена община. 
http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1998/en19980628.pdf (23.10.2009 г.). 
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прием в училищата от февруари 2009 г. предвижда образование за граждани 
на ЕИП, които пребивават законно в Обединеното кралство, „за да работят 
или с други определени икономически цели“.201 Местните органи и 
неправителствените организации, които работят с роми и Travellers в 
областта на образованието, нямаха информация за нито едно дете, чийто 
достъп до училище е бил отказан. 

Обикновено в случаите, в които децата посещават училище, те са успешно 
интегрирани в общообразователните училища. Често това остро 
противоречи на техния опит, и този на родителите, в родните им страни. С 
други думи, интеграцията в образованието общо взето може да се счита 
като положителен резултат от преместването.  

В много случаи образованието играе ключова роля за интеграцията на 
децата на ромски граждани. Някои родители подчертаха изрично този факт: 
„Синът ми учи в средно професионално училище […] дъщеря ми е в средно 
общообразователно училище. […] когато имат добро образование, ще 
знаят как да се държат, да търсят работя, да живеят [ …] За 
тийнейджърите е по-трудно, защото започват късно часове. [Сега] след 
три години, те са интегрирани и се справят. Заедно с други училища 
работят по различни дейности, пътуват, ходят на кино“.202 

3.10. Достъп до социална сигурност и други 
аспекти на социалните права  

Член 34 от Хартата на основните права на Европейския съюз, озаглавен 
„Социална сигурност и социална помощ“, изрично признава правото на 
социална сигурност и помощ, подчинено на условия и ограничения, 
приложими към правото на Европейския съюз, на което те се основават, и 
които са предвидени в Договорите за ЕС: „Съюзът признава и зачита 
правото на достъп до обезщетенията за социална сигурност и до социалните 
служби, които осигуряват закрила в случаи като майчинство, заболяване, 
трудова злополука, зависимо положение или старост, както и в случай на 
загуба на работа, в съответствие с правилата, установени от правото на 
Съюза и от националните законодателства и практики. Всеки, който 
пребивава и се придвижва законно на територията на Съюза, има право на 
обезщетения за социална сигурност и на социални придобивки в 
съответствие с правото на Съюза и с националните законодателства и 
практики. С цел да се бори срещу социалното изключване и бедността, 

                                                      
 
 
201  Департамент за децата, училищата и семействата (DSCF ), (2009 г.), Кодекс за прием в 

училищата, Лондон, DSCF, стр.22, достъпен на: 
http://www.dcsf.gov.uk/sacode/downloads/SchoolAdmissionsCodeWEB060309.pdf (8.9.2009 г.). 

202  Интервю с мъж от ромски произход, Франция, 12.3.2009 г. 
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Съюзът признава и зачита правото на социална помощ и на помощ за 
жилище, предназначени да осигурят достойно съществуване на всички 
лица, които не разполагат с достатъчно средства според правилата, 
установени от правото на Съюза и от националните законодателства и 
практики.“ 

Предоставянето на социална помощ на гражданите на ЕС се регулира от 
държавите-членки. Държавите-членки следва да отпускат социална помощ 
на законно пребиваващите граждани на ЕС от други държави-членки 
наравно с гражданите на съответната държава. Въпреки това следва да се 
отбележи, че тъй като упражняването на правото на свободно движение и 
пребиваване не е безусловно, на гражданите на ЕС, които биха се 
превърнали в „неприемлива тежест за системата за социално подпомагане 
на приемащата държава-членка“, може да не бъде разрешено да установят 
пребиваването си там. 

Във Финландия, служител на финландското министерство на социалните 
дейности и здравеопазването поясни: „Разбира се, при спешни ситуации, в 
които може да става дума например за деца, на тези хора ще им бъде 
помогнато, но съгласно настоящото законодателство не разполагаме със 
средства за предоставяне на реални услуги на социално осигуряване.203 Не е 
проява на лошо отношение от страна на финландските органи това, че не 
може да се предоставят услуги на социалното осигуряване, но това би 
изисквало промяна на закона. В настоящия момент може да се предоставя 
единствено краткосрочна помощ  при спешни случаи, докато отпускането 
на дългосрочни обезщетения за социална сигурност е невъзможно. Ако 
граждани на ЕС от ромски произход желаят да се регистрират като 
жители на общината, необходимо е да могат да се издържат 
самостоятелно“.204 

Въпреки това проучването показа, че дори когато ромите са били законно 
регистрирани, могат да възникнат проблеми от административен характер: 
„Преди седем месеца, когато всички се регистрирахме като жители на 
общината, подадохме молба за помощи за децата ни. След дълго време все 
още не получавахме помощите, затова един приятел отиде в общината, за 
да разбере каква е причината, и оттам му казали, че всъщност не сме 
подали молба. Чакахме отново и сега получихме помощи за един месец. 
Полагаха ни се 3000 евро за трите месеца, но получихме само 1400, защото 
очевидно ни трябват още документи, за да можем да вземем цялата сума. 
А аз не знам как ще оправя тези неща“.205 

                                                      
 
 
203  Това се отнася до всички обезщетения за социална сигурност, предоставяни на 

финландски граждани.  
204  Интервю със съветник във финландското министерство на социалните дейности и 

здравеопазването, Финландия, 29.4.2009 г. 
205  Интервю с мъж от ромски произход, Финландия, 4.5.2009 г. 
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Административни пречки съществуват във всички проучени страни. В 
Испания например представител на местната власт отбеляза: „Общината 
разпределя семейните надбавки за семейства, които са социално 
ангажирани, и за подкрепа при спешни случаи. Ромите от Румъния се 
възползват от тези надбавки, но в някои случаи срещат трудности, 
защото има изискване да живеят в нормално жилище […]. Що се отнася 
до т.нар. „социална заплата“, те все още нямат достъп до нея. Сега тя 
започва да се отпуска, защото те вече са регистрирани за две години.“206 
Представители на НПО заявиха, че изискването за превод на документите 
може да представлява допълнително препятствие: „Документацията 
трябва да е преведена на испански [...] регистрации на новородени, 
регистрации на бракове, официално признати квалификации [...] когато 
трябва да се преведат чрез консулството отнема три месеца и е скъпо, 
освен това трябва да се пътува до Мадрид“.207 Един респондент от ромски 
произход сподели: „Трябва да получа чекове за храна за децата и за 
училищни материали. Няколко пъти бях в общината и няколко пъти  ме 
интервюираха, но още не съм получила нищо. Уговорих нова среща след два 
месеца и тогава се надявам, че ще вземат някакво решение“.208 Дори 
когато ромите имат гарантирани права, често трудно могат да ги 
реализират: „Получили са достъп до някои помощи. На някои от тях те 
имат право, но те дори не са им били предлагани. Например семейните 
надбавки и социалната заплата; органите не са ги информирали, че те 
съществуват“.209 „Има много бюрократична работа при подаването на 
молба за помощи, някои не се интересуват и просто ги подминават.“210 

Когато обаче ромите работят в официалната икономика, достъпът до 
обезщетения е много по-вероятно да бъде осигурен, въпреки че процедурата 
е трудоемка. Респондент от ромски произход, живеещ в Обединеното 
кралство, съобщи: „Дойдохме преди осем месеца. Съпругът ми работи и 
печели достатъчно, за да издържа семейството ни. Очакваме да ни 
одобрят за детски помощи и за данъчен кредит. Едва тогава ще можем да 
се изнесем от къщата на девера ми, да си намерим апартамент и реално 
да подадем молба за помощ за жилище, което в момента не можем да 
направим. Когато най-малкият ми син тръгне на училище, бих искала да си 
намеря работа на непълен работен ден. Страдам от диабет и не мога да 
работя на пълен работен ден. Има доста свободни места в магазините, 
затова не мисля, че ще имам проблем. Ромите не са жертва на 
дискриминация в Обединеното кралство; напротив, хората са много 
приятелски настроени към нас“.211 

                                                      
 
 
206  Интервю със служител от община Кордоба, Испания, 18.03.2009 г. 
207  Интервю с Fundación Secretariado Gitano, Испания, 13.3.2009 г. 
208  Интервю с жена от ромски произход, Испания, 24.3.2009 г. 
209  Интервю с Fundación Secretariado Gitano, Испания, 18.3.2009 г. 
210  Интервю с Fundación Secretariado Gitano, Испания, 4.4.2009 г. 
211  Интервю с жена от ромски произход, Обединено кралство, 1.4.2009 г. 
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3.11. Закрила на детето  

Правата на децата на ромите са съставна част на всички разгледани дотук 
права — децата са пряко засегнати от достъпа на техните родители до 
трудова дейност и жилище. Освен това се разработва адекватна  
политическа рамка на равнище ЕС, която укрепва правата на децата в 
редица области, включително семейно право, миграция и закрила на детето. 
Това доведе до въвеждането от Европейската комисия през 2006 г. на 
цялостна стратегия на ЕС  за поощряване и защита на правата на детето.212 
Договорът от Лисабон също съдържа редица разпоредби относно правата на 
децата. Последният утвърждава например общото задължение на 
Европейския съюз да поощрява защитата на правата на децата, „когато и 
където Европейският съюз определя и осъществява своите политики“.213 
Налице е предизвикателство от специфичен характер по отношение на 
интегрирането на развитието на тази широкообхватна политика в 
специфичния случай с ромските деца от други държави-членки. 

Отново има разминаване между теория и практика. Например във 
Финландия се подхождаше с голяма загриженост към въпроса за закрилата 
на детето при политиката спрямо движението и пребиваването на ромите. 
Последствията от тези намеси изглежда са довели до отделянето на децата 
от техните семейства, които са били подозирани за участие в трафика на 
хора и принуждаване към просене без солидни на пръв поглед 
доказателства.214 

Този подход към закрила на детето направлява пряко и практиката в 
Италия. В редица случаи местните органи са отнели родителските права на 
граждани от ромски произход върху техните деца. Както една служителка 
на местната власт заяви: „Имаше едно малко момиче на улицата, чиято 
майка беше на гарата заедно с група от други хора. Не можех да търпя 
това, може би защото съм майка. Като се има предвид, че в Италия има 
закони за защита на малолетни, миналата зима държахме жената под 
контрол, като я следяхме винаги, когато беше с дъщеря си. Няколко пъти ѐ 
беше обяснено, че в Италия не могат да се държат деца на улицата и ако 

                                                      
 
 
212 Съобщение на Комисията „Към стратегия на ЕС за правата на детето“, COM(2006) 367. 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52006DC0367:EN:NOT 
(21.9.09 г.).  

213 Вж. член 3, параграф 3 от Договора за Европейския съюз, публикуван в ОВ C 115, 9 
май 2009, (Договор от Лисабон, консолидиран текст). 

214 Вж. в тази връзка Резолюция на Европейския парламент от 12 март 2009 г. относно 
децата на мигранти, останали в страната на произход, достъпна на: 
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2009-
0132+0+DOC+XML+V0//EN и Резолюция на Европейския парламент от 2 април 2009 г. 
относно образоване на децата на мигрантите, INI/2008/2328, достъпна на: 
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2009-
0202+0+DOC+XML+V0//EN (30.10.2009 г.). 
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дъщеря ѐ отново бе намерена [на улицата], щяхме да защитим детето. И 
след това майката беше изправена пред съда, а дъщеря ѐ е под закрилата 
на социалната служба.“215 В друг регион на Италия, служител на друга 
местна власт отбеляза: „Имаме много случаи на деца, които бяха намерени 
на улицата вместо в училище. Те са отделени от родителите им и са под 
закрила в специални обществени институции.“216 

Във Франция има примери за опити за репатриране на деца. В едно от 
местата на проучването респондентите от ромски произход посочиха, че 
местните органи са ги информирали, че възрастните лица ще бъдат 
настанени в рамките на жилищен проект, ако децата им се върнат в 
България. Както отбеляза един респондент от ромски произход: 
„Единствената ми грижа е, че децата ми не могат да живеят с нас в 
селището за интеграция, защото ги доведох през август 2008 г. Взех ги с 
мен в селището, но управителите там ми казаха да ги отведа.“217 

Подобно отношение е в остро противоречие с практиките за подкрепа, 
установени например в община Кордоба, Испания, където се предлагат 
детски ясли за децата, чиито родители трябва да просят, за да изкарват 
прехраната си.218 Независимо от това, дори в местата, където е осигурена 
подкрепа за децата, достъпът до нея може да е практически много трудно 
осъществим, както бе съобщено например от Romeurope по отношение на 
достъпа до aide sociale à l’enfance (ASE) [социална помощ за деца] във 
Франция.219 

                                                      
 
 
215 Интервю със служител от община Флоренция, Италия, 31.3.2009 г. 
216 Интервю със служител от провинция Неапол, Италия, 5.3.2009 г. 
217  Интервю с мъж от ромски произход, Франция, 26.3.2009 г. 
218  Вж. Агенция на ЕС за основните права (2009 г.), Добри практики в подкрепа на 

социалното приобщаване на ромите граждани на ЕС, упражняващи свобода на 
движение и пребиваване, ноември 2009 г. 

219 Romeurope (2008 г.), Доклад за 2007 — 2008 г., Париж: Romeurope, стр. 83. 
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4. Отговори на местни органи и 
неправителствени организации 

Проучването откри малко доказателства за мерки на национално равнище, 
подкрепящи усилията на гражданите на ЕС, включително роми, да се 
установят в друга държава-членка. В случая с ромите граждани на ЕС може 
да се твърди, че липсата на такива мерки е още по-осезаема, като се има 
предвид, че ромите обикновено се възприемат като една от най-уязвимите 
групи от граждани в Европейския съюз. 

В този смисъл не е изненадващ фактът, че проучването не констатира 
някакви конкретни стратегически отговори на ниво местна власт или дори 
на ниво гражданско общество. Към това се включва неизползването на 
структурните фондове и по-специално на Европейския социален фонд за 
подпомагане на ромското приобщаване и за борба срещу дискриминацията 
и социалното изключване посредством информационни кампании и 
кампании за повишаване на осведомеността.  

Политическият вакуум в тази област трябва да се разглежда в рамките на 
цялостния политически климат на движението на роми от други държави-
членки и воденето на антиромски кампании от политически представители 
по време на местни и национални избори в страните на произход. Налице са 
някои данни за политически действия, основани на явна съпротива срещу 
присъствието на роми от други държави-членки, например в Обединеното 
кралство.220  

Тази липса на политически отговор се засилва от периодични и обикновено 
силно отрицателни прояви на обществена загриженост около въпросите на 
„просенето“ или „трафика на хора“ или расисткото насилие срещу ромите. 
В Обединеното кралство например, през 2008 г. полицията извърши 
внезапни проверки на ромски домове в рамките на мащабна операция срещу 
трафика на хора. По-късно този случай беше подложен на нападки. 
Високопоставен дипломат в румънското посолство заяви пред вестник 
„Гардиън“, че проверките, които според твърденията са разбили група за 
                                                      
 
 
220 Например Британската национална партия (БНП) , която спечели две парламентарни 

места в ЕС предприема редовни мерки спрямо „циганите“. Вж. 
http://bnp.org.uk/tag/gypsies/. Партията поддържа връзки с отявлено антиромската 
Национална партия в Чешката република.  Вж. сп. Travellers Times, British National 
Party linked to anti-Gypsy election broadcast („Британската национална  партия свързана с 
антицигански изборен видеоклип“). Вж. 
http://www.travellerstimes.org.uk/list.aspx?c=00619ef1-21e2-40aa-8d5e-
f7c38586d32f&n=f3f65ddc-0b22-464a-a854-9f62b7cda0dc и 
http://www.travellerstimes.org.uk/list.aspx?c=00619ef1-21e2-40aa-8d5e-
f7c38586d32f&n=f3f65ddc-0b22-464a-a854-9f62b7cda0dc (22.10.2009 г.). 
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трафик на деца, са били „фиаско“ и „провал“. Високопоставеният служител 
изрази опасения, че операцията, в която на 24  януари 400 полицаи са 
извършили едновременни сутрешни проверки на 17 адреса и която е довела 
до временно поемане на грижа за десет деца,  е била част от антирумънска  
вълна във Великобритания.221  

Движението на роми от други държави-членки се извършва в отговор на 
политиката на ЕС за мобилност и се основава на правата, предоставени от 
гражданството на Европейския съюз. Въпреки това, когато съществува 
политически отговор, той по-често е отрицателен, отколкото 
положителен.222 С други думи, той възниква вероятно защото ромите от 
други държави-членки се възприемат по-скоро като проблем или заплаха, 
която трябва да бъде „овладяна“, отколкото като граждани на ЕС, които се 
нуждаят от подкрепа, за да бъдат интегрирани и приобщени в обществото.  

В най-лошия случай, подобен вид отрицателна реакция се свързва с 
възприемане на расистки стереотипи  от страна на съответните органи и 
неправителствени организации. В най-добрия вариант, тя е в пълно 
противоречие с насърчаването на свободата на движение и пребиваване, 
когато разглежда „връщането в родината“ или „преместването“ на ромите 
от други държави-членки като най-уместното политическо решение. 

Нужно е да се подчертае обаче, че не всеки отговор е свързан с паника или 
негативност — много участници в местната власт дават премерена оценка  
на новите предизвикателства, произтичащи от свободата на движение: 
„След влизането в сила на свободата на движение не сме забелязали много 
повече пристигащи, но отчетохме по-силна тенденция и желание за по- 
стабилно установяване“.223 Кампанията Know before you go („Научи, преди 
да тръгнеш“) в Ирландия, организирана от ирландската служба по заетостта 
и обучението (FAS)  през 2006 г., бeше разработена в отговор на 
значителното засилване на придвижване на граждани на ЕС към Ирландия 

                                                      
 
 
221  Вж. Гардиън, 2.2.2008 г., From brilliant coup to cock-up: How the story of Fagin’s urchins 

fell apart: High profile raid and lurid claims, but no one is to face child trafficking charges 
(„От бляскав удар до бъркотия: как историята на момчетата на Фейгин се провали: 
внезапна проверка на високо равнище и шокиращи твърдения, но никой няма да бъде 
обвинен в трафик на деца“), 
http://www.guardian.co.uk/uk/2008/feb/02/immigration.ukcrime (1.11.09 г.). 

222  Както Европейският парламент отбелязва във връзка със социалното приобщаване на 
ромите: „Намирането на добри практики и подбирането на доказателства от 
съответната литература и становищата на лицата, работещи в съответната област, не 
беше лека задача. Повечето от установените ефективните намеси са предимно на 
местно равнище, т.е. свързани с определени местни райони, както по своя обхват, така 
и по въздействие. Въпреки нуждата от тяхното включване в общата политика, те не 
биха могли непременно да се пренесат в други, по-неблагоприятни ситуации“. 
Европейски парламент, 2008 г. Социалното положение на ромите и подобряването на 
техния достъп до пазара на труда в ЕС, Отдел политики,  Икономическа и научна 
политика, стр. 73. 

223 Интервю с работник в община Авилес, Испания, 13.3.2009 г. 
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от 2000 г. насам и по-специално след разширяването на Европейския съюз 
през 2004 г.224  

4.1. Отговори на местни органи  

4.1.1. Формулиране на отговорите на местните органи  

На равнище политика спрямо ромите сред целевите държави единствено 
Испания  разполагаше с ограничен брой разпоредби относно ромите от 
други държави-членки на ЕС в рамките на своите политически отговори на 
национално и регионално ниво към положението на ромите като цяло.225 В 
повечето проучени държави има малко структурна подкрепа от гледна 
точка на добре обезпечена политическа рамка, която би позволила 
осъществяването и систематизирането на намесите от страна на местните 
органи в подкрепа на ромите от други държави-членки на ЕС.  

В някои от проучените държави беше отчетена по-силна структурна 
подкрепа за отрицателни ad hoc намеси от страна на местните органи, 
формулирани върху схващането, че те не биха могли да се „справят“ с 
пристигането на повече роми граждани на ЕС. Както заяви един служител 
на местната власт в Италия: „Опитваме се да вършим чудесна работа в 
региона […] но наш приоритет е да нямаме повече новопристигащи 
[румънски роми]. За нас е невъзможно да приемем повече [роми]на наша 
територия“.226 

Много по-вероятно е отговорите на местните органи да са обосновани от 
гледна точка на проблемите, свързани с пристигането на роми граждани на 
ЕС, отколкото да са ръководени от нуждата да се зачитат и изпълняват 
правата на свободно движение или от нуждата за интегриране на 
гражданите на Европейския съюз от други държави-членки. Например във 
Финландия липсват конкретни политики за интегриране на ромите 
граждани на ЕС, но „работната група за оценка на необходимостта от 

                                                      
 
 
224 Know before you go („Научи, преди да тръгнеш“) 

http://ec.europa.eu/eures/main.jsp?lang=en&catId=9201&myCatId=9201&parentId=20&acro
=news&function=newsOnPortal (20.10.2009 г.). 

225 Официално испанската държава има всеобхватен политически инструмент, който дава 
насоки за насърчаване на приобщаването на ромите — Programa de Desarrollo del 
Pueblo Gitano [Програма за развитие на ромското население], но тази програма досега е 
дала малко резултати. На регионално равнище приетият неотдавна Pla Integral del Poble 
Gitano a Catalunya [Интегриран план за ромското население в Каталония] би могъл да 
се окаже модел за ефективна регионална намеса. Последният е достъпен на: 
http://www.gencat.cat/governacio-ap/ACCIO_CIUTADANA/DOCS-
FORMULARIS/Pla_poble_gitano.pdf (22.10.2009 г.). 

226 Интервю със служител от община Пиза, Италия, 19.3.2009 г. 
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съгласуване на действията на органите по отношение на просяците“ бе ясно 
насочена към тях.  

В Италия общият контекст за формулиране на политическите реакции 
спрямо ромите от други държави-членки на ЕС включва от една страна 
общи политики по отношение на имигрантите и от друга — политики, 
насочени към „номадите“. Може да се твърди, че обявеното в страната 
„извънредно положение във връзка с ромите“  беше насочено към ромите от 
други държави-членки.227 Според служител на местната власт в Италия 
липсата на политики за приобщаване на ромите от синтите се дължи на 
нуждата от избягване на конфликти с мнозинството от населението заради 
достъпа до публични средства: „По мое мнение най-трудната пречка за 
преодоляване е фактът, че хората възприемат инвестициите и разходите 
по тези политики [на приобщаване] като кражба на техни средства. 
Разбирането на гражданите е, че всичко, което се дава на хората, които 
не са италианци, е за сметка на техните средства“.228 

По подобен начин реагира неправителствената организация Africa Insieme в 
Пиза, която подчерта, че истинската цел на местните политики е да се 
ограничи броя на ромите в областта: „[...] От община Пиза заявяват, че не 
разполагат с ресурси за настаняване на тези хора [румънски роми], а след 
това твърдят, че нямат абсолютно никакви предразсъдъци към 
румънските роми и имат готовност да им помогнат, но в границите на 
определен брой. Останалите трябва да си тръгнат.“229 

Важен аспект на дебатите относно ромите от други държави-членки е 
схващането, че те биха изразходвали ресурсите на приемащата държава-
членка. Тази идея е залегнала в член 7 от Директивата за свободно 
движение, който признава правото на пребиваване за повече от три месеца 
при условие, че лицата имат „достатъчно средства за себе си и за членовете 
на семействата си, за да не бъдат в тежест на системата за социално 
подпомагане на приемащата държава-членка по време на периода на 
пребиваване и да имат пълна здравна осигуровка в приемащата държава-
членка“.  

Това условие обаче по-скоро се допуска, отколкото изисква от Директивата 
за свободно движение и държавите-членки могат да го прилагат по 
различен начин.230 Например Испания избра да не прилага въобще тази 
клауза. Директивата за свободно движение беше транспонирана в 

                                                      
 
 
227 Вж. Sigona, Nando, (ред.), The ‘latest’ public enemy: the Romanian Roma in Italy (Най-

новият“ обществен враг: румънските роми в Италия), osservAzione, доклад по поръчка 
на ОССЕ/СДИЧП (Служба за демократични институции и човешки права). 

228 Интервю със служител от община Sesto (Флоренция), Италия, 31.3.2009 г. 
229 Интервю с Africa Insieme, Италия, 19.3.2009 г. 
230  Член  37 („По-благоприятни национални разпоредби“) гласи, че „разпоредбите на 

настоящата директива не засягат законовите, подзаконовите или административните 
разпоредби, определени от държава–членка, които биха били по-благоприятни за 
лицата, обект на настоящата директива“. 
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испанската правна уредба чрез Кралски декрет 240/2007 след консултации с 
Форума за социална интеграция на имигрантите (Foro para la Integración 
Social de los Immigrantes), както и с Постоянната комисия на тристранната 
трудова комисия за имиграция (Comisión Permanente de la Comisión Laboral 
Tripartita) и Междуминистерската комисия за въпросите на чужденците 
(Comisión Interministerial Tripartita), като бяха избегнати всякакви указания 
за „достатъчно средства“: „Един от най-важните аспекти е, че испанското 
законодателство […] установява безусловно право на пребиваване за 
гражданите на Европейския съюз. Макар да съществува задължение за 
регистрация, гражданите на Европейския съюз трябва да докажат 
единствено своята самоличност и националност. Други условия (статут на 
заето, самостоятелно заето или икономическо независимо лице, или 
студент) не следва да се изпълняват. Освен това членовете на техните 
семейства, без оглед на националността,  трябва да докажат единствено 
семейна връзка или връзка на зависимост, за да имат право на пребиваване, 
което произтича от гражданина на Европейския съюз. В следствие на това 
не е необходимо гражданинът на Европейския съюз да показва, че той или 
тя има достатъчно средства за себе си и за членовете на неговото или 
нейното семейство, и че няма да се превърне в тежест за системата за 
социално подпомагане на Испания. Свободата на движение може да се 
ограничи единствено поради причини, свързани с обществения ред, 
обществената сигурност и общественото здраве“.231 Този подход улеснява 
значително социалното приобщаване на гражданите на ЕС (както роми, така 
и лица от неромски произход). 

Политиките на държавите-членки по отношение на равенството на 
етническите малцинства и в частност равенството на ромите дава в някои 
случаи по подразбиране структурен контекст за работа с ромите граждани 
на ЕС. В Обединеното кралство например, опитът на ромите от други 
държави-членки е поставен в контекста на общите политики по отношение 
на малцинствените етнически групи и имигрантите и конкретните политики 
спрямо „циганите и Travellers“. По-специално ромските деца от други 
държави-членки бяха интегpирани в съществуващата парадигма за 
„образование на Travellers“.  

В Испания опитът на ромите от други държави-членки е поставен в 
контекста на общите политики по отношение на имигрантите, социалните 
услуги и конкретните политики спрямо ромите граждани на държавата, 
които започват да включват в себе си роми от други държави-членки на ЕС.  
Известна тенденция се наблюдава и към разработване в рамките на общата 
политика спрямо ромите на политика, насочена специално към ромите от 
други държави-членки, но това все още е в доста ранен стадий.  

                                                      
 
 
231  Milieu Ltd & Europa Institute (2008 г.) Проучване за съответствие за Испания, Директива 

2004/38/ЕО, стр. 5. 
 http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/citizenship/movement/doc/spain_compliance_stu

dy_en.pdf (23.10.2009 г.). 
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В обобщение, много малко са случаите на отчетливо и стратегическо 
формулиране или финансиране както на отрицателни, с изключение на 
Италия, така и на положителни намеси от страна на местните органи по 
отношение на ромите от други държави-членки в държавите, обхванати от 
проучването. В резултат на това ромите от други държави-членки на ЕС 
често попадат по подразбиране в обхвата от дейностите, извършвани 
спрямо групите от „цигани“ или Travellers в съответната държава. Това 
може да доведе до положителни последствия, при условие че се прецени 
дали политиките на държавата на произход, насочени конкретно към 
ромите или касаещи равенството или многообразието, могат да се адаптират 
и приложат спрямо ромите от други държави-членки. Както обаче бе 
показано от страните, участващи в проучването, липсват системни усилия 
от страна на политическите стратези това да се реализира на практика. 

4.1.2. Примери за политически отговори на местно 
равнище  

Проучването не констатира политически отговори на местно равнище, 
насочени конкретно към граждани на ЕС, включително роми, от други 
държави-членки. В това отношение изглежда съществува „политически 
вакуум“, но отговорите на пристигането на роми граждани на ЕС от други 
държави-членки по-скоро са отрицателни, като в някои случаи приемат 
форми на „извеждане“, „депортиране“ и „репатриране“. В този смисъл 
парадигмата за граждани от неромски произход от други държави-членки е 
е по-добрият вариант на липсата на отговор, докато парадигмата за ромски 
граждани от други държави-членки по-често е израз на отрицателна 
реакция. 

Все пак съществуват някои модели на добра практика. В Испания например 
бе разработен план на регионално равнище за интегриране на роми от други 
държави-членки на ЕС. Важен пример в това отношение е планът на 
правителството на Каталония Pla Integral del Poble Gitano a Catalunya 2009-
2013 [Цялостен план за ромското население в Каталония] (Каталонски 
план)232, който конкретно назовава и визира ромите от други държави-
членки (или „източноевропейски роми“). Каталонският план беше приет 
наскоро и все още не е доказан модел за намеса. Неговото изпълнение ще 
покаже доколко политическата воля е превърната в ефективни резултати. В 
допълнение Мултирегионалната оперативната програма за борба срещу 
дискриминацията 2007—2013 на Европейския социален фонд в Испания 
съдържа в своята подпрограма за действия спрямо ромското население 

                                                      
 
 
232  Цялостен план за ромското население в Каталония, достъпен на: 

http://www20.gencat.cat/docs/governacio/Accio%20Ciutadana/Documents/Info%20general/A
rxius/PIPG%202009-2013.pdf (30.10.2009 г.). 
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специфична мярка за „действия, насочени към насърчаване на социалната и 
икономическата интеграция на роми имигранти“, като това е добър пример 
за ползата от структурните фондове на ЕС в това отношение. 

В Обединеното кралство има редица стратегически отговори по отношение 
на образованието на ромите от други държави-членки. Въпросите относно 
образованието на „цигани, роми и Travellers“ попадат в дневния ред и 
компетенциите на агенциите към местните органи на властта, отговарящи за 
въпросите, свързани с роми от други държави-членки на ЕС: Служба за 
образование на Travellers (TES)233 и/или Службата за постиженията на 
етническите малцинства (EMAS).234 Тези служби представиха сравнително 
успешен модел за включване на децата от ромски произход от други 
държави-членки. Той обаче също е ограничен по отношение на своя широк 
обхват на покритие. Вероятно той ще играе ключова роля за интеграцията 
на „второто поколение“ деца на роми от други държави-членки на ЕС, но 
също така изглежда източник на добра практика на фона на 
съществуващото изключване в други области на социалните и 
икономическите права. 

Италия също предлага примери за политически намеси с елементи на 
положителна практика. Община Пиза например изпълнява от 2002 г. насам 
проекта Città sottili [слабо населени градове] в сътрудничество с местната 
служба за здравеопазване (USL) и неправителствени организации, 
финансирани от регион Тоскана. Проектът предвижда изготвянето на 
програма за ромските общности в общината за закриване на лагерите и 
подобряване на социалното приобщаване. Дейностите се реализират с 
подкрепата на три ромски посредници и се организират редовни срещи с 
участие на представители на ромските общности с цел да се очертаят 
социалните нужди и да се наблюдават резултатите. Проектът е насочен към 
заличаване на т.нар. „ромски лагери“. Представител на USL 5 в Пиза заяви: 
„Не искахме да създаваме номадски лагер, който да доведе до същите 
проблеми. […] Опитахме се да превъзмогнем този начин на мислене и да 
следваме пътищата за включване. Всъщност информацията, с която 
разполагаме, показва, че тези хора могат да си намерят жилище и да 
изпратят децата си на училище.“.235 Общата цел на проекта е „да разкрие 
пътища за социално гражданство за лицата жертви на голямо социално 

                                                      
 
 
233  Основната функция на Службата за образование на Travellers е да насърчава 

безпрепятствения достъп и пълното включване в общата система на образование. 
Цигани/роми и Travellers от ирландско потекло са идентифицирани като расови групи и 
обхванати от Закона за расовите връзки (Изменение) от 2000 г. като законово признати 
малцинствени етнически общности.  

234 Службата за образование на Travellers в Лондон (Newham), екипът на Службата за 
постиженията на етническите малцинства в Питърбро, Новопристигащи от чужбина, 
Училища за Travellers и допълнително образование в Манчестър, Службата за 
етнически малцинства и постижения на Travellers в Шефилд (EMTAS), Социално 
сближаване и образование на Travellers в Болтън. 

235  Интервю със служител от здравеопазването в Пиза, Италия, 20.3.2009 г. 
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изключване, живеещи при силно неблагоприятни жилищни условия“.236 В 
периода между 2002 и 2007 г. над 400 души, включени в проекта, напуснаха 
„номадските лагери“. Четири „номадски лагера“ бяха трайно заличени и 
живущите там получиха достъп до нормални жилища в приемни центрове 
или в жилища под наем, като около 200 деца имаха възможност да 
посещават редовно училище.237 

Град Cesson във Франция предоставя друг модел за положителна практика 
на равнище органи на местната власт. През октомври 2008 г. съдът в Melun 
нареди извеждането на 15 семейства на румънски роми, обитаващи бившия 
лагер на Travellers от Cesson. Местната власт в Cesson реши да подпомогне 
четири семейства от общо 25 души, като даде приоритет на онези, чиито 
деца бяха регистрирани в общината. От града настаниха тези семейства в 
ново място и започнаха план за социална и професионална интеграция. 
Докато години наред те са били изправени пред крайна несигурност и 
нестабилност, днес те имат трайно и установено жилище, редовни доходи, 
насърчаващо образование за децата си и шансовете им да придобият 
постоянно жилище все повече се увеличават. Жителите на Cesson смятат, че 
приемането на семейства на чужденци не е свързано с някакви особени 
проблеми. Присъствието им в града вече не е оспорвано.238 

Много от намесите, подкрепени от местните органи, се осъществяват от 
НПО. Макар и с различен обхват и подход на действие, подобни намеси има 
и в Мадрид и Кордоба в Испания. В продължение на едно десетилетие, 
общината в Мадрид спонсорира проект, насочен към социално-
икономическата интеграция на малцинствата, който отначало беше 
замислен за роми от Източна Европа и понастоящем е отворен и за други 
групи, въпреки че ромите остават негова основна грижа. Проектът, 
изпълняван от НПО Accem239, включва временното настаняване в 
интеграционни жилища на семейства, пристигнали наскоро в Мадрид или 
живеещи в незаконни селища. Предоставянето на жилище се допълва от 
редица мерки за подкрепа като например детски ясли за деца до три 
годишна възраст, извънучебни дейности за деца (обучение в различни 
центрове в областта), училище за родители за ползване на обществените 

                                                      
 
 
236  A. Sconosciuto, A. Minghi (ред.) Le città Sottili – Programma della Città di Pisa con la 

comunità rom del territorio- Sintesi del Programma 2002-2007 , Società della Salute Zona 
Pisana – Comune di Pisa – Azienda USL 5 di Pisa, юни 2007 г., 
http://www.anci.it/Contenuti/Allegati/presentazione_citta_sottili_2007.doc (27.11.2009 г.). 

237 Според сведенията програмата бе свързана с репатрирането на роми в Румъния с 
условие да не се връщат в Пиза за известен период от време. Вж. ADNKronos 
International, Italy: Mayor “pays” Roma-Gypsies to leave the city („Италия: кмет „плаща“ 
на циганите да напуснат града“), 21.5.2009 г. 
http://www.adnkronos.com/AKI/English/Security/?id=3.0.3342187830 (30.10.2009 г.). 

238  Вж. „La ville et quatre familles roms s’engagent à coopérer“, в-к Le Parisien, 17.11.2008 г. и 
„Invitation à la presse Conférence de presse sur l’intégration de familles roumaines à Cesson, 
Hôtel de Ville, 10 juin 2009“. 

239   Повече информация има на: www.accem.es (30.10.2009 г.). 
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услуги, съдействие при административната документация за узаконяване и 
достъп до помощи или услуги, часове по испански език, развлекателни 
дейности със семействата и подкрепа при търсене на работа. След известен 
период на престой в жилищата семействата получават съдействие за 
намиране на жилище под наем, като разходите по наема се поемат от 
проекта през първите четири месеца.240  

Програма в Кордоба, спонсорирана от общината от 2007 г. насам и 
изпълнявана от НПО, осигурява временно настаняване. Програмата Pisos 
Puente [преходни апартаменти] включва настаняване в апартаменти, 
месечен доход, социални услуги и професионални консултации за 
определени ромски семейства, които подпишат договор за „ангажименти за 
интеграция“ с общината. Същата община изпълнява проект за социална 
намеса, насочен към събуждане на обществения интерес и недопускане на 
просещи деца по улиците. Програмата се състои основно в осъществяване 
на контакти, информиране и привличане на вниманието на ромските майки, 
осигуряване на социална подкрепа и детски ясли за оставяне на деца до три 
годишна възраст под професионална грижа, докато майките просят. 
Служител на местната власт заяви: „Забелязахме, че много ромски майки 
взимаха малките деца със себе си, докато просят. Опитахме се да 
предложим алтернатива на това, което в други общини беше решено с 
подзаконови нормативни актове на общинско ниво, забраняващи просенето  
[...] идеята е, че оттук децата преминават в общата система от детски 
градини.“241 

В северната област Астурия са на разположение различни общински 
служби, които улесняват общинската регистрация на ромите от други 
държави-членки на ЕС, като по този начин спомагат за тяхната социална 
интеграция. „Работим с около 300 души и една група вече се е установила 
стабилно. Много от тях плащат до 75 процента от наема за жилището, 
ако имат общинска регистрация за две години или за шест месеца, ако 
това е първата им регистрация; много от тях се възползват от 
социалната заплата, помощите за новородени [...] Просенето не е 
изчезнало напълно, но почти го няма. Жените в момента търсят работа в 
домакинствата или като кухненски помощници. Намесата на местен 
съветник по социалните въпроси беше от решаващо значение за 
координиране на ефективни реакции“.242 „Трябва да сa регистрирани в 
общината в продължение на шест месеца, за да имат достъп до спешни 
помощи и в продължение на две години за достъп до социална заплата. В 
момента получават социална заплата [...] Инициативата беше поета от 
социалните служби с цел улесняване на общинската регистрация. Всеки 

                                                      
 
 
240   Интервю с НПО Accem, Испания, 23.3.2009 г. 
241 Интервю със служител от Имиграционната служба в община Кордоба, Испания, 

17.3.2009 г. 
242  Интервю с НПО Accem-Gijón, Испания, 12.3.2009 г. 
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има право да се регистрира в общината на който адрес пожелае“.243 „Ако 
нямат постоянно местожителство, с което да се регистрират в 
общинското преброяване, опитваме се да намерим някакво решение. Ако 
посещават социалните служби, те се регистрират [...] Много от хората, 
с които работим, получават социална заплата, което е гаранция за 
техните наемодатели, че наемът им ще бъде платен“.244  

Вероятно е прекалено рано да се правят някакви заключения при 
ограничения обхват от положителни намеси в изследваните страни, но може 
би има някои предварителни индикации за добра практика. Например 
изглежда, че последните се проявяват най-често в контекста на вече 
съществуващи намеси, насочени към ромите и Travellers, които са граждани 
на държавата-членка, в която живеят. Те могат да се наблюдават и в по-
широкообхватните проекти за интеграция на етническите малцинства или 
да произтичат от цялостното прилагане на съществуващи политики за 
равенство или многообразие или социално сближаване. 

4.2. Отговори на неправителствени 
организации 

Отговорите на НПО в подкрепа на ромите от други държави-членки на ЕС в 
приемащите страни, които бяха констатирани от проучването, могат да 
бъдат класифицирани в две категории: правноосновани застъпнически 
намеси и предоставяне на услуги. 

4.2.1. Правноосновани намеси 

Пример в това отношение е Collectif national Droits de l’Homme Romeurope 
[Национална група за правата на човека Romeurope]. Тя е основана през 
октомври 2000 г. в Париж с цел да подобри достъпа до основните права за 
ромски мигранти, главно от държави от Централна и Източна Европа.  
Информацията, събирана от асоциациите, които членуват в нея, и от 
комитетите за подкрепа, които си взаимодействат с ромските семейства 
ежедневно, „свидетелства за всички нарушения на техните права, 
включително правата на тези, които са придобили европейско гражданство 
през януари 2007 г.“245  

Други примери за организации с подобна дейност са Мрежата за свобода на 
движението във Финландия и Групата за правата на ромите в Обединеното 

                                                      
 
 
243  Интервю със служител от община Авилес, Испания, 12.3.2009 г. 
244  Интервю със служител от община Овиедо, Испания, 13.3.2009 г. 
245  Romeurope, Доклад за 2007—2008 г., Париж: Romeurope,  стр. 7. 



Сравнителен доклад: Положението на ромите граждани на ЕС, живеещи в други държави-членки на 
Европейския съюз 

85 

кралство. В Италия ромски и неромски НПО също участват в спомагателни 
дейности, като например Федерацията на ромите и синтите Insieme и 
osservAzione. В Испания Fundación Secretariado Gitano е ангажирана в 
областта на човешките права, като работата ѐ е насочена към ромите от 
други държави-членки на ЕС.  

На европейско равнище работят множество неправителствени организации 
както с партньори, така и независимо посредством различни форми на 
правно застъпничество. Пример в това отношение е Европейският център за 
правата на ромите (ERRC), който предприе редица действия, засягащи 
Италия. Голяма част от тази дейност се извършва в партньорство с други 
организации като osservAzione, Институт „Отворено общество“, центъра за 
жилищни права и извеждания Romani Criss и Ромския граждански съюз на 
Румъния. Дейността включва редовен мониторинг в различни италиански 
градове и участие в проучвателни мисии; центърът използва резултатите от 
своите проучвания за изготвяне на политически позиции, документи и 
доклади, насочени към институциите на ЕС, италианското правителство и 
други междуправителствени органи с цел насърчаване на промяна; също 
така центърът изиска от Европейската комисия да образува производства за 
нарушения срещу Италия за провеждане на преброяване в лагерите на роми 
и синти и събиране на защитена лична информация.246 Освен това ERRC 
участва в съдебен спор в италиански съдилища срещу „извънредното 
положение“ и свързаните с него закони и наредби заедно с местен адвокат и 
ромско семейство. 

4.3. Намеси чрез предоставяне на услуги  

По-голяма активност в това отношение бе отчетена от НПО във Франция, 
Италия, Испания и Обединеното кралство. В Испания, от 2006 г. насам, 
Fundación Secretariado Gitano (FSG) се изпълнява програмaта Programa de 
Fomento de la Integración del Colectivo Gitano Inmigrante procedente de países 
del Este [Програма за насърчаване на интеграцията на ромски имигрантски 
групи от държави от Източна Европа].247 Дейността е насочена към роми от 
други държави-членки и се очаква да се разшири по възможност с нови 
регионални и местни източници за финансиране и с нови ангажименти от 
страна на институциите. Тази програма се прилага при условия на 
взаимодействие с Мултирегионалната оперативната програма за борба 
срещу дискриминацията на Европейския социален фонд (ЕСФ). Дейности, 
насочени към ромското население, се извършват и от FSG като 
посреднически орган. По този начин се комбинират цялостната социална 

                                                      
 
 
246  Допълнителна информация има на: www.errc.org (27.11.2009 г.). 
247  Вж. брой 45/46 на списание „Gitanos: Pensamiento y Cultura“,  в който има статия за тази 

програма: http://www.gitanos.org/upload/79/31/45_46Experiencias.pdf (23.10.2009 г.). 
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подкрепа и действията за професионална интеграция. Основна цел е 
социалното приобщаване на ромите, които не са граждани на Испания. За 
постигане на това, FSG извърши оценка на положението на ромите от други 
държави-членки на ЕС, определи подходи, насочени към решения за 
техните най-големи нужди и към подобряване на техния условия на живот, 
и улесни достъпа им до обществени (и частни) услуги. Програмата започна 
в пет испански градове и понастоящем се прилага в Аликанте, Валенсия, 
Барселона, Авилес, Овиедо, Мадрид, Кордоба, Малага и Бургос (планирани 
са да се включат и други в близко бъдеще).  

В Италия организацията Casa della Carità участва в различни проекти за 
социална намеса, които се стремят да отговорят на проблемите, стоящи 
пред общностите от румънски роми на територията на Милано. Между 2005 
и 2007 г. Casa della Carità осигури подслон на около 260 румънски роми, 
принудително изведени от община Милано, в жилищен обект собственост 
на организацията. Наред с предоставянето на социални услуги това има за 
цел да засили автономността на семействата, като предлага алтернатива 
пред живота в номадски лагер „На тях [румънските роми] им 
предложихме друг път; не през номадския лагер. Хората остават при нас 
за определен период от време, за да могат постепенно да поемат по пътя 
към независимостта“.248 Културни посредници и социални оператори 
оказваха подкрепа на семействата чрез дейности, свързани с търсене на 
работа, регистрация, здравеопазване и обучение на децата им.  

В Обединеното кралство неправителствената организация H-PAN249 
разработи Проект за румънската общност (RCP), който цели да улесни 
социалното приобщаване на местната общност от румънски роми, като им 
даде възможност да комуникират, да изразят своите очаквания, да подобрят 
условията си на живот и да помогнат на децата си да се стремят към по-
добър живот. Чрез улесняване на комуникацията с местната общественост, 
RCP цели също да насърчи сближаването в обществото. Според H-PAN този 
проект, както много други, не получава държавно финансиране. 

Проучването показа още, че някои НПО служат като трамплин към 
публичния сектор. Например в Обединеното кралство Обществото на 
децата работи в сътрудничество с правителствени агенции като Службата за 
образование на Travellers в Newham и местния Тръст за основни грижи, 
(както и неправителствени агенции като например Групата за подкрепа на 
ромите, Бюрото за консултации на гражданите и Links): „Нашите 
специализирани работници посещават ромски семейства като им 
предлагат помощ във вид на безплатна храна в училище и училищни 
униформи. Ние също така насочваме клиентите ни в зряла възраст към 
нашите партньорски организации, като например Тръста за основни 
грижи, Службата за образование на Travellers, Групата за подкрепа на 

                                                      
 
 
248 Интервю с Casa della Carità, Италия, 23.3.2009 г. 
249  Допълнителна информация се намира на: http://hpan.org.uk (27.11.2009 г.). 
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ромите, Бюрото за консултации на гражданите и Links, в случай че се 
нуждаят от помощ или съвети в областта на социалното подпомагане, 
заетостта, здравеопазването и жилищното настаняване. По този начин 
избягваме дублирането на предоставянето на услуги“.250 

4.4. Участие на ромите в планирането и 
изпълнението на отговорите  

Проучването установи малко доказателства за участие на ромите в 
планирането и изпълнението на отговорите на тяхното положение, особено 
по отношение на намесите на равнище местни органи. Един от малкото 
примери е Проектът за румънската общност (RCP) на H-PAN, насочен към 
нуждите на румънските роми в Манчестър: „Румънските роми са включени 
в разработката на проекта, който е базиран на оценка на нуждите на 
общността. RCP има конкретната цел да разреши проблеми като 
езиковата бариера, основната писмена и цифрова грамотност, 
законността и реда, съветите и насоките относно социалното 
подпомагане, насочването към съответните доставчици на услуги на 
правителството, здравето, образованието на децата, възпитанието и 
закрилата на детето“.251 В местата, обхванати от проучването в 
Обединеното кралство, имаше също помощник-учители от ромски произход 
и други роми служители на местните органи. 

Тъй като ромите обикновено не участват в разработването и изпълнението 
на проекти, тази роля обикновено се очаква да се изпълнява от 
националните ромски организации. Някои от тези организации работиха в 
тясно сътрудничество помежду си с цел оказване на подкрепа и 
интегриране на ромите граждани на ЕС, докато други се дистанцираха от 
проблемите им. Като цяло обаче, проучването показа, че ромите граждани 
на ЕС осъзнават, че получават по-малко помощ и подкрепа от националните 
ромски организации, отколкото би могло да се очаква, въпреки че отделни 
ромски активисти с гражданство на съответната държава често са основният 
(или единственият) източник на подкрепа за ромите от други държави-
членки. 

От националните ромски организации често се очаква да поемат 
отговорност за подпомагане на ромите от други държави-членки наред с 
други техни усилия и без допълнителни ресурси. Въпреки че несъмнено 
съществуват въпроси относно тази динамика на дейността им, би било 
грешно да се преувеличава отговорността на тези организации по 
отношение на интеграцията на новопристигналите „чуждестранни“ роми.  

                                                      
 
 
250  Интервю с Обществото на децата, Лондон, 27.3.2009 г. 
251 Интервю с H-PAN, Обединено кралство, 8.4.2009 г. 
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Някои от интервюираните роми споменаха, че НПО не поощряват 
участието на ромите от други държави-членки. Един от запитаните роми от 
Румъния, живеещ в Италия, сподели: „Тук в Милано няма много ромски 
организации. Предложих да създадем собствена организация, но подобен 
вид организации са нежелани от други асоциации; мисля, че е важно да 
имаме такава организация, за да могат ромите да говорят от свое име и 
да вземат участие“.252 НПО, от друга страна, са на различно мнение 
относно предизвикателствата, свързани с участието на ромите: 
„Сътрудничим си с мрежа от неправителствени организации, наречена 
Tavolo Rom, в която влизат 10 организации. [...] Сътрудничеството с 
представителите на ромите е силно затруднено.“253 

                                                      
 
 
252 Интервю с мъж от ромски произход, Италия, 11.2.2009 г. 
253 Интервю с Casa della Carità, Италия, 23.3.2009 г. 



Сравнителен доклад: Положението на ромите граждани на ЕС, живеещи в други държави-членки на 
Европейския съюз 

89 

5. Заключения  
Ромите от други държави-членки на Европейския съюз сега са част от 
градския облик на почти всяка държава от Европейския съюз. Проучването 
дава основания да се твърди, че ромите, които ще напуснат страната на 
произхода си, може да са повече от тези, които ще се завърнат в нея, което 
може да доведе до прогресивно увеличаване на това население, макар и не с 
мащабите на очакваните „приливи” или „напливи” от хора в приемащите 
страни, с които на моменти се свързваше пристигането на сравнително 
малък брой роми от други държави-членки. 

Случаят с ромите граждани на ЕС, установяващи се в други държави-
членки, поражда редица въпроси с оглед на по-разширени дебати върху 
темите на антидискриминацията и интеграцията, както и върху смисъла на 
гражданството на ЕС и свързаните с него права като общо понятие. Много 
от въпросите, повдигнати в настоящия доклад, не засягат единствено 
ромите. Случаят с ромите служи като лакмус тест: последствията за едни от 
най-уязвимите граждани на ЕС са важен показател за практически 
ежедневните предизвикателства, стоящи пред всички граждани.  

Проучването констатира тревожно отрицателна динамика, засягаща 
конкретно ромите. На първо място, пристигането на роми граждани на ЕС, 
често се приема негативно и се полагат малки усилия в подкрепа на тяхното 
интегриране в местния пазар на труда. На второ място, проучването 
установи също определени антиромски политически отговори в 
изследваните държави. На трето място, действащите политики и практики 
като практиките за регистрация на пребиваването, които прилагат 
неправилно условията на Директивата за свободно движение, могат да 
повлияят на достъпа на роми граждани на ЕС до редица социални 
придобивки, което да има отрицателен ефект върху упражняването на 
свободата на движение, дори когато това е непреднамерено. 

Ромите упражняват правото си на свободно движение и пребиваване в 
контекста на важни привличащи и отблъскващи фактори. Отблъскващите 
фактори в страните на произход включват комбинация от бедност и 
расизъм. Безработицата е определящ аспект на опита с бедността в 
изпращащите страни. Сред привличащите фактори са стремежите за по-
добър стандарт на живот и по-специално перспективата за намиране на 
работа както в официалната, така и в сивата икономика.  

Опитът на ромите граждани на ЕС, които са се преместили в друга държава-
членка, се различава значително в различните приемащи страни по 
отношение на жилищното настаняване, здравеопазването, образованието и 
социалното благосъстояние. Опитът с интеграцията в едни страни е изцяло 
положителен, докато в други се изпитва крайно обедняване. За ромите, 
които успеят да си намерят работа в официалната икономика на приемащата 
държава, преместването е положително явление и те се интегрират 
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сравнително лесно. Техният положителен опит, свързан с разумното, все по-
голямо приобщаване и социалната мобилност в приемащите държави-
членки, може да се смята за най-добра практика.  

Ромите, които не могат да си намерят работа в официалната икономика на 
приемащата страна, обикновено имат много по-неблагоприятен опит със 
свободното движение. Именно за тези „икономически неактивни“ роми 
граждани на ЕС се отнасят най-недоброжелателните стереотипи и 
коментари. Всъщност обаче, мнозинството от тях са всичко друго, но не и 
неактивни. Въпреки че не са интегрирани в официалната икономика, в 
повечето случаи те извършват т.нар. „маргинални икономически дейности“, 
като например рециклиране на стъкло или метали, улична търговия, 
боядисване на къщи и др. Доходът от такива неофициални дейности обаче 
според проучването изглежда не може да изпълни изискването за 
„достатъчно средства“, тъй като е недеклариран. 

Изключването на голяма част от ромите граждани на ЕС от обществото на 
държавата-членка на техния произход и от обществото на приемащите ги 
страни създава непреодолими пречки пред намирането на официална 
заетост и способността да докажат, че разполагат с „достатъчно средства“, 
което води до ефект на доминото върху възможността им да регистрират 
пребиваването си и по този начин да получат достъп до основни граждански 
и политически, икономически и социални права. Това поражда сериозни 
въпроси относно ефективността на политиките за приобщаване. 

Като цяло изключването от системата за социално подпомагане оказва 
непропорционално въздействие върху жени, деца, възрастни хора и лица с 
увреждания. Съществуващите политически отговори показват ниска 
чувствителност по въпросите за равенството между половете и други 
проблеми на множествената дискриминация. Ясно е, че при разработване на 
отговор на положението на ромите от други държави-членки е необходимо 
да се подходи с чувствителност по отношение на пола, възрастта, 
уврежданията и други въпроси в рамките на цялостните стратегии за 
подкрепа и осигуряване на средства.  

Поради това Европейският съюз и неговите държавите-членки се нуждаят 
от приемане на конкретни политики за интегрирани стандарти по 
отношение правата и равенството на ромите, които да насърчават 
социалното приобщаване и да са в унисон с обещанието за „Civis Europaeus 
sum“. 
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6. Становища  
FRA формулира аргументирани становища с цел да подпомогне 
институциите на Европейския съюз и държавите-членки при 
предприемането на мерки или формулирането на насоки за действие в 
съответните им сфери на компетентност за пълното зачитане на основните 
права. В този контекст, въз основа на своето задълбочено проучване на 
трудностите пред ромите граждани на ЕС при преместване в други 
държави-членки на Европейския съюз, FRA дава следните становища. 

Както Европейският парламент заяви през април 2009 г. „ЕС и държавите-
членки споделят отговорността за насърчаването на включването на ромите 
като граждани на Европейския съюз с оглед предоставяне на възможност на 
ромското население да се възползва напълно от стимулите, предоставяни от 
ЕС“ (Резолюция на Европейския парламент от 2 април 2009 г. относно 
проблемите и перспективите, свързани с европейското гражданство).  

Независимо че в становищата на FRA вниманието е насочено главно към 
равнище ЕС, национално равнище и равнище органи на местната власт, от 
съществено значение е да се предприеме интегриран, съвместен и 
съгласуван партньорски подход във вертикалните и хоризонталните 
равнища на управление, за да се постигне ефективно разработване и 
прилагане на политики и мерки. Много от становищата не засягат 
специално ромите. 

Институции на Европейския съюз  

Европейската комисия, като използва структурата на интегрираната 
платформа на ЕС за ромите, следва да разработи рамкова стратегия за 
приобщаване на ромите, която да установи общи минимални стандарти и 
показатели за политиките за социално приобщаване, насочени към ромите 
(както граждани на държавата, така и мигранти) в Европейския съюз.  

Европейската комисия следва да обмисли поставянето на разработването и 
прилагането на ефективни политики за приобщаване на ромите, насочени 
също към ромите граждани на ЕС от други държави-членки, като условие за 
предоставяне на средства по определени структурни фондове на 
Европейския съюз. 

Държави-членки  

Държавите-членки трябва да гарантират, че всички мерки, въздействащи 
пряко или косвено върху гражданите на ЕС от ромски произход, са в 
съответствие с принципите, залегнали в Хартата на основните права на ЕС, 
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и с Директивата за расовото равенство, която изрично забранява пряката 
или непряката дискриминация.  

Държавите-членки трябва да гарантират правилното транспониране на 
Директивата за свободно движение, както е посочено в публикувания 
неотдавна доклад на Европейската комисия и в съответствие с насоките, 
приети от Комисията на 2 юли 2009 г.  

Държавите-членки следва да улеснят основното право на свободно 
движение и пребиваване чрез разработване на проактивни национални 
политики, насочени към приобщаване. Това следва да се постигне чрез 
консултативен процес, който отчита опита и загрижеността на местните 
органи, гражданското общество и самите граждани на ЕС. 

Държавите-членки следва да провеждат редовни проучвания с цел събиране 
на данни, разбити по гражданство, пол, възраст, етнически произход, за да 
се наблюдава равнището на приобщаване в приемащите общества на 
граждани на ЕС, упражнили правото си на свободно движение. 

Държавите-членки следва да отстранят реалните пречки пред гражданите на 
ЕС, свързани с процедурите за регистрация на пребиваването, посредством 
мерки, гарантиращи съгласуваност на процедурите на регистрация и на 
изискванията на местно равнище или да обмисли премахването на тези 
изисквания. 

Държавите-членки следва да гарантират, че всички деца на тяхна територия 
ще имат пълен и равен достъп до задължително образование, без оглед на 
тяхното административно положение, чрез премахване на всякакви 
изисквания за  регистрация на пребиваването при процедурите за записване 
в училище. 

Държавите-членки следва да гарантират, че няма да се разпорежда 
експулсиране на граждани на ЕС поради неспазване на регистрацията на 
пребиваване. 

Държавите-членки следва да се придържат изцяло към правното си 
задължение да „разпространяват информация относно правата и 
задълженията на гражданите на Европейския съюз и членовете на техните 
семейства по въпросите, които са предмет на настоящата директива, и по-
конкретно посредством кампании за повишаване на осведомеността, 
реализирани чрез националните и местните медии и други средства за 
комуникация“ (член 34 от Директивата за свободно движение). 

Държавите-членки следва да публикуват и широко да разпространяват в 
сътрудничество с организации на гражданското общество информация на 
опростен език. Тази информация следва да бъде дадена на националния език 
или езици на други държави-членки на ЕС, както е необходимо, 
включително на езици на малцинствата като ромския, и да разглежда 
правата на гражданите на ЕС, пребиваващи на тяхна територия, и 
съответните изисквания и процедури за изпълнение на тези права, 
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включително конкретни съображения по отношение на изпращащата 
държава.  

Държавите-членки следва да разработят и/или подобрят политиките за 
приобщаване на ромите и мерките, насочени конкретно към нуждите на 
ромите граждани на ЕС от други държави на Европейския съюз чрез: 

 Пълно и ефективно участие в интегрираната платформа на ЕС за 
ромите; 

 Подпомагане и насърчаване на изготвянето на обща рамкова стратегия 
за приобщаване на ромите на равнище ЕС; 

 По-иновативно използване на структурните фондове, и по-специално 
Европейския социален фонд, с цел подпомагане на приобщаването на 
ромите, пристигащи от други държави-членки и борба с 
дискриминацията срещу тях. 

Органи на местната власт  

В тясно сътрудничество с националните правителства органите на местната 
власт следва да проучат и отменят всички мерки и политики, които са в 
разрез с Директивата за свободно движение. 

В тясно сътрудничество с националните правителства органите на местната 
власт следва да предприемат спешни мерки за насърчаване и подпомагане 
на гражданите на ЕС да се откажат от неофициална заетост и да намерят 
работа на официалния пазар на труда, включително като самостоятелно 
заети лица. Също така местните органи биха могли да обмислят начини за 
узаконяване на някои форми на заетост като събирането на метални 
отпадъци и рециклирането на бутилки. 

Местните органи следва да съставят и да изложат публично информация 
относно процедурите и изискванията за регистриране на пребиваването. 
Тази информация следва да бъде дадена на националния език или езици на 
други държави-членки на ЕС, както е необходимо, включително на езици на 
малцинствата като ромския. 

Местните органи следва да информират широката общественост относно 
ползите, свързани с регистрацията, и да провеждат кампании на местно 
равнище за насърчаване на регистрацията. Организациите на гражданското 
общество следва да бъдат важен партньор в това отношение. 

Местните органи следва да позволят и усърдно да поощряват гражданите на 
ЕС, включително роми, да се възползват от професионални, езикови и други 
обучителни програми, за да се подобри възможността им за назначаване на 
работа. Освен това те следва да гарантират, че регистрираните граждани на 
ЕС ще имат равен достъп до социални жилища. 

Местните органи следва да разработят и осъществят намеси в подкрепа 
конкретно към интегрирането на ромите граждани на ЕС в местния пазар на 
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труда. При разработването и осъществяването на тези намеси, органите 
следва да работят активно с бенефициерите и да си сътрудничат тясно с 
местните работодатели, агенциите по заетостта, както и с организациите на 
гражданското общество.  
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Методология 
Проучването за настоящия доклад беше възложено на Европейския център 
за правата на ромите (ERRC) съвместно с Европейски диалог (ED), 
Европейски ромски информационен център (ERIO), Финландска лига за 
правата на човека (FLHR), Fundación Secretariado Gitano (FSG) и Fédération 
nationale des associations solidaires (FNASAT).254  

Проучването беше проведено в пет приемащи държави-членки на ЕС, 
където роми от други държави-членки на Европейския съюз са се 
преместили и установили пребиваването си — Франция, Финландия, 
Италия, Испания и Обединеното кралство. Във всяка една от тези държави 
бяха подбрани пет места на проучване, които представят широко и 
контрастиращо разнообразие от общи и специфични за ромите 
характеристики, даващи цялостна представа за опита в приемащите 
държави на ЕС на ромите граждани на ЕС, упражняващи свобода на 
движение и пребиваване. 

 Франция: Париж, Лил, Марсилия, Нант и Сент Етиен. 

 Финландия: Хелзинки, Еспоо, Юваскюла, Турку и Вантаа. 

 Италия: Рим, Флоренция, Милано, Неапол и Пиза. 

 Испания: Мадрид (общините Мадрид и Сан Мартин де ла Вега), 
Астурия (Овиедо и Авилес), Барселона (общините Барселона, Бадалона 
и Санта Колома де Граманет), Кордоба и Валенсия. 

 Обединено кралство: Лондон, Болтън, Манчестър, Питърбро и 
Шефилд. 

Изследователският екип интервюира около 165 роми граждани на ЕС в 
петте държави-членки, обхванати от проучването, 37 служители на местни 
органи и 49 длъжностни лица на НПО. Извадката за проучването включи 59 
жени от ромски произход. 

FRA и изследователският екип изказват специална благодарност на големия 
брой лица от ромски произход, които отделиха от времето си, за да 
отговорят на въпросите, поставени от изследователите в проучването.  

Основно средство на проучването бяха задълбочените индивидуални 
интервюта с отворен край, основани на обща схема за интервю. 
Продължителността на интервютата се различаваше значително по 
отношение на интервюираните лица. В някои случаи изследователите 
                                                      
 
 
254 В изследователския екип взеха участие Lucie Fremlova, Penka Vassileva, Mikko Joronen, 

Fernando Villarreal, Alain Reyniers, Didier Botton, Charlotte Boise, Eva Rizzin, Andrea 
Anzaldi, Tara Bedard, Stanislav Daniel, Robert Kushen, Ostalinda Maya, д-р Robert 
McVeigh, Idaver Memedov, Virgil Cristi Mihalache, Catherine Twigg и Victoria Vasey.  
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проведоха групови интервюта с цел да придобият обща представа за 
обсъжданите въпроси, които при възможност бяха последвани от 
индивидуални дискусии. Само в малко на брой случаи органите отговориха 
чрез електронна поща на въпросите на интервюто. 

Тъй като проучването е качествено по своя характер, извадката не е 
предназначена да бъде представителна, а по-скоро достатъчна по обхват, за 
да предостави задълбочено разбиране за опита на участниците в 
проучването. Малко са по-възрастните роми, които са се преместили, и това 
е отразено в отговорите на респондентите. Липсва също така до голямата 
степен позицията на приобщилите се и професионално образовани роми и 
ромите от средната класа, тъй като тези лица много трудно могат да бъдат 
установени. 

Екипът си сътрудничи в широк обхват с действащите НПО и други 
свързани с проблема страни, които понастоящем работят с ромски 
общности във всяко едно от местата на проучването, за да улеснят 
изследователския достъп до съществуващите мрежи от ромско население. 
Вследствие на това респондентите отразяват интересите и центровете на 
внимание на организациите на гражданското общество и други, които се 
занимават с тях.255 

Изследователското проучване бе част от по-мащабно усилие да се разгледа 
положението на ромите в контекста на миграцията и упражняването на 
правото на свободно движение. FRA, ОССЕ и комисарят на Съвета на 
Европа по правата на човека работиха съвместно през 2008 и 2009 г., за да 
обърнат специално внимание на нарушаването на човешките права на 
ромите. Бяха проведени проучвания, съвместни експертни семинари и 
съвместна международна конференция за свободата на движение на ромите.  

Достъпът на проучването до органите на местната власт беше като цяло 
добър, с изключение на град Рим в Италия, където местните органи отказаха 
интервю или не отговориха на многократните запитвания за интервю.  

В някои държави сред респондентите от местните органи на властта имаше 
тенденция да отговарят „извън протокола“ на някои по-спорни въпроси. 
Несъмнено това поведение даде важна допълнителна информация, но е в 
противовес на прозрачността, която се очаква от публичните власти. 

По отношение на достъпа на проучването до НПО нямаше някакви 
съществени проблеми. Всъщност НПО имат изключително голямо 
представителство с оглед на очакваните отзиви. Това отразява две големи 
тенденции: първо, НПО могат по-лесно да се ангажират в сравнение с 

                                                      
 
 
255 Тази динамика отсъства във Финландия, където поради новата за страната миграция на 

роми граждани на ЕС все още няма посредническа инфраструктура. Предимството на 
това е, че беше осигурен пряк достъп до ромското население, но същевременно липсва 
подпомагаща структура, която да улеснява или насърчава достъпа или 
сътрудничеството.  
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местните органи с проучване, което би могло да се възприеме като критика 
към действащата политика (или липсата на такава); второ, осведомеността 
на НПО по отношение на тази новосъздадена и маргинална общност често е 
много по-голяма. В обобщение, много по-вероятно е НПО да си 
взаимодействат бързо и ефективно с ромите граждани на ЕС, отколкото 
правителствените агенции. И накрая, достъпът на дадено проучване в много 
случаи е зависим от сътрудничеството на НПО и затова изследователите 
трябваше да установят контакт с тези организации. 
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Приложения 

Приложение 1: Работници от нови държави-членки — 
преходни разпоредби (обобщена таблица)  

Държава-членка Работници от ЕС-8/ЕС-15 
Работници от 
България и 

Румъния/ЕС-25 

Белгия  Свободен достъп (1 май 2009 г.)  
Ограничения с 
опростяване на някои 
процедури 

Дания Свободен достъп (1 май 2009 г.)  
Свободен достъп (1 май 
2009 г.)  

Германия 
Ограничения с опростяване на някои 
процедури*  

Ограничения с 
опростяване на някои 
процедури*  

Ирландия Свободен достъп (1 май 2004 г.)  Ограничения  

Гърция Свободен достъп (1 май 2006 г.)  
Свободен достъп (1 
януари 2009 г.)  

Испания Свободен достъп (1 май 2006 г.)  
Свободен достъп (1 
януари 2009 г.)  

Франция Свободен достъп (1 юли 2008 г.)  
Ограничения с 
опростяване на някои 
процедури 

Италия Свободен достъп (27 юли 2006 г.)  
Ограничения с 
опростяване на някои 
процедури 

Люксембург Свободен достъп (1 ноември 2007 г.)  
Ограничения с 
опростяване на някои 
процедури 

Нидерландия Свободен достъп (1 май 2007 г.)  
Ограничения с 
опростяване на някои 
процедури 

Австрия 
Ограничения с опростяване на някои 
процедури*  

Ограничения с 
опростяване на някои 
процедури*  

Португалия Свободен достъп (1 май 2006 г.)  
Свободен достъп (1 
януари 2009 г.)  

Финландия Свободен достъп (1 май 2006 г.)  
Свободен достъп (1 
януари 2007 г.)  

Швеция Свободен достъп (1 май 2004 г.)  
Свободен достъп (1 
януари 2007 г.)  

EС-15  

Обединено кралство 
Достъп — задължителна система на 
регистрация на работниците (1 май 
2004 г.)   

Ограничения с 
опростяване на някои 
процедури 

EС-10  
Чешка република Няма реципрочни мерки 

Свободен достъп — 
национално 
законодателство (1 
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януари 2007 г.)  

Кипър - 
Свободен достъп (1 
януари 2007 г.)  

Няма реципрочни мерки 
Свободен достъп (1 
януари 2007 г.)  

Няма реципрочни мерки 
Свободен достъп (1 
януари 2007 г.)  

Литва Няма реципрочни мерки 
Свободен достъп (1 
януари 2007 г.)  

Унгария 
Няма реципрочни мерки (1 януари 
2009 г.)  

Свободен достъп (1 
януари 2009 г.)  

Малта - Ограничения  

Полша 
Няма реципрочни мерки (17 януари 
2007 г.)  

Свободен достъп (1 
януари 2007 г.)  

Словения 
Няма реципрочни мерки (25 май 
2006 г.)  

Свободен достъп (1 
януари 2007 г.)  

Словакия Няма реципрочни мерки 
Свободен достъп (1 
януари 2007 г.)  

България - Няма реципрочни мерки 

EС-2  

Румъния - Няма реципрочни мерки 

 
Ограниченията се отнасят и до командироването на работници в някои отрасли (считано от 
1 май 2009 г.)  

Европейска комисия, Разширяване — преходни разпоредби, достъпни на: 
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=466&langId=en (27.8.2009 г.) 
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Приложение 2: Общи основни принципи на 
приобщаването на ромите, обсъдени на първата среща 
на Европейската платформа за приобщаване на ромите, 
април 2009 г.  

Ромското население е непропорционално засегнато от социално 
изключване, предразсъдъци и дискриминация. Ромските общности са били 
част от европейските общества векове наред, третирани често с 
второстепенно внимание и понякога преследвани. През последните две 
десетилетия  е очевидно, че социално-икономическото положение на много 
роми не търпи развитие и дори се влошава в някои държави-членки на ЕС. 
Голям брой роми са засегнати от безработица, ниски доходи, намалена 
продължителност на живота и лошо качество на живот. Това е голямо 
нещастие за засегнатите лица, както и огромна загуба за обществото като 
цяло. Освен това, разпростиращото се изключване  води след себе си 
социална нестабилност и представлява проблем от икономическа гледна 
точка. Поради това въпросът за търсене на решение на проблемите, 
засягащи ромите, все повече се признава като изключително належащ както 
от морална, така и от практическа гледна точка. Европейският съюз 
осъзнава нуждата от по-активни и ефективни  политики, свързани с 
приобщаването на ромите. Практическото изпълнение на тези политики е 
отговорност главно на държавите-членки и по-специално на регионите и 
общините. Въпреки че числеността и социално-икономическите условия на 
ромите в отделните държави-членки се различават значително, има няколко 
„общи знаменатели“. Освен това, опитът от някои държави-членки показва, 
че има общи политически подходи, които се доказаха като полезни и 
следователно могат да бъдат препоръчани и на други държави. 

 Принцип 1: Конструктивни, прагматични и недискриминационни 
политики.  

Политиките, насочени към приобщаването на ромите, зачитат и 
изпълняват основните ценности на Европейския съюз, които включват 
човешки права и достойнство, недискриминация и равни възможности, 
както и икономическо развитие. Политиките за приобщаване на ромите 
са интегрирани в основните политики, особено в областите на 
образованието, заетостта, социалните въпроси, жилищното 
настаняване, здравето и сигурността. Целта на тези политики е да 
осигурят ефективен достъп на ромите до равни възможности в 
обществата на държавите-членки. 

 Принцип 2: Ясна, но не изключителна насоченост  

Ясната, но не изключителна насоченост към ромите е от съществено 
значение за инициативите в рамките на политиките за приобщаване. Тя 
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предполага съсредоточаване върху ромите като целева група, но без да 
се изключват други лица, които се намират в подобни социално-
икономически условия. Този подход не отделя намесите, насочени 
конкретно към ромите, от по-широкомащабните политически 
инициативи. В допълнение, когато това е целесъобразно, трябва да се 
обърне внимание на вероятното въздействие на по-широките политики 
и решения върху социалното приобщаване на ромите. 

 Принцип 3: Междукултурен подход  

Необходим е междукултурен подход, който да включва лица от ромски 
произход заедно с лица от различен етнически произход. Тъй като са от 
съществено значение за ефективната комуникация и политика, 
междукултурното познание и умения заслужават да бъдат насърчавани 
наред с борбата срещу предразсъдъците и стереотипите.  

 Принцип 4: Приближаване към мнозинството  

Всички политики на приобщаване се стремят да включат ромите в 
мнозинството от обществото (общообразователни институции, 
общоприети работни места и общоприети жилища). Където все още 
съществува частична или пълна сегрегация в областта на образованието 
и жилищното настаняване, политиките за приобщаване на ромите 
трябва да са насочени към нейното преодоляване. Развитието на 
изкуствени и отделени „ромски“ пазари на труда трябва да бъде 
избегнато. 

 Принцип 5: Осъзнаване на измерението за равенство между половете  

В политическите инициативи за приобщаване на ромите трябва да се 
вземат под внимание нуждите и положението на жените от ромски 
произход. Те се отнасят до въпроси като множествената 
дискриминация и проблемите, свързани с достъпа до здравеопазване и 
помощи за деца, но също и до домашното насилие и експлоатацията. 

 Принцип 6: Обмен на основани върху факти политики  

От съществено значение е държавите-членки да се учат от собствения 
си опит от разработването на инициативи за приобщаване на ромите и 
да го споделя с други държави-членки. Признат е фактът, че 
изготвянето, прилагането и мониторингът на политиките за 
приобщаване на ромите изискват добра основа от редовно събирани 
социално-икономически данни. Когато това е целесъобразно, 
примерите и опитът на политиките за социално приобщаване, свързани 
с други уязвими групи както в рамките на ЕС, така и извън него, следва 
да се вземат под внимание. 

 Принцип 7: Ползване на инструменти на Общността  

При разработването и прилагането на политики за приобщаване на 
ромите, от решаващо значение е пълноценното използване от 
държавите-членки на инструментите на Общността, включително 
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правни инструменти (Директивата за равенство между расите, 
Рамковото решение за расизма и ксенофобията), финансови 
инструменти (Европейския социален фонд, Европейския фонд за 
регионално развитие, Европейския земеделски фонд за развитие на 
селските райони, Инструмента за предприсъединителна помощ) и 
инструменти за координация (открити методи за координация). 
Държавите-членки трябва да гарантират, че използването на 
финансовите инструменти е в съответствие с общите основни 
принципи и да използват експертния потенциал на Европейската 
комисия с оглед на оценяване на политиките и проектите. 
Партньорската оценка и обменът на добри практики се улесняват на 
експертно равнище и от EURoma (Европейска мрежа за социално 
приобщаване и роми в рамките на структурните фондове). 

 Принцип 8: Участие на регионалните и местните власти  

Държавите-членки трябва да планират, разработват, прилагат и 
оценяват политическите инициативи за приобщаване на ромите в тясно 
сътрудничество с регионалните и местните органи на властта. Тези 
органи играят ключова роля в практическото прилагане на политиките. 

 Принцип 9: Участие на гражданското общество  

Държавите-членки трябва също да планират, разработват, прилагат и 
оценяват политическите инициативи за приобщаване на ромите в тясно 
сътрудничество с участниците в гражданското общество като например 
неправителствени организации, социални партньори и 
учени/изследователи. Участието на гражданското общество се приема 
за жизненоважно както за мобилизиране на компетентността, така и за 
разпространяването на знания, нужни за провеждане на публичен дебат 
и отчетност на политическия процес. 

 Принцип 10: Активно участие на ромите  

Ефективността на политиките се подобрява чрез участието на роми във 
всеки стадий на процеса. Това участие трябва да се реализира както на 
национално, така и на европейско равнище чрез приноса на експерти от 
ромски произход и компетенцията на държавни служители, както и 
чрез консултации с редица ромски участници в планирането, 
прилагането и оценката на политическите инициативи. От важно 
значение е политиките на приобщаване да се основават на откритост и 
прозрачност и да разглеждат трудно решими и забранени теми по 
подходящ и ефективен начин. Подпомагането на пълноценното участие 
на ромите в обществения живот, стимулирането на тяхното активно 
гражданство и развитието на техните човешки ресурси също са от 
съществено значение.  
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