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| artikel 1 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande réttigheterna vdrnas manniskans
ratt till vardighet. Genom artikel 10 skyddas var
och ens rétt till tankefrihet, samvetsfrihet och
religionsfrihet, och i artikel 21 fastsl3ds ratten

till icke-diskriminering. Dessutom faststélls det

i artikel 47 att var och en har rétt till ett effektivt
réttsmedel och till en opartisk domstol.

Hatbrott ar det grovsta uttrycket for diskriminering och
innebar en vasentlig krankning av de grundlaggande
rattigheterna. Europeiska unionen (EU) har visat att
den &r fast besluten att motverka hatbrott genom
lagstiftning, exempelvis rambeslutet fran 2008 om
bekdmpande av vissa former av och uttryck for rasism
och framlingsfientlighet enligt strafflagstiftningen.
Merparten av de hatbrott som begds i EU anmadls
dock inte och forblir dérmed osynliga, vilket gor att
brottsoffren inte far ndgon upprattelse.

Det ar av yttersta vikt att forebygga sddana brott,
men det dr lika viktigt att se till att brottsoffren far
tillgang till rattslig provning. Det innebar att brottsoffer
ges mojlighet att anmala vad de upplevt till behériga
institutioner, och att de sedan far det stod de behdver.
Samtidigt maste hatbrott snabbt och effektivt utredas
och forévarna straffas.

“Vad kommer férst - siffrorna eller fértroendet? Om det inte
finns fértroende nog att géra en anméalan kommer siffrorna
aldrig att bli hégre, och om inte siffrorna blir hégre kommer
vi aldrig att avsétta resurserna eller pengarna. Vi gar bara
runt, runt i cirklar.” (Polistjdansteman, Storbritannien)

| denna sammanfattning presenteras de viktigaste
resultaten fran rapporten fran Europeiska unionens
byra for grundldaggande rattigheter (FRA) Ensuring
justice for hate crime victims: professional
perspectives (Att se till att rattvisa skipas for

offer for hatbrott: yrkesverksammas perspektiv).
| rapporten beskrivs de viktigaste lardomarna fran
ett antal olika experter, bland annat foéretradare for
brottmalsdomstolar, allmanna aklagarmyndigheter,
polisen och frivilligorganisationer som arbetar med att
stodja offer for hatbrott. Rapporten belyser dels vilka
svarigheter som brottsoffer méter nar de vill anmala
brott, dels vilka organisatoriska och forfarandemassiga
faktorer som hindrar deras tillgang till rattslig provning
och en korrekt registrering av och atal for hatbrott.

“Det har budskapet maste na ut till den stora massan.

Det &r helt enkelt inte tilldtet att sl3 ndgon pa grund

av den personens hudférg, sexuella Iaggning eller
funktionsnedséattning. Det ar forbjudet att féroldmpa nagon
pa grund av att den personens religion dr en annan.”
(Stodverksamhet for brottsoffer, Polen)

Metod

Resultaten i rapporten baseras pa skrivbordsundersokningar och
intervjuer med yrkesverksamma i alla EU:s 28 medlemsstater. FRA
samlade in data genom sitt tvarvetenskapliga forskningsnatverk
Franet. | skrivbordsundersokningarna granskades medlemsstaternas
rattsliga och organisatoriska ramar for att motverka hatbrott. Bland
annat granskades saval befintlig lagstiftning och befintliga forfaranden
for att ta itu med hatbrott och forbattra brottsoffrens tillgang till rattslig
provning som relevant rattspraxis och information om tillgangliga
stodverksamheter for brottsoffer. Information om lovande metoder
och initiativ for stod till hatbrottsoffer samlades ocksa in.

Faltstudierna genomfordes mellan augusti 2013 och februari 2014.
Den omfattade 263 semistrukturerade intervjuer med experter
i alla EU:s 28 medlemsstater. Dessa var indelade i féljande tre
kategorier: polistjansteman, allmanna aklagare och domare vid
brottmalsdomstolar samt experter som arbetar for stodverksamheter
for brottsoffer eller aktérer i det civila samhallet med inriktning
pa manskliga rattigheter. Intervjuerna genomférdes personligen
eller (i nagra fa fall) pa telefon, och utgick ifran en uppsattning
detaljerade - slutna eller 6ppna - fragor som FRA tagit fram.

HELPING TO MAKE FUNDAMENTAL RIGHTS RATTSKIPNING
A REALITY FOR EVERYONE IN THE EUROPEAN UNION




Att se till att rattvisa skipas for offer for hatbrott: yrkesverksammas perspektiv

Resultat och evidensbaserade rad

Avgorande faktorer som
hindrar brottsoffrens tillgang
till rattslig prévning och
atgarder for att forbattra
denna tillgang

De yrkesverksamma som intervjuades fick frdgor om
vilka faktorer som hindrar brottsoffer fran att anmala
och vilka atgérder, enligt dem, som har potential
att vasentligen forbattra brottsoffrens tillgang till
rattslig provning.

Faktorerna som de uppgav omfattade foljande fyra
huvudsakliga teman:

B Medvetenhet om rattigheter och om tillgang-
liga stodverksamheter: Nastan nio av tio inter-
vjuade yrkesverksamma anser att det krdvs
atgarder for att 6ka medvetenheten hos offer
for hatbrott om vilka rattigheter de har och om
tillgangliga stodverksamheter. Dessutom anser
sex av tio att bristen pa stédverksamheter hin-
drar brottsoffrens tillgang till rattslig prévning.
Den ofullstandiga och fragmenterade tillgangen

till stédverksamheter framtrader alltsa som en
faktor som vasentligen hindrar brottsoffrens
tillgang till rattslig provning (se figur 1).

Att na ut till brottsoffer och 6ka deras fortro-
ende for myndigheter: Tre av fyra intervjuade
anser att brottsoffren avstar fran att anmala
eftersom de inte tror att polisen skulle bemota
dem pa ett vanligt och icke-diskriminerande
satt (figur 1). Likasa tror fyra av fem intervju-
ade att det ar nodvandigt att 6ka brottsoffrens
fortroende for polisen, och tre av fyra intervju-
ade anser att det maste vidtas atgarder for att
motverka diskriminerande attityder inom poli-
sen (figur 2).

Praktiska atgarder for att uppmuntra till anma-
lan av hatbrott: De yrkesverksamma kunde iden-
tifiera flera lovande praktiska atgarder for att
underldtta anmalan, bland annat inrdttandet
av specialiserade polisenheter eller sambands-
man inom polisen och mojligheten att anmala
pa internet (figur 2).

Oka medvetenheten och kunskapen om hat-
brott bland yrkesverksamma: Runt tva tredje-
delar av alla intervjuade anser att polisen och
rattsvasendet maste ta hatbrott pa storre allvar

Figur 1:
brott (n = 263, % av alla svar)
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Fraga: Ar féljande faktorer orsaker till att brottsoffren inte polisanméler: (faktorerna anges i figuren)? Flera svar &r
mojliga.
Kélla: FRA, 2016




(figur 2). De intervjuade uppgav att tva fakto-
rer ligger bakom denna beddmning, namligen

-+ en brist pa en djupare forstaelse av de ratts-
liga koncept och kategorier som definierar
vad som &r ett hatbrott, och
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- en bristande vilja att faststélla, atala for och
utdoma straff fér hatbrott.
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Figur2: De intervjuade experternas (alla yrkeskategorier) asikter om vilka faktorer som troligen
skulle medféra att fler brottsoffer gor en polisanmalan (n = 263, % av alla svar)
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Att inratta
specialiserade  brottsoffren fran polisanmdlan pa  domstolar tar

medvetenhet om polisen hos de  diskriminerande  polisenheter forévarna internet hatbrott pa
sina rattigheter  grupper som attityder inom storre allvar
och om utsatts for polisen kontaktperson-
tillgangliga hatbrott er inom polisen
stodverksam- for offer for
heter hatbrott
Fraga: Ange vilka av féljande atgérder som skulle géra det lattare for offer for brott som begatts med diskriminerande

motiv att géra en polisanmélan och som ddrmed skulle leda till att fler offer for dessa brott polisanméler.

Battre skydd for  Att majliggora Att polis och

FRA:s yttranden

Foljande yttranden fran FRA baseras pa tidigare
yttranden som byrdn har utfardat. En del av de
tidigare yttrandena upprepas inte har men citeras
daremot i huvudrapporten Ensuring justice for
hate crime victims: professional perspectives (Att
se till att rattvisa skipas for offer for hatbrott:
yrkesverksammas perspektiv).

Att sakerstalla en mer omfattande
och samordnad strategi for att inratta
stodverksamheter for offer for hatbrott

Manga verksamheter som erbjuder stéd till offer
for hatbrott ar mycket specialiserade, vilket
gor att tillhandahallandet av stéd &r komplext,
ofullstandigt, fragmenterat och splittrat i manga av
EU:s medlemsstater. Det kan finnas andamalsenligt
stdd for vissa brottsoffer i en sarskild region, men

inte for offer for andra former av hatbrott och i andra
regioner. Genom brottsofferdirektivet (2012/29/
EU) &r EU:s medlemsstater skyldiga att se till att
lampliga stédverksamheter finns tillgangliga for
alla offer for hatbrott. Myndigheterna 3ldggs att
inratta en mekanism for att samordna, uppmuntra
och ekonomiskt stodja initiativ som syftar till att
erbjuda stédverksambheter till brottsoffer som &nnu
inte har tillgang till sddana verksamheter.

“I Litauen fokuseras det i huvudsak pa den anklagades
rattigheter. Inget fokus Iggs pa brottsoffrens réttigheter (..)
vi borde uppmérksamma brottsoffren mer (...) jag tycker att
advokater, hela den sidan, polisen ger fér lite information
(...) for lite information till offren. Ibland kommer de utan

att veta ndgot om vad de ska gora, nar, vad som gdller,
sjdlva processen. N&r civilrattsliga ansprak kan géras. Om de
behéver en advokat eller inte, och var de i sa fall skulle kunna
fd tag pa en sadan. Offer for valdsbrott, kanner de till att de
kan 13 ersattning fran staten? Valdigt séllan... Att informera
om allt detta borde vara en av de viktigaste uppgifterna.”
(Domare, Litauen)
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Frivillig- eller icke-statliga organisationer som
arbetar med antidiskrimineringsfragor ar inte alltid
helt medvetna om hur komplicerad situationen ar for
brottsoffer i straffrattsliga forfaranden. Det &r viktigt for
brottsoffer att fa stod fran icke-statliga organisationer
som kan informera dem om deras potentiella roll i att
inleda och delta i straffrattsliga férfaranden.

FRA:s yttrande

EU:s medlemsstater bér stréva efter att rada
bot pa, dar sa ar fallet, fragmenteringen av
stodverksamheter for brottsoffer och se till att
lémpliga  stodverksamheter finns tillgangliga
for alla offer for hatbrott. Vid sadana stodverk-

samheter bor det finnas saval kunskap om
diskriminering och antidiskrimineringsstrategier
som expertis inom straffréttsliga  fragor
och brottsoffrens situation och réttigheter
i straffréttsliga forfaranden.

Att na ut till brottsoffer och uppmuntra
dem att anmala

De intervjuade yrkesverksamma ar ense om att det
finns ett morkertal for hatbrott och dven om varfor
offer for hatbrott tvekar att polisanmala eller inte
polisanmaler 6verhuvudtaget. De yrkesverksamma

lovande, och férsakra sig om att dessa mekanismers
paverkan pa anmalningstalen utvdrderas pd ett
tillforlitligt satt.

FRA:s yttrande

EU:s medlemsstater bér dvervdga att dka sina
anstrangningar for att nd ut proaktivt till offer for

hatbrott och uppmuntra dem att anmdla, bland
annat genom att inféra verktyg fér anmélan pa
internet och inrétta specialiserade polisenheter.

Inféra sarskilda hatbrottskategorier
i straffratten

Manga av de intervjuade yrkesverksamma anser
att underldtenhet att uttryckligen definiera hatbrott
okar risken for att polistjiansteman bortser fran
diskriminerande motiv. Straffrattsliga bestammelser
bor dterspegla den grundldggande skillnaden mellan
ett brott som utover att krénka offrets ovriga
rattigheter ocksd bryter mot individens ratt att inte
bli diskriminerad och ett brott som inte har nagot
diskriminerande motiv. En sadan atskillnad gér att
skilda brott behandlas, pa lagstiftningsniva, som
just skilda brott och paverkar brottsoffrens faktiska
chanser att fa erkannande och tillgang till rattslig
prévning.

anser att detta ar sarskilt svart for offer for hatbrott - “[Det diskriminerande motivet] ses som mindre viktigt.
dels pa grund av radsla, skuld och skam, dels for att Na&r nagon blir misshandlad ar det ett valdsbrott och det

de inte kanner till sina rattigheter och tillgangliga ar dar som//fokys ligger, och lnfe pa vad som foran/?dde
stédverksamheter. overfallet.” (Stodverksamhet for brottsoffer, Nederlanderna)

“Om vi inte f3r veta ndgot om det &r det svart att gbra
nagot at det. Vi arbetar mycket med alla straffrattsliga
partner for att uppmuntra anmdélningar. Det kan handla
om anmdlan fran tredje part, pa internet, genom vara
kopplingar till jmstélldhetsgrupper, genom att férklara
vad ett hatbrott r och hur du gar till vaga for att anmala
det, och att férséka skapa tillit till och fértroende for

att det héar ar sddana saker vi kan géra om det anmals.”
(Polistjansteman, Storbritannien)

Med tanke pa att brottsoffer ar mycket tveksamma
till att anmala att de har blivit utsatta for brott ar det
oerhort viktigt att polismyndigheter agerar for att
gora det lattare att anmadla. Flera medlemsstater har
vidtagit atgarder pa detta omrade. Detta inbegriper
till exempel it-tillampningar som gor det mojligt for
brottsoffer att polisanmala pa internet att de har blivit
utsatta for brott och inrattandet av specialiserade
polisenheter som arbetar proaktivt fér att nd ut
till brottsoffer och sakerstdller att de som anmaler
bemots pa ett vanligt och icke-diskriminerande satt.
Aven om det finns f3 tillférlitliga utvarderingar av
sadana atgarder bor medlemsstaterna uppmuntras
att inféra de mekanismer som de anser vara mest

FRA:s yttrande

EU:s  medlemsstater bor bedoma i vilken
utstrdckning sérskilda straffréttsliga definitioner
av de vanligast férekommande formerna av
hatbrott, daribland 6verfall vandalism och

foroldmpningar, kan tillimpas for att sakerstélla
att forévarnas diskriminerande motiv inte bortses
fran. De bor ytterligare 6ka medvetenheten hos
yrkesverksamma om behovet av att erkanna att
offer for hatbrott ar offer for allvarlig diskriminering.

Att infora anmalan fran tredje part
som ett satt att komma till ratta med
morkertalet

| tidigare publikationer har FRA lagt fram flera
rekommendationer for att stodja medlemsstaterna
i deras arbete med att komma till ratta med
morkertalet. Det handlar bland annat om att nd ut
till personer som riskerar att utsattas for brott, gora



det Iattare att anmala genom att skapa kanaler med
lagre trosklar och inrdtta specialiserade polisenheter
som ska kommunicera med lokalsamhallena.

En aspekt som hittills inte har varit sarskilt
framtradande i diskussionen om hatbrott &r
majligheten att latta pa offrens bérda att anmala
genom att ge tredje parter - sdsom icke-statliga
organisationer som agerar pa diskrimineringsoffrens
vagnar - stallning i rattsliga forfaranden som ror
hatbrott. Detta skulle ocksd kunna vara lampligt
i fall dar hatpropaganda inte riktar sig direkt mot
enskilda personer utan mot kategorier av personer
eller stora befolkningsgrupper.

FRA:s yttrande

For att latta pa brottsoffrens bérda att anméla
och for att gora det majligt for sammanslutningar
i det civila samhéllet att vacka talan vid en rétts-
lig instans nar inget enskilt brottsoffer gar att
identifiera, uppmanas EU:s medlemsstater d det
starkaste att Overvdga att tilldta mdjligheten
att vécka talan i allmanhetens intresse (allmén
taleratt) for att tredje parter ska kunna inleda
rattsliga forfaranden, pa brottsoffrens vagnar
eller till stod for dem, mot personer som begatt
ett hatbrott.

D3 det ror sig om hatpropaganda eller historie-
fornekelse eller nar diskrimineringen riktas mot
en grupp eller en abstrakt kategori, och sale-
des inte nédvandigtvis mot en enskild person,
bor medlemsstaterna tilldta att icke-statliga
organisationer féretrader offer for hatbrott vid
straffrattsliga férfaranden - nar en icke-statlig
organisation kan Idgga fram bevis till f6rman for
en grupp eller kategori av personer som har blivit
diskriminerade.

Att utvardera alla atgarder som syftar
till att 6ka antalet anmalningar och
registreringar av hatbrott

Forskningen visar att det saknas valgrundade
utvdrderingar av befintliga atgarder for att dka
anmalan och registrering av hatbrott. Aven om de
flesta medlemsstater i EU har vidtagit nagon form
av atgarder - sjosatt informationskampanjer, inrattat
specialiserade enheter eller anmalningskanaler,
utarbetat verktyg fér anmalan pa internet - ar dessa
atgdrders genomslagskraft inte sdllan okand pa
grund av att det saknas tillforlitliga och metodologiskt
sunda utvarderingar. Dessa atgarder till trots tror
experter fortfarande att morkertalet troligen
undergraver straffrattssystemets effektivitet.
Det ar inte sakert huruvida detta aterspeglar en

ineffektivitet hos de antagna atgarderna eller en
avsaknad av specifika dtgarder som syftar till att
uppmuntra till anmalan.

FRA:s yttrande

N&r atgarder antas i syfte att géra det mdjligt
for, eller uppmuntra, brottsoffer att polisanmala
hatbrott bér EU:s medlemsstater forsdkra sig

om att atgdrdernas effekter sett till antalet
brottsoffer som polisanmdler utvérderas pa ett
vdlgrundat och metodologiskt sunt sétt.

Att sdkerstalla att diskriminerande
motiv inte bortses fran nar
brottsoffers skyddsbehov ska
bedomas i enlighet med artikel 22
i brottsofferdirektivet

EU:s medlemsstater ar skyldiga att sakerstalla
att forovarnas diskriminerande motiv registreras
och tas pad allvar under hela det rattsliga
forfarandet. | dagsldaget saknas det strénga
och bindande regler och protokoll som alédgger
polistjiansteman att systematiskt registrera alla
tecken pa diskriminerande motiv. Detta bor ses mot
bakgrund av medlemsstaternas skyldighet att, vid
genomfdrandet av brottsofferdirektivet, faststdlla
forfaranden och protokoll for att sakerstalla att
brottsoffrens skyddsbehov bedéms individuellt
i enlighet med artikel 22 i direktivet. Vid denna
bedomning tas brottets art och omstandigheterna
kring brottet i beaktande. | enlighet med artikel 22.3
ska sarskild uppmarksamhet dgnas at brottsoffer
som har “utsatts for ett brott som begatts med
diskriminerande motiv”. Det &r darfor mycket
viktigt att medlemsstaterna, vid inrdttandet av
forfaranden for genomférandet av artikel 22, dgnar
uppmarksamhet at huruvida det fanns nagra tecken
pa att férévarna drevs av diskriminerande motiv.

FRA:s yttrande

Vid genomférandet av artikel 22 i brottsofferdi-
rektivet om den individuella bedémningen av
brottsoffrens skyddsbehov &r det mycket viktigt
att EU:s medlemsstater dgnar uppmdrksamhet

at fragan om huruvida det fanns ndgra teck-
en pa att brottet begicks med diskriminerande
motiv.

Sammanfattning
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Att 6ka medvetenheten hos
yrkesverksamma - polistjansteman,
aklagare och domare - genom
omfattande utbildning i hatbrott

En av de huvudsakliga slutsatserna ar att yrkes-
verksamma inte har tillrcklig utbildning i det
straffrattsliga systemet. Saval poliser som enskilda
domare och 3klagare saknar en djupare forstaelse
av de relevanta koncepten, sdsom hatbrott,
hatpropaganda och historieférnekelse. Det &r
fullstandigt nédvandigt att hela det straffrattsliga
systemet begagnar sig av ett gemensamt sprakbruk
som gor det mojligt att identifiera hatbrott och
synliggéra dem under hela det straffrattsliga
forfarandet.

“Det &r inte sarskilt manga fall som gar till 3tal fér
diskriminering eftersom manga fall liksom férsvinner

i den stora hégen av éverfall, och det ar inte alltid tydligt
att det fanns ett diskriminerande motiv. Vi forséker,

Att erkanna de institutionella
aspekterna av diskriminering

Vid planeringen och utvérderingen av atgarder
mot hatbrott ar det mycket viktigt att beakta de
institutionella aspekterna av diskriminering. Fler an
tvd av fem intervjuade yrkesverksamma bedémde
att det fanns en valdigt eller ganska stor risk att de
polistjansteman som tar emot brottsoffrets anmalan
om hatbrott delar férévarnas diskriminerande attityd.
Tre av fyra av alla intervjuade anser att man maste
motverka diskriminerande attityder inom polisvasendet
for att fler ska anmala. Med tanke pa detta laga
fortroende for polisens formaga och beredvillighet
att motverka diskriminering ar det foga forvanande
att offer for hatbrott &r tveksamma till att gora en
polisanmalan. Det bor dock noteras att de uppgifter
som presenteras har endast utgor de intervjuades
3sikter, och inte nédvandigtvis ar representativa for
alla aktérer inom polisvdsendet och straffrattsliga
myndigheter i alla medlemsstaterna.

men det missas definitivt ibland, det maste jag medge.”
(Polistjiansteman, Nederlanderna)

“En stor andel av fallen anmadls inte till polisen pa grund av
en radsla for fordomar hos polisen. | sma stader kdnner folk
polisménnen och vet hur de har hanterat situationen forr.
Utifran detta kan de hysa en mer eller mindre beréttigad

Ett annat viktigt resultat ar att polistjanstemans . ” @ & X >
rédsla fér att deras anmadlan inte skulle tas pa allvar.

bristande forstaelse av de grundlaggande begrepp,

koncept och kategorier som anvands for att analysera
hatbrott ofta hindrar genomférandet av atgarder
mot hatbrott. S3 lange som polismyndigheterna
inte anvander ett sprakbruk som tydligt omfattar
hatbrott och som alla medlemmar i karen kan
forsta, kommer det att vara svart att fa till effektiva
strategier. Att fora in och i organisationen stadigt
forankra de grundldaggande hatbrottskoncepten
och -kategorierna - med ett manniskorattsperspektiv
och med beaktande av Europadomstolens rattspraxis
och relevant EU-lagstiftning - ar ett nddvandigt férsta
steg.

(Stodverksamhet for brottsoffer, Slovakien)

Diskriminerande attityder inom polisen kan inte ses
som ett isolerat fenomen och alla anstrangningar for
att uppmuntra brottsoffer att anmala maste ta hansyn
till detta. Att motarbeta sadana attityder bor utgora
en integrerad del av en omfattande polisstrategi som
baseras pa manskliga rattigheter. Detta gar inte att
uppnd med enbart utbildning. En polismyndighets
installning till hatbrott och diskriminering ar ndra
forknippat med dess uppdrag och identitet, och det
ar darfor en fraga om organisatorisk utveckling som
forst och framst ror ledarskapet inom polisvasendet.

FRA:s yttrande “Ingen befinns ndgonsin vara skyldig, och vi har exempel -

fallet dér en ung person angreps pa ett tunnelbanetag; det
[s&tt som de brottsutredande myndigheterna hanterade
fallet p3] sande ett valdigt avskrackande budskap till alla hbt-
personer. [...] Jag tror att om bara nagra fa personer som gor
en polisanmélan beméts positivt, pa ett respektfullt sétt och
deras klagomal utreds ordentligt skulle detta betyda véldigt
mycket...” (Stodverksamhet for brottsoffer, Rumanien)

I enlighet med artikel 25 i brottsofferdirektivet,
som &ldgger medlemsstaterna att utbilda yrkes-
verksamma, maste EU:s medlemsstater saker-
stélla att alla polistiansteman, allmanna éklagare
och domare i brottmdl till fullo forstar de grund-
ldggande koncepten hatbrott, uppmaning till
hat och historieférnekelse - sdsom de tillampas

inom ramen for nationell lagstiftning - och &r
utbildade i hur de ska hantera hatbrott och
behandla offer for dessa pa ett professionellt
satt. For att uppnd detta maste utbildningen
frémja medvetenhet och sensibilisering kring
fenomenet hatbrott och dess konsekvenser for
brottsoffret men dven de kunskaper som kravs
for att kanna igen, registrera och utreda sddana
handelser.

Om inte polisen aktivt visar sin vilja att sakerstalla alla
manniskors manskliga rattigheter kommer offer for
hatbrott inte att fa ndgot fortroende for attityderna
hos polistjianstemannen. S3 lange som brottsoffren
inte litar pa att polisen klart och otvetydigt kommer
att respektera deras vardighet kan vi inte férvanta
0ss nagon storre okning av antalet anmalningar. En
polisstrategi som grundar sig pa en stark kultur i fraga
om manskliga rattigheter och pa samarbete, 6ppenhet
och ansvarighet gentemot lokalsamhallen och offer for



hatbrott skulle kunna framja allmanhetens fortroende
for polisen och uppmuntra brottsoffer att anmala brott.

FRA:s yttrande

I linje med sina skyldigheter - i enlighet med
artikel 1 i brottsofferdirektivet - att sakerstélla
att brottsoffer erkdnns och behandlas pa ett
respektfullt, hansynsfullt, individuellt, professio-
nellt och icke-diskriminerande sétt maste EU:s
medlemsstater se till att offer for hatbrott kan

polisanméla utan radsla for att polistjgnsteméan
delar férévarnas diskriminerande  attityder.
De madste anta alla atgérder som kravs for att
forebygga och avskaffa sadana attityder bland
polistiansteman, bland annat genom att fordndra
den rddande kulturen inom polisen.

Att ta hatpropaganda pa allvar

De intervjuade understrok vilka negativa konsekvenser
diskriminerande propaganda har for samhallsklimatet
och framholl politikers sprakbruk under valkampanjer.
Politiska partier bor sakerstalla att hatisk propaganda
riktad mot grupper av personer inte accepteras.

“Det &r mer problematiskt om en politiker gér ett
diskriminerande uttalande &n om en idiot sdger samma sak
i en pub”. (Polistjiansteman, Italien)

FRA:s yttrande

EU:s medlemsstater bor stdrka samférstdendet
bland politiska aktérer kring att diskriminering
inte &r en acceptabel form av politiska tvister och
politisk konkurrens. De bér ocksa garantera tillgang
till domstolar inom alla relevanta réttsomraden.

I 12 av EU:s medlemsstater ansag minst 40 procent
av de intervjuade att fornekelsen av Forintelsen ar
ett ganska eller mycket allvarligt problem. Detta
understryker vikten av att medlemsstaterna
fullt ut genomfér de relevanta bestdammelserna
i rambeslutet om rasism och framlingsfientlighet.

FRA:s yttrande

Att offentligt urskulda, férneka eller allvarligt for-
ringa folkmord - déribland Férintelsen, brott mot
maénskligheten och krigsforbrytelser - &r en for-
olémpning mot offren och deras hagkomst och

forstarker diskrimineringen mot dem. EU:s med-
lemsstater bor fullt ut genomfora artikel 1i ram-
beslutet om rasism och frémlingsfientlighet och
Overvéga att forstdrka relaterade metoder i linje
med internationell ménniskoréttslagstiftning.

Slutsatser

Arbetet med att motverka hatbrott kommer bara
att vara framgangsrikt om brottsoffren anmaler de
oratter som de utsatts for, och om alla de olika
ansvariga aktorerna drar sitt strd till stacken for
att sakerstalla att forévarna stalls infor ratta. Som
vi kan se i rapporten ar det manga olika faktorer
som hindrar detta fran att ske.

Det handlar bland annat om svagheter i tillampliga
regelverk, svarigheter att greppa och arbeta
med konceptet hatbrott, osdkerheter i fraga
om konceptets betydelse och innebérd fér den
organisation dar den yrkesverksamma personen
arbetar samt risker for institutionell diskriminering,
vilka kan ha férédande konsekvenser for
brottsoffrens fortroende och deras bendgenhet
att anmala de brott som de utsatts for.

I synnerhet framkommer det i intervjuerna med de
yrkesverksamma att foljande kravs:

W Lagstiftning som omfattar och jamstaller alla
typer av diskriminering i linje med artikel 21
i Europeiska unionens stadga om de grundlag-
gande rattigheterna, fullt ut inforlivar artikel 1
i rambeslutet om rasism och framlingsfientlig-
het samt tillhandahaller sarskilda straffrattsliga
definitioner som omfattar de vanligast férekom-
mande formerna av hatbrott.

B Utarbetande av ett tillforlitligt natverk av
stédverksamheter.

W Riktad utbildning for yrkesverksamma inom poli-
sen och straffrattssystemet.

B Organisatoriska atgarder for att underlatta for
brottsoffer att anmala och for att sakerstalla att
polistjiansteman kanner igen och erkdnner dis-
kriminerande motiv.

B Forstarkning av institutionella garantier inom
polismyndigheter for att sakerstélla att offer
for hatbrott kan anmala brott utan att riskera
upprepad viktimisering.

Rapporten visar att det ar mycket kvar att géra, men
utmaningarna maste overvinnas eftersom det ar
det enda sattet att gora verklighet av brottsoffrens
ratt till tillgang till rattslig provning.

Sammanfattning



Dagens samhadllsklimat i EU gor att det ar annu mer bradskande att motverka det ihardiga
fenomenet hatbrott. Aven om flera initiativ riktar sig mot hatbrott férblir merparten av sddana
smice brott inom EU fortfarande oanmalda och ostraffade, vilket gor att brottsoffren inte far nagon
upprattelse. For att bryta denna trend &r det av avgorande betydelse att medlemsstaterna
forbattrar brottsoffrens tillgang till rattslig provning.

I denna rapport belyses de olika hinder som forsvarar brottsoffrens tillgang till rattslig prévning

s e och en korrekt registrering av hatbrott. Det gors utifran intervjuer med foretrddare for

pmfesg‘;;eafg'e";;’eigiix; brottmalsdomstolar, allmanna dklagarmyndigheter, polisen samt icke-statliga organisationer

som arbetar med att stodja offer for hatbrott. | rapporten lyfts dven lovande utvecklingar

runtom i EU fram liksom de institutionella forutsattningar som kravs for att utarbeta effektiva

strategier mot hatbrott. Genom att fokusera pa de yrkesverksammas perspektiv ger rapporten
viktiga kunskaper fran faltet som kan vara till hjalp i arbetet med att starka brottsoffer.

Mer information:

Den fullstandiga FRA-rapporten, Ensuring justice for hate crime victims: professional perspectives (Att se till att
rattvisa skipas for offer for hatbrott: yrkesverksammas perspektiv), finns har: http://fra.europa.eu/en/
publication/2016/ensuring-justice-hate-crime-victims-professional-perspectives

Andra relevanta publikationer ar bland andra féljande:

FRA (december 2016), Antisemitism - Overview of data available in the European Union 2005-2015, Wien,
http://fra.europa.eu/en/publication/2016/antisemitism-overview-data-available-european-union-2005-2015

FRA (november 2016), Current migration situation in the EU: hate crime, Wien, http://fra.europa.eu/en/
publication/2016/current-migration-situation-eu-hate-crime-november-2016

FRA (november 2016), Incitement in media content and political discourse in Member States of the European
Union, Luxemburg, Publikationsbyran, http://fra.europa.eu/en/publication/2016/
incitement-media-content-and-political-discourse-member-states-european-union

FRA (november 2016), Violence, threats and pressures against journalists and other media actors in the
European Union, Luxemburg, Publikationsbyran, http://fra.europa.eu/en/publication/2016/
violence-threats-and-pressures-against-journalists-and-other-media-actors-european

FRA (2013), Discrimination and hate crime against Jews in EU Member States: experiences and perceptions of
antisemitism, Luxemburg, Publikationsbyran, http://fra.europa.eu/en/publication/2013/
discrimination-and-hate-crime-against-jews-eu-member-states-experiences-and

Arbetsgruppen for forbattrad rapportering och registrering av hatbrott i EU, Compendium of practices for
combating hate crime, http://fra.europa.eu/en/theme/hate-crime/compendium-practices

Mer information om FRA:s arbete inom hatbrott finns pa byrans webbplats: http://fra.europa.eu/en/theme/
hate-crime
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