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Forord
I januar 2010 besluttede Den Europæiske Menneskerettighedsdomstol og Den 
Europæiske Unions Agentur for Grundlæggende Rettigheder at samarbejde 
om udarbejdelsen af en håndbog om europæisk retspraksis vedrørende 
ikke‑forskelsbehandling. Det glæder os at kunne præsentere en opdateret version 
af denne håndbog, som indeholder opdaterede eksempler på relevant retspraksis 
og en forbedret struktur.

Med Lissabontraktatens ikrafttræden blev Den Europæiske Unions charter om 
grundlæggende rettigheder juridisk bindende. Endvidere skal EU i henhold til 
traktaten tiltræde den europæiske menneskerettighedskonvention. I den forbindelse 
er et øget kendskab til de fælles principper, Den Europæiske Unions Domstol og 
Den Europæiske Menneskerettighedsdomstol har udviklet, ikke blot ønskeligt, 
men faktisk afgørende for en korrekt national gennemførelse af et centralt 
aspekt i den europæiske menneskerettighedslovgivning, nemlig reglerne om 
ikke‑forskelsbehandling. Endvidere er FRA’s arbejde forankret i 2030-dagsordenen 
for bæredygtig udvikling og forpligtet i forhold til principperne om almen og lige 
adgang og om, at ingen må lades i stikken. I den forbindelse fremmer håndbogen 
mål 5 (Opnå ligestilling mellem kønnene og styrke alle kvinders og pigers 
rettigheder og muligheder), mål 10 (Reducere ulighed i og mellem lande) og mål 
16 (Støtte retfærdige, fredelige og inkluderende samfund).

Denne håndbog har til formål at bistå aktører inden for retsvæsenet, der ikke 
er specialiseret inden for lovgivning om ikke-forskelsbehandling, og tjener som 
introduktion til centrale emner. Den henvender sig til advokater, dommere, 
anklagere, socialarbejdere og personer, der arbejder med nationale myndigheder, 
ikke-statslige organisationer (NGO’er) og andre organer, der kan stå over for 
juridiske spørgsmål vedrørende forskelsbehandling.

Med den imponerende retspraksis, Den Europæiske Menneskerettighedsdomstol 
og Den Europæiske Unions Domstol har udviklet inden for ikke‑forskelsbehandling, 
forekom det hensigtsmæssigt at udarbejde en opdateret og tilgængelig håndbog 
beregnet for retsvæsenets aktører i EU’s og Europarådets medlemsstater såsom 
dommere, anklagere og advokater samt retshåndhævelsesmyndigheder. Da de 
er i front med hensyn til beskyttelse af menneskerettighederne, har navnlig 
de brug for at kende til principperne for ikke‑forskelsbehandling, så de kan 
anvende dem effektivt i praksis. For det er på nationalt plan, bestemmelserne om 
ikke‑forskelsbehandling får liv, og det er her, udfordringerne bliver synlige i praksis.

Vi vil gerne takke Dr. Magdalena Jankowska-Gilberg og Dr. Dagmara Rajska for 
deres bidrag til udarbejdelsen af denne ajourførte håndbog. Vi vil også gerne 
takke alle dem, der har givet input og støtte under udarbejdelsen heraf, navnlig 
FN’s Højkommissariat for Menneskerettigheder og Europarådets afdeling for den 
europæiske socialpagt. Vi er også taknemmelige for den dokumentationsstøtte, 
som Den Europæiske Unions Domstol har ydet.

Roderick Liddell Michael O’Flaherty
Justitssekretær ved Den Europæiske 
Menneskerettighedsdomstol

Direktør for Den Europæiske Unions 
Agentur for Grundlæggende Rettigheder





5

FORORD ����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������� 3

FORKORTELSER ���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������  9

SÅDAN ANVENDES HÅNDBOGEN ������������������������������������������������������������������������������������  11

1	 INTRODUKTION TIL DEN EUROPÆISKE LOVGIVNING OM IKKE-
FORSKELSBEHANDLING: SAMMENHÆNG, UDVIKLING OG CENTRALE 
PRINCIPPER ��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������� 15
1.1.	 Sammenhæng og baggrund for den europæiske lovgivning 

om ikke-forskelsbehandling ������������������������������������������������������������������������������� 16
Centrale punkter ������������������������������������������������������������������������������������������������������������� 16

1.1.1.	 Europarådet: udvikling af lovgivning om ikke-
forskelsbehandling ������������������������������������������������������������������������������ 18

Centralt punkt ����������������������������������������������������������������������������������������������������������������� 18
1.1.2.	 Den Europæiske Union: udvikling af lovgivning om ikke-

forskelsbehandling ������������������������������������������������������������������������������ 21
Centrale punkter ������������������������������������������������������������������������������������������������������������� 21

1.1.3.	 Europæisk lovgivning om ikke-forskelsbehandling og FN’s 
menneskerettighedstraktater ����������������������������������������������������������  24

Centrale punkter ������������������������������������������������������������������������������������������������������������  24
1.2.	 Hvem bliver beskyttet under den europæiske lovgivning 

om ikke‑forskelsbehandling? ����������������������������������������������������������������������������  27
Centrale punkter ������������������������������������������������������������������������������������������������������������  27
1.3.	 Anvendelsesområdet for EMRK: Artikel 14 og protokol nr. 12 �������������������  29
Centrale punkter ������������������������������������������������������������������������������������������������������������  29

1.3.1.	 Rettigheder, der dækkes af EMRK ��������������������������������������������������  30
1.3.2.	 Omfanget af EMRK’s rettigheder �����������������������������������������������������  31
1.3.3.	 Protokol nr. 12 til EMRK ���������������������������������������������������������������������� 33

1.4.	 Anvendelsesområdet for EU’s lovgivning om ikke-forskelsbehandling ��  35
Centrale punkter ������������������������������������������������������������������������������������������������������������  35

2	 KATEGORIER AF FORSKELSBEHANDLING ����������������������������������������������������������������� 41
Centralt punkt ����������������������������������������������������������������������������������������������������������������  44
2.1.	 Direkte forskelsbehandling ��������������������������������������������������������������������������������  45

Indholdsfortegnelse



6

Centrale punkter ������������������������������������������������������������������������������������������������������������  45
2.1.1.	 Ringere behandling ����������������������������������������������������������������������������  46
2.1.2.	 En sammenligningsgruppe ���������������������������������������������������������������  46
2.1.3.	 Årsagssammenhæng �������������������������������������������������������������������������  52
2.1.4.	 Tilknytningsbegrundet forskelsbehandling �����������������������������������  53

2.2.	 Indirekte forskelsbehandling �����������������������������������������������������������������������������  55
Centrale punkter ������������������������������������������������������������������������������������������������������������  55

2.2.1.	 En neutral regel, betingelse eller praksis ���������������������������������������  56
2.2.2.	Rammer en beskyttet gruppe væsentligt mere negativt ����������  58
2.2.3.	En sammenligningsgruppe ���������������������������������������������������������������  60

2.3.	 Mangesidet og tværsektoriel forskelsbehandling ���������������������������������������  62
Centrale punkter ������������������������������������������������������������������������������������������������������������  62
2.4.	 Chikane og instruktion om at forskelsbehandle �������������������������������������������  67

2.4.1.	 Chikane og instruktion om at forskelsbehandle i henhold 
til EU-direktiverne om ikke-forskelsbehandling ���������������������������  67

Centralt punkt ����������������������������������������������������������������������������������������������������������������  67
2.4.2.	Chikane og instruktion om at forskelsbehandle i henhold 

til EMRK og ESC ������������������������������������������������������������������������������������ 71
2.5.	 Særlige foranstaltninger eller særforanstaltninger �������������������������������������  73
Centrale punkter ������������������������������������������������������������������������������������������������������������  73
2.6.	 Hadforbrydelser ���������������������������������������������������������������������������������������������������  85
Centrale punkter ������������������������������������������������������������������������������������������������������������  85
2.7.	 Hadefuld tale ��������������������������������������������������������������������������������������������������������  90
Centralt punkt ����������������������������������������������������������������������������������������������������������������  90

3	 BEGRUNDELSE FOR RINGERE BEHANDLING I HENHOLD TIL EUROPÆISK 
LOVGIVNING OM IKKE‑FORSKELSBEHANDLING �����������������������������������������������������  97
3.1.	 Anvendelse af objektiv begrundelse i henhold til EMRK ����������������������������  98
Centrale punkter ������������������������������������������������������������������������������������������������������������  98
3.2.	 Anvendelse af objektiv begrundelse i henhold til EU-retten �������������������  100
Centralt punkt ��������������������������������������������������������������������������������������������������������������  100
3.3.	 Specifikke begrundelser i henhold til EU‑lovgivningen �����������������������������  102
Centrale punkter ����������������������������������������������������������������������������������������������������������  102

3.3.1.	 Regulært erhvervsmæssigt krav ���������������������������������������������������  104
3.3.2.	 Religiøse institutioner ����������������������������������������������������������������������  108
3.3.3.	 Undtagelser på grundlag af alder ���������������������������������������������������  110



7

4	 UDVALGTE BESKYTTELSESOMRÅDER ����������������������������������������������������������������������  117
Centralt punkt ��������������������������������������������������������������������������������������������������������������� 121
4.1.	 Beskæftigelse ������������������������������������������������������������������������������������������������������ 121
4.2.	 Adgang til velfærdsydelser og former for social sikring ���������������������������  130
4.3.	 Uddannelse ���������������������������������������������������������������������������������������������������������  138
4.4.	 Adgang til levering af varer og tjenesteydelser, herunder bolig ��������������  141
4.5.	 Adgang til domstolsprøvelse ���������������������������������������������������������������������������  148
4.6.	 Den »personlige« sfære: privatliv og familieliv, adoption, hjem og 

ægteskab �������������������������������������������������������������������������������������������������������������  150
4.7.	 Politisk deltagelse: ytrings-, forsamlings- og foreningsfrihed 

og frie valg ����������������������������������������������������������������������������������������������������������  158
4.8.	 Straffesager ���������������������������������������������������������������������������������������������������������  161

5	 BESKYTTEDE GRUNDE ������������������������������������������������������������������������������������������������  165
Centrale punkter ����������������������������������������������������������������������������������������������������������  170
5.1.	 Køn ������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������  172
5.2.	 Kønsidentitet �������������������������������������������������������������������������������������������������������� 181
Centrale punkter ����������������������������������������������������������������������������������������������������������� 181
5.3.	 Seksuel orientering �������������������������������������������������������������������������������������������  186
5.4.	 Handicap ��������������������������������������������������������������������������������������������������������������  192
5.5.	 Alder ��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������� 200
5.6.	 Race, etnisk tilhørsforhold, farve og medlemskab af et nationalt 

mindretal �������������������������������������������������������������������������������������������������������������  207
5.7.	 Nationalitet eller national oprindelse ������������������������������������������������������������  213
Centrale punkter ����������������������������������������������������������������������������������������������������������  213
5.8.	 Religion eller tro �������������������������������������������������������������������������������������������������  221
5.9.	 Social herkomst, fødsel og formueforhold ��������������������������������������������������� 228
5.10.	Sprog ��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������� 230
5.11.	 Politisk eller anden overbevisning ����������������������������������������������������������������� 234
5.12.	»Ethvert andet forhold« ����������������������������������������������������������������������������������� 236

6	 BEVISMÆSSIGE SPØRGSMÅL I LOVGIVNINGEN OM 
IKKE‑FORSKELSBEHANDLING �����������������������������������������������������������������������������������  241
Centrale punkter ����������������������������������������������������������������������������������������������������������  242
6.1.	 Omvendt bevisbyrde �����������������������������������������������������������������������������������������  243
6.2.	 Faktorer, der ikke behøver at blive bevist ���������������������������������������������������� 252



6.3.	 Betydningen af statistikker og andre data ��������������������������������������������������� 254
6.4.	 Håndhævelse af lovgivningen om ikke-forskelsbehandling ��������������������  261
Centrale punkter ����������������������������������������������������������������������������������������������������������  261

RETSPRAKSIS ���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������  265

INDEKS �������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������� 287

OVERSIGT OVER RETSAKTER ������������������������������������������������������������������������������������������  307

NOTE OM CITATER ������������������������������������������������������������������������������������������������������������ 309



9

Forkortelser

CEDAW Konventionen om afskaffelse af alle former for 
diskrimination imod kvinder

CoE Europarådet

CRC Konventionen om barnets rettigheder

CRPD Konventionen om rettigheder for personer med handicap

Domstolen Den Europæiske Unions Domstol (De Europæiske 
Fællesskabers Domstol, ECJ, inden december 2009)

ECRI Den Europæiske Kommission mod Racisme og Intolerance

ECSR Den Europæiske Komité for Sociale Rettigheder

EMD Den Europæiske Menneskerettighedsdomstol

EMRK Den europæiske menneskerettighedskonvention 
(fulde navn: Den europæiske konvention til beskyttelse 
af menneskerettigheder og grundlæggende 
frihedsrettigheder)

ESC Den europæiske socialpagt

EU Den Europæiske Union

EU’s charter Den Europæiske Unions charter om grundlæggende 
rettigheder

FN De Forenede Nationer

HRC FN’s Menneskerettighedskomité

ICCPR Den internationale konvention om borgerlige og politiske 
rettigheder

ICERD Den internationale konvention om afskaffelse af alle 
former for racediskrimination

ICESCR Den internationale konvention om økonomiske, sociale og 
kulturelle rettigheder

ICJ Den Internationale Domstol

IGO Mellemstatslig organisation

Personaleretten Retten for EU-Personalesager

TEU Traktaten om Den Europæiske Union

TEUF Traktaten om Den Europæiske Unions funktionsmåde
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Sådan anvendes håndbogen
Denne håndbog giver et overblik over centrale aspekter af lovgivningen om 
ikke-forskelsbehandling i Europa med særlig reference til forbuddet mod forskels-
behandling i Europarådets europæiske menneskerettighedskonvention (EMRK) 
som fortolket af Den Europæiske Menneskerettighedsdomstol (EMD) og EU-retten 
som fortolket af Den Europæiske Unions Domstol (Domstolen).

Håndbogen anerkender, at princippet om ikke-forskelsbehandling er meget vig-
tigt, fordi det påvirker udøvelsen af alle andre menneskerettigheder. Formålet 
med lovgivningen om ikke-forskelsbehandling er at give alle borgere lige og 
retfærdige muligheder for at få adgang til de muligheder, der findes i et samfund.

Håndbogen er udformet med henblik på at bistå retsvæsenets aktører, der ikke er 
specialiseret i lovgivning om ikke-forskelsbehandling, og tjener som introduktion 
til centrale spørgsmål. Den henvender sig til advokater, dommere, anklagere,  
socialarbejdere samt personer, der arbejder med nationale myndigheder,  
ikke-statslige organisationer (NGO’er) og andre organer, der beskæftiger sig med 
juridiske spørgsmål vedrørende forskelsbehandling. Håndbogen kan også være 
nyttig i forbindelse med juridisk forskning eller offentlig støtte. Den skal gøre 
det muligt for fagfolk at henvise direkte til specifikke afsnit/emner efter behov. 
Det er ikke nødvendigt at læse håndbogen i sin helhed.

Den er et referencepunkt om europæisk lovgivning om ikke-forskelsbehandling 
og gør rede for, hvordan hvert spørgsmål reguleres i henhold til EU-retten og 
EMRK. Hvor det er relevant, henvises der også til den europæiske socialpagt 
(ESC), andre af Europarådets instrumenter og internationale traktater, der er 
indgået i regi af De Forenede Nationer (FN) vedrørende ikke-forskelsbehandling.

Bestemmelserne i EMRK er hovedsagelig beskrevet i EMD’s udvalgte retspraksis. 
Den lovgivning, der udspringer af EU-retten, præsenteres gennem retsforskrifter 
(direktiver om ikke-forskelsbehandling), relevante bestemmelser i EU-traktaterne, 
Den Europæiske Unions charter om grundlæggende rettigheder (EU-chartret) og 
Domstolens retspraksis.

Den retspraksis, der beskrives eller citeres i håndbogen, giver eksempler på vigtig 
retspraksis ved både EMD og Domstolen. Håndbogen dækker, i det omfang det 
er muligt på grund af dens begrænsede anvendelsesområde og karakter af intro-
duktion, den retlige udvikling frem til april 2017, herunder den senere udvikling, 



12

Håndbog om europæisk lovgivning om ikke-forskelsbehandling

hvor det er muligt. Nyere retspraksis er blevet prioriteret, selv om ældre særligt 
vigtige sager omtales, hvor det er nødvendigt. For at undgå forvirring omtaler 
håndbogen De Europæiske Fællesskabers Domstol (ECJ) som Domstolen (CJEU), 
selv for afgørelser truffet før december 2009. Da mange sager omfatter flere 
forskellige aspekter, der er omfattet af håndbogen, er valget af afsnit, hvorunder 
en given sag drøftes, subjektivt.

Hvert kapitel dækker et særskilt emne, mens krydshenvisninger til andre emner 
og kapitler giver en bedre forståelse af det gældende retsgrundlag og relevant 
retspraksis. Hvert kapitel indledes med en tabel, der beskriver de spørgsmål, 
der behandles i det pågældende kapitel. Tabellen angiver ligeledes de gældende 
lovbestemmelser i henhold til de to separate europæiske systemer og indeholder 
en liste over relevant retspraksis fra Domstolen og EMD. Kapitlet præsenterer 
derefter de retlige bestemmelser for hvert system, der vedrører det pågældende 
emne. Derved kan læseren se, hvor de to retsordener overlapper, og hvor de er 
forskellige. Jurister i ikke-EU-lande, som er medlemmer af Europarådet og derved 
parter i EMRK, kan få adgang til de oplysninger, som er relevante for deres eget 
land, ved at gå direkte til afsnittene om Europarådet. Jurister i EU’s medlemssta-
ter skal anvende begge afsnit, da disse lande er bundet af begge retsordener.

Desuden præsenteres de centrale punkter i begyndelsen af hvert afsnit.

Håndbogen indledes med en kort gennemgang af de to retsordeners rolle som 
fastlagt af Europarådet og EU-retten. I kapitel 1 gøres der rede for sammenhæn-
gen og baggrunden for den europæiske lovgivning om ikke-forskelsbehandling 
samt begge systemers personlige og materielle anvendelsesområde.

I kapitel 2 beskrives det, hvornår ulige behandling anses for at være diskri-
minerende. Der fokuseres på kategorier af forskelsbehandling (f.eks. direkte 
og indirekte forskelsbehandling, chikane eller instruks om at forskelsbehandle, 
hadforbrydelser og hadefuld tale). Kapitel 3 omhandler derefter mulige typer af 
forsvar for ulige behandling.

I kapitel 4 beskrives princippet om ikke-forskelsbehandling ud fra forskellige af 
livets områder, eksempelvis beskæftigelse, adgang til velfærd og social sikring, 
uddannelse, privatliv og familieliv.
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I kapitel 5 analyseres forskelsbehandling på grund af f.eks. køn, kønsidentitet, 
seksuel orientering, handicap, alder, race, etnisk oprindelse, national oprindelse 
og religion eller tro.

I kapitel 6 gennemgås de proceduremæssige spørgsmål i forbindelse med lov-
givning om ikke-forskelsbehandling. Der er lagt særlig vægt på den ændrede 
bevisbyrde. Også andre bevisspørgsmål, såsom statistikkernes og andre datas 
rolle, er blevet forklaret.

Den elektroniske udgave af håndbogen indeholder hyperlinks til retspraksis 
og EU-lovgivningen. Hyperlinks til EU-retten giver læseren adgang til EUR-Lex’ 
oversigtssider, hvorfra man kan åbne sagen eller lovgivningen på et hvilket 
som helst EU-sprog. Domstolens og EMD’s retspraksis indeholder hyperlinks til 
Hudoc-databasen, som findes på engelsk og fransk. I nogle tilfælde findes der 
oversættelser til andre sprog.
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EU Omhandlede 
emner

Europarådet

Chartret om grundlæggende 
rettigheder, artikel 20 (lighed 
for loven) og artikel 21 (ikke-
forskelsbehandling)
Artikel 2, artikel 3, stk. 3, 
artikel 9, i TEU
Artikel 10 i TEUF
Direktivet om ligebehandling 
med hensyn til beskæftigelse 
(2000/78/EF)
Direktivet om racelighed 
(2000/43/EF)
Direktivet om ligebehandling 
af mænd og kvinder 
med hensyn til varer 
og tjenesteydelser 
(2004/113/EF)
Ligestillingsdirektivet 
(omarbejdning) (2006/54/EF)
Domstolen, C-571/10, 
Kamberaj mod IPES [GC], 
2012
Domstolen, C-236/09, 
Association belge des 
Consommateurs Test-Achats 
ASBL mod Conseil des 
ministres [GC], 2011

Ligebehandling 
og ikke-
forskels

behandling

EMRK, artikel 14 (forbud mod 
forskelsbehandling), protokol nr. 12, 
artikel 1 (generelt forbud mod 
forskelsbehandling)
ESC, artikel E, protokol om indførelse 
af et system af kollektive klager
Rammekonventionen om 
beskyttelse af nationale mindretal
Konventionen om forebyggelse 
og bekæmpelse af vold mod 
kvinder og vold i hjemmet 
(Istanbulkonventionen)
Konventionen om indsatsen mod 
menneskehandel
Konventionen om aktindsigt 
i officielle dokumenter
Protokol til konventionen om 
cyberkriminalitet
Konventionen om 
menneskerettigheder og biomedicin
EMD, Khamtokhu og Aksenchik 
mod Rusland [GC], nr. 60367/08 og 
961/11, 2017

1	
Introduktion til den europæiske 
lovgivning om ikke-forskels
behandling: sammenhæng, 
udvikling og centrale principper

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855902479&uri=CELEX:62009CJ0236
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855902479&uri=CELEX:62009CJ0236
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855902479&uri=CELEX:62009CJ0236
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855902479&uri=CELEX:62009CJ0236
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170663
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170663
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EU Omhandlede 
emner

Europarådet

EMD, Pichkur mod Ukraine, 
nr. 10441/06, 2013
EMD, Savez crkava »Riječ života« 
m.fl. mod Kroatien, nr. 7798/08, 2010

Artikel 18 i TEUF
Direktivet om ret til 
familiesammenføring 
(2003/86/EF)
Direktivet om 
tredjelandsstatsborgeres 
status som fastboende 
udlænding (2003/109/EF)

Ikke-forskels
behandling på 

grundlag af 
nationalitet og 
indvandrings

status

Dette indledende kapitel redegør for oprindelsen til lovgivningen om ikke‑for-
skelsbehandling i Europa. Det er vigtigt fra starten at gøre det klart, at både na-
tionale dommere og anklagere skal anvende de beskyttelsesbestemmelser, der 
er fastsat i den europæiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder 
og grundlæggende frihedsrettigheder (EMRK) og i EU’s direktiver om ikke‑for-
skelsbehandling, uanset om en part i sagen påberåber sig dem. Dette følger af 
de retsprincipper, der er fastlagt i de enkelte systemer, f.eks. EU-rettens direkte 
virkning i EU’s medlemsstater og EMRK’s umiddelbare anvendelighed (1), hvilket 
betyder, at den skal overholdes i alle EU’s og Europarådets medlemsstater.

1.1.	 Sammenhæng og baggrund 
for den europæiske lovgivning 
om ikke-forskelsbehandling

Centrale punkter
•	 Beskyttelse mod forskelsbehandling i Europa kan findes i både EU’s og Europarådets 

lovgivning.

•	 Begge systemer fungerer uafhængigt af hinanden, men de kan påvirke hinanden gen-
nem deres retspraksis.

(1)	 Jf. Domstolen, C-555/07, Seda Kücükdeveci mod Swedex GmbH & Co. KG [GC], 19. januar 2010.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127810
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102173
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102173
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62007CA0555
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Udtrykket »europæisk lovgivning om ikke-forskelsbehandling« antyder, at der 
findes et fælles europæisk system af regler om ikke-forskelsbehandling. Den 
består imidlertid af en række forskellige kilder. Denne håndbog bygger hovedsa-
gelig på Europarådets lovgivning (med fokus på EMRK) og EU. Disse to systemer 
har forskellig oprindelse, struktur og mål.

Selv om begge systemer fungerer hver for sig, er der adskillige forbindelser 
mellem dem. Den Europæiske Unions Domstol (Domstolen) henviser til EMRK (2) 
og den europæiske socialpagt (ESC) (3) som retningslinjer for fortolkningen af 
EU-retten. Begge retsakter er også omhandlet i EU-traktatens rammer: Artikel 
6, stk. 3, i traktaten om Den Europæiske Union (TEU) anerkender udtrykkeligt 
EMRK som en inspirationskilde for udviklingen af grundlæggende rettigheder 
i EU. I henhold til artikel 52, stk. 3, i EU-chartret skal betydningen og rækkevidden 
af tilsvarende rettigheder i chartret være den samme som dem, der er fastsat 
i EMRK (4) (selv om EU-retten kan yde en mere omfattende beskyttelse). Artikel 
151 i traktaten om Den Europæiske Unions funktionsmåde (TEUF) og præamblen 
til EU-chartret nævner den europæiske socialpagt. I deres retspraksis henviser 
Den Europæiske Menneskerettighedsdomstol (EMD) og Den Europæiske Komité 
for Sociale Rettigheder (ECSR) til EU-lovgivningen og Domstolens retspraksis (5).

EU-retten og EMRK er tæt forbundne. Alle EU’s medlemsstater har tilsluttet sig 
EMRK, og Domstolen søger inspiration i forbindelse med fastlæggelsen af om-
fanget af beskyttelsen af menneskerettighederne i henhold til EU-retten. EU’s 
charter om grundlæggende rettigheder afspejler også (men er ikke begræn-
set til) paletten af rettigheder i EMRK. EU-retten er derfor i vid udstrækning 
i overensstemmelse med EMRK. Hvis en person imidlertid ønsker at indgive en 
klage over EU og dens manglende overholdelse af menneskerettighederne, har 
vedkommende ikke ret til at indbringe EU som sådan for Den Europæiske Men-
neskerettighedsdomstol (EMD). I stedet skal den pågældende enten indgive en 
klage til de nationale domstole, som derefter kan indbringe sagen for Domstolen 
gennem den præjudicielle henvisningsprocedure; eller klage over EU indirekte 
til EMD, mens den anlægger sag mod en medlemsstat.

(2)	 Jf. f.eks. Domstolen, C-510/11 P, Kone Oyj m.fl. mod Europa-Kommissionen, 24. oktober 2013, 
præmis 20-22.

(3)	 Jf. f.eks. Domstolen, forenede sager C-395/08 og C-396/08, Istituto nazionale della previdenza 
sociale (INPS) mod Tiziana Bruno og Massimo Pettini og Daniela Lotti og Clara Matteucci, 
10. juni 2010, præmis 31-32.

(4)	 Jf. også artikel 53 i EU’s charter om grundlæggende rettigheder og præamblen hertil.
(5)	 Jf. f.eks. EMD, Biao mod Danmark, nr. 38590/10 [GC], 24. maj 2016.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491910287484&uri=CELEX:62011CJ0510
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491910349882&uri=CELEX:62008CJ0395
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491910349882&uri=CELEX:62008CJ0395
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163115
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Lissabontraktaten indeholder en bestemmelse, der bemyndiger EU til at tilslutte 
sig EMRK som part i sin egen ret, og protokol nr. 14 til EMRK ændrer den for at 
gøre dette muligt. Det er endnu ikke klart, hvornår dette vil ske, og hvad det 
fremtidige forhold mellem Domstolen og EMD vil være.

1.1.1.	 Europarådet: udvikling af lovgivning om 
ikke-forskelsbehandling

Centralt punkt
•	 Princippet om ikke-forskelsbehandling er nedfældet i en række af Europarådets trak-

tater.

Europarådet er en mellemstatslig organisation (IGO), der oprindelig blev oprettet 
efter Anden Verdenskrig med det formål at fremme bl.a. retsstat, demokrati, 
menneskerettigheder og social udvikling (jf. præambel og artikel 1 i statutten 
for Europarådet). I 1950 vedtog Europarådets medlemsstater konventionen til 
beskyttelse af menneskerettigheder og grundlæggende frihedsrettigheder og 
opfordrede EMD til at bidrage til at nå disse mål. EMRK var den første af de 
moderne menneskerettighedstraktater, der trak på FN’s verdenserklæring om 
menneskerettigheder. EMRK fastsætter en retligt bindende forpligtelse for sine 
medlemmer til at garantere en liste af menneskerettigheder for alle (ikke kun 
statsborgere) inden for deres jurisdiktion. Gennemførelsen af EMRK prøves af 
EMD, som hører sager, der indbringes mod medlemsstaterne. Europarådet har 
i øjeblikket 47 medlemmer, og enhver stat, der ønsker at komme med, skal også 
tiltræde EMRK.

Forbuddet mod forskelsbehandling er forankret i artikel 14 i EMRK, der sikrer 
ligebehandling i nydelsen af de øvrige rettigheder, som er fastlagt i konventionen. 
Protokol nr. 12 (2000) til EMRK, som endnu ikke er ratificeret af alle EU‑med-
lemsstater (6), udvider anvendelsesområdet for forbuddet mod diskriminering 
ved at sikre ligebehandling med hensyn til alle rettigheder, herunder rettigheder 
i henhold til national lovgivning.

(6)	 Hvor mange EU‑medlemsstater, der faktisk har ratificeret protokol nr. 12, kan ses på Oversigten 
over undertegnelser og ratifikationer af traktat 177.

https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/177/signatures
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/177/signatures
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ESC (revideret) er Europarådets (7) anden primære menneskerettighedskonven-
tion. I modsætning til chartret af 1961 (8) indeholder konventionen artikel E, som 
er en udtrykkelig bestemmelse, der forbyder forskelsbehandling. Dens ordlyd 
svarer stort set til ordlyden af EMRK’s artikel 14. Den sikrer beskyttelse mod for-
skelsbehandling gennem en horisontal klausul, der dækker grunde såsom race, 
hudfarve, køn, sprog, religion, politisk eller anden anskuelse, national herkomst 
eller social baggrund, sundhedsmæssig tilknytning til et nationalt mindretal, 
fødsels- eller »ethvert andet forhold«. ECSR er ansvarlig for at overvåge over-
holdelsen af ESC. Det understregede, at »indsættelsen af artikel E i en særskilt 
artikel i det reviderede charter viser den øgede betydning, som forfatterne til-
lægger princippet om ikke-forskelsbehandling med hensyn til gennemførelsen 
af de forskellige materielle rettigheder, der er indeholdt heri« (9). Den reviderede 
ESC tillader derfor ikke forskelsbehandling af de grunde, der er anført i denne 
artikel (som er en ikke-udtømmende opregning i lighed med artikel 14 i EMRK) 
med hensyn til de rettigheder, der er indeholdt i retsakten.

I henhold til ESC indeholder tillægsprotokollen et system for kollektiv klagead-
gang. Den giver ikke-statslige organisationer (NGO’er), der har status af delta-
gerlande i Europarådet, ret til at indgive kollektive klager over en stat, der har 
ratificeret den, for manglende overholdelse af ESC.

Selv om det ikke er denne håndbogs primære sigte, er det værd at bemærke, at 
princippet om ikke‑forskelsbehandling er et ledende princip i en række af Europa-
rådets dokumenter (10). F.eks. ydes der også beskyttelse mod forskelsbehandling 
i rammekonventionen om beskyttelse af nationale mindretal (11), konventionen 
om indsatsen mod menneskehandel (12) og konventionen om aktindsigt i officielle 

(7)	 Europarådet, den europæiske socialpagt (revideret), CETS nr. 163, 3. maj 1996.
(8)	 Europarådet, den europæiske socialpagt, CETS nr. 35, 18. oktober 1961.
(9)	 ECSR, International Association Autism-Europe mod Frankrig, klage nr. 13/2002 af 

4. november 2003.
(10)	 Teksterne til alle Europarådets traktater findes på Europarådets traktatkontors webside.
(11)	 Europarådet, rammekonventionen om beskyttelse af nationale mindretal (FCNM), CETS nr. 157 

af) 1995. Jf. artikel 4, artikel 6, stk. 2, og artikel 9.
(12)	 Europarådet, Europarådets konvention om indsatsen mod menneskehandel, CETS nr. 197 af 

2005. Jf. artikel 2, stk. 1.

Introduktion til den europæiske lovgivning om ikke-forskelsbehandling:  
sammenhæng, udvikling og centrale principper

http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-13-2002-dmerits-en
http://www.coe.int/en/web/conventions/
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dokumenter (13). Også protokollen til konventionen om cyberkriminalitet (14) 
indeholder en opfordring til beskyttelse mod forskelsbehandling. Konventio-
nen om forebyggelse og bekæmpelse af vold mod kvinder og vold i hjemmet 
(Istanbulkonventionen) fordømmer desuden alle former for forskelsbehandling af 
kvinder (15). I præamblen anerkender Istanbulkonventionen, at vold mod kvinder 
er et udtryk for historisk ulige magtforhold mellem kvinder og mænd, og det er 
disse ulige forhold, der har ført til, at mænd dominerer og diskriminerer kvinder 
og hindrer dem i at udnytte deres potentiale fuldt ud (16). Konventionen om men-
neskerettigheder og biomedicin forbyder enhver form for forskelsbehandling af 
en person på grund af vedkommendes genetiske arv (17). Derudover overvåger 
Den Europæiske Kommission mod Racisme og Intolerance (ECRI) (18), et menne-
skerettighedsorgan under Europarådet, problemer med racisme, fremmedhad, 
antisemitisme, intolerance og racediskrimination (19).

Princippet om ikke-forskelsbehandling har haft indflydelse på udformningen af 
Europarådets standarder og betragtes som en grundlæggende rettighed, der 
skal beskyttes.

(13)	 Europarådet, konventionen om aktindsigt i officielle dokumenter, CETS nr. 205 af 2009. Jf. 
artikel 2, stk. 1.

(14)	 Europarådet, tillægsprotokol til konventionen om cyberkriminalitet om at gøre handlinger af 
racistisk eller fremmedhadsk art, der begås ved brug af computersystemer, strafbare, ETS 189, 
2003. Jf. artikel 3, stk. 1.

(15)	 Europarådet, Europarådets konvention til forebyggelse og bekæmpelse af vold mod kvinder og 
vold i hjemmet , CETS nr. 210, 2011. Jf. artikel 4.

(16)	 Europa-Kommissionen foreslog, at EU underskriver Istanbulkonventionen, se forslag til Rådets 
afgørelse om undertegnelse på Den Europæiske Unions vegne af Europarådets konvention til 
forebyggelse og bekæmpelse af vold mod kvinder og vold i hjemmet, COM (2016) 109 final, 
Bruxelles, den 4. marts 2016.

(17)	 Europarådet, konvention om beskyttelse af menneskerettigheder og menneskelig værdighed 
i forbindelse med anvendelse af biologi og lægevidenskab: Konvention om 
menneskerettigheder og biomedicin, CETS nr. 164 af 1997. Jf. artikel 11.

(18)	 På det første topmøde mellem Europarådets stats- og regeringschefer blev ECRI oprettet i 1993 
bestående af 47 uafhængige eksperter.

(19)	 Se ECRI’s websted.

http://www.coe.int/ecri
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1.1.2.	 Den Europæiske Union: udvikling af 
lovgivning om ikke-forskelsbehandling

Centrale punkter
•	 EU’s lovgivning om ikke-forskelsbehandling omfatter en række retsakter, der fremmer 

ligestilling på forskellige samfundsområder.

•	 EU-institutionerne er juridisk forpligtet til at overholde bestemmelserne i EU’s charter 
om grundlæggende rettigheder, herunder forbuddet mod forskelsbehandling. EU’s 
medlemsstater skal også overholde chartret, når de handler inden for EU-rettens an-
vendelsesområde.

De oprindelige traktater om De Europæiske Fællesskaber indeholdt ingen omtale 
af menneskerettigheder eller beskyttelse heraf. Man mente ikke, at oprettelsen 
af et frihandelsområde i Europa kunne have nogen indvirkning, der var rele-
vant for menneskerettighederne. Da der imidlertid begyndte at komme sager 
ved Domstolen med påstande om brud på menneskerettighederne som følge 
af fællesskabsretten, udviklede Domstolen et kompleks af dommerskabt ret, 
de såkaldte »generelle principper«, i fællesskabsretten. Ifølge Domstolen skulle 
disse generelle principper afspejle indholdet af den menneskerettighedsbeskyt-
telse, der findes i nationale forfatninger og menneskerettighedstraktater, især 
EMRK (20). Domstolen fastslog, at den ville sikre, at fællesskabsretten var i over-
ensstemmelse med disse principper. Med efterfølgende revisioner af traktaterne 
blev den menneskelige værdighed, frihed, demokrati, ligestilling, retsstatsprin-
cippet og respekt for menneskerettighederne EU’s grundlæggende værdier, som 
er forankret i dens traktater og integreret i alle dens politikker og programmer.

EU’s lovgivning om ikke-forskelsbehandling var oprindeligt begrænset til en 
bestemmelse, der forbyder forskelsbehandling på grund af køn med hensyn 
til beskæftigelse. De relevante foranstaltninger havde til formål at forhindre 
EU-medlemsstaterne i at opnå en konkurrencemæssig fordel ved at tilbyde 
kvinder lavere løn eller mindre gunstige arbejdsvilkår. Lovgivningen om be-
kæmpelse af forskelsbehandling udviklede sig betydeligt og omfattede områder 

(20)	 Dette blev først fastslået i sager som f.eks. Domstolen, sag 29/69, Erich Stauder mod byen Ulm, 
12. november 1969, sag 11/70. Internationale Handelsgesellschaft mbH mod Einfuhr- und 
Vorratsstelle für Getreide und Futtermittel, 17. december 1970; Domstolen, sag 4/73, J. Nold, 
Kohlen- und Baustoffgroßhandlung mod Kommissionen for De Europæiske Fællesskaber, 
14. maj 1974; og vedrørende princippet om ikke-forskelsbehandling: Domstolen, sag 149/77, 
Gabrielle Defrenne mod Société anonyme belge de navigation aérienne Sabena, 15. juni 1978.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61969CJ0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61970CJ0011
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61970CJ0011
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61973CJ0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61973CJ0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61977CJ0149


22

Håndbog om europæisk lovgivning om ikke-forskelsbehandling

som pensioner, graviditet og lovbestemte sociale sikringsordninger. Indtil 2000 
fandt lovgivningen om ikke-forskelsbehandling i EU imidlertid kun anvendelse 
på beskæftigelse og social sikring og omfattede kun forhold på grundlag af køn. 
Desuden er forbuddet mod forskelsbehandling på grundlag af nationalitet et 
grundlæggende princip, der er knæsat i traktaten om Den Europæiske Unions 
funktionsmåde (artikel 18 og 45 i TEUF) og dens forgængere.

Da Amsterdamtraktaten trådte i kraft i 1999, fik EU mulighed for at træffe for-
anstaltninger til at bekæmpe forskelsbehandling på grundlag af en lang række 
forhold. Denne kompetence førte til indførelsen af nye ligestillingsdirektiver og 
revision af de eksisterende bestemmelser om ligestilling mellem kønnene. Der 
findes nu et omfattende sæt lovregler om bekæmpelse af forskelsbehandling i EU.

I henhold til artikel 2 i TEU er princippet om ikke-forskelsbehandling en af Unio-
nens grundlæggende værdier. I henhold til artikel 10 i TEUF skal EU ved udform-
ningen og gennemførelsen af sine politikker og aktiviteter tilstræbe at bekæmpe 
enhver form for forskelsbehandling på grund af køn, race eller etnisk oprindelse, 
religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering. I 2000 blev der ved-
taget to direktiver: direktivet om ligebehandling med hensyn til beskæftigelse 
(2000/78/EF) (21) indførte forbud mod forskelsbehandling på grund af seksuel 
orientering, religion eller tro, alder og handicap i forbindelse med beskæftigel-
se; og direktivet om racelighed (2000/43/EF) (22) forbød forskelsbehandling på 
grundlag af race eller etnisk tilhørsforhold i forbindelse med beskæftigelse, men 
også med hensyn til adgang til velfærdsordninger og social sikring samt varer 
og tjenesteydelser. Det var en væsentlig udvidelse af anvendelsesområdet for 
EU’s lovgivning om ikke‑forskelsbehandling, hvorved det blev anerkendt, at det 
for at give de enkelte mulighed for at nå deres fulde potentiale på arbejdsmar-
kedet, også var væsentligt at sikre dem lige adgang til områder som sundhed, 
uddannelse og bolig. I 2004 udvidede direktivet om ligebehandling af mænd og 
kvinder i forbindelse med varer og tjenesteydelser (2004/113/EF) (23) omfanget 
af forskelsbehandling på grundlag af køn til også at omfatte området for varer og 
tjenesteydelser. Beskyttelsen på grundlag af køn svarer dog ikke helt til omfanget 

(21)	 Rådets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle rammebestemmelser om 
ligebehandling med hensyn til beskæftigelse og erhverv, EUT L 303 af 2.12.2000, s. 16-22.

(22)	 Rådets direktiv 2000/43/EF af 29. juni 2000 om gennemførelse af princippet om ligebehandling 
af alle uanset race eller etnisk oprindelse, EUT L 180 af 19.7.2000, s. 22-26.

(23)	 Rådets direktiv 2004/113/EF af 13. december 2004 om gennemførelse af princippet om 
ligebehandling af mænd og kvinder i forbindelse med adgang til og levering af varer og 
tjenesteydelser, EUT L 373 af 21.12.2004, s. 37-43).
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af beskyttelsen i henhold til racelighedsdirektivet. Det såkaldte ligestillingsdirek-
tiv (omarbejdning) (2006/54/EF) (24) garanterer kun ligebehandling i forbindelse 
med social sikring, og ikke når det gælder bredere velfærdsordninger såsom 
social beskyttelse og adgang til sundhedsydelser og uddannelse.

Seksuel orientering, religiøs overbevisning, handicap og alder er kun beskyttede 
grunde i forbindelse med beskæftigelse, men et forslag om at udvide beskyttel-
sen til også at omfatte adgang til varer og tjenesteydelser (et såkaldt »horisontalt 
direktiv«) (25) er i øjeblikket ved at blive drøftet i EU‑institutionerne.

I erkendelse af, at EU’s politikker kan have betydning for menneskerettighe-
derne, og for at få borgerne til at føle sig »tættere« på EU, bekendtgjorde EU 
og dens medlemsstater i 2000 Den Europæiske Unions charter om grundlæg-
gende rettigheder. EU’s charter indeholder en liste over menneskerettigheder, 
der er inspireret af rettighederne i medlemsstaternes forfatninger, EMRK og de 
universelle menneskerettighedstraktater, såsom FN’s konvention om barnets 
rettigheder. Under overskriften »Ligestilling« (artikel 20-26) understreger EU’s 
charter betydningen af princippet om ligebehandling i EU’s retsorden.

EU’s charter om grundlæggende rettigheder (26), som blev vedtaget i 2000, var 
blot en ikke-bindende »erklæring«. Da Lissabontraktaten trådte i kraft i 2009, 
blev status for chartret om grundlæggende rettigheder ændret, så det blev et 
juridisk bindende dokument med samme juridiske værdi som EU-traktaterne. Som 
følge heraf er EU’s institutioner forpligtede til at overholde chartret. EU‑medlems-
staterne er også forpligtede til at overholde chartret, men kun når de anvender 
EU‑lovgivningen (artikel 51 i EU’s charter). Artikel 21 i chartret indeholder et 
forbud mod forskelsbehandling af forskellige grunde. Det betyder, at privatper-
soner kan klage over EU‑lovgivning eller national lovgivning til gennemførelse 
af EU‑lovgivning, hvis de føler, at chartret ikke er blevet overholdt. Nationale 
domstole kan søge vejledning om korrekt fortolkning af EU‑retten hos Domstolen 
gennem proceduren for præjudicielle spørgsmål i henhold til artikel 267 i TEUF.

(24)	 Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2006/54/EF af 5. juli 2006 om gennemførelse af 
princippet om lige muligheder for og ligebehandling af mænd og kvinder i forbindelse med 
beskæftigelse og erhverv (omarbejdning), EUT L 204 af 26.7.2006, s. 23-36.

(25)	 Forslag til Rådets direktiv om gennemførelse af princippet om ligebehandling af alle uanset 
religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering, COM(2008) 426 final.

(26)	 Den Europæiske Unions charter om grundlæggende rettigheder, EUT C 202 af 7.6.2016, 
s. 389-405.

Introduktion til den europæiske lovgivning om ikke-forskelsbehandling:  
sammenhæng, udvikling og centrale principper



24

Håndbog om europæisk lovgivning om ikke-forskelsbehandling

Oprettelsen af nye organer i EU, såsom Den Europæiske Unions Agentur for 
Grundlæggende Rettigheder (FRA) (27) eller Det Europæiske Institut for Ligestil-
ling mellem Mænd og Kvinder (EIGE) (28), er fulgt i kølvandet af denne udvikling 
for at fremme grundlæggende rettigheder og ligestilling. Derudover fremmer 
det europæiske netværk af ligestillingsorganer (Equinet) (29) ligestilling i Europa 
ved at støtte og muliggøre arbejdet i nationale ligestillingsorganer, der samler 
46 organisationer fra 34 europæiske lande. EU’s lovgivning om ligebehandling 
kræver, at medlemsstaterne opretter et ligestillingsorgan, der skal yde uafhængig 
bistand til ofre for forskelsbehandling. De fleste medlemsstater har gennemført 
dette krav, enten ved at udpege en eksisterende institution eller ved at oprette 
et nyt organ til at udføre de opgaver, som den nye lovgivning pålægger. Der 
findes imidlertid ingen specifikke retningslinjer for, hvordan disse organer skal 
fungere. Indtil videre kræver den europæiske lovgivning om bekæmpelse af for-
skelsbehandling kun, at der oprettes ligestillingsorganer for forhold vedrørende 
race, etnisk oprindelse og køn. Mange lande har organer, der også beskæftiger 
sig med andre årsager til forskelsbehandling.

1.1.3.	 Europæisk lovgivning om ikke-
forskelsbehandling og FN’s 
menneskerettighedstraktater

Centrale punkter
•	 FN’s menneskerettighedstraktater har påvirket europæisk menneskerettighedslov-

givning.

•	 Den Europæiske Union har ratificeret konventionen om rettigheder for personer med 
handicap (CRDP), hvis bestemmelser udgør en integrerende del af EU’s retsorden.

Mekanismer til beskyttelse af menneskerettighederne er naturligvis ikke begræn-
set til Europa. Ud over andre regionale mekanismer i Nord-, Syd- og Mellemame-
rika, Afrika og Mellemøsten er der skabt vigtige folkeretlige bestemmelser om 
menneskerettigheder gennem De Forenede Nationer (FN). Alle EU‑medlemsstater 
har tiltrådt følgende FN‑menneskerettighedstraktater, som alle indeholder et 

(27)	 Se FRA’s websted.
(28)	 Se EIGE’s websted.
(29)	 Se Equinets websted.

http://fra.europa.eu/da
http://eige.europa.eu/
http://www.equineteurope.org/
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forbud mod forskelsbehandling: den internationale konvention om borgerlige og 
politiske rettigheder (ICCPR) (30), den internationale konvention om økonomiske, 
sociale og kulturelle rettigheder (ICESCR) (31), den internationale konvention om 
afskaffelse af alle former for racediskrimination (ICERD) (32), konventionen om 
afskaffelse af alle former for diskrimination imod kvinder (CEDAW) (33), konven
tionen mod tortur (34) og konventionen om barnets rettigheder (CRC) (35). Alle disse 
menneskerettighedstraktater anerkender beskyttelse mod forskelsbehandling 
i forbindelse med fastsættelse, beskyttelse og fremme af rettigheder. EU-lovgiv-
ningen, herunder ligestillingsdirektiverne, henviser til forskellige internationale 
aftaler, herunder De Forenede Nationers konvention om afskaffelse af alle former 
for diskrimination imod kvinder, FN’s konventioner om borgerlige og politiske 
rettigheder og om økonomiske, sociale og kulturelle rettigheder og den inter-
nationale konvention om afskaffelse af alle former for racediskrimination (36). 
Henvisninger til FN-traktater findes også i EMD’s retspraksis. EMD understregede, 
at EMRK ikke kan fortolkes i et tomrum, men skal fortolkes i overensstemmelse 
med folkerettens almindelige principper. Der bør tages hensyn til alle relevan-
te folkeretlige regler, der finder anvendelse i forbindelserne mellem parterne, 
navnlig reglerne om international beskyttelse af menneskerettighederne (37).

Traditionelt set har menneskerettighedstraktater kun været åbne for staters 
medlemskab. Da staterne imidlertid samarbejder mere gennem mellemstatslige 

(30)	 De Forenede Nationer (FN), Generalforsamlingen (1966), den internationale konvention om 
borgerlige og politiske rettigheder (ICCPR), 16. december 1966, United Nations Treaty Series 
(UNTS) vol. 999, s. 171.

(31)	 FN’s Generalforsamling (1966), den internationale konvention om økonomiske, sociale og 
kulturelle rettigheder (ICESCR), 16. december 1966, UNTS vol. 993, s. 3.

(32)	 FN’s Generalforsamling (1966), den internationale konvention om afskaffelse af alle former for 
racediskrimination (ICERD), 16. december 1966, UNTS vol. 660, s. 195.

(33)	 FN’s Generalforsamling (1966), konventionen om afskaffelse af diskrimination imod kvinder 
(CEDAW), 18. december 1979, UNTS vol. 1249, s. 13.

(34)	 FN’s Generalforsamling (1984), konventionen mod tortur og anden grusom, umenneskelig eller 
nedværdigende behandling eller straf, 10. december 1984, UNTS vol. 1465, s. 85.

(35)	 FN’s Generalforsamling (1989), konventionen om barnets rettigheder (CRC), 
20. november 1989, UNTS vol. 1577, s. 3. Desuden har de fleste medlemsstater tiltrådt den 
internationale konvention om beskyttelse af alle personer mod tvungen forsvinding (FN-
dok. A/61/488, 20. december 2006); ingen af dem har dog endnu tiltrådt den internationale 
konvention om beskyttelse af alle vandrende arbejdstageres og deres familiemedlemmers 
rettigheder (FN-dok. A/RES/45/158 af 1. juli 2003).

(36)	 Jf. f.eks. betragtning 4 i direktiv 2000/78/EF og betragtning 3 i direktiv 2000/43/EF.
(37)	 EMD, Harroudj mod Frankrig, nr. 43631/09, 4. oktober 2012, præmis 42. Jf. f.eks. EMD, 

Khamtokhu og Aksenchik mod Rusland [GC], nr. 60367/08 og 961/11 af 24. januar 2017, der 
henviser til CEDAW; EMD, Nachova m.fl. mod Bulgarien [GC], nr. 43577/98 og 43579/98, 
6. juli 2005, der henviser til ICERD.
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organisationer, som de uddelegerer betydelige beføjelser og ansvar til, er der et 
presserende behov for at sikre, at disse organisationer også forpligter sig til at 
opfylde deres medlemsstaters menneskerettighedsforpligtelser. Konventionen fra 
2006 om rettigheder for personer med handicap (CRPD) (38) er den første men-
neskerettighedstraktat på FN‑niveau, som er åben for medlemskab for regionale 
integrationsorganisationer, og som EU ratificerede i december 2010 (39). I 2015 
gennemførte komitéen for rettigheder for personer med handicap sin første gen-
nemgang for at fastslå, hvordan EU har gennemført sine forpligtelser (40). I sine 
afsluttende bemærkninger gav komitéen udtryk for sin bekymring over, at EU- 
direktiverne, direktivet om racelighed (2000/43/EF), direktivet om ligebehandling 
af mænd og kvinder med hensyn til varer og tjenesteydelser (2004/113/EF), 
og ligestillingsdirektivet (omarbejdning) (2006/54/EF) ikke udtrykkeligt forbød 
forskelsbehandling på grund af handicap og ikke sikrede tilpasning i rimeligt 
omfang for personer med handicap inden for social beskyttelse, sundhedspleje, 
rehabilitering, uddannelse og levering af varer og tjenesteydelser, såsom bolig, 
transport og forsikring (41). Den anbefalede, at EU udvider beskyttelsen mod 
forskelsbehandling til også at omfatte handicappede gennem vedtagelse af det 
foreslåede horisontale direktiv om ligebehandling (42).

CRPD indeholder en omfattende liste over rettigheder for personer med handicap 
med det formål at sikre ligebehandling for så vidt angår deres rettigheder og 
pålægge staten en række forpligtelser til at iværksætte positive foranstaltnin-
ger. I henhold til artikel 216, stk. 2, i TEUF er internationale aftaler indgået af 
EU bindende for Unionen og medlemsstaterne og udgør en integrerende del af 
EU-retten. Da EU har tiltrådt CRPD, skal EU-institutionerne og medlemsstaterne 
overholde konventionen, når de anvender EU-retten. Desuden har de enkelte 
medlemsstater selv tilsluttet sig konventionen om rettigheder for personer med 
handicap, hvilket direkte pålægger dem forpligtelser. CRPD blev et referencepunkt 
for fortolkningen af både EU’s og EMD’s lovgivning om forskelsbehandling på 

(38)	 FN-dok. A/61/611, 13. december 2006. Alle medlemsstater, med undtagelse af Irland, 
ratificerede CRPD.

(39)	 For EU’s vedkommende trådte CRPD i kraft den 22. januar 2011.
(40)	 FN’s Komité for Rettigheder for Personer med Handicap (2015), Afsluttende bemærkninger om 

den første rapport fra Den Europæiske Union, CRPD/C/EU/CO/1, 2. oktober 2015.
(41)	 Ibid., præmis 18.
(42)	 Ibid., præmis 19.
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grund af handicap (43). I 2013 anvendte Domstolen definitionen i overensstemmel-
se med begrebet »handicap« i De Forenede Nationers konvention om rettigheder 
for personer med handicap. Domstolen fastslog, at »direktiv 2000/78/EF så vidt 
muligt skal fortolkes i overensstemmelse med konventionen« (44).

Den 11. maj 2017 vedtog Rådet for Den Europæiske Union to afgørelser om EU’s 
undertegnelse af Istanbulkonventionen, der omfatter retligt samarbejde i straf-
fesager og inden for asyl og non-refoulement. EU’s kommissær med ansvar for 
retlige anliggender, forbrugere og ligestilling mellem mænd og kvinder, Věra 
Jourová, underskrev den 13. juni 2017 Istanbulkonventionen på Den Europæiske 
Unions vegne. Afgørelsen om undertegnelse er det første skridt i processen for 
EU’s tiltrædelse af konventionen. Efter den officielle undertegnelse skal afgørel-
serne om indgåelse af konventionen vedtages. Disse afgørelser skal godkendes 
af Europa-Parlamentet.

1.2.	 Hvem bliver beskyttet under 
den europæiske lovgivning 
om ikke‑forskelsbehandling?

Centrale punkter
•	 EMRK beskytter alle personer inden for de 47 deltagende staters jurisdiktion.

•	 I henhold til afledt EU-ret er beskyttelsen noget begrænset.

Indledningsvis skal der knyttes en bemærkning til spørgsmålet om, hvem der 
er beskyttet i henhold til EU-retten og EMRK. EMRK garanterer beskyttelse for 
alle inden for en medlemsstats jurisdiktion, uanset om de er statsborgere eller 
ej, og selv uden for det nationale område for de områder, der er under statens 

(43)	 Domstolen, C-312/11, Europa-Kommissionen mod Den Italienske Republik, 4. juli 2013; 
Domstolen, C-363/12, Z. mod A Government department og The Board of Management of 
a Community School [GC], 18. marts 2014; Domstolen, C-356/12, Wolfgang Glatzel mod Freistaat 
Bayern, 22. maj 2014; Domstolen, C‑395/15, Mohamed Daouidi mod Bootes Plus SL m.fl., 
1. december 2016; Domstolen, C-406/15, Petya Milkova mod Izpalnitelen direktor na Agentsiata 
za privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrol, 9. marts 2017.

(44)	 Domstolen, forenede sager C-335/11 og C-33711, HK Danmark som mandatar for Jette Ring mod 
Dansk almennyttigt Boligselskab og HK Danmark som mandatar for Lone Skouboe Werge mod 
Dansk Arbejdsgiverforening som mandatar for Pro Display A/S, 11. april 2013.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489675268222&uri=CELEX:62011CJ0312
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673617964&uri=CELEX:62012CJ0356
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673617964&uri=CELEX:62012CJ0356
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511778186591&uri=CELEX:62015CJ0395
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491467117491&uri=CELEX:62015CJ0406
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491467117491&uri=CELEX:62015CJ0406
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335
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effektive kontrol (f.eks. besatte områder) (45). Som drøftet i afsnit 5.7 viser rets-
praksis i EMK imidlertid, at en stat kan anse statsborgere og udlændinge for at 
være i forskellige situationer (og dermed behandle dem forskelligt under visse 
omstændigheder).

I henhold til EU-retten forbyder artikel 18 i TEUF »enhver forskelsbehandling 
på grundlag af nationalitet«, således at alle statsborgere og unionsborgere kan 
behandles ens inden for traktaternes anvendelsesområde. Formålet med artikel 
18 var at sikre overholdelsen af ligebehandlingsprincippet med henblik på at 
muliggøre fri bevægelighed for personer. Det skyldes, at arbejdskraftens frie 
bevægelighed (artikel 45) er en af de vigtigste rettigheder for enkeltpersoner 
i Den Europæiske Union. Artikel 18 finder anvendelse i tilfælde, hvor der ikke 
findes andre specifikke rettigheder til ikke-forskelsbehandling, og den sikrer 
ligebehandling af alle borgere, forudsat at situationen reguleres af EU-retten.

Selv om artikel 20 og 21 i EU’s charter er bredere, er beskyttelsens personlige 
anvendelsesområde begrænset i henhold til afledt EU-ret. Tredjelandsstatsbor-
gere, dvs. borgere i et land, der ikke er medlem af EU, er ikke beskyttet mod 
ugunstig behandling på grundlag af nationalitet i henhold til direktiverne om 
ikke-forskelsbehandling (46). Både direktivet om ligebehandling uanset race og 
direktivet om ligebehandling med hensyn til beskæftigelse fastslår, at de ikke 
skaber nogen ret til ligebehandling af tredjelandsstatsborgere med hensyn til 
indrejse- og opholdsbetingelser (47) og i forbindelse med adgang til beskæftigelse 
og erhverv (48). De anfører også, at de ikke omfatter »nogen behandling [...] som 
følge af tredjelandsstatsborgeres retlige status« (49). Bortset fra disse undtagel-
ser gælder forbuddet mod direkte eller indirekte forskelsbehandling på grund 
af race eller etnisk oprindelse for så vidt angår de områder, der er omfattet af 
direktiverne, imidlertid også for tredjelandsstatsborgere. Ligestillingsdirektivet 
(omarbejdning) og direktivet om ligebehandling af mænd og kvinder med hensyn 
til varer og tjenesteydelser udelukker ikke beskyttelse af tredjelandsstatsborgere. 
Tredjelandsstatsborgere vil desuden have ret til ligebehandling på stort set de 
samme områder, der er omfattet af direktiverne om ikke-forskelsbehandling, når 

(45)	 EMD, Al-Skeini m.fl. mod Det Forenede Kongerige [GC], nr. 55721/07, 7. juli 2011, præmis 138; 
EMD, Loizidou mod Tyrkiet, nr. 15318/89, 18. december 1996, præmis 52; EMD, Mozer mod 
Republikken Moldova og Rusland [GC], nr. 11138/10, 23. februar 2016, præmis 101.

(46)	 Jf. artikel 3, stk. 2, i både direktiv 2000/43/EF og direktiv 2000/78/EF.
(47)	 Artikel 3, stk. 2, i både direktiv 2000/43/EF og direktiv 2000/78/EF.
(48)	 Direktiv 2000/43/EF, betragtning 13, og direktiv 2000/78/EF, betragtning 12.
(49)	 Artikel 3, stk. 2, i både direktiv 2000/43/EF og direktiv 2000/78/EF.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105606
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58007
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161055
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161055
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de betragtes som »fastboende udlændinge«, hvilket kræver en periode på fem 
år med lovligt ophold (50). De kan også påberåbe sig den beskyttelse, der følger 
af bestemmelser om ligestilling mellem kønnene. Desuden giver direktivet om 
familiesammenføring mulighed for, at familiemedlemmer af tredjelandsstatsbor-
gere, der er bosiddende i en medlemsstat, på visse betingelser kan slutte sig til 
denne (51). De kan være beskyttet på visse områder (f.eks. på beskæftigelsesom-
rådet) i henhold til aftaler med tredjelande eller andre EU-retlige instrumenter, 
såsom direktiv 2003/109/EF om tredjelandsstatsborgere med længerevarende 
ophold.

I henhold til EU-retten forhindrer disse regler ikke medlemsstaterne i at indføre 
gunstigere betingelser i deres egen nationale lovgivning. I denne henseende 
pålægger EMRK medlemsstaterne forpligtelser med hensyn til tredjelandsstats-
borgere, som i nogle tilfælde går videre end kravene i EU-retten.

1.3.	 Anvendelsesområdet for EMRK: 
Artikel 14 og protokol nr. 12

Centrale punkter
•	 I henhold til artikel 14 i EMRK er forskelsbehandling kun forbudt i  forbindelse med 

udøvelse af en anden ret, der sikres af konventionen.

•	 I henhold til protokol nr. 12 blev forbuddet mod forskelsbehandling en selvstændig 
rettighed.

Artikel 14 garanterer lighed med hensyn til »nydelsen af [...] de rettigheder og 
friheder«, der er fastlagt i EMRK. EMD vil derfor ikke være kompetent til at un-
dersøge klager over forskelsbehandling, medmindre de falder inden for anven-
delsesområdet af en af de rettigheder, der beskyttes af EMRK.

Når EMD ser på en påstået krænkelse af artikel 14, sker det altid sammenholdt 
med en materiel ret. En sagsøger vil ofte påberåbe sig krænkelse af en materiel 
ret og herudover en krænkelse af en materiel ret, sammenholdt med artikel 14. 

(50)	 Direktiv 2003/109/EF om tredjelandsstatsborgeres status som fastboende udlænding, EUT L 16 
af 23.1.2004, s. 44, artikel 11, stk. 1.

(51)	 Direktiv 2003/86/EF om ret til familiesammenføring, EUT L 251 af 3.10.2003, s. 12.
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Det vil sige, at overtrædelsen af deres rettigheder, ud over at den ikke opfyld-
te de fornødne standarder i den materielle ret, også var diskriminerende, idet 
personer i sammenlignelige situationer ikke var udsat for samme ulempe. Som 
anført i kapitel 4 vil EMD ofte, når den fastslår krænkelse af den materielle ret, 
undlade at se på klagen over forskelsbehandling, hvis den finder, at dette vil 
indebære en undersøgelse af hovedsagelig den samme klage.

Dette afsnit indeholder først en kort redegørelse for de rettigheder, som garan-
teres af EMRK, og herefter en forklaring på, hvordan EMD har fortolket anven-
delsesområdet for EMRK med hensyn til anvendelsen af artikel 14.

1.3.1.	 Rettigheder, der dækkes af EMRK
Da artikel 14 helt igennem afhænger af, at forskelsbehandlingen bygger på en af 
de materielle rettigheder, der sikres i EMRK, er det nødvendigt at få en forståelse 
af de rettigheder, som dækkes af denne konvention. EMRK indeholder en liste 
over rettigheder, der hovedsagelig kendetegnes som »civile og politiske«, men 
den beskytter dog også visse »økonomiske og sociale« rettigheder.

De materielle rettigheder i EMRK dækker ualmindeligt bredt, idet de f.eks. dækker 
retten til livet, retten til respekt for privatliv og familieliv og retten til at tænke 
frit og til samvittigheds- og religionsfrihed.

Hvis en sag om forskelsbehandling vedrører et af de områder, der dækkes af en 
EMRK‑ret, ser EMD på klager med påstand om krænkelse af artikel 14.

Det er en særdeles væsentlig forskel mellem EU‑lovgivningen og EMRK, idet 
EMRK yder beskyttelse mod forskelsbehandling vedrørende problemstillinger, 
der ikke reguleres af EU‑lovgivningen om ikke‑forskelsbehandling. Skønt EU’s 
charter om grundlæggende rettigheder forpligter EU til ikke at krænke menne-
skerettighederne i de foranstaltninger, den træffer (herunder et forbud mod 
forskelsbehandling), gælder chartret kun for medlemsstaterne, når de anvender 
EU‑lovgivningen.

Siden indførelsen af direktiverne om ikke‑forskelsbehandling og udvidelsen af 
beskyttelsen til adgang til varer og tjenesteydelser og til velfærdsordninger er 
forskellen i beskyttelsens omfang mellem EMRK og direktiverne blevet mindre. 
Imidlertid kan der afdækkes særlige områder, hvor EMRK yder beskyttelse ud 
over EU’s lovgivning. Disse vil blive gennemgået nedenfor.
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1.3.2.	 Omfanget af EMRK’s rettigheder
Ved anvendelse af artikel 14 har EMD valgt en bred fortolkning af omfanget af 
rettighederne i henhold til EMRK:

•	 For det første har EMD gjort det klart, at der kan undersøges klager under 
artikel 14 sammenholdt med en materiel ret, selv om der ikke er sket 
krænkelse af selve den materielle ret (52).

•	 For det andet har den fastslået, at det var muligt, at en klage over forskels-
behandling var omfattet af en bestemt rettighed, selv om det pågældende 
spørgsmål ikke vedrørte en specifik rettighed, der er indrømmet ved EMRK. 
I sådanne tilfælde var det tilstrækkeligt, hvis sagens omstændigheder 
i bred forstand vedrører noget, der er beskyttet i henhold til EMRK (53).

Eksempel: I sagen Zarb Adami mod Malta (54) indbragte sagsøger en klage 
over forskelsbehandling på grundlag af køn som følge af det uforholdsmæs-
sigt høje antal mænd, der indkaldes til jurytjeneste. EMD fastslog, at selv om 
»normale borgerpligter« ikke er omfattet af forbuddet mod »tvunget eller 
pligtmæssigt arbejde« i henhold til artikel 4 (med andre ord, at EMRK ikke 
giver ret til fritagelse for jurytjeneste), hørte sagens faktiske omstændighe-
der alligevel ind under rettens anvendelsesområde. »Normale borgerpligter« 
kan blive »unormale«, hvis disse anvendes på en diskriminerende måde.

Eksempel: I sagen Khamtokhu og Aksenchik mod Rusland (55) klagede to 
mænd, der afsoner livstidsstraffe i Rusland, over forskelsbehandling mel-
lem dem og andre domfældte, som ikke kunne idømmes en livstidsdom 
i henhold til national ret, nemlig kvinder i alle aldre og mænd, der var under 
18 år, da lovovertrædelsen blev begået, eller mere end 65 år på datoen for 
domfældelsen. De hævdede, at der var sket en overtrædelse af artikel 14, 
sammenholdt med artikel 5. EMD fastslog, at konventionens artikel 5 ikke 
er til hinder for, at der idømmes livsvarigt fængsel, når en sådan straf er 
foreskrevet i national ret. Ikke desto mindre rækker forbuddet mod for-
skelsbehandling i artikel 14 ud over de rettigheder og friheder, som staterne 
garanterer i overensstemmelse med konventionen og dens protokoller. Den 

(52)	 Jf. f.eks. EMD, Sommerfeld mod Tyskland [GC], nr. 31871/96, 8. juli 2003.
(53)	 Jf. f.eks. EMD, A.H. m.fl. mod Rusland, nr. 6033/13 og 15 andre begæringer, 17. januar 2017, 

præmis 380f.
(54)	 EMD, Zarb Adami mod Malta, nr. 17209/02, 20. juni 2006.
(55)	 EMD, Khamtokhu og Aksenchik mod Rusland [GC], nr. 60367/08 og 961/11, 24. januar 2017, 

præmis 58.
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finder også anvendelse på yderligere rettigheder, som staten frivilligt giver, 
og som falder inden for konventionens generelle anvendelsesområde. EMD 
fandt, at forskelsbehandlingen mellem sagsøgerne og ungdomskriminelle 
var begrundet i deres mentale og følelsesmæssige umodenhed, og deres 
evne til rehabilitering og resocialisering; forskelsbehandlingen i forhold til 
lovovertrædere på over 65 år var begrundet i den omstændighed, at retten 
til prøveløsladelse efter 25 år ellers ville være illusorisk i deres tilfælde. Med 
hensyn til forskelsbehandlingen på grund af køn konkluderede Domstolen på 
grundlag af de eksisterende internationale instrumenter om kvinders situa-
tion og behov og de statistikker, som regeringen har fremlagt, at der forelå 
en almen interesse, der kunne begrunde, at kvinder i henhold til national 
ret ikke kunne idømmes en livstidsdom. Det forekom endvidere vanskeligt 
at kritisere den russiske lovgiver for på en måde, der afspejlede samfundets 
udvikling på dette område, at have fastslået, at visse grupper af lovovertræ-
dere ikke kunne idømmes fængsel på livstid. En sådan undtagelse udgjorde 
alt taget i betragtning sociale fremskridt på det strafferetlige område. Da 
der ikke var enighed om at idømme livsvarigt fængsel, havde de russiske 
myndigheder ikke overskredet deres skønsmargen. Der var således ikke 
sket nogen overtrædelse af konventionen.

Eksempel: Sag A.H. m.fl. mod Rusland (56) vedrører et angiveligt diskrimi-
nerende forbud mod amerikanske statsborgeres adoption af russiske børn. 
EMD gentog, at retten til at adoptere ikke var sikret ved EMRK. Når en stat 
imidlertid har overskredet sine forpligtelser i henhold til artikel 8 og indført 
en sådan ret i sin nationale lovgivning, kan den ved anvendelsen af denne 
ret ikke træffe diskriminerende foranstaltninger som omhandlet i artikel 
14. Sagsøgernes ret til at ansøge om adoption og til at få deres ansøgninger 
behandlet retfærdigt var omfattet af det almindelige anvendelsesområde 
for privatlivet i henhold til artikel 8 (57).

Eksempel: I sagen Pichkur mod Ukraine (58), blev udbetalingen af sagsøge-
rens pension bragt til ophør med den begrundelse, at han havde fast bopæl 
i udlandet. Han gjorde gældende, at fratagelsen af hans pension på grund 
af hans bopæl havde været diskriminerende. EMD understregede, at hvis en 
stat havde gældende lovgivning, der foreskriver automatisk tildeling af en 
social ydelse, skal denne lovgivning anses for at udgøre en formueinteresse, 

(56)	 EMD, A.H. m.fl. mod Rusland, nr. 6033/13 og 15 andre begæringer, 17. januar 2017.
(57)	 Ibid., præmis 385.
(58)	 EMD, Pichkur mod Ukraine, nr. 10441/06, 7. november 2013.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170390
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127810
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der er omfattet af artikel 1 i protokol nr. 1, for dem, der opfylder kravene 
heri. Selv om den nævnte bestemmelse ikke omfattede retten til at modta-
ge en socialsikring, skulle en stat derfor, hvis den besluttede at oprette en 
pensionsordning, gøre dette på en måde, der var forenelig med artikel 14.

Med henblik på anvendelsen af artikel 14 har EMD i mange andre tilfælde lige-
ledes fastslået, at enhver form for statslig ydelse, der skal udbetales, vil falde 
ind under anvendelsesområdet for enten artikel 1 i protokol nr. 1 (59) (fordi den 
anses for at være et formuegode) (60) eller artikel 8 (fordi den påvirker familie-
livet eller privatlivet) (61).

1.3.3.	 Protokol nr. 12 til EMRK
Protokol nr. 12 forbyder forskelsbehandling i relation til »udøvelse af en lovfæstet 
ret« og »af enhver offentlig myndighed« og har således et større anvendelses-
område end artikel 14, der kun vedrører rettigheder, som garanteres af konven-
tionen. I den første sag, som EMD har set på under protokol nr. 12, Sejdić og Finci 
mod Bosnien-Hercegovina (62) (behandlet i afsnit 5.6), bekræftede Domstolen, 
at artikel 1 i protokol nr. 12 indførte et generelt forbud mod forskelsbehandling. 
Den bekræftede endvidere, at begreberne forskelsbehandling, der er forbudt 
i henhold til både artikel 14 og artikel 1 i protokol nr. 12, skal fortolkes på samme 
måde (63).

I kommentaren om betydningen af disse udtryk i den forklarende rapport til pro-
tokol nr. 12 hedder det, at artikel 1 i protokol nr. 12 vedrører forskelsbehandling:

(59)	 En forklaring på anvendelsesområdet for artikel 1 i protokol nr. 1 til EMRK findes i: A. Grgić, 
Z. Mataga, M. Longar og A. Vilfan (2007), »The right to property under the ECHR«, 
Human Rights Handbook, No. 10.

(60)	 F.eks. EMD, Stec m.fl. mod Det Forenede Kongerige [GC], nr. 65731/01 og 65900/01, 
12. april 2006 (pensionsudbetalinger og invaliditetsydelser); EMD, Andrejeva mod Letland [GC], 
nr. 55707/00, 18. februar 2009 (pensionsudbetalinger); EMD, Koua Poirrez mod Frankrig, 
nr. 40892/98, 30. september 2003 (invaliditetsydelse); EMD, Gaygusuz mod Østrig, 
nr. 17371/90, 16. september 1996 (arbejdsløshedsydelse).

(61)	 F.eks. EMD, Weller mod Ungarn, nr. 44399/05, 31. marts 2009 (en social forsikringsydelse med 
henblik på at støtte børnefamilier).

(62)	 EMD, Sejdić og Finci mod Bosnien-Hercegovina [GC], nr. 27996/06 og 34836/06, 
22. december 2009.

(63)	 Sammenlign også: EMD, Pilav mod Bosnien-Hercegovina, nr. 41939/07, 9. juni 2016.
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i)	 med hensyn til at nyde godt af enhver rettighed, der specifikt er tildelt en 
privatperson i henhold til national ret

ii)	 i udøvelsen af en ret, der kan udledes af en offentlig myndigheds klare 
forpligtelse i henhold til national lov, dvs. hvor en offentlig myndighed 
i henhold til national lov er forpligtet til at opføre sig på en bestemt måde

iii)	 begået af en offentlig myndighed i udøvelsen af en skønsmæssig 
beføjelse (f.eks. ved bevilling af visse tilskud)

iv)	 ved en anden handling eller undladelse begået af en offentlig myndighed 
(f.eks. retshåndhævelsespersonales optræden under kontrol af 
uroligheder) (64)

Eksempel: I sagen Savez crkava »Riječ života« m.fl. mod Kroatien (65) klage-
de sagsøgerne (tre reformistiske kirker) over, at de i modsætning til andre 
religiøse samfund blev nægtet visse privilegier, såsom retten til at tilbyde 
religionsundervisning i skoler og børnehaver eller til at få religiøse ægteska-
ber anerkendt af staten, idet de nationale myndigheder nægtede at indgå 
en aftale med dem om deres retlige status. De sagsøgende kirkers klage 
i denne henseende vedrørte således ikke »rettigheder, der specifikt er tildelt 
dem i henhold til national ret«, da det var op til staten at indrømme sådanne 
privilegier. EMD konkluderede, at kriterierne for tildeling af privilegeret status 
ikke blev anvendt på lige fod for alle religiøse samfund. Domstolen fastslog, 
at denne forskelsbehandling ikke havde en objektiv og rimelig begrundelse 
og var i strid med artikel 14, sammenholdt med artikel 9, i EMRK. På grund-
lag af den forklarende rapport til protokol nr. 12 fandt den, at sagsøgernes 
klage henhørte under den tredje kategori, der var angivet i den forklarende 
rapport, da den vedrørte en påstået forskelsbehandling »fra en offentlig 
myndigheds side under udøvelse af skønsbeføjelser«. Det var imidlertid 
ikke nødvendigt at undersøge klagen i henhold til denne protokol, da EMD 
allerede havde konstateret en overtrædelse af artikel 14.

Det hedder også i den forklarende rapport til protokol nr. 12, at selv om proto-
kollen primært beskytter enkeltpersoner mod forskelsbehandling fra statens 
side, vedrører den også relationer mellem privatpersoner, som staten normalt 

(64)	 Protokol nr. 12 til konventionen til beskyttelse af menneskerettigheder og grundlæggende 
frihedsrettigheder (ETS nr. 177), Forklarende rapport, stk. 22.

(65)	 EMD, Savez crkava »Riječ života« m.fl. mod Kroatien, nr. 7798/08, 9. december 2010.

http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/177.htm.http:/conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/177.htm
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102173
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forventes at regulere, »f.eks. vilkårlig nægtelse af adgang til arbejde, adgang til 
restauranter eller til tjenesteydelser, som privatpersoner kan stille til rådighed 
for offentligheden såsom lægehjælp eller offentlige forsyninger som vand og 
elektricitet« (66). Groft sagt forbyder protokol nr. 12 forskelsbehandling uden for 
rent personlige sammenhænge, hvor enkeltpersoner udøver funktioner, der 
bringer dem i en position, hvor de kan beslutte, hvordan offentligt tilgængelige 
varer og tjenesteydelser tilbydes.

1.4.	 Anvendelsesområdet for EU’s 
lovgivning om ikke-forskelsbehandling

Centrale punkter
•	 I henhold til EU’s lovgivning om ikke-forskelsbehandling er forbuddet mod forskelsbe-

handling selvstændigt, men det er begrænset til specifikke områder.

•	 Artikel 20 i EU’s charter bekræfter, at alle er lige for loven. Artikel 21 indeholder et 
forbud mod forskelsbehandling af forskellige grunde.

•	 Princippet om forbud mod forskelsbehandling kan kun anvendes, når forholdet er om-
fattet af EU-lovgivningen.

•	 Beskyttelsen i henhold til EU’s direktiver om ikke-forskelsbehandling har forskelligt 
omfang:

	0 race og etnisk tilhørsforhold nyder størst beskyttelse, idet de beskyttes i forbindel-
se med adgang til beskæftigelse, velfærdsordninger samt varer og tjenesteydelser

	0 forskelsbehandling på grundlag af køn er forbudt i forbindelse med adgang til be-
skæftigelse, social sikring (som er mere begrænset end de bredere velfærdsordnin-
ger) samt varer og tjenesteydelser

	0 seksuel orientering, handicap, religion eller tro samt alder beskyttes i øjeblikket 
kun i forbindelse med adgang til beskæftigelse.

I modsætning til artikel 14 i EMRK er forbuddet mod forskelsbehandling i artikel 21 
i Den Europæiske Unions charter om grundlæggende rettigheder en selvstændig 
rettighed, der finder anvendelse på situationer, der ikke behøver at være omfattet 
af nogen anden bestemmelse i chartret. Den forbyder enhver forskelsbehandling 
på grund af køn, race, farve, etnisk eller social tilhørsforhold, genetiske anlæg, 

(66)	 Protokol nr. 12 til konventionen til beskyttelse af menneskerettigheder og grundlæggende 
frihedsrettigheder (ETS nr. 177), Forklarende rapport, stk. 28.
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sprog, religion eller tro, politiske eller andre anskuelser, tilhørsforhold til et na-
tionalt mindretal, formueforhold, fødsel, handicap, alder, seksuel orientering. 
I henhold til artikel 20 i EU’s charter er alle lige for loven.

Det skal bemærkes, at EU’s charter skelner mellem »lighed for loven« i henhold til 
artikel 20 og ikke-forskelsbehandling i henhold til artikel 21 (67). Chartrets artikel 
20 svarer til et princip, der indgår i alle europæiske forfatninger, og som også er 
blevet anerkendt af Domstolen som et grundlæggende princip i fællesskabsret-
ten (68). Dette princip kræver, at stater og EU-institutioner overholder kravene 
om formel lighed (behandling af sager på samme måde) i forbindelse med ud-
formningen og gennemførelsen af EU-retten. Artikel 21 indeholder princippet om 
forbud mod forskelsbehandling inden for rammerne af materielle regler. Dette 
ledsages af en ikke-udtømmende liste over forbudte grunde.

Ifølge Domstolen er ligebehandlingsprincippet et almindeligt EU-retligt princip, 
der er forankret i chartrets artikel 20, og som princippet om forbud mod forskels-
behandling, der er fastsat i chartrets artikel 21, stk. 1, er et særligt udtryk for (69).

Eksempel: I sagen Glatzel (70) skulle Domstolen afgøre, om den pågældende 
EU-lovgivning (strengere krav til synsstyrken for førere af tunge godskøre-
tøjer, men ikke for andre chauffører) var forenelig med artikel 20, artikel 21, 
stk. 1, og artikel 26 i EU’s charter.

Med hensyn til overensstemmelsen med artikel 21, stk. 1, i EU-chartret fast-
slog Domstolen, at forskelsbehandlingen af en person med nedsat syn kan 
begrundes i hensynet til f.eks. færdselssikkerheden, som opfylder et mål af 
almen interesse, samt at den er nødvendig og ikke udgør en uforholdsmæssig 
stor byrde. Endvidere bemærkede retten, at chartrets artikel 20 bl.a. har til 
formål at sikre, at sammenlignelige situationer ikke behandles forskelligt. 
For så vidt som situationen for to grupper af førere ikke er sammenlignelig, 

(67)	 Jf. f.eks. FRA (2012), FRA’s udtalelse om forslag til EU-forordning om de formueretlige 
virkninger af registrerede partnerskaber, FRA’s udtalelse, 1/2012, 31. maj 2012, der omhandler 
forskelsbehandling (chartrets artikel 21) (afsnit 2.1) og »lighed for loven (chartrets artikel 20)« 
(afsnit 2.2).

(68)	 Domstolen, forenede sager 117-76 og 16-77, Albert Ruckdeschel & Co. og Hansa-Lagerhaus 
Ströh & Co. mod Hauptzollamt Hamburg-St. Annen; Diamalt AG mod Hauptzollamt Itzehoe, 
19. oktober 1977; Domstolen, sag 283/83, Firma A. Racke mod Hauptzollamt Mainz, 
13. november 1984; Domstolen, C-292/97, Kjell Karlsson m.fl., 13. april 2000.

(69)	 Domstolen, C-356/12, Wolfgang Glatzel mod Freistaat Bayern, 22. maj 2014, præmis 43.
(70)	 Domstolen, C-356/12, Wolfgang Glatzel mod Freistaat Bayern, 22. maj 2014.

http://fra.europa.eu/en/opinion/2012/fra-opinion-proposed-eu-regulation-property-consequences-registered-partnerships
http://fra.europa.eu/en/opinion/2012/fra-opinion-proposed-eu-regulation-property-consequences-registered-partnerships
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511774963691&uri=CELEX:61976CJ0117
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511774963691&uri=CELEX:61976CJ0117
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511773921725&uri=CELEX:61983CJ0283
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511773731023&uri=CELEX:61997CJ0292
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673617964&uri=CELEX:62012CJ0356
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673617964&uri=CELEX:62012CJ0356
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tilsidesætter en forskellig behandling af de pågældende situationer ikke 
retten for førere i den ene eller den anden gruppe til »lighed for loven« 
i chartrets artikel 20.

Ud over disse artikler indeholder afsnit III i EU-chartret en række andre bestem-
melser vedrørende ligestilling. Artikel 22 indfører en forpligtelse til at respektere 
kulturel, religiøs og sproglig mangfoldighed. Artikel 23 vedrører ligestilling mellem 
kønnene. I henhold til artikel 24 har børn ret til den beskyttelse og omsorg, der 
er nødvendig for deres trivsel. Artikel 25 fastslår, at EU anerkender og respek-
terer ældres ret til et værdigt og uafhængigt liv og til at deltage i det sociale 
og kulturelle liv. I henhold til artikel 26 anerkender og respekterer EU retten for 
mennesker med handicap til at nyde godt af foranstaltninger, der skal sikre deres 
autonomi, deres sociale og erhvervsmæssige integration og deres deltagelse 
i samfundslivet. Al afledt EU-ret, herunder ligestillingsdirektiverne, skal være 
i overensstemmelse med chartret.

Eksempel: I dommen Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL 
mod Conseil des ministres (71) (behandlet i afsnit 5.1) fastslog Domstolen, 
at en undtagelse i direktivet om ligebehandling af varer og tjenesteydel-
ser, der tillader forskelle i forsikringspræmier og ‑ydelser mellem mænd og 
kvinder, var ugyldig. Domstolen henviste til artikel 21 og 23 i chartret om 
grundlæggende rettigheder.

Princippet om forbud mod forskelsbehandling kan imidlertid kun anvendes, hvis 
forholdet er omfattet af EU-retten.

Eksempel: I Bartsch-sagen (72) præciserede Domstolen, at når den angiveligt 
diskriminerende behandling ikke har nogen forbindelse med EU-retten, er 
anvendelsen af princippet om forbud mod forskelsbehandling ikke obliga-
torisk. I dette tilfælde døde den ansatte den 5. maj 2004, dvs. før udløbet af 
fristen for gennemførelse af direktiv 2000/78/EF (31. december 2006), og 
efterlod en enke, der var 21 år yngre. Arbejdsgiverens arbejdsmarkedspen-
sionsordning udelukkede en efterladt ægtefælles ret til pension, hvis denne 

(71)	 Domstolen, C-236/09, Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL m.fl. mod 
Conseil des ministres [GC], 1. marts 2011.

(72)	 Domstolen, C-427/06, Birgit Bartsch mod Bosch und Siemens Hausgeräte (BSH) Altersfürsorge 
GmbH [GC], 23. september 2008.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855902479&uri=CELEX:62009CJ0236
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855902479&uri=CELEX:62009CJ0236
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511775746342&uri=CELEX:62006CJ0427
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511775746342&uri=CELEX:62006CJ0427
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var over 15 år yngre end den afdøde arbejdstager. Domstolen fastslog, at 
sagen ikke faldt ind under EU-rettens anvendelsesområde, dels fordi ret-
ningslinjerne for arbejdsmarkedspensionsordninger ikke kunne betragtes 
som en gennemførelsesforanstaltning til direktiv 2000/78/EF, og da fristen 
for gennemførelse af direktivet ikke var udløbet.

Direktiverne om ligebehandling afviger med hensyn til beskyttede grupper og 
områder, hvor forskelsbehandling er forbudt.

Direktivet om ligebehandling uanset race (2000/43/EF) forbyder forskelsbehand-
ling på grund af race eller etnisk oprindelse inden for beskæftigelse, erhvervs-
uddannelse, medlemskab af arbejdsgiver- og arbejdstagerorganisationer, social 
beskyttelse, herunder social sikring og sundhedspleje, sociale goder, uddannelse 
og adgang til og levering af varer og tjenesteydelser, herunder bolig. Det omfatter 
alle fysiske personer i EU. Der er imidlertid to begrænsninger for dets anven-
delsesområde. For det første finder det kun anvendelse på sådanne varer og 
tjenesteydelser, der er tilgængelige for offentligheden. For det andet finder det 
ikke anvendelse på forskelsbehandling på grundlag af nationalitet og berører ikke 
bestemmelser om tredjelandsstatsborgeres indrejse, ophold og beskæftigelse.

Eksempel: I sagen Kamberaj mod IPES (73) blev en ansøgning om boligstøtte 
indgivet af en tredjelandsstatsborger afslået på grund af udtømning af midler 
til tredjelandsstatsborgere. Domstolen fastslog, at forskelsbehandling var 
baseret på klagerens status som tredjelandsstatsborger og derfor ikke var 
omfattet af anvendelsesområdet for direktivet om racelighed.

Direktivet om ligebehandling på beskæftigelsesområdet (2000/78/EF) forbyder 
forskelsbehandling på grund af seksuel orientering, religion og tro, alder og handi-
cap inden for beskæftigelse, erhverv og beslægtede områder såsom erhvervsud-
dannelse og medlemskab af arbejdsgiver- og arbejdstagerorganisationer. I lighed 
med direktivet om ligebehandling uanset race finder direktivet om ligebehand-
ling med hensyn til beskæftigelse anvendelse på personer i EU og på både den 
offentlige og den private sektor, men det omfatter ikke forskelsbehandling på 

(73)	 Domstolen, C-571/10, Servet Kamberaj mod Istituto per l’Edilizia sociale della Provincia 
autonoma di Bolzano (IPES) m.fl. [GC], 24. april 2012.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
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grundlag af nationalitet. Det indeholder også en række specifikke undtagelser 
fra anvendelsen af dets bestemmelser (74).

Direktivet om ligebehandling af mænd og kvinder med hensyn til varer og tje-
nesteydelser (2004/113/EF) indeholder bestemmelser om beskyttelse mod 
forskelsbehandling på grund af køn i forbindelse med adgang til og levering af 
varer og tjenesteydelser. Det omfatter alle personer og organisationer (både 
i den offentlige og den private sektor), der stiller varer og tjenesteydelser til 
rådighed for offentligheden og/eller varer og tjenesteydelser, som tilbydes uden 
for privat- og familielivet. Det udelukker følgende fra sit anvendelsesområde: 
medieindhold, reklame og uddannelse. Desuden finder det ikke anvendelse på 
beskæftigelse og selvstændig erhvervsvirksomhed.

Ligestillingsdirektivet (omarbejdning) (2006/54/EF) sikrer ligebehandling på 
grund af køn med hensyn til løn (artikel 4), erhvervstilknyttede sociale sikrings-
ordninger (artikel 5) og adgang til beskæftigelse, erhvervsuddannelse, forfrem-
melse samt arbejdsvilkår (artikel 14).

Yderligere retsakter fremmer ligestilling mellem kønnene inden for statens so-
ciale sikring (direktiv 79/7/EØF) (75), ligebehandling af selvstændige erhvervsdri-
vende mænd og kvinder (direktiv 2010/41/EU) (76), i forbindelse med graviditet 
(direktiv 92/85/EØF) (77) og forældreorlov (direktiv 2010/18/EU) (78).

(74)	 Se kapitel 2 og 3.
(75)	 Rådets direktiv 79/7/EØF af 19. december 1978 om gradvis gennemførelse af princippet om 

ligebehandling af mænd og kvinder med hensyn til social sikring, EFT L 6 af 10.1.1979, s. 24-25.
(76)	 Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2010/41/EU af 7. juli 2010 om anvendelse af princippet 

om ligebehandling af mænd og kvinder i selvstændige erhverv og om ophævelse af Rådets 
direktiv 86/613/EØF, EUT L 180 af 15.7.2010, s. 1-6.

(77)	 Rådets direktiv 92/85/EØF af 19. oktober 1992 om iværksættelse af foranstaltninger til 
forbedring af sikkerheden og sundheden under arbejdet for arbejdstagere, som er gravide, 
som lige har født, eller som ammer, EFT L 348 af 28.11.1992, s. 1-7.

(78)	 Rådets direktiv 2010/18/EU af 8. marts 2010 om iværksættelse af den reviderede rammeaftale 
vedrørende forældreorlov, der er indgået af BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP og EFS, og om 
ophævelse af direktiv 96/34/EF, EUT L 68 af 18.3.2010, s. 13-20.
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EU Omhandlede 
emner

Europarådet

Direktivet om racelighed (2000/43/EF), 
artikel 2, stk. 2, litra a)
Direktivet om ligebehandling med 
hensyn til beskæftigelse (2000/78/EF), 
artikel 2, stk. 2, litra a)
Ligestillingsdirektivet (omarbejdning) 
(2006/54/EF), artikel 2, stk. 1, litra a)
Direktivet om ligebehandling af mænd 
og kvinder med hensyn til varer og 
tjenesteydelser (2004/113/EF), artikel 
4, stk. 1, litra a)
Domstolen, C-356/12, Glatzel mod 
Freistaat Bayern, 2014
Domstolen, C-267/12, Hay mod Crédit 
agricole mutuel, 2013
Domstolen, C-267/06, Maruko mod 
Versorgungsanstalt der deutschen 
Bühnen [GC], 2008
Domstolen, C-303/06, Coleman mod 
Attridge Law and Steve Law [GC], 2008
Domstolen, C-423/04, Richards mod 
Secretary of State for Work and 
Pensions, 2006
Domstolen, C-256/01, Allonby mod 
Accrington og Rossendale College, 
2004
Domstolen, C-13/94, P mod S og 
Cornwall County Council, 1996

Direkte 
forskels

behandling

EMRK, artikel 14 (forbud mod 
forskelsbehandling)
ESC, artikel E (ikke-
forskelsbehandling)
EMD, Guberina mod Kroatien, 
nr. 23682/13, 15. januar 2015
ECSR, CGIL mod Italien, klage 
nr. 91/2013 af 2015
EMD, Burden mod Det 
Forenede Kongerige [GC], 
nr. 13378/05, 2008

2	
Kategorier af 
forskelsbehandling

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673617964&uri=CELEX:62012CJ0356
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673617964&uri=CELEX:62012CJ0356
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673427080&uri=CELEX:62012CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673427080&uri=CELEX:62012CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674703932&uri=CELEX:62006CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674703932&uri=CELEX:62006CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674703932&uri=CELEX:62006CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489857454037&uri=CELEX:62006CJ0303
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489857454037&uri=CELEX:62006CJ0303
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755234284&uri=CELEX:62004CJ0423
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755234284&uri=CELEX:62004CJ0423
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755234284&uri=CELEX:62004CJ0423
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674380678&uri=CELEX:62001CJ0256
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674380678&uri=CELEX:62001CJ0256
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755919523&uri=CELEX:61994CJ0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755919523&uri=CELEX:61994CJ0013
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161530
http://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-91-2013-dadmissandmerits-en
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86146
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86146
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EU Omhandlede 
emner

Europarådet

Direktivet om racelighed (2000/43/EF), 
artikel 2, stk. 2, litra b)
Direktivet om ligebehandling med 
hensyn til beskæftigelse (2000/78/EF), 
artikel 2, stk. 2, litra b)
Ligestillingsdirektivet (omarbejdning) 
(2006/54/EF), artikel 2, stk. 1, litra b)
Direktivet om ligebehandling af mænd 
og kvinder med hensyn til varer og 
tjenesteydelser (2004/113/EF), artikel 
4, stk. 1, litra b)
Domstolen, C-83/14, »CHEZ 
Razpredelenie Bulgaria« AD mod 
Komisia za zashtita ot diskriminatsia 
[GC], 2015
Domstolen, C-385/11, Elbal Moreno mod 
INSS og TGSS, 2012
Domstolen, C-152/11, Odar mod Baxter 
Deutschland GmbH, 2012

Indirekte 
forskels

behandling

EMRK, artikel 14 (forbud mod 
forskelsbehandling)
ESC, artikel E (ikke-
forskelsbehandling)
ECSR, AEH mod Frankrig, 
klage nr. 81/2012, 2013
EMD, D.H. m.fl. mod Den 
Tjekkiske Republik [GC], 
nr. 57325/00, 2007

Domstolen, C-443/15, Parris mod Trinity 
College Dublin m.fl., 2016

Mangesidet og 
tværsektoriel 

forskels
behandling

EMD, Carvalho Pinto de 
Sousa Morais mod Portugal, 
nr. 17484/15, 2017
EMD, S.A.S. mod Frankrig 
[GC], nr. 43835/11, 2014
EMD, B.S. mod Spanien, 
nr. 47159/08, 2012

Direktivet om racelighed (2000/43/EF), 
artikel 2, stk. 3 og 4
Direktivet om ligebehandling med 
hensyn til beskæftigelse (2000/78/EF), 
artikel 2, stk. 3 og 4
Direktivet om ligebehandling af mænd 
og kvinder med hensyn til varer og 
tjenesteydelser (2004/113/EF), artikel 
4, stk. 3 og 4
Ligestillingsdirektivet (omarbejdning) 
(2006/54/EF), artikel 2, stk. 2, litra a) 
og b)

Chikane og 
instruktion om 

at forskels
behandle

EMRK, artikel 2 (retten til liv), 
artikel 3 (forbud mod tortur), 
artikel 9 (religionsfrihed), 
artikel 11 (forsamlings- 
og foreningsfrihed), 
artikel 14 (forbud mod 
forskelsbehandling)
ESC, artikel E (ikke-
forskelsbehandling), artikel 
26 (retten til værdighed på 
arbejdspladsen)
EMD, Đorđević mod Kroatien, 
nr. 41526/10, 2012
EMD, Catan m.fl. mod 
Republikken Moldova og 
Rusland [GC], nr. 43370/04, 
18454/06 og 8252/05 af 
2012

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489490371885&uri=CELEX:62011CJ0385
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489490371885&uri=CELEX:62011CJ0385
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511775097444&uri=CELEX:62011CA0152
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511775097444&uri=CELEX:62011CA0152
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-81-2012-dmerits-en
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1513771186727&uri=CELEX:62015CA0443
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1513771186727&uri=CELEX:62015CA0443
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175659
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175659
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145466
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112459
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112322
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114082
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114082
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114082
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EU Omhandlede 
emner

Europarådet

Chartret om grundlæggende 
rettigheder, artikel 23 (mænd og 
kvinder), artikel 24 (børn), artikel 25 
(ældre), artikel 26 (personer med 
handicap)
Direktivet om racelighed (2000/43/EF), 
artikel 5
Direktivet om ligebehandling med 
hensyn til beskæftigelse (2000/78/EF), 
artikel 7
Ligestillingsdirektivet (omarbejdning) 
(2006/54/EF), artikel 3
Direktivet om ligebehandling af mænd 
og kvinder med hensyn til varer og 
tjenesteydelser (2004/113/EF), artikel 6
Europa-Parlamentets beslutning om 
styrkelse af indsatsen mod racisme, 
fremmedhad og hadforbrydelser 
(2013/2543 (RSP))
Domstolen, C-173/13, Leone og Leone 
mod Garde des Sceaux, ministre de la 
Justice m.fl., 17. juli 2014
Domstolen, C-407/98, Abrahamsson og 
Anderson mod Fogelqvist, 6. juli 2000
Domstolen, C-409/95, Marschall mod 
Land Nordrhein-Westfalen, 1997
Domstolen, C-450/93, Kalanke mod 
Freie Hansestadt Bremen, 1995

Særlige foran
staltninger

EMRK, artikel 14 (forbud 
mod forskelsbehandling), 
protokol nr. 12, artikel 
1 (generelt forbud mod 
forskelsbehandling)
ESC, artikel E (ikke-
forskelsbehandling)
EMD, Çam mod Tyrkiet, 
nr. 51500/08, 2016
EMD, Horváth og Kiss mod 
Ungarn, nr. 11146/11, 2013
ECSR, The Central Association 
of Carers in Finland mod 
Finland, klage nr. 71/2011, 
2012

Europa-Parlamentets beslutning om 
styrkelse af indsatsen mod racisme, 
fremmedhad og hadforbrydelser 
(2013/2543 (RSP))
Rådets rammeafgørelse om racisme og 
fremmedhad (2008/913/RIA)
Direktivet om ofres rettigheder 
(2012/29/EU).

Hadfor
brydelser/

hadefuld tale

EMD, Škorjanec mod 
Kroatien, 25536/14, 2017
EMD, Halime Kılıç mod 
Tyrkiet, nr. 63034/11, 2016
EMD, Identoba m.fl. mod 
Georgien, nr. 73235/12, 2015
EMD, M’Bala M’Bala mod 
Frankrig (dec.), nr. 25239/13, 
2015
EMD, Delfi AS mod Estland 
[GC], nr. 64569/09, 2015
EMD, Perinçek mod Schweiz 
[GC], nr. 27510/08, 2015
EMD, Virabyan mod 
Armenien, nr. 40094/05, 
2012

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756963185&uri=CELEX:62013CJ0173
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756963185&uri=CELEX:62013CJ0173
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756963185&uri=CELEX:62013CJ0173
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489675356779&uri=CELEX:61998CJ0407
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489675356779&uri=CELEX:61998CJ0407
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757063913&uri=CELEX:61995CJ0409
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757063913&uri=CELEX:61995CJ0409
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61993CJ0450
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61993CJ0450
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161149
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116124
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116124
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-71-2011-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-71-2011-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-71-2011-dmerits-en
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172327 
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172327 
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164689
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164689
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154400
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154400
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160358
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160358
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155105
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158235
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113302
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113302
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Centralt punkt
•	 Forskelsbehandling definerer en situation, hvor en person på en eller anden måde 

stilles ringere på grund af en eller flere beskyttede grunde.

Målet med lovgivningen om ikke-forskelsbehandling er at give alle fysiske perso-
ner en lige og retfærdig chance for adgang til de muligheder, der er tilgængelige 
i et samfund. Vi træffer dagligt valg om spørgsmål som, hvem vi omgås, hvor vi 
køber ind, og hvor vi arbejder. Vi foretrækker bestemte ting og bestemte men-
nesker frem for andre. Selv om det er almindeligt og normalt at udtrykke vores 
subjektive præferencer, kan vi undertiden udøve funktioner, der sætter os i en 
overordnet position eller giver os mulighed for at tage beslutninger, som kan 
have en direkte indvirkning på andres liv. Vi kan være embedsmænd, handlende, 
arbejdsgivere, udlejere eller læger, der bestemmer, hvordan offentlig myndighed 
udøves, eller hvordan private varer og tjenesteydelser udbydes. I disse ikke‑per-
sonlige sammenhænge griber lovgivningen om ikke‑forskelsbehandling ind i de 
valg, vi foretager, på to måder.

For det første fastsættes det, at personer, der er i samme situation, skal behand-
les på samme måde og ikke ringere blot på grund af en bestemt »beskyttet« 
egenskab hos dem (»direkte« forskelsbehandling). For det andet kan en behand-
ling, der er baseret på en tilsyneladende neutral regel, i visse situationer også 
udgøre forskelsbehandling, hvis den er til ulempe for en person eller en gruppe 
af personer på grund af deres særlige kendetegn (»indirekte« forskels
behandling). 

I dette kapitel drøftes betydningen af 
direkte og indirekte forskelsbehandling, 
nogle af deres specifikke udtryk, såsom 
mangesidede former for forskelsbehand-
ling, chikane eller instruktion om at for-
skelsbehandle, hadforbrydelser og hade-
fuld tale, og hvordan de fungerer i praksis 
gennem retspraksis. Derefter vil det un-

dersøge, hvordan efterprøvelsen af berettigelse fungerer.

Princippet om ikke‑forskelsbehandling 
forbyder scenarier, hvor personer eller 
grupper af personer i samme situation 
behandles forskelligt, og hvor personer 
eller grupper af personer i forskellige 
situationer behandles ens.
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2.1.	 Direkte forskelsbehandling

Centrale punkter
•	 Der foreligger direkte forskelsbehandling, når en person behandles ringere på basis af 

»beskyttede grunde«.

•	 Ringere behandling fastslås ved en sammenligning mellem den, der påstår sig kræn-
ket, og en anden person i en tilsvarende situation, som ikke har den beskyttede egen-
skab.

•	 De europæiske og nationale domstole har anerkendt begrebet tilknytningsbegrundet 
forskelsbehandling, hvor en person behandles ringere på grund af sin tilknytning til en 
anden person, der har den »beskyttede egenskab«.

Direkte forskelsbehandling defineres på samme måde i EMRK og EU-retten. I hen-
hold til EU-retten fremgår det af artikel 2, stk. 2, i EU’s direktiv om racelighed, 
at der består »direkte forskelsbehandling, når en person på grund af race eller 
etnisk oprindelse behandles ringere end en anden bliver, er blevet eller ville 
blive behandlet i en tilsvarende situation på grund af race eller etnisk oprindel-
se« (79). I henhold til EMRK anvender EMD den formulering, at der skal være en 
»forskelsbehandling af personer i lignende eller relevante lignende situationer«, 
som er » baseret på et identificerbart kendetegn« (80).

Proceduremæssigt skal en ansøger 
i henhold til EMRK kunne godtgøre, at 
han eller hun var »direkte berørt« af den 
foranstaltning, der klages over, for at 
kunne indgive en ansøgning (status som 
offer) (81).

I henhold til EU-retten kan der i mod-
sætning t i l  EMRK fastslås d i rek te 

(79)	 Tilsvarende: Direktivet om ligebehandling med hensyn til beskæftigelse, artikel 2, stk. 2, litra 
a); ligestillingsdirektivet (omarbejdning), artikel 2, stk. 1, litra a); direktivet om ligebehandling 
af mænd og kvinder med hensyn til varer og tjenesteydelser, artikel 2, litra a).

(80)	 EMD, Biao mod Danmark [GC], nr. 38590/10, 24. maj 2016, præmis 89; tilsvarende, EMD, Carson 
m.fl. mod Det Forenede Kongerige [GC], nr. 42184/05, 16. marts 2010; præmis 61; EMD, D.H. 
m.fl. mod Den Tjekkiske Republik [GC], nr. 57325/00, 13. november 2007, præmis 175; EMD, 
Burden mod Det Forenede Kongerige [GC], nr. 13378/05, 29. april 2008, præmis 60.

(81)	 EMD (2017), Praktisk vejledning om antagelighedskriterier.

Der vil være tale om direkte 
forskelsbehandling, når:

•	 en person behandles mindre gunstigt
•	 i forhold til, hvordan andre, der 

befinder sig i en lignende situation, 
er blevet eller ville blive behandlet

•	 og grunden hertil er et særligt 
kendetegn, som de har, og som hører 
under en »beskyttet grund«.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163115
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97704
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97704
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86146
http://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility_guide_ENG.pdf


46

Håndbog om europæisk lovgivning om ikke-forskelsbehandling

forskelsbehandling, selv om der ikke findes noget identificerbart offer, der 
hævder at have været udsat for en sådan forskelsbehandling. I Feryn-sagen (82) 
fastslog Domstolen, at en offentlig erklæring fra en arbejdsgiver om, at der vil 
blive givet afslag på ansøgninger fra personer af en bestemt etnisk oprindelse, 
udgør forskelsbehandling i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i direktiv 
2000/43/EF om racemæssig ligestilling, eftersom sådanne erklæringer i høj grad 
kan afholde ansøgerne fra at indgive deres ansøgninger og hindre deres adgang 
til arbejdsmarkedet.

2.1.1.	 Ringere behandling
Kernen i den direkte forskelsbehandling er den ulige behandling, som en person 
er genstand for. Det kan være relativt let at afdække sammenlignet med indirekte 
forskelsbehandling, hvor der ofte er behov for statistiske data (jf. nedenfor). 
Her er eksempler fra de sager, der omtales i denne håndbog: at blive nægtet 
adgang til en restaurant eller forretning, at få mindre pension eller lavere løn, 
at blive udsat for verbale overgreb eller vold, at blive nægtet indrejse ved et 
kontrolsted, at have en højere eller lavere pensionsalder, at blive udelukket fra 
et bestemt erhverv, ikke at kunne gøre arveret gældende, at være udelukket fra 
det almindelige uddannelsessystem, at blive udvist, ikke at måtte bære religiøse 
symboler og at blive nægtet eller få tilbagekaldt sociale sikringsydelser. Det før-
ste kendetegn ved direkte forskelsbehandling er således dokumentation for den 
ulige behandling. Direkte forskelsbehandling kan også opstå ved at behandle to 
personer i forskellige situationer på samme måde. EMD har fastslået, at »retten til 
ikke at blive forskelsbehandlet i forbindelse med udøvelsen af de rettigheder, der 
er sikret ved EMRK, også krænkes, når stater [...] undlader at behandle personer, 
hvis situation adskiller sig væsentligt fra hinanden, forskelligt« (83).

2.1.2.	 En sammenligningsgruppe
Ringere behandling kan fastslås ved at sammenligne med en person, der be-
finder sig i en lignende situation. En klage over »lav« løn er ikke en påstand om 
forskelsbehandling, medmindre det kan påvises, at lønnen er lavere end for 
en anden person, der er ansat af samme arbejdsgiver til at udføre en lignende 

(82)	 Domstolen, C-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding mod Firma 
Feryn NV, 10. juli 2008. Jf. også Domstolen, Asociaţia Accept mod Consiliul Naţional pentru 
Combaterea Discriminării, C-81/12, 25. april 2013.

(83)	 EMD, Thlimmenos mod Grækenland [GC], nr. 34369/97, 6. april 2000, præmis 44. Tilsvarende, 
EMD, Pretty mod Det Forenede Kongerige, nr. 2346/02, 29. april 2002, præmis 88.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58561
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60448
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opgave. For at afgøre, om en person er blevet behandlet ringere, er det derfor 
nødvendigt at identificere en egnet »sammenligningsgruppe«, dvs. en person 
i en materielt tilsvarende situation, hvor den største forskel mellem de to perso-
ner er den »beskyttede grund«. Det behøver ikke at være kontroversielt at føre 
bevis for en sammenligningsgruppe, og forskelsbehandling kan fastslås uden en 
udtrykkelig drøftelse i denne henseende. Nedenfor følger nogle eksempler på 
sager, hvor det besluttende organ udtrykkeligt rejste spørgsmålet om beviset 
af sammenligningsgruppen som et problem.

I henhold til EU-retten undersøgte Domstolen i en række sager i detaljer, om to 
grupper kunne betragtes som sammenlignelige.

Eksempel: I sagen Wolfgang Glatzel mod Freistaat Bayern (84) blev sagsø-
geren nægtet et kørekort til tunge godskøretøjer på grund af utilstrækkelig 
synsstyrke på et øje. I modsætning til andre kategorier af førere havde han 
ikke mulighed for at erhverve et kørekort i »særlige tilfælde« efter yderligere 
undersøgelser, der bekræftede hans evne til at føre motorkøretøj.

Domstolen fandt, at situationen for begge kategorier af chauffører ikke var 
sammenlignelig. Navnlig er de to kategorier forskellige på grund af det kø-
rende køretøjs størrelse, antallet af passagerer, der befordres, og det an-
svar, der følger af kørslen af sådanne køretøjer. Det pågældende køretøjs 
karakteristika begrundede, at der gjaldt forskellige betingelser for forskel-
lige kategorier af kørekort. Følgelig var en forskelsbehandling berettiget 
og krænkede ikke retten til »lighed for loven« i henhold til artikel 20 i Den 
Europæiske Unions charter om grundlæggende rettigheder.

Eksempel: I sagen P mod S og Cornwall County Council (85) var sagsøger 
ved at gennemgå kønsskifte fra mand til kvinde, da hun blev afskediget af 
sin arbejdsgiver. Domstolen fandt, at afskedigelsen udgjorde ringere be-
handling. Med hensyn til det relevante sammenligningsgrundlag erklærede 
Domstolen, at »når en person således afskediges med den begrundelse, at 
den pågældende har til hensigt at gennemgå eller har gennemgået et køns-
skifte, udsættes vedkommende for en behandling, som er mindre gunstig 
set i forhold til personer af det køn, som vedkommende ansås for at tilhøre 
før operationen«. Skønt det ikke kunne påvises, at sagsøger blev behandlet 

(84)	 Domstolen, C-356/12, Wolfgang Glatzel mod Freistaat Bayern, 22. maj 2014.
(85)	 Domstolen, C-13/94, P mod S og Cornwall County Council, 30. april 1996.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673617964&uri=CELEX:62012CJ0356
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755919523&uri=CELEX:61994CJ0013
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anderledes, fordi han var en mand eller en kvinde, kunne det med hensyn 
til grundene påvises, at den ulige behandling hang sammen med idéen om 
hendes køn.

Eksempel: Sagen Hay mod Crédit agricole mutuel (86) vedrører ægte-
skabsydelser til partnere af samme køn. På tidspunktet for tvisten var æg-
teskab mellem par af samme køn ikke muligt i Frankrig, men registrerede 
partnerskaber eksisterede for både hetero- og homoseksuelle par. Sagsøge-
ren var ansat i en bank, der tilbød arbejdstagere særlige ydelser i forbindelse 
med deres ægteskab. Sagsøgeren ansøgte om disse ydelser, efter at han 
havde indgået registreret partnerskab med en person af samme køn. Dom-
stolen skulle afgøre, om en sådan forskelsbehandling udgjorde forskelsbe-
handling på grund af seksuel orientering. Domstolen bekræftede, at selv om 
situationer ikke behøver at være identiske, men blot sammenlignelige, skal 
sammenligneligheden vurderes i lyset af den pågældende ydelse og ikke på 
en global og abstrakt måde. Domstolen fastslog, at personer af samme køn, 
som ikke kan indgå ægteskab og derfor indgår et registreret partnerskab, 
befinder sig i en situation, der kan sammenlignes med situationen for gifte 
par. Domstolen forklarede, at selv om forskelsbehandlingen er baseret på 
medarbejdernes ægteskabelige status og ikke udtrykkeligt på deres seksu-
elle orientering, udgør den direkte forskelsbehandling på grund af seksuel 
orientering. Homoseksuelle arbejdstagere kunne ikke gifte sig og dermed 
opfylde betingelsen for at opnå den ansøgte ydelse.

I henhold til EU-retten er det nødvendigt at fastslå, om det arbejde, der udføres 
af en kvindelig arbejdstager, er »lige« eller »af samme værdi« i sager vedrø-
rende ligeløn, og om der er forskelle i den løn, der oppebæres af mandlige og 
kvindelige arbejdstagere. I denne henseende accepterede Domstolen ikke en 
sammenligning mellem virksomheder.

Eksempel: I sagen Allonby mod Accrington og Rossendale College (87) klagede 
en kvindelig underviser over forskellige lønvilkår i henhold til forskellige an-
sættelseskontrakter. Den uddannelsesinstitution, hvor klageren oprindeligt 
var ansat som underviser, forlængede ikke hendes kontrakt. Hun fik derefter 

(86)	 Domstolen, C-267/12, Frédéric Hay mod Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des 
Deux-Sèvres, 12. december 2013.

(87)	 Domstolen, C-256/01, Debra Allonby mod Accrington & Rossendale College, Education Lecturing 
Services, trading as Protocol Professional and Secretary of State for Education and Employment, 
13. januar 2004.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673427080&uri=CELEX:62012CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673427080&uri=CELEX:62012CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674380678&uri=CELEX:62001CJ0256
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674380678&uri=CELEX:62001CJ0256
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arbejde hos en virksomhed, der leverede undervisere til uddannelsesinstitu-
tioner, og blev sendt ud for at arbejde på sin gamle uddannelsesinstitution, 
hvor hun udførte det samme arbejde som før, men til en lavere løn. Hun 
påstod forskelsbehandling på grundlag af køn, idet hun sagde, at mandlige 
undervisere, der arbejdede for uddannelsesinstitutionen, fik højere løn. Da 
lønforskellen ikke kunne tilskrives »en og samme kilde« (den samme ar-
bejdsgiver), fastslog Domstolen, at mandlige undervisere, der var ansat af 
uddannelsesinstitutionen, ikke var i en situation, der kunne sammenlignes 
med sagsøgers, der var ansat af en ekstern virksomhed.

En tilsyneladende undtagelse for at finde en egnet »sammenligningsgruppe«, 
i det mindste inden for ansættelsesområdet, er, når forskelsbehandlingen skyl-
des graviditet. Det er Domstolens faste retspraksis, at når den ulempe, som 
en kvinde påføres, skyldes graviditet, udgør den direkte forskelsbehandling på 
grundlag af køn, uden at der er behov for en sammenligningsgruppe (88). Det 
samme gælder i situationer, hvor forskelsbehandling vedrører barselsorlov (89) 
eller in vitro-befrugtning (90).

I henhold til EMRK understregede EMD, at to grupper af personer kan anses for 
at befinde sig i en tilsvarende situation i forbindelse med en bestemt klage, men 
ikke en anden. F.eks. kan gifte og ugifte par anses for ikke at befinde sig i en 
sammenlignelig situation inden for beskatning, social sikring eller socialpolitik. 
Derimod er det konstateret, at gifte og ugifte partnere, som havde et etableret 
familieliv, befandt sig i en sammenlignelig situation med hensyn til muligheden 
for at opretholde telefonisk kontakt, mens en af dem var varetægtsfængslet (91). 
Følgelig skal sammenligneligheden vurderes i lyset af den anfægtede retsakts 
formål og ikke i en abstrakt sammenhæng.

(88)	 Domstolen, C-177/88, Elisabeth Johanna Pacifica Dekker mod Stichting Vormingscentrum voor 
Jong Volwassenen (VJV-Centrum) Plus, 8. november 1990. Tilsvarende, Domstolen, C-32/93, 
Carole Louise Webb mod EMO Air Cargo (UK) Ltd., 14. juli 1994.

(89)	 Domstolen, C-191/03, North Western Health Board mod Margaret McKenna, 8. september 2005, 
præmis 50.

(90)	 Domstolen, C-506/06, Sabine Mayr mod Bäckerei und Konditorei Gerhard Flöckner OHG [GC], 
26. februar 2008.

(91)	 EMD, Petrov mod Bulgarien, nr. 15197/02, 22. maj 2008, præmis 55.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777272013&uri=CELEX:61988CJ0177
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777272013&uri=CELEX:61988CJ0177
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674516000&uri=CELEX:61993CJ0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756268202&uri=CELEX:62003CJ0191
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511775683449&uri=CELEX:62006CJ0506
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86454
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Eksempel: I sagen Varnas mod Litauen (92) klagede sagsøger, der var va-
retægtsfængslet, over, at han var blevet nægtet besøg af sin ægtefælle, 
mens dømte fanger fik tilladelse til sådanne besøg. EMD gjorde gældende, 
at kravet om at være i en »tilsvarende situation« ikke betød, at sammenlig-
ningsgrupperne skulle være identiske. Den omstændighed, at sagsøgerens 
situation ikke fuldt ud svarede til den situation, som domfældte befandt sig 
i, var ikke til hinder for anvendelsen af artikel 14 i EMRK. Sagsøgeren skulle 
godtgøre, at han befandt sig i en tilsvarende situation som andre, der var 
blevet behandlet anderledes. EMD konkluderede derefter, at der forelå en 
overtrædelse af artikel 14, sammenholdt med artikel 8, i EMRK.

Eksempel: I sagen Burden mod Det Forenede Kongerige (93) havde to søstre 
levet sammen i en periode på 31 år. De ejede en ejendom sammen og havde 
hver især testamenteret deres andel af ejendommen til den anden. Sagsø-
gerne klagede over, at den efterlevende ved den førstes død ville skulle 
betale arveafgift. EMD fandt imidlertid, at sagsøgerne som søskende ikke 
kunne sammenligne sig med samboende par, der var gift eller registrerede 
partnere. Ægteskaber og registrerede partnerskaber er særlige forhold, der 
indgås frit og bevidst med henblik på at skabe kontraktlige rettigheder og 
ansvar. I modsætning hertil var sagsøgernes forhold baseret på biologisk 
slægtskab og var således grundlæggende anderledes.

Eksempel: I sagen Carson mod Det Forenede Kongerige (94) klagede sag-
søgerne over, at den britiske stat ikke anvendte samme pensionstillæg til 
personer, der levede som pensionister i udlandet, som til dem, der levede 
som pensionister i Det Forenede Kongerige. EMD konkluderede, at sagsøger-
ne – som ikke havde bopæl i Det Forenede Kongerige eller en stat, som Det 
Forenede Kongerige havde en gensidig socialsikringsordning med – ikke var 
i samme situation som dem, der var pensioneret i Det Forenede Kongerige. 
Skønt disse forskellige grupper alle havde bidraget til statens indtægter 
gennem betaling af national forsikring, var der ikke tale om en pensionsfond, 
men snarere om en generel offentlig indtægt til at finansiere forskellige 
offentlige udgifter. Endvidere byggede statens pligt til at anvende tillæg på, 
at man tog hensyn til stigningen i leveomkostningerne i Det Forenede Kon-
gerige. Sagsøgerne var derfor i en anden situation end disse andre grupper, 
og der var som følge heraf ikke tale om forskelsbehandling.

(92)	 EMD, Varnas mod Litauen, 42615/06, 9. juli 2013, for yderligere enkeltheder henvises til afsnit 
5.12.

(93)	 EMD, Burden mod Det Forenede Kongerige [GC], nr. 13378/05, 29. april 2008.
(94)	 EMD, Carson m.fl. mod Det Forenede Kongerige [GC], nr. 42184/05, 16. marts 2010.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122173
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86146
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97704
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Tilsvarende henvises der i ESC til en sammenligningsfaktor i ECSR’s retspraksis.

Eksempel: I dommen CGIL mod Italien (95), behandlede ECSR en klage over 
forskelsbehandling af læger (96), der ikke gjorde samvittighedsindsigelser 
mod at udføre aborter De klagede over, at de var ringere stillet på arbejds-
pladsen med hensyn til arbejdsbyrde, opgavefordeling, karrieremuligheder 
og beskyttelse af sundhed og sikkerhed. Komitéen bekræftede, at de læger, 
der ikke gjorde indsigelse, befandt sig i en sammenlignelig situation, fordi 
de havde samme faglige kvalifikationer og arbejdede inden for samme eks-
pertiseområde. Følgelig udgjorde den forskellige behandling diskrimination.

ECSR anførte, at de forskellige gruppers retlige status i national ret ikke er re-
levant for vurderingen af, om disse grupper befinder sig i en sammenlignelig 
situation. I sagen Associazione Nazionale Giudici di Pace mod Italien (97) (nærmere 
behandlet i afsnit 5.12) om adgang til den sociale sikringsordning sammenlignede 
ECSR f.eks. situationen for fastansatte og lægdommere. Den fastslog, at det under 
omstændighederne i den foreliggende sag kun var de opgaver, der var tildelt, 
den hierarkiske myndighed og de opgaver, som de to dommergrupper udførte, 
der var relevante. Eftersom de lignede hinanden, fandt ECSR, at lægdommere 
funktionelt svarede til fastansatte dommere. Den fandt endvidere, at sammen-
ligningen kun skulle foretages for forskellige grupper i en bestemt medlemsstat. 
I sagen Fellesforbundet for Sjøfolk (FFFS) mod Norge (98) (nærmere behandlet 
i afsnit 5.5) vedrørende pensionsalderen for søfolk i Norge fremførte sagsø-
ger, at den nationale bestemmelse var diskriminerende på grund af alder, både 
i forhold til søfolk ansat på skibe i andre lande (hvor pensionsalderen for søfolk 
var højere end i Norge) og personer i andre erhverv i Norge. Komitéen fandt, 
at undersøgelsen skulle begrænses til Norges situation. Desuden accepterede 
ECSR, at chefpiloter og ledende oliearbejdere er sammenlignelige kategorier af 
arbejdstagere i relation til denne klage. Den fandt, at de befandt sig i en situation, 
der var tilstrækkeligt sammenlignelig, navnlig på grund af faglige vanskeligheder 
og fysiske belastninger.

(95)	 ECSR, Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) mod Italien, klage nr. 91/2013, 
12. oktober 2015.

(96)	 Ibid., præmis 215 ff.
(97)	 ECSR, Associazione Nazionale Giudici di Pace mod Italien, klage nr. 102/2013 af 5. juli 2016.
(98)	 ECSR, Fellesforbundet for Sjøfolk (FFFS) mod Norge, klage nr. 74/2011, 2. juli 2013.

http://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-91-2013-dadmissandmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-102-2013-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-74-2011-dmerits-en
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2.1.3.	 Årsagssammenhæng
I kapitel 5 vil der blive set nærmere på de »beskyttede grunde«, der findes 
i EU-lovgivningen om ikke-forskelsbehandling, f.eks. køn, kønsidentitet, seksuel 
orientering, handicap, alder, race, etnisk oprindelse, national oprindelse og re-
ligion eller tro. Dette afsnit vil fokusere på behovet for en årsagssammenhæng 
mellem den mindre gunstige behandling og de beskyttede grunde. For at opfylde 
dette krav bør der stilles følgende spørgsmål: Ville den pågældende være blevet 
behandlet mindre gunstigt, hvis den pågældende havde været af et andet køn, 
en anden race, anden alder eller i en anden stilling under nogen af de andre be-
skyttelsesværdige grunde? Hvis svaret er ja, er det klart, at den mindre gunstige 
behandling skyldes de pågældende grunde.

Den regel eller praksis, der anvendes, behøver ikke nødvendigvis udtrykkeligt at 
henvise til den »beskyttede grund«, så længe den henviser til et andet forhold, 
der er uløseligt forbundet med den beskyttede grund. Ved vurderingen af, om der 
har fundet direkte forskelsbehandling sted, skal det i det væsentlige vurderes, 
om den mindre gunstige behandling skyldes en »beskyttet grund«, som ikke 
kan adskilles fra den særlige omstændighed, der klages over.

Eksempel: I sagen Maruko mod Versorgungsanstalt der deutschen Büh-
nen (99) ønskede sagsøger at gøre krav på efterladtepensionen fra den 
virksomhed, som administrerede hans afdøde partners erhvervstilknyttede 
pensionsforsikringsordning. Virksomheden nægtede at betale sagsøger med 
den begrundelse, at efterladtepensioner kun kunne udbetales til ægtefæl-
ler, og han havde ikke været gift med afdøde. Domstolen anerkendte, at 
afvisningen af at betale pensionen var en ringere behandling, og at det var 
ringere i forhold til sammenligningsgruppen »gifte« par. Domstolen fandt, at 
institutionen »registreret partnerskab« i Tyskland skabte mange af de samme 
rettigheder og pligter for registrerede partnere som for ægtefæller, især med 
hensyn til offentlige pensionsordninger. Den fastslog derfor, at registrerede 
partnere i forbindelse med denne sag var i samme situation som ægtefæller. 
Domstolen fortsatte med at fastslå, at dette ville være forskelsbehandling 
på grundlag af seksuel orientering. Den kendsgerning, at de ikke kunne gifte 
sig, kunne således ikke adskilles fra deres seksuelle orientering.

(99)	 Domstolen, C-267/06, Tadao Maruko mod Versorgungsanstalt der deutschen Bühnen [GC], 
1. april 2008.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674703932&uri=CELEX:62006CJ0267
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Eksempel: I sagen Richards mod Secretary of State for Work and Pensions (100) 
ønskede sagsøger, der havde gennemgået en kønsskifteoperation fra mand 
til kvinde, at kræve sin pension ved sin 60-års fødselsdag, hvilket var den 
pensionsgivende alder for kvinder i Det Forenede Kongerige. På dette tids-
punkt var Richards ikke i stand til at få sit nye køn anerkendt i henseende til 
pensionslovgivningen (101). Regeringen nægtede at tilkende pensionen, idet 
den gjorde gældende, at sagsøger ikke havde fået en ugunstig behandling 
i forhold til dem, der befandt sig i en lignende situation. Ifølge regeringen 
måtte sagsøger betragtes som en »mand« i relation til pensionslovgivnin-
gen. Domstolen bemærkede, at manglen på relevant national lovgivning 
forhindrede sagsøger i at opfylde betingelserne i pensionslovgivningen. 
Domstolen fastslog, at en person, som i overensstemmelse med national 
ret har gennemgået et kønsskifte fra mand til kvinde, ikke kan nægtes en 
pension, som hun ville være berettiget til, hvis hun efter national ret var 
blevet anset for at være en kvinde.

2.1.4.	 Tilknytningsbegrundet forskelsbehandling
Domstolen har fortolket rækkevidden af den »beskyttede grund« bredt. Den kan 
omfatte »tilknytningsbegrundet forskelsbehandling«, hvor offeret for forskelsbe-
handlingen ikke selv er personen med den beskyttede egenskab. Det kan også 
indebære, at den særlige grund bliver fortolket abstrakt. Det gør det bydende 
nødvendigt, at jurister foretager en detaljeret analyse af ræsonnementet bag 
den ringere behandling og ser efter bevis for, at den beskyttede grund er årsag 
til en sådan behandling, hvad enten det er direkte eller indirekte.

Eksempel: I sagen Coleman mod Attridge Law og Steve Law (102) påstod 
en mor, at hun blev ringere behandlet på sit arbejde, fordi hendes søn var 
handicappet. Hendes søns handicap gjorde, at hun undertiden kom for sent 
på arbejde og bad om, at ferie blev planlagt efter hendes søns behov. Sagsø-
gers anmodninger blev afvist, og hun blev truet med afskedigelse og udsat 

(100)	 Domstolen, C-423/04, Sarah Margaret Richards mod Secretary of State for Work and Pensions, 
27. april 2006.

(101)	 Forud for loven om kønsanerkendelse af 2004 (»GRA«), som trådte i kraft den 4. april 2005, var 
det nødvendigt at tage en persons køn som tildelt ved fødslen for at fastslå vedkommendes 
køn, således at det kunne afgøres, hvornår den pågældende havde nået pensionsalderen 
i henhold til pensionslovgivningen.

(102)	 Domstolen, C-303/06, S. Coleman mod Attridge Law og Steve Law [GC], 17. juli 2008.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755234284&uri=CELEX:62004CJ0423
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489857454037&uri=CELEX:62006CJ0303
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for upassende kommentarer om sit barns sygdom. Domstolen anerkendte 
hendes kolleger i lignende stillinger og med børn som sammenlignings-
grundlag og konstaterede, at de fik lov til at være fleksible, når de bad om 
det. Den anerkendte også, at dette var forskelsbehandling og chikane på 
grund af hendes barns handicap.

EMD har ligeledes bekræftet, at artikel 14 omfatter tilknytningsbegrundet for-
skelsbehandling.

Eksempel: I sagen Guberina mod Kroatien (103) (behandlet i afsnit 5.4) un-
derstregede EMD, at artikel 14 ligeledes omfatter tilfælde, hvor en person 
behandles mindre gunstigt på grund af en anden person med en beskyttede 
egenskab. Den fastslog, at forskelsbehandlingen af sagsøgeren på grund af 
hans barns handicap udgjorde en form for forskelsbehandling på grundlag 
af handicap.

Eksempel: I sagen Weller mod Ungarn (104) havde en rumænsk kvinde ikke 
ret til at få udbetalt barselsydelse efter en fødsel, fordi hun ikke var ungarsk 
statsborger. Hendes ungarske mand var heller ikke ydelsesberettiget, idet 
ydelsen kun kunne udbetales til mødre. EMD fandt, at han havde været 
udsat for forskelsbehandling på grundlag af faderskab (i stedet for køn), 
eftersom adoptivfædre eller mandlige værger havde ret til at få ydelsen, 
mens biologiske fædre ikke havde det. Børnene indgav også en klage med 
påstand om forskelsbehandling, fordi man havde afvist at betale ydelsen til 
deres far, hvilket EMD anerkendte. Således havde børnene været udsat for 
forskelsbehandling på grund af deres fars status.

Begrebet tilknytningsbegrundet forskelsbehandling kan også findes i national 
retspraksis.

Eksempel: Det første tilfælde (105) af tilknytningsbegrundet forskelsbehand-
ling på grund af seksuel orientering i Polen vedrører en ansat, der arbejdede 
som butikssikkerhedsvagt. Han deltog i en ligestillingsparade, som blev vist 

(103)	 EMD, Guberina mod Kroatien, nr. 23682/13, 22. marts 2016.
(104)	 EMD, Weller mod Ungarn, nr. 44399/05, 31. marts 2009.
(105)	 Polen, distriktsdomstolen i Warszawa (retten i anden instans), V Ca 3611/14, 

18. november 2015. Jf. også Tribunal du travail de Leuven, 10. december 2013, Jan V.H. mod 
BVBA, nr. 12/1064/A.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161530
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91993
http://orzeczenia.warszawa.so.gov.pl/details/asocjacja/154505000001503_V_Ca_003611_2014_Uz_2015-12-14_001


55

Kategorier af forskelsbehandling

i uddrag på TV. Efter udsendelsen blev sagsøger underrettet om afskedigel-
sen, og hans arbejdsgiver gjorde gældende, at han »ikke kunne forestille sig 
en homoseksuel arbejde for hans virksomhed«. De polske domstole fandt, at 
forskelsbehandling kunne finde sted, uanset om ofret havde en vis beskyttet 
egenskab. Sagsøgers seksuelle orientering var derfor irrelevant. Domsto-
lene fastslog derefter, at sagsøger blev forskelsbehandlet på grund af hans 
deltagelse i den march, der var knyttet til lesbiske, bøsser, biseksuelle og 
transseksuelle (LGBT). De bekræftede, at der havde fundet tilknytningsbe-
grundet forskelsbehandling sted, og tilkendte sagsøger erstatning.

2.2.	 Indirekte forskelsbehandling

Centrale punkter
•	 Der foreligger indirekte forskelsbehandling, når en tilsyneladende neutral regel er til 

ulempe for en person eller en gruppe, der har de samme kendetegn.

•	 Det skal påvises, at en gruppe stilles ringere ved en beslutning i forhold til en sam-
menligningsgruppe.

Både EU’s og Europarådets lovgivning anerkender, at et forbud mod forskels-
behandling af personer i lignende situationer måske ikke er tilstrækkeligt til at 
opnå reel lighed. I visse situationer kan den samme behandling af personer, der 
befinder sig i forskellige situationer, stille visse personer særlig ufordelagtigt. 
I det foreliggende tilfælde er det ikke den forskellige behandling, men snarere 
virkningerne af denne behandling, som vil kunne mærkes forskelligt af personer 
med forskellige egenskaber. Tanken om, at forskellige situationer skal behandles 
forskelligt, er blevet indarbejdet i begrebet indirekte forskelsbehandling.

Ifølge EU-retten bestemmes det i artikel 2, stk. 2, litra b), i direktivet om lige-
behandling uanset race, at »der foreligger indirekte forskelsbehandling, hvis en 
tilsyneladende neutral bestemmelse, betingelse eller praksis vil stille personer 
af en bestemt race eller etnisk oprindelse særlig ufordelagtigt i forhold til andre 
personer« (106).

(106)	 Tilsvarende: Direktivet om ligebehandling med hensyn til beskæftigelse, artikel 2, stk. 2, litra 
a); ligestillingsdirektivet (omarbejdning), artikel 2, stk. 1, litra b); direktivet om ligebehandling 
af mænd og kvinder med hensyn til varer og tjenesteydelser, artikel 2, litra b).
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I henhold til EMRK har EMD i nogle af sine domme lagt denne definition af 
indirekte forskelsbehandling til grund, idet den har fastslået, at »en ulige be-
handling kan have form af uforholdsmæssigt skadelige virkninger af en generel 
politik eller foranstaltning, der, selv om den er udformet neutralt, diskriminerer 
en gruppe«(107).

Under ESC har ECSR fastslået, at indirekte forskelsbehandling kan opstå, hvis 
»der ikke tages behørigt og positivt hensyn til alle relevante forskelle mellem 
personer, der befinder sig i en sammenlignelig situation, eller ved ikke at tage 
passende skridt til at sikre, at alle reelt har adgang til de rettigheder og kollek-
tive fordele, som alle har adgang til«(108).

Det skal imidlertid bemærkes, at begge 
former for forskelsbehandling fører til for-
skellig behandling i sammenlignelige si-
tuationer. En kvinde kan f.eks. udelukkes 
fra beskæftigelse, enten fordi arbejds-
giveren ikke ønsker at ansætte kvinder 
(direkte forskelsbehandling), eller fordi 
kravene til stillingen er formuleret på en 
sådan måde, at de fleste kvinder ikke vil 
være i stand til at opfylde dem (indirek-
te forskelsbehandling). I nogle tilfælde er 

opdelingen mere teoretisk, og det kan være problematisk at fastslå, om der er 
tale om direkte eller indirekte forskelsbehandling (109).

2.2.1.	 En neutral regel, betingelse eller praksis
Det første identificerbare krav er en tilsyneladende neutral regel, betingelse 
eller praksis. Med andre ord skal der være en form for krav, der gælder for alle. 

(107)	 EMD, Biao mod Danmark [GC], nr. 38590/10, 24. maj 2016, præmis 103; EMD, D.H. m.fl. mod Den 
Tjekkiske Republik [GC], nr. 57325/00, 13. november 2007, præmis 184.

(108)	 ECSR, Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) mod Italien, klage nr. 91/2013, 
12. oktober 2015, præmis 237; ECSR, Confédération française démocratique du travail (CFDT) 
mod Frankrig, klage nr. 50/2008, realitetsafgørelse af 9. september 2009, præmis 39 og 41; 
ECSR, International Association Autism-Europe mod Frankrig, klage nr. 13/2002, 
4. november 2003, præmis 52.

(109)	 Jf. f.eks. Domstolen, C-267/06, Tadao Maruko mod Versorgungsanstalt der deutschen Bühnen 
[GC], 1. april 2008, hvor generaladvokat Ruiz-Jarabo Colomer og Domstolen nåede frem til 
forskellige konklusioner i denne henseende.

Der er følgende elementer af indirekte 
forskelsbehandling:

•	 en neutral regel, et kriterium eller en 
neutral praksis

•	 som påvirker en gruppe, der er 
defineret af en »beskyttet grund«, 
på en betydeligt mere negativ måde

•	 sammenlignet med andre i en 
lignende situation.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163115
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
http://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-91-2013-dadmissandmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-50-2008-dmerits-en 
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-50-2008-dmerits-en 
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-13-2002-dmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674703932&uri=CELEX:62006CJ0267
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Nedenfor følger nogle illustrative sager. Yderligere eksempler kan ses i kapitel 
6 om bevismæssige spørgsmål og statistikkers betydning.

Eksempel: I sagen Elbal Moreno mod INSS og TGSS (110) havde klageren ar-
bejdet på deltid i fire timer om ugen i 18 år. I henhold til den relevante 
bestemmelse skulle en deltidsansat for at opnå en pension – som allerede 
var forholdsmæssigt lavere – betale bidrag i en længere periode end en 
fuldtidsansat. Som den forelæggende ret har anført, ville sagsøgeren på 
grundlag af en deltidskontrakt på 4 timer om ugen skulle arbejde i 100 år for 
at gennemføre minimumsperioden på 15 år, hvilket ville give hende adgang 
til en pension på 112,93 EUR om måneden. Domstolen fastslog, at de rele-
vante bestemmelser stiller deltidsansatte, der har arbejdet på deltid i lang 
tid, ringere. I praksis udelukker en sådan lovgivning disse arbejdstagere 
fra enhver mulighed for at opnå alderspension. Eftersom mindst 80 % af 
de deltidsansatte i Spanien er kvinder, rammer virkningen af denne regel 
i uforholdsmæssig grad kvinder i forhold til mænd. Der er således tale om 
indirekte forskelsbehandling.

Eksempel: I sagen D.H. m.fl. mod Den Tjekkiske Republik (111) blev en række 
test brugt til at bestemme elevers intelligens og egnethed med henblik 
på at fastslå, om de skulle tages ud af de almindelige skoler og flyttes til 
specialskoler for børn med særlige undervisningsbehov. Den samme test 
blev anvendt til alle elever, som man overvejede at sætte på specialskoler. 
EMD fandt, at der var fare for, at prøverne var partiske, og at resultaterne 
ikke blev analyseret i lyset af de særlige forhold og særlige karakteristika 
ved de romabørn, der tog dem. Navnlig blev romabørns uddannelsesmæs-
sige baggrund (f.eks. manglende førskoleundervisning), nogle af børnenes 
manglende evne til at tale tjekkisk og deres manglende kendskab til prøve-
situationen ikke taget i betragtning. Som følge heraf var romaelever i sagens 
natur mere tilbøjelige til at klare sig dårligt til prøverne, hvilket også var 
tilfældet, med den konsekvens, at mellem 50 % og 90 % af romabørnene 
blev undervist uden for det almindelige uddannelsessystem. EMD fandt, at 
det var et tilfælde af indirekte forskelsbehandling.

(110)	 Domstolen, C-385/11, Isabel Elbal Moreno mod Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) 
og Tesorería General de la Seguridad Social (TGSS), 22. november 2012.

(111)	 EMD, D.H. m.fl. mod Den Tjekkiske Republik [GC], nr. 57325/00, 13. november 2007.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489490371885&uri=CELEX:62011CJ0385
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489490371885&uri=CELEX:62011CJ0385
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
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Eksempel: I sagen AEH mod Frankrig (112) (behandlet i afsnit 4.4) fandt ECSR, 
at statens sociale budget med begrænsede midler til uddannelse af børn 
og unge med autisme indirekte stillede personer med handicap dårligere. 
Komitéen forklarede, at de begrænsede offentlige midler til social beskyt-
telse i lige høj grad kunne berøre alle, der skulle være omfattet af denne 
beskyttelse. En handicappet person er imidlertid mere afhængig af pleje 
i lokalsamfundet, der finansieres over statsbudgettet, for at kunne leve uaf-
hængigt og værdigt i forhold til andre personer. Budgetbegrænsninger på 
det socialpolitiske område kan således stille handicappede ringere, hvilket 
medfører en indirekte forskelsbehandling på grund af handicap. Derfor fandt 
ECSR, at statens begrænsede sociale budget udgjorde indirekte forskelsbe-
handling af personer med handicap.

Eksempel: I en sag (113) ved Employment Appeal Tribunal i Det Forenede Kon-
gerige indgav klageren, en lokomotivfører og enlig mor med tre børn under 
fem år, en anmodning om fleksible arbejdsordninger. Hendes ansøgning blev 
afslået med den begrundelse, at det ville være urimeligt kun at lade hende 
arbejde med familievenlige skiftehold, fordi andre lokomotivførere dermed 
ville blive afskåret fra at vælge disse skiftehold som følge heraf. Domstolene 
var enige om, at det krævede skifteholdsmønster generelt stiller kvinder 
ringere, fordi flere kvinder har omsorgsforpligtelser end mænd og vil være 
ude af stand til at arbejde disse timer. Sagen blev henvist med hensyn til 
spørgsmålet om, hvorvidt objektiv begrundelse skulle tages op til fornyet 
overvejelse.

2.2.2.	 Rammer en beskyttet gruppe væsentligt 
mere negativt

Det andet identificerbare krav er, at den tilsyneladende neutrale bestemmelse, 
betingelse eller praksis stiller en »beskyttet gruppe« særligt ufordelagtigt. Det 
er her, indirekte forskelsbehandling adskiller sig fra direkte forskelsbehandling, 
idet den flytter fokus fra ulige behandling til ulige virkninger.

(112)	 ECSR, European Action of the Disabled (AEH) mod Frankrig, klage nr. 81/2012, 
11. september 2013.

(113)	 Det Forenede Kongerige, Employment Appeal Tribunal, XC Trains Ltd mod CD & Ors, 
nr. UKEAT/0331/15/LA, 28. juli 2016.

http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-81-2012-dmerits-en
http://www.bailii.org/uk/cases/UKEAT/2016/0331_15_2807.html
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Eksempel: I sagen Odar mod Baxter Deutschland GmbH (114), behandlede 
Domstolen en formel i en socialplan, hvilket resulterede i, at ansatte over 
54 år modtog mindre fratrædelsesgodtgørelse end yngre ansatte. Dr. Odar, 
der havde et alvorligt handicap, modtog en godtgørelse i henhold til social-
planen, som blev beregnet på grundlag af den tidligste dato, hvor han ville 
modtage pension. Hvis hans godtgørelse var blevet beregnet efter stan-
dardformlen under hensyntagen til ancienniteten, ville han have modtaget 
det dobbelte af beløbet. Domstolen fastslog, at der ikke var tale om direkte 
forskelsbehandling på grund af alder (en sådan forskelsbehandling kan være 
begrundet i henhold til artikel 6, stk. 1, i direktiv 2000/78/EF), men om 
indirekte forskelsbehandling på grund af handicap. Domstolen fastslog, at 
forskelsbehandlingen ikke tog hensyn til de risici, som personer med alvorlige 
handicap løber over tid, navnlig i forbindelse med at finde ny beskæftigelse, 
samt det forhold, at disse risici har tendens til at blive forværret, efterhån-
den som de nærmer sig pensionsalderen. Ved at udbetale en godtgørelse 
til en arbejdstager med et alvorligt handicap, der er lavere end det beløb, 
der udbetales til en arbejdstager uden handicap, har den særlige formel en 
uforholdsmæssig negativ indvirkning på alvorligt handicappede arbejdsta-
geres legitime interesser og går derfor ud over, hvad der er nødvendigt for 
at nå de socialpolitiske mål.

Ved vurderingen af statistiske beviser for, at den beskyttede gruppe er ufor-
holdsmæssigt negativt påvirket i forhold til dem, der befinder sig i en lignende 
situation, vil Domstolen og EMD indhente beviser for, at en særlig stor andel af 
dem, der påvirkes negativt, udgøres af denne »beskyttede gruppe«. I sagen 
Di Trizio mod Schweiz (115) støttede EMD sig f.eks. på statistikker, der viste, at 
97 % af de personer, der var berørt af den anvendte metode til beregning af 
invaliditetsydelser, var kvinder, der ønskede en arbejdstidsnedsættelse efter et 
barns fødsel. Dette vil blive behandlet indgående i kapitel 6 om bevismæssige 
spørgsmål. Indtil videre henvises der til den samling af bestemmelser, som Dom-
stolen anvendte i generaladvokat Légers forslag til afgørelse i Nolte-sagen, når 
der tales om forskelsbehandling på grundlag af køn:

(114)	 Domstolen, C-152/11, Johann Odar mod Baxter Deutschland GmbH, 6. december 2012.
(115)	 EMD, Di Trizio mod Schweiz, nr. 7186/09, 2. februar 2016.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511775097444&uri=CELEX:62011CA0152
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160262
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»»For at fastslå, at en foranstaltning er forskelsbehandling, skal den ramme et 
langt større antal kvinder end mænd« [Rinner-Kühn (116)] eller »en betydelig 
mindre procentdel af mænd end af kvinder« [Nimz (117), Kowalska (118)] eller »langt 
flere kvinder end mænd« [De Weerd (119)]« (120).

Eksempel: I en sag (121) ved de tyske domstole søgte en kvinde ind på en 
pilotuddannelse ved Lufthansa. Selv om hun bestod alle prøverne, fik hun 
ikke adgang, fordi hun var under 1,65 m, som der mindst kræves for at blive 
pilot. Hun klagede over indirekte forskelsbehandling og anførte, at eftersom 
44,3 % af alle kvinder, men kun 2,8 % af mændene var under 1,65 m, stil-
lede kravet specifikt kvinder ringere. Sagen blev afsluttet i mindeligt forlig. 
Lufthansa indvilligede i at betale kompensation for forskelsbehandlingen.

2.2.3.	 En sammenligningsgruppe
Som ved direkte forskelsbehandling skal en ret stadig finde frem til et sam-
menligningsgrundlag for at afgøre, om virkningen af den pågældende regel, 
betingelse eller praksis er betydeligt mere negativ end den virkning, som andre 
personer i en lignende situation oplever. Både i tilfælde af påstået direkte og 
indirekte forskelsbehandling vil domstolene sammenligne f.eks. mænd med 
kvinder, homoseksuelle par med heteroseksuelle par og personer med handicap 
med personer uden handicap.

For at fastslå indirekte forskelsbehandling er det imidlertid nødvendigt at bevise, 
at der er to grupper: en begunstiget og en, der er ugunstigt stillet som følge af 
den anfægtede foranstaltning. Normalt består den dårligt stillede gruppe ikke 
udelukkende af personer med beskyttede karakteristika. Eksempelvis er deltids-
ansatte, der er dårligt stillet på grund af en bestemt regel, for det meste kvinder, 

(116)	 Domstolen, C-171/88, Ingrid Rinner-Kühn mod FWW Spezial-Gebäudereinigung GmbH & Co. KG, 
13. juli 1989.

(117)	 Domstolen, C-184/89, Helga Nimz mod Freie und Hansestadt Hamburg, 7. februar 1991.
(118)	 Domstolen, C-33/89, Maria Kowalska mod Freie und Hansestadt Hamburg, 27. juni 1990.
(119)	 Domstolen, C-343/92, M. A. De Weerd, née Roks, m.fl. mod Bestuur van de Bedrijfsvereniging 

voor de Gezondheid, Geestelijke en Maatschappelijke Belangen m.fl., 24. februar 1994.
(120)	 Forslag til afgørelse fra generaladvokat Léger af 31. maj 1995, præmis 57-58 i Domstolens dom, 

C-317/93, Inge Nolte mod Landesversicherungsanstalt Hannover, 14. december 1995. Et 
eksempel på en lignende tilgang i henhold til EMRK kan ses i sagen D.H. m.fl. mod Den 
Tjekkiske Republik [GC], nr. 57325/00, 13. november 2007 (behandlet i afsnit 6.2 og 6.3).

(121)	 Tyskland, den tyske arbejdsret, 8 AZR 638/14, 18. februar 2016.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61988CJ0171
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674780234&uri=CELEX:61989CJ0184
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A61989CJ0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674887123&uri=CELEX:61992CJ0343
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674887123&uri=CELEX:61992CJ0343
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756361841&uri=CELEX:61993CJ0317
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=BAG&Datum=1111-12-31&Aktenzeichen=8%20AZR%20638%2F14 
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men mænd kan også blive berørt. På den anden side er det ikke alle personer, 
der har et særligt kendetegn, der stilles ringere. I en situation, hvor et perfekt 
kendskab til et sprog er en betingelse for ansættelse, vil det for det meste være 
til ulempe for udenlandske ansøgere, men der kan være nogle personer blandt 
de udenlandske kandidater, som er i stand til at opfylde dette krav. I sager, hvor 
et formelt neutralt kriterium faktisk berørte en hel gruppe, har Domstolen kon-
kluderet, at der har været tale om direkte forskelsbehandling (122).

Følgende sag gav Domstolen lejlighed til at præcisere forskellige aspekter ved-
rørende begrebet forskelsbehandling, forskellen mellem direkte og indirekte 
forskelsbehandling og det relevante sammenligningsgrundlag.

Eksempel: I »CHEZ Razpredelenie Bulgaria« AD mod Komisia za zashtita ot 
diskriminatsia (123) drev sagsøger en butik i et bydistrikt, der hovedsageligt 
var beboet af personer af romaoprindelse. Hun klagede over, at den høje 
placering af elmålere på pyloner, som ikke blev praktiseret i andre distrikter, 
betød, at hun ikke var i stand til at kontrollere sit elforbrug. Ved de nationale 
domstole gjorde sagsøger gældende, at der var tale om forskelsbehandling 
på grund af etnisk oprindelse, selv om hun ikke selv var roma.

Domstolen fastslog, at begrebet »forskelsbehandling på grund af etnisk 
oprindelse« fandt anvendelse på enhver person, som, selv om denne ikke 
var medlem af den pågældende race eller etniske oprindelse, alligevel var 
berørt af en diskriminerende foranstaltning på samme måde som personer, 
der var medlemmer af denne etniske oprindelse. Det skulle derfor godtgøres, 
at der forelå en forbindelse mellem en diskriminerende foranstaltning og 
race eller etnisk oprindelse. Hvad angår sammenligningsgrundlaget fastslog 
Domstolen, at alle endelige forbrugere af elektricitet, der leveres af samme 
distributør i et byområde, uanset i hvilket distrikt de har bopæl, skal anses 
for at befinde sig i en sammenlignelig situation.

Det andet vigtige problem omhandler spørgsmålet om, hvorvidt den om-
handlede praksis henhører under kategorien direkte eller indirekte forskels-
behandling. Hvis begrundelsen for denne praksis var baseret på etniciteten 

(122)	 Jf. sag C-267/06, Tadao Maruko mod Versorgungsanstalt der deutschen Bühnen [GC], 
1. april 2008, nærmere behandlet i afsnit 2.1.3, og Domstolen, C-267/12, Frédéric Hay mod Crédit 
agricole mutuel de Charente-Maritime et des Deux-Sèvres, 12. december 2013, nærmere 
behandlet i afsnit 2.1.2 og 4.1.

(123)	 Domstolen, C-83/14, »CHEZ Razpredelenie Bulgaria« AD mod Komisia za zashtita ot 
diskriminatsia [GC], 16. juli 2015.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674703932&uri=CELEX:62006CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673427080&uri=CELEX:62012CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673427080&uri=CELEX:62012CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
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hos flertallet af indbyggerne i distriktet, udgjorde den påståede praksis 
direkte forskelsbehandling. Hvis de nationale domstole nåede frem til den 
konklusion, at denne praksis udelukkende var baseret på objektive faktorer, 
der ikke havde nogen forbindelse med race eller etnisk oprindelse (f.eks. 
på grund af det høje omfang af ulovlige indgreb i elmålere), kunne denne 
praksis udgøre indirekte forskelsbehandling, hvis en foranstaltning kun var 
til ulempe for distrikter, der var beboet af et flertal af romaer. En sådan 
foranstaltning ville kunne være objektivt begrundet, hvis der ikke fandtes 
andre egnede og mindre restriktive midler til at nå de forfulgte mål (sikring af 
eltransmissionssikkerheden og behørig registrering af elforbruget). I mangel 
af en sådan foranstaltning ville denne praksis ikke være uforholdsmæssig, 
hvis indbyggerne i området led skade ved at have adgang til elektricitet på 
betingelser, der ikke er krænkende eller stigmatiserende, og som gør det 
muligt for dem regelmæssigt at overvåge deres elektricitetsforbrug.

2.3.	 Mangesidet og tværsektoriel 
forskelsbehandling

Centrale punkter
•	 Håndtering af forskelsbehandling ud fra et enkelt grundlag er ikke tilstrækkeligt til at 

tackle forskellige former for ulige behandling.

•	 »Mangesidet forskelsbehandling« beskriver forskelsbehandling, der finder sted på 
grundlag af flere forskellige årsager.

•	 »Tværsektoriel forskelsbehandling« beskriver en situation, hvor flere grunde fungerer 
og interagerer med hinanden på en sådan måde, at de er uadskillelige og medfører 
specifikke former for forskelsbehandling.

Personer med forskellig baggrund udsættes ofte for mangesidet forskelsbehand-
ling, fordi alle har en alder, et køn, en etnisk oprindelse, en seksuel orientering, et 
trossystem eller en religion; enhver har en helbredstilstand og kan få et handikap. 
Ingen gruppe, der er karakteriseret ved en specifik grund, er homogen. Alle har 
et unikt mønster af egenskaber, som har indflydelse på deres forhold til andre 
mennesker, og som kan indebære dominans af nogle over andre.
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Der er en stigende erkendelse af, at bekæmpelse af forskelsbehandling ud fra 
en enkelt grund ikke tager højde for eller i tilstrækkelig grad tager fat på de 
forskellige udtryk for forskelsbehandling, som mennesker kan blive udsat for 
i deres dagligdag.

Der findes ingen fast terminologi – »mangesidet forskelsbehandling«, »kumulativ 
forskelsbehandling«, »sammensat forskelsbehandling«, »kombineret forskels-
behandling« og »tværsektoriel forskelsbehandling« anvendes ofte i flæng, selv 
om disse begreber har en smule forskellige konsekvenser.

»Mangesidet forskelsbehandling« beskriver oftest forskelsbehandling, der finder 
sted på grundlag af flere forskellige grunde, mens »tværsektoriel forskelsbe-
handling« henviser til en situation, hvor flere grunde fungerer og interagerer 
med hinanden på samme tid på en sådan måde, at de er uadskillelige124 og giver 
anledning til specifikke former for forskelsbehandling.

I henhold til EMRK-retten forbyder både artikel 14 i EMRK og tillægsprotokol nr. 12 
forskelsbehandling af en lang række grunde og gør et krav gældende på mere 
end én grund teoretisk muligt. Endvidere giver den ikke-udtømmende liste over 
grunde til forskelsbehandling EMD mulighed for at udvide og medtage grunde, 
der ikke udtrykkeligt er nævnt. Domstolen anvender imidlertid ikke begreberne 
mangesidet eller tværsektoriel forskelsbehandling.

Eksempel: I sagen N.B. mod Slovakiet (125) vedrørende tvangssterilisation af 
en romakvinde på et offentligt hospital klagede sagsøger udtrykkeligt over, 
at hun blev forskelsbehandlet af mere end én grund (race/etnisk oprindelse 
og køn). EMD henviste ikke udtrykkeligt til forskelsbehandling eller mangesi-
det forskelsbehandling. Den fastslog imidlertid, at »praksis med sterilisering 
af kvinder uden forudgående informeret samtykke berørte sårbare personer 
fra forskellige etniske grupper« (126). Den konstaterede en overtrædelse af 
artikel 3 og 8 i EMRK.

I nyere sager synes EMD stiltiende at anerkende fænomenet tværsektoriel for-
skelsbehandling, og den opfordres også gentagne gange til at gøre dette af 

(124)	 Europa-Kommissionen (2007), »Tackling Multiple Discrimination. Practices, policies and laws«.
(125)	 EMD, N.B. mod Slovakiet, nr. 29518/10, 12. juni 2012. Jf. også EMD, V.C. mod Slovakiet, 

nr. 18968/07, 8. november 2011.
(126)	 EMD, N.B. mod Slovakiet, nr. 29518/10, 12. juni 2012, præmis 121.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111427
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107364
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111427
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forskellige tredjepartsintervenienter. EMD tager klart hensyn til en flerstrenget 
tilgang, selv om den stadig ikke anvender begreberne mangesidet eller tvær-
sektoriel forskelsbehandling.

Eksempel: I sag B.S. mod Spanien (127) hævdede en kvindelig sexarbejder af 
nigeriansk oprindelse og lovligt bosiddende i Spanien, at det spanske politi 
begik både fysiske og verbale overgreb mod hende på grund af hendes race, 
køn og erhverv. Hun hævdede, at hun i modsætning til andre sexarbejdere af 
europæisk oprindelse var genstand for gentagne politikontroller og et offer 
for racistiske og sexistiske fornærmelser. I den foreliggende sag anmode-
de to tredjepartsintervenienter – AIRE Centre og European Social Research 
Unit of the University of Barcelona – EMD om at anerkende tværsektori-
el forskelsbehandling, hvilket krævede en flerstrenget tilgang. Domstolen 
konstaterede en overtrædelse af artikel 3, men gik denne gang videre for 
særskilt at undersøge, om der også var en manglende undersøgelse af en 
mulig årsagssammenhæng mellem de påståede racistiske holdninger og 
politiets voldelige handlinger. EMD fastslog derfor, at artikel 14 var tilsidesat, 
idet de nationale domstole ikke tog hensyn til sagsøgerens særlige sårbar-
hed i hendes stilling som afrikansk kvinde, der arbejder som prostitueret. 
Domstolen anlagde således en klart tværsektoriel tilgang uden at anvende 
udtrykket »tværsektionalitet«.

Eksempel: Sag S.A.S. mod Frankrig (128) vedrører et forbud mod at bære 
ansigtsslør i det offentlige rum. I den foreliggende sag påpegede tredjeparts-
intervenienter (Amnesty International og en ikke-statslig artikel 19-organisa-
tion) også risikoen for tværsektoriel forskelsbehandling af muslimske kvinder, 
som navnlig kan give sig udtryk i stereotype opfattelser af undergrupper af 
kvinder. EMD anerkendte, at forbuddet havde en specifik negativ indvirkning 
på situationen for muslimske kvinder, som af religiøse grunde ønskede at 
bære det fulde ansigtsslør i offentligheden, men anså denne foranstaltning 
for at have en objektiv og rimelig begrundelse.

Eksempel: I sagen Carvalho Pinto de Sousa Morais mod Portugal (129) anlagde 
sagsøger et civilt søgsmål mod et hospital på grund af lægelig forsømmelse 
under hendes gynækologiske operation. Forvaltningsdomstolen gav hen-
de medhold og tilkendte hende erstatning. I appelsagen stadfæstede den 

(127)	 EMD, B.S. mod Spanien, nr. 47159/08, 24. juli 2012.
(128)	 EMD, S.A.S. mod Frankrig [GC], nr. 43835/11, 1.juli 2014 (ligeledes beskrevet i afsnit 5.8).
(129)	 EMD, Carvalho Pinto de Sousa Morais mod Portugal, nr. 17484/15, 25. juli 2017.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112459
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145466
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175659
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øverste forvaltningsdomstol dommen i første instans, men nedsatte erstat-
ningen. Sagsøger gjorde gældende, at den øverste forvaltningsdomstols 
dom var udtryk for forskelsbehandling på grund af hendes køn og alder. Den 
øverste forvaltningsdomstol havde henvist til, at sagsøger allerede var 50 år 
og havde to børn på tidspunktet for operationen. Den mente, at seksualitet 
i denne alder ikke er lige så vigtig som i de yngre år, og at dens betydning 
mindskes med alderen. Den øverste forvaltningsdomstol fastslog også, at 
hun »sandsynligvis kun behøvede at tage sig af sin mand« i betragtning af 
hendes børns alder. EMD bemærkede, at spørgsmålet ikke vedrørte alder 
eller køn som sådan, men snarere antagelsen om, at seksualitet ikke var lige 
så vigtig for en 50-årig kvinde og mor til to børn som for en yngre person. 
Denne antagelse afspejlede en traditionel opfattelse af kvinders seksuali-
tet som i det væsentlige knyttet til det at få børn, og ignorerede således 
den fysiske og psykologiske relevans for kvinders selvrealisering. Ud over 
at være fordomsfuld undlod den at tage hensyn til andre dimensioner af 
kvinders seksualitet i sagsøgerens konkrete tilfælde. Med andre ord havde 
den øverste forvaltningsdomstol foretaget en generel antagelse uden at 
forsøge at undersøge dens gyldighed i den konkrete sag. Ordlyden af den 
øverste forvaltningsdomstols dom kunne ikke betragtes som blot en uheldig 
formulering. Sagsøgers alder og køn syntes at have været afgørende faktorer 
i den endelige afgørelse, idet der blev introduceret en forskelsbehandling 
baseret på disse grunde. EMD fandt derfor, at artikel 14, sammenholdt med 
artikel 8, i EMRK var overtrådt.

Ifølge EU-retten kan den eneste henvisning til mangesidet forskelsbehandling 
i øjeblikket (130) findes i betragtningerne til direktivet om racelighed (2000/43/EF) 
og direktivet om ligebehandling med hensyn til beskæftigelse (2000/78/EF), 
hvori det blot hedder, at »kvinder ofte er ofre for dobbelt diskrimination«.

I lighed med artikel 14 i EMRK indeholder artikel 21 i chartret en åben liste over 
grunde til forskelsbehandling. En udvidelse af grundene til forskelsbehandling 
er imidlertid umulig i henhold til afledt EU-ret, fordi de grunde, der er omfattet 
af ligestillingsdirektiverne, er udtømmende opregnet. Domstolen har gentagne 

(130)	 Pr. april 2017.
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gange understreget, at den ikke har kompetence til at udvide disse grunde (131) 
og den har hidtil ikke påberåbt sig artikel 20 eller 21 i EU-chartret for at omgøre 
denne holdning. Det betyder, at det ikke vil være muligt at skabe nye grunde til 
at afspejle de særlige situationer med forskelsbehandling, som visse grupper, 
såsom sorte kvinder, oplever.

En anden mulighed er at kombinere grunde i den eksisterende liste uden at 
betragte dette som en ny undergruppe. Denne tilgang har imidlertid sine be-
grænsninger, fordi anvendelsesområdet for hvert direktiv er forskelligt. Det er 
vanskeligt at fastslå, om det åbne anvendelsesområde for artikel 20 og 21 ville 
muliggøre en bredere fortolkning, eftersom Domstolen endnu ikke har henvist 
til dem i sådanne sager.

Eksempel: I sagen Parris mod Trinity College Dublin m.fl. (132) skulle Domstolen 
tage stilling til muligheden for mangesidet forskelsbehandling, eftersom den 
forelæggende ret specifikt stillede dette spørgsmål. Dr. Parris anmodede om, 
at den efterladtepension, der var fastsat i pensionsordningen, ved hans død 
skulle tilkendes hans registrerede partner af samme køn. Han blev nægtet 
med den begrundelse, at han først havde indgået et registreret partnerskab, 
efter at han var fyldt 60 år, og dermed ikke opfyldte kravene i pensionsord-
ningen. Det registrerede partnerskab blev imidlertid indgået i Det Forenede 
Kongerige i 2009, da Dr. Parris var over 60 år gammel; i Irland blev det først 
anerkendt fra og med 2011. Det betød, at enhver homoseksuel person, der er 
født før den 1. januar 1951, ikke ville kunne gøre krav på en efterladteydelse 
til sin registrerede partner eller ægtefælle i henhold til denne ordning.

Domstolen fastslog imidlertid, at hvis en foranstaltning ikke kan udgøre for-
skelsbehandling af nogen af de grunde, der er forbudt i henhold til direktiv 
2000/78/EF, kan den ikke anses at udgøre forskelsbehandling på grund af 
den kombinerede virkning af sådanne grunde, i dette tilfælde seksuel ori-
entering og alder, isoleret set.

(131)	 Domstolen, C-13/05, Sonia Chacón Navas mod Eurest Colectividades SA [GC], 11. juli 2006, 
præmis 56; C-303/06, S. Coleman mod Attridge Law og Steve Law [GC], 17. juli 2008, præmis 46; 
C-310/10, Ministerul Justiţiei și Libertăţilor Cetăţenești mod Ştefan Agafiţei m.fl., 7. juli 2011; 
C-406/15, Petya Milkova mod Izpalnitelen direktor na Agentsiata za privatizatsia 
i sledprivatizatsionen kontrol, 9. marts 2017.

(132)	 Domstolen, C-443/15, David L. Parris mod Trinity College Dublin m.fl., 24. november 2016.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62005CJ0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489857454037&uri=CELEX:62006CJ0303
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511775508404&uri=CELEX:62010CA0310
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491467117491&uri=CELEX:62015CJ0406
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491467117491&uri=CELEX:62015CJ0406
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1513771186727&uri=CELEX:62015CA0443
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Selv om forskelsbehandling i henhold til EU-retten ganske vist kan være baseret 
på flere beskyttede grunde, fandt Domstolen således, at der ikke kunne være 
nogen ny kategori af forskelsbehandling som følge af en kombination af flere 
af disse grunde.

I folkeretten anerkendes intersektionaliteten officielt af CEDAW-komitéen som et 
relevant begreb for forståelsen af omfanget af de deltagende staters forpligtelse 
til at afskaffe forskelsbehandling. Komitéen anførte: »Deltagerstaterne skal juri-
disk anerkende og forbyde sådanne indbyrdes forbundne former for forskelsbe-
handling og deres forværrede negative indvirkning på de berørte kvinder« (133).

2.4.	 Chikane og instruktion 
om at forskelsbehandle

2.4.1.	 Chikane og instruktion om at 
forskelsbehandle i henhold til EU-
direktiverne om ikke-forskelsbehandling

Centralt punkt
•	 Chikane er et særligt udtryk for direkte forskelsbehandling, der behandles særskilt 

i henhold til EU-retten.

Der blev indført et forbud mod chikane og mod instruktion om at forskelsbehand-
le som en del af EU’s lovgivning om ikke-forskelsbehandling for at give mulighed 
for en mere omfattende beskyttelse.

Chikane indgår som en særlig type forskelsbehandling i EU‑direktiverne om 
ikke‑forskelsbehandling. Det blev tidligere behandlet som et særligt udtryk for 
direkte forskelsbehandling. Når det bliver udskilt under en særlig overskrift i di-
rektiverne, skyldes det mere betydningen af at fremhæve denne særligt skadeli-
ge form for forskelsbehandling snarere end et skifte i begrebsmæssig tankegang.

(133)	 FN, CEDAW (2010), General Recommendation 28 on the Core Obligations of States Parties 
i Art. 2, CEDAW/C/GC/28, 16. december 2010, punkt 18.
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EU-lovgivningen indtager en fleksibel objektiv/subjektiv holdning. For det første 
er det den krænkedes opfattelse af behandlingen, der bruges til at fastslå, om 
der har fundet chikane sted. For det andet kan chikane dog stadig konstateres, 
selv om den krænkede ikke faktisk føler virkningerne af den, forudsat at sagsø-
ger er målet for den pågældende adfærd.  	

Som Europa-Kommissionen anførte i be-
grundelsen til Kommissionens forslag til 
direktivet om ligebehandling med hensyn 
til beskæftigelse og direktivet om race-
lighed, kan chikane antage forskellige 
former rækkende »fra talte ord og ge-
bærder til fremstilling, fremvisning eller 
cirkulering af skrevne ord, billeder eller 
andet materiale«, så længe den er af en 
alvorlig karakter (135).

I sagen Coleman mod Attridge Law og Steve Law (136) fastslog Domstolen, at 
forbuddet mod chikane ikke er begrænset til en person med visse karakteristika, 
og at f.eks. moderen til et handicappet barn derfor også er beskyttet. Fortolknin-
gen af begrebet »chikane« findes i retspraksis for Retten for EU-personalesager 
(Personaleretten) (137), som har til opgave at afgøre tvister, der involverer EU’s 
tjenestemænd i første instans. Personaleretten forklarede, at for at adfærd kan 
betragtes som chikane, skal den opfattes som overdreven og åben for kritik for 
en fornuftig iagttager, hvis følsomhed er normal, og som befinder sig i sam-
me situation (138). Med henvisning til definitionen af »chikane« i direktivet om 

(134)	 Jf.: Direktivet om racelighed, artikel 2, stk. 3; direktivet om ligebehandling med hensyn til 
beskæftigelse, artikel 2, stk. 3; direktivet om ligebehandling af mænd og kvinder med hensyn 
til varer og tjenesteydelser, artikel 2, litra c); ligestillingsdirektivet (omarbejdning), artikel 2, 
stk. 1, litra c).

(135)	 Forslag til Rådets direktiv om gennemførelse af princippet om ligebehandling af alle uanset 
race eller etnisk oprindelse, COM(1999) 566 final – CNS 1999/0253, 25.11.1999, og forslag til 
Rådets direktiv om generelle rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til 
beskæftigelse og erhverv, COM(1999) 565 final – CNS 1999/0225.

(136)	 Domstolen, C-303/06, S. Coleman mod Attridge Law og Steve Law [GC], 17. juli 2008.
(137)	 I 2015 besluttede EU-lovgiveren, henset til stigningen i antallet af sager og den lange 

sagsbehandlingstid ved Retten, gradvist at øge antallet af dommere ved Den Europæiske 
Unions Ret til 56 og overføre Personalerettens kompetencer til Retten. Personaleretten blev 
opløst den 1. september 2016.

(138)	 Retten for EU-personalesager (Personaleretten), F-42/10, Carina Skareby mod Europa-
Kommissionen, 16. maj 2012, præmis 65.

Ifølge direktiverne om 
ikke‑forskelsbehandling skal chikane 
betragtes som forskelsbehandling, når:

•	 en uønsket optræden finder sted 
i relation til en beskyttet grund

•	 med det formål eller den virkning at 
krænke en persons værdighed

•	 og/eller skabe et truende, fjendtligt, 
nedværdigende, ydmygende eller 
ubehageligt klima (134).

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489857454037&uri=CELEX:62006CJ0303
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62010FJ0042
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62010FJ0042
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ligebehandling med hensyn til beskæftigelse (2000/78/EF) understregede Perso-
naleretten endvidere, at det følger af betingelsen »formålet med eller virkningen 
af at krænke en persons værdighed«, at chikanøren ikke behøver at miskreditere 
offeret eller forsætligt forringe dennes arbejdsvilkår. Det er tilstrækkeligt, at 
denne negative adfærd objektivt har haft sådanne følger, eftersom den har 
været frivillig (139). Personaleretten fandt, at en overordnets (også kritiske) be-
dømmelse af den måde, en underordnet udfører et arbejde eller en opgave på, 
ikke i sig selv udgør chikane. Negative bemærkninger, der fremsættes over for 
en ansat, udgør ikke nødvendigvis et angreb på den pågældendes værdighed, 
personlighed eller integritet, for så vidt som sådanne bemærkninger er formu-
leret i lødige vendinger, ikke er udtryk for urimelige anklager, der ikke på nogen 
måde kan støttes på objektive omstændigheder (140). Den har ligeledes fastslået, 
at afslaget på årlig ferie med henblik på at sikre tjenestens korrekte funktion 
ikke som sådan kan anses for et udtryk for psykisk chikane (141).

Ligestillingsdirektiverne fastsætter også specifikt sexchikane som en særlig type 
forskelsbehandling, hvor den uønskede »verbale, ikke‑verbale eller fysiske« 
optræden har »seksuelle« undertoner (142). En EU-dækkende undersøgelse fra 
FRA om kønsbaseret vold mod kvinder viser, at 75 % af kvinderne i kvalificerede 
erhverv eller topledere har været ofre for seksuel chikane (143), og at én ud af 
10 kvinder har oplevet forfølgelse eller seksuel chikane gennem nye teknolo-
gier (144).

Ifølge definitionen af chikane er der ikke brug for en sammenligningsgruppe for at 
bevise chikane. Den afspejler i al væsentlighed den kendsgerning, at chikane i sig 
selv er forkert på grund af sin form (verbalt, ikke‑verbalt eller fysisk misbrug) og 
den potentielle virkning, den kan have (krænkelse af menneskelig værdighed).

(139)	 Personaleretten, F-52/05, Q mod Kommissionen for De Europæiske Fællesskaber, 
9. december 2008, præmis 135.

(140)	 Personaleretten, F-12/13, CQ mod Europa-Parlamentet, 17. september 2014, præmis 87.
(141)	 Ibid., præmis 110.
(142)	 Direktivet om ligebehandling af mænd og kvinder med hensyn til varer og tjenesteydelser, 

artikel 2, litra d); ligestillingsdirektivet (omarbejdning), artikel 2, stk. 1, litra d).
(143)	 FRA (2014), Violence against women: an EU-wide survey. Main results report, Luxembourg, Den 

Europæiske Unions Publikationskontor, s. 96.
(144)	 Ibid., s. 104.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1513769994472&uri=CELEX:62005FJ0052
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1513770040983&uri=CELEX:62013FA0012
http://fra.europa.eu/en/publication/2014/violence-against-women-eu-wide-survey-main-results-report
http://fra.europa.eu/en/publication/2014/violence-against-women-eu-wide-survey-main-results-report
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Faktuelle spørgsmål om, hvorvidt den pågældende optræden er chikane, fastslås 
normalt på nationalt plan, før sagerne henvises til Domstolen. Følgende illustra-
tive sager stammer derfor fra nationale domstole.

Eksempel: I en sag (145) ved den franske kassationsdomstol klagede en ansat 
over, at hans direktør regelmæssigt kritiserede ham, anvendte upassende 
sprog og flyttede ham til et mindre kontor. Trods en intern mæglingsproce-
dure anlagde arbejdstageren et civilt søgsmål mod virksomheden for mang-
lende garanti for dens arbejdstageres sikkerhed på arbejdspladsen. Kassa
tionsdomstolen præciserede, at arbejdsgiveren var ansvarlig for chikane på 
arbejdspladsen, hvis han ikke havde truffet passende foranstaltninger både 
for at forhindre enhver form for mobning og for at standse den, efter at den 
formelt var blevet meddelt. Da arbejdsgiveren i det foreliggende tilfælde 
ikke havde truffet tilstrækkelige forebyggende foranstaltninger, f.eks. ved 
ikke at give relevant information og uddannelse, konkluderede den franske 
ret, at arbejdsgiveren havde været ansvarlig.

Eksempel: I en sag (146) ved den ungarske ligestillingsmyndighed blev der 
indgivet en klage over lærere, der fortalte romastuderende, at deres dårlige 
opførsel i skolen var blevet anmeldt til »den ungarske garde«, en nationa-
listisk organisation, der var kendt for at begå ekstreme voldshandlinger 
mod romaer. Det blev fundet, at lærerne implicit havde tilsluttet sig gardens 
racistiske synspunkter og skabt et klima af frygt og intimidering, hvilket 
udgjorde chikane.

Endvidere bestemmes det i alle direktiverne om ikke‑forskelsbehandling, at en 
»instruktion om at forskelsbehandle« betragtes som »forskelsbehandling« (147). 
Ingen af direktiverne indeholder imidlertid en definition af, hvad udtrykket bety-
der. For at have nogen værdi i bekæmpelsen af forskelsbehandling burde det ikke 
være begrænset til blot at omhandle instruktioner, der i sig selv er ufravigelige, 
men bør udvides til at omfatte situationer, hvor der er en udtrykt præference eller 
tilskyndelse til at behandle personer ringere som følge af en af de beskyttede 
grunde. Det er et område, der kan udvikles gennem domstolenes retspraksis. 

(145)	 Frankrig, Cour de Cassation, afdelingen for sociale anliggender, M. Jean-François X... mod M. 
Serge Y...; m.fl., nr. 14-19.702, 1. juni 2016.

(146)	 Ungarn, Ligestillingsmyndigheden, afgørelse nr. 654/2009, 20. december 2009.
(147)	 Direktivet om ligebehandling med hensyn til beskæftigelse, artikel 2, stk. 4; direktivet om 

ligebehandling af mænd og kvinder med hensyn til varer og tjenesteydelser, artikel 4, stk. 1; 
ligestillingsdirektivet (omarbejdning), artikel 2, stk. 2, litra b); direktivet om racelighed, artikel 
2, stk. 4.

https://www.courdecassation.fr/acces-rapide-judilibre
https://www.courdecassation.fr/acces-rapide-judilibre
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Et eksempel på instruktion om at forskelsbehandle ville være en situation, hvor 
en udlejer instruerer en ejendomsmægler om ikke at leje sin lejlighed ud til 
homoseksuelle par.

Chikane og instruktion om at forskelsbehandle kan, ud over at udgøre forskels-
behandling, meget vel henhøre under national strafferet, navnlig når de vedrører 
race eller etnisk tilhørsforhold (148).

2.4.2.	 Chikane og instruktion om at 
forskelsbehandle i henhold til EMRK og ESC

Selv om EMRK ikke specifikt forbyder chikane eller instruktion om at forskels-
behandle, indeholder den særlige rettigheder, der vedrører samme område. 
Således kan chikane falde ind under retten til respekt for privatliv og familieliv 
(der er beskyttet i henhold til artikel 8 i EMRK), eller retten til ikke at blive udsat 
for umenneskelig eller nedværdigende behandling eller straf i henhold til artikel 
3, mens instruktion om at forskelsbehandle kan komme ind under andre bestem-
melser i EMRK som religionsfrihed eller forsamlingsfrihed i artikel 9 eller 11 alt 
efter konteksten. Hvor motivet for disse handlinger er at forskelsbehandle, vil 
EMRK undersøge de påståede brud på relevante artikler sammen med artikel 14 
om forbud mod diskriminering.

Eksempel: I sagen Bączkowski m.fl. mod Polen (149) fremsatte Warszawas 
borgmester offentligt meddelelser af homofobisk art og erklærede, at han 
ville nægte at give tilladelse til afholdelse af en march, der skulle øge be-
vidstheden om forskelsbehandling på grund af seksuel orientering. Da afgø-
relsen blev forelagt det relevante forvaltningsorgan, blev tilladelsen nægtet 
af andre årsager såsom behovet for at forhindre sammenstød mellem de-
monstranter. EMD fandt, at borgmesterens udtalelser kunne have påvirket 
de relevante myndigheders afgørelse, og at afgørelsen byggede på seksuel 
orientering og således var en krænkelse af artikel 14, sammenholdt med 
artikel 11, i EMRK (retten til at deltage i fredelige forsamlinger).

(148)	 Se afsnit 2.6 og 2.7.
(149)	 EMD, Bączkowski m.fl. mod Polen, nr. 1543/06, 3. maj 2007.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80464
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Eksempel: I sagen Đorđević mod Kroatien (150) klagede sagsøgerne, en men-
talt og fysisk handicappet mand og hans mor, over, at myndighederne havde 
undladt at beskytte dem mod chikane og vold begået af børn, der bor i deres 
naboskabsområde. EMD bemærkede, at de fleste af de tiltalte var børn under 
fjorten år, som ikke kunne holdes strafferetligt ansvarlige i henhold til na-
tional ret. Myndighederne havde imidlertid været bekendt med situationen 
med alvorlig chikane rettet mod en person med fysiske og mentale handicap, 
og de var forpligtet til at træffe rimelige foranstaltninger for at forhindre 
yderligere overgreb. Isolerede reaktioner på specifikke hændelser (såsom 
politibetjentes hurtige ankomst, samtaler med børn og politianmeldelser) var 
ikke tilstrækkelige i en situation, hvor der havde været tilfælde af chikane 
og vold over en lang periode. Myndighederne burde have truffet foranstalt-
ninger af generel karakter for at bekæmpe problemet. EMD konkluderede, 
at EMD’s artikel 8 var blevet overtrådt i forhold til den handicappede mand. 
Med hensyn til moderens klage understregede EMD, at den fortsatte chikane 
af hendes handicappede søn, som hun tog sig af, sammen med hændelser, 
der vedrørte hende personligt, havde haft en negativ indvirkning på hendes 
privatliv og familieliv. Ved ikke at forholde sig korrekt til voldshandlingerne 
eller træffe relevante foranstaltninger for at forhindre yderligere chikane 
af hendes søn havde myndighederne i strid med artikel 8 i EMRK undladt at 
beskytte hendes ret til respekt for privatliv og familieliv.

Eksempel: I sagen Catan m.fl. mod Republikken Moldova og Rusland (151) 
behandlede EMD en klage over chikane i forbindelse med retten til uddan-
nelse i henhold til artikel 2 i protokol nr. 1. Sagsøgerne, børn og forældre fra 
det moldoviske samfund i Transdniestrien, klagede over tvungen lukning 
af skoler og chikane over for elever, der ønsker at blive uddannet på deres 
nationale sprog. Tilfælde af chikane omfattede tilbageholdelse af lærere, 
ødelæggelse af materiale skrevet med latinske bogstaver samt gentagne 
tilfælde af hærværk og intimidering, herunder at forældre mistede deres 
arbejde. EMD anså disse handlinger for at udgøre et indgreb i de sagsøgende 
elevers ret til uddannelse, men fandt ligeledes, at de nævnte foranstaltnin-
ger udgjorde et indgreb i sagsøgernes forældres ret til at sikre deres børns 
uddannelse og undervisning i overensstemmelse med deres filosofiske over-
bevisning. Foranstaltningen syntes ikke at forfølge noget objektivt formål. 
Sprogpolitikken i »Den Moldoviske Republik Transdniestrien«, som gælder for 

(150)	 EMD, Đorđević mod Kroatien, nr. 41526/10, 24. juli 2012.
(151)	 EMD, Catan m.fl. mod Republikken Moldova og Rusland [GC], nr. 43370/04, 18454/06 og 

8252/05, 19. oktober 2012.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112322
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114082
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disse skoler, forekom faktisk at have haft til formål at styrke russificeringen 
af det moldoviske samfunds sprog og kultur. Rusland havde derfor overtrådt 
artikel 2 i protokol nr. 1.

I henhold til ESC forankrer artikel 26, stk. 2, en ret til beskyttelse af den menne-
skelige værdighed mod chikane, der skaber et fjendtligt arbejdsmiljø i tilknytning 
til en persons særlige egenskab. Arbejdsgivere skal kunne drages til ansvar, 
når der finder chikane sted i forbindelse med arbejde eller i lokaler under deres 
ansvar, selv når den involverer, som sagsøgt eller offer, en tredjepart, der ikke 
er ansat af dem, såsom uafhængige kontrahenter, selvstændige arbejdstagere, 
besøgende, kunder osv. (152).

2.5.	 Særlige foranstaltninger eller 
særforanstaltninger

Centrale punkter
•	 For at sikre alle lige udnyttelse af rettigheder kan myndigheder, arbejdsgivere og tje-

nesteydere være nødt til at træffe særlige foranstaltninger eller særforanstaltninger 
for at tilpasse deres regler og praksis til personer med andre egenskaber.

•	 Termerne »særlige foranstaltninger« og »særforanstaltninger« kan opfattes således, 
at de omfatter genopretning af tidligere ulempe for personer med en beskyttet egen-
skab. Hvis dette er forholdsmæssigt, kan det være en begrundelse for forskelsbe-
handling.

At undlade forskelsbehandling er til tider ikke tilstrækkeligt til at opnå reel lighed. 
Derfor skal myndigheder, arbejdsgivere og tjenesteydere sikre, at de tager skridt 
til at justere deres regler og praksis, så der tages hensyn til disse forskelle – dvs. 
de skal gøre noget for at tilpasse aktuelle politikker og foranstaltninger. I FN‑sam-
menhæng benævnes disse »særlige foranstaltninger«, mens man i EU‑lovgiv-
ningen omtaler dem som »særforanstaltninger« eller »positiv særbehandling«. 
EMD taler om »positive forpligtelser«. Ved at træffe særlige foranstaltninger kan 
myndighederne sikre »reel ligestilling«, dvs. lige muligheder for at få adgang til 
samfundets goder, frem for bare »formel ligestilling«. Hvis stater, arbejdsgivere 
og tjenesteydere undlader at overveje det hensigtsmæssige i at træffe særlige 

(152)	 ECSR, Konklusioner 2014, Finland; Konklusioner 2003, Sverige.
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foranstaltninger, øger de risikoen for, at deres regler og praksis kan være indi-
rekte forskelsbehandling.

Eksempel: I en sag fra Det Forenede Kongerige (153) anlagde to kvindelige 
kabinebesætningsmedlemmer sag mod deres arbejdsgiver, efter at denne 
havde undladt at tilbyde ordninger, som de fandt passende for at give dem 
mulighed for at fortsætte med at amme, når de vendte tilbage til arbejdet 
efter endt barselsorlov. De skulle arbejde i mere end otte timer, hvilket ikke 
var acceptabelt af lægelige årsager (længere perioder uden mælketømning 
øger risikoen for brystbetændelse). Arbejdsretten fandt, at luftfartsselska-
bet havde forskelsbehandlet sagsøgerne indirekte på grund af deres køn. 
Den understregede, at luftfartsselskabet burde have nedsat de ammende 
mødres arbejdstid, fundet alternative opgaver til dem eller hjemsendt dem 
med fuld løn. Afslaget kunne ikke begrundes objektivt, da der ikke var nogen 
overbevisende dokumentation for, at indførelsen af særlige ordninger for 
to arbejdstagere ville medføre for store vanskeligheder for arbejdsgiveren.

Eksemplet ovenfor illustrerer en situation, hvor en dårligt stillet person hævdede, 
at arbejdsgiveren ikke i tilstrækkelig grad havde taget højde for den pågælden-
des behov. Sagsøgte undlader at handle og træffe positive foranstaltninger. Når 
forpligtelsen til at handle er opfyldt, anvendes udtrykket »særlige foranstaltnin-
ger« omvendt til at omfatte en situation, hvor der finder særbehandling sted, 
som begunstiger enkeltpersoner baseret på deres beskyttede grunde. Begrebet 
»særlige foranstaltninger« kan derfor ses ud fra to forskellige synsvinkler. Ud fra 
den begunstigedes synsvinkel ydes der en gunstigere behandling på grundlag af 
en beskyttet egenskab i forhold til en person i en lignende situation. Ud fra den 
krænkedes synsvinkel gives en ringere behandling, fordi de ikke har en beskyttet 
egenskab. Typiske eksempler omfatter forbeholdelse af stillinger til kvinder på 
mandsdominerede arbejdspladser eller til etniske minoriteter i det offentlige 
såsom politiet for at sikre en bedre afspejling af samfundets sammensætning. 
Et andet eksempel er nedsatte takster for ældre til offentlig transport for at 
kompensere for deres nedsatte indtjeningsevne.

Særlige foranstaltninger gør det derfor muligt at gå videre end en individuel 
tilgang og tage hensyn til det kollektive aspekt af forskelsbehandling.

(153)	 Det Forenede Kongerige, Bristol Employment Tribunal, McFarlane m.fl. mod easyJet Airline 
Company, ET/1401496/15 og ET/3401933/15, 29. september 2016.

https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/w-003-8704?__lrTS=20170405213010472&transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&firstPage=true&bhcp=1
https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/w-003-8704?__lrTS=20170405213010472&transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&firstPage=true&bhcp=1
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Den terminologi, der anvendes til at beskrive dette, varierer stærkt fra »posi-
tive foranstaltninger«, »positiv« eller »omvendt« forskelsbehandling, »præfe-
rencebehandling«, »særlige midlertidige foranstaltninger« til »positiv særbe-
handling« (154). Dette afspejler dens accepterede funktion som et kortsigtet og 
ekstraordinært middel til at udfordre fordomme over for personer, der normalt 
ville være udsat for forskelsbehandling, ved at begunstige medlemmer af en 
dårligt stillet gruppe.

Domstolene har været tilbøjelige til ikke at behandle forskelsbehandling i denne 
sammenhæng som en selvstændig form for særlig forskelsbehandling, men som 
en undtagelse til forbuddet mod forskelsbehandling. Med andre ord anerkender 
domstolene, at der har fundet ulige behandling sted, men at det kan retfærdig-
gøres for at rette op på en i forvejen eksisterende ulempe såsom underrepræ-
sentation af bestemte grupper på arbejdspladsen.

Eksempel: En sag (155) ved de tyske domstole vedrører en jobannonce, der 
indledes med overskriften: »Kvinder kommer til magten!« En afvist mandlig 
kandidat klagede over, at han som mand blev forskelsbehandlet. Arbejdsret-
ten afviste imidlertid klagen. Den godtog de argumenter, som det indstævnte 
selskab havde fremført. Den fandt, at forskelsbehandlingen var berettiget, 
da virksomheden (bilforhandleren) ikke havde nogen kvindelige ansatte, 
og formålet med foranstaltningen var at tilbyde kunderne medarbejdere 
af begge køn.

(154)	 F.eks. ICERD, artikel 1.4 og 2.2; CEDAW artikel 4; CRPD artikel 5.4; FN’s Komité for Økonomiske 
Sociale og Kulturelle Rettigheder (CESCR) (2009) General comment No. 20: Non-discrimination 
in economic, social and cultural rights, 2. juli 2009, E/C.12/Store Afdeling/20; FN’s Komité for 
Barnets Rettigheder (CRC) (2009 ), General comment No. 11: Indigenous children and their 
rights under the Convention [on the Rights of the Child], 12. februar 2009, CRC/C/GC/11; FN’s 
Komité for Afskaffelse af Racediskrimination (CERD) (2009), General Recommendation No.. 32: 
The Meaning and Scope of Special Measures in the International Convention on the Elimination 
of All Forms of Racial Discrimination, FN dok. CERD/C/GC/32, 24. september 2009; UN, CERD 
(2004), General Recommendation No. 30, Discrimination against non-citizens, CERD/C/64/
Misc.11/rev.3; UN, CERD (1994), General Recommendation No. 14, Definition of Racial 
Discrimination, FN dok. A/48/18 at 114; UN, CESCR (1999), General comment No. 13: The Right to 
Education, FN dok. E/C.12/1999/10, 8. december 1999; FN’s Komité for Afskaffelse af 
Diskrimination mod Kvinder (2004), General Recommendation No. 25: artikel 4, stk. 1, 
i konventionen (midlertidige særforanstaltninger), FN dok. A/59/38(SUPP), 18. marts 2004; 
FN’s Menneskerettighedskomité (1989), General comment No. 18: Non-Discrimination, FN dok. 
A/45/40 (Vol. I.) (SUPP), 10. november 1989; UN, CERD (2005), General Recommendation No. 
30, Discrimination against Non-Citizens, FN dok. HRI/GEN/1/Rev.7/Add.1, 4. maj 2005.

(155)	 Tyskland, arbejdsretten i Køln, Az. 9 CA 4843/15 af 10. februar 2016.

https://community.beck.de/2016/07/04/frauen-an-die-macht-diskriminierende-stellenanzeige
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I henhold til folkeretten styrkes lovligheden af at give positiv særbehandling til 
dårligt stillede grupper yderligere af retningslinjer udstedt af flere af de over-
vågningsorganer, der er ansvarlige for fortolkningen af FN’s menneskerettig-
hedstraktater. Disse foranstaltninger bør navnlig være passende i forhold til 
den situation, der skal afhjælpes, være legitime og nødvendige i et demokratisk 
samfund. Desuden bør de overholde principperne om rimelighed og proportio-
nalitet, være midlertidige (156), og de må ikke videreføres, efter at de mål, som 
de er vedtaget for, er nået.

Ifølge FN’s Komité for Afskaffelse af Racediskrimination bør det eneste formål 
med at tillade sådanne foranstaltninger være at fjerne eksisterende uligheder 
og forebygge fremtidige ubalancer (157). De deltagende stater bør oplyse og 
bevidstgøre offentligheden om betydningen af særlige foranstaltninger til hånd-
tering af situationen for ofre for racediskrimination, navnlig forskelsbehandling, 
der skyldes historiske faktorer (158). I den forbindelse bemærkede Komitéen, 
at det for at overvinde den strukturelle forskelsbehandling, som personer af 
afrikansk afstamning udsættes for, er nødvendigt hurtigt at vedtage særlige 
foranstaltninger.

FN’s Komité for Afskaffelse af Racediskrimination (CERD) understregede, at lige
behandling af personer eller grupper, hvis situation er objektivt forskellig,  
i realiteten vil udgøre forskelsbehandling. Den anførte desuden, at det er vigtigt, 
at sådanne foranstaltninger er baseret på en realistisk vurdering af den aktuelle 
situation for enkeltpersoner og samfundsgrupper, herunder nøjagtige og opdelte 
data, og forudgående høringer af berørte samfund (159).

FN’s Menneskerettighedskomité påpegede, at lighedsprincippet til tider kræ-
ver, at de deltagende stater træffer foranstaltninger til at mindske eller fjerne 
forhold, der forårsager eller fastholder forskelsbehandling. Hvis »de generelle 
betingelser for en bestemt del af befolkningen forhindrer eller forringer deres 
udøvelse af menneskerettighederne, bør staten træffe særlige foranstaltninger 

(156)	 UN, CERD (2009), General Recommendation No. 32: The Meaning and Scope of Special 
Measures in the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial 
Discrimination, FN dok. CERD/C/GC/32, 24. september 2009, stk. 16.

(157)	 Ibid., stk. 21-26.
(158)	 UN, CERD (2011), General Recommendation No. 34: Racial discrimination against people of 

African descent, 3. oktober 2011, CERD/C/GC/34.
(159)	 CERD (2009), General Recommendation No. 32: The Meaning and Scope of Special Measures in 

the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination, FN dok. 
CERD/C/GC/32, 24. september 2009, stk. 21-26.
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for at rette op på disse betingelser. Sådanne foranstaltninger kan indebære, at 
den berørte del af befolkningen indrømmes en vis fortrinsbehandling på særlige 
områder i forhold til resten af befolkningen. Men så længe der er behov for en 
sådan indsats for at rette op på forskelsbehandling, er der tale om en legitim 
differentiering i henhold til konventionen« (160).

FN’s Komité for Afskaffelse af Diskrimination mod Kvinder præciserede, at 
»sådanne »midlertidige særforanstaltninger« kunne omfatte »præferencebe-
handling«; målrettet rekruttering, ansættelse og forfremmelse; talmæssige mål 
forbundet med tidsrammer; og kvoteordninger« (161). I henhold til Domstolens 
retspraksis, som behandles nedenfor, vil proportionaliteten af sådanne foran-
staltninger blive målt nøje.

I henhold til EU-retten giver EU’s direktiver om ikke-forskelsbehandling udtryk-
keligt mulighed for positiv særbehandling, idet det anføres: »at princippet om 
ligebehandling ikke er til hinder for, at de enkelte medlemsstater opretholder 
eller vedtager specifikke foranstaltninger, der har til formål at forebygge eller 
opveje [en beskyttet grund]« (162). EU’s charter om grundlæggende rettigheder 
bekræfter også, at der er behov for særlig beskyttelse for visse grupper, nemlig: 
mænd og kvinder (artikel 23), børn (artikel 24), de ældre (artikel 25) og handi-
cappede (artikel 26).

I henhold til EU-retten synes specifikke foranstaltninger også at være en begrun-
delse for forskelsbehandling i henhold til direktiverne om ikke-forskelsbehandling 
og i Domstolens retspraksis, samt i undtagelsen om et »regulært erhvervsmæs-
sigt krav«, som behandles senere i afsnit 3.3.1.

Domstolens vigtigste sager om særforanstaltninger er opstået i forbindelse med 
ligestilling mellem mænd og kvinder, nemlig Kalanke-sagen (163), Marschall- 

(160)	 FN’s Menneskerettighedskomité (1989), CCPR, General comment No. 18: Non-Discrimination, FN 
dok. HRI/GEN/1/Rev.1, 10. november 1989.

(161)	 FN’s Komité for Afskaffelse af Diskrimination mod Kvinder (CEDAW) (2004), General 
Recommendation No. 25: artikel 4, stk. 1, i konventionen (midlertidige særforanstaltninger), FN 
dok. A/59/38 (SUPP), 18. marts 2004, stk. 22.

(162)	 Direktivet om racelighed, artikel 5; direktivet om ligebehandling med hensyn til beskæftigelse, 
artikel 7; direktivet om ligebehandling af mænd og kvinder med hensyn til varer og 
tjenesteydelser, artikel 6; og ligeledes med en lidt anden formulering: ligestillingsdirektivet 
(omarbejdning), artikel 3.

(163)	 Domstolen, C-450/93, Eckhard Kalanke mod Freie Hansestadt Bremen, 17. oktober 1995.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61993CJ0450
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sagen (164) og Abrahamsson-sagen (165). Sammen definerede disse sager grænser-
ne for, hvor langt man kan gå med særforanstaltninger for at opveje de tidligere 
ulemper, som kvindelige arbejdstagere i disse særlige tilfælde havde været udsat 
for i årenes løb.

Eksempel: I sagen Kalanke mod Freie Hansestadt Bremen indtog Domstolen 
en streng holdning til fortrinsbehandling for at afhjælpe kvinders under-
repræsentation i visse stillinger. Denne sag vedrørte lovgivning vedtaget 
på regionalt niveau, som automatisk prioriterede kvindelige ansøgere, der 
søgte stillinger eller forfremmelse. Hvis mandlige og kvindelige ansøgere 
var lige kvalificerede, og kvindelige arbejdstagere blev anset for at være 
underrepræsenteret i sektoren, skulle de kvindelige ansøgere have fortrins-
ret. Man skønnede, at der var tale om underrepræsentation, hvis kvindelige 
arbejdstagere ikke udgjorde mindst halvdelen af medarbejderne i den på-
gældende stilling. I denne sag klagede en mandlig ansøger, hr. Kalanke, der 
var blevet vraget, til de nationale domstole over, at han havde været udsat 
for forskelsbehandling på grund af sit køn. De nationale domstole henviste 
sagen til Domstolen og spurgte, om denne bestemmelse var forenelig med 
artikel 2, stk. 4, i ligebehandlingsdirektivet fra 1976 (forgængeren til artikel 
3 i ligestillingsdirektivet om »positiv særbehandling«), hvori det hedder, at: 
»Dette direktiv er ikke til hinder for foranstaltninger til fremme af lige mu-
ligheder for mænd og kvinder, særlig ved at afhjælpe de faktiske uligheder, 
som påvirker kvindernes muligheder« (166).

Domstolen fastslog, at artikel 2, stk. 4, var udformet, så den tillod foranstalt-
ninger, »der tilsyneladende er diskriminerende, men som reelt fjerner eller 
reducerer de uligheder, der faktisk er i samfundet« (167). Det blev slået fast, 
at reglen havde det legitime formål at fjerne uligheder på arbejdspladsen. 
Som følge heraf ville foranstaltninger, der giver kvinder en særlig fordel på 
arbejdspladsen, bl.a. forfremmelse, i princippet være acceptable, så længe 
de blev indført med henblik på at forbedre deres mulighed for at konkurrere 

(164)	 Domstolen, C-409/95, Hellmut Marschall mod Land Nordrhein-Westfalen, 11. november 1997.
(165)	 Domstolen, C-407/98, Katarina Abrahamsson og Leif Anderson mod Elisabet Fogelqvist, 

6. juli 2000.
(166)	 Direktiv 76/207/EØF om ligebehandling, EFT L 39 af 14.2.1976, s. 40.
(167)	 Denne ordlyd er i vid udstrækning medtaget i præamblerne til direktiverne om 

forskelsbehandling: betragtning 21 i ligestillingsdirektivet (omarbejdning), betragtning 26 
i direktivet om ligebehandling med hensyn til beskæftigelse, betragtning 17 i direktivet om 
racelighed.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757063913&uri=CELEX:61995CJ0409
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489675356779&uri=CELEX:61998CJ0407
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på arbejdsmarkedet uden at blive udsat for en sådan forskelsbehandling. Det 
blev dog også fastslået, at enhver undtagelse fra retten til ligebehandling 
skulle fortolkes strengt. Domstolen fandt, at, hvis den pågældende ordning 
gav »kvinder en absolut og ubetinget fortrinsstilling ved udnævnelse eller 
forfremmelse«, ville den være uforholdsmæssig i forhold til at fremme målet 
om at fjerne ulighed i retten til ligebehandling. Derfor kunne fortrinsbehand-
lingen ikke begrundes i denne sag.

Ikke desto mindre viser senere sager, at særforanstaltninger kan være acceptable, 
når reglen ikke kræver, at der gives en automatisk og ubetinget fortrinsstilling.

Eksempel: Sagen Marschall mod Land Nordrhein-Westfalen (168) vedrører 
lovgivning, der i sin substans ligner Kalanke‑sagen. Imidlertid hed det i den 
omtvistede regel, at der skulle gives lige kvalificerede kvinder en fortrinsstil-
ling, »medmindre der er forhold knyttet til en mandlig medansøgers person, 
der vejer tungere«. Hr. Marschall, der blev vraget til en stilling til fordel for en 
kvindelig ansøger, anfægtede lovligheden af denne regel ved de nationale 
domstole, som henviste sagen til Domstolen, idet man endnu en gang spurg-
te, om denne regel var forenelig med ligebehandlingsdirektivet. Domstolen 
fandt, at en regel af denne karakter ikke var uforholdsmæssig i forhold til 
det legitime mål om at fjerne ulighed, hvis den »i hvert konkret tilfælde 
garanterer de mandlige ansøgere, der er lige så kvalificerede som de kvin-
delige ansøgere, at ansøgningerne vurderes objektivt under hensyntagen til 
alle kriterier vedrørende den enkelte ansøgers person, og at der ses bort fra 
de kvindelige ansøgeres fortrinsstilling, såfremt en mandlig ansøger ud fra 
et eller flere af disse kriterier bør foretrækkes«. Der var således indbygget 
et skøn i reglen, som forhindrede, at fortrinsstillingen var absolut, og den 
stod derfor i et rimeligt forhold til at nå målet om at bekæmpe ulighed på 
arbejdspladsen.

Eksempel: Sagen Abrahamsson og Anderson mod Fogelqvist (169) vedrører 
gyldigheden af svensk lovgivning, som lå imellem den ubetingede fortrins-
stilling i reglen i Kalanke‑sagen og det indbyggede skøn i Marschall‑sagen. 
Ifølge reglen skulle en ansøger fra et underrepræsenteret køn, som besad 
tilstrækkelige kvalifikationer til at bestride stillingen, gives en fortrinsstilling, 

(168)	 Domstolen, C-409/95, Hellmut Marschall mod Land Nordrhein-Westfalen, 11. november 1997.
(169)	 Domstolen, C-407/98, Katarina Abrahamsson og Leif Anderson mod Elisabet Fogelqvist, 

6. juli 2000.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757063913&uri=CELEX:61995CJ0409
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489675356779&uri=CELEX:61998CJ0407
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på betingelse af at »forskellen mellem deres kvalifikationer ikke er så stor, 
at anvendelsen af positiv særbehandling kommer i strid med kravet om 
objektivitet ved besættelsen af stillingen«. Domstolen fastslog, at lovgivnin-
gen faktisk automatisk gav ansøgere, der tilhørte det underrepræsenterede 
køn, en fortrinsstilling. Det forhold, at bestemmelsen kun forhindrede det, 
når der var en betydelig forskel i kvalifikationer, var ikke tilstrækkeligt til at 
forhindre reglen i at være uforholdsmæssig i sine virkninger.

Eksempel: I sagen Leone og Leone mod Garde des Sceaux, ministre de la 
Justice m.fl. (170) blev sagsøger nægtet ret til førtidspension. De relevante 
nationale bestemmelser gav denne ret til tjenestemænd, der har tre børn, og 
som har afbrudt deres karriere for hvert af dem. Sagsøger var far til tre børn, 
men han tog aldrig orlov. Han klagede over, at der var tale om indirekte for-
skelsbehandling på grundlag af køn, eftersom biologiske mødre automatisk 
blev kvalificeret. Domstolen fandt, at en foranstaltning som f.eks. førtids-
pension indskrænker sig til at befordre en førtidig afslutning af arbejdslivet, 
men den afhjælper ikke de problemer, som kvindelige tjenestemænd kan 
møde i løbet af deres karriere. Foranstaltningen kan derfor ikke bidrage til 
at sikre fuld ligestilling i praksis mellem mænd og kvinder i arbejdslivet. Den 
fastslog afslutningsvis, at de omtvistede bestemmelser giver anledning til 
indirekte forskelsbehandling, medmindre den kan begrundes ved objektive 
hensyn, som intet har at gøre med forskelsbehandling på grundlag af køn, 
og er egnet til at sikre det angivne mål og nødvendig hertil.

Disse sager understreger, at Domstolen generelt har været forsigtig med at tilla-
de, at princippet om ret og rimelighed tilsidesættes gennem særforanstaltninger. 
Kun under begrænsede omstændigheder, hvor særforanstaltningerne ikke er 
ubetingede og absolutte, vil Domstolen tillade, at nationale regler falder inden 
for undtagelsen i artikel 2, stk. 4.

Over for et spørgsmål om særforanstaltninger i henhold til EU’s direktiver om 
ikke‑forskelsbehandling skal fagfolk være særligt opmærksomme på den »for-
anstaltning«, der er iværksat for at begunstige en bestemt persongruppe. Det 
er klart holdningen i Domstolens ovennævnte praksis, at særforanstaltninger 
er sidste udvej. Når jurister og domstolsansatte behandler en sag om særforan-
staltninger, skal de sikre, at alle ansøgere, den pågældende arbejdsgiver tager 

(170)	 Domstolen, C-173/13, Maurice Leone og Blandine Leone mod Garde des Sceaux, ministre de la 
Justice and Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales, 17. juli 2014.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756963185&uri=CELEX:62013CJ0173
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756963185&uri=CELEX:62013CJ0173
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i betragtning, også dem, der ikke er mål for bestemmelsen om særforanstalt-
ninger, vurderes objektivt og retfærdigt til den pågældende stilling. Særforan-
staltninger kan kun tages i anvendelse, når en række kandidater, heriblandt 
personer fra en målgruppe, ved en sådan objektiv vurdering vurderes som lige 
kompetente til at varetage den ledige funktion. Det er kun under sådanne om-
stændigheder, at et medlem af målgruppen, som udvælges på grund af tidligere 
tiders forskelsbehandling på arbejdspladsen, kan udvælges frem for en person, 
der falder uden for målgruppen.

Desuden er der klart blevet skelnet mellem én positiv særbehandling og andre. 
Artikel 5 i direktivet om ligebehandling med hensyn til beskæftigelse indeholder 
specifikke formuleringer af den generelle regel om særforanstaltninger i for-
bindelse med personer med handicap, hvorefter arbejdsgivere skal foretage 
»tilpasninger i rimeligt omfang« for at give personer med fysiske eller psykiske 
handicap mulighed for lige beskæftigelsesmuligheder. Det defineres som »de 
foranstaltninger, der er hensigtsmæssige i betragtning af de konkrete behov, 
for at give en handicappet adgang til beskæftigelse, til at udøve den eller have 
fremgang i den eller for at give vedkommende adgang til uddannelse, medmin-
dre arbejdsgiveren derved pålægges en uforholdsmæssig stor byrde«. Her kan 
være tale om foranstaltninger som installation af en lift eller en rampe eller et 
handicaptoilet på arbejdspladsen for at sikre kørestolsadgang (171).

Derfor bør visse foranstaltninger til fremme af ligestilling adskilles fra »positiv 
særbehandling«, da de ikke diskriminerer andre personer (f.eks. tilladelse til 
amning på arbejdspladsen), og der er derfor ingen grund til, at de skal være 
midlertidige eller anvendes som en sidste udvej.

Eksempel: I sagen Europa-Kommissionen mod Den Italienske Republik (172) 
understregede Domstolen, at forpligtelsen til at vedtage effektive og prak-
tiske foranstaltninger, hvor det er nødvendigt, navnlig i de tilfælde, der er 
fastsat i artikel 5 i direktivet om ligebehandling med hensyn til beskæftigelse, 
omfatter alle arbejdsgivere. I henhold til italiensk ret var ikke alle kategorier 
af arbejdsgivere forpligtet til at træffe hensigtsmæssige foranstaltninger, 
og Domstolen fastslog derfor, at Italien havde tilsidesat sin forpligtelse til 
at sikre en korrekt og fuldstændig gennemførelse af direktivets artikel 5.

(171)	 For yderligere oplysninger om tilpasninger i rimeligt omfang henvises til afsnit 5.4.
(172)	 Domstolen, C-312/11, Europa-Kommissionen mod Den Italienske Republik, 4. juli 2013.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489675268222&uri=CELEX:62011CJ0312
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I henhold til EMRK kan en stat være underlagt positive forpligtelser. EMD’s re-
levante retspraksis vedrørende positive foranstaltninger vedrører hovedsagelig 
spørgsmålet om, hvorvidt staten i visse situationer er forpligtet, snarere end blot 
har tilladelse, til at træffe positive foranstaltninger.

Eksempel: I sagen Çam mod Tyrkiet (173) vedrørende et musikakademis af-
visning af at indskrive en elev på grund af hendes synshandicap fastslog 
EMD, at staten ikke havde taget positive skridt til at sikre, at elever med 
handicap kunne deltage i uddannelse på en ikke-diskriminerende måde. EMD 
bemærkede, at forskelsbehandling på grund af handicap også omfattede 
afslag på at foretage tilpasninger i rimeligt omfang (f.eks. tilpasning af un-
dervisningsmetoder for at gøre dem tilgængelige for blinde studerende) (174).

Eksempel: I sagen Horváth og Kiss mod Ungarn (175), en sag om anbringelse 
af romabørn i specialskoler, understregede EMD, at staten havde positive 
forpligtelser til at slette en historie med raceadskillelse i specialskoler (176). 
EMD bemærkede også, at staten havde specifikke positive forpligtelser til 
at undgå, at tidligere forskelsbehandling eller diskriminerende praksis blev 
videreført under dække af påståede neutrale test (177).

Eksempel: I sagen Kurić m.fl. mod Slovenien (178) var sagsøgerne statsborgere 
i stater, der tidligere havde udgjort en del af Den Socialistiske Føderative 
Republik Jugoslavien. I henhold til en af de love, der blev vedtaget, efter at 
Slovenien havde erklæret sig uafhængig, fik ansøgerne seks måneder til at 
ansøge om statsborgerskab i Slovenien. Da de ikke gjorde dette efter udløbet 
af fristen på seks måneder, blev deres navne slettet fra folkeregistret, hvilket 
førte til, at de blev statsløse og derved havde ulovligt ophold i Slovenien. 
EMD fandt, at det langtrukne afslag på at løse deres opholdsstatus udgjor-
de et indgreb i deres ret til privatliv og/eller familieliv, og at de var blevet 
forskelsbehandlet, fordi de befandt sig i en ugunstig situation i forhold til 
andre udlændinge i Slovenien. I den forbindelse understregede Domstolen, 
at »artikel 14 ikke forbyder de kontraherende parter at behandle grupper 

(173)	 EMD, Çam mod Tyrkiet, nr. 51500/08, 23. februar 2016, behandlet i afsnit 4.3.
(174)	 Ibid., præmis 67.
(175)	 EMD, Horváth og Kiss mod Ungarn, nr. 11146/11, 29. januar 2013, se afsnit 4.3. Jf. også EMD, 

Oršuš m.fl. mod Kroatien [GC] nr. 15766/03, 16. marts 2010.
(176)	 EMD, Horváth og Kiss mod Ungarn, nr. 11146/11, 29. januar 2013, præmis 127.
(177)	 Ibid., præmis 116.
(178)	 EMD, Kurić m.fl. mod Slovenien [GC], nr. 26828/06, 26. juni 2012.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161149
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116124
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97689
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116124
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111634
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forskelligt for at rette op på »faktuelle uligheder« mellem dem. Under visse 
omstændigheder kan manglende forsøg på at rette op på ulighed gennem 
forskellig behandling, uden at der foreligger en objektiv og rimelig begrun-
delse, nemlig føre til en tilsidesættelse af denne artikel« (179).

I henhold til ESC forbyder artikel E enhver form for forskelsbehandling, herunder 
indirekte forskelsbehandling. I henhold til ECSR: »En sådan indirekte forskels-
behandling kan opstå, hvis der ikke tages behørigt og positivt hensyn til alle 
relevante forskelle, eller hvis der ikke tages passende skridt til at sikre, at de 
rettigheder og kollektive fordele, som alle har adgang til, også reelt er tilgænge-
lige for alle« (180). En lang række bestemmelser i ESC indeholder en forpligtelse 
for de deltagende stater til at træffe positive foranstaltninger. F.eks. indeholder 
artikel 23 i ESC bestemmelser om ældres ret til social beskyttelse. I henhold til 
denne bestemmelse skal medlemsstaterne træffe alle hensigtsmæssige foran-
staltninger, navnlig med henblik på:

i)	 at gøre det muligt for ældre at forblive fuldgyldige medlemmer af 
samfundet så længe som muligt

ii)	 at give ældre mulighed for frit at vælge deres livsstil og føre et 
selvstændigt liv i deres velkendte omgivelser, så længe de ønsker og er 
i stand til

iii)	 at sikre, at ældre, der bor på institutioner, modtager passende støtte, 
samtidig med at deres privatliv og deltagelse i beslutninger vedrørende 
levevilkårene i institutionen respekteres.

Udtrykket »fuldgyldige medlemmer« betyder, at ældre ikke må udelukkes på 
grund af deres alder. ECSR har fortolket denne artikel således, at den kræver, at 
der indføres lovgivning til beskyttelse af ældre mod forskelsbehandling. I henhold 
til artikel 15, stk. 2, i ESC skal de deltagende stater fremme lige og effektiv adgang 
til beskæftigelse på det åbne arbejdsmarked for personer med handicap (181). 
Med henblik herpå skal lovgivningen forbyde forskelsbehandling på grund af 

(179)	 Ibid., præmis 388.
(180)	 ECSR, Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) mod Italien, klage nr. 91/2013, 

12. oktober 2015, præmis 237; ECSR,International Association Autism-Europe mod Frankrig, 
klage nr. 13/2002, 4. november 2003, præmis 52.

(181)	 ECSR, Konklusioner XX-1 (2012), Tjekkiet.

http://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-91-2013-dadmissandmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-13-2002-dmerits-en
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handicap (182) for at skabe reelle lige muligheder på det åbne arbejdsmarked (183), 
forbyde afskedigelse på grund af handicap og give personer, der anses for at 
være udsat for ulovlig forskelsbehandling, effektive retsmidler (184). Med hensyn 
til arbejdsvilkår skal arbejdsgiveren desuden være forpligtet til at træffe foran-
staltninger i overensstemmelse med kravet om tilpasninger i rimeligt omfang for 
at sikre effektiv adgang til beskæftigelse og til at holde handicappede i beskæf-
tigelse, navnlig personer, der er blevet handicappede, mens de er i beskæftigelse 
som følge af en arbejdsulykke eller erhvervssygdom (185).

Eksempel: Sagen The Central Association of Carers in Finland mod Finland (186) 
vedrører omstrukturering af langtidsplejeydelser for ældre i Finland. Ple-
jeboliger erstattede de tidligere institutionsfaciliteter. Den største forskel 
mellem de to typer plejeydelser var prisfastsættelsessystemet. Gebyrer-
ne for langtidspleje blev fastsat ved lov, hvilket gjorde ydelsen tilgængelig 
for personer med lav indkomst. Derimod var der ingen bestemmelser om 
gebyrer for serviceboliger eller plejeboliger med 24-timers hjælp, navnlig 
var der ingen øvre grænser for gebyrer. Som følge heraf blev personer, der 
havde behov for sådanne tjenesteydelser, opkrævet meget højere gebyrer 
end personer i institutionsregi. Den sagsøgende sammenslutning hævdede, 
at den manglende regulering og prisfastsættelsessystemet skabte usik-
kerhed og forhindrede ældre i at få adgang til de tjenesteydelser, der var 
nødvendige på grund af deres tilstand. Komitéen fastslog, at artikel 23 i ESC 
var blevet overtrådt. ECSR fandt, at følgende argumenter var afgørende for 
dens konklusion:

i) �utilstrækkelig regulering af gebyrer og den omstændighed, at efterspørgs-
len efter disse tjenesteydelser oversteg udbuddet, skabte juridisk usik-
kerhed for ældre, der havde behov for pleje, på grund af forskellige og 
komplekse gebyrpolitikker. Den understregede, at selv om kommuner 
kan tilpasse gebyrerne, findes der ikke nogen effektive beskyttelsesfor-
anstaltninger til at sikre, at alle ældre, der har behov for de ydelser, deres 
tilstand tilsiger, sikres effektiv adgang hertil

(182)	 ECSR, Konklusioner 2003, Slovenien.
(183)	 ECSR, Konklusioner 2012, Den Russiske Føderation.
(184)	 ECSR, Konklusioner XIX-1 (2008), Tjekkiet.
(185)	 ECSR, Konklusioner 2007, Statement of Interpretation on Article 15(2).
(186)	 ECSR, The Central Association of Carers in Finland mod Finland, klage nr. 71/2011, 

4. december 2012.

http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=2007_Ob_3/Ob/EN
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-71-2011-dmerits-en
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ii) �situationen skabte en hindring for retten til information om de tjenester 
og faciliteter, der er til rådighed for ældre, og deres muligheder for at gøre 
brug af dem, som sikret ved artikel 23, litra b), i ESC.

2.6.	 Hadforbrydelser

Centrale punkter
•	 Forbrydelser motiveret af fordomme, kendt som hadforbrydelser, berører ikke blot de 

personer, der er mål herfor, men også deres lokalsamfund og samfundet som helhed.

Forbrydelser såsom trusler, fysiske overgreb, tingsskade eller endda mord, der 
er motiveret af intolerance over for visse grupper i samfundet, beskrives som 
hadforbrydelser eller forbrydelser med fordom som motiv. Hadforbrydelser kan 
derfor være enhver forbrydelse, der er rettet mod en person på grund af dennes 
opfattede egenskaber. Det afgørende element, der adskiller hadforbrydelser fra 
andre typer af forbrydelser, er, at det begås på grundlag af fordomme.

Det andet kendetegn ved hadforbrydelser er, at følgerne af forbrydelsen rækker 
ud over de faktiske ofre. Det berører hele den gruppe, som ofret identificerer 
sig med, og kan skabe social splittelse mellem offergruppen og samfundet som 
helhed. Det udgør derfor en særlig fare for samfundet. Hadforbrydelser bør derfor 
ikke behandles som almindelige forbrydelser. For at kunne håndtere hadforbry-
delser hensigtsmæssigt skal det, der er motivet for volden, nemlig fordomme, 
afdækkes. Hadforbrydelser bør derfor anerkendes i en retsorden som en særlig 
kategori af forbrydelser. Der bør tilbydes særlig uddannelse, håndbøger, informa-
tion og andre passende redskaber for at forbedre kapaciteten til at efterforske og 
vurdere hadforbrydelser hos de personer (politibetjente, anklagere, dommere), 
der beskæftiger sig med dem.

I henhold til EU-retten er det i princippet fastslået, at hadforbrydelser kræver 
en specifik strafferetlig reaktion (187). Selv om direktiverne om ikke-forskelsbe-
handling ikke forpligter medlemsstaterne til at anvende straffelovgivningen til at 
bekæmpe forskelsbehandling, forpligter en rammeafgørelse fra Det Europæiske 

(187)	 Europa-Parlamentets beslutning om styrkelse af indsatsen mod racisme, fremmedhad og 
hadforbrydelser (2013/2543 (RSP)). Jf. også FRA (2012), Making hate crime visible in the 
European Union: acknowledging victims’ rights, Luxembourg, Publikationskontoret.

http://fra.europa.eu/en/publication/2012/making-hate-crime-visible-european-union-acknowledging-victims-rights
http://fra.europa.eu/en/publication/2012/making-hate-crime-visible-european-union-acknowledging-victims-rights
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Råd alle EU-medlemsstater til at indføre strafferetlige sanktioner i forbindelse 
med tilskyndelse til vold eller had på grund af race, hudfarve, herkomst, religion 
eller tro, national eller etnisk oprindelse samt udbredelse af racistisk eller frem-
medfjendsk materiale og billigelse, benægtelse eller bagatellisering af folkedrab, 
krigsforbrydelser og forbrydelser mod menneskeheden rettet mod sådanne 
grupper (188). Medlemsstaterne er ligeledes forpligtet til at betragte racistisk eller 
fremmedfjendsk hensigt som en skærpende omstændighed.

Det eneste EU-retsinstrument, der i øjeblikket beskytter lesbiske, bøsser, bisek-
suelle, transpersoner og interseksuelle (LGBTI) ofre for hadforbrydelser, er EU’s 
direktiv om ofres rettigheder (189). Det omfatter grundene til seksuel orientering, 
kønsidentitet og kønsudtryk ved anerkendelse af ofres rettigheder og bidrager 
til at sikre, at ofre for kriminalitet modtager passende information, støtte og 
beskyttelse og er i stand til at deltage i straffesager. Desuden er medlemssta-
terne forpligtet til at foretage en individuel vurdering for at identificere særlige 
beskyttelsesbehov hos de ofre, der har været udsat for en forbrydelse, der blev 
begået på grund af fordomme eller ud fra et diskriminatorisk motiv (direktivets 
artikel 22).

Det skal understreges, at et offer ikke behøver at være medlem af den gruppe, 
som fjendtligheden er rettet mod. Gennem begrebet tilknytningsbegrundet for-
skelsbehandling ydes der også beskyttelse til personer, der kun antages at have 
en særlig egenskab eller på anden måde er knyttet til en gruppe med særlige 
kendetegn.

I henhold til EMRK indebærer forbuddet mod forskelsbehandling en forpligtelse 
til at bekæmpe forbrydelser, der er begrundet i racisme, fremmedhad, religiøs 
intolerance eller en persons handicap, seksuelle orientering eller kønsidentitet. 
Desuden har landene en positiv forpligtelse til at beskytte enkeltpersoner mod 
vold, navnlig når de blev informeret om risikoen for dødelig eller alvorlig legems-
beskadigelse. EMD har i en række sager (190) fastslået, at behandling af vold og 
brutalitet som følge af diskriminerende holdninger på lige fod med vold, hvor 

(188)	 Rådets rammeafgørelse 2008/913/RIA af 28. november 2008 om bekæmpelse af visse former 
for og tilkendegivelser af racisme og fremmedhad ved hjælp af straffelovgivningen 
(rammeafgørelsen om racisme og fremmedhad), EUT L 328 af 6.12.2008, s. 55.

(189)	 Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2012/29/EU af 25. oktober 2012 om 
minimumsstandarder for ofre for kriminalitet med hensyn til rettigheder, støtte og beskyttelse 
og om erstatning af Rådets rammeafgørelse 2001/220/RIA, EUT 2012 L 315 (direktivet om ofres 
rettigheder).

(190)	 Jf. EMD, M.C. og A.C. mod Rumænien, nr. 12060/12, 12. april 2016, præmis 113.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161982


87

Kategorier af forskelsbehandling

der ikke var sådanne overtoner, ville være at vende det blinde øje til den særlige 
karakter af handlinger, der er særligt ødelæggende for grundlæggende rettighe-
der. Den understregede også, at selv om valget af passende afskrækkelsesmidler 
i princippet lå inden for statens skønsmargen, krævede en effektiv afskrækkelse 
mod alvorlige handlinger effektive strafferetlige bestemmelser. EMD har også 
fastslået, at stater har pligt til at undersøge eksistensen af eventuelle diskrimi-
nerende motiver bag en voldshandling, og at det at se bort fra fordom som motiv 
for en forbrydelse, udgør en overtrædelse af artikel 14 i EMRK (191). Denne tilgang 
udvider den beskyttelse, som EMRK yder til medlemmer af sårbare grupper, der 
er ofre for hadforbrydelser, uanset om misbruget begås af statslige agenter eller 
tredjeparter (192). Med andre ord udgør vold med underliggende diskriminerende 
motiver en skærpende form for krænkelse af menneskerettighederne. Dette bør 
afspejles i den måde, hvorpå efterforskningen gennemføres, og ofrene støttes 
og beskyttes.

Eksempel: I sagen Identoba m.fl. mod Georgien (193), som vedrører homo-
fobiske overgreb på deltagerne i en fredelig forsamling af LGBT-sammen-
slutninger, bekræftede EMD, at »hadforbrydelser« begået mod enkeltper-
soner på grund af seksuel orientering udgjorde en overtrædelse af artikel 3, 
sammenholdt med artikel 14, i EMRK. EMD understregede, at de georgiske 
myndigheder havde eller burde have kendt de risici, der er forbundet med 
demonstrationen, i betragtning af de forskellige rapporter om situationen 
for lesbiske, bøsser, biseksuelle og transpersoner i Georgien. Da politibe-
skyttelsen ikke var blevet ydet rettidigt og i tilstrækkelig grad, opfyldte 
myndighederne ikke deres forpligtelse til at yde tilstrækkelig beskyttelse.

Eksempel: I sagen M.C. og A.C. mod Rumænien (194) blev sagsøgerne an-
grebet af en gruppe personer på vej hjem fra en årlig gay pride-march. De 
blev udsat for homofobiske overgreb og blev slået og sparket. EMD fandt, at 
myndighederne ikke havde taget højde for mulige diskriminerende motiver 
i efterforskningen af et homofobisk overgreb, og konkluderede at der var 
sket en overtrædelse af artikel 3 (processuelt element), sammenholdt med 
artikel 14, i EMRK.

(191)	 Jf. f.eks. EMD, Abdu mod Bulgarien, nr. 26827/08, 11. marts 2014, behandlet i afsnit 6.3.
(192)	 Jf. f.eks. EMD, R.B. mod Ungarn, 64602/12, 12. april 2016, præmis 39. 
(193)	 EMD, Identoba m.fl. mod Georgien, nr. 73235/12, 12. maj 2015, se også afsnit 4.7.
(194)	 EMD, M.C. og A.C. mod Rumænien, nr. 12060/12, 12. april 2016.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-141565
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Eksempel: I sag Virabyan mod Armenien (195) blev sagsøgeren, der er medlem 
af oppositionspartiet, arresteret under en regeringsfjendtlig demonstration. 
Han blev efterfølgende bragt til politistationen, hvor han pådrog sig alvor-
lige kvæstelser. Han klagede over, at han var blevet mishandlet i fængslet 
på grund af sin politiske overbevisning. EMD fastslog, at staten ikke havde 
undersøgt en eventuel årsagsforbindelse mellem de påståede politiske mo-
tiver og det overgreb, som sagsøgeren havde lidt. Den fastslog derfor, at der 
forelå en overtrædelse af artikel 14, sammenholdt med artikel 3 (processuelt 
element) i EMRK.

Eksempel: Sagen Nachova m.fl. mod Bulgarien (196) vedrørte to mandlige 
romaer, der blev skudt ned under flugt fra militærpolitiet, der forsøgte at 
anholde dem, fordi de var udeblevet fra tjeneste. En nabo til et af ofrene 
hævdede, at den betjent, der dræbte ofrene, på et tidspunkt havde råbt 
»I forbandede sigøjnere« til ham. EMD fastslog, at staten havde krænket 
ofrenes ret til liv (i henhold til artikel 2 i EMRK), ikke kun materielt, men 
også proceduremæssigt, fordi de havde undladt at efterforske dødsfaldene 
tilstrækkeligt. Det blev konstateret, at undladelsen af at efterforske også 
var en overtrædelse af artikel 2, sammenholdt med retten til ikke at blive 
udsat for forskelsbehandling, eftersom staten var forpligtet til specifikt at 
efterforske mulige diskriminerende motiver.

Eksempel: Sagen Škorjanec mod Kroatien (197) vedrører racistisk motiverede 
voldshandlinger. EMD præciserede, at myndighedernes forpligtelse til at 
undersøge eventuelle racistiske motiver ikke kun vedrører voldshandlinger, 
der er baseret på et offers faktiske eller opfattede personlige status eller 
karakteristika, men også handlinger, der er baseret på et offers faktiske eller 
formodede forbindelse eller tilknytning til en anden person, som faktisk eller 
formodentlig har en særlig status eller et særligt beskyttet kendetegn. EMD 
bemærkede, at de retsforfølgende myndigheder havde støttet sig på den 
omstændighed, at sagsøger ikke selv var roma, og havde nægtet at under-
søge, om hun af overfaldsmændene var blevet opfattet som værende af 
romaoprindelse. Myndighederne havde undladt at tage hensyn til og fastslå 
forbindelsen mellem det racistiske motiv til angrebet og sagsøgerens tilknyt-
ning til hendes partner, som var af romaoprindelse. Som følge heraf fandt 
EMD, at der forelå en overtrædelse af artikel 3, det processuelle element, 
sammenholdt med artikel 14 i EMRK.

(195)	 EMD, Virabyan mod Armenien, nr. 40094/05, 2. oktober 2012.
(196)	 EMD, Nachova m.fl. mod Bulgarien [GC], nr. 43577/98 og 43579/98, 6. juli 2005.
(197)	 EMD, Škorjanec mod Kroatien, 25536/14, 28. marts 2017.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113302
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69630
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172327 
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I en række sager betragtede EMD kønsbestemt vold som en form for forskels-
behandling af kvinder (198).

Eksempel: I sagen Eremia mod Republikken Moldova (199) var den første sag-
søger offer for vold i hjemmet udøvet af hendes mand, der var politibetjent. 
Deres to døtre, den anden og den tredje sagsøger, oplevede regelmæssigt de 
voldshandlinger, som påvirkede deres psykiske velbefindende. EMD fandt, 
at myndighedernes undladelse af at beskytte sagsøgerne afspejlede den 
omstændighed, at de ikke anerkendte alvoren af vold mod kvinder. Myn-
dighedernes manglende erkendelse af problemet med vold mod kvinder 
i Republikken Moldova udgjorde forskelsbehandling på grund af køn i strid 
med artikel 14, sammenholdt med artikel 3 i EMRK.

Eksempel: I sag M.G. mod Tyrkiet (200) blev sagsøger slået af sin mand un-
der ægteskabet og truet af ham under deres skilsmisse. Hun klagede over 
myndighedernes manglende beskyttelse mod sådan vold i hjemmet og den 
systemiske og permanente vold mod kvinder i Tyrkiet. EMD fandt, at selv 
om sagsøgeren var blevet skilt i 2007, havde hun indtil ikrafttrædelsen af en 
ny lov i 2012 ikke haft nogen effektiv beskyttelse mod sin tidligere mand, til 
trods for at hun havde indgivet talrige anmodninger til de nationale domstole. 
EMD fastslog derfor, at der forelå en overtrædelse af artikel 14, sammenholdt 
med artikel 3, i EMRK.

Eksempel: I sagen Halime Kılıç mod Tyrkiet (201) havde sagsøgerens datter 
opnået beskyttelsesordrer mod sin voldelige mand. Myndighederne havde 
imidlertid ikke truffet effektive foranstaltninger til at beskytte hende, og hun 
pådrog sig dødbringende kvæstelser. EMD fandt, at de nationale myndighe-
ders undladelse af at straffe hendes mand for manglende overholdelse af 
beskyttelsesordren fratog dem deres effektive virkning, og at han vedva-
rende ustraffet havde fortsat overgrebet mod hende. EMD fastslog derfor, at 
der forelå en overtrædelse af artikel 14 i EMRK, sammenholdt med artikel 2.

Ud over forpligtelsen til efterforskning har staterne pligt til at forebygge pri-
vatpersoners hadmotiverede vold, som myndighederne havde eller burde have 

(198)	 Jf. også EMD, Opuz mod Tyrkiet, nr. 33401/02, 9. juni 2009, behandlet i afsnit 6.3.
(199)	 EMD, Eremia mod Republikken Moldova, nr. 3564/11, 28. maj 2013.
(200)	 EMD, M.G. mod Tyrkiet, nr. 646/10, 22. marts 2016.
(201)	 EMD, Halime Kılıç mod Tyrkiet, nr. 63034/11, 28. juni 2016.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92945
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-119968
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161521
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164689
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haft kendskab til (202) eller til at gribe ind for at beskytte ofre for forbrydelser 
i forbindelse med privatpersoners handlinger.

Eksempel: I sagen 97 medlemmer af Gldani-menigheden under Jehovas vid-
ner og 4 andre mod Georgien (203) blev en gruppe Jehovas Vidner angrebet 
af en ultraortodoks gruppe. Selv om politiet blev underrettet, greb de ikke 
ind for at forhindre volden. Den efterfølgende efterforskning blev afbrudt, 
da politiet hævdede, at det ikke var muligt at fastslå gerningsmændenes 
identitet. EMD fastslog, at politiets undladelse af at gribe ind for at beskytte 
ofrene mod racistisk motiveret vold og den efterfølgende mangel på tilstræk-
kelig efterforskning var en overtrædelse af artikel 3 (retten til ikke at blive 
udsat for umenneskelig og vanærende behandling eller straf) og artikel 9 
(retten til religionsfrihed), sammenholdt med artikel 14, i EMRK, eftersom 
volden havde religiøse årsager.

I henhold til Europarådets lovgivning fordømmer konventionen om forebyggelse 
og bekæmpelse af vold mod kvinder og vold i hjemmet (Istanbulkonventionen) 
alle former for forskelsbehandling af kvinder (204).

2.7.	 Hadefuld tale

Centralt punkt
•	 Ved hadefuld tale forstås adfærd, der tilskynder til had af en af de beskyttede grunde.

Hadefuld tale omfatter alle former for tilkendegivelser, der offentligt tilskynder 
til, fremmer eller retfærdiggør had eller vold, rettet mod en gruppe af personer. 
Det er farligt, da det bidrager til et voksende klima af intolerance over for visse 
grupper. Verbale overgreb kan munde ud i fysiske overgreb.

(202)	 EMD, Đorđević mod Kroatien, nr. 41526/10, 24. juli 2012, præmis 138 og 149, behandlet i afsnit 
2.4.2.

(203)	 EMD, 97 medlemmer af Gldani-menigheden under Jehovas Vidner og 4 andre mod Georgien, 
nr. 71156/01, 3. maj 2007.

(204)	 Europarådet (2011), Europarådets konvention til forebyggelse og bekæmpelse af vold mod 
kvinder og vold i hjemmet , CETS nr. 210, 2011. Se afsnit 1.1.1.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112322
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80395
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Ifølge Den Europæiske Kommission mod Racisme og Intolerance (205) forstås 
der ved hadefuld tale enhver form for tilskyndelse, fremme eller opildnelse til 
nedrakning, had eller nedgørelse af en person eller gruppe af personer samt en-
hver form for chikane, fornærmelse, negativ stereotypering, stigmatisering eller 
trussel mod en sådan person eller gruppe af personer samt retfærdiggørelsen 
af sådanne former for tilkendegivelser.

Hadefuld tale kan også antage form af offentlig fornægtelse, bagatellisering 
eller retfærdiggørelse af forbrydelser mod menneskeheden eller krigsforbry-
delser og forherligelse af personer, der er dømt for at have begået sådanne 
forbrydelser (206).

Hadforbrydelser og hadefuld tale har det samme formål med hensyn til at under-
grave værdigheden og værdien af et menneske, der tilhører en bestemt gruppe. 
I modsætning til hadforbrydelser behøver hadefuld tale imidlertid ikke altid at 
udgøre en strafbar handling.

I henhold til EMRK er der ved at udvikle sig en retspraksis for EMD om hadefuld 
tale, herunder hadefuld tale på internettet, som indebærer en afvejning af for-
skellige rettigheder: forbuddet mod forskelsbehandling, retten til privatlivets fred 
og ytringsfriheden. I de følgende eksempler bekræftede EMD, at princippet om 
forbud mod forskelsbehandling kan begrænse udøvelsen af andre rettigheder.

Eksempel: I sagen M’Bala M’Bala mod Frankrig (207) var sagsøger en komiker, 
der var dømt for at have givet udtryk for negationistiske og antisemitiske 
synspunkter under sine live shows. Han hævdede, at denne dom havde 
krænket hans ytringsfrihed. EMD fastslog, at udtryk for had og antisemi-
tisme samt støtte til benægtelse af holocaust ikke kunne være omfattet af 
beskyttelsen i artikel 10 i EMRK. Domstolen fastslog ligeledes, at sagsøgeren 
»havde forsøgt at aflede artikel 10 fra sit egentlige formål ved at gøre brug 
af sin ret til ytringsfrihed til formål, der var uforenelige med konventionens 
ånd og bogstav, og at det, hvis det blev antaget, ville bidrage til at ødelægge 
konventionens rettigheder og frihedsrettigheder«. Hans klage blev erklæret 
uantagelig.

(205)	 Den Europæiske Kommission mod Racisme og Intolerance (ECRI), General Policy 
Recommendation No. 15 on Combating Hate Speech, 8. december 2015.

(206)	 Ibid.
(207)	 EMD, M’Bala M’Bala mod Frankrig (dec.), nr. 25239/13, 20. oktober 2015.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160358
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Eksempel: I sagen Vejdeland m.fl. mod Sverige (208) blev sagsøgerne dømt for 
at have omdelt homofobiske foldere i en skole. EMD fastslog, at indgrebet 
i deres ytringsfrihed havde været nødvendigt i et demokratisk samfund på 
grund af beskyttelsen af andres omdømme og rettigheder, og at der som 
sådan ikke var sket nogen overtrædelse af artikel 10 i EMRK.

Eksempel: I sagen Karaahmed mod Bulgarien (209) havde sagsøger deltaget 
regelmæssigt i fredagsbønnerne i en moské i Sofia. Samme dag protesterede 
omkring 150 tilhængere af et højreorienteret politisk parti mod den støj, der 
kom fra højttalere ved moskéen under kaldet til bøn. De råbte fornærmelser 
mod de bedende og kastede med æg og sten. Der opstod tumult mellem flere 
demonstranter og bedende, da førstnævnte opsatte deres egne højttalere 
på taget af moskéen for at overdøve lyden af bønnerne, og sidstnævnte 
forsøgte at fjerne dem. De nationale myndigheders manglende evne til at 
afveje deres foranstaltninger for at sikre en effektiv og fredelig udøvel-
se af demonstranternes rettigheder og ansøgerens og de øvrige troendes 
ret til at bede sammen, samt deres efterfølgende undladelse af at reagere 
hensigtsmæssigt på disse begivenheder og især på hadefuld tale, betød, 
at myndighederne havde undladt at leve op til deres positive forpligtelser 
i henhold til artikel 9 (religionsfrihed) i EMRK.

Hvis tredjepartsbrugeres bemærkninger har form af hadefuld tale og direkte 
trusler mod enkeltpersoners fysiske integritet, kan medlemsstaterne være beret-
tiget til at pålægge internetbaserede nyhedsportaler ansvar, hvis de undlader at 
træffe foranstaltninger til straks at fjerne klart ulovlige kommentarer, også uden 
at være blevet gjort opmærksom herpå af det påståede offer eller af tredjeparter.

Eksempel: I sagen Delfi AS mod Estland (210) ejede det sagsøgende selskab 
en af de største internetnyhedsportaler i Estland. Efter offentliggørelsen 
af en artikel på portalen vedrørende et færgeselskab blev en række kom-
mentarer fra anonyme tredjeparter, der indeholdt personlige trusler og 
stødende sprogbrug rettet mod færgerederiets ejer, lagt op under artiklen. 
Portalen slettede uger senere kommentarerne og først efter anmodning 
fra sagsøgeren, men nægtede at betale erstatning. Der blev anlagt sag om 
ærekrænkelse mod det sagsøgende selskab, som i sidste ende blev dømt 

(208)	 EMD, Vejdeland m.fl. mod Sverige, nr. 1813/07, 9. februar 2012.
(209)	 EMD, Karaahmed mod Bulgarien, nr. 30587/13, 24. februar 2015.
(210)	 EMD, Delfi AS mod Estland [GC], nr. 64569/09, 16. juni 2015.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109046
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til at betale 320 EUR i erstatning. EMD fastslog, at forpligtelsen til at for-
hindre eller fjerne ulovlige kommentarer og en bøde på 320 EUR, som det 
sagsøgende selskab var blevet pålagt, ikke udgjorde en uforholdsmæssig 
begrænsning af selskabets ret til ytringsfrihed. Med hensyn til indholdet af 
kommentarerne blev det fastslået, at tilkendegivelser af had og åbenlyse 
trusler var klart ulovlige, og udgjorde hadefuld tale, og derfor ikke krævede 
nogen yderligere sproglig eller juridisk analyse (211).

EMD fastslog, at store nyhedsportalers pligt til at træffe effektive foranstalt-
ninger til at begrænse udbredelsen af hadefuld tale og tale, der ansporer 
til vold, ikke kan sidestilles med »privat censur«. Muligheden for, at et po-
tentielt offer for sådan tale løbende kan overvåge internettet, var faktisk 
mere begrænset end en stor kommerciel internet-nyhedsportals evne til at 
forhindre eller fjerne ulovlige kommentarer.

EMD opfordres ofte til at skabe balance blandt konkurrerende rettigheder. Følgen-
de eksempler er tilfælde, hvor meningstilkendegivelser blev anset for vigtigere 
end behovet for at sanktionere hadefuld tale.

Eksempel: I sagen Perinçek mod Schweiz (212) blev sagsøger, en tyrkisk aka-
demiker, dømt for offentligt at have fornægtet, at det osmanniske rige havde 
begået folkedrab på det armenske folk. Henset navnlig til den sammenhæng, 
hvori udtalelserne blev afgivet, den omstændighed, at de ikke havde påvirket 
den værdighed, som medlemmerne af det armenske samfund havde, for så 
vidt som der blev anmodet om en straffedom, og den omstændighed, at 
Schweiz ikke havde været forpligtet til at kriminalisere sådanne erklæringer 
i henhold til folkeretten, fastslog EMD, at sagsøgerens erklæringer vedrørte 
et spørgsmål af offentlig interesse og ikke havde udgjort en opfordring til 
had eller intolerance. EMD konkluderede, at det i et demokratisk samfund 

(211)	 Sammenlign med EMD, Magyar Tartalomszolgáltatók Egyesülete og Index.hu Zrt mod Ungarn, 
nr. 22947/13, 2. februar 2016, hvor Domstolen bemærkede, at anvendelsen af vulgære 
sætninger i sig selv ikke var afgørende, og at det var nødvendigt at tage hensyn til de særlige 
forhold, der kendetegner kommunikationsformen på visse internetportaler. De udtryk, der blev 
anvendt i kommentarerne, var, selv om de tilhørte et lavt stilniveau, almindelige 
i kommunikationen på mange internetportaler, hvorfor den virkning, der kunne tilskrives dem, 
blev mindsket.

(212)	 EMD, Perinçek mod Schweiz [GC], nr. 27510/08, 15. oktober 2015.
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ikke havde været nødvendigt at pålægge sagsøgeren en strafferetlig sank-
tion med henblik på at beskytte det armenske samfunds rettigheder i den 
foreliggende sag.

Eksempel: I sagen Sousa Goucha mod Portugal (213) var sagsøger, en velkendt 
homoseksuel TV-vært, genstand for en vits under et direkte TV-comedy-
show, der omtalte ham som kvinde. EMD fandt ikke, at en vittighed, der 
sammenlignede homoseksuelle mænd med kvinder, udgjorde homofobisk 
hadefuld tale. Myndighedernes beslutning om ikke at retsforfølge var derfor 
ikke i strid med artikel 14, sammenholdt med artikel 8 i konventionen.

I henhold til folkeretten fastsætter artikel 20 i ICCPR, at enhver form for propa-
ganda for krig og enhver opfordring til nationalt, racemæssigt eller religiøst had, 
der tilskynder til forskelsbehandling, fjendtlighed eller vold, er forbudt ved lov.

I den forbindelse påpegede EMD, at forbuddet i artikel 20, stk. 1, omfatter alle for-
mer for propaganda, der truer med eller resulterer i et angreb eller brud på freden 
i strid med De Forenede Nationers pagt. Stk. 2 er rettet mod enhver opfordring 
til nationalt, racemæssigt eller religiøst had, der tilskynder til forskelsbehandling, 
fjendtlighed eller vold, uanset om denne propaganda eller opfordring har formål, 
der er interne eller eksterne i forhold til den pågældende stat (214).

Tilskyndelse til folkedrab er en forbrydelse under folkeretten, som er strafbar, 
selv om den pågældende handling ikke var ulovlig i henhold til lokal ret på det 
relevante tidspunkt og sted. I den berømte dom mod Julius Streicher fastslog Den 
Internationale Militærdomstol (IMT) i Nürnberg, at han i sine taler og artikler, 
uge efter uge, måned efter måned, havde smittet tyskernes sind med virusset 
antisemitisme, og havde tilskyndet det tyske folk til aktiv forfølgelse (215). IMT 
fandt ham skyldig i forbrydelser mod menneskeheden.

Artikel III i FN’s konvention om forebyggelse af og straf for folkedrab fastsæt-
ter, at folkedrab, sammensværgelse for at begå folkedrab, direkte og offentlig 
tilskyndelse til folkedrab, forsøg på folkedrab og meddelagtighed i folkedrab er 
strafbare.

(213)	 EMD, Sousa Goucha mod Portugal, nr. 70434/12, 22. marts 2016.
(214)	 Menneskerettighedskomitéen, General comment No. 11.
(215)	 Den Internationale Militærdomstol, dom af 1. oktober 1946 i: The Trial of German Major War 

Criminals. Sag ved Den Internationale Militærdomstol i Nürnberg, Tyskland, del 22, s. 501.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161527
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I 2003 dømte FN’s Internationale Krigsforbrydertribunal for Rwanda (ICTR) tre 
tidligere medieledere for at være nøglepersoner i mediekampagnen for at tilskyn-
de etniske hutuer til at dræbe tutsier i Rwanda i 1994 (216). De er blevet dømt for 
folkedrab, direkte og offentlig tilskyndelse til folkedrab, sammensværgelse for 
at begå folkedrab samt udryddelse og forfølgelse som forbrydelser mod men-
neskeheden. Kammeret bemærkede, at »Hadefuld tale er en diskriminerende 
form for aggression, der ødelægger værdigheden hos de personer i gruppen, der 
er under angreb. Det giver ikke blot gruppemedlemmerne selv en opfattelse af 
en lavere status, men hos andre, der ser og behandler dem som mindreværdige 
mennesker. Nedværdigelse af en person på grund af vedkommendes etniske 
identitet eller andet tilhørsforhold til en gruppe i sig selv, samt i de øvrige kon-
sekvenser heraf, kan medføre ubodelig skade« (217).

(216)	 FN, Den Internationale Krigsforbryderdomstol for Rwanda, Anklager mod Ferdinand Nahimana, 
Jean-Bosco Barayagwiza og Hassan Ngeze, sag nr. ICTR-99-52-T.

(217)	 Ibid.





97

EU Omhandlede 
emner

Europarådet

Objektiv begrundelse:
Direktivet om racelighed (2000/43/EF, artikel 2, 
stk. 2, litra b); direktivet om ligebehandling med 
hensyn til beskæftigelse (2000/78/EF), artikel 
2, stk. 2, litra b); direktivet om ligebehandling 
af mænd og kvinder med hensyn til varer og 
tjenesteydelser (2004/113/EF), artikel 2, litra b); 
ligestillingsdirektivet (omarbejdning) (2006/54/EF), 
artikel 2, stk. 1, litra b)
Særlige begrundelser:
Regulært erhvervsmæssigt krav: 
Ligestillingsdirektivet (omarbejdning) 
(2006/54/EF), artikel 14, stk. 2; direktivet om 
racelighed (2000/43/EF) , artikel 4; direktivet 
om ligebehandling med hensyn til beskæftigelse 
(2000/78/EF), artikel 4, stk. 1
Religiøse institutioner: Direktivet om 
ligebehandling med hensyn til beskæftigelse 
(2000/78/EF), artikel 4, stk. 2
Alder: Direktivet om ligebehandling med hensyn til 
beskæftigelse (2000/78/EF), artikel 6
Beskyttelse af den offentlige sikkerhed: Direktivet 
om ligebehandling med hensyn til beskæftigelse 
(2000/78/EF), artikel 2, stk. 5
Domstolen, C-354/16, Kleinsteuber mod Mars 
GmbH, 2017
Domstolen, C-188/15, Bougnaoui og ADDH mod 
Micropole SA [GC], 2017

Begrundelse for 
mindre gunstig 

behandling 
i henhold til 
europæisk 

lovgivning om 
ikke-forskels

behandling

EMRK, artikel 
14 (forbud 
mod forskels
behandling)

3	
Begrundelse for ringere 
behandling i henhold til 
europæisk lovgivning om 
ikke‑forskelsbehandling

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511776174178&uri=CELEX:62016CA0354
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511776174178&uri=CELEX:62016CA0354
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909740687&uri=CELEX:62015CJ0188
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909740687&uri=CELEX:62015CJ0188
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EU Omhandlede 
emner

Europarådet

Domstolen, C-416/13, Vital Pérez mod Ayuntamiento 
de Oviedo, 2014
Domstolen, C-285/98, Kreil mod 
Forbundsrepublikken Tyskland,2000
Domstolen, C-207/98, Mahlburg mod Land 
Mecklenburg-Vorpommern, 2000
Domstolen, sag 222/84, Johnston mod Chief 
Constable of the Royal Ulster Constabulary, 1986

Under særlige omstændigheder anerkender domstolene, at der er sket ulige 
behandling, men at det er i orden. Tilgangen til begrundelsen i henhold til EU‑lov-
givningen er en anden end under EMD, men grundlæggende er de meget ens.

I henhold til EMRK skal EMD anvende en generelt formuleret begrundelse i for-
bindelse med både direkte og indirekte forskelsbehandling. I modsætning her-
til giver EU-lovgivningen derimod kun mulighed for en specifik og begrænset 
begrundelse for direkte forskelsbehandling og kun for en generelt begrundelse 
i forbindelse med indirekte forskelsbehandling. Med andre ord kan direkte 
forskelsbehandling i henhold til direktiverne om ikke‑forskelsbehandling kun 
begrundes, hvis det sker under forfølgelse af bestemte mål, der udtrykkeligt er 
fastsat i de pågældende direktiver.

Det skal bemærkes, at undersøgelsen af begrundelsen i objektive forhold i hen-
hold til EMRK og undersøgelsen af begrundelsen i henhold til undtagelserne fra 
direktiverne om ikke-forskelsbehandling er meget ens. Begge undersøgelser 
omfatter en vurdering af lovligheden af de forfulgte mål og af proportionaliteten 
af de midler, der anvendes til at nå disse mål.

3.1.	 Anvendelse af objektiv begrundelse 
i henhold til EMRK

Centrale punkter
•	 I henhold til EMRK er ulige behandling i tilfælde af påstået direkte og indirekte for-

skelsbehandling betinget af en begrundelse i objektive forhold.

•	 Ulige behandling kan være begrundet, hvis den forfølger et legitimt mål, og midlerne 
til at forfølge det er hensigtsmæssige og nødvendige.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757177187&uri=CELEX:62013CJ0416
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757177187&uri=CELEX:62013CJ0416
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61998CJ0285
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61998CJ0285
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61998CJ0207
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61998CJ0207
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61984CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61984CJ0222
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Begrundelse i objektive forhold findes både med hensyn til direkte og indirekte 
forskelsbehandling i henhold til EMRK. Ifølge EMD:

»Forskelsbehandling af personer i situationer, der vedrørende de relevante 
forhold er ensartede, (…) er diskriminerende, hvis den ikke har nogen ob-
jektiv og rimelig begrundelse – hvis den med andre ord ikke har et legitimt 
formål, eller hvis der ikke er en rimelig forholdsmæssighed mellem de 
anvendte midler og det forfulgte mål« (218).

En begrundet forskellig behandling udgør derfor ikke forskelsbehandling.

EMD’s retspraksis viser, at forskelsbe-
handling i forbindelse med anliggen-
der, der anses for at være kernen i den 
personlige værdighed, såsom forskels-
behandling baseret på race eller etnisk 
oprindelse, privatliv og familieliv, er van-
skeligere at retfærdiggøre end den, der 
vedrører bredere socialpolitiske hensyn, 
især hvis disse har skattemæssige kon-
sekvenser. EMD benytter terminologien 
»vurderingsmargin«, som dækker statens 
skønsområde med hensyn til at afgøre, 
om den ulige behandling er berettiget. 
Hvis denne margin anses for at være 
»snæver«, foretager EMD en nøjere un-
dersøgelse.

(218)	 EMD, Burden mod Det Forenede Kongerige [GC], nr. 13378/05, 29. april 2008, præmis 60; EMD, 
Guberina mod Kroatien, nr. 23682/13, 22. marts 2016, præmis 69.

For at begrunde ulige behandling skal det 
påvises:

•	 at den pågældende regel eller 
praksis forfølger et legitimt mål

•	 at de midler, der vælges til at nå 
målet (dvs. den foranstaltning, som 
har ført til den ulige behandling) står 
i forhold til og er nødvendige for 
målet.

For at fastslå, om den ulige behandling er 
forholdsmæssig, skal domstolen fastslå, 
at:

•	 der ikke findes andre midler til at nå 
det pågældende mål, som griber 
mindre ind i retten til ligebehandling. 
Med andre ord, at den påførte 
ulempe er den mindst mulige skade, 
der er nødvendig for at nå det 
forfulgte mål

•	 det mål, der skal nås, er vigtigt nok 
til at berettige dette indgreb.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86146
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161530


100

Håndbog om europæisk lovgivning om ikke-forskelsbehandling

3.2.	 Anvendelse af objektiv begrundelse 
i henhold til EU-retten

Centralt punkt
•	 I henhold til EU-retten foreligger muligheden for en objektiv begrundelse for indirekte 

forskelsbehandling.

I EU-retten anvendes en lignende formulering af en mulig objektiv begrundelse 
i EU-direktiverne om ikke-forskelsbehandling i forbindelse med indirekte for-
skelsbehandling. Det hedder i direktivet om racelighed:

»Der foreligger indirekte forskelsbehandling, hvis en tilsyneladende neu-
tral bestemmelse, betingelse eller praksis vil stille personer af en bestemt 
race eller etnisk oprindelse særlig ufordelagtigt i forhold til andre perso-
ner, medmindre den pågældende bestemmelse, betingelse eller praksis 
er objektivt begrundet i et legitimt mål, og midlerne til at opfylde det er 
hensigtsmæssige og nødvendige« (219).

I en sag om anbringelse af elmålere i en utilgængelig højde (220) fastslog Domsto-
len f.eks., at den forelæggende ret for at begrunde en sådan praksis bør afgøre, 
om der findes andre egnede og mindre restriktive midler til at nå de forfulgte 
mål (elnettets sikkerhed og den korrekte registrering af elektricitetsforbruget). 
Hvis sådanne foranstaltninger ikke fandtes, ville en sådan praksis kun være ufor-
holdsmæssig, hvis der blev gjort indgreb i områdets indbyggeres ret til adgang 
til elektricitet på betingelser, der ikke er krænkende eller stigmatiserende, og 
som gør det muligt for dem regelmæssigt at overvåge deres elektricitetsforbrug.

I forbindelse med beskæftigelse har Domstolen været tilbageholdende med 
at anerkende ulige behandling af ledelsesmæssige årsager, der vedrører ar-
bejdsgiveres økonomiske hensyn, mens den er mere villig til at anerkende ulige 
behandling baseret på bredere social- og beskæftigelsespolitiske mål med 

(219)	 Direktivet om racelighed, artikel 2, litra b); direktivet om ligebehandling med hensyn til 
beskæftigelse, artikel 2, stk. 2, litra b); direktivet om ligebehandling af mænd og kvinder med 
hensyn til varer og tjenesteydelser, artikel 2, litra c); ligestillingsdirektivet (omarbejdning), 
artikel 2, stk. 1, litra c).

(220)	 Domstolen, C-83/14, »CHEZ Razpredelenie Bulgaria« AD mod Komisia za zashtita ot 
diskriminatsia [GC], 16. juli 2015, nærmere behandlet i afsnit 2.2.3.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
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skattemæssige konsekvenser. I sager om sidstnævnte hensyn giver Domstolen 
staterne en bred »skønsmargin«. Domstolen fastslog f.eks., at målet om at frem-
me videregående uddannelse (221) eller opveje ulemperne ved karriereafbrydelser 
i forbindelse med børnepasning (222) var legitime mål, der kan begrunde indirekte 
forskelsbehandling. Domstolen understregede derimod, at målet om at begrænse 
de offentlige udgifter ikke kan tjene som begrundelse (223).

Domstolen fulgte lignende tilgange i henhold til princippet om ikke-forskelsbe-
handling som garanteret ved EU’s charter om grundlæggende rettigheder. Dom-
stolen anførte, at en forskellig behandling er berettiget, hvis den er baseret på 
et objektivt og rimeligt kriterium, dvs. hvis forskellen vedrører et lovligt formål, 
der forfølges med den pågældende lovgivning, og den står i rimeligt forhold til 
det formål, der forfølges med den pågældende behandling (224).

Eksempel: Domstolen gav en tilbundsgående forklaring på idéen om objektiv 
begrundelse i sagen Bilka – Kaufhaus GmbH mod Weber von Hartz (225). Her 
klagede deltidsansatte, der var udelukket fra Bilkas erhvervstilknyttede 
pensionsordning, over, at det var indirekte forskelsbehandling af kvinder, 
eftersom de udgjorde det store flertal af de deltidsansatte. Domstolen fandt, 
at det ville være indirekte forskelsbehandling, medmindre forskellen i adgang 
hertil kunne begrundes. For at være begrundet skulle det påvises, at: »de af 
Bilka valgte foranstaltninger modsvarer et reelt behov hos virksomheden, er 
hensigtsmæssige med henblik på at nå det forfulgte mål og er nødvendige 
herfor«.

Bilka anførte, at målet med den ulige behandling var at søge at gøre del-
tidsarbejde mindre attraktivt og fuldtidsarbejde mere attraktivt, eftersom 
deltidsarbejdstagere syntes at være tilbageholdende med at arbejde om 
aftenen og på lørdage, hvilket gjorde det vanskeligere at fastholde det til-
strækkelige antal medarbejdere. Domstolen fandt, at dette kunne være et 
legitimt mål. Imidlertid svarede den ikke på, om udelukkelse af deltidsansatte 

(221)	 Domstolen, C-238/15, Maria do Céu Bragança Linares Verruga m.fl. mod Ministre de 
l’Enseignement supérieur et de la recherche, 14. december 2016.

(222)	 Domstolen, C-173/13, Maurice Leone og Blandine Leone mod Garde des Sceaux, ministre de la 
Justice and Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales, 17. juli 2014.

(223)	 Domstolen, forenede sager C-4/02 og C-5/02, Hilde Schönheit mod Stadt Frankfurt am Main og 
Silvia Becker mod Land Hessen, 23. oktober 2003.

(224)	 Domstolen, C‑356/12, Wolfgang Glatzel mod Freistaat Bayern, 22. maj 2014.
(225)	 Domstolen, sag 170/84, Bilka – Kaufhaus GmbH mod Karin Weber von Hartz, 13. maj 1986.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1513770583672&uri=CELEX:62015CJ0238
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1513770583672&uri=CELEX:62015CJ0238
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756963185&uri=CELEX:62013CJ0173
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756963185&uri=CELEX:62013CJ0173
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005226708&uri=CELEX:62002CJ0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005226708&uri=CELEX:62002CJ0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673617964&uri=CELEX:62012CJ0356
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856427609&uri=CELEX:61984CJ0170
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fra pensionsordningen stod i et rimeligt forhold til at nå det mål. Kravet om, 
at de trufne foranstaltninger skal være »nødvendige«, indebærer, at det 
skal påvises, at der ikke findes nogen rimelige alternative midler, der ville 
gribe mindre ind i princippet om ligebehandling. Det blev overladt til den 
nationale domstol at anvende loven på sagens faktiske omstændigheder.

3.3.	 Specifikke begrundelser i henhold til 
EU‑lovgivningen

Centrale punkter
•	 I henhold til EU‑lovgivningen er der specifikke undtagelser, der begrunder direkte for-

skelsbehandling, som er skræddersyet til beskæftigelsesområdet.

•	 De specifikke undtagelser omfatter:

	0 regulære erhvervsmæssige krav
	0 undtagelser i forbindelse med religiøse institutioner
	0 undtagelser, der specielt vedrører forskelsbehandling på grund af alder.

Som gennemgået ovenfor findes der i direktiverne om ikke‑forskelsbehand-
ling et specifikt antal begrundelser, der tillader ulige behandling i et begræn-
set antal tilfælde. Undtagelsen fra det »regulære erhvervsmæssige krav« er til 
stede i hvert af direktiverne (226) (bortset fra direktivet om ligebehandling af 
mænd og kvinder med hensyn til varer og tjenesteydelser, eftersom det ikke 
berører beskæftigelsesforhold). Dette krav giver arbejdsgivere mulighed for 
at forskelsbehandle personer på basis af en beskyttet grund, hvis den pågæl-
dende grund har en væsentlig forbindelse til evnen til at udføre et job eller de 
kvalifikationer, der er nødvendige for et bestemt job (227). De to andre undtagel-
ser findes kun i direktivet om ligebehandling på med hensyn til beskæftigelse 
(2000/78/EF) (228): for det første lovligheden af forskelsbehandling på grund af 

(226)	 Ligestillingsdirektivet (omarbejdning), artikel 14, stk. 2; direktivet om racelighed, artikel 4; 
direktivet om ligebehandling med hensyn til beskæftigelse, artikel 4, stk. 1.

(227)	 Ibid.
(228)	 Rådets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle rammebestemmelser om 

ligebehandling med hensyn til beskæftigelse og erhverv, EFT L 303 af 2.12.2000, s. 16-22.
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religion eller tro fra arbejdsgivere, der er trosbaserede organisationer (229); og 
for det andet lovligheden af forskelsbehandling på grund af alder under visse 
omstændigheder (230). Domstolens strenge tilgang til fortolkningen af undta-
gelser til differentieret behandling tyder på, at undtagelser vil blive fortolket 
indskrænkende, da den lægger vægt på betydningen af eventuelle rettigheder, 
der er skabt for enkeltpersoner i henhold til EU-retten (231).

Desuden blev der med artikel 2, stk. 5, i direktivet om ligebehandling med hensyn 
til beskæftigelse indført en undtagelse fra forbuddet mod forskelsbehandling 
af hensyn til beskyttelsen af den offentlige sikkerhed. Bestemmelsen havde til 
formål at forebygge og bilægge en konflikt mellem på den ene side princippet 
om ligebehandling og på den anden side det nødvendige i at tage hensyn til den 
offentlige sikkerhed, den offentlige orden, forebygge forbrydelse, beskytte sund-
heden og beskytte den enkeltes rettigheder og friheder. Alle disse er nødvendige 
for et velfungerende demokratisk samfund. Artikel 2, stk. 5, skal som en undta-
gelse fra princippet om forbud mod forskelsbehandling fortolkes strengt. Dom-
stolen fastslog f.eks., at foranstaltninger, der har til formål at undgå flyveulykker 
ved at overvåge piloters egnethed og fysiske evner til at sikre, at menneskelige 
fejl ikke forårsager ulykker, er omfattet af direktivets artikel 2, stk. 5. Den fandt 
imidlertid, at en bestemmelse, der forbyder piloter at fortsætte med at arbejde 
efter det fyldte 60. år, var uforholdsmæssig (232). Den fastslog endvidere, at en 
bestemmelse om en aldersgrænse på 68 år for udøvelse af virksomhed som 
overenskomsttilknyttet tandlæge i henhold til lovbestemte sygesikringsordninger 
kan anses for forenelig med direktivets artikel 2, stk. 5, hvis den skal forhindre 
en risiko for alvorlig skade på den sociale sikringsordnings økonomiske ligevægt 
med henblik på at opnå et højt sundhedsbeskyttelsesniveau (233).

(229)	 Direktivet om ligebehandling med hensyn til beskæftigelse, artikel 4, stk. 2.
(230)	 Direktivet om ligebehandling med hensyn til beskæftigelse, artikel 6.
(231)	 Jf. f.eks. Domstolen, sag 222/84, Marguerite Johnston mod Chief Constable of the Royal Ulster 

Constabulary, 15. maj 1986, præmis 36.
(232)	 Domstolen, C-447/09, Reinhard Prigge m.fl. mod Deutsche Lufthansa AG [GC], 

13. september 2011, behandlet i afsnit 3.3.3.
(233)	 Domstolen, C-341/08, Domnica Petersen mod Berufungsausschuss für Zahnärzte für den Bezirk 

Westfalen-Lippe [GC], 12. januar 2010, præmis 60-64.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61984CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61984CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755320071&uri=CELEX:62009CJ0447
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491382602268&uri=CELEX:62008CJ0341
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491382602268&uri=CELEX:62008CJ0341
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3.3.1.	 Regulært erhvervsmæssigt krav
Ifølge direktiverne om ikke‑forskelsbehandling med hensyn til beskæftigelse:

»kan medlemsstaterne bestemme, at ulige behandling, som er baseret på 
en egenskab, der har forbindelse med [den beskyttede grund], ikke udgør 
forskelsbehandling, hvis den pågældende egenskab på grund af karakteren 
af bestemte erhvervsaktiviteter eller den sammenhæng, hvori sådanne 
aktiviteter udøves, udgør et regulært og afgørende erhvervsmæssigt krav, 
forudsat at målet er legitimt, og at kravet står i rimeligt forhold hertil« (234).

Denne begrundelse giver arbejdsgiverne mulighed for at differentiere mellem 
enkeltpersoner på grundlag af en beskyttet egenskab, når denne egenskab er 
direkte forbundet med egnetheden eller kompetencen til at udføre de opgaver, 
der kræves i en bestemt stilling.

Eksempel: I sagen Vital Pérez mod Ayuntamiento de Oviedo (235) (behandlet 
i afsnit 5.5) vedrører tvisten en aldersgrænse på 30 år for ansættelse af loka-
le politibetjente. Domstolen bekræftede, at den omstændighed, at en person 
skal besidde særlige fysiske evner, kan anses for at være et »regulært og 
afgørende erhvervsmæssigt krav« som omhandlet i artikel 4, stk. 1, i direktiv 
2000/78/EF i direktivet om ligebehandling med hensyn til beskæftigelse. 
Den bemærkede endvidere, at »nødvendigheden af at have særlige fysiske 
evner er en egenskab, som er knyttet til alderen« (236). I denne sag konklu-
derede Domstolen imidlertid, at aldersgrænsen var uforholdsmæssig (237).

Der findes veletablerede erhverv, som falder ind under undtagelsen om det 
regulære erhvervsmæssige krav. På grundlag af en Kommissionsundersøgelse 

(234)	 Ligestillingsdirektivet (omarbejdning), artikel 14, stk. 2; direktivet om racelighed, artikel 4; 
direktivet om ligebehandling med hensyn til beskæftigelse, artikel 4, stk. 1.

(235)	 Domstolen, C‑416/13, Mario Vital Pérez mod Ayuntamiento de Oviedo, 13. november 2014.
(236)	 Ibid., præmis 37.
(237)	 Jf. Domstolens begrundelse afsnit 5.5. Jf. Domstolen, C-229/08, Colin Wolf mod Stadt Frankfurt 

am Main [GC], 12. januar 2010, præmis 40, hvor Domstolen stadfæstede den maksimale 
ansættelsesalder på 30 år for frontlinjemedarbejdere. Domstolen fastslog, at fysisk egnethed 
var et kendetegn, der er knyttet til alderen og udgjorde et regulært og afgørende 
erhvervsmæssigt krav i sagen. Dette skyldtes, at frontlinjearbejde kræver usædvanlig stor 
fysisk evne. Jf. også Domstolen, C-258/15, Gorka Salaberria Sorondo mod Academia Vasca de 
Policía y Emergencias [GC], 15. november 2016, behandlet i afsnit 5.5, hvor Domstolen fandt, at 
den maksimale ansættelsesalder på 35 år for politibetjente ikke udgjorde forskelsbehandling.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757177187&uri=CELEX:62013CJ0416
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489875761530&uri=CELEX:62008CJ0229
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489875761530&uri=CELEX:62008CJ0229
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004877536&uri=CELEX:62015CJ0258
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004877536&uri=CELEX:62015CJ0258
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om anvendelsesområdet for undtagelsen vedrørende forskelsbehandling på 
grundlag af køn anførte Domstolen i sagen Kommissionen mod Tyskland særlige 
erhverv, hvor undtagelsen formentlig kunne anvendes (238). Der blev lagt særlig 
vægt på kunstneriske erhverv, der kan kræve særlige attributter, der hører til 
personer som iboende egenskaber, f.eks. kravet om en sangerinde, der passer 
til en bestemt musikstil, en ung skuespiller til en bestemt rolle, en rask og rørig 
person til at danse, eller mænd og kvinder til bestemte typer modelarbejde. Det 
var imidlertid ikke et forsøg på at lave en udtømmende liste. Af andre eksem-
pler kunne nævnes ansættelse af en person af kinesisk oprindelse i en kinesisk 
restaurant for at fastholde autenticiteten, eller beskæftigelse af kvinder i fit-
nessklubber kun for kvinder.

Eksempel: I sagen Kommissionen mod Frankrig (239) fandt Domstolen, at det 
under visse omstændigheder ikke vil være ulovligt, at stillinger primært 
forbeholdes mandlige ansøgere i mandefængsler og kvindelige ansøgere 
i kvindefængsler. Denne undtagelse kunne dog kun anvendes i forbindelse 
med stillinger, der medførte aktiviteter, hvor det var relevant at være af et 
bestemt køn. I denne sag ønskede de franske myndigheder at opretholde 
en procentdel stillinger til mandlige ansøgere, da der kan opstå behov for 
at gribe til magtanvendelse for at afskrække urolige elementer sammen 
med andre pligter, der kun kunne varetages af mænd. Skønt Domstolen 
i princippet anerkendte argumenterne, havde de franske myndigheder ikke 
opfyldt kravet om gennemsigtighed med hensyn til bestemte aktiviteter, 
der kun skulle udføres af mandlige ansøgere. Det er ikke tilstrækkeligt at 
generalisere med hensyn til egnethed for et bestemt køn.

Eksempel: I sagen Johnston mod Chief Constable of the Royal Ulster Constabu-
lary (240) klagede en kvindelig politibetjent, der arbejdede i Nordirland, over, 
at hendes kontrakt ikke var blevet fornyet. Politidirektøren begrundede det 
med, at kvindelige betjente ikke var uddannet til at betjene skydevåben, og 
»at en ordning, hvor kvindelige politibetjente bærer skydevåben i en situ-
ation med alvorlige interne uroligheder, kan forøge risikoen for overfald på 
disse kvinder og derfor være i strid med hensynet til den offentlige orden«. 

(238)	 Domstolen, sag 248/83, Kommissionen for De Europæiske Fællesskaber mod 
Forbundsrepublikken Tyskland, 21. maj 1985.

(239)	 Domstolen, sag 318/86, Kommissionen for De Europæiske Fællesskaber mod Den Franske 
Republik, 30. juni 1988.

(240)	 Domstolen, sag 222/84, Marguerite Johnston mod Chief Constable of the Royal Ulster 
Constabulary, 15. maj 1986.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925483010&uri=CELEX:61983CJ0248
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925483010&uri=CELEX:61983CJ0248
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925369153&uri=CELEX:61986CJ0318
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925369153&uri=CELEX:61986CJ0318
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61984CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61984CJ0222


106

Håndbog om europæisk lovgivning om ikke-forskelsbehandling

Domstolen fastslog, at selv om der skulle tages hensyn til truslen mod sik-
kerheden, gjaldt truslen i lige grad for mænd og kvinder, og kvinder var ikke 
i større risiko. Medmindre begrundelsen vedrørte biologiske faktorer, der er 
specifikke for kvinder såsom beskyttelse af hendes barn under graviditet, 
kunne forskelsbehandlingen ikke begrundes med, at kvinder efter den al-
mindelige opfattelse skulle beskyttes.

Eksempel: I sagen Mahlburg mod Land Mecklenburg-Vorpommern (241) blev 
sagsøger, der var gravid, vraget til en fast stilling som sygeplejerske, hvor en 
stor del af arbejdet skulle foregå på operationsstuer. Dette blev begrundet 
med, at der kunne ske skade på barnet på grund af udsættelse for skadelige 
stoffer på stuen. Domstolen fastslog, at da der var tale om en fast stilling, 
var det urimeligt at udelukke sagsøger fra stillingen, fordi hendes manglende 
evne til at arbejde på operationsstuen kun ville være midlertidig. Selv om 
begrænsningerne i gravide kvinders arbejdsvilkår kunne anerkendes, skulle 
disse nøje afgrænses til opgaver, der kunne være skadelige for hende, og 
kunne ikke medføre en generel udelukkelse fra arbejde.

Eksempel: I sagen Bougnaoui og ADDH mod Micropole SA (242) (behandlet 
i afsnit 5.8) fandt Domstolen, at brug af islamisk hovedtørklæde på arbejds-
pladsen kunne betragtes som et regulært og afgørende erhvervsmæssigt 
krav. Domstolen fastslog, at kravet om, at en diskriminerende regel skal 
være begrundet i beskæftigelseslighedsdirektivets krav, kun er opfyldt, hvis 
det er objektivt begrundet i karakteren af eller den sammenhæng, hvori 
de omhandlede erhvervsaktiviteter udøves. Undtagelsen omfatter derfor 
ikke subjektive hensyn såsom arbejdsgiverens vilje til at tage hensyn til en 
kundes særlige ønske om ikke at modtage tjenester fra en arbejdstager, der 
bærer islamisk hovedtørklæde.

Eksempel: I en sag (243) fra Østrig klagede en mandlig gynækolog over reg-
lerne for proceduren for indgåelse af en kontrakt med den lovpligtige syge-
sikring. Kvindelige ansøgere fik automatisk tildelt 10 % flere point i udvæl-
gelsesproceduren. Klageren hævdede, at han fik det maksimale antal point 
i alle kategorier, men at han blev placeret som nummer tre på listen på grund 
af den pointfordel, som kvindelige læger fik. Den østrigske højesteret fandt, 

(241)	 Domstolen, C-207/98, Silke-Karin Mahlburg mod Land Mecklenburg-Vorpommern, 
3. februar 2000.

(242)	 Domstolen, C-188/15, Asma Bougnaoui og Association de défense des droits de l’homme 
(ADDH) mod Micropole SA [GC], 14. marts 2017.

(243)	 Østrig, Østrigs forfatningsdomstol, V 54/2014-20, 9. december 2014.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61998CJ0207
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909740687&uri=CELEX:62015CJ0188
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909740687&uri=CELEX:62015CJ0188
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at køn under sagens omstændigheder var et regulært erhvervsmæssigt krav, 
fordi der var et utilstrækkeligt antal kvindelige gynækologer (kun 23 % af 
alle gynækologer var kvinder), og nogle patienter foretrækker at have en 
kvindelig læge.

Betragtning 18 i præamblen til direktivet om ligebehandling med hensyn til be-
skæftigelse indeholder en mere specifik formulering af den egentlige undtagelse 
for erhvervsmæssige krav for visse offentlige tjenester vedrørende sikkerhed 
og tryghed. Dette er ikke i sig selv en særskilt undtagelse, men bør snarere 
anses for en præcisering af en af konsekvenserne af den reelle undtagelse for 
erhvervsmæssige krav i en bestemt sammenhæng:

»Navnlig må dette direktiv ikke medføre, at de væbnede styrker og 
politiet, fængselsvæsnet og redningstjenesterne skal være forpligtet til 
ansættelse eller fortsat ansættelse af en person, der ikke opfylder de nød-
vendige krav for at kunne udføre samtlige opgaver, der kan blive pålagt 
vedkommende under hensyn til det legitime mål at sikre disse tjenesters 
operationelle karakter« (244).

Dette kan typisk gælde for en situation, hvor visse stillinger, der anses for at være 
meget fysisk krævende for personer over en vis alder eller med et handicap, 
afvises. I denne henseende giver direktivets artikel 3, stk. 4, medlemsstaterne 
mulighed for udtrykkeligt at udelukke, at bestemmelsen finder anvendelse på 
tjeneste i de væbnede styrker. Selv om denne bestemmelse ikke står i ligestil-
lingsdirektivet (omarbejdning), er det muligt at vurdere, hvordan den kunne 
fungere ved at se på to sager vedrørende kønsdiskriminering og de væbnede 
styrker. Disse sager blev vurderet i henhold til artikel 2, stk. 2, i ligebehandlings-
direktivet, som indeholdt forsvaret for »regulære erhvervsmæssige krav«, som 
nu findes i artikel 14, stk. 2, i ligestillingsdirektivet (omarbejdning).

Eksempel: I sagen Sirdar mod The Army Board og Secretary of State for 
Defence (245) havde sagsøger arbejdet som kok for en kommandoenhed. 
Hun blev afskediget i forbindelse med nedskæringer i militærudgifterne, 
hvor man indførte princippet om »indsatsegnethed« for kommandoenheder. 

(244)	 Direktiv 2000/78/EF om ligebehandling med hensyn til beskæftigelse, EFT L 303 af 2.12.2000, 
s. 17.

(245)	 Domstolen, C-273/97, Angela Maria Sirdar mod The Army Board og Secretary of State for 
Defence, 26. oktober 1999.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754137768&uri=CELEX:61997CJ0273
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754137768&uri=CELEX:61997CJ0273
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»Indsatsegnethed« betød, at alle skulle kunne udføre en kampfunktion på 
grund af mandskabsmangel. Domstolen anerkendte, at kommandoenheder 
kun bestående af mænd var begrundet for at sikre kampdygtigheden, og at 
princippet om indsatsegnethed derved udelukkede kvinder. Dette skyldtes, 
at kommandoerne var en lille specialiseret styrke, som normalt var med 
i den første kampbølge i ethvert angreb. Domstolen fastslog, at reglen var 
nødvendig for at opfylde målet om at sikre kampdygtighed.

Eksempel: I sagen Kreil mod Forbundsrepublikken Tyskland (246) søgte sag-
søger arbejde som elektroingeniør i de væbnede styrker. Imidlertid blev hun 
nægtet en stilling, eftersom kvinder blev udelukket fra alle militære stillinger, 
der indebar brug af våben, og kun kunne deltage i militærets lægekorps og 
musikkorps. Domstolen fastslog, at denne udelukkelse var for bred, eftersom 
den gjaldt næsten alle militære stillinger, fordi kvinder i de stillinger på et 
eller andet tidspunkt kunne blive nødt til at bruge våben. En begrundelse 
skulle være tættere knyttet til de funktioner, der typisk udførtes i bestemte 
stillingstyper. Der blev også sat spørgsmålstegn ved troværdigheden af sta-
tens begrundelse, for i de stillinger, der var åbne for kvinder, var de stadig 
forpligtede til at gennemgå en grundlæggende våbenuddannelse af hensyn 
til at kunne forsvare sig selv eller andre. Foranstaltningen stod derfor ikke i et 
rimeligt forhold til at nå det mål. Endvidere skulle der ikke skelnes mellem 
kvinder og mænd med henvisning til, at kvinder kræver større beskyttelse, 
medmindre der er tale om specifikke faktorer i forbindelse med kvinders 
særlige forhold, såsom behovet for beskyttelse under graviditet.

Muligheden for at begrunde kønsdiskriminering ved at henvise til bestemte sik-
kerheds-eller beredskabstjenesters effektivitet kan udmærket vise sig at blive 
vanskeligere over tid i takt med udviklingen i kønsroller og sociale holdninger. 
Og medlemsstaterne er forpligtede til med jævne mellemrum at genoverveje 
restriktive foranstaltninger i lyset heraf (247).

3.3.2.	 Religiøse institutioner
Direktivet om ligestilling med hensyn til beskæftigelse tillader specifikt or-
ganisationer, der er grundlagt omkring en »religion« eller »tro«, at pålægge 
medarbejderne visse betingelser. I artikel 4, stk. 2, i direktivet hedder det, at 

(246)	 Domstolen, C-285/98, Tanja Kreil mod Forbundsrepublikken Tyskland, 11. januar 2000.
(247)	 Ligestillingsdirektivet (omarbejdning), artikel 31, stk. 3.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61998CJ0285
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»kirker og andre offentlige eller private organisationer, hvis etik er baseret på 
religion eller tro, (…) kan kræve af personer, der arbejder for dem, at de har en 
redelig indstilling til og er loyale over for organisationens etik«. Endvidere kan 
arbejdsgivere, der er knyttet til religiøse organisationer, falde inden for anven-
delsesområdet for forsvaret for »afgørende erhvervsmæssigt krav«, som giver 
mulighed for ulige behandling på grundlag af den pågældende organisations 
religiøse overbevisninger.

Artikel 4, stk. 1, og artikel 4, stk. 2, giver således organisationer såsom kirker 
lov til f.eks. at afvise at ansætte kvinder som præster, hvis dette strider imod 
den pågældende religions etik. Domstolen har endnu ikke haft lejlighed til at 
tage stilling til fortolkningen af denne bestemmelse, men den er blevet anvendt 
på nationalt plan. Nedenfor følger to sager om påberåbelse af dette forsvar til 
begrundelse af ulige behandling på grundlag af religion/tro.

Eksempel: I en sag ved de tyske domstole (248) blev en medarbejder i en 
børnehave drevet af en katolsk forening afskediget for at have forladt den 
katolske kirke. Forbundsdomstolen for arbejdsretlige sager fandt, at sagsøger 
havde tilsidesat sin loyalitetsforpligtelse. Selv om hans arbejde ikke i sig selv 
var af religiøs karakter, udgjorde hans religion og tro et regulært legitimt og 
berettiget erhvervsmæssigt krav.

Eksempel: I Amicus-sagen (249) blev de britiske domstole bedt om at tage 
stilling til, om de nationale bestemmelser til gennemførelse af forsvaret for 
regulære erhvervsmæssige krav i forbindelse med religiøse arbejdsgivere 
var i overensstemmelse med direktivet om ligebehandling med hensyn til 
beskæftigelse. Det blev fremhævet, at en undtagelse fra princippet om lige-
behandling skulle fortolkes snævert. De nationale bestemmelsers ordlyd gav 
mulighed for ulige behandling, hvis ansættelsen sker »efter en organiseret 
religions formål«, og det blev understreget, at det ville være langt mere re-
striktivt end »efter en religiøs organisations formål«. Domstolen var således 
enig i regeringens argument om, at denne undtagelse skulle gælde for et 
meget begrænset antal stillinger i forbindelse med fremme eller repræsenta-
tion af religionen, f.eks. gejstlige. Den ville ikke give religiøse organisationer 

(248)	 Tyskland, forbundsdomstol for arbejdsretlige sager, 2 AZR 579/12, 25. april 2013.
(249)	 Det Forenede Kongerige, High Court, Amicus MSF Section, R. (efter anmodning fra) mod 

Secretary of State for Trade and Industry EWHC 860 (Admin), 26. april 2004.
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såsom religionsskoler eller religiøse plejehjem mulighed for at hævde, at 
stillingen som lærer (hvor formålet er uddannelse) eller sygeplejerske (hvor 
formålet er sundhedspleje) var en del af »en organiseret religions formål«.

3.3.3.	 Undtagelser på grundlag af alder
Artikel 6 i direktivet om ligebehandling med hensyn til beskæftigelse 
(2000/78/EF) (250) giver to særskilte begrundelser for ulige behandling på grund 
af alder.

I henhold til artikel 6, stk. 1, er forskelsbehandling på grund af alder tilladt, hvis 
den er begrundet i »legitime beskæftigelses-, arbejdsmarkeds- og erhvervsud-
dannelsespolitiske mål«, forudsat at det er i overensstemmelse med propor-
tionalitetsprincippet. Der anføres et begrænset antal eksempler på, hvornår 
ulige behandling kan være begrundet: I henhold til artikel 6, stk. 1, litra b), er 
der mulighed for »fastsættelse af minimumsbetingelser vedrørende alder, er-
hvervserfaring eller anciennitet for adgang til beskæftigelse«. Listen er dog ikke 
udtømmende og kan således udvides i hvert enkelt tilfælde.

Domstolen har gentagne gange fastslået, at medlemsstaterne har vide skønsbe-
føjelser med hensyn til deres valg, ikke blot med hensyn til at forfølge et bestemt 
mål inden for social- og beskæftigelsespolitikken, men også ved fastlæggelsen af 
de foranstaltninger, der kan opfylde det (251). Domstolen accepterede forskellige 
formål, som sagsøgte stater kan påberåbe sig, men den understregede dog, at de 
social- og beskæftigelsespolitiske mål for at være legitime skal være af »almen 
interesse« (252). Den anerkendte f.eks., at »målet om oprettelse af en gunstig 
aldersstruktur med henblik på at planlægge fratræden, sikre forfremmelse af 
tjenestemænd, bl.a. de yngste blandt dem, og forebygge eventuelle tvister ved 
pensioneringen«, var et legitimt politisk mål (253). I en sag om tvungen pensione-
ring af universitetslektorer fandt Domstolen, at et legitimt formål kunne omfatte 

(250)	 Rådets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle rammebestemmelser om 
ligebehandling med hensyn til beskæftigelse og erhverv, EFT L 303 af 2.12.2000, s. 16-22.

(251)	 Domstolen, forenede sager C-501/12 til C-506/12, C-540/12 og C-541/12, Thomas Specht m.fl. 
mod Land Berlin og Forbundsrepublikken Tyskland , 19. juni 2014, præmis 46.

(252)	 Domstolen, C-388/07, The Queen, The Incorporated Trustees of the National Council on Ageing 
(Age Concern England) mod Secretary of State for Business, Enterprise and Regulatory Reform, 
5. marts 2009, præmis 46.

(253)	 Domstolen, forenede sager C-159/10 og C-160/10, Gerhard Fuchs og Peter Köhler mod Land 
Hessen, 21. juli 2011, præmis 60.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754097987&uri=CELEX:62012CJ0501
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754097987&uri=CELEX:62012CJ0501
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491220056123&uri=CELEX:62007CJ0388
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491220056123&uri=CELEX:62007CJ0388
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491220520020&uri=CELEX:62010CJ0159
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491220520020&uri=CELEX:62010CJ0159
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målet om at sikre en undervisning af høj kvalitet og en optimal fordeling af pro-
fessorstillinger mellem generationerne (254). I sagen Abercrombie & Fitch Italia 
Srl (255) undersøgte Domstolen, om indgåelsen af vikarkontrakter med personer 
under 25 år, og dermed bestemmelser om automatisk ophør af kontrakten, når 
arbejdstagere fylder 25 år, udgjorde ulovlig forskelsbehandling på grund af alder. 
Domstolen fastslog, at bestemmelsen ikke udgjorde en forhindring, såfremt den 
forfulgte et legitimt beskæftigelses- og arbejdsmarkedspolitisk formål, og såfremt 
de midler, som var fastsat for at opnå dette formål, var hensigtsmæssige og 
nødvendige. I dommen Kleinsteuber mod Mars GmbH (256) fastslog Domstolen, at 
metoden til beregning af førtidspension for deltidsansatte ikke udgjorde forskels-
behandling. Domstolen bemærkede også, at der ikke kan skabes et incitament 
til at forblive i virksomheden indtil den lovbestemte pensionsalder uden at give 
den ansatte, der foretager dette valg, en fordel i forhold til den arbejdstager, 
der forlader virksomheden før tiden. Den fandt, at sådanne mål, der tilsigter 
at fastsætte en ligevægt mellem de foreliggende interesser, i forbindelse med 
overvejelser vedrørende beskæftigelsespolitik og social beskyttelse, med hen-
blik på at sikre en arbejdsmarkedsrelateret pension, kan anses for at være mål 
af almen interesse.

I henhold til artikel 6, stk. 2, er forskelsbehandling på grundlag af alder mulig 
med hensyn til adgang til og ydelser under erhvervstilknyttede sociale sikrings-
ordninger uden at skulle være i overensstemmelse med proportionalitetsprin-
cippet. Domstolen understregede, at undtagelsen i artikel 6, stk. 2, skal fortolkes 
restriktivt (257), og fandt, at aldersrelaterede stigninger i pensionsbidragene ikke 
er omfattet af denne bestemmelses anvendelsesområde (258).

Eksempel: I sagen David Hütter mod Technische Universität Graz (259) blev 
Domstolen bedt om at overveje en anmodning om præjudiciel afgørelse ved-
rørende en østrigsk lov, hvorefter erhvervserfaring før det fyldte 18. år ikke 
kunne tages i betragtning ved lønfastsættelsen. David Hütter og en kollega 

(254)	 Domstolen, forenede sager C-250/09 og C-268/09, Vasil Ivanov Georgiev mod Tehnicheski 
Universitet – Sofia, filial Plovdiv,18. november 2010, præmis 52.

(255)	 Domstolen, C-143/16, Abercrombie & Fitch Italia Srl mod Antonino Bordonaro, 19. juli 2017.
(256)	 Domstolen, C-354/16, Ute Kleinsteuber mod Mars GmbH, 13. juli 2017.
(257)	 Domstolen, C-476/11, HK Danmark som mandatar for Glennie Kristensen mod Experian A/S, 

26. september 2013, præmis 46.
(258)	 Ibid., præmis 54.
(259)	 Domstolen, C-88/08, David Hütter mod Technische Universität Graz, 18. juni 2009.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491221084902&uri=CELEX:62009CJ0250
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491221084902&uri=CELEX:62009CJ0250
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511775961738&uri=CELEX:62016CJ0143
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511776174178&uri=CELEX:62016CA0354
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491223217526&uri=CELEX:62011CJ0476
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925737877&uri=CELEX:62008CJ0088
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var begge lærlinge hos TUG, og de fik efter at have afsluttet deres læretid 
tilbudt en tremåneders kontrakt. I henhold til den pågældende lovgivning 
fik David Hütter, der var godt 18 år, sin løn fastsat under hensyntagen til, 
at han havde 6,5 måneders erhvervserfaring, mens hans kollega, som var 
22 måneder ældre end ham, fik sin løn fastlagt i overensstemmelse med 
sine 28,5 måneders erhvervserfaring. Dette førte til en forskel i månedsløn, 
selv om de begge havde samme erfaringsniveau. Domstolen anerkendte, at 
lovgivningens primære mål kunne anses for legitime: 1) for at undgå en ulige 
behandling af personer, der har fulgt en almen gymnasieuddannelse i for-
hold til de personer, som har fulgt en faglig uddannelse, og 2) for at undgå, 
at den faglige uddannelse bliver dyrere og således fremme optagelsen af 
unge på arbejdsmarkedet, som har gennemført en sådan type uddannelse. 
Domstolen fastslog imidlertid, at der ikke var formuleret et objektivt mål, 
da det havde uforholdsmæssige følger for yngre arbejdstagere, især i de 
tilfælde, hvor erfaringen var den samme, men sagsøgers alder påvirkede 
lønnens værdi som i denne sag.

Eksempel: Sagen Franz Lesar mod Telekom Austria AG (260) vedrører ligeledes 
østrigsk ret, som udelukker hensyntagen til uddannelses- og beskæftigelses-
perioder, der er tilbagelagt af en tjenestemand inden det fyldte 18. år, med 
henblik på tildeling af ret til pension og beregning af størrelsen af alderspen-
sion. Domstolen bemærkede, at pensionsordningen for tjenestemænd er en 
ordning, der giver arbejdstagere fra en given erhvervssektor ydelser, der 
skal træde i stedet for ydelser fra en lovbestemt social sikringsordning, og 
har til formål at sikre en »fastsættelse af aldersgrænser for adgang til [...]« 
som omhandlet i artikel 6, stk. 2, i direktiv 2000/78/EF. Domstolen fastslog 
derfor, at denne forskelsbehandling, der er direkte baseret på kriteriet om 
alder, kan være berettiget, for så vidt som den inden for rammerne af en 
tjenestemandspensionsordning har til formål at sikre en ensartet alders-
grænse for adgang til denne ordning samt en aldersgrænse for adgang til 
de pensionsydelser, som tildeles i henhold til den nævnte ordning.

Efter afgørelsen i Hütter-sagen blev østrigsk ret ændret. Overgangsforanstaltnin-
gerne var imidlertid fortsat til ulempe for de personer, der var ugunstigt stillet 
under den tidligere ordning, og forskelsbehandlingen på grund af alder fortsatte 

(260)	 Domstolen, C-159/15, Franz Lesar mod Beim Vorstand der Telekom Austria AG eingerichtetes 
Personalamt, 16. juni 2016.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004694687&uri=CELEX:62015CJ0159 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004694687&uri=CELEX:62015CJ0159 
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dermed (261). Den østrigske regering anførte, at den nye lov var »begrundet 
i budgetmæssige hensyn«. Domstolen fastslog, at budgetmæssige hensyn kan 
påvirke de foranstaltninger, som medlemsstaten har valgt, men at de ikke i sig 
selv kan udgøre et legitimt mål som omhandlet i artikel 6, stk. 1, i direktivet om 
ligebehandling med hensyn til beskæftigelse (262).

De legitime mål i artikel 6, stk. 1, skal vedrøre beskæftigelsespolitik, arbejdsmar-
kedet og erhvervsuddannelse. Det er således kun begrænsede typer legitime 
formål, der kan påberåbes som begrundelse for forskelsbehandlingen.

Eksempel: I sagen Hörnfeldt mod Posten Meddelande AB (263) undersøgte 
Domstolen en national foranstaltning, som giver en arbejdsgiver mulighed 
for at bringe en arbejdstagers ansættelseskontrakt til ophør alene af den 
grund, at den pågældende er fyldt 67 år, og som ikke tager hensyn til den 
alderspension, som den berørte vil oppebære. Domstolen fastslog, at en 
sådan foranstaltning kan være objektivt og rimeligt begrundet i et legitimt 
beskæftigelses- og arbejdsmarkedspolitisk mål, og hvis den udgør et hen-
sigtsmæssigt og nødvendigt middel til at opfylde dette formål. Domstolen 
bemærkede, at denne mekanisme hviler på en afvejning af politiske, økono-
miske, sociale, demografiske og/eller budgetmæssige hensyn og afhænger 
af valget mellem at forlænge arbejdstagernes arbejdsliv eller at sørge for, 
at de pensioneres tidligt.

Eksempel: I sagen Reinhard Prigge m.fl. mod Deutsche Lufthansa AG (264) 
undersøgte Domstolen den obligatoriske pensionsalder på 60 år for piloter 
ansat af Lufthansa. I henhold til en bestemmelse i en kollektiv overenskomst 
blev ansættelseskontrakterne automatisk opsagt ved udgangen af den må-
ned, hvor medarbejderne fyldte 60 år. De aldersgrænser, der er fastsat i den 
kollektive overenskomst, var lavere end de grænser, der er fastsat i national 

(261)	 Ifølge den nye lov blev der taget hensyn til uddannelses- og tjenesteperioder forud for det 
fyldte 18. år, men loven indførte samtidig – kun for de tjenestemænd, der var udsat for denne 
forskelsbehandling – en treårig forlængelse af den periode, der var nødvendig for 
forfremmelsen. Se Domstolen, C-530/13, Leopold Schmitzer mod Bundesministerin für Inneres 
[GC], 11. november 2014, præmis 9-15. Jf. også sag C-417/13, ÖBB Personenverkehr AG mod 
Gotthard Starjakob, 28. januar 2015, og Domstolen, C-529/13, Georg Felber mod 
Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur, 21. januar 2015.

(262)	 Domstolen, C-530/13, Leopold Schmitzer mod Bundesministerin für Inneres [GC], 
11. november 2014, præmis 41.

(263)	 Domstolen, C-141/11, Torsten Hörnfeldt mod Posten Meddelande AB, 5. juli 2012.
(264)	 Domstolen, C-447/09, Reinhard Prigge m.fl. mod Deutsche Lufthansa AG [GC], 

13. september 2011.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1492548823595&uri=CELEX:62013CA0530
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511776351876&uri=CELEX:62013CA0417
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511776351876&uri=CELEX:62013CA0417
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511776449372&uri=CELEX:62013CJ0529
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511776449372&uri=CELEX:62013CJ0529
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1492548823595&uri=CELEX:62013CA0530
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CA0141
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755320071&uri=CELEX:62009CJ0447
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lovgivning. Domstolen bemærkede, at principperne i direktivet ikke kun 
finder anvendelse på love og administrative bestemmelser, men også på kol-
lektive overenskomster. Med hensyn til undtagelser fra princippet om forbud 
mod forskelsbehandling på grund af alder i artikel 6 fastslog Domstolen, at 
luftfartssikkerhed ikke udgør et legitimt mål som omhandlet i denne artikel.

Domstolen fandt, at trafiksikkerhedshensyn er et legitimt mål i henhold til 
artikel 2, stk. 5, og artikel 4, stk. 1, i direktivet om ligebehandling med hensyn 
til beskæftigelse. Under de foreliggende omstændigheder var den automa-
tiske opsigelse af en ansættelseskontrakt ved det fyldte 60. år imidlertid 
uforholdsmæssig. Domstolen henviste navnlig til national og international 
lovgivning, der tillader fortsættelse af denne aktivitet på visse betingelser 
indtil det fyldte 65. år. Domstolen gjorde endvidere gældende, at der ikke var 
nogen indlysende grunde til, at piloter efter at være fyldt 60 år ikke længere 
blev anset for at have de fysiske evner til at udøve deres erhverv (265).

Eksempel: I sagen Europa-Kommissionen mod Ungarn (266) undersøgte Dom-
stolen proportionaliteten af loven om obligatorisk pensionering af dommere, 
anklagere og notarer, når de fylder 62 år. Regeringen forsvarede de om-
tvistede nationale foranstaltninger med den begrundelse, at de forfulgte 
to formål, for det første at standardisere aldersgrænsen for tvungen pen-
sionering i den offentlige sektor og for det andet at indføre en »mere af-
balanceret aldersstruktur«, der letter unge advokaters adgang til erhverv 
som dommer, anklager eller advokat, og sikrer dem en hurtigere karriere. 
Domstolen fastslog, at disse formål var legitime. Domstolen konkluderede 
imidlertid, at nedsættelsen af pensionsalderen ikke var hensigtsmæssig og 
nødvendig for at opfylde disse mål. Begrundelsen for denne konklusion var 
den bratte nedsættelse af pensionsalderen fra 70 til 62 inden for blot et år. 
Domstolen fastslog, at bestemmelserne »pludselig og betydeligt« sænkede 

(265)	 Jf. Domstolen, C-45/09, Gisela Rosenbladt mod Oellerking Gebäudereinigungsges.mbH [GC], 
12. oktober 2010, hvor Domstolen fastslog, at kollektive overenskomster, der fastsætter 
automatisk ophør af ansættelser for arbejdstagere, der bliver berettiget til alderspension, eller 
som når en bestemt alder (f.eks. 65 år), kan udgøre begrundet forskelsbehandling på grund af 
alder. Domstolen tog hensyn til det forhold, at de pensionerede arbejdstagere har ret til en 
økonomisk kompensation i form af en pension, og at den obligatoriske pensionering er baseret 
på en aftale, som giver mulighed for en betydelig fleksibilitet i anvendelsen af ordningen, som 
giver arbejdsmarkedets parter mulighed for at tage hensyn til den generelle situation på det 
pågældende arbejdsmarked og de særlige forhold, der gør sig gældende for de pågældende 
job. EF-Domstolen bemærkede også, at tysk ret ikke automatisk tvinger arbejdstagere til at 
trække sig tilbage fra arbejdsmarkedet, da den forhindrer, at en person, der agter at fortsætte 
med at arbejde efter pensionsalderen, nægtes ansættelse på grund af alder.

(266)	 Domstolen, C-286/12, Europa-Kommissionen mod Ungarn, 6. november 2012.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511776251171&uri=CELEX:62009CA0045
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489927094463&uri=CELEX:62012CJ0286
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aldersgrænsen uden at indføre overgangsforanstaltninger. Dette betød, at 
de berørte personer ikke kunne forberede sig. Desuden fastslog Domstolen, 
at ændringerne ikke kunne resultere i en afbalanceret aldersstruktur på 
mellemlang og lang sigt. Domstolen forklarede, at selv om personaleom-
sætningen i 2012 ville være betydelig, fordi otte aldersgrupper ville blive 
erstattet af én enkelt aldersgruppe, vil denne omsætning falde i 2013, når 
kun én aldersgruppe skal udskiftes (267).

Domstolen fastslog, at det kriterium, der er formuleret med henblik på objektiv 
begrundelse for påstået indirekte forskelsbehandling, i høj grad svarer til begrun-
delsen for direkte forskelsbehandling på grund af alder, men, som Domstolen 
understregede, er den ikke identisk. Artikel 6, stk. 1, i direktivet om ligebehand-
ling med hensyn til beskæftigelse pålægger stater bevisbyrden for, at det formål, 
der påberåbes som begrundelse, er legitimt (268).

Det skal bemærkes, at Domstolens tilgang også er i overensstemmelse med 
tilgangen hos EMD, som undersøgte spørgsmålet om forskellige pensionsaldre 
inden for rammerne af EMRK, der blev behandlet i sagen Andrle mod Den Tjek-
kiske Republik (269) i afsnit 4.2 og 5.1. I denne forstand er undtagelserne vedrø-
rende alder i overensstemmelse med domstolenes tilgang til begrundelser, der 
er funderet i beskæftigelses- og socialpolitiske hensyn.

(267)	 En ny lov, der blev vedtaget af det ungarske parlament den 11. marts 2013, sænkede 
pensionsalderen for dommere, anklagere og notarer til 65 over en periode på 10 år.

(268)	 Domstolen, C-388/07, The Queen, The Incorporated Trustees of the National Council on Ageing 
(Age Concern England) mod Secretary of State for Business, Enterprise and Regulatory Reform, 
5. marts 2009, præmis 65.

(269)	 EMD, Andrle mod Den Tjekkiske Republik, nr. 6268/08, 17. februar 2011.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491220056123&uri=CELEX:62007CJ0388
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491220056123&uri=CELEX:62007CJ0388
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103548
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516810013233&uri=CELEX:62015CJ0548
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516810013233&uri=CELEX:62015CJ0548
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856672114&uri=CELEX:62015CJ0122
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673427080&uri=CELEX:62012CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673427080&uri=CELEX:62012CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755534924&uri=CELEX:62012CJ0007
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755534924&uri=CELEX:62012CJ0007
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755534924&uri=CELEX:62012CJ0007
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A62008CJ0147
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A62008CJ0147
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754183747&uri=CELEX:61999CJ0079
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754183747&uri=CELEX:61999CJ0079
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756890280&uri=CELEX:61994CJ0116
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756890280&uri=CELEX:61994CJ0116
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127055
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93854
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93854
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mod Republikken Østrig, 2005
Domstolen, sag 9/74, Casagrande 
mod Landeshauptstadt München, 
1974

Uddannelse EMRK, artikel 8 (retten til 
respekt for privatliv og 
familieliv), artikel 14 (forbud 
mod forskelsbehandling), 
protokol nr. 1, artikel 2 (retten 
til uddannelse)
EMD, Çam mod Tyrkiet, 
nr. 51500/08, 2016
EMD, Ponomaryovi mod 
Bulgarien, nr. 5335/05, 2011

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489753900767&uri=CELEX:62014CJ0299
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489753900767&uri=CELEX:62014CJ0299
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489753900767&uri=CELEX:62014CJ0299
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489753844571&uri=CELEX:62013CJ0318
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489926917904&uri=CELEX:62012CJ0020
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489926917904&uri=CELEX:62012CJ0020
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489926917904&uri=CELEX:62012CJ0020
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004603275&uri=CELEX:61975CJ0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004603275&uri=CELEX:61975CJ0032
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172590
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106448
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106448
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105575
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103548
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103548
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756560014&uri=CELEX:62013CJ0491
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756560014&uri=CELEX:62013CJ0491
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0523
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0523
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0523
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925208745&uri=CELEX:62003CJ0147
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925208745&uri=CELEX:62003CJ0147
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925208745&uri=CELEX:62003CJ0147
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856722337&uri=CELEX:61974CJ0009
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856722337&uri=CELEX:61974CJ0009
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161149
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105295
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105295
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EU Omhandlede 
emner

Europarådet

Direktivet om racelighed 
(2000/43/EF)
Direktivet om ligebehandling af 
mænd og kvinder med hensyn 
til varer og tjenesteydelser, 
betragtning 13 i præamblen
Traktaten om Den Europæiske 
Unions funktionsmåde, artikel 57
Direktivet om racelighed 
(2000/43/EF), artikel 3, stk. 1, litra h)
Chartret om grundlæggende 
rettigheder, artikel 7, artikel 34, 
stk. 3
Rådets direktiv (2003/109/EF), 
artikel 11, stk. 1, litra f)
Domstolen, C-83/14, »CHEZ 
Razpredelenie Bulgaria« AD mod 
Komisia za zashtita ot diskriminatsia 
[GC], 2015
Domstolen, C-571/10, Kamberaj mod 
IPES [GC], 2012

Adgang til 
levering 

af varer og 
tjeneste
ydelser, 

herunder bolig

EMRK, artikel 3 (forbud mod 
tortur), artikel 8 (ret til respekt 
for privatliv og familieliv) 
og artikel 14 (forbud mod 
diskriminering), protokol 
nr. 1, artikel 1 (beskyttelse af 
ejendom)
ESC, artikel E (ikke-
forskelsbehandling), artikel 13, 
stk. 4, og artikel 31, stk. 1
EMD, Moldovan m.fl. mod 
Rumænien (nr. 2) , nr. 41138/98 
og 64320/01, 2005
EMD, Vrountou mod Cypern, 
nr. 33631/06, 2015
EMD, Hunde mod Nederlandene 
(dec.), nr. 17931/16, 2016
ECSR, CEC mod Nederlandene, 
klage nr. 90/2013, 2014
ECSR, FEANTSA mod 
Nederlandene, klage 
nr. 86/2012, 2014

Chartret om grundlæggende 
rettigheder, artikel 47

Adgang til 
domstols
prøvelse

EMRK, artikel 6 (ret til en 
retfærdig rettergang)
EMD, Paraskeva Todorova mod 
Bulgarien, nr. 37193/07, 2010
EMD, Anakomba Yula mod 
Belgien, nr. 45413/07, 2009
EMD, Moldovan m.fl. mod 
Rumænien (nr. 2) , nr. 41138/98 
og 64320/01, 2005

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69670
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69670
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158090
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165569
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-90-2013-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-86-2012-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-86-2012-dmerits-en
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97954
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97954
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91683
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91683
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69670
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69670
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EU Omhandlede 
emner

Europarådet

Chartret om grundlæggende 
rettigheder, artikel 7
Domstolen, C-391/09, Runevič-
Vardyn og Wardyn mod Vilniaus 
miesto savivaldybės administracija, 
2011
Domstolen, C-104/09, Roca Álvarez 
mod Sesa Start España ETT SA, 2010

Ret til respekt 
for privatliv 
og familieliv

EMRK, artikel 8 (Ret til respekt 
for privatliv og familieliv), 
artikel 12 (Retten til at indgå 
ægteskab) og artikel 14 (Forbud 
mod forskelsbehandling)
EMD, Kacper Nowakowski mod 
Polen, nr. 32407/13, 2017
EMD, A.H. m.fl. mod Rusland, 
nr. 6033/13 og 15 andre 
begæringer, 2017
EMD, Pajić mod Kroatien, 
nr. 68453/13, 2016
EMD, Vallianatos m.fl. mod 
Grækenland [GC], nr. 29381/09 
og 32684/09, 2013
EMD, X m.fl. mod Østrig [GC], 
nr. 19010/07, 2013

Chartret om grundlæggende 
rettigheder, artikel 12

Deltagelse 
i politik

EMRK, artikel 10 (Ytringsfrihed), 
artikel 11 (Forsamlings- og 
foreningsfrihed), protokol nr. 1, 
artikel 3 (Ret til frie valg)
EMD, Pilav mod Bosnien-
Hercegovina, nr. 41939/07, 2016
EMD, Partei Die Friesen mod 
Tyskland, nr. 65480/10, 2016

Chartret om grundlæggende 
rettigheder, artikel 21
TEUF, artikel 18 og 21
Domstolen, C-182/15, Petruhhin 
mod Latvijas Republikas 
Ģenerālprokuratūra [GC], 2016
Domstolen, C-42/11, sag om 
fuldbyrdelse af en europæisk 
arrestordre udstedt mod João Pedro 
Lopes Da Silva Jorge [GC], 2012

Straffesager EMRK, artikel 2 (Ret til livet), 
artikel 3 (Forbud mod tortur), 
artikel 5 (Ret til frihed og 
sikkerhed), artikel 6 (Ret til 
retfærdig rettergang), artikel 7 
(Ingen straf uden retsregel) og 
Protokol nr. 7, artikel 4 (Ret til 
ikke at blive retsforfulgt eller 
straffet to gange)
EMD, Martzaklis m.fl. mod 
Grækenland, nr. 20378/13, 2015
EMD, Stasi mod Frankrig, 
nr. 25001/07, 2011
EMD, D.G. mod Irland, 
nr. 39474/98, 2002
EMRK, Bouamar mod Belgien, 
nr. 9106/80, 1988

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0391
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0391
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0391
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755802727&uri=CELEX:62009CJ0104
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755802727&uri=CELEX:62009CJ0104
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170343
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170343
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170390
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161061
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-128294
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-128294
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116735
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163437
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163437
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160377
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160377
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:62015CJ0182
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:62015CJ0182
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:62015CJ0182
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489749511779&uri=CELEX:62011CJ0042
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489749511779&uri=CELEX:62011CJ0042
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489749511779&uri=CELEX:62011CJ0042
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489749511779&uri=CELEX:62011CJ0042
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155825
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155825
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107134
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60457
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57445
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Centralt punkt
•	 EMRK’s anvendelsesområde, både med hensyn til de materielle rettigheder, den inde-

holder, og den måde, hvorpå disse fortolkes med henblik på anvendelse af artikel 14, 
er særdeles bredt sammenlignet med EU‑direktiverne om ikke‑forskelsbehandling.

Selv om den europæiske lovgivning om ikke‑forskelsbehandling forbyder direkte 
og indirekte forskelsbehandling, gør den det kun i bestemte sammenhænge.

Artikel 14 i EMRK finder anvendelse på nydelsen af alle materielle rettigheder, der 
er sikret i EMRK. Endvidere dækker protokol nr. 12 til EMRK enhver ret, der sikres 
på nationalt niveau, selv hvor denne ikke falder ind under anvendelsesområdet 
for en EMRK‑ret. Anvendelsesområdet for forbuddet mod forskelsbehandling 
dækker følgende tre områder: beskæftigelse, velfærdsordninger samt varer og 
tjenesteydelser. Som behandlet i kapitel 1 er det i øjeblikket kun direktivet om 
racelighed, der gælder for alle tre områder. Da lovgivningen, der skal udvide 
direktivet om ligestilling med hensyn til beskæftigelse til alle tre områder, er 
under drøftelse, gælder dette direktiv i øjeblikket kun for beskæftigelsesom-
rådet. Ligestillingsdirektivet (omarbejdning) og direktivet om ligebehandling af 
mænd og kvinder i forbindelse med varer og tjenesteydelser gælder i forbindelse 
med beskæftigelse og adgang til varer og tjenesteydelser, men ikke adgang til 
velfærdsordninger.

I dette kapitel fastlægges anvendelsesområdet for den europæiske lovgivning 
om ikke-forskelsbehandling. Den vil navnlig undersøge de materielle beskyttel-
sesområder, der er omfattet.

4.1.	 Beskæftigelse
I henhold til EU-retten udvides beskyttelsen mod forskelsbehandling på beskæf-
tigelsesområdet til alle de beskyttede grunde, der er anført under direktiverne 
om ikke‑forskelsbehandling. Det omfatter adgang til beskæftigelse, ansættelses-
vilkår, herunder afskedigelse og løn, adgang til erhvervsvejledning og erhvervs-
uddannelse samt arbejdstager- og arbejdsgiverorganisationer.

Domstolen har fortolket begrebet »adgang til beskæftigelse« i henhold til direk-
tiverne om ikke-forskelsbehandling bredt. Det finder anvendelse på en person, 
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der søger arbejde (270) og ligeledes med hensyn til udvælgelseskriterier (271) og 
ansættelsesvilkår (272) for denne beskæftigelse (273).

Eksempel: I sagen Meyers mod Adjudication Officer (274) fastslog Domsto-
len, at adgang til beskæftigelse »ikke alene vedrører de vilkår, der gør sig 
gældende, inden der opstår et arbejdsforhold«, men også alle de faktorer, 
der spiller ind, og som skal overvejes, før den enkelte træffer beslutning 
om at acceptere et tilbud om job eller ej. Derfor kunne bevillingen af en 
bestemt statslig ydelse (der udbetales afhængig af indkomstniveauet) falde 
ind under dette område. Det skyldtes, at ansøgerne i deres overvejelser 
over beslutningen om at acceptere en stilling ville blive påvirket af, om de 
ville være berettiget til ydelsen. Derfor ville en sådan overvejelse påvirke 
adgangen til beskæftigelse.

Eksempel: I sagen Schnorbus mod Land Hessen (275) søgte sagsøger en stilling 
som juridisk praktikant. I henhold til national lov var det nødvendigt at bestå 
en national eksamen efterfulgt af en praktikperiode og en anden eksamen. 
Sagsøger havde bestået den første eksamen, men blev nægtet en prakti-
kantstilling med den begrundelse, at der ikke var nogen ledige stillinger. 
Hendes adgang blev derfor forsinket, indtil der i den følgende runde blev 
stillinger ledige. Sagsøger gjorde gældende, at hun havde været udsat for 
forskelsbehandling, fordi mandlige ansøgere, der havde afsluttet deres vær-
nepligt, fik en fortrinsstilling. Domstolen fastslog, at den nationale lovgivning, 
der indeholder regler om ansættelsesterminer for praktikstillinger, faldt inden 
for anvendelsesområdet for »adgang til beskæftigelse«, eftersom en sådan 
praktikperiode i sig selv blev betragtet som »beskæftigelse« både isoleret 
set og som led i processen med at få en stilling inden for retsvæsenet.

(270)	 Domstolen, C-415/10, Galina Meister mod Speech Design Carrier Systems GmbH, 19. april 2012.
(271)	 Domstolen, C‑317/14, Europa-Kommissionen mod Kongeriget Belgien, 5. februar 2015.
(272)	 Domstolen, C‑416/13, Mario Vital Pérez mod Ayuntamiento de Oviedo, 13. november 2014.
(273)	 Direktivet om racelighed, artikel 3, stk. 1, litra a); direktivet om ligebehandling med hensyn til 

beskæftigelse, artikel 3, stk. 1, litra a); ligestillingsdirektivet (omarbejdning), artikel 1 og artikel 
14, stk. 1, litra a).

(274)	 Domstolen, C-116/94, Jennifer Meyers mod Adjudication Officer, 13. juli 1995.
(275)	 Domstolen, C-79/99, Julia Schnorbus mod Land Hessen, 7. december 2000.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004730485&uri=CELEX:62010CJ0415
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491910220659&uri=CELEX:62014CJ0317
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757177187&uri=CELEX:62013CJ0416
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756890280&uri=CELEX:61994CJ0116
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754183747&uri=CELEX:61999CJ0079
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Eksempel: I sagen Accept mod Consiliul Naţional pentru Combaterea Discri-
minării (276) vedrørende homofobiske bemærkninger fremsat af ejeren af 
en fodboldklub fastslog Domstolen, at direktivet om ligebehandling med 
hensyn til beskæftigelse finder anvendelse på udtalelser om klubbens an-
sættelsespolitik, selv om der ikke var nogen aktuel ansættelsesprocedure 
åben, og der ikke kunne identificeres en klager, som er blevet udsat for en 
sådan forskelsbehandling (277).

Tilsvarende har Domstolen ved fortolkningen af, hvad der er omfattet af ansæt-
telsesvilkårene, anvendt en ret bred fortolkning. Dette har i sidste ende ført til, 
at enhver tilstand, der er afledt af arbejdsforholdet, skal anses for at falde ind 
under denne kategori.

Eksempel: I sagen Meyers mod Adjudication Officer (278) klagede sagsøger, 
der er enlig forsørger, over indirekte forskelsbehandling på grund af køn som 
følge af den metode, der bruges til at beregne enlige forsørgeres berettigelse 
til »family credit«. Det blev op til Domstolen at afklare, om bestemmelsen 
om »family credit« (en statslig ydelse) udelukkende var et spørgsmål om 
social sikring, eller om det var et arbejdsvilkår. Det er vigtigt ved afgørelsen 
heraf, at Domstolen tog hensyn til, at den pågældende »family credit« kom 
til udbetaling, når følgende tre betingelser var opfyldt: Sagsøgers indkomst 
oversteg ikke et bestemt beløb, sagsøger eller sagsøgers partner arbejdede, 
sagsøger eller sagsøgers partner havde forsørgerpligt for et barn. Domstolen 
fastslog, at ligebehandlingsdirektivet (nu erstattet med ligestillingsdirektivet 
(omarbejdning)) ikke ville blive betragtet som uanvendeligt, udelukkende 
fordi den pågældende ydelse indgik i en social sikringsordning. I stedet blev 
der anlagt en bredere tilgang, hvor man så på, hvorvidt ydelsen blev givet 
i forbindelse med et arbejdsforhold. I denne sag skulle sagsøger for at blive 
omfattet af »family credit«-ordningen godtgøre, at hverken den pågældende 
selv eller dennes partner udøvede lønnet beskæftigelse. Dette krav om at 
fastslå et arbejdsforhold placerede »family credit«-ordningen i kategorien 
arbejdsvilkår.

(276)	 Domstolen, C-81/12, Asociaţia Accept mod Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării, 
25. april 2013.

(277)	 Jf. også Domstolen, C-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding 
mod Firma Feryn NV, 10. juli 2008.

(278)	 Domstolen, C-116/94, Jennifer Meyers mod Adjudication Officer, 13. juli 1995.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756890280&uri=CELEX:61994CJ0116
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Ved at anvende en så bred definition af begrebet beskæftigelse og arbejdsvilkår 
fastslog Domstolen, at bestemmelsen om børnepasningspladser finansieret af 
arbejdsgiveren (279) og nedsættelse af arbejdstiden (280), betingelserne for at 
bevilge forældreorlov (281), også faldt inden for dets anvendelsesområde.

Domstolen har også anlagt en ret inkluderende tilgang til spørgsmålene om 
afskedigelser og løn. I forbindelse med anvendelsesområdet for afskedigelser 
dækker det næsten alle situationer, hvor arbejdsforholdet bringes til ophør. Det 
er fastslået, at det f.eks. omfatter situationer, hvor arbejdsforholdet er blevet 
bragt til ophør som led i en frivillig fratrædelsesordning (282), eller hvis forholdet 
er blevet afsluttet gennem automatisk pensionering (283).

Eksempel: I sagen Riežniece mod Zemkopības ministrija og Lauku atbalsta 
dienests (284) var sagsøger, der er tjenestemand, blevet afskediget efter at 
have taget forældreorlov. Den officielle årsag til afskedigelsen var nedlæg-
gelsen af sagsøgerens stilling. Domstolen fastslog, at metoden til vurdering 
af arbejdstagere i forbindelse med nedlæggelse af en stilling ikke må stille 
arbejdstagere, der har taget forældreorlov, i en ufordelagtig situation i for-
hold til arbejdstagere, der ikke har taget en sådan orlov. Domstolen konklu-
derede, at der var tale om indirekte forskelsbehandling, fordi forældreorlov 
tages af en større andel af kvinder end mænd.

Begrebet løn er blevet defineret i artikel 157 i traktaten om Den Europæiske 
Unions funktionsmåde som »den almindelige grund- eller minimumsløn og alle 
andre ydelser, som arbejdstageren som følge af arbejdsforholdet modtager fra 
arbejdsgiveren direkte eller indirekte i penge eller naturalier«. Det dækker en 
bred vifte af forskellige ydelser, som en arbejdstager modtager, fordi han/hun 
er indtrådt i et arbejdsforhold. Denne definitions anvendelsesområde er blevet 
overvejet i en række sager for Domstolen, og det er kendt for ret, at det dækker 

(279)	 Domstolen, C-476/99, H. Lommers mod Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij, 
19. marts 2002.

(280)	 Domstolen, C-236/98, Jämställdhetsombudsmannen mod Örebro läns landsting, 30. marts 2000.
(281)	 Domstolen, C-222/14, Konstantinos Maïstrellis mod Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai 

Anthropinon Dikaiomaton, 16. juli 2015.
(282)	 Domstolen, sag 19/81, Arthur Burton mod British Railways Board, 16. februar 1982.
(283)	 Domstolen, C-411/05, Félix Palacios de la Villa mod Cortefiel Servicios SA [GC], 16. oktober 2007.
(284)	 Domstolen, C-7/12, Nadežda Riežniece mod Zemkopības ministrija og Lauku atbalsta dienests, 

20. juni 2013.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61999CJ0476
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61998CJ0236
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516867978728&uri=CELEX:62014CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516867978728&uri=CELEX:62014CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856615314&uri=CELEX:61981CJ0019
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1492551282724&uri=CELEX:62005CJ0411
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755534924&uri=CELEX:62012CJ0007
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alle ydelser, der er knyttet til et job, bl.a. fordelagtig jernbanetransport (285), 
udlandstillæg (286), gratialer (287) og erhvervstilknyttede pensioner (288), under 
hensyntagen til perioder med militærtjeneste (289) og fortsat udbetaling af løn 
i tilfælde af sygdom (290). Det, man især ser efter, når det skal afgøres, om et 
spørgsmål falder inden for termen »løn«, er en form for ydelse, som er afledt 
af, at der foreligger et arbejdsforhold.

Eksempel: I sagen Römer mod Freie und Hansestadt Hamburg (291) arbejdede 
sagsøger for byen Hamburg som administrativ medarbejder, indtil han blev 
uarbejdsdygtig. Efter at han havde indgået et registreret partnerskab med 
sin faste partner, anmodede han om, at hans supplerende alderspension blev 
genberegnet på grundlag af en mere fordelagtig skattefradragsmulighed for 
gifte par. Den kompetente myndighed afslog ansøgningen med den begrun-
delse, at sagsøger ikke var gift, men i et registreret partnerskab. Domstolen 
bekræftede, at tillægspensioner som dem, der udbetales til sagsøger, udgør 
løn. Hvis en medlemsstat har et registreret partnerskab, der bringer par af 
samme køn i en retsstilling, der kan sammenlignes med gifte par, udgør ude-
lukkelse fra ægteskabsydelser derfor direkte forskelsbehandling. Beskyttelse 
af ægteskabet og familien som sådan kan ikke tjene som gyldig begrundelse 
for en sådan forskelsbehandling. Domstolen fastslog, at par af samme køn 
skal have adgang til beskæftigelse, herunder ret til alderspension til gifte par.

Eksempel: I sagen C. (292) vedrørende tillægsskat på indkomst fra en al-
derspension, påpegede Domstolen, at begrebet »løn« som omhandlet 
i direktivet om ligebehandling med hensyn til beskæftigelse (2000/78/EF) 
skal fortolkes bredt. Domstolen understregede, at begrebet »løn« omfatter 
enhver ydelse, som arbejdstageren modtager i forbindelse med sin beskæf-
tigelse. Begrebet »løn« er også uafhængigt af, om den modtages i henhold 

(285)	 Domstolen, sag 12/81, Eileen Garland mod British Rail Engineering Limited, 9. februar 1982.
(286)	 Domstolen, sag 20/71, Luisa Sabbatini, née Bertoni, mod Europa-Parlamentet, 7. juni 1972.
(287)	 Domstolen, C-333/97, Susanne Lewen mod Lothar Denda, 21. oktober 1999.
(288)	 Domstolen, C-262/88, Douglas Harvey Barber mod Guardian Royal Exchange Assurance Group, 

17. maj 1990.
(289)	 Domstolen, C-220/02, Österreichischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft der 

Privatangestellten mod Wirtschaftskammer Österreich, 8. juni 2004.
(290)	 Domstolen, C-171/88, Ingrid Rinner-Kühn mod FWW Spezial-Gebäudereinigung GmbH & Co. KG, 

13. juli 1989.
(291)	 Domstolen, C-147/08, Jürgen Römer mod Freie und Hansestadt Hamburg [GC], 10. maj 2011.
(292)	 Domstolen, C-122/15, C., 2. juni 2016.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004772635&uri=CELEX:61981CJ0012
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754358957&uri=CELEX:61971CJ0020
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61997CJ0333
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856004432&uri=CELEX:61988CJ0262
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755951888&uri=CELEX:62002CJ0220
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755951888&uri=CELEX:62002CJ0220
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61988CJ0171
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A62008CJ0147
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856672114&uri=CELEX:62015CJ0122
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til en ansættelseskontrakt, ifølge lov eller frivilligt. Den kan også omfatte 
ydelser, der udbetales efter arbejdsforholdets ophør, eller for at sikre, at 
en arbejdstager modtager indkomst, selv om vedkommende ikke udfører 
noget arbejde. Domstolen fastslog imidlertid, at beskatning af pensions-
indtægter ikke vedrører arbejdsforholdet og følgelig heller ikke er omfattet 
af anvendelsesområdet for direktivet om ligebehandling med hensyn til 
beskæftigelse og artikel 157 i TEUF. Den følger direkte og udelukkende en 
national skattelovgivning, der finder anvendelse på en bestemt kategori af 
personer som specificeret i de relevante skattebestemmelser.

Eksempel: I sagen Hay mod Crédit agricole mutuel (293) fandt Domstolen, at 
ydelser, der tildeles lønmodtagere ved deres indgåelse af ægteskab, udgør en 
del af en arbejdstagers løn. Sagsøgeren, en homoseksuel mand i et forhold til 
en anden mand, havde fået afslag på ydelsen med den begrundelse, at han 
ikke opfyldte betingelsen om at blive gift, hvilket er en betingelse for at opnå 
den. Domstolen fandt, at forskelsbehandlingen mellem gifte og registrerede 
personer udgjorde forskelsbehandling på grund af seksuel orientering.

Domstolen har set på definitionen af »erhvervsvejledning og faglig uddannelse« 
i forbindelse med fri bevægelighed for personer (294). Domstolen har anlagt en 
bred fortolkning af dette begreb.

Eksempel: I sagen Gravier mod byen Liège (295) ønskede en studerende, der 
var fransk statsborger, at studere tegneseriekunst ved Académie Royale 
des Beaux-Arts i Liège. Sagsøger fik pålagt et indskrivningsgebyr, mens 
studerende fra værtslandet ikke skulle betale. Domstolen kendte for ret, at 
faglig undervisning omfatter: »enhver form for undervisning, der fører til 
en kompetence inden for en profession, et fag eller en bestemt stilling, eller 
som bibringer den særlige færdighed, der kræves for at udøve en sådan pro-
fession, fag eller stilling..., uanset elevernes eller de studerendes alder eller 
uddannelsesniveau, ligesom det heller ikke spiller nogen rolle, om undervis-
ningsprogrammet også omfatter en vis del mere almindelig undervisning«.

(293)	 Domstolen, C-267/12, Frédéric Hay mod Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des 
Deux-Sèvres, 12. december 2013. Se afsnit 2.1.2.

(294)	 I henhold til artikel 7, stk. 3, i forordning nr. 1612/68/EØF om arbejdskraftens frie bevægelighed 
inden for Fællesskabet skal en arbejdstager have »adgang til erhvervsuddannelse og 
omskoling« uden at være underlagt mindre gunstige betingelser end indenlandske 
arbejdstagere (EFT L 257 af 19.10.1968, s. 2).

(295)	 Domstolen, sag 293/83, Françoise Gravier mod byen Liège, 13. februar 1985.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673427080&uri=CELEX:62012CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673427080&uri=CELEX:62012CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005154658&uri=CELEX:61983CJ0293
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Eksempel: Denne definition blev anvendt i sagen Vincent Blaizot mod Liège 
Universitet m.fl. (296), hvor sagsøger søgte om at følge studier i veterinær-
medicin. Domstolen fastslog, at en universitetsgrad normalt også vil falde 
ind under betydningen af »faglig uddannelse«, selv om den endelige kom-
petence, der tildeles ved afslutningen af programmet, ikke direkte giver den 
nødvendige kompetence inden for en profession, et fag eller en bestemt 
stilling. Det var tilstrækkeligt, at den pågældende læseplan sikrede de kund-
skaber og kvalifikationer, der kræves inden for en profession, et fag eller 
en bestemt stilling. Hvis bestemte fag ikke kræver en formel kompetence, 
eller hvis universitetsgraden ikke i sig selv er et formelt adgangskrav til en 
profession, vil dette således ikke forhindre, at programmet betragtes som 
»faglig uddannelse«. De eneste undtagelser hertil er »visse særlige studie-
retninger, som efter deres særlige karakteristika kan følges af personer, der 
nok så meget ønsker at erhverve større almen viden som at få adgang til 
erhvervsmæssig beskæftigelse«.

Eksempel: I sagen de Lange mod Staatssecretaris van Financiën (297) (behand-
let i afsnit 5.5) fastslog Domstolen , at det forhold, at en persons udgifter til 
erhvervsuddannelse behandles forskelligt skattemæssigt, kan have betyd-
ning for, om det rent faktisk er muligt at få adgang til en sådan uddannelse. 
I det foreliggende tilfælde var der forskel på fradragsretten for udgifter til 
erhvervsuddannelse i deres skattepligtige indkomst, afhængigt af alder. 
Ifølge Domstolen tilkom det imidlertid den forelæggende ret at efterprøve, 
om den nationale lovgivning var nødvendig for at nå formålet om at fremme 
unges situation på arbejdsmarkedet.

I henhold til EU-lovgivningen gælder forbuddet mod forskelsbehandling også for 
arbejdstager- og arbejdsgiverorganisationer. Det handler ikke blot om medlem-
skab af en arbejdstager- eller arbejdsgiverorganisation og adgangen hertil, men 
dækker også personers deltagelse i disse organisationer. Ifølge vejledning fra 
Europa‑Kommissionen skal dette sikre, at der ikke finder forskelsbehandling sted 
vedrørende medlemskabet eller de fordele, sådanne organisationer giver (298).

Med hensyn til graviditet og barselsrelateret forskelsbehandling henvises til 
afsnit 5.1.

(296)	 Domstolen, sag 24/86, Vincent Blaizot mod Liège Universitet m.fl., 2. februar 1988.
(297)	 Domstolen, C-548/15, J.J. de Lange mod Staatssecretaris van Financiën, 10. november 2016.
(298)	 Forslag til Rådets direktiv om gennemførelse af princippet om ligebehandling af alle uanset 

religion eller etnisk oprindelse, COM(1999) 566 final, 25.11.1999.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856550692&uri=CELEX:61986CJ0024
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516810013233&uri=CELEX:62015CJ0548
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Ligeledes fortolker de nationale domstole forbuddet mod forskelsbehandling på 
beskæftigelsesområdet bredt.

Eksempel: I en sag fra Den Tidligere Jugoslaviske Republik Makedonien (299) 
besluttede en arbejdsgiver ikke at forlænge en arbejdstagers kontrakt eller 
at tilbyde hende en ny kontrakt, efter at han havde opdaget, at hun var gra-
vid. Den nationale domstol fastslog, at der var tale om forskelsbehandling 
på grund af graviditet.

Eksempel: I en sag fra Polen (300) var sagsøger en engelsklærer af ukrainsk 
nationalitet. Hun havde i over 12 år været ansat på en polsk skole på grundlag 
af en række tidsbegrænsede ansættelseskontrakter, i modsætning til visse 
andre lærere, der var ansat på tidsubegrænsede kontrakter. Skolemyndighe-
derne anførte, at begrundelsen for at tilbyde tidsbegrænsede kontrakter bl.a. 
var den begrænsede varighed af hendes opholdstilladelser. Sąd Najwyższy 
(højesteret) bemærkede, at forbuddet mod forskelsbehandling omfattede 
alle stadier i ansættelsen, herunder denne type ansættelseskontrakt. Den 
anførte, at denne forskelsbehandling, hvis den kun skyldtes ukrainsk stats-
borgerskab og opholdstilladelser, udgjorde forskelsbehandling på grundlag 
af nationalitet.

Skønt EMRK ikke selv indeholder en ret til beskæftigelse, er artikel 8 under visse 
omstændigheder blevet fortolket således, at den dækker beskæftigelsesområ-
det. I sagen Sidabras og Džiautas mod Litauen (301) blev det lagt til grund, at et 
regeringsforbud mod, at tidligere KGB‑agenter fik adgang til beskæftigelse i den 
offentlige sektor og dele af den private sektor, faldt inden for artikel 8’s anven-
delsesområde, sammenholdt med artikel 14, eftersom det »i meget betydelig 
grad påvirkede deres mulighed for at udvikle forhold til omverdenen og har 
skabt alvorlige vanskeligheder for dem med hensyn til at tjene til livets ophold 
med indlysende følger for udfoldelse af deres privatliv« (302). Tilsvarende blev 

(299)	 Den Tidligere Jugoslaviske Republik Makedonien, primær domstol II Skopje, I RO nr. 618/15, 
3. marts 2016, kilde: European Equality Law Review (2016), bind 2, s. 97.

(300)	 Polen, den polske højesteret, III PK 11/16, 7. november 2016. Retten ophævede dommen og 
hjemviste sagen til afgørelse af, om der var tale om forskelsbehandling.

(301)	 EMD, Sidabras og Džiautas mod Litauen, nr. 55480/00 og 59330/00, 27. juli 2004, behandlet 
i afsnit 6.4.

(302)	 Ibid., præmis 48.

http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/III%20PK%2011-16-1.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61942
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det i sagen Bigaeva mod Grækenland lagt til grund, at artikel 8 også kan omfatte 
beskæftigelsesområdet og f.eks. omfatte retten til adgang til et erhverv (303).

Eksempel: I sagen I.B. mod Grækenland (304) var sagsøger blevet afskediget 
fra sit arbejde efter medarbejderes klager over, at han var HIV-positiv. EMD 
fandt, at spørgsmål vedrørende beskæftigelse og situationer, der involverer 
personer med HIV, var omfattet af privatlivet, og fastslog, at afskedigelsen 
af sagsøgeren var i strid med artikel 14, sammenholdt med artikel 8, i kon-
ventionen. EMD baserede sin konklusion på, at kassationsdomstolen ikke 
i tilstrækkelig grad havde forklaret, hvordan arbejdsgiverens interesse i at 
opretholde et harmonisk arbejdsmiljø havde forrang frem for sagsøgerens. 
Den havde med andre ord undladt at foretage en afvejning af sagsøgerens 
og arbejdsgiverens modstridende interesser på en måde, der kræves i hen-
hold til konventionen.

EMD har også forbudt forskelsbehandling på grundlag af medlemskab af en 
fagforening. Endvidere er retten til at oprette fagforeninger garanteret som en 
selvstændig ret i EMRK (305).

Eksempel: I sagen Danilenkov m.fl. mod Rusland (306) havde sagsøgerne 
været udsat for chikane og mindre gunstig behandling fra deres arbejdsgi-
ver på grund af deres medlemskab af en fagforening. Deres civile krav blev 
afvist ved de nationale domstole, eftersom forskelsbehandling kun kunne 
fastslås ved en straffesag. Imidlertid afviste den offentlige anklager at an-
lægge en straffesag, fordi staten ifølge kravet til bevisstyrke skulle bevise 
»uden rimelig tvivl«, at en af virksomhedens ledere havde haft til hensigt 
at forskelsbehandle. EMD fastslog, at den nationale lovgivnings manglen-
de effektive retsbeskyttelse af forsamlingsfrihed for fagforeninger var en 
overtrædelse af artikel 11, sammenholdt med artikel 14.

I henhold til artikel 1, stk. 2, i ESC skal national lovgivning forbyde enhver form 
for forskelsbehandling med hensyn til beskæftigelse, bl.a. på grund af køn, 

(303)	 EMD, Bigaeva mod Grækenland, nr. 26713/05, 28. maj 2009.
(304)	 EMD, I.B. mod Grækenland, nr. 552/10, 3. oktober 2013.
(305)	 F.eks., EMD, Demir og Baykara mod Tyrkiet [GC], nr. 34503/97, 12. november 2008.
(306)	 EMD, Danilenkov m.fl. mod Rusland, nr. 67336/01, 30. juli 2009.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92753
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127055
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-89558
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93854
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race, etnisk oprindelse, religion, handicap, alder (307), seksuel orientering og po-
litisk anskuelse, herunder på grund af nægtelse af samvittighedsgrunde eller 
ikke-indsigelse (308). Forskelsbehandling er forbudt med hensyn til ansættelse  
eller ansættelsesvilkår generelt (navnlig aflønning, uddannelse, forfremmelse, 
forflyttelse og afskedigelse eller andre skadelige foranstaltninger) (309). Der skal 
være tilstrækkelige retlige garantier mod forskelsbehandling i forbindelse med 
deltidsarbejde. Der skal navnlig være regler, der forhindrer sort arbejde gennem 
overarbejde, og ligeløn, i alle henseender mellem deltids- og fuldtidsansatte (310).

Artikel 4, stk. 3, i ESC sikrer retten til lige løn for arbejde af samme værdi uden 
forskelsbehandling på grundlag af køn. Chartrets artikel 20 vedrører også be-
skæftigelse og erhverv uden forskelsbehandling på grundlag af køn, herunder 
løn. Artikel 27 i ESC har til formål at sikre, at alle personer med familiemæssige 
forpligtelser, som er ansat eller ønsker at arbejde, har ret hertil uden at blive 
udsat for forskelsbehandling og så vidt muligt uden at komme i konflikt mellem 
deres beskæftigelse og familiemæssige forpligtelser.

4.2.	 Adgang til velfærdsydelser og former 
for social sikring

I henhold til EU-retten giver kun racelighedsdirektivet bred beskyttelse mod 
forskelsbehandling i adgangen til velfærdsordninger og andre former for social 
sikring. Heri indgår adgangen til fælles naturalydelser fra staten såsom offentlige 
sundhedsydelser, uddannelse og sociale sikringsordninger.

Den nøjagtige rækkevidde af dette område er usikker, eftersom det ikke forkla-
res i racelighedsdirektivet og endnu mangler at blive fortolket via Domstolens 
retspraksis. Direktivet om social sikring (79/7/EØF) (311) sikrer kun ligebehandling 
på grund af køn i forbindelse med »lovbestemte sociale sikringsordninger« 
i modsætning til »erhvervstilknyttede sociale sikringsordninger«, som behandles 

(307)	 ECSR, Fellesforbundet for Sjøfolk (FFFS) mod Norge, klage nr. 74/2011, realitetsafgørelse af 
2. juli 2013, præmis 115-117.

(308)	 ECSR, Confederazione Generale italiana del Lavoro (CGIL) mod Italien, klage nr. 91/2013, 
realitetsafgørelse af 12. oktober 2015, præmis 238; ECSR, konklusioner 2006, Albanien; ECSR, 
konklusioner 2012, Island, Moldova og Tyrkiet.

(309)	 ECSR, Konklusioner XVI-1 (2002), Østrig.
(310)	 ECSR, Konklusioner XVI-1 (2002), Østrig.
(311)	 Rådets direktiv 79/7/EØF af 19. december 1978 om gradvis gennemførelse af princippet om 

ligebehandling af mænd og kvinder med hensyn til social sikring (EFT L 6 af 10.1.1979, s. 24).

http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-74-2011-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-91-2013-dadmissandmerits-en
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i ligestillingsdirektivet (omarbejdning). I artikel 3 i direktivet om social sikring 
defineres disse som ordninger, der sikrer beskyttelse ved sygdom, invaliditet, al-
derdom, arbejdsulykker og erhvervssygdomme samt ved arbejdsløshed, og i be-
stemmelserne om »social bistand, såfremt disse supplerer eller træder i stedet 
for« de tidligere ordninger. Det materielle anvendelsesområde for ligestillingsdi-
rektivet (omarbejdning) er defineret i artikel 7. Det dækker de samme risici som 
direktivet om social sikring. I henhold til artikel 7, stk. 1, litra b), i ligestillingsdirek-
tivet finder det også anvendelse på erhvervstilknyttede sociale sikringsordninger, 
der omfatter andre sociale ydelser, kontant- eller naturalydelser, navnlig ydelser 
til efterladte og børnetilskud, såfremt disse ydelser udgør en modydelse, som 
arbejdsgiveren udbetaler til arbejdstageren som følge af dennes beskæftigelse.

Sondringen mellem lovbestemte sociale sikringsordninger og erhvervstilknyttede 
sociale sikringsordninger er relevant, da visse undtagelser er tilladt i henhold til 
direktivet om social sikring, men ikke i henhold til ligestillingsdirektivet (omar-
bejdning).

Eksempel: Sagen X. (312) vedrører kriterierne for tildeling af invaliditetsydel-
se, som var en del af den lovbestemte sociale sikringsordning, der er om-
fattet af anvendelsesområdet for direktivet om social sikring (79/7/EØF). 
Sagsøger, en mand, havde modtaget erstatning for en arbejdsulykke. Det 
tilkendte beløb var mindre end det beløb, som en kvinde i samme alder og 
i en sammenlignelig situation ville have fået udbetalt. Domstolen afviste 
regeringens begrundelse for, at denne forskel i godtgørelsens størrelse er 
berettiget, fordi mænds og kvinders forventede levetid er forskellig (313). 
Domstolen påpegede, at det ud fra de generelle statistiske data i forhold til 
køn ikke kan konkluderes, at en kvindelig forsikringstager altid vil have en 
højere forventet levetid end en jævnaldrende mandlig forsikringstager, der 
befinder sig i en sammenlignelig situation.

Anvendelsesområdet for »sociale fordele« er veludviklet gennem Domstolens 
praksis i forbindelse med loven om fri bevægelighed for personer og har fået 
en særdeles bred definition.

(312)	 Domstolen, C-318/13, X., 3. september 2014.
(313)	 Ibid., præmis 37-40.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489753844571&uri=CELEX:62013CJ0318
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Eksempel: I Cristini-sagen (314) var sagsøger en italiensk statsborger, der bo-
ede med sine børn i Frankrig, og hvis afdøde mand havde været »arbejdsta-
ger« i henhold til EU‑ret. De franske statsbaner tilbød store familier rabatkort, 
men nægtede Anita Cristini et sådant kort på grund af hendes nationalitet. 
Det hævdedes, at »sociale fordele« i henhold til EU‑ret kun var de fordele, 
der var knyttet til en ansættelseskontrakt. Domstolen var uenig og fastslog, 
at termen skulle omfatte alle fordele uanset ansættelseskontrakt, herunder 
rabatkort til togrejser (315).

Eksempel: I sagen Vestische Arbeit Jobcenter Kreis Recklinghausen mod 
García-Nieto m.fl. (316) nægtede et tysk arbejdsformidlingscenter at tildele 
underholdsydelser til en spansk statsborger og hans søn i de første tre må-
neder af deres ophold i Tyskland. I henhold til tysk lovgivning har udlændinge 
ikke ret til sociale ydelser i de første tre måneder af deres ophold i Tyskland. 
Domstolen fandt, at denne regel var i overensstemmelse med EU-lovgiv-
ningen. Direktiv 2004/38/EF om unionsborgerskab fastsætter en ret for 
EU-borgere til at opholde sig i andre EU-medlemsstater i op til tre måneder 
uden nogen formaliteter bortset fra forpligtelsen til at være i besiddelse af 
et gyldigt identitetskort eller pas. Direktivet giver derfor staten mulighed for 
at afslå social bistand til EU-borgere i de første tre måneder af deres ophold 
på dette område. De skal have tilstrækkelige subsistensmidler og personlig 
sygesikring i denne periode. Domstolen konkluderede, at et sådant afslag 
ikke kræver en vurdering af den pågældende persons individuelle situation.

Eksempel: I sagen Giersch mod État du Grand-Duché de Luxembourg (317) var 
sagsøgerne, børn af grænsearbejdere, der var beskæftiget i Luxembourg, 
ikke berettigede til økonomisk støtte til videregående uddannelse, fordi de 
ikke havde boet i Luxembourg. Domstolen bemærkede, at en medlemsstat 
kan forbeholde studiestøtte til enkeltpersoner, der har en tilstrækkelig nær 
tilknytning til den pågældende medlemsstat. Stater, der vurderer den faktiske 
grad af tilknytning, som en person har til samfundet eller til arbejdsmarkedet 
i den pågældende medlemsstat, kan imidlertid ikke alene basere sig på et 

(314)	 Domstolen, sag 32/75, Anita Cristini mod Société nationale des chemins de fer français, 
30. september 1975.

(315)	 Jf. også Domstolen, C-75/11, Europa-Kommissionen mod Republikken Østrig, 4. oktober 2012 om 
rabatordningen for offentlig transport i Østrig.

(316)	 Domstolen, C-299/14, Vestische Arbeit Jobcenter Kreis Recklinghausen mod Jovanna García-
Nieto m.fl., 25. februar 2016.

(317)	 Domstolen, C-20/12, Elodie Giersch m.fl. mod État du Grand-Duché de Luxembourg, 
20. juni 2013.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004603275&uri=CELEX:61975CJ0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925261569&uri=CELEX:62011CJ0075
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489753900767&uri=CELEX:62014CJ0299
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489753900767&uri=CELEX:62014CJ0299
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489926917904&uri=CELEX:62012CJ0020
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bopælskrav. De bør også tage hensyn til andre elementer. For eksempel 
er den omstændighed, at en af forældrene, som fortsat forsørger denne 
studerende, er en grænsearbejder, der har en stabil beskæftigelse i denne 
medlemsstat og allerede har arbejdet der i en længere periode.

Domstolen definerede »sociale fordele« i Even‑sagen som fordele:

»som, uanset om de er forbundet med en arbejdskontrakt, almindeligvis 
indrømmes indenlandske arbejdstagere, hovedsagelig på grund af deres 
objektive status som arbejdstagere eller alene fordi de har bopæl på det 
nationale område, og hvis udvidelse til også at gælde for arbejdstagere, 
der er statsborgere i de andre medlemsstater, derfor forekommer egnet til 
at fremme disses mobilitet inden for Fællesskabet« (318).

Termen gælder for næsten alle rettigheder, forudsat at de lever op til Even‑de-
finitionen. Der skelnes ikke mellem en ret, der gives absolut, og de rettigheder, 
der gives skønsmæssigt. Endvidere er definitionen ikke til hinder for, at de ret-
tigheder, der tildeles efter arbejdsforholdets ophør, kan anses for at være en 
social fordel såsom en ret til pension (319). Især i forbindelse med fri bevægelighed 
vedrører en social fordel alle fordele, der kan hjælpe den vandrende arbejdstager 
med at blive integreret i værtsstatens samfund. Domstolene har været ganske 
liberale med hensyn til at fastslå, at noget er en social fordel, f.eks.:

•	 betaling af et rentefrit »barselslån«. Til trods for at begrundelsen for lånet 
var at øge fødselstallet, anså Domstolen det for at være en social fordel, 
da det blev opfattet som et middel til at lette de økonomiske byrder for 
lavindkomstfamilier (320)

•	 tildeling af støtte i henhold til en kulturaftale om at støtte nationale ar-
bejdstagere, så de kan videreføre deres studier i udlandet321

(318)	 Domstolen, sag 207/78, straffesag mod Gilbert Even og Office national des pensions pour 
travailleurs salariés (ONPTS), 31. maj 1979, præmis 22.

(319)	 Domstolen, C-35/97, Kommissionen for de Europæiske Fællesskaber mod Den Franske Republik, 
24. september 1998.

(320)	 Domstolen, sag 65/81, Francesco Reina og Letizia Reina mod Landeskreditbank Baden-
Württemberg, 14. januar 1982.

(321)	 Domstolen, sag 235/87, Annunziata Matteucci mod Communauté française de Belgique og le 
Commissariat général aux relations internationales de la Communauté française de Belgique, 
27. september 1988.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925591870&uri=CELEX:61978CJ0207
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925591870&uri=CELEX:61978CJ0207
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925310300&uri=CELEX:61997CJ0035
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755414033&uri=CELEX:61981CJ0065
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755414033&uri=CELEX:61981CJ0065
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757015649&uri=CELEX:61987CJ0235
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757015649&uri=CELEX:61987CJ0235
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•	 retten til, at en straffesag mod en person foregår på den pågældendes 
eget sprog (322)

•	 udbetaling af invaliditetsydelser, der har til formål at kompensere for mer-
udgifter i forbindelse med deres handicap (323).

Selv om EMRK ikke giver ret til social sikring, fremgår det klart af EMD’s rets-
praksis, at nogle former for social sikring såsom betaling af ydelser og pensioner 
falder ind under anvendelsesområdet for artikel 1 i protokol nr. 1 (324) eller artikel 
8 (325).

Eksempel: I sagen Andrle mod Den Tjekkiske Republik (326) gjorde sagsøger 
gældende, at der i modsætning til kvinder ikke var nogen nedsættelse af 
pensionsalderen for mænd, der havde opfostret børn. EMD fandt, at denne 
forskelsbehandling af mænd og kvinder var objektivt og rimeligt begrun-
det for at kompensere for de uligheder, som kvinder står over for (såsom 
generelt lavere lønninger og pensioner), og de vanskeligheder, der skyldes 
forventningen om, at de ville arbejde på fuld tid og tage sig af børnene og 
husstanden. Derfor var tidspunktet for og omfanget af de foranstaltninger, 
der blev truffet for at rette op på den pågældende ulighed, ikke åbenbart 
urimelig, og der var ikke sket en overtrædelse af konventionens artikel 14, 
sammenholdt med artikel 1, i protokol nr. 1 (327).

Eksempel: I sagen Stummer mod Østrig (328) havde sagsøger tilbragt ca. 
otteogtyve år af sit liv i fængsel og havde arbejdet i lange perioder i denne 
periode. Den nationale pensionsordning tog ikke hensyn til arbejde i fængslet 
ved beregningen af hans pensionsrettigheder. EMD fastslog, at arbejdende 
fangers tilknytning til alderspensionssystemet fortsat var et spørgsmål om 

(322)	 Domstolen, sag 137/84, straffesag mod Robert Heinrich Maria Mutsch, 11. maj 1985.
(323)	 Domstolen, C-206/10, Europa-Kommissionen mod Forbundsrepublikken Tyskland, 5. maj 2011.
(324)	 Jf. f.eks. EMD, Béláné Nagy mod Ungarn [GC], nr. 53080/13, 13. december 2016, vedrørende 

retten til invalidepension.
(325)	 Se navnlig følgende sager: EMD, Andrejeva mod Letland [GC], nr. 55707/00, 18. februar 2009; 

EMD, Gaygusuz mod Østrig, nr. 17371/90, 16. september 1996; og EMD, Koua Poirrez mod 
Frankrig, nr. 40892/98, 30. september 2003, alle behandlet i afsnit 5.7.

(326)	 EMD, Andrle mod Den Tjekkiske Republik, nr. 6268/08, 17. februar 2011.
(327)	 Se afsnit 2.5 om særforanstaltninger.
(328)	 EMD, Stummer mod Østrig [GC], nr. 37452/02, 7. juli 2011.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925639027&uri=CELEX:61984CJ0137
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925409377&uri=CELEX:62010CJ0206
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-169663
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91388
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58060
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61317
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61317
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103548
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105575
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valg af social og økonomisk politik inden for statens vide skønsmargen, og 
fandt ingen overtrædelse af artikel 14, sammenholdt med artikel 1, i protokol 
nr. 1 til konventionen.

Eksempel: I sagen Fábián mod Ungarn (329) klagede sagsøger, der er pensio-
nist i den offentlige sektor, over en lovændring, som ændrede udbetaling af 
alderspension til personer, der samtidig var beskæftiget i visse kategorier af 
den offentlige sektor, mens pensionister, der arbejdede i den private sektor, 
fortsat var berettiget til at modtage pensionen. EMD fastslog, at sagsøger 
ikke havde godtgjort, at han som pensionist, der var ansat i den offentlige 
tjeneste, befandt sig i en tilsvarende situation som pensionister, der var 
ansat i den private sektor, for så vidt angår hans ret til alderspension. Som 
sådan var der ikke sket nogen overtrædelse af artikel 14, sammenholdt 
med artikel 1, i protokol nr. 1. EMD gjorde gældende, at det efter ændringen 
var sagsøgerens beskæftigelse efter pensionering i den offentlige admini-
stration, der medførte en suspension af hans pensionsudbetalinger. Det var 
netop den omstændighed, at han som tjenestemand modtog løn fra staten, 
som var uforenelig med den samtidige udbetaling af en alderspension fra 
samme kilde. Med hensyn til finans-, social- og beskæftigelsespolitikken 
var det omtvistede forbud mod samtidig akkumulering af pensioner og løn 
fra statsbudgettet blevet indført som en del af lovgivningsmæssige foran-
staltninger, der havde til formål at korrigere økonomisk uholdbare elementer 
i den indklagede stats pensionssystem. Dette forhindrede ikke akkumule-
ring af pension og løn til personer, der var ansat i den private sektor, hvis 
lønninger i modsætning til dem, der var ansat i den offentlige sektor, ikke 
blev finansieret af staten, men gennem private budgetter, som lå uden for 
sidstnævntes direkte kontrol.

Selv om EMRK ikke giver ret til sundhedsydelser, har EMD fastslået, at spørgsmål 
vedrørende sundhedsydelser (330), såsom adgang til patientjournaler (331), falder 
ind under artikel 8 (såsom adgang til patientjournaler (332)) eller artikel 3, hvor 
en manglende adgang til sundhedsydelser er tilstrækkelig alvorlig til at udgøre 
umenneskelig eller nedværdigende behandling eller indblanding i en persons 

(329)	 EMD, Fábián mod Ungarn [GC], nr. 78117/13, 5. september 2017.
(330)	 Se Europarådet, EMD (2015), Health-related issues in the case-law of the European Court of 

Human Rights, Tematisk rapport.
(331)	 EMD, K.H. m.fl. mod Slovakiet, nr. 32881/04, 28. april 2009.
(332)	 Ibid.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-176769
http://www.echr.coe.int/Documents/Research_report_health.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/Research_report_health.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92418
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privatliv (333). Klager vedrørende forskelsbehandling i forbindelse med adgang til 
sundhedsydelser kan derfor være omfattet af anvendelsesområdet for artikel 14.

Eksempel: I sagen Durisotto mod Italien (334) klagede sagsøger over, at hans 
datter var blevet nægtet tilladelse til eksperimentel behandling i modsæt-
ning til andre patienter. Den nationale ret fastslog, at den relevante kliniske 
testmetode var tilgængelig i en vis periode, og at sagsøgerens datter ikke 
havde indledt behandlingen i denne periode. Følgelig var det godkendel-
seskriterium, der kræves i henhold til den relevante lovgivning, ikke opfyldt 
i sagsøgerens datters tilfælde. EMD fastslog, at selv om der var tale om en 
forskellig behandling af personer, der befandt sig i en tilsvarende situation, 
var denne forskel berettiget. Den nationale domstols afgørelse var behørigt 
begrundet og var ikke vilkårlig. Den forfulgte desuden det legitime mål om 
beskyttelse af sundheden og stod i rimeligt forhold til dette formål. Des-
uden var den eksperimentelle behandlings terapeutiske værdi ikke blevet 
dokumenteret videnskabeligt på det relevante tidspunkt. EMD afviste derfor 
denne del af søgsmålet som åbenbart grundløs.

Adgang til andre sociale ydelser, navnlig når de er bestemt til at komme fami
lieenheden til gode, kan også være omfattet af anvendelsesområdet for  
EMRK’s artikel 8. Den skønsmargen, der indrømmes staterne på dette område, 
er imidlertid forholdsvis bred. EMD har understreget, at stater på grund af deres 
direkte kendskab til deres samfund og behov i princippet er bedre i stand til 
at vurdere, hvad der er i offentlighedens interesse af sociale eller økonomiske 
grunde. EMD respekterer derfor generelt lovgiverens politiske valg, medmindre 
det er »åbenbart grundløst« (335).

Eksempel: I sagen Bah mod Det Forenede Kongerige (336) fik sagsøger, der 
er statsborger i Sierra Leone, tidsubegrænset opholdstilladelse i Det For-
enede Kongerige. Myndighederne gav hendes mindreårige søn tilladelse 
til at slutte sig til hende på betingelse af, at han ikke ville have adgang 
til offentlige midler. Kort tid efter sin ankomst var sagsøgeren nødt til at 

(333)	 EMD, Murray mod Nederlandene [GC], 10511/10, 26. april 2016; EMD, Sławomir Musiał mod 
Polen, nr. 28300/06, 20. januar 2009.

(334)	 EMD, Durisotto mod Italien, nr. 62804/13, 6. maj 2014.
(335)	 Jf. f.eks., EMD, Stummer mod Østrig [GC], nr. 37452/02, 7. juli 2011, præmis 89.
(336)	 EMD, Bah mod Det Forenede Kongerige, nr. 56328/07, 27. september 2011.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162614
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90783
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90783
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-148030
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105575
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106448
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forlade sin bolig og finde en ny bolig. Hun ansøgte den lokale myndighed om 
hjælp til at finde en bolig. Under hensyn til indvandringsreglerne og hendes 
søns indvandrerstatus blev den prioritet, som hendes status som ufrivilligt 
hjemløs med et mindreårigt barn normalt ville have haft ret til, imidlertid 
afvist. EMD fandt, at forskelsbehandlingen af sagsøgeren skyldtes hendes 
søns betingede indvandrerstatus og ikke hans nationale oprindelse. Det var 
sagsøgerens valg at bringe sin søn ind i landet med fuld bevidsthed om den 
betingelse, der var knyttet til hans indrejsetilladelse. Lovgivningen forfulgte 
det legitime mål at fordele en knap ressource retfærdigt mellem forskellige 
kategorier af ansøgere. De lokale myndigheder havde hjulpet sagsøgeren 
med at finde et privat lejemål og havde tilbudt hende en almennyttig bolig 
inden for sytten måneder. Forskelsbehandlingen i sagsøgerens tilfælde var 
rimelig og objektivt begrundet.

Eksempel: I sagen Gouri mod Frankrig (337) fik sagsøgeren, der er algerisk 
statsborger med bopæl i Algeriet, afslag på supplerende invaliditetsydel-
se i Frankrig med den begrundelse, at hun ikke opfyldte kravet om bopæl 
i Frankrig. Hun gjorde gældende, at et afslag på udbetaling af ydelsen til en 
person, der bor i udlandet, mens den tildeles en person, der bor i Frankrig, 
udgør forskelsbehandling på grundlag af bopæl. EMD fastslog, at sagsøge-
ren modtog enkepension fra den sagsøgte stat, og at kun den supplerende 
invaliditetsydelse blev suspenderet. Da ydelsen forfulgte det formål at sikre 
personer med bopæl i Frankrig en minimumsindkomst under hensyntagen til 
leveomkostningerne i landet, befandt hun sig ikke i en situation, der kunne 
sammenlignes med situationen for personer, der boede i Frankrig. Sagsø-
geren havde derfor ikke været udsat for forskelsbehandling.

Flere artikler i ESC vedrører adgang til social sikring, velfærd og sundhed. Disse 
omfatter: Artikel 11 (Retten til sundhedsmæssig beskyttelse), artikel 12 (Retten 
til social tryghed), artikel 13 (Retten til social og sundhedsmæssig bistand) og 
artikel 14 (Retten til at drage nytte af sociale velfærdsforanstaltninger).

ECSR har f.eks. set nærmere på forskelsbehandling på grund af territorial og/eller 
socioøkonomisk status mellem kvinder, der har relativt uhindret adgang til lovlige 
abortfaciliteter, og kvinder, der ikke har en sådan adgang. I samme sag under-
søgte den også forskelsbehandling på grund af køn og/eller sundhedstilstand 
mellem kvinder, der søger adgang til lovlig afslutning af graviditetsprocedurer, 

(337)	 EMD, Gouri mod Frankrig (dec.), nr. 41069/11, 28. februar 2017.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172590
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og mænd og kvinder, der ønsker adgang til andre lovlige former for lægelige 
procedurer, som ikke tilbydes på et tilsvarende begrænset grundlag. ECSR be-
mærkede, at som følge af manglen på læger, der ikke gør indsigelse, og andet 
sundhedspersonale i en række sundhedsfaciliteter i Italien, er kvinder i nogle 
tilfælde tvunget til at flytte fra et hospital til et andet inden for landets grænser 
eller til at rejse til udlandet, hvilket udgør forskelsbehandling (338).

ECSR fastslog også, at de deltagende stater som en del af de positive forpligtelser, 
der følger af retten til sundhedsbeskyttelse, skal yde passende og rettidig pleje 
på et ikke-diskriminerende grundlag, herunder tjenester vedrørende seksuel 
og reproduktiv sundhed. Som følge heraf vil et sundhedssystem, der ikke tager 
hensyn til kvinders særlige sundhedsbehov, hverken være i overensstemmelse 
med artikel 11 eller med artikel E, sammenholdt med artikel 11, i chartret (339).

4.3.	 Uddannelse
I henhold til EU-retten blev beskyttelse mod forskelsbehandling i adgangen til ud-
dannelse oprindelig fastlagt i forbindelse med fri bevægelighed for personer un-
der artikel 12 i forordning nr. 1612/68/EØF og var især rettet mod arbejdstageres 
børn. Artikel 14 i EU’s charter om grundlæggende rettigheder garanterer retten 
til uddannelse og adgang til efter- og videreuddannelse. Domstolens retspraksis 
på uddannelsesområdet vedrører navnlig lige adgang til uddannelsesinstitutioner 
i en anden medlemsstat og lige adgang til uddannelsesstøtte.

Eksempel: I sagen Kommissionen mod Østrig (340) skulle studerende, der 
ønskede at gennemføre deres universitetsstudier ved et østrigsk universitet, 
og som var i besiddelse af et eksamensbevis fra en anden medlemsstat 
end Østrig, fremlægge dette eksamensbevis og godtgøre, at de opfyldte de 
særlige adgangsbetingelser for det relevante studium i det land, der havde 
udstedt eksamensbeviset. Domstolen fastslog, at adgangsbetingelserne til en 

(338)	 ECSR, International Planned Parenthood Federation – European Network (IPPF EN) mod Italien, 
klage nr. 87/2012, 10. september 2013, præmis 189-194.

(339)	 Ibid. præmis 66; ECSR, Confederazione Generale italiana de Lavoro (CGIL) mod Italien, klage 
nr. 91/2013, 12. oktober 2015, præmis 162 og 190.

(340)	 Domstolen, C-147/03, Kommissionen for De Europæiske Fællesskaber mod Republikken Østrig, 
7. juli 2005.

http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-87-2012-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-91-2013-dadmissandmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925208745&uri=CELEX:62003CJ0147
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universitetsuddannelse for indehavere af østrigske og ikke-østrigske eksa-
mensbeviser var forskellige, og at dette stillede indehavere af ikke-østrigske 
eksamensbeviser ringere og udgjorde indirekte forskelsbehandling.

Eksempel: I sagen Casagrande mod Landeshauptstadt München var sag-
søger datter af en italiensk statsborger, der arbejdede i Tyskland (341). De 
tyske myndigheder betalte en månedlig studiestøtte til skolebørn i den sko-
lepligtige alder med det formål at fremme deltagelsen i undervisningen. 
Domstolen kendte for ret, at generelle foranstaltninger, der havde til formål 
at lette deltagelsen i undervisningen, faldt inden for anvendelsesområdet 
for uddannelse.

Eksempel: I sagen Prinz mod Region Hannover og Seeberger mod Studen-
tenwerk Heidelberg (342) fastslog Domstolen, at bopæl var en eneste betin-
gelse for tildeling af uddannelsesstøtte til studier i en anden medlemsstat.

Eksempel: I sagen Ben Alaya mod Bundesrepublik Deutschland (343) ansøg-
te en tunesisk statsborger flere gange tyske universiteter om at studere 
matematik (i forbindelse med et forberedende sprogkursus) og opnåede 
optagelse. De tyske myndigheder nægtede imidlertid at give ham opholds-
tilladelse, idet det blev begrundet i tvivl om hans motivation til at studere 
i Tyskland, bl.a. i betragtning af hans beskedne tyskkundskaber og en mang-
lende sammenhæng mellem det påtænkte studium og hans karriereplan. 
Domstolen fandt, at hvis studerende fra tredjelande opfylder betingelserne 
for optagelse, har de under disse omstændigheder ret til indrejse.

I henhold til EMRK giver artikel 2 i protokol nr. 1 til EMRK en selvstændig ret til 
uddannelse (344). EMD anser derfor klager over forskelsbehandling i forbindelse 
med uddannelse for at være omfattet af artikel 14 (345).

(341)	 Domstolen, sag 9/74, Donato Casagrande mod Landeshauptstadt München, 3. juli 1974.
(342)	 Domstolen, forenede sager C-523/11 og C-585/11, Laurence Prinz mod Region Hannover og 

Philipp Seeberger mod Studentenwerk Heidelberg, 18. juli 2013.
(343)	 Domstolen, C-491/13, Mohamed Ali Ben Alaya mod Bundesrepublik Deutschland, 

10. september 2014.
(344)	 Se Europarådet, EMD (2017), Guide on Article 2 of Protocol No. 1 to the European Convention on 

Human Rights – Right to education.
(345)	 Forskelsbehandling på grund af uddannelse i henhold til EMRK behandles i sagen D.H. m.fl. mod 

Den Tjekkiske Republik [GC], nr. 57325/00, 13. november 2007 i afsnit 2.2.1 og i sagen Oršuš 
m.fl. mod Kroatien [GC], nr. 15766/03, 16. marts 2010 i afsnit 6.3.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856722337&uri=CELEX:61974CJ0009
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0523
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0523
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756560014&uri=CELEX:62013CJ0491
http://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_2_Protocol_1_ENG.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_2_Protocol_1_ENG.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97689
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97689
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Eksempel: I sagen Horváth og Kiss mod Ungarn (346) blev romabørn anbragt 
i skoler for børn med handicap. EMD fandt, at der var tale om forskelsbe-
handling af medlemmer af en dårligt stillet gruppe. Staten havde undladt at 
etablere en passende ordning, der gjorde det muligt for romabørn at følge 
skemaet i almindelige skoler (347).

Eksempel: I sagen Ponomaryovi mod Bulgarien (348) var sagsøgerne to russi-
ske skolebørn, som boede lovligt sammen med deres mor i Bulgarien, men 
uden permanent opholdstilladelse. De var som sådan blevet pålagt at betale 
gebyrer for at gennemføre deres gymnasiale uddannelse i modsætning til 
bulgarske statsborgere og udlændinge med tidsubegrænset opholdstilladel-
se, som var fritaget for at betale. EMD fandt, at behandlingen af sagsøgerne 
udgjorde forskelsbehandling, fordi de udelukkende skulle betale skolepenge 
på grund af deres nationalitet og indvandrerstatus. De nationale myndigheder 
havde ikke fremført nogen begrundelse for forskelsbehandlingen, og EMD 
konkluderede, at der var sket en overtrædelse af konventionens artikel 14, 
sammenholdt med artikel 2, i protokol nr. 1.

EMD har undersøgt tilfælde af forskelsbehandling i forbindelse med tilpasninger 
i rimeligt omfang for personer med handicap.

Eksempel: I sagen Çam mod Tyrkiet (349) fandt EMD, at et musikakademis 
afslag på at indskrive en studerende på grund af hendes synshandicap, selv 
om hun havde bestået en udvælgelsesprøve, var i strid med artikel 14 i kon-
ventionen, sammenholdt med artikel 2, i protokol nr. 1. EMD understregede, 
at artikel 14 skal læses i sammenhæng med den europæiske socialpagt og 
FN’s konvention om rettigheder for personer med handicap, for så vidt angår 
de tilpasninger i rimeligt omfang, som handicappede havde ret til at forvente. 
EMD understregede, at de kompetente nationale myndigheder ikke havde 
bestræbt sig på at identificere sagsøgerens behov og ikke havde forklaret, 
hvordan eller hvorfor hendes blindhed kunne hindre hendes adgang til mu-
sikundervisning. Endvidere havde musikakademiet ikke forsøgt at tilpasse 
sin pædagogik for at gøre det tilgængeligt for blinde studerende.

(346)	 EMD, Horváth og Kiss mod Ungarn, nr. 11146/11, 29. januar 2013.
(347)	 Jf. også EMD, Lavida m.fl. mod Grækenland, nr. 7973/10, 30. maj 2013.
(348)	 EMD, Ponomaryovi mod Bulgarien, nr. 5335/05, 21. juni 2011.
(349)	 EMD, Çam mod Tyrkiet, nr. 51500/08, 23. februar 2016.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116124
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-119974
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105295
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161149
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I henhold til ESC sikrer artikel 15, stk. 1, reelt lige adgang for børn og voksne med 
handicap til uddannelse og faglig uddannelse. Desuden sikrer begge stykker 
i artikel 17 alle børns ret til uddannelse.

I henhold til ECSR skal der sikres lige adgang til uddannelse for alle børn. I den 
forbindelse bør der lægges særlig vægt på sårbare grupper, såsom børn fra 
mindretal, asylsøgende børn, flygtningebørn, hospitalsindlagte børn, børn i pleje, 
gravide teenagere, teenagemødre, frihedsberøvede børn osv. Børn, der tilhører 
disse grupper, skal integreres i almindelige uddannelsesfaciliteter og almindelige 
uddannelsesordninger. Om nødvendigt bør der træffes særlige foranstaltninger 
for at sikre disse børn lige adgang til uddannelse (350).

I forbindelse med sundhedsuddannelse understregede ECSR, at princippet om 
ikke-forskelsbehandling ikke kun omfattede den måde, hvorpå uddannelsen blev 
givet, men også indholdet af undervisningsmateriale. Princippet om forbud mod 
forskelsbehandling havde således to formål: Børn kan ikke udsættes for forskels-
behandling i forbindelse med adgang til en sådan uddannelse, og uddannelse 
kan ikke bruges som et redskab til at styrke nedværdigende stereotyper og til 
at fastholde former for fordomme mod visse grupper (351).

4.4.	 Adgang til levering af varer og 
tjenesteydelser, herunder bolig

I henhold til EU-retten gælder beskyttelse mod forskelsbehandling i forbin-
delse med adgang til varer og tjenesteydelser, herunder bolig, på grundlag af 
»race« gennem racelighedsdirektivet og på grundlag af »køn« gennem direk-
tivet om ligebehandling af mænd og kvinder med hensyn til varer og tjeneste-
ydelser. I betragtning 13 i præamblen til direktivet om ligebehandling af mænd 
og kvinder med hensyn til varer og tjenesteydelser præciseres forbuddet mod 
forskelsbehandling, idet der står, at bestemmelsen vedrører alle varer og tjene-
steydelser, »der er tilgængelige for offentligheden, både inden for den offentlige 
og den private sektor, herunder offentlige organer, og som tilbydes uden for 
privat- og familielivet, samt transaktioner i den forbindelse«. Den udelukker 
udtrykkeligt anvendelse på »medieindhold og reklame« og »offentlig eller privat 

(350)	 ECSR, Mental Disability Advocacy Centre (MDAC) mod Bulgarien, klage nr. 41/2007, 
realitetsafgørelse af 3. juni 2008, præmis 34.

(351)	 ECSR, International Centre for the Legal Protection of Human Rights (INTERIGHTS) mod Kroatien, 
klage nr. 45/2007, 30. marts 2009, præmis 48.

http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-41-2007-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-45-2007-dmerits-en
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undervisning«, om end sidstnævnte udelukkelse ikke indsnævrer anvendel-
sesområdet for racelighedsdirektivet, som udtrykkeligt dækker uddannelse. 
I direktivet om ligebehandling af mænd og kvinder med hensyn til varer og tje-
nesteydelser henvises også til artikel 57 i traktaten om Den Europæiske Unions 
funktionsmåde:

»Som tjenesteydelser i traktaternes forstand betragtes de ydelser, der 
normalt udføres mod betaling [...]

Tjenesteydelserne omfatter især:

a)	 virksomhed af industriel karakter

b)	 virksomhed af handelsmæssig karakter

c)	 virksomhed af håndværksmæssig karakter

d)	 de liberale erhvervs virksomhed.«

Det kunne således se ud, som om dette område dækker enhver sammenhæng, 
hvor en vare eller tjenesteydelse normalt leveres mod betaling, så længe det 
ikke finder sted i en helt igennem personlig sammenhæng og med udelukkelse 
af offentlig eller privat uddannelse. F.eks. bekræftede Domstolen i sagen »CHEZ 
Razpredelenie Bulgaria« AD mod Komisia za zashtita ot diskriminatsia (352), at 
levering af elektricitet er omfattet af artikel 3, stk. 1, litra h), i racelighedsdirek-
tivet (2000/43/EF) (353).

Retspraksis fra nationale organer tyder på, at det vil dække scenarier såsom 
adgang til eller serviceniveau i barer (354), restauranter og natklubber (355), for-

(352)	 Domstolen, C-83/14, »CHEZ Razpredelenie Bulgaria« AD mod Komisia za zashtita ot 
diskriminatsia [GC], 16. juli 2015.

(353)	 Ibid., præmis 43.
(354)	 Ungarn, Ligestillingsmyndigheden, sag nr. 72, april 2008. Et engelsk resumé findes i European 

Network of Legal Experts on the Non-Discrimination Field (2009), »Hungary«, European 
Anti-Discrimination Law Review, nr. 8, juli 2009, s. 49.

(355)	 Højesteret (Sverige), Escape Bar & Restaurant mod Ombudsmannen mot etnisk diskriminering, 
T‑22224-07, 1. oktober 2008. Et engelsk resumé findes i European Network of Legal Experts on 
the Non-Discrimination Field (2009), »Sweden«, European Anti-Discrimination Law Review, 
nr. 8, juli 2009, s. 68.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://www.equalitylaw.eu/downloads/2728-law-review-8 (p. 49)
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retninger (356), forsikringskøb (357), samt »private« sælgeres handlinger, såsom 
hundeopdrættere (358). Skønt sundhedsydelser er specifikt dækket under racelig-
hedsdirektivet, kan det også falde ind under anvendelsesområdet for tjeneste-
ydelser, især når der er tale om private sundhedsydelser, eller hvis privatpersoner 
er forpligtede til at købe obligatorisk sygeforsikring til dækning af sundhedsom-
kostninger. I den forstand har Domstolen fortolket tjenesteydelser i forbindelse 
med fri bevægelighed for tjenesteydelser som dækkende sundhedsydelser, der 
leveres mod betaling af en erhvervsdrivende virksomhed (359).

Racelighedsdirektivet indeholder ingen definition af bolig. Det foreslås imidlertid, 
at det bør fortolkes på baggrund af international menneskerettighedslovgivning, 
især retten til respekt for ens hjem i henhold til artikel 7 i EU’s charter om grund-
læggende rettigheder og artikel 8 i EMRK (eftersom alle EU‑medlemsstater har 
tiltrådt EMRK) og retten til passende bolig i artikel 11 i den internationale konven-
tion om økonomiske, sociale og kulturelle rettigheder (som alle medlemsstater 
har tiltrådt). Ifølge FN’s Komité for Økonomiske, Sociale og Kulturelle Rettigheder 
skal en passende bolig opfylde en række krav, navnlig skal den være af tilstræk-
kelig kvalitet til at kunne sikre beskyttelse mod vind og vejr, afspejle beboernes 
kulturelle krav (og således omfatte vogne, campingvogne, nomadelejre og andre 
ikke‑permanente strukturer), være tilsluttet offentlige forsyningsselskaber og 
kloaknet og have forbindelse til offentlige tjenesteydelser og arbejdsmuligheder 
gennem en passende infrastruktur. Den skal også omfatte passende beskyttelse 
mod tvungen eller summarisk udsættelse og skal være rimelig i pris (360). Denne 
opfattelse af en bolig ses også i den holdning, EU’s agentur for grundlæggende 

(356)	 Østrig, Bezirksgericht Döbling, GZ 17 C 1597/05f-17, 23. januar 2006.
(357)	 Appelretten i Nîmes (Frankrig), Lenormand mod Balenci, nr. 08/00907, 6. november 2008, og 

den franske kassationsdomstol, afdelingen for straffesager, nr. M 08-88.017 og nr. 2074, 
7. april 2009. Et engelsk resumé findes i European Network of Legal Experts on the Non-
Discrimination Field (2009), »Frankrig«, European Anti-Discrimination Law Review, nr. 9, juli 
2009, s. 59.

(358)	 Svea hovrätt (Sverige), Ombudsmannen mot diskriminering på grund av sexuell läggning mod 
A.S., sag nr. T-3562-06, 11. februar 2008. Et engelsk resumé findes i European Network of Legal 
Experts on the Non-Discrimination Field (2009), »Sweden«, European Anti-Discrimination Law 
Review, nr. 8, juli 2009, s. 69.

(359)	 Domstolen, C-158/96, Raymond Kohll mod Union des caisses de maladie, 28. april 1998; 
Domstolen, C-157/99, B.S.M. Geraets-Smits mod Stichting Ziekenfonds VGZ og H.T.M. 
Peerbooms mod Stichting CZ Groep Zorgverzekeringen, 12. juli 2001; og Domstolen, C-385/99, 
V.G. Müller-Fauré mod Onderlinge Waarborgmaatschappij OZ Zorgverzekeringen UA og E.E.M. 
van Riet mod Onderlinge Waarborgmaatschappij ZAO Zorgverzekeringen, 13. maj 2003.

(360)	 FN’s Komité for Økonomiske, Sociale og Kulturelle Rettigheder, General comment No. 4: The 
right to adequate housing (Art. 11 (1)), FN dok. E/1992/23, 13. december 1991.

http://www.equalitylaw.eu/downloads/2728-law-review-8 (p.69)
http://www.equalitylaw.eu/downloads/2728-law-review-8 (p.69)
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516294824802&uri=CELEX:61996CJ0158
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516717904637&uri=CELEX:61999CJ0157
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516717904637&uri=CELEX:61999CJ0157
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61999CJ0385
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61999CJ0385
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rettigheder (FRA) indtager i sin rapport The state of Roma and Traveller housing 
in the European Union – Steps towards equality (361).

Med den holdning vil adgangen til en bolig ikke kun omfatte sikring af, at of-
fentlige og private udlejere og ejendomsmæglere udøver ligebehandling, når de 
beslutter, om de skal udleje eller sælge ejendom til bestemte personer. Det vil 
også omfatte retten til ligebehandling i den måde, hvorpå boliger tildeles (såsom 
tildeling af boliger af lav kvalitet eller fjerntliggende boliger til bestemte etniske 
grupper), vedligeholdes (såsom manglende vedligeholdelse af ejendomme bebo-
et af bestemte grupper) og udlejes (såsom manglende garanti for uopsigelighed 
eller højere leje eller depositum for personer, der tilhører bestemte grupper). 
I artikel 34, stk. 3, i EU-konventionen bestemmes det desuden: »For at bekæm-
pe social udstødelse og fattigdom anerkender og respekterer Unionen retten 
til social bistand og boligstøtte, der skal sikre en værdig tilværelse for alle, der 
ikke har tilstrækkelige midler, efter de bestemmelser, der er fastsat i EU-retten 
og national lovgivning og praksis.«

Eksempel: I sagen Kamberaj mod IPES (362) blev en albansk statsborger med 
tidsubegrænset opholdstilladelse i Italien nægtet visse boligydelser, fordi 
budgettet for tildeling af denne ydelse til tredjelandsstatsborgere allerede 
var opbrugt. Med hensyn til boligstøtte fastslog Domstolen, at behandlingen 
af fastboende tredjelandsstatsborgere ikke må være mindre gunstig end den, 
der indrømmes unionsborgere. Hvis ydelsen imidlertid ikke er omfattet af 
begrebet social sikring og social beskyttelse i medfør af artikel 11, stk. 1, litra 
d), i Rådets direktiv 2003/109/EF, finder dette direktivs artikel 11, stk. 4, ikke 
anvendelse (muligheden for at begrænse ligebehandling til centrale ydelser).

EMRK har fortolket artikel 8 således, at den omfatter sager vedrørende aktivi-
teter, der kan have følger for privatlivet, bl.a. relationer af økonomisk og social 
karakter. EMD har også anlagt en bred tilgang til fortolkningen af retten til respekt 
for hjemmet i henhold til artikel 8. EMD har anlagt en bred fortolkning af retten 
til respekt for hjemmet, så den omfatter f.eks. campingvogne og mobile homes, 
selv i situationer, hvor de er placeret ulovligt (363). EMD har også fastslået, at der 

(361)	 FRA (2010), The state of Roma and Traveller housing in the European Union – Steps towards 
equality, Summary report, Wien, FRA.

(362)	 Domstolen, C-571/10, Servet Kamberaj mod Istituto per l’Edilizia sociale della Provincia 
autonoma di Bolzano (IPES) m.fl. [GC], 24. april 2012.

(363)	 EMD, Buckley mod Det Forenede Kongerige, nr. 20348/92, 25. september 1996.

http://fra.europa.eu/en/publication/2012/summary-report-state-roma-and-traveller-housing-european-union
http://fra.europa.eu/en/publication/2012/summary-report-state-roma-and-traveller-housing-european-union
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58076
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kan være tale om umenneskelig behandling, når en statslig bolig er i særlig dårlig 
stand, hvilket skaber problemer for beboerne i en længere periode.

Eksempel: I sagen Moldovan m.fl. mod Rumænien (nr. 2) (364) var sagsøgerne 
blevet jaget fra deres hjem, som herefter blev revet ned under særdeles 
traumatiske omstændigheder. Genopbygningen af deres huse gik særdeles 
langsomt, og deres indkvartering i mellemtiden var af særdeles dårlig kva-
litet. EMD slog fast, at:

»(…) sagsøgernes levevilkår i de sidste ti år, især det alvorligt overbefol-
kede og usunde miljø og dets skadelige virkning på sagsøgernes sundhed 
og trivsel kombineret med den lange periode, hvor sagsøgerne har måttet 
leve under sådanne vilkår, og myndighedernes generelle holdning, må have 
forvoldt dem betydelig psykisk lidelse og således fornedret deres menne-
skelige værdighed og fået dem til at føle sig ydmyget og nedværdiget« (365).

Bl.a. på grundlag af denne konstatering konkluderede EMD, at der var sket 
nedværdigende behandling i modstrid med artikel 3 i EMRK (366).

Eksempel: I sagen Vrountou mod Cypern (367) var sagsøger blevet nægtet et 
flygtningekort, som ville have gjort hende berettiget til en række ydelser, 
herunder boligstøtte, fra myndighederne. Afgørelsen var baseret på, at hun 
var barn af en fordrevet kvinde og ikke en fordrevet mand. EMD fandt, at 
denne forskelsbehandling ikke havde nogen objektiv og rimelig begrundelse, 
og at denne ulige behandling havde medført en tilsidesættelse af artikel 14 
i EMRK, sammenholdt med artikel 1, i protokol nr. 1.

Eksempel: I sagen Hunde mod Nederlandene (368) klagede sagsøger, som 
er afvist asylansøger, over, at afvisning af husly og social bistand har for-
ringet hans menneskelige værdighed på en måde, der er uforenelig med 
konventionens artikel 3. EMD bemærkede, at sagsøger, efter at hans asylsag 
var afsluttet, havde fået tildelt en henstandsperiode på fire uger, i løbet af 
hvilken han bevarede sin ret til statsstøttet pleje og indkvartering. Herefter 

(364)	 EMD, Moldovan m.fl. mod Rumænien (nr. 2), nr. 41138/98 og 64320/01, 12. juli 2005.
(365)	 Ibid., præmis 110.
(366)	 EMD’s retspraksis viser, at forskelsbehandling under visse omstændigheder kan være 

nedværdigende behandling. F.eks.: Jf. EMD, Smith and Grady mod Det Forenede Kongerige, 
nr. 33985/96 og 33986/96, 27. september 1999, præmis 121.

(367)	 EMD, Vrountou mod Cypern, nr. 33631/06, 13. oktober 2015.
(368)	 EMD, Hunde mod Nederlandene (dec.), nr. 17931/16, 5. juli 2016.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69670
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58408
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158090
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165569


146

Håndbog om europæisk lovgivning om ikke-forskelsbehandling

havde han mulighed for at ansøge om en »tidsubegrænset opholdstilladelse« 
og/eller at søge om adgang til et center, hvor hans frihed ville være blevet 
begrænset. EMD konkluderede følgelig, at myndighederne ikke havde til-
sidesat deres forpligtelse i henhold til artikel 3 ved at have været inaktive 
eller ligegyldige i forhold til sagsøgerens situation, og afviste sagen som 
åbenbart grundløs.

I henhold til ESC er retten til en passende bolig sikret i artikel 31, stk. 1, og retten 
til en passende bolig for familier i artikel 16. ECSR præciserede denne bestem-
melse som en bolig, der besidder alle basale faciliteter såsom vand, opvarmning, 
bortskaffelse af affald, sanitære faciliteter og elektricitet. Den må ikke være 
overfyldt og skal være sikret. De dermed forbundne rettigheder skal sikres uden 
forskelsbehandling, navnlig for romaer og rejsende (369).

Eksempel: I klagen mod Frankrig gjorde sammenslutningen FEANTSA (370) 
gældende, at den måde, hvorpå boliglovgivningen blev gennemført, førte til 
en situation med manglende overholdelse af retten til en bolig i henhold til 
artikel 31 og forbuddet mod forskelsbehandling i henhold til artikel E i ESC. 
Den fremførte specifikt, at selv om landet i de sidste 30 år havde forbedret 
boligkvaliteten for størstedelen af befolkningen i Frankrig, havde landet 
reelt ikke gennemført retten til en bolig for alle og navnlig ikke opfyldt bo-
ligbehovene hos de mest sårbare. ECSR konstaterede seks overtrædelser af 
artikel 31 begået af Frankrig, som vedrørte:

•	 utilstrækkelige fremskridt med hensyn til afskaffelse af boliger af 
dårlig standard, og mangel på forsvarlige faciliteter i et stort antal 
husholdninger

•	 utilfredsstillende gennemførelse af lovgivningen om forebyggelse af 
udsættelser og manglende foranstaltninger til at finde genhusnings-
løsninger for udsatte familier

•	 foranstaltninger til at nedbringe antallet af hjemløse, både kvantitativt 
og kvalitativt

(369)	 ECSR, International Movement ATD Fourth World mod Frankrig, klage nr. 33/2006, 
5. december 2007, præmis 149-155. Jf. også ECSR, International Centre for the Legal Protection 
of Human Rights (INTERIGHTS) mod Grækenland, klage nr. 49/2008, 11. december 2009; ECSR, 
European Roma Rights Centre (ERRC) mod Frankrig, klage nr. 51/2008, 19. oktober 2009.

(370)	 ECSR, European Federation of National Organisations working with the Homeless (FEANTSA) 
mod Frankrig, klage nr. 39/2006, 5. december 2007.

http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-33-2006-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-49-2008-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-49-2008-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-51-2008-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-39-2006-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-39-2006-dmerits-en
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•	 utilstrækkeligt udbud af socialt boligbyggeri til lavindkomstgrupper

•	 dårlig funktion af systemet for tildeling af sociale boliger og de dertil 
knyttede foranstaltninger

•	 mangelfuld gennemførelse af lovgivning om midlertidige opholdsste-
der for rejsende (sammenholdt med artikel E).

Eksempel: I sagen FEANTSA mod Nederlandene (371) fastslog ECSR, at Neder-
landene ikke havde overholdt ESC ved at undlade at give voksne migranter 
uden lovligt ophold tilstrækkelig adgang til nødhjælp (mad, tøj og husly).

I henhold til folkeretten indeholder artikel 9 i CRPD en forpligtelse til at træffe 
passende foranstaltninger for at sikre, at personer med handicap på lige fod med 
andre har adgang til information, kommunikation og andre tjenester, herunder 
elektroniske tjenester. Denne forpligtelse kan opfyldes ved at identificere og 
fjerne hindringer og barrierer for tilgængelighed (372).

Eksempel: Denne sag (373) fra Rumænien vedrører kriterierne for adgang til 
sociale boliger. En vurdering af, om en ansøger har ret til adgang til en social 
bolig, var baseret på et pointsystem. Der blev tildelt et vist antal point for 
forskellige kategorier, herunder fire point for personer med handicap, sam-
menlignet med 10 point for personer med en videregående uddannelse og 
15 point for veteraner og krigsenker, oprørere og tidligere politiske fanger. 
Det nationale råd for bekæmpelse af forskelsbehandling fandt, at disse regler 
begrænsede adgangen til offentlige boliger for personer med handicap og 
derfor udgjorde direkte forskelsbehandling på grund af handicap.

(371)	 ECSR, European Federation of National Organisations working with the Homeless (FEANTSA) 
mod Nederlandene, klage nr. 86/2012, 2. juli 2014. Jf. også ECSR, Conference of European 
Churches (CEC) mod Nederlandene, klage nr. 90/2013, 1. juli 2014.

(372)	 Jf. FN’s Komité for Rettigheder for Personer med Handicap (2010), Communication No. 1/2010, 
CRPD/C/9/D/1/2010, 16. april 2013 concerning accessibility of the banking card services 
provided by private financial institution for persons with visual impairments on an equal basis 
with others (adgang til bankkorttjenester, der leveres af private finansielle institutioner for 
synshæmmede på lige fod med andre).

(373)	 Rumænien, det nationale råd for bekæmpelse af forskelsbehandling, afgørelse 349, 
4. maj 2016; Det europæiske netværk af juridiske eksperter inden for ligestilling og ikke-
forskelsbehandling (2016), afgørelse fra det nationale ligestillingsorgan om kriterier for socialt 
boligbyggeri i Bukarest, News report, Rumænien, 20. september 2016.

http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-86-2012-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-86-2012-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-90-2013-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-90-2013-dmerits-en
http://www.equalitylaw.eu/downloads/3877-romania-national-equality-body-decision-on-social-housing-criteria-in-bucharest-pdf-134-kb
http://www.equalitylaw.eu/downloads/3877-romania-national-equality-body-decision-on-social-housing-criteria-in-bucharest-pdf-134-kb
http://www.equalitylaw.eu/downloads/3877-romania-national-equality-body-decision-on-social-housing-criteria-in-bucharest-pdf-134-kb
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4.5.	 Adgang til domstolsprøvelse
I henhold til EU-retten og EMRK (374) kan forholdet mellem retten til adgang til 
domstolsprøvelse og forbuddet mod forskelsbehandling ses ud fra to synsvinkler:

i)	 Adgang til domstolsprøvelse i tilfælde af forskelsbehandling: dette 
vedrører muligheden for at opnå erstatning i situationer, hvor 
enkeltpersoner er blevet forskelsbehandlet. Denne situation behandles 
i afsnit 6.4 (375).

ii)	 Adgang til klage og domstolsprøvelse uden forskelsbehandling: Dette 
vedrører de retlige hindringer, som visse personer står over for, 
uanset om de har været udsat for forskelsbehandling. Det betyder, 
at sikring af effektiv adgang til domstolsprøvelse for alle kræver, at 
retssystemet er organiseret på en sådan måde, at ingen forhindres i at 
få adgang til domstolsprøvelse af fysiske, sproglige, finansielle eller 
andre årsager. For eksempel kan finansielle hindringer for personer, der 
ikke har tilstrækkelige midler til at anlægge sag, afhjælpes gennem en 
retshjælpsordning (376).

I henhold til EU-retten er adgangen til domstolsprøvelse forankret i artikel 47 
i EU’s charter om grundlæggende rettigheder. Desuden bekræfter artikel 20, at 
alle er lige for loven, og artikel 21 forbyder forskelsbehandling.

Med hensyn til adgang til domstolsprøvelse i henhold til EU-retten understregede 
Komitéen for Rettigheder for Personer med Handicap, at EU bør træffe passende 
foranstaltninger til at bekæmpe forskelsbehandling, som personer med handicap 
udsættes for i forbindelse med adgang til domstolsprøvelse, ved at sikre fuld 
adgang til retlige procedurer og finansiering af undervisning af ansatte i retsvæ-
senet i EU’s medlemsstater (377).

(374)	 Yderligere oplysninger findes i FRA og Europarådet (2016), Handbook on European law relating 
to access to justice, Luxembourg, Publikationskontoret.

(375)	 Jf. også FRA (2012), Access to justice in cases of discrimination in the EU – Steps to further 
equality, Luxembourg, Publikationskontoret.

(376)	 Europarådets parlamentariske forsamling (2015), Equality and non-discrimination in the access 
to justice, Resolution 2054, 24. april 2015. Se også: FN, CEDAW (2015), General 
Recommendation No. 33 »On women’s access to justice«, CEDAW/C/GC/33, 23. juli 2015.

(377)	 FN’s Komité for Rettigheder for Personer med Handicap (2015), Concluding observations on the 
initial report of the European Union, CRPD/C/EU/CO/1, 2. oktober 2015, præmis 39.

http://fra.europa.eu/en/publication/2016/handbook-european-law-relating-access-justice
http://fra.europa.eu/en/publication/2016/handbook-european-law-relating-access-justice
http://fra.europa.eu/en/publication/2012/access-justice-cases-discrimination-eu-steps-further-equality
http://fra.europa.eu/en/publication/2012/access-justice-cases-discrimination-eu-steps-further-equality
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=21753&lang=en. Se også
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=21753&lang=en. Se også
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Retten til adgang til domstolsprøvelse er garanteret som selvstændig ret i EMRK 
i forbindelse med retten til retfærdig rettergang under artikel 6. EMD har behand-
let flere sager om forskelsbehandling i adgangen til domstolsprøvelse.

Eksempel: I sagen Paraskeva Todorova mod Bulgarien (378) afviste de natio
nale domstole udtrykkeligt anklagemyndighedens henstilling om at gøre 
dommen betinget, idet de anførte, at der herskede en straffrihedskultur 
blandt romaminoriteten, lige som de antydede, at der for denne person 
burde statueres et eksempel. EMD kendte for ret, at dette var i strid med 
sagsøgerens ret til en retfærdig rettergang i forbindelse med retten til at 
blive fri for forskelsbehandling.

Eksempel: I sagen Moldovan m.fl. mod Rumænien (nr. 2) (379) blev det fast-
slået, at urimelige forsinkelser i afgørelsen af straffe- og civilretlige sager 
(det tog syv år at afsige den første dom) var en overtrædelse af artikel 6. 
Det blev fastslået, at forsinkelserne skyldtes et stort antal procedurefejl, og 
sammenholdt med den udtalt diskriminerende holdning hos myndighederne 
over for sagsøgerne, der var romaer, blev det fastslået, at der var tale om 
en overtrædelse af artikel 14, sammenholdt med artikel 6 (og artikel 8).

Eksempel: I sagen Anakomba Yula mod Belgien (380) blev det fastslået, at 
den nationale lovgivning, der gjorde det umuligt for sagsøger at få offent-
lig bistand til en faderskabssag med henvisning til, at hun ikke var belgisk 
statsborger, var en overtrædelse af artikel 6, sammenholdt med artikel 14 
Det betyder ikke, at udenlandske statsborgere har en absolut ret til offentlig 
støtte. I den konkrete sag lagde EMD vægt på flere faktorer, bl.a. at sagsøger 
blev udelukket, fordi hun ikke havde en aktuel gyldig opholdstilladelse, selv 
om hun på det pågældende tidspunkt var ved at få sin tilladelse fornyet. 
Endvidere lagde EMD også til grund, at der var en tidsfrist på et år for fader-
skabssager, hvilket betød, at det ikke var rimeligt at forvente, at sagsøger 
skulle vente med at søge om bistand, til hun havde fornyet sin tilladelse.

(378)	 EMD, Paraskeva Todorova mod Bulgarien, nr. 37193/07, 25. marts 2010.
(379)	 EMD, Moldovan m.fl. mod Rumænien (nr. 2), nr. 41138/98 og 64320/01, 12. juli 2005.
(380)	 EMD, Anakomba Yula mod Belgien, nr. 45413/07, 10. marts 2009, behandlet i afsnit 4.5 og 5.7.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97954
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69670
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91683
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4.6.	 Den »personlige« sfære: privatliv og 
familieliv, adoption, hjem og ægteskab

I henhold til både EU-retten og EMRK er retten til respekt for privatliv og fami-
lieliv sikret (artikel 8 i EMRK (381) og artikel 7 i Den Europæiske Unions charter 
om grundlæggende rettigheder).

I henhold til EMRK har EMD i årenes løb udviklet sin retspraksis i henhold til 
artikel 8, der omfatter en række forhold vedrørende privat- og familielivet. EMD 
fastlagde artikel 8’s generelle rækkevidde:

»(…) »Privatliv« er i henhold til artikel 8 i EMRK et vidt begreb, der bl.a. 
omfatter retten til at indlede eller udvikle forbindelser med andre menne-
sker (…), retten til »personlig udvikling« (…) eller retten til selvbestemmel-
se som sådan. Det omfatter elementer som navne, (…) kønsidentifikation, 
seksuel orientering og seksualliv, der falder inden for den personlige sfæ-
re, som beskyttes af artikel 8, (...) og retten til respekt for beslutningerne 
om både at få og ikke få et barn« (382).

Eksempel: I sagen Cusan og Fazzo mod Italien (383) var et ægtepar ikke i stand 
til at give deres barn moderens efternavn, fordi legitime børn i henhold til 
national lovgivning automatisk fik faderens efternavn ved fødslen. EMD 
fandt, at valget af efternavn på børn, der er født i ægteskab, udelukkende 
blev fastsat på grundlag af en forskelsbehandling på grundlag af forældrenes 
køn. Selv om reglen om, at ægtemandens efternavn skal overføres til børn, 
der er født i ægteskab, kan være nødvendig for at respektere traditionen om 
familiens enhed ved at give alle medlemmer faderens efternavn, var den 
omstændighed, at det var umuligt at fravige denne regel ved registreringen 
af et nyt barns fødsel, alt for stift og diskriminerende over for kvinder.

(381)	 En forklaring på rækkevidden af artikel 8 i EMRK findes på EMD’s websted: Roagna, I. (2012), 
Protecting the right to respect for private and family life under the European Convention on 
Human Rights.

(382)	 EMD, E.B. mod Frankrig [GC], nr. 43546/02, 22. januar 2008, præmis 43.
(383)	 EMD, Cusan og Fazzo mod Italien, nr. 77/07, 7. januar 2014.

http://www.echr.coe.int/LibraryDocs/Roagna2012_EN.pdf
http://www.echr.coe.int/LibraryDocs/Roagna2012_EN.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-84571
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-139896
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EMD har undersøgt en række sager vedrørende forskelsbehandling med hensyn 
til regler om arv, fraskilte forældres adgang til at se deres børn, adoption og 
spørgsmål vedrørende faderskab (384).

Sagerne Mazurek mod Frankrig (385) Sommerfeld mod Tyskland (386) og Rasmussen 
mod Danmark (387) omfattede overvejelser og forskelsbehandling i forbindelse 
med regler om arv, fædres adgang til at se deres børn født uden for ægteskab 
samt faderskab. Artikel 8 vil også omfatte adoptionsspørgsmål. Mange sager, 
som E.B. mod Frankrig (behandlet i afsnit 5.3), illustrerer, at adoption kan være 
omfattet af EMRK’s anvendelsesområde, selv om der ikke er nogen egentlig ret 
til at adoptere i EMRK.

Eksempel: I sagen Gas og Dubois mod Frankrig (388) fik en biologisk mors 
homoseksuelle registrerede partner afslag på simpel adoption af hendes 
partners barn. I henhold til fransk ret resulterede en simpel adoption i, at 
alle de rettigheder, der er forbundet med forældreansvaret, blev fjernet fra 
barnets far eller mor til fordel for adoptivforælderen, medmindre en person 
adopterede sin ægtefælles barn. EMD fastslog, at sagsøgernes situation ikke 
kunne sammenlignes med situationen for gifte par, fordi ægteskab i henhold 
til fransk ret gav dem, der havde indgået ægteskab, en særlig status, og 
at EMRK ikke gik så vidt som til at tvinge staterne til at indføre ægteskab 
mellem personer af samme køn. EMD gjorde gældende, at et heteroseksuelt 
par i et registreret partnerskab også ville have fået afslag på deres ansøg-
ning i henhold til de relevante bestemmelser, og at der som sådan, selv 
om sagsøgerne befandt sig i en sammenlignelig retsstilling, ikke var nogen 
forskelsbehandling på grund af deres seksuelle orientering og følgelig ingen 
tilsidesættelse af EMRK’s artikel 14, sammenholdt med artikel 8.

Eksempel: I sagen X m.fl. mod Østrig (389) var sagsøgerne også et ugift 
par af samme køn, hvor den ene partner ønskede at adoptere den anden 
partners barn. I modsætning til i sagen Gas og Dubois mod Frankrig gav 
de relevante bestemmelser i østrigsk ret mulighed for stedbarnsadoption 

(384)	 Jf. også FRA og Europarådet (2015), Handbook on European law relating to the rights of the 
child, Luxembourg, Publikationskontoret.

(385)	 EMD, Mazurek mod Frankrig, nr. 34406/97, 1. februar 2000.
(386)	 EMD, Sommerfeld mod Tyskland [GC], nr. 31871/96, 8. juli 2003.
(387)	 EMD, Rasmussen mod Danmark, nr. 8777/79, 28. november 1984.
(388)	 EMD, Gas og Dubois mod Frankrig, nr. 25951/07, 15. marts 2012.
(389)	 EMD, X m.fl. mod Østrig [GC], nr. 19010/07, 19. februar 2013.

http://fra.europa.eu/en/publication/2015/handbook-european-law-child-rights
http://fra.europa.eu/en/publication/2015/handbook-european-law-child-rights
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58456
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61195
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57563
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109572
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116735
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for ugifte heteroseksuelle par. Da loven indeholder et absolut forbud mod 
stedbarnsadoption foretaget af et par af samme køn, undersøgte de natio-
nale domstole ikke, om adoptionsanmodningen var begrundet, og faderens 
afslag på at give samtykke til adoption spillede heller ikke nogen rolle i de 
nationale domstoles overvejelser i sagsøgernes sag. EMD fastslog, at denne 
omstændighed udgjorde en forskelsbehandling af sagsøgerne i forhold til 
heteroseksuelle ugifte par, som ikke var rimeligt og objektivt begrundet.

Eksempel: I sagen A.H. m.fl. mod Rusland (390) var sagsøgerne, der er ame-
rikanske statsborgere, par i den sidste fase af adoptionen af russiske børn, 
da den russiske Duma vedtog en ny lov, der forbød amerikanske statsbor-
gere at adoptere russiske børn. De igangværende procedurer blev indstillet. 
Sagsøgerne klagede over, at dette forbud krænkede deres ret til respekt for 
familielivet og var diskriminerende på grund af deres nationalitet. EMD fandt, 
at det lovgivningsmæssige forbud mod adoption af russiske børn kun blev 
pålagt fremtidige amerikanske forældre. Regeringen havde ikke påvist, at 
der var tvingende grunde til at forsvare, at det generelle forbud blev anvendt 
med tilbagevirkende kraft og uden forskel på alle potentielle adoptivforæl-
dre fra USA, uanset hvor langt adoptionsproceduren var kommet, og deres 
individuelle omstændigheder. EMD konkluderede derfor, at der var sket en 
overtrædelse af artikel 14, sammenholdt med artikel 8, i konventionen.

Landene har en relativt bred skønsmargin ved udformningen af deres indvan-
dringspolitik. Selv om EMRK ikke garanterer en »udlændings« ret til indrejse eller 
ophold i et bestemt land, kan et afslag på familiesammenføring i visse tilfælde 
være i strid med de rettigheder, der er sikret ved artikel 8.

Eksempel: I sagen Pajić mod Kroatien (391) havde sagsøger ansøgt om op-
holdstilladelse med henblik på familiesammenføring med sin partner. De 
nationale myndigheder havde afvist anmodningen, fordi den relevante na-
tionale lovgivning udelukkede en sådan mulighed for par af samme køn. 
Derimod ville et ugift par af forskelligt køn i en lignende situation have fået 
opholdstilladelse. EMD fastslog, at de nationale myndigheder ikke havde 
fremført nogen begrundelse eller overbevisende og vægtige grunde til at 
berettige forskelsbehandlingen mellem par af samme køn og par af forskel-
ligt køn i forbindelse med familiesammenføring. En forskelsbehandling, der 

(390)	 EMD, A.H. m.fl. mod Rusland, nr. 6033/13 og 15 andre begæringer, 17. januar 2017.
(391)	 EMD, Pajić mod Kroatien, nr. 68453/13, 23. februar 2016.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170390
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161061
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udelukkende eller konsekvent er baseret på sagsøgerens seksuelle orien-
tering, udgjorde således en sondring, som ikke var acceptabel i henhold til 
konventionen (392).

Anvendelsesområdet for artikel 8 er særdeles bredt. EMRK har også følger for 
andre områder såsom registreret partnerskab eller ægteskab, som specifikt be-
skyttes under artikel 12.

Eksempel: I sagen Muñoz Díaz mod Spanien (393) havde myndighederne afvist 
at anerkende gyldigheden af sagsøgerens ægteskab med en roma, da hun fik 
ret til efterladtepension, selv om de tidligere havde behandlet hende, som 
om hun var gift. Fordi staten havde behandlet sagsøger, som om hendes 
ægteskab var gyldigt, fastslog EMD, at hun var i en sammenlignelig situati-
on med andre ægtefæller »i god tro« (de, som af tekniske årsager ikke var 
gyldigt gift, men selv troede, at de var det), der ville have været berettigede 
til en efterladtepension. Skønt EMD fastslog, at det ikke var forskelsbehand-
ling at afvise at anerkende ægteskabet som gyldigt (i henhold til artikel 14, 
sammenholdt med artikel 12), var det forskelsbehandling at nægte at be-
handle sagsøger på samme måde som andre ægtefæller i god tro og tildele 
pensionen i strid med artikel 14, sammenholdt med artikel 1, i protokol nr. 1.

Eksempel: Sagen Vallianatos m.fl. mod Grækenland (394) blev anlagt med det 
formål at anfægte græsk lovgivning, som i 2008 indførte en mulighed for, 
at par af forskelligt køn kunne indgå i et registreret partnerskab, som var 
mindre formelt og mere fleksibelt end ægteskab, men som udelukkede par 
af samme køn fra dens anvendelsesområde. EMD gjorde gældende, at 19 
ud af 47 medlemmer af Europarådet havde godkendt registrerede partner-
skaber, og at 17 af disse 19 stater havde anerkendt både heteroseksuelle 
og homoseksuelle par. Den konkluderede endvidere, at der ikke var nogen 
overbevisende og tungtvejende grunde til at forbyde par af samme køn at 
indgå i registreret partnerskab. Når en stat indfører en form for registreret 
partnerskab, skal det med andre ord være tilgængeligt for alle par uanset 
deres seksuelle orientering. Der blev konstateret en overtrædelse af artikel 
14, sammenholdt med artikel 8.

(392)	 Jf. også EMD, Taddeucci og McCall mod Italien, nr. 51362/09, 30.juni 2016.
(393)	 EMD, Muñoz Díaz mod Spanien, nr. 49151/07, 8. december 2009.
(394)	 EMD, Vallianatos m.fl. mod Grækenland [GC], nr. 29381/09 og 32684/09, 7. november 2013.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164201
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96100
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-128294
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EMD skulle efterfølgende afgøre, om artikel 8 indeholdt en positiv forpligtelse 
for en stat til at indføre en retlig ramme for anerkendelse og beskyttelse af par 
af samme køn.

Eksempel: I sagen Oliari m.fl. mod Italien (395) klagede tre homoseksuelle 
par over, at de i henhold til italiensk ret ikke havde mulighed for at blive gift 
eller indgå i en anden form for registreret partnerskab. EMD noterede sig 
europæiske og internationale tendenser i retning af retlig anerkendelse af par 
af samme køn. Den bemærkede også, at den italienske forfatningsdomstol 
gentagne gange havde opfordret til en retlig anerkendelse af homoseksuelle 
partnerskabers relevante rettigheder og pligter. EMD fastslog derfor, at Ita-
lien i den foreliggende sag havde en positiv forpligtelse til at sikre effektiv 
respekt for sagsøgernes privatliv og familieliv ved officielt at anerkende par 
af samme køn. De retlige rammer for anerkendelse af par af samme køn skal 
som minimum omfatte de »grundlæggende rettigheder, der er relevante 
for et par i et stabilt og engageret forhold« (396). EMD konkluderede, at Ita-
lien ved at undlade at vedtage en sådan lovgivning havde overskredet sin 
skønsmargin og tilsidesat sin positive forpligtelse i strid med EMRK’s artikel 
14, sammenholdt med artikel 8.

Mens beskyttelse af kernen i den menneskelige værdighed således normalt 
kræver en mere snæver skønsmargin hos EMD, bør det afbalanceres i forhold til 
ønsket om at beskytte andre i en sårbar position, hvis rettigheder kunne blive 
krænket.

Eksempel: I sagen Kacper Nowakowski mod Polen (397) var sagsøger en døv-
stum fader, hvis kontakt med hans søn, som ligeledes havde nedsat hørelse, 
var begrænset. Sagsøgeren klagede navnlig over de nationale domstoles 
afslag på at udvide denne kontakt. EMD fandt, at de nationale domstole 
havde undladt at tage hensyn til ethvert middel, der kunne have hjulpet 
sagsøger med at overvinde de hindringer, der følger af hans handicap, og 
således ikke havde truffet alle passende foranstaltninger, som med rime-
lighed kunne kræves med henblik på at lette kontakten. EMD konkluderede 

(395)	 EMD, Oliari m.fl. mod Italien, nr. 18766/11 og 36030/11, 21. juli 2015.
(396)	 Ibid., præmis 174.
(397)	 EMD, Kacper Nowakowski mod Polen, nr. 32407/13, 10. januar 2017.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-156265
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170343
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derfor, at der forelå en tilsidesættelse af konventionens artikel 8, idet den 
fandt det unødvendigt at behandle klagen særskilt i henhold til artikel 14, 
sammenholdt med artikel 8, i konventionen.

I ovennævnte sag fandt EMD, at faderens interesser var sammenfaldende med 
barnets interesser, dvs. at det var i barnets interesse at have kontakt med fade-
ren. Hvis barnets interesser imidlertid potentielt er i strid med forældrenes, har 
staten en større skønsmargin med hensyn til at afgøre, hvordan barnet bedst 
beskyttes.

Eksempel: I sagen Rasmussen mod Danmark (398) klagede en far over en 
forældelsesfrist, der udelukkede ham fra at anfægte faderskab. EMD fast-
slog, at dette faktisk var ulige behandling på grundlag af køn, men at det 
var berettiget. Det forfulgte det legitime mål om at give barnet sikkerhed 
og vished med hensyn til sin status ved at forhindre fædre i at misbruge 
muligheden for at anfægte faderskab senere i livet. Eftersom der ikke var 
nogen særlig ensartet tilgang til dette spørgsmål i EMRK‑medlemsstaterne, 
gav EMD staten en bred skønsmargin, idet den fandt forskelsbehandlingen 
berettiget (399).

I henhold til EU-retten henhører den materielle familieret fortsat under EU-med-
lemsstaternes enekompetence. Nogle spørgsmål med grænseoverskridende 
virkninger er imidlertid omfattet af EU-retten. Domstolens retspraksis vedrø-
rende retten til familieliv udvikledes hovedsagelig inden for fri bevægelighed 
for personer med hensyn til familiemedlemmer til EU-borgere (400). Domstolen 
fastslog, at »hvis unionsborgerne ikke havde ret til at have et normalt familieliv 
i værtsmedlemsstaten, ville udøvelsen af de friheder, som de er sikret i henhold 
til traktaten, være alvorligt hindret« (401). Et andet område, hvor familiehen-
syn og princippet om ikke-forskelsbehandling kan spille en rolle, er asyl- og 
indvandringslovgivningen. Ved bestemmelsen af, hvem der kan anerkendes 
som personer med ret til international beskyttelse, skal staterne f.eks. sikre 

(398)	 EMD, Rasmussen mod Danmark, nr. 8777/79, 28. november 1984.
(399)	 Ibid., præmis 40-42.
(400)	 Jf. f.eks., Domstolen, C-165/14, Alfredo Rendón Marín mod Administración del Estado [GC], 

13. september 2016, behandlet i afsnit 5.7.
(401)	 Domstolen, C-127/08, Blaise Baheten Metock m.fl. mod Minister for Justice, Equality and Law 

Reform [GC], 25. juli 2008, præmis 62.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57563
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855036697&uri=CELEX:62014CJ0165
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856476581&uri=CELEX:62008CJ0127
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856476581&uri=CELEX:62008CJ0127
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beskyttelse af familielivet (402). Desuden vedrører Domstolens relevante retsprak-
sis vedrørende familierettigheder forskelsbehandling mellem mænd og kvinder, 
for så vidt angår forældrerettigheder. I en sag om faderens ret til forældreorlov 
fastslog Domstolen, at den anden betingelse, der er knyttet til retten til foræl-
dreorlov, »i stedet opretholder en traditionel kønsrollefordeling mellem mænd 
og kvinder ved at tildele mænd en sekundær rolle i forhold til kvinder for så vidt 
angår forældreskabet« og fastslog, at den udgjorde direkte forskelsbehandling 
på grundlag af køn (403).

Eksempel: I sagen Roca Álvarez mod Sesa Start España ETT SA (404) blev sag-
søger nægtet såkaldt »ammeorlov«, fordi hans barns mor var selvstændig 
erhvervsdrivende. Domstolen fastslog, at dette udgjorde forskelsbehandling 
af mænd.

Eksempel: I sagen Runevič-Vardyn og Wardyn mod Vilniaus miesto savival-
dybės administracija (405) var sagsøgerne en litauisk statsborger, der tilhører 
det polske mindretal, samt en polsk statsborger. De klagede over, at sta-
vemåden af deres navne på vielsesattesten udstedt af civilregisterkontoret 
i Vilnius var ukorrekt. Ifølge sagsøgerne var denne stavemåde ikke i overens-
stemmelse med sagsøgerens officielle nationale sprog. Domstolen fastslog, 
at artikel 21 i TEUF ikke er til hinder for et afslag på at ændre efternavne og 
fornavne, der er anført på civilstandsattester, forudsat at et sådant afslag 
ikke kan give anledning til alvorlige ulemper for de berørte personer (406).

(402)	 Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2011/95/EU af 13. december 2011 om fastsættelse af 
standarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller statsløse som personer med 
international beskyttelse, for en ensartet status for flygtninge eller for personer, der er 
berettiget til subsidiær beskyttelse, og for indholdet af en sådan beskyttelse, EUT L 337 af 
20.12.2011, s. 9-26.

(403)	 Domstolen, C-222/14, Konstantinos Maïstrellis mod Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai 
Anthropinon Dikaiomaton, 16. juli 2015, behandlet i afsnit 5.1.

(404)	 Domstolen, C-104/09, Pedro Manuel Roca Álvarez mod Sesa Start España ETT SA, 
30. september 2010.

(405)	 Domstolen, C-391/09, Malgožata Runevič-Vardyn og Łukasz Paweł Wardyn mod Vilniaus miesto 
savivaldybės administracija m.fl., 12. maj 2011.

(406)	 Jf. Domstolens dom af 2. juni 2016 i sag C-438/14, Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff 
mod Standesamt der Stadt Karlsruhe og Zentraler Juristischer Dienst der Stadt Karlsruhe, hvor 
Domstolen fastslog, at et navn, der indeholder flere adelsbetegnelser, og som en tysk 
statsborger frit har valgt i en anden medlemsstat, hvor han også er statsborger, ikke 
nødvendigvis skal anerkendes i Tyskland, hvis det er begrundet i hensynet til den offentlige 
orden, idet det sikres, at alle borgere er lige for loven.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516867978728&uri=CELEX:62014CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516867978728&uri=CELEX:62014CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755802727&uri=CELEX:62009CJ0104
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0391
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0391
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511776518572&uri=CELEX:62014CJ0438
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511776518572&uri=CELEX:62014CJ0438
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Eksempel: I sagen Mircea Florian Freitag (407) blev Mircea Florian, der er 
rumænsk statsborger, født i Rumænien under efternavnet »Pavel«. Efter 
forældrenes skilsmisse indgik hans mor ægteskab med en tysk statsborger, 
hr. Freitag. Mircea Florian opnåede således dobbelt statsborgerskab, og hans 
efternavn blev ændret til »Freitag«. Flere år efter rejste Mircea Florian, der 
stadig havde sædvanligt opholdssted i Tyskland, til Rumænien for at ændre 
sit efternavn tilbage til det oprindelige »Pavel«. Han anmodede derefter om, 
at den tyske personregistermyndighed ændrede hans navn og ændrede hans 
personregistrering tilsvarende, således at hans navneændring blev anerkendt 
i henhold til tysk ret. I henhold til tysk ret var dette imidlertid kun muligt, 
hvis det pågældende navn var blevet erhvervet i en periode med sædvan-
ligt opholdssted i en anden EU-medlemsstat. Domstolen understregede, at:

i)	 reglerne for indførelse af en persons efternavn i dokumenter vedrø-
rende civilstand henhører under medlemsstaternes kompetence

ii)	 en national lovgivning, som stiller visse af den pågældende medlems-
stats egne statsborgere ringere, blot fordi de har gjort brug af deres 
ret til frit at færdes og tage ophold i en anden medlemsstat, udgør 
en begrænsning af de friheder, som tilkommer enhver unionsborger 
ifølge artikel 21, stk. 1, i TEUF.

iii)	 kompetente myndigheder skal udøve denne skønsbeføjelse på en 
sådan måde, at det sikres, at artikel 21 i TEUF får fuld virkning.

Domstolen fastslog derfor, at afslag på at anerkende et lovligt erhvervet 
efternavn og det samme som fødenavn i en bestemt medlemsstat med 
den begrundelse, at navnet ikke var erhvervet i en periode med sædvanligt 
opholdssted i denne anden medlemsstat, hindrer udøvelsen af retten til 
at færdes og opholde sig frit på medlemsstaternes område, der er fastsat 
i artikel 21 i TEUF.

(407)	 Domstolen, C‑541/15, sag anlagt af Mircea Florian Freitag, 8. juni 2017.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511776577789&uri=CELEX:62015CJ0541
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4.7.	 Politisk deltagelse: ytrings-, 
forsamlings- og foreningsfrihed 
og frie valg

EU‑retten giver et begrænset antal rettigheder i den henseende. I henhold til 
artikel 10, stk. 3, i TEU har enhver borger ret til at deltage i Unionens demokrati-
ske liv, og beslutninger skal træffes så åbent og så tæt på borgerne som muligt. 
Artikel 11 i TEU (408) forpligter institutionerne til at give borgere og repræsentative 
sammenslutninger mulighed for at give udtryk for deres opfattelser angående 
alle Unionens arbejdsområder og for at diskutere dem offentligt. Artikel 20 i TEUF 
fastsætter navnlig unionsborgeres valgret og valgbarhed ved kommunale valg 
og valg til Europa-Parlamentet. EU’s charter garanterer ytrings- og informations-
frihed (artikel 11) (409), forsamlings- og foreningsfrihed (artikel 12) og politiske 
rettigheder i forbindelse med valg til Europa-Parlamentet og kommunalvalg 
(artikel 39 og 40).

Eksempel: I sagen Spanien mod Det Forenede Kongerige (410) fastslog Dom-
stolen, for så vidt angår artikel 20, stk. 2, litra b), i TEUF, at denne bestemmel-
se begrænser sig til at bringe forbuddet mod forskelsbehandling på grundlag 
af nationalitet i anvendelse på udøvelsen af retten til at stemme ved valg til 
Europa-Parlamentet, idet den bestemmer, at enhver unionsborger, der har 
bopæl i en medlemsstat, hvor han eller hun ikke er statsborger, har valgret 
og er valgbar ved valg til Europa-Parlamentet i den medlemsstat, hvor han 
eller hun har bopæl, på samme betingelser som statsborgerne i denne stat.

Eksempel: I sagen Delvigne (411) anfægtede en fransk statsborger de na-
tionale bestemmelser, som automatisk og permanent fratog ham valgret, 
herunder retten til at stemme og stille op til valg til Europa-Parlamentet, efter 
at han var blevet dømt for mord og idømt en frihedsstraf på 12 år. Idet Thierry 
Delvigne ikke var i stand til at drage fordel af efterfølgende lovændringer, var 

(408)	 Jf. f.eks. Domstolen, T-754/14, Michael Efler m.fl. mod Europa-Kommissionen, 10. maj 2017, hvor 
Domstolen konkluderede, at Kommissionen bl.a. tilsidesatte artikel 11, stk. 4, i TEU ved at 
nægte at registrere forslaget til europæisk borgerinitiativ med titlen »Stop TTIP«.

(409)	 Jf. f.eks., Domstolen, C-547/14, Philip Morris Brands SARL m.fl. mod Secretary of State for 
Health, 4. maj 2016.

(410)	 Domstolen, C‑145/04, Kongeriget Spanien mod Det Forenede Kongerige Storbritannien og 
Nordirland [GC], 12. september 2006.

(411)	 Domstolen, C-650/13, Thierry Delvigne mod Commune de Lesparre Médoc og Préfet de la 
Gironde [GC], 6. oktober 2015.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511776693194&uri=CELEX:62014TJ0754
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511776802600&uri=CELEX:62014CJ0547
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511776802600&uri=CELEX:62014CJ0547
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777085933&uri=CELEX:62004CJ0145
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777085933&uri=CELEX:62004CJ0145
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777203618&uri=CELEX:62013CJ0650
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777203618&uri=CELEX:62013CJ0650


159

Udvalgte beskyttelsesområder

han fortsat blev frakendt sine borgerrettigheder, idet denne frakendelse hid-
rørte fra en straffedom, der var blevet endelig inden ikrafttrædelsen af den 
nye straffelov. Han hævdede derfor, at der var tale om forskelsbehandling. 
Domstolen fandt, at fransk ret giver mulighed for at indføre begrænsninger 
i udøvelsen af de rettigheder, der er indeholdt i chartret: En begrænsning 
som den i hovedsagen omhandlede er forholdsmæssig, når den tager hensyn 
til arten og grovheden af den forbrydelse, der er begået, samt til straffens 
varighed. Desuden gav den nye lov mulighed for, at en person i Thierry 
Delvignes situation kunne ansøge om og opnå ophævelse af frakendelsen.

Et af Europarådets vigtigste mål er fremme af demokrati. Dette afspejles i mange 
af rettighederne i EMRK, som gør det lettere at fremme politisk deltagelse. EMRK 
indeholder bredere garantier, der ikke blot skaber ret til at stemme og opstille 
til valg (artikel 3 i protokol nr. 1) (412), men også ledsagende rettigheder som 
ytringsfrihed (artikel 10) og retten til forsamlings- og foreningsfrihed (artikel 11).

Eksempel: I sagen Pilav mod Bosnien-Hercegovina (413) blev en bosnisk po-
litiker frataget retten til at stille op til valg til den nationale præsidentpost 
på grund af sin bopæl. Staten Bosnien-Hercegovina består af to politiske 
enheder: Føderationen Bosnien-Hercegovina og Republika Srpska. For ef-
fektivt at kunne udøve retten til at deltage i valget til præsidentposten 
var sagsøgeren forpligtet til at flytte fra Republika Srpska til Føderationen 
Bosnien-Hercegovina. Selv om han i teorien kunne stille op til valg til præ-
sidentposten, kunne han derfor i praksis ikke gøre brug af denne ret, så 
længe han boede i Republika Srpska. EMD fastslog, at sagsøger blev udsat 
for forskelsbehandling fra de nationale myndigheders side på grund af sin 
bopæl og sin etniske oprindelse. EMD konkluderede følgelig, at artikel 1 
i konventionens protokol nr. 12 var blevet overtrådt.

Eksempel: I sagen Identoba m.fl. mod Georgien (414) arrangerede sagsøgerne 
en fredelig demonstration i Tbilisi for at markere den internationale dag mod 
homofobi. Demonstrationen var blevet afbrudt af en voldelig moddemon-
stration, og sagsøgerne havde været udsat for verbale og fysiske overgreb. 

(412)	 Europarådet, EMD (2016), Guide on Article 3 of Protocol No. 1 to the European Convention on 
Human Rights – Right to free elections.

(413)	 EMD, Pilav mod Bosnien-Hercegovina, nr. 41939/07, 9. juni 2016.
(414)	 EMD, Identoba m.fl. mod Georgien, nr. 73235/12, 12. maj 2015.

http://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_3_Protocol_1_ENG.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_3_Protocol_1_ENG.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163437
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154400
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I betragtning af, at de nationale myndigheder ikke havde sikret, at marchen 
fandt sted fredeligt, fastslog EMD, at der forelå en overtrædelse af artikel 
14, sammenholdt med artikel 11 (415).

Eksempel: I sagen Partei Die Friesen mod Tyskland (416) havde det sagsøgende 
parti ikke opnået mindst 5 % af stemmerne for at opnå et parlamentarisk 
mandat. EMD skulle afgøre, om en spærregrænse på 5 % krænkede min-
dretalspartiers ret til at deltage i valg. Den bemærkede, at grunden til, at det 
sagsøgende parti var stillet ringere, skyldtes, at det kun repræsenterede en 
lille del af befolkningens interesser. I forbindelse med EMD’s undersøgelse 
af, om det sagsøgende parti som nationalt mindretalsparti burde have fået 
særbehandling, konkluderede den, at EMRK, selv fortolket i lyset af ramme-
konventionen om beskyttelse af nationale mindretal, ikke krævede, at staten 
skulle undtage nationale minoritetspartier for valgspærregrænsen. Formålet 
med rammekonventionen var at fremme effektiv deltagelse af personer, 
der tilhører nationale mindretal, i offentlige anliggender. Den indeholdt en 
undtagelse fra spærregrænsen som et instrument til fremme af nationale 
mindretals deltagelse i valgte organer, men der blev ikke indført en forplig-
telse til at undtage nationale mindretalspartier for valgspærregrænser. Der 
var derfor ikke sket nogen overtrædelse af artikel 14, sammenholdt med 
artikel 3, i protokol nr. 1.

Retten til foreningsfrihed omfatter også beskyttelse af oprettelsen af politiske 
partier, for hvilke EMD har sikret et højt beskyttelsesniveau mod indblanding (417). 
Som anført i afsnit 5.11 undersøges ethvert indgreb i ytringsfriheden i forbindelse 
med den politiske debat ligeledes meget nøje (418).

Under folkeretten skal deltagerstaterne i henhold til artikel 29 i CRPD sikre, 
at handicappede effektivt og fuldt ud, direkte eller gennem frit valgte repræ-
sentanter på lige fod med andre kan deltage i det politiske og offentlige liv, 
herunder handicappedes ret til at afgive deres stemme. I henhold til artikel 12, 
stk. 2, i CRPD anerkender og overholder deltagerstaterne, at handicappede har 
rets- og handleevne »på lige fod med andre i alle livets forhold«, herunder 
politiske forhold. Komitéen erkendte, at en udelukkelse af retten til at stemme 

(415)	 Jf. også EMD, Bączkowski m.fl. mod Polen, nr. 1543/06, 3. maj 2007.
(416)	 EMD, Partei Die Friesen mod Tyskland, nr. 65480/10, 28. januar 2016.
(417)	 Jf. f.eks. EMD, Det Demokratiske Samfunds Parti (DTP) m.fl. mod Tyrkiet, nr. 3840/10, 3870/10, 

3878/10, 15616/10, 21919/10, 39118/10 og 37272/10, 12. januar 2016.
(418)	 EMD, Karácsony m.fl. mod Ungarn [GC], nr. 42461/13 og 44357/13, 17. maj 2016.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80464
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160377
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160074
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162831
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på grund af et psykosocialt eller mentalt handicap udgør forskelsbehandling på 
grund af handicap (419).

4.8.	 Straffesager
I henhold til EMRK kan forbuddet mod forskelsbehandling vedrøre strafferetlige 
anliggender på tværs af forskellige rettigheder, herunder retten til retfærdig ret-
tergang (artikel 6), retten til frihed og sikkerhed (artikel 5), forbud mod straf med 
tilbagevirkende kraft (artikel 7) og dobbelt strafforfølgning (artikel 4 i protokol 
nr. 7), retten til liv (artikel 2) og retten til ikke at blive udsat for umenneskelig eller 
nedværdigende behandling eller straf (artikel 3). Der er også vigtig retspraksis 
vedrørende vold mod kvinder og andre sårbare grupper såsom romaer og LGBT- 
personer, hvor EMD har understreget staternes forpligtelse til at undersøge de 
diskriminerende bevæggrunde til vold. I en række afgørelser anerkendte EMD, 
at manglende reaktion på vold udgjorde en overtrædelse af artikel 14 (420).

Ud over de foregående emner, der allerede er blevet drøftet andetsteds, be-
skytter EMRK også retten til ikke at blive udsat for vilkårlig tilbageholdelse på 
et grundlag, der kan betragtes som forskelsbehandling og retten til ikke at blive 
udsat for umenneskelig eller nedværdigende behandling eller straf under til-
bageholdelsen på et grundlag, der kan betragtes som forskelsbehandling (421).

Eksempel: I sagen Martzaklis m.fl. mod Grækenland (422) klagede HIV-posi-
tive fanger, der var tilbageholdt på et fængselshospital, især over dårlige 
sanitære forhold og mangel på passende lægebehandling, tilbageholdelse 
i overfyldte og utilstrækkeligt opvarmede lokaler, madvarer med ringe næ-
ringsværdi og uregelmæssig og ikke individuelt ordineret lægebehandling. 
Fængselsmyndighederne begrundede deres isolation som nødvendig for 
bedre overvågning og behandling af deres forhold. EMD fandt, at anbringel-
sen i isolation for at forhindre spredning af sygdomme ikke var nødvendig, 

(419)	 Se f.eks. FN’s Komité for Rettigheder for Personer med Handicap (2013), meddelelse nr. 4/2011, 
CRPD/C/10/D/4/2011, 9. september 2013, punkt 9.2 ff.

(420)	 Jf. bl.a. EMD, Opuz mod Tyrkiet, nr. 33401/02, 9. juni 2009 vedrørende vold mod kvinder; EMD, 
Boacă m.fl. mod Rumænien, nr. 40355/11, 12. januar 2016 vedrørende vold mod romaer, samt 
EMD, M.C. og A.C. mod Rumænien, nr. 12060/12, 12. april 2016 vedrørende vold mod LGBT-
personer. For yderligere drøftelser og eksempler henvises til afsnit 2.6 om hadforbrydelser.

(421)	 Jf. EMD, Khamtokhu og Aksenchik mod Rusland [GC], nr. 60367/08 og 961/11, 24. januar 2017.
(422)	 EMD, Martzaklis m.fl. mod Grækenland, nr. 20378/13, 9. juli 2015.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92945
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159914
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161982
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170663
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155825
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fordi de indsatte var HIV-positive og ikke havde udviklet aids. De blev udsat 
for fysiske og psykiske lidelser ud over de lidelser, der var forbundet med 
frihedsberøvelse. EMD konkluderede, at utilstrækkelige fysiske og sundheds-
mæssige forhold, uregelmæssigheder i forvaltningen af passende behandling 
og manglende objektiv og rimelig begrundelse for isolering af HIV-positive 
fanger udgjorde en overtrædelse af artikel 3, sammenholdt med artikel 14, 
i EMRK.

Eksempel: I sagerne D.G. mod Irland og Bouamar mod Belgien (423) (behandlet 
i afsnit 5.5) var sagsøgerne, der var mindreårige, blevet frihedsberøvet af 
de nationale myndigheder. I den foreliggende sag fandt EMD, at selv om 
der var sket en tilsidesættelse af deres ret til frihed, var der ikke tale om 
forskelsbehandling, fordi forskelsbehandlingen var begrundet i hensynet til 
at beskytte mindreårige.

Eksempel: I sagen Stasi mod Frankrig (424) klagede sagsøger over, at han 
var blevet dårligt behandlet i fængsel på grund af sin homoseksualitet, og 
at myndighederne ikke havde truffet de nødvendige foranstaltninger til at 
beskytte ham. Sagsøger gjorde f.eks. gældende, at han var tvunget til at gå 
med en lyserød stjerne, og at han var blevet slået og brændt med cigaretter 
af andre indsatte. EMD fastslog, at myndighederne som svar på hver af på-
standene traf foranstaltninger til at beskytte ham: Sagsøger var blevet adskilt 
fra de øvrige indsatte, havde haft besøg af den bygningstilsynsførende og 
var blevet tilset af en læge og en psykiater. EMD fandt, at myndighederne 
havde truffet alle effektive foranstaltninger til at beskytte ham mod fysisk 
skade under frihedsberøvelsen, og at der ikke var sket en overtrædelse af 
artikel 3 uden særskilt at undersøge hans klage i henhold til artikel 14.

Artikel 14 i EMRK kan også finde anvendelse, når strafferetlige bestemmelser 
anses for at udgøre forskelsbehandling (425), eller når domfældelser på grundlag 
af disse diskriminerende bestemmelser forbliver i en persons straffeattest (426).

(423)	 EMD, D.G. mod Irland, nr. 39474/98, 16. maj 2002; EMD, Bouamar mod Belgien, nr. 9106/80, 
29. februar 1988.

(424)	 EMD, Stasi mod Frankrig, nr. 25001/07, 20. oktober 2011.
(425)	 EMD, S.L. mod Østrig, nr. 45330/99, 9. januar 2003.
(426)	 EMD, E.B. m.fl. mod Østrig, nr. 31913/07, 38357/07, 48098/07, 48777/07 og 48779/07, 

7. november 2013.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60457
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57445
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107134
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60877
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127814
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Under EU-retten må de nationale lovbestemmelser i henhold til Domstolens faste 
retspraksis (427) ikke forskelsbehandle personer, som efter EU-retten har krav 
på ligebehandling, heller ikke selv om de områder, hvor straffelovgivningen og 
strafferetsplejereglerne er anliggender, der henhører under medlemsstaternes 
ansvar. I den følgende sag er princippet om forbud mod forskelsbehandling blevet 
rejst under en sag om fuldbyrdelse af en europæisk arrestordre (428).

Eksempel: I sagen João Pedro Lopes Da Silva Jorge (429) blev en portugisisk 
statsborger idømt fem års fængsel i Portugal for narkotikahandel. Efterføl-
gende giftede han sig med en fransk statsborger, som han boede sammen 
med i Frankrig. Han var også ansat i et fransk selskab under en tidsube-
grænset kontrakt. Han ønskede ikke at blive overgivet til de portugisiske 
myndigheder og anmodede om at blive fængslet i Frankrig. Den franske 
bestemmelse om ikke at fuldbyrde den europæiske arrestordre var imidlertid 
begrænset til kun at omfatte franske statsborgere. Domstolen fastslog, at 
medlemsstaterne ikke kan begrænse denne grund til at afslå fuldbyrdelse til 
kun at omfatte egne statsborgere, og herved absolut og automatisk udelukke 
statsborgere fra andre medlemsstater, der opholder sig på eller er bosat på 
den fuldbyrdende medlemsstats område, uafhængigt af hvilken tilknytning 
disse personer har til medlemsstaten. Dette ville udgøre forskelsbehandling 
på grundlag af nationalitet som omhandlet i artikel 18 i TEUF.

(427)	 Domstolen, sag 186/87, Ian William Cowan mod Trésor public, 2. februar 1989.
(428)	 Jf. Domstolen, C-182/15, Aleksei Petruhhin mod Latvijas Republikas Ģenerālprokuratūra [GC], 

6. september 2016, om udlevering til et tredjeland af en statsborger i en medlemsstat, som har 
udøvet sin ret til fri bevægelighed.

(429)	 Domstolen, C-42/11, sag om fuldbyrdelse af en europæisk arrestordre udstedt mod João Pedro 
Lopes Da Silva Jorge [GC], 5. september 2012.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005413533&uri=CELEX:61987CJ0186
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:62015CJ0182
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489749511779&uri=CELEX:62011CJ0042
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489749511779&uri=CELEX:62011CJ0042
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EU Omhandlede 
emner

Europarådet

TEUF, artikel 8 og artikel 157
Chartret om grundlæggende 
rettigheder, artikel 21 og 23
Ligestillingsdirektivet 
(omarbejdning) (2006/54/EF)
Direktivet om ligebehandling af 
mænd og kvinder med hensyn 
til varer og tjenesteydelser 
(2004/113/EF)
Domstolen, C-222/14, Maïstrellis 
mod Ypourgos Dikaiosynis, 
Diafaneias kai Anthropinon 
Dikaiomaton, 2015
Domstolen, C‑363/12, Z. mod 
A Government department og 
The Board of Management of 
a Community School [GC], 2014
Domstolen, C-167/12, C.D. mod S.T. 
[GC], 2014
Domstolen, C-427/11, Kenny mod 
Minister for Justice, Equality and 
Law Reform, Minister for Finance 
and Commissioner of An Garda 
Síochána, 2013
Domstolen, C-243/95, Hill og 
Stapleton mod The Revenue 
Commissioners og Department of 
Finance, 1998
Domstolen, sag 43/75, Defrenne 
mod Sabena, 1976

Køn EMRK, artikel 2 (Retten til livet, 
artikel 3 (Forbud mod tortur), artikel 
14 (Forbud mod forskelsbehandling)
EMD, Emel Boyraz mod Tyrkiet, 
nr. 61960/08, 2014
EMD, Konstantin Markin mod 
Rusland [GC], 30078/06, 2012
EMD, Andrle mod Den Tjekkiske 
Republik, nr. 6268/08, 2011
EMD, Ünal Tekeli mod Tyrkiet, 
nr. 29865/96, 2004

5	
Beskyttede grunde

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516867978728&uri=CELEX:62014CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516867978728&uri=CELEX:62014CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516867978728&uri=CELEX:62014CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516867978728&uri=CELEX:62014CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777866514&uri=CELEX:62012CA0167
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757292281&uri=CELEX:62011CJ0427
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757292281&uri=CELEX:62011CJ0427
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757292281&uri=CELEX:62011CJ0427
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757292281&uri=CELEX:62011CJ0427
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757292281&uri=CELEX:62011CJ0427
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005277597&uri=CELEX:61995CJ0243
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005277597&uri=CELEX:61995CJ0243
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005277597&uri=CELEX:61995CJ0243
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005277597&uri=CELEX:61995CJ0243
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489926539324&uri=CELEX:61975CJ0043
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489926539324&uri=CELEX:61975CJ0043
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-148271
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109868
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109868
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103548
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103548
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67482
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EU Omhandlede 
emner

Europarådet

Direktivet om ligebehandling af 
mænd og kvinder med hensyn 
til varer og tjenesteydelser 
(2004/113/EF), artikel 4, stk. 1
Domstolen, C-423/04, Richards 
mod Secretary of State for Work 
and Pensions, 27. april 2006
Domstolen, C-117/01, K.B. mod NHS 
Pensions Agency og Secretary of 
State for Health, 7. januar 2004 

Kønsidentitet EMRK, artikel 8 (Retten til respekt 
for privatliv og familieliv) og artikel 
14 (Forbud mod forskelsbehandling)
EMD, Y.Y. mod Tyrkiet, 14793/08, 
2015
EMD, Hämäläinen mod Finland [GC], 
nr. 37359/09, 2014
EMD, Van Kück mod Tyskland, 
nr. 35968/97, 2003

Chartret om grundlæggende 
rettigheder, artikel 21
Direktivet om ligebehandling 
med hensyn til beskæftigelse 
(2000/78/EF)
Domstolen, C-528/13, Léger mod 
Ministre des Affaires sociales, de 
la Santé et des Droits des femmes 
og Etablissement français du sang, 
2015
Domstolen, forenede sager 
C‑148/13 til C‑150/13, A m.fl. mod 
Staatssecretaris van Veiligheid en 
Justitie [GC], 2014
Domstolen, forenede sager 
C-199/12, C‑200/12, C-201/12, 
X, Y og Z mod Minister voor 
Immigratie en Asiel, 2013
Domstolen, C-81/12, Accept 
mod Consiliul Naţional pentru 
Combaterea Discriminării, 2013

Seksuel 
orientering

EMRK artikel 5 (Retten til frihed 
og sikkerhed), artikel 8 (Retten til 
respekt for privatliv og familieliv), 
artikel 12 (Retten til at indgå 
ægteskab), artikel 14 (Forbud mod 
forskelsbehandling)
EMD, Taddeucci og McCall mod 
Italien, nr. 51362/09, 2016.
EMD, O.M. mod Ungarn, nr. 9912/15, 
2016
EMD, E.B. m.fl. mod Østrig, 
nr. 31913/07 og 4 andre, 2013
EMD, Schalk og Kopf mod Østrig, 
nr. 30141/04, 2010
EMD, E.B. mod Frankrig [GC], 
nr. 43546/02, 2008
EMD, S.L. mod Østrig, nr. 45330/99, 
2003
EMD, Karner mod Østrig, 
nr. 40016/98, 2003
ECSR, INTERIGHTS mod Kroatien, 
klage nr. 45/2007, 2009 

FN’s konvention om rettigheder 
for personer med handicap
Direktivet om ligebehandling 
med hensyn til beskæftigelse 
(2000/78/EF)
Domstolen, C‑363/12, Z. mod 
A Government department og 
The Board of Management of 
a Community School [GC], 2014
Domstolen, C-354/13, FOA mod KL, 
2014
Domstolen, forenede sager 
C-335/11 og C-337/11, HK Danmark, 
2013

Handicap EMRK, artikel 8 (Retten til respekt 
for privatliv og familieliv), artikel 14 
(Forbud mod forskelsbehandling)
ESC, artikel E (Ikke-
forskelsbehandling)
EMD, Guberina mod Kroatien, 
nr. 23682/13, 2016
ECSR, AEH mod Frankrig, klage 
nr. 81/2012 af 2013 .
EMD, Glor mod Schweiz, 
nr. 13444/04, 2009
EMD, Pretty mod Det Forenede 
Kongerige, nr. 2346/02, 2002
EMD, Price mod Det Forenede 
Kongerige, nr. 33394/96, 2001

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755234284&uri=CELEX:62004CJ0423
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755234284&uri=CELEX:62004CJ0423
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755234284&uri=CELEX:62004CJ0423
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A62001CJ0117
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A62001CJ0117
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A62001CJ0117
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-153134
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145768
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61142
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004806774&uri=CELEX:62013CJ0528
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004806774&uri=CELEX:62013CJ0528
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004806774&uri=CELEX:62013CJ0528
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004806774&uri=CELEX:62013CJ0528
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489854888769&uri=CELEX:62013CJ0148
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489854888769&uri=CELEX:62013CJ0148
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489854888769&uri=CELEX:62013CJ0148
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0199
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0199
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164201
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164201
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164466
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127814
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99605
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-84571
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60877
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61263
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-45-2007-dmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004648277&uri=CELEX:62013CJ0354
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161530
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-81-2012-dmerits-en
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92525
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60448
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60448
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59565
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59565
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Beskyttede grunde

EU Omhandlede 
emner

Europarådet

Chartret om grundlæggende 
rettigheder, artikel 21
Direktivet om ligebehandling 
med hensyn til beskæftigelse 
(2000/78/EF)
Domstolen, C-548/15, de Lange 
mod Staatssecretaris van 
Financiën, 2016
Domstolen, C-441/14, DI, som 
mandatar for Ajos A/S mod boet 
efter Karsten Eigil Rasmussen [GC], 
2016
Domstolen, C-258/15, Salaberria 
Sorondo mod Academia Vasca de 
Policía y Emergencias [GC], 2016
Domstolen, forenede sager 
C‑501/12 m.fl., Specht mod 
Land Berlin og Bundesrepublik 
Deutschland, 2014
Domstolen, C-416/13, Vital Pérez 
mod Ayuntamiento de Oviedo, 
2014
Domstolen, C-144/04, Mangold 
mod Helm [GC], 2005

Alder EMRK, artikel 5 (Retten til frihed og 
sikkerhed), artikel 6 (Retten til en 
retfærdig rettergang) og artikel 8 
(Retten til respekt for privatliv og 
familieliv)
ESC, artikel 1, stk. 2, artikel 23 og 
artikel 24
EMD, D.G. mod Irland, nr. 39474/98, 
2002
EMD, Schwizgebel mod Schweiz, 
nr. 25762/07, 2010
EMD, V. mod Det Forenede 
Kongerige [GC], nr. 24888/94, 1999
EMD, T. mod Det Forenede 
Kongerige [GC], nr. 24724/94, 1999
EMD, Bouamar mod Belgien, 
nr. 9106/80, 1988
ECSR, Fellesforbundet for Sjøfolk 
(FFFS) mod Norge, klage nr. 74/2011, 
2013

Direktivet om racelighed 
(2000/43/EF)
Rådets rammeafgørelse om 
bekæmpelse af racisme og 
fremmedhad
Domstolen, C-83/14, »CHEZ 
Razpredelenie Bulgaria« AD 
mod Komisia za zashtita ot 
diskriminatsia [GC], 2015
Domstolen, C-54/07, Centrum voor 
gelijkheid van kansen en voor 
racismebestrijding mod Firma 
Feryn NV, 2008

Race, etnisk 
tilhørsforhold, 

farve og 
medlemskab 

af et 
nationalt 
mindretal

EMRK, artikel 14 (Forbud mod 
forskelsbehandling), protokol nr. 12, 
artikel 1 (Generelt forbud mod 
forskelsbehandling)
EMD, Boacă m.fl. mod Rumænien, 
nr. 40355/11, 2016
EMD, Biao mod Danmark [GC], 
nr. 38590/10, 2016
EMD, Sejdić og Finci mod Bosnien-
Hercegovina [GC], nr. 27996/06 og 
34836/06, 2009
ECSR, ERRC mod Irland , klage 
nr. 100/2013 af 2015

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516810013233&uri=CELEX:62015CJ0548
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516810013233&uri=CELEX:62015CJ0548
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516810013233&uri=CELEX:62015CJ0548
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925680069&uri=CELEX:62014CJ0441
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925680069&uri=CELEX:62014CJ0441
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925680069&uri=CELEX:62014CJ0441
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004877536&uri=CELEX:62015CJ0258
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004877536&uri=CELEX:62015CJ0258
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004877536&uri=CELEX:62015CJ0258
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754097987&uri=CELEX:62012CJ0501
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754097987&uri=CELEX:62012CJ0501
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754097987&uri=CELEX:62012CJ0501
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757177187&uri=CELEX:62013CJ0416
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757177187&uri=CELEX:62013CJ0416
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511774001638&uri=CELEX:62004CJ0144
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511774001638&uri=CELEX:62004CJ0144
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60457
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99288
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58594
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58594
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58593
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58593
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57445
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-74-2011-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-74-2011-dmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159914
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163115
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96491
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96491
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-100-2013-dmerits-en
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emner

Europarådet

TEUF, artikel 18
Chartret om grundlæggende 
rettigheder, artikel 45
Direktivet om unionsborgerskab 
2004/38/EF
Rådets direktiv om 
tredjelandsstatsborgeres status 
som fastboende udlænding 
(2003/109/EF)
Domstolen, C-392/15, Europa-
Kommissionen mod Ungarn, 2017
Domstolen, C‑165/14, Alfredo 
Rendón Marín mod Administración 
del Estado [GC], 2016
Domstolen, C‑571/10, Kamberaj 
mod IPES [GC], 2012
Domstolen, C-508/10, Europa-
Kommissionen mod Nederlandene, 
2012
Domstolen, C-200/02, Chen mod 
Secretary of State for the Home 
Department, 2004
Domstolen, C-281/98, Angonese 
mod Cassa di Risparmio di Bolzano 
SpA, 2000
Domstolen, sag 186/87, Cowan 
mod Trésor public, 1989

Nationalitet 
eller national 

oprindelse

Europarådets konvention om 
statsborgerret
EMRK, artikel 3 (Forbud mod 
tortur), artikel 5 (Retten til frihed 
og sikkerhed), artikel 8 (Retten til 
respekt for privatliv og familieliv), 
protokol nr. 4, artikel 3 (Forbud mod 
kollektiv udvisning af statsborgere), 
protokol nr. 1, artikel 2 (Retten til 
uddannelse)
EMD, Dhahbi mod Italien, 
nr. 17120/09, 2014
EMD, Rangelov mod Tyskland, 
nr. 5123/07, 2012
EMD, Ponomaryovi mod Bulgarien, 
nr. 5335/05, 2011
EMD, Andrejeva mod Letland [GC], 
nr. 55707/00, 2009
EMD, Zeïbek mod Grækenland, 
nr. 46368/06, 2009
EMD, Anakomba Yula mod Belgien, 
nr. 45413/07, 2009
EMD, Koua Poirrez mod Frankrig, 
nr. 40892/98, 2003
EMD, C. mod Belgien, nr. 21794/93, 
1996
EMD, Moustaquim mod Belgien, 
nr. 12313/86, 1991

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489927055922&uri=CELEX:62015CJ0392
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489927055922&uri=CELEX:62015CJ0392
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855036697&uri=CELEX:62014CJ0165
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855036697&uri=CELEX:62014CJ0165
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855036697&uri=CELEX:62014CJ0165
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925526404&uri=CELEX:62010CJ0508
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925526404&uri=CELEX:62010CJ0508
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856844321&uri=CELEX:62002CJ0200
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856844321&uri=CELEX:62002CJ0200
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856844321&uri=CELEX:62002CJ0200
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511778089158&uri=CELEX:61998CJ0281 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511778089158&uri=CELEX:61998CJ0281 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511778089158&uri=CELEX:61998CJ0281 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005413533&uri=CELEX:61987CJ0186
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005413533&uri=CELEX:61987CJ0186
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142504
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109791
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105295
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91388
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93494
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91683
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61317
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57992
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57652
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Beskyttede grunde

EU Omhandlede 
emner

Europarådet

Chartret om grundlæggende 
rettigheder, artikel 10 og 21
Domstolen, C-188/15, Bougnaoui 
og ADDH mod Micropole SA [GC], 
2017
Domstolen, C-157/15, Achbita 
og Centrum voor gelijkheid van 
kansen en voor racismebestrijding 
mod G4S Secure Solutions NV [GC], 
2017

Religion eller 
tro

EMRK, artikel 3 (Forbud mod 
tortur), artikel 8 (Retten til respekt 
for privatliv og familieliv) artikel 
9 (Religionsfrihed), artikel 10 
(Ytringsfrihed), protokol nr. 1, artikel 
2 (Retten til uddannelse)
EMD, İzzettin Doğan m.fl. mod 
Tyrkiet [GC], nr. 62649/10, 2016
EMD, Ebrahimian mod Frankrig, 
nr. 64846/11, 2015
EMD, S.A.S. mod Frankrig [GC], 
nr. 43835/11, 2014
EMD, Eweida m.fl. mod Det 
Forenede Kongerige, nr. 48420/10 
og 3 andre, 2013
EMD, Vojnity mod Ungarn, 
nr. 29617/07, 2013
EMD, Milanović mod Serbien, 
nr. 44614/07, 2010
EMD, O’Donoghue m.fl. mod Det 
Forenede Kongerige, nr. 34848/07, 
2010
EMD, Alujer Fernandez og Caballero 
García mod Spanien (dec.), 
nr. 53072/99, 2001
EMD, Cha’are Shalom Ve Tsedek mod 
Frankrig [GC], nr. 27417/95, 2000

Direktivet om racelighed 
(2000/43/EF)
Domstolen, C‑317/14, Europa-
Kommissionen mod Belgien, 2015

Sprog Europarådets rammekonvention om 
beskyttelse af nationale mindretal
EMRK, artikel 6, stk. 3, og artikel 14 
(Forbud mod forskelsbehandling)
EMD, Macalin Moxamed Sed Dahir 
mod Schweiz (dec.), nr. 12209/10, 
2015
EMD, sag »vedrørende visse 
aspekter af lovene om brug af sprog 
i undervisningen i Belgien« mod 
Belgien, nr. 1474/62 og 5 andre, 
1968

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909740687&uri=CELEX:62015CJ0188
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909740687&uri=CELEX:62015CJ0188
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909874332&uri=CELEX:62015CJ0157
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909874332&uri=CELEX:62015CJ0157
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909874332&uri=CELEX:62015CJ0157
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909874332&uri=CELEX:62015CJ0157
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162697
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162697
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158878
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145466
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115881
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115881
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116409
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102252
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102266
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102266
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-22645
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-22645
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58738
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58738
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491910220659&uri=CELEX:62014CJ0317
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491910220659&uri=CELEX:62014CJ0317
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157920
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157920
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57525
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57525
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57525
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57525
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Europarådet

Chartret om grundlæggende 
rettigheder, artikel 21
Domstolen, C-149/10, Chatzi mod 
Ypourgos Oikonomikon, 2010

Social 
herkomst, 
fødsel og 
formue
forhold

EMRK, artikel 14 (Forbud mod 
forskelsbehandling), protokol nr. 1, 
artikel 1 (Beskyttelse af ejendom)
EMD, Wolter og Sarfert mod 
Tyskland, nr. 59752/13 og 66277/13, 
2017
EMD, Chassagnou m.fl. mod Frankrig 
[GC], nr. 25088/94 og 2 andre, 1999

Chartret om grundlæggende 
rettigheder, artikel 21

Politisk 
eller anden 

overbevisning

EMRK, artikel 3 (Forbud mod 
tortur), artikel 10 (Ytringsfrihed), 
artikel 11 (Forsamlings- og 
foreningsfrihed), artikel 14 (Forbud 
mod forskelsbehandling)
EMD, Redfearn mod Det Forenede 
Kongerige, nr. 47335/06, 2012
EMD, Virabyan mod Armenien, 
nr. 40094/05, 2012

Domstolen, C-406/15, Milkova 
mod Izpalnitelen direktor na 
Agentsiata za privatizatsia 
i sledprivatizatsionen kontrol, 2017

Ethvert andet 
forhold

EMRK, artikel 14 (Forbud mod 
forskelsbehandling)
ESC, artikel E (ikke-
forskelsbehandling)
ECSR, Associazione Nazionale 
Giudici di Pace mod Italien, klage 
nr. 102/2013 af 2016
EMD, Varnas mod Litauen, 
nr. 42615/06, 2013

Centrale punkter
•	 Princippet om forbud mod forskelsbehandling forbyder ikke enhver forskelsbehand-

ling, men kun de forskelle, der er baseret på en af de beskyttede grunde.

•	 Den beskyttede grund er en identificerbar, objektiv eller personlig egenskab eller »et-
hvert andet forhold«, hvorved enkeltpersoner eller grupper kan skelnes fra hinanden.

•	 I henhold til EU‑direktiverne om ikke‑forskelsbehandling er de beskyttede grunde ud-
trykkeligt knyttet til køn, race eller etnisk oprindelse, alder, handicap, religion eller tro 
og seksuel orientering.

•	 Under EMRK er de ikke‑udtømmende og kan udvikles på grundlag af hver enkelt sag.

I henhold til EU‑retten opstiller direktiverne om forbud mod forskelsbehandling 
forbud mod forskelsbehandling baseret på visse »beskyttede grunde«, der 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489753771358&uri=CELEX:62010CJ0149
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489753771358&uri=CELEX:62010CJ0149
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172135 
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172135 
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58288
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114240
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114240
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113302
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491467117491&uri=CELEX:62015CJ0406
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491467117491&uri=CELEX:62015CJ0406
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491467117491&uri=CELEX:62015CJ0406
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491467117491&uri=CELEX:62015CJ0406
http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-102-2013-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-102-2013-dmerits-en
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122173
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Beskyttede grunde

indeholder en fast og begrænset liste over beskyttede grunde. Disse grunde 
omfatter køn (direktivet om ligebehandling af mænd og kvinder med hensyn til 
varer og tjenesteydelser (204/113/EF) (430), ligestillingsdirektivet (omarbejdning) 
(2006/54/EF) (431), seksuel orientering, handicap, alder eller religion eller tro 
(direktivet om ligebehandling med hensyn til beskæftigelse (2000/78/EF) (432)) 
og race eller etnisk oprindelse (racelighedsdirektivet (2000/43/EF) (433)). Artikel 
21 i EU’s charter indeholder ligeledes et forbud mod forskelsbehandling, som 
omfatter en ikke-udtømmende liste over grunde, som det fremgår af formule-
ringen »such as« (434). EU’s charter forpligter EU-institutionerne, men det vil også 
gælde for medlemsstaterne, når de fortolker og anvender EU-retten.

EMRK indeholder i artikel 14 en ikke‑ud-
tømmende liste, der falder sammen med 
direktiverne, men går videre end dem. 
Det hedder i artikel 14, at der ikke må 
ske forskelsbehandling »på grund af køn, 
race, farve, sprog, religion, politisk eller 
anden overbevisning, national eller social oprindelse, tilhørsforhold til et nationalt 
mindretal, formueforhold, fødsel eller ethvert andet forhold«. Kategorien »et-
hvert andet forhold« har givet EMRK mulighed for at inkludere de grunde (blandt 
andre), der udtrykkeligt beskyttes af direktiverne om ikke‑forskelsbehandling, 
dvs. handicap, alder og seksuel orientering.

(430)	 Rådets direktiv 2004/113/EF af 13. december 2004 om gennemførelse af princippet om 
ligebehandling af mænd og kvinder i forbindelse med adgang til og levering af varer og 
tjenesteydelser, EUT L 373 af 21.12.2004, s. 37-43.

(431)	 Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2006/54/EF af 5. juli 2006 om gennemførelse af 
princippet om lige muligheder for og ligebehandling af mænd og kvinder i forbindelse med 
beskæftigelse og erhverv (omarbejdning), EUT L 204 af 26.7.2006, s. 23-36.

(432)	 Rådets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle rammebestemmelser om 
ligebehandling med hensyn til beskæftigelse og erhverv, EFT L 303 af 2.12.2000, s. 16-22.

(433)	 Rådets direktiv 2000/43/EF af 29. juni 2000 om gennemførelse af princippet om ligebehandling 
af alle uanset race eller etnisk oprindelse, EFT  L 180 af 19.7.2000, s. 22-26.

(434)	 Hvad angår forholdet mellem EU’s charter og direktiver i Domstolen, blev Domstolen i sag 
C-529/13, Georg Felber mod Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur den 
21. januar 2015 anmodet om at fortolke princippet om forbud mod forskelsbehandling på grund 
af alder som knæsat i artikel 21 i EU-chartret og konkretiseret i direktiv 2000/78/EF. Domstolen 
mindede om, at når medlemsstaterne vedtager foranstaltninger, som falder ind under 
anvendelsesområdet for direktiv 2000/78/EF, der på området for beskæftigelse og erhverv 
konkretiserer princippet om forbud mod forskelsbehandling på grund af alder, skal handle 
i overensstemmelse med dette direktiv. Domstolen besluttede derfor udelukkende at behandle 
de forelagte spørgsmål i lyset af direktiv 2000/78/EF.

En »beskyttet grund« er en egenskab 
ved en person, der ikke skal anses for 
relevant for den ulige behandling eller 
nydelsen af en særlig fordel.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511776449372&uri=CELEX:62013CJ0529
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5.1.	 Køn
Forskelsbehandling på grundlag af køn er relativt selvforklarende, idet det hen-
viser til forskelsbehandling, der er baseret på, at en person enten er kvinde 
eller mand. I henhold til EU-retten er dette det mest udviklede aspekt af EU’s 
socialpolitik og har længe været betragtet som en grundlæggende ret. Det tjente 
et dobbelt formål at udvikle beskyttelse af denne grund. For det første tjente 
det et økonomisk formål, idet det bidrog til at fjerne konkurrencefordrejninger 
på et marked, der var blevet stadigt mere integreret, og for det andet gav det 
på det politiske plan Fællesskabet en facet i retning af mere socialt fremskridt 
og forbedring af leve- og arbejdsvilkår. Som følge heraf har beskyttelse mod 
forskelsbehandling på grundlag af køn været en grundlæggende funktion i EU og 
er det stadig: Ligestilling mellem kønnene er en »grundlæggende værdi« (artikel 
2 i TEU) og et »mål« (artikel 3 i TEU) for Unionen. Accepten af den sociale og 
økonomiske betydning af at sikre ligebehandling blev yderligere udkrystalliseret 
i den centrale position, det fik i chartret om grundlæggende rettigheder.

I tilfælde af forskelsbehandling på grundlag af køn kan enten mænd eller kvinder 
behandles mindre gunstigt end personer af det modsatte køn.

Eksempel: I sagen Maïstrellis mod Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai An-
thropinon Dikaiomaton (435) arbejdede sagsøger som tjenestemand. Han an-
søgte om forældreorlov, mens hans hustru ikke havde nogen beskæftigelse. 
Domstolen fastslog, at en mandlig tjenestemand i overensstemmelse med 
princippet om lige muligheder for og ligebehandling af mænd og kvinder 
med hensyn til beskæftigelse og erhverv har ret til forældreorlov, selv om 
hans hustru er arbejdsløs.

Eksempel: I sagen Defrenne mod Sabena (436) klagede sagsøger over, at 
hun fik lavere løn end sine mandlige kolleger, til trods for at hun varetog 
de samme arbejdsopgaver. Domstolen fandt, at det klart var et tilfælde af 
forskelsbehandling på grundlag af køn. Med denne afgørelse fremhævede 
Domstolen EU’s både økonomiske og sociale dimension og understregede, 
at ikke‑forskelsbehandling bidrager til at hjælpe EU frem mod disse mål.

(435)	 Domstolen, C-222/14, Konstantinos Maïstrellis mod Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai 
Anthropinon Dikaiomaton, 16. juli 2015.

(436)	 Domstolen, sag 43/75, Gabrielle Defrenne mod Société anonyme belge de navigation aérienne 
Sabena, 8. april 1976.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516867978728&uri=CELEX:62014CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516867978728&uri=CELEX:62014CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489926539324&uri=CELEX:61975CJ0043
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489926539324&uri=CELEX:61975CJ0043
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Eksempel: I sagen Kenny mod Minister for Justice, Equality and Law Reform, 
Minister for Finance and Commissioner of An Garda Síochána (437) var sag-
søgerne kvindelige tjenestemænd ansat af ministeren. De klagede over, at 
deres lønninger var lavere end deres mandlige kollegers, som også udførte 
administrativt arbejde inden for rammerne af bestemte stillinger, som er 
forbeholdt politikorpsets medlemmer. De nationale myndigheder begrun-
dede lønforskellen med, at medlemmer af politikorpset altid skal opfylde de 
operative styrkers behov. Domstolen gjorde rede for, at det for at afgøre, 
om to forskellige grupper udfører det samme arbejde, ikke er tilstrækkeligt 
at fastslå, at de opgaver, der udføres af disse grupper, er de samme. Der 
skal tages hensyn til arbejdets art, uddannelseskrav og arbejdsvilkår. Faglig 
uddannelse er derfor et af kriterierne for at afgøre, om det udførte arbejde 
er sammenligneligt.

Eksempel: Sagen Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL 
mod Conseil des ministres (438) vedrører princippet om ligebehandling af 
mænd og kvinder i forbindelse med adgang til og levering af varer og tje-
nesteydelser. Den vedrører navnlig direktivet om ligebehandling af varer og 
tjenesteydelser mellem mænd og kvinder, som gjorde det muligt for EU-med-
lemsstaterne at anvende kønsspecifikke risikofaktorer ved beregningen af 
præmier og ydelser i forsikringsaftaler. Som følge heraf betalte kvinder og 
mænd forskellige bidragsbeløb under private forsikringsordninger. Med hen-
visning til EU’s charter om grundlæggende rettigheder fastslog Domstolen, at 
hensyntagen til den forsikredes køn som en risikofaktor i forsikringsaftaler 
udgør forskelsbehandling og erklærede artikel 5, stk. 2, i direktivet om lige-
behandling af varer og tjenesteydelser ugyldig. Fra den 21. december 2012 
er det således ikke længere muligt at tillade forholdsmæssige forskelle i en-
keltpersoners præmier og ydelser, når kønskriteriet er afgørende.

Domstolen understregede, at enhver forskelsbehandling af mænd og kvinder skal 
være begrundet ved objektive hensyn, som intet har at gøre med forskelsbehand-
ling på grundlag af køn. Dette vil være tilfældet, hvis foranstaltningerne tjener til 
at opfylde et nødvendigt mål i socialpolitikken, er egnede til at nå det med den 

(437)	 Domstolen, C-427/11, Margaret Kenny m.fl. mod Minister for Justice, Equality and Law Reform, 
Minister for Finance and Commissioner of An Garda Síochána, 28. februar 2013.

(438)	 Domstolen, C-236/09, Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL m.fl. mod 
Conseil des ministres [GC], 1. marts 2011.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757292281&uri=CELEX:62011CJ0427
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757292281&uri=CELEX:62011CJ0427
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855902479&uri=CELEX:62009CJ0236
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855902479&uri=CELEX:62009CJ0236
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pågældende lovgivning forfulgte mål og er nødvendige hertil (439). Derfor kan 
begrundelser for en foranstaltning, der udelukkende gennemføres til skade for 
kvinder, eller en foranstaltning, der udelukkende er baseret på arbejdsgivernes 
økonomiske eller ledelsesmæssige overvejelser, ikke accepteres.

Forskelsbehandling i forbindelse med graviditet og barsel er en særlig form for 
forskelsbehandling på grund af køn. For at beskytte graviditet, moderskab og 
forældreskab har EU gradvist udviklet en kompleks vifte af primær og sekundær 
lovgivning (440). Artikel 157 i TEUF forankrer forpligtelsen til lige løn til mænd og 
kvinder og opstiller et generelt retsgrundlag for vedtagelse af foranstaltninger 
på ligestillingsområdet, som omfatter ligestilling og ikke-forskelsbehandling på 
arbejdspladsen på grund af graviditet eller moderskab. I artikel 33, stk. 2, i EU’s 
charter hedder det: »For at kunne forene familieliv og arbejdsliv har enhver ret 
til at være beskyttet mod afskedigelse på grund af graviditet og barsel samt ret 
til betalt barselsorlov og til forældreorlov efter et barns fødsel eller ved adop-
tion af et barn.« Ud over det omarbejdede direktiv om ligestilling af mænd og 
kvinder er bl.a. direktivet om gravide arbejdstagere (441) primært rettet mod at 
forbedre sikkerheden og sundheden under arbejdet for arbejdstagere, som er 
gravide, som lige har født, eller som ammer. Det suppleres af forældreorlovsdi-
rektivet (442), som fastsætter minimumsstandarder, der skal gøre det lettere at 
forene arbejde og familieliv.

Domstolen har også i høj grad bidraget til udviklingen af dette retsområde ved 
yderligere at præcisere og anvende de principper, der kommer til udtryk i lovgiv-
ningen, og ved at anlægge brede fortolkninger af relevante rettigheder. Ifølge 
Domstolen bidrager beskyttelsen af retten til graviditet og barsel ikke kun til 
at fremme reel ligestilling mellem kønnene, men også til at fremme moderens 
sundhed efter fødslen og tilknytningen mellem moderen og hendes nyfødte barn. 

(439)	 Domstolen, C-173/13, Maurice Leone og Blandine Leone mod Garde des Sceaux, ministre de la 
Justice and Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales, 17. juli 2014,. 
præmis 79.

(440)	 For yderligere oplysninger, jf. f.eks. Europa-Kommissionen, European Network of Legal Experts 
in the field of Gender Equality (2012), »Fighting Discrimination on the Grounds of Pregnancy, 
Maternity and Parenthood – The application of EU and national law in practice in 33 European 
countries«.

(441)	 Rådets direktiv 92/85/EØF af 19. oktober 1992 om iværksættelse af foranstaltninger til 
forbedring af sikkerheden og sundheden under arbejdet for arbejdstagere, som er gravide, 
som lige har født, eller som ammer, EFT L 348 af 28.11.1992.

(442)	 Rådets direktiv 2010/18/EU af 8. marts 2010 om iværksættelse af den reviderede rammeaftale 
vedrørende forældreorlov, der er indgået af BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP og EFS, og om 
ophævelse af direktiv 96/34/EF, EUT L 68 af 18.3.2010.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756963185&uri=CELEX:62013CJ0173
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756963185&uri=CELEX:62013CJ0173
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I de tidlige sager Dekker (443) og Hertz (444) fastslog Domstolen, at eftersom kun 
kvinder kan blive gravide, udgør et afslag på ansættelse eller afskedigelse af en 
gravid kvinde på grund af hendes graviditet eller barsel direkte forskelsbehand-
ling på grundlag af køn, som ikke kan begrundes i andre interesser, herunder 
arbejdsgiverens økonomiske interesse. I Melgar-sagen (445) fastslog Domstolen: 
»Såfremt undladelsen af at forny den tidsbestemte ansættelsesaftale er be-
grundet i, at arbejdstageren er gravid, udgør den en direkte forskelsbehandling 
på grundlag af køn« i strid med EU-retten. Desuden er en kvinde ikke forpligtet 
til at oplyse arbejdsgiveren om graviditeten under ansættelsesproceduren eller 
på noget andet tidspunkt i ansættelsen (446). Domstolen fastslog endvidere, at 
enhver ugunstig behandling, der er direkte eller indirekte forbundet med gravi-
ditet eller moderskab, udgør direkte forskelsbehandling på grundlag af køn (447).

De eksisterende retlige rammer regulerer imidlertid ikke utraditionelle måder at 
blive moder/forælder på. Navnlig er praksis med surrogatmoderskab stigende 
i hele Europa, og dette skaber en kløft mellem den sociale virkelighed og lov-
givningen. Et sådant spørgsmål blev fremhævet i to sager, der blev afgjort af 
Domstolen i 2014.

Eksempel: I sagerne C.D. mod S.T. (448) og Z. mod A Government Depart-
ment og the Board of Management of a Community School (449) fastslog 
Domstolen, at EU-retten ikke kræver, at en mor, der har fået et barn via en 
surrogataftale, har ret til orlov med løn svarende til barsels- eller adoptions-
orlov. C.D., der var ansat på et hospital i Det Forenede Kongerige, og Z., en 
lærer, der arbejdede i Irland, brugte begge surrogatmødre til at få et barn. 

(443)	 Domstolen, C-177/88, Elisabeth Johanna Pacifica Dekker mod Stichting Vormingscentrum voor 
Jong Volwassenen (VJV-Centrum) Plus, 8. november 1990.

(444)	 Domstolen, C-179/88, Handels- og Kontorfunktionærernes Forbund i Danmark mod Dansk 
Arbejdsgiverforening, 8. november 1990. Det bemærkes, at Handels- og 
Kontorfunktionærernes Forbund i Danmark optrådte som mandatar for Birthe Vibeke Hertz.

(445)	 Domstolen, C-438/99, Maria Luisa Jiménez Melgar mod Ayuntamiento de Los Barrios, 
4. oktober 2001.

(446)	 Domstolen, C-32/93, Carole Louise Webb mod EMO Air Cargo (UK) Ltd., 14. juli 1994; Domstolen, 
C-320/01, Wiebke Busch mod Klinikum Neustadt GmbH & Co. Betriebs-KG, 27. februar 2003.

(447)	 Domstolen, C-32/93, Carole Louise Webb mod EMO Air Cargo (UK) Ltd., 14. juli 1994; Domstolen, 
C-421/92, Gabriele Habermann-Beltermann mod Arbeiterwohlfahrt, Bezirksverband Ndb./Opf. 
e.V., 5. maj 1994.

(448)	 Domstolen, C-167/12, C.D. mod S.T. [GC], 18. marts 2014.
(449)	 Domstolen, C-363/12, Z. mod A Government department og The Board of Management of 

a Community School [GC], 18. marts 2014.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777272013&uri=CELEX:61988CJ0177
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777272013&uri=CELEX:61988CJ0177
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777366413&uri=CELEX:61988CJ0179
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777366413&uri=CELEX:61988CJ0179
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777802825&uri=CELEX:61999CJ0438
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674516000&uri=CELEX:61993CJ0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777560334&uri=CELEX:62001CJ0320
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674516000&uri=CELEX:61993CJ0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777501350&uri=CELEX:61992CJ0421
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777501350&uri=CELEX:61992CJ0421
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777866514&uri=CELEX:62012CA0167
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
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Begge kvinder ansøgte om orlov med løn svarende til barselsorlov eller 
adoptionsorlov. Ansøgningerne blev afslået med den begrundelse, at C.D. 
og Z. aldrig havde været gravide, og at børnene ikke var blevet adopteret 
af forældrene. I begge sager fandt Domstolen, at den sociale mor hverken 
kunne påberåbe sig bestemmelserne i ligestillingsdirektivet (omarbejdning), 
direktivet om gravide arbejdstagere, eller bestemmelserne i direktivet om 
ligebehandling med hensyn til beskæftigelse, som forbyder forskelsbehand-
ling på grund af handicap.

For så vidt angår direktivet om gravide arbejdstagere, fastslog Domstolen, at 
tildeling af barselsorlov forudsætter, at den pågældende arbejdstager er gravid 
og har født et barn. Derfor er en social mor450 ikke omfattet af direktivets an-
vendelsesområde, selv ikke når hun kan amme barnet efter fødslen, eller når 
hun faktisk ammer barnet.

Med hensyn til ligestillingsdirektivet fandt Domstolen, at et afslag på at give 
barselsorlov til en social mor ikke udgør forskelsbehandling på grundlag af køn, 
eftersom den sociale far heller ikke har ret til en sådan orlov, og at afslaget 
ikke stiller kvindelige arbejdstagere særlig ufordelagtigt i forhold til mandlige 
arbejdstagere. Et afslag på at give en social mor orlov med løn svarende til 
adoptionsorlov er desuden ikke omfattet af dette direktivs anvendelsesområde.

Endelig fandt EU-Domstolen, at manglende evne til at få et barn ikke udgør 
et »handicap« som omhandlet i direktivet om ligebehandling med hensyn til 
beskæftigelse (451).

Eksempel: Sagen De Weerd (452) vedrører national lovgivning om uarbejds-
dygtighedsydelser. I 1975 var der i national lovgivning indført en ydelse 
på grund af uarbejdsdygtighed for mænd og ugifte kvinder uanset deres 
indkomst, før de blev uarbejdsdygtige. I 1979 blev dette ændret, og ydelsen 
blev også gjort tilgængelig for gifte kvinder. Imidlertid blev der også indført 
et krav om, at modtageren havde haft et bestemt indkomstniveau i det 
foregående år. Lovgivningen blev anfægtet med den begrundelse (blandt 
andre), at indkomstkravet var en indirekte forskelsbehandling af kvinder 

(450)	 En mor, der har brugt en surrogatmor til at få et barn.
(451)	 Jf. afsnit 5.4.
(452)	 Domstolen, C-343/92, M. A. De Weerd, née Roks, m.fl. mod Bestuur van de Bedrijfsvereniging 

voor de Gezondheid, Geestelijke en Maatschappelijke Belangen m.fl., 24. februar 1994.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674887123&uri=CELEX:61992CJ0343
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674887123&uri=CELEX:61992CJ0343
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(der havde mindre sandsynlighed for at tjene den nødvendige indkomst end 
mænd). Staten anførte, at den ulige behandling var begrundet i budgetmæs-
sige hensyn med henblik på at begrænse de nationale udgifter. Domstolen 
fastslog, at selv om EU‑lovgivningen ikke forhindrer staten i at regulere, 
hvilke personkategorier der skulle have sociale sikringsydelser, kunne den 
ikke gøre det, når det indebar forskelsbehandling.

Eksempel: I sagen Hill og Stapleton mod The Revenue Commissioners og 
Department of Finance (453) gjorde Domstolen det klart, at princippet om 
forening af arbejdsliv og familieliv følger af lighedsprincippet. Regeringen 
indførte en jobdelingsordning i det offentlige, hvorved en stilling midlertidigt 
kunne deles af to personer, der arbejdede 50 % af tiden i en fuldtidsstilling og 
fik 50 % af den normale løn. Arbejdstagerne havde ret til herefter at vende 
tilbage til deres fuldtidsstilling, hvis disse stillinger var der. Reglerne gav de 
fuldtidsansatte mulighed for at rykke et løntrin op om året. For personer 
i jobdeling blev løntrinnet imidlertid halveret, så to års jobdeling svarede til 
et løntrin. De to sagsøgere i denne sag vendte tilbage til deres fuldtidsstil-
linger og klagede over den måde, hvorpå løntrinnet blev anvendt på dem. 
Domstolen fastslog, at det var indirekte forskelsbehandling på grundlag af 
køn, eftersom det fortrinsvis var kvinder, der deltog i jobdelingen. Regerin-
gen hævdede, at den ulige behandling var berettiget, da den var baseret 
på princippet om, at løntrinnet blev sat i forhold til den faktiske anciennitet. 
Domstolen fandt, at det blot var en påstand, som ikke var underbygget af 
objektive kriterier (idet der ikke var nogen dokumentation for, at andre 
personers anciennitet blev beregnet på grundlag af antallet af arbejdstimer). 
Domstolen fastslog, at »en arbejdsgiver ikke kan begrunde en forskelsbe-
handling, som følger af en jobdelingsordning, alene med, at hans omkost-
ninger ville stige, hvis han skulle undgå en sådan forskelsbehandling.«

Tilsvarende er beskyttelse mod forskelsbehandling på grundlag af køn veludviklet 
i EMRK. Domstolen har erklæret, at ligestilling mellem kønnene er et vigtigt mål 
i Europarådets medlemsstater (454). Retspraksis vedrørende ligestilling mellem 
mænd og kvinder omfatter en række juridiske spørgsmål.

(453)	 Domstolen, C-243/95, Kathleen Hill og Ann Stapleton mod The Revenue Commissioners og 
Department of Finance, 17. juni 1998.

(454)	 EMD, Konstantin Markin mod Rusland [GC], nr. 30078/06, 22. marts 2012, præmis 127.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005277597&uri=CELEX:61995CJ0243
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005277597&uri=CELEX:61995CJ0243
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109868
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Et meget vigtigt område for ligestilling mellem kønnene i EMD’s retspraksis ved-
rører sager, hvor kvinder er ofre for vold (behandlet i afsnit 2.6). EMRK fastslog, 
at kønsbaseret vold udgjorde en form for forskelsbehandling af kvinder i strid 
med artikel 2 og 3, sammenholdt med artikel 14, i EMRK (455).

Princippet om ligestilling mellem mænd og kvinder har også ført til, at EMD har 
konstateret en overtrædelse i forbindelse med beskæftigelse og forældreorlov.

Eksempel: I sagen Emel Boyraz mod Tyrkiet (456) blev sagsøger afskediget 
fra sin stilling som sikkerhedsmedarbejder med den begrundelse, at sik-
kerhedsmedarbejdernes opgaver indebar risici og ansvarsområder, som 
kvinder ikke kunne påtage sig, såsom arbejde om natten i landdistrikter 
og brug af skydevåben og fysisk kraft. EMD fandt, at myndighederne ikke 
havde givet tilstrækkelig begrundelse for, at det angiveligt ikke var muligt 
for kvinder at arbejde som sikkerhedsmedarbejdere i modsætning til mænd. 
EMD henviste ligeledes til den omstændighed, at sagsøger havde arbejdet 
som sikkerhedsmedarbejder i fire år, og at der ikke var noget, der tydede 
på, at hun havde tilsidesat sine forpligtelser på grund af sit køn. Der forelå 
således en overtrædelse af artikel 14.

Eksempel: I sagen Konstantin Markin mod Rusland (457) ansøgte sagsøger, 
der er fraskilt radiooperatør i de væbnede styrker, om forældreorlov i tre 
år for at opfostre sine tre børn. Dette blev afslået med den begrundelse, at 
hans krav ikke var begrundet i national ret. Han fik imidlertid efterfølgende 
bevilget to års forældreorlov og økonomisk støtte fra sine overordnede på 
grund af hans vanskelige personlige forhold. Sagsøger gjorde gældende, at 
mandlige militærpersoner i modsætning til kvinder ikke havde ret til foræl-
dreorlov i tre år for at tage sig af mindreårige børn. Han mente, at denne 
forskelsbehandling var diskriminerende på grundlag af køn. EMD fandt, at 
mænd befandt sig i samme situation som kvinder med hensyn til forældre-
orlov. EMD anerkendte ikke, at forskelsbehandlingen var rimeligt og objektivt 
begrundet i hverken den traditionelle fordeling af kønsrollerne i samfundet 
eller argumentet om, at forældreorlov for soldater ville have en negativ 
indvirkning på de væbnede styrkers kampkraft og operationelle effektivitet. 

(455)	 Jf. f.eks. EMD, Opuz mod Tyrkiet, nr. 33401/02, 9. juni 2009, EMD, Halime Kılıç mod Tyrkiet, 
nr. 63034/11, 28. juni 2016, og EMD, M.G. mod Tyrkiet, nr. 646/10, 22. marts 2016, behandlet 
i afsnit 2.6.

(456)	 EMD, Emel Boyraz mod Tyrkiet, nr. 61960/08, 2. december 2014.
(457)	 EMD, Konstantin Markin mod Rusland [GC], nr. 30078/06, 22. marts 2012.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92945
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164689
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161521
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-148271
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109868
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Den automatiske begrænsning, der fandt anvendelse på en gruppe personer 
på grundlag af deres køn, faldt derfor uden for enhver acceptabel skøns-
margin, og EMD konkluderede, at der var sket en overtrædelse af artikel 14, 
sammenholdt med artikel 8 i EMRD.

En anden kategori af sager om ligestilling mellem kønnene vedrører udfordringer 
i forbindelse med forskellige alderskrav for adgang til sociale ydelser. På området 
for social sikring og skattespørgsmål giver EMD de nationale myndigheder vide 
skønsbeføjelser. I Andrle-sagen bekræftede EMD, at ligestilling mellem kønne-
ne giver mulighed for at træffe særlige foranstaltninger, der kompenserer for 
faktiske uligheder mellem mænd og kvinder.

Eksempel: I sagen Andrle mod Den Tjekkiske Republik (458) gjorde sagsøger 
gældende, at der i modsætning til situationen for kvinder ikke var nogen 
nedsættelse af pensionsalderen for mænd, der havde opfostret børn. Den 
tjekkiske regering hævdede, at denne forskelsbehandling skyldtes situatio-
nen under det gamle kommunistiske system, hvor kvinder med børn skulle 
arbejde på fuld tid samt passe børn og tage sig af husstanden. Foranstaltnin-
gen har til formål at kompensere for denne dobbelte byrde for kvinder. Myn-
dighederne havde allerede indledt en gradvis reform af pensionsordningen 
med henblik på at udjævne pensionsalderen. Det gamle system fandt imid-
lertid stadig anvendelse på personer i sagsøgerens alder. EMD accepterede, 
at foranstaltningen var baseret på disse særlige historiske omstændigheder 
og på behovet for særbehandling af kvinder. Domstolen fandt, at dette stadig 
var rimeligt og objektivt begrundet. EMD fandt endvidere, at tidshorisonten 
og omfanget af de foranstaltninger, der blev truffet for at rette op på den 
pågældende ulighed, ikke var åbenbart urimelig og ikke overskred den vide 
skønsmargin, som staterne har på dette område. Staten tilsidesatte derfor 
ikke princippet om forbud mod forskelsbehandling.

I Andrle-sagen sondrede EMD klart mellem forskellig behandling af mænd og 
kvinder, for så vidt angår forældreorlov og behandlingen af pensioner. Ifølge det-
te kunne køn ikke i tilstrækkelig grad begrunde udelukkelsen af fædre fra retten 
til forældreorlov, som er en kortvarig foranstaltning, og en reform heraf ville ikke 
have alvorlige økonomiske konsekvenser, som det kunne være tilfældet i forbin-
delse med reformen af pensionsordningen. Med hensyn til pensionsordninger har 

(458)	 EMD, Andrle mod Den Tjekkiske Republik, nr. 6268/08, 17. februar 2011.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103548
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staterne derfor en bred skønsmargin. EMD fandt imidlertid f.eks. i sagen Di Trizio 
mod Schweiz (459) (behandlet indgående i afsnit 6.3), at metoden til beregning af 
invaliditetsydelser, som forfordelte kvinder, der nedsatte deres arbejdstid efter 
fødslen, udgjorde forskelsbehandling.

I sagen Khamtokhu og Aksenchik mod Rusland (460) (nærmere behandlet i af-
snit 1.3.2) undersøgte EMD forskellen i behandlingen af livstidsstraffe mellem 
mænd og kvinder, der var fritaget for livsvarigt fængsel. Den konkluderede på 
grundlag af statistikker, kvinders behov for beskyttelse mod kønsbaseret vold, 
misbrug og seksuel chikane i fængselsmiljøet samt behovet for beskyttelse af 
graviditet og moderskab, at der var en offentlig interesse i at fritage kvindelige 
lovovertrædere for livsvarigt fængsel gennem en generel regel.

I forbindelse med ligestilling mellem kønnene undersøgte EMD ligeledes også 
nationale bestemmelser om valg af navn og overførsel af forældres efternavne 
til deres børn. F.eks. fandt den i sagen Cusan og Fazzo mod Italien (461) (nærmere 
behandlet i afsnit 4.6), at en regel, der ikke tillader et ægtepar at give deres barn 
moderens efternavn, udgør forskelsbehandling af kvinder.

Eksempel: I sagen Ünal Tekeli mod Tyrkiet (462) klagede sagsøger over, at 
national lovgivning tvang en kvinde til at tage sin mands navn ved ægteskab. 
Skønt loven gav en kvinde mulighed for at beholde sit pigenavn ud over sin 
mands navn, fastslog EMD, at det var forskelsbehandling på grundlag af 
køn, fordi den nationale lov ikke tvang en mand til at ændre sit efternavn.

I henhold til folkeretten anerkendes ligestilling mellem kønnene også som et 
centralt element i menneskerettighederne. Forskellige FN-organer har behandlet 
kønsbestemt forskelsbehandling, navnlig af kvinder. De understregede også, at 
kvinder ofte er ofre for flere former for forskelsbehandling (når de udsættes for 
forskelsbehandling af to eller flere grunde) og forskelligartet forskelsbehandling 
(hvor flere grunde fungerer og interagerer på samme tid på en sådan måde, at 

(459)	 EMD, Di Trizio mod Schweiz, nr. 7186/09, 2. februar 2016.
(460)	 EMD, Khamtokhu og Aksenchik mod Rusland [GC], nr. 60367/08 og 961/11, 24. januar 2017.
(461)	 EMD, Cusan og Fazzo mod Italien, nr. 77/07, 7. januar 2014.
(462)	 EMD, Ünal Tekeli mod Tyrkiet, nr. 29865/96, 16. november 2004.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160262
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170663
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-139896
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67482
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de er uadskillelige) (463). Ligeledes har en række FN-menneskerettighedsorganer 
understreget skaderne ved kønsstereotyper og behovet for at tackle skadelige 
kønsstereotyper (464) for at fremme ligestilling mellem kønnene (465). Ulige be-
handling, der er baseret på kønsstereotyper, kan udgøre forskelsbehandling af 
kvinder. Komitéen for Økonomiske, Sociale og Kulturelle Rettigheder udtalte, at 
»kønsbaserede antagelser og forventninger generelt stiller kvinder ringere med 
hensyn til den materielle udøvelse af rettigheder [...]. Kønsbaserede antagelser 
om økonomiske, sociale og kulturelle roller udelukker ansvarsdeling mellem 
mænd og kvinder på alle områder, der er nødvendige for ligestilling« (466). Til-
svarende understregede Komitéen for Afskaffelse af Diskrimination mod Kvinder, 
at kønsstereotyper er en grundlæggende årsag til og konsekvens af kønsba-
seret forskelsbehandling (467). I en sag om forskelsbehandling med hensyn til 
beskæftigelse fandt komitéen f.eks., at konventionen var overtrådt, i og med at 
de nationale domstole var påvirket af stereotype fordomme om, at forhold uden 
for ægteskab var acceptable for mænd og ikke for kvinder.

5.2.	 Kønsidentitet

Centrale punkter
•	 I henhold til EMRK er kønsidentiteten beskyttet under kategorien »ethvert andet for-

hold«.

•	 I henhold til EU-retten er kønsidentitet i begrænset omfang beskyttet under den be-
skyttede grund for køn. Det omfatter personer, der har til hensigt at gennemgå eller 
har gennemgået en kønsskifteoperation.

(463)	 Se f.eks., FN’s Komité for Rettigheder for Personer med Handicap (2016), Generel comment No. 
3 (2016) on women and girls with disabilities, CRPD/C/GC/3, 2. september 2016; FN, CEDAW 
(2010), General Recommendation No. 28 on the Core Obligations of States Parties under Article 
2 of the Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women, 
CEDAW/C/2010/47/GC.2, 19. oktober 2010, punkt 18.

(464)	 For en oversigt over, hvordan FN’s menneskerettighedsorganer har anvendt disse traktater 
i forbindelse med kønsstereotyper/stereotyper med henblik på at fremme kvinders 
menneskerettigheder, se OHCHR Commissioned Report (2013), Gender Stereotyping as 
a Human Rights Violation, s. 20–43.

(465)	 FN’s Komité for Rettigheder for Personer med Handicap (2016), General comment No. 3 (2016) 
on women and girls with disabilities, CRPD/C/GC/3, 2. september 2016.

(466)	 FN, CESCR (2005), General comment No. 16: The Equal Right of Men and Women to the 
Enjoyment of All Economic, Social and Cultural Rights (artikel 3 i konventionen), E/C.12/2005/4, 
11. august 2005, punkt 11.

(467)	 FN, CEDAW (2010), Communication No. 28/2010, CEDAW/C/51/D/28/2010, 24. februar 2012, 
punkt 8.8.

http://www.ohchr.org/EN/Issues/Women/WRGS/Pages/GenderStereotypes.aspx
http://www.ohchr.org/EN/Issues/Women/WRGS/Pages/GenderStereotypes.aspx
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Den mere bredt anerkendte definition af kønsidentitet omfatter ikke kun perso-
ner, der gennemgår en kønsskifteoperation (»transseksuelle«), men også dem, 
der vælger andre måder at udtrykke deres køn på, såsom transvestisme eller 
crossdressing, eller som simpelthen anlægger en måde at tale eller bruge kos-
metik på, der normalt forbindes med medlemmer af det modsatte køn.

Det skal imidlertid understreges, at der 
i henhold til EU’s lovgivning om ikke-for-
skelsbehandling i øjeblikket ikke findes 
nogen specifik bestemmelse om beskyt-
telse mod forskelsbehandling på grund 
af en persons kønsidentitet eller kønsud-
tryk (468). Efter sagen P mod S og Cornwall 
County Council (469) er forbuddet mod 
forskelsbehandling af kønsidentitet kun 
delvist omfattet af princippet om ligebe-
handling af mænd og kvinder. Domsto-
len fastslog, at anvendelsesområdet for 
princippet om ligebehandling af mænd og 
kvinder ikke kunne begrænses til forbud-
det mod forskelsbehandling på grund af 
den omstændighed, at en person er af det 
ene eller det andet køn. Følgelig omfatter 
grunden køn forskelsbehandling mod en 
person, fordi han/hun »har til hensigt at 
gennemgå eller har gennemgået et køns-

skifte«. Det ser derfor ud til, at grunden køn som fortolket i henhold til EU‑retten 
i øjeblikket kun beskytter kønsidentitet i en snæver forstand. Denne tilgang 
bekræftes i Ligestillingsdirektivet (omarbejdning) (2006/54/EF) (470). Tilsvarende 
viser undersøgelser af national lovgivning om regulering af dette område ingen 
konsistent tilgang i Europa, idet staterne stort set er delt mellem dem, der be-
handler »kønsidentitet« som en del af »seksuel orientering«, og dem, der ser 
det som en del af »forskelsbehandling på grund af køn«.

(468)	 Udtrykkeligt forbud mod forskelsbehandling på grund af kønsidentitet er fastsat i Europa-
Parlamentets og Rådets direktiv 2012/29/EU af 25. oktober 2012 om minimumsstandarder for 
ofre for kriminalitet med hensyn til rettigheder, støtte og beskyttelse og om erstatning af 
Rådets rammeafgørelse 2001/220/RIA, EUT L 315 af 14,11.2012, s. 57-73, betragtning 9.

(469)	 Domstolen, C-13/94, P mod S og Cornwall County Council, 30. april 1996.
(470)	 Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2006/54/EF af 5. juli 2006 om gennemførelse af 

princippet om lige muligheder for og ligebehandling af mænd og kvinder i forbindelse med 
beskæftigelse og erhverv (omarbejdning), EUT L 204 af 26.7.2006, s. 23-36.

Kønsidentitet henviser til »hver persons 
dybfølte indre og individuelle oplevelse 
af køn, som enten er eller ikke er 
i overensstemmelse med det køn, som 
personen blev tildelt ved fødslen, hvilket 
også omfatter den personlige 
fornemmelse af kroppen (hvilket kan 
inkludere, såfremt dette er valgt frivilligt, 
en ændring af kroppens udseende eller 
funktion ved hjælp af medicinske, 
kirurgiske eller andre foranstaltninger) og 
andre kønsmæssige udtryk inklusive valg 
af tøj, tale og adfærd«.
Kilde: Yogyakarta Principles (2007), Yogyakarta 
Principles on the application of international 
human rights law in relation to sexual orientation 
and gender identity, marts 2007. Principperne 
blev vedtaget af en uafhængig gruppe af 
eksperter i international 
menneskerettighedslovgivning.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755919523&uri=CELEX:61994CJ0013
https://yogyakartaprinciples.org/
https://yogyakartaprinciples.org/
https://yogyakartaprinciples.org/
https://yogyakartaprinciples.org/
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Eksempel: Sagen K.B. mod NHS Pensions Agency og Secretary of State for 
Health (471) vedrører afslag på at tildele KB’s transseksuelle partner enke-
mandspension. Dette afslag skyldtes, at det transseksuelle par ikke kunne 
opfylde kravet om at være gift, idet transseksuelle på det tidspunkt ikke 
kunne indgå ægteskab i henhold til engelsk lov. I sin behandling af spørgs-
målet om forskelsbehandling fastslog Domstolen, at der ikke forelå for-
skelsbehandling på grund af køn, fordi der ved fastsættelsen af, hvem der 
havde ret til efterladtepension, ikke skete en ringere behandling alt efter, 
om man var mand eller kvinde. Domstolen ændrede herefter retning på 
ræsonnementet. Den koncentrerede sig om spørgsmålet om ægteskab. Det 
blev fremhævet, at transseksuelle aldrig kunne gifte sig og således aldrig 
ville kunne få efterladtepension, mens heteroseksuelle kunne. Domstolen så 
herefter på EMRK’s sag om Christine Goodwin (472). Ud fra disse betragtninger 
konkluderede Domstolen, at den pågældende britiske lovgivning var ufor-
enelig med princippet om ligebehandling, da den forhindrede transseksuelle 
i at få en del af deres partners løn.

Eksempel: Lignende betragtninger opstod i sagen Richards mod Secretary of 
State for Work and Pensions (473). Richards, der var født som mand, gennem-
gik en kønsskifteoperation. Sagen vedrørte berettigelse til statspension i Det 
Forenede Kongerige, da kvinder på det tidspunkt fik deres statspension, når 
de fyldte 60 år, mens mænd fik statspension, når de blev 65 år. Da Richards 
søgte om statspension ved de 60 år, fik hun afslag med en forklaring om, 
at hun juridisk set var anerkendt som mand og derfor ikke kunne søge om 
statspension, før hun blev 65 år. Domstolen kendte for ret, at det var ulige 
behandling på grund af hendes kønsskifte, og som følge heraf blev det be-
tragtet som diskriminerende i modstrid med artikel 4, stk. 1, i direktivet om 
gradvis gennemførelse af princippet om ligebehandling af mænd og kvinder 
med hensyn til social sikring (474).

I henhold til EMRK fortolkes begrebet kønsidentitet mere bredt. EMD har fastslå-
et, at forbuddet mod forskelsbehandling i konventionens artikel 14 også omfatter 

(471)	 Domstolen, C-117/01, K.B. mod National Health Service Pensions Agency og Secretary of State 
for Health, 7. januar 2004.

(472)	 EMD, Christine Goodwin mod Det Forenede Kongerige [GC], nr. 28957/95, 11. juli 2002.
(473)	 Domstolen, C-423/04, Sarah Margaret Richards mod Secretary of State for Work and Pensions, 

27. april 2006.
(474)	 Rådets direktiv 79/7/EØF af 19. december 1978 om gradvis gennemførelse af princippet om 

ligebehandling af mænd og kvinder med hensyn til social sikring, EFT L 6 af 10.1.1979, s. 24.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A62001CJ0117
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A62001CJ0117
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60596
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755234284&uri=CELEX:62004CJ0423
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spørgsmål vedrørende kønsidentitet (475). EMD understregede, at »køn og seksuel 
orientering er to særegne og intime karakteristika [...]. Enhver sammenblanding af 
de to vil derfor udgøre et angreb på ens omdømme, der kan opnå en tilstrækkelig 
grad af grovhed til at berøre en så intim egenskab hos en person« (476).

Forskelsbehandling på grund af »kønsidentitet« kan skyldes »traditionelle so-
ciale opfattelser og retlige rammer, der er knyttet til at være en transseksuel 
person« (477). Der er to vigtige juridiske spørgsmål vedrørende forskelsbehandling 
på grund af kønsidentitet. Det første vedrører adgang til kønsskifte. Det andet 
vedrører juridiske kønsanerkendelsesprocedurer, som kan gøre det muligt for 
transkønnede personer at leve i overensstemmelse med deres foretrukne køns
identitet.

Eksempel: Sagen Hämäläinen mod Finland (478) vedrører afslaget på at ændre 
sagsøgerens mandlige personnummer til et kvindeligt efter hendes kønsskif-
teoperation, medmindre hendes ægteskab blev omdannet til et registreret 
partnerskab. EMD bekræftede, at stater er forpligtet til at anerkende køns-
skifte, der skyldes postoperative transseksuelle, bl.a. gennem muligheden 
for at ændre alle oplysninger om en persons civilstand. I sagsøgerens tilfælde 
afviste EMD imidlertid klagen i henhold til artikel 14. Domstolen fastslog, at 
de problemer, der var opstået i forbindelse med hendes ansøgning om et 
kvindeligt personnummer, ikke skyldtes forskelsbehandling, idet hendes 
situation og cisseksuelle personers situation ikke var tilstrækkeligt ens til at 
kunne sammenlignes med hinanden. EMD afviste ligeledes klagen i medfør 
af artikel 8, idet den fastslog, at omlægningen af sagsøgerens ægteskab til 
et registreret partnerskab ikke ville have nogen indvirkning på hendes fami-
lieliv. De juridiske begreber ægteskab og registreret partnerskab var næsten 
identiske i Finland, og omlægningen ville ikke have haft nogen indvirkning 
på hendes biologiske barns slægtskabsforhold eller på ansvaret for barnets 
omsorg, forældremyndighed og underhold.

Ovennævnte dom bekræftede staternes forpligtelse til at muliggøre juridisk an-
erkendelse af køn. Men samtidig er et lovkrav om, at en person først skal ændre 

(475)	 EMD, Identoba m.fl. mod Georgien, nr. 73235/12, 12. maj 2015, præmis 96.
(476)	 EMD, Sousa Goucha mod Portugal, nr. 70434/12, 22. marts 2016, præmis 27.
(477)	 FRA (2015), Protection against discrimination on grounds of sexual orientation, gender identity 

and sex characteristics in the EU – Comparative legal analysis – Update 2015, Luxembourg, 
Publikationskontoret, s. 15.

(478)	 EMD, Hämäläinen mod Finland [GC], nr. 37359/09, 16. juli 2014.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154400
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161527
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/protection_against_discrimination_legal_update_2015.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/protection_against_discrimination_legal_update_2015.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145768
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sin civilstand som en forudsætning for adgang til et lovligt kønsskifte, ikke i strid 
med konventionen, hvis det ikke påvirker den pågældende persons familieliv 
(f.eks. dennes rettigheder og forpligtelser over for et barn).

Eksempel: I sagen Y.Y. mod Tyrkiet (479) var sagsøger blevet nægtet køns-
skifteoperation med den begrundelse, at han ikke var »permanent ude af 
stand til at forplante sig« som krævet i national ret. Han klagede over, at de 
tyrkiske myndigheder ved at nægte at give ham tilladelse til kønsskifteope-
ration (uden hvilken det ikke var muligt at opnå juridisk anerkendelse af hans 
foretrukne køn) havde forskelsbehandlet ham. EMD understregede betyd-
ningen af friheden til at definere ens kønsidentitet og fastslog, at princippet 
om respekt for sagsøgerens fysiske integritet udelukkede enhver forpligtelse 
for ham til at undergå en behandling med henblik på permanent sterilisering.

Eksempel: I sagen Van Kück mod Tyskland (480) fik sagsøger, der havde gen-
nemgået en kønsskifteoperation og hormonbehandling, afslag på refusion 
af sine omkostninger hertil fra sit private sygeforsikringsselskab. Den tyske 
appelret, der behandlede sagsøgers krav mod forsikringsselskabet, fastslog, 
at de lægelige indgreb ikke var »nødvendige«, som de skulle være i henhold 
til aftalen, og at sagsøger derfor ikke havde ret til refusion. EMD fastslog, 
at den nationale domstol – i betragtning af kønsidentitetens betydning og 
alvoren af en beslutning om at få foretaget uigenkaldelige lægelige indgreb 
– i sin tilgang ikke blot havde undladt at sikre, at sagsøger fik en retfærdig 
rettergang, hvilket er en overtrædelse af artikel 6 i EMRK, men også havde 
krænket hendes ret til respekt for privatlivet, der garanteres af artikel 8 
i EMRK.

Eksempel: I sin afgørelse (481) bekræftede fredsdommeren i Athen retten til 
anerkendelse af kønsidentitet uden kønsskifteoperation. Ved fødslen blev 
sagsøger optaget i det offentlige register som »pige«. Fra sin tidlige barndom 
udviste sagsøger imidlertid symptomer på en kønsidentitetsforstyrrelse. Han 
blev underkastet hormonbehandling (testosteroninjektioner) og en dobbelt 
mastektomi. Retten fandt, at et krav om at gennemgå kønsskifteoperation 
for at ændre den eksisterende registrering i det offentlige register ville være 
for vidtgående og ville være i strid med EMRK’s artikel 8 samt artikel 2 og 

(479)	 EMD, Y.Y. mod Tyrkiet, nr. 14793/08, 10. marts 2015.
(480)	 EMD, Van Kück mod Tyskland, nr. 35968/97, 12. juni 2003, præmis 30 og 90-91.
(481)	 Grækenland, fredsdommer i Athen, afgørelse nr. 418/2016, 23. september 2016, se European 

network of legal experts in gender equality and non-discrimination (2016), Recognition of 
gender identity without gender reassignment surgery.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-153134
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61142
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26 i ICCPR. Retten konkluderede, at det mandlige køn var fremherskende 
i sagsøgerens tilfælde. Da det mandlige køn og et mandenavn desuden 
er grundlæggende kendetegn ved ansøgerens personlighed, skal de være 
opført i det offentlige register. Derfor skal det eksisterende punkt ændres 
i overensstemmelse hermed.

I henhold til Europarådets lovgivning forbyder Istanbulkonventionen forskels-
behandling på grund af seksuel orientering og kønsidentitet. ECRI er begyndt at 
overvåge LGBTI-relaterede spørgsmål i Europarådets medlemsstater (482).

Ud over ovennævnte spørgsmål er der andre juridiske problemstillinger forbun-
det med forskelsbehandling på grundlag af kønsidentitet. Det anses f.eks. for 
at være lige så problematisk, at mange stater kræver registrering af et barns 
køn ved fødslen som enten hankøn eller hunkøn (483). Et andet forhold, som er 
stærkt kritiseret, vedrører medicinsk indgriben hos spædbørn for at påtvinge et 
bestemt køn, hvor det nyfødte barns køn er uklart (484).

5.3.	 Seksuel orientering
Sager vedrørende forskelsbehandling på 
grundlag af seksuel orientering involverer 
normalt en person, der behandles ringere, 
fordi den pågældende er bøsse, lesbisk 
eller biseksuel, men grunden forbyder 
også forskelsbehandling, fordi man er 
heteroseksuel.

Følgende eksempler illustrerer, hvordan 
Domstolen fortolker forbuddet mod for-
skelsbehandling på grund af seksuel ori-
entering.

(482)	 Jf. Europarådet, Den Europæiske Kommission mod Racisme og Intolerance (ECRI) (2012), 
informationsdokument om femte overvågningscyklus i Den Europæiske Kommission mod 
Racisme og Intolerance, 28. september 2012, punkt 9.

(483)	 FRA (2015), The fundamental rights situation of intersex people, Luxembourg, 
Publikationskontoret; Europarådet, Kommissæren for menneskerettigheder (2011), Study on 
Discrimination on Grounds of Sexual Orientation and Gender Identity in Europe.

(484)	 I flere af Europarådets dokumenter er denne kontroversielle praksis blevet fordømt; se f.eks. 
Resolution 1952 (2013), »Children’s right to physical integrity«.

Seksuel orientering kan opfattes som 
henvisende til enhver persons evne til 
dyb følelsesmæssig, kærlig og seksuel 
tiltrækning til og intime relationer med 
personer af et andet køn eller af samme 
køn eller af mere end et køn.
Kilde: Yogyakarta Principles (2007), Yogyakarta 
Principles on the application of international 
human rights law in relation to sexual orientation 
and gender identity, marts 2007. Principperne 
blev vedtaget af en uafhængig gruppe af 
eksperter i international 
menneskerettighedslovgivning.

http://fra.europa.eu/en/publication/2015/fundamental-rights-situation-intersex-people
https://yogyakartaprinciples.org/
https://yogyakartaprinciples.org/
https://yogyakartaprinciples.org/
https://yogyakartaprinciples.org/


187

Beskyttede grunde

Eksempel: I sagen Accept mod Consiliul Naţional pentru Combaterea Discri-
minării (485) klagede Accept, der er en NGO, der arbejder for og beskytter 
LGBT-rettigheder i Rumænien, over, at en professionel fodboldklub tilsidesat-
te princippet om ligebehandling som fastsat i direktivet om ligebehandling 
med hensyn til beskæftigelse og erhverv i ansættelsessager. Den henviste 
navnlig til homofobiske offentlige udtalelser fremsat af en ejer af denne 
klub, som i et interview erklærede, at han aldrig ville hyre en homoseksuel 
spiller. Domstolen fastslog, at det ville have været tilstrækkeligt, at klubben 
havde taget afstand fra diskriminerende offentlige udtalelser og bevist, at 
der fandtes udtrykkelige bestemmelser i dens ansættelsespolitik med hen-
blik på at sikre overholdelsen af ligebehandlingsprincippet.

Eksempel: I sagen Léger mod Ministre des Affaires sociales, de la Santé et 
des Droits des femmes og Etablissement français du sang (486) fik en mand, 
der havde et seksuelt forhold til en anden mand, ikke lov til at afgive blod. 
De nationale myndigheder fandt, at sagsøgeren var udsat for en stor risiko 
for at påføre sig alvorlige smitsomme sygdomme, der kan overføres med 
blodet. Domstolen konkluderede, at selv om et sådant permanent forbud 
mod at afgive blod til homoseksuelle mænd var foreneligt med EU-retten 
(artikel 21 i EU-chartret), herunder forbuddet mod forskelsbehandling, var 
det kun tilfældet, når der ikke fandtes mindre bebyrdende metoder til at 
sikre et højt sundhedsbeskyttelsesniveau. Domstolen lod det være op til de 
nationale domstole at undersøge, om der fandtes effektive teknikker til at 
opdage smitsomme sygdomme, navnlig HIV. I mangel af sådanne teknik-
ker ville domstolene skulle undersøge, om et spørgeskema og en personlig 
samtale med en uddannet sundhedsmedarbejder kunne godtgøre, at der 
forelå en risiko for modtagernes sundhed.

Metoderne til vurdering af troværdigheden af asylansøgeres erklærede seksuelle 
orientering er blevet behandlet i Domstolens retspraksis (487).

(485)	 Domstolen, C-81/12, Asociaţia Accept mod Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării, 
25. april 2013.

(486)	 Domstolen, C-528/13, Geoffrey Léger mod Ministre des Affaires sociales, de la Santé et des 
Droits des femmes og Etablissement français du sang, 29. april 2015.

(487)	 For yderligere oplysninger henvises til FRA (2017), Current migration situation in the EU: 
Lesbian, gay, bisexual, transgender and intersex asylum seekers, Luxembourg, 
Publikationskontoret.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004806774&uri=CELEX:62013CJ0528
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004806774&uri=CELEX:62013CJ0528
http://fra.europa.eu/en/publication/2017/march-monthly-migration-focus-lgbti
http://fra.europa.eu/en/publication/2017/march-monthly-migration-focus-lgbti
http://fra.europa.eu/en/publication/2017/march-monthly-migration-focus-lgbti
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Eksempel: I sagen A m.fl. mod Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (488) 
præciserede Domstolen, hvordan nationale myndigheder i overensstemmelse 
med EU-standarderne kunne fastslå asylansøgeres seksuelle orientering. 
Direktiv 2004/83/EF og 2005/85/EF fastsætter de minimumskrav, som tred-
jelandsstatsborgere skal opfylde for at kunne ansøge om flygtningestatus; 
de fastsætter minimumsstandarder for procedurerne for behandling af asyl-
ansøgninger og asylansøgeres rettigheder. Nationale myndigheder må ikke 
spørge detaljeret ind til asylansøgeres seksuelle praksis eller underkaste 
dem nogen form for »test« for at fastslå deres homoseksualitet, idet sådan 
dokumentation i sig selv ville krænke den menneskelige værdighed, hvis 
overholdelse garanteres af EU’s charter om grundlæggende rettigheder. 
Desuden fastslog Domstolen, at manglende angivelse af ens homoseksualitet 
ved indledningen af en asylprocedure ved de relevante myndigheder ikke 
må føre til en konklusion om, at den pågældende asylansøgers erklæring 
er utroværdig.

Eksempel: I sagen X, Y og Z mod Minister voor Immigratie en Asiel (489) 
fastslog Domstolen, at homoseksuelle personer kan udgøre en særlig so-
cial gruppe i henhold til flygtningedefinitionen på grund af eksisterende 
straffelovgivning, der specifikt er rettet mod dem. Retten til asyl kan be-
grundes, når personen risikerer forfølgelse. En fængselsstraf for homosek-
suelle handlinger vil blive betragtet som en tilstrækkelig alvorlig risiko for 
forfølgelse, hvis denne sanktion faktisk anvendes. Seksuel orientering er 
et kendetegn, der er så grundlæggende for en persons identitet, at ingen 
bør tvinges til at give afkald på den eller skjule den i oprindelseslandet for 
at undgå forfølgelse (490).

Artikel 14 i EMRK indeholder ikke en eksplicit liste om »seksuel orientering« som 
beskyttet grund. EMD har imidlertid i en række sager udtrykkeligt kendt for ret, 
at seksuel orientering er inkluderet i »ethvert andet forhold«, der er beskyttet 
af artikel 14 (491).

(488)	 Domstolen, forenede sager C-148/13 til C-150/13, A m.fl. mod Staatssecretaris van Veiligheid en 
Justitie [GC], 2. december 2014.

(489)	 Domstolen, forenede sager C-199/12 til C-201/12, Minister voor Immigratie en Asiel mod X og 
Y og Z mod Minister voor Immigratie en Asiel, 7. november 2013.

(490)	 For anden retspraksis vedrørende seksuel orientering henvises især til Domstolen, C-267/06, 
Tadao Maruko mod Versorgungsanstalt der deutschen Bühnen [GC], 1. april 2008, behandlet 
indgående i afsnit 2.2.3, og Domstolen, C-267/12, Frédéric Hay mod Crédit agricole mutuel de 
Charente-Maritime et des Deux-Sèvres, 12. december 2013, behandlet i afsnit 2.1.2.

(491)	 Jf. f.eks., EMD, Fretté mod Frankrig, nr. 36515/97, 26. februar 2002, præmis 32.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489854888769&uri=CELEX:62013CJ0148
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489854888769&uri=CELEX:62013CJ0148
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0199
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0199
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674703932&uri=CELEX:62006CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673427080&uri=CELEX:62012CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673427080&uri=CELEX:62012CJ0267
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60168
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Eksempel: I sagen S.L. mod Østrig (492) klagede sagsøger over, at den da-
værende nationale lovgivning kriminaliserede seksuelle forbindelser mel-
lem samtykkende mænd, hvoraf den ene var under 18 år. Den anfægtede 
bestemmelse fandt ikke anvendelse på seksuelle forhold mellem personer 
af modsat køn eller kvinder af samme køn. EMD fandt, at dette var forskels-
behandling på grundlag af seksuel orientering.

Det østrigske parlament ophævede efterfølgende den strafferetlige bestemmel-
se, der var genstand for ovennævnte sag. Men domfældelserne i straffesager 
baseret på den ophævede bestemmelse blev ikke slettet fra strafferegistret for 
de personer, der var blevet dømt.

Eksempel: I sagen E.B. m.fl. mod Østrig (493) klagede sagsøgerne over de 
østrigske myndigheders afslag på at slette dommene for homoseksuelle 
forhold mellem samtykkende personer fra deres strafferegistre, selv om 
den pågældende lovovertrædelse var blevet ophævet. EMD bemærkede, 
at en retsforskrift, der mister sin retskraft, ikke i sig selv er en tilstræk-
kelig grund til at slette en straffedom fra en persons straffeattest. Både 
den østrigske forfatningsdomstol og EMD havde imidlertid fastslået, at den 
omtvistede bestemmelse var i strid med henholdsvis den østrigske forfat-
ning og EMRK. Begge fastslog, at bestemmelsen var blevet ophævet for at 
bringe situationen i overensstemmelse med loven og lighedsprincippet, og 
at opretholdelsen af strafferegisteroplysninger kan have en alvorlig negativ 
indvirkning på den berørte persons privatliv. Da de nationale myndigheder 
ikke havde givet nogen begrundelse for, hvorfor det var nødvendigt at op-
retholde strafferegistre, fandt EMD, at der forelå en overtrædelse af artikel 
14, sammenholdt med artikel 8, i EMRK.

EMD undersøgte også en række sager om forskelsbehandling på grund af seksuel 
orientering i forbindelse med adoption og ægteskab.

(492)	 EMD, S.L. mod Østrig, nr. 45330/99, 9. januar 2003.
(493)	 EMD, E.B. m.fl. mod Østrig, nr. 31913/07, 38357/07, 48098/07, 48777/07 og 48779/07, 

7. november 2013.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60877
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127814
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Eksempel: I sagen E.B. mod Frankrig (494) fik sagsøger afslag på en ansøgning 
om at adoptere et barn med den begrundelse, at der ikke var en mandlig 
rollemodel i hendes husstand. I henhold til national ret var det muligt for 
enlige forældre at adoptere børn, og EMD fastslog, at myndighedernes afgø-
relse primært var baseret på, at hun levede sammen med en anden kvinde. 
Derfor fandt EMD, at der havde fundet forskelsbehandling sted på grundlag 
af seksuel orientering.

Eksempel: I sagen Taddeucci og McCall mod Italien (495) havde sagsøgerne, 
der er italiensk statsborger og newzealandsk statsborger, boet sammen som 
homoseksuelt par siden 1999. Da de besluttede at bosætte sig i Italien, blev 
den anden sagsøgers ansøgning om opholdstilladelse af familiemæssige 
årsager afvist, fordi sagsøgerne ikke var gift, og den italienske statsborgers 
samlever derfor ikke blev betragtet som familiemedlem. Samtidig kunne kun 
heteroseksuelle par blive gift. Følgelig kunne betingelsen om at blive gift 
ikke opfyldes i sagsøgernes tilfælde. EMD fandt, at den manglende ret til 
at indgå ægteskab for par af samme køn i henhold til national ret, som var 
en forudsætning for at opnå opholdstilladelse, udgjorde en overtrædelse af 
artikel 14, sammenholdt med artikel 8, i EMRK.

EMRK beskytter også mod offentlige myndigheders indgreb i forbindelse med 
seksuel orientering under artikel 8 alene. Så selv om der er sket forskelsbehand-
ling af denne grund, kan det være muligt blot at påstå overtrædelse af artikel 8, 
uden at man behøver påstå, at der foreligger forskelsbehandling.

Eksempel: I sagen Karner mod Østrig (496) havde sagsøgeren boet sammen 
med sin partner, der var hovedlejer, og som døde. De nationale domstole 
fortolkede lovgivningen således, at den udelukkede homoseksuelle par fra 
automatisk at indtræde i en lejekontrakt, hvis hovedlejeren døde. Rege-
ringen argumenterede, at ulige behandling var berettiget for at beskytte 
personer i traditionelle familier mod at miste deres bolig. EMD fastslog, at 
det kunne være et legitimt mål at beskytte den traditionelle familie, men 
at skønsmarginen alligevel er snæver, når der er tale om ulige behandling 
på grundlag af køn og seksuel orientering. EMD gik videre og kendte for ret, 
at proportionalitetsprincippet ikke kun kræver, at den valgte foranstaltning 

(494)	 EMD, E.B. mod Frankrig [GC], nr. 43546/02, 22. januar 2008.
(495)	 EMD, Taddeucci og McCall mod Italien, nr. 51362/09, 30. juni 2016.
(496)	 EMD, Karner mod Østrig, nr. 40016/98, 24. juli 2003, præmis 34-43.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-84571
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164201
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61263
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i princippet er egnet til at nå det mål, der forfølges. Det skal også påvises, 
at det for at nå det mål var nødvendigt at udelukke bestemte kategorier af 
mennesker – i denne sag personer, der lever i et homoseksuelt forhold – fra 
anvendelsesområdet for afsnit 14 i lejeloven. EMD konstaterede således 
forskelsbehandling, da staten kunne have benyttet foranstaltninger til at 
beskytte den traditionelle familie uden at stille homoseksuelle par så meget 
ringere.

Eksempel: I sagen Schalk og Kopf mod Østrig (497) anmodede sagsøgerne, 
et par af samme køn, den kompetente myndighed om tilladelse til at blive 
gift. Deres anmodning blev afvist, fordi et ægteskab i henhold til national 
ret kun kunne indgås mellem personer af det modsatte køn. Lovgivningen 
blev efterfølgende ændret, og mekanismen til anerkendelse af og retsvirk-
ning for par af samme køn blev indført i form af et registreret partnerskab. 
EMD fastslog for første gang, at et samboende par af samme køn, der lever 
i et fast forhold, udgør et »familieliv«, men at deres manglende evne til at 
indgå ægteskab ikke udgør en overtrædelse af artikel 14, sammenholdt med 
artikel 8. i EMRD. Domstolen påpegede, at de nationale myndigheder var 
bedre i stand til at vurdere og imødekomme samfundets behov på området 
og til at tage hensyn til sociale og kulturelle konnotationer. Artikel 12 i EMRK 
pålægger ikke en forpligtelse til at indføre en ret til at indgå ægteskab for 
par af samme køn, og der er derfor ikke sket nogen overtrædelse af denne 
bestemmelse.

Artikel 5 i EMRK beskytter personers ret til frihed uanset deres seksuelle orien-
tering. Indgreb i denne ret undersøges i henhold til artikel 5.

Eksempel: I sagen O.M. mod Ungarn (498) ansøgte sagsøger, der er iransk 
statsborger, om asyl på grundlag af sin homoseksualitet. Myndighederne traf 
afgørelse om frihedsberøvelse, navnlig fordi han ikke var i stand til at bevise 
sin identitet eller ret til at opholde sig i landet. EMD fandt, at myndighederne 
ikke havde foretaget en vurdering på en tilstrækkeligt individualiseret måde 
som krævet i national ret. Når asylsøgere, der hævder at være en del af en 
sårbar gruppe i det land, de måtte forlade, skal anbringes, bør myndigheder-
ne udvise særlig omhu for at undgå situationer, der kunne bringe dem tilbage 
til den vanskelige situation, som tvang dem til at flygte. Myndighederne 

(497)	 EMD, Schalk og Kopf mod Østrig, nr. 30141/04, 24. juni 2010.
(498)	 EMD, O.M. mod Ungarn, nr. 9912/15, 5. juli 2016.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99605
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164466
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havde, da de beordrede sagsøger frihedsberøvet, undladt at tage hensyn 
til, i hvilket omfang han var i sikker forvaring blandt andre frihedsberøvede 
personer, hvoraf mange var kommet fra lande med udbredte kulturelle eller 
religiøse fordomme mod sådanne personer. EMD fastholdt afslutningsvist, 
at der var sket en overtrædelse af artikel 5, stk. 1, i EMRK.

ESC beskytter også seksuel orientering blandt »ethvert andet forhold«.

Eksempel: Sagen INTERIGHTS mod Kroatien (499) vedrører homofobisk sprog-
brug i undervisningsmateriale. ECSR anførte, at selv om staterne har vide 
skønsbeføjelser med hensyn til at fastlægge indholdet af de nationale læ-
seplaner, er de forpligtet til gennem det nationale retssystem at sikre, at 
statsligt godkendt undervisning i seksuel og reproduktiv sundhed er objektiv 
og ikke-diskriminerende. Komitéen fandt, at det undervisningsmateriale, der 
blev anvendt i det almindelige pensum, beskrev og præsenterede personer 
med homoseksuel orientering på en åbenbart forudindtaget, diskriminerende 
og nedværdigende måde. Den fandt, at de diskriminerende udsagn udgjorde 
en overtrædelse af retten til sundhedsundervisning (artikel 11, stk. 2, i ESC) 
i lyset af bestemmelsen om forbud mod forskelsbehandling.

5.4.	 Handicap
Hverken EMRK eller direktivet om ligestilling med hensyn til beskæftigelse inde-
holder en definition af handicap. På grund af Domstolens særlige rolle fastlægger 
de nationale domstole ofte, hvad der er et handicap, og præsenterer det som 
en del af den faktuelle baggrund for de tvistemål, som henvises til Domstolen.

I Chacón Navas-sagen (500) fortolkede Domstolen begrebet handicap i henhold 
til direktiv 2000/78/EF på en måde, der er tæt på en medicinsk model for han-
dicap. Som behandlet i kapitel 1 blev EU imidlertid part i CRPD (501), som nu er 
et referencepunkt for fortolkningen af EU-lovgivningen om forskelsbehandling 

(499)	 ECSR, International Centre for the Legal Protection of Human Rights (INTERIGHTS) mod Kroatien, 
klage nr. 45/2007, 30. marts 2009.

(500)	 Domstolen, C-13/05, Sonia Chacón Navas mod Eurest Colectividades SA [GC], 11. juli 2006.
(501)	 For EU’s vedkommende trådte CRPD i kraft den 22. januar 2011.

http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-45-2007-dmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62005CJ0013
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på grund af handicap (502). Domstolen fastslog, at »direktiv 2000/78/EF så vidt 
muligt skal fortolkes i overensstemmelse med denne konvention« (503). Følgelig 
henviser Domstolen til definitionen af handicap, som knæsat i CRPD, som afspejler 
den sociale model for handicap. I henhold til artikel 1 i CRPD: 

»Handicappede omfatter personer med en langvarig fysisk, psykisk, intel-
lektuel eller sensorisk funktionsnedsættelse, som i samspil med forskellige 
barrierer kan hæmme dem i fuldt og effektivt at deltage i samfundslivet på 
lige fod med andre.«

I henhold til artikel 2, stk. 3, i CRPD betyder »diskrimination på grund af handi-
cap« enhver sondring, udelukkelse eller begrænsning på grund af et handicap, 
hvis formål eller virkning er at svække eller ophæve den ligelige anerkendelse, 
nydelse eller udøvelse af alle menneskerettigheder og grundlæggende friheds-
rettigheder på det politiske, økonomiske, sociale, kulturelle, civile eller et hvilket 
som helst andet område.

I henhold til artikel 2, stk. 4, i CRPD:

»betyder »rimelig tilpasning« nødvendige og passende ændringer og 
justeringer, som ikke indebærer en uforholdsmæssig stor eller unødvendig 
byrde, når dette er nødvendigt i et konkret tilfælde for at sikre, at personer 
med handicap kan nyde eller udøve alle menneskerettigheder og grund-
læggende frihedsrettigheder på lige fod med andre.«

Endvidere anerkender artikel 2, stk. 3, udtrykkeligt, at nægtelse af rimelig tilpas-
ning er omfattet af definitionen af »forskelsbehandling«. Et eksempel på næg-
telse af rimelig tilpasning findes i en sag vedrørende afslag på ansøgningen om 
tilladelse til at opføre et hydroterapibad, der ville opfylde en handicappet persons 
rehabiliteringsbehov (504). Komitéen for Rettigheder for Personer med Handicap 

(502)	 Domstolen, C-312/11, Europa-Kommissionen mod Den Italienske Republik, 4. juli 2013; 
Domstolen, C-363/12, Z. mod A Government department og The Board of Management of 
a Community School [GC], 18. marts 2014; Domstolen, C-356/12, Wolfgang Glatzel mod Freistaat 
Bayern, 22. maj 2014; Domstolen, C‑395/15, Mohamed Daouidi mod Bootes Plus SL m.fl., 
1. december 2016; Domstolen, C-406/15, Petya Milkova mod Izpalnitelen direktor na Agentsiata 
za privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrol, 9. marts 2017.

(503)	 Domstolen, forenede sager C-335/11 og C-337/11, HK Danmark som mandatar for Jette Ring mod 
Dansk almennyttigt Boligselskab og HK Danmark som mandatar for Lone Skouboe Werge mod 
Dansk Arbejdsgiverforening som mandatar for Pro Display A/S, 11. april 2013.

(504)	 FN’s Komité for Rettigheder for Personer med Handicap, meddelelse nr. 3/2011, CRPD/
C/7/D/3/2011, 21. maj 2012 ff.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489675268222&uri=CELEX:62011CJ0312
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673617964&uri=CELEX:62012CJ0356
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673617964&uri=CELEX:62012CJ0356
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511778186591&uri=CELEX:62015CJ0395
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491467117491&uri=CELEX:62015CJ0406
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491467117491&uri=CELEX:62015CJ0406
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335
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understregede, at en lov, der anvendes neutralt, kan have en diskriminerende 
virkning, når der ikke tages hensyn til de særlige forhold, der gør sig gældende 
for de personer, som den finder anvendelse på. Den fandt, at en afvigelse fra 
udviklingsplanen kunne imødekomme handicappedes individuelle behov og 
sikre, at de kan nyde eller udøve alle menneskerettigheder på lige fod med an-
dre og uden forskelsbehandling. Da myndighederne ikke behandlede de særlige 
omstændigheder i sagsøgers sag og hendes særlige handicaprelaterede behov, 
konstaterede komitéen en overtrædelse af flere bestemmelser i konventionen 
om rettigheder for personer med handicap.

I henhold til både EU’s og Europarådets lovgivning anerkendes det også, at stater 
har forpligtelser til at sikre tilpasninger i rimeligt omfang for at give personer 
med handicap mulighed for fuldt ud at udøve deres rettigheder. Undladelse af 
at gøre dette udgør derfor forskelsbehandling (505).

Eksempel: I sagen HK Danmark (506) blev to medarbejdere opsagt fra deres 
job med et forkortet opsigelsesvarsel på grund af fravær på arbejdspladsen 
som følge af deres helbredsproblemer. Arbejdsgiverne bestred, at sagsø-
gernes helbredstilstand var omfattet af begrebet »handicap«. De gjorde 
gældende, at den eneste uarbejdsdygtighed var, at sagsøgerne ikke var 
i stand til at arbejde på fuld tid. Domstolen fastslog, at direktiv 2000/78/EF 
i videst muligt omfang fortolkes i overensstemmelse med denne konvention. 
Følgelig fastslog Domstolen, at »begrebet »handicap« forstås således, at det 
omfatter en begrænsning som følge af bl.a. fysiske, mentale eller psykiske 
skader, som i samspil med forskellige barrierer kan hindre den berørte person 
i fuldt og effektivt at deltage i arbejdslivet på lige fod med andre arbejds-
tagere.« Et handicap indebærer således ikke nødvendigvis en fuldstændig 
udelukkelse fra at få et arbejde eller fra arbejdslivet.

Domstolen fortolkede desuden artikel 5 i direktivet om ligebehandling med 
hensyn til beskæftigelse således, at arbejdsgivere skal træffe de foranstalt-
ninger, der er hensigtsmæssige for at give en handicappet adgang til be-
skæftigelse, til at udøve den eller have fremgang i den. Domstolen henviste 
til den brede definition af »rimelig tilpasning« i artikel 2 i konventionen om 

(505)	 EMD, Çam mod Tyrkiet, nr. 51500/08, 23. februar 2016; EMD, Horváth og Kiss mod Ungarn, 
nr. 11146/11, 29. januar 2013.

(506)	 Domstolen, forenede sager C-335/11 og C -337/11, HK Danmark som mandatar for Jette Ring 
mod Dansk almennyttigt Boligselskab og HK Danmark som mandatar for Lone Skouboe Werge 
mod Dansk Arbejdsgiverforening som mandatar for Pro Display A/S, 11. april 2013.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161149
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116124
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335
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rettigheder for personer med handicap. Domstolen bemærkede, at i henhold 
til betragtning 20 til direktivet om ligebehandling med hensyn til beskæf-
tigelse og artikel 2, stk. 2, om rimelig tilpasning er foranstaltninger ikke 
begrænset til dem, der er væsentlige, men kan også omfatte organisatoriske 
foranstaltninger. Den fastslog derfor, at en nedsættelse af arbejdstiden kan 
anses for en rimelig tilpasningsforanstaltning i et tilfælde, hvor nedsættelsen 
gør det muligt for en arbejdstager at fortsætte sit arbejde. Domstolen overlod 
det til den nationale domstol at vurdere, om en nedsættelse af arbejdstiden 
i dette tilfælde udgjorde en uforholdsmæssig stor byrde for arbejdsgiveren.

I henhold til EU-retten omfatter begrebet »handicap« som omhandlet i direktiv 
2000/78/EF ikke enhver sygdomstilstand (selv en alvorlig sygdom), men kun én, 
der forhindrer personen i at »få adgang til beskæftigelse, til at udøve den eller 
have fremgang i den« (507).

Eksempel: I sagerne C.D. (508) og Z. (509) var sagsøger ikke i stand til at blive 
gravid. Hun brugte en surrogatmor til at få et barn. Hun ansøgte om orlov 
svarende til barsels- eller adoptionsorlov. Hendes ansøgning blev imidlertid 
afslået med den begrundelse, at hun hverken var gravid eller adopterede 
et barn. Domstolen bemærkede, at hendes manglende evne til at få et barn 
ved hjælp af konventionelle midler ikke forhindrede hende i at få adgang 
til beskæftigelse, til at udøve den, eller have fremgang i den. Den fastslog 
derfor, at hendes tilstand ikke udgjorde et handicap i direktivets forstand. 
EU-retten kræver således ikke, at moderen tildeles barselsorlov eller tilsva-
rende i en sådan situation.

For at fastslå, om en berørt persons sundhedsproblemer er omfattet af begrebet 
handicap, bør virkningerne af den medicinske tilstand tages i betragtning. Det 
er navnlig vigtigt at undersøge, om denne særlige sundhedstilstand kan hindre 
den pågældende persons fulde og effektive deltagelse i arbejdslivet på lige fod 
med andre arbejdstagere.

(507)	 Domstolen, C-363/12, Z. mod A Government department og The Board of Management of 
a Community School [GC], 18. marts 2014, præmis 81 (fremhævelse tilføjet).

(508)	 Domstolen, C-167/12, C.D. mod S.T. [GC], 18. marts 2014.
(509)	 Domstolen, C-363/12, Z. mod A Government department og The Board of Management of 

a Community School [GC], 18. marts 2014.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777866514&uri=CELEX:62012CA0167
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
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Eksempel: I sagen FOA mod KL (510) skulle Domstolen afgøre, om handicap 
fandt anvendelse på en svært overvægtig arbejdstager, der var blevet af-
skediget. Domstolen fastslog, at fedme i sig selv ikke er et handicap som 
omhandlet i direktiv 2000/78/EF, men i visse tilfælde kan det udgøre et 
handicap. Domstolen fandt, at fedme kan betragtes som et handicap, uan-
set dets medicinske klassificering (511) når det f.eks. medfører begrænset 
bevægelighed eller sygdomme, som forhindrer den pågældende i at udføre 
sit arbejde, eller som indebærer gener ved udøvelsen af den pågældendes 
erhvervsmæssige aktivitet.

I Mohamed Daouidi-sagen (512) overvejede Domstolen, om afskedigelse af en 
arbejdstager på grund af midlertidig uarbejdsdygtighed (men af ukendt varighed) 
kunne udgøre direkte forskelsbehandling på grund af handicap. Domstolen fast-
slog, at afskedigelsen i princippet kunne betragtes som direkte diskriminerende 
på grund af handicap, forudsat at uarbejdsdygtigheden var »langvarig« (513). 
Hvorvidt den er »langvarig«, er et spørgsmål om de faktiske omstændigheder, 
som de nationale retter skal lægge til grund baseret på samtlige de objektive 
indicier, de råder over. Sådanne indicier kan omfatte medicinske og videnska-
belige data og viden om den pågældendes tilstand. De kan også omfatte den 
omstændighed, at den berørte persons manglende arbejdsevne på tidspunktet 
for forskelsbehandlingen ikke har udsigt til på kort sigt at ophøre, eller den om-
stændighed at denne manglende arbejdsevne kan vare ved i betydeligt længere 
tid, inden den nævnte person er blevet rehabiliteret.

Selv om handicap ikke udtrykkeligt er anført i listen over beskyttede grunde 
i EMRK, har EMD inkluderet det i sin fortolkning af »ethvert andet forhold« 
under artikel 14.

(510)	 Domstolen, C-354/13, Fag og Arbejde (FOA) mod Kommunernes Landsforening (KL), 
18. december 2014, jf. navnlig præmis 53-64.

(511)	 Domstolen fulgte ikke generaladvokatens tilgang, som henviste til WHO’s klassificering af 
fedme og fastslog, at kun fedmeklasse III kan udgøre et handicap.

(512)	 Domstolen, C‑395/15, Mohamed Daouidi mod Bootes Plus SL m.fl., 1. december 2016.
(513)	 Hverken CRPD eller direktiv 2000/78/EF definerer »på lang sigt« for så vidt angår en fysisk, 

psykisk, intellektuel eller sensorisk funktionsnedsættelse.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004648277&uri=CELEX:62013CJ0354
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511778186591&uri=CELEX:62015CJ0395
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Eksempel: I sagen Glor mod Schweiz (514) fastslog EMD, at sagsøger, der var 
diabetiker, kunne betragtes som en person med handicap – uanset at det 
i national lov var klassificeret som et »mindre« handicap. Sagsøger blev 
tvunget til at betale en afgift, fordi han havde undladt at aftjene sin militære 
værnepligt, idet afgiften skulle betales af alle, der skulle aftjene værnepligt. 
For at blive fritaget for denne afgift skulle man enten have et handicap på 
»40 %« (svarende til amputation af benet ved knæet), eller være militær-
nægter af samvittighedsgrunde. Militærnægtere af samvittighedsgrunde 
var forpligtede til at udføre »civil værnepligt«. Sagsøgers handicap var af en 
sådan karakter, at han blev fundet uegnet til militærtjeneste, men handicap-
pet var ikke af den i henhold til national lov nødvendige sværhedsgrad, så 
han blev fritaget for afgiften. Han havde tilbudt at udføre »civil værnepligt«, 
men det blev afslået. EMD fastslog, at staten havde behandlet sagsøger på 
samme måde som dem, der havde undladt at aftjene deres militære vær-
nepligt uden gyldig grund. Det var forskelsbehandling, eftersom sagsøger 
befandt sig i en anden situation (da han var kasseret til militærtjeneste, men 
var villig og i stand til at udføre civil værnepligt), og derfor skulle staten have 
gjort en undtagelse fra den gældende regel.

Eksempel: I sagen Guberina mod Kroatien (515) anmodede sagsøger om af-
giftsfritagelse ved køb af en ny ejendom, der var tilpasset hans alvorligt 
handicappede barns behov. Myndighederne tog ikke hensyn til hans søns 
særlige behov og fandt, at han ikke opfyldte betingelserne for skattefrita-
gelse, fordi han allerede var i besiddelse af et passende opholdssted. EMD 
understregede, at Kroatien ved at ratificere CRPD var forpligtet til at over-
holde principper som tilpasninger i rimeligt omfang, tilgængelighed og ikke- 
forskelsbehandling af personer med handicap, og at der ved at ignorere 
sagsøgerens families særlige behov i forbindelse med hans barns handicap 
var sket en overtrædelse af artikel 1 i protokol nr. 1, sammenholdt med 
artikel 14, i konventionen. I denne sag anerkendte EMD for første gang, at 
forskelsbehandling af sagsøger på grund af hans barns handicap udgjorde 
»forskelsbehandling på grund af handicap som omhandlet i artikel 14« (516).

Som med andre beskyttede grunde i henhold til EMRK er det ikke usædvanligt, at 
sager behandles under andre materielle rettigheder i stedet for under artikel 14.

(514)	 EMD, Glor mod Schweiz, nr. 13444/04, 30. april 2009.
(515)	 EMD, Guberina mod Kroatien, nr. 23682/13, 22. marts 2016.
(516)	 Ibid., præmis 79. Det er et eksempel på såkaldt forskelsbehandling på grund af tilknytning. Se 

afsnit 2.1.4.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92525
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161530
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Eksempel: I sagen Price mod Det Forenede Kongerige (517) blev sagsøger 
idømt en fængselsstraf på syv dage. Hun havde fysiske handicap, fordi hen-
des mor havde fået thalidomid under graviditeten med det resultat, at hun 
manglede eller havde betydeligt kortere lemmer samt dårligt fungerende 
nyrer. Hun brugte derfor en kørestol til at komme rundt, skulle have hjælp 
til toiletbesøg og personlig hygiejne og brugte særlige soveanordninger. 
Den første nat hun var varetægtsfængslet, blev hun anbragt i en celle, der 
ikke var tilpasset personer med fysiske handicap, og kunne derfor ikke 
sove tilstrækkeligt, havde store smerter og fik hypotermi. Ved overførslen 
til fængslet blev hun anbragt i hospitalsfløjen, hvor der kunne foretages 
nogle tilpasninger, men hun oplevede stadig de samme problemer. Hun fik 
heller ikke lov til at oplade sin elektriske kørestol, der mistede strøm. EMD 
fastslog, at sagsøger var blevet udsat for nedværdigende behandling i strid 
med artikel 3. Der blev ikke i denne sag påstået forskelsbehandling baseret 
på en af de materielle rettigheder i EMRK under artikel 14.

Eksempel: I sagen Pretty mod Det Forenede Kongerige (518) ønskede sagsøger, 
der led af en degenerativ sygdom, at få en forsikring fra staten om, at hun 
kunne få hjælp til at begå selvmord uden retsforfølgelse på et senere tids-
punkt, når hendes tilstand var blevet så dårlig, at hun ikke kunne gennemføre 
handlingen selv. I henhold til national lov var det en straffelovsovertrædelse 
i sig selv at yde bistand til selvmord på linje med mord eller manddrab. 
Sagsøger anførte bl.a., at hendes ret til at træffe beslutninger om sin egen 
krop, som er beskyttet i forbindelse med retten til privatliv (under artikel 
8), var blevet krænket på en diskriminerende måde, eftersom staten havde 
anvendt et ensartet forbud mod medvirken til selvmord, der havde en ufor-
holdsmæssigt negativ virkning for personer, der var blevet ude af stand til at 
afslutte deres liv selv. EMD fandt, at afvisningen af at skelne mellem dem, 
der kan, og dem, der ikke fysisk kan begå selvmord, var berettiget, for hvis 
man indførte undtagelser fra loven, ville det i praksis åbne for misbrug og 
underminere beskyttelsen af retten til liv.

Ifølge ESC er ordlyden af artikel E i den reviderede socialpagt meget lig ordlyden 
af i EMRK’s artikel 14. Selv om handicap ikke udtrykkeligt er nævnt som en for-
budt grund til forskelsbehandling i henhold til artikel E, er det ligeledes inkluderet 

(517)	 EMD, Price mod Det Forenede Kongerige, nr. 33394/96, 10. juli 2001.
(518)	 EMD, Pretty mod Det Forenede Kongerige, nr. 2346/02, 29. april 2002.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59565
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60448
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ved henvisningen til »ethvert andet forhold« (519). En anden bestemmelse, der 
henviser til handicappedes rettigheder, er artikel 15 i ESC (revideret), der bl.a. 
fastsætter retten til uddannelse.

Eksempel: I sagen AEH mod Frankrig (520) klagede den sagsøgende organisa-
tion over, at der med hensyn til uddannelse var tale om forskelsbehandling af 
børn med autisme. Den gjorde gældende, at børn på grund af utilstrækkelige 
pladser og faciliteter i Frankrig var nødt til at deltage i specialiserede facilite-
ter i Belgien. ECSR anerkendte betydningen af uddannelse som en betingelse 
for »uafhængighed, social integration og deltagelse i samfundslivet« (521). 
ECSR fandt, at de franske myndigheder ikke tog hensyn til de specifikke 
læringsbehov hos børn med autisme på skoler på dets eget område. Som 
følge heraf måtte familier, der ønskede at lade deres børn med autisme 
modtage undervisning på en specialskole, rejse til udlandet. ECSR fandt, at 
der var tale om direkte forskelsbehandling af dem. Desuden mente ECSR, 
at de begrænsede midler i statens sociale budget til uddannelse af børn og 
unge med autisme indirekte er til ulempe for disse personer med handicap. 
Dette udgjorde indirekte forskelsbehandling.

Følgende eksempel fra national jurisdiktion illustrerer sammenhængen mellem 
afslag på visse tjenesteydelser og tjenesteydernes forpligtelse over for personer 
med handicap.

Eksempel: I en sag ved de franske domstole (522) indgav tre uledsagede 
ansøgere med handicap en strafferetlig klage over easyJet, fordi luftfartssel-
skabet havde afvist, at de steg om bord på et fly i en lufthavn i Paris. EasyJet 
forklarede, at de havde vedtaget en sådan politik over for handicappede 
uledsagede rejsende, eftersom deres flypersonale ikke var uddannet til at 
»lede og bistå handicappede«. Kassationsdomstolen bekræftede, at easyJets 
transportpolitik ikke gav handicappede mulighed for at stige om bord på et 

(519)	 Jf. f.eks. ECSR, European Action of the Disabled (AEH) mod France, klage nr. 81/2012, 
11. september 2013, præmis 132; ECSR, International Association Autism-Europe mod Frankrig, 
klage nr. 13/2002, 4. november 2003, præmis 51.

(520)	 ECSR, European Action of the Disabled (AEH) mod Frankrig, klage nr. 81/2012, 
11. september 2013.

(521)	 Ibid., præmis 75.
(522)	 Frankrig, kassationsdomstolen, afdelingen for straffesager, Easyjet mod Gianmartini m.fl., 

nr. 13-81586,, 15. december 2015.

http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-81-2012-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-13-2002-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-81-2012-dmerits-en
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?idTexte=JURITEXT000031658282
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fly uden at kontrollere deres individuelle kapacitet til at rejse. Domstolen 
fastslog endvidere, at artikel 4 i forordning (EF) nr. 1107/2006 (523) kun tillader 
luftfartsselskaber at nægte en person med handicap at stige om bord på et 
fly i tilfælde af sikkerhedskrav, der er fastsat i national eller international ret, 
eller en kompetent myndighed. EasyJet havde imidlertid ikke godtgjort, at 
der foreligger et sådant sikkerhedskrav. Kassationsdomstolen påpegede, at 
easyJet var forpligtet til at uddanne sit personale i overensstemmelse med 
EU-forordningen og fransk national ret. I sin afgørelse idømte førsteinstans-
retten easyJet en administrativ bøde for sin diskriminerende politik over for 
personer med handicap, og kassationsdomstolen gav afslag på selskabets 
appel.

5.5.	 Alder
Den beskyttede grund »alder« vedrører ulige behandling eller retten hertil ba-
seret på den krænkedes alder. Skønt forskelsbehandling på grund af alder i sig 
selv ikke falder ind under anvendelsesområdet for en bestemt ret i EMRK (i 
modsætning til religion eller seksuel orientering), kan der opstå spørgsmål om 
aldersdiskriminering i forbindelse med forskellige rettigheder. Derfor har EMD 
som på andre områder dømt i sager, hvor omstændighederne tydede på for-
skelsbehandling på grundlag af alder, uden egentlig at analysere sagen i det lys 
– især i forbindelse med behandling af børn i det strafferetlige system. EMD har 
konkluderet, at »alder« er omfattet i »ethvert andet forhold« (524).

Eksempel: I sagen Schwizgebel mod Schweiz (525) klagede en 47-årig enlig 
mor over afslaget på sin ansøgning om at adoptere et barn. De nationale 
myndigheder baserede deres afgørelse på aldersforskellen mellem ansøger 
og barn og på det forhold, at adoptionen ville medføre en betydelig økono-
misk byrde, eftersom ansøger allerede havde et barn. EMD fastslog, at hun 
på grundlag af sin alder blev behandlet anderledes end yngre kvinder, der 
ansøgte om adoption. Imidlertid gav staternes manglende fælles holdning 
til acceptable aldersgrænser for adoption staten en bred skønsmargin. End-
videre var den nationale myndigheds betragtning om aldersforskellen ikke 

(523)	 Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EF) nr. 1107/2006 af 5. juli 2006 om handicappede 
og bevægelseshæmmede personers rettigheder, når de rejser med fly.

(524)	 EMD, Schwizgebel mod Schweiz, nr. 25762/07, 10. juni 2010.
(525)	 Ibid.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99288
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blevet anvendt vilkårligt, men byggede på hensyn til barnet tarv og den 
økonomiske byrde, dette andet barn ville medføre for ansøgeren, hvilket 
i sidste ende ville påvirke barnets trivsel. I overensstemmelse hermed fast-
slog EMD, at den ulige behandling var berettiget.

Eksempel: I sagerne T. mod Det Forenede Kongerige og V. mod Det Forenede 
Kongerige (526) blev to drenge anklaget og fundet skyldige i et mord begået, 
da de var 10 år gamle. Sagsøgerne klagede over, at de ikke havde fået en 
retfærdig rettergang, fordi deres alder og manglende modenhed forhindrede 
dem i at deltage effektivt i deres forsvar. EMD fastslog, at staten ved en 
anklage mod en mindreårig skulle tage »fuldt hensyn til hans/hendes alder, 
modenhed og intellektuelle og følelsesmæssige evner og tage skridt til at 
fremme den pågældendes evne til at forstå og deltage i retssagen«. EMD 
fandt, at staten havde undladt at gøre dette og derfor havde overtrådt artikel 
6 i EMRK uden at undersøge sagen i lyset af artikel 14.

Eksempel: I sagerne D.G. mod Irland og Bouamar mod Belgien (527) havde 
de nationale myndigheder frihedsberøvet sagsøgerne, som var mindre-
årige, der ventede på anbringelse i en passende institution. EMD fastslog, 
at dette under omstændighederne krænkede retten til ikke at blive udsat 
for vilkårlig tilbageholdelse (artikel 5 i EMRK). I begge sager nedlagde sag-
søgerne påstand om, at behandlingen var diskriminerende sammenlignet 
med behandlingen af voksne, eftersom det i henhold til national lov ikke 
var tilladt, at voksne blev frihedsberøvet under sådanne omstændigheder. 
EMD fastslog, at enhver forskelsbehandling mellem mindreårige, der kræver 
tilbageholdelse og uddannelse, og voksne med de samme krav, ikke ville 
udgøre forskelsbehandling, fordi den følger af den beskyttende og ikke straf-
fende karakter af den procedure, der finder anvendelse på unge. Der forelå 
således en objektiv og rimelig begrundelse for en sådan forskelsbehandling.

I henhold til ESC findes der også bestemmelser om forskelsbehandling på grund 
af alder. Navnlig er artikel 23 om ældres ret til social beskyttelse og artikel 1, 
stk. 2, og artikel 24 om forskelsbehandling på grund af alder i forbindelse med 
beskæftigelse relevante.

(526)	 EMD, T. mod Det Forenede Kongerige [GC], nr. 24724/94, 16. december 1999; EMD, V. mod Det 
Forenede Kongerige [GC], nr. 24888/94, 16. december 1999.

(527)	 EMD, D.G. mod Irland, nr. 39474/98, 16. maj 2002; EMD, Bouamar mod Belgien, nr. 9106/80, 
29. februar 1988.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58593
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58594
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58594
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60457
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57445
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Eksempel: I sagen Fellesforbundet for Sjøfolk (FFFS) mod Norge (528) under-
søgte ECSR en national bestemmelse, der giver arbejdsgiverne mulighed 
for at opsige søfarendes ansættelseskontrakt, når de fylder 62 år. Sagsøger 
hævdede, at den anfægtede bestemmelse var diskriminerende på grund 
af alder.

ECSR undersøgte klagen i henhold til artikel 24 i ESC, som giver ret til be-
skyttelse i tilfælde af ansættelsesforholdets ophør. Den understregede, at 
ansættelsesforholdets ophør alene på grund af alder kan udgøre en be-
grænsning af denne ret til beskyttelse. ECSR understregede princippet om, 
at afskedigelse på grund af alder ikke er en berettiget grund til afskedigelse, 
medmindre en sådan opsigelse objektivt og rimeligt er begrundet i et le-
gitimt formål, og midlerne til at opfylde dette formål er hensigtsmæssige 
og nødvendige. Komitéen gentog endvidere, at artikel 24 i ESC på udtøm-
mende vis fastsætter de gyldige grunde til, at en arbejdsgiver kan bringe et 
ansættelsesforhold til ophør. Der kan kun påberåbes to typer begrundelser, 
nemlig dem, der vedrører medarbejderens evner eller adfærd, og dem, der 
er baseret på virksomhedens driftsmæssige behov (økonomiske hensyn). 
En arbejdsgivers afskedigelse på grund af, at der er nået en vis alder, ville 
derfor være i strid med ESC, eftersom en sådan afskedigelse ikke ville være 
baseret på en af de to gyldige grunde.

Regeringen forsvarede de anfægtede bestemmelser, idet den anførte, at 
disse var baseret på hensyn til beskæftigelsespolitikken og operationelle 
krav samt målet om at sikre sundheden og sikkerheden for dem på havet. 
ECSR accepterede, at disse betragtninger var legitime. Ved undersøgelsen 
af proportionaliteten, nødvendigheden og hensigtsmæssigheden af de truf-
ne foranstaltninger fandt ECSR imidlertid, at regeringen ikke kunne bevise, 
hvorfor den mente, at sundheden ville blive forringet i et sådant omfang, 
at søfolkene ikke kunne fortsætte deres arbejde i en alder af 62 år. Det var 
navnlig klart, at der var andre muligheder for at sikre søfartens sikkerhed 
og operationelle krav, f.eks. gennem regelmæssige og tilstrækkeligt omfat-
tende lægeundersøgelser af søfarende. ECSR konkluderede, at de relevante 
bestemmelser fratog de berørte personer beskyttelse og udgjorde en over-
trædelse af artikel 24 i ESC.

ECSR fastslog også, at bestemmelsen om aldersgrænser påvirkede den sær-
lige erhvervskategori af søfarende på en uforholdsmæssig måde. En sådan 
forskelsbehandling udgjorde således forskelsbehandling, der er i strid med 

(528)	 ECSR, Fellesforbundet for Sjøfolk (FFFS) mod Norge, klage nr. 74/2011, 2. juli 2013.

http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-74-2011-dmerits-en
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den ret til forbud mod forskelsbehandling med hensyn til beskæftigelse, der 
er sikret ved artikel 1, stk. 2, i ESC (den faktiske ret for en arbejdstager til at 
tjene til livets ophold i et erhverv, som han frit har adgang til).

I henhold til EU-retten fastsætter artikel 21 i chartret om grundlæggende rettig-
heder et forbud mod forskelsbehandling af forskellige grunde, herunder alder. 
Domstolen fastslog i sagen Mangold mod Helm (529), at forskelsbehandling med 
hensyn til alder er et generelt princip i EU-retten. Forbuddet mod forskelsbe-
handling på grund af alder er også indeholdt i direktivet om ligebehandling med 
hensyn til beskæftigelse (2000/78/EF). Domstolen understregede, at direktivet 
ikke i sig selv indeholder dette princip, men giver dette generelle princip »konkret 
indhold« (530). Selve dette princip har sin oprindelse »i forskellige internationale 
konventioner og i medlemsstaternes fælles forfatningsmæssige traditioner« (531). 
I sagen Kücükdeveci (532) anså Domstolen bestemmelserne om forskelsbehandling 
på grund af alder i direktivet om ligebehandling med hensyn til beskæftigelse 
som udtryk for både de generelle principper om ligebehandling (indeholdt i artikel 
20 i EU-chartret) og princippet om forbud mod forskelsbehandling (indeholdt 
i artikel 21 i EU’s charter om grundlæggende rettigheder).

Eksempel: I sagen Dansk Industri (DI), som mandatar for Ajos A/S mod boet 
efter Karsten Eigil Rasmussen (533) vedrørte tvisten en national bestemmel-
se, hvorefter en arbejdstager ikke er berettiget til en fratrædelsesgodt-
gørelse, hvis den pågældende har ret til en alderspension. Da der var tale 
om en tvist mellem private, var direktivet ikke umiddelbart anvendeligt og 
kunne ikke som sådan påberåbes over for en person. Domstolen støttede 
sig imidlertid på det generelle princip om forbud mod forskelsbehandling 
på grund af alder og fastslog, at den omtvistede nationale bestemmelse 

(529)	 Domstolen, C-144/04, Werner Mangold mod Rüdiger Helm [GC], 22. november 2005. Sagen 
vedrørte en tvist mellem Werner Mangold og hans arbejdsgiver vedrørende arbejdsgiverens 
anvendelse af en tysk retsregel, som tillod en særlig form for forskelsbehandling på grund af 
alder. Den fandt sted inden udløbet af fristen for gennemførelse af direktiv 2000/78/EF for 
Tyskland.

(530)	 Domstolen, C-441/14, Dansk Industri (DI), som mandatar for Ajos A/S mod boet efter Karsten 
Eigil Rasmussen [GC], 19. april 2016, præmis 23.

(531)	 Ibid., præmis 22.
(532)	 Domstolen, C-555/07, Seda Kücükdeveci mod Swedex GmbH & Co. KG [GC], 19. januar 2010.
(533)	 Domstolen, C‑441/14, Dansk Industri (DI), som mandatar for Ajos A/S mod boet efter Karsten 

Eigil Rasmussen [GC], 19. april 2016. Jf. Domstolen, C-499/08, Ingeniørforeningen i Danmark 
mod Region Syddanmark [GC], 12. oktober 2010.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511774001638&uri=CELEX:62004CJ0144
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925680069&uri=CELEX:62014CJ0441
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925680069&uri=CELEX:62014CJ0441
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62007CA0555
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925680069&uri=CELEX:62014CJ0441
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925680069&uri=CELEX:62014CJ0441
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777950153&uri=CELEX:62008CJ0499
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777950153&uri=CELEX:62008CJ0499
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udgjorde forskelsbehandling på dette grundlag. Den fastslog endvidere, at 
hvis det ikke er muligt at fortolke den nationale bestemmelse på en måde, 
der er i overensstemmelse med EU-retten, skal den nationale ret undlade 
at anvende denne bestemmelse (534).

Som grund til forskelsbehandling har alder en anden karakter end andre grunde 
til ikke-forskelsbehandling. Direktivet om ligebehandling med hensyn til be-
skæftigelse (2000/78/EF) indeholder en lang række undtagelser med hensyn til 
alder (artikel 6). Hvis det kan påvises, at den er objektivt begrundet, hvis det er 
hensigtsmæssigt og nødvendigt for at nå et legitimt mål, kan forskelsbehandling 
på grund af alder således tillades i henhold til national ret. Ulige behandling på 
grund af alder kan derfor tillades under visse omstændigheder.

Eksempel: I sagen de Lange mod Staatssecretaris van Financiën (535) vedrører 
tvisten nationale betingelser, der giver personer under 30 år mulighed for at 
trække alle udgifterne til erhvervsuddannelse fra deres skattepligtige ind-
komst. For personer, der har nået denne alder, er denne fradragsret derimod 
begrænset. Domstolen bekræftede, at direktivet om ligebehandling med 
hensyn til beskæftigelse finder anvendelse, idet ordningen har til formål at 
fremme unges adgang til uddannelse. Domstolen bemærkede imidlertid, 
at den omtvistede beskatningsordning ikke i sig selv er til hinder for en er-
hvervsuddannelse, men at de økonomiske følger heraf kan have betydning 
for, om det rent faktisk er muligt at få adgang til en sådan uddannelse. Dom-
stolen overlod det til den forelæggende ret at afgøre, om den omtvistede 
skattebestemmelse var egnet til at fremme unges situation på arbejdsmar-
kedet. Da Domstolen vurderede, om den anfægtede beskatningsordning var 
nødvendig, baserede den sig på regeringens argumenter:

(534)	 Ibid., præmis 37. Efter Domstolens dom afsagde Højesteret dom den 6. december 2016 (sag 
nr. 15/2014). Den fandt, at det hverken var muligt at fortolke den nationale bestemmelse 
i overensstemmelse med EU-retten eller at tilsidesætte national ret, fordi dette ville indebære, 
at der blev handlet uden for rammerne af beføjelserne. Højesteret gav derfor arbejdsgiveren 
medhold. Den bemærkede, at den eneste mulige løsning er en retsakt fra parlamentet, der 
ændrer nationale regler og sikrer overholdelse af EU-retten. Jf. Danmark, Højesteret (2016), 
»The relationship between EU law and Danish law in a case concerning a salaried employee« 
samt en kommentar til den nationale dom fra Klinge, S. (2016), »Dialogue or disobedience 
between the European Court of Justice and the Danish Constitutional Court? The Danish 
Supreme Court challenges the Mangold-principle«, EU Law Analysis (websted).

(535)	 Domstolen, C‑548/15, J.J. de Lange mod Staatssecretaris van Financiën, 10. november 2016.

https://domstol.dk/media/2udgvvvb/judgment-15-2014.pdf
http://eulawanalysis.blogspot.de/2016/12/dialogue-or-disobedience-between.html?m=1
http://eulawanalysis.blogspot.de/2016/12/dialogue-or-disobedience-between.html?m=1
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516810013233&uri=CELEX:62015CJ0548
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i)	 personer over 30 år blev ikke væsentligt ringere stillet ifølge denne 
ordning, idet de nemlig hvert år havde ret til at trække op til 15 000 
EUR fra i uddannelsesudgifter, hvilket var de gennemsnitlige årlige 
uddannelsesudgifter.

ii)	 personer over 30 år havde generelt mulighed for at gennemføre en 
uddannelse, inden de nåede denne alder, og udøve erhvervsmæssig 
beskæftigelse, således at de befinder sig i en bedre finansiel position 
end de unge, som for nyligt gik ud af skolen, og de er derfor selv i et 
vist omfang i stand til at påtage sig de økonomiske omkostninger til en 
ny uddannelse.

I lyset af disse argumenter og henset til den vide skønsmargin, som er over-
ladt EU’s medlemsstater, for så vidt angår social- og beskæftigelsespolitik, 
var Domstolen ikke overbevist om, at en medlemsstat, som vedtager en 
beskatningsordning som den i hovedsagen omhandlede, går videre end, 
hvad der er nødvendigt for at nå det forfulgte mål om at fremme de unges 
situation på arbejdsmarkedet. Det påhviler imidlertid den forelæggende ret 
at efterprøve, om dette er tilfældet i den foreliggende sag.

Eksempel: Sagen Specht mod Land Berlin og Bundesrepublik Deutschland (536) 
vedrører en national bestemmelse, hvorefter et lønniveau for tjenestemænd 
fastsættes på grundlag af alder på ansættelsestidspunktet. Regeringen gjor-
de gældende, at den anfægtede bestemmelse har til formål at belønne tid-
ligere erhvervserfaring. Domstolen fastslog, at anvendelsen af et kriterium 
om anciennitet generelt er hensigtsmæssigt for at opnå det nævnte formål, 
idet anciennitet hænger sammen med erhvervserfaring. Under omstæn-
dighederne i den foreliggende sag var indplacering på et givet løntrin på 
ansættelsestidspunktet imidlertid ikke baseret på tidligere erhvervserfaring, 
men udelukkende på alder. Domstolen konkluderede, at denne forskelsbe-
handling på grund af alder er i strid med direktivet om ligebehandling med 
hensyn til beskæftigelse.

En af de undtagelser, der er fastsat i direktivet om ligebehandling med hensyn 
til beskæftigelse, vedrører aldersgrænser for ansættelse. Om den aldersgræn-
se, der er fastsat i den nationale lovgivning, i visse tilfælde opfylder kriterierne 
i direktivet, skal vurderes konkret i hvert enkelt tilfælde. En sådan vurdering skal 

(536)	 Domstolen, forenede sager C-501/12 til C-506/12, C-540/12 og C-541/12, Thomas Specht m.fl. 
mod Land Berlin og Forbundsrepublikken Tyskland, 19. juni 2014. Jf. også Domstolen, C-20/13, 
Daniel Unland mod Land Berlin, 9. september 2015.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754097987&uri=CELEX:62012CJ0501
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754097987&uri=CELEX:62012CJ0501
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:62013CJ0020
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tage hensyn til alle relevante kendsgerninger og dokumentation, herunder arten 
af de berørte personers opgaver.

Eksempel: I sagen Vital Pérez mod Ayuntamiento de Oviedo (537) blev Dom-
stolen spurgt om, hvorvidt en aldersgrænse på 30 år for ansættelse af lokale 
politibetjente udgør ulovlig forskelsbehandling. Domstolen bekræftede, at 
»nødvendigheden af at have særlige fysiske evner er en egenskab, som er 
knyttet til alderen« (538). Den anførte endvidere, at formålet med at sikre 
politistyrkens operationelle karakter og rette funktion er et legitimt mål 
som omhandlet i direktivet. Domstolen afviste imidlertid medlemsstatens 
argumenter om, at aldersgrænsen i dette tilfælde var nødvendig for at nå 
dens mål. De fysiske stopprøver vil være en tilstrækkelig foranstaltning til 
at vurdere, om ansøgerne har den særlige fysiske styrke, som kræves, for 
at de kan udøve deres erhverv. Den gjorde også gældende, at hverken de 
uddannelsesmæssige krav til den pågældende stilling, eller nødvendigheden 
af at have tilbagelagt en rimelig periode i beskæftigelse før pensionering, 
kunne begrunde aldersgrænsen.

Eksempel: I sagen Salaberria Sorondo mod Academia Vasca de Policía y Emer-
gencias (539) blev aldersgrænsen på 35 år for ansættelse som politibetjent 
i Baskerlandet derimod ikke anset for at udgøre forskelsbehandling. Dom-
stolen sondrede mellem denne sag og sagen Vital Pérez mod Ayuntamiento 
de Oviedo. Den påberåbte sig følgende faktiske omstændigheder:

i)	 tjenestemændenes opgaver var fysisk krævende

ii)	 det blev vurderet, at en betjent over 55 år ikke længere blev anset for 
fuldt ud at have de evner, der er nødvendige for på passende vis at 
udføre sit arbejde

iii)	 ansættelse af en ansøger, der er ældre end 35 år, vil ikke give den 
pågældende tilstrækkelig tid til at udføre sine arbejdsopgaver i en 
tilstrækkelig lang periode.

Desuden baserede Domstolen sig på statistiske data, der blev fremlagt i sa-
gen, og som viste, hvordan alderspyramiden ville udvikle sig i de følgende år. 
Oplysningerne viste, at det havde været nødvendigt at genskabe en særlig 

(537)	 Domstolen, C‑416/13, Mario Vital Pérez mod Ayuntamiento de Oviedo, 13. november 2014.
(538)	 Ibid., præmis 37.
(539)	 Domstolen, C-258/15, Gorka Salaberria Sorondo mod Academia Vasca de Policía y Emergencias 

[GC], 15. november 2016.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757177187&uri=CELEX:62013CJ0416
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004877536&uri=CELEX:62015CJ0258
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aldersstruktur for at have et tilstrækkeligt antal ansatte, som kunne tildeles 
de mest fysisk krævende opgaver. Dette vil være muligt ved gradvist at 
erstatte ældre ansatte gennem ansættelse af yngre medarbejdere, der er 
bedre rustet til at påtage sig fysisk krævende opgaver.

5.6.	 Race, etnisk tilhørsforhold, farve og 
medlemskab af et nationalt mindretal

Selv om direktivet om racelighed i henhold til EU-retten udelukker »nationalitet« 
fra begrebet race eller etnisk oprindelse, fortolkede Domstolen i henhold til artikel 
14 i EMRK begrebet etnisk oprindelse således, at »det bygger på den opfattelse, 
at samfundsgrupper bl.a. kendetegnes ved indbyrdes at have samme nationalitet, 
religiøse overbevisning, sprog, kulturelle baggrund« (540).

Eksempel: I Feryn-sagen (541) fastslog Domstolen, at erklæringer fra en ar-
bejdsgiver om, at han ikke kunne ansætte »indvandrere«, udgjorde direkte 
forskelsbehandling i forbindelse med ansættelse som omhandlet i direktivet 
om ligebehandling uanset race.

Bortset fra at racelighedsdirektivet udtrykkeligt udelukker nationalitet, indeholder 
det ikke i sig selv en definition af »race eller etnisk oprindelse«. Der findes en 
række andre instrumenter med vejledning i, hvordan race og etnisk oprindelse 
skal forstås. Hverken »farve« eller medlemskab af et nationalt mindretal er 
udtrykkeligt anført i racelighedsdirektivet, men er anført som separate grunde 
under EMRK. Disse udtryk ser ud til at være uadskillelige fra definitionen af race 
og/eller etnisk tilhørsforhold, og de vil derfor blive behandlet her.

I Det Europæiske Råds rammeafgørelse om bekæmpelse af racisme og frem-
medhad ved hjælp af straffelovgivningen defineres racisme og fremmedhad 
således, at det omfatter vold og had rettet mod grupper under henvisning 
til »race, hudfarve, religion, herkomst eller national eller etnisk oprindelse«. 
Europarådets Kommission mod Racisme og Intolerance har også anlagt en bred 

(540)	 Domstolen, C-83/14, »CHEZ Razpredelenie Bulgaria« AD mod Komisia za zashtita ot 
diskriminatsia [GC], 16. juli 2015, præmis 46.

(541)	 Domstolen, C-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding mod Firma 
Feryn NV, 10. juli 2008.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
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tilgang til definitionen af »forskelsbehandling på grundlag af race«, som i sig selv 
omfatter grundene »race, farve, sprog, religion, nationalitet eller national eller 
etnisk oprindelse« (542). Tilsvarende defineres racediskrimination i artikel 1 i FN’s 
konvention om afskaffelse af alle former for racediskrimination fra 1966 (som 
alle EU‑medlemsstater og medlemmer af Europarådet har ratificeret) således, 
at det omfatter grundene »race, hudfarve, afstamning eller national eller etnisk 
oprindelse« (543). Komitéen for Afskaffelse af Racediskrimination, der har ansvaret 
for at fortolke og overvåge traktatens overholdelse, har yderligere erklæret, at 
»afgørelsen om, hvorvidt en person tilhører en bestemt race eller etnisk gruppe, 
skal bygge på den pågældendes selvidentificering« (544). Dette forhindrer staten 
i at udelukke etniske grupper, den ikke anerkender, fra beskyttelse.

Skønt sprog, farve eller herkomst ikke udtrykkeligt er anført som beskyttede 
grunde i EU‑lovgivningen, betyder det ikke, at disse egenskaber ikke kunne 
beskyttes som en del af race eller etnisk tilhørsforhold, eftersom sprog, hudfarve 
og herkomst er uløseligt forbundet med race og etnisk tilhørsforhold. Det kunne 
også se ud til, at faktorer, som udgør nationalitet, i det omfang de er relevante 
for race og etnisk tilhørsforhold, under de rette omstændigheder også falder 
ind under disse grunde.

Eksempel: Forskelsbehandling på grund af etnisk oprindelse er genstand 
for sagen i »CHEZ Razpredelenie Bulgaria« AD mod Komisia za zashtita ot 
diskriminatsia (545) (behandlet i afsnit 2.2.3). Sagsøger gjorde gældende, at 
anbringelse af elmålere i en utilgængelig højde havde bragt hende i en min-
dre fordelagtig situation i forhold til andre kunder, hvis elmålere var anbragt 
på tilgængelige steder. Den eneste grund til at installere elmålere i højden 
var – ifølge hendes påstande – at de fleste af beboerne i bydelen var personer 
af romaoprindelse. På grundlag af denne betragtning fandt Domstolen, at 

(542)	 ECRI, generel henstilling nr. 7 om national lovgivning til bekæmpelse af racisme og 
racediskrimination, CRI (2003) 8, vedtaget den 13. december 2002, punkt 1, litra b) og litra c).

(543)	 FN’s Generalforsamling (1966), den internationale konvention om afskaffelse af alle former for 
racediskrimination (CERD), UNTS vol. 660, s. 195.

(544)	 FN, Komitéen for Afskaffelse af Alle Former for Racediskrimination (1990), General 
Recommendation VIII concerning the interpretation and application of Article 1, paragraphs 1 
and 4 of the Convention, dok. A/45/18, 22. august 1990.

(545)	 Domstolen, C-83/14, »CHEZ Razpredelenie Bulgaria« AD mod Komisia za zashtita ot 
diskriminatsia [GC], 16. juli 2015.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
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racelighedsdirektivet (2000/43/EF) finder anvendelse på elleverandørens 
politik i denne sag. Det tilkom den bulgarske ret at afgøre, om denne praksis 
kunne begrundes objektivt.

Religion er udtrykkeligt beskyttet som en separat grund under direktivet om 
ligestilling med hensyn til beskæftigelse (2000/78/EF). Imidlertid kan et påstået 
offer for forskelsbehandling på grundlag af religion have en interesse i at knytte 
religion til en grund som race, fordi beskyttelse mod racediskrimination i den 
aktuelle EU‑lovgivning har et bredere anvendelsesområde end beskyttelse mod 
forskelsbehandling på grundlag af religion. Det skyldes, at racelighedsdirektivet 
vedrører beskæftigelsesområdet, men også adgang til varer og tjenesteydel-
ser, mens direktivet om ligestilling med hensyn til beskæftigelse kun vedrører 
beskæftigelsesområdet.

Nationalitet eller »national oprindelse« er opført som separate grunde under 
EMRK. Den retspraksis, der gennemgås nedenfor, viser, at nationalitet kan 
opfattes som et væsentligt element i et etnisk tilhørsforhold. I forklaringer af 
begreberne race og etnisk tilhørsforhold har EMD fastslået, at sprog, religion, 
nationalitet og kultur kan være uløseligt forbundet med race. I sagen Timishev 
mod Rusland fik en sagsøger af tjetjensk oprindelse ikke lov til at komme igen-
nem et checkpoint, da vagterne havde fået instrukser om at nægte personer af 
tjetjensk oprindelse indrejse. EMD gav følgende forklaring:

»Etnisk tilhørsforhold og race er forbundne og overlappende begreber. 
Mens begrebet race er forankret i idéen om biologisk klassificering af 
mennesker i underarter ifølge morfologiske træk såsom hudfarve eller an-
sigtstræk, har etnicitet sin oprindelse i idéen om samfundsgrupper præget 
af fælles nationalitet, stammetilhørsforhold, religiøs tro, fælles sprog eller 
kulturelle og traditionelle oprindelser og baggrunde« (546).

Eksempel: I sagen Boacă m.fl. mod Rumænien (547) er sagsøgerne arvinger til 
en roma-mand, som angiveligt er blevet slået af politiet og udsat for forskels-
behandling på grund af hans etniske oprindelse. EMD fandt, at de nationale 

(546)	 EMD, Timishev mod Rusland, nr. 55762/00 og 55974/00, 13. december 2005, præmis 55.
(547)	 EMD, Boacă m.fl. mod Rumænien, nr. 40355/11, 12. januar 2016.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71627
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159914
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myndigheder ikke havde opfyldt deres forpligtelse til at efterforske den 
racistiske motivation for forbrydelser og fandt, at der forelå en overtrædelse 
af artikel 14, sammenholdt med artikel 3 (processuelt element), i EMRK (548).

Eksempel: Sagen Sejdić og Finci mod Bosnien-Hercegovina (549) var den første 
sag, der blev afgjort i henhold til protokol nr. 12. Sagsøgerne klagede over, at 
de ikke kunne stille op til valg. Som led i fredsordningen for at bringe konflik-
ten i 1990’erne til afslutning blev der indgået en magtdelingsordning mellem 
de tre store etniske grupper. Den omfattede en ordning om, at enhver kandi-
dat, der stillede op til valg, skulle erklære sit tilhørsforhold til det bosniakiske, 
serbiske eller kroatiske fællesskab. Sagsøgerne, der var af jødisk oprindelse 
eller romaoprindelse, nægtede at gøre dette og påstod forskelsbehandling 
på grundlag af race eller etnisk tilhørsforhold. EMD gentog sin ovennævnte 
forklaring af forholdet mellem race og etnisk tilhørsforhold og tilføjede, at 
forskelsbehandling på grundlag af en persons etniske oprindelse er en form 
for racediskriminering. EMD’s konklusion om forskelsbehandling på grundlag 
af race viser samspillet mellem etnisk tilhørsforhold og religion. Endvidere 
fandt EMRK, at det til trods for fredsaftalens komplicerede betingelser ikke 
kunne berettige en sådan forskelsbehandling.

EMD har været særdeles streng med hensyn til forskelsbehandling på grundlag af 
race eller etnisk tilhørsforhold, idet »ingen forskelsbehandling, der udelukkende 
eller i afgørende grad er baseret på en persons etniske oprindelse, kan begrundes 
objektivt i et nutidigt demokratisk samfund, der bygger på principper om plu-
ralisme og respekt for forskellige kulturer« (550). Nogle gange kan det imidlertid 
være vanskeligt at identificere den relevante årsag til forskelsbehandling, fordi de 
samme forhold kan ses ud fra to forskellige synsvinkler. Afhængigt af, om etnisk 
oprindelse er årsagen til forskelsbehandlingen, kan konklusionen være en anden.

Eksempel: I sagen Biao mod Danmark (551) klagede sagsøgerne, en natura-
liseret dansk statsborger af togolesisk oprindelse bosiddende i Danmark og 
hans ghanesiske hustru, over, at deres ansøgning om familiesammenføring 

(548)	 Jf. også EMD, Škorjanec mod Kroatien, nr. 25536/14, 28. marts 2017 (behandlet i afsnit 2.6).
(549)	 EMD, Sejdić og Finci mod Bosnien-Hercegovina [GC], nr. 27996/06 og 34836/06, 

22. december 2009.
(550)	 Ibid., præmis 44. Tilsvarende EMD, Timishev mod Rusland, nr. 55762/00 og 55974/00, 

13. december 2005, præmis 58.
(551)	 EMD, Biao mod Danmark [GC], nr. 38590/10, 24. maj 2016.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172327 
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96491
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71627
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163115
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i Danmark blev afvist på grund af manglende overholdelse af lovbestemte 
krav. Ifølge dansk ret ville tilladelsen blive givet, hvis de kunne påvise, at 
deres samlede tilknytning til Danmark var stærkere end deres tilknytning til 
et andet land, eller hvis de havde haft dansk statsborgerskab i mindst 28 år. 
EMD fandt, at den relevante regel udgjorde en forskelsbehandling mellem 
danske statsborgere med dansk oprindelse og statsborgere af ikke-dansk 
oprindelse. Med henvisning til den europæiske konvention om statsbor-
gerskab og en vis tendens til en europæisk standard bemærkede EMD, at 
der ikke var andre stater, der sondrede mellem statsborgere fra fødslen og 
andre statsborgere, herunder naturaliserede personer, i forbindelse med 
fastlæggelsen af betingelserne for tildeling af familiesammenføring. EMD 
er af den opfattelse, at en sådan regel »stiller personer dårligere eller har 
en uforholdsmæssig skadelig virkning på personer, der senere erhvervede 
dansk statsborgerskab i livet, og som var af anden etnisk oprindelse end 
dansk« (552). EMD fastslog derfor, at der forelå en overtrædelse af artikel 14, 
sammenholdt med artikel 8, i EMRK.

I henhold til ESC kan henvisninger til race, etnicitet, farve og tilhørsforhold til et 
nationalt mindretal som beskyttet grund også findes i ECSR’s retspraksis.

Eksempel: I sagen ERRC mod Irland (553) fandt ECSR, at der bør tages særligt 
hensyn til behovene hos og den anderledes levestil for irske rejsende (554), 
som er en sårbar minoritet. Afslutningsvis fastslog den, at Irland tilsidesatte 
artikel 16 i ESC ved ikke at stille tilstrækkelig indkvartering til rådighed for 
rejsende (såsom permanente holdepladser, gruppeboliger og midlertidige 
holdepladser). ECSR understregede, at manglende tilvejebringelse af til-
strækkelig indkvartering til rejsende også kan udgøre forskelsbehandling, 
hvis myndighederne ikke træffer passende skridt til at sikre, at de rettigheder 
og kollektive fordele, som alle har adgang til, også reelt er tilgængelige for 
alle (555). ECSR fandt imidlertid ingen overtrædelse af artikel E. Den fastslog, 

(552)	 Ibid., præmis 138.
(553)	 ECSR, European Roma Rights Centre (ERRC) mod Irland, klage nr. 100/2013, 1. december 2015.
(554)	 I forbindelse med de forskellige love om bekæmpelse af forskelsbehandling betragtes irske 

rejsende som en etnisk gruppe. Se f.eks. FN’s Komité for Afskaffelse af Racediskrimination 
(2005), afsluttende bemærkninger om Irland, CERD/C/IRL/CO/2, 14. april 2005, punkt 20.

(555)	 ECSR, European Roma Rights Centre (ERRC) mod Irland, klage nr. 100/2013, 1. december 2015, 
punkt 69.

http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-100-2013-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-100-2013-dmerits-en
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at selv om der stadig ikke var tilstrækkeligt med indkvartering til rejsende, 
viste myndighederne deres indsats for at imødekomme de rejsendes særlige 
behov (556).

Eksempel: I sagen ERRC mod Portugal (557) anmodede European Roma Rights 
Centre (ERRC) ECSR om at fastslå, at adgangen til sociale boliger, boliger af 
dårlig kvalitet, manglende adgang til grundlæggende forsyningstjenester, 
segregation af romasamfund og andre systemiske krænkelser af retten til 
en bolig udgjorde en krænkelse af flere rettigheder, der var beskyttet af den 
reviderede ESC. ECSR fastslog enstemmigt, at der var tale om en overtrædel-
se af artikel E (ikke-forskelsbehandling), sammenholdt med artikel 31, stk. 1 
(manglende fremme af en passende boligstandard), artikel 16 (familiens ret 
til social, juridisk og økonomisk beskyttelse) og artikel 30 (retten til beskyt-
telse mod fattigdom og social udstødelse).

I henhold til folkeretten forbyder den internationale konvention om afskaffelse 
af alle former for racediskrimination forskelsbehandling på grundlag af race, 
hudfarve, herkomst eller national eller etnisk oprindelse. Andre internationale 
konventioner forbyder også forskelsbehandling på grund af race, hudfarve og 
national oprindelse (558).

I folkeretten forstås ved udtrykket »racediskrimination« enhver sondring, ude-
lukkelse, restriktion eller præference baseret på race, hudfarve, herkomst eller 
national eller etnisk oprindelse, som har til formål eller følge, at lige anerkendelse 
eller udøvelse af menneskerettigheder eller grundlæggende rettigheder på det 
politiske, økonomiske, sociale eller kulturelle område eller ethvert andet område 
af det offentlige liv ophæves eller forringes (559).

(556)	 Jf. også ECSR, European Roma and Travellers Forum (ERTF) mod Den Tjekkiske Republik, klage 
nr. 104/2014, 17. maj 2016.

(557)	 ECSR, European Roma Rights Centre (ERRC) mod Portugal, klage nr. 61/2010, 30. juni 2011. Jf. 
også ECSR, Centre on Housing Rights and Evictions (COHRE) mod Italien, klage nr. 58/2009, 
25. juni 2010.

(558)	 ICCPR, artikel 2, 4 og 26; ICESCR, artikel 2; CRC, artikel 2, den internationale konvention om 
beskyttelse af vandrende arbejdstageres og deres familiemedlemmers rettigheder, artikel 1 
og 7.

(559)	 ICERD, artikel 1, stk. 1.

http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-104-2014-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-61-2010-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-58-2009-dmerits-en
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5.7.	 Nationalitet eller national oprindelse

Centrale punkter
•	 I henhold til EMRK er national oprindelse en beskyttet grund til forskelsbehandling.

•	 I henhold til EU-retten er forskelsbehandling på grundlag af nationalitet forbudt i for-
bindelse med den frie bevægelighed for personer.

Forskelsbehandling, der udøves på grundlag af nationalitet og national oprindelse 
er forbudt i henhold til adskillige konventioner i i folkeretten: den internationale 
konvention om borgerlige og politiske rettigheder og den internationale konven-
tion om afskaffelse af alle former for racediskrimination.

Artikel 2, litra a), i Europarådets konvention om statsborgerret definerer det som 
den »retlige forbindelse mellem en person og en stat«. Selv om denne traktat 
ikke i videre omfang er blevet ratificeret, bygger definitionen på anerkendte 
internationale offentligretlige regler (560) og er også blevet godkendt af Europa
rådets Kommission mod Racisme og Intolerance (ECRI) (561). »National oprindelse« 
kan opfattes som en persons tidligere nationalitet, som de kan have mistet eller 
tilføjet gennem naturalisering, eller som tilknytningen til en »nation« i en stat 
(f.eks. Skotland i Det Forenede Kongerige).

I henhold til EU-retten er forskelsbehandling på grundlag af nationalitet forbudt 
inden for traktaternes anvendelsesområde (artikel 18 i TEUF). Som beskrevet 
i afsnit 1.2 forbyder EU-retten forskelsbehandling på grundlag af nationalitet, 
navnlig i forbindelse med den frie bevægelighed for personer (artikel 45 i TEUF, 
direktivet om unionsborgerskab (562)). I henhold til artikel 45 i Den Europæiske 
Unions charter om grundlæggende rettigheder om fri bevægelighed og ophold 
har kun unionsborgere ret til at færdes og opholde sig frit på medlemsstaternes 
område.

(560)	 ICJ, Nottebohm Case (Liechtenstein mod Guatemala) (anden fase), dom af 6. april 1955, ICJ 
Reports 1955, s. 4: »Statsborgerskabet er en retlig forbindelse, der bygger på en faktisk social 
samhørighed og en reel eksistentiel, interesse- og følelsesmæssig tilknytning, og som 
indebærer gensidige rettigheder og pligter.«

(561)	 ECRI, generel henstilling nr. 7 om national lovgivning til bekæmpelse af racisme og 
racediskrimination, CRI (2003) 8, vedtaget den 13. december 2002, s. 6.

(562)	 Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om unionsborgeres og 
deres familiemedlemmers ret til at færdes og opholde sig frit på medlemsstaternes område.
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Eksempel: Ian Cowan (563) var britisk statsborger på ferie i Frankrig og blev of-
fer for et voldsomt overfald i metrostationen. Fransk ret fastsatte erstatning 
til genopretning af den skade, der er tilføjet ofret under sådanne omstæn-
digheder, når ofret er fransk statsborger, er i besiddelse af et opholdsbevis 
eller er statsborger i et land, som har indgået en aftale om gensidighed med 
Frankrig (hvilket ikke var tilfældet for Det Forenede Kongerige). Ian Cowan 
gjorde gældende, at den franske regering forskelsbehandlede ham på grund-
lag af nationalitet. Domstolen bekræftede, at personer, der befinder sig i en 
fællesskabsretligt reguleret situation, skal behandles nøjagtig ligesom den 
pågældende medlemsstats egne statsborgere. Enhver unionsborger, der 
udøver sin ret til fri bevægelighed, navnlig modtagere af tjenesteydelser, 
er således omfattet af forbuddet mod forskelsbehandling på grundlag af 
nationalitet.

Princippet om ikke-forskelsbehandling er ikke udelukkende rettet mod EU’s 
medlemsstater. Også enheder, der ikke er offentligretlige, skal overholde dette 
princip, når de inden for rammerne af deres retlige autonomi udsteder regler, der 
kollektivt regulerer beskæftigelse eller levering af tjenesteydelser (564). Arbejds-
vilkårene i de forskellige medlemsstater reguleres sommetider ved bestemmelser 
af lovgivningsmæssig karakter, sommetider ved aftaler og andre retsakter, der er 
indgået eller vedtaget af borgerne. Dette begrænser anvendelsen af forbuddet 
mod forskelsbehandling på grundlag af nationalitet til offentlige retsakter, og 
risikerer derfor at skabe ulighed i anvendelsen heraf. Domstolen fastslog derfor, 
at forbuddet mod forskelsbehandling på grundlag af nationalitet også skal gælde 
for privatpersoner.

I henhold til artikel 45, stk. 2, kan tredjelandsstatsborgere, der har lovligt ophold 
på en medlemsstats område, også have ret til fri bevægelighed og ophold.

Eksempel: Chen-sagen (565)vedrører et spørgsmål om, hvorvidt børn har ret 
til at opholde sig i én medlemsstat, når de var født i en anden medlems-
stat, mens moderen, som var deres forsørger, var fra en ikke‑medlemsstat. 

(563)	 Domstolen, sag 186/87, Ian William Cowan mod Trésor public, 2. februar 1989.
(564)	 Domstolen, C-281/98, Roman Angonese mod Cassa di Risparmio di Bolzano SpA, 6. juni 2000.
(565)	 Domstolen, C-200/02, Kunqian Catherine Zhu og Man Lavette Chen mod Secretary of State for 

the Home Department, 19. oktober 2004.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005413533&uri=CELEX:61987CJ0186
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511778089158&uri=CELEX:61998CJ0281 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856844321&uri=CELEX:62002CJ0200
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856844321&uri=CELEX:62002CJ0200
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Domstolen vurderede, at når en medlemsstat forlanger krav opfyldt for at 
bevilge statsborgerskab, og disse opfyldes, kan en anden medlemsstat ikke 
herefter udfordre den ret, når de søger om ophold.

Eksempel: Alfredo Rendón Marín mod Administración del Estado (566) ved-
rører EU-borgere og deres forældre, der er tredjelandsstatsborgere. Sagsø-
geren var en mand, der alene havde forsørgerpligt over for en mindreårig. 
Han var statsborger i et tredjeland, mens den mindreårige var EU-borger. 
Den nationale lovgivning nægtede automatisk en opholdstilladelse til sag-
søgeren i denne situation alene med den begrundelse, at han havde en 
straffeattest. Domstolen fandt, at hvis dette afslag medfører, at et eller flere 
børn skal forlade EU’s område, vil der være en konflikt med EU-retten. Et 
sådant afslag vil kun være i overensstemmelse med EU-retten, hvis det er 
begrundet i, at der foreligger en reel, umiddelbar og tilstrækkelig alvorlig 
trussel mod den offentlige orden eller den offentlige sikkerhed. De nationale 
myndigheder skal derfor vurdere alle relevante omstændigheder i sagen 
i lyset af proportionalitetsprincippet under hensyntagen til barnets tarv og 
de grundlæggende rettigheder.

Eksempel: I sagen Europa-Kommissionen mod Ungarn (567) undersøgte Dom-
stolen de ungarske bestemmelser, der udelukkede statsborgere fra andre 
medlemsstater fra erhvervet som notar. Domstolen fandt, at notarer som 
defineret i det ungarske retssystem ikke udøver offentlig myndighed. Nati-
onalitetskravet udgør derfor forskelsbehandling på grundlag af nationalitet, 
der er forbudt i henhold til artikel 49 i TEUF (etableringsfrihed).

Domstolens retspraksis har gradvist tilpasset de regler, der gælder for EU-borgere 
og tredjelandsstatsborgere, der opholder sig lovligt i EU. I sagen O. Tümer mod 
Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (568) 
fastslog Domstolen , at de instrumenter, der beskytter arbejdstagere generelt, 
bør formodes også at beskytte tredjelandsstatsborgere, selv i tilfælde hvor de 

(566)	 Domstolen, C-165/14, Alfredo Rendón Marín mod Administración del Estado [GC], 
13. september 2016.

(567)	 Domstolen, C-392/15, Europa-Kommissionen mod Ungarn, 1. februar 2017. Jf. også Domstolen, 
C-50/08, Europa-Kommissionen mod Den Franske Republik [GC], 24. maj 2011; Domstolen, 
C-51/08, Europa-Kommissionen mod Storhertugdømmet Luxembourg [GC], 24. maj 2011; 
Domstolen, C-53/08, Europa-Kommissionen mod Republikken Østrig, 24. maj 2011; Domstolen, 
C-54/08, Europa-Kommissionen med Forbundsrepublikken Tyskland, 24. maj 2011.

(568)	 Domstolen, C‑311/13, O. Tümer mod Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut 
werknemersverzekeringen, 5. november 2014.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855036697&uri=CELEX:62014CJ0165
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489927055922&uri=CELEX:62015CJ0392
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1519741376661&uri=CELEX:62008CA0050
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0051
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1519651841485&uri=CELEX:62008CJ0053
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1519650743963&uri=CELEX:62008CA0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756034761&uri=CELEX:62013CJ0311
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756034761&uri=CELEX:62013CJ0311
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ikke har lovlig arbejdstilladelse. I sagen Kamberaj mod IPES (569) fastslog Dom-
stolen , at en undtagelse fra retten til ligebehandling bør fortolkes strengt for 
at sikre tredjelandsstatsborgeres ret til social bistand og boligstøtte, der skal 
sikre en værdig tilværelse for alle, der ikke har tilstrækkelige midler, efter de 
bestemmelser, der er beskyttet i artikel 34 i Den Europæiske Unions charter om 
grundlæggende rettigheder.

Det i artikel 11 i direktiv 2003/109/EF fastsatte ligebehandlingsprincip finder 
anvendelse på fastboende udlændinge på flere områder, f.eks. undervisning og 
erhvervsuddannelse, herunder tilskud og stipendier i overensstemmelse med 
national lovgivning; anerkendelse af erhvervskompetencegivende eksamens-
beviser og andre kvalifikationsbeviser i overensstemmelse med de relevante 
nationale procedurer; social sikring og centrale ydelser, der tildeles som social 
bistand i henhold til national lovgivning; adgang til samt levering af goder og 
tjenesteydelser, som står til rådighed for offentligheden, herunder adgang til 
en bolig.

Eksempel: I sagen Europa-Kommissionen mod Nederlandene (570) undersøgte 
Domstolen, om de administrative gebyrer, som ikke-EU-borgere skulle betale 
for udstedelse af opholdstilladelser i Nederlandene, var i overensstemmelse 
med direktiv 2003/109/EF (571). Den fandt, at de gebyrer, der blev pålagt 
tredjelandsstatsborgere, var for høje og uforholdsmæssige i forhold til dem, 
der gælder for statsborgere, og at de derfor kunne skabe en hindring for 
udøvelsen af de rettigheder, der tillægges ved direktiv 2003/109/EF.

Alle Europarådets medlemsstater (som omfatter samtlige EU‑medlemsstater) 
skal i henhold til EMRK garantere alle personer inden for deres jurisdiktion (her-
under ikke‑statsborgere) EMRK’s rettigheder. EMD har opretholdt en balance 
mellem statens ret til at kontrollere, hvilke ydelser den kan tilbyde personer, 
som har den retlige nationalitetsforbindelse, og behovet for at forhindre stater 
i at forskelsbehandle dem, der har etableret betydelige faktiske forbindelser 
med den pågældende stat. EMD er meget omhyggelig i sin undersøgelse af de 

(569)	 Domstolen, C‑571/10, Servet Kamberaj mod Istituto per l’Edilizia sociale della Provincia 
autonoma di Bolzano (IPES) m.fl. [GC], 24. april 2012.

(570)	 Domstolen, C-508/10, Europa-Kommissionen mod Kongeriget Nederlandene, 26. april 2012.
(571)	 Rådets direktiv 2003/109/EF af 25. november 2003 om tredjelandsstatsborgeres status som 

fastboende udlænding, EUT L 16 af 23.1.2004, s. 44-53.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925526404&uri=CELEX:62010CJ0508
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sager vedrørende social sikring, hvor enkeltpersoner kan vise en stærk faktuel 
forbindelse til en stat.

Mens EMRK yder større beskyttelse end EU‑retten på grundlag af nationalitet, 
anerkender den uden videre, at en manglende retlig nationalitetsforbindelse 
ofte går hånd i hånd med manglende faktuelle forbindelser til en bestemt stat, 
hvilket herefter forhindrer den person, der påstår sig krænket, i at påstå, at den 
pågældende er i en situation, der kan sammenlignes med statsborgeres. Essen-
sen i EMD’s holdning er, at jo tættere en persons faktuelle forbindelse er til en 
bestemt stat, især med hensyn til skattebetaling, jo mindre sandsynligt er det, 
at den vil finde ulige behandling på grundlag af nationalitet berettiget.

Eksempel: I sagen Zeïbek mod Grækenland (572) fik sagsøger afslag på pen
sionsberettigelse beregnet for personer med »børnerige familier«. Selv om hun 
havde det nødvendige antal børn, var et af hendes børn ikke græsk stats-
borger på det tidspunkt, sagsøger nåede pensionsalderen. Denne situation 
skyldtes regeringens tidligere beslutninger om at fratage hele sagsøgers fa-
milie statsborgerskab (som i sig selv var behæftet med uregelmæssigheder) 
og herefter kun gengive tre af hendes børn statsborgerskabet (eftersom det 
fjerde barn allerede var gift). EMD fastslog, at en politik med tilbagekaldelse 
af statsborgerskab især blev anvendt over for græske muslimer, og at afsla-
get på pensionen ikke kunne retfærdiggøres med den begrundelse, at man 
ville bevare den græske nation, eftersom dette ræsonnement i sig selv var 
forskelsbehandling på grundlag af national oprindelse (573).

Eksempel: I sagen Dhahbi mod Italien (574) var sagsøger, der er tunesisk 
statsborger, indrejst i Italien på en lovlig opholds- og arbejdstilladelse. Hans 
ansøgning om børnetilskud blev afslået, fordi det i henhold til den relevan-
te lovgivning kun var italienske statsborgere og tredjelandsstatsborgere, 
der var i besiddelse af en opholdstilladelse for fastboende udlændinge, der 
kunne komme i betragtning. Sagsøgeren gjorde gældende, at han var ble-
vet forskelsbehandlet på grund af sin nationalitet. EMD fandt, at han var 
blevet behandlet mindre gunstigt end EU-arbejdstagere. Domstolen kon-
kluderede, at denne forskelsbehandling, der udelukkende var begrundet 
i nationalitet, krævede meget vægtige grunde, og at de af Italien fremførte 

(572)	 EMD, Zeïbek mod Grækenland, nr. 46368/06, 9. juli 2009.
(573)	 Jf. også EMD, Fawsie mod Grækenland, nr. 40080/07, 28. oktober 2010 og Saidoun mod 

Grækenland, nr. 40083/07, 28. oktober 2010.
(574)	 EMD, Dhahbi mod Italien, nr. 17120/09, 8. april 2014.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93494
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101365
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101362
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101362
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142504
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budgetmæssige argumenter ikke udgjorde en tilstrækkelig begrundelse. Der 
foreligger derfor en tilsidesættelse af artikel 14, sammenholdt med artikel 
8 i EMRK.

Eksempel: I sagen Anakomba Yula mod Belgien (575) boede en congole
sisk statsborger ulovligt i Belgien, fordi hendes opholdstilladelse kort efter 
fødslen udløb, og hun begyndte at ansøge om fornyelse. Hun var blevet 
separeret fra sin congolesiske mand, og både hun og hendes barns biologiske 
far, der er belgisk statsborger, ønskede at fastslå barnets faderskab. Med 
henblik herpå skulle sagsøger gøre krav gældende over for sin ægtefælle 
inden for et år efter fødslen. Sagsøger ansøgte om retshjælp til dækning af 
omkostningerne ved proceduren, da hun ikke havde tilstrækkelige midler. 
Dette blev imidlertid afvist, fordi en sådan finansiering kun var tilgængelig 
for statsborgere fra stater, der ikke er medlemmer af Europarådet, hvor 
kravet vedrørte etablering af en opholdsret. Sagsøger blev opfordret til at 
afslutte fornyelsen af hendes opholdstilladelse og derefter indgive en ny 
ansøgning. EMD fandt, at sagsøger under disse omstændigheder var blevet 
frataget sin ret til retfærdig rettergang, og at dette var baseret på hendes 
nationalitet. Staten var ikke berettiget til at skelne mellem dem, der havde 
eller ikke var i besiddelse af en opholdstilladelse i en situation, hvor der 
var alvorlige problemer med familielivet, hvor der var en kort tidsfrist for 
at fastslå faderskab, og hvor den pågældende var i færd med at forny sin 
opholdstilladelse.

Staters ret til at regulere ikke‑statsborgeres ind- og udrejse over deres grænser 
er veletableret i henhold til international offentlig ret og anerkendes af EMD. 
I den forbindelse har EMD primært grebet ind i klager vedrørende udvisning af 
personer, der står over for umenneskelig eller nedværdigende behandling eller 
straf eller tortur i destinationsstaten (i henhold til artikel 3) (576), eller har dannet 
stærke familiebånd i værtsstaten, som vil blive brudt, hvis personen tvinges til 
at rejse (i henhold til artikel 8) (577).

(575)	 EMD, Anakomba Yula mod Belgien, nr. 45413/07, 10. marts 2009.
(576)	 Jf. f.eks., EMD, Trabelsi mod Belgien, nr. 140/10, 4. september 2014.
(577)	 EMD, Nunez mod Norge, nr. 55597/09, 28. juni 2011.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91683
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-146372
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105415
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Eksempel: I sagerne C. mod Belgien og Moustaquim mod Belgien (578) var sag
søgerne, der var marokkanske statsborgere, blevet dømt for overtrædelser af 
straffeloven og skulle udvises. De klagede over, at dette var forskelsbehand-
ling på grundlag af nationalitet, eftersom hverken belgiske statsborgere eller 
ikke‑statsborgere fra andre EU‑medlemsstater kunne udvises under lignende 
omstændigheder. EMD fastslog, at sagsøgerne ikke var i en situation, der 
kunne sammenlignes med belgiske statsborgeres, da statsborgere har ret 
til at blive i deres hjemstat, hvilket er specifikt stadfæstet i EMRK (i artikel 
3, i protokol nr. 4). Endvidere var den ulige behandling mellem tredjelands-
statsborgere og statsborgere fra andre EU‑medlemsstater berettiget, fordi 
EU havde indført en særlig retsorden samt EU‑borgerskab.

Disse sager skulle sammenlignes med situationer, hvor sagsøger har udviklet 
tætte faktiske forbindelser til værtsstaten gennem en lang opholdsperiode eller 
bidrag til staten gennem beskatning.

Eksempel: I sagen Andrejeva mod Letland (579) var sagsøger tidligere borger 
i det tidligere Sovjetunionen med ret til fast ophold i Letland. Den nationale 
lovgivning klassificerede sagsøger som en person, der havde arbejdet uden 
for Letland i perioden forud for landets uafhængighed (selv om hun havde 
haft samme stilling på lettisk område før og efter uafhængigheden), og be-
regnede som følge heraf hendes pension på grundlag af den tid, hun havde 
haft samme stilling efter uafhængigheden. Lettiske statsborgere i samme 
stilling havde derimod ret til en pension baseret på hele deres optjeningspe-
riode, inklusive arbejde forud for uafhængigheden. EMD fastslog, at sagsøger 
var i en situation, der kunne sammenlignes med lettiske statsborgeres, efter-
som hun var en »ikke‑statsborger med fast ophold« i henhold til national ret 
og havde betalt skatter på samme grundlag. Det blev fastslået, at der skulle 
»meget vægtige grunde« til at retfærdiggøre ulige behandling udelukkende 
på grundlag af nationalitet, hvilket ifølge retten ikke forelå i dette tilfælde. 
Skønt den anerkendte, at staten normalt har vide rammer for skøn i sager 
om skatte- og socialpolitik, lå sagsøgers situation faktuelt for tæt på lettiske 
statsborgeres til at retfærdiggøre forskelsbehandling på det grundlag.

(578)	 EMD, C. mod Belgien, nr. 21794/93, 7. august 1996; EMD, Moustaquim mod Belgien, 
nr. 12313/86, 18. februar 1991.

(579)	 EMD, Andrejeva mod Letland [GC], nr. 55707/00, 18. februar 2009.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57992
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57652
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91388
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Eksempel: I sagen Ponomaryovi mod Bulgarien (580) blev to russiske teen-
agere, der bor i Bulgarien, udelukket fra sekundær uddannelse, fordi de 
ikke kunne betale de krævede skolepenge. EMD bemærkede, at en stat 
kunne have legitime grunde til at begrænse brugen af ressourcekræven-
de offentlige tjenesteydelser for korttids- og illegale indvandrere, der som 
hovedregel ikke bidrog til finansieringen heraf. Desuden kunne staterne 
under visse omstændigheder med rette sondre mellem forskellige kate-
gorier af udlændinge, der er bosat på deres område. I modsætning til visse 
andre offentlige tjenesteydelser er uddannelse imidlertid en ret, der nyder 
direkte beskyttelse i henhold til EMD. Uddannelse er en meget speciel form 
for offentlig tjenesteydelse, som ikke kun direkte kommer dem, der bruger 
den, til gode, men som også tjener bredere sociale funktioner. EMD skelnede 
mellem uddannelse på universitetsniveau, hvor højere gebyrer for udlændin-
ge kan betragtes som fuldt ud berettigede, og undervisning på primær- og 
sekundærtrinnet, hvor staterne har en snævrere skønsmargin. Hvad angår 
sagsøgernes situation understregede EMD, at de ikke befandt sig i samme 
situation som personer, der ankommer ulovligt. De var kommet som små 
børn for at bo i Bulgarien, var fuldt integrerede og talte flydende bulgarsk. 
EMD konkluderede, at Bulgarien havde forskelsbehandlet sagsøgerne på 
grundlag af deres nationalitet og indvandrerstatus og havde overtrådt artikel 
14, sammenholdt med artikel 2, i protokol nr. 1 til EMRK.

Eksempel: I sagen Koua Poirrez mod Frankrig (581) søgte en statsborger fra 
Elfenbenskysten om en ydelse, der blev udbetalt til personer med handi-
cap. Det blev afslået med den begrundelse, at den kun var til rådighed for 
franske statsborgere eller statsborgere fra lande, som Frankrig havde en 
gensidig socialsikringsaftale med. EMD fandt, at sagsøger faktisk var i en 
tilsvarende situation som franske statsborgere, idet han opfyldte alle de 
øvrige lovfæstede kriterier for modtagelse af ydelsen og havde modtaget 
andre socialsikringsydelser, der ikke afhang af nationalitet. Den erklærede, at 
der skulle særligt vægtige grunde til for at retfærdiggøre en ulige behandling 
mellem sagsøger og andre statsborgere. I modsætning til ovennævnte sager, 
hvor staten fik en vid skønsmargin i forbindelse med skatte- og socialsik-
ringsanliggender, var domstolen ikke overbevist af Frankrigs argument om, 
at det var nødvendigt at afbalancere statens indtægter og udgifter, eller 
af den faktuelle forskel om, at der ikke forelå nogen gensidighedsaftale 
mellem Frankrig og Elfenbenskysten. Interessant nok kom den pågældende 

(580)	 EMD, Ponomaryovi mod Bulgarien, nr. 5335/05, 21. juni 2011.
(581)	 EMD, Koua Poirrez mod Frankrig, nr. 40892/98, 30. september 2003.
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ydelse til udbetaling, uanset om modtageren havde bidraget til den nationale 
socialsikringsordning (hvilket var den primære årsag til ikke at acceptere 
forskelsbehandling på grundlag af nationalitet i ovennævnte sager).

Eksempel: I sagen Rangelov mod Tyskland (582) blev en bulgarsk statsborger, 
der var varetægtsfængslet, nægtet adgang til et terapeutisk program, som 
en tysk statsborger i hans situation ville have kunnet deltage i. Myndighe-
derne begrundede afslaget med, at der allerede var truffet en udvisnings-
afgørelse i sagsøgerens sag, og at de ikke var i stand til at forberede ham 
på et liv i Bulgarien, da de ikke kendte levevilkårene dér. EMD fandt, at en 
sådan forskelsbehandling udelukkende på grundlag af nationalitet gjorde 
den fortsatte frihedsberøvelse vilkårlig og dermed i strid med artikel 14, 
sammenholdt med artikel 5, i EMRK.

5.8.	 Religion eller tro
Mens EU‑retten indeholder en vis begrænset beskyttelse mod forskelsbehandling 
på grundlag af religion eller tro, er EMRK’s anvendelsesområde betydeligt bredere 
end det, eftersom artikel 9 (583) indeholder en selvstændig ret til samvittigheds-, 
religions- og trosfrihed.

Eksempel: I sagen Alujer Fernandez og Caballero García mod Spanien (584) 
klagede sagsøgerne, der var medlemmer af Den Evangeliske Baptistkirke, 
over, at de i modsætning til katolikker ikke kunne give en del af deres ind-
komstskat direkte til deres kirke. EMD afviste sagen med henvisning til de 
faktiske omstændigheder, fordi sagsøgers kirke ikke var i en tilsvarende 
situation som den katolske kirke, idet de ikke havde indgivet en sådan an-
modning til staten, og fordi staten havde en gensidig aftale med Pavestolen.

Eksempel: I sagen Cha’are Shalom Ve Tsedek mod Frankrig (585) fandt an-
søger, der er en jødisk organisation, at det kød, der blev slagtet af en eksi-
sterende jødisk organisation, ikke længere overholdt de strenge forskrifter 
for kosher-kød, og søgte om tilladelse fra staten til at foretage sine egne 

(582)	 EMD, Rangelov mod Tyskland, nr. 5123/07, 22. marts 2012.
(583)	 En forklaring af anvendelsesområdet for artikel 9 i EMRK findes i: Europarådet (2015), Guide to 

Article 9.
(584)	 EMD, Alujer Fernandez og Caballero García mod Spanien (dec.), nr. 53072/99, 14.juni 2001.
(585)	 EMD, Cha’are Shalom Ve Tsedek mod Frankrig [GC], nr. 27417/95, 27. juni 2000.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109791
http://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_9_ENG.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_9_ENG.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-22645
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58738
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rituelle slagtninger. Dette blev afslået med den begrundelse, at den ikke var 
tilstrækkeligt repræsentativ i det fransk‑jødiske fællesskab, og at der alle-
rede fandtes autoriserede rituelle slagtere. EMD fastslog, at organisationen 
under de foreliggende omstændigheder ikke led nogen egentlig ulempe, da 
den stadig kunne få kød slagtet efter den krævede metode fra andre kilder.

Eksempel: I sagen Vojnity mod Ungarn (586) fik sagsøger, der var medlem af 
kongregationen for troens doktrin, frataget sin ret til samvær med sit barn, 
efter at de nationale myndigheder havde konstateret, at han havde misbrugt 
sin ret til at påvirke barnet i forfølgelsen af sin egen religiøse overbevisning. 
EMD fastslog, at begrænsningerne i ansøgerens ret til respekt for familieli-
vet og retten til at kommunikere og fremme sine religiøse overbevisninger 
i forbindelse med barnets opdragelse forfulgte et legitimt mål, nemlig bar-
nets interesse. Den fastslog imidlertid, at myndighederne havde tilsidesat 
proportionalitetsprincippet ved at indføre en fuldstændig inddragelse af 
hans samværsret. Den konkluderede, at sagsøgeren blev udsat for forskels-
behandling på grundlag af hans religiøse overbevisning i forbindelse med 
udøvelsen af hans ret til respekt for familielivet.

Eksempel: I sagen İzzettin Doğan m.fl. mod Tyrkiet (587) anmodede sagsø-
gerne, der er tilhængere af den alevistiske trosretning, om anerkendelse af 
de tjenesteydelser, der er forbundet med udøvelsen af deres tro, som en 
religiøs offentlig tjeneste. Sagsøgernes begæring blev afslået i medfør af 
national lovgivning. Sagsøgerne klagede over, at afslaget på deres begæring 
krænkede deres religionsfrihed, og at de blev behandlet mindre gunstigt end 
den behandling, der blev borgere, som bekendte sig til en majoritetsgren 
af islam, til del. EMD fandt, at religionsfriheden ikke forpligter en stat til at 
indføre en særlig retlig ramme, der giver religiøse grupper privilegier. Hvis 
de fik det, bør hver religiøs gruppe imidlertid have en rimelig mulighed, og 
kriterierne for opnåelse af privilegier bør anvendes på en ikke-diskrimine-
rende måde. EMD anså derfor denne forskelsbehandling af medlemmer af 
et religiøst mindretal og medlemmer af et religiøst flertal for at være diskri-
minerende og konkluderede, at der var sket en overtrædelse af forbuddet 
mod forskelsbehandling og retten til religionsfrihed.

(586)	 EMD, Vojnity mod Ungarn, nr. 29617/07, 12. februar 2013.
(587)	 EMD, İzzettin Doğan m.fl. mod Tyrkiet [GC], nr. 62649/10, 26. april 2016.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116409
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Eksempel: I sagen Milanović mod Serbien (588) blev sagsøger, der er et le-
dende medlem af trossamfundet Hare Krishna i Serbien, ved flere lejligheder 
stukket med kniv. Han meldte disse angreb til politiet og anførte, at han 
troede på, at de kunne være blevet begået af medlemmer af en højreeks-
tremistisk gruppe. Politiet afhørte vidner og flere potentielle mistænkte, 
men identificerede aldrig overfaldsmændene. EMD fandt, at de statslige 
myndigheder havde en yderligere forpligtelse til at træffe alle rimelige for-
anstaltninger for at afsløre religiøse motiver og fastslå, om religiøst had 
eller religiøse fordomme kunne have spillet en rolle i begivenhederne, selv 
om mishandlingen var blevet begået af privatpersoner. Selv om det tydeligt 
var fremgået af politirapporterne, at ansøgerens religion kunne have været 
årsag til angrebene, havde myndighederne ikke foretaget en undersøgelse 
i overensstemmelse med kravene i konventionens artikel 14, sammenholdt 
med artikel 3.

Eksempel: I sagen O’Donoghue m.fl. mod Det Forenede Kongerige (589) øn-
skede sagsøger, en nigeriansk statsborger, der søgte asyl i Det Forenede 
Kongerige, og hans partner at blive gift i en romersk-katolsk kirke. Som en 
person, der var underlagt indvandringskontrol, var han forpligtet til at an-
søge Secretary of State om tilladelse i form af en godkendelsesattest, som 
han skulle betale et gebyr for. Disse formaliteter var ikke obligatoriske for 
personer, der ønskede at blive gift i Church of England. Sagsøger ansøgte 
om en godkendelsesattest og anmodede om fritagelse for gebyret på grund 
af hans dårlige økonomiske situation, men hans ansøgning blev afvist. EMD 
fandt, at ovennævnte ordning var diskriminerende på grund af religion, som 
der ikke var givet nogen objektiv og rimelig begrundelse for.

Hvad der reelt udgør en »religion« eller »tro«, der er berettiget til beskyttelse, 
har været genstand for følgende dom vedrørende udtryk for religion på arbejds-
pladsen.

Eksempel: I sagen Eweida m.fl. mod Det Forenede Kongerige (590) klagede 
sagsøgerne, der var praktiserende kristne, over, at de havde været udsat 
for religiøs forskelsbehandling på arbejdspladsen. Den første og den anden 

(588)	 EMD, Milanović mod Serbien, nr. 44614/07, 14. december 2010.
(589)	 EMD, O’Donoghue m.fl. mod Det Forenede Kongerige, nr. 34848/07, 14. december 2010.
(590)	 EMD, Eweida m.fl. mod Det Forenede Kongerige, nr. 48420/10, 59842/10, 51671/10 og 

36516/10, 15. januar 2013.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102252
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sagsøger gjorde gældende, at deres arbejdsgivere havde pålagt dem be-
grænsninger med hensyn til at bære det kristne kors synligt, mens de var 
på arbejde, og den tredje og fjerde sagsøger, at de var blevet afskediget for 
at have nægtet at udføre visse opgaver, som de mente ville billige homo-
seksualitet, en praksis, som de mente, var uforenelig med deres religiøse 
overbevisning. EMD konstaterede en krænkelse med hensyn til den første 
sagsøger, en ansat i British Airways, idet den understregede, at det kors, 
hun havde på, var diskret og ikke kunne have påvirket hendes professionelle 
fremtoning. Desuden var der intet bevis for, at der var tale om et reelt ind-
greb i andres interesser. Hvad angår den anden sagsøger, en sygeplejerske, 
stod indgrebet i et rimeligt forhold til det tilstræbte formål (beskyttelse af 
sygeplejersker og patienters sundhed og sikkerhed). For så vidt angår den 
tredje sagsøger, der er civilstandsembedsmand, som var blevet irettesat 
for at nægte at udføre et registreret partnerskab, handlede myndighederne 
inden for en bred skønsmargin, som en stat havde, når andres ret til ikke 
at blive forskelsbehandlet er på spil. For så vidt angår den fjerde sagsøger, 
der er parterapeut og psykoseksuel rådgiver i en privat national organisa-
tion, fandt EMD, at der var rimelig og objektiv grund til at begrænse sag-
søgernes religionsfrihed for at beskytte andre menneskers rettigheder, da 
arbejdsgiveren førte en politik om ikke-forskelsbehandling af brugerne af 
tjenesteydelserne. Staten havde derfor handlet inden for rammerne af sin 
brede skønsmargin.

I en række sager vedrørende den materielle ret til religions- og trosfrihed i hen-
hold til EMRK har EMD gjort det klart, at staten ikke må forsøge at foreskrive, 
hvad en religion eller tro er, og at disse begreber beskytter »ateister, agnostikere, 
skeptikere og folk, der er ligeglade«, og således beskytter dem, der vælger »at 
have eller ikke have en religiøs overbevisning og at praktisere eller ikke prak-
tisere en religion« (591). I disse sager bemærkes det også, at religion eller tro 
hovedsagelig er personlig og subjektiv og ikke nødvendigvis behøver at vedrøre 
en institutionaliseret tro (592). Det er også fastslået, at nyere religioner, såsom 
Scientology, er berettiget til beskyttelse (593).

(591)	 EMD, S.A.S. mod Frankrig [GC], nr. 43835/11, 1. juli 2014, præmis 124; EMD, İzzettin Doğan m.fl. 
mod Tyrkiet [GC], nr. 62649/10, 26. april 2016, præmis 103.

(592)	 EMD, Moskva-afdelingen af Frelsens Hær mod Rusland, nr. 72881/01, 5. oktober 2006, præmis 
57-58; EMD, Metropolitan Church of Bessarabia m.fl. mod Moldova, nr. 45701/99, 
13. december 2001, præmis 114; EMD, Hasan og Chaush mod Bulgarien [GC], nr. 30985/96, 
26. oktober 2000, præmis 62 og 78.

(593)	 EMD, Scientology-kirken i Moskva mod Rusland, nr. 18147/02, 5. april 2007.
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EMD har udviklet idéen om »tro« i forbindelse med retten til uddannelse i henhold 
til artikel 2 i protokol nr. 1 til EMRK, hvori det hedder, at staten skal respektere 
forældres ret til at sikre sig, at deres barns uddannelse og undervisning sker »i 
overensstemmelse med deres egen religiøse og filosofiske overbevisning«. EMD 
kendte for ret:

»I sin almindelige betydning er ordet »overbevisning« isoleret set ikke 
synonymt med ordene »meninger« og »tanker«, som de benyttes i kon-
ventionens artikel 10, der garanterer ytringsfrihed. Det er nærmere be-
slægtet med termen »tro« (i den franske tekst »convictions«), der optræ-
der i artikel 9, og betegner synspunkter, som når et vist niveau af styrke, 
seriøsitet, sammenhæng og betydning« (594).

Et klart symbol på en persons religiøse overbevisning er brugen af religiøs be-
klædning. EMD har behandlet sager om religionsfrihed i forbindelse med stater, 
der ønsker at opretholde sekularisme. Her har domstolen lagt særlig vægt på 
statens erklærede mål om at forebygge uorden og beskytte andres frihedsret-
tigheder.

Eksempel: I sagen S.A.S. mod Frankrig (595) havde sagsøger, der er fransk 
statsborger og praktiserende muslim, efter en ændring af den nationale lov-
givning fået forbud mod at tildække sit ansigt i det offentlige rum. EMD fandt, 
at forbuddet mod at bære det integrerede slør var nødvendigt for at »leve 
sammen« harmonisk og inden for loven. EMD understregede, at »respekt 
for minimumssættet af værdier i et åbent demokratisk samfund« havde 
forrang frem for den enkeltes valg om at bære heldækkende ansigtsslør. 
EMD bemærkede også, at selv om forbuddet i uforholdsmæssig grad ramte 
muslimske kvinder, der ønskede at bære heldækkende ansigsslør, var der 
intet i loven, der udtrykkeligt fokuserede på religiøs beklædning. Forbuddet 
forhindrede også enhver beklædningsgenstand, der dækker ansigtet.

Eksempel: I sagen Ebrahimian mod Frankrig (596) blev sagsøgers ansættelses-
kontrakt som socialarbejder på et hospital ikke fornyet, efter at hun havde 
nægtet at undlade at bære det islamiske hovedtørklæde. Med henvisning til 

(594)	 EMD, Campbell og Cosans mod Det Forenede Kongerige, nr. 7511/76 og 7743/76, 
25. februar 1982, præmis 36.

(595)	 EMD, S.A.S. mod Frankrig [GC], nr. 43835/11, 1. juli 2014.
(596)	 EMD, Ebrahimian mod Frankrig, nr. 64846/11, 26. november 2015.
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sin tidligere retspraksis vedrørende forbud mod hovedtørklæde (597) fandt 
EMD, at sagsøgers ret til at udøve sin religion var uforenelig med kravet 
om, at en offentlig hospitalstjeneste skal forblive neutral. Begrænsningen 
i sagsøgers ret til at udøve sin religion var begrundet i nødvendigheden af 
at beskytte andres rettigheder.

Eksempler: I en dom af 27. januar 2015 omstødte den tyske forfatningsdom-
stol (598) et abstrakt forbud og begrænsede myndighedernes mulighed for at 
indføre et forbud mod hovedtørklæde i situationer, hvor der er en konkret 
risiko for neutralitet eller andres rettigheder (599). Ved bekendtgørelse af 
26. august 2016 fastslog det franske statsråd, at kommunale vedtægter, der 
forbyder islamisk badebeklædning på stranden, var ugyldige (600).

Eksempel: I en sag (601) fra Østrig var sagsøger ansat som notarfuldmægtig. 
Da hun bar det islamiske hovedtørklæde og abaya, blev hendes kontakt med 
klienterne begrænset. Da hun begyndte at bære et heldækkende ansigtsslør, 
blev hun afskediget. Højesteret fandt, at det ikke var berettiget at begrænse 
omfanget af hendes opgaver. Den understregede, at det ikke at bruge et 
hovedtørklæde ikke udgjorde et regulært og afgørende erhvervsmæssigt 
krav, og bekræftede i denne henseende direkte forskelsbehandling. Domsto-
len fandt imidlertid, at brugen af ansigtsslør på arbejdspladsen udgjorde en 
hindring for udførelsen af arbejdet, fordi uhindret kommunikation og inter-
aktion med klienter, kolleger og arbejdsgiver var nødvendig. Der var derfor 
et regulært og afgørende erhvervsmæssigt krav om ikke at bære ansigtsslør.

I 2017, næsten 17 år efter vedtagelsen af direktivet om ligebehandling med 
hensyn til beskæftigelse (2000/78/EF), afsagde Domstolen sin første dom om 
forskelsbehandling på grund af religion.

Eksempel: I sagen Achbita og Centrum voor gelijkheid van kansen en voor 
racismebestrijding mod G4S Secure Solutions NV (602) blev sagsøgers klage 
afvist på grund af manglende overholdelse af det interne regelsæt, der 

(597)	 EMD, Leyla Şahin mod Tyrkiet [GC], nr. 44774/98, 10. november 2005; EMD, Kurtulmuş mod 
Tyrkiet (dec.), nr. 65500/01, 24. januar 2006.

(598)	 Tyskland, forfatningsdomstolen, 1 BvR 471/10, 1 BvR 1181/10, 27. januar 2015.
(599)	 Se også: Belgien, Statsrådet, nr. 228.752, dom af 14. oktober 2014.
(600)	 Frankrig, bekendtgørelse nr. 402742 og 402777, 26. august 2016.
(601)	 Østrig, Østrigs højesteret, 9 ObA 117/15, 25. maj 2016.
(602)	 Domstolen, C-157/15, Samira Achbita og Centrum voor gelijkheid van kansen en voor 

racismebestrijding mod G4S Secure Solutions NV [GC], 14. marts 2017.
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https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2015/01/rs20150127_1bvr047110.html
http://www.raadvst-consetat.be/arr.php?nr=228752dep
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?idTexte=CETATEXT000033070536
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909874332&uri=CELEX:62015CJ0157
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909874332&uri=CELEX:62015CJ0157
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forbyder arbejdstagerne at bære synlige symboler af politisk, filosofisk eller 
religiøs karakter på arbejdspladsen. Domstolen fandt, at den omtvistede 
interne regel omfattede ethvert udtryk for sådanne overbevisninger uden 
forskel og behandlede alle virksomhedens ansatte på samme måde ved at 
kræve, at de skulle klæde sig neutralt. En sådan intern regel indførte således 
ikke en direkte forskelsbehandling på grund af religion eller tro, i direkti-
vets forstand. Den fastslog derimod, at en sådan regel kan udgøre indirekte 
forskelsbehandling, såfremt den medfører, at personer med en bestemt 
religion stilles særlig ufordelagtigt, Imidlertid kunne en sådan behandling 
være objektivt begrundet i et legitimt mål, såsom den af arbejdsgiveren 
forfulgte politik i forholdet til kunderne om politisk, filosofisk og religiøs 
neutralitet, forudsat at midlerne til at opfylde dette mål er hensigtsmæssige 
og nødvendige. Domstolen understregede også, at en regel, der begrænser 
religiøse symboler eller påklædning, kun kan anses for at være hensigts-
mæssig, når det er en del af en politik om neutralitet, der »reelt forfølges 
sammenhængende og systematisk«.

Eksempel: I sagen Bougnaoui og ADDH mod Micropole SA (603) blev sagsøger 
efter ønske fra en kunde anmodet om ikke at bære hovedtørklæde på ar-
bejdspladsen. Da hun ikke accepterede anmodningen, blev hun afskediget. 
Domstolen gentog, at et generelt gældende forbud mod at bære synlige 
symboler på politiske, filosofiske eller religiøse overbevisninger ville indebæ-
re indirekte forskelsbehandling, medmindre det ville være begrundet. Hvis 
afgørelsen om afskedigelse derimod ikke var baseret på et generelt forbud, 
men var specifik for hovedtørklædet, ville det være nødvendigt at afgøre, om 
efterkommelse af en sådan anmodning fra en kunde kunne betragtes som 
et »regulært og afgørende erhvervsmæssigt krav«, der kunne begrunde en 
direkte diskriminerende politik. Domstolen forklarede, at begrebet »regulært 
og afgørende erhvervsmæssigt krav« henviser til et krav, der er objektivt 
begrundet i karakteren af eller den sammenhæng, hvori de omhandlede 
erhvervsaktiviteter udøves. Begrebet kan ikke omfatte subjektive hensyn 
såsom arbejdsgiverens vilje til at tage hensyn til en kundes særlige ønsker.

(603)	 Domstolen, C-188/15, Asma Bougnaoui og Association de défense des droits de l’homme 
(ADDH) mod Micropole SA [GC], 14. marts 2017.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909740687&uri=CELEX:62015CJ0188
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909740687&uri=CELEX:62015CJ0188
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5.9.	 Social herkomst, fødsel og 
formueforhold

Det er muligt at se disse tre grunde som indbyrdes forbundne, da de vedrører en 
status, en person har fået tillagt i kraft af et nedarvet socialt, økonomisk eller 
biologisk træk (604). Som sådan kan de også være indbyrdes beslægtede med 
race og etnisk tilhørsforhold.

I henhold til EU-retten henviste sagsøgerne i følgende sag til fødsel som en 
beskyttet grund.

Eksempel: I sagen Chatzi mod Ypourgos Oikonomikon (605) undersøgte Dom-
stolen, om tildeling af én forældreorlov i tilfælde af tvillingefødsel udgjorde 
en forskelsbehandling på grundlag af fødsel, i modstrid med artikel 21 i char-
tret om grundlæggende rettigheder. Domstolen fastslog, at retten i ramme-
aftalen til forældreorlov tilkom forældre i deres egenskab af arbejdstagere 
for at hjælpe dem med at forene deres arbejdsmæssige og familiemæssige 
ansvar. Der var ingen ret til forældreorlov for barnet, hverken i rammeaftalen 
eller i EU’s charter. Der er derfor ikke tale om forskelsbehandling på grund 
af fødsel, når der kun er tildelt én forældreorlov i tilfælde af tvillingefødsel. 
Domstolen fastslog endvidere, at rammeaftalen ikke kan fortolkes således, 
at den automatisk giver ret til særskilt forældreorlov for hvert barn. Det blev 
anerkendt, at rammeaftalen kun indeholder minimumsforskrifter, og at der 
kunne fastlægges særlige regler, hvis EU-medlemsstaterne har givet tilladel-
se til mere end de krævede minimumsperioder på tre måneder. I forbindelse 
med vedtagelsen af foranstaltninger til gennemførelse af rammeaftalen skal 
EU-medlemsstaternes lovgivere imidlertid tage hensyn til princippet om 
ligebehandling og sikre, at forældre til tvillinger modtager en behandling, 
der tager hensyn til deres behov.

Under EMRK har der, bortset fra grunden »fødsel«, kun været indbragt få, om 
overhovedet nogen, sager for EMD vedrørende disse grunde. I sagen Mazurek 

(604)	 Grundene social herkomst, fødsel og formueforhold er også anført under artikel 2, stk. 2, i den 
internationale konvention om økonomiske, sociale og kulturelle rettigheder, 1966 (som alle 
EU’s medlemsstater har tiltrådt). Jf. FN, CESCR (2009), generel kommentar nr. 20 om 
ikkediskrimination i forbindelse med økonomiske, sociale og kulturelle rettigheder (artikel 2, 
stk. 2, i den internationale konvention om økonomiske, sociale og kulturelle rettigheder), FN 
dok. E/C.12/GC/20, 2. juli 2009, punkt 24-26 og 35.

(605)	 Domstolen, C-149/10, Zoi Chatzi mod Ypourgos Oikonomiko, 16. september 2010.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489753771358&uri=CELEX:62010CJ0149
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mod Frankrig (606) fastslog EMD, at den ulige behandling, der udelukkende skyld-
tes, at den pågældende var født uden for ægteskab, kun kunne retfærdiggøres 
af særdeles »vægtige grunde«.

Eksempel: I sagen Wolter og Sarfert mod Tyskland (607) var sagsøgerne født 
uden for ægteskab. Efter deres respektive fædres død blev sagsøgerne aner-
kendt som arvinger af deres fædres bo. I henhold til national lovgivning kun-
ne sagsøgerne imidlertid kun have arvet boet, såfremt de var født uden for 
ægteskab efter 1. juli 1949, og såfremt deres fædre døde efter 28. maj 2009. 
De nationale domstole fandt, at lovgivningen ikke kunne finde anvendelse 
med tilbagevirkende kraft på grund af retssikkerhedsprincippet. Sagsøgerne 
klagede over, at de blev forskelsbehandlet som børn født uden for ægteskab 
i forhold til børn født i ægteskab.

EMD fandt, at selv om retssikkerheden var en tungtvejende faktor, var det 
ikke tilstrækkeligt til at forhindre sagsøgerne i at arve deres fædre, og den 
fandt, at forholdet mellem de anvendte midlers forholdsmæssighed og det 
forfulgte formål var rimelig. Som følge heraf fandt EMD, at der forelå en 
overtrædelse af artikel 14 i konventionen, sammenholdt med artikel 1 i pro-
tokol nr. 1.

Eksempel: I sagen Chassagnou mod Frankrig (608) klagede sagsøgerne over, 
at de ikke måtte bruge deres jord i overensstemmelse med deres ønsker. 
En lov tvang mindre jordejere til at overføre jagtrettigheder over deres jord 
til det offentlige, mens ejere af store jordområder ikke fik pålagt en sådan 
forpligtelse og kunne bruge deres jord, som de ønskede. Sagsøgerne ønskede 
at forbyde jagt på deres jord og bruge den til beskyttelse af vilde dyr og 
planter. EMD fastslog, at forskellig behandling af store og små grundejere 
udgjorde forskelsbehandling på grundlag af formueforhold (609).

I folkeretten er grundene social herkomst, fødsel og formueforhold også anført 
under artikel 2, stk. 2, i den internationale konvention om økonomiske, sociale og 
kulturelle rettigheder (som alle EU‑medlemsstater har tiltrådt). FN’s Komité for 
Økonomiske, Sociale og Kulturelle Rettigheder, der har ansvaret for at overvåge 

(606)	 EMD, Mazurek mod Frankrig, nr. 34406/97, 1. februar 2000.
(607)	 EMD, Wolter og Sarfert mod Tyskland, nr. 59752/13 og 66277/13, 23. marts 2017. Jf. også Fabris 

mod Frankrig [GC], nr. 16574/08, 7. februar 2013.
(608)	 EMD, Chassagnou m.fl.. mod Frankrig [GC], nr. 25088/94 m.fl., 29. april 1999.
(609)	 Jf. også EMD, Herrmann mod Tyskland [GC], nr. 9300/07, 26. juni 2012.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58456
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172135 
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116716
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116716
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58288
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111690
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og fortolke traktaten, har uddybet deres betydning i sin General comment No. 
20 (610). Ifølge Komitéen er »social herkomst«, »fødsel« og »formueforhold« 
indbyrdes forbundne. Social herkomst henviser til en persons nedarvede sociale 
status. Det kan vedrøre den position, de har erhvervet gennem fødsel ind i en 
særlig social klasse eller et særligt fællesskab (som f.eks. er baseret på etnisk 
tilhørsforhold, religion eller ideologi) eller gennem den sociale situation såsom 
fattigdom eller hjemløshed. Yderligere kan grunden »fødsel« henvise til perso-
nens status som født uden for ægteskab eller adopteret. Grunden »formuefor-
hold« kan vedrøre personens status i forhold til jord (personen kan være lejer, 
ejer eller ulovlig besætter) eller vedrørende andre formueforhold.

5.10.	 Sprog
I henhold til EU-retten er grunden »sprog« ikke anført som en selvstændig be-
skyttet grund under direktiverne om ikke‑forskelsbehandling. Den kan dog være 
beskyttet under racelighedsdirektivet, for så vidt den kan knyttes til race eller 
etnisk tilhørsforhold, Den har også været beskyttet af Domstolen via grunden 
»nationalitet« i forbindelse med loven om personers frie bevægelighed (611). 
Domstolen har ved flere lejligheder understreget, at TEUF’s bestemmelser om 
fri bevægelighed for personer har til formål at gøre det lettere for medlemssta-
ternes statsborgere at udøve erhvervsmæssig beskæftigelse af enhver art i hele 
Den Europæiske Union; disse bestemmelser er til hinder for foranstaltninger, der 
kan stille medlemsstaternes statsborgere ringere, hvis de ønsker at udøve en 
økonomisk aktivitet i en anden medlemsstat (612).

Eksempel: I sagen Europa-Kommissionen mod Belgien (613) undersøgte Dom-
stolen sprogkravene til kandidater til stillinger ved de lokale myndigheder, 
der er hjemmehørende i de fransk- eller tysksprogede regioner. I henhold 

(610)	 FN, CESCR (2009), generel kommentar nr. 20 om ikkediskrimination i forbindelse med 
økonomiske, sociale og kulturelle rettigheder (artikel 2, stk. 2, i den internationale konvention 
om økonomiske, sociale og kulturelle rettigheder), FN dok. E/C.12/GC/20, 2. juli 2009, punkt 
24-26 og 35.

(611)	 Domstolen, C-379/87, Anita Groener mod undervisningsministeren og Det Faglige 
Uddannelsesudvalg for byen Dublin (City of Dublin Vocational Education Committee), 
28. november 1989.

(612)	 Domstolen, C-202/11, Anton Las mod PSA Antwerp NV [GC], 16. april 2013, præmis 19; 
Domstolen, C-461/11, Ulf Kazimierz Radziejewski mod Kronofogdemyndigheten i Stockholm, 
8. november 2012, præmis 29.

(613)	 Domstolen, C-317/14, Europa-Kommissionen mod Kongeriget Belgien, 5. februar 2015.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005189610&uri=CELEX:61987CJ0379
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005189610&uri=CELEX:61987CJ0379
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491910052050&uri=CELEX:62011CJ0202
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491910159505&uri=CELEX:62011CJ0461
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491910220659&uri=CELEX:62014CJ0317
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til den relevante lovgivning skulle personer, hvor det ikke fremgår af de 
krævede eksamensbeviser eller uddannelsescertifikater, at de har fulgt un-
dervisningen på det pågældende sprog, føre bevis for deres sprogkundskaber 
gennem fremlæggelse af et særligt certifikat, der udelukkende udstedes af 
ét officielt belgisk organ, efter en af dette organ afholdt prøve. Domstolen 
fandt det rimeligt at kræve, at kandidater har kendskab til sproget i den 
region, hvor den pågældende kommune befinder sig, for at kunne kommu-
nikere med myndighederne og offentligheden. Men at gøre certifikatet til 
det eneste bevis for disse personers sprogkundskaber, var uforholdsmæssigt 
i forhold til det forfulgte formål. Domstolen konkluderede, at Belgien havde 
tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 45 i TEUF og forordning (EU) 
nr. 492/2011.

I Europarådets lovgivning omtales grunden »sprog« i artikel 14 i EMRK og artikel 
1 i protokol nr. 12. Desuden pålægger både Europarådets rammekonvention om 
beskyttelse af nationale mindretal 1995 (614) (ratificeret af 39 medlemsstater) 
og den europæiske pagt om regionale sprog eller mindretalssprog 1992 (615) 
(ratificeret af 24 medlemsstater) staterne særlige forpligtelser vedrørende brug 
af mindretallenes sprog. Ingen af instrumenterne indeholder dog en definition 
af, hvad »sprog« betyder. I artikel 6, stk. 3, i EMRK fastsættes der eksplicit visse 
garantier i forbindelse med straffesager, således at alle har ret til at blive un-
derrettet om sigtelser mod dem på et sprog, de forstår, samt ret til en tolk, hvis 
de ikke forstår eller taler det sprog, der anvendes i retten.

Principsagen om sprog ved EMD vedrører uddannelsesverdenen.

Eksempel: I den belgiske sprogsag (616) klagede en række forældre over, at 
den nationale lovgivning om sikring af uddannelse var diskriminerende på 
grundlag af sprog. Eftersom der er fransktalende og nederlandsktalende 
samfund i Belgien, hed det i national lovgivning, at den undervisning, staten 
sørgede for eller støttede, skulle udbydes på enten fransk eller nederlandsk, 
alt efter om regionen blev anset for fransk eller nederlandsk. Forældre til 
fransktalende børn, der boede i den nederlandsktalende region, klagede 

(614)	 Europarådet, rammekonventionen om beskyttelse af nationale mindretal, CETS nr. 157 af 1995.
(615)	 Europarådet, den europæiske pagt om regionale sprog eller mindretalssprog, CETS nr. 148, 

1992.
(616)	 EMD, sag »vedrørende visse aspekter af lovene om brug af sprog i undervisningen i Belgien« 

mod Belgien, nr. 1474/62 m.fl., 23. juli 1968.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57525
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57525


232

Håndbog om europæisk lovgivning om ikke-forskelsbehandling

over, at dette forhindrede eller gjorde det betydeligt sværere for deres børn 
at blive undervist på fransk. EMD fastslog, at dette var begrundet, selv om 
der var tale om ulige behandling. Afgørelsen byggede på, at regionerne 
i overvejende grad var ensprogede. Den ulige behandling var derfor be-
grundet, eftersom det ikke ville være bæredygtigt at tilbyde undervisning på 
begge sprog. Endvidere var det ikke forbudt for familierne at benytte privat 
undervisning på fransk i de nederlandsktalende regioner.

I sagen Catan m.fl. mod Republikken Moldova og Rusland (617) (behandlet i afsnit 
2.4.2) gentog EMD, at der var en ret til at modtage undervisning på et nationalt 
sprog.

I en række sager vedrørende reglerne for stavning af navne henviste EMD til 
den vide skønsmargin, som medlemsstaterne havde, og fandt, at den relevante 
politik ikke var i strid med artikel 14. Begrundelsen var, at politikken ikke fratog 
en person valget med hensyn til, hvordan deres navne skulle vises (618), og at 
der heller ikke var nogen retlige hindringer for at vælge et kurdisk fornavn eller 
efternavn, forudsat at reglerne i det tyrkiske alfabet blev fulgt (619).

Eksempel: I sagen Macalin Moxamed Sed Dahir mod Schweiz (620) blev sag-
søgers begæring om at ændre sit efternavn med den begrundelse, at den 
schweiziske udtale af navnet havde en krænkende betydning på hendes mo-
dersmål, afvist. EMD fastslog, at hun ikke befandt sig i en situation, der kunne 
sammenlignes med situationen for personer, hvis navne havde en absurd 
eller ydmygende betydning på et mere almindeligt sprog såsom et nationalt 
sprog. Hendes situation kunne heller ikke sammenlignes med situationen for 
polske migranter, der havde fået tilladelse til at ændre deres navne, fordi de 
ikke kunne udtales af schweiziske statsborgere. Sammenfattende fastslog 
EMD, at klagen var åbenlyst ubegrundet (621).

(617)	 EMD, Catan m.fl. mod Republikken Moldova og Rusland [GC], nr. 43370/04, 18454/06 og 
8252/05, 19. oktober 2012.

(618)	 EMD, Bulgakov mod Ukraine, nr. 59894/00, 11. september 2007, præmis 58.
(619)	 EMD, Kemal Taşkın m.fl. mod Tyrkiet, nr. 30206/04 og andre, 2. februar 2010.
(620)	 EMD, Macalin Moxamed Sed Dahir mod Schweiz (dec.), nr. 12209/10, 15. september 2015.
(621)	 Jf. også Domstolen, C-391/09, Malgožata Runevič-Vardyn og Łukasz Paweł Wardyn mod Vilniaus 

miesto savivaldybės administracija m.fl., 12. maj 2011.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114082
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82241
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97088
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157920
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0391
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0391
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Eksempel: En sag fra Østrig (622) vedrørte en jobannonce, hvori der var krav 
om, at ansøgerne skulle have tysk som deres »modersmål«. Retten fandt, 
at en vis grad af sprogkundskaber var nødvendig for en stilling som grafisk 
designer, men kravet om at tale tysk som modersmål udgjorde indirekte 
forskelsbehandling på grund af etnisk oprindelse.

Eksempel: I en sag (623) fra Det Forenede Kongerige var det berettiget at kræ-
ve, at en person, der ikke havde engelsk som modersmål, ikke måtte tale sit 
modersmål på arbejdspladsen. De nationale domstole fandt, at behandlingen 
af sagsøger ikke var forbundet med hendes nationalitet. De anerkendte, at 
den instruks, hun fik, var begrundet i den rimelige mistanke (baseret på 
hendes adfærd) om, at hun kunne være en dyrerettighedsforkæmper, der 
ønskede at infiltrere virksomheden, som var involveret i afprøvning af pro-
dukter på dyr. Af sikkerhedshensyn var det derfor vigtigt, at engelsktalende 
ledere kunne forstå deres medarbejdere på arbejdspladsen.

For yderligere afklaring af, hvordan den beskyttede grund »sprog« fungerer 
i praksis, kan man trække på en sag, der blev afgjort af FN’s Menneskerettig-
hedskomité (HRC), som har ansvaret for at fortolke og overvåge overholdelsen 
af den internationale konvention om borgerlige og politiske rettigheder ((ICCPR, 
som alle EU‑medlemsstater har tilsluttet sig).

Eksempel: I sagen Diergaardt mod Namibia (624) tilhørte sagsøgerne en min-
dretalsgruppe af europæisk afstamning, der tidligere havde haft politisk auto-
nomi og nu hørte til staten Namibia. Sproget, der blev talt i dette samfund, 
var afrikaans. Sagsøgerne klagede over, at de under retssager var tvunget 
til at benytte engelsk i stedet for deres modersmål. De klagede også over 
statens politik ved at nægte at besvare skriftlige eller mundtlige henven-
delser fra sagsøgerne på afrikaans, selv om de kunne gøre det. HRC fandt, 
at der ikke var sket nogen krænkelse af retten til en retfærdig rettergang, 
eftersom sagsøgerne ikke kunne påvise, at de var blevet ramt negativt af, at 
der var blevet brugt engelsk under retssager. Dette kunne tyde på, at retten 
til en tolk under en retssag ikke dækker en situation, hvor sproget simpelthen 
ikke er det påståede offers modersmål. Det skal snarere være sådan, at den 

(622)	 Østrig, den regionale forvaltningsdomstol i Tyrol, LVwG-2013/23/3455-2, 14. januar 2014.
(623)	 Det Forenede Kongerige, Employment Appeal Tribunal, Kelly mod Covance Laboratories 

Limited, UKEAT/0186/15/LA, 20. oktober 2015.
(624)	 HRC, Diergaardt m.fl. mod Namibia, Communication No. 760/1997, 6. september 2000.

http://www.employmentcasesupdate.co.uk/site.aspx?i=ed28967
http://www.employmentcasesupdate.co.uk/site.aspx?i=ed28967
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krænkede ikke i tilstrækkelig grad er i stand til at forstå eller kommunikere 
på det pågældende sprog. HRC fandt også, at statens officielle politik om at 
nægte at kommunikere på et andet sprog end det officielle (engelsk) var en 
krænkelse af retten til lighed for loven på grundlag af sprog. Selv om staten 
kan vælge sit officielle sprog, skal den give embedsmænd mulighed for at 
svare på andre sprog, hvis de kan gøre det.

5.11.	 Politisk eller anden overbevisning
I EMRK er der udtrykkeligt anført »politisk eller anden overbevisning« som en 
beskyttet grund. I henhold til EU-retten optræder de imidlertid ikke blandt de 
grunde, der beskyttes af EU‑direktiverne om ikke‑forskelsbehandling.

Generelt fastslog EMD i sagen Handyside mod Det Forenede Kongerige, at »retten 
til ytringsfrihed beskytter ikke bare »oplysninger« eller »tanker«, der modtages 
positivt eller betragtes som uskadelige eller ligegyldige, men også dem, der 
fornærmer, chokerer eller foruroliger staten eller en del af befolkningen« (625). 
Politisk overbevisning har fået privilegeret status. EMD har gentagne gange 
understreget, at frie valg og ytringsfrihed, navnlig frihed til politisk debat, udgør 
»grundlaget for ethvert demokratisk system« (626). Staternes beføjelser til at 
begrænse politiske ytringer eller debatter om spørgsmål af offentlig interesse 
er derfor meget begrænsede (627).

Eksempel: I sagen Virabyan mod Armenien (628) klagede sagsøger, der er 
medlem af et af de største oppositionspartier, i medfør af artikel 14, sam-
menholdt med artikel 3, i EMRK, over, at han var blevet udsat for mishand-
ling under varetægtsfængsling på grund af sin politiske overbevisning. EMD 
fandt, at han havde været udsat for en særlig grov form for mishandling 
i strid med artikel 3. I forbindelse med behandlingen af klagen i henhold 
til artikel 14 bemærkede EMD, at »politisk pluralisme, som indebærer en 
fredelig sameksistens af en mangfoldighed af politiske overbevisninger og 
bevægelser, er af særlig betydning for et demokratisk samfunds overle-
velse baseret på retsstatsprincippet, og voldshandlinger begået af statens 

(625)	 EMD, Handyside mod Det Forenede Kongerige, nr. 5493/72, 7. december 1976.
(626)	 EMD, Oran mod Tyrkiet, nr. 28881/07 og 37920/07, 15. april 2014, præmis 51.
(627)	 EMD, Kurski mod Polen, nr. 26115/10, 5. juli 2016, præmis 47.
(628)	 EMD, Virabyan mod Armenien, nr. 40094/05, 2. oktober 2012.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57499
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142636
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164462
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113302
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repræsentanter, som har til formål at undertrykke, fjerne eller afskrække 
politiske modstandere eller straffe dem, der sidder inde med eller giver ud-
tryk for en afvigende politisk overbevisning, udgør en særlig trussel mod et 
sådant samfunds idealer og værdier« (629). EMD fandt imidlertid, at det var 
utilstrækkeligt begrundet i den pågældende sag, at mishandlingen havde 
været motiveret af hans politiske overbevisning. Den anførte navnlig, at kon-
stateringen af, at anholdelsen af sagsøgeren var politisk motiveret, ikke var 
tilstrækkelig til at konkludere, at også mishandlingen var begrundet i politiske 
motiver. EMD understregede, at staten havde en yderligere forpligtelse til 
at tage alle rimelige skridt til at afsløre ethvert politisk motiv og fastslå, om 
intolerance over for en afvigende politisk overbevisning kan have spillet en 
rolle i begivenhederne (630). Den fastslog, at myndighederne næsten intet 
havde gjort for at fastslå en mulig årsagssammenhæng mellem de påståede 
politiske motiver og det overgreb, som sagsøgeren havde været udsat for. 
Den fastslog afslutningsvis, at den måde, hvorpå myndighederne havde 
undersøgt sagen, udgjorde en overtrædelse af artikel 14, sammenholdt med 
artikel 3 (processuelt element), i konventionen.

Eksempel: I sagen Redfearn mod Det Forenede Kongerige (631) var sagsøger 
blevet afskediget på grund af sit politiske tilhørsforhold til et højreekstremi-
stisk politisk parti, som bl.a. fremmede det synspunkt, at kun hvide personer 
skulle være statsborgere i Det Forenede Kongerige, og opfordrede til, at 
fastboende ikke-hvide befolkningsgrupper fjernes fra landet. Sagsøgeren 
arbejdede som buschauffør for et privat selskab, der leverer transportydel-
ser til lokale myndigheder. Størstedelen af hans passagerer var af asiatisk 
oprindelse. Der var ingen klager over hans arbejde eller hans adfærd på 
arbejdspladsen. Da han var blevet valgt til kommunalbestyrelsesmedlem 
for højrepartiet, blev han imidlertid uden videre afskediget på grund af sin 
arbejdsgivers frygt for, at sagsøger kunne bringe hans kontrakt med en 
kommune om transport af sårbare personer fra forskellige etniske grupper 
i fare. Sagsøger klagede over, at hans afskedigelse, der udelukkende var 
begrundet i hans politiske engagement, krænkede hans rettigheder i henhold 
til artikel 10 og 11 i konventionen.

(629)	 Ibid., præmis 200.
(630)	 Ibid., præmis 218.
(631)	 EMD, Redfearn mod Det Forenede Kongerige, nr. 47335/06, 6. november 2012.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114240
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EMD undersøgte ikke, om selve afskedigelsen var begrundet. Der blev imid-
lertid konstateret en overtrædelse af artikel 11 med den begrundelse, at 
han ikke havde været i stand til at anfægte afskedigelsen. EMD bemær-
kede, at i mangel af retlige garantier indebærer et retssystem, der tillader 
afskedigelse fra beskæftigelse udelukkende på grund af arbejdstagerens 
medlemskab af et politisk parti, potentielt misbrug (632). EMD understregede 
også, at sagsøgers ret til at anfægte sin afskedigelse stadig var gyldig, selv 
om hans politiske overbevisning havde følgende ordlyd, idet EMD anførte: 
»Artikel 11 finder ikke kun anvendelse på personer eller sammenslutninger, 
hvis synspunkter modtages positivt eller betragtes som uskadelige eller 
ligegyldige, men også på personer, hvis synspunkter fornærmer, chokerer 
eller foruroliger« (633).

5.12.	 »Ethvert andet forhold«
I henhold til EMRK defineres begrebet »ethvert andet forhold« bredt af EMD som 
»forskelle baseret på et identificerbart, objektivt eller personligt kendetegn, eller 
»forhold«, hvorved enkeltpersoner eller grupper kan skelnes fra hinanden« (634). 
Endvidere er fortolkningen af dette begreb »ikke begrænset til kendetegn, som 
er personlige i den forstand, at de er medfødt eller iboende« (635).

Som det fremgår af ovenstående, har EMD udviklet flere grunde under kategorien 
»ethvert andet forhold«, hvoraf mange falder sammen med dem, der er udviklet 
under EU‑retten såsom seksuel orientering, alder og handicap.

Ud over handicap, alder og seksuel orientering har EMD også anerkendt, at føl-
gende egenskaber er beskyttede grunde under »ethvert andet forhold«: fader-
skab (636), ægteskabelig stilling (637), medlemskab af en organisation (638), militær 

(632)	 Ibid., præmis 55.
(633)	 Ibid., præmis 56.
(634)	 EMD, Novruk m.fl. mod Rusland, nr. 31039/11 m.fl., 15. marts 2016, præmis 90.
(635)	 EMD, Biao mod Danmark [GC], nr. 38590/10, 24. maj 2016, præmis 89.
(636)	 EMD, Weller mod Ungarn, nr. 44399/05, 31. marts 2009.
(637)	 EMD, Petrov mod Bulgarien, nr. 15197/02, 22. maj 2008.
(638)	 EMD, Danilenkov m.fl. mod Rusland (nr. 67336/01), 30. juli 2009 (fagforening), EMD, Grande 

Oriente d’Italia di Palazzo Giustiniani mod Italien (nr. 2) (nr. 26740/02), 31. maj 2007 (frimurere).

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161379
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163115
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91993
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86454
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93854
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80707
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80707
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rang (639), forældreskab til et barn født uden for ægteskab (640), opholdssted (641), 
helbredstilstand eller en hvilken som helst medicinsk tilstand (642), tidligere 
KGB-embedsmandsstatus (643), pensionerede, der er ansat i visse kategorier af 
den offentlige sektor (644), varetægtsfængslede (645).

Eksempel: I sagen Varnas mod Litauen (646) var sagsøger blevet nægtet til-
ladelse til at modtage besøg af sin ægtefælle under varetægtsfængslingen, 
fordi varetægtsfængslede, der ikke var blevet dømt, ifølge de relevante 
myndigheder ikke havde ret til ægtefællebesøg. Forskelsbehandlingen var 
således begrundet i den omstændighed, at sagsøgeren var varetægtsfængs-
let og ikke en dømt fange. EMD fandt, at myndighederne ikke havde givet 
nogen rimelig og objektiv begrundelse for forskelsbehandlingen og således 
havde handlet på en diskriminerende måde. Navnlig kunne sikkerhedshensyn 
ikke tjene som begrundelse. Sagsøgerens hustru var hverken vidne eller 
medtiltalt i straffesagerne mod ham, og der var derfor ingen risiko for at 
hindre bevisindsamlingen. EMD understregede, at myndighederne havde 
henholdt sig til retsreglerne uden at forklare, hvorfor disse forbud havde 
været nødvendige og berettigede i hans særlige situation. EMD fandt lige-
ledes, at den særligt langvarige varetægtsfængsling af sagsøgeren (to år på 
det tidspunkt, hvor ansøgeren først havde anmodet om et ægtefællebesøg) 
havde reduceret hans familieliv i et omfang, der ikke kunne begrundes i de 
iboende begrænsninger, der er forbundet med frihedsberøvelsen.

Ifølge ESC er listen over grundene til ulovlig forskelsbehandling, der er fastsat 
i ESC’s artikel E (revideret), heller ikke udtømmende.

(639)	 EMD, Engel m.fl. mod Nederlandene, nr. 5100/71 m.fl., 8. juni 1976.
(640)	 EMD, Sommerfeld mod Tyskland [GC], nr. 31871/96, 8. juli 2003; EMD, Sahin mod Tyskland [GC] 

nr. 30943/96, 8. juli 2003.
(641)	 EMD, Carson m.fl. mod Det Forenede Kongerige [GC], nr. 42184/05, 16. marts 2010; EMD, 

Pichkur mod Ukraine, nr. 10441/06, 7. november 2013.
(642)	 EMD, Novruk m.fl. mod Rusland, nr. 31039/11 m.fl., 15. marts 2016.
(643)	 EMD, Sidabras m.fl. mod Litauen, nr. 50421/08 og 56213/08, 23. juni 2015.
(644)	 EMD, Fábián mod Ungarn [GC], nr. 78117/13, 5. september 2017. Sagen er blevet henvist til Store 

Afdeling.
(645)	 EMD, Varnas mod Litauen, nr. 42615/06, 9. juli 2013.
(646)	 Ibid.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57479
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61195
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61194
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97704
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127810
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161379
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155358
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-176769
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122173
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Eksempel: I sagen Associazione Nazionale Giudici di Pace mod Italien (647) un-
dersøgte ECSR forskelle i retlig status mellem forskellige kategorier af dom-
mere (fastansatte og lægdommere). Den sagsøgende organisation hævdede, 
at personer, der udfører opgaver som fredsdommere, blev forskelsbehandlet 
i forbindelse med social sikring i forhold til fastansatte dommere og andre 
typer lægdommere. Fredsdommere udøvede som medlemmer af retsvæ-
senet i praksis de samme opgaver som fastansatte dommere. Desuden blev 
begge kategorier behandlet ens i skattemæssig henseende, og der blev 
anvendt samme ansættelsesprocedure for begge kategorier. Den største 
forskel var, at fredsdommere blev nægtet retsstilling som tjenestemænd og 
arbejdstagere, og at bestemmelserne om aflønning, social sikring, pension 
og orlov kun fandt anvendelse på fastansatte dommere. Dette resulterede 
i en situation, hvor nogle fredsdommere ophørte med eller reducerede deres 
erhvervsaktivitet og dermed ikke var berettiget til social beskyttelse, mens 
de øvrige havde socialsikringsdækning fra andre kilder (under en pensions-
ordning, en ansættelseskontrakt eller en selvstændig erhvervsvirksomhed). 
ECSR fandt, at de opgaver, der var tildelt begge grupper, og de udførte op-
gaver var ens, og bekræftede, at fredsdommere befandt sig i en situation, 
der var sammenlignelig med fastansatte dommere.

Regeringen fremførte flere argumenter for at begrunde den ulige behandling. 
Den henviste navnlig til udvælgelsesproceduren, den tidsbegrænsede em-
bedsperiode, deltidsarbejde, tillidshverv eller vederlag i form af godtgørelse. 
ECSR fandt, at disse argumenter kun vedrørte vilkårene for tilrettelæggelse 
af arbejdet og ikke udgjorde en objektiv og rimelig begrundelse for den ulige 
behandling. Sammenfattende fastslog den, at der forelå en overtrædelse 
af artikel E, sammenholdt med artikel 12, stk. 1, i chartret, for så vidt angår 
fredsdommere, som var udelukket fra social sikring.

I henhold til EU’s direktiver om ikke-forskelsbehandling er kun forskelsbehand-
ling på grund af den angivne grund forbudt. Følgelig udgør ulige behandling af 
personer, der befinder sig i tilsvarende situationer, og som ikke er baseret på en 
af de beskyttede grunde, ikke forskelsbehandling (648).

(647)	 ECSR, Associazione Nazionale Giudici di Pace mod Italien, klage nr. 102/2013, 5. juli 2016.
(648)	 Domstolen, C-13/05, Sonia Chacón Navas mod Eurest Colectividades SA [GC], 11. juli 2006.

http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-102-2013-dmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62005CJ0013
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Eksempel: I sagen Milkova mod Izpalnitelen direktor na Agentsiata za priva-
tizatsia i sledprivatizatsionen kontrol (649) vedrørte klagen over forskelsbe-
handling national lovgivning, der gav arbejdstagere med visse handicap en 
særlig forudgående beskyttelse mod afskedigelse, men ikke tjenestemænd 
med samme handicap. Domstolen understregede, at forskelsbehandling på 
grund af handicap kun kan indføres, hvis den nationale lovgivning lægger et 
kriterium til grund, som ikke er uadskilleligt forbundet med handicap. I den 
foreliggende sag var forskelsbehandlingen baseret på selve ansættelses-
forholdet og var som sådan ikke omfattet af den generelle ramme, der er 
fastsat i direktivet om ligebehandling med hensyn til beskæftigelse.

(649)	 Domstolen, C-406/15, Petya Milkova mod Izpalnitelen direktor na Agentsiata za privatizatsia 
i sledprivatizatsionen kontrol, 9. marts 2017.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491467117491&uri=CELEX:62015CJ0406
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491467117491&uri=CELEX:62015CJ0406
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EU Omhandlede 
emner

Europarådet

Direktivet om ligebehandling 
med hensyn til beskæftigelse 
(2000/78/EF), artikel 10
Direktivet om racelighed 
(2000/43/EF), artikel 8
Direktivet om ligebehandling af 
mænd og kvinder med hensyn 
til varer og tjenesteydelser 
(2004/113/EF), artikel 9
Ligestillingsdirektivet 
(omarbejdning) (2006/54/EF), 
artikel 19
Domstolen, C-81/12, Accept 
mod Consiliul Naţional pentru 
Combaterea Discriminării, 2013
Domstolen, C‑415/10, Meister mod 
Speech Design Carrier Systems 
GmbH, 2012
Domstolen, C‑104/10, Kelly mod 
National University of Ireland, 2011
Domstolen, C-54/07, Centrum voor 
gelijkheid van kansen en voor 
racismebestrijding mod Firma 
Feryn NV, 2008
Domstolen, C-381/99, Brunnhofer 
mod Bank der österreichischen 
Postsparkasse AG, 2001

Delt bevisbyrde EMRK, artikel 3 (forbud mod 
tortur), artikel 14 (forbud mod 
forskelsbehandling)
EMD, Virabyan mod Armenien, 
nr. 40094/05, 2012
EMD, Timishev mod Rusland, 
nr. 55762/00 og 55974/00, 2005

6	
Bevismæssige spørgsmål 
i lovgivningen om 
ikke‑forskelsbehandling

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004730485&uri=CELEX:62010CJ0415
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004730485&uri=CELEX:62010CJ0415
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004730485&uri=CELEX:62010CJ0415
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755840566&uri=CELEX:62010CJ0104
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755840566&uri=CELEX:62010CJ0104
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912436984&uri=CELEX:61999CJ0381
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912436984&uri=CELEX:61999CJ0381
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912436984&uri=CELEX:61999CJ0381
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113302
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71627
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EU Omhandlede 
emner

Europarådet

Domstolen, C-423/15, Kratzer mod 
R+V Allgemeine Versicherung AG, 
2016
Domstolen, C-54/07, Centrum voor 
gelijkheid van kansen en voor 
racismebestrijding mod Firma 
Feryn NV, 2008

Faktorer, der 
ikke behøver at 

blive bevist

EMD, D.H. m.fl. mod Den 
Tjekkiske Republik [GC], 
nr. 57325/00, 2007 

Domstolen, C-527/13, Cachaldora 
Fernández mod INSS og TGSS [GC], 
2015
Domstolen, forenede sager C-4/02 
og C-5/02, Schönheit mod Stadt 
Frankfurt am Main og Becker mod 
Land Hessen, 2003
Domstolen, C-167/97, Regina mod 
Secretary of State for Employment, 
1999

Betydningen af 
statistikker og 

andre data

EMD, Di Trizio mod Schweiz, 
nr. 7186/09, 2016
EMD, Abdu mod Bulgarien, 
nr. 26827/08, 2014
EMD, Opuz mod Tyrkiet, 
nr. 33401/02, 2009)
EMD, D.H. m.fl. mod Den 
Tjekkiske Republik [GC], 
nr. 57325/00, 2007 

Direktivet om ligebehandling med 
hensyn til beskæftigelse, artikel 17
Direktivet om racelighed, artikel 15
Rammeafgørelsen om racisme og 
fremmedhad (2008/913/RIA)
Domstolen, C-407/14, Arjona 
Camacho mod Securitas Seguridad 
España, SA, 2015
Domstolen, C-81/12, Accept 
mod Consiliul Naţional pentru 
Combaterea Discriminării, 2013

Håndhævelse af 
lovgivning om 
ikke-forskels

behandling

EMRK, artikel 6 (Retten til en 
retfærdig rettergang), artikel 8 
(Retten til respekt for privatliv 
og familieliv), artikel 14 (Forbud 
mod forskelsbehandling)
EMD, Sidabras m.fl. mod Litauen, 
nr. 50421/08 og 56213/08, 2015
EMD, García Mateos mod 
Spanien, nr. 38285/09, 2013
EMD, Hulea mod Rumænien, 
nr. 33411/05, 2012

Centrale punkter
•	 Den indledende byrde påhviler sagsøger, der skal fremlægge bevis for, at der har 

fundet forskelsbehandling sted.

•	 Der kan bruges statistisk dokumentation til at etablere en formodning om forskelsbe-
handling.

•	 Byrden overgår herefter til sagsøgte, der skal fremlægge bevis for, at den ringere 
behandling ikke var baseret på en af de beskyttede grunde.

•	 Formodningen om forskelsbehandling kan modbevises ved at bevise, at den krænke-
de ikke er i en tilsvarende situation som »sammenligningsgruppen«, eller at den ulige 
behandling er baseret på en objektiv faktor, der ikke hænger sammen med den be-
skyttede grund. Hvis sagsøgte ikke kan modbevise denne formodning, kan han/hun 
stadig forsøge at begrunde den ulige behandling.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756523439&uri=CELEX:62015CJ0423
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756523439&uri=CELEX:62015CJ0423
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0527
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0527
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005226708&uri=CELEX:62002CJ0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005226708&uri=CELEX:62002CJ0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005226708&uri=CELEX:62002CJ0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755752332&uri=CELEX:61997CJ0167
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755752332&uri=CELEX:61997CJ0167
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160262
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-141565

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92945
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757241653&uri=CELEX:62014CJ0407
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757241653&uri=CELEX:62014CJ0407
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757241653&uri=CELEX:62014CJ0407
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155358
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116985
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116985
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113546
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Forskelsbehandling giver sig normalt ikke udslag på en åben og let identificerbar 
måde. Det er ofte vanskeligt at bevise direkte forskelsbehandling, selv om ulige 
behandling pr. definition »åbent« bygger på et kendetegn eller en egenskab ved 
den krænkede. Som gennemgået i kapitel 2 bliver grundlaget for ulige behand-
ling ofte enten ikke udtrykt eller vedrører overfladisk en anden faktor (såsom 
ydelser betinget af, at en person er pensionist, hvilket knytter sig til alder som 
en beskyttet grund). I den forstand er tilfælde, hvor personer åbent erklærer, 
at deres grundlag for ulige behandling er en af de beskyttede grunde, relativt 
sjældne. En undtagelse til dette tilfælde kan ses i Feryn-sagen (650), hvor ejeren 
af en virksomhed i Belgien gennem annoncer og mundtligt erklærede, at ingen 
»indvandrere« ville blive ansat til at arbejde for ham. Domstolen fastslog, at 
det var et klart tilfælde af direkte forskelsbehandling på grundlag af race eller 
etnisk tilhørsforhold. Imidlertid erklærer sagsøgte ikke altid, at de behandler 
nogen ringere end andre, og anfører heller ikke deres begrundelse herfor. En 
kvinde kan blive vraget til et job og få at vide, at hun simpelthen er »mindre 
kvalificeret« end den mandlige ansøger, der får jobbet tilbudt. I den situation 
kan den krænkede finde det vanskeligt at bevise, at hun var udsat for direkte 
forskelsbehandling på grund af sit køn.

For at imødegå vanskeligheden med at bevise, at den ulige behandling var ba-
seret på en beskyttet grund, giver EU‑lovgivningen om ikke‑forskelsbehandling 
mulighed for at dele bevisbyrden. Når sagsøger kan fremlægge kendsgerninger, 
der giver anledning til at formode, at der kan være forekommet forskelsbehand-
ling, påhviler bevisbyrden i overensstemmelse hermed gerningsmanden, som 
skal bevise, at det forholder sig anderledes. Denne omvendte bevisbyrde er især 
nyttig ved påstande om indirekte forskelsbehandling, hvor det er nødvendigt 
at bevise, at særlige regler eller praksisser har en uforholdsmæssig virkning for 
en bestemt gruppe. Med henblik på at begrunde en formodning om indirekte 
forskelsbehandling, kan en sagsøger være nødt til at bruge statistiske data, 
der beviser generelle mønstre for ulige behandling. Nogle nationale domstole 
anerkender også beviser, der er skabt gennem »situationstest«.

6.1.	 Omvendt bevisbyrde
Det er normalt op til den person, der fremsætter påstanden, at overbevise det be-
sluttende organ om, at der er forekommet forskelsbehandling. Det kan imidlertid 

(650)	 Domstolen, C-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding mod Firma 
Feryn NV, 10. juli 2008.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
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være særdeles vanskeligt at påvise, at den ulige behandling, man har været udsat 
for, skete på grundlag af en bestemt beskyttet egenskab. Det skyldes, at motivet 
bag ulige behandling ofte kun findes i sagsøgtes sind. Derfor bygger påstande 
om forskelsbehandling oftest på objektive følgeslutninger i forbindelse med 
den pågældende regel eller praksis. Med andre ord skal sagsøger påvise, at den 
eneste rimelige forklaring på den ulige behandling er den beskyttede egenskab 
hos den krænkede, såsom køn eller race. Princippet gælder på samme måde 
i tilfælde af direkte eller indirekte forskelsbehandling.

Fordi den påståede gerningsmand er i besiddelse af de oplysninger, der er nød-
vendige for at bevise påstanden, giver lovgivningen om ikke‑forskelsbehandling 
mulighed for, at bevisbyrden deles med den påståede gerningsmand (omvendt 
bevisbyrde). Sagsøger skal fremlægge tilstrækkeligt bevis til at antage, at der 
kan være forekommet forskelsbehandling. Bevisbyrden overgår dernæst til sag-
søgte, som skal modbevise, at den ulige behandling udgør forskelsbehandling. 
Dette kan ske enten ved at bevise, at der ikke var nogen årsagssammenhæng 
mellem den forbudte grund og den ulige behandling, eller ved at påvise, at for-
skelsbehandlingen, selv om den er knyttet til den forbudte grund, har en rimelig 
og objektiv begrundelse. Hvis den diskriminerende ikke er i stand til at bevise 
nogen af de to, vil den pågældende blive holdt ansvarlig for forskelsbehandling.

Princippet om deling af bevisbyrden er solidt forankret i EU‑lovgivningen (651) 
og i EMRK. ECSR har også anerkendt, at bevisbyrden i forbindelse med forskels-
behandling ikke udelukkende bør påhvile klageren, men bør være genstand for 
en passende tilpasning (652).

I henhold til EU-retten understreges det i præamblen til direktiv 2006/54/EF (653): 
»For at sikre, at princippet om ligebehandling kan håndhæves i praksis, er det 
vigtigt, at der vedtages bestemmelser om bevisbyrden. Som fastslået af Dom-
stolen bør der derfor fastsættes bestemmelser, der sikrer, at bevisbyrden 

(651)	 Jf. ud over nedennævnte sager: racelighedsdirektivet (artikel 8), direktivet om ligestilling med 
hensyn til beskæftigelse (artikel 10), ligestillingsdirektivet (omarbejdning) (artikel 19), 
direktivet om ligebehandling af mænd og kvinder i forbindelse med varer og tjenesteydelser 
(artikel 9).

(652)	 ECSR, Associazione Nazionale Giudici di Pace mod Italien, klage nr. 102/2013, 5. juli 2016, 
præmis 73; ECSR, SUD Travail Affaires Sociales, SUD ANPE og SUD Collectivité Territoriales mod 
Frankrig, klage nr. 24/2004, 8. november 2005; ECSR, Mental Disability Advocacy Centre 
(MDAC) mod Bulgarien, klage nr. 41/2007, 3. juni 2008.

(653)	 Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2006/54/EF af 5. juli 2006 om gennemførelse af 
princippet om lige muligheder for og ligebehandling af mænd og kvinder i forbindelse med 
beskæftigelse og erhverv (omarbejdning).

http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-102-2013-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-24-2004-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-24-2004-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-41-2007-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-41-2007-dmerits-en
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pålægges indklagede, når der foreligger en tilsyneladende forskelsbehandling, 
undtagen i forbindelse med sager, hvor det påhviler en domstol eller en anden 
kompetent national instans at undersøge de faktiske omstændigheder.« Forplig-
telsen til at indføre omvendt bevisbyrde i EU-medlemsstaternes nationale be-
stemmelser om ikke-forskelsbehandling fremgår også af racelighedsdirekti-
vet  (654), rammedirektivet om beskæftigelse (655) og det omarbejdede 
ligestillingsdirektiv (656).

I henhold til menneskerettighedskon-
ventionen er fordelingen af bevisbyrden 
blevet forklaret gennem retspraksis fra 
EMD, der sammen med andre regionale 
og globale menneskerettighedsbeskyttel-
sesmekanismer har indført delt bevisbyr-
de mere generelt, når påstande om men-
neskerettighedskrænkelser skal bevises. 
EMD’s praksis er at se på de tilgængelige 
beviser som helhed uden hensyntagen til, at det er staten, der ofte har kontrol 
over megen af den information, som er nødvendig for at bevise en påstand. 
Så hvis de kendsgerninger, sagsøger fremlægger, forekommer troværdige og 
stemmer overens med de tilgængelige beviser, anerkender EMD dem som bevist, 
medmindre staten kan give en overbevisende alternativ forklaring. Med EMD’s 
egne ord accepterer den påstande som kendsgerninger, hvis de er:

»underbygget af den frie vurdering af alle beviser, herunder (...) sådanne 
følgeslutninger, der måtte kunne udledes af fakta og parternes indlæg (…). 
Bevis kan følge af, at der samtidig foreligger tilstrækkeligt stærke, klare og 
sammenfaldende følgeslutninger eller lignende formodninger om faktiske 
omstændigheder, der ikke er modbevist. Endvidere er det overtalelsesni-
veau, der er nødvendigt for at nå en bestemt konklusion og i den forbin-
delse fordelingen af bevisbyrden, reelt knyttet til omstændighedernes 

(654)	 Rådets direktiv 2000/43/EF af 29. juni 2000 om gennemførelse af princippet om ligebehandling 
af alle uanset race eller etnisk oprindelse.

(655)	 Rådets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle rammebestemmelser om 
ligebehandling med hensyn til beskæftigelse og erhverv.

(656)	 Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2006/54/EF af 5. juli 2006 om gennemførelse af 
princippet om lige muligheder for og ligebehandling af mænd og kvinder i forbindelse med 
beskæftigelse og erhverv (omarbejdning).

Delt bevisbyrde: Sagsøger skal 
fremlægge tilstrækkeligt bevis til at 
antage, at der kan være forekommet 
forskelsbehandling. Det vil begrunde en 
formodning om forskelsbehandling, som 
den påståede gerningsmand herefter vil 
skulle modbevise.
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specifikke karakter, arten af den fremsatte påstand og den EMRK‑rettig-
hed, det drejer sig om« (657).

Eksempel: I sagen Timishev mod Rusland (658) påstod sagsøger, at han blev 
forhindret i at komme igennem et checkpoint og ind i en bestemt region på 
grund af sin etnisk tjetjenske oprindelse. EMD fandt dette bekræftet i offi-
cielle dokumenter, der viste, at der forelå en politik om at begrænse etniske 
tjetjeneres bevægelighed. Statens forklaring blev ikke fundet overbevisende 
på grund af uoverensstemmelser i dens påstand om, at den krænkede var 
taget af sted frivilligt, da man nægtede ham at komme foran i køen. Derfor 
anerkendte EMD, at sagsøger havde været udsat for forskelsbehandling på 
grundlag af sit etniske tilhørsforhold.

I henhold til EU-retten påhviler det den person, der betragter sig som krænket, 
i første omgang fremføre faktiske omstændigheder, som giver anledning til at 
formode, at der har været tale om forskelsbehandling. Det påhviler de nationale 
retsinstanser at vurdere de faktiske omstændigheder, der giver anledning til at 
formode, at der er sket forskelsbehandling, i overensstemmelse med national 
lovgivning og/eller praksis.

Eksempel: I sagen Brunnhofer mod Bank der österreichischen Postsparkasse 
AG (659) påstod sagsøger forskelsbehandling på grundlag af køn, fordi hun fik 
lavere løn end en mandlig kollega på samme løntrin. Domstolen fastslog, at 
sagsøger først skulle bevise, at hun fik lavere løn end sin mandlige kollega 
og derefter, at hun udførte arbejde af samme værdi. Dette ville være til-
strækkeligt til at begrunde en formodning om, at den ulige behandling kun 
kunne forklares med hendes køn. Det ville herefter påhvile arbejdsgiveren 
at modbevise dette.

(657)	 EMD, Nachova m.fl. mod Bulgarien [GC], nr. 43577/98 og 43579/98, 6. juli 2005, præmis 147. 
Dette gentages i EMD’s sag Timishev mod Rusland (nr. 55762/00 og 55974/00), 
13. december 2005, præmis 39, og EMD, D.H. m.fl. mod Den Tjekkiske Republik [GC] 
(nr. 57325/00), 13. november 2007, præmis 178.

(658)	 EMD, Timishev mod Rusland, nr. 55762/00 og 55974/00, 13. december 2005, præmis 40-44.
(659)	 Domstolen, C-381/99, Susanna Brunnhofer mod Bank der österreichischen Postsparkasse AG, 

26. juni 2001, præmis 51-62.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69630
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71627
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71627
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912436984&uri=CELEX:61999CJ0381
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Eksempel: I sagen Kelly mod National University of Ireland (660) ansøgte sag-
søgeren om et erhvervsuddannelsesprogram ved University College Dublin 
(UCD), men fik afslag på sin ansøgning. Sagsøger mente, at han var bedre 
kvalificeret end en kvindelig ansøger, der var blevet optaget. Han gjorde 
gældende, at han ikke var blevet tilbudt uddannelsen på grund af forskels-
behandling på grundlag af køn, og anmodede om fremlæggelse af de øvrige 
ansøgninger med henblik på at fastslå de faktiske omstændigheder. UCD 
offentliggjorde kun redigerede versioner.

Domstolen fastslog, at hverken direktivet om bevisbyrde i forbindelse med 
forskelsbehandling på grundlag af køn (97/80/EF) eller ligebehandlingsdi-
rektivet (76/207/EØF) generelt gav en ansøger om erhvervsuddannelse 
ret til oplysninger om de øvrige ansøgeres kvalifikationer på grundlag af 
en mistanke om forskelsbehandling, og at enhver videregivelse ville være 
underlagt EU-reglerne om fortrolighed af personoplysninger. Det tilkom 
imidlertid den nationale ret at afgøre, om formålet med Rådets direktiv 
97/80/EF (661) krævede offentliggørelse af sådanne faktiske omstændigheder 
i konkrete tilfælde.

Eksempel: I sagen Meister mod Speech Design Carrier Systems GmbH (662) 
blev sagsøgers ansøgninger om ansættelse som softwareudvikler afslået. 
Da hun mente, at hun opfyldte betingelserne for at beklæde den omhand-
lede stilling, var hun af den opfattelse, at hun var blevet behandlet ringere 
end en anden person i en tilsvarende situation på grund af sit køn, alder 
og etniske oprindelse. Domstolen fastslog, at i overensstemmelse med 
EU-lovgivningen (direktivet om ligebehandling uanset race (2000/43/EF), 
direktivet om ligebehandling med hensyn til beskæftigelse (2000/78/EF) 
og ligestillingsdirektivet (omarbejdning) (2006/54/EF)) har arbejdstagere, 
der opfylder betingelserne i stillingsopslaget, og som har fået afslag på 
deres ansøgninger, ikke krav på oplysninger om, hvorvidt arbejdsgiveren 
efter afslutningen på ansættelsesproceduren har ansat en anden ansøger. 

(660)	 Domstolen, C-104/10, Patrick Kelly mod National University of Ireland (University College, 
Dublin), 21. juli 2011.

(661)	 Rådets direktiv 97/80/EF af 15. december 1997 om bevisbyrden i forbindelse med 
forskelsbehandling på grund af køn, ophævet ved Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 
2006/54/EF af 5. juli 2006 om gennemførelse af princippet om lige muligheder for og 
ligebehandling af mænd og kvinder i forbindelse med beskæftigelse og erhverv 
(omarbejdning).

(662)	 Domstolen, C-415/10, Galina Meister mod Speech Design Carrier Systems GmbH, 19. april 2012.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755840566&uri=CELEX:62010CJ0104
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755840566&uri=CELEX:62010CJ0104
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004730485&uri=CELEX:62010CJ0415
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Afvisningen af at give sådanne oplysninger kan imidlertid udgøre et forhold, 
som giver anledning til at formode, at der foreligger forskelsbehandling 
i denne ansættelsesprocedure.

I henhold til EMRK bærer sagsøger tilsvarende bevisbyrden for de faktiske om-
stændigheder, på grundlag af hvilke det kan formodes, at der har foreligget 
forskelsbehandling.

Eksempel: I sagen Virabyan mod Armenien (663) var sagsøger blevet anholdt 
på grund af mistanke om at bære et skydevåben og var blevet udsat for 
mishandling angiveligt på grund af hans politiske overbevisning. Sagsøgeren 
støttede sin argumentation på forskellige rapporter, der beskrev den politiske 
situation i Armenien og regeringens omfattende undertrykkelse af den po-
litiske opposition. Han gjorde endvidere gældende, at der ikke forelå nogen 
troværdig dokumentation for den mistanke, han var blevet anholdt på bag-
grund af. Han var alene blevet udspurgt om sin deltagelse i demonstrationer 
og hans rolle med hensyn til at tilskynde andre til at deltage. EMD fandt, at 
anholdelsen af sagsøger var politisk motiveret, men konkluderede, at denne 
omstændighed ikke var tilstrækkelig til at konkludere, at mishandlingen i sig 
selv også var sket af politiske årsager. EMD understregede navnlig, at der 
ikke var nogen objektiv måde at efterprøve sagsøgers påstande på. Der var 
andre mulige forklaringer på politibetjentenes voldelige fremfærd: hævn for 
den skade, som sagsøger havde påført en af dem, konfrontationen mellem 
sagsøger og politibetjentene eller generelt på grund af politibrutalitet. EMD 
konkluderede, at det ikke uden rimelig tvivl kunne fastslås, at politiske moti-
ver havde spillet en rolle i mishandlingen af sagsøger. Derimod var beviserne 
i sagen tilstrækkelige til, at EMD kunne fastslå, at myndighederne ikke havde 
undersøgt, om forskelsbehandling kunne have spillet en rolle i mishandlingen 
af sagsøger. Regeringen burde have påvist, at den havde indsamlet og sikret 
beviserne, undersøgt alle praktiske metoder til at finde frem til sandheden og 
leveret fuldt begrundede, upartiske og objektive afgørelser uden at udelade 
mistænkelige fakta, der kunne have været tegn på politisk motiveret vold. 
Da myndighederne ikke havde undersøgt de mange uoverensstemmelser 
og andre forhold, der tydede på, at foranstaltningen kunne være politisk 

(663)	 EMD, Virabyan mod Armenien, nr. 40094/05, 2. oktober 2012. For en detaljeret beskrivelse af 
sagen henvises til afsnit 5.11.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113302
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motiveret, og da der ikke var draget nogen konklusioner af det tilgængelige 
materiale, kunne EMD bekræfte, at der var sket en overtrædelse af artikel 
14, sammenholdt med artikel 3, i EMRK ( processuelt element).

Det er vigtigt at inddrage to aspekter. For det første afgøres det i henhold til 
national lov, hvilken slags bevis der er tilladt ved nationale organer, og det kan 
være strengere end de regler, der benyttes ved EMD eller Domstolen. For det 
andet gælder reglen om omvendt bevisbyrde normalt ikke i straffesager, hvor 
staten retsforfølger en person, der er tiltalt for en hadforbrydelse. Det skyldes til 
dels, at der er brug for en højere bevisstandard for at fastslå strafferetligt ansvar, 
og til dels, at det ville være vanskeligt at kræve, at en tiltalt beviser, at han ikke 
havde et racistisk motiv, hvilket er helt igennem subjektivt (664).

Hvor en sagsøger, der gør direkte forskelsbehandling gældende, har konstate-
ret en formodning om forskelsbehandling, kan den formodede gerningsmand 
modbevise formodningen på to måder. Han/Hun kan enten bevise, at sagsøger 
ikke er i en tilsvarende eller sammenlignelig situation som deres »sammenlig-
ningsgrundlag«, jf. afsnit 2.2.3, eller at den ulige behandling ikke er baseret på 
en beskyttet grund, men andre objektive forskelle, som behandlet i afsnit 3.2. 
Hvis den tiltalte undlader at modbevise formodningen, vil den pågældende skulle 
forsvare en ulige behandling ved at vise, at det er en objektivt begrundet og 
forholdsmæssig foranstaltning. I henhold til EMRK er den objektive begrundel-
sestest tilgængelig, mens forskelsbehandling i henhold til EU-retten kun kan 
begrundes i visse tilfælde (665).

Når en sagsøger, der påberåber sig indirekte forskelsbehandling, indfører en 
afkræftelig formodning om, at virkningen af en foranstaltning eller praksis udgør 
forskelsbehandling, overgår byrden i henhold til EMRK til den indklagede stat, 
som skal påvise, at forskelsbehandlingen ikke er diskriminerende (666). I henhold 
til EU-retten skal sagsøgte i tilfælde af indirekte forskelsbehandling godtgøre, 
at den vedtagne foranstaltning, lov eller praksis er egnet og nødvendig for at 

(664)	 Med hensyn til EMRK’s tilgang til omvendt bevisbyrde i forbindelse med racistisk vold, jf. EMD, 
Nachova m.fl. mod Bulgarien [GC], nr. 43577/98 og 43579/98), 6. juli 2005, præmis 144-159. 
I henhold til EU’s lovgivning om ikke‑forskelsbehandling er det ikke et krav, at der anvendes 
omvendt bevisbyrde i forbindelse med strafferet.

(665)	 Se afsnit 3.1 og 3.2.
(666)	 EMD, D.H. m.fl. mod Den Tjekkiske Republik [GC], nr. 57325/00, 13. november 2007, præmis 189.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69630
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
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nå disse legitime mål, og at de forvoldte ulemper ikke var uforholdsmæssige 
i forhold til de forfulgte mål (667).

Eksempel: I sagen Brunnhofer mod Bank der österreichischen Postsparkasse 
AG (668) gav Domstolen vejledning i, hvordan arbejdsgiveren kunne mod-
bevise formodningen om forskelsbehandling. Nemlig ved at påvise, at de 
mandlige og kvindelige arbejdstagere reelt ikke befandt sig i en sammen-
lignelig situation, fordi de udførte arbejde, som ikke kunne tillægges samme 
værdi. Dette kan være tilfældet, hvis deres job omfattede opgaver af en helt 
anden karakter. Derudover ved at påvise, at objektive faktorer, der ikke er 
kønsbetinget, forklarede lønforskellen. Dette kunne være tilfældet, hvis den 
mandlige arbejdstagers indkomst blev suppleret med rejsegodtgørelser, der 
skyldes, at han skal pendle over en længere afstand og opholde sig på et 
hotel i løbet af arbejdsugen.

Eksempel: I Feryn-sagen (669) fandt Domstolen, at sagsøgtes annoncer og er-
klæringer gav anledning til at formode direkte forskelsbehandling. Imidlertid 
sagde Domstolen også, at den påståede gerningsmand kunne modbevise 
denne formodning, hvis han kunne bevise, at personer af en bestemt etnisk 
eller racemæssig oprindelse reelt ikke behandles anderledes ved rekrutte-
ringspraksissen – f.eks. ved at vise, at der rutinemæssigt faktisk blev ansat 
medarbejdere af en bestemt etnisk eller racemæssig oprindelse.

Eksempel: I sagen Accept mod Consiliul Naţional pentru Combaterea Discri-
minării (670) klagede Accept, der er en NGO, der arbejder for og beskytter 
LGBT-rettigheder i Rumænien, over, at en ejer af en professionel fodboldklub 
offentligt havde fremsat homofobiske bemærkninger. Den henviste navnlig 
til hans udtalelse fra et interview om, at han aldrig ville ansætte en homo-
seksuel spiller. Domstolen bemærkede, at selv om klubejeren ikke havde 
nogen juridisk bindende beføjelser i rekrutteringsanliggender, hævdede han 
offentligt at spille en vigtig rolle i fodboldklubbens ledelse. I denne situation 
kunne ejerens erklæringer have givet anledning til et ansvar for klubben. 

(667)	 Domstolen, C-83/14, »CHEZ Razpredelenie Bulgaria« AD mod Komisia za zashtita ot 
diskriminatsia [GC], 16. juli 2015, præmis 128.

(668)	 Domstolen, C-381/99, Susanna Brunnhofer mod Bank der österreichischen Postsparkasse AG, 
26. juni 2001.

(669)	 Domstolen, C-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding mod Firma 
Feryn NV, 10. juli 2008.

(670)	 Domstolen, C-81/12, Asociaţia Accept mod Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării, 
25. april 2013.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912436984&uri=CELEX:61999CJ0381
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
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Af denne grund kunne bevisbyrden for, at den ikke havde en forskelsbe-
handlende ansættelsespolitik, være overgået til fodboldklubben. Domstolen 
understregede imidlertid, at det i denne forbindelse ikke var nødvendigt 
at bevise, at personer med en bestemt seksuel orientering tidligere var 
blevet ansat, fordi det kunne have grebet ind i de berørte personers ret til 
respekt for privatliv. Det ville have været tilstrækkeligt, at klubben havde 
taget afstand fra de forskelsbehandlende offentlige udtalelser og bevist, at 
der forekom udtrykkelige bestemmelser i klubbens ansættelsespolitik med 
henblik på at sikre overholdelsen af ligebehandlingsprincippet.

På samme måde finder princippet om bevisbyrdefordeling anvendelse i folkeret-
ten. Et eksempel kan findes i retspraksis fra Komitéen for Afskaffelse af Racedis-
krimination (671). En slovakisk statsborger af romaoprindelse indgav en ansøgning 
om ansættelse som undervisningsassistent. Hendes ansøgning blev afvist, og 
en person, der var mindre kvalificeret og mindre erfaren end andrageren, blev 
ansat. Racediskriminationskomitéen fandt, at der forelå en overtrædelse af den 
deltagende stats forpligtelse til at sikre ligebehandling med hensyn til retten til 
at arbejde uden forskelsbehandling med hensyn til race, hudfarve, national eller 
etnisk oprindelse. Dette skyldtes, at staten ikke havde svaret tilfredsstillende 
på andragerens påstande og ikke fremlagde overbevisende argumenter for at 
retfærdiggøre den ulige behandling af andrageren, da hendes ansøgning ikke blev 
taget i betragtning. Komitéen mente, at domstolenes insisteren på, at andrageren 
skulle bevise en forskelsbehandlende hensigt, var i strid med ICERD’s forbud 
mod adfærd, der har en forskelsbehandlende virkning, og med den procedure 
for omvendt bevisbyrde, som den deltagende stat har indført. Eftersom den 
deltagende stat har indført en sådan procedure, udgør dens manglende anven-
delse heraf en krænkelse af andragerens ret til effektive retsmidler, herunder 
passende godtgørelse og erstatning for den lidte skade.

Komitéen for Økonomiske, Sociale og Kulturelle Rettigheder påpegede, at når de 
faktiske omstændigheder og begivenheder helt eller delvis påhviler myndighe-
derne eller andre indklagede, bør bevisbyrden anses for at påhvile henholdsvis 
myndighederne eller den anden indklagede (672).

(671)	 FN, CERD (2015), Communication No. 56/2010, CERD/C/88/D/56/2010, 4. december 2015.
(672)	 FN’s Komité for Økonomiske, Sociale og Kulturelle Rettigheder (2009), generel bemærkning 

nr. 20 om ikkediskrimination i forbindelse med økonomiske, sociale og kulturelle 
rettigheder(artikel 2, stk. 2, i den internationale konvention om økonomiske, sociale og 
kulturelle rettigheder), FN-dok. E/C.12/GC/20, 2. juli 2009.
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CERD anbefaler også de deltagende stater at opstille regler for bevisbyrden i civile 
retssager vedrørende forskelsbehandling på grund af race, hudfarve, herkomst 
og national eller etnisk oprindelse, således at det, når en tredjelandsstatsborger 
har fastslået, at han eller hun umiddelbart har været udsat for en sådan forskels-
behandling, er op til den indklagede at fremlægge dokumentation for en objektiv 
og rimelig begrundelse for den forskellige behandling (673).

6.2.	 Faktorer, der ikke behøver at blive 
bevist

Visse faktuelle forhold, som ofte ledsager eksempler på forskelsbehandling så-
som den omstændighed, at der foreligger skade eller vilje til forskelsbehandling, 
er ikke af egentlig relevans for afgørelsen af, om det retlige kriterium for for-
skelsbehandling er opfyldt. Det, der skal bevises i tilfælde af forskelsbehandling, 
er simpelthen, om der foreligger forskelsbehandling på grundlag af en forbudt 
grund, hvilket ikke er berettiget. Det betyder, at flere andre forhold omkring 
situationer med forskelsbehandling ikke behøver at blive fastslået for at bevise 
en påstand.

For det første skal det ikke bevises, at sagsøgtes motiv er fordomme. Der er 
således ikke behov for at bevise, at sagsøgte har »racistiske« eller »sexistiske« 
synspunkter med henblik på at bevise forskelsbehandling på grundlag af race 
eller køn. Normalt kan personers holdninger ikke reguleres ved lov, eftersom 
de helt igennem ligger på det indre plan. Derimod kan handlinger, som disse 
holdninger giver sig udslag i, reguleres.

Eksempel: I Feryn-sagen (674) sagde ejeren af virksomheden, at han fulg-
te denne regel, fordi hans kunder (snarere end han selv) helst ikke ville 
give »indvandrere« adgang til deres private boliger for at udføre arbejdet. 
Domstolen betragtede ikke dette som relevant for at afgøre, om der havde 
fundet forskelsbehandling sted. Man skal normalt ikke bevise et motiv til 
forskelsbehandling, medmindre man forsøger at bevise, at der er begået en 
»hadforbrydelse«, eftersom strafferetten har højere bevistærskler.

(673)	 FN, CERD (2005), generel anbefaling nr. 30 om diskrimination mod ikke-statsborgere, stk. 24.
(674)	 Domstolen, C-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding mod Firma 

Feryn NV, 10. juli 2008.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
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For det andet er det ikke nødvendigt at påvise, at den pågældende regel eller 
praksis har til formål at resultere i ulige behandling. Dvs. at selv om en offentlig 
myndighed eller en privatperson kan pege på en praksis, der er velment eller 
anvendes i god tro, så vil det være forskelsbehandling, hvis virkningen af prak-
sissen er, at en bestemt gruppe stilles ringere.

Eksempel: I sagen D.H. m.fl. mod Den Tjekkiske Republik (675) hævdede rege-
ringen, at ordningen med »særlige« skoler var blevet indført med henblik på 
at støtte undervisningen af romabørn ved at overvinde sprogvanskeligheder 
og rette op på den manglende førskoleuddannelse. Imidlertid fandt EMD, 
at det var irrelevant, om den pågældende politik var rettet mod romabørn. 
For at bevise forskelsbehandling var det nødvendigt at påvise, at de blev 
uforholdsmæssigt og negativt ramt sammenlignet med flertallet af befolk-
ningen, ikke at der forelå vilje til at forskelsbehandle (676).

For det tredje fandt Domstolen, at der i forbindelse med en sag om racediskrimi-
nation ikke var behov for at bevise, at der faktisk er et identificerbart offer (677), 
og det gælder formentlig på samme måde for andre grunde til forskelsbehand-
ling under lignende omstændigheder. Selv om der i henhold til EU‑retten måske 
ikke er noget krav om et identificerbart offer, er dette ikke tilfældet, hvis man 
skal have adgang til EMD, hvor et sådant krav ikke ville opfylde kriterierne for 
antagelse til realitetsbehandling i henhold til artikel 34 i EMRK.

Eksempel: I Feryn-sagen (678) var det ikke muligt at påvise, at nogen havde 
prøvet at søge et job og var blevet afvist, og det var ikke muligt at finde 
nogen, der sagde, at de havde besluttet ikke at søge et job på grundlag af 
annoncen. Med andre ord var der ikke noget »identificerbart« offer, og sagen 
blev indbragt af Belgiens ligestillingsorgan. Domstolen sagde, at det ikke 
var nødvendigt at identificere nogen, der havde været udsat for forskels-
behandling. Det skyldtes, at det af annoncens ordlyd var klart, at personer 
af en bestemt etnisk eller racemæssig oprindelse ville blive afskrækket fra 

(675)	 EMD, D.H. m.fl. mod Den Tjekkiske Republik [GC], nr. 57325/00, 13. november 2007, præmis 79.
(676)	 Ibid., præmis 175 og 184.
(677)	 Domstolen, C-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding mod Firma 

Feryn NV, 10. juli 2008; Domstolen, C-81/12, Asociaţia Accept mod Consiliul Naţional pentru 
Combaterea Discriminării, 25. april 2013.

(678)	 Domstolen, C-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding mod Firma 
Feryn NV, 10. juli 2008.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
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at søge, fordi de på forhånd vidste, at de ikke kunne komme i betragtning. 
Ifølge dette ville det være muligt at bevise, at lovgivning eller politikker var 
diskriminerende, uden at det var nødvendigt at fremvise et konkret offer.

Eksempel: I sager med »situationstest« er personer ofte klar over eller for-
venter, at de vil blive behandlet ringere. Deres primære mål er ikke faktisk at 
få adgang til den pågældende tjeneste, men at indsamle beviser. Det betyder, 
at de pågældende personer ikke er »ofre« i traditionel forstand. De ønsker 
at sikre håndhævelse af loven snarere end at søge godtgørelse for en skade, 
de har lidt. I en sag, der blev anlagt i Sverige, hvor en gruppe jurastuderende 
foretog en situationstest på natklubber og restauranter, fastslog højesteret, 
at de personer, der var involveret i testen, stadig kunne indbringe sagen om 
forskelsbehandling for retten. Samtidig kunne man nedsætte den skadeser-
statning, de skulle tildeles, for at afspejle, at de ikke var blevet nægtet noget, 
de faktisk ønskede (dvs. adgang til bestemte etablissementer) (679). Det ser 
imidlertid ud til, at Domstolen har valgt en anden tilgang til »situationstest«.

Eksempel: Sagen Kratzer mod R+V Allgemeine Versicherung AG (680) vedrører 
en advokat, der havde indgivet en ansøgning om ansættelse alene med det 
formål at fremsætte en klage om forskelsbehandling, snarere end for at opnå 
ansættelse i denne stilling. Domstolen fastslog, at denne person ikke kunne 
påberåbe sig den beskyttelse, som direktivet om ligebehandling med hensyn 
til beskæftigelse (2000/78/EF) og direktivet om ligestilling (omarbejdning) 
(2006/54/EF) giver, fordi en sådan situation ikke henhører under begrebet 
»adgang til lønnet beskæftigelse og erhvervsmæssig beskæftigelse«. Dom-
stolen fandt også, at en sådan ansøgning kunne betegnes som retsmisbrug.

6.3.	 Betydningen af statistikker og andre 
data

Statistiske data kan være en stor hjælp for en sagsøger til at løfte en formodning 
om forskelsbehandling. Det er især nyttigt til at bevise indirekte forskelsbehand-
ling, for i disse situationer er de pågældende regler eller praksisser neutrale på 
overfladen. Hvis dette er tilfældet, er det nødvendigt at fokusere på virkningerne 

(679)	 Sverige, Højesteret, Escape Bar and Restaurant mod Ombudsmanden mod etnisk 
forskelsbehandling T-2224-07, 1. oktober 2008. Et engelsk resumé findes i European Network 
of Legal Experts on the Non-Discrimination Field (2009), »Sweden«, European Anti-
Discrimination Law Review , nr. 8, juli 2009, s. 68.

(680)	 Domstolen, C-423/15, Nils-Johannes Kratzer mod R+V Allgemeine Versicherung AG, 28. juli 2016.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756523439&uri=CELEX:62015CJ0423
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af regler og praksisser for at påvise, at de indebærer uforholdsmæssige ulemper 
for bestemte persongrupper sammenlignet med andre i en lignende situation. 
Udarbejdelse af statistiske data trækker i samme retning som omvendt bevis-
byrde. Hvis dataene f.eks. viser, at kvinder eller personer med handicap stilles 
væsentligt ringere, påhviler det staten at give en overbevisende alternativ for-
klaring på tallene. EMD præciserede dette i sagen Hoogendijk mod Nederlandene:

»Hvis en sagsøger på grundlag af uomtvistede officielle statistikker kan 
påvise, at der umiddelbart foreligger tegn på, at en bestemt regel – selv 
om den er neutralt formuleret – faktisk påvirker en klart højere procent-
del af kvinder end mænd, finder Domstolen, at det påhviler den sagsøgte 
regering at påvise, at dette er resultatet af objektive faktorer, der ikke 
hænger sammen med forskelsbehandling på grundlag af køn« (681).

Når man ser på statistisk bevismateriale, ser domstolene ikke ud til at have 
fastlagt et strengt minimumskrav til dokumentation for fastlæggelse af, at der 
har fundet indirekte forskelsbehandling sted. Domstolen understreger dog, at 
der skal opnås et væsentligt tal. Der præsenteres et sammendrag af Domstolens 
retspraksis i forslag til afgørelse fra generaladvokat Philippe Léger i Nolte‑sagen, 
hvor han i forbindelse med forskelsbehandling på grundlag af køn erklærede:

»[For] at fastslå, at en foranstaltning er forskelsbehandling, skal den ram-
me »et langt større antal kvinder end mænd« [Rinner-Kühn (682)] eller »en 
betydelig mindre procentdel af mænd end af kvinder« [Nimz (683), Kowal-
ska (684)] eller »langt flere kvinder end mænd« [De Weerd (685)]«.

Sager tyder på, at andelen af kvinder, der berøres af denne foranstalt-
ning, må være særlig påfaldende. I sagen Rinner‑Kühn lagde Domstolen til 
grund, at der forelå en situation med forskelsbehandling, hvor andelen af 
kvinder androg 89 %. I den foreliggende sag ville procentandelen på 60 % 

(681)	 EMD, Hoogendijk mod Nederlandene (dec.), nr. 58641/00, 6. januar 2005.
(682)	 Domstolen, C-171/88, Ingrid Rinner-Kühn mod FWW Spezial-Gebäudereinigung GmbH & Co. KG, 

13. juli 1989.
(683)	 Domstolen, C-184/89, Helga Nimz mod Freie und Hansestadt Hamburg, 7. februar 1991.
(684)	 Domstolen, C-33/89, Maria Kowalska mod Freie und Hansestadt Hamburg, 27. juni 1990.
(685)	 Domstolen, C-343/92, M. A. De Weerd, née Roks, m.fl. mod Bestuur van de Bedrijfsvereniging 

voor de Gezondheid, Geestelijke en Maatschappelijke Belangen m.fl., 24. februar 1994.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68064
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61988CJ0171
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674780234&uri=CELEX:61989CJ0184
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A61989CJ0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674887123&uri=CELEX:61992CJ0343
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674887123&uri=CELEX:61992CJ0343
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»(…) i og for sig formentlig være absolut utilstrækkelig for en konstatering 
af, at der foreligger forskelsbehandling« (686).

Når nationale domstole vurderer statistikker, skal de fastlægge, om de omfatter 
et tilstrækkeligt antal personer, så de ikke er udtryk for tilfældige eller kortvarige 
omstændigheder (687).

Eksempel: En sag (688) fra Danmark vedrører afskedigelser i Moderniserings-
styrelsen på grund af behovet for at reducere arbejdsstyrken. Alle de afske-
digede ansatte var over 50 år. De to sagsøgere hævdede, at de var blevet 
forskelsbehandlet på grund af deres alder. Højesteret fastslog, at statistiske 
oplysninger kunne danne grundlag for en antagelse om forskelsbehandling 
på grund af alder. Retten fandt imidlertid, at en række ansatte i Modernise-
ringsstyrelsen, som var ældre end sagsøgerne, ikke var blevet afskediget 
i forbindelse med reduktionen af arbejdsstyrken. På dette grundlag konklu-
derede retten, at de statistiske oplysninger om de opsagtes alder og alders-
fordelingen i Moderniseringsstyrelsen ikke udgør faktiske omstændigheder, 
som giver anledning til at formode, at der er udøvet forskelsbehandling.

Eksempel: I sagen Schönheit mod Stadt Frankfurt am Main og Becker mod 
Land Hessen (689) påstod en deltidsbeskæftiget medarbejder, at hun blev ud-
sat for forskelsbehandling på grund af sit køn. Forskellen i udbetalt pension, 
som ikke var baseret på forskelle i arbejdstid, betød, at deltidsbeskæftigede 
rent faktisk fik lavere løn end fuldtidsbeskæftigede. Der blev fremlagt stati-
stisk dokumentation, som viste, at 87,9 % af de deltidsansatte var kvinder. Da 
foranstaltningen, selv om den var neutral, ramte kvinder uforholdsmæssigt 
negativt i forhold til mænd, anerkendte Domstolen, at det gav anledning til 
en formodning om indirekte forskelsbehandling på grundlag af køn. Tilsva-
rende blev en ulempe for deltidsbeskæftigede, hvoraf 87 % var kvinder, 
anerkendt som tilstrækkelig i Gerster-sagen (690).

(686)	 Forslag til afgørelse fra generaladvokat Léger af 31. maj 1995, præmis 57-58 i Domstolen, 
C-317/93, Inge Nolte mod Landesversicherungsanstalt Hannover, 14. december 1995.

(687)	 Domstolen, C-127/92, Dr. Pamela Mary Enderby mod Frenchay Health Authority og Secretary of 
State for Health, 27. oktober 1993.

(688)	 Danmark, Højesteret, sag nr. 28/2015, 14. december 2015, se sammendraget på engelsk i: 
European Equality Law Review (2016), vol. 1, s. 84.

(689)	 Domstolen, forenede sager C-4/02 og C-5/02, Hilde Schönheit mod Stadt Frankfurt am Main og 
Silvia Becker mod Land Hessen, 23. oktober 2003.

(690)	 Domstolen, C-1/95, Hellen Gerster mod Freistaat Bayern, 2. oktober 1997.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756361841&uri=CELEX:61993CJ0317
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489926966513&uri=CELEX:61992CJ0127
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489926966513&uri=CELEX:61992CJ0127
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005226708&uri=CELEX:62002CJ0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005226708&uri=CELEX:62002CJ0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004841407&uri=CELEX:61995CJ0001
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Eksempel: I sagen Cachaldora Fernández mod INSS og TGSS (691) havde sag-
søger i næsten fyrre år betalt bidrag til den spanske sociale sikringsordning. 
I denne periode havde hun for det meste været beskæftiget på fuld tid, und-
tagen mellem 1998 og 2005, da hun først havde været deltidsansat og deref-
ter havde været arbejdsløs. I 2010 havde hun ansøgt om tildeling af pension 
ved varig uarbejdsdygtighed. I henhold til den relevante lov blev pension 
ved varig uarbejdsdygtighed beregnet på grundlag af en periode på otte år 
forud for datoen for den pensionsudløsende begivenhed. Arbejdstagere, der 
havde arbejdet på deltid i en periode umiddelbart forud for en arbejdsløs-
hedsperiode, fik tildelt en nedsat pension ved varig uarbejdsdygtighed. Ned-
sættelsen blev foretaget som følge af anvendelsen af deltidskoefficienten. 
Ved hjælp af denne beregningsmetode var sagsøgerens pension ved varig 
uarbejdsdygtighed blevet væsentligt nedsat. Den forelæggende ret havde 
spurgt, om den relevante nationale bestemmelse kunne anses for at være 
diskriminerende over for arbejdstagere, der havde deltidsarbejde i en periode 
umiddelbart forud for en afbrydelse af deres bidrag til den spanske sociale 
sikringsordning. Den havde henvist til, at kvinder, i betragtning af at der er 
langt flere kvindelige deltidsansatte i Spanien end mandlige deltidsansatte, 
ville blive særligt berørt af denne bestemmelse. Domstolen bemærkede imid-
lertid, at disse bestemmelser ikke finder anvendelse på alle deltidsansatte. 
De fandt kun anvendelse på en begrænset gruppe arbejdstagere, herunder 
sagsøgeren, som efter en periode med deltidsbeskæftigelse havde en lakune 
i deres bidrag i referenceperioden på otte år. Følgelig var globale statistiske 
oplysninger om deltidsansatte som helhed ikke relevante for vurderingen 
af, om kvinder er mere berørt af bestemmelserne i spansk ret end mænd.

Eksempel: Seymour-Smith-sagen (692) vedrører britisk lovgivning om ube-
rettiget afskedigelse, der sikrede særlig beskyttelse til personer, som havde 
arbejdet længere end to år hos en bestemt arbejdsgiver. Sagsøger påstod, 
at dette var indirekte forskelsbehandling på grundlag af køn, eftersom det 
var mindre sandsynligt, at kvinder kunne opfylde dette kriterium end mænd. 
Denne sag er interessant, fordi Domstolen foreslog, at et lavere misforhold 
stadig kunne vise sig at være indirekte forskelsbehandling, »hvis de statisti-
ske oplysninger over en lang periode viser en mindre, men vedvarende og 
relativt konstant forskel i virkningen mellem mænd og kvinder«. Vedrørende 

(691)	 Domstolen, C-527/13, Lourdes Cachaldora Fernández mod Instituto Nacional de la Seguridad 
Social (INSS) og Tesorería General de la Seguridad Social (TGSS) [GC], 14. april 2015.

(692)	 Domstolen, C-167/97, Regina mod Secretary of State for Employment, ex parte Nicole 
Seymour-Smith og Laura Perez, 9. februar 1999.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0527
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0527
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755752332&uri=CELEX:61997CJ0167
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755752332&uri=CELEX:61997CJ0167
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de særlige omstændigheder i denne sag anførte Domstolen imidlertid, at de 
fremlagte statistikker, der viste, at 77,4 % mænd og 68,9 % kvinder opfyldte 
kriteriet, ikke dokumenterede, at en betydeligt lavere procentdel af kvinder 
kunne opfylde reglen.

En lignende tilgang også i EMD’s retspraksis.

Eksempel: I sagen Di Trizio mod Schweiz (693) måtte sagsøger, der havde 
været fuldtidsbeskæftiget, opgive sit arbejde på grund af rygsmerter. Hun 
fik tildelt en handicapydelse, som blev afbrudt efter fødslen. De kompetente 
myndigheder baserede afgørelsen om hendes ret til ydelsen på den »kom-
binerede« metode. De havde lagt til grund, at hun selv uden sit handicap 
ikke ville have haft fuldtidsbeskæftigelse efter fødslen af sine børn. EMD 
bemærkede, at sagsøger sandsynligvis ville have modtaget delvis handicap
ydelse, såfremt hun havde fuldtidsarbejde eller havde afsat hele sin tid til 
sin husstand. Den støttede sig endvidere på statistikker, der viste, at 97 % 
af de personer, der var berørt af den kombinerede metode, var kvinder, der 
ønskede at nedsætte deres arbejdstid efter et barns fødsel. Statistikkerne 
gav derfor tilstrækkeligt pålidelige oplysninger til, at der kunne udledes en 
formodning om indirekte forskelsbehandling.

Eksempel: I sagen D.H. m.fl. mod Den Tjekkiske Republik (694) klagede roma-
sagsøgere over, at deres børn blev udelukket fra det almindelige uddannel-
sessystem og anbragt på »specialskoler« for personer med indlæringsvan-
skeligheder, fordi de var romaer. Romabørnene blev sendt til specialskoler 
på grundlag af test, der skulle måle intellektuelle evner. Til trods for denne 
tilsyneladende »neutrale« fremgangsmåde gjorde testenes art det reelt 
vanskeligere for romabørn at opnå et tilfredsstillende resultat og komme 
ind i det almindelige uddannelsessystem. EMD fandt dette bevist ved hen-
visning til statistisk dokumentation, der viste den særligt høje andel elever 
af romaoprindelse, som blev anbragt på specialskoler. De af sagsøgerne 
fremlagte data om deres særlige geografiske region tydede på, at 50-56 % 
af eleverne i specialskoler var romaer, mens de kun udgjorde omkring 2 % 
af den samlede uddannelsespopulation. Data fra mellemstatslige kilder ty-
dede på, at mellem 50 og 90 % af romaerne gik på specialskoler i landet 

(693)	 EMD, Di Trizio mod Schweiz, nr. 7186/09, 2. februar 2016.
(694)	 EMD, D.H. m.fl. mod Den Tjekkiske Republik [GC], nr. 57325/00, 13. november 2007.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160262
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
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som helhed. Selv om dataene ikke var nøjagtige, fastslog EMD, at de faktisk 
viste, at antallet af berørte romabørn var »uforholdsmæssigt højt« i forhold 
til befolkningssammensætningen som helhed (695).

Eksempel: I sagen Abdu mod Bulgarien (696) havde sagsøger og hans ven, som 
begge var sudanesiske statsborgere, været involveret i en slåskamp med to 
unge bulgarere. Ifølge sagsøger var de blevet overfaldet af de to unge mænd, 
som havde fornærmet dem verbalt med racistiske bemærkninger. Søgsmålet 
mod angriberne blev indstillet, fordi det ikke var muligt at fastslå, hvem der 
havde indledt slåskampen, og deres motiver. Myndighederne havde ikke 
udspurgt vidnerne og havde ikke afhørt de påståede overfaldsmænd om det 
mulige racistiske motiv til deres handlinger. EMD fandt, at myndighederne 
havde været i besiddelse af beviser for et muligt racistisk motiv, og at de 
ikke havde foretaget en effektiv undersøgelse heraf. I sin dom henviste EMD 
til nationale og internationale rapporter om racistisk vold i Bulgarien, som 
viste, at de bulgarske myndigheder generelt ikke undersøgte disse sagers 
racistiske karakter.

Det ser ud til, at det kan være muligt at bevise, at en beskyttet gruppe rammes 
uforholdsmæssigt, selv om der ikke foreligger statistiske data, hvis de tilgæn-
gelige kilder er pålidelige og støtter denne analyse.

Eksempel: Sagen Opuz mod Tyrkiet involverede en person, der begik vold 
i hjemmet, og som ved flere lejligheder havde mishandlet sin hustru og 
hendes mor, og som til sidst myrdede moren (697). EMD fastslog, at staten 
havde undladt at beskytte sagsøger og hendes mor imod umenneskelig og 
nedværdigende behandling samt beskytte sidstnævntes liv. Den fastslog 
også, at staten havde udsat sagsøgerne for forskelsbehandling, fordi den 
havde undladt at tilbyde passende beskyttelse, fordi de var kvinder. Den 
nåede til denne konklusion delvis på grundlag af beviser for, at ofre for vold 
i hjemmet hovedsagelig var kvinder, og tal, der illustrerede den relativt be-
grænsede brug, som de nationale domstole havde gjort af beføjelser til at 
udstede kendelser, der havde til formål at beskytte ofre for vold i hjemmet. 
Det er interessant, at der i denne sag ikke blev fremlagt statistikker for EMD 
om, at ofre for vold i hjemmet fortrinsvis var kvinder, og det blev faktisk 

(695)	 Ibid., præmis 18 og 196-201.
(696)	 EMD, Abdu mod Bulgarien, nr. 26827/08, 11. marts 2014.
(697)	 EMD, Opuz mod Tyrkiet, nr. 33401/02, 9. juni 2009.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-141565

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92945
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bemærket, at Amnesty International erklærede, at der ikke forelå pålidelige 
data herom. EMD var derimod rede til at anerkende vurderingen fra Am-
nesty International, en velrenommeret NGO, og FN’s Komité for Afskaffelse 
af Diskrimination mod Kvinder om, at vold mod kvinder var et betydeligt 
problem i Tyrkiet.

Bemærk, at det måske ikke altid er nødvendigt med statistiske data for at bevise 
tilfælde af indirekte forskelsbehandling. Om statistikker er nødvendige for at 
bevise en påstand, vil afhænge af sagens nærmere omstændigheder. Navnlig 
kan bevis for praksisser og overbevisninger hos andre, der tilhører den samme 
beskyttede kategori, være nok.

Eksempel: I sagen Oršuš m.fl. mod Kroatien (698) havde visse skoler oprettet 
klasser, der havde nedsat pensum i forhold til normale klasser. Det blev på-
stået, at disse klasser omfattede et uforholdsmæssigt højt antal romaelever, 
og derfor var der tale om indirekte forskelsbehandling på grundlag af etnisk 
tilhørsforhold. Regeringen anførte, at disse klasser blev dannet på grundlag 
af færdigheder i kroatisk, og at en elev blev overført til en almindelig klas-
se, så snart han/hun opnåede tilstrækkelig sprogfærdighed. I modsætning 
til D.H.-sagen fastslog EMD, at statistikker alene ikke gav anledning til en 
formodning om forskelsbehandling. I én skole var 44 % af eleverne romaer, 
og 73 % gik i en klasse med kun romaer. I en anden skole var 10 % romaer, 
og 36 % af dem gik i en klasse med kun romaer. Det bekræftede, at der ikke 
var en general politik om automatisk at placere romaer i separate klasser. 
Imidlertid fortsatte EMD med at fastslå, at det var muligt at støtte en på-
stand om indirekte forskelsbehandling uden at benytte statistiske data. I den 
forbindelse det forhold, at foranstaltningen med at anbringe børn i separate 
klasser på grundlag af deres utilstrækkelige beherskelse af kroatisk kun 
gjaldt for romaelever. Dette gav således anledning til en formodning om 
forskelsbehandling.

Det er også vigtigt at bemærke, at data og statistikker kun kan sammenlignes, 
når de foreligger. I denne forbindelse offentliggjorde Kommissionen i henhold 
til EU-retten en henstilling (699) i marts 2014 med fokus på løngennemsigtighed. 

(698)	 EMD, Oršuš m.fl. mod Kroatien [GC], nr. 15766/03, 16. marts 2010, præmis 152-153.
(699)	 Kommissionens henstilling 2014/124/EU af 7. marts 2014 om styrkelse af princippet om lige løn 

til mænd og kvinder gennem åbenhed, EUT L 69 af 8.3.2014.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97689
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/AUTO/?uri=celex:32014H0124
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Henstillingen har til formål at foreslå foranstaltninger for medlemsstaterne med 
henblik på at fremme løngennemsigtighed i virksomheder, såsom forbedring af 
betingelserne for, at medarbejderne kan få oplysninger om løn eller indførelse 
af redegørelser om lønninger og kønsneutrale jobklassifikationssystemer fra 
bl.a. virksomheder.

Ifølge ECSR skal de deltagende stater fremme positive foranstaltninger til at 
mindske lønforskellen, herunder foranstaltninger til forbedring af lønstatistik-
kernes kvalitet og dækning (700).

6.4.	 Håndhævelse af lovgivningen 
om ikke-forskelsbehandling

Centrale punkter
•	 Lovgivningen om bekæmpelse af forskelsbehandling kan håndhæves ved at indlede 

civile, administrative eller strafferetlige procedurer mod den påståede diskrimine
rende.

•	 De sanktioner, der finder anvendelse, skal være effektive, stå i  rimeligt forhold til 
overtrædelsen og have afskrækkende virkning; medlemsstaterne kan dog frit vælge 
mellem forskellige passende foranstaltninger.

Love om bekæmpelse af forskelsbehandling kan håndhæves gennem civile, 
administrative eller strafferetlige procedurer. I civile retssager kan ofre for for-
skelsbehandling opnå erstatning, mens straffesagen har til formål at straffe de 
diskriminerende.

I henhold til EU-retten kræver direktiverne om ikke-forskelsbehandling , at med-
lemsstaterne indfører retslige og/eller administrative procedurer, der gør det 
muligt for enkeltpersoner at håndhæve deres rettigheder i henhold til ligestil-
lingsdirektiverne (701). Det fastsættes endvidere, at sanktionerne, som kan om-
fatte udbetaling af erstatning til ofret, skal være effektive, stå i rimeligt forhold 

(700)	 ECSR, Konklusioner XVII-2 (2005), Tjekkiet.
(701)	 Direktivet om ligebehandling med hensyn til beskæftigelse, artikel 9, stk. 1; 

ligestillingsdirektivet (omarbejdning), artikel 17, stk. 1; direktivet om ligebehandling af mænd 
og kvinder med hensyn til varer og tjenesteydelser, artikel 8, stk. 1; direktivet om racelighed, 
artikel 7, stk. 1.
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til overtrædelsen og have afskrækkende virkning (702). Domstolen har ved flere 
lejligheder understreget behovet for effektive sanktioner, som er et vigtigt red-
skab til at afskrække fra og sanktionere tilfælde af forskelsbehandling. Alvoren af 
sanktionerne skal stå i et rimeligt forhold til overtrædelsernes grovhed. Direktivet 
om ligebehandling med hensyn til beskæftigelse foreskriver imidlertid ikke en 
specifik sanktion; den overlader det til medlemsstaterne frit at vælge mellem 
de forskellige løsninger, der er egnede til at nå målet (703). Hvis en medlemsstat 
vælger at sanktionere forskelsbehandling med tilkendelse af erstatning, skal den 
imidlertid være tilstrækkelig i forhold til den lidte skade og derfor udgøre mere 
end en rent symbolsk erstatning for at sikre dens effektivitet og afskrækkende 
virkning.

De sanktioner, der finder anvendelse, skal være effektive, stå i rimeligt forhold 
til overtrædelsen og have afskrækkende virkning, selv i tilfælde, hvor der ikke 
findes noget identificerbart offer (704). Det betyder, at EU’s tilgang til retsmidler 
går videre end den traditionelle retlige tilgang baseret på individuelle rettigheder.

I nogle tilfælde kan det være nødvendigt at træffe strafferetlige foranstaltninger 
for at sikre en passende retsbeskyttelse mod forskelsbehandling.

Eksempel: I sagen Accept mod Consiliul Naţional pentru Combaterea Discri-
minării (705) (behandlet i afsnit 4.1, 5.3 og 6.1) vedrørende diskriminerende 
bemærkninger fremsat af en ejer af en fodboldklub fastslog Domstolen, 
at en rent symbolsk sanktion ikke kan anses for forenelig med kravet om 
sanktioner, der er effektive, står i et rimeligt forhold til overtrædelsen og 
har afskrækkende virkning. Det tilkom imidlertid den nationale ret at fastslå, 
om den skriftlige påtale under de foreliggende omstændigheder opfyldte 
kriterierne. Domstolen understregede også, at ethvert retsmiddel, der er til 

(702)	 Direktivet om ligebehandling med hensyn til beskæftigelse, artikel 17; direktivet om racelighed, 
artikel 15.

(703)	 Domstolen, sag 14/83, Sabine von Colson og Elisabeth Kamann mod Land Nordrhein-Westfalen, 
9. april 1984.

(704)	 Domstolen, C-81/12, Asociaţia Accept mod Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării, 
25. april 2013, præmis 36; Domstolen, C-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor 
racismebestrijding mod Firma Feryn NV, 10. juli 2008, præmis 23-25.

(705)	 Domstolen, C-81/12, Asociaţia Accept mod Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării, 
25. april 2013.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754326293&uri=CELEX:61983CJ0014
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
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rådighed i henhold til nationale bestemmelser i tilfælde af forskelsbehand-
ling, hver for sig bør opfylde kriterierne om effektivitet, proportionalitet og 
afskrækkende virkning.

Eksempel: I sagen Arjona Camacho mod Securitas Seguridad España, SA (706) 
vedrører den nationale sag tildeling af en erstatning med karakter af straf til 
María Auxiliadora Arjona Camacho efter hendes afskedigelse, der udgjorde 
forskelsbehandling på grund af køn. Domstolen fastslog, at erstatningen 
fuldt ud skal dække de tab og skader, der er påført. Erstatning, der går ud 
over den fuldstændige erstatning af de påførte tab og skader og udgør en 
strafforanstaltning, er tilladt, men ikke påkrævet i henhold til ligebehand-
lingsdirektivet.

I henhold til EMRK er medlemsstaterne forpligtet til at give ansøgere mulighed 
for at opnå passende og tilstrækkelig fuldbyrdelse af nationale retsafgørelser. 
Manglende fuldbyrdelse af en dom kan derfor udgøre en overtrædelse af EMRK.

Eksempel: I sagen García Mateos mod Spanien (707) blev sagsøgers anmod-
ning om nedsættelse af hendes arbejdstid for at passe sin søn afslået. Den 
spanske forfatningsdomstol bekræftede, at sagsøger blev udsat for for-
skelsbehandling på grund af køn, og hjemviste sagen til arbejdsretten, som 
igen afviste sagsøgerens sag. Efterfølgende fastslog forfatningsdomstolen, 
at dens tidligere dom ikke var blevet korrekt fuldbyrdet, og annullerede den 
anden dom afsagt af arbejdsretten. Forfatningsdomstolen fastslog imidlertid, 
at det ikke var nødvendigt at hjemvise sagen til retten i første instans, da 
sagsøgerens søn i mellemtiden var fyldt seks år, og den nye dom ville være 
formålsløs. Den bemærkede endvidere, at der ikke var hjemmel til at tilkende 
erstatning i den relevante nationale lovgivning. EMD understregede, at til 
trods for to domme til sagsøgerens fordel havde den nationale ret ikke ydet 
erstatning, og den fastslog, at der forelå en overtrædelse af artikel 6, stk. 1, 
sammenholdt med artikel 14 i konventionen.

Eksempel: I sagen Hulea mod Rumænien (708) blev sagsøger nægtet foræl-
dreorlov. Forfatningsdomstolen fastslog, at den pågældende lovbestemmelse 
var i strid med princippet om forbud mod forskelsbehandling på grundlag af 

(706)	 Domstolen, C-407/14, María Auxiliadora Arjona Camacho mod Securitas Seguridad España, SA, 
17. december 2015.

(707)	 EMD, García Mateos mod Spanien, nr. 38285/09, 19. februar 2013.
(708)	 EMD, Hulea mod Rumænien, nr. 33411/05, 2. oktober 2012.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757241653&uri=CELEX:62014CJ0407
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116985
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113546
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køn, men nægtede at tilkende ham erstatning. EMD fandt, at der var sket 
en tilsidesættelse af artikel 14, sammenholdt med artikel 8, i EMRK, idet 
domstolene ikke havde givet en tilstrækkelig begrundelse for sin beslutning 
om ikke at tilkende erstatning.

På samme måde kan manglende fuldbyrdelse af en dom afsagt af EMD, der kon-
staterer en overtrædelse af EMRK, udgøre en ny overtrædelse af konventionen.

Eksempel: I sagen Sidabras m.fl. mod Litauen (709) klagede de tre sagsøge-
re over Litauens manglende ophævelse af lovgivning, der forbød tidligere 
KGB-ansatte at få adgang til beskæftigelse inden for visse områder af den 
private sektor, til trods for at EMD tidligere havde afsagt domme til deres 
fordel (710). Med hensyn til den tredje sagsøger bemærkede EMD, at de na-
tionale domstole havde anerkendt, at hans afskedigelse havde været i strid 
med konventionen, og anførte udtrykkeligt, at selv om loven om KGB fortsat 
var i kraft, ville spørgsmålet om at genansætte ham måske ikke blive løst 
tilfredsstillende. Staten havde på baggrund af denne udtalelse og den mang-
lende begrundelse ikke på overbevisende måde godtgjort, at de nationale 
domstoles henvisning til KGB-loven ikke havde været den afgørende faktor, 
der lå til grund for afslaget på den tredje sagsøgers anmodning om genind-
trædelse. Som sådan var der sket en overtrædelse af artikel 14, sammenholdt 
med artikel 8. EMD fandt omvendt, at den første og den anden sagsøger 
ikke med rimelighed havde godtgjort, at de var blevet udsat for forskelsbe-
handling efter Menneskerettighedsdomstolens domme i deres tidligere sag. 
Den første sagsøger var arbejdsløs af berettigede grunde, navnlig fordi han 
manglede de nødvendige kvalifikationer, mens den anden sagsøger aldrig 
forsøgte at opnå andre stillinger i den private sektor.

I forbindelse med retten til livet og frihed fra tortur, umenneskelig eller nedvær-
digende behandling eller straf skaber artikel 2 og 3 også en pligt for staten til 
at efterforske effektivt påstande om mishandling, som også omfatter påstande 
om, at mishandlingen i sig selv var diskriminerende, og at den er motiveret af 
f.eks. racisme (711). Dette behandles i afsnit 2.6 om hadforbrydelser.

(709)	 EMD, Sidabras m.fl. mod Litauen, nr. 50421/08 og 56213/08, 23. juni 2015.
(710)	 EMD, Sidabras og Džiautas mod Litauen, nr. 55480/00 og 59330/00, 27. juli 2004, og EMD, 

Rainys og Gasparavičius mod Litauen, nr. 70665/01 og 74345/01, 7. april 2005.
(711)	 EMD, Turan Cakir mod Belgien, nr. 44256/06, 10. marts 2009.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155358
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61942
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91697
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Udvalgt retspraksis ved Den Europæiske Menneskerettighedsdomstol og Den 
Europæiske Unions Domstol

Ligebehandling og ikke-forskelsbehandling

EMD
Khamtokhu og Aksenchik mod Rusland [GC], nr. 60367/08 og 961/11, 2017 
(idømmelse af livsvarigt fængsel)

Pichkur mod Ukraine, nr. 10441/06, 2013 (udbetaling af pension afhængigt af 
bopæl)

Savez crkava »Riječ života« m.fl. mod Kroatien, nr. 7798/08, 2010 (religiøst 
samfund nægtet visse rettigheder)

Domstolen
Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL m.fl. mod Conseil 
des ministres [GC], C-236/09, 2011 (forskelle i forsikringspræmier og ‑ydelser 
mellem mænd og kvinder)

Servet Kamberaj mod Istituto per l’Edilizia sociale della Provincia autonoma 
di Bolzano (IPES) m.fl. [GC], C-571/10, 2012 (afslag på boligydelser til 
tredjelandsstatsborgere)

Retspraksis

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170663
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127810
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102173
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855902479&uri=CELEX:62009CJ0236
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855902479&uri=CELEX:62009CJ0236
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
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Direkte forskelsbehandling

EMD
Burden mod Det Forenede Kongerige [GC], nr. 13378/05, 2008 (afslag på at 
indrømme fritagelse for arveafgift til samlevende søskende)

Guberina mod Kroatien, nr. 23682/13, 2016 (forskelsbehandling på grund af 
sagsøgers barns handicap)

ECSR
Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) mod Italien, 
klage nr. 91/2013, 2015 (forskelsbehandling af læger, der ikke gjorde 
samvittighedsindsigelser mod at udføre aborter)

Domstolen
Debra Allonby mod Accrington & Rossendale College, Education Lecturing 
Services, trading as Protocol Professional and Secretary of State for Education 
and Employment, C-256/01, 2004 (anderledes arbejdsvilkår som følge af 
ansættelse i en ekstern virksomhed)

Frédéric Hay mod Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des 
Deux-Sèvres, C-267/12, 2013 (udelukkelse af partnere af samme køn i civile 
fagforeninger fra ydelser, der er begrænset til gifte arbejdstagere)

P mod S og Cornwall County Council, C-13/94, 1996 (afskedigelse efter 
kønsskifte)

S. Coleman mod Attridge Law and Steve Law [GC], C-303/06, 2008 (ugunstig 
behandling af en ansat – mor til handicappet barn)

Sarah Margaret Richards mod Secretary of State for Work and Pensions, 
C-423/04, 2006 (alder for ret til alderspension i tilfælde af en transseksuel 
kvinde)

Tadao Maruko mod Versorgungsanstalt der deutschen Bühnen [GC], C-267/06, 
2008 (udelukkelse af registrerede partnere fra efterladtepension)

Wolfgang Glatzel mod Freistaat Bayern, C-356/12, 2014 (forskellige betingelser 
for forskellige kategorier af kørekort)

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86146
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161530
http://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-91-2013-dadmissandmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674380678&uri=CELEX:62001CJ0256
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674380678&uri=CELEX:62001CJ0256
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674380678&uri=CELEX:62001CJ0256
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673427080&uri=CELEX:62012CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673427080&uri=CELEX:62012CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755919523&uri=CELEX:61994CJ0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489857454037&uri=CELEX:62006CJ0303
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755234284&uri=CELEX:62004CJ0423
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674703932&uri=CELEX:62006CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673617964&uri=CELEX:62012CJ0356
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Indirekte forskelsbehandling

EMD
D.H. m.fl. mod Den Tjekkiske Republik [GC], nr. 57325/00, 2007 (anbringelse af 
romabørn i specialskoler)

ECSR
European Action of the Disabled (AEH) mod Frankrig, klage nr. 81/2012, 2013 
(begrænsede statslige midler til uddannelse af børn og unge med autisme)

Domstolen
»CHEZ Razpredelenie Bulgaria« AD mod Komisia za zashtita ot diskriminatsia 
[GC], C-83/14, 2015 (placering af elmålere i romabefolkede områder)

Isabel Elbal Moreno mod Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) og 
Tesorería General de la Seguridad Social (TGSS), C-385/11, 2012 (deltidsansattes 
begrænsede pensionsrettigheder)

Johann Odar mod Baxter Deutschland GmbH, C-152/11, 2012 (fleksibel 
fratrædelsesgodtgørelse til handicappede arbejdstagere i henhold til 
socialplanen)

Mangeartede og tværgående former 
for forskelsbehandling

EMD
B.S. mod Spanien, nr. 47159/08, 2012 (manglende overholdelse af pligten til at 
foretage en grundig undersøgelse af påstande om politiets mishandling)

Carvalho Pinto de Sousa Morais mod Portugal [GC], nr. 17484/15, 2017 
(diskriminerende beslutning om at nedsætte godtgørelsen til en 50-årig 
kvinde for en lægelig fejl)

S.A.S. mod Frankrig [GC], nr. 43835/11, 2014 (forbud mod at bære ansigtsslør)

Domstolen
David L. Parris mod Trinity College Dublin m.fl., C-443/15, 2016 (udbetaling af 
en efterladteydelse til den registrerede partner af samme køn)

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-81-2012-dmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489490371885&uri=CELEX:62011CJ0385
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489490371885&uri=CELEX:62011CJ0385
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511775097444&uri=CELEX:62011CA0152
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112459
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175659
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145466
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1513771186727&uri=CELEX:62015CA0443
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Chikane og instruktion om at forskelsbehandle

EMD
Catan m.fl. mod Republikken Moldova og Rusland [GC], nr. 43370/04, 18454/06 
og 8252/05 af 2012 (chikane mod elever)

Đorđević mod Kroatien, nr. 41526/10, 2012 (chikane mod en handicappet mand 
og hans mor)

Domstolen
Carina Skareby mod Europa-Kommissionen, F-42/10, 2012 (psykisk chikane 
begået af en overordnet)

CQ mod Europa-Parlamentet, F-12/13, 2014 (psykisk chikane)

Q mod Kommissionen for De Europæiske Fællesskaber, F-52/05, 2008 (psykisk 
chikane)

S. Coleman mod Attridge Law and Steve Law [GC], C-303/06, 2008 (ugunstig 
behandling af en ansat – mor til handicappet barn)

Særlige foranstaltninger

EMD
Çam mod Tyrkiet , nr. 51500/08, 2016 (afslag til en musikskole på grund af en 
elevs synshandicap)

Horváth og Kiss mod Ungarn, (anbringelse af romabørn i specialskoler)

ECSR
The Central Association of Carers in Finland mod Finland, klage nr. 71/2011, 
2012 (prisfastsættelsessystem for langtidspleje til ældre i Finland)

Domstolen
Eckhard Kalanke mod Freie Hansestadt Bremen, C-450/93, 1995 
(fortrinsbehandling af kvindelige kandidater til stillinger eller forfremmelser)

Hellmut Marschall mod Land Nordrhein-Westfalen, C-409/95, 1997 
(fortrinsbehandling af kvindelige kandidater til stillinger eller forfremmelser)

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114082
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112322
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62010FJ0042
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1513770040983&uri=CELEX:62013FA0012
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1513769994472&uri=CELEX:62005FJ0052
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489857454037&uri=CELEX:62006CJ0303
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161149
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116124
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-71-2011-dmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61993CJ0450
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757063913&uri=CELEX:61995CJ0409
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Katarina Abrahamsson og Leif Anderson mod Elisabet Fogelqvist, C-407/98, 
2000 (fortrinsbehandling af kvindelige kandidater til stillinger eller 
forfremmelser)

Maurice Leone og Blandine Leone mod Garde des Sceaux, ministre de la Justice 
og Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales, C-173/13, 
2014 (førtidspension til kvindelige tjenestemænd)

Hadforbrydelser/hadefuld tale

EMD
Delfi AS mod Estland [GC], nr. 64569/09, 2015 (ansvar for online nyhedsportal 
for offensive bemærkninger fra anonyme tredjeparter)

Halime Kiliç mod Tyrkiet, nr. 63034/11, 2016 (vold i hjemmet)

Identoba m.fl. mod Georgien, nr. 73235/12, 2015 (homofobiske angreb på 
deltagere i en LGBT-forsamling)

M’Bala M’Bala mod Frankrig (dec.), nr. 25239/13, 2015 (udtryk for had og 
antisemitisme)

Perinçek mod Schweiz [GC], nr. 27510/08, 2015 (benægtelse af det 
Osmanniske Riges folkedrab på det armenske folk)

Škorjanec mod Kroatien, nr. 25536/14, 2017 (racistisk motiveret vold)

Virabyan mod Armenien, nr. 40094/05, 2012 (mishandling på grund af politisk 
overbevisning)

Begrundelse for mindre gunstig behandling

Domstolen
Abercrombie & Fitch Italia Srl mod Antonino Bordonaro, C-143/16, 2017 
(automatisk afskedigelse i en alder af 25 år)

Asma Bougnaoui og Association de défense des droits de l’homme (ADDH) 
mod Micropole SA [GC], C-188/15, 2017 (brug af islamisk hovedtørklæde på 
arbejdspladsen)

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489675356779&uri=CELEX:61998CJ0407
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756963185&uri=CELEX:62013CJ0173
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756963185&uri=CELEX:62013CJ0173
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155105
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164689
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154400
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160358
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158235
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172327 
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113302
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511775961738&uri=CELEX:62016CJ0143
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909740687&uri=CELEX:62015CJ0188
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909740687&uri=CELEX:62015CJ0188
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Marguerite Johnston mod Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary, sag 
222/84, 1986 (afslag til kvindelig betjent på at forlænge hendes kontrakt og 
give hende uddannelse i betjening af skydevåben)

Mario Vital Pérez mod Ayuntamiento de Oviedo, C-416/13, 2014 (aldersgrænse 
på 30 år for ansættelse af lokale politibetjente)

Silke-Karin Mahlburg mod Land Mecklenburg-Vorpommern, C-207/98, 2000 
(begrænsninger i gravide kvinders arbejdsvilkår)

Tanja Kreil mod Forbundsrepublikken Tyskland, C-285/98, 2000 (begrænsning 
af kvinders adgang til militære stillinger, der indebærer brug af våben)

Ute Kleinsteuber mod Mars GmbH, C-354/16, 2017 (beregning af førtidspension 
for deltidsansatte)

Beskæftigelse

EMD
Danilenkov m.fl. mod Rusland, nr. 67336/01, 2009 (chikane på arbejdspladsen 
på grund af medlemskab af en fagforening)

I.B. mod Grækenland, nr. 552/10, 2013 (afskedigelse af en HIV-positiv 
medarbejder)

Domstolen
Asociaţia Accept mod Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării, 
C-81/12, 2013 (homofobiske bemærkninger fremsat af en fodboldklubejer)

C., C-122/15, 2016 (tillægsskat af indkomst fra alderspension)

Frédéric Hay mod Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des Deux-
Sèvres, C-267/12, 2013 (udelukkelse af partnere, der indgår i et registreret 
partnerskab mellem personer af samme køn, fra særlige ydelser, som kun var 
forbeholdt arbejdstagere i forbindelse med deres ægteskab)

J.J. de Lange mod Staatssecretaris van Financiën, C-548/15, 2016 
(skattemæssig behandling af udgifter til erhvervsuddannelse)

Jennifer Meyers mod Adjudication Officer, C-116/94, 1995 (metode til beregning 
af enlige forældres ret til familietillæg)

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61984CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757177187&uri=CELEX:62013CJ0416
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61998CJ0207
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61998CJ0285
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511776174178&uri=CELEX:62016CA0354
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93854
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127055
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856672114&uri=CELEX:62015CJ0122
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673427080&uri=CELEX:62012CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673427080&uri=CELEX:62012CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516810013233&uri=CELEX:62015CJ0548
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756890280&uri=CELEX:61994CJ0116
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Julia Schnorbus mod Land Hessen, C-79/99, 2000 (fortrinsstilling med hensyn 
til en uddannelsesplads til mandlige kandidater, der har aftjent deres 
værnepligt)

Jürgen Römer mod Freie und Hansestadt Hamburg, C-147/08, 2011 
(supplerende alderspension kun til ægtepar)

Nadežda Riežniece mod Zemkopības ministrija og Lauku atbalsta dienests, 
C-7/12, 2013 (afskedigelse efter forældreorlov)

Velfærd og social sikring

EMD
Andrle mod Den Tjekkiske Republik , nr. 6268/08, 2011 (forskellig 
pensionsalder for mænd og kvinder)

Bah mod Det Forenede Kongerige, nr. 56328/07, 2011 (afslag på 
indkvarteringsbistand på grund af indvandringsstatus)

Gouri mod Frankrig (dec.), nr. 41069/11, 2017 (invaliditetsydelse afhængig af 
bopæl)

Stummer mod Østrig [GC], nr. 37452/02, 2011 (arbejde udført i fængsel)

Domstolen
Anita Cristini mod Société nationale des chemins de fer français, sag 32/75, 
1975 (afslag på udstedelse af rabatkort til børnerige familier på grund af 
udenlandsk nationalitet)

Elodie Giersch m.fl. mod État du Grand-Duché de Luxembourg, C-20/12, 2013 
(økonomisk støtte til videregående uddannelse, der er tildelt afhængigt af 
bopælen)

Vestische Arbeit Jobcenter Kreis Recklinghausen mod Jovanna García-Nieto 
m.fl., C-299/14, 2016 (afslag på tildeling af underholdsydelser i de første tre 
måneders ophold i Tyskland)

X., C-318/13, 2014 (forskellige invaliditetsydelser til mænd og kvinder)

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754183747&uri=CELEX:61999CJ0079
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A62008CJ0147
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755534924&uri=CELEX:62012CJ0007
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103548
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106448
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172590
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105575
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004603275&uri=CELEX:61975CJ0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489926917904&uri=CELEX:62012CJ0020
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489753900767&uri=CELEX:62014CJ0299
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489753900767&uri=CELEX:62014CJ0299
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489753844571&uri=CELEX:62013CJ0318
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Uddannelse

EMD
Çam mod Tyrkiet , nr. 51500/08, 2016 (en musikskoles afslag på optagelse på 
grund af en elevs synshandicap)

Ponomaryovi mod Bulgarien, nr. 5335/05, 2011 (skolepenge for udlændinge)

Domstolen
Kommissionen for De Europæiske Fællesskaber mod Republikken Østrig, 
C-147/03, 2005 (adgang til universiteter for indehavere af østrigske og 
udenlandske eksamensbeviser)

Donato Casagrande mod Landeshauptstadt München, sag 9/74, 1974 
(uddannelsesstøtte)

Laurence Prinz mod Region Hannover og Philipp Seeberger mod 
Studentenwerk Heidelberg, forenede sager C-523/11 og C-585/11, 2013 
(uddannelsesstøtte)

Mohamed Ali Ben Alaya mod Bundesrepublik Deutschland, C-491/13, 2014 
(afslag på indrejse for studerende fra tredjeland)

Adgang til levering af varer og tjenesteydelser, 
herunder bolig

EMD
Hunde mod Nederlandene (dec.), nr. 17931/16, 2016 (nægtelse af nødly og 
social bistand til afviste asylansøgere)

Moldovan m.fl. mod Rumænien (nr. 2) , nr. 41138/98 og 64320/01, 2005 
(retten til et hjem)

Vrountou mod Cypern, nr. 33631/06, 2015 (diskriminerende afslag på at 
udstede et kort for flygtninge)

ECSR
Conference of European Churches (CEC) mod Nederlandene, klage nr. 90/2013 
af 2014 (forpligtelse til at sørge for indkvartering af børn og voksen migrant)

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161149
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105295
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925208745&uri=CELEX:62003CJ0147
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856722337&uri=CELEX:61974CJ0009
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0523
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0523
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756560014&uri=CELEX:62013CJ0491
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165569
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69670
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158090
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-90-2013-dmerits-en
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European Federation of National Organisations working with the Homeless 
(FEANTSA) mod Nederlandene, klage nr. 86/2012, 2014 (adgang til nødhjælp til 
voksne migranter, der befinder sig i en ulovlig administrativ situation)

Domstolen
»CHEZ Razpredelenie Bulgaria« AD mod Komisia za zashtita ot diskriminatsia 
[GC], C-83/14, 2015 (placering af elmålere i romabefolkede områder)

Servet Kamberaj mod Istituto per l’Edilizia sociale della Provincia autonoma 
di Bolzano (IPES) m.fl. [GC], C-571/10, 2012 (afslag på boligydelser til 
tredjelandsstatsborgere)

Adgang til domstolsprøvelse

EMD
Anakomba Yula mod Belgien, nr. 45413/07, 2009 (begrænset retshjælp til 
illegale migranter)

Moldovan m.fl. mod Rumænien (nr. 2) , nr. 41138/98 og 64320/01, 2005 
(sagsøgers levevilkår)

Paraskeva Todorova mod Bulgarien, nr. 37193/07, 2010 (afslag på at udsætte 
fuldbyrdelsen af sanktioner på grund af ansøgerens romaoprindelse)

Ret til respekt for privatliv og familieliv

EMD
A.H. m.fl. mod Rusland, nr. 6033/13 og 22 andre begæringer, 2017 
(amerikanske statsborgeres adoption af russiske børn)

Kacper Nowakowski mod Polen, nr. 32407/13, 2017 (begrænset kontakt med 
sin søn på grund af sagsøgers handicap)

Pajić mod Kroatien, nr. 68453/13, 2016 (afslag på opholdstilladelse til 
homoseksuel partner)

Vallianatos m.fl. mod Grækenland [GC], nr. 29381/09 og 32684/09, 2013 (ingen 
registrerede partnerskaber for par af samme køn)

http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-86-2012-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-86-2012-dmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91683
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69670
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97954
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170390
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170343
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161061
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-128294
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X m.fl. mod Østrig [GC], nr. 19010/07, 2013 (en homoseksuel persons adoption 
af en partners barn)

Domstolen
Malgožata Runevič-Vardyn og Łukasz Paweł Wardyn mod Vilniaus miesto 
savivaldybės administracija m.fl., C-391/09, 2011 (regler om stavning af 
efternavne på det officielle nationale sprog)

Pedro Manuel Roca Álvarez mod Sesa Start España ETT SA, C-104/09, 2010 
(afslag på at give orlov til en far, fordi hans barns mor var selvstændig 
erhvervsdrivende)

Deltagelse i politik

EMD
Partei Die Friesen mod Tyskland, nr. 65480/10, 2016 (valggrænser)

Pilav mod Bosnien-Hercegovina, nr. 41939/07 af 2016 (manglende valgbarhed 
til præsidentposten på grund af bopæl)

Straffesager

EMD
D.G. mod Irland, nr. 39474/98, 2002; EMD, Bouamar mod Belgien, nr. 9106/80, 
1988 (tilbageholdelse af mindreårige)

Martzaklis m.fl. mod Grækenland, nr. 20378/13, 2015 (forholdene under 
frihedsberøvelse af hivpositive personer)

Stasi mod Frankrig, nr. 25001/07, 2011 (mishandlet i fængsel på grund af 
sagsøgers homoseksualitet)

Domstolen
Aleksei Petruhhin mod Latvijas Republikas Ģenerālprokuratūra [GC], C-182/15, 
2016  (udlevering til et tredjeland af en statsborger i en medlemsstat, som har 
udøvet sin ret til fri bevægelighed)

Sag om fuldbyrdelse af en europæisk arrestordre udstedt mod João Pedro 
Lopes Da Silva Jorge [GC], 2012 (afslag på fuldbyrdelse af arrestordre)

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116735
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0391
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0391
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755802727&uri=CELEX:62009CJ0104
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160377
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163437
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60457
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57445
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155825
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107134
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:62015CJ0182
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489749511779&uri=CELEX:62011CJ0042
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489749511779&uri=CELEX:62011CJ0042
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Køn

EMD
Andrle mod Den Tjekkiske Republik, nr. 6268/08, 2011 (forskellig 
pensionsalder for mænd og kvinder)

Emel Boyraz mod Tyrkiet, nr. 61960/08, 2014 (afskedigelse af en kvinde fra 
stillingen som sikkerhedsmedarbejder)

Konstantin Markin mod Rusland [GC], nr. 30078/06, 2012 (begrænsning af 
forældreorlov for mandligt militærpersonnel)

Ünal Tekeli mod Tyrkiet, nr. 29865/96, 2004 (overførsel af forældres 
efternavne til deres børn)

Domstolen
Association belge des Consommateurs Test-Achats ASBL m.fl. mod 
Conseil des ministres [GC], C-236/09, 2011 (kønsspecifikke risikofaktorer 
i forsikringsaftaler)

C.D. mod S.T. [GC], C-167/12, 2014 (afslag på barselsorlov til en mor ved hjælp 
af surrogatmoderskab)

Gabrielle Defrenne mod Société anonyme belge de navigation aérienne 
Sabena, sag 43/75, 1976 (lavere løn for kvindelige arbejdstagere)

Kathleen Hill og Ann Stapleton mod The Revenue Commissioners og 
Department of Finance, C-243/95, 1998 (jobdelingsordning, der indirekte stiller 
kvinder ringere)

Konstantinos Maïstrellis mod Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai Anthropinon 
Dikaiomaton, C-222/14, 2015 (ret til forældreorlov for en mand, hvis kone er 
arbejdsløs)

M. A. De Weerd, née Roks, m.fl. mod Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor 
de Gezondheid, Geestelijke en Maatschappelijke Belangen m.fl., C-343/92, 
1994 (ydelse ved uarbejdsdygtighed, der indirekte diskriminerer kvinder)

Margaret Kenny m.fl. mod Minister for Justice, Equality and Law Reform, 
Minister for Finance and Commissioner of An Garda Síochána, C-427/11, 2013 
(lavere løn til kvindelige arbejdstagere)

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103548
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-148271
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109868
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67482
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855902479&uri=CELEX:62009CJ0236
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855902479&uri=CELEX:62009CJ0236
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777866514&uri=CELEX:62012CA0167
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489926539324&uri=CELEX:61975CJ0043
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489926539324&uri=CELEX:61975CJ0043
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005277597&uri=CELEX:61995CJ0243
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005277597&uri=CELEX:61995CJ0243
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516867978728&uri=CELEX:62014CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516867978728&uri=CELEX:62014CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674887123&uri=CELEX:61992CJ0343
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674887123&uri=CELEX:61992CJ0343
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757292281&uri=CELEX:62011CJ0427
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757292281&uri=CELEX:62011CJ0427
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Z. mod A Government department og The Board of Management of 
a Community School [GC], C-363/12, 2014 (afslag på barselsorlov til en mor via 
surrogatmoderskab)

Kønsidentitet

EMD
Hämäläinen mod Finland [GC], nr. 37359/09, 2014 (afslag på at ændre 
sagsøgers mandlige identifikationsnummer til et kvindeligt som følge af 
hendes kønsskifteoperation, med mindre hendes ægteskab blev omdannet til 
et registreret partnerskab)

Van Kück mod Tyskland, nr. 35968/97, 2003 (godtgørelse af udgifter til 
kønsskifteoperation og hormonbehandling)

Y.Y. mod Tyrkiet, nr. 14793/08, 2015 (afslag på tilladelse til 
kønsskifteoperation)

Domstolen
K.B. mod National Health Service Pensions Agency og Secretary of 
State for Health, C-117/01, 2004 (lov, der udelukker transseksuelle fra 
enkemandspension)

Sarah Margaret Richards mod Secretary of State for Work and Pensions, 
C-423/04, 2006 (manglende retlig anerkendelse af nyt køn efter 
kønsskifteoperation)

Seksuel orientering

EMD
E.B. m.fl. mod Østrig, nr. 31913/07, 38357/07, 48098/07, 48777/07 og 
48779/07, 2013 (registrering af strafferegistre efter at have konstateret, at 
straffeloven var i strid med forfatningen og konventionen)

E.B. mod Frankrig [GC], nr. 43546/02, 2008 (forskelsbehandling på grund af 
seksuel orientering i forbindelse med adoption)

Karner mod Østrig, nr. 40016/98, 2003 (forskelsbehandling af homoseksuelle 
par i forbindelse med lejerettigheder)

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145768
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61142
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-153134
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A62001CJ0117
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A62001CJ0117
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755234284&uri=CELEX:62004CJ0423
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127814
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-84571
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61263
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O.M. mod Ungarn, nr. 9912/15, 2016 (frihedsberøvelse af en homoseksuel 
asylansøger)

S.L. mod Østrig, nr. 45330/99, 2003 (kriminalisering af konsensuelle 
forbindelser mellem mænd)

Schalk og Kopf mod Østrig, nr. 30141/04, 2010 (ret til at indgå ægteskab for par 
af samme køn)

Taddeucci og McCall mod Italien, nr. 51362/09, 2016 (afslag på 
opholdstilladelse til par af samme køn)

ECSR
International Centre for the Legal Protection of Human Rights (INTERIGHTS) 
mod Kroatien, kollektiv klage nr. 45/2007 af 2009 (anvendelse af homofobisk 
sprog i undervisningsmateriale)

Domstolen
A m.fl. mod Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, forenede sager C-148/13 
til C-150/13, 2014 (asylansøgeres seksuelle orientering)

Asociaţia Accept mod Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării, 
C-81/12, 2013 (diskriminerende bemærkninger fremsat af en fodboldklubejer)

Geoffrey Léger mod Ministre des Affaires sociales, de la Santé et des Droits 
des femmes og Etablissement français du sang, C-528/13, 2015 (permanent 
forbud til homoseksuelle mænd mod at give blod)

Minister voor Immigratie en Asiel mod X og Y og Z mod Minister voor 
Immigratie en Asiel, forenede sager C‑199/12, C 200/12, C-201/12, 2013 
(asylansøgeres seksuelle orientering)

Handicap

EMD
Glor mod Schweiz, nr. 13444/04, 2009 (sagsøger blev vraget til 
militærtjeneste på grund af handicap, men var alligevel forpligtet til at betale 
skat for manglende militærtjeneste)

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164466
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60877
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99605
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164201
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-45-2007-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-45-2007-dmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489854888769&uri=CELEX:62013CJ0148
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004806774&uri=CELEX:62013CJ0528
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004806774&uri=CELEX:62013CJ0528
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0199
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0199
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92525
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Guberina mod Kroatien, nr. 23682/13, 2016 (afslag på skattefritagelse ved 
køb af en ny ejendom, der er tilpasset behovene hos ansøgerens barn med 
alvorlige handicap)

Pretty mod Det Forenede Kongerige, nr. 2346/02, 2002 (retten til at dø)

Price mod Det Forenede Kongerige, nr. 33394/96, 2001 (tilbageholdelse af en 
person med fysiske handicap i en celle, der ikke var tilpasset hendes behov)

ECSR
European Action of the Disabled (AEH) mod Frankrig, klage nr. 81/2012, 2013 
(uddannelse af børn med autisme)

Domstolen
FAG og Arbejde (FOA) mod Kommunernes Landsforening (KL), C-354/13, 2014 
(fedme som et handicap)

HK Danmark som mandatar for Jette Ring mod Dansk almennyttigt 
Boligselskab og HK Danmark som mandatar for Lone Skouboe Werge mod 
Dansk Arbejdsgiverforening som mandatar for Pro Display A/S, forenede sager 
C-335/11 og C-337/11, 2013 (afskedigelse fra arbejde, begrebet »handicap«)

Z. mod A Government department og The Board of Management of 
a Community School [GC], C-363/12, 2014 (afslag på barselsorlov til en mor via 
surrogatmoderskab, begrebet »handicap«)

Alder

EMD
Bouamar mod Belgien, nr. 9106/80, 1988 (frihedsberøvelse af mindreårige)

D.G. mod Irland, nr. 39474/98, 2002 (tilbageholdelse af mindreårige)

Schwizgebel mod Schweiz, nr. 25762/07, 2010 (afslag på ansøgningen om 
adoption af et barn på grund af alder)

T. mod Det Forenede Kongerige [GC], nr. 24724/94, 1999 (straffesager mod 
mindreårige)

V. mod Det Forenede Kongerige [GC], nr. 24888/94, 1999 (straffesager mod 
mindreårige)

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161530
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60448
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59565
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-81-2012-dmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004648277&uri=CELEX:62013CJ0354
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57445
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60457
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99288
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58593
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58594
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ECSR
Fellesforbundet for Sjøfolk (FFFS) mod Norge, klage nr. 74/2011, 2013 
(afskedigelse foretaget af en arbejdsgiver på grund af opnåelse af en vis 
alder)

Domstolen
Dansk Industri (DI), som mandatar for Ajos A/S mod boet efter Karsten Eigil 
Rasmussen [GC], C-441/14, 2016 (fratrædelsesgodtgørelse til arbejdstagere, 
der har ret til alderspension)

Gorka Salaberria Sorondo mod Academia Vasca de Policía y Emergencias (Store 
Afdeling), C-258/15, 2016 (aldersgrænse for ansættelse som politibetjent)

J.J. de Lange mod Staatssecretaris van Financiën, C-548/15, 2016 (ret til fuldt 
fradrag af udgifter til erhvervsuddannelse kun for personer under 30 år i deres 
skattepligtige indkomst)

Mario Vital Pérez mod Ayuntamiento de Oviedo, C-416/13, 2014 (aldersgrænse 
på 30 år for ansættelse som lokal politibetjent)

Thomas Specht m.fl. mod Land Berlin og Bundesrepublik Deutschland, 
forenede sager C-501/12 til C-506/12, C-540/12 og C-541/12, 2014 (lønniveauet 
for tjenestemænd fastsat på grundlag af alder på ansættelsestidspunktet)

Werner Mangold mod Rüdiger Helm [GC], C-144/04, 2005 (national lovgivning, 
der tillader tidsbegrænsede ansættelseskontrakter med ældre arbejdstagere)

Race, etnisk tilhørsforhold, farve og medlemskab 
af et nationalt mindretal

EMD
BIAO mod Danmark [GC], nr. 38590/10, 2016 (afslag på at give den ghanesiske 
hustru til en dansk statsborger familiesammenføring i Danmark)

Boacă m.fl. mod Rumænien, nr. 40355/11, 2016 (manglende undersøgelse af 
en klage over forskelsbehandling)

Sejdić og Finci mod Bosnien-Hercegovina [GC], nr. 27996/06 og 34836/06, 
2009 (mindretals valgbarhed)

http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-74-2011-dmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925680069&uri=CELEX:62014CJ0441
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925680069&uri=CELEX:62014CJ0441
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004877536&uri=CELEX:62015CJ0258
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516810013233&uri=CELEX:62015CJ0548
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757177187&uri=CELEX:62013CJ0416
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754097987&uri=CELEX:62012CJ0501
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511774001638&uri=CELEX:62004CJ0144
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163115
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159914
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96491
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ECSR
European Roma Rights Centre (ERRC) mod Irland, klage nr. 100/2013, 2015 
(manglende adgang til tilstrækkelig indkvartering af rejsende)

Domstolen
Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding mod 
Firma Feryn NV, C-54/07, 2008 (diskriminerende offentlig erklæring fra en 
arbejdsgiver)

»CHEZ Razpredelenie Bulgaria« AD mod Komisia za zashtita ot diskriminatsia 
[GC], C-83/14, 2015 (anbringelse af elmålere i en utilgængelig højde 
i overvejende romabefolkede områder)

Nationalitet eller national oprindelse

EMD
Anakomba Yula mod Belgien, nr. 45413/07, 2009 (begrænsning af retshjælp til 
illegale migranter)

Andrejeva mod Letland [GC], nr. 55707/00, 2009 (afslag på at tildele 
sagsøgeren alderspension for hendes beskæftigelsesår i det tidligere 
Sovjetunionen før 1991 med den begrundelse, at hun ikke havde lettisk 
statsborgerskab)

C. mod Belgien, nr. 21794/93, 1996 (udvisning af udlændinge, der er dømt for 
strafbare handlinger)

Dhahbi mod Italien, nr. 17120/09, 2014 (tredjelandsstatsborgere, der behandles 
mindre gunstigt end EU-arbejdstagere under den italienske ordning for 
familieydelser)

Koua Poirrez mod Frankrig, nr. 40892/98, 2003 (afslag på ansøgning om 
ydelse til handicappede med den begrundelse, at sagsøger hverken var 
fransk statsborger eller statsborger i en stat, der har undertegnet en 
gensidighedsaftale med Frankrig)

Moustaquim mod Belgien, nr. 12313/86, 1991 (udvisning af udlændinge, der er 
dømt for strafbare handlinger)

Ponomaryovi mod Bulgarien, nr. 5335/05, 2011 (udlændinges ret til 
undervisning på sekundærtrinnet)

http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-100-2013-dmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91683
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91388
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57992
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142504
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61317
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57652
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105295
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Rangelov mod Tyskland, nr. 5123/07, 2012 (nægtet adgang til et 
behandlingsprogram for en udlænding)

Zeïbek mod Grækenland, nr. 46368/06, 2009 (afslag på at tildele sagsøgeren 
en livsvarig pension som mor til en børnerig familie på grund af et af hendes 
børns nationalitet)

Domstolen
Alfredo Rendón Marín mod Administración del Estado [GC], C-165/14, 2016 
(ansøger, der var statsborger i et tredjeland, mens hans barn var unionsborger, 
fik afslag på opholdstilladelse)

Europa-Kommissionen mod Ungarn, C-392/15, 2017 (udelukkelse af andre 
statsborgere fra erhvervet som notar)

Europa-Kommissionen mod Kongeriget Nederlandene, C-508/10, 
2012 (gebyrer, der skal betales af ikke-EU-borgere for udstedelse af 
opholdstilladelser)

Ian William Cowan mod Trésor public, sag 186/87, 1989 (statslig erstatning til 
ofre for overfald)

Kunqian Catherine Zhu og Man Lavette Chen mod Secretary of State for the 
Home Department, C-200/02, 2004 (en mindreårig EU-statsborgers ret til at 
opholde sig i EU sammen med sine forældre, der er tredjelandsstatsborgere)

Roman Angonese mod Cassa di Risparmio di Bolzano SpA, C-281/98, 
2000 (arbejdsgiver, der kræver, at de, der ansøger om deltagelse i en 
udvælgelsesprøve med henblik på ansættelse, skal skaffe sig en attest for 
tosprogethed udstedt af en lokal myndighed)

Servet Kamberaj mod Istituto per l’Edilizia sociale della Provincia autonoma 
di Bolzano (IPES) m.fl. [GC], C‑571/10, 2012 (afslag på boligydelser til 
tredjelandsstatsborgere)

Religion eller tro

EMD
Alujer Fernandez og Caballero García mod Spanien (dec.), nr. 53072/99, 2001 
(det er ikke muligt for medlemmer af Baptistkirken at afsætte en del af deres 
indkomstskat direkte til økonomisk støtte af deres egen kirke)

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109791
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93494
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855036697&uri=CELEX:62014CJ0165
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489927055922&uri=CELEX:62015CJ0392
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925526404&uri=CELEX:62010CJ0508
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005413533&uri=CELEX:61987CJ0186
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856844321&uri=CELEX:62002CJ0200
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856844321&uri=CELEX:62002CJ0200
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511778089158&uri=CELEX:61998CJ0281 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-22645
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Cha’are Shalom Ve Tsedek mod Frankrig [GC], nr. 27417/95, 2000 (afslag på 
tilladelse til rituel slagtning af dyr)

Ebrahimian mod Frankrig, nr. 64846/11, 2015 (manglende fornyelse af en 
kontrakt på grund af brug af islamisk hovedtørklæde)

Eweida m.fl. mod Det Forenede Kongerige, nr. 48420/10, 59842/10, 51671/10, 
36516/10, 2013/75, 7113/75 (religiøs forskelsbehandling på arbejdspladsen)

İzzettin Doğan m.fl. mod Tyrkiet [GC], nr. 62649/10, 2016 (afslag på at levere 
offentlig tjenesteydelse til tilhængere af den alevistiske trosretning)

Milanović mod Serbien, nr. 44614/07, 2010 (myndighedernes manglende 
efterforskning af årsagerne til forbrydelsen)

O’Donoghue m.fl. mod Det Forenede Kongerige, nr. 34848/07, 2010 
(bestemmelser, der pålægger udlændinge, bortset fra dem, der ønsker at 
indgå ægteskab i den engelske kirke, at betale høje gebyrer for at opnå 
tilladelse til at indgå ægteskab)

S.A.S. mod Frankrig [GC], nr. 43835/11, 2014 (bestemmelser om forbud mod 
tildækning af ansigtet i offentligheden)

Vojnity mod Ungarn, nr. 29617/07, 2013 (fjernelse af sagsøgerens samværsret 
på grund af hans forsøg på at overføre sine religiøse overbevisninger til sit 
barn)

Domstolen
Asma Bougnaoui og Association de défense des droits de l’homme (ADDH) 
mod Micropole SA [GC], C-188/15, 2017 (afskedigelse på grund af brug af 
islamisk hovedtørklæde)

Samira Achbita og Centrum voor gelijkheid van kansen en voor 
racismebestrijding mod G4S Secure Solutions NV [GC], C-157/15, 2017 
(afskedigelse på grund af brug af islamisk hovedtørklæde)

Sprog

EMD
Sag »vedrørende visse aspekter af lovene om brug af sprog i undervisningen 
i Belgien« mod Belgien, nr. 1474/62, m.fl., 1968 (sagsøgers børn blev nægtet 
adgang til en uddannelse på fransk)

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58738
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158878
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115881
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162697
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102252
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102266
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145466
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116409
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909740687&uri=CELEX:62015CJ0188
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909740687&uri=CELEX:62015CJ0188
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909874332&uri=CELEX:62015CJ0157
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909874332&uri=CELEX:62015CJ0157
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57525
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57525
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Macalin Moxamed Sed Dahir mod Schweiz (dec.), søgsmål nr. 12209/10, 
2015 (afvisning af sagsøgers begæring om at ændre sit efternavn med den 
begrundelse, at den schweiziske udtale af navnet havde en krænkende 
betydning på hendes modersmål)

Domstolen
Europa-Kommissionen mod Kongeriget Belgien, C‑317/14, 2015 (sprogkrav til 
kandidater til stillinger ved de lokale myndigheder, der er hjemmehørende i de 
fransk- eller tysksprogede regioner i Belgien)

Social herkomst, fødsel og formueforhold

EMD
Chassagnou m.fl. mod Frankrig [GC], nr. 25088/94, 28331/95 og 28443/95, 
1999 (forpligtelse til at overdrage offentlige jagtrettigheder over jorden 
gælder kun for mindre jordejere)

Wolter og Sarfert mod Tyskland, nr. 59752/13 66277/13, 23/03/2017, 2017 
(forskelsbehandling af børn født uden for ægteskab)

Domstolen
Zoi Chatzi mod Ypourgos Oikonomikon, C-149/10, 2010 (én periode med 
forældreorlov for tvillinger)

Politisk eller anden overbevisning

EMD
Redfearn mod Det Forenede Kongerige, nr. 47335/06, 2012 (afskedigelse på 
grund af ansøgerens politiske engagement)

Virabyan mod Armenien, nr. 40094/05, 2012 (mishandling på grund af politisk 
overbevisning)

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157920
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491910220659&uri=CELEX:62014CJ0317
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58288
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172135 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489753771358&uri=CELEX:62010CJ0149
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114240
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113302
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Ethvert andet forhold

EMD
Varnas mod Litauen, nr. 42615/06, 2013 (nægtet tilladelse til at modtage besøg 
af ægtefælle under varetægtsfængsling)

ECSR
Associazione Nazionale Giudici di Pace mod Italien, klage nr. 102/2013, 
2016 (forskelle i adgangen til sociale sikringsordninger for fastansatte og 
lægdommere)

Domstolen
Petya Milkova mod Izpalnitelen direktor na Agentsiata za privatizatsia 
i sledprivatizatsionen kontrol, C-406/15, 2017 (forskelle i beskyttelse i tilfælde 
af afskedigelse af ansatte og tjenestemænd)

Delt bevisbyrde

EMD
Timishev mod Rusland, nr. 55762/00 og 55974/00, 2005 (ansøger af tjetjensk 
oprindelse ikke tilladt at passere gennem et kontrolsted)

Virabyan mod Armenien, nr. 40094/05, 2012 (mishandling på grund af politisk 
overbevisning)

Domstolen
Asociaţia Accept mod Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării, 
C-81/12, 2013 (diskriminerende bemærkninger fremsat af en fodboldklubejer)

Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding mod 
Firma Feryn NV, C-54/07, 2008 (diskriminerende offentlig erklæring fra en 
arbejdsgiver)

Galina Meister mod Speech Design Carrier Systems GmbH, C‑415/10, 2012 
(adgang til oplysninger om afslutning af rekrutteringsproces)

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122173
http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-102-2013-dmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491467117491&uri=CELEX:62015CJ0406
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491467117491&uri=CELEX:62015CJ0406
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71627
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113302
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004730485&uri=CELEX:62010CJ0415
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Patrick Kelly mod National University of Ireland (University College, Dublin), 
C-104/10, 2011 (adgang til oplysninger om de øvrige ansøgeres kvalifikationer 
på grund af mistanke om forskelsbehandling)

Susanna Brunnhofer mod Bank der österreichischen Postsparkasse AG, 
C-381/99, 2001 (lavere løn til kvindelige arbejdstagere)

Faktorer, der ikke behøver at blive bevist

EMD
D.H. m.fl. mod Den Tjekkiske Republik [GC], nr. 57325/00, 2007 (anbringelse af 
romabørn i specialskoler)

Domstolen
Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding mod 
Firma Feryn NV, C-54/07, 2008 (diskriminerende offentlig erklæring fra en 
arbejdsgiver)

Nils-Johannes Kratzer mod R+V Allgemeine Versicherung AG, C-423/15, 2016 
(jobsøgende søger ikke job, men status som sagsøger med henblik på at 
kræve erstatning)

Betydningen af statistikker og andre data

EMD
Abdu mod Bulgarien, nr. 26827/08, 2014 (mangel på effektiv efterforskning af 
racistisk vold)

D.H. m.fl. mod Den Tjekkiske Republik [GC], nr. 57325/00, 2007 (anbringelse af 
romabørn i specialskoler)

Di Trizio mod Schweiz, nr. 7186/09, 2016 (handicapydelser til dårligt stillede 
kvinder)

Opuz mod Tyrkiet, nr. 33401/02, 2009 (vold i hjemmet)

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755840566&uri=CELEX:62010CJ0104
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912436984&uri=CELEX:61999CJ0381
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756523439&uri=CELEX:62015CJ0423
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-141565

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160262
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92945
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Domstolen
Hilde Schönheit mod Stadt Frankfurt am Main og Silvia Becker mod Land 
Hessen, forenede sager C-4/02 og C-5/02, 2003 (forskel i pension på deltids- 
og fuldtidsansatte)

Lourdes Cachaldora Fernández mod Instituto Nacional de la Seguridad Social 
(INSS) og Tesorería General de la Seguridad Social (TGSS), C-527/13, 2015 
(invalidepension beregnet på grundlag af en periode på otte år forud for 
datoen for den pensionsudløsende begivenhed)

Regina mod Secretary of State for Employment, ex parte Nicole Seymour-
Smith og Laura Perez, C-167/97, 1999 (beskyttelse mod afskedigelse af 
arbejdstagere, der er ansat i mere end to år uden afbrydelse hos den 
pågældende arbejdsgiver)

Håndhævelse af lovgivningen om 
ikke-forskelsbehandling

EMD
García Mateos mod Spanien, nr. 38285/09, 2013 (fuldbyrdelse af dom, der 
fastslår forskelsbehandling på grundlag af køn)

Hulea mod Rumænien, nr. 33411/05, 2012 (ingen kompensation for 
forskelsbehandling)

Sidabras m.fl. mod Litauen, nr. 50421/08 og 56213/08, 2015 (manglende 
fuldbyrdelse af en EMRK-dom, der fastslår forskelsbehandling)

Domstolen
Asociaţia Accept mod Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării, 
C-81/12, 2013 (diskriminerende bemærkninger fremsat af en fodboldklubejer)

María Auxiliadora Arjona Camacho mod Securitas Seguridad España SA, 
C-407/14, 2015 (tilkendelse af erstatning med karakter af straf til sagsøger 
som følge af en afskedigelse, der er udtryk for forskelsbehandling)

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005226708&uri=CELEX:62002CJ0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005226708&uri=CELEX:62002CJ0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0527
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0527
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755752332&uri=CELEX:61997CJ0167
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755752332&uri=CELEX:61997CJ0167
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116985
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113546
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155358
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757241653&uri=CELEX:62014CJ0407
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A m.fl. mod Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie [GC], forenede sager 

C-148/13 til C-150/13, 2. december 2014............................................................166, 188
Abercrombie & Fitch Italia Srl mod Antonino Bordonaro, C-143/16, 19. juli 2017......111
Albert Ruckdeschel & Co. og Hansa-Lagerhaus Ströh & Co. mod Hauptzollamt 

Hamburg-St. Annen; Diamalt AG mod Hauptzollamt Itzehoe, forenede 
sager 117-76 og 16-77, 19. oktober 1977.......................................................................36

Aleksei Petruhhin mod Latvijas Republikas Ģenerālprokuratūra [GC], 
C-182/15, 6. september 2016 ................................................................................120, 163

Alfredo Rendón Marín mod Administración del Estado [GC], C-165/14, 
13. september 2016.........................................................................................155, 168, 215

Angela Maria Sirdar mod The Army Board og Secretary of State for Defence, 
C-273/97, 26. oktober 1999............................................................................................. 107

Anita Cristini mod Société nationale des chemins de fer français, 32/75, 
30. september 1975.................................................................................................. 118, 132

Anita Groener mod undervisningsministeren og Det Faglige 
Uddannelsesudvalg for byen Dublin (City of Dublin Vocational Education 
Committee), C-379/87, 28. november 1989................................................................230

Annunziata Matteucci mod Communauté française de Belgique og le 
Commissariat général aux relations internationales de la Communauté 
française de Belgique, C-235/87, 27. september 1988............................................. 133

Anton Las mod PSA Antwerp NV [GC], C-202/11, 16. april 2013...................................230
Arthur Burton mod British Railways Board, 19/81, 16. februar 1982.......................... 124
Asma Bougnaoui og Association de défense des droits de l’homme (ADDH) 

mod Micropole SA [GC], C-188/15, 14. marts 2017.........................97, 106, 169, 227
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Ovennævnte retspraksis giver læseren omfattende information, så man kan finde 
frem til hele dommen i den pågældende sag. Det kan være nyttigt, hvis man 
ønsker at gå i dybden med den argumentation og analyse, der ligger til grund 
for afgørelsen ved den pågældende domstol.

Mange af de sager, der er omtalt i denne publikation, er afgjort ved enten Dom-
stolen eller EMD, så det er dem, der er fokus for den resterende gennemgang. 
Tilsvarende teknikker kan dog bruges ved anvendelse af nationale databaser 
over retspraksis.

For at finde retspraksis fra EMD kan læseren gå ind på EMD’s HUDOC Portal, der 
giver gratis adgang til EMD’s retspraksis: HUDOC‑portalen har en brugervenlig 
søgemaskine, der gør det let at finde den ønskede retspraksis. Den enkleste 
måde at finde den ønskede sag på er at indtaste sagsnummeret i søgefeltet med 
titlen »Application Number«.

For at finde Domstolens retspraksis kan læseren gå ind på CURIA-søgemaskinen, 
der giver gratis adgang til Domstolens retspraksis. CURIA har en brugervenlig 
søgemaskine, der gør det let at finde den ønskede retspraksis. Den enkleste 
måde at finde den ønskede sag på er at indtaste sagsnummeret i søgefeltet 
med titlen »Sagsnummer«.

Alternativt giver begge søgemaskiner (eller andre søgemaskiner, der anvendes) 
mulighed for at browse gennem sagerne efter dato. Det er blevet gjort lettere at 
finde frem til den ønskede retspraksis ved at browse efter datoen for dommen, og 
der er af denne grund sat dato på alle de sager, der er medtaget i denne håndbog.

Note om citater

http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Case-Law/Hudoc/Hudoc+database/
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/da/


En stor mængde yderligere oplysninger om Den Europæiske Unions Agentur for Grundlæggende 
Rettigheder er tilgængelige på internettet. De kan tilgås via FRA’s websted på fra.europa.eu.

Yderligere oplysninger om Den Europæiske Menneskerettighedsdomstols retspraksis findes på 
Domstolens websted: echr.coe.int. HUDOC-søgeportalen giver adgang til domme og afgørelser 
på engelsk og/eller fransk, oversættelser til andre sprog, månedlige oplysningsblade om 
retspraksis, pressemeddelelser samt øvrige oplysninger om Domstolens arbejde:  
http://HUDOC.echr.coe.int

Sådan kommer du i kontakt med EU

Personligt
Over hele EU er der hundredvis af Europe Direct informationscentre. Du kan finde adressen på 
det nærmeste center på: https://europa.eu/european-union/contact_da

Pr. telefon eller via e-mail
Europe Direct er en service, der har til formål at hjælpe med at besvare dine spørgsmål om Den 
Europæiske Union. Du kan kontakte denne tjeneste:
– �med frikaldsnummer: 00 800 6 7 8 9 10 11 (visse operatører kan kræve betaling for sådanne 

opkald)
– På følgende standardnummer: +32 22999696 eller
– pr. e-mail via: https://europa.eu/european-union/contact_da

Sådan finder du information om EU

Online
Oplysninger om EU på alle EU’s officielle sprog findes på Europa-webstedet på:  
https://europa.eu/european-union/index_da

EU-publikationer
Du kan downloade eller bestille gratis publikationer eller betalingspublikationer fra EU på: 
https://op.europa.eu/da/publications. Flere eksemplarer af gratis publikationer kan fås ved 
henvendelse til Europe Direct eller dit lokale informationscenter  
(se https://europa.eu/european-union/contact_da).

EU-lovgivning og relaterede dokumenter
Juridiske oplysninger fra EU, herunder al EU-lovgivning siden 1952 i alle de officielle 
sprogversioner fås på EUR-Lex på: http://eur-lex.europa.eu

Åbne data fra EU
EU’s åbne dataportal (http://data.europa.eu/da) giver adgang til datasæt fra EU. Data kan 
downloades og genbruges gratis, både til kommercielle og ikke-kommercielle formål.

Sådan får man fat i Europarådets publikationer

»Council of Europe Publishing« udarbejder publikationer inden for alle organisationens 
arbejdsområder, herunder menneskerettigheder, jura, sundhed, etik, sociale anliggender, 
miljøet, uddannelse, kultur, sport, unge og arkitektonisk kulturarv. Bøger og elektroniske 
publikationer fra det omfattende katalog kan bestilles på internettet http://book.coe.int/.

En virtuel læsesal giver brugerne mulighed for gratis at konsultere uddrag af nyligt udgivne 
hovedpublikationer eller fuldtekstversioner af visse officielle dokumenter.
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Den europæiske lovgivning om ikke-forskelsbehandling, som består af EU’s direktiver om ikke-
forskelsbehandling og artikel 14 i den europæiske menneskerettighedskonvention (EMRK) samt 
protokol nr. 12 hertil, forbyder forskelsbehandling i en række sammenhænge og af en række 
årsager. I denne håndbog ser vi på EU-lovgivningen om ikke-forskelsbehandling i henhold til disse 
to kilder som komplementære systemer, idet de vil blive brugt i flæng, hvis de overlapper hinanden, 
mens evt. forskelle vil blive fremhævet. Den indeholder også henvisninger til andre af Europarådets 
retsakter, navnlig den europæiske socialpagt, samt til relevante FN-retsakter. Med den imponerende 
retspraksis, Den Europæiske Menneskerettighedsdomstol og Den Europæiske Unions Domstol har 
udviklet inden for ikke-forskelsbehandling, forekom det hensigtsmæssigt at udarbejde en 
tilgængelig håndbog beregnet for retsvæsenets aktører i EU’s og Europarådets medlemsstater og 
for andre aktører såsom dommere, anklagere og advokater samt retshåndhævelsesmyndigheder.
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