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Forord

I januar 2010 besluttede Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol og Den
Europaeiske Unions Agentur for Grundlaeggende Rettigheder at samarbejde
om udarbejdelsen af en handbog om europaisk retspraksis vedrgrende
ikke-forskelsbehandling. Det glaeder os at kunne praesentere en opdateret version
af denne handbog, som indeholder opdaterede eksempler pa relevant retspraksis
og en forbedret struktur.

Med Lissabontraktatens ikrafttraeden blev Den Europaeiske Unions charter om
grundlaeeggende rettigheder juridisk bindende. Endvidere skal EU i henhold til
traktaten tiltraede den europaeiske menneskerettighedskonvention. | den forbindelse
er et gget kendskab til de fzlles principper, Den Europaiske Unions Domstol og
Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol har udviklet, ikke blot gnskeligt,
men faktisk afggrende for en korrekt national gennemfgrelse af et centralt
aspekt i den europaeiske menneskerettighedslovgivning, nemlig reglerne om
ikke-forskelsbehandling. Endvidere er FRA's arbejde forankret i 2030-dagsordenen
for baeredygtig udvikling og forpligtet i forhold til principperne om almen oqg lige
adgang og om, at ingen ma lades i stikken. | den forbindelse fremmer handbogen
mal 5 (Opna ligestilling mellem kgnnene og styrke alle kvinders og pigers
rettigheder og muligheder), mal 10 (Reducere ulighed i og mellem lande) og mal
16 (Statte retfeerdige, fredelige og inkluderende samfund).

Denne handbog har til formal at bista aktgrer inden for retsvaesenet, der ikke
er specialiseret inden for lovgivning om ikke-forskelsbehandling, og tjener som
introduktion til centrale emner. Den henvender sig til advokater, dommere,
anklagere, socialarbejdere og personer, der arbejder med nationale myndigheder,
ikke-statslige organisationer (NGO’er) og andre organer, der kan sta over for
juridiske spagrgsmal vedrgrende forskelsbehandling.

Med den imponerende retspraksis, Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol
og Den Europaeiske Unions Domstol har udviklet inden for ikke-forskelsbehandling,
forekom det hensigtsmaessigt at udarbejde en opdateret og tilgaeengelig handbog
beregnet for retsvaesenets aktgrer i EU’s og Europarddets medlemsstater sdsom
dommere, anklagere og advokater samt retshandhzaevelsesmyndigheder. Da de
er i front med hensyn til beskyttelse af menneskerettighederne, har navnlig
de brug for at kende til principperne for ikke-forskelsbehandling, s& de kan
anvende dem effektivt i praksis. For det er pa nationalt plan, bestemmelserne om
ikke-forskelsbehandling far liv, og det er her, udfordringerne bliver synlige i praksis.

Vi vil gerne takke Dr. Magdalena Jankowska-Gilberg og Dr. Dagmara Rajska for
deres bidrag til udarbejdelsen af denne ajourfgrte handbog. Vi vil ogsa gerne
takke alle dem, der har givet input og stgtte under udarbejdelsen heraf, navnlig
FN’s Hgjkommissariat for Menneskerettigheder og Europarddets afdeling for den
europzeiske socialpagt. Vi er ogsa taknemmelige for den dokumentationsstatte,
som Den Europaeiske Unions Domstol har ydet.

Roderick Liddell Michael O’Flaherty

Justitssekretaer ved Den Europaeiske Direkter for Den Europaeiske Unions
Menneskerettighedsdomstol Agentur for Grundlaeggende Rettigheder
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Sadan anvendes handbogen

Denne handbog giver et overblik over centrale aspekter af lovgivningen om
ikke-forskelsbehandling i Europa med szerlig reference til forbuddet mod forskels-
behandling i Europaradets europaeiske menneskerettighedskonvention (EMRK)
som fortolket af Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol (EMD) og EU-retten
som fortolket af Den Europaeiske Unions Domstol (Domstolen).

Handbogen anerkender, at princippet om ikke-forskelsbehandling er meget vig-
tigt, fordi det pavirker udgvelsen af alle andre menneskerettigheder. Formalet
med lovgivningen om ikke-forskelsbehandling er at give alle borgere lige og
retfeerdige muligheder for at fa adgang til de muligheder, der findes i et samfund.

Handbogen er udformet med henblik pd at bista retsvaesenets aktgrer, der ikke er
specialiseret i lovgivning om ikke-forskelsbehandling, og tjener som introduktion
til centrale spgrgsmal. Den henvender sig til advokater, dommere, anklagere,
socialarbejdere samt personer, der arbejder med nationale myndigheder,
ikke-statslige organisationer (NGO’er) og andre organer, der beskaeftiger sig med
juridiske spgrgsmal vedrgrende forskelsbehandling. Hindbogen kan ogsa vaere
nyttig i forbindelse med juridisk forskning eller offentlig stgtte. Den skal gare
det muligt for fagfolk at henvise direkte til specifikke afsnit/emner efter behov.
Det er ikke ngdvendigt at leese handbogen i sin helhed.

Den er et referencepunkt om europaeisk lovgivning om ikke-forskelsbehandling
og ger rede for, hvordan hvert spgrgsmal requleres i henhold til EU-retten og
EMRK. Hvor det er relevant, henvises der 0gsa til den europaeiske socialpagt
(ESC), andre af Europaradets instrumenter og internationale traktater, der er
indgaet i regi af De Forenede Nationer (FN) vedrgrende ikke-forskelsbehandling.

Bestemmelserne i EMRK er hovedsagelig beskrevet i EMD’s udvalgte retspraksis.
Den lovgivning, der udspringer af EU-retten, praesenteres gennem retsforskrifter
(direktiver om ikke-forskelsbehandling), relevante bestemmelser i EU-traktaterne,
Den Europaiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (EU-chartret) og
Domstolens retspraksis.

Den retspraksis, der beskrives eller citeres i hdndbogen, giver eksempler pa vigtig
retspraksis ved bade EMD og Domstolen. Hdndbogen daekker, i det omfang det
er muligt pa grund af dens begraensede anvendelsesomrade og karakter af intro-
duktion, den retlige udvikling frem til april 2017, herunder den senere udvikling,
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hvor det er muligt. Nyere retspraksis er blevet prioriteret, selv om zeldre saerligt
vigtige sager omtales, hvor det er ngdvendigt. For at undga forvirring omtaler
handbogen De Europzeiske Faellesskabers Domstol (EC)) som Domstolen (CJEU),
selv for afggrelser truffet far december 2009. Da mange sager omfatter flere
forskellige aspekter, der er omfattet af handbogen, er valget af afsnit, hvorunder
en given sag drgftes, subjektivt.

Hvert kapitel deekker et saerskilt emne, mens krydshenvisninger til andre emner
og kapitler giver en bedre forstadelse af det geeldende retsgrundlag og relevant
retspraksis. Hvert kapitel indledes med en tabel, der beskriver de spgrgsmal,
der behandles i det pagaeldende kapitel. Tabellen angiver ligeledes de gaeldende
lovbestemmelser i henhold til de to separate europaeiske systemer og indeholder
en liste over relevant retspraksis fra Domstolen og EMD. Kapitlet praesenterer
derefter de retlige bestemmelser for hvert system, der vedrgrer det pagaeldende
emne. Derved kan laeseren se, hvor de to retsordener overlapper, og hvor de er
forskellige. Jurister i ikke-EU-lande, som er medlemmer af Europarddet og derved
parter i EMRK, kan fa adgang til de oplysninger, som er relevante for deres eget
land, ved at ga direkte til afsnittene om Europaradet. Jurister i EU’s medlemssta-
ter skal anvende begge afsnit, da disse lande er bundet af begge retsordener.

Desuden praesenteres de centrale punkter i begyndelsen af hvert afsnit.

Handbogen indledes med en kort gennemgang af de to retsordeners rolle som
fastlagt af Europarddet og EU-retten. | kapitel 1 ggres der rede for sammenhaen-
gen og baggrunden for den europaeiske lovgivning om ikke-forskelsbehandling
samt begge systemers personlige og materielle anvendelsesomrade.

| kapitel 2 beskrives det, hvornar ulige behandling anses for at vaere diskri-
minerende. Der fokuseres pa kategorier af forskelsbehandling (f.eks. direkte
og indirekte forskelsbehandling, chikane eller instruks om at forskelsbehandle,
hadforbrydelser og hadefuld tale). Kapitel 3 omhandler derefter mulige typer af
forsvar for ulige behandling.

| kapitel 4 beskrives princippet om ikke-forskelsbehandling ud fra forskellige af
livets omrader, eksempelvis beskaeftigelse, adgang til velfeerd og social sikring,
uddannelse, privatliv og familieliv.
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| kapitel 5 analyseres forskelsbehandling pa grund af f.eks. k@n, kgnsidentitet,
seksuel orientering, handicap, alder, race, etnisk oprindelse, national oprindelse
og religion eller tro.

| kapitel 6 gennemgds de proceduremaessige spgrgsmal i forbindelse med lov-
givning om ikke-forskelsbehandling. Der er lagt saerlig vaegt pa den andrede
bevisbyrde. Ogsa andre bevisspgrgsmal, sdsom statistikkernes og andre datas
rolle, er blevet forklaret.

Den elektroniske udgave af handbogen indeholder hyperlinks til retspraksis
og EU-lovgivningen. Hyperlinks til EU-retten giver laeseren adgang til EUR-Lex’
oversigtssider, hvorfra man kan abne sagen eller lovgivningen p3 et hvilket
som helst EU-sprog. Domstolens og EMD’s retspraksis indeholder hyperlinks til
Hudoc-databasen, som findes pa engelsk og fransk. | nogle tilfaelde findes der
oversaettelser til andre sprog.
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Introduktion til den europzeiske
lovgivning om ikke-forskels-
behandling: sammenhzaeng,
udvikling og centrale principper

EU Omhandlede Europaradet
emner
Chartret om grundlaeggende  Ligebehandling EMRK, artikel 14 (forbud mod
rettigheder, artikel 20 (lighed og ikke- forskelsbehandling), protokol nr. 12,
for loven) og artikel 21 (ikke- forskels- artikel 1 (generelt forbud mod
forskelsbehandling) behandling  forskelsbehandling)

Artikel 2, artikel 3, stk. 3,
artikel 9, i TEU

Artikel 10 i TEUF

Direktivet om ligebehandling
med hensyn til beskaeftigelse
(2000/78/EF)

Direktivet om racelighed
(2000/43/EF)

Direktivet om ligebehandling
af maend og kvinder

med hensyn til varer

og tjenesteydelser
(2004/113/EF)

Ligestillingsdirektivet
(omarbejdning) (2006/54/EF)

Domstolen, C-571/10,
Kamberaj mod IPES [G(],
2012

Domstolen, (-236/09,
Association belge des
Consommateurs Test-Achats
ASBL mod Conseil des
ministres [GC], 2011

ESC, artikel E, protokol om indfgrelse
af et system af kollektive klager

Rammekonventionen om
beskyttelse af nationale mindretal

Konventionen om forebyggelse
og bekaempelse af vold mod
kvinder og vold i hjemmet
(Istanbulkonventionen)

Konventionen om indsatsen mod
menneskehandel

Konventionen om aktindsigt

i officielle dokumenter

Protokol til konventionen om
cyberkriminalitet

Konventionen om
menneskerettigheder og biomedicin
EMD, Khamtokhu og Aksenchik
mod Rusland [GC], nr. 60367/08 og
961/11, 2017
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855902479&uri=CELEX:62009CJ0236
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855902479&uri=CELEX:62009CJ0236
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855902479&uri=CELEX:62009CJ0236
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855902479&uri=CELEX:62009CJ0236
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170663
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170663

Handbog om europaeisk lovgivning om ikke-forskelsbehandling

16

EU Ombhandlede Europaradet
emner

EMD, Pichkur mod Ukraine,
nr. 10441/06, 2013

EMD, Savez crkava »Rijec Zivota«
m.fl. mod Kroatien, nr. 7798/08, 2010

Artikel 18 i TEUF |kke-for§ke|s-
Direktivet om ret til behandling pa
familiesammenfgring grundlag af

(2003/86/EF) nationalitet og

indvandrings-

Direktivet om status

tredjelandsstatsborgeres
status som fastboende
udlzending (2003/109/EF)

Dette indledende kapitel redeger for oprindelsen til lovgivningen om ikke-for-
skelsbehandling i Europa. Det er vigtigt fra starten at ggre det klart, at bade na-
tionale dommere og anklagere skal anvende de beskyttelsesbestemmelser, der
er fastsat i den europaeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder
og grundlaeggende frihedsrettigheder (EMRK) og i EU’s direktiver om ikke-for-
skelsbehandling, uanset om en part i sagen paberaber sig dem. Dette folger af
de retsprincipper, der er fastlagt i de enkelte systemer, f.eks. EU-rettens direkte
virkning i EU’s medlemsstater og EMRK's umiddelbare anvendelighed ("), hvilket
betyder, at den skal overholdes i alle EU’s og Europaradets medlemsstater.

11.  Sammenhang og baggrund
for den europaeiske lovgivning
om ikke-forskelsbehandling

Centrale punkter

- Beskyttelse mod forskelsbehandling i Europa kan findes i bade EU’s og Europaradets
lovgivning.

- Begge systemer fungerer uafhaengigt af hinanden, men de kan pavirke hinanden gen-
nem deres retspraksis.

(") Jf. Domstolen, (-555/07, Seda Kiicikdeveci mod Swedex GmbH & Co. KG [GC], 19. januar 2010.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127810
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102173
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102173
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62007CA0555
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Udtrykket »europaeisk lovgivning om ikke-forskelsbehandling« antyder, at der
findes et feelles europaeisk system af regler om ikke-forskelsbehandling. Den
bestar imidlertid af en raekke forskellige kilder. Denne handbog bygger hovedsa-
gelig pa Europaradets lovgivning (med fokus pa EMRK) og EU. Disse to systemer
har forskellig oprindelse, struktur og mal.

Selv om begge systemer fungerer hver for sig, er der adskillige forbindelser
mellem dem. Den Europaeiske Unions Domstol (Domstolen) henviser til EMRK (?)
og den europaiske socialpagt (ESC) (3) som retningslinjer for fortolkningen af
EU-retten. Begge retsakter er ogsa omhandlet i EU-traktatens rammer: Artikel
6, stk. 3, i traktaten om Den Europaeiske Union (TEU) anerkender udtrykkeligt
EMRK som en inspirationskilde for udviklingen af grundlaeggende rettigheder
i EU. I henhold til artikel 52, stk. 3, i EU-chartret skal betydningen og raekkevidden
af tilsvarende rettigheder i chartret vaere den samme som dem, der er fastsat
i EMRK (*) (selv om EU-retten kan yde en mere omfattende beskyttelse). Artikel
151i traktaten om Den Europaeiske Unions funktionsmade (TEUF) og praeamblen
til EU-chartret neevner den europaeiske socialpagt. | deres retspraksis henviser
Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol (EMD) og Den Europaeiske Komité
for Sociale Rettigheder (ECSR) til EU-lovgivningen og Domstolens retspraksis (®).

EU-retten og EMRK er taet forbundne. Alle EU’s medlemsstater har tilsluttet sig
EMRK, og Domstolen sgger inspiration i forbindelse med fastleeggelsen af om-
fanget af beskyttelsen af menneskerettighederne i henhold til EU-retten. EU’s
charter om grundlaeggende rettigheder afspejler ogsa (men er ikke begraen-
set til) paletten af rettigheder i EMRK. EU-retten er derfor i vid udstraekning
i overensstemmelse med EMRK. Hvis en person imidlertid gnsker at indgive en
klage over EU og dens manglende overholdelse af menneskerettighederne, har
vedkommende ikke ret til at indbringe EU som sadan for Den Europaeiske Men-
neskerettighedsdomstol (EMD). | stedet skal den pagaeldende enten indgive en
klage til de nationale domstole, som derefter kan indbringe sagen for Domstolen
gennem den praejudicielle henvisningsprocedure; eller klage over EU indirekte
til EMD, mens den anlaegger sag mod en medlemsstat.

(® Jf. f.eks. Domstolen, C-510/11 P, Kone Oyj m.fl. mod Europa-Kommissionen, 24. oktober 2013,
preemis 20-22.

() Jf. f.eks. Domstolen, forenede sager (-395/08 og (-396/08, Istituto nazionale della previdenza
sociale (INPS) mod Tiziana Bruno og Massimo Pettini og Daniela Lotti og Clara Matteucci,
10. juni 2010, preemis 31-32.

(") Jf. ogsa artikel 53 i EU’s charter om grundlaeggende rettigheder og praeamblen hertil.
() Jf. f.eks. EMD, Biao mod Danmark, nr. 38590710 [GC], 24. maj 2016.
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Lissabontraktaten indeholder en bestemmelse, der bemyndiger EU til at tilslutte
sig EMRK som part i sin egen ret, og protokol nr. 14 til EMRK aendrer den for at
ggre dette muligt. Det er endnu ikke klart, hvornar dette vil ske, og hvad det
fremtidige forhold mellem Domstolen og EMD vil veere.

111, Europaradet: udvikling af lovgivning om
ikke-forskelsbehandling

Centralt punkt

+ Princippet om ikke-forskelsbehandling er nedfzeldet i en raekke af Europaradets trak-
tater.

Europaradet er en mellemstatslig organisation (IGO), der oprindelig blev oprettet
efter Anden Verdenskrig med det formal at fremme bl.a. retsstat, demokrati,
menneskerettigheder og social udvikling (jf. preeambel og artikel 1i statutten
for Europaradet). 1 1950 vedtog Europarddets medlemsstater konventionen til
beskyttelse af menneskerettigheder og grundlaeggende frihedsrettigheder og
opfordrede EMD til at bidrage til at nd disse mal. EMRK var den fgrste af de
moderne menneskerettighedstraktater, der trak pd FN’s verdenserklaering om
menneskerettigheder. EMRK fastsaetter en retligt bindende forpligtelse for sine
medlemmer til at garantere en liste af menneskerettigheder for alle (ikke kun
statsborgere) inden for deres jurisdiktion. Gennemfgrelsen af EMRK prgves af
EMD, som hgrer sager, der indbringes mod medlemsstaterne. Europaradet har
i gjeblikket 47 medlemmer, og enhver stat, der gnsker at komme med, skal ogsa
tiltreede EMRK.

Forbuddet mod forskelsbehandling er forankret i artikel 14 i EMRK, der sikrer
ligebehandling i nydelsen af de gvrige rettigheder, som er fastlagt i konventionen.
Protokol nr. 12 (2000) til EMRK, som endnu ikke er ratificeret af alle EU-med-
lemsstater (¢), udvider anvendelsesomradet for forbuddet mod diskriminering
ved at sikre ligebehandling med hensyn til alle rettigheder, herunder rettigheder
i henhold til national lovgivning.

(°)  Hvor mange EU-medlemsstater, der faktisk har ratificeret protokol nr. 12, kan ses pa Oversigten
over undertegnelser og ratifikationer af traktat 177.


https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/177/signatures
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/177/signatures
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ESC (revideret) er Europaradets (’) anden primaere menneskerettighedskonven-
tion. I modsaetning til chartret af 1961 (8) indeholder konventionen artikel E, som
er en udtrykkelig bestemmelse, der forbyder forskelsbehandling. Dens ordlyd
svarer stort set til ordlyden af EMRK’s artikel 14. Den sikrer beskyttelse mod for-
skelsbehandling gennem en horisontal klausul, der deekker grunde sdsom race,
hudfarve, kan, sprog, religion, politisk eller anden anskuelse, national herkomst
eller social baggrund, sundhedsmaessig tilknytning til et nationalt mindretal,
fgdsels- eller »ethvert andet forhold«. ECSR er ansvarlig for at overvage over-
holdelsen af ESC. Det understregede, at »indsaettelsen af artikel E i en saerskilt
artikel i det reviderede charter viser den ggede betydning, som forfatterne til-
lzegger princippet om ikke-forskelsbehandling med hensyn til gennemfgrelsen
af de forskellige materielle rettigheder, der er indeholdt heri« (°). Den reviderede
ESC tillader derfor ikke forskelsbehandling af de grunde, der er anfgrt i denne
artikel (som er en ikke-udtgmmende opregning i lighed med artikel 14 i EMRK)
med hensyn til de rettigheder, der er indeholdt i retsakten.

I henhold til ESC indeholder tillaegsprotokollen et system for kollektiv klagead-
gang. Den giver ikke-statslige organisationer (NGO’er), der har status af delta-
gerlande i Europarddet, ret til at indgive kollektive klager over en stat, der har
ratificeret den, for manglende overholdelse af ESC.

Selv om det ikke er denne handbogs primaere sigte, er det vaerd at bemaerke, at
princippet om ikke-forskelsbehandling er et ledende princip i en raekke af Europa-
radets dokumenter (°). F.eks. ydes der ogsa beskyttelse mod forskelsbehandling
i rammekonventionen om beskyttelse af nationale mindretal ("), konventionen
om indsatsen mod menneskehandel ('?) og konventionen om aktindsigt i officielle

(7)  Europaradet, den europzaeiske socialpagt (revideret), CETS nr. 163, 3. maj 1996.
(®)  Europaradet, den europaeiske socialpagt, CETS nr. 35, 18. oktober 1961.

(°)  ECSR, International Association Autism-Europe mod Frankrig, klage nr. 13/2002 af
4. november 2003.

(") Teksterne til alle Europaradets traktater findes pa Europaradets traktatkontors webside.

(") Europaradet, rammekonventionen om beskyttelse af nationale mindretal (FCNM), CETS nr. 157
af) 1995. Jf. artikel 4, artikel 6, stk. 2, og artikel 9.

(") Europaradet, Europaradets konvention om indsatsen mod menneskehandel, CETS nr. 197 af
2005. Jf. artikel 2, stk. 1.
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dokumenter (). Ogsa protokollen til konventionen om cyberkriminalitet (™)
indeholder en opfordring til beskyttelse mod forskelsbehandling. Konventio-
nen om forebyggelse og bekaempelse af vold mod kvinder og vold i hjemmet
(Istanbulkonventionen) fordemmer desuden alle former for forskelsbehandling af
kvinder (**). | praeamblen anerkender Istanbulkonventionen, at vold mod kvinder
er et udtryk for historisk ulige magtforhold mellem kvinder og maend, og det er
disse ulige forhold, der har fgrt til, at maend dominerer og diskriminerer kvinder
og hindrer dem i at udnytte deres potentiale fuldt ud (*¢). Konventionen om men-
neskerettigheder og biomedicin forbyder enhver form for forskelsbehandling af
en person pa grund af vedkommendes genetiske arv (7). Derudover overvager
Den Europaeiske Kommission mod Racisme og Intolerance (ECRI) ('), et menne-
skerettighedsorgan under Europaradet, problemer med racisme, fremmedhad,
antisemitisme, intolerance og racediskrimination ().

Princippet om ikke-forskelsbehandling har haft indflydelse pa udformningen af
Europarddets standarder og betragtes som en grundlaeggende rettighed, der
skal beskyttes.

() Europaradet, konventionen om aktindsigt i officielle dokumenter, CETS nr. 205 af 2009. Jf.
artikel 2, stk. 1.

() Europaradet, tillaegsprotokol til konventionen om cyberkriminalitet om at ggre handlinger af
racistisk eller fremmedhadsk art, der begds ved brug af computersystemer, strafbare, ETS 189,
2003. Jf. artikel 3, stk. 1.

(™) Europaradet, Europaradets konvention til forebyggelse og bekaempelse af vold mod kvinder og
vold i hjemmet, CETS nr. 210, 2011. Jf. artikel 4.

(")  Europa-Kommissionen foreslog, at EU underskriver Istanbulkonventionen, se forslag til Rddets
afggrelse om undertegnelse pa Den Europaeiske Unions vegne af Europaradets konvention til
forebyggelse og bekaempelse af vold mod kvinder og vold i hjemmet, COM (2016) 109 final,
Bruxelles, den 4. marts 2016.

() Europaradet, konvention om beskyttelse af menneskerettigheder og menneskelig vaerdighed
i forbindelse med anvendelse af biologi og laegevidenskab: Konvention om
menneskerettigheder og biomedicin, CETS nr. 164 af 1997. Jf. artikel 11.

("®) Padet farste topmede mellem Europaradets stats- og regeringschefer blev ECRI oprettet i 1993
bestdende af 47 uafhaengige eksperter.

(") Se ECRI's websted.


http://www.coe.int/ecri
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11.2. Den Europiske Union: udvikling af
lovgivning om ikke-forskelsbehandling

Centrale punkter

- EU’s lovgivning om ikke-forskelsbehandling omfatter en raekke retsakter, der fremmer
ligestilling pa forskellige samfundsomrader.

- EU-institutionerne er juridisk forpligtet til at overholde bestemmelserne i EU’s charter
om grundlaeggende rettigheder, herunder forbuddet mod forskelsbehandling. EU’s
medlemsstater skal ogsa overholde chartret, nar de handler inden for EU-rettens an-
vendelsesomrade.

De oprindelige traktater om De Europaeiske Fzellesskaber indeholdt ingen omtale
af menneskerettigheder eller beskyttelse heraf. Man mente ikke, at oprettelsen
af et frihandelsomrade i Europa kunne have nogen indvirkning, der var rele-
vant for menneskerettighederne. Da der imidlertid begyndte at komme sager
ved Domstolen med pastande om brud pa menneskerettighederne som fglge
af feellesskabsretten, udviklede Domstolen et kompleks af dommerskabt ret,
de sdkaldte »generelle principper, i feellesskabsretten. Ifglge Domstolen skulle
disse generelle principper afspejle indholdet af den menneskerettighedsbeskyt-
telse, der findes i nationale forfatninger og menneskerettighedstraktater, isaer
EMRK (%°). Domstolen fastslog, at den ville sikre, at faellesskabsretten var i over-
ensstemmelse med disse principper. Med efterfalgende revisioner af traktaterne
blev den menneskelige vaerdighed, frihed, demokrati, ligestilling, retsstatsprin-
cippet og respekt for menneskerettighederne EU’s grundlaeggende vaerdier, som
er forankret i dens traktater og integreret i alle dens politikker og programmer.

EU’s lovgivning om ikke-forskelsbehandling var oprindeligt begraenset til en
bestemmelse, der forbyder forskelsbehandling pa grund af ken med hensyn
til beskaeftigelse. De relevante foranstaltninger havde til formal at forhindre
EU-medlemsstaterne i at opna en konkurrencemaessig fordel ved at tilbyde
kvinder lavere lgn eller mindre gunstige arbejdsvilkar. Lovgivningen om be-
kaempelse af forskelsbehandling udviklede sig betydeligt og omfattede omrader

(%) Dette blev farst fastsldet i sager som f.eks. Domstolen, sag 29/69, Erich Stauder mod byen Ulm,
12. november 1969, sag 11/70. Internationale Handelsgesellschaft mbH mod Einfuhr- und
Vorratsstelle fur Getreide und Futtermittel, 17. december 1970; Domstolen, sag 4/73, ). Nold,
Kohlen- und Baustoffgrofshandlung mod Kommissionen for De Europaeiske Faellesskaber,

14. maj 1974; og vedrgrende princippet om ikke-forskelsbehandling: Domstolen, sag 149/77,
Gabrielle Defrenne mod Société anonyme belge de navigation aérienne Sabena, 15. juni 1978.
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som pensioner, graviditet og lovbestemte sociale sikringsordninger. Indtil 2000
fandt lovgivningen om ikke-forskelsbehandling i EU imidlertid kun anvendelse
pa beskaeftigelse og social sikring og omfattede kun forhold pa grundlag af kan.
Desuden er forbuddet mod forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet et
grundlaeggende princip, der er knaesat i traktaten om Den Europaeiske Unions
funktionsmade (artikel 18 og 45 i TEUF) og dens forgaengere.

Da Amsterdamtraktaten tradte i kraft i 1999, fik EU mulighed for at traeffe for-
anstaltninger til at bekeempe forskelsbehandling pa grundlag af en lang raekke
forhold. Denne kompetence fgrte til indfgrelsen af nye ligestillingsdirektiver og
revision af de eksisterende bestemmelser om ligestilling mellem kgnnene. Der
findes nu et omfattende saet lovregler om bekaempelse af forskelsbehandling i EU.

I henhold til artikel 2 i TEU er princippet om ikke-forskelsbehandling en af Unio-
nens grundlaeeggende veerdier. | henhold til artikel 10 i TEUF skal EU ved udform-
ningen og gennemfgrelsen af sine politikker og aktiviteter tilstraebe at bekeempe
enhver form for forskelsbehandling pa grund af ken, race eller etnisk oprindelse,
religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering. | 2000 blev der ved-
taget to direktiver: direktivet om ligebehandling med hensyn til beskaeftigelse
(2000/78/EF) (*') indfarte forbud mod forskelsbehandling pa grund af seksuel
orientering, religion eller tro, alder og handicap i forbindelse med beskaeftigel-
se; og direktivet om racelighed (2000/43/EF) (*?) forbgd forskelsbehandling pa
grundlag af race eller etnisk tilhgrsforhold i forbindelse med beskzeftigelse, men
0gsad med hensyn til adgang til velfeerdsordninger og social sikring samt varer
og tjenesteydelser. Det var en vaesentlig udvidelse af anvendelsesomradet for
EU’s lovgivning om ikke-forskelsbehandling, hvorved det blev anerkendt, at det
for at give de enkelte mulighed for at na deres fulde potentiale pa arbejdsmar-
kedet, ogsa var vaesentligt at sikre dem lige adgang til omrader som sundhed,
uddannelse og bolig. 1 2004 udvidede direktivet om ligebehandling af maend og
kvinder i forbindelse med varer og tjenesteydelser (2004/113/EF) (¥*) omfanget
af forskelsbehandling pa grundlag af kgn til 0gsa at omfatte omradet for varer og
tjenesteydelser. Beskyttelsen pa grundlag af kgn svarer dog ikke helt til omfanget

(¥') Radets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle rammebestemmelser om
ligebehandling med hensyn til beskeaeftigelse og erhvery, EUT L 303 af 2.12.2000, s. 16-22.

(*?) Radets direktiv 2000/43/EF af 29. juni 2000 om gennemfgrelse af princippet om ligebehandling
af alle uanset race eller etnisk oprindelse, EUT L 180 af 19.7.2000, s. 22-26.

() Radets direktiv 2004/113/EF af 13. december 2004 om gennemfgrelse af princippet om
ligebehandling af maend og kvinder i forbindelse med adgang til og levering af varer og
tienesteydelser, EUT L 373 af 2112.2004, s. 37-43).
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af beskyttelsen i henhold til racelighedsdirektivet. Det sakaldte ligestillingsdirek-
tiv (omarbejdning) (2006/54/EF) (**) garanterer kun ligebehandling i forbindelse
med social sikring, og ikke nar det gaelder bredere velfaerdsordninger sdsom
social beskyttelse og adgang til sundhedsydelser og uddannelse.

Seksuel orientering, religigs overbevisning, handicap og alder er kun beskyttede
grunde i forbindelse med beskaeftigelse, men et forslag om at udvide beskyttel-
sen til 0gsa at omfatte adgang til varer og tjenesteydelser (et sdkaldt »horisontalt
direktiv«) (*) er i gjeblikket ved at blive drgftet i EU-institutionerne.

| erkendelse af, at EU’s politikker kan have betydning for menneskerettighe-
derne, og for at fa borgerne til at fgle sig »taettere« pa EU, bekendtgjorde EU
og dens medlemsstater i 2000 Den Europaeiske Unions charter om grundlaeg-
gende rettigheder. EU’s charter indeholder en liste over menneskerettigheder,
der er inspireret af rettighederne i medlemsstaternes forfatninger, EMRK og de
universelle menneskerettighedstraktater, sdésom FN’s konvention om barnets
rettigheder. Under overskriften »Ligestilling« (artikel 20-26) understreger EU’s
charter betydningen af princippet om ligebehandling i EU’s retsorden.

EU’s charter om grundlaeggende rettigheder (%), som blev vedtaget i 2000, var
blot en ikke-bindende »erklzaering«. Da Lissabontraktaten tradte i kraft i 2009,
blev status for chartret om grundlaeggende rettigheder andret, sa det blev et
juridisk bindende dokument med samme juridiske vaerdi som EU-traktaterne. Som
folge heraf er EU’s institutioner forpligtede til at overholde chartret. EU-medlems-
staterne er 0gsa forpligtede til at overholde chartret, men kun nar de anvender
EU-lovgivningen (artikel 51i EU’s charter). Artikel 21i chartret indeholder et
forbud mod forskelsbehandling af forskellige grunde. Det betyder, at privatper-
soner kan klage over EU-lovgivning eller national lovgivning til gennemfarelse
af EU-lovgivning, hvis de fgler, at chartret ikke er blevet overholdt. Nationale
domstole kan sgge vejledning om korrekt fortolkning af EU-retten hos Domstolen
gennem proceduren for praejudicielle spgrgsmal i henhold til artikel 267 i TEUF.

(**) Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/54/EF af 5. juli 2006 om gennemfgrelse af
princippet om lige muligheder for og ligebehandling af maend og kvinder i forbindelse med
beskaeftigelse og erhverv (omarbejdning), EUT L 204 af 26.7.2006, s. 23-36.

(*) Forslag til Radets direktiv om gennemfgrelse af princippet om ligebehandling af alle uanset
religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering, COM(2008) 426 final.

(%) Den Europeeiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder, EUT C 202 af 7.6.2016,
s.389-405.

23



Handbog om europaeisk lovgivning om ikke-forskelsbehandling

24

Oprettelsen af nye organer i EU, sdsom Den Europaeiske Unions Agentur for
Grundlaeeggende Rettigheder (FRA) (%) eller Det Europaeiske Institut for Ligestil-
ling mellem Maend og Kvinder (EIGE) (?8), er fulgt i kglvandet af denne udvikling
for at fremme grundlaeggende rettigheder og ligestilling. Derudover fremmer
det europaeiske netvaerk af ligestillingsorganer (Equinet) (¥) ligestilling i Europa
ved at stgtte og muligggre arbejdet i nationale ligestillingsorganer, der samler
46 organisationer fra 34 europaeiske lande. EU’s lovgivning om ligebehandling
kreever, at medlemsstaterne opretter et ligestillingsorgan, der skal yde uafhaengig
bistand til ofre for forskelsbehandling. De fleste medlemsstater har gennemfart
dette krav, enten ved at udpege en eksisterende institution eller ved at oprette
et nyt organ til at udfere de opgaver, som den nye lovgivning paleegger. Der
findes imidlertid ingen specifikke retningslinjer for, hvordan disse organer skal
fungere. Indtil videre kraever den europaeiske lovgivning om bekaempelse af for-
skelsbehandling kun, at der oprettes ligestillingsorganer for forhold vedrgrende
race, etnisk oprindelse og ken. Mange lande har organer, der 0ogsa beskaeftiger
sig med andre arsager til forskelsbehandling.

11.3. Europaeisk lovgivning om ikke-
forskelsbehandling og FN's
menneskerettighedstraktater

Centrale punkter

- FN’s menneskerettighedstraktater har pavirket europaeisk menneskerettighedslov-
givning.

+ Den Europzeiske Union har ratificeret konventionen om rettigheder for personer med
handicap (CRDP), hvis bestemmelser udger en integrerende del af EU’s retsorden.

Mekanismer til beskyttelse af menneskerettighederne er naturligvis ikke begraen-
set til Europa. Ud over andre regionale mekanismer i Nord-, Syd- og Mellemame-
rika, Afrika og Mellemgsten er der skabt vigtige folkeretlige bestemmelser om
menneskerettigheder gennem De Forenede Nationer (FN). Alle EU-medlemsstater
har tiltradt felgende FN-menneskerettighedstraktater, som alle indeholder et

() SeFRA’s websted.
(%) Se EIGE’s websted.
(*) Se Equinets websted.


http://fra.europa.eu/da
http://eige.europa.eu/
http://www.equineteurope.org/
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forbud mod forskelsbehandling: den internationale konvention om borgerlige og
politiske rettigheder (ICCPR) (3°), den internationale konvention om gkonomiske,
sociale og kulturelle rettigheder (ICESCR) (3'), den internationale konvention om
afskaffelse af alle former for racediskrimination (ICERD) (3?), konventionen om
afskaffelse af alle former for diskrimination imod kvinder (CEDAW) (33), konven-
tionen mod tortur (**) og konventionen om barnets rettigheder (CRC) (*°). Alle disse
menneskerettighedstraktater anerkender beskyttelse mod forskelsbehandling
i forbindelse med fastsaettelse, beskyttelse og fremme af rettigheder. EU-lovgiv-
ningen, herunder ligestillingsdirektiverne, henviser til forskellige internationale
aftaler, herunder De Forenede Nationers konvention om afskaffelse af alle former
for diskrimination imod kvinder, FN’s konventioner om borgerlige og politiske
rettigheder og om gkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder og den inter-
nationale konvention om afskaffelse af alle former for racediskrimination (3¢).
Henvisninger til FN-traktater findes ogsa i EMD’s retspraksis. EMD understregede,
at EMRK ikke kan fortolkes i et tomrum, men skal fortolkes i overensstemmelse
med folkerettens almindelige principper. Der bgr tages hensyn til alle relevan-
te folkeretlige regler, der finder anvendelse i forbindelserne mellem parterne,
navnlig reglerne om international beskyttelse af menneskerettighederne (*7).

Traditionelt set har menneskerettighedstraktater kun vaeret abne for staters
medlemskab. Da staterne imidlertid samarbejder mere gennem mellemstatslige

(3°) De Forenede Nationer (FN), Generalforsamlingen (1966), den internationale konvention om
borgerlige og politiske rettigheder (ICCPR), 16. december 1966, United Nations Treaty Series
(UNTS) vol. 999, 5. 171.

(") FN’s Generalforsamling (1966), den internationale konvention om gkonomiske, sociale og
kulturelle rettigheder (ICESCR), 16. december 1966, UNTS vol. 993, s. 3.

(3) FN’s Generalforsamling (1966), den internationale konvention om afskaffelse af alle former for
racediskrimination (ICERD), 16. december 1966, UNTS vol. 660, s. 195.

() FN’s Generalforsamling (1966), konventionen om afskaffelse af diskrimination imod kvinder
(CEDAW), 18. december 1979, UNTS vol. 1249, s. 13.

(**) FN’s Generalforsamling (1984), konventionen mod tortur og anden grusom, umenneskelig eller
nedvardigende behandling eller straf, 10. december 1984, UNTS vol. 1465, s. 85.

(*) FN’s Generalforsamling (1989), konventionen om barnets rettigheder (CRC),
20. november 1989, UNTS vol. 1577, s. 3. Desuden har de fleste medlemsstater tiltradt den
internationale konvention om beskyttelse af alle personer mod tvungen forsvinding (FN-
dok. A/61/488, 20. december 2006); ingen af dem har dog endnu tiltradt den internationale
konvention om beskyttelse af alle vandrende arbejdstageres og deres familiemedlemmers
rettigheder (FN-dok. A/RES/45/158 af 1. juli 2003).

(%) Jf. f.eks. betragtning 4 i direktiv 2000/78/EF og betragtning 3 i direktiv 2000/43/EF.

(*) EMD, Harroudj mod Frankrig, nr. 43631/09, 4. oktober 2012, praemis 42. Jf. f.eks. EMD,
Khamtokhu og Aksenchik mod Rusland [GC], nr. 60367/08 og 961/11 af 24. januar 2017, der
henviser til CEDAW; EMD, Nachova m.fl. mod Bulgarien [GC], nr. 43577/98 og 43579/98,

6. juli 2005, der henviser til ICERD.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113819
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organisationer, som de uddelegerer betydelige befgjelser og ansvar til, er der et
presserende behov for at sikre, at disse organisationer ogsa forpligter sig til at
opfylde deres medlemsstaters menneskerettighedsforpligtelser. Konventionen fra
2006 om rettigheder for personer med handicap (CRPD) (*%) er den fgrste men-
neskerettighedstraktat pa FN-niveau, som er 3ben for medlemskab for regionale
integrationsorganisationer, og som EU ratificerede i december 2010 (*). | 2015
gennemfgrte komitéen for rettigheder for personer med handicap sin farste gen-
nemgang for at fastsla, hvordan EU har gennemfgrt sine forpligtelser (*°). | sine
afsluttende bemaerkninger gav komitéen udtryk for sin bekymring over, at EU-
direktiverne, direktivet om racelighed (2000/43/EF), direktivet om ligebehandling
af maend og kvinder med hensyn til varer og tjenesteydelser (2004/113/EF),
og ligestillingsdirektivet (omarbejdning) (2006/54/EF) ikke udtrykkeligt forbad
forskelsbehandling pa grund af handicap og ikke sikrede tilpasning i rimeligt
omfang for personer med handicap inden for social beskyttelse, sundhedspleje,
rehabilitering, uddannelse og levering af varer og tjenesteydelser, sdsom bolig,
transport og forsikring (+'). Den anbefalede, at EU udvider beskyttelsen mod
forskelsbehandling til ogsa at omfatte handicappede gennem vedtagelse af det
foreslaede horisontale direktiv om ligebehandling (#2).

CRPD indeholder en omfattende liste over rettigheder for personer med handicap
med det formal at sikre ligebehandling for sa vidt angar deres rettigheder og
palaegge staten en raekke forpligtelser til at iveerksaette positive foranstaltnin-
ger. | henhold til artikel 216, stk. 2, i TEUF er internationale aftaler indgaet af
EU bindende for Unionen og medlemsstaterne og udger en integrerende del af
EU-retten. Da EU har tiltradt CRPD, skal EU-institutionerne og medlemsstaterne
overholde konventionen, nar de anvender EU-retten. Desuden har de enkelte
medlemsstater selv tilsluttet sig konventionen om rettigheder for personer med
handicap, hvilket direkte palaegger dem forpligtelser. CRPD blev et referencepunkt
for fortolkningen af bade EU’s og EMD’s lovgivning om forskelsbehandling pa

(3) FN-dok. A/61/611,13. december 2006. Alle medlemsstater, med undtagelse af Irland,
ratificerede CRPD.

(*) For EU’s vedkommende tradte CRPD i kraft den 22. januar 2011.

(*°)  FN’s Komité for Rettigheder for Personer med Handicap (2015), Afsluttende bemaerkninger om
den forste rapport fra Den Europaiske Union, CRPD/C/EU/CO/1, 2. oktober 2015.

(*) Ibid., preemis 18.
(*2) Ibid., praemis 19.



Introduktion til den europaeiske lovgivning om ikke-forskelsbehandling:
sammenhaeng, udvikling og centrale principper

grund af handicap (*3). 1 2013 anvendte Domstolen definitionen i overensstemmel-
se med begrebet »handicap« i De Forenede Nationers konvention om rettigheder
for personer med handicap. Domstolen fastslog, at »direktiv 2000/78/EF s3 vidt
muligt skal fortolkes i overensstemmelse med konventionen« (*4).

Den 11. maj 2017 vedtog Radet for Den Europaeiske Union to afggrelser om EU’s
undertegnelse af Istanbulkonventionen, der omfatter retligt samarbejde i straf-
fesager og inden for asyl og non-refoulement. EU’s kommissaer med ansvar for
retlige anliggender, forbrugere og ligestilling mellem mand og kvinder, Véra
Jourov3, underskrev den 13. juni 2017 Istanbulkonventionen pa Den Europaeiske
Unions vegne. Afggrelsen om undertegnelse er det fgrste skridt i processen for
EU’s tiltraedelse af konventionen. Efter den officielle undertegnelse skal afggrel-
serne om indgdelse af konventionen vedtages. Disse afggrelser skal godkendes
af Europa-Parlamentet.

1.2. Hvem bliver beskyttet under
den europzeiske lovgivning
om ikke-forskelsbehandling?

Centrale punkter
- EMRK beskytter alle personer inden for de 47 deltagende staters jurisdiktion.

- | henhold til afledt EU-ret er beskyttelsen noget begraenset.

Indledningsvis skal der knyttes en bemaerkning til spgrgsmalet om, hvem der
er beskyttet i henhold til EU-retten og EMRK. EMRK garanterer beskyttelse for
alle inden for en medlemsstats jurisdiktion, uanset om de er statsborgere eller
ej, og selv uden for det nationale omrade for de omrader, der er under statens

(#) Domstolen, (-312/11, Europa-Kommissionen mod Den Italienske Republik, 4. juli 2013;
Domstolen, (-363/12, Z. mod A Government department og The Board of Management of
a Community School [GC], 18. marts 2014; Domstolen, (-356/12, Wolfgang Glatzel mod Freistaat
Bayern, 22. maj 2014; Domstolen, -395/15, Mohamed Daouidi mod Bootes Plus SL m.fl.,
1. december 2016; Domstolen, C-406/15, Petya Milkova mod Izpalnitelen direktor na Agentsiata
za privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrol, 9. marts 2017.

(*) Domstolen, forenede sager (-335/11 og C-33711, HK Danmark som mandatar for Jette Ring mod
Dansk almennyttigt Boligselskab og HK Danmark som mandatar for Lone Skouboe Werge mod
Dansk Arbejdsgiverforening som mandatar for Pro Display A/S, 11. april 2013.
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effektive kontrol (f.eks. besatte omrader) (*). Som drgftet i afsnit 5.7 viser rets-
praksis i EMK imidlertid, at en stat kan anse statsborgere og udleendinge for at
vaere i forskellige situationer (og dermed behandle dem forskelligt under visse
omstaendigheder).

I henhold til EU-retten forbyder artikel 18 i TEUF »enhver forskelsbehandling
pa grundlag af nationalitet«, sdledes at alle statsborgere og unionsborgere kan
behandles ens inden for traktaternes anvendelsesomrade. Formalet med artikel
18 var at sikre overholdelsen af ligebehandlingsprincippet med henblik pa at
muligggre fri bevaegelighed for personer. Det skyldes, at arbejdskraftens frie
bevaegelighed (artikel 45) er en af de vigtigste rettigheder for enkeltpersoner
i Den Europaeiske Union. Artikel 18 finder anvendelse i tilfaelde, hvor der ikke
findes andre specifikke rettigheder til ikke-forskelsbehandling, og den sikrer
ligebehandling af alle borgere, forudsat at situationen reguleres af EU-retten.

Selv om artikel 20 og 21 EU’s charter er bredere, er beskyttelsens personlige
anvendelsesomrade begraenset i henhold til afledt EU-ret. Tredjelandsstatsbor-
gere, dvs. borgere i et land, der ikke er medlem af EU, er ikke beskyttet mod
ugunstig behandling pa grundlag af nationalitet i henhold til direktiverne om
ikke-forskelsbehandling (“¢). Bade direktivet om ligebehandling uanset race og
direktivet om ligebehandling med hensyn til beskaeftigelse fastslar, at de ikke
skaber nogen ret til ligebehandling af tredjelandsstatsborgere med hensyn til
indrejse- og opholdsbetingelser (/) og i forbindelse med adgang til beskaeftigelse
og erhverv (“8). De anfgrer 0gs3, at de ikke omfatter »nogen behandling [...] som
folge af tredjelandsstatsborgeres retlige status« (*°). Bortset fra disse undtagel-
ser gaelder forbuddet mod direkte eller indirekte forskelsbehandling pa grund
af race eller etnisk oprindelse for sa vidt angar de omrader, der er omfattet af
direktiverne, imidlertid ogsa for tredjelandsstatsborgere. Ligestillingsdirektivet
(omarbejdning) og direktivet om ligebehandling af maend og kvinder med hensyn
til varer og tjenesteydelser udelukker ikke beskyttelse af tredjelandsstatsborgere.
Tredjelandsstatsborgere vil desuden have ret til ligebehandling pa stort set de
samme omrader, der er omfattet af direktiverne om ikke-forskelsbehandling, nar

(**) EMD, Al-Skeini m.fl. mod Det Forenede Kongerige [GC], nr. 55721/07, 7. juli 2011, praemis 138;
EMD, Loizidou mod Tyrkiet, nr. 15318/89, 18. december 1996, praemis 52; EMD, Mozer mod
Republikken Moldova og Rusland [GC], nr. 11138/10, 23. februar 2016, praemis 101.

(*6) Jf. artikel 3, stk. 2, i bade direktiv 2000/43/EF og direktiv 2000/78/EF.

() Artikel 3, stk. 2, i bade direktiv 2000/43/EF og direktiv 2000/78/EF.

(“¢) Direktiv 2000/43/EF, betragtning 13, og direktiv 2000/78/EF, betragtning 12.
(*) Artikel 3, stk. 2, i bade direktiv 2000/43/EF og direktiv 2000/78/EF.
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de betragtes som »fastboende udlaendinge«, hvilket kraever en periode pa fem
ar med lovligt ophold (*°). De kan ogsa paberabe sig den beskyttelse, der fglger
af bestemmelser om ligestilling mellem kgnnene. Desuden giver direktivet om
familiesammenfgring mulighed for, at familiemedlemmer af tredjelandsstatsbor-
gere, der er bosiddende i en medlemsstat, pa visse betingelser kan slutte sig til
denne (*"). De kan vaere beskyttet pa visse omrader (f.eks. pa beskaftigelsesom-
radet) i henhold til aftaler med tredjelande eller andre EU-retlige instrumenter,
sasom direktiv 2003/109/EF om tredjelandsstatsborgere med lzengerevarende
ophold.

I henhold til EU-retten forhindrer disse regler ikke medlemsstaterne i at indfare
gunstigere betingelser i deres egen nationale lovgivning. | denne henseende
palaegger EMRK medlemsstaterne forpligtelser med hensyn til tredjelandsstats-
borgere, som i nogle tilfaelde gar videre end kravene i EU-retten.

1.3. Anvendelsesomradet for EMRK:
Artikel 14 og protokol nr. 12

Centrale punkter

| henhold til artikel 14 i EMRK er forskelsbehandling kun forbudt i forbindelse med
udgvelse af en anden ret, der sikres af konventionen.

+ | henhold til protokol nr. 12 blev forbuddet mod forskelsbehandling en selvstaendig
rettighed.

Artikel 14 garanterer lighed med hensyn til »nydelsen af [...] de rettigheder og
friheder«, der er fastlagt i EMRK. EMD vil derfor ikke vaere kompetent til at un-
dersgge klager over forskelsbehandling, medmindre de falder inden for anven-
delsesomradet af en af de rettigheder, der beskyttes af EMRK.

Nar EMD ser pa en pastdet kraenkelse af artikel 14, sker det altid sammenholdt
med en materiel ret. En sagsgger vil ofte paberabe sig kraenkelse af en materiel
ret og herudover en kraenkelse af en materiel ret, sammenholdt med artikel 14.

(*°)  Direktiv 2003/109/EF om tredjelandsstatsborgeres status som fastboende udlaending, EUT L 16
af 23.1.2004, s. 44, artikel 11, stk. 1.

(*") Direktiv 2003/86/EF om ret til familiesammenfgring, EUT L 251 af 3.10.2003, s. 12.
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Det vil sige, at overtraedelsen af deres rettigheder, ud over at den ikke opfyld-
te de forngdne standarder i den materielle ret, ogsa var diskriminerende, idet
personer i sammenlignelige situationer ikke var udsat for samme ulempe. Som
anfert i kapitel 4 vil EMD ofte, nar den fastslar kraenkelse af den materielle ret,
undlade at se pa klagen over forskelsbehandling, hvis den finder, at dette vil
indebaere en undersggelse af hovedsagelig den samme klage.

Dette afsnit indeholder fgrst en kort redeggrelse for de rettigheder, som garan-
teres af EMRK, og herefter en forklaring pa, hvordan EMD har fortolket anven-
delsesomradet for EMRK med hensyn til anvendelsen af artikel 14.

1.3.1. Rettigheder, der daekkes af EMRK

Da artikel 14 helt igennem afhaenger af, at forskelsbehandlingen bygger pa en af
de materielle rettigheder, der sikres i EMRK, er det ngdvendigt at fa en forstaelse
af de rettigheder, som daekkes af denne konvention. EMRK indeholder en liste
over rettigheder, der hovedsagelig kendetegnes som »civile og politiske«, men
den beskytter dog 0gsa visse »gkonomiske og sociale« rettigheder.

De materielle rettigheder i EMRK daekker ualmindeligt bredt, idet de f.eks. daekker
retten til livet, retten til respekt for privatliv og familieliv og retten til at teenke
frit og til samvittigheds- og religionsfrihed.

Hvis en sag om forskelsbehandling vedrarer et af de omrader, der daekkes af en
EMRK-ret, ser EMD pa klager med pastand om kraenkelse af artikel 14.

Det er en saerdeles vasentlig forskel mellem EU-lovgivningen og EMRK, idet
EMRK yder beskyttelse mod forskelsbehandling vedrgrende problemstillinger,
der ikke reguleres af EU-lovgivningen om ikke-forskelsbehandling. Skgnt EU’s
charter om grundlaeggende rettigheder forpligter EU til ikke at kraenke menne-
skerettighederne i de foranstaltninger, den traeffer (herunder et forbud mod
forskelsbehandling), gaelder chartret kun for medlemsstaterne, nar de anvender
EU-lovgivningen.

Siden indfgrelsen af direktiverne om ikke-forskelsbehandling og udvidelsen af
beskyttelsen til adgang til varer og tjenesteydelser og til velfaerdsordninger er
forskellen i beskyttelsens omfang mellem EMRK og direktiverne blevet mindre.
Imidlertid kan der afdeekkes saerlige omrader, hvor EMRK yder beskyttelse ud
over EU’s lovgivning. Disse vil blive gennemgaet nedenfor.
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1.3.2. Omfanget af EMRK’s rettigheder

Ved anvendelse af artikel 14 har EMD valgt en bred fortolkning af omfanget af
rettighederne i henhold til EMRK:

For det farste har EMD gjort det klart, at der kan undersgges klager under
artikel 14 sammenholdt med en materiel ret, selv om der ikke er sket
kraenkelse af selve den materielle ret (>?).

For det andet har den fastsldet, at det var muligt, at en klage over forskels-
behandling var omfattet af en bestemt rettighed, selv om det pagaeldende
spgrgsmal ikke vedrgrte en specifik rettighed, der er indrammet ved EMRK.
| sddanne tilfaelde var det tilstraekkeligt, hvis sagens omstaendigheder
i bred forstand vedrgrer noget, der er beskyttet i henhold til EMRK (*3).

Eksempel: | sagen Zarb Adami mod Malta (°*) indbragte sagsager en klage
over forskelsbehandling pa grundlag af kgn som fglge af det uforholdsmaes-
sigt hgje antal mand, der indkaldes til jurytjeneste. EMD fastslog, at selv om
»normale borgerpligter« ikke er omfattet af forbuddet mod »tvunget eller
pligtmaessigt arbejde« i henhold til artikel 4 (med andre ord, at EMRK ikke
giver ret til fritagelse for jurytjeneste), hgrte sagens faktiske omstaendighe-
der alligevel ind under rettens anvendelsesomrade. »Normale borgerpligter«
kan blive »unormale«, hvis disse anvendes pa en diskriminerende made.

Eksempel: | sagen Khamtokhu og Aksenchik mod Rusland (°°) klagede to
maend, der afsoner livstidsstraffe i Rusland, over forskelsbehandling mel-
lem dem og andre domfzeldte, som ikke kunne idgmmes en livstidsdom
i henhold til national ret, nemlig kvinder i alle aldre og maend, der var under
18 ar, da lovovertraedelsen blev begaet, eller mere end 65 ar pa datoen for
domfaeldelsen. De haevdede, at der var sket en overtraedelse af artikel 14,
sammenholdt med artikel 5. EMD fastslog, at konventionens artikel 5 ikke
er til hinder for, at der idgmmes livsvarigt faengsel, nar en sddan straf er
foreskrevet i national ret. Ikke desto mindre raekker forbuddet mod for-
skelsbehandling i artikel 14 ud over de rettigheder og friheder, som staterne
garanterer i overensstemmelse med konventionen og dens protokoller. Den

(*2) Jf. f.eks. EMD, Sommerfeld mod Tyskland [GC], nr. 31871/96, 8. juli 2003.

(*3) Jf. f.eks. EMD, A.H. m.fl. mod Rusland, nr. 6033/13 og 15 andre begaeringer, 17. januar 2017,
praemis 380f.

(®*) EMD, Zarb Adami mod Malta, nr. 17209/02, 20. juni 2006.

(**) EMD, Khamtokhu og Aksenchik mod Rusland [GC], nr. 60367/08 0g 961/11, 24. januar 2017,
praemis 58.
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finder 0gsa anvendelse pa yderligere rettigheder, som staten frivilligt giver,
og som falder inden for konventionens generelle anvendelsesomrade. EMD
fandt, at forskelsbehandlingen mellem sagsggerne og ungdomskriminelle
var begrundet i deres mentale og fglelsesmaessige umodenhed, og deres
evne til rehabilitering og resocialisering; forskelsbehandlingen i forhold til
lovovertraedere pa over 65 ar var begrundet i den omstaendighed, at retten
til prgvelgsladelse efter 25 ar ellers ville veere illusorisk i deres tilfaelde. Med
hensyn til forskelsbehandlingen pa grund af kgn konkluderede Domstolen pa
grundlag af de eksisterende internationale instrumenter om kvinders situa-
tion og behov og de statistikker, som regeringen har fremlagt, at der foreld
en almen interesse, der kunne begrunde, at kvinder i henhold til national
ret ikke kunne idemmes en livstidsdom. Det forekom endvidere vanskeligt
at kritisere den russiske lovgiver for pa en made, der afspejlede samfundets
udvikling pa dette omrade, at have fastslaet, at visse grupper af lovovertrae-
dere ikke kunne idgmmes faengsel pa livstid. En sddan undtagelse udgjorde
alt taget i betragtning sociale fremskridt pa det strafferetlige omrade. Da
der ikke var enighed om at idemme livsvarigt faengsel, havde de russiske
myndigheder ikke overskredet deres skgnsmargen. Der var saledes ikke
sket nogen overtraedelse af konventionen.

Eksempel: Sag A.H. m.fl. mod Rusland (>¢) vedrgrer et angiveligt diskrimi-
nerende forbud mod amerikanske statsborgeres adoption af russiske bgrn.
EMD gentog, at retten til at adoptere ikke var sikret ved EMRK. Nar en stat
imidlertid har overskredet sine forpligtelser i henhold til artikel 8 og indfgrt
en sadan ret i sin nationale lovgivning, kan den ved anvendelsen af denne
ret ikke traeffe diskriminerende foranstaltninger som omhandlet i artikel
14. Sags@gernes ret til at ansgge om adoption oq til at fa deres ansggninger
behandlet retfaerdigt var omfattet af det almindelige anvendelsesomrade
for privatlivet i henhold til artikel 8 (°7).

Eksempel: | sagen Pichkur mod Ukraine (°8), blev udbetalingen af sagsgge-
rens pension bragt til ophgr med den begrundelse, at han havde fast bopzel
i udlandet. Han gjorde gaeldende, at fratagelsen af hans pension pa grund
af hans bopael havde vaeret diskriminerende. EMD understregede, at hvis en
stat havde gaeldende lovgivning, der foreskriver automatisk tildeling af en
social ydelse, skal denne lovgivning anses for at udggre en formueinteresse,

(*) EMD, A.H. m.fl. mod Rusland, nr. 6033/13 og 15 andre begaeringer, 17. januar 2017.
(*) Ibid., praemis 385.
(®8) EMD, Pichkur mod Ukraine, nr. 10441/06, 7. november 2013.
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der er omfattet af artikel 1i protokol nr. 1, for dem, der opfylder kravene
heri. Selv om den naevnte bestemmelse ikke omfattede retten til at modta-
ge en socialsikring, skulle en stat derfor, hvis den besluttede at oprette en
pensionsordning, ggre dette pa en made, der var forenelig med artikel 14.

Med henblik pa anvendelsen af artikel 14 har EMD i mange andre tilfaelde lige-
ledes fastsldet, at enhver form for statslig ydelse, der skal udbetales, vil falde
ind under anvendelsesomradet for enten artikel 1i protokol nr. 1 (**) (fordi den
anses for at vaere et formuegode) (¢°) eller artikel 8 (fordi den pavirker familie-
livet eller privatlivet) (¢).

1.3.3. Protokol nr. 12 til EMRK

Protokol nr. 12 forbyder forskelsbehandling i relation til »udgvelse af en lovfaestet
ret« og »af enhver offentlig myndighed« og har saledes et stgrre anvendelses-
omrade end artikel 14, der kun vedrgrer rettigheder, som garanteres af konven-
tionen. | den fgrste sag, som EMD har set pa under protokol nr. 12, Sejdi¢ og Finci
mod Bosnien-Hercegovina (¢%) (behandlet i afsnit 5.6), bekraeftede Domstolen,
at artikel 1i protokol nr. 12 indfgrte et generelt forbud mod forskelsbehandling.
Den bekrzeftede endvidere, at begreberne forskelsbehandling, der er forbudt
i henhold til bade artikel 14 og artikel 1i protokol nr. 12, skal fortolkes pa samme
made (%3).

| kommentaren om betydningen af disse udtryk i den forklarende rapport til pro-
tokol nr. 12 hedder det, at artikel 1i protokol nr. 12 vedrgrer forskelsbehandling:

(*) Enforklaring pa anvendelsesomradet for artikel 1i protokol nr. 1 til EMRK findes i: A. Grgi¢,
Z. Mataga, M. Longar og A. Vilfan (2007), »The right to property under the ECHR,
Human Rights Handbook, No. 10.
(6°)  F.eks. EMD, Stec m.fl. mod Det Forenede Kongerige [GC], nr. 65731/01 0og 65900/01,
12. april 2006 (pensionsudbetalinger og invaliditetsydelser); EMD, Andrejeva mod Letland [G(],
nr. 55707/00, 18. februar 2009 (pensionsudbetalinger); EMD, Koua Poirrez mod Frankrig,
nr. 40892/98, 30. september 2003 (invaliditetsydelse); EMD, Gaygusuz mod 0strig,
nr. 17371/90, 16. september 1996 (arbejdslgshedsydelse).
(¢") F.eks. EMD, Weller mod Ungarn, nr. 44399/05, 31. marts 2009 (en social forsikringsydelse med
henblik pa at stgtte bgrnefamilier).
()  EMD, Sejdic og Finci mod Bosnien-Hercegovina [GC], nr. 27996/06 0g 34836/06,
22. december 2009.

(®) Sammenlign 0gsa: EMD, Pilav mod Bosnien-Hercegovina, nr. 41939/07, 9. juni 2016.

33


https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168007ff55
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-73198
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91388
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61317
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58060
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91993
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96491
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163437

Handbog om europaeisk lovgivning om ikke-forskelsbehandling

34

i)

med hensyn til at nyde godt af enhver rettighed, der specifikt er tildelt en
privatperson i henhold til national ret

i udgvelsen af en ret, der kan udledes af en offentlig myndigheds klare
forpligtelse i henhold til national lov, dvs. hvor en offentlig myndighed
i henhold til national lov er forpligtet til at opfare sig pa en bestemt made

iii) begaet af en offentlig myndighed i udgvelsen af en skensmaessig

befgjelse (f.eks. ved bevilling af visse tilskud)

iv) ved en anden handling eller undladelse begaet af en offentlig myndighed

(f.eks. retshandhaevelsespersonales optraeden under kontrol af
uroligheder) (¢4)

Eksempel: | sagen Savez crkava »Rijec¢ Zivota« m.fl. mod Kroatien (¢°) klage-
de sagsggerne (tre reformistiske kirker) over, at de i modsaetning til andre
religigse samfund blev naegtet visse privilegier, sdsom retten til at tilbyde
religionsundervisning i skoler og bgrnehaver eller til at fa religigse aegteska-
ber anerkendt af staten, idet de nationale myndigheder naegtede at indga
en aftale med dem om deres retlige status. De sagsggende kirkers klage
i denne henseende vedrgrte sdledes ikke »rettigheder, der specifikt er tildelt
dem i henhold til national ret«, da det var op til staten at indremme sddanne
privilegier. EMD konkluderede, at kriterierne for tildeling af privilegeret status
ikke blev anvendt pa lige fod for alle religigse samfund. Domstolen fastslog,
at denne forskelsbehandling ikke havde en objektiv og rimelig begrundelse
og var i strid med artikel 14, sammenholdt med artikel 9, i EMRK. P3 grund-
lag af den forklarende rapport til protokol nr. 12 fandt den, at sagsggernes
klage henhgrte under den tredje kategori, der var angivet i den forklarende
rapport, da den vedrgrte en pastdet forskelsbehandling »fra en offentlig
myndigheds side under udgvelse af skgnsbefgjelser«. Det var imidlertid
ikke ngdvendigt at undersgge klagen i henhold til denne protokol, da EMD
allerede havde konstateret en overtraedelse af artikel 14.

Det hedder ogsa i den forklarende rapport til protokol nr. 12, at selv om proto-
kollen primaert beskytter enkeltpersoner mod forskelsbehandling fra statens
side, vedrgrer den ogsa relationer mellem privatpersoner, som staten normalt

(¢4)  Protokol nr. 12 til konventionen til beskyttelse af menneskerettigheder og grundlaeggende

frihedsrettigheder (ETS nr. 177), Forklarende rapport, stk. 22.

(%) EMD, Savez crkava »Rijec¢ Zivota« m.fl. mod Kroatien, nr. 7798/08, 9. december 2010.
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forventes at requlere, »f.eks. vilkarlig naegtelse af adgang til arbejde, adganag til
restauranter eller til tienesteydelser, som privatpersoner kan stille til radighed
for offentligheden sdsom laegehjzelp eller offentlige forsyninger som vand og
elektricitet« (¢6). Groft sagt forbyder protokol nr. 12 forskelsbehandling uden for
rent personlige sammenhange, hvor enkeltpersoner udgver funktioner, der
bringer dem i en position, hvor de kan beslutte, hvordan offentligt tilgeengelige
varer og tjenesteydelser tilbydes.

1.4. Anvendelsesomradet for EU’s
lovgivning om ikke-forskelsbehandling

Centrale punkter

- I henhold til EU’s lovgivning om ikke-forskelsbehandling er forbuddet mod forskelsbe-
handling selvstaendigt, men det er begraenset til specifikke omrader.

- Artikel 20 i EU’s charter bekreefter, at alle er lige for loven. Artikel 21 indeholder et
forbud mod forskelsbehandling af forskellige grunde.

- Princippet om forbud mod forskelsbehandling kan kun anvendes, nar forholdet er om-
fattet af EU-lovgivningen.

- Beskyttelsen i henhold til EU’s direktiver om ikke-forskelsbehandling har forskelligt
omfang:

o race og etnisk tilhgrsforhold nyder stgrst beskyttelse, idet de beskyttes i forbindel-
se med adgang til beskeeftigelse, velfaerdsordninger samt varer og tjenesteydelser

o forskelsbehandling pa grundlag af kgn er forbudt i forbindelse med adgang til be-
skeeftigelse, social sikring (som er mere begraenset end de bredere velfaerdsordnin-
ger) samt varer og tjenesteydelser

o seksuel orientering, handicap, religion eller tro samt alder beskyttes i gjeblikket
kun i forbindelse med adgang til beskeeftigelse.

I modsaetning til artikel 14 i EMRK er forbuddet mod forskelsbehandling i artikel 21
i Den Europaeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder en selvstaendig
rettighed, der finder anvendelse pa situationer, der ikke behgver at vaere omfattet
af nogen anden bestemmelse i chartret. Den forbyder enhver forskelsbehandling
pa grund af kgn, race, farve, etnisk eller social tilhgrsforhold, genetiske anlaeg,

(%¢)  Protokol nr. 12 til konventionen til beskyttelse af menneskerettigheder og grundlaeggende
frihedsrettigheder (ETS nr. 177), Forklarende rapport, stk. 28.
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sprog, religion eller tro, politiske eller andre anskuelser, tilhgrsforhold til et na-
tionalt mindretal, formueforhold, fgdsel, handicap, alder, seksuel orientering.
I henhold til artikel 20 i EU’s charter er alle lige for loven.

Det skal bemaerkes, at EU’s charter skelner mellem »lighed for loven« i henhold til
artikel 20 og ikke-forskelsbehandling i henhold til artikel 21 (¢7). Chartrets artikel
20 svarer til et princip, der indgar i alle europaeiske forfatninger, og som 0gsa er
blevet anerkendt af Domstolen som et grundlaeggende princip i faellesskabsret-
ten (). Dette princip kraever, at stater og EU-institutioner overholder kravene
om formel lighed (behandling af sager pd samme made) i forbindelse med ud-
formningen og gennemfgrelsen af EU-retten. Artikel 21 indeholder princippet om
forbud mod forskelsbehandling inden for rammerne af materielle regler. Dette
ledsages af en ikke-udtgmmende liste over forbudte grunde.

Ifglge Domstolen er ligebehandlingsprincippet et almindeligt EU-retligt princip,
der er forankret i chartrets artikel 20, og som princippet om forbud mod forskels-
behandling, der er fastsat i chartrets artikel 21, stk. 1, er et szerligt udtryk for (¢?).

Eksempel: | sagen Glatzel ("°) skulle Domstolen afggre, om den pagaeldende
EU-lovgivning (strengere krav til synsstyrken for farere af tunge godskgre-
tgjer, men ikke for andre chauffgrer) var forenelig med artikel 20, artikel 21,
stk. 1, og artikel 26 i EU’s charter.

Med hensyn til overensstemmelsen med artikel 21, stk. 1, i EU-chartret fast-
slog Domstolen, at forskelsbehandlingen af en person med nedsat syn kan
begrundes i hensynet til f.eks. feerdselssikkerheden, som opfylder et mal af
almen interesse, samt at den er ngdvendig og ikke udger en uforholdsmaessig
stor byrde. Endvidere bemaerkede retten, at chartrets artikel 20 bl.a. har til
formal at sikre, at sammenlignelige situationer ikke behandles forskelligt.
For sa vidt som situationen for to grupper af fgrere ikke er sammenlignelig,

(¢7) Jf. f.eks. FRA (2012), FRA’s udtalelse om forslag til EU-forordning om de formueretlige
virkninger af registrerede partnerskaber, FRA’s udtalelse, 1/2012, 31. maj 2012, der omhandler
forskelsbehandling (chartrets artikel 21) (afsnit 2.1) og »lighed for loven (chartrets artikel 20)«
(afsnit 2.2).

(%8) Domstolen, forenede sager 117-76 og 16-77, Albert Ruckdeschel & Co. og Hansa-Lagerhaus
Stréh & Co. mod Hauptzollamt Hamburg-St. Annen; Diamalt AG mod Hauptzollamt Itzehoe,
19. oktober 1977; Domstolen, sag 283/83, Firma A. Racke mod Hauptzollamt Mainz,
13. november 1984; Domstolen, (-292/97, Kjell Karlsson m.fl., 13. april 2000.

(°) Domstolen, (-356/12, Wolfgang Glatzel mod Freistaat Bayern, 22. maj 2014, praemis 43.

(’°) Domstolen, (-356/12, Wolfgang Glatzel mod Freistaat Bayern, 22. maj 2014.
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tilsidesaetter en forskellig behandling af de pagaeldende situationer ikke
retten for fgrere i den ene eller den anden gruppe til »lighed for loven«
i chartrets artikel 20.

Ud over disse artikler indeholder afsnit Il i EU-chartret en raekke andre bestem-
melser vedrgrende ligestilling. Artikel 22 indfgrer en forpligtelse til at respektere
kulturel, religigs og sproglig mangfoldighed. Artikel 23 vedrgrer ligestilling mellem
kgnnene. | henhold til artikel 24 har bgrn ret til den beskyttelse og omsorg, der
er ngdvendig for deres trivsel. Artikel 25 fastslar, at EU anerkender og respek-
terer aldres ret til et veerdigt og uafhaengigt liv og til at deltage i det sociale
og kulturelle liv. I henhold til artikel 26 anerkender og respekterer EU retten for
mennesker med handicap til at nyde godt af foranstaltninger, der skal sikre deres
autonomi, deres sociale og erhvervsmaessige integration og deres deltagelse
i samfundslivet. Al afledt EU-ret, herunder ligestillingsdirektiverne, skal vaere
i overensstemmelse med chartret.

Eksempel: | dommen Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL
mod Conseil des ministres (’") (behandlet i afsnit 5.1) fastslog Domstolen,
at en undtagelse i direktivet om ligebehandling af varer og tjenesteydel-
ser, der tillader forskelle i forsikringspraemier og -ydelser mellem maend og
kvinder, var ugyldig. Domstolen henviste til artikel 21 0g 23 i chartret om
grundlaeggende rettigheder.

Princippet om forbud mod forskelsbehandling kan imidlertid kun anvendes, hvis
forholdet er omfattet af EU-retten.

Eksempel: | Bartsch-sagen (7?) praeciserede Domstolen, at nar den angiveligt
diskriminerende behandling ikke har nogen forbindelse med EU-retten, er
anvendelsen af princippet om forbud mod forskelsbehandling ikke obliga-
torisk. | dette tilfeelde dgde den ansatte den 5. maj 2004, dvs. fgr udlgbet af
fristen for gennemfgrelse af direktiv 2000/78/EF (31. december 2006), og
efterlod en enke, der var 21 ar yngre. Arbejdsgiverens arbejdsmarkedspen-
sionsordning udelukkede en efterladt segtefzelles ret til pension, hvis denne

(”') Domstolen, (-236/09, Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL m.fl. mod
Conseil des ministres [GC], 1. marts 2011,

(’?) Domstolen, C-427/06, Birgit Bartsch mod Bosch und Siemens Hausgeréate (BSH) Altersfirsorge
GmbH [GC(], 23. september 2008.
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var over 15 ar yngre end den afdgde arbejdstager. Domstolen fastslog, at
sagen ikke faldt ind under EU-rettens anvendelsesomrade, dels fordi ret-
ningslinjerne for arbejdsmarkedspensionsordninger ikke kunne betragtes
som en gennemfgrelsesforanstaltning til direktiv 2000/78/EF, og da fristen
for gennemfgrelse af direktivet ikke var udlgbet.

Direktiverne om ligebehandling afviger med hensyn til beskyttede grupper og
omrader, hvor forskelsbehandling er forbudt.

Direktivet om ligebehandling uanset race (2000/43/EF) forbyder forskelsbehand-
ling pa grund af race eller etnisk oprindelse inden for beskaeftigelse, erhvervs-
uddannelse, medlemskab af arbejdsgiver- og arbejdstagerorganisationer, social
beskyttelse, herunder social sikring og sundhedspleje, sociale goder, uddannelse
og adgang til og levering af varer og tjenesteydelser, herunder bolig. Det omfatter
alle fysiske personer i EU. Der er imidlertid to begraensninger for dets anven-
delsesomrade. For det fgrste finder det kun anvendelse pa sddanne varer og
tjenesteydelser, der er tilgaengelige for offentligheden. For det andet finder det
ikke anvendelse pa forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet og bergrer ikke
bestemmelser om tredjelandsstatsborgeres indrejse, ophold og beskaeftigelse.

Eksempel: | sagen Kamberaj mod IPES () blev en ansggning om boligstatte
indgivet af en tredjelandsstatsborger afslaet pa grund af udtgmning af midler
til tredjelandsstatsborgere. Domstolen fastslog, at forskelsbehandling var
baseret pa klagerens status som tredjelandsstatsborger og derfor ikke var
omfattet af anvendelsesomradet for direktivet om racelighed.

Direktivet om ligebehandling pa beskaeftigelsesomradet (2000/78/EF) forbyder
forskelsbehandling pa grund af seksuel orientering, religion og tro, alder og handi-
cap inden for beskaeftigelse, erhverv og besleegtede omrader sdsom erhvervsud-
dannelse og medlemskab af arbejdsgiver- og arbejdstagerorganisationer. | lighed
med direktivet om ligebehandling uanset race finder direktivet om ligebehand-
ling med hensyn til beskaeftigelse anvendelse pa personer i EU og pa bade den
offentlige og den private sektor, men det omfatter ikke forskelsbehandling pa

(*) Domstolen, C-571/10, Servet Kamberaj mod Istituto per I’Edilizia sociale della Provincia
autonoma di Bolzano (IPES) m.fl. [GC], 24. april 2012.
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grundlag af nationalitet. Det indeholder 0gsa en raekke specifikke undtagelser
fra anvendelsen af dets bestemmelser (74).

Direktivet om ligebehandling af maend og kvinder med hensyn til varer og tje-
nesteydelser (2004/113/EF) indeholder bestemmelser om beskyttelse mod
forskelsbehandling pa grund af kgn i forbindelse med adgang til og levering af
varer og tjenesteydelser. Det omfatter alle personer og organisationer (bade
i den offentlige og den private sektor), der stiller varer og tjenesteydelser til
radighed for offentligheden og/eller varer og tjenesteydelser, som tilbydes uden
for privat- og familielivet. Det udelukker falgende fra sit anvendelsesomrade:
medieindhold, reklame og uddannelse. Desuden finder det ikke anvendelse pa
beskaeftigelse og selvstaendig erhvervsvirksomhed.

Ligestillingsdirektivet (omarbejdning) (2006/54/EF) sikrer ligebehandling pa
grund af ken med hensyn til len (artikel 4), erhvervstilknyttede sociale sikrings-
ordninger (artikel 5) og adgang til beskaeftigelse, erhvervsuddannelse, forfrem-
melse samt arbejdsvilkar (artikel 14).

Yderligere retsakter fremmer ligestilling mellem kgnnene inden for statens so-
ciale sikring (direktiv 79/7/E@F) (7), ligebehandling af selvstaendige erhvervsdri-
vende mand og kvinder (direktiv 2010/41/EU) (7¢), i forbindelse med graviditet
(direktiv 92/85/E@F) (77) og forzeldreorlov (direktiv 2010/18/EU) (78).

(") Se kapitel 2 og 3.

() Radets direktiv 79/7/EQF af 19. december 1978 om gradvis gennemfgrelse af princippet om
ligebehandling af maend og kvinder med hensyn til social sikring, EFT L 6 af 1011979, s. 24-25.

(’¢)  Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2010/41/EU af 7. juli 2010 om anvendelse af princippet
om ligebehandling af maend og kvinder i selvstaendige erhverv og om ophavelse af Radets
direktiv 86/613/E@F, EUT L 180 af 15.7.2010, s. 1-6.

(”7) Rédets direktiv 92/85/EQF af 19. oktober 1992 om iveerksaettelse af foranstaltninger til
forbedring af sikkerheden og sundheden under arbejdet for arbejdstagere, som er gravide,
som lige har fgdt, eller som ammer, EFT L 348 af 28111992, 5. 1-7.

(’®) Radets direktiv 2010/18/EU af 8. marts 2010 om ivaerksattelse af den reviderede rammeaftale
vedrgrende foraeldreorlov, der er indgaet af BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP og EFS, og om
ophaevelse af direktiv 96/34/EF, EUT L 68 af 18.3.2010, s. 13-20.






Kategorier af
forskelsbehandling

EU Omhandlede Europaradet
emner
Direktivet om racelighed (2000/43/EF), Direkte EMRK, artikel 14 (forbud mod
artikel 2, stk. 2, litra a) forskels- forskelsbehandling)
Direktivet om ligebehandling med behandling g5, artikel E (ikke-

hensyn til beskaeftigelse (2000/78/EF),
artikel 2, stk. 2, litra a)
Ligestillingsdirektivet (omarbejdning)
(2006/54/EF), artikel 2, stk. 1, litra a)
Direktivet om ligebehandling af maend
og kvinder med hensyn til varer og
tjenesteydelser (2004/113/EF), artikel
4, stk. 1, litra a)

Domstolen, (-356/12, Glatzel mod
Freistaat Bayern, 2014

Domstolen, (-267/12, Hay mod Crédit
agricole mutuel, 2013

Domstolen, (-267/06, Maruko mod
Versorgungsanstalt der deutschen
Biihnen [GC], 2008

Domstolen, C-303/06, Coleman mod
Attridge Law and Steve Law [G(C], 2008
Domstolen, C-423/04, Richards mod
Secretary of State for Work and
Pensions, 2006

Domstolen, -256/01, Allonby mod
Accrington og Rossendale College,
2004

Domstolen, C-13/94, P mod S og
Cornwall County Council, 1996

forskelsbehandling)

EMD, Guberina mod Kroatien,
nr. 23682/13, 15. januar 2015
ECSR, CGIL mod Italien, klage
nr. 91/2013 af 2015

EMD, Burden mod Det
Forenede Kongerige [G(],
nr. 13378/05, 2008
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673617964&uri=CELEX:62012CJ0356
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673427080&uri=CELEX:62012CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674703932&uri=CELEX:62006CJ0267
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674703932&uri=CELEX:62006CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489857454037&uri=CELEX:62006CJ0303
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489857454037&uri=CELEX:62006CJ0303
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755234284&uri=CELEX:62004CJ0423
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755234284&uri=CELEX:62004CJ0423
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755234284&uri=CELEX:62004CJ0423
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674380678&uri=CELEX:62001CJ0256
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674380678&uri=CELEX:62001CJ0256
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755919523&uri=CELEX:61994CJ0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755919523&uri=CELEX:61994CJ0013
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161530
http://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-91-2013-dadmissandmerits-en
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86146
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86146
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EU Ombhandlede Europaradet
emner
Direktivet om racelighed (2000/43/EF), Indirekte EMRK, artikel 14 (forbud mod
artikel 2, stk. 2, litra b) forske[s- forskelsbehandling)
Direktivet om ligebehandling med behandling  gsc, artikel E (ikke-

hensyn til beskaeftigelse (2000/78/EF),
artikel 2, stk. 2, litra b)

Ligestillingsdirektivet (omarbejdning)
(2006/54/EF), artikel 2, stk. 1, litra b)

Direktivet om ligebehandling af maend
og kvinder med hensyn til varer og
tjenesteydelser (2004/113/EF), artikel
4, stk. 1, litra b)

Domstolen, C-83/14, »CHEZ
Razpredelenie Bulgaria« AD mod
Komisia za zashtita ot diskriminatsia
[GC], 2015

Domstolen, C-385/11, Elbal Moreno mod
INSS og TGSS, 2012

Domstolen, ¢-152/11, Odar mod Baxter
Deutschland GmbH, 2012

Domstolen, C-443/15, Parris mod Trinity Mangesidet og

College Dublin m.fl., 2016

Direktivet om racelighed (2000/43/EF),
artikel 2, stk.3 09 4

Direktivet om ligebehandling med
hensyn til beskaeftigelse (2000/78/EF),
artikel 2, stk.3 09 4

Direktivet om ligebehandling af maend
og kvinder med hensyn til varer og
tjenesteydelser (2004/113/EF), artikel
4,stk.30g4

Ligestillingsdirektivet (omarbejdning)
(2006/54/EF), artikel 2, stk. 2, litra a)
ogb)

tveersektoriel
forskels-
behandling

Chikane og
instruktion om
at forskels-
behandle

forskelsbehandling)

ECSR, AEH mod Frankrig,
klage nr. 81/2012, 2013

EMD, D.H. m.fl. mod Den
Tjekkiske Republik [GC],
nr. 57325/00, 2007

EMD, Carvalho Pinto de
Sousa Morais mod Portugal,
nr. 17484/15, 2017

EMD, S.A.S. mod Frankrig
[GC], nr. 43835/11, 2014

EMD, B.S. mod Spanien,
nr. 47159/08, 2012

EMRK, artikel 2 (retten til liv),
artikel 3 (forbud mod tortur),
artikel 9 (religionsfrihed),
artikel 11 (forsamlings-

og foreningsfrihed),

artikel 14 (forbud mod
forskelsbehandling)

ESC, artikel E (ikke-
forskelsbehandling), artikel
26 (retten til veerdighed pa
arbejdspladsen)

EMD, Dordevi¢ mod Kroatien,
nr. 41526/10, 2012

EMD, Catan m.fl. mod
Republikken Moldova og
Rusland [GC], nr. 43370/04,
18454/06 0og 8252/05 af
2012


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489490371885&uri=CELEX:62011CJ0385
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489490371885&uri=CELEX:62011CJ0385
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511775097444&uri=CELEX:62011CA0152
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511775097444&uri=CELEX:62011CA0152
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-81-2012-dmerits-en
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1513771186727&uri=CELEX:62015CA0443
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1513771186727&uri=CELEX:62015CA0443
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175659
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175659
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145466
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112459
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112322
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114082
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114082
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114082

EU

Omhandlede

Kategorier af forskelsbehandling

Europaradet

Chartret om grundlaeggende
rettigheder, artikel 23 (maend og
kvinder), artikel 24 (bgrn), artikel 25
(eeldre), artikel 26 (personer med
handicap)

Direktivet om racelighed (2000/43/EF),
artikel 5

Direktivet om ligebehandling med
hensyn til beskaeftigelse (2000/78/EF),
artikel 7

Ligestillingsdirektivet (omarbejdning)
(2006/54/EF), artikel 3

Direktivet om ligebehandling af maend
og kvinder med hensyn til varer og

tjienesteydelser (2004/113/EF), artikel 6

Europa-Parlamentets beslutning om
styrkelse af indsatsen mod racisme,
fremmedhad og hadforbrydelser
(2013/2543 (RSP))

Domstolen, C-173/13, Leone og Leone
mod Garde des Sceaux, ministre de la
Justice m.fl., 17. juli 2014

Domstolen, C-407/98, Abrahamsson og
Anderson mod Fogelqvist, 6. juli 2000
Domstolen, ¢-409/95, Marschall mod
Land Nordrhein-Westtfalen, 1997

Domstolen, C-450/93, Kalanke mod
Freie Hansestadt Bremen, 1995

Sarlige foran- EMRK, artikel 14 (forbud

mod forskelsbehandling),
protokol nr. 12, artikel

1 (generelt forbud mod
forskelsbehandling)

ESC, artikel E (ikke-
forskelsbehandling)

EMD, Cam mod Tyrkiet,

nr. 51500/08, 2016

EMD, Horvdath og Kiss mod
Ungarn, nr. 11146/11, 2013
ECSR, The Central Association
of Carers in Finland mod

Finland, klage nr. 71/2011,
2012

Europa-Parlamentets beslutning om
styrkelse af indsatsen mod racisme,
fremmedhad og hadforbrydelser
(2013/2543 (RSP))

Radets rammeafggrelse om racisme og
fremmedhad (2008/913/RIA)

Direktivet om ofres rettigheder
(2012/29/EU).

EMD, Skorjanec mod
Kroatien, 25536/14, 2017

EMD, Halime Kilic mod
Tyrkiet, nr. 63034/11, 2016

EMD, Identoba m.fl. mod
Georgien, nr. 73235/12, 2015

EMD, M'Bala M'Bala mod
Frankrig (dec.), nr. 25239/13,
2015

EMD, Delfi AS mod Estland
[GC], nr. 64569/09, 2015
EMD, Perincek mod Schweiz
[GC], nr. 27510/08, 2015

EMD, Virabyan mod
Armenien, nr. 40094/05,
2012
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Princippet om ikke-forskelsbehandling
forbyder scenarier, hvor personer eller
grupper af personer i samme situation

behandles forskelligt, og hvor personer
eller grupper af personer i forskellige
situationer behandles ens.
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Centralt punkt

+ Forskelsbehandling definerer en situation, hvor en person pa en eller anden made
stilles ringere pa grund af en eller flere beskyttede grunde.

Malet med lovgivningen om ikke-forskelsbehandling er at give alle fysiske perso-
ner en lige og retfeerdig chance for adgang til de muligheder, der er tilgaengelige
i et samfund. Vi traeffer dagligt valg om spgrgsmal som, hvem vi omgas, hvor vi
kgber ind, og hvor vi arbejder. Vi foretraeekker bestemte ting og bestemte men-
nesker frem for andre. Selv om det er almindeligt og normalt at udtrykke vores
subjektive praeferencer, kan vi undertiden udgve funktioner, der saetter os i en
overordnet position eller giver os mulighed for at tage beslutninger, som kan
have en direkte indvirkning pa andres liv. Vi kan vaere embedsmaend, handlende,
arbejdsgivere, udlejere eller lzeger, der bestemmer, hvordan offentlig myndighed
udgves, eller hvordan private varer og tjenesteydelser udbydes. | disse ikke-per-
sonlige sammenhange griber lovgivningen om ikke-forskelsbehandling ind i de
valg, vi foretager, pa to mader.

For det fgrste fastsaettes det, at personer, der er i samme situation, skal behand-
les pa samme made og ikke ringere blot pa grund af en bestemt »beskyttet«
egenskab hos dem (»direkte« forskelsbehandling). For det andet kan en behand-
ling, der er baseret pa en tilsyneladende neutral regel, i visse situationer ogsa
udggre forskelsbehandling, hvis den er til ulempe for en person eller en gruppe
af personer pd grund af deres saerlige kendetegn (»indirekte« forskels-
behandling).

| dette kapitel dragftes betydningen af
direkte og indirekte forskelsbehandling,
nogle af deres specifikke udtryk, sdsom
mangesidede former for forskelsbehand-
ling, chikane eller instruktion om at for-
skelsbehandle, hadforbrydelser og hade-
fuld tale, og hvordan de fungerer i praksis
gennem retspraksis. Derefter vil det un-
dersgge, hvordan efterprgvelsen af berettigelse fungerer.



Kategorier af forskelsbehandling

2.1. Direkte forskelsbehandling

Centrale punkter

- Der foreligger direkte forskelsbehandling, nar en person behandles ringere pa basis af
»beskyttede grunde«.

- Ringere behandling fastslds ved en sammenligning mellem den, der pastar sig kraen-
ket, og en anden person i en tilsvarende situation, som ikke har den beskyttede egen-
skab.

- De europiske og nationale domstole har anerkendt begrebet tilknytningsbegrundet
forskelsbehandling, hvor en person behandles ringere pa grund af sin tilknytning til en
anden person, der har den »beskyttede egenskab«.

Direkte forskelsbehandling defineres pa samme made i EMRK og EU-retten. | hen-
hold til EU-retten fremgar det af artikel 2, stk. 2, i EU’s direktiv om racelighed,
at der bestar »direkte forskelsbehandling, nar en person pa grund af race eller
etnisk oprindelse behandles ringere end en anden bliver, er blevet eller ville
blive behandlet i en tilsvarende situation pa grund af race eller etnisk oprindel-
se« (7°). I henhold til EMRK anvender EMD den formulering, at der skal vaere en
»forskelsbehandling af personer i lignende eller relevante lignende situationer,
som er » baseret pa et identificerbart kendetegn« (2°).

Proceduremaessigt skal en ansgger

i henhold til EMRK kunne godtgere, at Der vil veere tale om direkte
forskelsbehandling, nar:

- en person behandles mindre gunstigt
- i forhold til, hvordan andre, der

han eller hun var »direkte bergrt« af den
foranstaltning, der klages over, for at

kunne indgive en ansagning (status som befinder sig i en lignende situation,

offer) (). er blevet eller ville blive behandlet
+ 0g grunden hertil er et saerligt
I henhold til EU-retten kan der i mod- kendetegn, som de har, og som hgrer

setning til EMRK fastslds direkte under en »beskyttet grund«.

() Tilsvarende: Direktivet om ligebehandling med hensyn til beskaeftigelse, artikel 2, stk. 2, litra
3); ligestillingsdirektivet (omarbejdning), artikel 2, stk. 1, litra a); direktivet om ligebehandling
af maend og kvinder med hensyn til varer og tjenesteydelser, artikel 2, litra a).

(8°) EMD, Biao mod Danmark [GC], nr. 38590/10, 24. maj 2016, praemis 89; tilsvarende, EMD, Carson
m.fl. mod Det Forenede Kongerige [GC], nr. 42184/05, 16. marts 2010; praemis 61; EMD, D.H.
m.fl. mod Den Tjekkiske Republik [GC], nr. 57325/00, 13. november 2007, praemis 175; EMD,
Burden mod Det Forenede Kongerige [GC], nr. 13378/05, 29. april 2008, praemis 60.

8y EMD (2017), Praktisk vejledning om antagelighedskriterier.
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forskelsbehandling, selv om der ikke findes noget identificerbart offer, der
haevder at have vaeret udsat for en sadan forskelsbehandling. | Feryn-sagen (22)
fastslog Domstolen, at en offentlig erklaering fra en arbejdsgiver om, at der vil
blive givet afslag pa ansggninger fra personer af en bestemt etnisk oprindelse,
udger forskelsbehandling i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i direktiv
2000/43/EF om racemaessig ligestilling, eftersom sadanne erklzeringer i hgj grad
kan afholde ansggerne fra at indgive deres ansggninger og hindre deres adgang
til arbejdsmarkedet.

211. Ringere behandling

Kernen i den direkte forskelsbehandling er den ulige behandling, som en person
er genstand for. Det kan vaere relativt let at afdeekke sammenlignet med indirekte
forskelsbehandling, hvor der ofte er behov for statistiske data (jf. nedenfor).
Her er eksempler fra de sager, der omtales i denne handbog: at blive naegtet
adgang til en restaurant eller forretning, at fa mindre pension eller lavere Ign,
at blive udsat for verbale overgreb eller vold, at blive naegtet indrejse ved et
kontrolsted, at have en hgjere eller lavere pensionsalder, at blive udelukket fra
et bestemt erhvery, ikke at kunne ggre arveret gaeldende, at vaere udelukket fra
det almindelige uddannelsessystem, at blive udvist, ikke at matte baere religigse
symboler og at blive naegtet eller fa tilbagekaldt sociale sikringsydelser. Det fgr-
ste kendetegn ved direkte forskelsbehandling er saledes dokumentation for den
ulige behandling. Direkte forskelsbehandling kan ogsa opsta ved at behandle to
personer i forskellige situationer pa samme made. EMD har fastslaet, at »retten til
ikke at blive forskelsbehandlet i forbindelse med udgvelsen af de rettigheder, der
er sikret ved EMRK, 0ogsa kraenkes, nar stater [...] undlader at behandle personer,
hvis situation adskiller sig vaesentligt fra hinanden, forskelligt« (3).

2.1.2. En sammenligningsgruppe

Ringere behandling kan fastslas ved at sammenligne med en person, der be-
finder sig i en lignende situation. En klage over »lav« lgn er ikke en pastand om
forskelsbehandling, medmindre det kan pavises, at Ignnen er lavere end for
en anden person, der er ansat af samme arbejdsgiver til at udfgre en lignende

(8) Domstolen, C-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding mod Firma
Feryn NV, 10. juli 2008. Jf. ogsa Domstolen, Asociatia Accept mod Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii, -81/12, 25. april 2013.

(®%) EMD, Thlimmenos mod Graekenland [GC], nr. 34369/97, 6. april 2000, praemis 44. Tilsvarende,
EMD, Pretty mod Det Forenede Kongerige, nr. 2346/02, 29. april 2002, praemis 88.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
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Kategorier af forskelsbehandling

opgave. For at afggre, om en person er blevet behandlet ringere, er det derfor
ngdvendigt at identificere en egnet »sammenligningsgruppe, dvs. en person
i en materielt tilsvarende situation, hvor den stgrste forskel mellem de to perso-
ner er den »beskyttede grund«. Det behgver ikke at vaere kontroversielt at fgre
bevis for en sammenligningsgruppe, og forskelsbehandling kan fastslas uden en
udtrykkelig drgftelse i denne henseende. Nedenfor fglger nogle eksempler pa
sager, hvor det besluttende organ udtrykkeligt rejste spgrgsmalet om beviset

af sammenligningsgruppen som et problem.

I henhold til EU-retten undersggte Domstolen i en raekke sager i detaljer, om to

grupper kunne betragtes som sammenlignelige.

Eksempel: | sagen Wolfgang Glatzel mod Freistaat Bayern (8*) blev sagse-
geren naegtet et karekort til tunge godskgretgjer pa grund af utilstraekkelig
synsstyrke pa et gje. | modsaetning til andre kategorier af fgrere havde han
ikke mulighed for at erhverve et kgrekort i »saerlige tilfeelde« efter yderligere
undersggelser, der bekraeftede hans evne til at fgre motorkgretgj.

Domstolen fandt, at situationen for begge kategorier af chauffgrer ikke var
sammenlignelig. Navnlig er de to kategorier forskellige pa grund af det kg-
rende kgretgjs stgrrelse, antallet af passagerer, der befordres, og det an-
svar, der fglger af kgrslen af sddanne kgretgjer. Det pagaeldende kgretgjs
karakteristika begrundede, at der gjaldt forskellige betingelser for forskel-
lige kategorier af kgrekort. Fglgelig var en forskelsbehandling berettiget
og kraenkede ikke retten til »lighed for loven« i henhold til artikel 20 i Den
Europaeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder.

Eksempel: | sagen P mod S og Cornwall County Council (¢°) var sagseger
ved at gennemga kgnsskifte fra mand til kvinde, da hun blev afskediget af
sin arbejdsgiver. Domstolen fandt, at afskedigelsen udgjorde ringere be-
handling. Med hensyn til det relevante sammenligningsgrundlag erklaerede
Domstolen, at »nar en person sdledes afskediges med den begrundelse, at
den pageeldende har til hensigt at gennemga eller har gennemgaet et kgns-
skifte, udsaettes vedkommende for en behandling, som er mindre gunstig
set i forhold til personer af det ken, som vedkommende ansas for at tilhgre
for operationen«. Skgnt det ikke kunne pavises, at sagsgger blev behandlet

(®) Domstolen, (-356/12, Wolfgang Glatzel mod Freistaat Bayern, 22. maj 2014.
(8%) Domstolen, C-13/94, P mod S og Cornwall County Council, 30. april 1996.
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anderledes, fordi han var en mand eller en kvinde, kunne det med hensyn
til grundene pavises, at den ulige behandling hang sammen med idéen om
hendes kan.

Eksempel: Sagen Hay mod Crédit agricole mutuel (2¢) vedrgrer aegte-
skabsydelser til partnere af samme kgn. P3 tidspunktet for tvisten var aeg-
teskab mellem par af samme kgn ikke muligt i Frankrig, men registrerede
partnerskaber eksisterede for bade hetero- og homoseksuelle par. Sagsgge-
ren var ansat i en bank, der tilbgd arbejdstagere szerlige ydelser i forbindelse
med deres aegteskab. Sagsggeren ansggte om disse ydelser, efter at han
havde indgdet registreret partnerskab med en person af samme kgn. Dom-
stolen skulle afggre, om en sadan forskelsbehandling udgjorde forskelsbe-
handling pa grund af seksuel orientering. Domstolen bekraeftede, at selv om
situationer ikke behgver at veere identiske, men blot sammenlignelige, skal
sammenligneligheden vurderes i lyset af den pagaeldende ydelse og ikke pa
en global og abstrakt made. Domstolen fastslog, at personer af samme kan,
som ikke kan indgd aegteskab og derfor indgar et registreret partnerskab,
befinder sig i en situation, der kan sammenlignes med situationen for gifte
par. Domstolen forklarede, at selv om forskelsbehandlingen er baseret pa
medarbejdernes aegteskabelige status og ikke udtrykkeligt pa deres seksu-
elle orientering, udggr den direkte forskelsbehandling pa grund af seksuel
orientering. Homoseksuelle arbejdstagere kunne ikke gifte sig og dermed
opfylde betingelsen for at opnd den ansggte ydelse.

I henhold til EU-retten er det ngdvendigt at fastsla, om det arbejde, der udfgres
af en kvindelig arbejdstager, er »lige« eller »af samme vardi« i sager vedrg-
rende ligelgn, og om der er forskelle i den Ign, der oppebaeres af mandlige og
kvindelige arbejdstagere. | denne henseende accepterede Domstolen ikke en
sammenligning mellem virksomheder.

Eksempel: | sagen Allonby mod Accrington og Rossendale College (¥”) klagede
en kvindelig underviser over forskellige Ignvilkar i henhold til forskellige an-
saettelseskontrakter. Den uddannelsesinstitution, hvor klageren oprindeligt
var ansat som underviser, forleengede ikke hendes kontrakt. Hun fik derefter

(®¢) Domstolen, C-267/12, Frédéric Hay mod Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des
Deux-Sévres, 12. december 2013.

(®) Domstolen, (-256/01, Debra Allonby mod Accrington & Rossendale College, Education Lecturing
Services, trading as Protocol Professional and Secretary of State for Education and Employment,
13. januar 2004.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673427080&uri=CELEX:62012CJ0267
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arbejde hos en virksomhed, der leverede undervisere til uddannelsesinstitu-
tioner, og blev sendt ud for at arbejde pa sin gamle uddannelsesinstitution,
hvor hun udfgrte det samme arbejde som fgr, men til en lavere Ign. Hun
pastod forskelsbehandling pa grundlag af ken, idet hun sagde, at mandlige
undervisere, der arbejdede for uddannelsesinstitutionen, fik hgjere lgn. Da
lgnforskellen ikke kunne tilskrives »en og samme kilde« (den samme ar-
bejdsgiver), fastslog Domstolen, at mandlige undervisere, der var ansat af
uddannelsesinstitutionen, ikke var i en situation, der kunne sammenlignes
med sags@gers, der var ansat af en ekstern virksomhed.

En tilsyneladende undtagelse for at finde en egnet »sammenligningsgruppex,
i det mindste inden for ansaettelsesomrdadet, er, nar forskelsbehandlingen skyl-
des graviditet. Det er Domstolens faste retspraksis, at nar den ulempe, som
en kvinde pafgres, skyldes graviditet, udggr den direkte forskelsbehandling p3a
grundlag af ken, uden at der er behov for en sammenligningsgruppe (2¢). Det
samme galder i situationer, hvor forskelsbehandling vedrgrer barselsorlov (2°)
eller in vitro-befrugtning (°°).

I henhold til EMRK understregede EMD, at to grupper af personer kan anses for
at befinde sig i en tilsvarende situation i forbindelse med en bestemt klage, men
ikke en anden. F.eks. kan gifte og ugifte par anses for ikke at befinde sigi en
sammenlignelig situation inden for beskatning, social sikring eller socialpolitik.
Derimod er det konstateret, at gifte og ugifte partnere, som havde et etableret
familieliv, befandt sig i en sammenlignelig situation med hensyn til muligheden
for at opretholde telefonisk kontakt, mens en af dem var varetaegtsfangslet (*1).
Felgelig skal sammenligneligheden vurderes i lyset af den anfaegtede retsakts
formal og ikke i en abstrakt sammenhang.

(%8) Domstolen, C-177/88, Elisabeth Johanna Pacifica Dekker mod Stichting Vormingscentrum voor
Jong Volwassenen (VJV-Centrum) Plus, 8. november 1990. Tilsvarende, Domstolen, (-32/93,
Carole Louise Webb mod EMO Air Cargo (UK) Ltd., 14. juli 1994.

(®?) Domstolen, C-191/03, North Western Health Board mod Margaret McKenna, 8. september 2005,
praemis 50.

(*°) Domstolen, C-506/06, Sabine Mayr mod Béckerei und Konditorei Gerhard Fléckner OHG [GC],
26. februar 2008.

(°') EMD, Petrov mod Bulgarien, nr. 15197/02, 22. maj 2008, praemis 55.
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Eksempel: | sagen Varnas mod Litauen (°?) klagede sagsgger, der var va-
retaegtsfaengslet, over, at han var blevet naegtet besgg af sin segtefzelle,
mens dgmte fanger fik tilladelse til sddanne besgg. EMD gjorde gzeldende,
at kravet om at veere i en »tilsvarende situation« ikke betgd, at sammenlig-
ningsgrupperne skulle vaere identiske. Den omstaendighed, at sagsggerens
situation ikke fuldt ud svarede til den situation, som domfaeldte befandt sig
i, var ikke til hinder for anvendelsen af artikel 14 i EMRK. Sags@geren skulle
godtggre, at han befandt sig i en tilsvarende situation som andre, der var
blevet behandlet anderledes. EMD konkluderede derefter, at der foreld en
overtraedelse af artikel 14, sammenholdt med artikel 8, i EMRK.

Eksempel: | sagen Burden mod Det Forenede Kongerige (°*) havde to sgstre
levet sammen i en periode pa 31 ar. De ejede en ejendom sammen og havde
hver isaer testamenteret deres andel af ejendommen til den anden. Sagsg-
gerne klagede over, at den efterlevende ved den fgrstes dad ville skulle
betale arveafqift. EMD fandt imidlertid, at sagsggerne som sgskende ikke
kunne sammenligne sig med samboende par, der var gift eller registrerede
partnere. Agteskaber og registrerede partnerskaber er szerlige forhold, der
indgas frit og bevidst med henblik pa at skabe kontraktlige rettigheder og
ansvar. | modsaetning hertil var sagsggernes forhold baseret pa biologisk
slaegtskab og var sdledes grundleeggende anderledes.

Eksempel: | sagen Carson mod Det Forenede Kongerige (°*) klagede sag-
sggerne over, at den britiske stat ikke anvendte samme pensionstillzeg til
personer, der levede som pensionister i udlandet, som til dem, der levede
som pensionister i Det Forenede Kongerige. EMD konkluderede, at sags@ger-
ne - som ikke havde bopael i Det Forenede Kongerige eller en stat, som Det
Forenede Kongerige havde en gensidig socialsikringsordning med - ikke var
i samme situation som dem, der var pensioneret i Det Forenede Kongerige.
Skegnt disse forskellige grupper alle havde bidraget til statens indtaegter
gennem betaling af national forsikring, var der ikke tale om en pensionsfond,
men snarere om en generel offentlig indtaegt til at finansiere forskellige
offentlige udgifter. Endvidere byggede statens pligt til at anvende tillaeg p3,
at man tog hensyn til stigningen i leveomkostningerne i Det Forenede Kon-
gerige. Sagsggerne var derfor i en anden situation end disse andre grupper,
og der var som fglge heraf ikke tale om forskelsbehandling.

(®2) EMD, Varnas mod Litauen, 42615/06, 9. juli 2013, for yderligere enkeltheder henvises til afsnit

5712.

() EMD, Burden mod Det Forenede Kongerige [GC], nr. 13378/05, 29. april 2008.
(°*) EMD, Carson m.fl. mod Det Forenede Kongerige [GC], nr. 42184/05, 16. marts 2010.
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Tilsvarende henvises der i ESC til en sammenligningsfaktor i ECSR’s retspraksis.

Eksempel: | dommen CGIL mod Italien (°°), behandlede ECSR en klage over
forskelsbehandling af lzeger (°¢), der ikke gjorde samvittighedsindsigelser
mod at udfgre aborter De klagede over, at de var ringere stillet pa arbejds-
pladsen med hensyn til arbejdsbyrde, opgavefordeling, karrieremuligheder
og beskyttelse af sundhed og sikkerhed. Komitéen bekraeftede, at de lzeger,
der ikke gjorde indsigelse, befandt sig i en sammenlignelig situation, fordi
de havde samme faglige kvalifikationer og arbejdede inden for samme eks-
pertiseomrade. Fglgelig udgjorde den forskellige behandling diskrimination.

ECSR anfgrte, at de forskellige gruppers retlige status i national ret ikke er re-
levant for vurderingen af, om disse grupper befinder sig i en sammenlignelig
situation. | sagen Associazione Nazionale Giudici di Pace mod Italien (°7) (neermere
behandlet i afsnit 5.12) om adgang til den sociale sikringsordning sammenlignede
ECSR f.eks. situationen for fastansatte og leegdommere. Den fastslog, at det under
omstaendighederne i den foreliggende sag kun var de opgaver, der var tildelt,
den hierarkiske myndighed og de opgaver, som de to dommergrupper udfgrte,
der var relevante. Eftersom de lignede hinanden, fandt ECSR, at laagdommere
funktionelt svarede til fastansatte dommere. Den fandt endvidere, at sammen-
ligningen kun skulle foretages for forskellige grupper i en bestemt medlemsstat.
| sagen Fellesforbundet for Sjofolk (FFFS) mod Norge (°®) (naermere behandlet
i afsnit 5.5) vedrgrende pensionsalderen for sgfolk i Norge fremfgrte sagsg-
ger, at den nationale bestemmelse var diskriminerende pa grund af alder, bade
i forhold til sgfolk ansat pa skibe i andre lande (hvor pensionsalderen for sgfolk
var hgjere end i Norge) og personer i andre erhverv i Norge. Komitéen fandt,
at undersggelsen skulle begraenses til Norges situation. Desuden accepterede
ECSR, at chefpiloter og ledende oliearbejdere er sammenlignelige kategorier af
arbejdstagere i relation til denne klage. Den fandt, at de befandt sig i en situation,
der var tilstraekkeligt sammenlignelig, navnlig pa grund af faglige vanskeligheder
og fysiske belastninger.

(**) ECSR, Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) mod Italien, klage nr. 91/2013,
12. oktober 2015.

(°¢) Ibid., praemis 215 ff.
(°7) ECSR, Associazione Nazionale Giudici di Pace mod Italien, klage nr. 102/2013 af 5. juli 2016.
(°8) ECSR, Fellesforbundet for Sjofolk (FFFS) mod Norge, klage nr. 74/2011, 2. juli 2013.
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21.3. Arsagssammenhaeng

| kapitel 5 vil der blive set naermere pa de »beskyttede grunde, der findes
i EU-lovgivningen om ikke-forskelsbehandling, f.eks. kgn, kgnsidentitet, seksuel
orientering, handicap, alder, race, etnisk oprindelse, national oprindelse og re-
ligion eller tro. Dette afsnit vil fokusere pa behovet for en drsagssammenhang
mellem den mindre gunstige behandling og de beskyttede grunde. For at opfylde
dette krav bgr der stilles falgende spgrgsmal: Ville den pagaeldende vzere blevet
behandlet mindre gunstigt, hvis den padgaeldende havde veeret af et andet kan,
en anden race, anden alder eller i en anden stilling under nogen af de andre be-
skyttelsesvaerdige grunde? Hvis svaret er ja, er det klart, at den mindre gunstige
behandling skyldes de pagaeldende grunde.

Den regel eller praksis, der anvendes, behgver ikke ngdvendigvis udtrykkeligt at
henvise til den »beskyttede grund, sa laenge den henviser til et andet forhold,
der er ulgseligt forbundet med den beskyttede grund. Ved vurderingen af, om der
har fundet direkte forskelsbehandling sted, skal det i det vaesentlige vurderes,
om den mindre gunstige behandling skyldes en »beskyttet grund«, som ikke
kan adskilles fra den szerlige omstaendighed, der klages over.

Eksempel: | sagen Maruko mod Versorgungsanstalt der deutschen Biih-
nen (*°) enskede sagsgger at gare krav pa efterladtepensionen fra den
virksomhed, som administrerede hans afdgde partners erhvervstilknyttede
pensionsforsikringsordning. Virksomheden naegtede at betale sagsgger med
den begrundelse, at efterladtepensioner kun kunne udbetales til a2gtefael-
ler, og han havde ikke vzeret gift med afdgde. Domstolen anerkendte, at
afvisningen af at betale pensionen var en ringere behandling, og at det var
ringere i forhold til sammenligningsgruppen »gifte« par. Domstolen fandt, at
institutionen »registreret partnerskab« i Tyskland skabte mange af de samme
rettigheder og pligter for registrerede partnere som for aegtefeeller, iseer med
hensyn til offentlige pensionsordninger. Den fastslog derfor, at registrerede
partnere i forbindelse med denne sag var i samme situation som aegtefaeller.
Domstolen fortsatte med at fastsl3, at dette ville vaere forskelsbehandling
pa grundlag af seksuel orientering. Den kendsgerning, at de ikke kunne gifte

sig, kunne sdledes ikke adskilles fra deres seksuelle orientering.

(®°) Domstolen, C-267/06, Tadao Maruko mod Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen [GC],
1. april 2008.
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Eksempel: | sagen Richards mod Secretary of State for Work and Pensions ('°°)
gnskede sagsgger, der havde gennemgaet en kgnsskifteoperation fra mand
til kvinde, at kraeve sin pension ved sin 60-3rs fadselsdag, hvilket var den
pensionsgivende alder for kvinder i Det Forenede Kongerige. P3 dette tids-
punkt var Richards ikke i stand til at fa sit nye ken anerkendt i henseende til
pensionslovgivningen (°"). Regeringen nagtede at tilkende pensionen, idet
den gjorde gaeldende, at sagsgger ikke havde faet en ugunstig behandling
i forhold til dem, der befandt sig i en lignende situation. Ifglge regeringen
matte sags@ger betragtes som en »mand« i relation til pensionslovgivnin-
gen. Domstolen bemaerkede, at manglen pa relevant national lovgivning
forhindrede sagsgger i at opfylde betingelserne i pensionslovgivningen.
Domstolen fastslog, at en person, som i overensstemmelse med national
ret har gennemgaet et kgnsskifte fra mand til kvinde, ikke kan naegtes en
pension, som hun ville vaere berettiget til, hvis hun efter national ret var
blevet anset for at vaere en kvinde.

21.4. Tilknytningsbegrundet forskelsbehandling

Domstolen har fortolket raeekkevidden af den »beskyttede grund« bredt. Den kan
omfatte »tilknytningsbegrundet forskelsbehandling«, hvor offeret for forskelsbe-
handlingen ikke selv er personen med den beskyttede egenskab. Det kan 0gsa
indebaere, at den szerlige grund bliver fortolket abstrakt. Det ggr det bydende
ngdvendigt, at jurister foretager en detaljeret analyse af reesonnementet bag
denringere behandling og ser efter bevis for, at den beskyttede grund er arsag
til en sddan behandling, hvad enten det er direkte eller indirekte.

Eksempel: | sagen Coleman mod Attridge Law og Steve Law ('°2) pastod
en mor, at hun blev ringere behandlet p3 sit arbejde, fordi hendes sgn var
handicappet. Hendes sgns handicap gjorde, at hun undertiden kom for sent
pa arbejde og bad om, at ferie blev planlagt efter hendes sgns behov. Sagsg-
gers anmodninger blev afvist, og hun blev truet med afskedigelse og udsat

("°) Domstolen, (-423/04, Sarah Margaret Richards mod Secretary of State for Work and Pensions,
27. april 2006.

(") Forud for loven om kgnsanerkendelse af 2004 (»GRA«), som tradte i kraft den 4. april 2005, var
det ngdvendigt at tage en persons kgn som tildelt ved fadslen for at fastsld vedkommendes
kon, sdledes at det kunne afggres, hvornar den pagaeldende havde naet pensionsalderen
i henhold til pensionslovgivningen.

("°2) Domstolen, C-303/06, S. Coleman mod Attridge Law og Steve Law [GC], 17. juli 2008.
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for upassende kommentarer om sit barns sygdom. Domstolen anerkendte
hendes kolleger i lignende stillinger og med bgrn som sammenlignings-
grundlag og konstaterede, at de fik lov til at vaere fleksible, nar de bad om
det. Den anerkendte o0gsa, at dette var forskelsbehandling og chikane pa
grund af hendes barns handicap.

EMD har ligeledes bekrzeftet, at artikel 14 omfatter tilknytningsbegrundet for-
skelsbehandling.

Eksempel: | sagen Guberina mod Kroatien ("3) (behandlet i afsnit 5.4) un-
derstregede EMD, at artikel 14 ligeledes omfatter tilfaelde, hvor en person
behandles mindre gunstigt pd grund af en anden person med en beskyttede
egenskab. Den fastslog, at forskelsbehandlingen af sagsggeren pa grund af
hans barns handicap udgjorde en form for forskelsbehandling pa grundlag
af handicap.

Eksempel: | sagen Weller mod Ungarn (%) havde en rumaensk kvinde ikke
ret til at fa udbetalt barselsydelse efter en fadsel, fordi hun ikke var ungarsk
statsborger. Hendes ungarske mand var heller ikke ydelsesberettiget, idet
ydelsen kun kunne udbetales til mgdre. EMD fandt, at han havde vaeret
udsat for forskelsbehandling pa grundlag af faderskab (i stedet for kan),
eftersom adoptivfaedre eller mandlige vaerger havde ret til at fa ydelsen,
mens biologiske faedre ikke havde det. Bgrnene indgav ogsa en klage med
pastand om forskelsbehandling, fordi man havde afvist at betale ydelsen til
deres far, hvilket EMD anerkendte. Saledes havde bgrnene vaeret udsat for
forskelsbehandling pa grund af deres fars status.

Begrebet tilknytningsbegrundet forskelsbehandling kan ogsa findes i national
retspraksis.

Eksempel: Det farste tilfaelde (°°) af tilknytningsbegrundet forskelsbehand-
ling pa grund af seksuel orientering i Polen vedrgrer en ansat, der arbejdede
som butikssikkerhedsvagt. Han deltog i en ligestillingsparade, som blev vist

("3) EMD, Guberina mod Kroatien, nr. 23682/13, 22. marts 2016.
("°4) EMD, Weller mod Ungarn, nr. 44399/05, 31. marts 2009.

(%) Polen, distriktsdomstolen i Warszawa (retten i anden instans), V Ca 3611/14,
18. november 2015. Jf. ogsa Tribunal du travail de Leuven, 10. december 2013, Jan V.H. mod
BVBA, nr. 12/1064/A.
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i uddrag pa TV. Efter udsendelsen blev sagsgger underrettet om afskedigel-
sen, og hans arbejdsgiver gjorde gaeldende, at han »ikke kunne forestille sig
en homoseksuel arbejde for hans virksomhed«. De polske domstole fandt, at
forskelsbehandling kunne finde sted, uanset om ofret havde en vis beskyttet
egenskab. Sagsggers seksuelle orientering var derfor irrelevant. Domsto-
lene fastslog derefter, at sagsgger blev forskelsbehandlet pa grund af hans
deltagelse i den march, der var knyttet til lesbiske, bgsser, biseksuelle og
transseksuelle (LGBT). De bekraeftede, at der havde fundet tilknytningsbe-
grundet forskelsbehandling sted, og tilkendte sags@ger erstatning.

2.2. Indirekte forskelsbehandling

Centrale punkter

- Der foreligger indirekte forskelsbehandling, nar en tilsyneladende neutral regel er til
ulempe for en person eller en gruppe, der har de samme kendetegn.

- Det skal pavises, at en gruppe stilles ringere ved en beslutning i forhold til en sam-
menligningsgruppe.

Bade EU’s og Europaradets lovgivning anerkender, at et forbud mod forskels-
behandling af personer i lignende situationer maske ikke er tilstraekkeligt til at
opna reel lighed. | visse situationer kan den samme behandling af personer, der
befinder sig i forskellige situationer, stille visse personer saerlig ufordelagtigt.
| det foreliggende tilfaelde er det ikke den forskellige behandling, men snarere
virkningerne af denne behandling, som vil kunne maerkes forskelligt af personer
med forskellige egenskaber. Tanken om, at forskellige situationer skal behandles
forskelligt, er blevet indarbejdet i begrebet indirekte forskelsbehandling.

Ifalge EU-retten bestemmes det i artikel 2, stk. 2, litra b), i direktivet om lige-
behandling uanset race, at »der foreligger indirekte forskelsbehandling, hvis en
tilsyneladende neutral bestemmelse, betingelse eller praksis vil stille personer
af en bestemt race eller etnisk oprindelse szerlig ufordelagtigt i forhold til andre
personer« (1),

(0¢) Tilsvarende: Direktivet om ligebehandling med hensyn til beskaeftigelse, artikel 2, stk. 2, litra
a); ligestillingsdirektivet (omarbejdning), artikel 2, stk. 1, litra b); direktivet om ligebehandling
af maend og kvinder med hensyn til varer og tjenesteydelser, artikel 2, litra b).
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I henhold til EMRK har EMD i nogle af sine domme lagt denne definition af
indirekte forskelsbehandling til grund, idet den har fastslaet, at »en ulige be-
handling kan have form af uforholdsmaessigt skadelige virkninger af en generel
politik eller foranstaltning, der, selv om den er udformet neutralt, diskriminerer
en gruppe«('%).

Under ESC har ECSR fastslaet, at indirekte forskelsbehandling kan opst3, hvis
»der ikke tages behgrigt og positivt hensyn til alle relevante forskelle mellem
personer, der befinder sig i en sammenlignelig situation, eller ved ikke at tage
passende skridt til at sikre, at alle reelt har adgang til de rettigheder og kollek-
tive fordele, som alle har adgang til«(8).

i Det skal imidlertid bemaerkes, at begge

Der er folgende elementer af indirekte former for forskelsbehandling farer til for-

forskelsbehandlmg skellig behandling i sammenlignelige si-
en neutral regel, et kriterium eller en . kvinde kan f eks. udelukk

S prale s tuationer. En kvinde kan f.eks. udelukkes

fra beskaeftigelse, enten fordi arbejds-

- som pavirker en gruppe, der er ) ) )
defineret af en »beskyttet grund« giveren ikke gnsker at ansaette kvinder

sammenlignet med andre i en kravene til stillingen er formuleret pa en

lignende situation. sadan made, at de fleste kvinder ikke vil
veere i stand til at opfylde dem (indirek-
te forskelsbehandling). I nogle tilfaelde er
opdelingen mere teoretisk, og det kan vaere problematisk at fastsla, om der er
tale om direkte eller indirekte forskelsbehandling (°°).

2.2.1. En neutral regel, betingelse eller praksis

Det fgrste identificerbare krav er en tilsyneladende neutral regel, betingelse
eller praksis. Med andre ord skal der vaere en form for krav, der gaelder for alle.

(") EMD, Biao mod Danmark [GC], nr. 38590/10, 24. maj 2016, praemis 103; EMD, D.H. m.fl. mod Den
Tjekkiske Republik [GC], nr. 57325/00, 13. november 2007, praemis 184.

('°8) ECSR, Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) mod Italien, klage nr. 91/2013,
12. oktober 2015, praemis 237; ECSR, Confédération francaise démocratique du travail (CFDT)
mod Frankrig, klage nr. 50/2008, realitetsafggrelse af 9. september 2009, praemis 39 og 47;
ECSR, International Association Autism-Europe mod Frankrig, klage nr. 13/2002,
4. november 2003, praemis 52.

(%) Jf. f.eks. Domstolen, (-267/06, Tadao Maruko mod Versorgungsanstalt der deutschen Bithnen
[GC], 1. april 2008, hvor generaladvokat Ruiz-Jarabo Colomer og Domstolen ndede frem til
forskellige konklusioner i denne henseende.
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Nedenfor fglger nogle illustrative sager. Yderligere eksempler kan ses i kapitel

6 om bevismaessige spgrgsmal og statistikkers betydning.

Eksempel: | sagen Elbal Moreno mod INSS og TGSS ("'°) havde klageren ar-
bejdet pa deltid i fire timer om ugen i 18 ar. | henhold til den relevante
bestemmelse skulle en deltidsansat for at opna en pension - som allerede
var forholdsmaessigt lavere - betale bidrag i en laengere periode end en
fuldtidsansat. Som den forelzeggende ret har anfgrt, ville sagsggeren pa
grundlag af en deltidskontrakt pa 4 timer om ugen skulle arbejde i 100 ar for
at gennemfgre minimumsperioden pa 15 ar, hvilket ville give hende adgang
til en pension pa 112,93 EUR om maneden. Domstolen fastslog, at de rele-
vante bestemmelser stiller deltidsansatte, der har arbejdet pa deltid i lang
tid, ringere. | praksis udelukker en sadan lovgivning disse arbejdstagere
fra enhver mulighed for at opna alderspension. Eftersom mindst 80 % af
de deltidsansatte i Spanien er kvinder, rammer virkningen af denne regel
i uforholdsmaessig grad kvinder i forhold til maend. Der er sdledes tale om
indirekte forskelsbehandling.

Eksempel: | sagen D.H. m.fl. mod Den Tjekkiske Republik (") blev en raekke
test brugt til at bestemme elevers intelligens og egnethed med henblik
pa at fastsla, om de skulle tages ud af de almindelige skoler og flyttes til
specialskoler for bgrn med saerlige undervisningsbehov. Den samme test
blev anvendt til alle elever, som man overvejede at saette pa specialskoler.
EMD fandt, at der var fare for, at prgverne var partiske, og at resultaterne
ikke blev analyseret i lyset af de saerlige forhold og seaerlige karakteristika
ved de romabgrn, der tog dem. Navnlig blev romabgrns uddannelsesmaes-
sige baggrund (f.eks. manglende fgrskoleundervisning), nogle af barnenes
manglende evne til at tale tjekkisk og deres manglende kendskab til prave-
situationen ikke taget i betragtning. Som fglge heraf var romaelever i sagens
natur mere tilbgjelige til at klare sig darligt til praverne, hvilket ogsa var
tilfeeldet, med den konsekvens, at mellem 50 % og 90 % af romabgrnene
blev undervist uden for det almindelige uddannelsessystem. EMD fandt, at
det var et tilfeelde af indirekte forskelsbehandling.

("°) Domstolen, C-385/11, Isabel Elbal Moreno mod Instituto Nacional de la Sequridad Social (INSS)
og Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS), 22. november 2012.

(") EMD, D.H. m.fl. mod Den Tjekkiske Republik [GC], nr. 57325/00, 13. november 2007.
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Eksempel: | sagen AEH mod Frankrig (") (behandlet i afsnit 4.4) fandt ECSR,
at statens sociale budget med begraensede midler til uddannelse af bgrn
0g unge med autisme indirekte stillede personer med handicap darligere.
Komitéen forklarede, at de begraensede offentlige midler til social beskyt-
telse i lige hgj grad kunne bergre alle, der skulle vaere omfattet af denne
beskyttelse. En handicappet person er imidlertid mere afhaengig af pleje
i lokalsamfundet, der finansieres over statsbudgettet, for at kunne leve uaf-
haengigt og veerdigt i forhold til andre personer. Budgetbegraensninger pa
det socialpolitiske omrade kan saledes stille handicappede ringere, hvilket
medfgrer en indirekte forskelsbehandling pa grund af handicap. Derfor fandt
ECSR, at statens begraensede sociale budget udgjorde indirekte forskelsbe-
handling af personer med handicap.

Eksempel: | en sag (") ved Employment Appeal Tribunal i Det Forenede Kon-
gerige indgav klageren, en lokomotivfgrer og enlig mor med tre bgrn under
fem ar, en anmodning om fleksible arbejdsordninger. Hendes ansggning blev
afsldet med den begrundelse, at det ville vaere urimeligt kun at lade hende
arbejde med familievenlige skiftehold, fordi andre lokomotivfgrere dermed
ville blive afskaret fra at vaelge disse skiftehold som fglge heraf. Domstolene
var enige om, at det kraevede skifteholdsmgnster generelt stiller kvinder
ringere, fordi flere kvinder har omsorgsforpligtelser end maend og vil vaere
ude af stand til at arbejde disse timer. Sagen blev henvist med hensyn til
spgrgsmalet om, hvorvidt objektiv begrundelse skulle tages op til fornyet
overvejelse.

2.2.2. Rammer en beskyttet gruppe vaesentligt
mere negativt

Det andet identificerbare krav er, at den tilsyneladende neutrale bestemmelse,
betingelse eller praksis stiller en »beskyttet gruppe« seaerligt ufordelagtigt. Det
er her, indirekte forskelsbehandling adskiller sig fra direkte forskelsbehandling,
idet den flytter fokus fra ulige behandling til ulige virkninger.

("2) ECSR, European Action of the Disabled (AEH) mod Frankrig, klage nr. 81/2012,
11. september 2013.

(") Det Forenede Kongerige, Employment Appeal Tribunal, XC Trains Ltd mod CD & Ors,
nr. UKEAT/0331/15/LA, 28. juli 2016.
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Eksempel: | sagen Odar mod Baxter Deutschland GmbH ("), behandlede
Domstolen en formel i en socialplan, hvilket resulterede i, at ansatte over
54 ar modtog mindre fratreedelsesgodtggrelse end yngre ansatte. Dr. Odar,
der havde et alvorligt handicap, modtog en godtggrelse i henhold til social-
planen, som blev beregnet pa grundlag af den tidligste dato, hvor han ville
modtage pension. Hvis hans godtggrelse var blevet beregnet efter stan-
dardformlen under hensyntagen til ancienniteten, ville han have modtaget
det dobbelte af belgbet. Domstolen fastslog, at der ikke var tale om direkte
forskelsbehandling pa grund af alder (en sadan forskelsbehandling kan vaere
begrundet i henhold til artikel 6, stk. 1, i direktiv 2000/78/EF), men om
indirekte forskelsbehandling pa grund af handicap. Domstolen fastslog, at
forskelsbehandlingen ikke tog hensyn til de risici, som personer med alvorlige
handicap Igber over tid, navnlig i forbindelse med at finde ny beskaeftigelse,
samt det forhold, at disse risici har tendens til at blive forvaerret, efterhan-
den som de naermer sig pensionsalderen. Ved at udbetale en godtggrelse
til en arbejdstager med et alvorligt handicap, der er lavere end det belgb,
der udbetales til en arbejdstager uden handicap, har den saerlige formel en
uforholdsmaessig negativ indvirkning pa alvorligt handicappede arbejdsta-
geres legitime interesser og gar derfor ud over, hvad der er ngdvendigt for
at na de socialpolitiske mal.

Ved vurderingen af statistiske beviser for, at den beskyttede gruppe er ufor-
holdsmaessigt negativt pavirket i forhold til dem, der befinder sig i en lignende
situation, vil Domstolen og EMD indhente beviser for, at en saerlig stor andel af
dem, der pavirkes negativt, udgeres af denne »beskyttede gruppe«. | sagen
Di Trizio mod Schweiz (") stgttede EMD sig f.eks. pa statistikker, der viste, at
97 % af de personer, der var bergrt af den anvendte metode til beregning af
invaliditetsydelser, var kvinder, der gnskede en arbejdstidsnedsaettelse efter et
barns fgdsel. Dette vil blive behandlet indgdende i kapitel 6 om bevismaessige
spgrgsmal. Indtil videre henvises der til den samling af bestemmelser, som Dom-
stolen anvendte i generaladvokat Légers forslag til afggrelse i Nolte-sagen, nar

der tales om forskelsbehandling pa grundlag af ken:

(") Domstolen, C-152/11, Johann Odar mod Baxter Deutschland GmbH, 6. december 2012.
(") EMD, Di Trizio mod Schweiz, nr. 7186/09, 2. februar 2016.
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»»For at fastsla, at en foranstaltning er forskelsbehandling, skal den ramme et
langt stgrre antal kvinder end maend« [Rinner-Kihn (¢)] eller »en betydelig
mindre procentdel af maend end af kvinder« [Nimz ("7), Kowalska ("'®)] eller »langt
flere kvinder end maend« [De Weerd ()]« ('2°).

Eksempel: | en sag ('*') ved de tyske domstole sggte en kvinde ind pa en
pilotuddannelse ved Lufthansa. Selv om hun bestod alle prgverne, fik hun
ikke adgang, fordi hun var under 1,65 m, som der mindst kraeves for at blive
pilot. Hun klagede over indirekte forskelsbehandling og anferte, at eftersom
44,3 % af alle kvinder, men kun 2,8 % af maendene var under 1,65 m, stil-
lede kravet specifikt kvinder ringere. Sagen blev afsluttet i mindeligt forlig.
Lufthansa indvilligede i at betale kompensation for forskelsbehandlingen.

2.2.3. En sammenligningsgruppe

Som ved direkte forskelsbehandling skal en ret stadig finde frem til et sam-
menligningsgrundlag for at afggre, om virkningen af den pagaeldende regel,
betingelse eller praksis er betydeligt mere negativ end den virkning, som andre
personer i en lignende situation oplever. Bade i tilfaelde af pastdet direkte og
indirekte forskelsbehandling vil domstolene sammenligne f.eks. mand med
kvinder, homoseksuelle par med heteroseksuelle par og personer med handicap
med personer uden handicap.

For at fastsla indirekte forskelsbehandling er det imidlertid ngdvendigt at bevise,
at der er to grupper: en begunstiget og en, der er ugunstigt stillet som fglge af
den anfaegtede foranstaltning. Normalt bestar den darligt stillede gruppe ikke
udelukkende af personer med beskyttede karakteristika. Eksempelvis er deltids-
ansatte, der er darligt stillet pd grund af en bestemt regel, for det meste kvinder,

(") Domstolen, C-171/88, Ingrid Rinner-Kihn mod FWW Spezial-Geb&udereinigung GmbH & Co. KG,
13.juli 1989.

(") Domstolen, C-184/89, Helga Nimz mod Freie und Hansestadt Hamburg, 7. februar 1991.
(") Domstolen, C-33/89, Maria Kowalska mod Freie und Hansestadt Hamburg, 27. juni 1990.

(") Domstolen, (-343/92, M. A. De Weerd, née Roks, m.fl. mod Bestuur van de Bedrijfsvereniging
voor de Gezondheid, Geestelijke en Maatschappelijke Belangen m.fl., 24. februar 1994.

(%) Forslag til afggrelse fra generaladvokat Léger af 31. maj 1995, praemis 57-58 i Domstolens dom,
(-317/93, Inge Nolte mod Landesversicherungsanstalt Hannover, 14. december 1995. Et
eksempel pa en lignende tilgang i henhold til EMRK kan ses i sagen D.H. m.fl. mod Den
Tjekkiske Republik [GC], nr. 57325/00, 13. november 2007 (behandlet i afsnit 6.2 0g 6.3).

(") Tyskland, den tyske arbejdsret, 8 AZR 638/14, 18. februar 2016.
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men mand kan ogsa blive bergrt. Pa den anden side er det ikke alle personer,
der har et saerligt kendetegn, der stilles ringere. | en situation, hvor et perfekt
kendskab til et sprog er en betingelse for ansaettelse, vil det for det meste vaere
til ulempe for udenlandske ansggere, men der kan vaere nogle personer blandt
de udenlandske kandidater, som er i stand til at opfylde dette krav. | sager, hvor
et formelt neutralt kriterium faktisk bergrte en hel gruppe, har Domstolen kon-
kluderet, at der har vaeret tale om direkte forskelsbehandling ('2?).

Felgende sag gav Domstolen lejlighed til at praecisere forskellige aspekter ved-
rorende begrebet forskelsbehandling, forskellen mellem direkte og indirekte
forskelsbehandling og det relevante sammenligningsgrundlag.

Eksempel: | »CHEZ Razpredelenie Bulgaria« AD mod Komisia za zashtita ot
diskriminatsia (') drev sags@ger en butik i et bydistrikt, der hovedsageligt
var beboet af personer af romaoprindelse. Hun klagede over, at den hgje
placering af elmalere pa pyloner, som ikke blev praktiseret i andre distrikter,
betgd, at hun ikke var i stand til at kontrollere sit elforbrug. Ved de nationale
domstole gjorde sagsgger gaeldende, at der var tale om forskelsbehandling
pa grund af etnisk oprindelse, selv om hun ikke selv var roma.

Domstolen fastslog, at begrebet »forskelsbehandling pa grund af etnisk
oprindelse« fandt anvendelse pa enhver person, som, selv om denne ikke
var medlem af den pagaeldende race eller etniske oprindelse, alligevel var
bergrt af en diskriminerende foranstaltning pd samme made som personer,
der var medlemmer af denne etniske oprindelse. Det skulle derfor godtggres,
at der foreld en forbindelse mellem en diskriminerende foranstaltning og
race eller etnisk oprindelse. Hvad angar sammenligningsgrundlaget fastslog
Domstolen, at alle endelige forbrugere af elektricitet, der leveres af samme
distributgr i et byomrade, uanset i hvilket distrikt de har bopzel, skal anses
for at befinde sig i en sammenlignelig situation.

Det andet vigtige problem omhandler spgrgsmalet om, hvorvidt den om-
handlede praksis henhgrer under kategorien direkte eller indirekte forskels-
behandling. Hvis begrundelsen for denne praksis var baseret pa etniciteten

("22) Jf. sag (-267/06, Tadao Maruko mod Versorgungsanstalt der deutschen Bihnen [G(],
1. april 2008, naermere behandlet i afsnit 2.1.3, og Domstolen, (-267/12, Frédéric Hay mod Crédit
agricole mutuel de Charente-Maritime et des Deux-Sévres, 12. december 2013, naermere
behandlet i afsnit 2.1.2 og 4.1.

(") Domstolen, C-83/14, »CHEZ Razpredelenie Bulgaria« AD mod Komisia za zashtita ot
diskriminatsia [GC], 16. juli 2015.
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hos flertallet af indbyggerne i distriktet, udgjorde den pastaede praksis
direkte forskelsbehandling. Hvis de nationale domstole ndede frem til den
konklusion, at denne praksis udelukkende var baseret pa objektive faktorer,
der ikke havde nogen forbindelse med race eller etnisk oprindelse (f.eks.
pa grund af det hgje omfang af ulovlige indgreb i elmalere), kunne denne
praksis udggre indirekte forskelsbehandling, hvis en foranstaltning kun var
til ulempe for distrikter, der var beboet af et flertal af romaer. En sadan
foranstaltning ville kunne vaere objektivt begrundet, hvis der ikke fandtes
andre egnede og mindre restriktive midler til at na de forfulgte mal (sikring af
eltransmissionssikkerheden og behgrig registrering af elforbruget). | mangel
af en sadan foranstaltning ville denne praksis ikke vaere uforholdsmaessig,
hvis indbyggerne i omradet led skade ved at have adgang til elektricitet pa
betingelser, der ikke er kraenkende eller stigmatiserende, og som ggr det
muligt for dem regelmaessigt at overvage deres elektricitetsforbrug.

2.3. Mangesidet og tveersektoriel
forskelsbehandling

Centrale punkter

-+ Handtering af forskelsbehandling ud fra et enkelt grundlag er ikke tilstraekkeligt til at
tackle forskellige former for ulige behandling.

- »Mangesidet forskelsbehandling« beskriver forskelsbehandling, der finder sted pa
grundlag af flere forskellige arsager.

- »Tvaersektoriel forskelsbehandling« beskriver en situation, hvor flere grunde fungerer
og interagerer med hinanden pa en sadan made, at de er uadskillelige og medfgrer
specifikke former for forskelsbehandling.

Personer med forskellig baggrund udsaettes ofte for mangesidet forskelsbehand-
ling, fordi alle har en alder, et kgn, en etnisk oprindelse, en seksuel orientering, et
trossystem eller en religion; enhver har en helbredstilstand og kan fa et handikap.
Ingen gruppe, der er karakteriseret ved en specifik grund, er homogen. Alle har
et unikt mgnster af egenskaber, som har indflydelse pa deres forhold til andre
mennesker, og som kan indebaere dominans af nogle over andre.
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Der er en stigende erkendelse af, at bekampelse af forskelsbehandling ud fra
en enkelt grund ikke tager hgjde for eller i tilstraekkelig grad tager fat pa de
forskellige udtryk for forskelsbehandling, som mennesker kan blive udsat for
i deres dagligdag.

Der findes ingen fast terminologi - »mangesidet forskelsbehandling«, »kumulativ
forskelsbehandling«, »sammensat forskelsbehandling«, »kombineret forskels-
behandling« og »tvaersektoriel forskelsbehandling« anvendes ofte i fleeng, selv
om disse begreber har en smule forskellige konsekvenser.

»Mangesidet forskelsbehandling« beskriver oftest forskelsbehandling, der finder
sted pa grundlag af flere forskellige grunde, mens »tvaersektoriel forskelsbe-
handling« henviser til en situation, hvor flere grunde fungerer og interagerer
med hinanden pa samme tid pa en sddan made, at de er uadskillelige™ og giver
anledning til specifikke former for forskelsbehandling.

I henhold til EMRK-retten forbyder bade artikel 14 i EMRK ogq tilleegsprotokol nr. 12
forskelsbehandling af en lang raekke grunde og ggr et krav gaeldende pa mere
end én grund teoretisk muligt. Endvidere giver den ikke-udtgmmende liste over
grunde til forskelsbehandling EMD mulighed for at udvide og medtage grunde,
der ikke udtrykkeligt er naevnt. Domstolen anvender imidlertid ikke begreberne
mangesidet eller tvaersektoriel forskelsbehandling.

Eksempel: I sagen N.B. mod Slovakiet ('%°) vedrgrende tvangssterilisation af
en romakvinde pa et offentligt hospital klagede sagsgger udtrykkeligt over,
at hun blev forskelsbehandlet af mere end én grund (race/etnisk oprindelse
og ken). EMD henviste ikke udtrykkeligt til forskelsbehandling eller mangesi-
det forskelsbehandling. Den fastslog imidlertid, at »praksis med sterilisering
af kvinder uden forudgdende informeret samtykke bergrte sarbare personer
fra forskellige etniske grupper« (2¢). Den konstaterede en overtraedelse af
artikel 3 og 8 i EMRK.

I nyere sager synes EMD stiltiende at anerkende feenomenet tvaersektoriel for-
skelsbehandling, og den opfordres 0gsad gentagne gange til at ggre dette af

("*) Europa-Kommissionen (2007), »Tackling Multiple Discrimination. Practices, policies and laws«.

(") EMD, N.B. mod Slovakiet, nr. 29518/10, 12. juni 2012. Jf. ogsa EMD, V.C. mod Slovakiet,
nr. 18968/07, 8. november 2011.

("¢) EMD, N.B. mod Slovakiet, nr. 29518/10, 12. juni 2012, praemis 121.
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forskellige tredjepartsintervenienter. EMD tager klart hensyn til en flerstrenget
tilgang, selv om den stadig ikke anvender begreberne mangesidet eller tvaer-
sektoriel forskelsbehandling.

Eksempel: I sag B.S. mod Spanien (¥’) haevdede en kvindelig sexarbejder af
nigeriansk oprindelse og lovligt bosiddende i Spanien, at det spanske politi
begik bade fysiske og verbale overgreb mod hende pa grund af hendes race,
kgn og erhverv. Hun haevdede, at hun i modsaetning til andre sexarbejdere af
europaeisk oprindelse var genstand for gentagne politikontroller og et offer
for racistiske og sexistiske fornaermelser. | den foreliggende sag anmode-
de to tredjepartsintervenienter - AIRE Centre og European Social Research
Unit of the University of Barcelona - EMD om at anerkende tveaersektori-
el forskelsbehandling, hvilket kraevede en flerstrenget tilgang. Domstolen
konstaterede en overtraedelse af artikel 3, men gik denne gang videre for
sarskilt at undersgge, om der ogsa var en manglende undersggelse af en
mulig arsagssammenhang mellem de pastdede racistiske holdninger og
politiets voldelige handlinger. EMD fastslog derfor, at artikel 14 var tilsidesat,
idet de nationale domstole ikke tog hensyn til sagsggerens szerlige sarbar-
hed i hendes stilling som afrikansk kvinde, der arbejder som prostitueret.
Domstolen anlagde saledes en klart tvaersektoriel tilgang uden at anvende
udtrykket »tveersektionalitet«.

Eksempel: Sag S.A.S. mod Frankrig (%) vedrgrer et forbud mod at baere
ansigtssler i det offentlige rum. | den foreliggende sag papegede tredjeparts-
intervenienter (Amnesty International og en ikke-statslig artikel 19-organisa-
tion) ogsa risikoen for tvaersektoriel forskelsbehandling af muslimske kvinder,
som navnlig kan give sig udtryk i stereotype opfattelser af undergrupper af
kvinder. EMD anerkendte, at forbuddet havde en specifik negativ indvirkning
pa situationen for muslimske kvinder, som af religigse grunde gnskede at
baere det fulde ansigtssler i offentligheden, men ansa denne foranstaltning
for at have en objektiv og rimelig begrundelse.

Eksempel: | sagen Carvalho Pinto de Sousa Morais mod Portugal (*°) anlagde
sagsg@ger et civilt segsmal mod et hospital pa grund af lzegelig forsgmmelse
under hendes gynaekologiske operation. Forvaltningsdomstolen gav hen-
de medhold og tilkendte hende erstatning. | appelsagen stadfeestede den

(") EMD, B.S. mod Spanien, nr. 47159/08, 24. juli 2012.
(") EMD, S.A.S. mod Frankrig [GC], nr. 43835/11, 1.juli 2014 (ligeledes beskrevet i afsnit 5.8).
(") EMD, Carvalho Pinto de Sousa Morais mod Portugal, nr. 17484/15, 25. juli 2017.
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gverste forvaltningsdomstol dommen i farste instans, men nedsatte erstat-
ningen. Sagsgger gjorde gaeldende, at den gverste forvaltningsdomstols
dom var udtryk for forskelsbehandling pa grund af hendes kgn og alder. Den
gverste forvaltningsdomstol havde henvist til, at sagsgger allerede var 50 ar
og havde to bgrn pa tidspunktet for operationen. Den mente, at seksualitet
i denne alder ikke er lige sa vigtig som i de yngre ar, og at dens betydning
mindskes med alderen. Den gverste forvaltningsdomstol fastslog ogsa, at
hun »sandsynligvis kun behgvede at tage sig af sin mand« i betragtning af
hendes bgrns alder. EMD bemaerkede, at spgrgsmalet ikke vedrgrte alder
eller kgn som sddan, men snarere antagelsen om, at seksualitet ikke var lige
sd vigtig for en 50-3rig kvinde og mor til to bgrn som for en yngre person.
Denne antagelse afspejlede en traditionel opfattelse af kvinders seksuali-
tet som i det vaesentlige knyttet til det at fa bgrn, og ignorerede sdledes
den fysiske og psykologiske relevans for kvinders selvrealisering. Ud over
at vaere fordomsfuld undlod den at tage hensyn til andre dimensioner af
kvinders seksualitet i sagsggerens konkrete tilfelde. Med andre ord havde
den gverste forvaltningsdomstol foretaget en generel antagelse uden at
forsgge at undersgge dens gyldighed i den konkrete sag. Ordlyden af den
gverste forvaltningsdomstols dom kunne ikke betragtes som blot en uheldig
formulering. Sags@gers alder og ken syntes at have vaeret afggrende faktorer
i den endelige afggrelse, idet der blev introduceret en forskelsbehandling
baseret pa disse grunde. EMD fandt derfor, at artikel 14, sammenholdt med
artikel 8, i EMRK var overtradt.

Ifglge EU-retten kan den eneste henvisning til mangesidet forskelsbehandling
i gjeblikket (*°) findes i betragtningerne til direktivet om racelighed (2000/43/EF)
og direktivet om ligebehandling med hensyn til beskaeftigelse (2000/78/EF),

hvori det blot hedder, at »kvinder ofte er ofre for dobbelt diskrimination«.

| lighed med artikel 14 i EMRK indeholder artikel 21 i chartret en dben liste over
grunde til forskelsbehandling. En udvidelse af grundene til forskelsbehandling
er imidlertid umulig i henhold til afledt EU-ret, fordi de grunde, der er omfattet
af ligestillingsdirektiverne, er udtgmmende opregnet. Domstolen har gentagne

(%) Pr. april 2017.
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gange understreget, at den ikke har kompetence til at udvide disse grunde (")
og den har hidtil ikke paberabt sig artikel 20 eller 21i EU-chartret for at omggre
denne holdning. Det betyder, at det ikke vil vaere muligt at skabe nye grunde til
at afspejle de seerlige situationer med forskelsbehandling, som visse grupper,
sasom sorte kvinder, oplever.

En anden mulighed er at kombinere grunde i den eksisterende liste uden at
betragte dette som en ny undergruppe. Denne tilgang har imidlertid sine be-
grensninger, fordi anvendelsesomradet for hvert direktiv er forskelligt. Det er
vanskeligt at fastsla, om det 3abne anvendelsesomrade for artikel 20 og 21 ville
muligggre en bredere fortolkning, eftersom Domstolen endnu ikke har henvist
til dem i sddanne sager.

Eksempel: | sagen Parris mod Trinity College Dublin m.fl. (*3?) skulle Domstolen
tage stilling til muligheden for mangesidet forskelsbehandling, eftersom den
foreleeggende ret specifikt stillede dette spgrgsmal. Dr. Parris anmodede om,
at den efterladtepension, der var fastsat i pensionsordningen, ved hans dgd
skulle tilkendes hans registrerede partner af samme kgn. Han blev naegtet
med den begrundelse, at han farst havde indgdet et registreret partnerskab,
efter at han var fyldt 60 ar, og dermed ikke opfyldte kravene i pensionsord-
ningen. Det registrerede partnerskab blev imidlertid indgdet i Det Forenede
Kongerige i 2009, da Dr. Parris var over 60 ar gammel; i Irland blev det fgrst
anerkendt fra og med 2011. Det betgd, at enhver homoseksuel person, der er
fedt for den 1. januar 1951, ikke ville kunne ggre krav pa en efterladteydelse
til sin registrerede partner eller aegtefzelle i henhold til denne ordning.

Domstolen fastslog imidlertid, at hvis en foranstaltning ikke kan udggre for-
skelsbehandling af nogen af de grunde, der er forbudt i henhold til direktiv
2000/78/EF, kan den ikke anses at udggre forskelsbehandling pa grund af
den kombinerede virkning af sadanne grunde, i dette tilfaelde seksuel ori-

entering og alder, isoleret set.

(") Domstolen, C-13/05, Sonia Chacén Navas mod Eurest Colectividades SA [GC], 11. juli 2006,
preemis 56; C-303/06, S. Coleman mod Attridge Law og Steve Law [GC], 17. juli 2008, praemis 46;
(-310/10, Ministerul Justitiei si Libertatilor Cetatenesti mod Stefan Agafitei m.fl., 7. juli 2011;
C-406/15, Petya Milkova mod Izpalnitelen direktor na Agentsiata za privatizatsia
i sledprivatizatsionen kontrol, 9. marts 2017.

(*2) Domstolen, C-443/15, David L. Parris mod Trinity College Dublin m.fl., 24. november 2016.



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62005CJ0013
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511775508404&uri=CELEX:62010CA0310
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491467117491&uri=CELEX:62015CJ0406
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491467117491&uri=CELEX:62015CJ0406
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Selv om forskelsbehandling i henhold til EU-retten ganske vist kan vaere baseret
pa flere beskyttede grunde, fandt Domstolen sdledes, at der ikke kunne vaere
nogen ny kategori af forskelsbehandling som fglge af en kombination af flere
af disse grunde.

I folkeretten anerkendes intersektionaliteten officielt af CEDAW-komitéen som et
relevant begreb for forstdelsen af omfanget af de deltagende staters forpligtelse
til at afskaffe forskelsbehandling. Komitéen anfgrte: »Deltagerstaterne skal juri-
disk anerkende og forbyde sddanne indbyrdes forbundne former for forskelsbe-
handling og deres forvaerrede negative indvirkning pa de bergrte kvinder« (*33).

2.4. Chikane og instruktion
om at forskelsbehandle

2.41. Chikane og instruktion om at
forskelsbehandle i henhold til EU-
direktiverne om ikke-forskelsbehandling

Centralt punkt

+ Chikane er et seerligt udtryk for direkte forskelsbehandling, der behandles saerskilt
i henhold til EU-retten.

Der blev indfgrt et forbud mod chikane og mod instruktion om at forskelsbehand-
le som en del af EU’s lovgivning om ikke-forskelsbehandling for at give mulighed
for en mere omfattende beskyttelse.

Chikane indgar som en seerlig type forskelsbehandling i EU-direktiverne om
ikke-forskelsbehandling. Det blev tidligere behandlet som et szerligt udtryk for
direkte forskelsbehandling. Nar det bliver udskilt under en saerlig overskrift i di-
rektiverne, skyldes det mere betydningen af at fremhaeve denne szerligt skadeli-
ge form for forskelsbehandling snarere end et skifte i begrebsmaessig tankegang.

(™3) FN, CEDAW (2010), General Recommendation 28 on the Core Obligations of States Parties
i Art. 2, CEDAW/C/GC/28, 16. december 2010, punkt 18.
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EU-lovgivningen indtager en fleksibel objektiv/subjektiv holdning. For det farste
er det den kraenkedes opfattelse af behandlingen, der bruges til at fastsla, om
der har fundet chikane sted. For det andet kan chikane dog stadig konstateres,
selv om den kraenkede ikke faktisk fgler virkningerne af den, forudsat at sagse-
ger er malet for den pagaeldende adfaerd.

D Som Europa-Kommissionen anfgrte i be-

Ifglge direktiverne om , grundelsen til Kommissionens forslag til

ikke-forskelsbehandling skal chlkanea direktivet om ligebehandling med hensyn
betragtes som forskelsbehandling, nar: . . . :

; til beskaeftigelse og direktivet om race-

- en ugnsket optraeden finder sted lighed. k hik forskelli
i relation til en beskyttet grund ighed, kan chikane antage forskellige
former raekkende »fra talte ord og ge-

med det formal eller den virkning at ‘ < o
kreenke en persons vardighed baerder til fremstilling, fremvisning eller

og/eller skabe et truende, fjendtligt, cirkulering af skrevne ord, billeder eller
nedvaerdigende, ydmygende eller andet materiale«, sa leenge den er af en
ubehageligt klima ('34). alvorlig karakter (%)

| sagen Coleman mod Attridge Law og Steve Law (*¢) fastslog Domstolen, at
forbuddet mod chikane ikke er begraenset til en person med visse karakteristika,
og at f.eks. moderen til et handicappet barn derfor 0gsa er beskyttet. Fortolknin-
gen af begrebet »chikane« findes i retspraksis for Retten for EU-personalesager
(Personaleretten) ("7), som har til opgave at afggre tvister, der involverer EU’s
tienestemand i fgrste instans. Personaleretten forklarede, at for at adfaerd kan
betragtes som chikane, skal den opfattes som overdreven og aben for kritik for
en fornuftig iagttager, hvis falsomhed er normal, og som befinder sig i sam-
me situation (™#). Med henvisning til definitionen af »chikane« i direktivet om

(%) Jf.: Direktivet om racelighed, artikel 2, stk. 3; direktivet om ligebehandling med hensyn til
beskaeftigelse, artikel 2, stk. 3; direktivet om ligebehandling af meend og kvinder med hensyn
til varer og tjenesteydelser, artikel 2, litra c); ligestillingsdirektivet (omarbejdning), artikel 2,
stk. 1, litra ¢).

(™*5) Forslag til Radets direktiv om gennemfgrelse af princippet om ligebehandling af alle uanset
race eller etnisk oprindelse, COM(1999) 566 final - CNS 1999/0253, 25.11.1999, og forslag til
Radets direktiv om generelle rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til
beskaeftigelse og erhverv, COM(1999) 565 final - CNS 1999/0225.

(*¢) Domstolen, C-303/06, S. Coleman mod Attridge Law og Steve Law [GC], 17. juli 2008.

(*7) 12015 besluttede EU-lovgiveren, henset til stigningen i antallet af sager og den lange
sagsbehandlingstid ved Retten, gradvist at gge antallet af dommere ved Den Europzeiske
Unions Ret til 56 og overfgre Personalerettens kompetencer til Retten. Personaleretten blev
oplgst den 1. september 2016.

(*8) Retten for EU-personalesager (Personaleretten), F-42/10, Carina Skareby mod Europa-
Kommissionen, 16. maj 2012, praemis 65.
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ligebehandling med hensyn til beskaeftigelse (2000/78/EF) understregede Perso-
naleretten endvidere, at det falger af betingelsen »formalet med eller virkningen
af at kreenke en persons vaerdigheds, at chikangren ikke behgver at miskreditere
offeret eller forsaetligt forringe dennes arbejdsvilkar. Det er tilstraekkeligt, at
denne negative adfzerd objektivt har haft sddanne fglger, eftersom den har
vaeret frivillig ("*°). Personaleretten fandt, at en overordnets (ogsa kritiske) be-
demmelse af den made, en underordnet udfgrer et arbejde eller en opgave pg,
ikke i sig selv udggr chikane. Negative bemaerkninger, der fremsaettes over for
en ansat, udger ikke ngdvendigvis et angreb pa den pagaeldendes vaerdighed,
personlighed eller integritet, for sa vidt som sddanne bemaerkninger er formu-
leret i lgdige vendinger, ikke er udtryk for urimelige anklager, der ikke pa nogen
made kan stattes pa objektive omstaendigheder (**°). Den har ligeledes fastslaet,
at afslaget pa arlig ferie med henblik pa at sikre tjenestens korrekte funktion
ikke som sadan kan anses for et udtryk for psykisk chikane (**).

Ligestillingsdirektiverne fastsaetter ogsa specifikt sexchikane som en szerlig type
forskelsbehandling, hvor den ugnskede »verbale, ikke-verbale eller fysiske«
optraden har »seksuelle« undertoner (*2). En EU-dakkende undersggelse fra
FRA om kgnsbaseret vold mod kvinder viser, at 75 % af kvinderne i kvalificerede
erhverv eller topledere har vaeret ofre for seksuel chikane ('), og at én ud af
10 kvinder har oplevet forfglgelse eller seksuel chikane gennem nye teknolo-

gier (™).

Ifalge definitionen af chikane er der ikke brug for en sammenligningsgruppe for at
bevise chikane. Den afspejler i al vaesentlighed den kendsgerning, at chikane i sig
selv er forkert pa grund af sin form (verbalt, ikke-verbalt eller fysisk misbrug) og
den potentielle virkning, den kan have (kraenkelse af menneskelig vaerdighed).

(*?) Personaleretten, F-52/05, Q mod Kommissionen for De Europeeiske Faellesskaber,
9. december 2008, praemis 135.

() Personaleretten, F-12/13, CQ mod Europa-Parlamentet, 17. september 2014, praemis 87.
(") Ibid., praemis 110.

(%2) Direktivet om ligebehandling af maend og kvinder med hensyn til varer og tjenesteydelser,
artikel 2, litra d); ligestillingsdirektivet (omarbejdning), artikel 2, stk. 1, litra d).

(") FRA (2014), Violence against women: an EU-wide survey. Main results report, Luxembourg, Den
Europaeiske Unions Publikationskontor, s. 96.

(* Ibid., s. 104

69


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1513769994472&uri=CELEX:62005FJ0052
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1513770040983&uri=CELEX:62013FA0012
http://fra.europa.eu/en/publication/2014/violence-against-women-eu-wide-survey-main-results-report
http://fra.europa.eu/en/publication/2014/violence-against-women-eu-wide-survey-main-results-report

Handbog om europaeisk lovgivning om ikke-forskelsbehandling

70

Faktuelle spgrgsmal om, hvorvidt den pagaeldende optraeden er chikane, fastslas
normalt pa nationalt plan, far sagerne henvises til Domstolen. Fglgende illustra-
tive sager stammer derfor fra nationale domstole.

Eksempel: | en sag (***) ved den franske kassationsdomstol klagede en ansat
over, at hans direktgr regelmaessigt kritiserede ham, anvendte upassende
sprog og flyttede ham til et mindre kontor. Trods en intern maeglingsproce-
dure anlagde arbejdstageren et civilt ssgsmal mod virksomheden for mang-
lende garanti for dens arbejdstageres sikkerhed pa arbejdspladsen. Kassa-
tionsdomstolen praeciserede, at arbejdsgiveren var ansvarlig for chikane pa
arbejdspladsen, hvis han ikke havde truffet passende foranstaltninger bade
for at forhindre enhver form for mobning og for at standse den, efter at den
formelt var blevet meddelt. Da arbejdsgiveren i det foreliggende tilfeelde
ikke havde truffet tilstreekkelige forebyggende foranstaltninger, f.eks. ved
ikke at give relevant information og uddannelse, konkluderede den franske
ret, at arbejdsgiveren havde vaeret ansvarlig.

Eksempel: | en sag (*¢) ved den ungarske ligestillingsmyndighed blev der
indgivet en klage over lzerere, der fortalte romastuderende, at deres darlige
opfarsel i skolen var blevet anmeldt til »den ungarske garde«, en nationa-
listisk organisation, der var kendt for at begd ekstreme voldshandlinger
mod romaer. Det blev fundet, at lzererne implicit havde tilsluttet sig gardens
racistiske synspunkter og skabt et klima af frygt og intimidering, hvilket
udgjorde chikane.

Endvidere bestemmes det i alle direktiverne om ikke-forskelsbehandling, at en
»instruktion om at forskelsbehandle« betragtes som »forskelsbehandling« (*).
Ingen af direktiverne indeholder imidlertid en definition af, hvad udtrykket bety-
der. For at have nogen vaerdi i bekeempelsen af forskelsbehandling burde det ikke
vaere begraenset til blot at omhandle instruktioner, der i sig selv er ufravigelige,
men bgr udvides til at omfatte situationer, hvor der er en udtrykt praeference eller
tilskyndelse til at behandle personer ringere som fglge af en af de beskyttede
grunde. Det er et omrade, der kan udvikles gennem domstolenes retspraksis.

(™) Frankrig, Cour de Cassation, afdelingen for sociale anliggender, M. Jean-Francois X... mod M.
Serge Y...; m.fl., nr.14-19.702, 1. juni 2016.

() Ungarn, Ligestillingsmyndigheden, afggrelse nr. 654/2009, 20. december 2009.

("7) Direktivet om ligebehandling med hensyn til beskaeftigelse, artikel 2, stk. 4; direktivet om
ligebehandling af maend og kvinder med hensyn til varer og tjenesteydelser, artikel 4, stk. 1;

ligestillingsdirektivet (omarbejdning), artikel 2, stk. 2, litra b); direktivet om racelighed, artikel
2, stk. 4.


https://www.courdecassation.fr/acces-rapide-judilibre
https://www.courdecassation.fr/acces-rapide-judilibre
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Et eksempel pd instruktion om at forskelsbehandle ville vaere en situation, hvor
en udlejer instruerer en ejendomsmaegler om ikke at leje sin lejlighed ud til
homoseksuelle par.

Chikane og instruktion om at forskelsbehandle kan, ud over at udggre forskels-
behandling, meget vel henhgre under national strafferet, navnlig nar de vedrarer
race eller etnisk tilhgrsforhold (*8).

2.4.2. Chikane og instruktion om at
forskelsbehandle i henhold til EMRK og ESC

Selv om EMRK ikke specifikt forbyder chikane eller instruktion om at forskels-
behandle, indeholder den szerlige rettigheder, der vedrgrer samme omrade.
Saledes kan chikane falde ind under retten til respekt for privatliv og familieliv
(der er beskyttet i henhold til artikel 8 i EMRK), eller retten til ikke at blive udsat
for umenneskelig eller nedvaerdigende behandling eller straf i henhold til artikel
3, mens instruktion om at forskelsbehandle kan komme ind under andre bestem-
melser i EMRK som religionsfrihed eller forsamlingsfrihed i artikel 9 eller 11 alt
efter konteksten. Hvor motivet for disse handlinger er at forskelsbehandle, vil
EMRK undersgge de pastaede brud pa relevante artikler ssmmen med artikel 14
om forbud mod diskriminering.

Eksempel: | sagen Baczkowski m.fl. mod Polen (™*°) fremsatte Warszawas
borgmester offentligt meddelelser af homofobisk art og erklaerede, at han
ville naegte at give tilladelse til afholdelse af en march, der skulle gge be-
vidstheden om forskelsbehandling pa grund af seksuel orientering. Da afge-
relsen blev forelagt det relevante forvaltningsorgan, blev tilladelsen naegtet
af andre arsager sasom behovet for at forhindre sammenstgd mellem de-
monstranter. EMD fandt, at borgmesterens udtalelser kunne have pavirket
de relevante myndigheders afggrelse, og at afggrelsen byggede pa seksuel
orientering og saledes var en kraenkelse af artikel 14, sammenholdt med
artikel 11, i EMRK (retten til at deltage i fredelige forsamlinger).

(*8) Se afsnit 2.6 0g 2.7.
() EMD, Baczkowski m.fl. mod Polen, nr. 1543/06, 3. maj 2007.
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Eksempel: | sagen Dordevi¢ mod Kroatien (*°) klagede sagsg@gerne, en men-
talt og fysisk handicappet mand og hans mor, over, at myndighederne havde
undladt at beskytte dem mod chikane og vold begdet af bgrn, der bor i deres
naboskabsomrade. EMD bemaerkede, at de fleste af de tiltalte var barn under
fjorten ar, som ikke kunne holdes strafferetligt ansvarlige i henhold til na-
tional ret. Myndighederne havde imidlertid vaeret bekendt med situationen
med alvorlig chikane rettet mod en person med fysiske og mentale handicap,
og de var forpligtet til at traeffe rimelige foranstaltninger for at forhindre
yderligere overgreb. Isolerede reaktioner pa specifikke haendelser (sdsom
politibetjentes hurtige ankomst, samtaler med bgrn og politianmeldelser) var
ikke tilstraekkelige i en situation, hvor der havde veeret tilfaelde af chikane
og vold over en lang periode. Myndighederne burde have truffet foranstalt-
ninger af generel karakter for at bekeempe problemet. EMD konkluderede,
at EMD’s artikel 8 var blevet overtradt i forhold til den handicappede mand.
Med hensyn til moderens klage understregede EMD, at den fortsatte chikane
af hendes handicappede s@n, som hun tog sig af, sammen med haendelser,
der vedrgrte hende personligt, havde haft en negativ indvirkning pd hendes
privatliv og familieliv. Ved ikke at forholde sig korrekt til voldshandlingerne
eller traeffe relevante foranstaltninger for at forhindre yderligere chikane
af hendes sgn havde myndighederne i strid med artikel 8 i EMRK undladt at
beskytte hendes ret til respekt for privatliv og familieliv.

Eksempel: | sagen Catan m.fl. mod Republikken Moldova og Rusland (")
behandlede EMD en klage over chikane i forbindelse med retten til uddan-
nelse i henhold til artikel 2 i protokol nr. 1. Sags@gerne, bgrn og foraeldre fra
det moldoviske samfund i Transdniestrien, klagede over tvungen lukning
af skoler og chikane over for elever, der gnsker at blive uddannet pa deres
nationale sprog. Tilfeelde af chikane omfattede tilbageholdelse af lzerere,
gdelaeggelse af materiale skrevet med latinske bogstaver samt gentagne
tilfeelde af haerveaerk og intimidering, herunder at foraeldre mistede deres
arbejde. EMD ansa disse handlinger for at udggre et indgreb i de sagsggende
elevers ret til uddannelse, men fandt ligeledes, at de naevnte foranstaltnin-
ger udgjorde et indgreb i sagsggernes foraeldres ret til at sikre deres bgrns
uddannelse og undervisning i overensstemmelse med deres filosofiske over-
bevisning. Foranstaltningen syntes ikke at forfglge noget objektivt formal.
Sprogpolitikken i »Den Moldoviske Republik Transdniestrien«, som gaelder for

("°) EMD, Dordevic mod Kroatien, nr. 41526/10, 24. juli 2012.

(™) EMD, Catan m.fl. mod Republikken Moldova og Rusland [GC], nr. 43370/04, 18454/06 og
8252/05, 19. oktober 2012.
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disse skoler, forekom faktisk at have haft til formal at styrke russificeringen
af det moldoviske samfunds sprog og kultur. Rusland havde derfor overtradt
artikel 2 i protokol nr. 1.

I henhold til ESC forankrer artikel 26, stk. 2, en ret til beskyttelse af den menne-
skelige vaerdighed mod chikane, der skaber et fjendtligt arbejdsmiljg i tilknytning
til en persons sarlige egenskab. Arbejdsgivere skal kunne drages til ansvar,
nar der finder chikane sted i forbindelse med arbejde eller i lokaler under deres
ansvar, selv ndr den involverer, som sags@gt eller offer, en tredjepart, der ikke
er ansat af dem, sdsom uafhaengige kontrahenter, selvstaendige arbejdstagere,
besggende, kunder osv. (?).

2.5. Scerlige foranstaltninger eller
saerforanstaltninger

Centrale punkter

- For at sikre alle lige udnyttelse af rettigheder kan myndigheder, arbejdsgivere og tje-
nesteydere vaere ngdt til at traeffe seerlige foranstaltninger eller saerforanstaltninger
for at tilpasse deres regler og praksis til personer med andre egenskaber.

- Termerne »sarlige foranstaltninger« og »seaerforanstaltninger« kan opfattes saledes,
at de omfatter genopretning af tidligere ulempe for personer med en beskyttet egen-
skab. Hvis dette er forholdsmaessigt, kan det vaere en begrundelse for forskelsbe-
handling.

At undlade forskelsbehandling er til tider ikke tilstraekkeligt til at opna reel lighed.
Derfor skal myndigheder, arbejdsgivere og tjenesteydere sikre, at de tager skridt
til at justere deres regler og praksis, sa der tages hensyn til disse forskelle - dvs.
de skal ggre noget for at tilpasse aktuelle politikker og foranstaltninger. | FN-sam-
menhaeng benavnes disse »saerlige foranstaltninger«, mens man i EU-lovgiv-
ningen omtaler dem som »saerforanstaltninger« eller »positiv seerbehandling«.
EMD taler om »positive forpligtelser«. Ved at traeffe saerlige foranstaltninger kan
myndighederne sikre »reel ligestilling«, dvs. lige muligheder for at f3 adgang til
samfundets goder, frem for bare »formel ligestilling«. Hvis stater, arbejdsgivere
og tjenesteydere undlader at overveje det hensigtsmaessige i at traeffe saerlige

(™*?) ECSR, Konklusioner 2014, Finland; Konklusioner 2003, Sverige.
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foranstaltninger, gger de risikoen for, at deres regler og praksis kan veere indi-
rekte forskelsbehandling.

Eksempel: | en sag fra Det Forenede Kongerige (™) anlagde to kvindelige
kabinebesaetningsmedlemmer sag mod deres arbejdsgiver, efter at denne
havde undladt at tilbyde ordninger, som de fandt passende for at give dem
mulighed for at fortsaette med at amme, nar de vendte tilbage til arbejdet
efter endt barselsorlov. De skulle arbejde i mere end otte timer, hvilket ikke
var acceptabelt af laegelige drsager (leengere perioder uden maelketgmning
gger risikoen for brystbetaendelse). Arbejdsretten fandt, at luftfartsselska-
bet havde forskelsbehandlet sagsggerne indirekte pa grund af deres kgn.
Den understregede, at luftfartsselskabet burde have nedsat de ammende
mgdres arbejdstid, fundet alternative opgaver til dem eller hjemsendt dem
med fuld lgn. Afslaget kunne ikke begrundes objektivt, da der ikke var nogen
overbevisende dokumentation for, at indfgrelsen af saerlige ordninger for
to arbejdstagere ville medfgre for store vanskeligheder for arbejdsgiveren.

Eksemplet ovenfor illustrerer en situation, hvor en darligt stillet person haevdede,
at arbejdsgiveren ikke i tilstraekkelig grad havde taget hgjde for den pagzelden-
des behov. Sagsggte undlader at handle og treeffe positive foranstaltninger. Nar
forpligtelsen til at handle er opfyldt, anvendes udtrykket »saerlige foranstaltnin-
ger« omvendt til at omfatte en situation, hvor der finder saerbehandling sted,
som begunstiger enkeltpersoner baseret pa deres beskyttede grunde. Begrebet
»saerlige foranstaltninger« kan derfor ses ud fra to forskellige synsvinkler. Ud fra
den begunstigedes synsvinkel ydes der en gunstigere behandling pa grundlag af
en beskyttet egenskab i forhold til en person i en lignende situation. Ud fra den
kraenkedes synsvinkel gives en ringere behandling, fordi de ikke har en beskyttet
egenskab. Typiske eksempler omfatter forbeholdelse af stillinger til kvinder pa
mandsdominerede arbejdspladser eller til etniske minoriteter i det offentlige
sasom politiet for at sikre en bedre afspejling af samfundets sammensaetning.
Et andet eksempel er nedsatte takster for aldre til offentlig transport for at
kompensere for deres nedsatte indtjeningsevne.

Seerlige foranstaltninger ggr det derfor muligt at g3 videre end en individuel
tilgang og tage hensyn til det kollektive aspekt af forskelsbehandling.

(™*3) Det Forenede Kongerige, Bristol Employment Tribunal, McFarlane m.fl. mod easyjet Airline
Company, ET/1401496/15 og ET/3401933/15, 29. september 2016.


https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/w-003-8704?__lrTS=20170405213010472&transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&firstPage=true&bhcp=1
https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/w-003-8704?__lrTS=20170405213010472&transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&firstPage=true&bhcp=1
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Den terminologi, der anvendes til at beskrive dette, varierer staerkt fra »posi-
tive foranstaltninger«, »positiv« eller »omvendt« forskelsbehandling, »praefe-
rencebehandling«, »saerlige midlertidige foranstaltninger« til »positiv seerbe-
handling« (**). Dette afspejler dens accepterede funktion som et kortsigtet og
ekstraordinzert middel til at udfordre fordomme over for personer, der normalt
ville vaere udsat for forskelsbehandling, ved at begunstige medlemmer af en
darligt stillet gruppe.

Domstolene har veeret tilbgjelige til ikke at behandle forskelsbehandling i denne
sammenhang som en selvstaendig form for saerlig forskelsbehandling, men som
en undtagelse til forbuddet mod forskelsbehandling. Med andre ord anerkender
domstolene, at der har fundet ulige behandling sted, men at det kan retfzerdig-
geres for at rette op pa en i forvejen eksisterende ulempe sasom underreprae-
sentation af bestemte grupper pa arbejdspladsen.

Eksempel: En sag (**°) ved de tyske domstole vedrgrer en jobannonce, der
indledes med overskriften: »Kvinder kommer til magten!« En afvist mandlig
kandidat klagede over, at han som mand blev forskelsbehandlet. Arbejdsret-
ten afviste imidlertid klagen. Den godtog de argumenter, som det indstaevnte
selskab havde fremfgrt. Den fandt, at forskelsbehandlingen var berettiget,
da virksomheden (bilforhandleren) ikke havde nogen kvindelige ansatte,
og formalet med foranstaltningen var at tilbyde kunderne medarbejdere
af begge kan.

(™*4) F.eks. ICERD, artikel 1.4 0og 2.2; CEDAW artikel 4; CRPD artikel 5.4; FN’s Komité for @konomiske
Sociale og Kulturelle Rettigheder (CESCR) (2009) General comment No. 20: Non-discrimination
in economic, social and cultural rights, 2. juli 2009, E/C.12/Store Afdeling/20; FN’s Komité for
Barnets Rettigheder (CRC) (2009 ), General comment No. 11: Indigenous children and their
rights under the Convention [on the Rights of the Child], 12. februar 2009, CRC/C/GC/11; FN's
Komité for Afskaffelse af Racediskrimination (CERD) (2009), General Recommendation No.. 32:
The Meaning and Scope of Special Measures in the International Convention on the Elimination
of All Forms of Racial Discrimination, FN dok. CERD/C/GC/32, 24. september 2009; UN, CERD
(2004), General Recommendation No. 30, Discrimination against non-citizens, CERD/C/64/
Misc11/rev.3; UN, CERD (1994), General Recommendation No. 14, Definition of Racial
Discrimination, FN dok. A/48/18 at 114; UN, CESCR (1999), General comment No. 13: The Right to
Education, FN dok. E/C12/1999/10, 8. december 1999; FN’s Komité for Afskaffelse af
Diskrimination mod Kvinder (2004), General Recommendation No. 25: artikel 4, stk. 1,

i konventionen (midlertidige seerforanstaltninger), FN dok. A/59/38(SUPP), 18. marts 2004;
FN’s Menneskerettighedskomité (1989), General comment No. 18: Non-Discrimination, FN dok.
A/45/40 (Vol. 1) (SUPP), 10. november 1989; UN, CERD (2005), General Recommendation No.
30, Discrimination against Non-Citizens, FN dok. HRI/GEN/1/Rev.7/Add.1, 4. maj 2005.

(%) Tyskland, arbejdsretten i Keln, Az. 9 CA 4843/15 af 10. februar 2016.
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I henhold til folkeretten styrkes lovligheden af at give positiv saerbehandling til
darligt stillede grupper yderligere af retningslinjer udstedt af flere af de over-
vagningsorganer, der er ansvarlige for fortolkningen af FN’s menneskerettig-
hedstraktater. Disse foranstaltninger bgr navnlig vaere passende i forhold til
den situation, der skal afhjaelpes, vaere legitime og ngdvendige i et demokratisk
samfund. Desuden bgr de overholde principperne om rimelighed og proportio-
nalitet, vaere midlertidige (**¢), og de ma ikke viderefgres, efter at de mal, som
de er vedtaget for, er ndet.

Ifglge FN’s Komité for Afskaffelse af Racediskrimination bgr det eneste formal
med at tillade sddanne foranstaltninger vaere at fjerne eksisterende uligheder
og forebygge fremtidige ubalancer (7). De deltagende stater bgr oplyse og
bevidstggre offentligheden om betydningen af saerlige foranstaltninger til hand-
tering af situationen for ofre for racediskrimination, navnlig forskelsbehandling,
der skyldes historiske faktorer (*8). | den forbindelse bemaerkede Komitéen,
at det for at overvinde den strukturelle forskelsbehandling, som personer af
afrikansk afstamning udsaettes for, er ngdvendigt hurtigt at vedtage saerlige
foranstaltninger.

FN’s Komité for Afskaffelse af Racediskrimination (CERD) understregede, at lige-
behandling af personer eller grupper, hvis situation er objektivt forskellig,
i realiteten vil udggre forskelsbehandling. Den anfgrte desuden, at det er vigtigt,
at sddanne foranstaltninger er baseret pa en realistisk vurdering af den aktuelle
situation for enkeltpersoner og samfundsgrupper, herunder ngjagtige og opdelte
data, og forudgdende hgringer af bergrte samfund (**).

FN’s Menneskerettighedskomité papegede, at lighedsprincippet til tider krae-
ver, at de deltagende stater traeffer foranstaltninger til at mindske eller fjerne
forhold, der forarsager eller fastholder forskelsbehandling. Hvis »de generelle
betingelser for en bestemt del af befolkningen forhindrer eller forringer deres
udgvelse af menneskerettighederne, bgr staten traeffe saerlige foranstaltninger

(™*¢) UN, CERD (2009), General Recommendation No. 32: The Meaning and Scope of Special
Measures in the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial
Discrimination, FN dok. CERD/C/GC/32, 24. september 2009, stk. 16.

(%) Ibid., stk. 21-26.

(™*8) UN, CERD (2011), General Recommendation No. 34: Racial discrimination against people of
African descent, 3. oktober 2011, CERD/C/GC/34.
(™) CERD (2009), General Recommendation No. 32: The Meaning and Scope of Special Measures in

the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination, FN dok.
CERD/C/GC/32, 24. september 2009, stk. 21-26.
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for at rette op pa disse betingelser. Sddanne foranstaltninger kan indebaere, at
den bergrte del af befolkningen indrgmmes en vis fortrinsbehandling pa saerlige
omrader i forhold til resten af befolkningen. Men sa laenge der er behov for en
sddan indsats for at rette op pa forskelsbehandling, er der tale om en legitim
differentiering i henhold til konventionen« ().

FN’s Komité for Afskaffelse af Diskrimination mod Kvinder praeciserede, at
»sadanne »midlertidige seerforanstaltninger« kunne omfatte »praeferencebe-
handling«; malrettet rekruttering, ansaettelse og forfremmelse; talmaessige mal
forbundet med tidsrammer; og kvoteordninger« ('¢"). I henhold til Domstolens
retspraksis, som behandles nedenfor, vil proportionaliteten af sddanne foran-
staltninger blive malt ngje.

I henhold til EU-retten giver EU’s direktiver om ikke-forskelsbehandling udtryk-
keligt mulighed for positiv seerbehandling, idet det anfgres: »at princippet om
ligebehandling ikke er til hinder for, at de enkelte medlemsstater opretholder
eller vedtager specifikke foranstaltninger, der har til formal at forebygge eller
opveje [en beskyttet grund]« ('6?). EU’s charter om grundlaeggende rettigheder
bekraefter 0gs3, at der er behov for saerlig beskyttelse for visse grupper, nemlig:
mand og kvinder (artikel 23), barn (artikel 24), de zldre (artikel 25) og handi-
cappede (artikel 26).

I henhold til EU-retten synes specifikke foranstaltninger ogsa at vaere en begrun-
delse for forskelsbehandling i henhold til direktiverne om ikke-forskelsbehandling
og i Domstolens retspraksis, samt i undtagelsen om et »regulaert erhvervsmaes-
sigt krav«, som behandles senere i afsnit 3.31.

Domstolens vigtigste sager om saerforanstaltninger er opstaet i forbindelse med
ligestilling mellem maend og kvinder, nemlig Kalanke-sagen (¢3), Marschall-

(%) FN’s Menneskerettighedskomité (1989), CCPR, General comment No. 18: Non-Discrimination, FN
dok. HRI/GEN/1/Rev.1, 10. november 1989.

(") FN’s Komité for Afskaffelse af Diskrimination mod Kvinder (CEDAW) (2004), General
Recommendation No. 25: artikel 4, stk. 1, i konventionen (midlertidige saerforanstaltninger), FN
dok. A/59/38 (SUPP), 18. marts 2004, stk. 22.

(6?) Direktivet om racelighed, artikel 5; direktivet om ligebehandling med hensyn til beskaeftigelse,
artikel 7; direktivet om ligebehandling af maend og kvinder med hensyn til varer og
tjenesteydelser, artikel 6; og ligeledes med en lidt anden formulering: ligestillingsdirektivet
(omarbejdning), artikel 3.

(63) Domstolen, C-450/93, Eckhard Kalanke mod Freie Hansestadt Bremen, 17. oktober 1995.
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sagen (%) og Abrahamsson-sagen (*°). Sammen definerede disse sager graenser-
ne for, hvor langt man kan g3 med saerforanstaltninger for at opveje de tidligere
ulemper, som kvindelige arbejdstagere i disse szerlige tilfeelde havde vaeret udsat
fori drenes lgb.

Eksempel: | sagen Kalanke mod Freie Hansestadt Bremen indtog Domstolen
en streng holdning til fortrinsbehandling for at afhjaelpe kvinders under-
repraesentation i visse stillinger. Denne sag vedrgrte lovgivning vedtaget
pa regionalt niveau, som automatisk prioriterede kvindelige ansggere, der
sggte stillinger eller forfremmelse. Hvis mandlige og kvindelige ansggere
var lige kvalificerede, og kvindelige arbejdstagere blev anset for at vaere
underrepraesenteret i sektoren, skulle de kvindelige ansggere have fortrins-
ret. Man skgnnede, at der var tale om underrepraesentation, hvis kvindelige
arbejdstagere ikke udgjorde mindst halvdelen af medarbejderne i den pa-
gaeldende stilling. | denne sag klagede en mandlig ans@ger, hr. Kalanke, der
var blevet vraget, til de nationale domstole over, at han havde vaeret udsat
for forskelsbehandling pa grund af sit ken. De nationale domstole henviste
sagen til Domstolen og spurgte, om denne bestemmelse var forenelig med
artikel 2, stk. 4, i ligebehandlingsdirektivet fra 1976 (forgaengeren til artikel
3iligestillingsdirektivet om »positiv seerbehandling«), hvori det hedder, at:
»Dette direktiv er ikke til hinder for foranstaltninger til fremme af lige mu-
ligheder for maend og kvinder, szerlig ved at afhjaelpe de faktiske uligheder,
som pavirker kvindernes muligheder« ('¢¢).

Domstolen fastslog, at artikel 2, stk. 4, var udformet, sa den tillod foranstalt-
ninger, »der tilsyneladende er diskriminerende, men som reelt fjerner eller
reducerer de uligheder, der faktisk er i samfundet« (7). Det blev sl3et fast,
at reglen havde det legitime formal at fjerne uligheder pa arbejdspladsen.
Som fglge heraf ville foranstaltninger, der giver kvinder en saerlig fordel pa
arbejdspladsen, bl.a. forfremmelse, i princippet vaere acceptable, sa leenge
de blev indfgrt med henblik p3 at forbedre deres mulighed for at konkurrere

("¢*) Domstolen, C-409/95, Hellmut Marschall mod Land Nordrhein-Westfalen, 11. november 1997.

(') Domstolen, C-407/98, Katarina Abrahamsson og Leif Anderson mod Elisabet Fogelqvist,
6. juli 2000.

('¢¢) Direktiv 76/207/E@F om ligebehandling, EFT L 39 af 14.2.1976, s. 40.

('7) Denne ordlyd er i vid udstraekning medtaget i preeamblerne til direktiverne om
forskelsbehandling: betragtning 211 ligestillingsdirektivet (omarbejdning), betragtning 26
i direktivet om ligebehandling med hensyn til beskzeftigelse, betragtning 17 i direktivet om
racelighed.
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pa arbejdsmarkedet uden at blive udsat for en sadan forskelsbehandling. Det
blev dog ogsa fastsldet, at enhver undtagelse fra retten til ligebehandling
skulle fortolkes strengt. Domstolen fandt, at, hvis den pagaeldende ordning
gav »kvinder en absolut og ubetinget fortrinsstilling ved udnaevnelse eller
forfremmelse, ville den vaere uforholdsmaessig i forhold til at fremme malet
om at fjerne ulighed i retten til ligebehandling. Derfor kunne fortrinsbehand-
lingen ikke begrundes i denne sag.

Ikke desto mindre viser senere sager, at saerforanstaltninger kan vaere acceptable,
nar reglen ikke kraever, at der gives en automatisk og ubetinget fortrinsstilling.

Eksempel: Sagen Marschall mod Land Nordrhein-Westfalen ('¢¢) vedrgrer
lovgivning, der i sin substans ligner Kalanke-sagen. Imidlertid hed det i den
omtvistede regel, at der skulle gives lige kvalificerede kvinder en fortrinsstil-
ling, »medmindre der er forhold knyttet til en mandlig medansggers person,
der vejer tungere«. Hr. Marschall, der blev vraget til en stilling til fordel for en
kvindelig ansgger, anfaegtede lovligheden af denne regel ved de nationale
domstole, som henviste sagen til Domstolen, idet man endnu en gang spurg-
te, om denne regel var forenelig med ligebehandlingsdirektivet. Domstolen
fandt, at en regel af denne karakter ikke var uforholdsmaessig i forhold til
det legitime mal om at fjerne ulighed, hvis den »i hvert konkret tilfeelde
garanterer de mandlige ans@gere, der er lige s3 kvalificerede som de kvin-
delige ansggere, at ansggningerne vurderes objektivt under hensyntagen til
alle kriterier vedrgrende den enkelte ansggers person, og at der ses bort fra
de kvindelige ansggeres fortrinsstilling, safremt en mandlig ansgger ud fra
et eller flere af disse kriterier bar foretraekkes«. Der var sdledes indbygget
et skgn i reglen, som forhindrede, at fortrinsstillingen var absolut, og den
stod derfor i et rimeligt forhold til at nd malet om at bekaempe ulighed pa
arbejdspladsen.

Eksempel: Sagen Abrahamsson og Anderson mod Fogelqvist ('%°) vedrarer
gyldigheden af svensk lovgivning, som |13 imellem den ubetingede fortrins-
stilling i reglen i Kalanke-sagen og det indbyggede skgn i Marschall-sagen.
Ifglge reglen skulle en ansg@ger fra et underrepraesenteret kgn, som besad
tilstraekkelige kvalifikationer til at bestride stillingen, gives en fortrinsstilling,

('8) Domstolen, C-409/95, Hellmut Marschall mod Land Nordrhein-Westfalen, 11. november 1997.

(') Domstolen, C-407/98, Katarina Abrahamsson og Leif Anderson mod Elisabet Fogelqvist,
6. juli 2000.
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pa betingelse af at »forskellen mellem deres kvalifikationer ikke er s3a stor,
at anvendelsen af positiv saerbehandling kommer i strid med kravet om
objektivitet ved besaettelsen af stillingen«. Domstolen fastslog, at lovgivnin-
gen faktisk automatisk gav ansggere, der tilhgrte det underrepraesenterede
kan, en fortrinsstilling. Det forhold, at bestemmelsen kun forhindrede det,
nar der var en betydelig forskel i kvalifikationer, var ikke tilstraekkeligt til at
forhindre reglen i at vaere uforholdsmaessig i sine virkninger.

Eksempel: | sagen Leone og Leone mod Garde des Sceaux, ministre de la
Justice m.fl. (""°) blev sags@ger nzegtet ret til fgrtidspension. De relevante
nationale bestemmelser gav denne ret til tjenestemaend, der har tre bgrn, og
som har afbrudt deres karriere for hvert af dem. Sags@ger var far til tre bgrn,
men han tog aldrig orlov. Han klagede over, at der var tale om indirekte for-
skelsbehandling pa grundlag af k@n, eftersom biologiske mgdre automatisk
blev kvalificeret. Domstolen fandt, at en foranstaltning som f.eks. fgrtids-
pension indskraenker sig til at befordre en fgrtidig afslutning af arbejdslivet,
men den afhjzelper ikke de problemer, som kvindelige tjenestemand kan
mgde i lgbet af deres karriere. Foranstaltningen kan derfor ikke bidrage til
at sikre fuld ligestilling i praksis mellem maend og kvinder i arbejdslivet. Den
fastslog afslutningsvis, at de omtvistede bestemmelser giver anledning til
indirekte forskelsbehandling, medmindre den kan begrundes ved objektive
hensyn, som intet har at ggre med forskelsbehandling pa grundlag af kgn,
og er egnet til at sikre det angivne mal og ngdvendig hertil.

Disse sager understreger, at Domstolen generelt har vaeret forsigtig med at tilla-
de, at princippet om ret og rimelighed tilsidesaettes gennem saerforanstaltninger.
Kun under begraensede omstaendigheder, hvor sarforanstaltningerne ikke er
ubetingede og absolutte, vil Domstolen tillade, at nationale regler falder inden
for undtagelsen i artikel 2, stk. 4.

Over for et spgrgsmal om saerforanstaltninger i henhold til EU’s direktiver om
ikke-forskelsbehandling skal fagfolk vaere saerligt opmaerksomme pa den »for-
anstaltning«, der er ivaerksat for at begunstige en bestemt persongruppe. Det
er klart holdningen i Domstolens ovennavnte praksis, at seerforanstaltninger
er sidste udvej. Nar jurister og domstolsansatte behandler en sag om saerforan-
staltninger, skal de sikre, at alle ansggere, den pagaeldende arbejdsgiver tager

("°) Domstolen, C-173/13, Maurice Leone og Blandine Leone mod Garde des Sceaux, ministre de la
Justice and Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales, 17. juli 2014.
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i betragtning, ogsa dem, der ikke er mal for bestemmelsen om saerforanstalt-
ninger, vurderes objektivt og retfaerdigt til den pageeldende stilling. Saerforan-
staltninger kan kun tages i anvendelse, nar en raekke kandidater, heriblandt
personer fra en malgruppe, ved en sddan objektiv vurdering vurderes som lige
kompetente til at varetage den ledige funktion. Det er kun under sddanne om-
steendigheder, at et medlem af malgruppen, som udvaelges pa grund af tidligere
tiders forskelsbehandling pa arbejdspladsen, kan udvaelges frem for en person,
der falder uden for malgruppen.

Desuden er der klart blevet skelnet mellem én positiv seerbehandling og andre.
Artikel 5 i direktivet om ligebehandling med hensyn til beskaeftigelse indeholder
specifikke formuleringer af den generelle regel om saerforanstaltninger i for-
bindelse med personer med handicap, hvorefter arbejdsgivere skal foretage
»tilpasninger i rimeligt omfang« for at give personer med fysiske eller psykiske
handicap mulighed for lige beskaeftigelsesmuligheder. Det defineres som »de
foranstaltninger, der er hensigtsmaessige i betragtning af de konkrete behov,
for at give en handicappet adgang til beskaeftigelse, til at udgve den eller have
fremgang i den eller for at give vedkommende adgang til uddannelse, medmin-
dre arbejdsgiveren derved palaegges en uforholdsmaessig stor byrde«. Her kan
vaere tale om foranstaltninger som installation af en lift eller en rampe eller et
handicaptoilet pa arbejdspladsen for at sikre kgrestolsadgang (7).

Derfor bgr visse foranstaltninger til fremme af ligestilling adskilles fra »positiv
saerbehandling«, da de ikke diskriminerer andre personer (f.eks. tilladelse til
amning pa arbejdspladsen), og der er derfor ingen grund til, at de skal vaere
midlertidige eller anvendes som en sidste udvej.

Eksempel: | sagen Europa-Kommissionen mod Den Italienske Republik ('7?)
understregede Domstolen, at forpligtelsen til at vedtage effektive og prak-
tiske foranstaltninger, hvor det er ngdvendigt, navnlig i de tilfaelde, der er
fastsat i artikel 5 i direktivet om ligebehandling med hensyn til beskaeftigelse,
omfatter alle arbejdsgivere. | henhold til italiensk ret var ikke alle kategorier
af arbejdsgivere forpligtet til at treeffe hensigtsmaessige foranstaltninger,
og Domstolen fastslog derfor, at Italien havde tilsidesat sin forpligtelse til

at sikre en korrekt og fuldstaendig gennemfgrelse af direktivets artikel 5.

(") For yderligere oplysninger om tilpasninger i rimeligt omfang henvises til afsnit 5.4.
("2) Domstolen, C-312/11, Europa-Kommissionen mod Den Italienske Republik, 4. juli 2013.
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I henhold til EMRK kan en stat vaere underlagt positive forpligtelser. EMD’s re-
levante retspraksis vedrgrende positive foranstaltninger vedrgrer hovedsagelig
spgrgsmalet om, hvorvidt staten i visse situationer er forpligtet, snarere end blot
har tilladelse, til at traeffe positive foranstaltninger.

Eksempel: | sagen Cam mod Tyrkiet (73) vedrgrende et musikakademis af-
visning af at indskrive en elev pa grund af hendes synshandicap fastslog
EMD, at staten ikke havde taget positive skridt til at sikre, at elever med
handicap kunne deltage i uddannelse pa en ikke-diskriminerende made. EMD
bemaerkede, at forskelsbehandling pa grund af handicap ogsd omfattede
afslag pa at foretage tilpasninger i rimeligt omfang (f.eks. tilpasning af un-
dervisningsmetoder for at ggre dem tilgaengelige for blinde studerende) (74).

Eksempel: | sagen Horvath og Kiss mod Ungarn ('7%), en sag om anbringelse
af romabgrn i specialskoler, understregede EMD, at staten havde positive
forpligtelser til at slette en historie med raceadskillelse i specialskoler (7).
EMD bemaerkede o0gs3, at staten havde specifikke positive forpligtelser til
at undgs, at tidligere forskelsbehandling eller diskriminerende praksis blev
viderefgrt under daekke af pastdede neutrale test (7).

Eksempel: | sagen Kuri¢ m.fl. mod Slovenien ("78) var sagsggerne statsborgere
i stater, der tidligere havde udgjort en del af Den Socialistiske Fgderative
Republik Jugoslavien. | henhold til en af de love, der blev vedtaget, efter at
Slovenien havde erklzeret sig uafhaengig, fik ansggerne seks maneder til at
ansgge om statsborgerskab i Slovenien. Da de ikke gjorde dette efter udlgbet
af fristen pa seks maneder, blev deres navne slettet fra folkeregistret, hvilket
forte til, at de blev statslgse og derved havde ulovligt ophold i Slovenien.
EMD fandt, at det langtrukne afslag pa at lgse deres opholdsstatus udgjor-
de et indgreb i deres ret til privatliv og/eller familieliv, og at de var blevet
forskelsbehandlet, fordi de befandt sig i en ugunstig situation i forhold til
andre udlaendinge i Slovenien. | den forbindelse understregede Domstolen,

at »artikel 14 ikke forbyder de kontraherende parter at behandle grupper

(73) EMD, Cam mod Tyrkiet, nr. 51500/08, 23. februar 2016, behandlet i afsnit 4.3.
(7#4) Ibid., preemis 67.

(%) EMD, Horvéth og Kiss mod Ungarn, nr. 11146/11, 29. januar 2013, se afsnit 4.3. Jf. ogsd EMD,
Orsus m.fl. mod Kroatien [GC] nr. 15766/03, 16. marts 2010.

("6) EMD, Horvéth og Kiss mod Ungarn, nr. 11146/11, 29. januar 2013, praemis 127.
(7) Ibid., preemis 116.
("”8) EMD, Kuri¢ m.fl. mod Slovenien [GC], nr. 26828/06, 26. juni 2012.
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forskelligt for at rette op pa »faktuelle uligheder« mellem dem. Under visse
omstaendigheder kan manglende forsgg pa at rette op pa ulighed gennem
forskellig behandling, uden at der foreligger en objektiv og rimelig begrun-
delse, nemlig fare til en tilsidesaettelse af denne artikel« (77?).

I henhold til ESC forbyder artikel E enhver form for forskelsbehandling, herunder
indirekte forskelsbehandling. | henhold til ECSR: »En s3dan indirekte forskels-
behandling kan opst3, hvis der ikke tages behgrigt og positivt hensyn til alle
relevante forskelle, eller hvis der ikke tages passende skridt til at sikre, at de
rettigheder og kollektive fordele, som alle har adgang til, ogsa reelt er tilgeenge-
lige for alle« (%°). En lang raekke bestemmelser i ESC indeholder en forpligtelse
for de deltagende stater til at traeffe positive foranstaltninger. F.eks. indeholder
artikel 23 i ESC bestemmelser om zeldres ret til social beskyttelse. | henhold til
denne bestemmelse skal medlemsstaterne traeffe alle hensigtsmaessige foran-
staltninger, navnlig med henblik pa:

i)  atgere det muligt for seldre at forblive fuldgyldige medlemmer af
samfundet sd laenge som muligt

i) atgive zldre mulighed for frit at vaelge deres livsstil og fare et
selvstaendigt liv i deres velkendte omgivelser, sa leenge de gnsker og er
i stand til

iii) atsikre, at xldre, der bor pa institutioner, modtager passende statte,
samtidig med at deres privatliv og deltagelse i beslutninger vedrgrende
levevilkarene i institutionen respekteres.

Udtrykket »fuldgyldige medlemmer« betyder, at seldre ikke ma udelukkes pa
grund af deres alder. ECSR har fortolket denne artikel saledes, at den kraever, at
der indfgres lovgivning til beskyttelse af seldre mod forskelsbehandling. I henhold
til artikel 15, stk. 2, i ESC skal de deltagende stater fremme lige og effektiv adgang
til beskaeftigelse pa det abne arbejdsmarked for personer med handicap (®").
Med henblik herpa skal lovgivningen forbyde forskelsbehandling pa grund af

(°) Ibid., praemis 388.

(8°) ECSR, Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) mod Italien, klage nr. 91/2013,
12. oktober 2015, praemis 237; ECSR,International Association Autism-Europe mod Frankrig,
klage nr. 13/2002, 4. november 2003, praemis 52.

(8") ECSR, Konklusioner XX-1(2012), Tjekkiet.
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handicap ("®?) for at skabe reelle lige muligheder pa det 3bne arbejdsmarked ('3),
forbyde afskedigelse pa grund af handicap og give personer, der anses for at
vaere udsat for ulovlig forskelsbehandling, effektive retsmidler (¥*). Med hensyn
til arbejdsvilkar skal arbejdsgiveren desuden vaere forpligtet til at treeffe foran-
staltninger i overensstemmelse med kravet om tilpasninger i rimeligt omfang for
at sikre effektiv adgang til beskaeftigelse og til at holde handicappede i beskaef-
tigelse, navnlig personer, der er blevet handicappede, mens de er i beskaeftigelse
som folge af en arbejdsulykke eller erhvervssygdom ().

Eksempel: Sagen The Central Association of Carers in Finland mod Finland (*®¢)
vedrgrer omstrukturering af langtidsplejeydelser for aeldre i Finland. Ple-
jeboliger erstattede de tidligere institutionsfaciliteter. Den stgrste forskel
mellem de to typer plejeydelser var prisfastsaettelsessystemet. Gebyrer-
ne for langtidspleje blev fastsat ved lov, hvilket gjorde ydelsen tilgaengelig
for personer med lav indkomst. Derimod var der ingen bestemmelser om
gebyrer for serviceboliger eller plejeboliger med 24-timers hjaelp, navnlig
var der ingen gvre graenser for gebyrer. Som fglge heraf blev personer, der
havde behov for sddanne tjenesteydelser, opkraevet meget hgjere gebyrer
end personer i institutionsregi. Den sagsggende sammenslutning haevdede,
at den manglende regulering og prisfastsaettelsessystemet skabte usik-
kerhed og forhindrede zeldre i at fa adgang til de tjenesteydelser, der var
ngdvendige pa grund af deres tilstand. Komitéen fastslog, at artikel 23 i ESC
var blevet overtradt. ECSR fandt, at fglgende argumenter var afggrende for
dens konklusion:

i) utilstraekkelig regulering af gebyrer og den omstaendighed, at efterspargs-
len efter disse tjenesteydelser oversteg udbuddet, skabte juridisk usik-
kerhed for zldre, der havde behov for pleje, pa grund af forskellige og
komplekse gebyrpolitikker. Den understregede, at selv om kommuner
kan tilpasse gebyrerne, findes der ikke nogen effektive beskyttelsesfor-
anstaltninger til at sikre, at alle zeldre, der har behov for de ydelser, deres
tilstand tilsiger, sikres effektiv adgang hertil

("82) ECSR, Konklusioner 2003, Slovenien.

("83) ECSR, Konklusioner 2012, Den Russiske Fgderation.

(®) ECSR, Konklusioner XIX-1(2008), Tjekkiet.

(") ECSR, Konklusioner 2007, Statement of Interpretation on Article 15(2).

(8¢) ECSR, The Central Association of Carers in Finland mod Finland, klage nr. 71/2011,
4. december 2012.
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i) situationen skabte en hindring for retten til information om de tjenester
og faciliteter, der er til radighed for zeldre, og deres muligheder for at ggre
brug af dem, som sikret ved artikel 23, litra b), i ESC.

2.6. Hadforbrydelser

Centrale punkter

- Forbrydelser motiveret af fordomme, kendt som hadforbrydelser, bergrer ikke blot de
personer, der er mal herfor, men 0gsa deres lokalsamfund og samfundet som helhed.

Forbrydelser sasom trusler, fysiske overgreb, tingsskade eller endda mord, der
er motiveret af intolerance over for visse grupper i samfundet, beskrives som
hadforbrydelser eller forbrydelser med fordom som motiv. Hadforbrydelser kan
derfor vaere enhver forbrydelse, der er rettet mod en person pa grund af dennes
opfattede egenskaber. Det afggrende element, der adskiller hadforbrydelser fra
andre typer af forbrydelser, er, at det begds pa grundlag af fordomme.

Det andet kendetegn ved hadforbrydelser er, at fglgerne af forbrydelsen raekker
ud over de faktiske ofre. Det bergrer hele den gruppe, som ofret identificerer
sig med, og kan skabe social splittelse mellem offergruppen og samfundet som
helhed. Det udggr derfor en szerlig fare for samfundet. Hadforbrydelser bgr derfor
ikke behandles som almindelige forbrydelser. For at kunne handtere hadforbry-
delser hensigtsmaessigt skal det, der er motivet for volden, nemlig fordomme,
afdaekkes. Hadforbrydelser bgr derfor anerkendes i en retsorden som en szerlig
kategori af forbrydelser. Der bgr tilbydes saerlig uddannelse, handbgger, informa-
tion og andre passende redskaber for at forbedre kapaciteten til at efterforske og
vurdere hadforbrydelser hos de personer (politibetjente, anklagere, dommere),
der beskaeftiger sig med dem.

I henhold til EU-retten er det i princippet fastslaet, at hadforbrydelser kraever
en specifik strafferetlig reaktion (*®”). Selv om direktiverne om ikke-forskelsbe-
handling ikke forpligter medlemsstaterne til at anvende straffelovgivningen til at
bekaempe forskelsbehandling, forpligter en rammeafggrelse fra Det Europaeiske

("®7) Europa-Parlamentets beslutning om styrkelse af indsatsen mod racisme, fremmedhad og
hadforbrydelser (2013/2543 (RSP)). Jf. ogsa FRA (2012), Making hate crime visible in the
European Union: acknowledging victims’ rights, Luxembourg, Publikationskontoret.
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Rad alle EU-medlemsstater til at indfgre strafferetlige sanktioner i forbindelse
med tilskyndelse til vold eller had pa grund af race, hudfarve, herkomst, religion
eller tro, national eller etnisk oprindelse samt udbredelse af racistisk eller frem-
medfjendsk materiale og billigelse, benaegtelse eller bagatellisering af folkedrab,
krigsforbrydelser og forbrydelser mod menneskeheden rettet mod sddanne
grupper ('88). Medlemsstaterne er ligeledes forpligtet til at betragte racistisk eller
fremmedfjendsk hensigt som en skaerpende omstaendighed.

Det eneste EU-retsinstrument, der i gjeblikket beskytter lesbiske, bgsser, bisek-
suelle, transpersoner og interseksuelle (LGBTI) ofre for hadforbrydelser, er EU’s
direktiv om ofres rettigheder ('*°). Det omfatter grundene til seksuel orientering,
kgnsidentitet og k@nsudtryk ved anerkendelse af ofres rettigheder og bidrager
til at sikre, at ofre for kriminalitet modtager passende information, stgtte og
beskyttelse og er i stand til at deltage i straffesager. Desuden er medlemssta-
terne forpligtet til at foretage en individuel vurdering for at identificere saerlige
beskyttelsesbehov hos de ofre, der har vaeret udsat for en forbrydelse, der blev
begdet pa grund af fordomme eller ud fra et diskriminatorisk motiv (direktivets
artikel 22).

Det skal understreges, at et offer ikke behgver at vaere medlem af den gruppe,
som fjendtligheden er rettet mod. Gennem begrebet tilknytningsbegrundet for-
skelsbehandling ydes der 0gsa beskyttelse til personer, der kun antages at have
en saerlig egenskab eller pd anden made er knyttet til en gruppe med szerlige
kendetegn.

I henhold til EMRK indebzerer forbuddet mod forskelsbehandling en forpligtelse
til at bekaeempe forbrydelser, der er begrundet i racisme, fremmedhad, religigs
intolerance eller en persons handicap, seksuelle orientering eller kgnsidentitet.
Desuden har landene en positiv forpligtelse til at beskytte enkeltpersoner mod
vold, navnlig nar de blev informeret om risikoen for dgdelig eller alvorlig legems-
beskadigelse. EMD har i en raekke sager (*°) fastslaet, at behandling af vold og
brutalitet som fglge af diskriminerende holdninger pa lige fod med vold, hvor

(88) Radets rammeafgarelse 2008/913/RIA af 28. november 2008 om bekampelse af visse former
for og tilkendegivelser af racisme og fremmedhad ved hjzelp af straffelovgivningen
(rammeafgorelsen om racisme og fremmedhad), EUT L 328 af 6.12.2008, s. 55.

("®%) Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2012/29/EU af 25. oktober 2012 om
minimumsstandarder for ofre for kriminalitet med hensyn til rettigheder, stotte og beskyttelse
og om erstatning af Radets rammeafggrelse 2001/220/RIA, EUT 2012 L 315 (direktivet om ofres
rettigheder).

(") Jf. EMD, M.C. og A.C. mod Rumzenien, nr. 12060/12, 12. april 2016, praemis 113.
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der ikke var sddanne overtoner, ville vaere at vende det blinde gje til den szerlige
karakter af handlinger, der er szerligt @delaeggende for grundlaeggende rettighe-
der. Den understregede 0gs3, at selv om valget af passende afskraekkelsesmidler
i princippet 13 inden for statens skansmargen, kraevede en effektiv afskraekkelse
mod alvorlige handlinger effektive strafferetlige bestemmelser. EMD har 0gsa
fastsldet, at stater har pligt til at undersgge eksistensen af eventuelle diskrimi-
nerende motiver bag en voldshandling, og at det at se bort fra fordom som motiv
for en forbrydelse, udggr en overtraedelse af artikel 14 i EMRK (). Denne tilgang
udvider den beskyttelse, som EMRK yder til medlemmer af sarbare grupper, der
er ofre for hadforbrydelser, uanset om misbruget begas af statslige agenter eller
tredjeparter (*?). Med andre ord udggr vold med underliggende diskriminerende
motiver en skaerpende form for kraenkelse af menneskerettighederne. Dette bgr
afspejles i den made, hvorpa efterforskningen gennemfgres, og ofrene stgttes
og beskyttes.

Eksempel: | sagen Identoba m.fl. mod Georgien (*3), som vedrgrer homo-
fobiske overgreb pa deltagerne i en fredelig forsamling af LGBT-sammen-
slutninger, bekraeftede EMD, at »hadforbrydelser« begdet mod enkeltper-
soner pa grund af seksuel orientering udgjorde en overtraedelse af artikel 3,
sammenholdt med artikel 14, i EMRK. EMD understregede, at de georgiske
myndigheder havde eller burde have kendt de risici, der er forbundet med
demonstrationen, i betragtning af de forskellige rapporter om situationen
for lesbiske, bgsser, biseksuelle og transpersoner i Georgien. Da politibe-
skyttelsen ikke var blevet ydet rettidigt og i tilstraekkelig grad, opfyldte
myndighederne ikke deres forpligtelse til at yde tilstraekkelig beskyttelse.

Eksempel: | sagen M.C. og A.C. mod Rumeaenien (**) blev sagsggerne an-
grebet af en gruppe personer pa vej hjem fra en arlig gay pride-march. De
blev udsat for homofobiske overgreb og blev sldet og sparket. EMD fandt, at
myndighederne ikke havde taget hgjde for mulige diskriminerende motiver
i efterforskningen af et homofobisk overgreb, og konkluderede at der var
sket en overtraedelse af artikel 3 (processuelt element), sammenholdt med
artikel 14, i EMRK.

(") Jf. f.eks. EMD, Abdu mod Bulgarien, nr. 26827/08, 11. marts 2014, behandlet i afsnit 6.3.
("2) Jf. f.eks. EMD, R.B. mod Ungarn, 64602/12,12. april 2016, praemis 39.

(") EMD, Identoba m.fl. mod Georgien, nr. 73235/12,12. maj 2015, se 0gs3a afsnit 4.7.

(") EMD, M.C. og A.C. mod Rumzenien, nr. 12060/12, 12. april 2016.
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Eksempel: | sag Virabyan mod Armenien (**°) blev sagsggeren, der er medlem
af oppositionspartiet, arresteret under en regeringsfjendtlig demonstration.
Han blev efterfglgende bragt til politistationen, hvor han padrog sig alvor-
lige kvaestelser. Han klagede over, at han var blevet mishandlet i faengslet
pa grund af sin politiske overbevisning. EMD fastslog, at staten ikke havde
undersggt en eventuel drsagsforbindelse mellem de pastdede politiske mo-
tiver og det overgreb, som sagsggeren havde lidt. Den fastslog derfor, at der
forela en overtraedelse af artikel 14, sammenholdt med artikel 3 (processuelt
element) i EMRK.

Eksempel: Sagen Nachova m.fl. mod Bulgarien (¢) vedrgrte to mandlige
romaer, der blev skudt ned under flugt fra militaerpolitiet, der forsggte at
anholde dem, fordi de var udeblevet fra tjeneste. En nabo til et af ofrene
haevdede, at den betjent, der draebte ofrene, pa et tidspunkt havde rabt
»| forbandede siggjnere« til ham. EMD fastslog, at staten havde kraenket
ofrenes ret til liv (i henhold til artikel 2 i EMRK), ikke kun materielt, men
0gsa proceduremaessigt, fordi de havde undladt at efterforske dgdsfaldene
tilstraekkeligt. Det blev konstateret, at undladelsen af at efterforske ogsa
var en overtraedelse af artikel 2, sammenholdt med retten til ikke at blive
udsat for forskelsbehandling, eftersom staten var forpligtet til specifikt at
efterforske mulige diskriminerende motiver.

Eksempel: Sagen Skorjanec mod Kroatien (**7) vedrgrer racistisk motiverede
voldshandlinger. EMD praeciserede, at myndighedernes forpligtelse til at
undersgge eventuelle racistiske motiver ikke kun vedrgrer voldshandlinger,
der er baseret p3a et offers faktiske eller opfattede personlige status eller
karakteristika, men 0gsa handlinger, der er baseret pa et offers faktiske eller
formodede forbindelse eller tilknytning til en anden person, som faktisk eller
formodentlig har en saerlig status eller et saerligt beskyttet kendetegn. EMD
bemaerkede, at de retsforfglgende myndigheder havde stgttet sig pa den
omstaendighed, at sagsgger ikke selv var roma, og havde naegtet at under-
sgge, om hun af overfaldsmandene var blevet opfattet som veerende af
romaoprindelse. Myndighederne havde undladt at tage hensyn til og fastsla
forbindelsen mellem det racistiske motiv til angrebet og sagsggerens tilknyt-
ning til hendes partner, som var af romaoprindelse. Som fglge heraf fandt
EMD, at der foreld en overtraedelse af artikel 3, det processuelle element,
sammenholdt med artikel 14 i EMRK.

(") EMD, Virabyan mod Armenien, nr. 40094/05, 2. oktober 2012.
("¢) EMD, Nachova m.fl. mod Bulgarien [GC], nr. 43577/98 og 43579/98, 6. juli 2005.
(7) EMD, Skorjanec mod Kroatien, 25536/14, 28. marts 2017.
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| en reekke sager betragtede EMD kgnsbestemt vold som en form for forskels-
behandling af kvinder ("%8).

Eksempel: | sagen Eremia mod Republikken Moldova (**°) var den farste sag-
sgger offer for vold i hjiemmet udgvet af hendes mand, der var politibetjent.
Deres to datre, den anden og den tredje sagsgger, oplevede regelmaessigt de
voldshandlinger, som pavirkede deres psykiske velbefindende. EMD fandt,
at myndighedernes undladelse af at beskytte sagsggerne afspejlede den
omstaendighed, at de ikke anerkendte alvoren af vold mod kvinder. Myn-
dighedernes manglende erkendelse af problemet med vold mod kvinder
i Republikken Moldova udgjorde forskelsbehandling pa grund af kgn i strid
med artikel 14, sammenholdt med artikel 3 i EMRK.

Eksempel: | sag M.G. mod Tyrkiet (**°) blev sagsgger slaet af sin mand un-
der aegteskabet og truet af ham under deres skilsmisse. Hun klagede over
myndighedernes manglende beskyttelse mod sadan vold i hjemmet og den
systemiske og permanente vold mod kvinder i Tyrkiet. EMD fandt, at selv
om sags@geren var blevet skilt i 2007, havde hun indtil ikrafttreedelsen af en
ny lov i 2012 ikke haft nogen effektiv beskyttelse mod sin tidligere mand, til
trods for at hun havde indgivet talrige anmodninger til de nationale domstole.
EMD fastslog derfor, at der foreld en overtraedelse af artikel 14, sammenholdt
med artikel 3, i EMRK.

Eksempel: | sagen Halime Kilic mod Tyrkiet (') havde sagsggerens datter
opndet beskyttelsesordrer mod sin voldelige mand. Myndighederne havde
imidlertid ikke truffet effektive foranstaltninger til at beskytte hende, og hun
padrog sig dgdbringende kvaestelser. EMD fandt, at de nationale myndighe-
ders undladelse af at straffe hendes mand for manglende overholdelse af
beskyttelsesordren fratog dem deres effektive virkning, og at han vedva-
rende ustraffet havde fortsat overgrebet mod hende. EMD fastslog derfor, at
der foreld en overtraedelse af artikel 14 i EMRK, sammenholdt med artikel 2.

Ud over forpligtelsen til efterforskning har staterne pligt til at forebygge pri-
vatpersoners hadmotiverede vold, som myndighederne havde eller burde have

("8) Jf. 0ogsa EMD, Opuz mod Tyrkiet, nr. 33401/02, 9. juni 2009, behandlet i afsnit 6.3.
(") EMD, Eremia mod Republikken Moldova, nr. 3564/11, 28. maj 2013.

(2°°) EMD, M.G. mod Tyrkiet, nr. 646/10, 22. marts 2016.

(*") EMD, Halime Kilic mod Tyrkiet, nr. 63034/11, 28. juni 2016.
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haft kendskab til (?°%) eller til at gribe ind for at beskytte ofre for forbrydelser
i forbindelse med privatpersoners handlinger.

Eksempel: | sagen 97 medlemmer af Gldani-menigheden under Jehovas vid-
ner og 4 andre mod Georgien (**) blev en gruppe Jehovas Vidner angrebet
af en ultraortodoks gruppe. Selv om politiet blev underrettet, greb de ikke
ind for at forhindre volden. Den efterfglgende efterforskning blev afbrudt,
da politiet haevdede, at det ikke var muligt at fastsla gerningsmaendenes
identitet. EMD fastslog, at politiets undladelse af at gribe ind for at beskytte
ofrene mod racistisk motiveret vold og den efterfglgende mangel pa tilstraek-
kelig efterforskning var en overtraedelse af artikel 3 (retten til ikke at blive
udsat for umenneskelig og vanaerende behandling eller straf) og artikel 9
(retten til religionsfrihed), sammenholdt med artikel 14, i EMRK, eftersom
volden havde religigse arsager.

I henhold til Europaradets lovgivning fordgmmer konventionen om forebyggelse
og bekampelse af vold mod kvinder og vold i hjemmet (Istanbulkonventionen)
alle former for forskelsbehandling af kvinder ().

2.7. Hadefuld tale

Centralt punkt

- Ved hadefuld tale forstas adfzerd, der tilskynder til had af en af de beskyttede grunde.

Hadefuld tale omfatter alle former for tilkendegivelser, der offentligt tilskynder
til, fremmer eller retfaerdigger had eller vold, rettet mod en gruppe af personer.
Det er farligt, da det bidrager til et voksende klima af intolerance over for visse
grupper. Verbale overgreb kan munde ud i fysiske overgreb.

(?2) EMD, Dordevic mod Kroatien, nr. 41526/10, 24. juli 2012, preemis 138 0g 149, behandlet i afsnit
2.4.2.

(2%) EMD, 97 medlemmer af Gldani-menigheden under Jehovas Vidner og 4 andre mod Georgien,
nr. 71156/01, 3. maj 2007.

(?*4) Europaradet (2011), Europaradets konvention til forebyggelse og bekaempelse af vold mod
kvinder og vold i hjemmet, CETS nr. 210, 2011. Se afsnit 1.1.1.
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Ifglge Den Europaeiske Kommission mod Racisme og Intolerance (2°°) forstas
der ved hadefuld tale enhver form for tilskyndelse, fremme eller opildnelse til
nedrakning, had eller nedggrelse af en person eller gruppe af personer samt en-
hver form for chikane, fornaermelse, negativ stereotypering, stigmatisering eller
trussel mod en sadan person eller gruppe af personer samt retfeerdigggrelsen
af sadanne former for tilkendegivelser.

Hadefuld tale kan ogsa antage form af offentlig fornaegtelse, bagatellisering
eller retfeerdigggrelse af forbrydelser mod menneskeheden eller krigsforbry-
delser og forherligelse af personer, der er demt for at have begdet sddanne
forbrydelser (2%).

Hadforbrydelser og hadefuld tale har det samme formal med hensyn til at under-
grave vaerdigheden og veerdien af et menneske, der tilhgrer en bestemt gruppe.
| modszetning til hadforbrydelser behgver hadefuld tale imidlertid ikke altid at
udggre en strafbar handling.

I henhold til EMRK er der ved at udvikle sig en retspraksis for EMD om hadefuld
tale, herunder hadefuld tale pa internettet, som indebaerer en afvejning af for-
skellige rettigheder: forbuddet mod forskelsbehandling, retten til privatlivets fred
og ytringsfriheden. | de fglgende eksempler bekraeftede EMD, at princippet om
forbud mod forskelsbehandling kan begraense udgvelsen af andre rettigheder.

Eksempel: | sagen M'Bala M’Bala mod Frankrig (**’) var sagseger en komiker,
der var dgmt for at have givet udtryk for negationistiske og antisemitiske
synspunkter under sine live shows. Han haevdede, at denne dom havde
kraenket hans ytringsfrihed. EMD fastslog, at udtryk for had og antisemi-
tisme samt stgtte til benaegtelse af holocaust ikke kunne vaere omfattet af
beskyttelsen i artikel 10 i EMRK. Domstolen fastslog ligeledes, at sagsggeren
»havde forsggt at aflede artikel 10 fra sit egentlige formal ved at ggre brug
af sin ret til ytringsfrihed til formal, der var uforenelige med konventionens
and og bogstayv, og at det, hvis det blev antaget, ville bidrage til at gdeleegge
konventionens rettigheder og frihedsrettigheder«. Hans klage blev erklzeret

uantagelig.

(2%5) Den Europaeiske Kommission mod Racisme og Intolerance (ECRI), General Policy
Recommendation No. 15 on Combating Hate Speech, 8. december 2015.

(%) Ibid.
(%7) EMD, M’Bala M’Bala mod Frankrig (dec.), nr. 25239/13, 20. oktober 2015.
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Eksempel: | sagen Vejdeland m.fl. mod Sverige (%) blev sagsggerne dgmt for
at have omdelt homofobiske foldere i en skole. EMD fastslog, at indgrebet
i deres ytringsfrihed havde veaeret ngdvendigt i et demokratisk samfund pa
grund af beskyttelsen af andres omdgmme og rettigheder, og at der som
sddan ikke var sket nogen overtraedelse af artikel 10 i EMRK.

Eksempel: | sagen Karaahmed mod Bulgarien (*°°) havde sagsgger deltaget
regelmaessigt i fredagsbgnnerne i en moské i Sofia. Samme dag protesterede
omkring 150 tilhaengere af et hgjreorienteret politisk parti mod den stgj, der
kom fra hgjttalere ved moskéen under kaldet til bgn. De rabte fornaermelser
mod de bedende og kastede med aeg og sten. Der opstod tumult mellem flere
demonstranter og bedende, da fgrstnaevnte opsatte deres egne hgjttalere
pa taget af moskéen for at overdgve lyden af bgnnerne, og sidstnaevnte
forsggte at fjerne dem. De nationale myndigheders manglende evne til at
afveje deres foranstaltninger for at sikre en effektiv og fredelig udgvel-
se af demonstranternes rettigheder og ansggerens og de gvrige troendes
ret til at bede sammen, samt deres efterfglgende undladelse af at reagere
hensigtsmaessigt pa disse begivenheder og isaer pa hadefuld tale, betgd,
at myndighederne havde undladt at leve op til deres positive forpligtelser
i henhold til artikel 9 (religionsfrihed) i EMRK.

Hvis tredjepartsbrugeres bemaerkninger har form af hadefuld tale og direkte
trusler mod enkeltpersoners fysiske integritet, kan medlemsstaterne vaere beret-
tiget til at palaegge internetbaserede nyhedsportaler ansvar, hvis de undlader at
traeffe foranstaltninger til straks at fjerne klart ulovlige kommentarer, ogsa uden
at vaere blevet gjort opmaerksom herpd af det pastaede offer eller af tredjeparter.

Eksempel: | sagen Delfi AS mod Estland (**°) ejede det sagsggende selskab
en af de stgrste internetnyhedsportaler i Estland. Efter offentligggrelsen
af en artikel pa portalen vedrgrende et faergeselskab blev en raekke kom-
mentarer fra anonyme tredjeparter, der indeholdt personlige trusler og
stgdende sprogbrug rettet mod faergerederiets ejer, lagt op under artiklen.
Portalen slettede uger senere kommentarerne og fgrst efter anmodning
fra sags@geren, men naegtede at betale erstatning. Der blev anlagt sag om

Frekraenkelse mod det sagsggende selskab, som i sidste ende blev dgmt

(?°8) EMD, Vejdeland m.fl. mod Sverige, nr. 1813/07, 9. februar 2012.
(?*%) EMD, Karaahmed mod Bulgarien, nr. 30587/13, 24. februar 2015.
(¥°) EMD, Delfi AS mod Estland [GC], nr. 64569/09, 16. juni 2015.
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til at betale 320 EUR i erstatning. EMD fastslog, at forpligtelsen til at for-
hindre eller fjerne ulovlige kommentarer og en bgde pa 320 EUR, som det
sagsggende selskab var blevet palagt, ikke udgjorde en uforholdsmaessig
begraensning af selskabets ret til ytringsfrihed. Med hensyn til indholdet af
kommentarerne blev det fastsldet, at tilkendegivelser af had og abenlyse
trusler var klart ulovlige, og udgjorde hadefuld tale, og derfor ikke kraevede
nogen yderligere sproglig eller juridisk analyse (*'").

EMD fastslog, at store nyhedsportalers pligt til at treeffe effektive foranstalt-
ninger til at begraense udbredelsen af hadefuld tale og tale, der ansporer
til vold, ikke kan sidestilles med »privat censur«. Muligheden for, at et po-
tentielt offer for sddan tale Isbende kan overvage internettet, var faktisk
mere begraenset end en stor kommerciel internet-nyhedsportals evne til at
forhindre eller fjerne ulovlige kommentarer.

EMD opfordres ofte til at skabe balance blandt konkurrerende rettigheder. Falgen-
de eksempler er tilfaelde, hvor meningstilkendegivelser blev anset for vigtigere
end behovet for at sanktionere hadefuld tale.

Eksempel: | sagen Perincek mod Schweiz (**?) blev sagsgger, en tyrkisk aka-
demiker, dgmt for offentligt at have fornaegtet, at det osmanniske rige havde
begdet folkedrab pa det armenske folk. Henset navnlig til den sammenhaeng,
hvori udtalelserne blev afgivet, den omstaendighed, at de ikke havde pavirket
den veerdighed, som medlemmerne af det armenske samfund havde, for sa
vidt som der blev anmodet om en straffedom, og den omstaendighed, at
Schweiz ikke havde vaeret forpligtet til at kriminalisere sddanne erklaeringer
i henhold til folkeretten, fastslog EMD, at sagsggerens erklzeringer vedrgrte
et spgrgsmal af offentlig interesse og ikke havde udgjort en opfordring til
had eller intolerance. EMD konkluderede, at det i et demokratisk samfund

(*) Sammenlign med EMD, Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesilete og Index.hu Zrt mod Ungarn,
nr. 22947/13, 2. februar 2016, hvor Domstolen bemzerkede, at anvendelsen af vulgzere
saetninger i sig selv ikke var afggrende, og at det var ngdvendigt at tage hensyn til de szerlige
forhold, der kendetegner kommunikationsformen pa visse internetportaler. De udtryk, der blev
anvendt i kommentarerne, var, selv om de tilhgrte et lavt stilniveau, almindelige
i kommunikationen pa mange internetportaler, hvorfor den virkning, der kunne tilskrives dem,
blev mindsket.

(¥'?) EMD, Perincek mod Schweiz [GC], nr. 27510/08, 15. oktober 2015.
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ikke havde veeret ngdvendigt at palaegge sags@geren en strafferetlig sank-
tion med henblik pa at beskytte det armenske samfunds rettigheder i den
foreliggende sag.

Eksempel: | sagen Sousa Goucha mod Portugal (*°) var sagsg@ger, en velkendt
homoseksuel TV-vaert, genstand for en vits under et direkte TV-comedy-
show, der omtalte ham som kvinde. EMD fandt ikke, at en vittighed, der
sammenlignede homoseksuelle maend med kvinder, udgjorde homofobisk
hadefuld tale. Myndighedernes beslutning om ikke at retsforfalge var derfor
ikke i strid med artikel 14, sammenholdt med artikel 8 i konventionen.

I henhold til folkeretten fastsaetter artikel 20 i ICCPR, at enhver form for propa-
ganda for krig og enhver opfordring til nationalt, racemaessigt eller religigst had,
der tilskynder til forskelsbehandling, fjendtlighed eller vold, er forbudt ved lov.

I den forbindelse papegede EMD, at forbuddet i artikel 20, stk. 1, omfatter alle for-
mer for propaganda, der truer med eller resulterer i et angreb eller brud pa freden
i strid med De Forenede Nationers pagt. Stk. 2 er rettet mod enhver opfordring
til nationalt, racemaessigt eller religigst had, der tilskynder til forskelsbehandling,
fjendtlighed eller vold, uanset om denne propaganda eller opfordring har formal,
der er interne eller eksterne i forhold til den pagaeldende stat ().

Tilskyndelse til folkedrab er en forbrydelse under folkeretten, som er strafbar,
selv om den pagaeldende handling ikke var ulovlig i henhold til lokal ret pa det
relevante tidspunkt og sted. | den bergmte dom mod Julius Streicher fastslog Den
Internationale Militaeerdomstol (IMT) i NGrnberg, at han i sine taler og artikler,
uge efter uge, maned efter maned, havde smittet tyskernes sind med virusset
antisemitisme, og havde tilskyndet det tyske folk til aktiv forfglgelse (**°). IMT
fandt ham skyldig i forbrydelser mod menneskeheden.

Artikel Il i FN’s konvention om forebyggelse af og straf for folkedrab fastsaet-
ter, at folkedrab, sammensvaergelse for at bega folkedrab, direkte og offentlig
tilskyndelse til folkedrab, forsgg pa folkedrab og meddelagtighed i folkedrab er
strafbare.

(?) EMD, Sousa Goucha mod Portugal, nr. 70434/12, 22. marts 2016.
() Menneskerettighedskomitéen, General comment No. 71.

(**) Den Internationale Militzerdomstol, dom af 1. oktober 1946 i: The Trial of German Major War
Criminals. Sag ved Den Internationale Militeerdomstol i Nirnberg, Tyskland, del 22, s. 501.
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I 2003 dgmte FN's Internationale Krigsforbrydertribunal for Rwanda (ICTR) tre
tidligere medieledere for at vaere ngglepersoner i mediekampagnen for at tilskyn-
de etniske hutuer til at draebe tutsier i Rwanda i 1994 (#'¢). De er blevet dgmt for
folkedrab, direkte og offentlig tilskyndelse til folkedrab, sammensvaergelse for
at bega folkedrab samt udryddelse og forfglgelse som forbrydelser mod men-
neskeheden. Kammeret bemaerkede, at »Hadefuld tale er en diskriminerende
form for aggression, der gdelaegger vaerdigheden hos de personer i gruppen, der
er under angreb. Det giver ikke blot gruppemedlemmerne selv en opfattelse af
en lavere status, men hos andre, der ser og behandler dem som mindrevaerdige
mennesker. Nedvardigelse af en person pa grund af vedkommendes etniske
identitet eller andet tilhgrsforhold til en gruppe i sig selv, samt i de gvrige kon-
sekvenser heraf, kan medfgre ubodelig skade« (?7).

(¥'®) FN, Den Internationale Krigsforbryderdomstol for Rwanda, Anklager mod Ferdinand Nahimana,
Jean-Bosco Barayagwiza og Hassan Ngeze, sag nr. ICTR-99-52-T.

") Ibid.
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Begrundelse for ringere
behandling i henhold til
europisk lovgivning om
ikke-forskelsbehandling

EU Omhandlede Europaradet
emner

Objektiv begrundelse: Begrundelse fpr EMRK, artikel
Direktivet om racelighed (2000/43/EF, artikel 2, mindre gunstig 14 (forbud
stk. 2, litra b); direktivet om ligebehandling med behandling  mod forskels-
hensyn til beskaeftigelse (2000/78/EF), artikel ihenhold til  behandling)
2, stk. 2, litra b); direktivet om ligebehandling europaeisk
af maend og kvinder med hensyn til varer og lovgivning om
tienesteydelser (2004/113/EF), artikel 2, litra b); ikke-forskels-

ligestillingsdirektivet (omarbejdning) (2006/54/EF),  behandling
artikel 2, stk. 1, litra b)

Sarlige begrundelser:

Regulaert erhvervsmaessigt krav:
Ligestillingsdirektivet (omarbejdning)
(2006/54/EF), artikel 14, stk. 2; direktivet om
racelighed (2000/43/EF) , artikel 4; direktivet
om ligebehandling med hensyn til beskaeftigelse
(2000/78/EF), artikel 4, stk. 1

Religigse institutioner: Direktivet om
ligebehandling med hensyn til beskaeftigelse
(2000/78/EF), artikel 4, stk. 2

Alder: Direktivet om ligebehandling med hensyn til
beskaeftigelse (2000/78/EF), artikel 6

Beskyttelse af den offentlige sikkerhed: Direktivet
om ligebehandling med hensyn til beskzeftigelse
(2000/78/EF), artikel 2, stk. 5

Domstolen, -354/16, Kleinsteuber mod Mars
GmbH, 2017

Domstolen, C-188/15, Bougnaoui og ADDH mod
Micropole SA [GC], 2017
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EU Omhandlede Europaradet
emner

Domstolen, C-416/13, Vital Pérez mod Ayuntamiento
de Oviedo, 2014

Domstolen, C-285/98, Kreil mod
Forbundsrepublikken Tyskland,2000

Domstolen, C-207/98, Mahlburg mod Land
Mecklenburg-Vorpommern, 2000

Domstolen, sag 222/84, Johnston mod Chief
Constable of the Royal Ulster Constabulary, 1986

Under szerlige omstaendigheder anerkender domstolene, at der er sket ulige
behandling, men at det er i orden. Tilgangen til begrundelsen i henhold til EU-lov-
givningen er en anden end under EMD, men grundlaeggende er de meget ens.

I henhold til EMRK skal EMD anvende en generelt formuleret begrundelse i for-
bindelse med bade direkte og indirekte forskelsbehandling. | modsaetning her-
til giver EU-lovgivningen derimod kun mulighed for en specifik og begraenset
begrundelse for direkte forskelsbehandling og kun for en generelt begrundelse
i forbindelse med indirekte forskelsbehandling. Med andre ord kan direkte
forskelsbehandling i henhold til direktiverne om ikke-forskelsbehandling kun
begrundes, hvis det sker under forfglgelse af bestemte mal, der udtrykkeligt er
fastsat i de pagaeldende direktiver.

Det skal bemaerkes, at undersggelsen af begrundelsen i objektive forhold i hen-
hold til EMRK og undersggelsen af begrundelsen i henhold til undtagelserne fra
direktiverne om ikke-forskelsbehandling er meget ens. Begge undersggelser
omfatter en vurdering af lovligheden af de forfulgte mal og af proportionaliteten
af de midler, der anvendes til at na disse mal.

31. Anvendelse af objektiv begrundelse
i henhold til EMRK

Centrale punkter

| henhold til EMRK er ulige behandling i tilfeelde af pastaet direkte og indirekte for-
skelsbehandling betinget af en begrundelse i objektive forhold.

+ Ulige behandling kan vaere begrundet, hvis den forfglger et legitimt mal, og midlerne
til at forfglge det er hensigtsmaessige og ngdvendige.
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Begrundelse i objektive forhold findes bade med hensyn til direkte og indirekte
forskelsbehandling i henhold til EMRK. Ifglge EMD:

»Forskelsbehandling af personer i situationer, der vedrgrende de relevante
forhold er ensartede, (...) er diskriminerende, hvis den ikke har nogen ob-
jektiv og rimelig begrundelse - hvis den med andre ord ikke har et legitimt
formal, eller hvis der ikke er en rimelig forholdsmaessighed mellem de
anvendte midler og det forfulgte mal« (*8).

En begrundet forskellig behandling udger derfor ikke forskelsbehandling.

EMD’s retspraksis viser, at forskelsbe-
handling i forbindelse med anliggen-
der, der anses for at vaere kernen i den
personlige vaerdighed, sdsom forskels-
behandling baseret pa race eller etnisk
oprindelse, privatliv og familieliv, er van-
skeligere at retfeerdigggre end den, der
vedrgrer bredere socialpolitiske hensyn,
isaer hvis disse har skattemaessige kon-
sekvenser. EMD benytter terminologien
»vurderingsmargin«, som daekker statens
skgnsomrdde med hensyn til at afggre,
om den ulige behandling er berettiget.
Hvis denne margin anses for at vaere
»snaever«, foretager EMD en ngjere un-
dersggelse.

For at begrunde ulige behandling skal det
pavises:

- at den pagaeldende regel eller
praksis forfglger et legitimt mal

- at de midler, der veelges til at nd
malet (dvs. den foranstaltning, som
har fart til den ulige behandling) star
i forhold til og er ngdvendige for
malet.

For at fastsla, om den ulige behandling er
forholdsmaessig, skal domstolen fastsla,
at:

- der ikke findes andre midler til at nd
det pdgzeldende mal, som griber
mindre ind i retten til ligebehandling.
Med andre ord, at den paferte
ulempe er den mindst mulige skade,
der er ngdvendig for at na det
forfulgte mal
det mal, der skal nas, er vigtigt nok
til at berettige dette indgreb.

(*'®) EMD, Burden mod Det Forenede Kongerige [GC], nr. 13378/05, 29. april 2008, praemis 60; EMD,
Guberina mod Kroatien, nr. 23682/13, 22. marts 2016, praemis 69.

99


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86146
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161530

Handbog om europaeisk lovgivning om ikke-forskelsbehandling

100

3.2. Anvendelse af objektiv begrundelse
i henhold til EU-retten

Centralt punkt

+ I henhold til EU-retten foreligger muligheden for en objektiv begrundelse for indirekte
forskelsbehandling.

| EU-retten anvendes en lignende formulering af en mulig objektiv begrundelse
i EU-direktiverne om ikke-forskelsbehandling i forbindelse med indirekte for-
skelsbehandling. Det hedder i direktivet om racelighed:

»Der foreligger indirekte forskelsbehandling, hvis en tilsyneladende neu-
tral bestemmelse, betingelse eller praksis vil stille personer af en bestemt
race eller etnisk oprindelse saerlig ufordelagtigt i forhold til andre perso-
ner, medmindre den pagaeldende bestemmelse, betingelse eller praksis
er objektivt begrundet i et legitimt mal, og midlerne til at opfylde det er
hensigtsmaessige og ngdvendige« (*).

I en sag om anbringelse af elmalere i en utilgaengelig hgjde (*%°) fastslog Domsto-
len f.eks., at den foreleeggende ret for at begrunde en s3dan praksis bgr afggre,
om der findes andre egnede og mindre restriktive midler til at nd de forfulgte
mal (elnettets sikkerhed og den korrekte registrering af elektricitetsforbruget).
Hvis sddanne foranstaltninger ikke fandtes, ville en sddan praksis kun vaere ufor-
holdsmaessig, hvis der blev gjort indgreb i omradets indbyggeres ret til adgang
til elektricitet pa betingelser, der ikke er kraenkende eller stigmatiserende, og
som ggr det muligt for dem regelmaessigt at overvage deres elektricitetsforbrug.

| forbindelse med beskaeftigelse har Domstolen vaeret tilbageholdende med
at anerkende ulige behandling af ledelsesmaessige arsager, der vedrgrer ar-
bejdsgiveres gkonomiske hensyn, mens den er mere villig til at anerkende ulige
behandling baseret pa bredere social- og beskaeftigelsespolitiske mal med

(*) Direktivet om racelighed, artikel 2, litra b); direktivet om ligebehandling med hensyn til
beskaeftigelse, artikel 2, stk. 2, litra b); direktivet om ligebehandling af maend og kvinder med
hensyn til varer og tjenesteydelser, artikel 2, litra c); ligestillingsdirektivet (omarbejdning),
artikel 2, stk. 1, litra c).

() Domstolen, C-83/14, »CHEZ Razpredelenie Bulgaria« AD mod Komisia za zashtita ot
diskriminatsia [GC], 16. juli 2015, neermere behandlet i afsnit 2.2.3.
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skattemaessige konsekvenser. | sager om sidstnaevnte hensyn giver Domstolen
staterne en bred »skgnsmargin«. Domstolen fastslog f.eks., at malet om at frem-
me videregdende uddannelse (*%") eller opveje ulemperne ved karriereafbrydelser
i forbindelse med bgrnepasning (???) var legitime mal, der kan begrunde indirekte
forskelsbehandling. Domstolen understregede derimod, at malet om at begraense
de offentlige udgifter ikke kan tjene som begrundelse (?23).

Domstolen fulgte lignende tilgange i henhold til princippet om ikke-forskelsbe-
handling som garanteret ved EU’s charter om grundlaeggende rettigheder. Dom-
stolen anfgrte, at en forskellig behandling er berettiget, hvis den er baseret pa
et objektivt og rimeligt kriterium, dvs. hvis forskellen vedrgrer et lovligt formal,
der forfglges med den pagaeldende lovgivning, og den star i rimeligt forhold til
det formal, der forfglges med den pagaeldende behandling (?%4).

Eksempel: Domstolen gav en tilbundsgdende forklaring pa idéen om objektiv
begrundelse i sagen Bilka - Kaufhaus GmbH mod Weber von Hartz (?2°). Her
klagede deltidsansatte, der var udelukket fra Bilkas erhvervstilknyttede
pensionsordning, over, at det var indirekte forskelsbehandling af kvinder,
eftersom de udgjorde det store flertal af de deltidsansatte. Domstolen fandt,
at det ville veere indirekte forskelsbehandling, medmindre forskellen i adgang
hertil kunne begrundes. For at vaere begrundet skulle det pavises, at: »de af
Bilka valgte foranstaltninger modsvarer et reelt behov hos virksomheden, er
hensigtsmaessige med henblik pa at na det forfulgte mal og er ngdvendige
herfor«.

Bilka anfgrte, at malet med den ulige behandling var at sgge at ggre del-
tidsarbejde mindre attraktivt og fuldtidsarbejde mere attraktivt, eftersom
deltidsarbejdstagere syntes at vaere tilbageholdende med at arbejde om
aftenen og pa lgrdage, hvilket gjorde det vanskeligere at fastholde det til-
straekkelige antal medarbejdere. Domstolen fandt, at dette kunne vaere et
legitimt mal. Imidlertid svarede den ikke p3, om udelukkelse af deltidsansatte

(#2") Domstolen, (-238/15, Maria do Céu Braganca Linares Verruga m.fl. mod Ministre de
I’Enseignement supérieur et de la recherche, 14. december 2016.

(?2?) Domstolen, C-173/13, Maurice Leone og Blandine Leone mod Garde des Sceaux, ministre de la
Justice and Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales, 17. juli 2014.

(?2) Domstolen, forenede sager C-4/02 og (-5/02, Hilde Schénheit mod Stadt Frankfurt am Main og
Silvia Becker mod Land Hessen, 23. oktober 2003.

(**) Domstolen, (-356/12, Wolfgang Glatzel mod Freistaat Bayern, 22. maj 2014.
(***) Domstolen, sag 170/84, Bilka - Kaufhaus GmbH mod Karin Weber von Hartz, 13. maj 1986.
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fra pensionsordningen stod i et rimeligt forhold til at na det mal. Kravet om,
at de trufne foranstaltninger skal vaere »ngdvendige, indebaerer, at det
skal pavises, at der ikke findes nogen rimelige alternative midler, der ville
gribe mindre ind i princippet om ligebehandling. Det blev overladt til den
nationale domstol at anvende loven pa sagens faktiske omstaendigheder.

3.3. Specifikke begrundelser i henhold til
EU-lovgivningen

Centrale punkter

+ I henhold til EU-lovgivningen er der specifikke undtagelser, der begrunder direkte for-
skelsbehandling, som er skraeddersyet til beskaeftigelsesomradet.

+ De specifikke undtagelser omfatter:

o regulere erhvervsmasssige krav
o undtagelser i forbindelse med religigse institutioner
o undtagelser, der specielt vedrgrer forskelsbehandling pa grund af alder.

Som gennemgaet ovenfor findes der i direktiverne om ikke-forskelsbehand-
ling et specifikt antal begrundelser, der tillader ulige behandling i et begraen-
set antal tilfelde. Undtagelsen fra det »requlaere erhvervsmaessige krav« er til
stede i hvert af direktiverne (?2¢) (bortset fra direktivet om ligebehandling af
mand og kvinder med hensyn til varer og tjenesteydelser, eftersom det ikke
bergrer beskaeftigelsesforhold). Dette krav giver arbejdsgivere mulighed for
at forskelsbehandle personer pa basis af en beskyttet grund, hvis den pageel-
dende grund har en vaesentlig forbindelse til evnen til at udfgre et job eller de
kvalifikationer, der er ngdvendige for et bestemt job (?¥’). De to andre undtagel-
ser findes kun i direktivet om ligebehandling pa med hensyn til beskaeftigelse
(2000/78/EF) (*2#): for det farste lovligheden af forskelsbehandling pa grund af

(?%%) Ligestillingsdirektivet (omarbejdning), artikel 14, stk. 2; direktivet om racelighed, artikel 4;
direktivet om ligebehandling med hensyn til beskaeftigelse, artikel 4, stk. 1.

(*) Ibid.

(?2%) Radets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle rammebestemmelser om
ligebehandling med hensyn til beskaeftigelse og erhverv, EFT L 303 af 2.12.2000, s. 16-22.
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religion eller tro fra arbejdsgivere, der er trosbaserede organisationer (?*°); og
for det andet lovligheden af forskelsbehandling pa grund af alder under visse
omstaendigheder (**°). Domstolens strenge tilgang til fortolkningen af undta-
gelser til differentieret behandling tyder pd, at undtagelser vil blive fortolket
indskraenkende, da den lzegger vaegt pa betydningen af eventuelle rettigheder,
der er skabt for enkeltpersoner i henhold til EU-retten (*7).

Desuden blev der med artikel 2, stk. 5, i direktivet om ligebehandling med hensyn
til beskaeftigelse indfart en undtagelse fra forbuddet mod forskelsbehandling
af hensyn til beskyttelsen af den offentlige sikkerhed. Bestemmelsen havde til
formal at forebygge og bilaegge en konflikt mellem pa den ene side princippet
om ligebehandling og pa den anden side det ngdvendige i at tage hensyn til den
offentlige sikkerhed, den offentlige orden, forebygge forbrydelse, beskytte sund-
heden og beskytte den enkeltes rettigheder og friheder. Alle disse er ngdvendige
for et velfungerende demokratisk samfund. Artikel 2, stk. 5, skal som en undta-
gelse fra princippet om forbud mod forskelsbehandling fortolkes strengt. Dom-
stolen fastslog f.eks., at foranstaltninger, der har til formal at undga flyveulykker
ved at overvage piloters egnethed og fysiske evner til at sikre, at menneskelige
fejl ikke forarsager ulykker, er omfattet af direktivets artikel 2, stk. 5. Den fandt
imidlertid, at en bestemmelse, der forbyder piloter at fortsaette med at arbejde
efter det fyldte 60. ar, var uforholdsmaessig (23?). Den fastslog endvidere, at en
bestemmelse om en aldersgraense pa 68 ar for udgvelse af virksomhed som
overenskomsttilknyttet tandlaege i henhold til lovbestemte sygesikringsordninger
kan anses for forenelig med direktivets artikel 2, stk. 5, hvis den skal forhindre
en risiko for alvorlig skade pa den sociale sikringsordnings gkonomiske ligevaegt
med henblik pa at opna et hgjt sundhedsbeskyttelsesniveau (23).

(?°) Direktivet om ligebehandling med hensyn til beskzeftigelse, artikel 4, stk. 2.

(%) Direktivet om ligebehandling med hensyn til beskzftigelse, artikel 6.

(") Jf. f.eks. Domstolen, sag 222/84, Marquerite Johnston mod Chief Constable of the Royal Ulster
Constabulary, 15. maj 1986, praeemis 36.

(#2) Domstolen, C-447/09, Reinhard Prigge m.fl. mod Deutsche Lufthansa AG [GC],
13. september 2011, behandlet i afsnit 3.3.3.

(**) Domstolen, C-341/08, Domnica Petersen mod Berufungsausschuss fir Zahnérzte fir den Bezirk
Westfalen-Lippe [GC], 12. januar 2010, praemis 60-64.

103


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61984CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61984CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755320071&uri=CELEX:62009CJ0447
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491382602268&uri=CELEX:62008CJ0341
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491382602268&uri=CELEX:62008CJ0341

Handbog om europaeisk lovgivning om ikke-forskelsbehandling

104

3.3.1. Regulzert erhvervsmaessigt krav

Ifglge direktiverne om ikke-forskelsbehandling med hensyn til beskaeftigelse:

»kan medlemsstaterne bestemme, at ulige behandling, som er baseret pa
en egenskab, der har forbindelse med [den beskyttede grund], ikke udger
forskelsbehandling, hvis den pagaeldende egenskab pa grund af karakteren
af bestemte erhvervsaktiviteter eller den sammenhang, hvori sddanne
aktiviteter udgves, udger et requleert og afggrende erhvervsmaessigt krav,
forudsat at malet er legitimt, og at kravet star i rimeligt forhold hertil« (234).

Denne begrundelse giver arbejdsgiverne mulighed for at differentiere mellem
enkeltpersoner pa grundlag af en beskyttet egenskab, nar denne egenskab er
direkte forbundet med egnetheden eller kompetencen til at udfgre de opgaver,
der kraeves i en bestemt stilling.

Eksempel: | sagen Vital Pérez mod Ayuntamiento de Oviedo (**°) (behandlet
i afsnit 5.5) vedrgrer tvisten en aldersgraense pa 30 ar for ansaettelse af loka-
le politibetjente. Domstolen bekraeftede, at den omstaendighed, at en person
skal besidde szerlige fysiske evner, kan anses for at vaere et »regulaert og
afggrende erhvervsmaessigt krav« som omhandlet i artikel 4, stk. 1, i direktiv
2000/78/EF i direktivet om ligebehandling med hensyn til beskaeftigelse.
Den bemaerkede endvidere, at »ngdvendigheden af at have saerlige fysiske
evner er en egenskab, som er knyttet til alderen« (?3). | denne sag konklu-
derede Domstolen imidlertid, at aldersgraensen var uforholdsmaessig (?%7).

Der findes veletablerede erhverv, som falder ind under undtagelsen om det
regulzaere erhvervsmaessige krav. Pa grundlag af en Kommissionsundersggelse

(%) Ligestillingsdirektivet (omarbejdning), artikel 14, stk. 2; direktivet om racelighed, artikel 4;
direktivet om ligebehandling med hensyn til beskzeftigelse, artikel 4, stk. 1.

(***) Domstolen, C-416/13, Mario Vital Pérez mod Ayuntamiento de Oviedo, 13. november 2014.
(%¢) Ibid., praemis 37.

(**”) Jf. Domstolens begrundelse afsnit 5.5. Jf. Domstolen, (-229/08, Colin Wolf mod Stadt Frankfurt
am Main [GC], 12. januar 2010, preemis 40, hvor Domstolen stadfeaestede den maksimale
ansattelsesalder pa 30 ar for frontlinjemedarbejdere. Domstolen fastslog, at fysisk egnethed
var et kendetegn, der er knyttet til alderen og udgjorde et regulaert og afggrende
erhvervsmaessigt krav i sagen. Dette skyldtes, at frontlinjearbejde kraever usaedvanlig stor
fysisk evne. Jf. ogsa Domstolen, ¢-258/15, Gorka Salaberria Sorondo mod Academia Vasca de
Policia y Emergencias [GC], 15. november 2016, behandlet i afsnit 5.5, hvor Domstolen fandt, at
den maksimale anszettelsesalder pa 35 ar for politibetjente ikke udgjorde forskelsbehandling.
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om anvendelsesomradet for undtagelsen vedrgrende forskelsbehandling p3
grundlag af kgn anfgrte Domstolen i sagen Kommissionen mod Tyskland szerlige
erhverv, hvor undtagelsen formentlig kunne anvendes (?3). Der blev lagt szerlig
vaegt pa kunstneriske erhverv, der kan kraeve saerlige attributter, der hgrer til
personer som iboende egenskaber, f.eks. kravet om en sangerinde, der passer
til en bestemt musikstil, en ung skuespiller til en bestemt rolle, en rask og rerig
person til at danse, eller maend og kvinder til bestemte typer modelarbejde. Det
var imidlertid ikke et forsgg pa at lave en udtemmende liste. Af andre eksem-
pler kunne naevnes ansaettelse af en person af kinesisk oprindelse i en kinesisk
restaurant for at fastholde autenticiteten, eller beskaeftigelse af kvinder i fit-
nessklubber kun for kvinder.

Eksempel: | sagen Kommissionen mod Frankrig (?*°) fandt Domstolen, at det
under visse omstaendigheder ikke vil vaere ulovligt, at stillinger primaert
forbeholdes mandlige ansggere i mandefaengsler og kvindelige ansggere
i kvindefaengsler. Denne undtagelse kunne dog kun anvendes i forbindelse
med stillinger, der medfgrte aktiviteter, hvor det var relevant at vaere af et
bestemt kgn. | denne sag gnskede de franske myndigheder at opretholde
en procentdel stillinger til mandlige ans@gere, da der kan opsta behov for
at gribe til magtanvendelse for at afskraekke urolige elementer sammen
med andre pligter, der kun kunne varetages af mand. Skgnt Domstolen
i princippet anerkendte argumenterne, havde de franske myndigheder ikke
opfyldt kravet om gennemsigtighed med hensyn til bestemte aktiviteter,
der kun skulle udfgres af mandlige ansggere. Det er ikke tilstraekkeligt at
generalisere med hensyn til egnethed for et bestemt kgn.

Eksempel: I sagen Johnston mod Chief Constable of the Royal Ulster Constabu-
lary (**°) klagede en kvindelig politibetjent, der arbejdede i Nordirland, over,
at hendes kontrakt ikke var blevet fornyet. Politidirektgren begrundede det
med, at kvindelige betjente ikke var uddannet til at betjene skydevaben, og
»at en ordning, hvor kvindelige politibetjente baerer skydevaben i en situ-
ation med alvorlige interne uroligheder, kan forgge risikoen for overfald pa
disse kvinder og derfor vaere i strid med hensynet til den offentlige orden.

(**®) Domstolen, sag 248/83, Kommissionen for De Europaeiske Feellesskaber mod
Forbundsrepublikken Tyskland, 21. maj 1985.

() Domstolen, sag 318/86, Kommissionen for De Europzeiske Feellesskaber mod Den Franske
Republik, 30. juni 1988.

(**°) Domstolen, sag 222/84, Marqguerite Johnston mod Chief Constable of the Royal Ulster
Constabulary, 15. maj 1986.
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Domstolen fastslog, at selv om der skulle tages hensyn til truslen mod sik-
kerheden, gjaldt truslen i lige grad for maend og kvinder, og kvinder var ikke
i starre risiko. Medmindre begrundelsen vedrgrte biologiske faktorer, der er
specifikke for kvinder sdsom beskyttelse af hendes barn under graviditet,
kunne forskelsbehandlingen ikke begrundes med, at kvinder efter den al-
mindelige opfattelse skulle beskyttes.

Eksempel: | sagen Mahlburg mod Land Mecklenburg-Vorpommern (**') blev
sagsgger, der var gravid, vraget til en fast stilling som sygeplejerske, hvor en
stor del af arbejdet skulle foregad pa operationsstuer. Dette blev begrundet
med, at der kunne ske skade pa barnet pa grund af udsaettelse for skadelige
stoffer pa stuen. Domstolen fastslog, at da der var tale om en fast stilling,
var det urimeligt at udelukke sagsgger fra stillingen, fordi hendes manglende
evne til at arbejde pa operationsstuen kun ville vaere midlertidig. Selv om
begraensningerne i gravide kvinders arbejdsvilkar kunne anerkendes, skulle
disse ngje afgraenses til opgaver, der kunne veere skadelige for hende, og
kunne ikke medfgre en generel udelukkelse fra arbejde.

Eksempel: | sagen Bougnaoui og ADDH mod Micropole SA (**?) (behandlet
i afsnit 5.8) fandt Domstolen, at brug af islamisk hovedtgrklaede pa arbejds-
pladsen kunne betragtes som et requlaert og afggrende erhvervsmaessigt
krav. Domstolen fastslog, at kravet om, at en diskriminerende regel skal
vaere begrundet i beskaeftigelseslighedsdirektivets krav, kun er opfyldt, hvis
det er objektivt begrundet i karakteren af eller den sammenhang, hvori
de omhandlede erhvervsaktiviteter udgves. Undtagelsen omfatter derfor
ikke subjektive hensyn sdsom arbejdsgiverens vilje til at tage hensyn til en
kundes sarlige gnske om ikke at modtage tjenester fra en arbejdstager, der
baerer islamisk hovedtarklaede.

Eksempel: | en sag (>*) fra @strig klagede en mandlig gynaekolog over reg-
lerne for proceduren for indgdelse af en kontrakt med den lovpligtige syge-
sikring. Kvindelige ansggere fik automatisk tildelt 10 % flere point i udveel-
gelsesproceduren. Klageren haevdede, at han fik det maksimale antal point
i alle kategorier, men at han blev placeret som nummer tre pa listen pa grund

af den pointfordel, som kvindelige lzeger fik. Den gstrigske hgjesteret fandt,

(**') Domstolen, C-207/98, Silke-Karin Mahlburg mod Land Mecklenburg-Vorpommern,
3. februar 2000.

(*2) Domstolen, C-188/15, Asma Bougnaoui og Association de défense des droits de ’lhomme
(ADDH) mod Micropole SA [GC], 14. marts 2017.

(*2) @strig, @strigs forfatningsdomstol, V 54/2014-20, 9. december 2014.
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at kgn under sagens omstaendigheder var et regulzert erhvervsmaessigt krav,
fordi der var et utilstraekkeligt antal kvindelige gynaekologer (kun 23 % af
alle gynakologer var kvinder), og nogle patienter foretraekker at have en
kvindelig laege.

Betragtning 18 i praeamblen til direktivet om ligebehandling med hensyn til be-
skaeftigelse indeholder en mere specifik formulering af den egentlige undtagelse
for erhvervsmaessige krav for visse offentlige tjenester vedrgrende sikkerhed
og tryghed. Dette er ikke i sig selv en saerskilt undtagelse, men bgr snarere
anses for en praecisering af en af konsekvenserne af den reelle undtagelse for
erhvervsmaessige krav i en bestemt sammenhaeng:

»Navnlig ma dette direktiv ikke medfgre, at de vaebnede styrker og
politiet, faengselsvaesnet og redningstjenesterne skal vaere forpligtet til
ansaettelse eller fortsat anseettelse af en person, der ikke opfylder de ngd-
vendige krav for at kunne udfgre samtlige opgaver, der kan blive palagt
vedkommende under hensyn til det legitime mal at sikre disse tjenesters
operationelle karakter« (2*4).

Dette kan typisk gaelde for en situation, hvor visse stillinger, der anses for at vaere
meget fysisk kraevende for personer over en vis alder eller med et handicap,
afvises. | denne henseende giver direktivets artikel 3, stk. 4, medlemsstaterne
mulighed for udtrykkeligt at udelukke, at bestemmelsen finder anvendelse pa
tjeneste i de vaebnede styrker. Selv om denne bestemmelse ikke star i ligestil-
lingsdirektivet (omarbejdning), er det muligt at vurdere, hvordan den kunne
fungere ved at se pa to sager vedrgrende kgnsdiskriminering og de vaebnede
styrker. Disse sager blev vurderet i henhold til artikel 2, stk. 2, i ligebehandlings-
direktivet, som indeholdt forsvaret for »requlaere erhvervsmaessige krav«, som
nu findes i artikel 14, stk. 2, i ligestillingsdirektivet (omarbejdning).

Eksempel: | sagen Sirdar mod The Army Board og Secretary of State for
Defence (**) havde sagsg@ger arbejdet som kok for en kommandoenhed.
Hun blev afskediget i forbindelse med nedskaeringer i militaerudgifterne,
hvor man indfgrte princippet om »indsatsegnethed« for kommandoenheder.

(**4) Direktiv 2000/78/EF om ligebehandling med hensyn til beskaftigelse, EFT L 303 af 2.12.2000,
s.17.

(**) Domstolen, C-273/97, Angela Maria Sirdar mod The Army Board og Secretary of State for
Defence, 26. oktober 1999.
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»Indsatsegnethed« betgd, at alle skulle kunne udfgre en kampfunktion pa
grund af mandskabsmangel. Domstolen anerkendte, at kommandoenheder
kun bestdende af maend var begrundet for at sikre kampdygtigheden, og at
princippet om indsatsegnethed derved udelukkede kvinder. Dette skyldtes,
at kommandoerne var en lille specialiseret styrke, som normalt var med
i den farste kampbglge i ethvert angreb. Domstolen fastslog, at reglen var
ngdvendig for at opfylde malet om at sikre kampdygtighed.

Eksempel: | sagen Kreil mod Forbundsrepublikken Tyskland (**¢) s@gte sag-
sgger arbejde som elektroingenigr i de vaebnede styrker. Imidlertid blev hun
naegtet en stilling, eftersom kvinder blev udelukket fra alle militeere stillinger,
der indebar brug af vaben, og kun kunne deltage i militaerets laegekorps og
musikkorps. Domstolen fastslog, at denne udelukkelse var for bred, eftersom
den gjaldt naesten alle militaere stillinger, fordi kvinder i de stillinger pa et
eller andet tidspunkt kunne blive ngdt til at bruge vaben. En begrundelse
skulle vaere taettere knyttet til de funktioner, der typisk udfgrtes i bestemte
stillingstyper. Der blev 0gsa sat spgrgsmalstegn ved trovaerdigheden af sta-
tens begrundelse, for i de stillinger, der var dbne for kvinder, var de stadig
forpligtede til at gennemga en grundlaeggende vabenuddannelse af hensyn
til at kunne forsvare sig selv eller andre. Foranstaltningen stod derfor ikke i et
rimeligt forhold til at nd det mal. Endvidere skulle der ikke skelnes mellem
kvinder og mand med henvisning til, at kvinder kraever stgrre beskyttelse,
medmindre der er tale om specifikke faktorer i forbindelse med kvinders
seerlige forhold, sasom behovet for beskyttelse under graviditet.

Muligheden for at begrunde kgnsdiskriminering ved at henvise til bestemte sik-
kerheds-eller beredskabstjenesters effektivitet kan udmaerket vise sig at blive
vanskeligere over tid i takt med udviklingen i kgnsroller og sociale holdninger.
0g medlemsstaterne er forpligtede til med jeevne mellemrum at genoverveje
restriktive foranstaltninger i lyset heraf (2#).

3.3.2. Religigse institutioner

Direktivet om ligestilling med hensyn til beskaeftigelse tillader specifikt or-
ganisationer, der er grundlagt omkring en »religion« eller »tro«, at palaegge
medarbejderne visse betingelser. | artikel 4, stk. 2, i direktivet hedder det, at

(**¢) Domstolen, (-285/98, Tanja Kreil mod Forbundsrepublikken Tyskland, 11. januar 2000.
(**) Ligestillingsdirektivet (omarbejdning), artikel 31, stk. 3.
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»kirker og andre offentlige eller private organisationer, hvis etik er baseret pa
religion eller tro, (...) kan kraeve af personer, der arbejder for dem, at de har en
redelig indstilling til og er loyale over for organisationens etik«. Endvidere kan
arbejdsgivere, der er knyttet til religigse organisationer, falde inden for anven-
delsesomradet for forsvaret for »afggrende erhvervsmaessigt krav«, som giver
mulighed for ulige behandling pa grundlag af den pagaeldende organisations
religigse overbevisninger.

Artikel 4, stk. 1, og artikel 4, stk. 2, giver saledes organisationer sdsom kirker
lov til f.eks. at afvise at ansaette kvinder som praester, hvis dette strider imod
den pagaeldende religions etik. Domstolen har endnu ikke haft lejlighed til at
tage stilling til fortolkningen af denne bestemmelse, men den er blevet anvendt
pa nationalt plan. Nedenfor fglger to sager om paberabelse af dette forsvar til
begrundelse af ulige behandling pa grundlag af religion/tro.

Eksempel: | en sag ved de tyske domstole (>*¢) blev en medarbejder i en
barnehave drevet af en katolsk forening afskediget for at have forladt den
katolske kirke. Forbundsdomstolen for arbejdsretlige sager fandt, at sagsgger
havde tilsidesat sin loyalitetsforpligtelse. Selv om hans arbejde ikke i sig selv
var af religigs karakter, udgjorde hans religion og tro et regulzert legitimt og
berettiget erhvervsmaessigt krav.

Eksempel: | Amicus-sagen (**°) blev de britiske domstole bedt om at tage
stilling til, om de nationale bestemmelser til gennemfarelse af forsvaret for
reguleere erhvervsmaessige krav i forbindelse med religigse arbejdsgivere
var i overensstemmelse med direktivet om ligebehandling med hensyn til
beskaeftigelse. Det blev fremhaevet, at en undtagelse fra princippet om lige-
behandling skulle fortolkes snaevert. De nationale bestemmelsers ordlyd gav
mulighed for ulige behandling, hvis anszettelsen sker »efter en organiseret
religions formal«, og det blev understreget, at det ville vaere langt mere re-
striktivt end »efter en religigs organisations formal«. Domstolen var saledes
enig i regeringens argument om, at denne undtagelse skulle gaelde for et
meget begraenset antal stillinger i forbindelse med fremme eller repraesenta-
tion af religionen, f.eks. gejstlige. Den ville ikke give religigse organisationer

(**8) Tyskland, forbundsdomstol for arbejdsretlige sager, 2 AZR 579/12, 25. april 2013.

(**) Det Forenede Kongerige, High Court, Amicus MSF Section, R. (efter anmodning fra) mod
Secretary of State for Trade and Industry EWHC 860 (Admin), 26. april 2004.
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sasom religionsskoler eller religigse plejehjem mulighed for at haevde, at
stillingen som lzerer (hvor formalet er uddannelse) eller sygeplejerske (hvor
formalet er sundhedspleje) var en del af »en organiseret religions formal«.

3.3.3. Undtagelser pa grundlag af alder

Artikel 6 i direktivet om ligebehandling med hensyn til beskaeftigelse
(2000/78/EF) (**°) giver to sarskilte begrundelser for ulige behandling pa grund
af alder.

I henhold til artikel 6, stk. 1, er forskelsbehandling pa grund af alder tilladt, hvis
den er begrundet i »legitime beskaeftigelses-, arbejdsmarkeds- og erhvervsud-
dannelsespolitiske mal«, forudsat at det er i overensstemmelse med propor-
tionalitetsprincippet. Der anfgres et begraenset antal eksempler pa, hvornar
ulige behandling kan vaere begrundet: | henhold til artikel 6, stk. 1, litra b), er
der mulighed for »fastsaettelse af minimumsbetingelser vedrgrende alder, er-
hvervserfaring eller anciennitet for adgang til beskaeftigelse«. Listen er dog ikke
udtgmmende og kan sdledes udvides i hvert enkelt tilfzelde.

Domstolen har gentagne gange fastslaet, at medlemsstaterne har vide skgnsbe-
fojelser med hensyn til deres valg, ikke blot med hensyn til at forfglge et bestemt
mal inden for social- og beskaeftigelsespolitikken, men 0gsa ved fastlaeggelsen af
de foranstaltninger, der kan opfylde det (**). Domstolen accepterede forskellige
formal, som sagsg@gte stater kan paberdbe sig, men den understregede dog, at de
social- og beskaeftigelsespolitiske mal for at vaere legitime skal veere af »almen
interesse« (?°2). Den anerkendte f.eks., at »malet om oprettelse af en gunstig
aldersstruktur med henblik pa at planlaegge fratraeden, sikre forfremmelse af
tjenestemaend, bl.a. de yngste blandt dem, og forebygge eventuelle tvister ved
pensioneringen, var et legitimt politisk mal (**3). | en sag om tvungen pensione-
ring af universitetslektorer fandt Domstolen, at et legitimt formal kunne omfatte

(%°) Réadets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle rammebestemmelser om
ligebehandling med hensyn til beskaeftigelse og erhvery, EFT L 303 af 2.12.2000, s. 16-22.

(*') Domstolen, forenede sager (-501/12 til (-506/12, C-540/12 og C-541/12, Thomas Specht m.fl.
mod Land Berlin og Forbundsrepublikken Tyskland , 19. juni 2014, praemis 46.

(**?) Domstolen, C-388/07, The Queen, The Incorporated Trustees of the National Council on Ageing
(Age Concern England) mod Secretary of State for Business, Enterprise and Regulatory Reform,
5. marts 2009, praeemis 46.

(>**) Domstolen, forenede sager C-<159/10 og C-160/10, Gerhard Fuchs og Peter Kéhler mod Land
Hessen, 21. juli 2011, praemis 60.
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malet om at sikre en undervisning af hgj kvalitet og en optimal fordeling af pro-
fessorstillinger mellem generationerne (?°%). | sagen Abercrombie & Fitch Italia
Srl (*°°) undersggte Domstolen, om indgaelsen af vikarkontrakter med personer
under 25 3r, og dermed bestemmelser om automatisk ophgr af kontrakten, nar
arbejdstagere fylder 25 ar, udgjorde ulovlig forskelsbehandling pa grund af alder.
Domstolen fastslog, at bestemmelsen ikke udgjorde en forhindring, safremt den
forfulgte et legitimt beskaeftigelses- og arbejdsmarkedspolitisk formal, og safremt
de midler, som var fastsat for at opna dette formal, var hensigtsmaessige og
ngdvendige. | dommen Kleinsteuber mod Mars GmbH (*°¢) fastslog Domstolen, at
metoden til beregning af fgrtidspension for deltidsansatte ikke udgjorde forskels-
behandling. Domstolen bemaerkede 0gs3, at der ikke kan skabes et incitament
til at forblive i virksomheden indtil den lovbestemte pensionsalder uden at give
den ansatte, der foretager dette valg, en fordel i forhold til den arbejdstager,
der forlader virksomheden fgr tiden. Den fandt, at sadanne mal, der tilsigter
at fastsaette en ligevaegt mellem de foreliggende interesser, i forbindelse med
overvejelser vedrgrende beskaftigelsespolitik og social beskyttelse, med hen-
blik pa at sikre en arbejdsmarkedsrelateret pension, kan anses for at veere mal
af almen interesse.

I henhold til artikel 6, stk. 2, er forskelsbehandling pa grundlag af alder mulig
med hensyn til adgang til og ydelser under erhvervstilknyttede sociale sikrings-
ordninger uden at skulle vaere i overensstemmelse med proportionalitetsprin-
cippet. Domstolen understregede, at undtagelsen i artikel 6, stk. 2, skal fortolkes
restriktivt (**7), og fandt, at aldersrelaterede stigninger i pensionsbidragene ikke
er omfattet af denne bestemmelses anvendelsesomrade (*°8).

Eksempel: | sagen David Hitter mod Technische Universitst Graz (**°) blev
Domstolen bedt om at overveje en anmodning om praejudiciel afggrelse ved-
rgrende en gstrigsk lov, hvorefter erhvervserfaring fgr det fyldte 18. ar ikke
kunne tages i betragtning ved lgnfastsaettelsen. David Hitter og en kollega

(***) Domstolen, forenede sager (-250/09 og C-268/09, Vasil Ivanov Georgiev mod Tehnicheski
Universitet - Sofia, filial Plovdiv,18. november 2010, praemis 52.

(***) Domstolen, C-143/16, Abercrombie & Fitch Italia Srl mod Antonino Bordonaro, 19. juli 2017.
(**¢) Domstolen, C-354/16, Ute Kleinsteuber mod Mars GmbH, 13. juli 2017.

(*7) Domstolen, C-476/11, HK Danmark som mandatar for Glennie Kristensen mod Experian A/S,
26. september 2013, praemis 46.

(>*®) Ibid., praemis 54.
(**°) Domstolen, (-88/08, David Hitter mod Technische Universitat Graz, 18. juni 2009.
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var begge lzerlinge hos TUG, og de fik efter at have afsluttet deres lzeretid
tilbudt en tremaneders kontrakt. I henhold til den pagaeldende lovgivning
fik David Hutter, der var godt 18 ar, sin lgn fastsat under hensyntagen til,
at han havde 6,5 maneders erhvervserfaring, mens hans kollega, som var
22 maneder zldre end ham, fik sin lgn fastlagt i overensstemmelse med
sine 28,5 maneders erhvervserfaring. Dette fgrte til en forskel i manedslgn,
selv om de begge havde samme erfaringsniveau. Domstolen anerkendte, at
lovgivningens primaere mal kunne anses for legitime: 1) for at undga en ulige
behandling af personer, der har fulgt en almen gymnasieuddannelse i for-
hold til de personer, som har fulgt en faglig uddannelse, og 2) for at undga,
at den faglige uddannelse bliver dyrere og saledes fremme optagelsen af
unge pa arbejdsmarkedet, som har gennemfgrt en sddan type uddannelse.
Domstolen fastslog imidlertid, at der ikke var formuleret et objektivt mal,
da det havde uforholdsmaessige falger for yngre arbejdstagere, iseer i de
tilfaelde, hvor erfaringen var den samme, men sagsggers alder pavirkede
lgnnens vaerdi som i denne sag.

Eksempel: Sagen Franz Lesar mod Telekom Austria AG (*¢°) vedrerer ligeledes
gstrigsk ret, som udelukker hensyntagen til uddannelses- og beskaeftigelses-
perioder, der er tilbagelagt af en tjenestemand inden det fyldte 18. ar, med
henblik pa tildeling af ret til pension og beregning af stgrrelsen af alderspen-
sion. Domstolen bemaerkede, at pensionsordningen for tjenestemaend er en
ordning, der giver arbejdstagere fra en given erhvervssektor ydelser, der
skal treede i stedet for ydelser fra en lovbestemt social sikringsordning, og
har til formal at sikre en »fastsaettelse af aldersgraenser for adgang til [...]«
som omhandlet i artikel 6, stk. 2, i direktiv 2000/78/EF. Domstolen fastslog
derfor, at denne forskelsbehandling, der er direkte baseret pa kriteriet om
alder, kan vaere berettiget, for s3 vidt som den inden for rammerne af en
tjenestemandspensionsordning har til formal at sikre en ensartet alders-
grense for adgang til denne ordning samt en aldersgraense for adgang til
de pensionsydelser, som tildeles i henhold til den naevnte ordning.

Efter afggrelsen i Hiitter-sagen blev gstrigsk ret eendret. Overgangsforanstaltnin-
gerne var imidlertid fortsat til ulempe for de personer, der var ugunstigt stillet
under den tidligere ordning, og forskelsbehandlingen pd grund af alder fortsatte

(%6°) Domstolen, C-159/15, Franz Lesar mod Beim Vorstand der Telekom Austria AG eingerichtetes
Personalamt, 16. juni 2016.
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dermed (*¢"). Den gstrigske regering anfgrte, at den nye lov var »begrundet
i budgetmaessige hensyn«. Domstolen fastslog, at budgetmaessige hensyn kan
pavirke de foranstaltninger, som medlemsstaten har valgt, men at de ikke i sig
selv kan udggre et legitimt mal som omhandlet i artikel 6, stk. 1, i direktivet om
ligebehandling med hensyn til beskaeftigelse (2¢?).

De legitime mal i artikel 6, stk. 1, skal vedrgre beskaeftigelsespolitik, arbejdsmar-
kedet og erhvervsuddannelse. Det er sdledes kun begraensede typer legitime
formal, der kan paberdbes som begrundelse for forskelsbehandlingen.

Eksempel: | sagen Hérnfeldt mod Posten Meddelande AB (?6%) undersggte
Domstolen en national foranstaltning, som giver en arbejdsgiver mulighed
for at bringe en arbejdstagers anszettelseskontrakt til ophgr alene af den
grund, at den pagaeldende er fyldt 67 ar, og som ikke tager hensyn til den
alderspension, som den bergrte vil oppebaere. Domstolen fastslog, at en
sddan foranstaltning kan vaere objektivt og rimeligt begrundet i et legitimt
beskaeftigelses- og arbejdsmarkedspolitisk mal, og hvis den udggr et hen-
sigtsmaessigt og ngdvendigt middel til at opfylde dette formal. Domstolen
bemaerkede, at denne mekanisme hviler pa en afvejning af politiske, gkono-
miske, sociale, demografiske og/eller budgetmaessige hensyn og afhaenger
af valget mellem at forlaenge arbejdstagernes arbejdsliv eller at sgrge for,
at de pensioneres tidligt.

Eksempel: | sagen Reinhard Prigge m.fl. mod Deutsche Lufthansa AG (*%%)
undersggte Domstolen den obligatoriske pensionsalder pa 60 ar for piloter
ansat af Lufthansa. I henhold til en bestemmelse i en kollektiv overenskomst
blev ansaettelseskontrakterne automatisk opsagt ved udgangen af den ma-
ned, hvor medarbejderne fyldte 60 ar. De aldersgraenser, der er fastsat i den

kollektive overenskomst, var lavere end de graenser, der er fastsat i national

(*") Ifglge den nye lov blev der taget hensyn til uddannelses- og tjenesteperioder forud for det
fyldte 18. ar, men loven indfgrte samtidig - kun for de tjenestemaend, der var udsat for denne
forskelsbehandling - en tredrig forlzengelse af den periode, der var ngdvendig for
forfremmelsen. Se Domstolen, (-530/13, Leopold Schmitzer mod Bundesministerin fir Inneres
[GC], 11. november 2014, praemis 9-15. Jf. 0gsa sag C-417/13, OBB Personenverkehr AG mod
Gotthard Starjakob, 28. januar 2015, og Domstolen, (-529/13, Georg Felber mod
Bundesministerin fir Unterricht, Kunst und Kultur, 21. januar 2015.

(>2) Domstolen, C-530/13, Leopold Schmitzer mod Bundesministerin fir Inneres [GC],
11. november 2014, praemis 41.

(?63) Domstolen, C-141/11, Torsten Hornfeldt mod Posten Meddelande AB, 5. juli 2012.

(%) Domstolen, C-447/09, Reinhard Prigge m.fl. mod Deutsche Lufthansa AG [GC],
13. september 2011.
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lovgivning. Domstolen bemaerkede, at principperne i direktivet ikke kun
finder anvendelse pa love og administrative bestemmelser, men 0gsa pa kol-
lektive overenskomster. Med hensyn til undtagelser fra princippet om forbud
mod forskelsbehandling pa grund af alder i artikel 6 fastslog Domstolen, at
luftfartssikkerhed ikke udger et legitimt mal som omhandlet i denne artikel.

Domstolen fandt, at trafiksikkerhedshensyn er et legitimt mal i henhold til
artikel 2, stk. 5, og artikel 4, stk. 1, i direktivet om ligebehandling med hensyn
til beskaeftigelse. Under de foreliggende omstaendigheder var den automa-
tiske opsigelse af en ansaettelseskontrakt ved det fyldte 60. ar imidlertid
uforholdsmaessig. Domstolen henviste navnlig til national og international
lovgivning, der tillader fortsaettelse af denne aktivitet pa visse betingelser
indtil det fyldte 65. ar. Domstolen gjorde endvidere gaeldende, at der ikke var
nogen indlysende grunde til, at piloter efter at vaere fyldt 60 ar ikke lzengere
blev anset for at have de fysiske evner til at udgve deres erhverv ().

Eksempel: | sagen Europa-Kommissionen mod Ungarn (*¢¢) undersggte Dom-
stolen proportionaliteten af loven om obligatorisk pensionering af dommere,
anklagere og notarer, nar de fylder 62 ar. Regeringen forsvarede de om-
tvistede nationale foranstaltninger med den begrundelse, at de forfulgte
to formal, for det fgrste at standardisere aldersgraensen for tvungen pen-
sionering i den offentlige sektor og for det andet at indfgre en »mere af-
balanceret aldersstruktur«, der letter unge advokaters adgang til erhverv
som dommer, anklager eller advokat, og sikrer dem en hurtigere karriere.
Domstolen fastslog, at disse formal var legitime. Domstolen konkluderede
imidlertid, at nedsaettelsen af pensionsalderen ikke var hensigtsmaessig og
ngdvendig for at opfylde disse mal. Begrundelsen for denne konklusion var
den bratte nedseettelse af pensionsalderen fra 70 til 62 inden for blot et ar.
Domstolen fastslog, at bestemmelserne »pludselig og betydeligt« saeenkede

(%65) Jf. Domstolen, C-45/09, Gisela Rosenbladt mod Oellerking Gebdudereinigungsges.mbH [G(],

12. oktober 2010, hvor Domstolen fastslog, at kollektive overenskomster, der fastseetter
automatisk opher af anszettelser for arbejdstagere, der bliver berettiget til alderspension, eller
som nar en bestemt alder (f.eks. 65 ar), kan udgere begrundet forskelsbehandling pa grund af
alder. Domstolen tog hensyn til det forhold, at de pensionerede arbejdstagere har ret til en
gkonomisk kompensation i form af en pension, og at den obligatoriske pensionering er baseret
pa en aftale, som giver mulighed for en betydelig fleksibilitet i anvendelsen af ordningen, som
giver arbejdsmarkedets parter mulighed for at tage hensyn til den generelle situation pa det
pagaeldende arbejdsmarked og de szerlige forhold, der ger sig geeldende for de pageeldende
job. EF-Domstolen bemaerkede 0gsa, at tysk ret ikke automatisk tvinger arbejdstagere til at
traekke sig tilbage fra arbejdsmarkedet, da den forhindrer, at en person, der agter at fortsaette
med at arbejde efter pensionsalderen, naegtes ansattelse pa grund af alder.

(%6¢) Domstolen, (-286/12, Europa-Kommissionen mod Ungarn, 6. november 2012.
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aldersgraensen uden at indfgre overgangsforanstaltninger. Dette bet@d, at
de bergrte personer ikke kunne forberede sig. Desuden fastslog Domstolen,
at ndringerne ikke kunne resultere i en afbalanceret aldersstruktur pa
mellemlang og lang sigt. Domstolen forklarede, at selv om personaleom-
saetningen i 2012 ville vaere betydelig, fordi otte aldersgrupper ville blive
erstattet af én enkelt aldersgruppe, vil denne omsaetning falde i 2013, nar
kun én aldersgruppe skal udskiftes (7).

Domstolen fastslog, at det kriterium, der er formuleret med henblik pa objektiv
begrundelse for pastdet indirekte forskelsbehandling, i hgj grad svarer til begrun-
delsen for direkte forskelsbehandling pa grund af alder, men, som Domstolen
understregede, er den ikke identisk. Artikel 6, stk. 1, i direktivet om ligebehand-
ling med hensyn til beskaeftigelse palaegger stater bevisbyrden for, at det formal,
der paberabes som begrundelse, er legitimt (2¢8).

Det skal bemaerkes, at Domstolens tilgang ogsa er i overensstemmelse med
tilgangen hos EMD, som undersggte spgrgsmalet om forskellige pensionsaldre
inden for rammerne af EMRK, der blev behandlet i sagen Andrle mod Den Tjek-
kiske Republik (>¢°) i afsnit 4.2 og 5.1. | denne forstand er undtagelserne vedrg-
rende alder i overensstemmelse med domstolenes tilgang til begrundelser, der
er funderet i beskaeftigelses- og socialpolitiske hensyn.

(*7) Enny lov, der blev vedtaget af det ungarske parlament den 11. marts 2013, saenkede
pensionsalderen for dommere, anklagere og notarer til 65 over en periode pa 10 ar.

(%68) Domstolen, (-388/07, The Queen, The Incorporated Trustees of the National Council on Ageing
(Age Concern England) mod Secretary of State for Business, Enterprise and Regulatory Reform,
5. marts 2009, praemis 65.

(%°) EMD, Andrle mod Den Tjekkiske Republik, nr. 6268/08, 17. februar 2011.
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Udvalgte

beskyttelsesomrader

EU Omhandlede Europaradet
emner

Artikel 157 i TEUF Beskzeeftigelse EMRK, artikel 14 (forbud mod
Direktivet om racelighed forskelsbehandling)
(2000/43/EF), artikel 3, stk. 1, litra a) EMD, I.B. mod Graekenland,
Direktivet om ligebehandling nr. 552/10, 2013
med hensyn til beskaeftigelse EMD, Danilenkov m.fl. mod
(2000/78/EF), artikel 3, stk. 1, litra Rusland, nr. 67336/01, 2009
3)

Ligestillingsdirektivet
(omarbejdning) (2006/54/EF),
artikel 1, artikel 14, stk. 1, litra a)
Radets direktiv (2003/109/EF),
artikel 11, stk. 1, litra a)

Domstolen, C-548/15, de Lange mod
Staatssecretaris van Financién, 2016

Domstolen, C-122/15, C., 2016

Domstolen, C-267/12, Hay mod
Crédit agricole mutuel, 2013
Domstolen, C-81/12, Accept

mod Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, 2013
Domstolen, C-7/12, RieZniece mod
Zemkopibas ministrija og Lauku
atbalsta dienests, 2013

Domstolen, C-147/08, Romer mod
Freie und Hansestadt Hamburg [GC],
201

Domstolen, C-79/99, Schnorbus mod
Land Hessen, 2000

Domstolen, C-116/94, Meyers mod
Adjudication Officer, 1995
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Artikel 18 i TEUF Velferd og  EMRK, artikel 8 (retten til
Direktivet om racelighed social sikring  respekt for privatliv og
(2000/43/EF) familieliv), artikel 14 (forbud

mod forskelsbehandling),

Ligestillingsdirektivet protokol nr. 1, artikel 1

(omarbejdning) (2006/54/EF) (beskyttelse af ejendom)
Radets direktiv (2003/109/EF), ; ;

artikel 11, stk. 1, litra d) ETZagg;;41m§g1§’a”k’ ig (dec),
Domstolen, C-299/14, Vestische EMD, Bah mod Det Forenede
Arbellf}obcenter Kreis PR Kongerige, nr. 56328/07, 2011
Recklinghausen mod Garcia-Nieto, .

2016 EMD, Stummer mod @strig [GC],
Domstolen, C-318/13, X., 2014 nr. 37452/02, 2011

EMD, Andrle mod Den Tjekkiske

Domstolen, C-20/12, Giersch :
mod Etat du Grand-Duché de Republik, nr. 6268/08, 2011

Luxembourg, 2013
Domstolen, sag 32/75, Cristini mod

SNCF, 1975

TEUF, artikel 18 Uddannelse EMRK, artikel 8 (rgtten til
Forordning om arbejdskraftens respekt for privatliv og

frie bevaegelighed inden for familieliv), artikel 14 (forbud
Feellesskabet (1612/68/EQF), artikel mod forskelsbehandling),

12 protokol nr. 1, artikel 2 (retten

Direktivet om racelighed til uddannelse)

(2000/43/EF), artikel 3, stk. 1, litra g) EN‘gﬁ gg&&og%kfﬁ/
Radets direktiv (2003/109/EF), nr. 2010
artikel 11, stk. 1, litra b) EMD, Ponomaryovi mod

Igari R 20M
Domstolen, C-491/13, Ben Alaya Bulgarien, nr. 5335/05, 20

mod Bundesrepublik Deutchland,
2014

Domstolen, forenede sager -523/11
og C-585/11, Prinz mod Region
Hannover og Seeberger mod
Studentenwerk Heidelberg, 2013

Domstolen, C-147/03, Kommissionen
for De Europeeiske Faellesskaber
mod Republikken @strig, 2005

Domstolen, sag 9/74, Casagrande
mod Landeshauptstadt Minchen,
1974
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emner
Direktivet om racelighed Adgang til
(2000/43/EF) levering
Direktivet om ligebehandling af af varer og
mand og kvinder med hensyn teneste-
til varer og tjenesteydelser, ydelser,

betragtning 13 i preeamblen

Traktaten om Den Europaeiske
Unions funktionsmade, artikel 57

Direktivet om racelighed
(2000/43/EF), artikel 3, stk. 1, litra h)

Chartret om grundlzeggende
rettigheder, artikel 7, artikel 34,
stk. 3

Radets direktiv (2003/109/EF),
artikel 11, stk. 1, litra f)

Domstolen, C-83/14, »CHEZ
Razpredelenie Bulgaria« AD mod
Komisia za zashtita ot diskriminatsia
[GC], 2015

Domstolen, C-571/10, Kamberaj mod
IPES [GC(], 2012

herunder bolig

EMRK, artikel 3 (forbud mod
tortur), artikel 8 (ret til respekt
for privatliv og familieliv)

og artikel 14 (forbud mod
diskriminering), protokol

nr. 1, artikel 1 (beskyttelse af
ejendom)

ESC, artikel E (ikke-
forskelsbehandling), artikel 13,
stk. 4, og artikel 31, stk. 1

EMD, Moldovan m.fl. mod

Rumaenien (nr. 2) , nr. 41138/98
0g 64320/01, 2005

EMD, Vrountou mod Cypern,

nr. 33631/06, 2015

EMD, Hunde mod Nederlandene
(dec.), nr. 17931/16, 2016

ECSR, CEC mod Nederlandene,
klage nr. 90/2013, 2014

ECSR, FEANTSA mod
Nederlandene, klage
nr. 86/2012, 2014

Chartret om grundlzeggende Adgang til
rettigheder, artikel 47 domstols-
provelse

EMRK, artikel 6 (ret til en
retfeerdig rettergang)

EMD, Paraskeva Todorova mod
Bulgarien, nr. 37193/07, 2010
EMD, Anakomba Yula mod
Belgien, nr. 45413/07, 2009

EMD, Moldovan m.fl. mod
Rumaenien (nr. 2) , nr. 41138/98
0g 64320/01, 2005
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Europaradet

Chartret om grundlaeggende
rettigheder, artikel 7

Domstolen, C-391/09, Runevic-
Vardyn og Wardyn mod Vilniaus
miesto savivaldybés administracija,
2011

Domstolen, C-104/09, Roca Alvarez
mod Sesa Start Espafia ETT SA, 2010

Ret til respekt
for privatliv
og familieliv

EMRK, artikel 8 (Ret til respekt
for privatliv og familieliv),
artikel 12 (Retten til at indga
2gteskab) og artikel 14 (Forbud
mod forskelsbehandling)

EMD, Kacper Nowakowski mod
Polen, nr. 32407/13, 2017

EMD, A.H. m.fl. mod Rusland,
nr. 6033/13 og 15 andre
begaeringer, 2017

EMD, Paji¢ mod Kroatien,

nr. 68453/13, 2016

EMD, Vallianatos m.fl. mod
Graekenland [GC], nr. 29381/09
09 32684/09, 2013

EMD, X m.fl. mod @strig [GC],
nr. 19010/07, 2013

Chartret om grundlaeggende
rettigheder, artikel 12

Deltagelse
i politik

EMRK, artikel 10 (Ytringsfrihed),
artikel 11 (Forsamlings- og
foreningsfrihed), protokol nr. 1,
artikel 3 (Ret til frie valg)

EMD, Pilav mod Bosnien-
Hercegovina, nr. 41939/07, 2016

EMD, Partei Die Friesen mod
Tyskland, nr. 65480/10, 2016

Chartret om grundlaeggende
rettigheder, artikel 21

TEUF, artikel 18 og 21

Domstolen, C-182/15, Petruhhin
mod Latvijas Republikas
Generalprokuratara [GC], 2016

Domstolen, C-42/11, sag om
fuldbyrdelse af en europaeisk
arrestordre udstedt mod Jodo Pedro
Lopes Da Silva Jorge [GC], 2012

Straffesager

EMRK, artikel 2 (Ret til livet),
artikel 3 (Forbud mod tortur),
artikel 5 (Ret til frihed og
sikkerhed), artikel 6 (Ret til
retfeerdig rettergang), artikel 7
(Ingen straf uden retsregel) og
Protokol nr. 7, artikel 4 (Ret til
ikke at blive retsforfulgt eller
straffet to gange)

EMD, Martzaklis m.fl. mod
Graekenland, nr. 20378/13, 2015
EMD, Stasi mod Frankrig,

nr. 25001/07, 2011

EMD, D.G. mod Irland,

nr. 39474/98, 2002

EMRK, Bouamar mod Belgien,
nr. 9106/80, 1988



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0391
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0391
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0391
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755802727&uri=CELEX:62009CJ0104
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755802727&uri=CELEX:62009CJ0104
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170343
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170343
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170390
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161061
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-128294
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-128294
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116735
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163437
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163437
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160377
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160377
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:62015CJ0182
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:62015CJ0182
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:62015CJ0182
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489749511779&uri=CELEX:62011CJ0042
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489749511779&uri=CELEX:62011CJ0042
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489749511779&uri=CELEX:62011CJ0042
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489749511779&uri=CELEX:62011CJ0042
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155825
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155825
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107134
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60457
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57445

Udvalgte beskyttelsesomrader

Centralt punkt

- EMRK’s anvendelsesomrade, bade med hensyn til de materielle rettigheder, den inde-
holder, og den made, hvorpa disse fortolkes med henblik pa anvendelse af artikel 14,
er seerdeles bredt sammenlignet med EU-direktiverne om ikke-forskelsbehandling.

Selv om den europaeiske lovgivning om ikke-forskelsbehandling forbyder direkte
og indirekte forskelsbehandling, ggr den det kun i bestemte sammenhaenge.

Artikel 14 i EMRK finder anvendelse pa nydelsen af alle materielle rettigheder, der
er sikret i EMRK. Endvidere daekker protokol nr. 12 til EMRK enhver ret, der sikres
pa nationalt niveau, selv hvor denne ikke falder ind under anvendelsesomradet
for en EMRK-ret. Anvendelsesomradet for forbuddet mod forskelsbehandling
daekker fglgende tre omrader: beskaeftigelse, velfaerdsordninger samt varer og
tjenesteydelser. Som behandlet i kapitel 1 er det i gjeblikket kun direktivet om
racelighed, der gaelder for alle tre omrader. Da lovgivningen, der skal udvide
direktivet om ligestilling med hensyn til beskaeftigelse til alle tre omrader, er
under droftelse, geelder dette direktiv i gjeblikket kun for beskaeftigelsesom-
radet. Ligestillingsdirektivet (omarbejdning) og direktivet om ligebehandling af
mand og kvinder i forbindelse med varer og tjenesteydelser gaelder i forbindelse
med beskaeftigelse og adgang til varer og tjenesteydelser, men ikke adgang til
velfaerdsordninger.

| dette kapitel fastlaegges anvendelsesomradet for den europaeiske lovgivning
om ikke-forskelsbehandling. Den vil navnlig undersgge de materielle beskyttel-
sesomrader, der er omfattet.

41. Beskaeftigelse

I henhold til EU-retten udvides beskyttelsen mod forskelsbehandling pa beskaef-
tigelsesomradet til alle de beskyttede grunde, der er anfgrt under direktiverne
om ikke-forskelsbehandling. Det omfatter adgang til beskaeftigelse, ansaettelses-
vilkar, herunder afskedigelse og lgn, adgang til erhvervsvejledning og erhvervs-
uddannelse samt arbejdstager- og arbejdsgiverorganisationer.

Domstolen har fortolket begrebet »adgang til beskaeftigelse« i henhold til direk-
tiverne om ikke-forskelsbehandling bredt. Det finder anvendelse pa en person,

121



Handbog om europaeisk lovgivning om ikke-forskelsbehandling

122

der sgger arbejde (?7°) og ligeledes med hensyn til udvzelgelseskriterier (*) og
ansaettelsesvilkar (72) for denne beskaeftigelse (¥73).

Eksempel: | sagen Meyers mod Adjudication Officer (*’*) fastslog Domsto-
len, at adgang til beskaeftigelse »ikke alene vedrgrer de vilkar, der ggr sig
geeldende, inden der opstar et arbejdsforhold«, men ogsa alle de faktorer,
der spiller ind, og som skal overvejes, fgr den enkelte traeffer beslutning
om at acceptere et tilbud om job eller ej. Derfor kunne bevillingen af en
bestemt statslig ydelse (der udbetales afhaengig af indkomstniveauet) falde
ind under dette omrade. Det skyldtes, at ansggerne i deres overvejelser
over beslutningen om at acceptere en stilling ville blive pavirket af, om de
ville vaere berettiget til ydelsen. Derfor ville en sddan overvejelse pavirke
adgangen til beskaeftigelse.

Eksempel: | sagen Schnorbus mod Land Hessen (¥°) sagte sagseger en stilling
som juridisk praktikant. I henhold til national lov var det ngdvendigt at bestd
en national eksamen efterfulgt af en praktikperiode og en anden eksamen.
Sagsgger havde bestaet den fgrste eksamen, men blev naegtet en prakti-
kantstilling med den begrundelse, at der ikke var nogen ledige stillinger.
Hendes adgang blev derfor forsinket, indtil der i den fglgende runde blev
stillinger ledige. Sagsgger gjorde gaeldende, at hun havde veeret udsat for
forskelsbehandling, fordi mandlige ans@gere, der havde afsluttet deres vaer-
nepligt, fik en fortrinsstilling. Domstolen fastslog, at den nationale lovgivning,
der indeholder regler om anszettelsesterminer for praktikstillinger, faldt inden
for anvendelsesomradet for »adgang til beskaeftigelse«, eftersom en sadan
praktikperiode i sig selv blev betragtet som »beskaeftigelse« bade isoleret
set og som led i processen med at fa en stilling inden for retsvaesenet.

(¥°) Domstolen, C-415/10, Galina Meister mod Speech Design Carrier Systems GmbH, 19. april 2012.
(¥') Domstolen, C-317/14, Europa-Kommissionen mod Kongeriget Belgien, 5. februar 2015.

(?72) Domstolen, C-416/13, Mario Vital Pérez mod Ayuntamiento de Oviedo, 13. november 2014.
(?2) Direktivet om racelighed, artikel 3, stk. 1, litra a); direktivet om ligebehandling med hensyn til

beskaeftigelse, artikel 3, stk. 1, litra a); ligestillingsdirektivet (omarbejdning), artikel 1 og artikel
14, stk. 1, litra a).

(¥*) Domstolen, C-116/94, Jennifer Meyers mod Adjudication Officer, 13. juli 1995.
(¥®) Domstolen, C-79/99, Julia Schnorbus mod Land Hessen, 7. december 2000.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004730485&uri=CELEX:62010CJ0415
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491910220659&uri=CELEX:62014CJ0317
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757177187&uri=CELEX:62013CJ0416
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756890280&uri=CELEX:61994CJ0116
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754183747&uri=CELEX:61999CJ0079

Udvalgte beskyttelsesomrader

Eksempel: | sagen Accept mod Consiliul National pentru Combaterea Discri-
mindrii (¥¢) vedrgrende homofobiske bemaerkninger fremsat af ejeren af
en fodboldklub fastslog Domstolen, at direktivet om ligebehandling med
hensyn til beskaeftigelse finder anvendelse pa udtalelser om klubbens an-
saettelsespolitik, selv om der ikke var nogen aktuel ansaettelsesprocedure
aben, og der ikke kunne identificeres en klager, som er blevet udsat for en
sadan forskelsbehandling (¥”7).

Tilsvarende har Domstolen ved fortolkningen af, hvad der er omfattet af ansaet-
telsesvilkarene, anvendt en ret bred fortolkning. Dette har i sidste ende fart til,
at enhver tilstand, der er afledt af arbejdsforholdet, skal anses for at falde ind

under denne kategori.

Eksempel: | sagen Meyers mod Adjudication Officer (*’®) klagede sagsgger,
der er enlig forsgrger, over indirekte forskelsbehandling pa grund af ken som
folge af den metode, der bruges til at beregne enlige forsgrgeres berettigelse
til »family credit«. Det blev op til Domstolen at afklare, om bestemmelsen
om »family credit« (en statslig ydelse) udelukkende var et spgrgsmal om
social sikring, eller om det var et arbejdsvilkar. Det er vigtigt ved afggrelsen
heraf, at Domstolen tog hensyn til, at den pagaeldende »family credit« kom
til udbetaling, nar falgende tre betingelser var opfyldt: Sagsggers indkomst
oversteg ikke et bestemt belgb, sagsgger eller sagsggers partner arbejdede,
sagsgger eller sagsggers partner havde forsgrgerpligt for et barn. Domstolen
fastslog, at ligebehandlingsdirektivet (nu erstattet med ligestillingsdirektivet
(omarbejdning)) ikke ville blive betragtet som uanvendeligt, udelukkende
fordi den pagaeldende ydelse indgik i en social sikringsordning. | stedet blev
der anlagt en bredere tilgang, hvor man sa p3, hvorvidt ydelsen blev givet
i forbindelse med et arbejdsforhold. | denne sag skulle sags@ger for at blive
omfattet af »family credit«-ordningen godtggre, at hverken den pagzeldende
selv eller dennes partner udgvede lgnnet beskaeftigelse. Dette krav om at
fastsla et arbejdsforhold placerede »family credit«-ordningen i kategorien
arbejdsvilkar.

(¥¢) Domstolen, C-81/12, Asociatia Accept mod Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii,
25. april 2013.

(¥7) Jf. ogsa Domstolen, C-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding
mod Firma Feryn NV, 10. juli 2008.

(¥®) Domstolen, C-116/94, Jennifer Meyers mod Adjudication Officer, 13. juli 1995.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756890280&uri=CELEX:61994CJ0116
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Ved at anvende en sa bred definition af begrebet beskaeftigelse og arbejdsvilkar
fastslog Domstolen, at bestemmelsen om bgrnepasningspladser finansieret af
arbejdsgiveren (?7°) og nedsattelse af arbejdstiden (%2°), betingelserne for at
bevilge foraeldreorlov (?%'), ogsa faldt inden for dets anvendelsesomrade.

Domstolen har ogsa anlagt en ret inkluderende tilgang til spgrgsmalene om
afskedigelser og Ign. | forbindelse med anvendelsesomradet for afskedigelser
daekker det naesten alle situationer, hvor arbejdsforholdet bringes til ophgr. Det
er fastsldet, at det f.eks. omfatter situationer, hvor arbejdsforholdet er blevet
bragt til ophgr som led i en frivillig fratraedelsesordning (2%2), eller hvis forholdet
er blevet afsluttet gennem automatisk pensionering (?3).

Eksempel: | sagen RieZniece mod Zemkopibas ministrija og Lauku atbalsta
dienests (?%%) var sags@ger, der er tjenestemand, blevet afskediget efter at
have taget foraeldreorlov. Den officielle arsag til afskedigelsen var nedlaeg-
gelsen af sagsggerens stilling. Domstolen fastslog, at metoden til vurdering
af arbejdstagere i forbindelse med nedlaeggelse af en stilling ikke ma stille
arbejdstagere, der har taget foraeldreorlov, i en ufordelagtig situation i for-
hold til arbejdstagere, der ikke har taget en sddan orlov. Domstolen konklu-
derede, at der var tale om indirekte forskelsbehandling, fordi forzeldreorlov
tages af en stgrre andel af kvinder end maend.

Begrebet Ign er blevet defineret i artikel 157 i traktaten om Den Europaiske
Unions funktionsmade som »den almindelige grund- eller minimumslgn og alle
andre ydelser, som arbejdstageren som fglge af arbejdsforholdet modtager fra
arbejdsgiveren direkte eller indirekte i penge eller naturalier«. Det daekker en
bred vifte af forskellige ydelser, som en arbejdstager modtager, fordi han/hun
er indtradt i et arbejdsforhold. Denne definitions anvendelsesomrade er blevet
overvejet i en raekke sager for Domstolen, og det er kendt for ret, at det daekker

(¥?) Domstolen, C-476/99, H. Lommers mod Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij,
19. marts 2002.

(2#°) Domstolen, (-236/98, Jémstalldhetsombudsmannen mod Orebro léns landsting, 30. marts 2000.

(%#') Domstolen, C-222/14, Konstantinos Maistrellis mod Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai
Anthropinon Dikaiomaton, 16. juli 2015.

(*82) Domstolen, sag 19/81, Arthur Burton mod British Railways Board, 16. februar 1982.
(*8%) Domstolen, C-411/05, Félix Palacios de la Villa mod Cortefiel Servicios SA [GC], 16. oktober 2007.

(%#4) Domstolen, C-7/12, Nadezda Riezniece mod Zemkopibas ministrija og Lauku atbalsta dienests,
20. juni 2013.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61999CJ0476
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61998CJ0236
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516867978728&uri=CELEX:62014CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516867978728&uri=CELEX:62014CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856615314&uri=CELEX:61981CJ0019
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1492551282724&uri=CELEX:62005CJ0411
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755534924&uri=CELEX:62012CJ0007

Udvalgte beskyttelsesomrader

alle ydelser, der er knyttet til et job, bl.a. fordelagtig jernbanetransport (2%),
udlandstillaeg (%2¢), gratialer (%) og erhvervstilknyttede pensioner (?88), under
hensyntagen til perioder med militzertjeneste (?*°) og fortsat udbetaling af Ign
i tilfelde af sygdom (?°°). Det, man isaer ser efter, nar det skal afgares, om et
spergsmal falder inden for termen »lgn«, er en form for ydelse, som er afledt
af, at der foreligger et arbejdsforhold.

Eksempel: | sagen Rémer mod Freie und Hansestadt Hamburg (*°') arbejdede
sagsgger for byen Hamburg som administrativ medarbejder, indtil han blev
uarbejdsdygtig. Efter at han havde indgdet et registreret partnerskab med
sin faste partner, anmodede han om, at hans supplerende alderspension blev
genberegnet pa grundlag af en mere fordelagtig skattefradragsmulighed for
gifte par. Den kompetente myndighed afslog ansggningen med den begrun-
delse, at sags@ger ikke var gift, men i et registreret partnerskab. Domstolen
bekreeftede, at tillzegspensioner som dem, der udbetales til sagsgger, udger
lgn. Hvis en medlemsstat har et registreret partnerskab, der bringer par af
samme kgn i en retsstilling, der kan sammenlignes med gifte par, udggr ude-
lukkelse fra aegteskabsydelser derfor direkte forskelsbehandling. Beskyttelse
af aegteskabet og familien som sadan kan ikke tjene som gyldig begrundelse
for en sddan forskelsbehandling. Domstolen fastslog, at par af samme kgn
skal have adgang til beskaeftigelse, herunder ret til alderspension til gifte par.

Eksempel: | sagen C. (*?) vedrgrende tillegsskat pa indkomst fra en al-
derspension, papegede Domstolen, at begrebet »lgn« som omhandlet
i direktivet om ligebehandling med hensyn til beskaeftigelse (2000/78/EF)
skal fortolkes bredt. Domstolen understregede, at begrebet »lgn« omfatter
enhver ydelse, som arbejdstageren modtager i forbindelse med sin beskaef-
tigelse. Begrebet »lgn« er ogsa uafhaengigt af, om den modtages i henhold

(285)
(286)
(287)
(288)

(289)
(290)

(291)
(292)

Domstolen, sag 12/81, Eileen Garland mod British Rail Engineering Limited, 9. februar 1982.
Domstolen, sag 20/71, Luisa Sabbatini, née Bertoni, mod Europa-Parlamentet, 7. juni 1972.
Domstolen, C-333/97, Susanne Lewen mod Lothar Denda, 21. oktober 1999.

Domstolen, (-262/88, Douglas Harvey Barber mod Guardian Royal Exchange Assurance Group,
17. maj 1990.

Domstolen, C-220/02, Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft der
Privatangestellten mod Wirtschaftskammer Osterreich, 8. juni 2004.

Domstolen, C-171/88, Ingrid Rinner-Kihn mod FWW Spezial-Geb&udereinigung GmbH & Co. KG,
13.juli 1989.

Domstolen, C-147/08, Jirgen Rémer mod Freie und Hansestadt Hamburg [GC], 10. maj 2011.
Domstolen, C-122/15, C., 2. juni 2016.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004772635&uri=CELEX:61981CJ0012
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754358957&uri=CELEX:61971CJ0020
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61997CJ0333
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856004432&uri=CELEX:61988CJ0262
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755951888&uri=CELEX:62002CJ0220
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755951888&uri=CELEX:62002CJ0220
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61988CJ0171
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A62008CJ0147
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856672114&uri=CELEX:62015CJ0122
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til en ansaettelseskontrakt, ifglge lov eller frivilligt. Den kan 0ogsa omfatte
ydelser, der udbetales efter arbejdsforholdets ophgr, eller for at sikre, at
en arbejdstager modtager indkomst, selv om vedkommende ikke udfgrer
noget arbejde. Domstolen fastslog imidlertid, at beskatning af pensions-
indtaegter ikke vedrgrer arbejdsforholdet og falgelig heller ikke er omfattet
af anvendelsesomradet for direktivet om ligebehandling med hensyn til
beskaeftigelse og artikel 157 i TEUF. Den fglger direkte og udelukkende en
national skattelovgivning, der finder anvendelse pa en bestemt kategori af
personer som specificeret i de relevante skattebestemmelser.

Eksempel: | sagen Hay mod Crédit agricole mutuel (*3) fandt Domstolen, at
ydelser, der tildeles Ianmodtagere ved deres indgaelse af aegteskab, udggr en
del af en arbejdstagers lgn. Sagsggeren, en homoseksuel mand i et forhold til
en anden mand, havde faet afslag pa ydelsen med den begrundelse, at han
ikke opfyldte betingelsen om at blive gift, hvilket er en betingelse for at opna
den. Domstolen fandt, at forskelsbehandlingen mellem gifte og registrerede
personer udgjorde forskelsbehandling pa grund af seksuel orientering.

Domstolen har set pa definitionen af »erhvervsvejledning og faglig uddannelse«
i forbindelse med fri bevaegelighed for personer (**4). Domstolen har anlagt en
bred fortolkning af dette begreb.

Eksempel: | sagen Gravier mod byen Liége (*°°) gnskede en studerende, der
var fransk statsborger, at studere tegneseriekunst ved Académie Royale
des Beaux-Arts i Liege. Sagsgger fik palagt et indskrivningsgebyr, mens
studerende fra vaertslandet ikke skulle betale. Domstolen kendte for ret, at
faglig undervisning omfatter: »enhver form for undervisning, der fgrer til
en kompetence inden for en profession, et fag eller en bestemt stilling, eller
som bibringer den seerlige faerdighed, der kraeves for at udgve en sddan pro-
fession, fag eller stilling..., uanset elevernes eller de studerendes alder eller
uddannelsesniveau, ligesom det heller ikke spiller nogen rolle, om undervis-
ningsprogrammet 0gsa omfatter en vis del mere almindelig undervisning«.

(**) Domstolen, (-267/12, Frédéric Hay mod Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des
Deux-Sévres, 12. december 2013. Se afsnit 2.1.2.

(*%) I'henhold til artikel 7, stk. 3, i forordning nr. 1612/68/E@F om arbejdskraftens frie bevaegelighed
inden for Faellesskabet skal en arbejdstager have »adgang til erhvervsuddannelse og
omskoling« uden at veere underlagt mindre gunstige betingelser end indenlandske
arbejdstagere (EFT L 257 af 19.10.1968, s. 2).

(**°) Domstolen, sag 293/83, Francoise Gravier mod byen Liége, 13. februar 1985.
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Eksempel: Denne definition blev anvendt i sagen Vincent Blaizot mod Liege
Universitet m.fl. (**¢), hvor sagsgger sggte om at fglge studier i veterinzer-
medicin. Domstolen fastslog, at en universitetsgrad normalt ogsa vil falde
ind under betydningen af »faglig uddannelse«, selv om den endelige kom-
petence, der tildeles ved afslutningen af programmet, ikke direkte giver den
ngdvendige kompetence inden for en profession, et fag eller en bestemt
stilling. Det var tilstraekkeligt, at den pagaeldende lzeseplan sikrede de kund-
skaber og kvalifikationer, der kraeves inden for en profession, et fag eller
en bestemt stilling. Hvis bestemte fag ikke kraever en formel kompetence,
eller hvis universitetsgraden ikke i sig selv er et formelt adgangskrav til en
profession, vil dette saledes ikke forhindre, at programmet betragtes som
»faglig uddannelse«. De eneste undtagelser hertil er »visse saerlige studie-
retninger, som efter deres saerlige karakteristika kan fglges af personer, der
nok sa meget gnsker at erhverve stgrre almen viden som at fa adgang til
erhvervsmaessig beskaeftigelse«.

Eksempel: | sagen de Lange mod Staatssecretaris van Financién (*’) (behand-
let i afsnit 5.5) fastslog Domstolen, at det forhold, at en persons udgifter til
erhvervsuddannelse behandles forskelligt skattemaessigt, kan have betyd-
ning for, om det rent faktisk er muligt at fa adgang til en sadan uddannelse.
| det foreliggende tilfaelde var der forskel pa fradragsretten for udgifter til
erhvervsuddannelse i deres skattepligtige indkomst, afhaengigt af alder.
Ifalge Domstolen tilkom det imidlertid den forelaeggende ret at efterprgve,
om den nationale lovgivning var ngdvendig for at nd formalet om at fremme
unges situation pa arbejdsmarkedet.

I henhold til EU-lovgivningen gaelder forbuddet mod forskelsbehandling ogsa for
arbejdstager- og arbejdsgiverorganisationer. Det handler ikke blot om medlem-
skab af en arbejdstager- eller arbejdsgiverorganisation og adgangen hertil, men
daekker ogsa personers deltagelse i disse organisationer. Ifglge vejledning fra
Europa-Kommissionen skal dette sikre, at der ikke finder forskelsbehandling sted
vedrgrende medlemskabet eller de fordele, sddanne organisationer giver (°¢).

Med hensyn til graviditet og barselsrelateret forskelsbehandling henvises til

afsnit 5.1.

(*°¢) Domstolen, sag 24/86, Vincent Blaizot mod Liége Universitet m.fl., 2. februar 1988.
(*7) Domstolen, C-548/15, J.J. de Lange mod Staatssecretaris van Financién, 10. november 2016.

(*®) Forslag til Radets direktiv om gennemfgrelse af princippet om ligebehandling af alle uanset
religion eller etnisk oprindelse, COM(1999) 566 final, 25.11.1999.
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Ligeledes fortolker de nationale domstole forbuddet mod forskelsbehandling pa
beskaeftigelsesomradet bredt.

Eksempel: | en sag fra Den Tidligere Jugoslaviske Republik Makedonien (2°%)
besluttede en arbejdsgiver ikke at forlaenge en arbejdstagers kontrakt eller
at tilbyde hende en ny kontrakt, efter at han havde opdaget, at hun var gra-
vid. Den nationale domstol fastslog, at der var tale om forskelsbehandling
pa grund af graviditet.

Eksempel: | en sag fra Polen (3%°) var sagsgger en engelsklaerer af ukrainsk
nationalitet. Hun havde i over 12 ar vaeret ansat pa en polsk skole pa grundlag
af en raekke tidsbegraensede ansaettelseskontrakter, i modsaetning til visse
andre lzerere, der var ansat pa tidsubegraensede kontrakter. Skolemyndighe-
derne anfgrte, at begrundelsen for at tilbyde tidsbegraensede kontrakter bl.a.
var den begraensede varighed af hendes opholdstilladelser. Sad Najwyzszy
(hgjesteret) bemaerkede, at forbuddet mod forskelsbehandling omfattede
alle stadier i ansaettelsen, herunder denne type anszettelseskontrakt. Den
anfgrte, at denne forskelsbehandling, hvis den kun skyldtes ukrainsk stats-
borgerskab og opholdstilladelser, udgjorde forskelsbehandling pa grundlag
af nationalitet.

Skant EMRK ikke selv indeholder en ret til beskaeftigelse, er artikel 8 under visse
omstaendigheder blevet fortolket sdledes, at den daekker beskzeftigelsesomra-
det. | sagen Sidabras og DZiautas mod Litauen (*°') blev det lagt til grund, at et
regeringsforbud mod, at tidligere KGB-agenter fik adgang til beskaeftigelse i den
offentlige sektor og dele af den private sektor, faldt inden for artikel 8’s anven-
delsesomrade, sammenholdt med artikel 14, eftersom det »i meget betydelig
grad pavirkede deres mulighed for at udvikle forhold til omverdenen og har
skabt alvorlige vanskeligheder for dem med hensyn til at tjene til livets ophold
med indlysende fglger for udfoldelse af deres privatliv« (3°?). Tilsvarende blev

(*?) Den Tidligere Jugoslaviske Republik Makedonien, primaer domstol Il Skopje, | RO nr. 618/15,
3. marts 2016, kilde: European Equality Law Review (2016), bind 2, s. 97.

(3°%) Polen, den polske hgjesteret, Ill PK 11/16, 7. november 2016. Retten ophaevede dommen og
hjemviste sagen til afggrelse af, om der var tale om forskelsbehandling.

(3") EMD, Sidabras og DZiautas mod Litauen, nr. 55480/00 og 59330/00, 27. juli 2004, behandlet
i afsnit 6.4.

(392) Ibid., praemis 48.
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det i sagen Bigaeva mod Graekenland lagt til grund, at artikel 8 0gsa kan omfatte
beskaftigelsesomradet og f.eks. omfatte retten til adgang til et erhverv (3%).

Eksempel: | sagen I.B. mod Graekenland (*°*) var sagsgger blevet afskediget
fra sit arbejde efter medarbejderes klager over, at han var HIV-positiv. EMD
fandt, at spgrgsmal vedrgrende beskaeftigelse og situationer, der involverer
personer med HIV, var omfattet af privatlivet, og fastslog, at afskedigelsen
af sagsggeren var i strid med artikel 14, sammenholdt med artikel 8, i kon-
ventionen. EMD baserede sin konklusion p3, at kassationsdomstolen ikke
i tilstraekkelig grad havde forklaret, hvordan arbejdsgiverens interesse i at
opretholde et harmonisk arbejdsmiljg havde forrang frem for sagsggerens.
Den havde med andre ord undladt at foretage en afvejning af sagsggerens
og arbejdsgiverens modstridende interesser pa en made, der kraeves i hen-
hold til konventionen.

EMD har ogsa forbudt forskelsbehandling pa grundlag af medlemskab af en
fagforening. Endvidere er retten til at oprette fagforeninger garanteret som en
selvstaendig ret i EMRK (39%).

Eksempel: | sagen Danilenkov m.fl. mod Rusland (3°¢) havde sagsggerne
vaeret udsat for chikane og mindre gunstig behandling fra deres arbejdsgi-
ver pa grund af deres medlemskab af en fagforening. Deres civile krav blev
afvist ved de nationale domstole, eftersom forskelsbehandling kun kunne
fastslas ved en straffesag. Imidlertid afviste den offentlige anklager at an-
laegge en straffesag, fordi staten ifglge kravet til bevisstyrke skulle bevise
»uden rimelig tvivl, at en af virksomhedens ledere havde haft til hensigt
at forskelsbehandle. EMD fastslog, at den nationale lovgivnings manglen-
de effektive retsbeskyttelse af forsamlingsfrihed for fagforeninger var en
overtraedelse af artikel 11, sammenholdt med artikel 14.

I henhold til artikel 1, stk. 2, i ESC skal national lovgivning forbyde enhver form
for forskelsbehandling med hensyn til beskaeftigelse, bl.a. pa grund af kan,

(303

) EMD, Bigaeva mod Graekenland, nr. 26713/05, 28. maj 2009.

) EMD, I.B. mod Graekenland, nr. 552/10, 3. oktober 2013.

(3%) F.eks., EMD, Demir og Baykara mod Tyrkiet [GC], nr. 34503/97, 12. november 2008.
(3%) EMD, Danilenkov m.fl. mod Rusland, nr. 67336/01, 30. juli 2009.

(304
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race, etnisk oprindelse, religion, handicap, alder (3%7), seksuel orientering og po-
litisk anskuelse, herunder pa grund af naegtelse af samvittighedsgrunde eller
ikke-indsigelse (3°8). Forskelsbehandling er forbudt med hensyn til ansaettelse
eller ansaettelsesvilkar generelt (navnlig aflenning, uddannelse, forfremmelse,
forflyttelse og afskedigelse eller andre skadelige foranstaltninger) (3°%). Der skal
veere tilstraekkelige retlige garantier mod forskelsbehandling i forbindelse med
deltidsarbejde. Der skal navnlig vaere regler, der forhindrer sort arbejde gennem
overarbejde, og ligelgn, i alle henseender mellem deltids- og fuldtidsansatte (3°).

Artikel 4, stk. 3, i ESC sikrer retten til lige lgn for arbejde af samme vaerdi uden
forskelsbehandling pa grundlag af kgn. Chartrets artikel 20 vedrgrer 0ogsa be-
skaeftigelse og erhverv uden forskelsbehandling pa grundlag af ken, herunder
lon. Artikel 27 i ESC har til formal at sikre, at alle personer med familiemaessige
forpligtelser, som er ansat eller gnsker at arbejde, har ret hertil uden at blive
udsat for forskelsbehandling og sa vidt muligt uden at komme i konflikt mellem
deres beskaeftigelse og familiemaessige forpligtelser.

4.2. Adgang til velfaerdsydelser og former
for social sikring

I henhold til EU-retten giver kun racelighedsdirektivet bred beskyttelse mod
forskelsbehandling i adgangen til velfaerdsordninger og andre former for social
sikring. Heri indgar adgangen til faelles naturalydelser fra staten sasom offentlige
sundhedsydelser, uddannelse og sociale sikringsordninger.

Den ngjagtige raekkevidde af dette omrade er usikker, eftersom det ikke forkla-
res i racelighedsdirektivet og endnu mangler at blive fortolket via Domstolens
retspraksis. Direktivet om social sikring (79/7/E@F) (3") sikrer kun ligebehandling
pd grund af ken i forbindelse med »lovbestemte sociale sikringsordninger«
i modsaetning til »erhvervstilknyttede sociale sikringsordninger«, som behandles

(37) ECSR, Fellesforbundet for Sjofolk (FFFS) mod Norge, klage nr. 74/2011, realitetsafggrelse af
2. juli 2013, praemis 115-117.

(3%8) ECSR, Confederazione Generale italiana del Lavoro (CGIL) mod Italien, klage nr. 91/2013,
realitetsafggrelse af 12. oktober 2015, praemis 238; ECSR, konklusioner 2006, Albanien; ECSR,
konklusioner 2012, Island, Moldova og Tyrkiet.

(3%9) ECSR, Konklusioner XVI-1(2002), @strig.
(3°) ECSR, Konklusioner XVI-1(2002), @strig.

(3™) Radets direktiv 79/7/EQF af 19. december 1978 om gradvis gennemfgrelse af princippet om
ligebehandling af maend og kvinder med hensyn til social sikring (EFT L 6 af 10.11979, s. 24).
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i ligestillingsdirektivet (omarbejdning). | artikel 3 i direktivet om social sikring
defineres disse som ordninger, der sikrer beskyttelse ved sygdom, invaliditet, al-
derdom, arbejdsulykker og erhvervssygdomme samt ved arbejdslgshed, og i be-
stemmelserne om »social bistand, safremt disse supplerer eller treeder i stedet
for« de tidligere ordninger. Det materielle anvendelsesomrade for ligestillingsdi-
rektivet (omarbejdning) er defineret i artikel 7. Det deekker de samme risici som
direktivet om social sikring. I henhold til artikel 7, stk. 1, litra b), i ligestillingsdirek-
tivet finder det 0gsa anvendelse pa erhvervstilknyttede sociale sikringsordninger,
der omfatter andre sociale ydelser, kontant- eller naturalydelser, navnlig ydelser
til efterladte og bgrnetilskud, safremt disse ydelser udggr en modydelse, som
arbejdsgiveren udbetaler til arbejdstageren som fglge af dennes beskzaeftigelse.

Sondringen mellem lovbestemte sociale sikringsordninger og erhvervstilknyttede
sociale sikringsordninger er relevant, da visse undtagelser er tilladt i henhold til
direktivet om social sikring, men ikke i henhold til ligestillingsdirektivet (omar-
bejdning).

Eksempel: Sagen X. (3'?) vedrgrer kriterierne for tildeling af invaliditetsydel-
se, som var en del af den lovbestemte sociale sikringsordning, der er om-
fattet af anvendelsesomradet for direktivet om social sikring (79/7/EQF).
Sagsgger, en mand, havde modtaget erstatning for en arbejdsulykke. Det
tilkendte belgb var mindre end det belgb, som en kvinde i samme alder og
i en sammenlignelig situation ville have faet udbetalt. Domstolen afviste
regeringens begrundelse for, at denne forskel i godtggrelsens stgrrelse er
berettiget, fordi maends og kvinders forventede levetid er forskellig (3%).
Domstolen papegede, at det ud fra de generelle statistiske data i forhold til
kan ikke kan konkluderes, at en kvindelig forsikringstager altid vil have en
hgjere forventet levetid end en jeevnaldrende mandlig forsikringstager, der
befinder sig i en sammenlignelig situation.

Anvendelsesomradet for »sociale fordele« er veludviklet gennem Domstolens
praksis i forbindelse med loven om fri bevaegelighed for personer og har faet
en szerdeles bred definition.

(3?) Domstolen, (-318/13, X., 3. september 2014.
(33) Ibid., praemis 37-40.
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Eksempel: | Cristini-sagen (3"*) var sagsgger en italiensk statsborger, der bo-
ede med sine bgrn i Frankrig, og hvis afdgde mand havde vaeret »arbejdsta-
ger« i henhold til EU-ret. De franske statsbaner tilbgd store familier rabatkort,
men naegtede Anita Cristini et sddant kort pa grund af hendes nationalitet.
Det haevdedes, at »sociale fordele« i henhold til EU-ret kun var de fordele,
der var knyttet til en ansaettelseskontrakt. Domstolen var uenig og fastslog,
at termen skulle omfatte alle fordele uanset ansaettelseskontrakt, herunder
rabatkort til togrejser (3*).

Eksempel: | sagen Vestische Arbeit Jobcenter Kreis Recklinghausen mod
Garcia-Nieto m.fl. (3'°) naegtede et tysk arbejdsformidlingscenter at tildele
underholdsydelser til en spansk statsborger og hans sgn i de fgrste tre ma-
neder af deres ophold i Tyskland. I henhold til tysk lovgivning har udlzendinge
ikke ret til sociale ydelser i de farste tre maneder af deres ophold i Tyskland.
Domstolen fandt, at denne regel var i overensstemmelse med EU-lovgiv-
ningen. Direktiv 2004/38/EF om unionsborgerskab fastsaetter en ret for
EU-borgere til at opholde sig i andre EU-medlemsstater i op til tre maneder
uden nogen formaliteter bortset fra forpligtelsen til at vaere i besiddelse af
et gyldigt identitetskort eller pas. Direktivet giver derfor staten mulighed for
at afsla social bistand til EU-borgere i de farste tre maneder af deres ophold
pa dette omrade. De skal have tilstraekkelige subsistensmidler og personlig
sygesikring i denne periode. Domstolen konkluderede, at et sadant afslag
ikke kraever en vurdering af den padgaeldende persons individuelle situation.

Eksempel: | sagen Giersch mod Etat du Grand-Duché de Luxembourg (37) var
sagsggerne, bgrn af graeensearbejdere, der var beskaeftiget i Luxembourg,
ikke berettigede til gkonomisk statte til videregdende uddannelse, fordi de
ikke havde boet i Luxembourg. Domstolen bemaerkede, at en medlemsstat
kan forbeholde studiestgtte til enkeltpersoner, der har en tilstraekkelig naer
tilknytning til den pagaeldende medlemsstat. Stater, der vurderer den faktiske
grad af tilknytning, som en person har til samfundet eller til arbejdsmarkedet
i den pagaeldende medlemsstat, kan imidlertid ikke alene basere sig pa et

(3“) Domstolen, sag 32/75, Anita Cristini mod Société nationale des chemins de fer francais,
30. september 1975.

(**) Jf. ogsa Domstolen, C¢-75/11, Europa-Kommissionen mod Republikken @strig, 4. oktober 2012 om
rabatordningen for offentlig transport i @strig.

(3'¢) Domstolen, (-299/14, Vestische Arbeit Jobcenter Kreis Recklinghausen mod Jovanna Garcia-
Nieto m.fl., 25. februar 2016.

(3") Domstolen, C-20/12, Elodie Giersch m.fl. mod Etat du Grand-Duché de Luxembourg,
20. juni 2013.
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bopaelskrav. De bgr ogsa tage hensyn til andre elementer. For eksempel
er den omstaendighed, at en af foraeldrene, som fortsat forsgrger denne
studerende, er en graensearbejder, der har en stabil beskaeftigelse i denne
medlemsstat og allerede har arbejdet der i en laengere periode.

Domstolen definerede »sociale fordele« i Even-sagen som fordele:

»som, uanset om de er forbundet med en arbejdskontrakt, almindeligvis
indremmes indenlandske arbejdstagere, hovedsagelig pa grund af deres
objektive status som arbejdstagere eller alene fordi de har bopael pa det
nationale omrdde, og hvis udvidelse til 0gsa at gaelde for arbejdstagere,
der er statsborgere i de andre medlemsstater, derfor forekommer egnet til
at fremme disses mobilitet inden for Faellesskabet« (3%).

Termen geelder for naesten alle rettigheder, forudsat at de lever op til Even-de-
finitionen. Der skelnes ikke mellem en ret, der gives absolut, og de rettigheder,
der gives skgnsmaessigt. Endvidere er definitionen ikke til hinder for, at de ret-
tigheder, der tildeles efter arbejdsforholdets ophgr, kan anses for at vaere en
social fordel sasom en ret til pension (**®). Iszer i forbindelse med fri bevaegelighed
vedrgrer en social fordel alle fordele, der kan hjaelpe den vandrende arbejdstager
med at blive integreret i vaertsstatens samfund. Domstolene har vaeret ganske
liberale med hensyn til at fastsld, at noget er en social fordel, f.eks.:

- betaling af et rentefrit »barselslan«. Til trods for at begrundelsen for lanet
var at gge fgdselstallet, ansd Domstolen det for at vaere en social fordel,
da det blev opfattet som et middel til at lette de gkonomiske byrder for
lavindkomstfamilier (32°)

- tildeling af stgtte i henhold til en kulturaftale om at stgtte nationale ar-
bejdstagere, sa de kan viderefgre deres studier i udlandet*'

(3'®) Domstolen, sag 207/78, straffesag mod Gilbert Even og Office national des pensions pour
travailleurs salariés (ONPTS), 31. maj 1979, praemis 22.

(3”) Domstolen, C-35/97, Kommissionen for de Europzeiske Faellesskaber mod Den Franske Republik,
24. september 1998.

(3°) Domstolen, sag 65/81, Francesco Reina og Letizia Reina mod Landeskreditbank Baden-
Wiirttemberg, 14. januar 1982.

(3') Domstolen, sag 235/87, Annunziata Matteucci mod Communauté francaise de Belgique og le
Commissariat général aux relations internationales de la Communauté francaise de Belgique,
27. september 1988.
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- retten til, at en straffesag mod en person foregar pa den pagaeldendes
eget sprog (32?)

- udbetaling af invaliditetsydelser, der har til formal at kompensere for mer-
udgifter i forbindelse med deres handicap (323).

Selv om EMRK ikke giver ret til social sikring, fremgar det klart af EMD’s rets-
praksis, at nogle former for social sikring sdsom betaling af ydelser og pensioner
falder ind under anvendelsesomradet for artikel 1i protokol nr. 1 (3>*) eller artikel
8 (3).

Eksempel: | sagen Andrle mod Den Tjekkiske Republik (3%6) gjorde sagsager
gaeldende, at der i modsaetning til kvinder ikke var nogen nedszettelse af
pensionsalderen for maend, der havde opfostret bgrn. EMD fandt, at denne
forskelsbehandling af maend og kvinder var objektivt og rimeligt begrun-
det for at kompensere for de uligheder, som kvinder star over for (sdsom
generelt lavere lgnninger og pensioner), og de vanskeligheder, der skyldes
forventningen om, at de ville arbejde p3a fuld tid og tage sig af bgrnene og
husstanden. Derfor var tidspunktet for og omfanget af de foranstaltninger,
der blev truffet for at rette op pd den pagaeldende ulighed, ikke 3benbart
urimelig, og der var ikke sket en overtraedelse af konventionens artikel 14,
sammenholdt med artikel 1, i protokol nr. 1 (37).

Eksempel: | sagen Stummer mod @strig (*?%) havde sagsgger tilbragt ca.
otteogtyve ar af sit liv i feengsel og havde arbejdet i lange perioder i denne
periode. Den nationale pensionsordning tog ikke hensyn til arbejde i faengslet
ved beregningen af hans pensionsrettigheder. EMD fastslog, at arbejdende
fangers tilknytning til alderspensionssystemet fortsat var et spgrgsmal om

(*2) Domstolen, sag 137/84, straffesag mod Robert Heinrich Maria Mutsch, 11. maj 1985.
(32) Domstolen, C-206/10, Europa-Kommissionen mod Forbundsrepublikken Tyskland, 5. maj 2011.

(3 Jf. f.eks. EMD, Bélané Nagy mod Ungarn [GC], nr. 53080/13, 13. december 2016, vedrgrende
retten til invalidepension.

(**) Se navnlig falgende sager: EMD, Andrejeva mod Letland [GC], nr. 55707/00, 18. februar 2009;
EMD, Gaygusuz mod @strig, nr. 17371/90, 16. september 1996; og EMD, Koua Poirrez mod
Frankrig, nr. 40892/98, 30. september 2003, alle behandlet i afsnit 5.7.

(3*) EMD, Andrle mod Den Tjekkiske Republik, nr. 6268/08, 17. februar 2011.
(3) Se afsnit 2.5 om saerforanstaltninger.
(3%) EMD, Stummer mod @strig [GC], nr. 37452/02, 7. juli 2011.
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valg af social og gkonomisk politik inden for statens vide skgnsmargen, og
fandt ingen overtraedelse af artikel 14, sammenholdt med artikel 1, i protokol
nr. 1 til konventionen.

Eksempel: | sagen Fabidn mod Ungarn (3?°) klagede sagseger, der er pensio-
nist i den offentlige sektor, over en lovaendring, som a&ndrede udbetaling af
alderspension til personer, der samtidig var beskaeftiget i visse kategorier af
den offentlige sektor, mens pensionister, der arbejdede i den private sektor,
fortsat var berettiget til at modtage pensionen. EMD fastslog, at sagsgger
ikke havde godtgjort, at han som pensionist, der var ansat i den offentlige
tjeneste, befandt sig i en tilsvarende situation som pensionister, der var
ansat i den private sektor, for s vidt angar hans ret til alderspension. Som
sadan var der ikke sket nogen overtraedelse af artikel 14, sammenholdt
med artikel 1, i protokol nr. 1. EMD gjorde gaeldende, at det efter aendringen
var sagsggerens beskaeftigelse efter pensionering i den offentlige admini-
stration, der medfgrte en suspension af hans pensionsudbetalinger. Det var
netop den omstaendighed, at han som tjenestemand modtog lgn fra staten,
som var uforenelig med den samtidige udbetaling af en alderspension fra
samme kilde. Med hensyn til finans-, social- og beskaeftigelsespolitikken
var det omtvistede forbud mod samtidig akkumulering af pensioner og lgn
fra statsbudgettet blevet indfgrt som en del af lovgivningsmaessige foran-
staltninger, der havde til formadl at korrigere gkonomisk uholdbare elementer
i den indklagede stats pensionssystem. Dette forhindrede ikke akkumule-
ring af pension og Ign til personer, der var ansat i den private sektor, hvis
lgnninger i modsaetning til dem, der var ansat i den offentlige sektor, ikke
blev finansieret af staten, men gennem private budgetter, som |3 uden for
sidstnaevntes direkte kontrol.

Selv om EMRK ikke giver ret til sundhedsydelser, har EMD fastsl3et, at spgrgsmal
vedrgrende sundhedsydelser (33), sasom adgang til patientjournaler (3'), falder
ind under artikel 8 (sasom adgang til patientjournaler (332)) eller artikel 3, hvor
en manglende adgang til sundhedsydelser er tilstraekkelig alvorlig til at udggre
umenneskelig eller nedvardigende behandling eller indblanding i en persons

(3*) EMD, Fabidgn mod Ungarn [GC], nr. 78117/13, 5. september 2017.

(3%) Se Europaradet, EMD (2015), Health-related issues in the case-law of the European Court of
Human Rights, Tematisk rapport.

(3') EMD, K.H. m.fl. mod Slovakiet, nr. 32881/04, 28. april 2009.
(32) Ibid.
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privatliv (3*). Klager vedrgrende forskelsbehandling i forbindelse med adgang til
sundhedsydelser kan derfor vaere omfattet af anvendelsesomradet for artikel 14.

Eksempel: | sagen Durisotto mod Italien (*3**) klagede sags@ger over, at hans
datter var blevet naegtet tilladelse til eksperimentel behandling i modsaet-
ning til andre patienter. Den nationale ret fastslog, at den relevante kliniske
testmetode var tilgeengelig i en vis periode, og at sagsggerens datter ikke
havde indledt behandlingen i denne periode. Fglgelig var det godkendel-
seskriterium, der kraeves i henhold til den relevante lovgivning, ikke opfyldt
i sagsggerens datters tilfaelde. EMD fastslog, at selv om der var tale om en
forskellig behandling af personer, der befandt sig i en tilsvarende situation,
var denne forskel berettiget. Den nationale domstols afggrelse var behgrigt
begrundet og var ikke vilkarlig. Den forfulgte desuden det legitime mal om
beskyttelse af sundheden og stod i rimeligt forhold til dette formal. Des-
uden var den eksperimentelle behandlings terapeutiske vaerdi ikke blevet
dokumenteret videnskabeligt pa det relevante tidspunkt. EMD afviste derfor
denne del af sggsmalet som dbenbart grundlgs.

Adgang til andre sociale ydelser, navnlig nar de er bestemt til at komme fami-
lieenheden til gode, kan 0gsd veere omfattet af anvendelsesomradet for
EMRK’s artikel 8. Den skgnsmargen, der indrgmmes staterne pa dette omrade,
er imidlertid forholdsvis bred. EMD har understreget, at stater pa grund af deres
direkte kendskab til deres samfund og behov i princippet er bedre i stand til
at vurdere, hvad der er i offentlighedens interesse af sociale eller gkonomiske
grunde. EMD respekterer derfor generelt lovgiverens politiske valg, medmindre
det er »abenbart grundlgst« (3%°).

Eksempel: | sagen Bah mod Det Forenede Kongerige (3*) fik sags@ger, der
er statsborger i Sierra Leone, tidsubegraenset opholdstilladelse i Det For-
enede Kongerige. Myndighederne gav hendes mindrearige sgn tilladelse
til at slutte sig til hende pa betingelse af, at han ikke ville have adgang
til offentlige midler. Kort tid efter sin ankomst var sagsggeren ngdt til at

(3*) EMD, Murray mod Nederlandene [GC], 10511/10, 26. april 2016; EMD, Stawomir Musiat mod
Polen, nr. 28300/06, 20. januar 2009.

(34) EMD, Durisotto mod Italien, nr. 62804/13, 6. maj 2014.
(3*) Jf. f.eks., EMD, Stummer mod @strig [GC], nr. 37452/02, 7. juli 2011, praemis 89.
(3*%) EMD, Bah mod Det Forenede Kongerige, nr. 56328/07, 27. september 2011.
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forlade sin bolig og finde en ny bolig. Hun ansggte den lokale myndighed om
hjeelp til at finde en bolig. Under hensyn til indvandringsreglerne og hendes
sgns indvandrerstatus blev den prioritet, som hendes status som ufrivilligt
hjemlgs med et mindrearigt barn normalt ville have haft ret til, imidlertid
afvist. EMD fandt, at forskelsbehandlingen af sagsggeren skyldtes hendes
sgns betingede indvandrerstatus og ikke hans nationale oprindelse. Det var
sagsggerens valg at bringe sin sgn ind i landet med fuld bevidsthed om den
betingelse, der var knyttet til hans indrejsetilladelse. Lovgivningen forfulgte
det legitime mal at fordele en knap ressource retfaerdigt mellem forskellige
kategorier af ansggere. De lokale myndigheder havde hjulpet sagsggeren
med at finde et privat lejemal og havde tilbudt hende en almennyttig bolig
inden for sytten maneder. Forskelsbehandlingen i sagsggerens tilfaelde var
rimelig og objektivt begrundet.

Eksempel: | sagen Gouri mod Frankrig (*%7) fik sagsggeren, der er algerisk
statsborger med bopael i Algeriet, afslag pa supplerende invaliditetsydel-
se i Frankrig med den begrundelse, at hun ikke opfyldte kravet om bopzel
i Frankrig. Hun gjorde gaeldende, at et afslag pa udbetaling af ydelsen til en
person, der bor i udlandet, mens den tildeles en person, der bor i Frankrig,
udger forskelsbehandling pa grundlag af bopael. EMD fastslog, at sags@ge-
ren modtog enkepension fra den sagsggte stat, og at kun den supplerende
invaliditetsydelse blev suspenderet. Da ydelsen forfulgte det formal at sikre
personer med bopael i Frankrig en minimumsindkomst under hensyntagen til
leveomkostningerne i landet, befandt hun sig ikke i en situation, der kunne
sammenlignes med situationen for personer, der boede i Frankrig. Sagsg-
geren havde derfor ikke vaeret udsat for forskelsbehandling.

Flere artikler i ESC vedrgrer adgang til social sikring, velfeerd og sundhed. Disse
omfatter: Artikel 11 (Retten til sundhedsmaessig beskyttelse), artikel 12 (Retten
til social tryghed), artikel 13 (Retten til social og sundhedsmaessig bistand) og

artikel 14 (Retten til at drage nytte af sociale velfaerdsforanstaltninger).

ECSR har f.eks. set naermere pa forskelsbehandling pa grund af territorial og/eller
sociogkonomisk status mellem kvinder, der har relativt uhindret adgang til lovlige
abortfaciliteter, og kvinder, der ikke har en sddan adgang. | samme sag under-
sggte den ogsa forskelsbehandling pa grund af kgn og/eller sundhedstilstand
mellem kvinder, der sgger adgang til lovlig afslutning af graviditetsprocedurer,

(37) EMD, Gouri mod Frankrig (dec.), nr. 41069/11, 28. februar 2017.
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og maend og kvinder, der gnsker adgang til andre lovlige former for laegelige
procedurer, som ikke tilbydes pa et tilsvarende begraenset grundlag. ECSR be-
maerkede, at som fglge af manglen pa lzeger, der ikke ggr indsigelse, og andet
sundhedspersonale i en raeekke sundhedsfaciliteter i Italien, er kvinder i nogle
tilfeelde tvunget til at flytte fra et hospital til et andet inden for landets graenser
eller til at rejse til udlandet, hvilket udgar forskelsbehandling (33¢).

ECSR fastslog 0gsd, at de deltagende stater som en del af de positive forpligtelser,
der fglger af retten til sundhedsbeskyttelse, skal yde passende og rettidig pleje
pa et ikke-diskriminerende grundlag, herunder tjenester vedrgrende seksuel
og reproduktiv sundhed. Som fglge heraf vil et sundhedssystem, der ikke tager
hensyn til kvinders saerlige sundhedsbehov, hverken vaere i overensstemmelse
med artikel 11 eller med artikel E, sammenholdt med artikel 11, i chartret (3¥°).

4.3. Uddannelse

I henhold til EU-retten blev beskyttelse mod forskelsbehandling i adgangen til ud-
dannelse oprindelig fastlagt i forbindelse med fri bevaegelighed for personer un-
der artikel 12 i forordning nr. 1612/68/E@F og var isaer rettet mod arbejdstageres
barn. Artikel 14 i EU’s charter om grundlzeggende rettigheder garanterer retten
til uddannelse og adganag til efter- og videreuddannelse. Domstolens retspraksis
pa uddannelsesomradet vedrgrer navnlig lige adgang til uddannelsesinstitutioner
i en anden medlemsstat og lige adgang til uddannelsesstgtte.

Eksempel: | sagen Kommissionen mod @strig (3*°) skulle studerende, der
gnskede at gennemfgre deres universitetsstudier ved et gstrigsk universitet,
og som var i besiddelse af et eksamensbevis fra en anden medlemsstat
end @strig, fremlaegge dette eksamensbevis og godtggre, at de opfyldte de
seerlige adgangsbetingelser for det relevante studium i det land, der havde
udstedt eksamensbeviset. Domstolen fastslog, at adgangsbetingelserne til en

(*38) ECSR, International Planned Parenthood Federation - European Network (IPPF EN) mod Italien,
klage nr. 87/2012, 10. september 2013, praeemis 189-194.

(3*) Ibid. praemis 66; ECSR, Confederazione Generale italiana de Lavoro (CGIL) mod Italien, klage
nr. 91/2013, 12. oktober 2015, preemis 162 0g 190.

(3*°) Domstolen, C-147/03, Kommissionen for De Europaeiske Feellesskaber mod Republikken @strig,
7. juli 2005.
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universitetsuddannelse for indehavere af gstrigske og ikke-gstrigske eksa-
mensbeviser var forskellige, og at dette stillede indehavere af ikke-gstrigske
eksamensbeviser ringere og udgjorde indirekte forskelsbehandling.

Eksempel: | sagen Casagrande mod Landeshauptstadt Minchen var sag-
sgger datter af en italiensk statsborger, der arbejdede i Tyskland (**'). De
tyske myndigheder betalte en manedlig studiestgtte til skolebgrn i den sko-
lepligtige alder med det formal at fremme deltagelsen i undervisningen.
Domstolen kendte for ret, at generelle foranstaltninger, der havde til formal
at lette deltagelsen i undervisningen, faldt inden for anvendelsesomradet
for uddannelse.

Eksempel: | sagen Prinz mod Region Hannover og Seeberger mod Studen-
tenwerk Heidelberg (**?) fastslog Domstolen, at bopael var en eneste betin-
gelse for tildeling af uddannelsesstgtte til studier i en anden medlemsstat.

Eksempel: | sagen Ben Alaya mod Bundesrepublik Deutschland (>*3) ans@g-
te en tunesisk statsborger flere gange tyske universiteter om at studere
matematik (i forbindelse med et forberedende sprogkursus) og opndede
optagelse. De tyske myndigheder naegtede imidlertid at give ham opholds-
tilladelse, idet det blev begrundet i tvivl om hans motivation til at studere
i Tyskland, bl.a. i betragtning af hans beskedne tyskkundskaber og en mang-
lende sammenhaeng mellem det pataenkte studium og hans karriereplan.
Domstolen fandt, at hvis studerende fra tredjelande opfylder betingelserne
for optagelse, har de under disse omstaendigheder ret til indrejse.

I henhold til EMRK giver artikel 2 i protokol nr. 1til EMRK en selvstaendig ret til
uddannelse (3*4). EMD anser derfor klager over forskelsbehandling i forbindelse
med uddannelse for at vaere omfattet af artikel 14 (34).

(3*') Domstolen, sag 9/74, Donato Casagrande mod Landeshauptstadt Minchen, 3. juli 1974.

(3*2) Domstolen, forenede sager (-523/11 og C-585/11, Laurence Prinz mod Region Hannover og
Philipp Seeberger mod Studentenwerk Heidelberg, 18. juli 2013.

(3*) Domstolen, C-491/13, Mohamed Ali Ben Alaya mod Bundesrepublik Deutschland,
10. september 2014.

(3*) Se Europaradet, EMD (2017), Guide on Article 2 of Protocol No. 1 to the European Convention on
Human Rights - Right to education.

(3*) Forskelsbehandling pa grund af uddannelse i henhold til EMRK behandles i sagen D.H. m.fl. mod
Den Tjekkiske Republik [GC], nr. 57325/00, 13. november 2007 i afsnit 2.2.1 og i sagen Orsus
m.fl. mod Kroatien [GC], nr. 15766/03, 16. marts 2010 i afsnit 6.3.
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Eksempel: | sagen Horvath og Kiss mod Ungarn (3*6) blev romabgrn anbragt
i skoler for bgrn med handicap. EMD fandt, at der var tale om forskelsbe-
handling af medlemmer af en darligt stillet gruppe. Staten havde undladt at
etablere en passende ordning, der gjorde det muligt for romabgrn at fglge
skemaet i almindelige skoler (3*7).

Eksempel: | sagen Ponomaryovi mod Bulgarien (3*¢) var sags@gerne to russi-
ske skolebgrn, som boede lovligt sammen med deres mor i Bulgarien, men
uden permanent opholdstilladelse. De var som sddan blevet palagt at betale
gebyrer for at gennemfgre deres gymnasiale uddannelse i modsaetning til
bulgarske statsborgere og udlzendinge med tidsubegraenset opholdstilladel-
se, som var fritaget for at betale. EMD fandt, at behandlingen af sagsggerne
udgjorde forskelsbehandling, fordi de udelukkende skulle betale skolepenge
pa grund af deres nationalitet og indvandrerstatus. De nationale myndigheder
havde ikke fremfgrt nogen begrundelse for forskelsbehandlingen, og EMD
konkluderede, at der var sket en overtraedelse af konventionens artikel 14,
sammenholdt med artikel 2, i protokol nr. 1.

EMD har undersggt tilfeelde af forskelsbehandling i forbindelse med tilpasninger
i rimeligt omfang for personer med handicap.

Eksempel: | sagen Cam mod Tyrkiet (3*°) fandt EMD, at et musikakademis
afslag pa at indskrive en studerende pa grund af hendes synshandicap, selv
om hun havde bestdet en udvaelgelsesprave, var i strid med artikel 14 i kon-
ventionen, sammenholdt med artikel 2, i protokol nr. 1. EMD understregede,
at artikel 14 skal laeses i sammenhaeng med den europaeiske socialpagt og
FN’s konvention om rettigheder for personer med handicap, for sa vidt angar
de tilpasninger i rimeligt omfang, som handicappede havde ret til at forvente.
EMD understregede, at de kompetente nationale myndigheder ikke havde
bestraebt sig pa at identificere sagsggerens behov og ikke havde forklaret,
hvordan eller hvorfor hendes blindhed kunne hindre hendes adgang til mu-
sikundervisning. Endvidere havde musikakademiet ikke forsggt at tilpasse
sin paedagogik for at gare det tilgaengeligt for blinde studerende.

(3*¢) EMD, Horvdth og Kiss mod Ungarn, nr. 11146/11, 29. januar 2013.

(3*) Jf. ogsa EMD, Lavida m.fl. mod Graekenland, nr. 7973/10, 30. maj 2013.
(3*8) EMD, Ponomaryovi mod Bulgarien, nr. 5335/05, 21. juni 2011.

(3*) EMD, Cam mod Tyrkiet, nr. 51500/08, 23. februar 2016.
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I henhold til ESC sikrer artikel 15, stk. 1, reelt lige adgang for bgrn og voksne med
handicap til uddannelse og faglig uddannelse. Desuden sikrer begge stykker
i artikel 17 alle bgrns ret til uddannelse.

I henhold til ECSR skal der sikres lige adgang til uddannelse for alle bgrn. | den
forbindelse bgr der laegges saerlig vaegt pa sarbare grupper, sdsom bgrn fra
mindretal, asylsggende barn, flygtningebgrn, hospitalsindlagte bgrn, barn i pleje,
gravide teenagere, teenagemgdre, frihedsbergvede bgrn osv. Bgrn, der tilhgrer
disse grupper, skal integreres i almindelige uddannelsesfaciliteter og almindelige
uddannelsesordninger. Om ngdvendigt bgr der traeffes saerlige foranstaltninger
for at sikre disse bgrn lige adgang til uddannelse (3%°).

| forbindelse med sundhedsuddannelse understregede ECSR, at princippet om
ikke-forskelsbehandling ikke kun omfattede den made, hvorpa uddannelsen blev
givet, men ogsa indholdet af undervisningsmateriale. Princippet om forbud mod
forskelsbehandling havde saledes to formal: Barn kan ikke udsaettes for forskels-
behandling i forbindelse med adgang til en sddan uddannelse, og uddannelse
kan ikke bruges som et redskab til at styrke nedvaerdigende stereotyper oq til
at fastholde former for fordomme mod visse grupper (3*).

4.4. Adgang til levering af varer og
tjenesteydelser, herunder bolig

I henhold til EU-retten gaelder beskyttelse mod forskelsbehandling i forbin-
delse med adgang til varer og tjenesteydelser, herunder bolig, p3 grundlag af
»race« gennem racelighedsdirektivet og pa grundlag af »kgn« gennem direk-
tivet om ligebehandling af maend og kvinder med hensyn til varer og tjeneste-
ydelser. | betragtning 13 i preeamblen til direktivet om ligebehandling af maend
og kvinder med hensyn til varer og tjenesteydelser praeciseres forbuddet mod
forskelsbehandling, idet der star, at bestemmelsen vedrgrer alle varer og tjene-
steydelser, »der er tilgaengelige for offentligheden, bade inden for den offentlige
og den private sektor, herunder offentlige organer, og som tilbydes uden for
privat- og familielivet, samt transaktioner i den forbindelse«. Den udelukker
udtrykkeligt anvendelse pa »medieindhold og reklame« og »offentlig eller privat

(3*%) ECSR, Mental Disability Advocacy Centre (MDAC) mod Bulgarien, klage nr. 41/2007,
realitetsafggrelse af 3. juni 2008, praemis 34.

(*') ECSR, International Centre for the Legal Protection of Human Rights (INTERIGHTS) mod Kroatien,
klage nr. 45/2007, 30. marts 2009, praemis 48.
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undervisning«, om end sidstnaevnte udelukkelse ikke indsnaevrer anvendel-
sesomradet for racelighedsdirektivet, som udtrykkeligt deekker uddannelse.
| direktivet om ligebehandling af maend og kvinder med hensyn til varer og tje-
nesteydelser henvises 0gsa til artikel 57 i traktaten om Den Europaeiske Unions
funktionsmade:

»Som tjenesteydelser i traktaternes forstand betragtes de ydelser, der

normalt udfgres mod betaling [...]

Tjenesteydelserne omfatter isaer:

3) virksomhed af industriel karakter

b) virksomhed af handelsmaessig karakter

¢) virksomhed af handvaerksmaessig karakter

d) deliberale erhvervs virksomhed.«
Det kunne saledes se ud, som om dette omrdde daekker enhver sammenhang,
hvor en vare eller tjenesteydelse normalt leveres mod betaling, sa laenge det
ikke finder sted i en helt igennem personlig sammenhang og med udelukkelse
af offentlig eller privat uddannelse. F.eks. bekraeftede Domstolen i sagen »CHEZ
Razpredelenie Bulgaria« AD mod Komisia za zashtita ot diskriminatsia (*%2), at

levering af elektricitet er omfattet af artikel 3, stk. 1, litra h), i racelighedsdirek-
tivet (2000/43/EF) (3*3).

Retspraksis fra nationale organer tyder p3, at det vil deekke scenarier sdsom
adganag til eller serviceniveau i barer (3°%), restauranter og natklubber (3*°), for-

(**2) Domstolen, C-83/14, »CHEZ Razpredelenie Bulgaria« AD mod Komisia za zashtita ot
diskriminatsia [GC], 16. juli 2015.

(3%3) Ibid., preemis 43.

(>**) Ungarn, Ligestillingsmyndigheden, sag nr. 72, april 2008. Et engelsk resumé findes i European
Network of Legal Experts on the Non-Discrimination Field (2009), »Hungary«, European
Anti-Discrimination Law Review, nr. 8, juli 2009, s. 49.

(>**) Hgjesteret (Sverige), Escape Bar & Restaurant mod Ombudsmannen mot etnisk diskriminering,
T-22224-07, 1. oktober 2008. Et engelsk resumé findes i European Network of Legal Experts on
the Non-Discrimination Field (2009), »Sweden«, European Anti-Discrimination Law Review,
nr. 8, juli 2009, s. 68.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://www.equalitylaw.eu/downloads/2728-law-review-8 (p. 49)
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retninger (3%), forsikringskgb (357), samt »private« salgeres handlinger, sdsom
hundeopdrzettere (*°8). Skgnt sundhedsydelser er specifikt daekket under racelig-
hedsdirektivet, kan det ogsa falde ind under anvendelsesomradet for tjeneste-
ydelser, iseer nar der er tale om private sundhedsydelser, eller hvis privatpersoner
er forpligtede til at kgbe obligatorisk sygeforsikring til deekning af sundhedsom-
kostninger. | den forstand har Domstolen fortolket tjenesteydelser i forbindelse
med fri bevaegelighed for tjenesteydelser som daekkende sundhedsydelser, der
leveres mod betaling af en erhvervsdrivende virksomhed (3*?).

Racelighedsdirektivet indeholder ingen definition af bolig. Det foreslds imidlertid,
at det ber fortolkes pd baggrund af international menneskerettighedslovgivning,
iseer retten til respekt for ens hjem i henhold til artikel 7 i EU’s charter om grund-
l2zggende rettigheder og artikel 8 i EMRK (eftersom alle EU-medlemsstater har
tiltradt EMRK) og retten til passende bolig i artikel 11i den internationale konven-
tion om gkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder (som alle medlemsstater
har tiltradt). Ifelge FN’s Komité for @konomiske, Sociale og Kulturelle Rettigheder
skal en passende bolig opfylde en raekke krav, navnlig skal den vaere af tilstraek-
kelig kvalitet til at kunne sikre beskyttelse mod vind og vejr, afspejle beboernes
kulturelle krav (og sdledes omfatte vogne, campingvogne, nomadelejre og andre
ikke-permanente strukturer), vaere tilsluttet offentlige forsyningsselskaber og
kloaknet og have forbindelse til offentlige tjenesteydelser og arbejdsmuligheder
gennem en passende infrastruktur. Den skal ogsa omfatte passende beskyttelse
mod tvungen eller summarisk udsaettelse og skal vaere rimelig i pris (3¢°). Denne
opfattelse af en bolig ses 0ogsa i den holdning, EU’s agentur for grundleeggende

(3*) @strig, Bezirksgericht Dobling, GZ 17 C 1597/05f-17, 23. januar 2006.

(*7) Appelretten i Nimes (Frankrig), Lenormand mod Balenci, nr. 08/00907, 6. november 2008, og
den franske kassationsdomstol, afdelingen for straffesager, nr. M 08-88.017 og nr. 2074,
7. april 2009. Et engelsk resumé findes i European Network of Legal Experts on the Non-
Discrimination Field (2009), »Frankrig«, European Anti-Discrimination Law Review, nr. 9, juli
2009, s. 59.

(38) Svea hovratt (Sverige), Ombudsmannen mot diskriminering pa grund av sexuell Iggning mod
A.S., sag nr. T-3562-06, 11. februar 2008. Et engelsk resumé findes i European Network of Legal
Experts on the Non-Discrimination Field (2009), »Sweden«, European Anti-Discrimination Law
Review, nr. 8, juli 2009, s. 69.

(>*) Domstolen, C-158/96, Raymond Kohll mod Union des caisses de maladie, 28. april 1998;
Domstolen, C-157/99, B.S.M. Geraets-Smits mod Stichting Ziekenfonds VGZ og H.T.M.
Peerbooms mod Stichting CZ Groep Zorgverzekeringen, 12. juli 2001; og Domstolen, C-385/99,
V.G. Miiller-Fauré mod Onderlinge Waarborgmaatschappij OZ Zorgverzekeringen UA og E.E.M.
van Riet mod Onderlinge Waarborgmaatschappij ZAO Zorgverzekeringen, 13. maj 2003.

(3%) FN’s Komité for @konomiske, Sociale og Kulturelle Rettigheder, General comment No. 4: The
right to adequate housing (Art. 11 (1)), FN dok. E/1992/23, 13. december 1991.
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rettigheder (FRA) indtager i sin rapport The state of Roma and Traveller housing
in the European Union - Steps towards equality (3).

Med den holdning vil adgangen til en bolig ikke kun omfatte sikring af, at of-
fentlige og private udlejere og ejendomsmaeglere udgver ligebehandling, nar de
beslutter, om de skal udleje eller saelge ejendom til bestemte personer. Det vil
0gsd omfatte retten til ligebehandling i den made, hvorpa boliger tildeles (sdsom
tildeling af boliger af lav kvalitet eller fjerntliggende boliger til bestemte etniske
grupper), vedligeholdes (sasom manglende vedligeholdelse af ejendomme bebo-
et af bestemte grupper) og udlejes (sdsom manglende garanti for uopsigelighed
eller hgjere leje eller depositum for personer, der tilhgrer bestemte grupper).
| artikel 34, stk. 3, i EU-konventionen bestemmes det desuden: »For at bekaem-
pe social udstgdelse og fattigdom anerkender og respekterer Unionen retten
til social bistand og boligstgtte, der skal sikre en vaerdig tilvaerelse for alle, der
ikke har tilstraekkelige midler, efter de bestemmelser, der er fastsat i EU-retten
og national lovgivning og praksis.«

Eksempel: | sagen Kamberaj mod IPES (3%?) blev en albansk statsborger med
tidsubegraenset opholdstilladelse i Italien naegtet visse boligydelser, fordi
budgettet for tildeling af denne ydelse til tredjelandsstatsborgere allerede
var opbrugt. Med hensyn til boligstgtte fastslog Domstolen, at behandlingen
af fastboende tredjelandsstatsborgere ikke ma vaere mindre gunstig end den,
der indrgmmes unionsborgere. Hvis ydelsen imidlertid ikke er omfattet af
begrebet social sikring og social beskyttelse i medfgr af artikel 11, stk. 1, litra
d), i Radets direktiv 2003/109/EF, finder dette direktivs artikel 11, stk. 4, ikke
anvendelse (muligheden for at begraense ligebehandling til centrale ydelser).

EMRK har fortolket artikel 8 saledes, at den omfatter sager vedrgrende aktivi-
teter, der kan have fglger for privatlivet, bl.a. relationer af gkonomisk og social
karakter. EMD har ogsa anlagt en bred tilgang til fortolkningen af retten til respekt
for hjemmet i henhold til artikel 8. EMD har anlagt en bred fortolkning af retten
til respekt for hjemmet, sa den omfatter f.eks. campingvogne og mobile homes,
selv i situationer, hvor de er placeret ulovligt (363). EMD har ogsa fastslaet, at der

(3¢") FRA (2010), The state of Roma and Traveller housing in the European Union - Steps towards
equality, Summary report, Wien, FRA.

(3%?) Domstolen, C-571/10, Servet Kamberaj mod Istituto per I’Edilizia sociale della Provincia
autonoma di Bolzano (IPES) m.fl. [GC], 24. april 2012.

(33) EMD, Buckley mod Det Forenede Kongerige, nr. 20348/92, 25. september 1996.


http://fra.europa.eu/en/publication/2012/summary-report-state-roma-and-traveller-housing-european-union
http://fra.europa.eu/en/publication/2012/summary-report-state-roma-and-traveller-housing-european-union
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58076
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kan vaere tale om umenneskelig behandling, nar en statslig bolig er i saerlig darlig
stand, hvilket skaber problemer for beboerne i en laeengere periode.

Eksempel: | sagen Moldovan m.fl. mod Rumaenien (nr. 2) (**) var sagsggerne
blevet jaget fra deres hjem, som herefter blev revet ned under saerdeles
traumatiske omstaendigheder. Genopbygningen af deres huse gik saerdeles
langsomt, og deres indkvartering i mellemtiden var af seerdeles darlig kva-
litet. EMD slog fast, at:

»(...) sags@gernes levevilkar i de sidste ti ar, iseer det alvorligt overbefol-
kede og usunde miljg og dets skadelige virkning pa sagsggernes sundhed
og trivsel kombineret med den lange periode, hvor sagsggerne har mattet
leve under sadanne vilkar, og myndighedernes generelle holdning, ma have
forvoldt dem betydelig psykisk lidelse og saledes fornedret deres menne-
skelige veerdighed og faet dem til at fole sig ydmyget og nedvaerdiget« (3¢).

Bl.a. pa grundlag af denne konstatering konkluderede EMD, at der var sket
nedvaerdigende behandling i modstrid med artikel 3 i EMRK (3¢¢).

Eksempel: | sagen Vrountou mod Cypern (3¢7) var sagsgger blevet naegtet et
flygtningekort, som ville have gjort hende berettiget til en raekke ydelser,
herunder boligstgtte, fra myndighederne. Afggrelsen var baseret p3, at hun
var barn af en fordrevet kvinde og ikke en fordrevet mand. EMD fandt, at
denne forskelsbehandling ikke havde nogen objektiv og rimelig begrundelse,
og at denne ulige behandling havde medfgrt en tilsideszettelse af artikel 14
i EMRK, sammenholdt med artikel 1, i protokol nr. 1.

Eksempel: | sagen Hunde mod Nederlandene (3¢®) klagede sagsgger, som
er afvist asylans@ger, over, at afvisning af husly og social bistand har for-
ringet hans menneskelige vaerdighed pa en made, der er uforenelig med
konventionens artikel 3. EMD bemaerkede, at sagsgger, efter at hans asylsag
var afsluttet, havde faet tildelt en henstandsperiode pa fire uger, i lgbet af
hvilken han bevarede sin ret til statsstgttet pleje og indkvartering. Herefter

(3%*) EMD, Moldovan m.fl. mod Rumaenien (nr. 2), nr. 41138/98 0g 64320/01, 12. juli 2005.
(36°) Ibid., praemis 110.

(3%¢) EMD’s retspraksis viser, at forskelsbehandling under visse omstaendigheder kan vaere
nedveerdigende behandling. F.eks.: Jf. EMD, Smith and Grady mod Det Forenede Kongerige,
nr. 33985/96 09 33986/96, 27. september 1999, praemis 121.

(3¢7) EMD, Vrountou mod Cypern, nr. 33631/06, 13. oktober 2015.
(3%8) EMD, Hunde mod Nederlandene (dec.), nr. 17931/16, 5. juli 2016.
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havde han mulighed for at ansgge om en »tidsubegraenset opholdstilladelse«
og/eller at sgge om adgang til et center, hvor hans frihed ville vaere blevet
begraenset. EMD konkluderede fglgelig, at myndighederne ikke havde til-
sidesat deres forpligtelse i henhold til artikel 3 ved at have vaeret inaktive
eller ligegyldige i forhold til sags@gerens situation, og afviste sagen som
abenbart grundlgs.

I henhold til ESC er retten til en passende bolig sikret i artikel 31, stk. 1, og retten
til en passende bolig for familier i artikel 16. ECSR praeciserede denne bestem-
melse som en bolig, der besidder alle basale faciliteter sdsom vand, opvarmning,
bortskaffelse af affald, sanitaere faciliteter og elektricitet. Den ma ikke vaere
overfyldt og skal vaere sikret. De dermed forbundne rettigheder skal sikres uden
forskelsbehandling, navnlig for romaer og rejsende (3¢°).

Eksempel: | klagen mod Frankrig gjorde sammenslutningen FEANTSA (3°)
gldende, at den made, hvorpd boliglovgivningen blev gennemfgart, farte til
en situation med manglende overholdelse af retten til en bolig i henhold til
artikel 31 og forbuddet mod forskelsbehandling i henhold til artikel E i ESC.
Den fremfgrte specifikt, at selv om landet i de sidste 30 ar havde forbedret
boligkvaliteten for stgrstedelen af befolkningen i Frankrig, havde landet
reelt ikke gennemfgrt retten til en bolig for alle og navnlig ikke opfyldt bo-
ligbehovene hos de mest sarbare. ECSR konstaterede seks overtraedelser af
artikel 31 begdet af Frankrig, som vedrgrte:

utilstraekkelige fremskridt med hensyn til afskaffelse af boliger af
darlig standard, og mangel pa forsvarlige faciliteter i et stort antal
husholdninger

utilfredsstillende gennemfgrelse af lovgivningen om forebyggelse af
udsaettelser og manglende foranstaltninger til at finde genhusnings-
lgsninger for udsatte familier

foranstaltninger til at nedbringe antallet af hjemlgse, bade kvantitativt

og kvalitativt

(3%°) ECSR, International Movement ATD Fourth World mod Frankrig, klage nr. 33/2006,
5. december 2007, praemis 149-155. Jf. ogsa ECSR, International Centre for the Legal Protection
of Human Rights (INTERIGHTS) mod Graekenland, klage nr. 49/2008, 11. december 2009; ECSR,
European Roma Rights Centre (ERRC) mod Frankrig, klage nr. 51/2008, 19. oktober 2009.

(3°) ECSR, European Federation of National Organisations working with the Homeless (FEANTSA)
mod Frankrig, klage nr. 39/2006, 5. december 2007.



http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-33-2006-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-49-2008-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-49-2008-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-51-2008-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-39-2006-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-39-2006-dmerits-en
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- utilstraekkeligt udbud af socialt boligbyggeri til lavindkomstgrupper

- darlig funktion af systemet for tildeling af sociale boliger og de dertil
knyttede foranstaltninger

- mangelfuld gennemfgrelse af lovgivning om midlertidige opholdsste-
der for rejsende (sammenholdt med artikel E).

Eksempel: | sagen FEANTSA mod Nederlandene (*”") fastslog ECSR, at Neder-
landene ikke havde overholdt ESC ved at undlade at give voksne migranter
uden lovligt ophold tilstraekkelig adgang til ngdhjzelp (mad, tej og husly).

I henhold til folkeretten indeholder artikel 9 i CRPD en forpligtelse til at traeffe
passende foranstaltninger for at sikre, at personer med handicap pa lige fod med
andre har adgang til information, kommunikation og andre tjenester, herunder
elektroniske tjenester. Denne forpligtelse kan opfyldes ved at identificere og
fjerne hindringer og barrierer for tilgaengelighed (32).

Eksempel: Denne sag (*3) fra Rumaenien vedrgrer kriterierne for adganag til
sociale boliger. En vurdering af, om en ansgger har ret til adgang til en social
bolig, var baseret pa et pointsystem. Der blev tildelt et vist antal point for
forskellige kategorier, herunder fire point for personer med handicap, sam-
menlignet med 10 point for personer med en videregdende uddannelse og
15 point for veteraner og krigsenker, oprgrere og tidligere politiske fanger.
Det nationale rad for bekaempelse af forskelsbehandling fandt, at disse regler
begraensede adgangen til offentlige boliger for personer med handicap og
derfor udgjorde direkte forskelsbehandling pa grund af handicap.

(3") ECSR, European Federation of National Organisations working with the Homeless (FEANTSA)
mod Nederlandene, klage nr. 86/2012, 2. juli 2014. Jf. 0ogsa ECSR, Conference of European
Churches (CEC) mod Nederlandene, klage nr. 90/2013, 1. juli 2014.

(32) Jf. FN’s Komité for Rettigheder for Personer med Handicap (2010), Communication No. 1/2010,
CRPD/C/9/D/1/2010, 16. april 2013 concerning accessibility of the banking card services
provided by private financial institution for persons with visual impairments on an equal basis
with others (adgang til bankkorttjenester, der leveres af private finansielle institutioner for
synshaemmede pa lige fod med andre).

(®) Rumaenien, det nationale rad for bekaempelse af forskelsbehandling, afgarelse 349,

4. maj 2016; Det europeiske netvaerk af juridiske eksperter inden for ligestilling og ikke-
forskelsbehandling (2016), afggrelse fra det nationale ligestillingsorgan om kriterier for socialt
boligbyggeri i Bukarest, News report, Rumanien, 20. september 2016.
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4.5. Adgang til domstolsprgvelse

I henhold til EU-retten og EMRK (*’%) kan forholdet mellem retten til adgang til
domstolsprgvelse og forbuddet mod forskelsbehandling ses ud fra to synsvinkler:

i) Adgang til domstolsprgvelse i tilfzelde af forskelsbehandling: dette
vedrgrer muligheden for at opna erstatning i situationer, hvor
enkeltpersoner er blevet forskelsbehandlet. Denne situation behandles
i afsnit 6.4 (37°).

i) Adgang til klage og domstolsprgvelse uden forskelsbehandling: Dette
vedrgrer de retlige hindringer, som visse personer star over for,
uanset om de har vaeret udsat for forskelsbehandling. Det betyder,
at sikring af effektiv adgang til domstolsprgvelse for alle kraever, at
retssystemet er organiseret pd en sddan made, at ingen forhindres i at
fa adgang til domstolsprgvelse af fysiske, sproglige, finansielle eller
andre arsager. For eksempel kan finansielle hindringer for personer, der
ikke har tilstraekkelige midler til at anlaegge sag, afhjeelpes gennem en
retshjaelpsordning (376).

I henhold til EU-retten er adgangen til domstolsprgvelse forankret i artikel 47
i EU’s charter om grundlaeggende rettigheder. Desuden bekraefter artikel 20, at
alle er lige for loven, og artikel 21 forbyder forskelsbehandling.

Med hensyn til adgang til domstolsprgvelse i henhold til EU-retten understregede
Komitéen for Rettigheder for Personer med Handicap, at EU bgr traeffe passende
foranstaltninger til at bekaempe forskelsbehandling, som personer med handicap
udseettes for i forbindelse med adgang til domstolsprgvelse, ved at sikre fuld
adgang til retlige procedurer og finansiering af undervisning af ansatte i retsvae-
senet i EU’s medlemsstater (377).

(3%) Yderligere oplysninger findes i FRA og Europaradet (2016), Handbook on European law relating
to access to justice, Luxembourg, Publikationskontoret.

(3®) Jf. 0gsa FRA (2012), Access to justice in cases of discrimination in the EU - Steps to further
equality, Luxembourg, Publikationskontoret.

(*¢) Europaradets parlamentariske forsamling (2015), Equality and non-discrimination in the access
to justice, Resolution 2054, 24. april 2015. Se ogsa: FN, CEDAW (2015), General
Recommendation No. 33 »On women'’s access to justice«, CEDAW/C/GC/33, 23. juli 2015.

(®7) FN’s Komité for Rettigheder for Personer med Handicap (2015), Concluding observations on the
initial report of the European Union, CRPD/C/EU/CO/1, 2. oktober 2015, praemis 39.


http://fra.europa.eu/en/publication/2016/handbook-european-law-relating-access-justice
http://fra.europa.eu/en/publication/2016/handbook-european-law-relating-access-justice
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Retten til adgang til domstolsprgvelse er garanteret som selvstaendig ret i EMRK
i forbindelse med retten til retfaerdig rettergang under artikel 6. EMD har behand-

let flere sager om forskelsbehandling i adgangen til domstolsprgvelse.

Eksempel: | sagen Paraskeva Todorova mod Bulgarien (38) afviste de natio-
nale domstole udtrykkeligt anklagemyndighedens henstilling om at ggre
dommen betinget, idet de anfarte, at der herskede en straffrihedskultur
blandt romaminoriteten, lige som de antydede, at der for denne person
burde statueres et eksempel. EMD kendte for ret, at dette var i strid med
sagsg@gerens ret til en retfaerdig rettergang i forbindelse med retten til at
blive fri for forskelsbehandling.

Eksempel: | sagen Moldovan m.fl. mod Rumaenien (nr. 2) (3°) blev det fast-
sldet, at urimelige forsinkelser i afggrelsen af straffe- og civilretlige sager
(det tog syv ar at afsige den farste dom) var en overtraedelse af artikel 6.
Det blev fastslaet, at forsinkelserne skyldtes et stort antal procedurefejl, og
sammenholdt med den udtalt diskriminerende holdning hos myndighederne
over for sags@gerne, der var romaer, blev det fastslaet, at der var tale om
en overtraedelse af artikel 14, sammenholdt med artikel 6 (og artikel 8).

Eksempel: | sagen Anakomba Yula mod Belgien (3%°) blev det fastslaet, at
den nationale lovgivning, der gjorde det umuligt for sags@ger at fa offent-
lig bistand til en faderskabssag med henvisning til, at hun ikke var belgisk
statsborger, var en overtraedelse af artikel 6, sammenholdt med artikel 14
Det betyder ikke, at udenlandske statsborgere har en absolut ret til offentlig
stgtte. | den konkrete sag lagde EMD vaegt pa flere faktorer, bl.a. at sagsgger
blev udelukket, fordi hun ikke havde en aktuel gyldig opholdstilladelse, selv
om hun p3a det pagaeldende tidspunkt var ved at fa sin tilladelse fornyet.
Endvidere lagde EMD ogsa til grund, at der var en tidsfrist pa et ar for fader-
skabssager, hvilket betgd, at det ikke var rimeligt at forvente, at sagsgger
skulle vente med at sgge om bistand, til hun havde fornyet sin tilladelse.

(*®) EMD, Paraskeva Todorova mod Bulgarien, nr. 37193/07, 25. marts 2010.
(3°) EMD, Moldovan m.fl. mod Rumaenien (nr. 2), nr. 41138/98 0og 64320/01, 12. juli 2005.
(38°) EMD, Anakomba Yula mod Belgien, nr. 45413/07, 10. marts 2009, behandlet i afsnit 4.5 0g 5.7.
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4.6. Den »personlige« sfaere: privatliv og
familieliv, adoption, hjem og agteskab

I henhold til bade EU-retten og EMRK er retten til respekt for privatliv og fami-
lieliv sikret (artikel 8 i EMRK (3%") og artikel 7 i Den Europaeiske Unions charter
om grundlaeggende rettigheder).

I henhold til EMRK har EMD i drenes lgb udviklet sin retspraksis i henhold til
artikel 8, der omfatter en raekke forhold vedrgrende privat- og familielivet. EMD
fastlagde artikel 8’s generelle raekkevidde:

»(...) »Privatliv« er i henhold til artikel 8 i EMRK et vidt begreb, der bl.a.
omfatter retten til at indlede eller udvikle forbindelser med andre menne-
sker (...), retten til »personlig udvikling« (...) eller retten til selvbestemmel-
se som sadan. Det omfatter elementer som navne, (...) kensidentifikation,
seksuel orientering og seksualliv, der falder inden for den personlige sfae-
re, som beskyttes af artikel 8, (...) og retten til respekt for beslutningerne
om bdade at fa og ikke fa et barn« (382).

Eksempel: | sagen Cusan og Fazzo mod Italien (38%) var et agtepar ikke i stand
til at give deres barn moderens efternavn, fordi legitime bgrn i henhold til
national lovgivning automatisk fik faderens efternavn ved fgdslen. EMD
fandt, at valget af efternavn pa bgrn, der er fgdt i aegteskab, udelukkende
blev fastsat pa grundlag af en forskelsbehandling pa grundlag af foraeldrenes
kgn. Selv om reglen om, at gtemandens efternavn skal overfgres til barn,
der er fgdt i 2gteskab, kan vaere ngdvendig for at respektere traditionen om
familiens enhed ved at give alle medlemmer faderens efternavn, var den
omstaendighed, at det var umuligt at fravige denne regel ved registreringen
af et nyt barns fgdsel, alt for stift og diskriminerende over for kvinder.

(**) En forklaring pa raekkevidden af artikel 8 i EMRK findes pa EMD’s websted: Roagna, I. (2012),
Protecting the right to respect for private and family life under the European Convention on
Human Rights.

(3®2) EMD, E.B. mod Frankrig [GC], nr. 43546/02, 22. januar 2008, praemis 43.
(%) EMD, Cusan og Fazzo mod Italien, nr. 77/07, 7. januar 2014.
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EMD har undersggt en raekke sager vedrgrende forskelsbehandling med hensyn
til regler om arv, fraskilte foraeldres adgang til at se deres bgrn, adoption og
spegrgsmal vedrgrende faderskab (384).

Sagerne Mazurek mod Frankrig (%) Sommerfeld mod Tyskland (*%) og Rasmussen
mod Danmark (**7) omfattede overvejelser og forskelsbehandling i forbindelse
med regler om arv, faedres adgang til at se deres bgrn fadt uden for aegteskab
samt faderskab. Artikel 8 vil ogsd omfatte adoptionsspgrgsmal. Mange sager,
som E.B. mod Frankrig (behandlet i afsnit 5.3), illustrerer, at adoption kan vaere
omfattet af EMRK’s anvendelsesomrade, selv om der ikke er nogen egentlig ret
til at adoptere i EMRK.

Eksempel: | sagen Gas og Dubois mod Frankrig (328) fik en biologisk mors
homoseksuelle registrerede partner afslag pa simpel adoption af hendes
partners barn. I henhold til fransk ret resulterede en simpel adoption i, at
alle de rettigheder, der er forbundet med foraeldreansvaret, blev fjernet fra
barnets far eller mor til fordel for adoptivforaelderen, medmindre en person
adopterede sin aegtefzelles barn. EMD fastslog, at sagsggernes situation ikke
kunne sammenlignes med situationen for gifte par, fordi segteskab i henhold
til fransk ret gav dem, der havde indgaet aegteskab, en saerlig status, og
at EMRK ikke gik sa vidt som til at tvinge staterne til at indfagre segteskab
mellem personer af samme kgn. EMD gjorde gaeldende, at et heteroseksuelt
par i et registreret partnerskab ogsa ville have faet afslag pa deres ansgg-
ning i henhold til de relevante bestemmelser, og at der som sadan, selv
om sagsggerne befandt sig i en sammenlignelig retsstilling, ikke var nogen
forskelsbehandling pa grund af deres seksuelle orientering og fglgelig ingen
tilsidesaettelse af EMRK's artikel 14, sammenholdt med artikel 8.

Eksempel: | sagen X m.fl. mod @strig (3*°) var sagsggerne ogsa et ugift
par af samme kgn, hvor den ene partner gnskede at adoptere den anden
partners barn. | modsatning til i sagen Gas og Dubois mod Frankrig gav
de relevante bestemmelser i gstrigsk ret mulighed for stedbarnsadoption

(3#4) Jf. ogsa FRA og Europarddet (2015), Handbook on European law relating to the rights of the
child, Luxembourg, Publikationskontoret.

(3%%) EMD, Mazurek mod Frankrig, nr. 34406/97, 1. februar 2000.

(38¢) EMD, Sommerfeld mod Tyskland [GC], nr. 31871/96, 8. juli 2003.
(3*”) EMD, Rasmussen mod Danmark, nr. 8777/79, 28. november 1984.
(3%8) EMD, Gas og Dubois mod Frankrig, nr. 25951/07, 15. marts 2012.
(3%%) EMD, X m.fl. mod @strig [GC], nr. 19010/07, 19. februar 2013.
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for ugifte heteroseksuelle par. Da loven indeholder et absolut forbud mod
stedbarnsadoption foretaget af et par af samme kgn, undersggte de natio-
nale domstole ikke, om adoptionsanmodningen var begrundet, og faderens
afslag pa at give samtykke til adoption spillede heller ikke nogen rolle i de
nationale domstoles overvejelser i sagsggernes sag. EMD fastslog, at denne
omstaendighed udgjorde en forskelsbehandling af sagsggerne i forhold til
heteroseksuelle ugifte par, som ikke var rimeligt og objektivt begrundet.

Eksempel: | sagen A.H. m.fl. mod Rusland (3°) var sags@gerne, der er ame-
rikanske statsborgere, par i den sidste fase af adoptionen af russiske bgrn,
da den russiske Duma vedtog en ny lov, der forbgd amerikanske statsbor-
gere at adoptere russiske bgrn. De igangvaerende procedurer blev indstillet.
Sagsggerne klagede over, at dette forbud kraenkede deres ret til respekt for
familielivet og var diskriminerende pa grund af deres nationalitet. EMD fandt,
at det lovgivningsmaessige forbud mod adoption af russiske bgrn kun blev
palagt fremtidige amerikanske foraeldre. Regeringen havde ikke pavist, at
der var tvingende grunde til at forsvare, at det generelle forbud blev anvendt
med tilbagevirkende kraft og uden forskel pa alle potentielle adoptivforzel-
dre fra USA, uanset hvor langt adoptionsproceduren var kommet, og deres
individuelle omstaendigheder. EMD konkluderede derfor, at der var sket en
overtraedelse af artikel 14, ssmmenholdt med artikel 8, i konventionen.

Landene har en relativt bred skgnsmargin ved udformningen af deres indvan-
dringspolitik. Selv om EMRK ikke garanterer en »udlaendings« ret til indrejse eller
ophold i et bestemt land, kan et afslag pa familiesammenfgring i visse tilfeelde
vaere i strid med de rettigheder, der er sikret ved artikel 8.

Eksempel: | sagen Paji¢ mod Kroatien (*') havde sagsgger ansggt om op-
holdstilladelse med henblik pa familiesammenfgring med sin partner. De
nationale myndigheder havde afvist anmodningen, fordi den relevante na-
tionale lovgivning udelukkede en sadan mulighed for par af samme kgn.
Derimod ville et ugift par af forskelligt kgn i en lignende situation have faet
opholdstilladelse. EMD fastslog, at de nationale myndigheder ikke havde
fremfgrt nogen begrundelse eller overbevisende og vaegtige grunde til at
berettige forskelsbehandlingen mellem par af samme kg@n og par af forskel-
ligt kgn i forbindelse med familiesammenfgring. En forskelsbehandling, der

(3°) EMD, A.H. m.fl. mod Rusland, nr. 6033/13 og 15 andre begaeringer, 17. januar 2017.
(3") EMD, Paji¢ mod Kroatien, nr. 68453/13, 23. februar 2016.
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udelukkende eller konsekvent er baseret pa sagsggerens seksuelle orien-
tering, udgjorde saledes en sondring, som ikke var acceptabel i henhold til
konventionen (3%2).

Anvendelsesomradet for artikel 8 er saerdeles bredt. EMRK har ogsa fglger for
andre omrader sasom registreret partnerskab eller aegteskab, som specifikt be-
skyttes under artikel 12.

Eksempel: | sagen Murioz Diaz mod Spanien (3*) havde myndighederne afvist
at anerkende gyldigheden af sagsggerens aegteskab med en roma, da hun fik
ret til efterladtepension, selv om de tidligere havde behandlet hende, som
om hun var gift. Fordi staten havde behandlet sagsgger, som om hendes
2gteskab var gyldigt, fastslog EMD, at hun var i en sammenlignelig situati-
on med andre agtefaeller »i god tro« (de, som af tekniske arsager ikke var
gyldigt gift, men selv troede, at de var det), der ville have vaeret berettigede
til en efterladtepension. Skagnt EMD fastslog, at det ikke var forskelsbehand-
ling at afvise at anerkende agteskabet som gyldigt (i henhold til artikel 14,
sammenholdt med artikel 12), var det forskelsbehandling at naegte at be-
handle sagsgger pa samme made som andre aegtefaeller i god tro og tildele
pensionen i strid med artikel 14, sammenholdt med artikel 1, i protokol nr. 1.

Eksempel: Sagen Vallianatos m.fl. mod Graekenland (***) blev anlagt med det
formal at anfaegte graesk lovgivning, som i 2008 indfgrte en mulighed for,
at par af forskelligt kgn kunne indga i et registreret partnerskab, som var
mindre formelt og mere fleksibelt end aegteskab, men som udelukkede par
af samme kgn fra dens anvendelsesomrade. EMD gjorde gaeldende, at 19
ud af 47 medlemmer af Europaradet havde godkendt registrerede partner-
skaber, og at 17 af disse 19 stater havde anerkendt bade heteroseksuelle
og homoseksuelle par. Den konkluderede endvidere, at der ikke var nogen
overbevisende og tungtvejende grunde til at forbyde par af samme kgn at
indgd i registreret partnerskab. Nar en stat indfgrer en form for registreret
partnerskab, skal det med andre ord veere tilgaengeligt for alle par uanset
deres seksuelle orientering. Der blev konstateret en overtraedelse af artikel
14, sammenholdt med artikel 8.

(32) Jf. ogsa EMD, Taddeucci og McCall mod Italien, nr. 51362/09, 30.juni 2016.
(3) EMD, Munoz Diaz mod Spanien, nr. 49151/07, 8. december 2009.
(3**) EMD, Vallianatos m.fl. mod Graekenland [GC], nr. 29381/09 0g 32684/09, 7. november 2013.
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EMD skulle efterfalgende afggre, om artikel 8 indeholdt en positiv forpligtelse
for en stat til at indfgre en retlig ramme for anerkendelse og beskyttelse af par
af samme kgn.

Eksempel: | sagen Oliari m.fl. mod Italien (3*°) klagede tre homoseksuelle
par over, at de i henhold til italiensk ret ikke havde mulighed for at blive gift
eller indga i en anden form for registreret partnerskab. EMD noterede sig
europaeiske og internationale tendenser i retning af retlig anerkendelse af par
af samme kgn. Den bemaerkede 0gs3, at den italienske forfatningsdomstol
gentagne gange havde opfordret til en retlig anerkendelse af homoseksuelle
partnerskabers relevante rettigheder og pligter. EMD fastslog derfor, at Ita-
lien i den foreliggende sag havde en positiv forpligtelse til at sikre effektiv
respekt for sagsggernes privatliv og familieliv ved officielt at anerkende par
af samme kgn. De retlige rammer for anerkendelse af par af samme kgn skal
som minimum omfatte de »grundlaeggende rettigheder, der er relevante
for et par i et stabilt og engageret forhold« (3¢). EMD konkluderede, at Ita-
lien ved at undlade at vedtage en sadan lovgivning havde overskredet sin
skgnsmargin og tilsidesat sin positive forpligtelse i strid med EMRK’s artikel
14, sammenholdt med artikel 8.

Mens beskyttelse af kernen i den menneskelige vaerdighed saledes normalt
kraever en mere snaver skgnsmargin hos EMD, bgr det afbalanceres i forhold til
gnsket om at beskytte andre i en sarbar position, hvis rettigheder kunne blive
kraenket.

Eksempel: | sagen Kacper Nowakowski mod Polen (37) var sagsgger en dgv-
stum fader, hvis kontakt med hans sgn, som ligeledes havde nedsat hgrelse,
var begraenset. Sagsggeren klagede navnlig over de nationale domstoles
afslag pa at udvide denne kontakt. EMD fandt, at de nationale domstole
havde undladt at tage hensyn til ethvert middel, der kunne have hjulpet
sagsgger med at overvinde de hindringer, der fglger af hans handicap, og
sdledes ikke havde truffet alle passende foranstaltninger, som med rime-
lighed kunne kraeves med henblik p3a at lette kontakten. EMD konkluderede

(3**) EMD, Oliari m.fl. mod Italien, nr. 18766/11 0g 36030/11, 21. juli 2015.
(%) Ibid., preemis 174.
(37) EMD, Kacper Nowakowski mod Polen, nr. 32407/13, 10. januar 2017.
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derfor, at der forela en tilsidesaettelse af konventionens artikel 8, idet den
fandt det ungdvendigt at behandle klagen szerskilt i henhold til artikel 14,
sammenholdt med artikel 8, i konventionen.

| ovennaevnte sag fandt EMD, at faderens interesser var sammenfaldende med
barnets interesser, dvs. at det var i barnets interesse at have kontakt med fade-
ren. Hvis barnets interesser imidlertid potentielt er i strid med foraeldrenes, har
staten en stgrre skgnsmargin med hensyn til at afggre, hvordan barnet bedst
beskyttes.

Eksempel: | sagen Rasmussen mod Danmark (*8) klagede en far over en
foraeldelsesfrist, der udelukkede ham fra at anfaegte faderskab. EMD fast-
slog, at dette faktisk var ulige behandling pa grundlag af ken, men at det
var berettiget. Det forfulgte det legitime mal om at give barnet sikkerhed
og vished med hensyn til sin status ved at forhindre faedre i at misbruge
muligheden for at anfaegte faderskab senere i livet. Eftersom der ikke var
nogen szerlig ensartet tilgang til dette spgrgsmal i EMRK-medlemsstaterne,
gav EMD staten en bred skgnsmargin, idet den fandt forskelsbehandlingen
berettiget (3°).

I henhold til EU-retten henhgrer den materielle familieret fortsat under EU-med-
lemsstaternes enekompetence. Nogle spgrgsmal med graenseoverskridende
virkninger er imidlertid omfattet af EU-retten. Domstolens retspraksis vedrg-
rende retten til familieliv udvikledes hovedsagelig inden for fri bevaegelighed
for personer med hensyn til familiemedlemmer til EU-borgere (*°°). Domstolen
fastslog, at »hvis unionsborgerne ikke havde ret til at have et normalt familieliv
i veertsmedlemsstaten, ville udgvelsen af de friheder, som de er sikret i henhold
til traktaten, vaere alvorligt hindret« (4°"). Et andet omrade, hvor familiehen-
syn og princippet om ikke-forskelsbehandling kan spille en rolle, er asyl- og
indvandringslovgivningen. Ved bestemmelsen af, hvem der kan anerkendes
som personer med ret til international beskyttelse, skal staterne f.eks. sikre

(3°®) EMD, Rasmussen mod Danmark, nr. 8777/79, 28. november 1984.
(3*°) Ibid., praemis 40-42.

(#00) Jf. f.eks., Domstolen, (-165/14, Alfredo Renddn Marin mod Administracion del Estado [GC],
13. september 2016, behandlet i afsnit 5.7.

(*°") Domstolen, C-127/08, Blaise Baheten Metock m.fl. mod Minister for Justice, Equality and Law
Reform [GC], 25. juli 2008, praemis 62.
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beskyttelse af familielivet (“°2). Desuden vedrgrer Domstolens relevante retsprak-
sis vedrgrende familierettigheder forskelsbehandling mellem mand og kvinder,
for sa vidt angar foraeldrerettigheder. | en sag om faderens ret til foraeldreorlov
fastslog Domstolen, at den anden betingelse, der er knyttet til retten til forael-
dreorlov, »i stedet opretholder en traditionel kgnsrollefordeling mellem maend
og kvinder ved at tildele maend en sekundzer rolle i forhold til kvinder for s3 vidt
angar foraeldreskabet« og fastslog, at den udgjorde direkte forskelsbehandling
pa grundlag af ken (*%3).

Eksempel: | sagen Roca Alvarez mod Sesa Start Espafia ETT SA (4°%) blev sag-
sgger naegtet sakaldt »ammeorlov«, fordi hans barns mor var selvstaendig
erhvervsdrivende. Domstolen fastslog, at dette udgjorde forskelsbehandling
af maend.

Eksempel: | sagen Runevic¢-Vardyn og Wardyn mod Vilniaus miesto savival-
dybes administracija (°°) var sagsggerne en litauisk statsborger, der tilhgrer
det polske mindretal, samt en polsk statsborger. De klagede over, at sta-
vemaden af deres navne pa vielsesattesten udstedt af civilregisterkontoret
i Vilnius var ukorrekt. Ifglge sagsggerne var denne stavemade ikke i overens-
stemmelse med sagsggerens officielle nationale sprog. Domstolen fastslog,
at artikel 211 TEUF ikke er til hinder for et afslag pa at andre efternavne og
fornavne, der er anfgrt pa civilstandsattester, forudsat at et sddant afslag
ikke kan give anledning til alvorlige ulemper for de bergrte personer ().

(*92) Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/95/EU af 13. december 2011 om fastsaettelse af
standarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller statslgse som personer med
international beskyttelse, for en ensartet status for flygtninge eller for personer, der er
berettiget til subsidicer beskyttelse, og for indholdet af en sadan beskyttelse, EUT L 337 af
20.12.2011, s. 9-26.

(“3) Domstolen, (-222/14, Konstantinos Maistrellis mod Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai
Anthropinon Dikaiomaton, 16. juli 2015, behandlet i afsnit 5.1.

(4 Domstolen, C-104/09, Pedro Manuel Roca Alvarez mod Sesa Start Espafia ETT SA,
30. september 2010.

(*5) Domstolen, C-391/09, Malgozata Runevic-Vardyn og tukasz Pawet Wardyn mod Vilniaus miesto
savivaldybés administracija m.fl., 12. maj 2011.

(“0¢) Jf. Domstolens dom af 2. juni 2016 i sag (-438/14, Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff
mod Standesamt der Stadt Karlsruhe og Zentraler Juristischer Dienst der Stadt Karlsruhe, hvor
Domstolen fastslog, at et navn, der indeholder flere adelsbetegnelser, og som en tysk
statsborger frit har valgt i en anden medlemsstat, hvor han ogsa er statsborger, ikke
nedvendigvis skal anerkendes i Tyskland, hvis det er begrundet i hensynet til den offentlige
orden, idet det sikres, at alle borgere er lige for loven.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516867978728&uri=CELEX:62014CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516867978728&uri=CELEX:62014CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755802727&uri=CELEX:62009CJ0104
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0391
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0391
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511776518572&uri=CELEX:62014CJ0438
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511776518572&uri=CELEX:62014CJ0438
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Eksempel: | sagen Mircea Florian Freitag (*°’) blev Mircea Florian, der er
rumaensk statsborger, fgdt i Rumaenien under efternavnet »Pavel«. Efter
foraeldrenes skilsmisse indgik hans mor agteskab med en tysk statsborger,
hr. Freitag. Mircea Florian opndede saledes dobbelt statsborgerskab, og hans
efternavn blev aendret til »Freitag«. Flere ar efter rejste Mircea Florian, der
stadig havde saedvanligt opholdssted i Tyskland, til Rumaenien for at sendre
sit efternavn tilbage til det oprindelige »Pavel«. Han anmodede derefter om,
at den tyske personregistermyndighed andrede hans navn og endrede hans
personregistrering tilsvarende, saledes at hans navneaendring blev anerkendt
i henhold til tysk ret. | henhold til tysk ret var dette imidlertid kun muligt,
hvis det pagaeldende navn var blevet erhvervet i en periode med sadvan-
ligt opholdssted i en anden EU-medlemsstat. Domstolen understregede, at:

i) reglerne for indfgrelse af en persons efternavn i dokumenter vedrg-
rende civilstand henhgrer under medlemsstaternes kompetence

ii) en national lovgivning, som stiller visse af den pagaeldende medlems-
stats egne statsborgere ringere, blot fordi de har gjort brug af deres
ret til frit at faerdes og tage ophold i en anden medlemsstat, udgar
en begraensning af de friheder, som tilkommer enhver unionsborger
ifglge artikel 21, stk. 1, i TEUF.

iii) kompetente myndigheder skal udgve denne skgnsbefgjelse pa en
sddan made, at det sikres, at artikel 21i TEUF far fuld virkning.

Domstolen fastslog derfor, at afslag pa at anerkende et lovligt erhvervet
efternavn og det samme som fgdenavn i en bestemt medlemsstat med
den begrundelse, at navnet ikke var erhvervet i en periode med saedvanligt
opholdssted i denne anden medlemsstat, hindrer udgvelsen af retten til
at feerdes og opholde sig frit pa medlemsstaternes omrade, der er fastsat
i artikel 211 TEUF.

(“7) Domstolen, C-541/15, sag anlagt af Mircea Florian Freitag, 8. juni 2017.
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4.7. Politisk deltagelse: ytrings-,
forsamlings- og foreningsfrihed
og frie valg

EU-retten giver et begraenset antal rettigheder i den henseende. | henhold til
artikel 10, stk. 3, i TEU har enhver borger ret til at deltage i Unionens demokrati-
ske liv, og beslutninger skal treeffes sa dbent og sa teet pa borgerne som muligt.
Artikel 111 TEU (*°#) forpligter institutionerne til at give borgere og repraesentative
sammenslutninger mulighed for at give udtryk for deres opfattelser angdende
alle Unionens arbejdsomrader og for at diskutere dem offentligt. Artikel 20 i TEUF
fastseetter navnlig unionsborgeres valgret og valgbarhed ved kommunale valg
og valg til Europa-Parlamentet. EU’s charter garanterer ytrings- og informations-
frihed (artikel 11) (*°°), forsamlings- og foreningsfrihed (artikel 12) og politiske
rettigheder i forbindelse med valg til Europa-Parlamentet og kommunalvalg
(artikel 39 og 40).

Eksempel: | sagen Spanien mod Det Forenede Kongerige (*°) fastslog Dom-
stolen, for sa vidt angar artikel 20, stk. 2, litra b), i TEUF, at denne bestemmel-
se begraenser sig til at bringe forbuddet mod forskelsbehandling pa grundlag
af nationalitet i anvendelse pa udgvelsen af retten til at stemme ved valg til
Europa-Parlamentet, idet den bestemmer, at enhver unionsborger, der har
bopzael i en medlemsstat, hvor han eller hun ikke er statsborger, har valgret
og er valgbar ved valg til Europa-Parlamentet i den medlemsstat, hvor han
eller hun har bopzel, pd samme betingelser som statsborgerne i denne stat.

Eksempel: | sagen Delvigne (*') anfaegtede en fransk statsborger de na-
tionale bestemmelser, som automatisk og permanent fratog ham valgret,
herunder retten til at stemme og stille op til valg til Europa-Parlamentet, efter
at han var blevet dgmt for mord og idgmt en frihedsstraf pa 12 ar. Idet Thierry
Delvigne ikke var i stand til at drage fordel af efterfglgende lovaendringer, var

(*08) Jf. f.eks. Domstolen, T-754/14, Michael Efler m.fl. mod Europa-Kommissionen, 10. maj 2017, hvor
Domstolen konkluderede, at Kommissionen bl.a. tilsidesatte artikel 11, stk. 4, i TEU ved at
naegte at registrere forslaget til europaeisk borgerinitiativ med titlen »Stop TTIP«.

(“%) Jf. f.eks., Domstolen, C-547/14, Philip Morris Brands SARL m.fl. mod Secretary of State for
Health, 4. maj 2016.

(%) Domstolen, C-145/04, Kongeriget Spanien mod Det Forenede Kongerige Storbritannien og
Nordirland [GC], 12. september 2006.

(*") Domstolen, C-650/13, Thierry Delvigne mod Commune de Lesparre Médoc og Préfet de la
Gironde [G(], 6. oktober 2015.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511776693194&uri=CELEX:62014TJ0754
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511776802600&uri=CELEX:62014CJ0547
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511776802600&uri=CELEX:62014CJ0547
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777085933&uri=CELEX:62004CJ0145
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777085933&uri=CELEX:62004CJ0145
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777203618&uri=CELEX:62013CJ0650
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777203618&uri=CELEX:62013CJ0650
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han fortsat blev frakendt sine borgerrettigheder, idet denne frakendelse hid-
rorte fra en straffedom, der var blevet endelig inden ikrafttreedelsen af den
nye straffelov. Han haevdede derfor, at der var tale om forskelsbehandling.
Domstolen fandt, at fransk ret giver mulighed for at indfgre begraensninger
i udgvelsen af de rettigheder, der er indeholdt i chartret: En begraensning
som den i hovedsagen omhandlede er forholdsmaessig, nar den tager hensyn
til arten og grovheden af den forbrydelse, der er begdet, samt til straffens
varighed. Desuden gav den nye lov mulighed for, at en person i Thierry
Delvignes situation kunne ansgge om og opnd ophzaevelse af frakendelsen.

Et af Europaradets vigtigste mal er fremme af demokrati. Dette afspejles i mange
af rettighederne i EMRK, som ggr det lettere at fremme politisk deltagelse. EMRK
indeholder bredere garantier, der ikke blot skaber ret til at stemme og opstille
til valg (artikel 3 i protokol nr. 1) (*'2), men ogsa ledsagende rettigheder som
ytringsfrihed (artikel 10) og retten til forsamlings- og foreningsfrihed (artikel 11).

Eksempel: | sagen Pilav mod Bosnien-Hercegovina (**) blev en bosnisk po-
litiker frataget retten til at stille op til valg til den nationale praesidentpost
pad grund af sin bopael. Staten Bosnien-Hercegovina bestar af to politiske
enheder: Fgderationen Bosnien-Hercegovina og Republika Srpska. For ef-
fektivt at kunne udgve retten til at deltage i valget til praesidentposten
var sagsggeren forpligtet til at flytte fra Republika Srpska til Fgderationen
Bosnien-Hercegovina. Selv om han i teorien kunne stille op til valg til pree-
sidentposten, kunne han derfor i praksis ikke gare brug af denne ret, sd
lenge han boede i Republika Srpska. EMD fastslog, at sagsgger blev udsat
for forskelsbehandling fra de nationale myndigheders side pa grund af sin
bopzel og sin etniske oprindelse. EMD konkluderede fglgelig, at artikel 1
i konventionens protokol nr. 12 var blevet overtradt.

Eksempel: | sagen Identoba m.fl. mod Georgien (*'*) arrangerede sagsggerne
en fredelig demonstration i Tbilisi for at markere den internationale dag mod
homofobi. Demonstrationen var blevet afbrudt af en voldelig moddemon-

stration, og sagsggerne havde vaeret udsat for verbale og fysiske overgreb.

(*?) Europaradet, EMD (2016), Guide on Article 3 of Protocol No. 1 to the European Convention on
Human Rights - Right to free elections.

(*®) EMD, Pilav mod Bosnien-Hercegovina, nr. 41939/07, 9. juni 2016.
(") EMD, Identoba m.fl. mod Georgien, nr. 73235/12,12. maj 2015.
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| betragtning af, at de nationale myndigheder ikke havde sikret, at marchen
fandt sted fredeligt, fastslog EMD, at der foreld en overtraedelse af artikel
14, sammenholdt med artikel 11 (+*).

Eksempel: | sagen Partei Die Friesen mod Tyskland (') havde det sagsggende
parti ikke opndet mindst 5 % af stemmerne for at opna et parlamentarisk
mandat. EMD skulle afggre, om en spaerregraense pad 5 % kraenkede min-
dretalspartiers ret til at deltage i valg. Den bemaerkede, at grunden til, at det
sagsggende parti var stillet ringere, skyldtes, at det kun repraesenterede en
lille del af befolkningens interesser. | forbindelse med EMD’s undersggelse
af, om det sagsggende parti som nationalt mindretalsparti burde have faet
saerbehandling, konkluderede den, at EMRK, selv fortolket i lyset af ramme-
konventionen om beskyttelse af nationale mindretal, ikke kraevede, at staten
skulle undtage nationale minoritetspartier for valgspaerregransen. Formalet
med rammekonventionen var at fremme effektiv deltagelse af personer,
der tilhgrer nationale mindretal, i offentlige anliggender. Den indeholdt en
undtagelse fra spaerregraensen som et instrument til fremme af nationale
mindretals deltagelse i valgte organer, men der blev ikke indfgrt en forplig-
telse til at undtage nationale mindretalspartier for valgspaerregraenser. Der
var derfor ikke sket nogen overtraedelse af artikel 14, sammenholdt med
artikel 3, i protokol nr. 1.

Retten til foreningsfrihed omfatter ogsa beskyttelse af oprettelsen af politiske
partier, for hvilke EMD har sikret et hgjt beskyttelsesniveau mod indblanding (*7).
Som anfgrt i afsnit 5.11 undersgges ethvert indgreb i ytringsfriheden i forbindelse
med den politiske debat ligeledes meget ngje (*'¢).

Under folkeretten skal deltagerstaterne i henhold til artikel 29 i CRPD sikre,
at handicappede effektivt og fuldt ud, direkte eller gennem frit valgte reprae-
sentanter pa lige fod med andre kan deltage i det politiske og offentlige liv,
herunder handicappedes ret til at afgive deres stemme. | henhold til artikel 12,
stk. 2, i CRPD anerkender og overholder deltagerstaterne, at handicappede har
rets- og handleevne »pa lige fod med andre i alle livets forhold«, herunder
politiske forhold. Komitéen erkendte, at en udelukkelse af retten til at stemme

() Jf. 0ogsa EMD, Baczkowski m.fl. mod Polen, nr. 1543/06, 3. maj 2007.
(1) EMD, Partei Die Friesen mod Tyskland, nr. 65480/10, 28. januar 2016.

(“7) Jf. f.eks. EMD, Det Demokratiske Samfunds Parti (DTP) m.fl. mod Tyrkiet, nr. 3840/10, 3870/10,
3878/10, 15616/10, 21919/10, 39118/10 0g 37272/10, 12. januar 2016.

(1) EMD, Karacsony m.fl. mod Ungarn [GC], nr. 42461/13 0g 44357/13, 17. maj 2016.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80464
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160377
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160074
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162831
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pa grund af et psykosocialt eller mentalt handicap udggr forskelsbehandling pa
grund af handicap (*®).

4.8. Straffesager

I henhold til EMRK kan forbuddet mod forskelsbehandling vedrgre strafferetlige
anliggender pa tvaers af forskellige rettigheder, herunder retten til retfaerdig ret-
tergang (artikel 6), retten til frihed og sikkerhed (artikel 5), forbud mod straf med
tilbagevirkende kraft (artikel 7) og dobbelt strafforfelgning (artikel 4 i protokol
nr. 7), retten til liv (artikel 2) og retten til ikke at blive udsat for umenneskelig eller
nedvaerdigende behandling eller straf (artikel 3). Der er ogsa vigtig retspraksis
vedrgrende vold mod kvinder og andre sarbare grupper sasom romaer og LGBT-
personer, hvor EMD har understreget staternes forpligtelse til at undersgge de
diskriminerende bevaeggrunde til vold. | en raekke afggrelser anerkendte EMD,
at manglende reaktion pa vold udgjorde en overtraedelse af artikel 14 (+2°).

Ud over de foregdende emner, der allerede er blevet drgftet andetsteds, be-
skytter EMRK ogsa retten til ikke at blive udsat for vilkarlig tilbageholdelse pa
et grundlag, der kan betragtes som forskelsbehandling og retten til ikke at blive
udsat for umenneskelig eller nedvaerdigende behandling eller straf under til-
bageholdelsen pa et grundlag, der kan betragtes som forskelsbehandling (**').

Eksempel: | sagen Martzaklis m.fl. mod Graekenland (**?) klagede HIV-posi-
tive fanger, der var tilbageholdt pa et faengselshospital, isaer over darlige
saniteere forhold og mangel pa passende lzegebehandling, tilbageholdelse
i overfyldte og utilstraekkeligt opvarmede lokaler, madvarer med ringe nae-
ringsvaerdi og uregelmaessig og ikke individuelt ordineret lzegebehandling.
Feengselsmyndighederne begrundede deres isolation som ngdvendig for
bedre overvagning og behandling af deres forhold. EMD fandt, at anbringel-

sen i isolation for at forhindre spredning af sygdomme ikke var ngdvendig,

(*?) Se f.eks. FN’s Komité for Rettigheder for Personer med Handicap (2013), meddelelse nr. 4/2011,
CRPD/C/10/D/4/2011, 9. september 2013, punkt 9.2 ff.

(#20) Jf. bl.a. EMD, Opuz mod Tyrkiet, nr. 33401/02, 9. juni 2009 vedrgrende vold mod kvinder; EMD,
Boaca m.fl. mod Rumaenien, nr. 40355/11, 12. januar 2016 vedrgrende vold mod romaer, samt
EMD, M.C. og A.C. mod Rumaenien, nr.12060/12, 12. april 2016 vedrgrende vold mod LGBT-
personer. For yderligere drgftelser og eksempler henvises til afsnit 2.6 om hadforbrydelser.

(*2") Jf. EMD, Khamtokhu og Aksenchik mod Rusland [GC], nr. 60367/08 og 961/11, 24. januar 2017.
(*?) EMD, Martzaklis m.fl. mod Graekenland, nr. 20378/13, 9. juli 2015.
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fordi de indsatte var HIV-positive og ikke havde udviklet aids. De blev udsat
for fysiske og psykiske lidelser ud over de lidelser, der var forbundet med
frihedsbergvelse. EMD konkluderede, at utilstraekkelige fysiske og sundheds-
maessige forhold, uregelmaessigheder i forvaltningen af passende behandling
og manglende objektiv og rimelig begrundelse for isolering af HIV-positive
fanger udgjorde en overtraedelse af artikel 3, sammenholdt med artikel 14,
i EMRK.

Eksempel: I sagerne D.G. mod Irland og Bouamar mod Belgien (**) (behandlet
i afsnit 5.5) var sags@gerne, der var mindrearige, blevet frihedsbergvet af
de nationale myndigheder. | den foreliggende sag fandt EMD, at selv om
der var sket en tilsidesaettelse af deres ret til frihed, var der ikke tale om
forskelsbehandling, fordi forskelsbehandlingen var begrundet i hensynet til
at beskytte mindrearige.

Eksempel: | sagen Stasi mod Frankrig (***) klagede sagsg@ger over, at han
var blevet darligt behandlet i feengsel pa grund af sin homoseksualitet, og
at myndighederne ikke havde truffet de ngdvendige foranstaltninger til at
beskytte ham. Sags@ger gjorde f.eks. gaeldende, at han var tvunget til at ga
med en lysergd stjerne, og at han var blevet sldet og braendt med cigaretter
af andre indsatte. EMD fastslog, at myndighederne som svar pa hver af pa-
standene traf foranstaltninger til at beskytte ham: Sagsgger var blevet adskilt
fra de gvrige indsatte, havde haft besgg af den bygningstilsynsfgrende og
var blevet tilset af en laege og en psykiater. EMD fandt, at myndighederne
havde truffet alle effektive foranstaltninger til at beskytte ham mod fysisk
skade under frihedsbergvelsen, og at der ikke var sket en overtraedelse af

artikel 3 uden saerskilt at undersgge hans klage i henhold til artikel 14.

Artikel 14 i EMRK kan ogsa finde anvendelse, nar strafferetlige bestemmelser
anses for at udgere forskelsbehandling (**°), eller nar domfaeldelser pa grundlag
af disse diskriminerende bestemmelser forbliver i en persons straffeattest (+2¢).

(**) EMD, D.G. mod Irland, nr. 39474/98, 16. maj 2002; EMD, Bouamar mod Belgien, nr. 9106/80,
29. februar 1988.

(***) EMD, Stasi mod Frankrig, nr. 25001/07, 20. oktober 2011.
(**%) EMD, S.L. mod @strig, nr. 45330/99, 9. januar 2003.

(*%) EMD, E.B. m.fl. mod @strig, nr. 31913/07, 38357/07, 48098/07, 48777/07 og 48779/07,
7.november 2013.
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Under EU-retten ma de nationale lovbestemmelser i henhold til Domstolens faste
retspraksis (*¥’) ikke forskelsbehandle personer, som efter EU-retten har krav
pa ligebehandling, heller ikke selv om de omrader, hvor straffelovgivningen og
strafferetsplejereglerne er anliggender, der henhgrer under medlemsstaternes
ansvar. | den fglgende sag er princippet om forbud mod forskelsbehandling blevet
rejst under en sag om fuldbyrdelse af en europaeisk arrestordre (*28).

Eksempel: | sagen Jodo Pedro Lopes Da Silva Jorge (**°) blev en portugisisk
statsborger idemt fem ars faengsel i Portugal for narkotikahandel. Efterfgl-
gende giftede han sig med en fransk statsborger, som han boede sammen
med i Frankrig. Han var ogsa ansat i et fransk selskab under en tidsube-
grenset kontrakt. Han gnskede ikke at blive overgivet til de portugisiske
myndigheder og anmodede om at blive faengslet i Frankrig. Den franske
bestemmelse om ikke at fuldbyrde den europaeiske arrestordre var imidlertid
begraenset til kun at omfatte franske statsborgere. Domstolen fastslog, at
medlemsstaterne ikke kan begraense denne grund til at afsla fuldbyrdelse til
kun at omfatte egne statsborgere, og herved absolut og automatisk udelukke
statsborgere fra andre medlemsstater, der opholder sig pa eller er bosat pa
den fuldbyrdende medlemsstats omrade, uafhaengigt af hvilken tilknytning
disse personer har til medlemsstaten. Dette ville udggre forskelsbehandling
pa grundlag af nationalitet som omhandlet i artikel 18 i TEUF.

(*) Domstolen, sag 186/87, lan William Cowan mod Trésor public, 2. februar 1989.

(") Jf. Domstolen, C-182/15, Aleksei Petruhhin mod Latvijas Republikas Generalprokuratara [GC],
6. september 2016, om udlevering til et tredjeland af en statsborger i en medlemsstat, som har
udgvet sin ret til fri bevaegelighed.

(**°) Domstolen, C-42/11, sag om fuldbyrdelse af en europaeisk arrestordre udstedt mod Jodo Pedro
Lopes Da Silva Jorge [GC], 5. september 2012.
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Beskyttede grunde

EU

Omhandlede
emner

Europaradet

TEUF, artikel 8 og artikel 157

Chartret om grundlaeggende
rettigheder, artikel 21 0g 23

Ligestillingsdirektivet
(omarbejdning) (2006/54/EF)

Direktivet om ligebehandling af
maend og kvinder med hensyn
til varer og tjenesteydelser
(2004/113/EF)

Domstolen, ¢-222/14, Maistrellis
mod Ypourgos Dikaiosynis,
Diafaneias kai Anthropinon
Dikaiomaton, 2015

Domstolen, (-363/12, Z. mod

A Government department og
The Board of Management of
a Community School [GC], 2014

Domstolen, C-167/12, C.D. mod S.T.
[GC], 2014

Domstolen, C-427/11, Kenny mod
Minister for Justice, Equality and
Law Reform, Minister for Finance
and Commissioner of An Garda
Siochana, 2013

Domstolen, C-243/95, Hill og
Stapleton mod The Revenue
Commissioners og Department of
Finance, 1998

Domstolen, sag 43/75, Defrenne
mod Sabena, 1976

Kan

EMRK, artikel 2 (Retten til livet,
artikel 3 (Forbud mod tortur), artikel
14 (Forbud mod forskelsbehandling)
EMD, Emel Boyraz mod Tyrkiet,

nr. 61960/08, 2014

EMD, Konstantin Markin mod
Rusland [GC], 30078/06, 2012

EMD, Andrle mod Den Tjekkiske
Republik, nr. 6268/08, 2011

EMD, Unal Tekeli mod Tyrkiet,
nr. 29865/96, 2004
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516867978728&uri=CELEX:62014CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516867978728&uri=CELEX:62014CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516867978728&uri=CELEX:62014CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516867978728&uri=CELEX:62014CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777866514&uri=CELEX:62012CA0167
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757292281&uri=CELEX:62011CJ0427
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757292281&uri=CELEX:62011CJ0427
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757292281&uri=CELEX:62011CJ0427
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757292281&uri=CELEX:62011CJ0427
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757292281&uri=CELEX:62011CJ0427
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005277597&uri=CELEX:61995CJ0243
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005277597&uri=CELEX:61995CJ0243
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005277597&uri=CELEX:61995CJ0243
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005277597&uri=CELEX:61995CJ0243
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489926539324&uri=CELEX:61975CJ0043
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489926539324&uri=CELEX:61975CJ0043
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-148271
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109868
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109868
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103548
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103548
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67482
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EU Omhandlede

emner

Europaradet

Direktivet om ligebehandling af
maend og kvinder med hensyn
til varer og tjenesteydelser
(2004/113/EF), artikel 4, stk. 1

Domstolen, C-423/04, Richards
mod Secretary of State for Work
and Pensions, 27. april 2006

Domstolen, C-117/01, K.B. mod NHS
Pensions Agency og Secretary of
State for Health, 7. januar 2004

Kensidentitet EMRK, artikel 8 (Retten til respekt

for privatliv og familieliv) og artikel
14 (Forbud mod forskelsbehandling)
EMD, Y.Y. mod Tyrkiet, 14793/08,
2015

EMD, Hédméldinen mod Finland [GC],
nr. 37359/09, 2014

EMD, Van Kiick mod Tyskland,
nr. 35968/97, 2003

Chartret om grundlaeggende Seksuel EMRK artikel 5 (Retten til frihed
rettigheder, artikel 21 orientering  og sikkerhed), artikel 8 (Retten til
Direktivet om ligebehandling res'pekt for prlvatlly og.famlllellv),
med hensyn til beskaftigelse artikel 12 (Rettgn til at indga
(2000/78/EF) 2gteskab), artikel 14 (Forbud mod

, forskelsbehandling)
Domstolen, C-528/13, Léger mod .
Ministre des Affaires sociales, de EMD, Taddeucci og McCall mod
la Santé et des Droits des femmes ltalien, nr. 51362/09, 2016.
og Etablissement francais du sang, EMD, 0.M. mod Ungarn, nr. 9912/15,
2015 2016
Domstolen, forenede sager EMD, E.B. m.fl. mod @strig,
C-148/13 til ¢-150/13, A m.fl. mod nr. 31913/07 og 4 andre, 2013
Staatssecretaris van Veiligheid en EMD, Schalk og Kopf mod @strig,
Justitie [GC], 2014 nr. 30141/04, 2010
Domstolen, forenede sager EMD, E.B. mod Frankrig [GC],
Co S st 20
Ir/nmlggratle en Asiel, 2013 EI(\)/\(% S.L. mod Gstrig, nr. 45330/99,
Domstolen, C-81/12, Accept d .
mod Consiliul National pentru EMD, Karner mod Ostrig,
Combaterea Discrimindrii, 2013 nr. 40016/98, 2003

ECSR, INTERIGHTS mod Kroatien,
klage nr. 45/2007, 2009

FN’s konvention om rettigheder Handicap  EMRK, artikel 8 (Retten til respekt

for personer med handicap

Direktivet om ligebehandling
med hensyn til beskaeftigelse
(2000/78/EF)

Domstolen, -363/12, Z. mod

A Government department og
The Board of Management of
a Community School [GC], 2014

Domstolen, C-354/13, FOA mod KL,
2014

Domstolen, forenede sager
(-335/11 0g C-337/11, HK Danmark,
2013

for privatliv og familieliv), artikel 14
(Forbud mod forskelsbehandling)

ESC, artikel E (Ikke-
forskelsbehandling)

EMD, Guberina mod Kroatien,
nr. 23682/13, 2016

ECSR, AEH mod Frankrig, klage
nr. 81/2012 af 2013 .

EMD, Glor mod Schweiz,
nr.13444/04, 2009

EMD, Pretty mod Det Forenede
Kongerige, nr. 2346/02, 2002

EMD, Price mod Det Forenede
Kongerige, nr. 33394/96, 2001



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755234284&uri=CELEX:62004CJ0423
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755234284&uri=CELEX:62004CJ0423
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755234284&uri=CELEX:62004CJ0423
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A62001CJ0117
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A62001CJ0117
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A62001CJ0117
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-153134
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145768
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61142
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004806774&uri=CELEX:62013CJ0528
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004806774&uri=CELEX:62013CJ0528
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004806774&uri=CELEX:62013CJ0528
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004806774&uri=CELEX:62013CJ0528
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489854888769&uri=CELEX:62013CJ0148
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489854888769&uri=CELEX:62013CJ0148
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489854888769&uri=CELEX:62013CJ0148
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0199
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0199
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164201
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164201
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164466
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127814
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99605
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-84571
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60877
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61263
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-45-2007-dmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004648277&uri=CELEX:62013CJ0354
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161530
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-81-2012-dmerits-en
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92525
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60448
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60448
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59565
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59565

Beskyttede grunde

EU Ombhandlede Europaradet
emner
Chartret om grundlaeggende Alder EMRK, artikel 5 (Retten til frihed og

rettigheder, artikel 21

Direktivet om ligebehandling
med hensyn til beskaeftigelse
(2000/78/EF)

Domstolen, C-548/15, de Lange
mod Staatssecretaris van
Financién, 2016

Domstolen, C-441/14, DI, som
mandatar for Ajos A/S mod boet
efter Karsten Eigil Rasmussen [GC],
2016

Domstolen, ¢-258/15, Salaberria
Sorondo mod Academia Vasca de
Policia y Emergencias [GC], 2016

Domstolen, forenede sager
C-501/12 m.fl., Specht mod
Land Berlin og Bundesrepublik
Deutschland, 2014

Domstolen, C-416/13, Vital Pérez
mod Ayuntamiento de Oviedo,
2014

Domstolen, C-144/04, Mangold
mod Helm [GC], 2005

sikkerhed), artikel 6 (Retten til en
retfeerdig rettergang) og artikel 8
(Retten til respekt for privatliv og
familieliv)
ESC, artikel 1, stk. 2, artikel 23 og
artikel 24

EMD, D.G. mod Irland, nr. 39474/98,
2002

EMD, Schwizgebel mod Schweiz,

nr. 25762/07, 2010

EMD, V. mod Det Forenede
Kongerige [GC], nr. 24888/94, 1999
EMD, T. mod Det Forenede
Kongerige [GC], nr. 24724/94,1999
EMD, Bouamar mod Belgien,

nr. 9106/80, 1988

ECSR, Fellesforbundet for Sjofolk
(FFFS) mod Norge, klage nr. 74/2011,
2013

Direktivet om racelighed
(2000/43/EF)

Radets rammeafggrelse om
bekampelse af racisme og
fremmedhad

Domstolen, C-83/14, »CHEZ
Razpredelenie Bulgaria« AD
mod Komisia za zashtita ot
diskriminatsia [GC], 2015

Domstolen, C-54/07, Centrum voor
gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding mod Firma
Feryn NV, 2008

Race, etnisk
tilhgrsforhold,
farve og
medlemskab
af et
nationalt
mindretal

EMRK, artikel 14 (Forbud mod
forskelsbehandling), protokol nr. 12,
artikel 1 (Generelt forbud mod
forskelsbehandling)

EMD, Boacad m.fl. mod Rumeaenien,
nr. 40355/11, 2016

EMD, Biao mod Danmark [G(],

nr. 38590/10, 2016

EMD, Sejdi¢ og Finci mod Bosnien-
Hercegovina [GC], nr. 27996/06 og
34836/06, 2009

ECSR, ERRC mod Irland , klage
nr. 100/2013 af 2015
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516810013233&uri=CELEX:62015CJ0548
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516810013233&uri=CELEX:62015CJ0548
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516810013233&uri=CELEX:62015CJ0548
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925680069&uri=CELEX:62014CJ0441
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925680069&uri=CELEX:62014CJ0441
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925680069&uri=CELEX:62014CJ0441
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004877536&uri=CELEX:62015CJ0258
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004877536&uri=CELEX:62015CJ0258
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004877536&uri=CELEX:62015CJ0258
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754097987&uri=CELEX:62012CJ0501
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754097987&uri=CELEX:62012CJ0501
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754097987&uri=CELEX:62012CJ0501
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757177187&uri=CELEX:62013CJ0416
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757177187&uri=CELEX:62013CJ0416
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511774001638&uri=CELEX:62004CJ0144
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511774001638&uri=CELEX:62004CJ0144
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60457
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99288
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58594
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58594
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58593
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58593
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57445
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-74-2011-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-74-2011-dmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159914
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163115
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96491
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96491
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-100-2013-dmerits-en
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EU Ombhandlede Europaradet
emner
TEUF, artikel 18 Nationalitet Europaradets konvention om

Chartret om grundlaeggende
rettigheder, artikel 45

Direktivet om unionsborgerskab
2004/38/EF

Radets direktiv om
tredjelandsstatsborgeres status
som fastboende udlaending
(2003/109/EF)

Domstolen, (-392/15, Europa-
Kommissionen mod Ungarn, 2017

Domstolen, C-165/14, Alfredo
Renddn Marin mod Administracion
del Estado [GC], 2016

Domstolen, C-571/10, Kamberaj
mod IPES [GC], 2012

Domstolen, C-508/10, Europa-
Kommissionen mod Nederlandene,
2012

Domstolen, C-200/02, Chen mod
Secretary of State for the Home
Department, 2004

Domstolen, C-281/98, Angonese
mod Cassa di Risparmio di Bolzano
SpA, 2000

Domstolen, sag 186/87, Cowan
mod Trésor public, 1989

eller national
oprindelse

statsborgerret

EMRK, artikel 3 (Forbud mod
tortur), artikel 5 (Retten til frihed
og sikkerhed), artikel 8 (Retten til
respekt for privatliv og familieliv),
protokol nr. 4, artikel 3 (Forbud mod
kollektiv udvisning af statsborgere),
protokol nr. 1, artikel 2 (Retten til
uddannelse)

EMD, Dhahbi mod Italien,

nr. 17120/09, 2014

EMD, Rangelov mod Tyskland,

nr. 5123/07, 2012

EMD, Ponomaryovi mod Bulgarien,
nr. 5335/05, 2011

EMD, Andrejeva mod Letland [G(],
nr. 55707/00, 2009

EMD, Zeibek mod Graekenland,

nr. 46368/06, 2009

EMD, Anakomba Yula mod Belgien,
nr. 45413/07, 2009

EMD, Koua Poirrez mod Frankrig,
nr. 40892/98, 2003

EMD, C. mod Belgien, nr. 21794/93,
1996

EMD, Moustaquim mod Belgien,
nr. 12313/86, 1991



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489927055922&uri=CELEX:62015CJ0392
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489927055922&uri=CELEX:62015CJ0392
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855036697&uri=CELEX:62014CJ0165
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855036697&uri=CELEX:62014CJ0165
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855036697&uri=CELEX:62014CJ0165
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925526404&uri=CELEX:62010CJ0508
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925526404&uri=CELEX:62010CJ0508
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856844321&uri=CELEX:62002CJ0200
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856844321&uri=CELEX:62002CJ0200
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856844321&uri=CELEX:62002CJ0200
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511778089158&uri=CELEX:61998CJ0281 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511778089158&uri=CELEX:61998CJ0281 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511778089158&uri=CELEX:61998CJ0281 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005413533&uri=CELEX:61987CJ0186
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005413533&uri=CELEX:61987CJ0186
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142504
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109791
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105295
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91388
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93494
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91683
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61317
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57992
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57652

EU Omhandlede

emner

Beskyttede grunde

Europaradet

Chartret om grundlaeggende
rettigheder, artikel 10 og 21 tro

Domstolen, C-188/15, Bougnaoui
0g ADDH mod Micropole SA [GC],
2017

Domstolen, C-157/15, Achbita

og Centrum voor gelijkheid van
kansen en voor racismebestrijding
mod G4S Secure Solutions NV [G(C],
2017

Religion eller EMRK, artikel 3 (Forbud mod

tortur), artikel 8 (Retten til respekt
for privatliv og familieliv) artikel

9 (Religionsfrihed), artikel 10
(Ytringsfrihed), protokol nr. 1, artikel
2 (Retten til uddannelse)

EMD, lzzettin Dodan m.fl. mod
Tyrkiet [GC], nr. 62649/10, 2016

EMD, Ebrahimian mod Frankrig,
nr. 64846/11, 2015

EMD, S.A.S. mod Frankrig [GC],
nr. 43835/11, 2014

EMD, Eweida m.fl. mod Det
Forenede Kongerige, nr. 48420/10
0g 3 andre, 2013

EMD, Vojnity mod Ungarn,

nr. 29617/07, 2013

EMD, Milanovi¢ mod Serbien,

nr. 44614/07, 2010

EMD, 0’'Donoghue m.fl. mod Det
Forenede Kongerige, nr. 34848/07,
2010

EMD, Alujer Fernandez og Caballero
Garcia mod Spanien (dec.),
nr. 53072/99, 2001

EMD, Cha’are Shalom Ve Tsedek mod
Frankrig [GC], nr. 27417/95, 2000

Direktivet om racelighed
(2000/43/EF)

Domstolen, C-317/14, Europa-
Kommissionen mod Belgien, 2015

Sprog

Europaradets rammekonvention om
beskyttelse af nationale mindretal

EMRK, artikel 6, stk. 3, og artikel 14
(Forbud mod forskelsbehandling)

EMD, Macalin Moxamed Sed Dahir
mod Schweiz (dec.), nr. 12209/10,
2015

EMD, sag »vedrorende visse
aspekter af lovene om brug af sprog
i undervisningen i Belgien« mod
Belgien, nr. 1474/62 0og 5 andre,
1968
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909740687&uri=CELEX:62015CJ0188
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EU Ombhandlede Europaradet
emner
Chartret om grundlaeggende Social EMRK, artikel 14 (Forbud mod
rettigheder, artikel 21 herkomst, forskelsbehandling), protokol nr. 1,
Domstolen, C-149/10, Chatzi mod fedsel og  artikel 1 (Beskyttelse af ejendom)
Ypourgos Oikonomikon, 2010 formue- £Mp, Wolter og Sarfert mod
forhold  71y5kland, nr. 59752/13 0g 66277/13,
2017

EMD, Chassagnou m.fl. mod Frankrig
[GC], nr. 25088/94 og 2 andre, 1999

Chartret om grundlaeggende Politisk EMRK, artikel 3 (Forbud mod
rettigheder, artikel 21 elleranden tortur), artikel 10 (Ytringsfrihed),
overbevisning artikel 11 (Forsamlings- og
foreningsfrihed), artikel 14 (Forbud
mod forskelsbehandling)

EMD, Redfearn mod Det Forenede
Kongerige, nr. 47335/06, 2012

EMD, Virabyan mod Armenien,
nr. 40094/05, 2012

Domstolen, C-406/15, Milkova Ethvert andet EMRK, artikel 14 (Forbud mod
mod Izpalnitelen direktor na forhold forskelsbehandling)
Agentsiata za privatizatsia ESC, artikel E (ikke-
i sledprivatizatsionen kontrol, 2017 fors/kelsbehandling)

ECSR, Associazione Nazionale
Giudici di Pace mod Italien, klage
nr.102/2013 af 2016

EMD, Varnas mod Litauen,
nr. 42615/06, 2013

Centrale punkter

- Princippet om forbud mod forskelsbehandling forbyder ikke enhver forskelsbehand-
ling, men kun de forskelle, der er baseret pa en af de beskyttede grunde.

+ Den beskyttede grund er en identificerbar, objektiv eller personlig egenskab eller »et-
hvert andet forhold«, hvorved enkeltpersoner eller grupper kan skelnes fra hinanden.

- | henhold til EU-direktiverne om ikke-forskelsbehandling er de beskyttede grunde ud-
trykkeligt knyttet til ken, race eller etnisk oprindelse, alder, handicap, religion eller tro
og seksuel orientering.

+ Under EMRK er de ikke-udtémmende og kan udvikles pa grundlag af hver enkelt sag.

I henhold til EU-retten opstiller direktiverne om forbud mod forskelsbehandling
forbud mod forskelsbehandling baseret pa visse »beskyttede grunde, der
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Beskyttede grunde

indeholder en fast og begraenset liste over beskyttede grunde. Disse grunde
omfatter kgn (direktivet om ligebehandling af maend og kvinder med hensyn til
varer og tjenesteydelser (204/113/EF) (°), ligestillingsdirektivet (omarbejdning)
(2006/54/EF) ("), seksuel orientering, handicap, alder eller religion eller tro
(direktivet om ligebehandling med hensyn til beskaeftigelse (2000/78/EF) (*32))
og race eller etnisk oprindelse (racelighedsdirektivet (2000/43/EF) (*33)). Artikel
2711 EU’s charter indeholder ligeledes et forbud mod forskelsbehandling, som
omfatter en ikke-udtgmmende liste over grunde, som det fremgar af formule-
ringen »such as« (#4). EU’s charter forpligter EU-institutionerne, men det vil 0gsa
geelde for medlemsstaterne, nar de fortolker og anvender EU-retten.

EMRK indeholder i artikel 14 en ikke-ud-
temmende liste, der falder sammen med
direktiverne, men gar videre end dem.
Det hedder i artikel 14, at der ikke ma
ske forskelsbehandling »pa grund af kan,
race, farve, sprog, religion, politisk eller
anden overbevisning, national eller social oprindelse, tilhgrsforhold til et nationalt
mindretal, formueforhold, fgdsel eller ethvert andet forhold«. Kategorien »et-
hvert andet forhold« har givet EMRK mulighed for at inkludere de grunde (blandt
andre), der udtrykkeligt beskyttes af direktiverne om ikke-forskelsbehandling,
dvs. handicap, alder og seksuel orientering.

En »beskyttet grund« er en egenskab
ved en person, der ikke skal anses for

relevant for den ulige behandling eller
nydelsen af en saerlig fordel.

(*°) Radets direktiv 2004/113/EF af 13. december 2004 om gennemfgrelse af princippet om
ligebehandling af maend og kvinder i forbindelse med adgang til og levering af varer og
tjenesteydelser, EUT L 373 af 21.12.2004, s. 37-43.

(#) Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/54/EF af 5. juli 2006 om gennemfgrelse af
princippet om lige muligheder for og ligebehandling af maend og kvinder i forbindelse med
beskaeftigelse og erhverv (omarbejdning), EUT L 204 af 26.7.2006, s. 23-36.

(*2) Radets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle rammebestemmelser om
ligebehandling med hensyn til beskaeftigelse og erhveryv, EFT L 303 af 2.12.2000, s. 16-22.

(*) Réadets direktiv 2000/43/EF af 29. juni 2000 om gennemfgrelse af princippet om ligebehandling
af alle uanset race eller etnisk oprindelse, EFT L 180 af 19.7.2000, s. 22-26.

(%) Hvad angar forholdet mellem EU’s charter og direktiver i Domstolen, blev Domstolen i sag
(-529/13, Georg Felber mod Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur den
21. januar 2015 anmodet om at fortolke princippet om forbud mod forskelsbehandling pad grund
af alder som knaesat i artikel 21 EU-chartret og konkretiseret i direktiv 2000/78/EF. Domstolen
mindede om, at nar medlemsstaterne vedtager foranstaltninger, som falder ind under
anvendelsesomradet for direktiv 2000/78/EF, der pa omradet for beskaeftigelse og erhverv
konkretiserer princippet om forbud mod forskelsbehandling pa grund af alder, skal handle
i overensstemmelse med dette direktiv. Domstolen besluttede derfor udelukkende at behandle
de forelagte spargsmal i lyset af direktiv 2000/78/EF.
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51. Kgn

Forskelsbehandling pa grundlag af kgn er relativt selvforklarende, idet det hen-
viser til forskelsbehandling, der er baseret p3, at en person enten er kvinde
eller mand. I henhold til EU-retten er dette det mest udviklede aspekt af EU’s
socialpolitik og har laenge vaeret betragtet som en grundlaeggende ret. Det tjente
et dobbelt formal at udvikle beskyttelse af denne grund. For det fgrste tjente
det et gkonomisk formal, idet det bidrog til at fijerne konkurrencefordrejninger
pa et marked, der var blevet stadigt mere integreret, og for det andet gav det
pa det politiske plan Faellesskabet en facet i retning af mere socialt fremskridt
og forbedring af leve- og arbejdsvilkar. Som fglge heraf har beskyttelse mod
forskelsbehandling pa grundlag af kgn vaeret en grundlaeggende funktion i EU og
er det stadig: Ligestilling mellem kgnnene er en »grundlaeggende veerdi« (artikel
2 i TEU) og et »mal« (artikel 3 i TEU) for Unionen. Accepten af den sociale og
gkonomiske betydning af at sikre ligebehandling blev yderligere udkrystalliseret
i den centrale position, det fik i chartret om grundlaeggende rettigheder.

I tilfaelde af forskelsbehandling pa grundlag af ken kan enten maend eller kvinder
behandles mindre gunstigt end personer af det modsatte kgn.

Eksempel: | sagen Maistrellis mod Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai An-
thropinon Dikaiomaton (*3°) arbejdede sagsgger som tjenestemand. Han an-
sggte om foraeldreorlov, mens hans hustru ikke havde nogen beskaeftigelse.
Domstolen fastslog, at en mandlig tjenestemand i overensstemmelse med
princippet om lige muligheder for og ligebehandling af maend og kvinder
med hensyn til beskaeftigelse og erhverv har ret til foraeldreorlov, selv om
hans hustru er arbejdslgs.

Eksempel: | sagen Defrenne mod Sabena (*3¢) klagede sagseger over, at
hun fik lavere lgn end sine mandlige kolleger, til trods for at hun varetog
de samme arbejdsopgaver. Domstolen fandt, at det klart var et tilfaelde af
forskelsbehandling pa grundlag af ken. Med denne afggrelse fremhzevede
Domstolen EU’s bade gkonomiske og sociale dimension og understregede,

at ikke-forskelsbehandling bidrager til at hjaelpe EU frem mod disse mal.

(***) Domstolen, (-222/14, Konstantinos Maistrellis mod Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai
Anthropinon Dikaiomaton, 16. juli 2015.

(*3¢) Domstolen, sag 43/75, Gabrielle Defrenne mod Société anonyme belge de navigation aérienne
Sabena, 8. april 1976.
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Eksempel: | sagen Kenny mod Minister for Justice, Equality and Law Reform,
Minister for Finance and Commissioner of An Garda Siochana (*¥’) var sag-
sggerne kvindelige tjenestemaend ansat af ministeren. De klagede over, at
deres Ignninger var lavere end deres mandlige kollegers, som ogsa udfgrte
administrativt arbejde inden for rammerne af bestemte stillinger, som er
forbeholdt politikorpsets medlemmer. De nationale myndigheder begrun-
dede Ignforskellen med, at medlemmer af politikorpset altid skal opfylde de
operative styrkers behov. Domstolen gjorde rede for, at det for at afgare,
om to forskellige grupper udfgrer det samme arbejde, ikke er tilstraekkeligt
at fastsl3, at de opgaver, der udfgres af disse grupper, er de samme. Der
skal tages hensyn til arbejdets art, uddannelseskrav og arbejdsvilkar. Faglig
uddannelse er derfor et af kriterierne for at afggre, om det udferte arbejde
er sammenligneligt.

Eksempel: Sagen Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL
mod Conseil des ministres (**®) vedrgrer princippet om ligebehandling af
maend og kvinder i forbindelse med adgang til og levering af varer og tje-
nesteydelser. Den vedrgrer navnlig direktivet om ligebehandling af varer og
tjenesteydelser mellem maend og kvinder, som gjorde det muligt for EU-med-
lemsstaterne at anvende kgnsspecifikke risikofaktorer ved beregningen af
praemier og ydelser i forsikringsaftaler. Som fglge heraf betalte kvinder og
maend forskellige bidragsbelgb under private forsikringsordninger. Med hen-
visning til EU’s charter om grundlaeggende rettigheder fastslog Domstolen, at
hensyntagen til den forsikredes kegn som en risikofaktor i forsikringsaftaler
udggr forskelsbehandling og erklaerede artikel 5, stk. 2, i direktivet om lige-
behandling af varer og tjenesteydelser ugyldig. Fra den 21. december 2012
er det sdledes ikke lzengere muligt at tillade forholdsmaessige forskelle i en-
keltpersoners praemier og ydelser, nar kgnskriteriet er afggrende.

Domstolen understregede, at enhver forskelsbehandling af maend og kvinder skal
vaere begrundet ved objektive hensyn, som intet har at ggre med forskelsbehand-
ling pa grundlag af kgn. Dette vil vaere tilfaeldet, hvis foranstaltningerne tjener til
at opfylde et ngdvendigt mal i socialpolitikken, er egnede til at na det med den

() Domstolen, C-427/11, Margaret Kenny m.fl. mod Minister for Justice, Equality and Law Reform,

Minister for Finance and Commissioner of An Garda Siochana, 28. februar 2013.

(*®) Domstolen, C-236/09, Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL m.fl. mod
Conseil des ministres [GC], 1. marts 2011.
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pagzeldende lovgivning forfulgte mal og er ngdvendige hertil (**°). Derfor kan
begrundelser for en foranstaltning, der udelukkende gennemfgres til skade for
kvinder, eller en foranstaltning, der udelukkende er baseret pa arbejdsgivernes
gkonomiske eller ledelsesmaessige overvejelser, ikke accepteres.

Forskelsbehandling i forbindelse med graviditet og barsel er en saerlig form for
forskelsbehandling pa grund af ken. For at beskytte graviditet, moderskab og
foraeldreskab har EU gradvist udviklet en kompleks vifte af primaer og sekundaer
lovgivning (*4). Artikel 157 i TEUF forankrer forpligtelsen til lige lgn til maend og
kvinder og opstiller et generelt retsgrundlag for vedtagelse af foranstaltninger
pa ligestillingsomradet, som omfatter ligestilling og ikke-forskelsbehandling pa
arbejdspladsen pa grund af graviditet eller moderskab. I artikel 33, stk. 2, i EU’s
charter hedder det: »For at kunne forene familieliv og arbejdsliv har enhver ret
til at veere beskyttet mod afskedigelse pa grund af graviditet og barsel samt ret
til betalt barselsorlov oq til foraeldreorlov efter et barns fgdsel eller ved adop-
tion af et barn.« Ud over det omarbejdede direktiv om ligestilling af maend og
kvinder er bl.a. direktivet om gravide arbejdstagere (*4') primaert rettet mod at
forbedre sikkerheden og sundheden under arbejdet for arbejdstagere, som er
gravide, som lige har fgdt, eller som ammer. Det suppleres af foraeldreorlovsdi-
rektivet (*42), som fastsaetter minimumsstandarder, der skal ggre det lettere at
forene arbejde og familieliv.

Domstolen har 0gsa i hgj grad bidraget til udviklingen af dette retsomrade ved
yderligere at praecisere og anvende de principper, der kommer til udtryk i lovgiv-
ningen, og ved at anlaegge brede fortolkninger af relevante rettigheder. Ifglge
Domstolen bidrager beskyttelsen af retten til graviditet og barsel ikke kun til
at fremme reel ligestilling mellem kgnnene, men ogsa til at fremme moderens
sundhed efter fgdslen og tilknytningen mellem moderen og hendes nyfgdte barn.

() Domstolen, C-173/13, Maurice Leone og Blandine Leone mod Garde des Sceaux, ministre de la
Justice and Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales, 17. juli 2014,.
praemis 79.

(*49) For yderligere oplysninger, jf. f.eks. Europa-Kommissionen, European Network of Legal Experts
in the field of Gender Equality (2012), »Fighting Discrimination on the Grounds of Pregnancy,
Maternity and Parenthood - The application of EU and national law in practice in 33 European
countries«.

(*) Rédets direktiv 92/85/EQF af 19. oktober 1992 om ivaerksaettelse af foranstaltninger til
forbedring af sikkerheden og sundheden under arbejdet for arbejdstagere, som er gravide,
som lige har fgdt, eller som ammer, EFT L 348 af 28.11.1992.

(*#?) Radets direktiv 2010/18/EU af 8. marts 2010 om ivaerksattelse af den reviderede rammeaftale
vedrgrende foraeldreorlov, der er indgaet af BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP og EFS, og om
ophaevelse af direktiv 96/34/EF, EUT L 68 af 18.3.2010.
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| de tidlige sager Dekker (*4%) og Hertz (***) fastslog Domstolen, at eftersom kun
kvinder kan blive gravide, udggr et afslag pa anszettelse eller afskedigelse af en
gravid kvinde pa grund af hendes graviditet eller barsel direkte forskelsbehand-
ling pd grundlag af kgn, som ikke kan begrundes i andre interesser, herunder
arbejdsgiverens gkonomiske interesse. | Melgar-sagen (*°) fastslog Domstolen:
»Safremt undladelsen af at forny den tidsbestemte ansaettelsesaftale er be-
grundet i, at arbejdstageren er gravid, udger den en direkte forskelsbehandling
pa grundlag af kgn« i strid med EU-retten. Desuden er en kvinde ikke forpligtet
til at oplyse arbejdsgiveren om graviditeten under ansaettelsesproceduren eller
pa noget andet tidspunkt i ansaettelsen (*#¢). Domstolen fastslog endvidere, at
enhver ugunstig behandling, der er direkte eller indirekte forbundet med gravi-
ditet eller moderskab, udger direkte forskelsbehandling pa grundlag af kan (**7).

De eksisterende retlige rammer regulerer imidlertid ikke utraditionelle mader at
blive moder/foraelder pa. Navnlig er praksis med surrogatmoderskab stigende
i hele Europa, og dette skaber en klgft mellem den sociale virkelighed og lov-
givningen. Et sddant spgrgsmal blev fremhaevet i to sager, der blev afgjort af
Domstolen i 2014.

Eksempel: | sagerne C.D. mod S.T. (**®) og Z. mod A Government Depart-
ment og the Board of Management of a Community School (**) fastslog
Domstolen, at EU-retten ikke kraever, at en mor, der har faet et barn via en
surrogataftale, har ret til orlov med lgn svarende til barsels- eller adoptions-
orlov. C.D., der var ansat pa et hospital i Det Forenede Kongerige, og Z., en

leerer, der arbejdede i Irland, brugte begge surrogatmgdre til at fa et barn.

(*#) Domstolen, C-177/88, Elisabeth Johanna Pacifica Dekker mod Stichting Vormingscentrum voor
Jong Volwassenen (VJV-Centrum) Plus, 8. november 1990.

(*#4) Domstolen, C-179/88, Handels- og Kontorfunktionaerernes Forbund i Danmark mod Dansk
Arbejdsgiverforening, 8. november 1990. Det bemaerkes, at Handels- og
Kontorfunktionaerernes Forbund i Danmark optradte som mandatar for Birthe Vibeke Hertz.

(*) Domstolen, C-438/99, Maria Luisa Jiménez Melgar mod Ayuntamiento de Los Barrios,

4. oktober 2001.

Domstolen, C-32/93, Carole Louise Webb mod EMO Air Cargo (UK) Ltd., 14. juli 1994; Domstolen,

(-320/01, Wiebke Busch mod Klinikum Neustadt GmbH & Co. Betriebs-KG, 27. februar 2003.

(*7) Domstolen, C-32/93, Carole Louise Webb mod EMO Air Cargo (UK) Ltd., 14. juli 1994; Domstolen,
(-421/92, Gabriele Habermann-Beltermann mod Arbeiterwohlfahrt, Bezirksverband Ndb./Opf.
e.V., 5.maj1994.

(*®) Domstolen, C-167/12, C.D. mod S.T. [GC], 18. marts 2014.

(*#) Domstolen, (-363/12, Z. mod A Government department og The Board of Management of
a Community School [GC], 18. marts 2014.
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Begge kvinder ansggte om orlov med lgn svarende til barselsorlov eller
adoptionsorlov. Ansggningerne blev afsldet med den begrundelse, at C.D.
o0g Z. aldrig havde veeret gravide, og at bgrnene ikke var blevet adopteret
af foraeldrene. | begge sager fandt Domstolen, at den sociale mor hverken
kunne paberabe sig bestemmelserne i ligestillingsdirektivet (omarbejdning),
direktivet om gravide arbejdstagere, eller bestemmelserne i direktivet om
ligebehandling med hensyn til beskaeftigelse, som forbyder forskelsbehand-
ling pa grund af handicap.

For sd vidt angar direktivet om gravide arbejdstagere, fastslog Domstolen, at
tildeling af barselsorlov forudsaetter, at den pagaeldende arbejdstager er gravid
og har fgdt et barn. Derfor er en social mor“® ikke omfattet af direktivets an-
vendelsesomrade, selv ikke nar hun kan amme barnet efter fgdslen, eller nar
hun faktisk ammer barnet.

Med hensyn til ligestillingsdirektivet fandt Domstolen, at et afslag pa at give
barselsorlov til en social mor ikke udggr forskelsbehandling pa grundlag af kan,
eftersom den sociale far heller ikke har ret til en sadan orlov, og at afslaget
ikke stiller kvindelige arbejdstagere saerlig ufordelagtigt i forhold til mandlige
arbejdstagere. Et afslag pa at give en social mor orlov med lgn svarende til
adoptionsorlov er desuden ikke omfattet af dette direktivs anvendelsesomrade.

Endelig fandt EU-Domstolen, at manglende evne til at fa et barn ikke udger
et »handicap« som omhandlet i direktivet om ligebehandling med hensyn til
beskaeftigelse (**").

Eksempel: Sagen De Weerd (*?) vedrgrer national lovgivning om uarbejds-
dygtighedsydelser. | 1975 var der i national lovgivning indfgrt en ydelse
pd grund af uarbejdsdygtighed for maend og ugifte kvinder uanset deres
indkomst, fgr de blev uarbejdsdygtige. | 1979 blev dette ndret, og ydelsen
blev 0gsa gjort tilgaengelig for gifte kvinder. Imidlertid blev der ogsa indfgrt
et krav om, at modtageren havde haft et bestemt indkomstniveau i det
foregdende ar. Lovgivningen blev anfaegtet med den begrundelse (blandt
andre), at indkomstkravet var en indirekte forskelsbehandling af kvinder

(**°) En mor, der har brugt en surrogatmor til at f& et barn.
(") Jf. afsnit 5.4.

(*2) Domstolen, C-343/92, M. A. De Weerd, née Roks, m.fl. mod Bestuur van de Bedrijfsvereniging
voor de Gezondheid, Geestelijke en Maatschappelijke Belangen m.fl., 24. februar 1994.
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(der havde mindre sandsynlighed for at tjene den ngdvendige indkomst end
maend). Staten anfgrte, at den ulige behandling var begrundet i budgetmaes-
sige hensyn med henblik pa at begraense de nationale udgifter. Domstolen
fastslog, at selv om EU-lovgivningen ikke forhindrer staten i at regulere,
hvilke personkategorier der skulle have sociale sikringsydelser, kunne den
ikke ggre det, nar det indebar forskelsbehandling.

Eksempel: | sagen Hill og Stapleton mod The Revenue Commissioners og
Department of Finance (**3) gjorde Domstolen det klart, at princippet om
forening af arbejdsliv og familieliv fglger af lighedsprincippet. Regeringen
indfgrte en jobdelingsordning i det offentlige, hvorved en stilling midlertidigt
kunne deles af to personer, der arbejdede 50 % af tiden i en fuldtidsstilling og
fik 50 % af den normale Ign. Arbejdstagerne havde ret til herefter at vende
tilbage til deres fuldtidsstilling, hvis disse stillinger var der. Reglerne gav de
fuldtidsansatte mulighed for at rykke et lgntrin op om aret. For personer
i jobdeling blev Igntrinnet imidlertid halveret, sa to ars jobdeling svarede til
et Igntrin. De to sagsggere i denne sag vendte tilbage til deres fuldtidsstil-
linger og klagede over den made, hvorpa lgntrinnet blev anvendt pa dem.
Domstolen fastslog, at det var indirekte forskelsbehandling pa grundlag af
kgn, eftersom det fortrinsvis var kvinder, der deltog i jobdelingen. Regerin-
gen haevdede, at den ulige behandling var berettiget, da den var baseret
pa princippet om, at Igntrinnet blev sat i forhold til den faktiske anciennitet.
Domstolen fandt, at det blot var en pastand, som ikke var underbygget af
objektive kriterier (idet der ikke var nogen dokumentation for, at andre
personers anciennitet blev beregnet pa grundlag af antallet af arbejdstimer).
Domstolen fastslog, at »en arbejdsgiver ikke kan begrunde en forskelsbe-
handling, som fglger af en jobdelingsordning, alene med, at hans omkost-
ninger ville stige, hvis han skulle undgad en sadan forskelsbehandling.«

Tilsvarende er beskyttelse mod forskelsbehandling pa grundlag af kgn veludviklet
i EMRK. Domstolen har erklaeret, at ligestilling mellem kgnnene er et vigtigt mal
i Europaradets medlemsstater (**). Retspraksis vedrgrende ligestilling mellem
maend og kvinder omfatter en raekke juridiske spgrgsmal.

(*3) Domstolen, C-243/95, Kathleen Hill og Ann Stapleton mod The Revenue Commissioners og
Department of Finance, 17. juni 1998.

(***) EMD, Konstantin Markin mod Rusland [GC], nr. 30078/06, 22. marts 2012, praemis 127.
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Et meget vigtigt omrade for ligestilling mellem kgnnene i EMD's retspraksis ved-
rgrer sager, hvor kvinder er ofre for vold (behandlet i afsnit 2.6). EMRK fastslog,
at kgnsbaseret vold udgjorde en form for forskelsbehandling af kvinder i strid
med artikel 2 og 3, sammenholdt med artikel 14, i EMRK (**).

Princippet om ligestilling mellem mand og kvinder har ogsa fert til, at EMD har
konstateret en overtraedelse i forbindelse med beskaeftigelse og foraeldreorlov.

Eksempel: | sagen Emel Boyraz mod Tyrkiet (*¢) blev sagsgger afskediget
fra sin stilling som sikkerhedsmedarbejder med den begrundelse, at sik-
kerhedsmedarbejdernes opgaver indebar risici og ansvarsomrader, som
kvinder ikke kunne patage sig, sasom arbejde om natten i landdistrikter
og brug af skydevaben og fysisk kraft. EMD fandt, at myndighederne ikke
havde givet tilstraekkelig begrundelse for, at det angiveligt ikke var muligt
for kvinder at arbejde som sikkerhedsmedarbejdere i modsaetning til maend.
EMD henviste ligeledes til den omstaendighed, at sagsgger havde arbejdet
som sikkerhedsmedarbejder i fire ar, og at der ikke var noget, der tydede
p3, at hun havde tilsidesat sine forpligtelser pa grund af sit k@n. Der foreld
sdledes en overtraedelse af artikel 14.

Eksempel: | sagen Konstantin Markin mod Rusland (*7) ansggte sagsgger,
der er fraskilt radiooperatgr i de vaebnede styrker, om foraeldreorlov i tre
ar for at opfostre sine tre bgrn. Dette blev afsldet med den begrundelse, at
hans krav ikke var begrundet i national ret. Han fik imidlertid efterfalgende
bevilget to ars foraeldreorlov og gkonomisk stgtte fra sine overordnede pa
grund af hans vanskelige personlige forhold. Sagsgger gjorde gaeldende, at
mandlige militaerpersoner i modsaetning til kvinder ikke havde ret til forzel-
dreorlov i tre ar for at tage sig af mindredrige bgrn. Han mente, at denne
forskelsbehandling var diskriminerende pa grundlag af kgn. EMD fandt, at
maend befandt sig i samme situation som kvinder med hensyn til foraeldre-
orlov. EMD anerkendte ikke, at forskelsbehandlingen var rimeligt og objektivt
begrundet i hverken den traditionelle fordeling af kgnsrollerne i samfundet
eller argumentet om, at foraeldreorlov for soldater ville have en negativ
indvirkning pa de vaebnede styrkers kampkraft og operationelle effektivitet.

(*%) Jf. f.eks. EMD, Opuz mod Tyrkiet, nr. 33401/02, 9. juni 2009, EMD, Halime Kilic mod Tyrkiet,
nr. 63034/11, 28. juni 2016, og EMD, M.G. mod Tyrkiet, nr. 646/10, 22. marts 2016, behandlet
i afsnit 2.6.

(**¢) EMD, Emel Boyraz mod Tyrkiet, nr. 61960/08, 2. december 2014.
(**7) EMD, Konstantin Markin mod Rusland [GC], nr. 30078/06, 22. marts 2012.
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Den automatiske begraensning, der fandt anvendelse pa en gruppe personer
pa grundlag af deres kgn, faldt derfor uden for enhver acceptabel skgns-
margin, og EMD konkluderede, at der var sket en overtraedelse af artikel 14,
sammenholdt med artikel 8 i EMRD.

En anden kategori af sager om ligestilling mellem kgnnene vedrgrer udfordringer
i forbindelse med forskellige alderskrav for adgang til sociale ydelser. P4 omradet
for social sikring og skattespgrgsmal giver EMD de nationale myndigheder vide
skgnsbefgjelser. | Andrle-sagen bekraeftede EMD, at ligestilling mellem kgnne-
ne giver mulighed for at traeffe saerlige foranstaltninger, der kompenserer for
faktiske uligheder mellem maend og kvinder.

Eksempel: | sagen Andrle mod Den Tjekkiske Republik (**¢) gjorde sagseger
gaeldende, at der i modsaetning til situationen for kvinder ikke var nogen
nedszettelse af pensionsalderen for maend, der havde opfostret bgrn. Den
tjekkiske regering haevdede, at denne forskelsbehandling skyldtes situatio-
nen under det gamle kommunistiske system, hvor kvinder med bgrn skulle
arbejde pa fuld tid samt passe bgrn og tage sig af husstanden. Foranstaltnin-
gen har til formal at kompensere for denne dobbelte byrde for kvinder. Myn-
dighederne havde allerede indledt en gradvis reform af pensionsordningen
med henblik pa at udjeevne pensionsalderen. Det gamle system fandt imid-
lertid stadig anvendelse pa personer i sagsggerens alder. EMD accepterede,
at foranstaltningen var baseret pa disse seerlige historiske omstaendigheder
0g pa behovet for seerbehandling af kvinder. Domstolen fandt, at dette stadig
var rimeligt og objektivt begrundet. EMD fandt endvidere, at tidshorisonten
og omfanget af de foranstaltninger, der blev truffet for at rette op pa den
pagaeldende ulighed, ikke var dbenbart urimelig og ikke overskred den vide
skgnsmargin, som staterne har pa dette omrade. Staten tilsidesatte derfor
ikke princippet om forbud mod forskelsbehandling.

| Andrle-sagen sondrede EMD klart mellem forskellig behandling af maend og
kvinder, for sd vidt angar forzeldreorlov og behandlingen af pensioner. Ifglge det-
te kunne kgn ikke i tilstraekkelig grad begrunde udelukkelsen af faedre fra retten
til foraeldreorlov, som er en kortvarig foranstaltning, og en reform heraf ville ikke
have alvorlige gkonomiske konsekvenser, som det kunne veere tilfeldet i forbin-
delse med reformen af pensionsordningen. Med hensyn til pensionsordninger har

(**#) EMD, Andrle mod Den Tjekkiske Republik, nr. 6268/08, 17. februar 2011.
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staterne derfor en bred skgnsmargin. EMD fandt imidlertid f.eks. i sagen Di Trizio
mod Schweiz (*°) (behandlet indgaende i afsnit 6.3), at metoden til beregning af
invaliditetsydelser, som forfordelte kvinder, der nedsatte deres arbejdstid efter
fadslen, udgjorde forskelsbehandling.

| sagen Khamtokhu og Aksenchik mod Rusland (*¢°) (naermere behandlet i af-
snit 1.3.2) undersggte EMD forskellen i behandlingen af livstidsstraffe mellem
maend og kvinder, der var fritaget for livsvarigt faengsel. Den konkluderede pa
grundlag af statistikker, kvinders behov for beskyttelse mod kgnsbaseret vold,
misbrug og seksuel chikane i faangselsmiljget samt behovet for beskyttelse af
graviditet og moderskab, at der var en offentlig interesse i at fritage kvindelige
lovovertraedere for livsvarigt faengsel gennem en generel regel.

| forbindelse med ligestilling mellem kgnnene undersggte EMD ligeledes ogsa
nationale bestemmelser om valg af navn og overfgrsel af foraeldres efternavne
til deres bgrn. F.eks. fandt den i sagen Cusan og Fazzo mod Italien (*$') (naermere
behandlet i afsnit 4.6), at en regel, der ikke tillader et aegtepar at give deres barn
moderens efternavn, udggr forskelsbehandling af kvinder.

Eksempel: | sagen Unal Tekeli mod Tyrkiet (*52) klagede sagsgger over, at
national lovgivning tvang en kvinde til at tage sin mands navn ved aegteskab.
Skgnt loven gav en kvinde mulighed for at beholde sit pigenavn ud over sin
mands navn, fastslog EMD, at det var forskelsbehandling pa grundlag af
kgn, fordi den nationale lov ikke tvang en mand til at @&ndre sit efternavn.

I henhold til folkeretten anerkendes ligestilling mellem kgnnene ogsa som et
centralt element i menneskerettighederne. Forskellige FN-organer har behandlet
kgnsbestemt forskelsbehandling, navnlig af kvinder. De understregede o0gs3, at
kvinder ofte er ofre for flere former for forskelsbehandling (nar de udsaettes for
forskelsbehandling af to eller flere grunde) og forskelligartet forskelsbehandling
(hvor flere grunde fungerer og interagerer pa samme tid pa en sadan made, at

(*°) EMD, Di Trizio mod Schweiz, nr. 7186/09, 2. februar 2016.

(*6%) EMD, Khamtokhu og Aksenchik mod Rusland [GC], nr. 60367/08 0g 961/11, 24. januar 2017.
(*¢") EMD, Cusan og Fazzo mod Italien, nr. 77/07, 7. januar 2014.

(462) EMD, Unal Tekeli mod Tyrkiet, nr. 29865/96, 16. november 2004.
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de er uadskillelige) (*¢3). Ligeledes har en raekke FN-menneskerettighedsorganer
understreget skaderne ved kgnsstereotyper og behovet for at tackle skadelige
kgnsstereotyper (*¢%) for at fremme ligestilling mellem kgnnene (*¢%). Ulige be-
handling, der er baseret pa kgnsstereotyper, kan udggre forskelsbehandling af
kvinder. Komitéen for @konomiske, Sociale og Kulturelle Rettigheder udtalte, at
»kgnsbaserede antagelser og forventninger generelt stiller kvinder ringere med
hensyn til den materielle udgvelse af rettigheder [...]. Kensbaserede antagelser
om gkonomiske, sociale og kulturelle roller udelukker ansvarsdeling mellem
mand og kvinder pa alle omrader, der er ngdvendige for ligestilling« (*¢¢). Til-
svarende understregede Komitéen for Afskaffelse af Diskrimination mod Kvinder,
at kgnsstereotyper er en grundleeggende arsag til og konsekvens af kgnsba-
seret forskelsbehandling (*¢7). | en sag om forskelsbehandling med hensyn til
beskaeftigelse fandt komitéen f.eks., at konventionen var overtradt, i og med at
de nationale domstole var pavirket af stereotype fordomme om, at forhold uden
for aegteskab var acceptable for maend og ikke for kvinder.

5.2. Kgnsidentitet

Centrale punkter

- | henhold til EMRK er kgnsidentiteten beskyttet under kategorien »ethvert andet for-
hold«.

- I henhold til EU-retten er kgnsidentitet i begraenset omfang beskyttet under den be-
skyttede grund for kgn. Det omfatter personer, der har til hensigt at gennemga eller
har gennemgaet en kgnsskifteoperation.

(*®) Se f.eks., FN’s Komité for Rettigheder for Personer med Handicap (2016), Generel comment No.
3(2016) on women and girls with disabilities, CRPD/C/GC/3, 2. september 2016; FN, CEDAW
(2010), General Recommendation No. 28 on the Core Obligations of States Parties under Article
2 of the Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women,
CEDAW/(C/2010/47/GC.2, 19. oktober 2010, punkt 18.

(*%) For en oversigt over, hvordan FN’s menneskerettighedsorganer har anvendt disse traktater
i forbindelse med kensstereotyper/stereotyper med henblik p3 at fremme kvinders
menneskerettigheder, se OHCHR Commissioned Report (2013), Gender Stereotyping as
a Human Rights Violation, s. 20-43.

(“6°) FN’s Komité for Rettigheder for Personer med Handicap (2016), General comment No. 3 (2016)
on women and girls with disabilities, CRPD/C/GC/3, 2. september 2016.

FN, CESCR (2005), General comment No. 16: The Equal Right of Men and Women to the
Enjoyment of All Economic, Social and Cultural Rights (artikel 3 i konventionen), E/C.12/2005/4,
11. august 2005, punkt 11.

FN, CEDAW (2010), Communication No. 28/2010, CEDAW/C/51/D/28/2010, 24. februar 2012,
punkt 8.8.

(466

~

(467
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Den mere bredt anerkendte definition af kgnsidentitet omfatter ikke kun perso-
ner, der gennemgar en kgnsskifteoperation (»transseksuelle«), men ogsa dem,
der veelger andre mader at udtrykke deres kgn p3, sdsom transvestisme eller
crossdressing, eller som simpelthen anlaegger en made at tale eller bruge kos-
metik pa, der normalt forbindes med medlemmer af det modsatte kan.

Kensidentitet henviser til »hver persons
dybfglte indre og individuelle oplevelse
af kgn, som enten er eller ikke er

i overensstemmelse med det kgn, som
personen blev tildelt ved fgdslen, hvilket
0gsa omfatter den personlige
fornemmelse af kroppen (hvilket kan
inkludere, safremt dette er valgt frivilligt,
en &ndring af kroppens udseende eller
funktion ved hjaelp af medicinske,

kirurgiske eller andre foranstaltninger) og
andre kgnsmaessige udtryk inklusive valg
af tgj, tale og adfaerd«.

Kilde: Yogyakarta Principles (2007), Yogyakarta
Principles on the application of international
human rights law in relation to sexual orientation
and gender identity, marts 2007. Principperne
blev vedtaget af en uafthaengig gruppe af
eksperter i international
menneskerettighedslovgivning.

Det skal imidlertid understreges, at der
i henhold til EU’s lovgivning om ikke-for-
skelsbehandling i gjeblikket ikke findes
nogen specifik bestemmelse om beskyt-
telse mod forskelsbehandling pa grund
af en persons kgnsidentitet eller kgnsud-
tryk (“¢#). Efter sagen P mod S og Cornwall
County Council (*¢°) er forbuddet mod
forskelsbehandling af kensidentitet kun
delvist omfattet af princippet om ligebe-
handling af maend og kvinder. Domsto-
len fastslog, at anvendelsesomradet for
princippet om ligebehandling af maend og
kvinder ikke kunne begraenses til forbud-
det mod forskelsbehandling pa grund af
den omstaendighed, at en person er af det
ene eller det andet kgn. Falgelig omfatter
grunden kgn forskelsbehandling mod en
person, fordi han/hun »har til hensigt at
gennemggd eller har gennemgaet et kagns-

skifte«. Det ser derfor ud til, at grunden ken som fortolket i henhold til EU-retten
i gjeblikket kun beskytter kgnsidentitet i en snaever forstand. Denne tilgang
bekraeftes i Ligestillingsdirektivet (omarbejdning) (2006/54/EF) (+°). Tilsvarende
viser undersggelser af national lovgivning om requlering af dette omrade ingen
konsistent tilgang i Europa, idet staterne stort set er delt mellem dem, der be-
handler »kgnsidentitet« som en del af »seksuel orientering«, og dem, der ser
det som en del af »forskelsbehandling pa grund af kan«.

(#68) Udtrykkeligt forbud mod forskelsbehandling pa grund af kegnsidentitet er fastsat i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2012/29/EU af 25. oktober 2012 om minimumsstandarder for
ofre for kriminalitet med hensyn til rettigheder, stgtte og beskyttelse og om erstatning af
Radets rammeafggrelse 2001/220/RIA, EUT L 315 af 14,11.2012, s. 57-73, betragtning 9.

(*?) Domstolen, C-13/94, P mod S og Cornwall County Council, 30. april 1996.

(“°) Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/54/EF af 5. juli 2006 om gennemfgrelse af
princippet om lige muligheder for og ligebehandling af maend og kvinder i forbindelse med
beskaeftigelse og erhverv (omarbejdning), EUT L 204 af 26.7.2006, s. 23-36.
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Eksempel: Sagen K.B. mod NHS Pensions Agency og Secretary of State for
Health (') vedrgrer afslag pa at tildele KB's transseksuelle partner enke-
mandspension. Dette afslag skyldtes, at det transseksuelle par ikke kunne
opfylde kravet om at vaere gift, idet transseksuelle pa det tidspunkt ikke
kunne indga agteskab i henhold til engelsk lov. | sin behandling af spgrgs-
malet om forskelsbehandling fastslog Domstolen, at der ikke foreld for-
skelsbehandling pa grund af kgn, fordi der ved fastsaettelsen af, hvem der
havde ret til efterladtepension, ikke skete en ringere behandling alt efter,
om man var mand eller kvinde. Domstolen andrede herefter retning pa
reesonnementet. Den koncentrerede sig om spgrgsmalet om aegteskab. Det
blev fremhaevet, at transseksuelle aldrig kunne gifte sig og saledes aldrig
ville kunne f3 efterladtepension, mens heteroseksuelle kunne. Domstolen sa
herefter pa EMRK’s sag om Christine Goodwin (*2). Ud fra disse betragtninger
konkluderede Domstolen, at den pagaeldende britiske lovgivning var ufor-
enelig med princippet om ligebehandling, da den forhindrede transseksuelle
i at fa en del af deres partners Ign.

Eksempel: Lignende betragtninger opstod i sagen Richards mod Secretary of
State for Work and Pensions (*7?). Richards, der var fgdt som mand, gennem-
gik en kgnsskifteoperation. Sagen vedrgrte berettigelse til statspension i Det
Forenede Kongerige, da kvinder pa det tidspunkt fik deres statspension, nar
de fyldte 60 ar, mens maend fik statspension, nar de blev 65 ar. Da Richards
sggte om statspension ved de 60 ar, fik hun afslag med en forklaring om,
at hun juridisk set var anerkendt som mand og derfor ikke kunne sgge om
statspension, fgr hun blev 65 ar. Domstolen kendte for ret, at det var ulige
behandling pa grund af hendes kgnsskifte, og som fglge heraf blev det be-
tragtet som diskriminerende i modstrid med artikel 4, stk. 1, i direktivet om
gradvis gennemfgrelse af princippet om ligebehandling af maend og kvinder
med hensyn til social sikring (7).

I henhold til EMRK fortolkes begrebet kgnsidentitet mere bredt. EMD har fastsla-
et, at forbuddet mod forskelsbehandling i konventionens artikel 14 ogsa omfatter

(") Domstolen, C-117/01, K.B. mod National Health Service Pensions Agency og Secretary of State
for Health, 7. januar 2004.

(*2) EMD, Christine Goodwin mod Det Forenede Kongerige [GC], nr. 28957/95, 11. juli 2002.

(*) Domstolen, C-423/04, Sarah Margaret Richards mod Secretary of State for Work and Pensions,
27. april 2006.

(%) Radets direktiv 79/7/EQF af 19. december 1978 om gradvis gennemfgrelse af princippet om
ligebehandling af maend og kvinder med hensyn til social sikring, EFT L 6 af 10.1.1979, s. 24.
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spegrgsmal vedrgrende kgnsidentitet (+7°). EMD understregede, at »k@n og seksuel
orientering er to saeregne og intime karakteristika [...]. Enhver sammenblanding af
de to vil derfor udggre et angreb pa ens omdgmme, der kan opna en tilstraekkelig
grad af grovhed til at bergre en sd intim egenskab hos en person« (#7¢).

Forskelsbehandling pa grund af »kgnsidentitet« kan skyldes »traditionelle so-
ciale opfattelser og retlige rammer, der er knyttet til at vaere en transseksuel
person« (*7). Der er to vigtige juridiske spargsmal vedrgrende forskelsbehandling
pa grund af kgnsidentitet. Det fagrste vedrgrer adgang til kgnsskifte. Det andet
vedrgrer juridiske kgnsanerkendelsesprocedurer, som kan ggre det muligt for
transkgnnede personer at leve i overensstemmelse med deres foretrukne kans-
identitet.

Eksempel: Sagen Hdméldinen mod Finland (%) vedrgrer afslaget pa at zendre
sagsggerens mandlige personnummer til et kvindeligt efter hendes kgnsskif-
teoperation, medmindre hendes agteskab blev omdannet til et registreret
partnerskab. EMD bekraeftede, at stater er forpligtet til at anerkende kgns-
skifte, der skyldes postoperative transseksuelle, bl.a. gennem muligheden
for at eendre alle oplysninger om en persons civilstand. | sagsggerens tilfaelde
afviste EMD imidlertid klagen i henhold til artikel 14. Domstolen fastslog, at
de problemer, der var opstaet i forbindelse med hendes ansggning om et
kvindeligt personnummer, ikke skyldtes forskelsbehandling, idet hendes
situation og cisseksuelle personers situation ikke var tilstraekkeligt ens til at
kunne sammenlignes med hinanden. EMD afviste ligeledes klagen i medfgr
af artikel 8, idet den fastslog, at omlaegningen af sagsggerens aegteskab til
et registreret partnerskab ikke ville have nogen indvirkning pa hendes fami-
lieliv. De juridiske begreber segteskab og registreret partnerskab var naesten
identiske i Finland, og omlaegningen ville ikke have haft nogen indvirkning
pa hendes biologiske barns sleegtskabsforhold eller pa ansvaret for barnets
omsorg, foraeldremyndighed og underhold.

Ovennzvnte dom bekrzeftede staternes forpligtelse til at muligggre juridisk an-
erkendelse af ken. Men samtidig er et lovkrav om, at en person fgrst skal @endre

(“*) EMD, Identoba m.fl. mod Georgien, nr. 73235/12, 12. maj 2015, praemis 96.
(%) EMD, Sousa Goucha mod Portugal, nr. 70434/12, 22. marts 2016, preemis 27.

(*7) FRA (2015), Protection against discrimination on grounds of sexual orientation, gender identity
and sex characteristics in the EU - Comparative legal analysis - Update 2015, Luxembourg,
Publikationskontoret, s. 15.

(*’8) EMD, Hdmaélainen mod Finland [GC], nr. 37359/09, 16. juli 2014.
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sin civilstand som en forudsaetning for adgang til et lovligt kgnsskifte, ikke i strid
med konventionen, hvis det ikke pavirker den pagaeldende persons familieliv

(f.eks. dennes rettigheder og forpligtelser over for et barn).

Eksempel: | sagen Y.Y. mod Tyrkiet (*’°) var sagseger blevet naegtet kgns-
skifteoperation med den begrundelse, at han ikke var »permanent ude af
stand til at forplante sig« som kraevet i national ret. Han klagede over, at de
tyrkiske myndigheder ved at naegte at give ham tilladelse til kensskifteope-
ration (uden hvilken det ikke var muligt at opna juridisk anerkendelse af hans
foretrukne kgn) havde forskelsbehandlet ham. EMD understregede betyd-
ningen af friheden til at definere ens kgnsidentitet og fastslog, at princippet
om respekt for sagsggerens fysiske integritet udelukkede enhver forpligtelse
for ham til at undergd en behandling med henblik pd permanent sterilisering.

Eksempel: | sagen Van Kiick mod Tyskland (*%°) fik sags@ger, der havde gen-
nemgdet en kgnsskifteoperation og hormonbehandling, afslag pa refusion
af sine omkostninger hertil fra sit private sygeforsikringsselskab. Den tyske
appelret, der behandlede sags@gers krav mod forsikringsselskabet, fastslog,
at de laegelige indgreb ikke var »ngdvendige«, som de skulle vaere i henhold
til aftalen, og at sagseger derfor ikke havde ret til refusion. EMD fastslog,
at den nationale domstol - i betragtning af kensidentitetens betydning og
alvoren af en beslutning om at fa foretaget uigenkaldelige lzegelige indgreb
-isin tilgang ikke blot havde undladt at sikre, at sagsgger fik en retfeerdig
rettergang, hvilket er en overtraedelse af artikel 6 i EMRK, men 0gsa havde
kraenket hendes ret til respekt for privatlivet, der garanteres af artikel 8
i EMRK.

Eksempel: | sin afggrelse (*87) bekraeftede fredsdommeren i Athen retten til
anerkendelse af kgnsidentitet uden kgnsskifteoperation. Ved fgdslen blev
sagsgger optaget i det offentlige register som »pige«. Fra sin tidlige barndom
udviste sagsgger imidlertid symptomer pa en kgnsidentitetsforstyrrelse. Han
blev underkastet hormonbehandling (testosteroninjektioner) og en dobbelt
mastektomi. Retten fandt, at et krav om at gennemga kgnsskifteoperation
for at eendre den eksisterende registrering i det offentlige register ville vaere
for vidtgdende og ville veere i strid med EMRK'’s artikel 8 samt artikel 2 og

(*°) EMD, Y.Y. mod Tyrkiet, nr. 14793/08, 10. marts 2015.
(*8%) EMD, Van Kiick mod Tyskland, nr. 35968/97, 12. juni 2003, praemis 30 og 90-91.

(*) Graekenland, fredsdommer i Athen, afggrelse nr. 418/2016, 23. september 2016, se European
network of legal experts in gender equality and non-discrimination (2016), Recognition of
gender identity without gender reassignment surgery.
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26 i ICCPR. Retten konkluderede, at det mandlige kgn var fremherskende
i sagsggerens tilfeelde. Da det mandlige kgn og et mandenavn desuden
er grundlaeggende kendetegn ved ansggerens personlighed, skal de veaere
opfert i det offentlige register. Derfor skal det eksisterende punkt ndres
i overensstemmelse hermed.

I henhold til Europaradets lovgivning forbyder Istanbulkonventionen forskels-
behandling pa grund af seksuel orientering og kgnsidentitet. ECRI er begyndt at
overvage LGBTI-relaterede spgrgsmal i Europaradets medlemsstater (*%2).

Ud over ovennavnte spgrgsmal er der andre juridiske problemstillinger forbun-
det med forskelsbehandling pa grundlag af kensidentitet. Det anses f.eks. for
at veere lige s3 problematisk, at mange stater kraever registrering af et barns
kegn ved fadslen som enten hankgn eller hunkgn (*¢%). Et andet forhold, som er
staerkt kritiseret, vedrgrer medicinsk indgriben hos spaedbgrn for at patvinge et
bestemt ken, hvor det nyfgdte barns kagn er uklart (*84).

5.3. Seksuel orientering

Sager vedrgrende forskelsbehandling pa

Seksuel orientering kan opfattes som grundlag af seksuel orientering involverer
henvisende til enhver persons evne til normalt en person, der behandles ringere,
dyb fglelsesmaessig, kaerlig og seksuel fordi den pagaeldende er bgsse, lesbisk
tiltraekning til og intime relationer med eller biseksuel, men grunden forbyder

personer af et andet kgn eller af samme 0gsé forskelsbehandling, fordi man er
kan eller af mere end et kan. heteroseksuel.

Kilde: Yogyakarta Principles (2007), Yogyakarta
Principles on the application of international Fglgende eksempler illustrerer, hvordan

human rights law in relation to sexual orientation
and gender identity, marts 2007. Principperne

Domstolen fortolker forbuddet mod for-

blev vedtaget af en uafhaengig gruppe af skelsbehandling pa grund af seksuel ori-
eksperter i international entering.
menneskerettighedslovgivning.
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(*82) Jf. Europaradet, Den Europaeiske Kommission mod Racisme og Intolerance (ECRI) (2012),
informationsdokument om femte overvagningscyklus i Den Europaeiske Kommission mod
Racisme og Intolerance, 28. september 2012, punkt 9.

(*83) FRA (2015), The fundamental rights situation of intersex people, Luxembourg,
Publikationskontoret; Europaradet, Kommisszeren for menneskerettigheder (2011), Study on
Discrimination on Grounds of Sexual Orientation and Gender Identity in Europe.

(*¢%) I flere af Europaradets dokumenter er denne kontroversielle praksis blevet fordemt; se f.eks.
Resolution 1952 (2013), »Children’s right to physical integrity«.
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Eksempel: | sagen Accept mod Consiliul National pentru Combaterea Discri-
mindarii (®°) klagede Accept, der er en NGO, der arbejder for og beskytter
LGBT-rettigheder i Rumaenien, over, at en professionel fodboldklub tilsidesat-
te princippet om ligebehandling som fastsat i direktivet om ligebehandling
med hensyn til beskaeftigelse og erhverv i ansaettelsessager. Den henviste
navnlig til homofobiske offentlige udtalelser fremsat af en ejer af denne
klub, som i et interview erklzerede, at han aldrig ville hyre en homoseksuel
spiller. Domstolen fastslog, at det ville have veeret tilstraekkeligt, at klubben
havde taget afstand fra diskriminerende offentlige udtalelser og bevist, at
der fandtes udtrykkelige bestemmelser i dens ansaettelsespolitik med hen-
blik pa at sikre overholdelsen af ligebehandlingsprincippet.

Eksempel: | sagen Léger mod Ministre des Affaires sociales, de la Santé et
des Droits des femmes og Etablissement francais du sang (*%¢) fik en mand,
der havde et seksuelt forhold til en anden mand, ikke lov til at afgive blod.
De nationale myndigheder fandt, at sagsggeren var udsat for en stor risiko
for at pafgre sig alvorlige smitsomme sygdomme, der kan overfgres med
blodet. Domstolen konkluderede, at selv om et sadant permanent forbud
mod at afgive blod til homoseksuelle maend var foreneligt med EU-retten
(artikel 21 i EU-chartret), herunder forbuddet mod forskelsbehandling, var
det kun tilfaeldet, nar der ikke fandtes mindre bebyrdende metoder til at
sikre et hgjt sundhedsbeskyttelsesniveau. Domstolen lod det vzere op til de
nationale domstole at undersgge, om der fandtes effektive teknikker til at
opdage smitsomme sygdomme, navnlig HIV. | mangel af sddanne teknik-
ker ville domstolene skulle undersgge, om et spgrgeskema og en personlig
samtale med en uddannet sundhedsmedarbejder kunne godtggre, at der
foreld en risiko for modtagernes sundhed.

Metoderne til vurdering af trovaerdigheden af asylansggeres erklzerede seksuelle
orientering er blevet behandlet i Domstolens retspraksis (“87).

(*¢*) Domstolen, C-81/12, Asociatia Accept mod Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii,
25. april 2013.

(*¢¢) Domstolen, C-528/13, Geoffrey Léger mod Ministre des Affaires sociales, de la Santé et des
Droits des femmes og Etablissement francais du sang, 29. april 2015.

(*¢7) For yderligere oplysninger henvises til FRA (2017), Current migration situation in the EU:
Lesbian, gay, bisexual, transgender and intersex asylum seekers, Luxembourg,
Publikationskontoret.
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Eksempel: | sagen A m.fl. mod Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (*%%)
preeciserede Domstolen, hvordan nationale myndigheder i overensstemmelse
med EU-standarderne kunne fastsld asylansggeres seksuelle orientering.
Direktiv 2004/83/EF 0og 2005/85/EF fastsaetter de minimumskrav, som tred-
jelandsstatsborgere skal opfylde for at kunne ansgge om flygtningestatus;
de fastsaetter minimumsstandarder for procedurerne for behandling af asyl-
ansggninger og asylansggeres rettigheder. Nationale myndigheder ma ikke
spogrge detaljeret ind til asylansggeres seksuelle praksis eller underkaste
dem nogen form for »test« for at fastsla deres homoseksualitet, idet sadan
dokumentation i sig selv ville kraenke den menneskelige vaerdighed, hvis
overholdelse garanteres af EU’s charter om grundlaggende rettigheder.
Desuden fastslog Domstolen, at manglende angivelse af ens homoseksualitet
ved indledningen af en asylprocedure ved de relevante myndigheder ikke
ma fgre til en konklusion om, at den pagaeldende asylansggers erklzering
er utroveerdig.

Eksempel: I sagen X, Y og Z mod Minister voor Immigratie en Asiel (*%°)
fastslog Domstolen, at homoseksuelle personer kan udggre en saerlig so-
cial gruppe i henhold til flygtningedefinitionen pa grund af eksisterende
straffelovgivning, der specifikt er rettet mod dem. Retten til asyl kan be-
grundes, nar personen risikerer forfglgelse. En faengselsstraf for homosek-
suelle handlinger vil blive betragtet som en tilstraekkelig alvorlig risiko for
forfalgelse, hvis denne sanktion faktisk anvendes. Seksuel orientering er
et kendetegn, der er sa grundlaeggende for en persons identitet, at ingen
ber tvinges til at give afkald pa den eller skjule den i oprindelseslandet for
at undga forfalgelse (+°).

Artikel 14 i EMRK indeholder ikke en eksplicit liste om »seksuel orientering« som
beskyttet grund. EMD har imidlertid i en reekke sager udtrykkeligt kendt for ret,
at seksuel orientering er inkluderet i »ethvert andet forhold«, der er beskyttet
af artikel 14 (*).

(“88) Domstolen, forenede sager (-148/13 til C-150/13, A m.fl. mod Staatssecretaris van Veiligheid en
Justitie [GC], 2. december 2014.

(*¢%) Domstolen, forenede sager (-199/12 til C-201/12, Minister voor Immigratie en Asiel mod X og
Y 0g Z mod Minister voor Immigratie en Asiel, 7. november 2013.

(*°) For anden retspraksis vedrgrende seksuel orientering henvises iseer til Domstolen, C-267/06,
Tadao Maruko mod Versorgungsanstalt der deutschen Bihnen [GC], 1. april 2008, behandlet
indgdende i afsnit 2.2.3, og Domstolen, (-267/12, Frédéric Hay mod Crédit agricole mutuel de
Charente-Maritime et des Deux-Sévres, 12. december 2013, behandlet i afsnit 2.1.2.

(*") Jf. f.eks., EMD, Fretté mod Frankrig, nr. 36515/97, 26. februar 2002, praemis 32.
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Eksempel: | sagen S.L. mod @strig (*°2?) klagede sags@ger over, at den da-
vaerende nationale lovgivning kriminaliserede seksuelle forbindelser mel-
lem samtykkende maend, hvoraf den ene var under 18 ar. Den anfaegtede
bestemmelse fandt ikke anvendelse pa seksuelle forhold mellem personer
af modsat kan eller kvinder af samme kgn. EMD fandt, at dette var forskels-
behandling pa grundlag af seksuel orientering.

Det gstrigske parlament ophaevede efterfglgende den strafferetlige bestemmel-
se, der var genstand for ovennavnte sag. Men domfaeldelserne i straffesager
baseret pa den ophaevede bestemmelse blev ikke slettet fra strafferegistret for

de personer, der var blevet dgmt.

Eksempel: | sagen E.B. m.fl. mod @strig (*3) klagede sagsggerne over de
gstrigske myndigheders afslag pa at slette dommene for homoseksuelle
forhold mellem samtykkende personer fra deres strafferegistre, selv om
den pagaeldende lovovertraedelse var blevet ophaevet. EMD bemaerkede,
at en retsforskrift, der mister sin retskraft, ikke i sig selv er en tilstraek-
kelig grund til at slette en straffedom fra en persons straffeattest. Bade
den gstrigske forfatningsdomstol og EMD havde imidlertid fastsldet, at den
omtvistede bestemmelse var i strid med henholdsvis den gstrigske forfat-
ning og EMRK. Begge fastslog, at bestemmelsen var blevet ophaevet for at
bringe situationen i overensstemmelse med loven og lighedsprincippet, og
at opretholdelsen af strafferegisteroplysninger kan have en alvorlig negativ
indvirkning pa den bergrte persons privatliv. Da de nationale myndigheder
ikke havde givet nogen begrundelse for, hvorfor det var ngdvendigt at op-
retholde strafferegistre, fandt EMD, at der foreld en overtraedelse af artikel
14, sammenholdt med artikel 8, i EMRK.

EMD undersggte ogsa en raekke sager om forskelsbehandling pa grund af seksuel

orientering i forbindelse med adoption og aegteskab.

(*2) EMD, S.L. mod @strig, nr. 45330/99, 9. januar 2003.

(*%) EMD, E.B. m.fl. mod @strig, nr. 31913/07, 38357/07, 48098/07, 48777/07 og 48779/07,
7.november 2013.
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Eksempel: | sagen E.B. mod Frankrig (**) fik sagsgger afslag pa en ansggning
om at adoptere et barn med den begrundelse, at der ikke var en mandlig
rollemodel i hendes husstand. | henhold til national ret var det muligt for
enlige foraeldre at adoptere bgrn, og EMD fastslog, at myndighedernes afgg-
relse primaert var baseret pd, at hun levede sammen med en anden kvinde.
Derfor fandt EMD, at der havde fundet forskelsbehandling sted pa grundlag
af seksuel orientering.

Eksempel: | sagen Taddeucci og McCall mod Italien (**°) havde sagsggerne,
der er italiensk statsborger og newzealandsk statsborger, boet sammen som
homoseksuelt par siden 1999. Da de besluttede at boszette sig i Italien, blev
den anden sagsggers ansggning om opholdstilladelse af familiemaessige
arsager afvist, fordi sagsggerne ikke var gift, og den italienske statsborgers
samlever derfor ikke blev betragtet som familiemedlem. Samtidig kunne kun
heteroseksuelle par blive gift. Fglgelig kunne betingelsen om at blive gift
ikke opfyldes i sagsggernes tilfeelde. EMD fandt, at den manglende ret til
at indgd aegteskab for par af samme kgn i henhold til national ret, som var
en forudsaetning for at opna opholdstilladelse, udgjorde en overtraedelse af
artikel 14, sammenholdt med artikel 8, i EMRK.

EMRK beskytter ogsad mod offentlige myndigheders indgreb i forbindelse med
seksuel orientering under artikel 8 alene. Sa selv om der er sket forskelsbehand-
ling af denne grund, kan det vaere muligt blot at pasta overtraedelse af artikel 8,
uden at man behgver past3, at der foreligger forskelsbehandling.

Eksempel: | sagen Karner mod @strig (°°) havde sagsggeren boet sammen
med sin partner, der var hovedlejer, og som dgde. De nationale domstole
fortolkede lovgivningen sdledes, at den udelukkede homoseksuelle par fra
automatisk at indtraede i en lejekontrakt, hvis hovedlejeren dgde. Rege-
ringen argumenterede, at ulige behandling var berettiget for at beskytte
personer i traditionelle familier mod at miste deres bolig. EMD fastslog, at
det kunne vaere et legitimt mal at beskytte den traditionelle familie, men
at sk@nsmarginen alligevel er snaever, nar der er tale om ulige behandling
pa grundlag af kgn og seksuel orientering. EMD gik videre og kendte for ret,
at proportionalitetsprincippet ikke kun kraever, at den valgte foranstaltning

(***) EMD, E.B. mod Frankrig [GC], nr. 43546/02, 22. januar 2008.
(**) EMD, Taddeucci og McCall mod Italien, nr. 51362/09, 30. juni 2016.
(*%) EMD, Karner mod @strig, nr. 40016/98, 24. juli 2003, praemis 34-43.
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i princippet er egnet til at nd det mal, der forfglges. Det skal ogsa pavises,
at det for at na det mal var ngdvendigt at udelukke bestemte kategorier af
mennesker - i denne sag personer, der lever i et homoseksuelt forhold - fra
anvendelsesomradet for afsnit 14 i lejeloven. EMD konstaterede saledes
forskelsbehandling, da staten kunne have benyttet foranstaltninger til at
beskytte den traditionelle familie uden at stille homoseksuelle par s meget
ringere.

Eksempel: | sagen Schalk og Kopf mod @strig (*’) anmodede sagsggerne,
et par af samme kgn, den kompetente myndighed om tilladelse til at blive
gift. Deres anmodning blev afvist, fordi et agteskab i henhold til national
ret kun kunne indgas mellem personer af det modsatte kgn. Lovgivningen
blev efterfglgende andret, og mekanismen til anerkendelse af og retsvirk-
ning for par af samme kgn blev indfgrt i form af et registreret partnerskab.
EMD fastslog for fgrste gang, at et samboende par af samme kgn, der lever
i et fast forhold, udger et »familielivk, men at deres manglende evne til at
indga aegteskab ikke udger en overtraedelse af artikel 14, sammenholdt med
artikel 8. i EMRD. Domstolen papegede, at de nationale myndigheder var
bedre i stand til at vurdere og imgdekomme samfundets behov pa omradet
og til at tage hensyn til sociale og kulturelle konnotationer. Artikel 12 i EMRK
palaegger ikke en forpligtelse til at indfgre en ret til at indga segteskab for
par af samme kgn, og der er derfor ikke sket nogen overtraedelse af denne
bestemmelse.

Artikel 5 EMRK beskytter personers ret til frihed uanset deres seksuelle orien-

tering. Indgreb i denne ret undersgges i henhold til artikel 5.

Eksempel: | sagen 0.M. mod Ungarn (*¢) ans@gte sags@ger, der er iransk
statsborger, om asyl pa grundlag af sin homoseksualitet. Myndighederne traf
afggrelse om frihedsbergvelse, navnlig fordi han ikke var i stand til at bevise
sin identitet eller ret til at opholde sig i landet. EMD fandt, at myndighederne
ikke havde foretaget en vurdering pa en tilstraekkeligt individualiseret made
som kraevet i national ret. Nar asylsggere, der haevder at vaere en del af en
sarbar gruppe i det land, de matte forlade, skal anbringes, bgr myndigheder-
ne udvise saerlig omhu for at undga situationer, der kunne bringe dem tilbage
til den vanskelige situation, som tvang dem til at flygte. Myndighederne

(*7) EMD, Schalk og Kopf mod @strig, nr. 30141/04, 24. juni 2010.
(**®) EMD, 0.M. mod Ungarn, nr. 9912/15, 5. juli 2016.
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havde, da de beordrede sags@ger frihedsbergvet, undladt at tage hensyn
til, i hvilket omfang han var i sikker forvaring blandt andre frihedsbergvede
personer, hvoraf mange var kommet fra lande med udbredte kulturelle eller
religizse fordomme mod sddanne personer. EMD fastholdt afslutningsvist,
at der var sket en overtraedelse af artikel 5, stk. 1, i EMRK.

ESC beskytter ogsa seksuel orientering blandt »ethvert andet forhold«.

Eksempel: Sagen INTERIGHTS mod Kroatien (“°°) vedrgrer homofobisk sprog-
brug i undervisningsmateriale. ECSR anfgrte, at selv om staterne har vide
skgnsbefgjelser med hensyn til at fastlaegge indholdet af de nationale lze-
seplaner, er de forpligtet til gennem det nationale retssystem at sikre, at
statsligt godkendt undervisning i seksuel og reproduktiv sundhed er objektiv
og ikke-diskriminerende. Komitéen fandt, at det undervisningsmateriale, der
blev anvendt i det almindelige pensum, beskrev og praesenterede personer
med homoseksuel orientering pa en dbenbart forudindtaget, diskriminerende
og nedvaerdigende made. Den fandt, at de diskriminerende udsagn udgjorde
en overtraedelse af retten til sundhedsundervisning (artikel 11, stk. 2, i ESC)
i lyset af bestemmelsen om forbud mod forskelsbehandling.

5.4. Handicap

Hverken EMRK eller direktivet om ligestilling med hensyn til beskaeftigelse inde-
holder en definition af handicap. Pa grund af Domstolens saerlige rolle fastlaegger
de nationale domstole ofte, hvad der er et handicap, og praesenterer det som
en del af den faktuelle baggrund for de tvistemal, som henvises til Domstolen.

| Chacdn Navas-sagen (°°°) fortolkede Domstolen begrebet handicap i henhold
til direktiv 2000/78/EF pa en made, der er teet pd en medicinsk model for han-
dicap. Som behandlet i kapitel 1 blev EU imidlertid part i CRPD (*°'), som nu er
et referencepunkt for fortolkningen af EU-lovgivningen om forskelsbehandling

(*°) ECSR, International Centre for the Legal Protection of Human Rights (INTERIGHTS) mod Kroatien,
klage nr. 45/2007, 30. marts 2009.

(®°°) Domstolen, C-13/05, Sonia Chacén Navas mod Eurest Colectividades SA [GC], 11. juli 2006.
(3°") For EU’s vedkommende tradte CRPD i kraft den 22. januar 2011.
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pa grund af handicap (**?). Domstolen fastslog, at »direktiv 2000/78/EF sa vidt
muligt skal fortolkes i overensstemmelse med denne konvention« (3%). Fglgelig
henviser Domstolen til definitionen af handicap, som knaesat i CRPD, som afspejler
den sociale model for handicap. | henhold til artikel 1i CRPD:

»Handicappede omfatter personer med en langvarig fysisk, psykisk, intel-
lektuel eller sensorisk funktionsnedsaettelse, som i samspil med forskellige
barrierer kan haeamme dem i fuldt og effektivt at deltage i samfundslivet pa
lige fod med andre.«

I henhold til artikel 2, stk. 3, i CRPD betyder »diskrimination pa grund af handi-
cap« enhver sondring, udelukkelse eller begraensning pa grund af et handicap,
hvis formal eller virkning er at svaekke eller ophaeve den ligelige anerkendelse,
nydelse eller udgvelse af alle menneskerettigheder og grundlaeggende friheds-
rettigheder pa det politiske, skonomiske, sociale, kulturelle, civile eller et hvilket
som helst andet omrade.

| henhold til artikel 2, stk. 4, i CRPD:

»betyder »rimelig tilpasning« ngdvendige og passende andringer og
justeringer, som ikke indebaerer en uforholdsmaessig stor eller ungdvendig
byrde, nar dette er ngdvendigt i et konkret tilfaelde for at sikre, at personer
med handicap kan nyde eller udgve alle menneskerettigheder og grund-
lzggende frihedsrettigheder pa lige fod med andre.«

Endvidere anerkender artikel 2, stk. 3, udtrykkeligt, at naegtelse af rimelig tilpas-
ning er omfattet af definitionen af »forskelsbehandling«. Et eksempel pa naeg-
telse af rimelig tilpasning findes i en sag vedrgrende afslag pd ansggningen om
tilladelse til at opfare et hydroterapibad, der ville opfylde en handicappet persons
rehabiliteringsbehov (°*4). Komitéen for Rettigheder for Personer med Handicap

(®2) Domstolen, C-312/11, Europa-Kommissionen mod Den Italienske Republik, 4. juli 2013;
Domstolen, (-363/12, Z. mod A Government department og The Board of Management of
a Community School [GC], 18. marts 2014; Domstolen, (-356/12, Wolfgang Glatzel mod Freistaat
Bayern, 22. maj 2014; Domstolen, C-395/15, Mohamed Daouidi mod Bootes Plus SL m.fl.,

1. december 2016; Domstolen, C-406/15, Petya Milkova mod Izpalnitelen direktor na Agentsiata
za privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrol, 9. marts 2017.

(®) Domstolen, forenede sager (-335/11 og C-337/11, HK Danmark som mandatar for Jette Ring mod
Dansk almennyttigt Boligselskab og HK Danmark som mandatar for Lone Skouboe Werge mod
Dansk Arbejdsgiverforening som mandatar for Pro Display A/S, 11. april 2013.

(®*) FN’s Komité for Rettigheder for Personer med Handicap, meddelelse nr. 3/2011, CRPD/
C/7/D/3/2011, 21. maj 2012 ff.
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understregede, at en lov, der anvendes neutralt, kan have en diskriminerende
virkning, nar der ikke tages hensyn til de szerlige forhold, der ger sig geeldende
for de personer, som den finder anvendelse pa. Den fandt, at en afvigelse fra
udviklingsplanen kunne imgdekomme handicappedes individuelle behov og
sikre, at de kan nyde eller udgve alle menneskerettigheder pa lige fod med an-
dre og uden forskelsbehandling. Da myndighederne ikke behandlede de szrlige
omstaendigheder i sagsggers sag og hendes sarlige handicaprelaterede behov,
konstaterede komitéen en overtraedelse af flere bestemmelser i konventionen
om rettigheder for personer med handicap.

I henhold til bade EU’s og Europaradets lovgivning anerkendes det 0gs3, at stater
har forpligtelser til at sikre tilpasninger i rimeligt omfang for at give personer
med handicap mulighed for fuldt ud at udgve deres rettigheder. Undladelse af
at gere dette udger derfor forskelsbehandling (5%).

Eksempel: | sagen HK Danmark (°°¢) blev to medarbejdere opsagt fra deres
job med et forkortet opsigelsesvarsel pa grund af fravaer pa arbejdspladsen
som fglge af deres helbredsproblemer. Arbejdsgiverne bestred, at sagsg-
gernes helbredstilstand var omfattet af begrebet »handicap«. De gjorde
geldende, at den eneste uarbejdsdygtighed var, at sagsggerne ikke var
i stand til at arbejde pa fuld tid. Domstolen fastslog, at direktiv 2000/78/EF
i videst muligt omfang fortolkes i overensstemmelse med denne konvention.
Folgelig fastslog Domstolen, at »begrebet »handicap« forstas saledes, at det
omfatter en begraensning som fglge af bl.a. fysiske, mentale eller psykiske
skader, som i samspil med forskellige barrierer kan hindre den bergrte person
i fuldt og effektivt at deltage i arbejdslivet pa lige fod med andre arbejds-
tagere.« Et handicap indebaerer saledes ikke ngdvendigvis en fuldstaendig
udelukkelse fra at fa et arbejde eller fra arbejdslivet.

Domstolen fortolkede desuden artikel 5 i direktivet om ligebehandling med
hensyn til beskaeftigelse sdledes, at arbejdsgivere skal traeffe de foranstalt-
ninger, der er hensigtsmaessige for at give en handicappet adgang til be-
skaeftigelse, til at udgve den eller have fremgang i den. Domstolen henviste
til den brede definition af »rimelig tilpasning« i artikel 2 i konventionen om

(®%) EMD, Cam mod Tyrkiet, nr. 51500/08, 23. februar 2016; EMD, Horvdth og Kiss mod Ungarn,
nr. 11146/11, 29. januar 2013.

(%°¢) Domstolen, forenede sager (-335/11 og C -337/11, HK Danmark som mandatar for Jette Ring
mod Dansk almennyttigt Boligselskab og HK Danmark som mandatar for Lone Skouboe Werge
mod Dansk Arbejdsgiverforening som mandatar for Pro Display A/S, 11. april 2013.
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rettigheder for personer med handicap. Domstolen bemaerkede, at i henhold
til betragtning 20 til direktivet om ligebehandling med hensyn til beskaef-
tigelse og artikel 2, stk. 2, om rimelig tilpasning er foranstaltninger ikke
begraenset til dem, der er vaesentlige, men kan ogsa omfatte organisatoriske
foranstaltninger. Den fastslog derfor, at en nedsaettelse af arbejdstiden kan
anses for en rimelig tilpasningsforanstaltning i et tilfaelde, hvor nedsaettelsen
gor det muligt for en arbejdstager at fortszette sit arbejde. Domstolen overlod
det til den nationale domstol at vurdere, om en nedsaettelse af arbejdstiden
i dette tilfeelde udgjorde en uforholdsmaessig stor byrde for arbejdsgiveren.

I henhold til EU-retten omfatter begrebet »handicap« som omhandlet i direktiv
2000/78/EF ikke enhver sygdomstilstand (selv en alvorlig sygdom), men kun én,
der forhindrer personen i at »fd adgang til beskaeftigelse, til at udgve den eller
have fremgang i den« (°%).

Eksempel: | sagerne C.D. (°°8) og Z. (°*°) var sagsgger ikke i stand til at blive
gravid. Hun brugte en surrogatmor til at fa et barn. Hun ansggte om orlov
svarende til barsels- eller adoptionsorlov. Hendes ans@gning blev imidlertid
afsldet med den begrundelse, at hun hverken var gravid eller adopterede
et barn. Domstolen bemaerkede, at hendes manglende evne til at f3 et barn
ved hjzelp af konventionelle midler ikke forhindrede hende i at fa adgang
til beskaeftigelse, til at udgve den, eller have fremgang i den. Den fastslog
derfor, at hendes tilstand ikke udgjorde et handicap i direktivets forstand.
EU-retten kraever saledes ikke, at moderen tildeles barselsorlov eller tilsva-
rende i en sadan situation.

For at fastsla, om en bergrt persons sundhedsproblemer er omfattet af begrebet
handicap, bgr virkningerne af den medicinske tilstand tages i betragtning. Det
er navnlig vigtigt at undersgge, om denne saerlige sundhedstilstand kan hindre
den pdgaeldende persons fulde og effektive deltagelse i arbejdslivet pa lige fod
med andre arbejdstagere.

(®7) Domstolen, (-363/12, Z. mod A Government department og The Board of Management of
a Community School [GC], 18. marts 2014, praemis 81 (fremhaevelse tilfgjet).

Domstolen, C-167/12, C.D. mod S.T. [GC], 18. marts 2014.

Domstolen, (-363/12, Z. mod A Government department og The Board of Management of
a Community School [GC], 18. marts 2014.
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Eksempel: | sagen FOA mod KL (°*°) skulle Domstolen afggre, om handicap
fandt anvendelse pa en svaert overvaegtig arbejdstager, der var blevet af-
skediget. Domstolen fastslog, at fedme i sig selv ikke er et handicap som
omhandlet i direktiv 2000/78/EF, men i visse tilfaelde kan det udggre et
handicap. Domstolen fandt, at fedme kan betragtes som et handicap, uan-
set dets medicinske klassificering (*'") nar det f.eks. medfgrer begraenset
bevaegelighed eller sygdomme, som forhindrer den pagaeldende i at udfgre
sit arbejde, eller som indebaerer gener ved udgvelsen af den pagaeldendes
erhvervsmaessige aktivitet.

| Mohamed Daouidi-sagen (*2) overvejede Domstolen, om afskedigelse af en
arbejdstager pa grund af midlertidig uarbejdsdygtighed (men af ukendt varighed)
kunne udggre direkte forskelsbehandling pa grund af handicap. Domstolen fast-
slog, at afskedigelsen i princippet kunne betragtes som direkte diskriminerende
pa grund af handicap, forudsat at uarbejdsdygtigheden var »langvarig« (°%).
Hvorvidt den er »langvarig«, er et spgrgsmal om de faktiske omstaendigheder,
som de nationale retter skal laegge til grund baseret pa samtlige de objektive
indicier, de rader over. Sadanne indicier kan omfatte medicinske og videnska-
belige data og viden om den pagaeldendes tilstand. De kan 0gsa omfatte den
omstzaendighed, at den bergrte persons manglende arbejdsevne pa tidspunktet
for forskelsbehandlingen ikke har udsigt til pa kort sigt at ophgre, eller den om-
steendighed at denne manglende arbejdsevne kan vare ved i betydeligt leengere
tid, inden den naevnte person er blevet rehabiliteret.

Selv om handicap ikke udtrykkeligt er anfert i listen over beskyttede grunde
i EMRK, har EMD inkluderet det i sin fortolkning af »ethvert andet forhold«
under artikel 14.

(*°) Domstolen, (-354/13, Fag og Arbejde (FOA) mod Kommunernes Landsforening (KL),
18. december 2014, jf. navnlig preemis 53-64.

(*) Domstolen fulgte ikke generaladvokatens tilgang, som henviste til WHO's klassificering af
fedme og fastslog, at kun fedmeklasse Ill kan udggre et handicap.

(*'?) Domstolen, C-395/15, Mohamed Daouidi mod Bootes Plus SL m.fl., 1. december 2016.

(*®) Hverken CRPD eller direktiv 2000/78/EF definerer »pa lang sigt« for sa vidt angar en fysisk,
psykisk, intellektuel eller sensorisk funktionsnedsaettelse.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004648277&uri=CELEX:62013CJ0354
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Eksempel: | sagen Glor mod Schweiz (°**) fastslog EMD, at sagsgger, der var
diabetiker, kunne betragtes som en person med handicap - uanset at det
i national lov var klassificeret som et »mindre« handicap. Sags@ger blev
tvunget til at betale en afgift, fordi han havde undladt at aftjene sin militaere
vaernepligt, idet afgiften skulle betales af alle, der skulle aftjene vaernepligt.
For at blive fritaget for denne afgift skulle man enten have et handicap pa
»40 %« (svarende til amputation af benet ved knaeet), eller vaere militaer-
naegter af samvittighedsgrunde. Militazernaegtere af samvittighedsgrunde
var forpligtede til at udfgre »civil vaernepligt«. Sagsggers handicap var af en
sddan karakter, at han blev fundet uegnet til militeertjeneste, men handicap-
pet var ikke af den i henhold til national lov ngdvendige svaerhedsgrad, sa
han blev fritaget for afgiften. Han havde tilbudt at udfare »civil vaernepligt,
men det blev afsldet. EMD fastslog, at staten havde behandlet sagsgger pa
samme mdade som dem, der havde undladt at aftjene deres militaere vaer-
nepligt uden gyldig grund. Det var forskelsbehandling, eftersom sagsgger
befandt sig i en anden situation (da han var kasseret til militeertjeneste, men
var villig og i stand til at udfgre civil vaernepligt), og derfor skulle staten have
gjort en undtagelse fra den gaeldende regel.

Eksempel: | sagen Guberina mod Kroatien (***) anmodede sagsgger om af-
giftsfritagelse ved kgb af en ny ejendom, der var tilpasset hans alvorligt
handicappede barns behov. Myndighederne tog ikke hensyn til hans sgns
seerlige behov og fandt, at han ikke opfyldte betingelserne for skattefrita-
gelse, fordi han allerede var i besiddelse af et passende opholdssted. EMD
understregede, at Kroatien ved at ratificere CRPD var forpligtet til at over-
holde principper som tilpasninger i rimeligt omfang, tilgaengelighed og ikke-
forskelsbehandling af personer med handicap, og at der ved at ignorere
sagsggerens families szerlige behov i forbindelse med hans barns handicap
var sket en overtraedelse af artikel 1i protokol nr. 1, sammenholdt med
artikel 14, i konventionen. | denne sag anerkendte EMD for fgrste gang, at
forskelsbehandling af sags@ger pa grund af hans barns handicap udgjorde
»forskelsbehandling pa grund af handicap som omhandlet i artikel 14« (5%).

Som med andre beskyttede grunde i henhold til EMRK er det ikke usaedvanligt, at
sager behandles under andre materielle rettigheder i stedet for under artikel 14.

(*“) EMD, Glor mod Schweiz, nr. 13444/04, 30. april 2009.
(**) EMD, Guberina mod Kroatien, nr. 23682/13, 22. marts 2016.

(%) Ibid., preemis 79. Det er et eksempel pa sakaldt forskelsbehandling pa grund af tilknytning. Se
afsnit 2.1.4.
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Eksempel: | sagen Price mod Det Forenede Kongerige (°”) blev sagsgger
idgmt en faengselsstraf pa syv dage. Hun havde fysiske handicap, fordi hen-
des mor havde faet thalidomid under graviditeten med det resultat, at hun
manglede eller havde betydeligt kortere lemmer samt darligt fungerende
nyrer. Hun brugte derfor en kgrestol til at komme rundt, skulle have hjzelp
til toiletbesgg og personlig hygiejne og brugte saerlige soveanordninger.
Den fgrste nat hun var varetaegtsfaengslet, blev hun anbragt i en celle, der
ikke var tilpasset personer med fysiske handicap, og kunne derfor ikke
sove tilstraekkeligt, havde store smerter og fik hypotermi. Ved overfgrslen
til faengslet blev hun anbragt i hospitalsflgjen, hvor der kunne foretages
nogle tilpasninger, men hun oplevede stadig de samme problemer. Hun fik
heller ikke lov til at oplade sin elektriske kgrestol, der mistede strgm. EMD
fastslog, at sagsgger var blevet udsat for nedvaerdigende behandling i strid
med artikel 3. Der blev ikke i denne sag pastaet forskelsbehandling baseret
pa en af de materielle rettigheder i EMRK under artikel 14.

Eksempel: | sagen Pretty mod Det Forenede Kongerige (°*®) gnskede sagsgger,
der led af en degenerativ sygdom, at fa en forsikring fra staten om, at hun
kunne fa hjeelp til at begad selvmord uden retsforfglgelse pa et senere tids-
punkt, nar hendes tilstand var blevet sa darlig, at hun ikke kunne gennemfgre
handlingen selv. I henhold til national lov var det en straffelovsovertraedelse
i sig selv at yde bistand til selvmord p3 linje med mord eller manddrab.
Sagsgger anfgrte bl.a., at hendes ret til at treeffe beslutninger om sin egen
krop, som er beskyttet i forbindelse med retten til privatliv (under artikel
8), var blevet kraenket pa en diskriminerende made, eftersom staten havde
anvendt et ensartet forbud mod medvirken til selvmord, der havde en ufor-
holdsmaessigt negativ virkning for personer, der var blevet ude af stand til at
afslutte deres liv selv. EMD fandt, at afvisningen af at skelne mellem dem,
der kan, og dem, der ikke fysisk kan bega selvmord, var berettiget, for hvis
man indfgrte undtagelser fra loven, ville det i praksis abne for misbrug og
underminere beskyttelsen af retten til liv.

Ifglge ESC er ordlyden af artikel E i den reviderede socialpagt meget lig ordlyden
af i EMRK’s artikel 14. Selv om handicap ikke udtrykkeligt er naevnt som en for-
budt grund til forskelsbehandling i henhold til artikel E, er det ligeledes inkluderet

(®7) EMD, Price mod Det Forenede Kongerige, nr. 33394/96, 10. juli 2001.
(*'®) EMD, Pretty mod Det Forenede Kongerige, nr. 2346/02, 29. april 2002.
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ved henvisningen til »ethvert andet forhold« (°*). En anden bestemmelse, der
henviser til handicappedes rettigheder, er artikel 15 i ESC (revideret), der bl.a.
fastsaetter retten til uddannelse.

Eksempel: | sagen AEH mod Frankrig (°2°) klagede den sagsggende organisa-
tion over, at der med hensyn til uddannelse var tale om forskelsbehandling af
bgrn med autisme. Den gjorde gaeldende, at bgrn pa grund af utilstraekkelige
pladser og faciliteter i Frankrig var ngdt til at deltage i specialiserede facilite-
ter i Belgien. ECSR anerkendte betydningen af uddannelse som en betingelse
for »uafhaengighed, social integration og deltagelse i samfundslivet« (527).
ECSR fandt, at de franske myndigheder ikke tog hensyn til de specifikke
leeringsbehov hos bgrn med autisme pa skoler pad dets eget omrade. Som
fglge heraf matte familier, der gnskede at lade deres bgrn med autisme
modtage undervisning pa en specialskole, rejse til udlandet. ECSR fandt, at
der var tale om direkte forskelsbehandling af dem. Desuden mente ECSR,
at de begraensede midler i statens sociale budget til uddannelse af bgrn og
unge med autisme indirekte er til ulempe for disse personer med handicap.
Dette udgjorde indirekte forskelsbehandling.

Felgende eksempel fra national jurisdiktion illustrerer sammenhangen mellem
afslag pa visse tjenesteydelser og tjenesteydernes forpligtelse over for personer
med handicap.

Eksempel: | en sag ved de franske domstole (°?) indgav tre uledsagede
ansggere med handicap en strafferetlig klage over easy)et, fordi luftfartssel-
skabet havde afvist, at de steg om bord pa et fly i en lufthavn i Paris. Easyjet
forklarede, at de havde vedtaget en sddan politik over for handicappede
uledsagede rejsende, eftersom deres flypersonale ikke var uddannet til at
»lede og bistd handicappede«. Kassationsdomstolen bekraeftede, at easyjets
transportpolitik ikke gav handicappede mulighed for at stige om bord pa et

(5") Jf. f.eks. ECSR, European Action of the Disabled (AEH) mod France, klage nr. 81/2012,
11. september 2013, praemis 132; ECSR, International Association Autism-Europe mod Frankrig,
klage nr.13/2002, 4. november 2003, praemis 51.

(52°) ECSR, European Action of the Disabled (AEH) mod Frankrig, klage nr. 81/2012,
11. september 2013.

(*2") Ibid., praemis 75.

(**?) Frankrig, kassationsdomstolen, afdelingen for straffesager, Easyjet mod Gianmartini m.fl.,
nr. 13-81586,, 15. december 2015.
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fly uden at kontrollere deres individuelle kapacitet til at rejse. Domstolen
fastslog endvidere, at artikel 4 i forordning (EF) nr. 1107/2006 (°%3) kun tillader
luftfartsselskaber at naegte en person med handicap at stige om bord pa et
fly i tilfelde af sikkerhedskrav, der er fastsat i national eller international ret,
eller en kompetent myndighed. EasyJet havde imidlertid ikke godtgjort, at
der foreligger et sadant sikkerhedskrav. Kassationsdomstolen papegede, at
easyjet var forpligtet til at uddanne sit personale i overensstemmelse med
EU-forordningen og fransk national ret. | sin afggrelse idgmte fgrsteinstans-
retten easyjet en administrativ bgde for sin diskriminerende politik over for
personer med handicap, og kassationsdomstolen gav afslag pa selskabets

appel.

5.5. Alder

Den beskyttede grund »alder« vedrgrer ulige behandling eller retten hertil ba-
seret pa den kraenkedes alder. Skgnt forskelsbehandling pa grund af alder i sig
selv ikke falder ind under anvendelsesomradet for en bestemt ret i EMRK (i
modsaetning til religion eller seksuel orientering), kan der opsta spgrgsmal om
aldersdiskriminering i forbindelse med forskellige rettigheder. Derfor har EMD
som pa andre omrader dgmt i sager, hvor omstaendighederne tydede pa for-
skelsbehandling pa grundlag af alder, uden egentlig at analysere sagen i det lys
-iseer i forbindelse med behandling af bgrn i det strafferetlige system. EMD har
konkluderet, at »alder« er omfattet i »ethvert andet forhold« (°2).

Eksempel: | sagen Schwizgebel mod Schweiz (°*°) klagede en 47-arig enlig
mor over afslaget pa sin ansggning om at adoptere et barn. De nationale
myndigheder baserede deres afggrelse pa aldersforskellen mellem ansgger
og barn og pd det forhold, at adoptionen ville medfgre en betydelig gkono-
misk byrde, eftersom ansg@ger allerede havde et barn. EMD fastslog, at hun
pa grundlag af sin alder blev behandlet anderledes end yngre kvinder, der
ansggte om adoption. Imidlertid gav staternes manglende fealles holdning
til acceptable aldersgraenser for adoption staten en bred skgnsmargin. End-
videre var den nationale myndigheds betragtning om aldersforskellen ikke

(*2) Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1107/2006 af 5. juli 2006 om handicappede
og bevaegelseshaemmede personers rettigheder, nar de rejser med fly.

(**) EMD, Schwizgebel mod Schweiz, nr. 25762/07, 10. juni 2010.
(*%) Ibid.
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blevet anvendt vilkarligt, men byggede pa hensyn til barnet tarv og den
gkonomiske byrde, dette andet barn ville medfgre for ansggeren, hvilket
i sidste ende ville pavirke barnets trivsel. | overensstemmelse hermed fast-
slog EMD, at den ulige behandling var berettiget.

Eksempel: | sagerne T. mod Det Forenede Kongerige og V. mod Det Forenede
Kongerige (°%¢) blev to drenge anklaget og fundet skyldige i et mord begaet,
da de var 10 ar gamle. Sagsggerne klagede over, at de ikke havde fdet en
retfeerdig rettergang, fordi deres alder og manglende modenhed forhindrede
dem i at deltage effektivt i deres forsvar. EMD fastslog, at staten ved en
anklage mod en mindrearig skulle tage »fuldt hensyn til hans/hendes alder,
modenhed og intellektuelle og fglelsesmaessige evner og tage skridt til at
fremme den pagaeldendes evne til at forstd og deltage i retssagen«. EMD
fandt, at staten havde undladt at ggre dette og derfor havde overtradt artikel
6 i EMRK uden at undersgge sagen i lyset af artikel 14.

Eksempel: | sagerne D.G. mod Irland og Bouamar mod Belgien (*7) havde
de nationale myndigheder frihedsbergvet sagsggerne, som var mindre-
arige, der ventede pa anbringelse i en passende institution. EMD fastslog,
at dette under omstaendighederne kraenkede retten til ikke at blive udsat
for vilkarlig tilbageholdelse (artikel 5 i EMRK). | begge sager nedlagde sag-
sggerne pastand om, at behandlingen var diskriminerende sammenlignet
med behandlingen af voksne, eftersom det i henhold til national lov ikke
var tilladt, at voksne blev frihedsbergvet under sddanne omstaendigheder.
EMD fastslog, at enhver forskelsbehandling mellem mindrearige, der kraever
tilbageholdelse og uddannelse, og voksne med de samme krav, ikke ville
udggre forskelsbehandling, fordi den fglger af den beskyttende og ikke straf-
fende karakter af den procedure, der finder anvendelse pa unge. Der foreld
sdledes en objektiv og rimelig begrundelse for en sadan forskelsbehandling.

I henhold til ESC findes der 0gsa bestemmelser om forskelsbehandling pa grund
af alder. Navnlig er artikel 23 om aeldres ret til social beskyttelse og artikel 1,
stk. 2, og artikel 24 om forskelsbehandling pa grund af alder i forbindelse med
beskaeftigelse relevante.

(*) EMD, T. mod Det Forenede Kongerige [GC], nr. 24724/94,16. december 1999; EMD, V. mod Det
Forenede Kongerige [GC], nr. 24888/94, 16. december 1999.

(*?) EMD, D.G. mod Irland, nr. 39474/98, 16. maj 2002; EMD, Bouamar mod Belgien, nr. 9106/80,
29. februar 1988.
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Eksempel: | sagen Fellesforbundet for Sjefolk (FFFS) mod Norge (*2¢) under-
sggte ECSR en national bestemmelse, der giver arbejdsgiverne mulighed
for at opsige sgfarendes ansaettelseskontrakt, nar de fylder 62 ar. Sagsgger
haevdede, at den anfaegtede bestemmelse var diskriminerende pa grund
af alder.

ECSR undersggte klagen i henhold til artikel 24 i ESC, som giver ret til be-
skyttelse i tilfeelde af ansaettelsesforholdets ophgr. Den understregede, at
anszettelsesforholdets ophgr alene pa grund af alder kan udggre en be-
graensning af denne ret til beskyttelse. ECSR understregede princippet om,
at afskedigelse pa grund af alder ikke er en berettiget grund til afskedigelse,
medmindre en sadan opsigelse objektivt og rimeligt er begrundet i et le-
gitimt formal, og midlerne til at opfylde dette formal er hensigtsmaessige
og ngdvendige. Komitéen gentog endvidere, at artikel 24 i ESC p3 udtgm-
mende vis fastsaetter de gyldige grunde til, at en arbejdsgiver kan bringe et
ansaettelsesforhold til ophgr. Der kan kun paberabes to typer begrundelser,
nemlig dem, der vedrgrer medarbejderens evner eller adfaerd, og dem, der
er baseret pa virksomhedens driftsmaessige behov (gkonomiske hensyn).
En arbejdsgivers afskedigelse pa grund af, at der er ndet en vis alder, ville
derfor vaere i strid med ESC, eftersom en sadan afskedigelse ikke ville vaere
baseret pa en af de to gyldige grunde.

Regeringen forsvarede de anfaegtede bestemmelser, idet den anfgrte, at
disse var baseret pa hensyn til beskaeftigelsespolitikken og operationelle
krav samt malet om at sikre sundheden og sikkerheden for dem pa havet.
ECSR accepterede, at disse betragtninger var legitime. Ved undersggelsen
af proportionaliteten, ngdvendigheden og hensigtsmaessigheden af de truf-
ne foranstaltninger fandt ECSR imidlertid, at regeringen ikke kunne bevise,
hvorfor den mente, at sundheden ville blive forringet i et sddant omfang,
at sgfolkene ikke kunne fortsaette deres arbejde i en alder af 62 ar. Det var
navnlig klart, at der var andre muligheder for at sikre sgfartens sikkerhed
og operationelle krav, f.eks. gennem regelmaessige og tilstraekkeligt omfat-
tende lzegeundersggelser af sgfarende. ECSR konkluderede, at de relevante
bestemmelser fratog de bergrte personer beskyttelse og udgjorde en over-
traedelse af artikel 24 i ESC.

ECSR fastslog 0gs3, at bestemmelsen om aldersgraenser pavirkede den saer-
lige erhvervskategori af sgfarende pa en uforholdsmaessig made. En sadan
forskelsbehandling udgjorde saledes forskelsbehandling, der er i strid med

(>%®) ECSR, Fellesforbundet for Sjofolk (FFFS) mod Norge, klage nr. 74/2011, 2. juli 2013.
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den ret til forbud mod forskelsbehandling med hensyn til beskaeftigelse, der
er sikret ved artikel 1, stk. 2, i ESC (den faktiske ret for en arbejdstager til at
tjene til livets ophold i et erhverv, som han frit har adgang til).

I henhold til EU-retten fastsaetter artikel 211 chartret om grundlaeggende rettig-
heder et forbud mod forskelsbehandling af forskellige grunde, herunder alder.
Domstolen fastslog i sagen Mangold mod Helm (*%°), at forskelsbehandling med
hensyn til alder er et generelt princip i EU-retten. Forbuddet mod forskelsbe-
handling pa grund af alder er ogsa indeholdt i direktivet om ligebehandling med
hensyn til beskaeftigelse (2000/78/EF). Domstolen understregede, at direktivet
ikke i sig selv indeholder dette princip, men giver dette generelle princip »konkret
indhold« (%3°). Selve dette princip har sin oprindelse »i forskellige internationale
konventioner og i medlemsstaternes fzelles forfatningsmaessige traditioner« (>3').
| sagen Kiiclikdeveci (°3?) ansa Domstolen bestemmelserne om forskelsbehandling
pa grund af alder i direktivet om ligebehandling med hensyn til beskzeftigelse
som udtryk for bade de generelle principper om ligebehandling (indeholdt i artikel
20 i EU-chartret) og princippet om forbud mod forskelsbehandling (indeholdt
i artikel 211 EU’s charter om grundlaeggende rettigheder).

Eksempel: | sagen Dansk Industri (DI), som mandatar for Ajos A/S mod boet
efter Karsten Eigil Rasmussen (>**) vedrgrte tvisten en national bestemmel-
se, hvorefter en arbejdstager ikke er berettiget til en fratraedelsesgodt-
gerelse, hvis den pagaeldende har ret til en alderspension. Da der var tale
om en tvist mellem private, var direktivet ikke umiddelbart anvendeligt og
kunne ikke som sadan paberabes over for en person. Domstolen stgttede
sig imidlertid pa det generelle princip om forbud mod forskelsbehandling
pd grund af alder og fastslog, at den omtvistede nationale bestemmelse

(**) Domstolen, C-144/04, Werner Mangold mod Ridiger Helm [GC], 22. november 2005. Sagen
vedrgrte en tvist mellem Werner Mangold og hans arbejdsgiver vedrgrende arbejdsgiverens
anvendelse af en tysk retsregel, som tillod en szerlig form for forskelsbehandling pa grund af
alder. Den fandt sted inden udlgbet af fristen for gennemfarelse af direktiv 2000/78/EF for
Tyskland.

(**) Domstolen, C-441/14, Dansk Industri (DI), som mandatar for Ajos A/S mod boet efter Karsten
Eigil Rasmussen [GC], 19. april 2016, praemis 23.

(**') Ibid., praemis 22.
(**2) Domstolen, -555/07, Seda Kiicikdeveci mod Swedex GmbH & Co. KG [GC], 19. januar 2010.

(**) Domstolen, C-441/14, Dansk Industri (DI), som mandatar for Ajos A/S mod boet efter Karsten
Eigil Rasmussen [GC], 19. april 2016. Jf. Domstolen, C-499/08, Ingeniarforeningen i Danmark
mod Region Syddanmark [GC], 12. oktober 2010.
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udgjorde forskelsbehandling pa dette grundlag. Den fastslog endvidere, at
hvis det ikke er muligt at fortolke den nationale bestemmelse pa en made,
der er i overensstemmelse med EU-retten, skal den nationale ret undlade
at anvende denne bestemmelse (>34).

Som grund til forskelsbehandling har alder en anden karakter end andre grunde
til ikke-forskelsbehandling. Direktivet om ligebehandling med hensyn til be-
skaeftigelse (2000/78/EF) indeholder en lang raekke undtagelser med hensyn til
alder (artikel 6). Hvis det kan pavises, at den er objektivt begrundet, hvis det er
hensigtsmaessigt og ngdvendigt for at nd et legitimt mal, kan forskelsbehandling
pa grund af alder saledes tillades i henhold til national ret. Ulige behandling pa
grund af alder kan derfor tillades under visse omstaendigheder.

Eksempel: | sagen de Lange mod Staatssecretaris van Financién (°*°) vedrgrer
tvisten nationale betingelser, der giver personer under 30 ar mulighed for at
traekke alle udgifterne til erhvervsuddannelse fra deres skattepligtige ind-
komst. For personer, der har ndet denne alder, er denne fradragsret derimod
begraenset. Domstolen bekraeftede, at direktivet om ligebehandling med
hensyn til beskaeftigelse finder anvendelse, idet ordningen har til formal at
fremme unges adgang til uddannelse. Domstolen bemaerkede imidlertid,
at den omtvistede beskatningsordning ikke i sig selv er til hinder for en er-
hvervsuddannelse, men at de gkonomiske fglger heraf kan have betydning
for, om det rent faktisk er muligt at fa adgang til en sddan uddannelse. Dom-
stolen overlod det til den forelaeggende ret at afggre, om den omtvistede
skattebestemmelse var egnet til at fremme unges situation pa arbejdsmar-
kedet. Da Domstolen vurderede, om den anfeegtede beskatningsordning var
ngdvendig, baserede den sig pa regeringens argumenter:

(>**) Ibid., preemis 37. Efter Domstolens dom afsagde Hgjesteret dom den 6. december 2016 (sag
nr. 15/2014). Den fandt, at det hverken var muligt at fortolke den nationale bestemmelse
i overensstemmelse med EU-retten eller at tilsidesaette national ret, fordi dette ville indebaere,
at der blev handlet uden for rammerne af befgjelserne. Hgjesteret gav derfor arbejdsgiveren
medhold. Den bemaerkede, at den eneste mulige Igsning er en retsakt fra parlamentet, der
a&ndrer nationale regler og sikrer overholdelse af EU-retten. Jf. Danmark, Hgjesteret (2016),
»The relationship between EU law and Danish law in a case concerning a salaried employee«
samt en kommentar til den nationale dom fra Klinge, S. (2016), »Dialogue or disobedience
between the European Court of Justice and the Danish Constitutional Court? The Danish
Supreme Court challenges the Mangold-principle«, EU Law Analysis (websted).

(**) Domstolen, (-548/15, J.. de Lange mod Staatssecretaris van Financién, 10. november 2016.


https://domstol.dk/media/2udgvvvb/judgment-15-2014.pdf
http://eulawanalysis.blogspot.de/2016/12/dialogue-or-disobedience-between.html?m=1
http://eulawanalysis.blogspot.de/2016/12/dialogue-or-disobedience-between.html?m=1
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516810013233&uri=CELEX:62015CJ0548

Beskyttede grunde

i) personer over 30 ar blev ikke vaesentligt ringere stillet ifglge denne
ordning, idet de nemlig hvert ar havde ret til at traekke op til 15 000
EUR fra i uddannelsesudagifter, hvilket var de gennemsnitlige arlige
uddannelsesudgifter.

ii) personer over 30 ar havde generelt mulighed for at gennemfgre en
uddannelse, inden de ndede denne alder, og udgve erhvervsmaessig
beskaeftigelse, sdledes at de befinder sig i en bedre finansiel position
end de unge, som for nyligt gik ud af skolen, og de er derfor selv i et
vist omfang i stand til at patage sig de gkonomiske omkostninger til en
ny uddannelse.

I lyset af disse argumenter og henset til den vide skensmargin, som er over-
ladt EU’s medlemsstater, for sa vidt angar social- og beskaeftigelsespolitik,
var Domstolen ikke overbevist om, at en medlemsstat, som vedtager en
beskatningsordning som den i hovedsagen omhandlede, gar videre end,
hvad der er ngdvendigt for at na det forfulgte mal om at fremme de unges
situation pa arbejdsmarkedet. Det pahviler imidlertid den foreleeggende ret
at efterprgve, om dette er tilfeeldet i den foreliggende sag.

Eksempel: Sagen Specht mod Land Berlin og Bundesrepublik Deutschland (>3¢)
vedrgrer en national bestemmelse, hvorefter et Ignniveau for tjenestemaend
fastsaettes pa grundlag af alder pa ansaettelsestidspunktet. Regeringen gjor-
de geeldende, at den anfaegtede bestemmelse har til formal at belgnne tid-
ligere erhvervserfaring. Domstolen fastslog, at anvendelsen af et kriterium
om anciennitet generelt er hensigtsmaessigt for at opna det naevnte formal,
idet anciennitet haenger sammen med erhvervserfaring. Under omstaen-
dighederne i den foreliggende sag var indplacering p3a et givet Igntrin pa
ansaettelsestidspunktet imidlertid ikke baseret pa tidligere erhvervserfaring,
men udelukkende pa alder. Domstolen konkluderede, at denne forskelsbe-
handling pa grund af alder er i strid med direktivet om ligebehandling med
hensyn til beskaeftigelse.

En af de undtagelser, der er fastsat i direktivet om ligebehandling med hensyn
til beskaeftigelse, vedrgrer aldersgraenser for ansaettelse. Om den aldersgraen-
se, der er fastsat i den nationale lovgivning, i visse tilfaelde opfylder kriterierne
i direktivet, skal vurderes konkret i hvert enkelt tilfaelde. En sddan vurdering skal

(**) Domstolen, forenede sager (-501/12 til (-506/12, C-540/12 og C-541/12, Thomas Specht m.fl.
mod Land Berlin og Forbundsrepublikken Tyskland, 19. juni 2014. Jf. ogsa Domstolen, C-20/13,
Daniel Unland mod Land Berlin, 9. september 2015.
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tage hensyn til alle relevante kendsgerninger og dokumentation, herunder arten
af de bergrte personers opgaver.

Eksempel: | sagen Vital Pérez mod Ayuntamiento de Oviedo (°*’) blev Dom-
stolen spurgt om, hvorvidt en aldersgraense pa 30 ar for anszettelse af lokale
politibetjente udggr ulovlig forskelsbehandling. Domstolen bekraeftede, at
»ngdvendigheden af at have szerlige fysiske evner er en egenskab, som er
knyttet til alderen« (>38). Den anfgrte endvidere, at formalet med at sikre
politistyrkens operationelle karakter og rette funktion er et legitimt mal
som omhandlet i direktivet. Domstolen afviste imidlertid medlemsstatens
argumenter om, at aldersgraensen i dette tilfeelde var ngdvendig for at nd
dens mal. De fysiske stopprgver vil vaere en tilstraekkelig foranstaltning til
at vurdere, om ansggerne har den seerlige fysiske styrke, som krzaeves, for
at de kan udgve deres erhverv. Den gjorde 0gsd gaeldende, at hverken de
uddannelsesmaessige krav til den pagaeldende stilling, eller ngdvendigheden
af at have tilbagelagt en rimelig periode i beskaeftigelse fgr pensionering,
kunne begrunde aldersgraensen.

Eksempel: | sagen Salaberria Sorondo mod Academia Vasca de Policia y Emer-
gencias (**°) blev aldersgraensen pa 35 ar for ansattelse som politibetjent
i Baskerlandet derimod ikke anset for at udggre forskelsbehandling. Dom-
stolen sondrede mellem denne sag og sagen Vital Pérez mod Ayuntamiento
de Oviedo. Den paberabte sig falgende faktiske omstaendigheder:

i) tjenestemandenes opgaver var fysisk kreevende

ii) det blev vurderet, at en betjent over 55 ar ikke laengere blev anset for
fuldt ud at have de evner, der er ngdvendige for p3 passende vis at
udfgre sit arbejde

iii) ansaettelse af en ansg@ger, der er zeldre end 35 ar, vil ikke give den
pagzeldende tilstraekkelig tid til at udfere sine arbejdsopgaver i en
tilstraekkelig lang periode.

Desuden baserede Domstolen sig pa statistiske data, der blev fremlagt i sa-
gen, og som viste, hvordan alderspyramiden ville udvikle sig i de fglgende ar.
Oplysningerne viste, at det havde vaeret ngdvendigt at genskabe en seerlig

(®) Domstolen, C-416/13, Mario Vital Pérez mod Ayuntamiento de Oviedo, 13. november 2014.
(*3®) Ibid., praeemis 37.

(**) Domstolen, C-258/15, Gorka Salaberria Sorondo mod Academia Vasca de Policia y Emergencias
[GC], 15. november 2016.
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aldersstruktur for at have et tilstraekkeligt antal ansatte, som kunne tildeles
de mest fysisk kraeevende opgaver. Dette vil vaere muligt ved gradvist at
erstatte xldre ansatte gennem ansaettelse af yngre medarbejdere, der er
bedre rustet til at patage sig fysisk kreevende opgaver.

5.6. Race, etnisk tilhgrsforhold, farve og
medlemskab af et nationalt mindretal

Selv om direktivet om racelighed i henhold til EU-retten udelukker »nationalitet«
fra begrebet race eller etnisk oprindelse, fortolkede Domstolen i henhold til artikel
14 i EMRK begrebet etnisk oprindelse saledes, at »det bygger pa den opfattelse,
at samfundsgrupper bl.a. kendetegnes ved indbyrdes at have samme nationalitet,
religigse overbevisning, sprog, kulturelle baggrund« (>4°).

Eksempel: | Feryn-sagen (°*') fastslog Domstolen, at erklaeringer fra en ar-
bejdsgiver om, at han ikke kunne ansaette »indvandrere«, udgjorde direkte
forskelsbehandling i forbindelse med ansaettelse som omhandlet i direktivet
om ligebehandling uanset race.

Bortset fra at racelighedsdirektivet udtrykkeligt udelukker nationalitet, indeholder
det ikke i sig selv en definition af »race eller etnisk oprindelse«. Der findes en
reekke andre instrumenter med vejledning i, hvordan race og etnisk oprindelse
skal forstas. Hverken »farve« eller medlemskab af et nationalt mindretal er
udtrykkeligt anfart i racelighedsdirektivet, men er anfgrt som separate grunde
under EMRK. Disse udtryk ser ud til at vaere uadskillelige fra definitionen af race
og/eller etnisk tilhgrsforhold, og de vil derfor blive behandlet her.

| Det Europaeiske Rads rammeafggrelse om bekaempelse af racisme og frem-
medhad ved hjzelp af straffelovgivningen defineres racisme og fremmedhad
sdledes, at det omfatter vold og had rettet mod grupper under henvisning
til »race, hudfarve, religion, herkomst eller national eller etnisk oprindelse«.
Europarddets Kommission mod Racisme og Intolerance har ogsa anlagt en bred

(>*°) Domstolen, C-83/14, »CHEZ Razpredelenie Bulgaria« AD mod Komisia za zashtita ot
diskriminatsia [GC], 16. juli 2015, praemis 46.

(**') Domstolen, C-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding mod Firma
Feryn NV, 10. juli 2008.
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tilgang til definitionen af »forskelsbehandling pa grundlag af race«, som i sig selv
omfatter grundene »race, farve, sprog, religion, nationalitet eller national eller
etnisk oprindelse« (5). Tilsvarende defineres racediskrimination i artikel 1i FN’s
konvention om afskaffelse af alle former for racediskrimination fra 1966 (som
alle EU-medlemsstater og medlemmer af Europaradet har ratificeret) saledes,
at det omfatter grundene »race, hudfarve, afstamning eller national eller etnisk
oprindelse« (°>*%). Komitéen for Afskaffelse af Racediskrimination, der har ansvaret
for at fortolke og overvage traktatens overholdelse, har yderligere erklzeret, at
»afggrelsen om, hvorvidt en person tilhgrer en bestemt race eller etnisk gruppe,
skal bygge pa den pagaeldendes selvidentificering« (°>*4). Dette forhindrer staten
i at udelukke etniske grupper, den ikke anerkender, fra beskyttelse.

Skent sprog, farve eller herkomst ikke udtrykkeligt er anfgrt som beskyttede
grunde i EU-lovgivningen, betyder det ikke, at disse egenskaber ikke kunne
beskyttes som en del af race eller etnisk tilhgrsforhold, eftersom sprog, hudfarve
og herkomst er ulgseligt forbundet med race og etnisk tilhgrsforhold. Det kunne
0gsa se ud til, at faktorer, som udggr nationalitet, i det omfang de er relevante
for race og etnisk tilhgrsforhold, under de rette omstaendigheder ogsa falder
ind under disse grunde.

Eksempel: Forskelsbehandling pa grund af etnisk oprindelse er genstand
for sagen i »CHEZ Razpredelenie Bulgaria« AD mod Komisia za zashtita ot
diskriminatsia (>*°) (behandlet i afsnit 2.2.3). Sagsgger gjorde gaeldende, at
anbringelse af elmalere i en utilgeengelig hgjde havde bragt hende i en min-
dre fordelagtig situation i forhold til andre kunder, hvis elmalere var anbragt
pa tilgeengelige steder. Den eneste grund til at installere elmalere i hgjden
var - ifglge hendes pastande - at de fleste af beboerne i bydelen var personer
af romaoprindelse. P3 grundlag af denne betragtning fandt Domstolen, at

(522) ECRI, generel henstilling nr. 7 om national lovgivning til bekaempelse af racisme og
racediskrimination, CRI (2003) 8, vedtaget den 13. december 2002, punkt 1, litra b) og litra c).

(®#) FN’s Generalforsamling (1966), den internationale konvention om afskaffelse af alle former for
racediskrimination (CERD), UNTS vol. 660, s. 195.

(**) FN, Komitéen for Afskaffelse af Alle Former for Racediskrimination (1990), General
Recommendation VIl concerning the interpretation and application of Article 1, paragraphs 1
and 4 of the Convention, dok. A/45/18, 22. august 1990.

(>*) Domstolen, -83/14, »CHEZ Razpredelenie Bulgaria« AD mod Komisia za zashtita ot
diskriminatsia [GC], 16. juli 2015.
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racelighedsdirektivet (2000/43/EF) finder anvendelse pa elleverandgrens
politik i denne sag. Det tilkom den bulgarske ret at afggre, om denne praksis
kunne begrundes objektivt.

Religion er udtrykkeligt beskyttet som en separat grund under direktivet om
ligestilling med hensyn til beskaeftigelse (2000/78/EF). Imidlertid kan et pastaet
offer for forskelsbehandling pa grundlag af religion have en interesse i at knytte
religion til en grund som race, fordi beskyttelse mod racediskrimination i den
aktuelle EU-lovgivning har et bredere anvendelsesomrade end beskyttelse mod
forskelsbehandling pa grundlag af religion. Det skyldes, at racelighedsdirektivet
vedrgrer beskaeftigelsesomradet, men ogsa adgang til varer og tjenesteydel-
ser, mens direktivet om ligestilling med hensyn til beskaeftigelse kun vedrgrer
beskaeftigelsesomradet.

Nationalitet eller »national oprindelse« er opfagrt som separate grunde under
EMRK. Den retspraksis, der gennemgds nedenfor, viser, at nationalitet kan
opfattes som et vaesentligt element i et etnisk tilhgrsforhold. | forklaringer af
begreberne race og etnisk tilhgrsforhold har EMD fastslaet, at sprog, religion,
nationalitet og kultur kan veere ulgseligt forbundet med race. | sagen Timishev
mod Rusland fik en sagsgger af tjetjensk oprindelse ikke lov til at komme igen-
nem et checkpoint, da vagterne havde faet instrukser om at naegte personer af
tjetjensk oprindelse indrejse. EMD gav fglgende forklaring:

»Etnisk tilhgrsforhold og race er forbundne og overlappende begreber.
Mens begrebet race er forankret i idéen om biologisk klassificering af
mennesker i underarter ifalge morfologiske traek sdsom hudfarve eller an-
sigtstraek, har etnicitet sin oprindelse i idéen om samfundsgrupper praeget
af faelles nationalitet, stammetilhgrsforhold, religigs tro, faelles sprog eller
kulturelle og traditionelle oprindelser og baggrunde« (°%).

Eksempel: | sagen Boacd m.fl. mod Rumaenien (°*’) er sagsggerne arvinger til
en roma-mand, som angiveligt er blevet slaet af politiet og udsat for forskels-
behandling pa grund af hans etniske oprindelse. EMD fandt, at de nationale

(%*¢) EMD, Timishev mod Rusland, nr. 55762/00 og 55974/00, 13. december 2005, praemis 55.
(®*¥) EMD, Boaca m.fl. mod Rumeaenien, nr. 40355/11, 12. januar 2016.
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myndigheder ikke havde opfyldt deres forpligtelse til at efterforske den
racistiske motivation for forbrydelser og fandt, at der foreld en overtraedelse
af artikel 14, sammenholdt med artikel 3 (processuelt element), i EMRK (54¢).

Eksempel: Sagen Sejdic og Finci mod Bosnien-Hercegovina (>*°) var den fgrste
sag, der blev afgjort i henhold til protokol nr. 12. Sagsggerne klagede over, at
de ikke kunne stille op til valg. Som led i fredsordningen for at bringe konflik-
ten i 1990’erne til afslutning blev der indgdet en magtdelingsordning mellem
de tre store etniske grupper. Den omfattede en ordning om, at enhver kandi-
dat, der stillede op til valg, skulle erklzere sit tilhgrsforhold til det bosniakiske,
serbiske eller kroatiske faellesskab. Sags@gerne, der var af jgdisk oprindelse
eller romaoprindelse, negtede at ggre dette og pastod forskelsbehandling
pa grundlag af race eller etnisk tilhgrsforhold. EMD gentog sin ovennaevnte
forklaring af forholdet mellem race og etnisk tilhgrsforhold oq tilfgjede, at
forskelsbehandling pa grundlag af en persons etniske oprindelse er en form
for racediskriminering. EMD’s konklusion om forskelsbehandling pa grundlag
af race viser samspillet mellem etnisk tilhgrsforhold og religion. Endvidere
fandt EMRK, at det til trods for fredsaftalens komplicerede betingelser ikke
kunne berettige en sddan forskelsbehandling.

EMD har veeret szerdeles streng med hensyn til forskelsbehandling pa grundlag af
race eller etnisk tilhgrsforhold, idet »ingen forskelsbehandling, der udelukkende
eller i afggrende grad er baseret pa en persons etniske oprindelse, kan begrundes
objektivt i et nutidigt demokratisk samfund, der bygger pa principper om plu-
ralisme og respekt for forskellige kulturer« (**°). Nogle gange kan det imidlertid
vaere vanskeligt at identificere den relevante arsag til forskelsbehandling, fordi de
samme forhold kan ses ud fra to forskellige synsvinkler. Afhaengigt af, om etnisk
oprindelse er drsagen til forskelsbehandlingen, kan konklusionen vaere en anden.

Eksempel: | sagen Biao mod Danmark (**') klagede sags@gerne, en natura-
liseret dansk statsborger af togolesisk oprindelse bosiddende i Danmark og
hans ghanesiske hustru, over, at deres ansggning om familiesammenfgring

(548) Jf. 0gsd EMD, Skorjanec mod Kroatien, nr. 25536/14, 28. marts 2017 (behandlet i afsnit 2.6).

(®*) EMD, Sejdic og Finci mod Bosnien-Hercegovina [GC], nr. 27996/06 og 34836/06,
22. december 20009.

(>9) Ibid., praemis 44. Tilsvarende EMD, Timishev mod Rusland, nr. 55762/00 og 55974/00,
13. december 2005, praemis 58.

(**') EMD, Biao mod Danmark [GC], nr. 38590/10, 24. maj 2016.
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i Danmark blev afvist pa grund af manglende overholdelse af lovbestemte
krav. Ifglge dansk ret ville tilladelsen blive givet, hvis de kunne pavise, at
deres samlede tilknytning til Danmark var staerkere end deres tilknytning til
et andet land, eller hvis de havde haft dansk statsborgerskab i mindst 28 ar.
EMD fandt, at den relevante regel udgjorde en forskelsbehandling mellem
danske statsborgere med dansk oprindelse og statsborgere af ikke-dansk
oprindelse. Med henvisning til den europaeiske konvention om statsbor-
gerskab og en vis tendens til en europaeisk standard bemaerkede EMD, at
der ikke var andre stater, der sondrede mellem statsborgere fra fgdslen og
andre statsborgere, herunder naturaliserede personer, i forbindelse med
fastlaeggelsen af betingelserne for tildeling af familiesammenfgring. EMD
er af den opfattelse, at en sddan regel »stiller personer darligere eller har
en uforholdsmaessig skadelig virkning pa personer, der senere erhvervede
dansk statsborgerskab i livet, og som var af anden etnisk oprindelse end
dansk« (°°2). EMD fastslog derfor, at der forela en overtraedelse af artikel 14,
sammenholdt med artikel 8, i EMRK.

I henhold til ESC kan henvisninger til race, etnicitet, farve og tilhgrsforhold til et

nationalt mindretal som beskyttet grund ogsa findes i ECSR’s retspraksis.

Eksempel: | sagen ERRC mod Irland (*33) fandt ECSR, at der bgr tages seerligt
hensyn til behovene hos og den anderledes levestil for irske rejsende (°>4),
som er en sarbar minoritet. Afslutningsvis fastslog den, at Irland tilsidesatte
artikel 16 i ESC ved ikke at stille tilstraekkelig indkvartering til rddighed for
rejsende (sasom permanente holdepladser, gruppeboliger og midlertidige
holdepladser). ECSR understregede, at manglende tilvejebringelse af til-
straekkelig indkvartering til rejsende ogsa kan udggre forskelsbehandling,
hvis myndighederne ikke traeffer passende skridt til at sikre, at de rettigheder
og kollektive fordele, som alle har adgang til, ogsa reelt er tilgaengelige for
alle (°*°). ECSR fandt imidlertid ingen overtraedelse af artikel E. Den fastslog,

(*2) Ibid., praemis 138.
(>*) ECSR, European Roma Rights Centre (ERRC) mod Irland, klage nr. 100/2013, 1. december 2015.

(***) I forbindelse med de forskellige love om bekaempelse af forskelsbehandling betragtes irske
rejsende som en etnisk gruppe. Se f.eks. FN’s Komité for Afskaffelse af Racediskrimination
(2005), afsluttende bemaerkninger om Irland, CERD/C/IRL/CO/2, 14. april 2005, punkt 20.

(***) ECSR, European Roma Rights Centre (ERRC) mod Irland, klage nr. 100/2013, 1. december 2015,
punkt 69.
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at selv om der stadig ikke var tilstraekkeligt med indkvartering til rejsende,
viste myndighederne deres indsats for at imgdekomme de rejsendes szerlige
behov (*>¢).

Eksempel: | sagen ERRC mod Portugal (*°’) anmodede European Roma Rights
Centre (ERRC) ECSR om at fastsla, at adgangen til sociale boliger, boliger af
darlig kvalitet, manglende adgang til grundlaeggende forsyningstjenester,
segregation af romasamfund og andre systemiske kraenkelser af retten til
en bolig udgjorde en kraenkelse af flere rettigheder, der var beskyttet af den
reviderede ESC. ECSR fastslog enstemmigt, at der var tale om en overtraedel-
se af artikel E (ikke-forskelsbehandling), sammenholdt med artikel 31, stk. 1
(manglende fremme af en passende boligstandard), artikel 16 (familiens ret
til social, juridisk og gkonomisk beskyttelse) og artikel 30 (retten til beskyt-
telse mod fattigdom og social udstedelse).

I henhold til folkeretten forbyder den internationale konvention om afskaffelse
af alle former for racediskrimination forskelsbehandling pa grundlag af race,
hudfarve, herkomst eller national eller etnisk oprindelse. Andre internationale
konventioner forbyder ogsa forskelsbehandling pa grund af race, hudfarve og
national oprindelse (>8).

| folkeretten forstas ved udtrykket »racediskrimination« enhver sondring, ude-
lukkelse, restriktion eller praeference baseret pa race, hudfarve, herkomst eller
national eller etnisk oprindelse, som har til formal eller fglge, at lige anerkendelse
eller udgvelse af menneskerettigheder eller grundlaeggende rettigheder pa det
politiske, skonomiske, sociale eller kulturelle omrade eller ethvert andet omrade
af det offentlige liv ophaeves eller forringes (>*?).

(%) Jf. 0gsa ECSR, European Roma and Travellers Forum (ERTF) mod Den Tjekkiske Republik, klage
nr. 104/2014, 17. maj 2016.

(*7) ECSR, European Roma Rights Centre (ERRC) mod Portugal, klage nr. 61/2010, 30. juni 2011. Jf.
0gs3 ECSR, Centre on Housing Rights and Evictions (COHRE) mod Italien, klage nr. 58/2009,
25. juni 2010.

(**8) ICCPR, artikel 2, 4 0g 26; ICESCR, artikel 2; CRC, artikel 2, den internationale konvention om
beskyttelse af vandrende arbejdstageres og deres familiemedlemmers rettigheder, artikel 1
og7.

(**) ICERD, artikel 1, stk. 1.
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5.7. Nationalitet eller national oprindelse

Centrale punkter
| 'henhold til EMRK er national oprindelse en beskyttet grund til forskelsbehandling.

- I henhold til EU-retten er forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet forbudt i for-
bindelse med den frie bevaegelighed for personer.

Forskelsbehandling, der udgves pa grundlag af nationalitet og national oprindelse
er forbudt i henhold til adskillige konventioner i i folkeretten: den internationale
konvention om borgerlige og politiske rettigheder og den internationale konven-
tion om afskaffelse af alle former for racediskrimination.

Artikel 2, litra a), i Europaradets konvention om statsborgerret definerer det som
den »retlige forbindelse mellem en person og en stat«. Selv om denne traktat
ikke i videre omfang er blevet ratificeret, bygger definitionen pa anerkendte
internationale offentligretlige regler (°¢°) og er ogsa blevet godkendt af Europa-
radets Kommission mod Racisme og Intolerance (ECRI) (°¢"). »National oprindelse«
kan opfattes som en persons tidligere nationalitet, som de kan have mistet eller
tilfgjet gennem naturalisering, eller som tilknytningen til en »nation« i en stat
(f.eks. Skotland i Det Forenede Kongerige).

I henhold til EU-retten er forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet forbudt
inden for traktaternes anvendelsesomrade (artikel 18 i TEUF). Som beskrevet
i afsnit 1.2 forbyder EU-retten forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet,
navnlig i forbindelse med den frie bevaegelighed for personer (artikel 45 i TEUF,
direktivet om unionsborgerskab (°¢2)). | henhold til artikel 45 i Den Europaeiske
Unions charter om grundlaeggende rettigheder om fri bevaegelighed og ophold
har kun unionsborgere ret til at faerdes og opholde sig frit pa medlemsstaternes
omrade.

(56%) 1CJ, Nottebohm Case (Liechtenstein mod Guatemala) (anden fase), dom af 6. april 1955, IC)
Reports 1955, s. 4: »Statsborgerskabet er en retlig forbindelse, der bygger pa en faktisk social
samhgrighed og en reel eksistentiel, interesse- og fglelsesmaessig tilknytning, og som
indebzerer gensidige rettigheder og pligter.«

(*¢") ECRI, generel henstilling nr. 7 om national lovgivning til bekeempelse af racisme og
racediskrimination, CRI (2003) 8, vedtaget den 13. december 2002, s. 6.

(°%?) Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om unionsborgeres og
deres familiemedlemmers ret til at faerdes og opholde sig frit pa medlemsstaternes omrade.
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Eksempel: lan Cowan (*¢3) var britisk statsborger pa ferie i Frankrig og blev of-
fer for et voldsomt overfald i metrostationen. Fransk ret fastsatte erstatning
til genopretning af den skade, der er tilfgjet ofret under sddanne omstzen-
digheder, nar ofret er fransk statsborger, er i besiddelse af et opholdsbevis
eller er statsborger i et land, som har indgaet en aftale om gensidighed med
Frankrig (hvilket ikke var tilfzeldet for Det Forenede Kongerige). lan Cowan
gjorde gaeldende, at den franske regering forskelsbehandlede ham pa grund-
lag af nationalitet. Domstolen bekraeftede, at personer, der befinder sigien
faellesskabsretligt reguleret situation, skal behandles ngjagtig ligesom den
pagzeldende medlemsstats egne statsborgere. Enhver unionsborger, der
udgver sin ret til fri bevaegelighed, navnlig modtagere af tjenesteydelser,
er sdledes omfattet af forbuddet mod forskelsbehandling pa grundlag af
nationalitet.

Princippet om ikke-forskelsbehandling er ikke udelukkende rettet mod EU’s
medlemsstater. 0gsa enheder, der ikke er offentligretlige, skal overholde dette
princip, nar de inden for rammerne af deres retlige autonomi udsteder regler, der
kollektivt regulerer beskaeftigelse eller levering af tjenesteydelser (*¢%). Arbejds-
vilkarene i de forskellige medlemsstater reguleres sommetider ved bestemmelser
af lovgivningsmaessig karakter, sommetider ved aftaler og andre retsakter, der er
indgdet eller vedtaget af borgerne. Dette begraenser anvendelsen af forbuddet
mod forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet til offentlige retsakter, og
risikerer derfor at skabe ulighed i anvendelsen heraf. Domstolen fastslog derfor,
at forbuddet mod forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet 0gsa skal gaelde
for privatpersoner.

I henhold til artikel 45, stk. 2, kan tredjelandsstatsborgere, der har lovligt ophold
pa en medlemsstats omrade, 0gsa have ret til fri bevaegelighed og ophold.

Eksempel: Chen-sagen (>*)vedrarer et spgrgsmal om, hvorvidt bgrn har ret
til at opholde sig i én medlemsstat, nar de var fgdt i en anden medlems-
stat, mens moderen, som var deres forsgrger, var fra en ikke-medlemsstat.

(*) Domstolen, sag 186/87, lan William Cowan mod Trésor public, 2. februar 1989.
(*¢*) Domstolen, C-281/98, Roman Angonese mod Cassa di Risparmio di Bolzano SpA, 6. juni 2000.

(*¢°) Domstolen, C-200/02, Kungian Catherine Zhu og Man Lavette Chen mod Secretary of State for
the Home Department, 19. oktober 2004.
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Domstolen vurderede, at nar en medlemsstat forlanger krav opfyldt for at
bevilge statsborgerskab, og disse opfyldes, kan en anden medlemsstat ikke
herefter udfordre den ret, nar de sgger om ophold.

Eksempel: Alfredo Rendén Marin mod Administracion del Estado (°¢¢) ved-
rorer EU-borgere og deres forzeldre, der er tredjelandsstatsborgere. Sagsg-
geren var en mand, der alene havde forsgrgerpligt over for en mindrearig.
Han var statsborger i et tredjeland, mens den mindrearige var EU-borger.
Den nationale lovgivning naegtede automatisk en opholdstilladelse til sag-
sggeren i denne situation alene med den begrundelse, at han havde en
straffeattest. Domstolen fandt, at hvis dette afslag medfarer, at et eller flere
bgrn skal forlade EU’s omrade, vil der vaere en konflikt med EU-retten. Et
sddant afslag vil kun vaere i overensstemmelse med EU-retten, hvis det er
begrundet i, at der foreligger en reel, umiddelbar og tilstraekkelig alvorlig
trussel mod den offentlige orden eller den offentlige sikkerhed. De nationale
myndigheder skal derfor vurdere alle relevante omstaendigheder i sagen
i lyset af proportionalitetsprincippet under hensyntagen til barnets tarv og
de grundlaeggende rettigheder.

Eksempel: | sagen Europa-Kommissionen mod Ungarn (°¢”) undersggte Dom-
stolen de ungarske bestemmelser, der udelukkede statsborgere fra andre
medlemsstater fra erhvervet som notar. Domstolen fandt, at notarer som
defineret i det ungarske retssystem ikke udgver offentlig myndighed. Nati-
onalitetskravet udggr derfor forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet,
der er forbudt i henhold til artikel 49 i TEUF (etableringsfrihed).

Domstolens retspraksis har gradvist tilpasset de regler, der gaelder for EU-borgere
og tredjelandsstatsborgere, der opholder sig lovligt i EU. | sagen O. Timer mod
Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (°¢8)
fastslog Domstolen, at de instrumenter, der beskytter arbejdstagere generelt,
bar formodes ogsa at beskytte tredjelandsstatsborgere, selv i tilfaelde hvor de

(°¢¢) Domstolen, C-165/14, Alfredo Renddn Marin mod Administracién del Estado [GC],
13. september 2016.

(*¢7) Domstolen, C-392/15, Europa-Kommissionen mod Ungarn, 1. februar 2017. Jf. ogsa Domstolen,
(-50/08, Europa-Kommissionen mod Den Franske Republik [GC], 24. maj 2011; Domstolen,
(-51/08, Europa-Kommissionen mod Storhertugdemmet Luxembourg [GC], 24. maj 2017;
Domstolen, C-53/08, Europa-Kommissionen mod Republikken @strig, 24. maj 2011; Domstolen,
(-54/08, Europa-Kommissionen med Forbundsrepublikken Tyskland, 24. maj 2011.

(®68) Domstolen, C-311/13, O. Timer mod Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen, 5. november 2014.
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ikke har lovlig arbejdstilladelse. | sagen Kamberaj mod IPES (*¢°) fastslog Dom-
stolen, at en undtagelse fra retten til ligebehandling ber fortolkes strengt for
at sikre tredjelandsstatsborgeres ret til social bistand og boligstgtte, der skal
sikre en vaerdig tilvaerelse for alle, der ikke har tilstraekkelige midler, efter de
bestemmelser, der er beskyttet i artikel 34 i Den Europaeiske Unions charter om
grundlaeggende rettigheder.

Det i artikel 11 direktiv 2003/109/EF fastsatte ligebehandlingsprincip finder
anvendelse pa fastboende udlaendinge pa flere omrader, f.eks. undervisning og
erhvervsuddannelse, herunder tilskud og stipendier i overensstemmelse med
national lovgivning; anerkendelse af erhvervskompetencegivende eksamens-
beviser og andre kvalifikationsbeviser i overensstemmelse med de relevante
nationale procedurer; social sikring og centrale ydelser, der tildeles som social
bistand i henhold til national lovgivning; adgang til samt levering af goder og
tjenesteydelser, som star til rddighed for offentligheden, herunder adganag til
en bolig.

Eksempel: | sagen Europa-Kommissionen mod Nederlandene (°’°) undersggte
Domstolen, om de administrative gebyrer, som ikke-EU-borgere skulle betale
for udstedelse af opholdstilladelser i Nederlandene, var i overensstemmelse
med direktiv 2003/109/EF (*’"). Den fandt, at de gebyrer, der blev palagt
tredjelandsstatsborgere, var for hgje og uforholdsmaessige i forhold til dem,
der gaelder for statsborgere, og at de derfor kunne skabe en hindring for
udgvelsen af de rettigheder, der tillzegges ved direktiv 2003/109/EF.

Alle Europaradets medlemsstater (som omfatter samtlige EU-medlemsstater)
skal i henhold til EMRK garantere alle personer inden for deres jurisdiktion (her-
under ikke-statsborgere) EMRK’s rettigheder. EMD har opretholdt en balance
mellem statens ret til at kontrollere, hvilke ydelser den kan tilbyde personer,
som har den retlige nationalitetsforbindelse, og behovet for at forhindre stater
i at forskelsbehandle dem, der har etableret betydelige faktiske forbindelser
med den pagaeldende stat. EMD er meget omhyggelig i sin undersggelse af de

(*¢) Domstolen, C-571/10, Servet Kamberaj mod Istituto per I’Edilizia sociale della Provincia
autonoma di Bolzano (IPES) m.fl. [GC], 24. april 2012.

(*°) Domstolen, C-508/10, Europa-Kommissionen mod Kongeriget Nederlandene, 26. april 2012.

(*') Radets direktiv 2003/109/EF af 25. november 2003 om tredjelandsstatsborgeres status som
fastboende udlaending, EUT L 16 af 23.1.2004, s. 44-53.
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sager vedrgrende social sikring, hvor enkeltpersoner kan vise en staerk faktuel

forbindelse til en stat.

Mens EMRK yder stgrre beskyttelse end EU-retten pa grundlag af nationalitet,
anerkender den uden videre, at en manglende retlig nationalitetsforbindelse
ofte gar hand i hand med manglende faktuelle forbindelser til en bestemt stat,
hvilket herefter forhindrer den person, der pastar sig kraenket, i at past3, at den
pagzldende er i en situation, der kan sammenlignes med statsborgeres. Essen-
sen i EMD’s holdning er, at jo taettere en persons faktuelle forbindelse er til en
bestemt stat, iseer med hensyn til skattebetaling, jo mindre sandsynligt er det,

at den vil finde ulige behandling pa grundlag af nationalitet berettiget.

Eksempel: | sagen Zeibek mod Graekenland (*72) fik sagsgger afslag pa pen-
sionsberettigelse beregnet for personer med »bgrnerige familier«. Selv om hun
havde det ngdvendige antal bgrn, var et af hendes bgrn ikke graesk stats-
borger pa det tidspunkt, sags@ger ndede pensionsalderen. Denne situation
skyldtes regeringens tidligere beslutninger om at fratage hele sagsggers fa-
milie statsborgerskab (som i sig selv var behaeftet med uregelmaessigheder)
og herefter kun gengive tre af hendes bgrn statsborgerskabet (eftersom det
fjerde barn allerede var gift). EMD fastslog, at en politik med tilbagekaldelse
af statsborgerskab iszer blev anvendt over for graeske muslimer, og at afsla-
get pa pensionen ikke kunne retfaerdigggres med den begrundelse, at man
ville bevare den graeske nation, eftersom dette raeesonnement i sig selv var
forskelsbehandling pa grundlag af national oprindelse (573).

Eksempel: | sagen Dhahbi mod Italien (*’%) var sags@ger, der er tunesisk
statsborger, indrejst i Italien pa en lovlig opholds- og arbejdstilladelse. Hans
ansggning om bgrnetilskud blev afsldet, fordi det i henhold til den relevan-
te lovgivning kun var italienske statsborgere og tredjelandsstatsborgere,
der var i besiddelse af en opholdstilladelse for fastboende udlaendinge, der
kunne komme i betragtning. Sagsggeren gjorde gaeldende, at han var ble-
vet forskelsbehandlet pa grund af sin nationalitet. EMD fandt, at han var
blevet behandlet mindre gunstigt end EU-arbejdstagere. Domstolen kon-
kluderede, at denne forskelsbehandling, der udelukkende var begrundet
i nationalitet, kreevede meget vaegtige grunde, og at de af Italien fremfgrte

(52) EMD, Zeibek mod Graekenland, nr. 46368/06, 9. juli 2009.

(573) Jf. ogsa EMD, Fawsie mod Graekenland, nr. 40080/07, 28. oktober 2010 og Saidoun mod
Graekenland, nr. 40083/07, 28. oktober 2010.

(5*) EMD, Dhahbi mod Italien, nr. 17120/09, 8. april 2014.
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budgetmaessige argumenter ikke udgjorde en tilstraekkelig begrundelse. Der
foreligger derfor en tilsidesaettelse af artikel 14, sammenholdt med artikel
8 i EMRK.

Eksempel: | sagen Anakomba Yula mod Belgien (*’°) boede en congole-
sisk statsborger ulovligt i Belgien, fordi hendes opholdstilladelse kort efter
fgdslen udlgb, og hun begyndte at ansgge om fornyelse. Hun var blevet
separeret fra sin congolesiske mand, og bade hun og hendes barns biologiske
far, der er belgisk statsborger, gnskede at fastsla barnets faderskab. Med
henblik herpa skulle sagsgger ggre krav gaeldende over for sin segtefaelle
inden for et ar efter fgdslen. Sags@ger ansggte om retshjzelp til deekning af
omkostningerne ved proceduren, da hun ikke havde tilstraekkelige midler.
Dette blev imidlertid afvist, fordi en sadan finansiering kun var tilgeengelig
for statsborgere fra stater, der ikke er medlemmer af Europaradet, hvor
kravet vedrgrte etablering af en opholdsret. Sagsgger blev opfordret til at
afslutte fornyelsen af hendes opholdstilladelse og derefter indgive en ny
ansggning. EMD fandt, at sagsgger under disse omstaendigheder var blevet
frataget sin ret til retfaerdig rettergang, og at dette var baseret pa hendes
nationalitet. Staten var ikke berettiget til at skelne mellem dem, der havde
eller ikke var i besiddelse af en opholdstilladelse i en situation, hvor der
var alvorlige problemer med familielivet, hvor der var en kort tidsfrist for
at fastsla faderskab, og hvor den pagaeldende var i faerd med at forny sin
opholdstilladelse.

Staters ret til at regulere ikke-statsborgeres ind- og udrejse over deres graenser
er veletableret i henhold til international offentlig ret og anerkendes af EMD.
I den forbindelse har EMD primaert grebet ind i klager vedrgrende udvisning af
personer, der star over for umenneskelig eller nedvaerdigende behandling eller
straf eller tortur i destinationsstaten (i henhold til artikel 3) (°7¢), eller har dannet
staerke familiebdnd i vaertsstaten, som vil blive brudt, hvis personen tvinges til
at rejse (i henhold til artikel 8) (°77).

(**) EMD, Anakomba Yula mod Belgien, nr. 45413/07, 10. marts 2009.
(57¢) Jf. f.eks., EMD, Trabelsi mod Belgien, nr. 140/10, 4. september 2014.
(*7) EMD, Nunez mod Norge, nr. 55597/09, 28. juni 2011.
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Eksempel: | sagerne C. mod Belgien og Moustaquim mod Belgien (°’8) var sag-
sggerne, der var marokkanske statsborgere, blevet dgmt for overtraedelser af
straffeloven og skulle udvises. De klagede over, at dette var forskelsbehand-
ling pa grundlag af nationalitet, eftersom hverken belgiske statsborgere eller
ikke-statsborgere fra andre EU-medlemsstater kunne udvises under lignende
omstaendigheder. EMD fastslog, at sagsggerne ikke var i en situation, der
kunne sammenlignes med belgiske statsborgeres, da statsborgere har ret
til at blive i deres hjemstat, hvilket er specifikt stadfaestet i EMRK (i artikel
3, i protokol nr. 4). Endvidere var den ulige behandling mellem tredjelands-
statsborgere og statsborgere fra andre EU-medlemsstater berettiget, fordi
EU havde indfgrt en seerlig retsorden samt EU-borgerskab.

Disse sager skulle sammenlignes med situationer, hvor sagsgger har udviklet
teette faktiske forbindelser til vaertsstaten gennem en lang opholdsperiode eller

bidrag til staten gennem beskatning.

Eksempel: | sagen Andrejeva mod Letland (°’°) var sagseger tidligere borger
i det tidligere Sovjetunionen med ret til fast ophold i Letland. Den nationale
lovgivning klassificerede sags@ger som en person, der havde arbejdet uden
for Letland i perioden forud for landets uafhangighed (selv om hun havde
haft samme stilling pa lettisk omrade fgr og efter uafhaengigheden), og be-
regnede som fglge heraf hendes pension pa grundlag af den tid, hun havde
haft samme stilling efter uafhangigheden. Lettiske statsborgere i samme
stilling havde derimod ret til en pension baseret pa hele deres optjeningspe-
riode, inklusive arbejde forud for uafhaengigheden. EMD fastslog, at sagsgger
var i en situation, der kunne sammenlignes med lettiske statsborgeres, efter-
som hun var en »ikke-statsborger med fast ophold« i henhold til national ret
og havde betalt skatter pa samme grundlag. Det blev fastsldet, at der skulle
»meget vaegtige grunde« til at retfaerdigggre ulige behandling udelukkende
pa grundlag af nationalitet, hvilket ifalge retten ikke foreld i dette tilfeelde.
Skgnt den anerkendte, at staten normalt har vide rammer for skgn i sager
om skatte- og socialpolitik, I3 sagsggers situation faktuelt for taet pa lettiske
statsborgeres til at retfeerdigggre forskelsbehandling pa det grundlag.

(>®) EMD, C. mod Belgien, nr. 21794/93, 7. august 1996; EMD, Moustaquim mod Belgien,
nr. 12313/86, 18. februar 1991.

(*°) EMD, Andrejeva mod Letland [GC], nr. 55707/00, 18. februar 2009.
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Eksempel: | sagen Ponomaryovi mod Bulgarien (°8°) blev to russiske teen-
agere, der bor i Bulgarien, udelukket fra sekundeer uddannelse, fordi de
ikke kunne betale de kraeevede skolepenge. EMD bemaerkede, at en stat
kunne have legitime grunde til at begraense brugen af ressourcekraeven-
de offentlige tjenesteydelser for korttids- og illegale indvandrere, der som
hovedregel ikke bidrog til finansieringen heraf. Desuden kunne staterne
under visse omstaendigheder med rette sondre mellem forskellige kate-
gorier af udleendinge, der er bosat pa deres omrade. | modsaetning til visse
andre offentlige tjenesteydelser er uddannelse imidlertid en ret, der nyder
direkte beskyttelse i henhold til EMD. Uddannelse er en meget speciel form
for offentlig tjenesteydelse, som ikke kun direkte kommer dem, der bruger
den, til gode, men som 0gsa tjener bredere sociale funktioner. EMD skelnede
mellem uddannelse pa universitetsniveau, hvor hgjere gebyrer for udlendin-
ge kan betragtes som fuldt ud berettigede, og undervisning pa primaer- og
sekundaertrinnet, hvor staterne har en snaevrere skgnsmargin. Hvad angar
sagsggernes situation understregede EMD, at de ikke befandt sig i samme
situation som personer, der ankommer ulovligt. De var kommet som sma
bern for at bo i Bulgarien, var fuldt integrerede og talte flydende bulgarsk.
EMD konkluderede, at Bulgarien havde forskelsbehandlet sagsggerne pa
grundlag af deres nationalitet og indvandrerstatus og havde overtradt artikel
14, sammenholdt med artikel 2, i protokol nr. 1 til EMRK.

Eksempel: | sagen Koua Poirrez mod Frankrig (°8") sg@gte en statsborger fra
Elfenbenskysten om en ydelse, der blev udbetalt til personer med handi-
cap. Det blev afsldet med den begrundelse, at den kun var til rddighed for
franske statsborgere eller statsborgere fra lande, som Frankrig havde en
gensidig socialsikringsaftale med. EMD fandt, at sags@ger faktisk varien
tilsvarende situation som franske statsborgere, idet han opfyldte alle de
gvrige lovfaestede kriterier for modtagelse af ydelsen og havde modtaget
andre socialsikringsydelser, der ikke afhang af nationalitet. Den erklzerede, at
der skulle szerligt vaegtige grunde til for at retfaerdigggre en ulige behandling
mellem sagsgger og andre statsborgere. | modsaetning til ovennaevnte sager,
hvor staten fik en vid skgnsmargin i forbindelse med skatte- og socialsik-
ringsanliggender, var domstolen ikke overbevist af Frankrigs argument om,
at det var ngdvendigt at afbalancere statens indtaegter og udgifter, eller
af den faktuelle forskel om, at der ikke foreld nogen gensidighedsaftale
mellem Frankrig og Elfenbenskysten. Interessant nok kom den pagaeldende

(*%%) EMD, Ponomaryovi mod Bulgarien, nr. 5335/05, 21. juni 2011.
(*8") EMD, Koua Poirrez mod Frankrig, nr. 40892/98, 30. september 2003.
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ydelse til udbetaling, uanset om modtageren havde bidraget til den nationale
socialsikringsordning (hvilket var den primaere arsag til ikke at acceptere
forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet i ovennaevnte sager).

Eksempel: | sagen Rangelov mod Tyskland (°%?) blev en bulgarsk statsborger,
der var varetaegtsfaengslet, naegtet adgang til et terapeutisk program, som
en tysk statsborger i hans situation ville have kunnet deltage i. Myndighe-
derne begrundede afslaget med, at der allerede var truffet en udvisnings-
afggrelse i sagsggerens sag, og at de ikke var i stand til at forberede ham
pa et liv i Bulgarien, da de ikke kendte levevilkarene dér. EMD fandt, at en
sadan forskelsbehandling udelukkende pa grundlag af nationalitet gjorde
den fortsatte frihedsbergvelse vilkarlig og dermed i strid med artikel 14,
sammenholdt med artikel 5, i EMRK.

5.8. Religion eller tro

Mens EU-retten indeholder en vis begraenset beskyttelse mod forskelsbehandling
pa grundlag af religion eller tro, er EMRK's anvendelsesomrade betydeligt bredere
end det, eftersom artikel 9 (°83) indeholder en selvstaendig ret til samvittigheds-,
religions- og trosfrihed.

Eksempel: | sagen Alujer Fernandez og Caballero Garcia mod Spanien (°%)
klagede sagsggerne, der var medlemmer af Den Evangeliske Baptistkirke,
over, at de i modsatning til katolikker ikke kunne give en del af deres ind-
komstskat direkte til deres kirke. EMD afviste sagen med henvisning til de
faktiske omstaendigheder, fordi sags@gers kirke ikke var i en tilsvarende
situation som den katolske kirke, idet de ikke havde indgivet en sadan an-
modning til staten, og fordi staten havde en gensidig aftale med Pavestolen.

Eksempel: | sagen Cha‘are Shalom Ve Tsedek mod Frankrig (°®) fandt an-
sgger, der er en jgdisk organisation, at det kagd, der blev slagtet af en eksi-
sterende jgdisk organisation, ikke lzengere overholdt de strenge forskrifter
for kosher-kgd, og sggte om tilladelse fra staten til at foretage sine egne

(*82) EMD, Rangelov mod Tyskland, nr. 5123/07, 22. marts 2012.

(%) En forklaring af anvendelsesomradet for artikel 9 i EMRK findes i: Europaradet (2015), Guide to
Article 9.

(*84) EMD, Alujer Fernandez og Caballero Garcia mod Spanien (dec.), nr. 53072/99, 14.juni 2001.
(°8%) EMD, Cha‘are Shalom Ve Tsedek mod Frankrig [GC], nr. 27417/95, 27. juni 2000.
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rituelle slagtninger. Dette blev afsldet med den begrundelse, at den ikke var
tilstraekkeligt repraesentativ i det fransk-jgdiske faellesskab, og at der alle-
rede fandtes autoriserede rituelle slagtere. EMD fastslog, at organisationen
under de foreliggende omstaendigheder ikke led nogen egentlig ulempe, da
den stadig kunne fa kgd slagtet efter den kraevede metode fra andre kilder.

Eksempel: | sagen Vojnity mod Ungarn (°%¢) fik sags@ger, der var medlem af
kongregationen for troens doktrin, frataget sin ret til samvaer med sit barn,
efter at de nationale myndigheder havde konstateret, at han havde misbrugt
sin ret til at pavirke barnet i forfalgelsen af sin egen religigse overbevisning.
EMD fastslog, at begraensningerne i ansggerens ret til respekt for familieli-
vet og retten til at kommunikere og fremme sine religigse overbevisninger
i forbindelse med barnets opdragelse forfulgte et legitimt mal, nemlig bar-
nets interesse. Den fastslog imidlertid, at myndighederne havde tilsidesat
proportionalitetsprincippet ved at indfgre en fuldstaendig inddragelse af
hans samvaersret. Den konkluderede, at sagsggeren blev udsat for forskels-
behandling pa grundlag af hans religigse overbevisning i forbindelse med
udgvelsen af hans ret til respekt for familielivet.

Eksempel: | sagen fzzettin Dogan m.fl. mod Tyrkiet (°3) anmodede sagsg-
gerne, der er tilhangere af den alevistiske trosretning, om anerkendelse af
de tjenesteydelser, der er forbundet med udgvelsen af deres tro, som en
religigs offentlig tjeneste. Sags@gernes begaering blev afsldet i medfar af
national lovgivning. Sagsggerne klagede over, at afslaget pa deres begaering
kraenkede deres religionsfrihed, og at de blev behandlet mindre gunstigt end
den behandling, der blev borgere, som bekendte sig til en majoritetsgren
af islam, til del. EMD fandt, at religionsfriheden ikke forpligter en stat til at
indfgre en saerlig retlig ramme, der giver religigse grupper privilegier. Hvis
de fik det, bgr hver religigs gruppe imidlertid have en rimelig mulighed, og
kriterierne for opndelse af privilegier bgr anvendes p3a en ikke-diskrimine-
rende made. EMD ansa derfor denne forskelsbehandling af medlemmer af
et religigst mindretal og medlemmer af et religigst flertal for at vaere diskri-
minerende og konkluderede, at der var sket en overtraedelse af forbuddet

mod forskelsbehandling og retten til religionsfrihed.

(°%) EMD, Vojnity mod Ungarn, nr. 29617/07, 12. februar 2013.
(587) EMD, izzettin Dogan m.fl. mod Tyrkiet [GC], nr. 62649/10, 26. april 2016.
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Eksempel: | sagen Milanovi¢ mod Serbien (°8%) blev sagsgger, der er et le-
dende medlem af trossamfundet Hare Krishna i Serbien, ved flere lejligheder
stukket med kniv. Han meldte disse angreb til politiet og anfgrte, at han
troede p3, at de kunne vaere blevet begdet af medlemmer af en hgjreeks-
tremistisk gruppe. Politiet afhgrte vidner og flere potentielle mistaenkte,
men identificerede aldrig overfaldsmandene. EMD fandt, at de statslige
myndigheder havde en yderligere forpligtelse til at treeffe alle rimelige for-
anstaltninger for at afslgre religigse motiver og fastsld, om religigst had
eller religigse fordomme kunne have spillet en rolle i begivenhederne, selv
om mishandlingen var blevet begdet af privatpersoner. Selv om det tydeligt
var fremgaet af politirapporterne, at ansggerens religion kunne have vaeret
arsag til angrebene, havde myndighederne ikke foretaget en undersggelse
i overensstemmelse med kravene i konventionens artikel 14, sammenholdt
med artikel 3.

Eksempel: | sagen 0’'Donoghue m.fl. mod Det Forenede Kongerige (°*°) on-
skede sagsgger, en nigeriansk statsborger, der sggte asyl i Det Forenede
Kongerige, og hans partner at blive gift i en romersk-katolsk kirke. Som en
person, der var underlagt indvandringskontrol, var han forpligtet til at an-
sgge Secretary of State om tilladelse i form af en godkendelsesattest, som
han skulle betale et gebyr for. Disse formaliteter var ikke obligatoriske for
personer, der gnskede at blive gift i Church of England. Sagsgger ansggte
om en godkendelsesattest og anmodede om fritagelse for gebyret pa grund
af hans darlige gkonomiske situation, men hans ansggning blev afvist. EMD
fandt, at ovennaevnte ordning var diskriminerende pa grund af religion, som
der ikke var givet nogen objektiv og rimelig begrundelse for.

Hvad der reelt udger en »religion« eller »tro«, der er berettiget til beskyttelse,
har vaeret genstand for fglgende dom vedrgrende udtryk for religion pa arbejds-

pladsen.

Eksempel: | sagen Eweida m.fl. mod Det Forenede Kongerige (*°) klagede
sagsggerne, der var praktiserende kristne, over, at de havde varet udsat
for religigs forskelsbehandling pa arbejdspladsen. Den fgrste og den anden

(%88) EMD, Milanovic mod Serbien, nr. 44614/07, 14. december 2010.
(*8°) EMD, 0’Donoghue m.fl. mod Det Forenede Kongerige, nr. 34848/07, 14. december 2010.

(*°) EMD, Eweida m.fl. mod Det Forenede Kongerige, nr. 48420/10, 59842/10, 51671/10 og
36516/10, 15. januar 2013.
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sagsg@ger gjorde gaeldende, at deres arbejdsgivere havde palagt dem be-
graensninger med hensyn til at baere det kristne kors synligt, mens de var
pa arbejde, og den tredje og fjerde sags@ger, at de var blevet afskediget for
at have nzegtet at udfgre visse opgaver, som de mente ville billige homo-
seksualitet, en praksis, som de mente, var uforenelig med deres religigse
overbevisning. EMD konstaterede en kraenkelse med hensyn til den fgrste
sags@ger, en ansat i British Airways, idet den understregede, at det kors,
hun havde p3, var diskret og ikke kunne have pavirket hendes professionelle
fremtoning. Desuden var der intet bevis for, at der var tale om et reelt ind-
greb i andres interesser. Hvad angar den anden sagsgger, en sygeplejerske,
stod indgrebet i et rimeligt forhold til det tilstraebte formal (beskyttelse af
sygeplejersker og patienters sundhed og sikkerhed). For sa vidt angar den
tredje sagsgger, der er civilstandsembedsmand, som var blevet irettesat
for at naegte at udfgre et registreret partnerskab, handlede myndighederne
inden for en bred skgnsmargin, som en stat havde, nar andres ret til ikke
at blive forskelsbehandlet er pd spil. For sa vidt angar den fjerde sagsgger,
der er parterapeut og psykoseksuel radgiver i en privat national organisa-
tion, fandt EMD, at der var rimelig og objektiv grund til at begraense sag-
sggernes religionsfrihed for at beskytte andre menneskers rettigheder, da
arbejdsgiveren fgrte en politik om ikke-forskelsbehandling af brugerne af
tienesteydelserne. Staten havde derfor handlet inden for rammerne af sin
brede skgnsmargin.

| en raekke sager vedrgrende den materielle ret til religions- og trosfrihed i hen-
hold til EMRK har EMD gjort det klart, at staten ikke ma forsgge at foreskrive,
hvad en religion eller tro er, og at disse begreber beskytter »ateister, agnostikere,
skeptikere og folk, der er ligeglade«, og sdledes beskytter dem, der vaelger »at
have eller ikke have en religigs overbevisning og at praktisere eller ikke prak-
tisere en religion« (*°"). | disse sager bemaerkes det 0gs3, at religion eller tro
hovedsagelig er personlig og subjektiv og ikke ngdvendigvis behgver at vedrgre
en institutionaliseret tro (°2). Det er ogsa fastslaet, at nyere religioner, sasom
Scientology, er berettiget til beskyttelse (>%3).

(") EMD, S.A.S. mod Frankrig [GC], nr. 43835/11, 1. juli 2014, preemis 124; EMD, [zzettin Dogan m.fl.
mod Tyrkiet [GC], nr. 62649/10, 26. april 2016, praemis 103.

(*?) EMD, Moskva-afdelingen af Frelsens Haer mod Rusland, nr. 72881/01, 5. oktober 2006, praemis
57-58; EMD, Metropolitan Church of Bessarabia m.fl. mod Moldova, nr. 45701/99,
13. december 2001, praemis 114; EMD, Hasan og Chaush mod Bulgarien [GC], nr. 30985/96,
26. oktober 2000, praemis 62 og 78.

(®2) EMD, Scientology-kirken i Moskva mod Rusland, nr. 18147/02, 5. april 2007.
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EMD har udviklet idéen om »tro« i forbindelse med retten til uddannelse i henhold
til artikel 2 i protokol nr. 1til EMRK, hvori det hedder, at staten skal respektere
foraeldres ret til at sikre sig, at deres barns uddannelse og undervisning sker »i
overensstemmelse med deres egen religigse og filosofiske overbevisning«. EMD
kendte for ret:

»| sin almindelige betydning er ordet »overbevisning« isoleret set ikke
synonymt med ordene »meninger« og »tanker«, som de benyttes i kon-
ventionens artikel 10, der garanterer ytringsfrihed. Det er naermere be-
slaegtet med termen »tro« (i den franske tekst »convictions«), der optrae-
der i artikel 9, og betegner synspunkter, som nar et vist niveau af styrke,
serigsitet, sammenhang og betydning« (**%).

Et klart symbol pa en persons religigse overbevisning er brugen af religigs be-
klaedning. EMD har behandlet sager om religionsfrihed i forbindelse med stater,
der gnsker at opretholde sekularisme. Her har domstolen lagt seerlig vaegt pa
statens erklaerede mal om at forebygge uorden og beskytte andres frihedsret-
tigheder.

Eksempel: | sagen S.A.S. mod Frankrig (*°°) havde sagsg@ger, der er fransk
statsborger og praktiserende muslim, efter en aendring af den nationale lov-
givning faet forbud mod at tildaekke sit ansigt i det offentlige rum. EMD fandt,
at forbuddet mod at baere det integrerede slgr var ngdvendigt for at »leve
sammen« harmonisk og inden for loven. EMD understregede, at »respekt
for minimumssaettet af vaerdier i et abent demokratisk samfund« havde
forrang frem for den enkeltes valg om at baere heldaekkende ansigtsslar.
EMD bemaerkede 0gs3, at selv om forbuddet i uforholdsmaessig grad ramte
muslimske kvinder, der gnskede at baere heldaekkende ansigssler, var der
intet i loven, der udtrykkeligt fokuserede pa religigs beklaedning. Forbuddet
forhindrede ogsa enhver beklaedningsgenstand, der daekker ansigtet.

Eksempel: | sagen Ebrahimian mod Frankrig (**) blev sagsggers ansaettelses-
kontrakt som socialarbejder pa et hospital ikke fornyet, efter at hun havde
naegtet at undlade at baere det islamiske hovedtgrkleede. Med henvisning til

(***) EMD, Campbell og Cosans mod Det Forenede Kongerige, nr. 7511/76 og 774376,
25. februar 1982, praemis 36.

(**) EMD, S.A.S. mod Frankrig [GC], nr. 43835/11, 1. juli 2014.
(®¢) EMD, Ebrahimian mod Frankrig, nr. 64846/11, 26. november 2015.
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sin tidligere retspraksis vedrgrende forbud mod hovedterklzede (*°7) fandt
EMD, at sagsggers ret til at udgve sin religion var uforenelig med kravet
om, at en offentlig hospitalstjeneste skal forblive neutral. Begraensningen
i sagsggers ret til at udgve sin religion var begrundet i ngdvendigheden af
at beskytte andres rettigheder.

Eksempler: | en dom af 27. januar 2015 omstgdte den tyske forfatningsdom-
stol (*%8) et abstrakt forbud og begraensede myndighedernes mulighed for at
indfare et forbud mod hovedtarklaede i situationer, hvor der er en konkret
risiko for neutralitet eller andres rettigheder (*°). Ved bekendtggrelse af
26. august 2016 fastslog det franske statsrdd, at kommunale vedtaegter, der
forbyder islamisk badebekladning pa stranden, var ugyldige (¢°°).

Eksempel: | en sag (¢°") fra @strig var sagsgger ansat som notarfuldmaegtig.
Da hun bar det islamiske hovedtgrkleede og abaya, blev hendes kontakt med
klienterne begraenset. Da hun begyndte at baere et heldaekkende ansigtsslgr,
blev hun afskediget. Hgjesteret fandt, at det ikke var berettiget at begraense
omfanget af hendes opgaver. Den understregede, at det ikke at bruge et
hovedtgrklaede ikke udgjorde et reguleert og afggrende erhvervsmaessigt
krav, og bekraeftede i denne henseende direkte forskelsbehandling. Domsto-
len fandt imidlertid, at brugen af ansigtsslgr pa arbejdspladsen udgjorde en
hindring for udfgrelsen af arbejdet, fordi uhindret kommunikation og inter-
aktion med klienter, kolleger og arbejdsgiver var ngdvendig. Der var derfor
et requleert og afggrende erhvervsmaessigt krav om ikke at baere ansigtsslgar.

| 2017, naesten 17 ar efter vedtagelsen af direktivet om ligebehandling med
hensyn til beskaeftigelse (2000/78/EF), afsagde Domstolen sin fgrste dom om
forskelsbehandling pa grund af religion.

Eksempel: | sagen Achbita og Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding mod G4S Secure Solutions NV (¢%) blev sagsggers klage
afvist pa grund af manglende overholdelse af det interne regelsaet, der

(*7) EMD, Leyla Sahin mod Tyrkiet [GC], nr. 44774/98, 10. november 2005; EMD, Kurtulmus mod
Tyrkiet (dec.), nr. 65500/01, 24. januar 2006.

(>8) Tyskland, forfatningsdomstolen, 1 BvR 471/10, 1 BvR 1181/10, 27. januar 2015.
(*°) Se o0gsa: Belgien, Statsradet, nr. 228.752, dom af 14. oktober 2014.

(6°9) Frankrig, bekendtggrelse nr. 402742 0g 402777, 26. august 2016.

(6") @strig, @strigs hgjesteret, 9 ObA 117/15, 25. maj 2016.

(6°2) Domstolen, C-157/15, Samira Achbita og Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding mod G4S Secure Solutions NV [GC], 14. marts 2017.

N
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forbyder arbejdstagerne at baere synlige symboler af politisk, filosofisk eller
religigs karakter pa arbejdspladsen. Domstolen fandt, at den omtvistede
interne regel omfattede ethvert udtryk for sddanne overbevisninger uden
forskel og behandlede alle virksomhedens ansatte pa samme made ved at
kraeve, at de skulle klaede sig neutralt. En sadan intern regel indfgrte saledes
ikke en direkte forskelsbehandling pa grund af religion eller tro, i direkti-
vets forstand. Den fastslog derimod, at en sddan regel kan udggre indirekte
forskelsbehandling, safremt den medfarer, at personer med en bestemt
religion stilles seerlig ufordelagtigt, Imidlertid kunne en sddan behandling
vaere objektivt begrundet i et legitimt mal, sdsom den af arbejdsgiveren
forfulgte politik i forholdet til kunderne om politisk, filosofisk og religigs
neutralitet, forudsat at midlerne til at opfylde dette mal er hensigtsmaessige
og ngdvendige. Domstolen understregede 0gs3, at en regel, der begraenser
religigse symboler eller pdklaedning, kun kan anses for at veere hensigts-
maessig, nar det er en del af en politik om neutralitet, der »reelt forfglges
sammenhangende og systematisk«.

Eksempel: | sagen Bougnaoui og ADDH mod Micropole SA (%) blev sagsgger
efter gnske fra en kunde anmodet om ikke at baere hovedtgrklaede pa ar-
bejdspladsen. Da hun ikke accepterede anmodningen, blev hun afskediget.
Domstolen gentog, at et generelt geeldende forbud mod at baere synlige
symboler p3 politiske, filosofiske eller religigse overbevisninger ville indebae-
re indirekte forskelsbehandling, medmindre det ville veere begrundet. Hvis
afggrelsen om afskedigelse derimod ikke var baseret pa et generelt forbud,
men var specifik for hovedtgrklaedet, ville det vaere ngdvendigt at afgere, om
efterkommelse af en sddan anmodning fra en kunde kunne betragtes som
et »requleert og afggrende erhvervsmaessigt krav«, der kunne begrunde en
direkte diskriminerende politik. Domstolen forklarede, at begrebet »regulzert
og afggrende erhvervsmaessigt krav« henviser til et krav, der er objektivt
begrundet i karakteren af eller den sammenhaeng, hvori de omhandlede
erhvervsaktiviteter udgves. Begrebet kan ikke omfatte subjektive hensyn
sasom arbejdsgiverens vilje til at tage hensyn til en kundes saerlige gnsker.

(5°%) Domstolen, C-188/15, Asma Bougnaoui og Association de défense des droits de I’'homme
(ADDH) mod Micropole SA [GC], 14. marts 2017.
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5.9. Social herkomst, fgdsel og
formueforhold

Det er muligt at se disse tre grunde som indbyrdes forbundne, da de vedrgrer en
status, en person har faet tillagt i kraft af et nedarvet socialt, gkonomisk eller
biologisk traek (¢°4). Som sadan kan de ogsa vaere indbyrdes besleegtede med
race og etnisk tilhgrsforhold.

I henhold til EU-retten henviste sagsggerne i fglgende sag til fgdsel som en
beskyttet grund.

Eksempel: | sagen Chatzi mod Ypourgos Oikonomikon (¢°°) undersggte Dom-
stolen, om tildeling af én foraeldreorlov i tilfaelde af tvillingefgdsel udgjorde
en forskelsbehandling pa grundlag af fgdsel, i modstrid med artikel 21 i char-
tret om grundlaeggende rettigheder. Domstolen fastslog, at retten i ramme-
aftalen til foraeldreorlov tilkom foraeldre i deres egenskab af arbejdstagere
for at hjaelpe dem med at forene deres arbejdsmaessige og familiemaessige
ansvar. Der var ingen ret til foraeldreorlov for barnet, hverken i rammeaftalen
eller i EU’s charter. Der er derfor ikke tale om forskelsbehandling pa grund
af fadsel, ndr der kun er tildelt én foraeldreorlov i tilfelde af tvillingefgdsel.
Domstolen fastslog endvidere, at rammeaftalen ikke kan fortolkes saledes,
at den automatisk giver ret til saerskilt foraeldreorlov for hvert barn. Det blev
anerkendt, at rammeaftalen kun indeholder minimumsforskrifter, og at der
kunne fastlaegges seerlige regler, hvis EU-medlemsstaterne har givet tilladel-
se til mere end de kraevede minimumsperioder pa tre maneder. | forbindelse
med vedtagelsen af foranstaltninger til gennemfgrelse af rammeaftalen skal
EU-medlemsstaternes lovgivere imidlertid tage hensyn til princippet om
ligebehandling og sikre, at foraeldre til tvillinger modtager en behandling,
der tager hensyn til deres behov.

Under EMRK har der, bortset fra grunden »fgdsel«, kun vaeret indbragt f3, om
overhovedet nogen, sager for EMD vedrgrende disse grunde. | sagen Mazurek

(6°4) Grundene social herkomst, fadsel og formueforhold er ogsa anfert under artikel 2, stk. 2, i den
internationale konvention om gkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder, 1966 (som alle
EU’s medlemsstater har tiltradt). Jf. FN, CESCR (2009), generel kommentar nr. 20 om
ikkediskrimination i forbindelse med gkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder (artikel 2,
stk. 2, i den internationale konvention om gkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder), FN
dok. E/C12/GC/20, 2. juli 2009, punkt 24-26 og 35.

(6°°) Domstolen, C-149/10, Zoi Chatzi mod Ypourgos Oikonomiko, 16. september 2010.
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mod Frankrig (¢°¢) fastslog EMD, at den ulige behandling, der udelukkende skyld-
tes, at den pagaeldende var fgdt uden for aegteskab, kun kunne retfaerdiggares

af saerdeles »vaegtige grunde«.

Eksempel: | sagen Wolter og Sarfert mod Tyskland (¢°7) var sagsggerne fgdt
uden for aegteskab. Efter deres respektive faedres dgd blev sagsggerne aner-
kendt som arvinger af deres faedres bo. | henhold til national lovgivning kun-
ne sagsggerne imidlertid kun have arvet boet, safremt de var fgdt uden for
gteskab efter 1. juli 1949, og safremt deres feedre dgde efter 28. maj 2009.
De nationale domstole fandt, at lovgivningen ikke kunne finde anvendelse
med tilbagevirkende kraft pa grund af retssikkerhedsprincippet. Sagsggerne
klagede over, at de blev forskelsbehandlet som bgrn fadt uden for segteskab
i forhold til bgrn fgdt i segteskab.

EMD fandt, at selv om retssikkerheden var en tungtvejende faktor, var det
ikke tilstraekkeligt til at forhindre sagsggerne i at arve deres faedre, og den
fandt, at forholdet mellem de anvendte midlers forholdsmaessighed og det
forfulgte formal var rimelig. Som fglge heraf fandt EMD, at der foreld en
overtraedelse af artikel 14 i konventionen, sammenholdt med artikel 1i pro-
tokol nr. 1.

Eksempel: | sagen Chassagnou mod Frankrig (¢°%) klagede sagsggerne over,
at de ikke matte bruge deres jord i overensstemmelse med deres @nsker.
En lov tvang mindre jordejere til at overfgre jagtrettigheder over deres jord
til det offentlige, mens ejere af store jordomrader ikke fik palagt en sadan
forpligtelse og kunne bruge deres jord, som de gnskede. Sagsggerne gnskede
at forbyde jagt pa deres jord og bruge den til beskyttelse af vilde dyr og
planter. EMD fastslog, at forskellig behandling af store og sma grundejere
udgjorde forskelsbehandling pa grundlag af formueforhold (¢%°).

I folkeretten er grundene social herkomst, fgdsel og formueforhold ogsa anfart
under artikel 2, stk. 2, i den internationale konvention om gkonomiske, sociale og
kulturelle rettigheder (som alle EU-medlemsstater har tiltradt). FN’s Komité for
@konomiske, Sociale og Kulturelle Rettigheder, der har ansvaret for at overvage

(6°¢) EMD, Mazurek mod Frankrig, nr. 34406/97, 1. februar 2000.

(6°7) EMD, Wolter og Sarfert mod Tyskland, nr. 59752/13 0g 66277/13, 23. marts 2017. Jf. 0gsa Fabris

mod Frankrig [GC], nr. 16574/08, 7. februar 2013.
(6°8) EMD, Chassagnou m.fl.. mod Frankrig [GC], nr. 25088/94 m.fl., 29. april 1999.
(6°%) Jf. 0ogsa EMD, Herrmann mod Tyskland [GC], nr. 9300/07, 26. juni 2012.
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og fortolke traktaten, har uddybet deres betydning i sin General comment No.
20 (¢1). Ifglge Komitéen er »social herkomst«, »fgdsel« og »formueforhold«
indbyrdes forbundne. Social herkomst henviser til en persons nedarvede sociale
status. Det kan vedrgre den position, de har erhvervet gennem fgdsel ind i en
saerlig social klasse eller et saerligt faellesskab (som f.eks. er baseret pa etnisk
tilhgrsforhold, religion eller ideologi) eller gennem den sociale situation sasom
fattigdom eller hjemlgshed. Yderligere kan grunden »fgdsel« henvise til perso-
nens status som fgdt uden for agteskab eller adopteret. Grunden »formuefor-
hold« kan vedrgre personens status i forhold til jord (personen kan vaere lejer,
ejer eller ulovlig besaetter) eller vedrgrende andre formueforhold.

5.10. Sprog

I henhold til EU-retten er grunden »sprog« ikke anfgrt som en selvstaendig be-
skyttet grund under direktiverne om ikke-forskelsbehandling. Den kan dog vaere
beskyttet under racelighedsdirektivet, for sa vidt den kan knyttes til race eller
etnisk tilhgrsforhold, Den har ogsa veeret beskyttet af Domstolen via grunden
»nationalitet« i forbindelse med loven om personers frie bevaegelighed (¢).
Domstolen har ved flere lejligheder understreget, at TEUF’s bestemmelser om
fri bevaegelighed for personer har til formal at ggre det lettere for medlemssta-
ternes statsborgere at udgve erhvervsmaessig beskaeftigelse af enhver art i hele
Den Europaeiske Union; disse bestemmelser er til hinder for foranstaltninger, der
kan stille medlemsstaternes statsborgere ringere, hvis de gnsker at udgve en
gkonomisk aktivitet i en anden medlemsstat (¢'2).

Eksempel: | sagen Europa-Kommissionen mod Belgien (¢'*) undersggte Dom-
stolen sprogkravene til kandidater til stillinger ved de lokale myndigheder,
der er hjemmehgrende i de fransk- eller tysksprogede regioner. | henhold

(6°) FN, CESCR (2009), generel kommentar nr. 20 om ikkediskrimination i forbindelse med
gkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder (artikel 2, stk. 2, i den internationale konvention
om gkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder), FN dok. E/C12/GC/20, 2. juli 2009, punkt
24-26 0g 35.

(¢") Domstolen, C-379/87, Anita Groener mod undervisningsministeren og Det Faglige
Uddannelsesudvalg for byen Dublin (City of Dublin Vocational Education Committee),
28. november 1989.

(¢'2) Domstolen, C-202/11, Anton Las mod PSA Antwerp NV [GC], 16. april 2013, praemis 19;
Domstolen, C-461/11, UIf Kazimierz Radziejewski mod Kronofogdemyndigheten i Stockholm,
8. november 2012, praemis 29.

(6®) Domstolen, C-317/14, Europa-Kommissionen mod Kongeriget Belgien, 5. februar 2015.
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til den relevante lovgivning skulle personer, hvor det ikke fremgar af de
kraeevede eksamensbeviser eller uddannelsescertifikater, at de har fulgt un-
dervisningen pa det pagaeldende sprog, fare bevis for deres sprogkundskaber
gennem fremlaeggelse af et saerligt certifikat, der udelukkende udstedes af
ét officielt belgisk organ, efter en af dette organ afholdt prgve. Domstolen
fandt det rimeligt at kraeve, at kandidater har kendskab til sproget i den
region, hvor den pagaeldende kommune befinder sig, for at kunne kommu-
nikere med myndighederne og offentligheden. Men at ggre certifikatet til
det eneste bevis for disse personers sprogkundskaber, var uforholdsmaessigt
i forhold til det forfulgte formal. Domstolen konkluderede, at Belgien havde
tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 45 i TEUF og forordning (EU)
nr. 492/2011.

| Europaradets lovgivning omtales grunden »sprog« i artikel 14 i EMRK og artikel
1i protokol nr. 12. Desuden palaegger bade Europaradets rammekonvention om
beskyttelse af nationale mindretal 1995 (6') (ratificeret af 39 medlemsstater)
og den europaeiske pagt om regionale sprog eller mindretalssprog 1992 (¢)
(ratificeret af 24 medlemsstater) staterne szerlige forpligtelser vedrgrende brug
af mindretallenes sprog. Ingen af instrumenterne indeholder dog en definition
af, hvad »sprog« betyder. | artikel 6, stk. 3, i EMRK fastsaettes der eksplicit visse
garantier i forbindelse med straffesager, saledes at alle har ret til at blive un-
derrettet om sigtelser mod dem pa et sprog, de forstar, samt ret til en tolk, hvis
de ikke forstar eller taler det sprog, der anvendes i retten.

Principsagen om sprog ved EMD vedrgrer uddannelsesverdenen.

Eksempel: | den belgiske sprogsag (¢'¢) klagede en raekke foraeldre over, at
den nationale lovgivning om sikring af uddannelse var diskriminerende pa
grundlag af sprog. Eftersom der er fransktalende og nederlandsktalende
samfund i Belgien, hed det i national lovgivning, at den undervisning, staten
sgrgede for eller stgttede, skulle udbydes pa enten fransk eller nederlandsk,
alt efter om regionen blev anset for fransk eller nederlandsk. Forzaeldre til
fransktalende bgrn, der boede i den nederlandsktalende region, klagede

(") Europaradet, rammekonventionen om beskyttelse af nationale mindretal, CETS nr. 157 af 1995.

(¢) Europaradet, den europaeiske pagt om regionale sprog eller mindretalssprog, CETS nr. 148,
1992.

(¢') EMD, sag »vedrarende visse aspekter af lovene om brug af sprog i undervisningen i Belgien«
mod Belgien, nr. 1474/62 m fl., 23. juli 1968.
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over, at dette forhindrede eller gjorde det betydeligt svaerere for deres bgrn
at blive undervist pa fransk. EMD fastslog, at dette var begrundet, selv om
der var tale om ulige behandling. Afggrelsen byggede p3, at regionerne
i overvejende grad var ensprogede. Den ulige behandling var derfor be-
grundet, eftersom det ikke ville vaere baeredygtigt at tilbyde undervisning pa
begge sprog. Endvidere var det ikke forbudt for familierne at benytte privat
undervisning pa fransk i de nederlandsktalende regioner.

I sagen Catan m.fl. mod Republikken Moldova og Rusland (¢7) (behandlet i afsnit
2.4.2) gentog EMD, at der var en ret til at modtage undervisning pa et nationalt

sprog.

| en reekke sager vedrgrende reglerne for stavning af navne henviste EMD til
den vide skgnsmargin, som medlemsstaterne havde, og fandt, at den relevante
politik ikke var i strid med artikel 14. Begrundelsen var, at politikken ikke fratog
en person valget med hensyn til, hvordan deres navne skulle vises (¢8), og at
der heller ikke var nogen retlige hindringer for at vaelge et kurdisk fornavn eller
efternavn, forudsat at reglerne i det tyrkiske alfabet blev fulgt (¢).

Eksempel: | sagen Macalin Moxamed Sed Dahir mod Schweiz (6°) blev sag-
sggers begaering om at aendre sit efternavn med den begrundelse, at den
schweiziske udtale af navnet havde en kraenkende betydning pa hendes mo-
dersmal, afvist. EMD fastslog, at hun ikke befandt sig i en situation, der kunne
sammenlignes med situationen for personer, hvis navne havde en absurd
eller ydmygende betydning pa et mere almindeligt sprog sdsom et nationalt
sprog. Hendes situation kunne heller ikke sammenlignes med situationen for
polske migranter, der havde faet tilladelse til at andre deres navne, fordi de
ikke kunne udtales af schweiziske statsborgere. Sammenfattende fastslog

EMD, at klagen var dbenlyst ubegrundet (¢').

(¢7) EMD, Catan m.fl. mod Republikken Moldova og Rusland [GC], nr. 43370/04, 18454/06 og
8252/05, 19. oktober 2012.

(6'®) EMD, Bulgakov mod Ukraine, nr. 59894/00, 11. september 2007, praemis 58.
(6) EMD, Kemal Taskin m.fl. mod Tyrkiet, nr. 30206/04 og andre, 2. februar 2010.
(62°) EMD, Macalin Moxamed Sed Dahir mod Schweiz (dec.), nr. 12209/10, 15. september 2015.

(62") Jf. ogsa Domstolen, -391/09, MalgoZata Runevic-Vardyn og tukasz Pawet Wardyn mod Vilniaus
miesto savivaldybés administracija m.fl., 12. maj 2011.
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Eksempel: En sag fra @strig (¢22) vedrarte en jobannonce, hvori der var krav
om, at ansggerne skulle have tysk som deres »modersmal«. Retten fandt,
at en vis grad af sprogkundskaber var ngdvendig for en stilling som grafisk
designer, men kravet om at tale tysk som modersmal udgjorde indirekte
forskelsbehandling pa grund af etnisk oprindelse.

Eksempel: | en sag (¢3) fra Det Forenede Kongerige var det berettiget at krae-
ve, at en person, der ikke havde engelsk som modersmal, ikke matte tale sit
modersmal pa arbejdspladsen. De nationale domstole fandt, at behandlingen
af sagsgger ikke var forbundet med hendes nationalitet. De anerkendte, at
den instruks, hun fik, var begrundet i den rimelige mistanke (baseret pa
hendes adfaerd) om, at hun kunne vaere en dyrerettighedsforkaemper, der
gnskede at infiltrere virksomheden, som var involveret i afprgvning af pro-
dukter pa dyr. Af sikkerhedshensyn var det derfor vigtigt, at engelsktalende
ledere kunne forstd deres medarbejdere pa arbejdspladsen.

For yderligere afklaring af, hvordan den beskyttede grund »sprog« fungerer
i praksis, kan man traekke pa en sag, der blev afgjort af FN’s Menneskerettig-
hedskomité (HRC), som har ansvaret for at fortolke og overvage overholdelsen
af den internationale konvention om borgerlige og politiske rettigheder ((ICCPR,

som alle EU-medlemsstater har tilsluttet sig).

Eksempel: | sagen Diergaardt mod Namibia (¢**) tilhgrte sagsggerne en min-
dretalsgruppe af europaeisk afstamning, der tidligere havde haft politisk auto-
nomi og nu hgrte til staten Namibia. Sproget, der blev talt i dette samfund,
var afrikaans. Sagsggerne klagede over, at de under retssager var tvunget
til at benytte engelsk i stedet for deres modersmal. De klagede 0gsa over
statens politik ved at naegte at besvare skriftlige eller mundtlige henven-
delser fra sagsggerne pa afrikaans, selv om de kunne ggre det. HRC fandt,
at der ikke var sket nogen kraenkelse af retten til en retfzerdig rettergang,
eftersom sagsggerne ikke kunne pavise, at de var blevet ramt negativt af, at
der var blevet brugt engelsk under retssager. Dette kunne tyde p3, at retten
til en tolk under en retssag ikke daekker en situation, hvor sproget simpelthen
ikke er det pastaede offers modersmal. Det skal snarere vaere sadan, at den

(62) @strig, den regionale forvaltningsdomstol i Tyrol, LVWG-2013/23/3455-2, 14. januar 2014.

(6) Det Forenede Kongerige, Employment Appeal Tribunal, Kelly mod Covance Laboratories
Limited, UKEAT/0186/15/LA, 20. oktober 2015.

() HRC, Diergaardt m.fl. mod Namibia, Communication No. 760/1997, 6. september 2000.
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kraenkede ikke i tilstraekkelig grad er i stand til at forsta eller kommunikere
pa det pagaeldende sprog. HRC fandt 0gs3, at statens officielle politik om at
naegte at kommunikere pa et andet sprog end det officielle (engelsk) var en
kraenkelse af retten til lighed for loven pa grundlag af sprog. Selv om staten
kan veaelge sit officielle sprog, skal den give embedsmand mulighed for at
svare pa andre sprog, hvis de kan ggre det.

511. Politisk eller anden overbevisning

I EMRK er der udtrykkeligt anfart »politisk eller anden overbevisning« som en
beskyttet grund. I henhold til EU-retten optraeder de imidlertid ikke blandt de
grunde, der beskyttes af EU-direktiverne om ikke-forskelsbehandling.

Generelt fastslog EMD i sagen Handyside mod Det Forenede Kongerige, at »retten
til ytringsfrihed beskytter ikke bare »oplysninger« eller »tanker«, der modtages
positivt eller betragtes som uskadelige eller ligegyldige, men ogsa dem, der
fornaermer, chokerer eller foruroliger staten eller en del af befolkningen« (¢%°).
Politisk overbevisning har faet privilegeret status. EMD har gentagne gange
understreget, at frie valg og ytringsfrihed, navnlig frihed til politisk debat, udggr
»grundlaget for ethvert demokratisk system« (¢26). Staternes befgjelser til at
begraense politiske ytringer eller debatter om spgrgsmal af offentlig interesse
er derfor meget begraensede (6%7).

Eksempel: | sagen Virabyan mod Armenien (%) klagede sagsgger, der er
medlem af et af de stgrste oppositionspartier, i medfgr af artikel 14, sam-
menholdt med artikel 3, i EMRK, over, at han var blevet udsat for mishand-
ling under varetaegtsfaengsling pa grund af sin politiske overbevisning. EMD
fandt, at han havde vaeret udsat for en saerlig grov form for mishandling
i strid med artikel 3. | forbindelse med behandlingen af klagen i henhold
til artikel 14 bemaerkede EMD, at »politisk pluralisme, som indebaerer en
fredelig sameksistens af en mangfoldighed af politiske overbevisninger og
bevaegelser, er af saerlig betydning for et demokratisk samfunds overle-
velse baseret pa retsstatsprincippet, og voldshandlinger begaet af statens

(6°) EMD, Handyside mod Det Forenede Kongerige, nr. 5493/72, 7. december 1976.
(626) EMD, Oran mod Tyrkiet, nr. 28881/07 og 37920/07, 15. april 2014, praemis 51.
(57) EMD, Kurski mod Polen, nr. 26115/10, 5. juli 2016, praemis 47.

(628) EMD, Virabyan mod Armenien, nr. 40094/05, 2. oktober 2012.
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repraesentanter, som har til formal at undertrykke, fjerne eller afskraekke
politiske modstandere eller straffe dem, der sidder inde med eller giver ud-
tryk for en afvigende politisk overbevisning, udger en saerlig trussel mod et
sadant samfunds idealer og vaerdier« (¢2°). EMD fandt imidlertid, at det var
utilstraekkeligt begrundet i den pagaeldende sag, at mishandlingen havde
veeret motiveret af hans politiske overbevisning. Den anfgrte navnlig, at kon-
stateringen af, at anholdelsen af sagsggeren var politisk motiveret, ikke var
tilstraekkelig til at konkludere, at ogsa mishandlingen var begrundet i politiske
motiver. EMD understregede, at staten havde en yderligere forpligtelse til
at tage alle rimelige skridt til at afslgre ethvert politisk motiv og fastsl3, om
intolerance over for en afvigende politisk overbevisning kan have spillet en
rolle i begivenhederne (¢2°). Den fastslog, at myndighederne naesten intet
havde gjort for at fastsla en mulig 3rsagssammenhang mellem de pastdede
politiske motiver og det overgreb, som sagsggeren havde veaeret udsat for.
Den fastslog afslutningsvis, at den made, hvorpa myndighederne havde
undersg@gt sagen, udgjorde en overtraedelse af artikel 14, sammenholdt med
artikel 3 (processuelt element), i konventionen.

Eksempel: | sagen Redfearn mod Det Forenede Kongerige (¢3") var sagsgger
blevet afskediget pa grund af sit politiske tilhgrsforhold til et hgjreekstremi-
stisk politisk parti, som bl.a. fremmede det synspunkt, at kun hvide personer
skulle vaere statsborgere i Det Forenede Kongerige, og opfordrede til, at
fastboende ikke-hvide befolkningsgrupper fjernes fra landet. Sagsggeren
arbejdede som buschauffer for et privat selskab, der leverer transportydel-
ser til lokale myndigheder. Stgrstedelen af hans passagerer var af asiatisk
oprindelse. Der var ingen klager over hans arbejde eller hans adfzaerd pa
arbejdspladsen. Da han var blevet valgt til kommunalbestyrelsesmedlem
for hgjrepartiet, blev han imidlertid uden videre afskediget pa grund af sin
arbejdsgivers frygt for, at sags@ger kunne bringe hans kontrakt med en
kommune om transport af sarbare personer fra forskellige etniske grupper
i fare. Sagsgger klagede over, at hans afskedigelse, der udelukkende var
begrundet i hans politiske engagement, kraenkede hans rettigheder i henhold
til artikel 10 og 11 i konventionen.

(62°) Ibid., praemis 200.
(¢°) Ibid., praemis 218.
(") EMD, Redfearn mod Det Forenede Kongerige, nr. 47335/06, 6. november 2012.
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EMD undersggte ikke, om selve afskedigelsen var begrundet. Der blev imid-
lertid konstateret en overtraedelse af artikel 11 med den begrundelse, at
han ikke havde veeret i stand til at anfaegte afskedigelsen. EMD bemazer-
kede, at i mangel af retlige garantier indebaerer et retssystem, der tillader
afskedigelse fra beskaeftigelse udelukkende pa grund af arbejdstagerens
medlemskab af et politisk parti, potentielt misbrug (¢32). EMD understregede
0gs3, at sagsggers ret til at anfaegte sin afskedigelse stadig var gyldig, selv
om hans politiske overbevisning havde fglgende ordlyd, idet EMD anfgrte:
»Artikel 11 finder ikke kun anvendelse pa personer eller sammenslutninger,
hvis synspunkter modtages positivt eller betragtes som uskadelige eller
ligegyldige, men ogsa pa personer, hvis synspunkter fornaermer, chokerer
eller foruroliger« (63).

512. »Ethvert andet forhold«

I henhold til EMRK defineres begrebet »ethvert andet forhold« bredt af EMD som
»forskelle baseret pa et identificerbart, objektivt eller personligt kendetegn, eller
»forhold«, hvorved enkeltpersoner eller grupper kan skelnes fra hinanden« (63).
Endvidere er fortolkningen af dette begreb »ikke begraenset til kendetegn, som
er personlige i den forstand, at de er medfgdt eller iboende« (63°).

Som det fremgar af ovenstdende, har EMD udviklet flere grunde under kategorien
»ethvert andet forhold«, hvoraf mange falder sammen med dem, der er udviklet
under EU-retten sasom seksuel orientering, alder og handicap.

Ud over handicap, alder og seksuel orientering har EMD ogsa anerkendt, at fgl-
gende egenskaber er beskyttede grunde under »ethvert andet forhold«: fader-
skab (¢3¢), agteskabelig stilling (¢37), medlemskab af en organisation (63¢), militaer

(6%2) Ibid., praemis 55.

(63) Ibid., praemis 56.

(5*4) EMD, Novruk m.fl. mod Rusland, nr. 31039/11 m.fl., 15. marts 2016, praemis 90.
(¢*) EMD, Biao mod Danmark [GC], nr. 38590/10, 24. maj 2016, praemis 89.

(636) EMD, Weller mod Ungarn, nr. 44399/05, 31. marts 2009.

(57) EMD, Petrov mod Bulgarien, nr. 15197/02, 22. maj 2008.

(6*®) EMD, Danilenkov m.fl. mod Rusland (nr. 67336/01), 30. juli 2009 (fagforening), EMD, Grande
Oriente d'Italia di Palazzo Giustiniani mod Italien (nr. 2) (nr. 26740/02), 31. maj 2007 (frimurere).
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rang (¢*°), foraeldreskab til et barn fedt uden for agteskab (¢4°), opholdssted (),
helbredstilstand eller en hvilken som helst medicinsk tilstand (¢4?), tidligere
KGB-embedsmandsstatus (¢*), pensionerede, der er ansat i visse kategorier af
den offentlige sektor (¢*4), varetaegtsfeengslede (6*°).

Eksempel: | sagen Varnas mod Litauen (¢*¢) var sagsgger blevet nzaegtet til-
ladelse til at modtage besgg af sin segtefzelle under varetaegtsfangslingen,
fordi varetaegtsfeengslede, der ikke var blevet dgmt, ifalge de relevante
myndigheder ikke havde ret til e2gtefeellebesgg. Forskelsbehandlingen var
sdledes begrundet i den omstaendighed, at sags@geren var varetaegtsfangs-
let og ikke en dgmt fange. EMD fandt, at myndighederne ikke havde givet
nogen rimelig og objektiv begrundelse for forskelsbehandlingen og saledes
havde handlet pa en diskriminerende made. Navnlig kunne sikkerhedshensyn
ikke tjene som begrundelse. Sagsg@gerens hustru var hverken vidne eller
medtiltalt i straffesagerne mod ham, og der var derfor ingen risiko for at
hindre bevisindsamlingen. EMD understregede, at myndighederne havde
henholdt sig til retsreglerne uden at forklare, hvorfor disse forbud havde
vaeret ngdvendige og berettigede i hans saerlige situation. EMD fandt lige-
ledes, at den szerligt langvarige varetaegtsfeengsling af sagsggeren (to ar pa
det tidspunkt, hvor ansggeren fgrst havde anmodet om et zegtefaellebesag)
havde reduceret hans familieliv i et omfang, der ikke kunne begrundes i de
iboende begraensninger, der er forbundet med frihedsbergvelsen.

Ifalge ESC er listen over grundene til ulovlig forskelsbehandling, der er fastsat
i ESC’s artikel E (revideret), heller ikke udtsmmende.

(6*°) EMD, Engel m.fl. mod Nederlandene, nr. 5100/71 m.fl., 8. juni 1976.

(64%) EMD, Sommerfeld mod Tyskland [GC], nr. 31871/96, 8. juli 2003; EMD, Sahin mod Tyskland [GC]
nr.30943/96, 8. juli 2003.

(6) EMD, Carson m.fl. mod Det Forenede Kongerige [GC], nr. 42184/05, 16. marts 2010; EMD,
Pichkur mod Ukraine, nr. 10441/06, 7. november 2013.

(6%2) EMD, Novruk m.fl. mod Rusland, nr. 31039/11 m.fl., 15. marts 2016.
(62) EMD, Sidabras m.fl. mod Litauen, nr. 50421/08 og 56213/08, 23. juni 2015.

(6#4) EMD, Fabidn mod Ungarn [GC], nr. 78117/13, 5. september 2017. Sagen er blevet henvist til Store
Afdeling.

(6) EMD, Varnas mod Litauen, nr. 42615/06, 9. juli 2013.
(%) Ibid.
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61194
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97704
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Eksempel: | sagen Associazione Nazionale Giudici di Pace mod Italien (¢7) un-
dersggte ECSR forskelle i retlig status mellem forskellige kategorier af dom-
mere (fastansatte og leegdommere). Den sagsggende organisation haevdede,
at personer, der udfgrer opgaver som fredsdommere, blev forskelsbehandlet
i forbindelse med social sikring i forhold til fastansatte dommere og andre
typer lzgdommere. Fredsdommere udgvede som medlemmer af retsvee-
senet i praksis de samme opgaver som fastansatte dommere. Desuden blev
begge kategorier behandlet ens i skattemaessig henseende, og der blev
anvendt samme anszettelsesprocedure for begge kategorier. Den stgrste
forskel var, at fredsdommere blev naegtet retsstilling som tjenestemaend og
arbejdstagere, og at bestemmelserne om aflgnning, social sikring, pension
og orlov kun fandt anvendelse pa fastansatte dommere. Dette resulterede
i en situation, hvor nogle fredsdommere ophgrte med eller reducerede deres
erhvervsaktivitet og dermed ikke var berettiget til social beskyttelse, mens
de gvrige havde socialsikringsdaekning fra andre kilder (under en pensions-
ordning, en ansattelseskontrakt eller en selvstaendig erhvervsvirksomhed).
ECSR fandt, at de opgaver, der var tildelt begge grupper, og de udfgrte op-
gaver var ens, og bekrzaeftede, at fredsdommere befandt sig i en situation,
der var sammenlignelig med fastansatte dommere.

Regeringen fremfgrte flere argumenter for at begrunde den ulige behandling.
Den henviste navnlig til udvaelgelsesproceduren, den tidsbegraensede em-
bedsperiode, deltidsarbejde, tillidshverv eller vederlag i form af godtggrelse.
ECSR fandt, at disse argumenter kun vedrgrte vilkarene for tilretteleeggelse
af arbejdet og ikke udgjorde en objektiv og rimelig begrundelse for den ulige
behandling. Sammenfattende fastslog den, at der foreld en overtraedelse
af artikel E, sammenholdt med artikel 12, stk. 1, i chartret, for sa vidt angar
fredsdommere, som var udelukket fra social sikring.

I henhold til EU’s direktiver om ikke-forskelsbehandling er kun forskelsbehand-
ling pa grund af den angivne grund forbudt. Fglgelig udggr ulige behandling af
personer, der befinder sig i tilsvarende situationer, og som ikke er baseret pa en
af de beskyttede grunde, ikke forskelsbehandling (¢4%).

(67) ECSR, Associazione Nazionale Giudici di Pace mod Italien, klage nr. 102/2013, 5. juli 2016.
(648) Domstolen, C-13/05, Sonia Chacén Navas mod Eurest Colectividades SA [GC], 11. juli 2006.



http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-102-2013-dmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62005CJ0013

Beskyttede grunde

Eksempel: | sagen Milkova mod Izpalnitelen direktor na Agentsiata za priva-
tizatsia i sledprivatizatsionen kontrol (¢°) vedrarte klagen over forskelsbe-
handling national lovgivning, der gav arbejdstagere med visse handicap en
seerlig forudgdende beskyttelse mod afskedigelse, men ikke tjenestemaend
med samme handicap. Domstolen understregede, at forskelsbehandling pa
grund af handicap kun kan indfgres, hvis den nationale lovgivning legger et
kriterium til grund, som ikke er uadskilleligt forbundet med handicap. | den
foreliggende sag var forskelsbehandlingen baseret pa selve ansattelses-
forholdet og var som sadan ikke omfattet af den generelle ramme, der er
fastsat i direktivet om ligebehandling med hensyn til beskaeftigelse.

(6#) Domstolen, C-406/15, Petya Milkova mod Izpalnitelen direktor na Agentsiata za privatizatsia
i sledprivatizatsionen kontrol, 9. marts 2017.
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EU Omhandlede Europaradet
emner

Direktivet om ligebehandling Delt bevisbyrde EMRK, artikel 3 (forbud mod
med hensyn til beskaeftigelse tortur), artikel 14 (forbud mod
(2000/78/EF), artikel 10 forskelsbehandling)
Direktivet om racelighed EMD, Virabyan mod Armenien,
(2000/43/EF), artikel 8 nr. 40094/05, 2012
Direktivet om ligebehandling af EMD, Timishev mod Rusland,
mand og kvinder med hensyn nr. 55762/00 og 55974/00, 2005

til varer og tjenesteydelser
(2004/113/EF), artikel 9

Ligestillingsdirektivet
(omarbejdning) (2006/54/EF),
artikel 19

Domstolen, C-81/12, Accept

mod Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, 2013
Domstolen, C-415/10, Meister mod
Speech Design Carrier Systems
GmbH, 2012

Domstolen, C-104/10, Kelly mod
National University of Ireland, 2011
Domstolen, C-54/07, Centrum voor
gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding mod Firma
Feryn NV, 2008

Domstolen, (-381/99, Brunnhofer
mod Bank der 6sterreichischen
Postsparkasse AG, 2001
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004730485&uri=CELEX:62010CJ0415
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004730485&uri=CELEX:62010CJ0415
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004730485&uri=CELEX:62010CJ0415
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755840566&uri=CELEX:62010CJ0104
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755840566&uri=CELEX:62010CJ0104
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912436984&uri=CELEX:61999CJ0381
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912436984&uri=CELEX:61999CJ0381
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912436984&uri=CELEX:61999CJ0381
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113302
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71627
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EU Ombhandlede Europaradet
emner

Domstolen, C-423/15, Kratzer mod ~ Faktorer, der  EMD, D.H. m.fl. mod Den
R+V Allgemeine Versicherung AG, ikke behgver at Tjekkiske Republik [GC],
2016 blive bevist  nr. 57325/00, 2007

Domstolen, C¢-54/07, Centrum voor
gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding mod Firma
Feryn NV, 2008

Domstolen, C-527/13, Cachaldora Betydningen af EMD, Di Trizio mod Schweiz,
Fernandez mod INSS og TGSS [GC], ~ statistikker og nr. 7186/09, 2016

2015 andredata  £mp, Abdu mod Bulgarien,
Domstolen, forenede sager C-4/02 nr. 26827/08, 2014

0g (-5/02, Schénheit mod Stadt EMD, Opuz mod Tyrkiet
Frankfurt am Main og Becker mod . 3é401/02, 2009) !
Land Hessen, 2003 ) EMD, D.H. m.fl. mod Den
Domstolen, C-167/97, Regina mod Tjekkiske Republik [GC]
Secretary of State for Employment, nr. 57325/00, 2007 !

1999

Direktivet om ligebehandling med Handhaevelse af EMRK, artikel 6 (Retten til en
hensyn til beskaeftigelse, artikel 177  lovgivning om retfaerdig rettergang), artikel 8
Direktivet lighed, artikel 15 ikke-forskels-  (Retten til respekt for privatliv
rextivet om racelighed, artike behandling  og familieliv), artikel 14 (Forbud
mod forskelsbehandling)

EMD, Sidabras m.fl. mod Litauen,

Rammeafggrelsen om racisme og
fremmedhad (2008/913/RIA)

Domstolen, C-407/14, Arjona 421 >1 501

Camacho mod Securitas Seguridad r. 50 /98 09 56213/08, 2015

Espafia, SA, 2015 EMD, Garcia Mateos mod
Spanien, nr. 38285/09, 2013

Domstolen, C-81/12, Accept .

mod Consiliul National pentru EMD, Hulea mod Rumaenien,

Combaterea Discrimindrii, 2013 nr. 33411/05, 2012

Centrale punkter

- Den indledende byrde pahviler sagsgger, der skal fremlaegge bevis for, at der har
fundet forskelsbehandling sted.

- Der kan bruges statistisk dokumentation til at etablere en formodning om forskelsbe-
handling.

- Byrden overgar herefter til sagsggte, der skal fremlaegge bevis for, at den ringere
behandling ikke var baseret pa en af de beskyttede grunde.

- Formodningen om forskelsbehandling kan modbevises ved at bevise, at den kraenke-
de ikke eri en tilsvarende situation som »sammenligningsgruppen, eller at den ulige
behandling er baseret pa en objektiv faktor, der ikke haenger sammen med den be-
skyttede grund. Hvis sags@gte ikke kan modbevise denne formodning, kan han/hun
stadig forsgge at begrunde den ulige behandling.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756523439&uri=CELEX:62015CJ0423
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756523439&uri=CELEX:62015CJ0423
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0527
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0527
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005226708&uri=CELEX:62002CJ0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005226708&uri=CELEX:62002CJ0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005226708&uri=CELEX:62002CJ0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755752332&uri=CELEX:61997CJ0167
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755752332&uri=CELEX:61997CJ0167
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160262
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-141565

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92945
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757241653&uri=CELEX:62014CJ0407
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757241653&uri=CELEX:62014CJ0407
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757241653&uri=CELEX:62014CJ0407
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155358
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116985
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116985
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113546
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Forskelsbehandling giver sig normalt ikke udslag pa en aben og let identificerbar
made. Det er ofte vanskeligt at bevise direkte forskelsbehandling, selv om ulige
behandling pr. definition »abent« bygger pa et kendetegn eller en egenskab ved
den kraenkede. Som gennemgadet i kapitel 2 bliver grundlaget for ulige behand-
ling ofte enten ikke udtrykt eller vedrgrer overfladisk en anden faktor (sdsom
ydelser betinget af, at en person er pensionist, hvilket knytter sig til alder som
en beskyttet grund). | den forstand er tilfaelde, hvor personer abent erklzerer,
at deres grundlag for ulige behandling er en af de beskyttede grunde, relativt
sjeeldne. En undtagelse til dette tilfelde kan ses i Feryn-sagen (¢*°), hvor ejeren
af en virksomhed i Belgien gennem annoncer og mundtligt erkleerede, at ingen
»indvandrere« ville blive ansat til at arbejde for ham. Domstolen fastslog, at
det var et klart tilfeelde af direkte forskelsbehandling pa grundlag af race eller
etnisk tilhgrsforhold. Imidlertid erkleerer sagsggte ikke altid, at de behandler
nogen ringere end andre, og anfgrer heller ikke deres begrundelse herfor. En
kvinde kan blive vraget til et job og fa at vide, at hun simpelthen er »mindre
kvalificeret« end den mandlige ans@ger, der far jobbet tilbudt. | den situation
kan den kraenkede finde det vanskeligt at bevise, at hun var udsat for direkte
forskelsbehandling pa grund af sit kan.

For at imgdegad vanskeligheden med at bevise, at den ulige behandling var ba-
seret pa en beskyttet grund, giver EU-lovgivningen om ikke-forskelsbehandling
mulighed for at dele bevisbyrden. Nar sagsgger kan fremlaegge kendsgerninger,
der giver anledning til at formode, at der kan vaere forekommet forskelsbehand-
ling, pahviler bevisbyrden i overensstemmelse hermed gerningsmanden, som
skal bevise, at det forholder sig anderledes. Denne omvendte bevisbyrde er isaer
nyttig ved pastande om indirekte forskelsbehandling, hvor det er ngdvendigt
at bevise, at saerlige regler eller praksisser har en uforholdsmaessig virkning for
en bestemt gruppe. Med henblik pa at begrunde en formodning om indirekte
forskelsbehandling, kan en sagsgger vaere ngdt til at bruge statistiske data,
der beviser generelle mgnstre for ulige behandling. Nogle nationale domstole
anerkender 0gsa beviser, der er skabt gennem »situationstest«.

6.1. Omvendt bevisbyrde

Det er normalt op til den person, der fremsaetter pastanden, at overbevise det be-
sluttende organ om, at der er forekommet forskelsbehandling. Det kan imidlertid

(65°) Domstolen, C-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding mod Firma
Feryn NV, 10. juli 2008.
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veere sxerdeles vanskeligt at pavise, at den ulige behandling, man har vaeret udsat
for, skete pa grundlag af en bestemt beskyttet egenskab. Det skyldes, at motivet
bag ulige behandling ofte kun findes i sagsggtes sind. Derfor bygger pastande
om forskelsbehandling oftest pa objektive fglgeslutninger i forbindelse med
den pagaldende regel eller praksis. Med andre ord skal sagsgger pavise, at den
eneste rimelige forklaring pa den ulige behandling er den beskyttede egenskab
hos den kraenkede, sdsom kgn eller race. Princippet gaelder pa samme made
i tilfeelde af direkte eller indirekte forskelsbehandling.

Fordi den pastdede gerningsmand er i besiddelse af de oplysninger, der er ngd-
vendige for at bevise pastanden, giver lovgivningen om ikke-forskelsbehandling
mulighed for, at bevisbyrden deles med den pastaede gerningsmand (omvendt
bevisbyrde). Sagsgger skal fremlaegge tilstraekkeligt bevis til at antage, at der
kan veaere forekommet forskelsbehandling. Bevisbyrden overgar dernaest til sag-
seggte, som skal modbevise, at den ulige behandling udger forskelsbehandling.
Dette kan ske enten ved at bevise, at der ikke var nogen arsagssammenhang
mellem den forbudte grund og den ulige behandling, eller ved at pavise, at for-
skelsbehandlingen, selv om den er knyttet til den forbudte grund, har en rimelig
og objektiv begrundelse. Hvis den diskriminerende ikke er i stand til at bevise
nogen af de to, vil den pagaeldende blive holdt ansvarlig for forskelsbehandling.

Princippet om deling af bevisbyrden er solidt forankret i EU-lovgivningen (¢%7)
0g i EMRK. ECSR har ogsad anerkendt, at bevisbyrden i forbindelse med forskels-
behandling ikke udelukkende bgr pahvile klageren, men bgr vaere genstand for
en passende tilpasning (6°2).

I henhold til EU-retten understreges det i praeeamblen til direktiv 2006/54/EF (¢53):
»For at sikre, at princippet om ligebehandling kan handhaeves i praksis, er det
vigtigt, at der vedtages bestemmelser om bevisbyrden. Som fastsldet af Dom-
stolen bgr der derfor fastsaettes bestemmelser, der sikrer, at bevisbyrden

(¢5") Jf. ud over nedennaevnte sager: racelighedsdirektivet (artikel 8), direktivet om ligestilling med
hensyn til beskzeftigelse (artikel 10), ligestillingsdirektivet (omarbejdning) (artikel 19),
direktivet om ligebehandling af maend og kvinder i forbindelse med varer og tjenesteydelser
(artikel 9).

(652) ECSR, Associazione Nazionale Giudici di Pace mod Italien, klage nr. 102/2013, 5. juli 2016,
praemis 73; ECSR, SUD Travail Affaires Sociales, SUD ANPE og SUD Collectivité Territoriales mod
Frankrig, klage nr. 24/2004, 8. november 2005; ECSR, Mental Disability Advocacy Centre
(MDAC) mod Bulgarien, klage nr. 41/2007, 3. juni 2008.

(%) Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/54/EF af 5. juli 2006 om gennemfgrelse af
princippet om lige muligheder for og ligebehandling af maend og kvinder i forbindelse med
beskaeftigelse og erhverv (omarbejdning).


http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-102-2013-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-24-2004-dmerits-en
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http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-41-2007-dmerits-en
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palaegges indklagede, nar der foreligger en tilsyneladende forskelsbehandling,
undtagen i forbindelse med sager, hvor det pahviler en domstol eller en anden
kompetent national instans at undersgge de faktiske omstaendigheder.« Forplig-
telsen til at indfgre omvendt bevisbyrde i EU-medlemsstaternes nationale be-
stemmelser om ikke-forskelsbehandling fremgar ogsa af racelighedsdirekti-
vet (¢*%), rammedirektivet om beskaftigelse (¢*°) og det omarbejdede
ligestillingsdirektiv (¢%).

I henhold til menneskerettighedskon-
ventionen er fordelingen af bevisbyrden
blevet forklaret gennem retspraksis fra
EMD, der sammen med andre regionale
og globale menneskerettighedsbeskyttel- formodning om forskelsbehandling, som

sesmekanismer har indfgrt delt bevisbyr- den pastaede gerningsmand herefter vil
de mere generelt, nar pastande om men- skulle modbevise.

neskerettighedskraenkelser skal bevises.
EMD’s praksis er at se pa de tilgaengelige
beviser som helhed uden hensyntagen til, at det er staten, der ofte har kontrol
over megen af den information, som er ngdvendig for at bevise en pastand.
Sa hvis de kendsgerninger, sags@ger fremlaegger, forekommer troveaerdige og
stemmer overens med de tilgeengelige beviser, anerkender EMD dem som bevist,
medmindre staten kan give en overbevisende alternativ forklaring. Med EMD’s
egne ord accepterer den pastande som kendsgerninger, hvis de er:

Delt bevisbyrde: Sagsgger skal
fremlaegge tilstraekkeligt bevis til at
antage, at der kan vaere forekommet
forskelsbehandling. Det vil begrunde en

»underbygget af den frie vurdering af alle beviser, herunder (...) sddanne
falgeslutninger, der matte kunne udledes af fakta og parternes indlaeg (...).
Bevis kan fglge af, at der samtidig foreligger tilstraekkeligt staerke, klare og
sammenfaldende fglgeslutninger eller lignende formodninger om faktiske
omstaendigheder, der ikke er modbevist. Endvidere er det overtalelsesni-
veau, der er ngdvendigt for at nd en bestemt konklusion og i den forbin-
delse fordelingen af bevisbyrden, reelt knyttet til omstaendighedernes

(***) Radets direktiv 2000/43/EF af 29. juni 2000 om gennemfgrelse af princippet om ligebehandling
af alle uanset race eller etnisk oprindelse.

(6%%) Radets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle rammebestemmelser om
ligebehandling med hensyn til beskaeftigelse og erhverv.

(%) Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/54/EF af 5. juli 2006 om gennemfgrelse af
princippet om lige muligheder for og ligebehandling af maend og kvinder i forbindelse med
beskaeftigelse og erhverv (omarbejdning).
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specifikke karakter, arten af den fremsatte pastand og den EMRK-rettig-
hed, det drejer sig om« (¢°7).

Eksempel: | sagen Timishev mod Rusland (¢°8) pastod sagseger, at han blev
forhindret i at komme igennem et checkpoint og ind i en bestemt region pa
grund af sin etnisk tjetjenske oprindelse. EMD fandt dette bekraeftet i offi-
cielle dokumenter, der viste, at der foreld en politik om at begraense etniske
tjetjeneres bevaegelighed. Statens forklaring blev ikke fundet overbevisende
pa grund af uoverensstemmelser i dens pastand om, at den kraenkede var
taget af sted frivilligt, da man naegtede ham at komme foran i kgen. Derfor
anerkendte EMD, at sagsgger havde vaeret udsat for forskelsbehandling pa
grundlag af sit etniske tilhgrsforhold.

I henhold til EU-retten pahviler det den person, der betragter sig som kraenket,
i forste omgang fremfgre faktiske omstaendigheder, som giver anledning til at
formode, at der har veeret tale om forskelsbehandling. Det pahviler de nationale
retsinstanser at vurdere de faktiske omstaendigheder, der giver anledning til at
formode, at der er sket forskelsbehandling, i overensstemmelse med national
lovgivning og/eller praksis.

Eksempel: | sagen Brunnhofer mod Bank der ésterreichischen Postsparkasse
AG (¢*°) pastod sagseger forskelsbehandling pa grundlag af ken, fordi hun fik
lavere lgn end en mandlig kollega pa samme Igntrin. Domstolen fastslog, at
sagsgger farst skulle bevise, at hun fik lavere Ign end sin mandlige kollega
og derefter, at hun udferte arbejde af samme veerdi. Dette ville veere til-
straekkeligt til at begrunde en formodning om, at den ulige behandling kun
kunne forklares med hendes kgn. Det ville herefter pahvile arbejdsgiveren

at modbevise dette.

(%7) EMD, Nachova m.fl. mod Bulgarien [GC], nr. 43577/98 0g 43579/98, 6. juli 2005, praemis 147.
Dette gentages i EMD'’s sag Timishev mod Rusland (nr. 55762/00 og 55974/00),
13. december 2005, praemis 39, og EMD, D.H. m.fl. mod Den Tjekkiske Republik [GC]
(nr. 57325/00), 13. november 2007, praemis 178.

(%58) EMD, Timishev mod Rusland, nr. 55762/00 og 55974/00, 13. december 2005, praemis 40-44.

(5°) Domstolen, C-381/99, Susanna Brunnhofer mod Bank der ésterreichischen Postsparkasse AG,
26. juni 2001, praemis 51-62.
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Eksempel: | sagen Kelly mod National University of Ireland (¢¢°) ansggte sag-
sggeren om et erhvervsuddannelsesprogram ved University College Dublin
(UCD), men fik afslag pa sin ansggning. Sagsgger mente, at han var bedre
kvalificeret end en kvindelig ans@ger, der var blevet optaget. Han gjorde
gaeldende, at han ikke var blevet tilbudt uddannelsen pa grund af forskels-
behandling pa grundlag af kgn, og anmodede om fremlaeggelse af de gvrige
ansggninger med henblik p3 at fastsla de faktiske omstaendigheder. UCD
offentliggjorde kun redigerede versioner.

Domstolen fastslog, at hverken direktivet om bevisbyrde i forbindelse med
forskelsbehandling pa grundlag af kgn (97/80/EF) eller ligebehandlingsdi-
rektivet (76/207/E@F) generelt gav en ansgger om erhvervsuddannelse
ret til oplysninger om de gvrige ansggeres kvalifikationer pa grundlag af
en mistanke om forskelsbehandling, og at enhver videregivelse ville vaere
underlagt EU-reglerne om fortrolighed af personoplysninger. Det tilkom
imidlertid den nationale ret at afgegre, om formalet med Radets direktiv
97/80/EF (¢¢") kraevede offentliggerelse af sddanne faktiske omstaendigheder
i konkrete tilfaelde.

Eksempel: | sagen Meister mod Speech Design Carrier Systems GmbH (6¢2)
blev sagsggers ansggninger om ansattelse som softwareudvikler afsldet.
Da hun mente, at hun opfyldte betingelserne for at beklaede den omhand-
lede stilling, var hun af den opfattelse, at hun var blevet behandlet ringere
end en anden person i en tilsvarende situation pa grund af sit ken, alder
og etniske oprindelse. Domstolen fastslog, at i overensstemmelse med
EU-lovgivningen (direktivet om ligebehandling uanset race (2000/43/EF),
direktivet om ligebehandling med hensyn til beskaeftigelse (2000/78/EF)
og ligestillingsdirektivet (omarbejdning) (2006/54/EF)) har arbejdstagere,
der opfylder betingelserne i stillingsopslaget, og som har fdet afslag pa
deres ansggninger, ikke krav pa oplysninger om, hvorvidt arbejdsgiveren
efter afslutningen pa ansaettelsesproceduren har ansat en anden ansgger.

(66°) Domstolen, C-104/10, Patrick Kelly mod National University of Ireland (University College,
Dublin), 21. juli 2011.

(6") Radets direktiv 97/80/EF af 15. december 1997 om bevisbyrden i forbindelse med
forskelsbehandling pa grund af ken, ophaevet ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2006/54/EF af 5. juli 2006 om gennemfgrelse af princippet om lige muligheder for og
ligebehandling af meend og kvinder i forbindelse med beskeeftigelse og erhverv
(omarbejdning).

(%6?) Domstolen, C-415/10, Galina Meister mod Speech Design Carrier Systems GmbH, 19. april 2012.
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Afvisningen af at give sadanne oplysninger kan imidlertid udggre et forhold,
som giver anledning til at formode, at der foreligger forskelsbehandling
i denne anszettelsesprocedure.

I henhold til EMRK baerer sagsgger tilsvarende bevisbyrden for de faktiske om-
steendigheder, pa grundlag af hvilke det kan formodes, at der har foreligget
forskelsbehandling.

Eksempel: | sagen Virabyan mod Armenien (5¢%) var sagsgger blevet anholdt
pd grund af mistanke om at baere et skydevaben og var blevet udsat for
mishandling angiveligt pa grund af hans politiske overbevisning. Sagsggeren
stgttede sin argumentation pa forskellige rapporter, der beskrev den politiske
situation i Armenien og regeringens omfattende undertrykkelse af den po-
litiske opposition. Han gjorde endvidere gaeldende, at der ikke foreld nogen
troveerdig dokumentation for den mistanke, han var blevet anholdt pa bag-
grund af. Han var alene blevet udspurgt om sin deltagelse i demonstrationer
og hans rolle med hensyn til at tilskynde andre til at deltage. EMD fandt, at
anholdelsen af sags@ger var politisk motiveret, men konkluderede, at denne
omstaendighed ikke var tilstraekkelig til at konkludere, at mishandlingen i sig
selv 0gsa var sket af politiske arsager. EMD understregede navnlig, at der
ikke var nogen objektiv made at efterprgve sagsggers pastande pa. Der var
andre mulige forklaringer pa politibetjentenes voldelige fremfaerd: haevn for
den skade, som sags@ger havde pafgrt en af dem, konfrontationen mellem
sagsgger og politibetjentene eller generelt pa grund af politibrutalitet. EMD
konkluderede, at det ikke uden rimelig tvivl kunne fastslas, at politiske moti-
ver havde spillet en rolle i mishandlingen af sagsgger. Derimod var beviserne
i sagen tilstraekkelige til, at EMD kunne fastsla, at myndighederne ikke havde
undersggt, om forskelsbehandling kunne have spillet en rolle i mishandlingen
af sagsgger. Regeringen burde have pavist, at den havde indsamlet og sikret
beviserne, undersggt alle praktiske metoder til at finde frem til sandheden og
leveret fuldt begrundede, upartiske og objektive afggrelser uden at udelade
mistaenkelige fakta, der kunne have vaeret tegn pa politisk motiveret vold.
Da myndighederne ikke havde undersggt de mange uoverensstemmelser
og andre forhold, der tydede p3, at foranstaltningen kunne vaere politisk

(663) EMD, Virabyan mod Armenien, nr. 40094/05, 2. oktober 2012. For en detaljeret beskrivelse af
sagen henvises til afsnit 5.11.
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motiveret, og da der ikke var draget nogen konklusioner af det tilgeengelige
materiale, kunne EMD bekraefte, at der var sket en overtraedelse af artikel
14, sammenholdt med artikel 3, i EMRK ( processuelt element).

Det er vigtigt at inddrage to aspekter. For det fgrste afgeres det i henhold til
national lov, hvilken slags bevis der er tilladt ved nationale organer, og det kan
vaere strengere end de regler, der benyttes ved EMD eller Domstolen. For det
andet gaelder reglen om omvendt bevisbyrde normalt ikke i straffesager, hvor
staten retsforfglger en person, der er tiltalt for en hadforbrydelse. Det skyldes til
dels, at der er brug for en hgjere bevisstandard for at fastsla strafferetligt ansvar,
og til dels, at det ville vaere vanskeligt at kraeve, at en tiltalt beviser, at han ikke
havde et racistisk motiv, hvilket er helt igennem subjektivt (¢¢4).

Hvor en sags@ger, der ggr direkte forskelsbehandling gaeldende, har konstate-
ret en formodning om forskelsbehandling, kan den formodede gerningsmand
modbevise formodningen pa to mader. Han/Hun kan enten bevise, at sagsgger
ikke er i en tilsvarende eller sammenlignelig situation som deres »sammenlig-
ningsgrundlagg, jf. afsnit 2.2.3, eller at den ulige behandling ikke er baseret pa
en beskyttet grund, men andre objektive forskelle, som behandlet i afsnit 3.2.
Hvis den tiltalte undlader at modbevise formodningen, vil den pagaeldende skulle
forsvare en ulige behandling ved at vise, at det er en objektivt begrundet og
forholdsmaessig foranstaltning. I henhold til EMRK er den objektive begrundel-
sestest tilgeengelig, mens forskelsbehandling i henhold til EU-retten kun kan
begrundes i visse tilfaelde (¢¢5).

Nar en sags@ger, der pdberdber sig indirekte forskelsbehandling, indfgrer en
afkrzeftelig formodning om, at virkningen af en foranstaltning eller praksis udgar
forskelsbehandling, overgar byrden i henhold til EMRK til den indklagede stat,
som skal pavise, at forskelsbehandlingen ikke er diskriminerende (¢¢¢). | henhold
til EU-retten skal sagsggte i tilfeelde af indirekte forskelsbehandling godtggre,
at den vedtagne foranstaltning, lov eller praksis er egnet og ngdvendig for at

(6¢%) Med hensyn til EMRK's tilgang til omvendt bevisbyrde i forbindelse med racistisk vold, jf. EMD,
Nachova m.fl. mod Bulgarien [GC], nr. 43577/98 0g 43579/98), 6. juli 2005, praemis 144-159.
I henhold til EU’s lovgivning om ikke-forskelsbehandling er det ikke et krav, at der anvendes
omvendt bevisbyrde i forbindelse med strafferet.

(6¢°) Se afsnit 3.10g3.2.

(66¢) EMD, D.H. m.fl. mod Den Tjekkiske Republik [GC], nr. 57325/00, 13. november 2007, praemis 189.
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na disse legitime mal, og at de forvoldte ulemper ikke var uforholdsmaessige
i forhold til de forfulgte mal (¢¢7).

Eksempel: | sagen Brunnhofer mod Bank der ésterreichischen Postsparkasse
AG (°¢8) gav Domstolen vejledning i, hvordan arbejdsgiveren kunne mod-
bevise formodningen om forskelsbehandling. Nemlig ved at pavise, at de
mandlige og kvindelige arbejdstagere reelt ikke befandt sig i en sammen-
lignelig situation, fordi de udfgrte arbejde, som ikke kunne tilleegges samme
vaerdi. Dette kan veere tilfaeldet, hvis deres job omfattede opgaver af en helt
anden karakter. Derudover ved at pavise, at objektive faktorer, der ikke er
kansbetinget, forklarede lgnforskellen. Dette kunne veere tilfaeldet, hvis den
mandlige arbejdstagers indkomst blev suppleret med rejsegodtggrelser, der
skyldes, at han skal pendle over en laengere afstand og opholde sig pa et
hotel i Igbet af arbejdsugen.

Eksempel: | Feryn-sagen (¢%°) fandt Domstolen, at sagsggtes annoncer og er-
klaeringer gav anledning til at formode direkte forskelsbehandling. Imidlertid
sagde Domstolen 0gs3, at den pastdede gerningsmand kunne modbevise
denne formodning, hvis han kunne bevise, at personer af en bestemt etnisk
eller racemaessig oprindelse reelt ikke behandles anderledes ved rekrutte-
ringspraksissen - f.eks. ved at vise, at der rutinemaessigt faktisk blev ansat
medarbejdere af en bestemt etnisk eller racemaessig oprindelse.

Eksempel: | sagen Accept mod Consiliul National pentru Combaterea Discri-
mindrii (¢7°) klagede Accept, der er en NGO, der arbejder for og beskytter
LGBT-rettigheder i Rumaenien, over, at en ejer af en professionel fodboldklub
offentligt havde fremsat homofobiske bemaerkninger. Den henviste navnlig
til hans udtalelse fra et interview om, at han aldrig ville ansaette en homo-
seksuel spiller. Domstolen bemaerkede, at selv om klubejeren ikke havde
nogen juridisk bindende befgjelser i rekrutteringsanliggender, haevdede han
offentligt at spille en vigtig rolle i fodboldklubbens ledelse. | denne situation
kunne ejerens erklzaeringer have givet anledning til et ansvar for klubben.

(6¢7) Domstolen, C-83/14, »CHEZ Razpredelenie Bulgaria« AD mod Komisia za zashtita ot
diskriminatsia [GC], 16. juli 2015, praemis 128.

(6¢8) Domstolen, C-381/99, Susanna Brunnhofer mod Bank der ésterreichischen Postsparkasse AG,
26.juni 2001.

(6¢%) Domstolen, C-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding mod Firma
Feryn NV, 10. juli 2008.

(67°) Domstolen, C-81/12, Asociatia Accept mod Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii,
25. april 2013.
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Af denne grund kunne bevisbyrden for, at den ikke havde en forskelsbe-
handlende ansaettelsespolitik, vaere overgdet til fodboldklubben. Domstolen
understregede imidlertid, at det i denne forbindelse ikke var ngdvendigt
at bevise, at personer med en bestemt seksuel orientering tidligere var
blevet ansat, fordi det kunne have grebet ind i de bergrte personers ret til
respekt for privatliv. Det ville have veeret tilstraekkeligt, at klubben havde
taget afstand fra de forskelsbehandlende offentlige udtalelser og bevist, at
der forekom udtrykkelige bestemmelser i klubbens ansaettelsespolitik med
henblik pa at sikre overholdelsen af ligebehandlingsprincippet.

Pa samme made finder princippet om bevisbyrdefordeling anvendelse i folkeret-
ten. Et eksempel kan findes i retspraksis fra Komitéen for Afskaffelse af Racedis-
krimination (¢7"). En slovakisk statsborger af romaoprindelse indgav en ansggning
om anszettelse som undervisningsassistent. Hendes ansggning blev afvist, og
en person, der var mindre kvalificeret og mindre erfaren end andrageren, blev
ansat. Racediskriminationskomitéen fandt, at der foreld en overtraedelse af den
deltagende stats forpligtelse til at sikre ligebehandling med hensyn til retten til
at arbejde uden forskelsbehandling med hensyn til race, hudfarve, national eller
etnisk oprindelse. Dette skyldtes, at staten ikke havde svaret tilfredsstillende
pa andragerens pastande og ikke fremlagde overbevisende argumenter for at
retfaerdiggere den ulige behandling af andrageren, da hendes ansggning ikke blev
taget i betragtning. Komitéen mente, at domstolenes insisteren pa, at andrageren
skulle bevise en forskelsbehandlende hensigt, var i strid med ICERD’s forbud
mod adfzerd, der har en forskelsbehandlende virkning, og med den procedure
for omvendt bevisbyrde, som den deltagende stat har indfgrt. Eftersom den
deltagende stat har indfgrt en sadan procedure, udggr dens manglende anven-
delse heraf en kraenkelse af andragerens ret til effektive retsmidler, herunder
passende godtggrelse og erstatning for den lidte skade.

Komitéen for @konomiske, Sociale og Kulturelle Rettigheder papegede, at nar de
faktiske omstaendigheder og begivenheder helt eller delvis pahviler myndighe-
derne eller andre indklagede, bgr bevisbyrden anses for at pahvile henholdsvis
myndighederne eller den anden indklagede (¢72).

(¢") FN, CERD (2015), Communication No. 56/2010, CERD/C/88/D/56/2010, 4. december 2015.

(672) FN’s Komité for @konomiske, Sociale og Kulturelle Rettigheder (2009), generel bemaerkning
nr. 20 om ikkediskrimination i forbindelse med gkonomiske, sociale og kulturelle
rettigheder(artikel 2, stk. 2, i den internationale konvention om gkonomiske, sociale og
kulturelle rettigheder), FN-dok. E/C12/GC/20, 2. juli 2009.
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CERD anbefaler ogsa de deltagende stater at opstille regler for bevisbyrden i civile
retssager vedrgrende forskelsbehandling pa grund af race, hudfarve, herkomst
og national eller etnisk oprindelse, saledes at det, nar en tredjelandsstatsborger
har fastslaet, at han eller hun umiddelbart har vaeret udsat for en sadan forskels-
behandling, er op til den indklagede at fremlaegge dokumentation for en objektiv
og rimelig begrundelse for den forskellige behandling (¢73).

6.2. Faktorer, der ikke behgver at blive
bevist

Visse faktuelle forhold, som ofte ledsager eksempler pa forskelsbehandling sa-
som den omstaendighed, at der foreligger skade eller vilje til forskelsbehandling,
er ikke af egentlig relevans for afggrelsen af, om det retlige kriterium for for-
skelsbehandling er opfyldt. Det, der skal bevises i tilfaelde af forskelsbehandling,
er simpelthen, om der foreligger forskelsbehandling pa grundlag af en forbudt
grund, hvilket ikke er berettiget. Det betyder, at flere andre forhold omkring
situationer med forskelsbehandling ikke behgver at blive fastsldet for at bevise
en pastand.

For det fgrste skal det ikke bevises, at sags@gtes motiv er fordomme. Der er
sdledes ikke behov for at bevise, at sagsggte har »racistiske« eller »sexistiske«
synspunkter med henblik pa at bevise forskelsbehandling pa grundlag af race
eller kgn. Normalt kan personers holdninger ikke requleres ved lov, eftersom
de helt igennem ligger pa det indre plan. Derimod kan handlinger, som disse
holdninger giver sig udslag i, reguleres.

Eksempel: | Feryn-sagen (¢%) sagde ejeren af virksomheden, at han fulg-
te denne regel, fordi hans kunder (snarere end han selv) helst ikke ville
give »indvandrere« adgang til deres private boliger for at udfgre arbejdet.
Domstolen betragtede ikke dette som relevant for at afggre, om der havde
fundet forskelsbehandling sted. Man skal normalt ikke bevise et motiv til
forskelsbehandling, medmindre man forsgger at bevise, at der er begdet en
»hadforbrydelse«, eftersom strafferetten har hgjere bevistaerskler.

(67*) FN, CERD (2005), generel anbefaling nr. 30 om diskrimination mod ikke-statsborgere, stk. 24.

(%) Domstolen, C-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding mod Firma
Feryn NV, 10. juli 2008.
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For det andet er det ikke ngdvendigt at pavise, at den pagaeldende regel eller
praksis har til formal at resultere i ulige behandling. Dvs. at selv om en offentlig
myndighed eller en privatperson kan pege pa en praksis, der er velment eller
anvendes i god tro, sd vil det vaere forskelsbehandling, hvis virkningen af prak-
sissen er, at en bestemt gruppe stilles ringere.

Eksempel: I sagen D.H. m.fl. mod Den Tjekkiske Republik (5°) haevdede rege-
ringen, at ordningen med »saerlige« skoler var blevet indfgrt med henblik pa
at stagtte undervisningen af romabgrn ved at overvinde sprogvanskeligheder
og rette op pa den manglende fgrskoleuddannelse. Imidlertid fandt EMD,
at det var irrelevant, om den pagaeldende politik var rettet mod romabgrn.
For at bevise forskelsbehandling var det ngdvendigt at pavise, at de blev
uforholdsmaessigt og negativt ramt sammenlignet med flertallet af befolk-
ningen, ikke at der forela vilje til at forskelsbehandle (¢7¢).

For det tredje fandt Domstolen, at der i forbindelse med en sag om racediskrimi-
nation ikke var behov for at bevise, at der faktisk er et identificerbart offer (¢77),
og det gaelder formentlig pd samme made for andre grunde til forskelsbehand-
ling under lignende omstaendigheder. Selv om der i henhold til EU-retten maske
ikke er noget krav om et identificerbart offer, er dette ikke tilfaeldet, hvis man
skal have adgang til EMD, hvor et sadant krav ikke ville opfylde kriterierne for
antagelse til realitetsbehandling i henhold til artikel 34 i EMRK.

Eksempel: | Feryn-sagen (¢78) var det ikke muligt at pavise, at nogen havde
prgvet at sgge et job og var blevet afvist, og det var ikke muligt at finde
nogen, der sagde, at de havde besluttet ikke at sgge et job pa grundlag af
annoncen. Med andre ord var der ikke noget »identificerbart« offer, og sagen
blev indbragt af Belgiens ligestillingsorgan. Domstolen sagde, at det ikke
var ngdvendigt at identificere nogen, der havde vaeret udsat for forskels-
behandling. Det skyldtes, at det af annoncens ordlyd var klart, at personer
af en bestemt etnisk eller racemaessig oprindelse ville blive afskraekket fra

(67°) EMD, D.H. m.fl. mod Den Tjekkiske Republik [GC], nr. 57325/00, 13. november 2007, praemis 79.
(67) Ibid., praemis 175 og 184.

(¢’7) Domstolen, C-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding mod Firma
Feryn NV, 10. juli 2008; Domstolen, C-81/12, Asociatia Accept mod Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii, 25. april 2013.

(6’®) Domstolen, C-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding mod Firma
Feryn NV, 10. juli 2008.
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at sgge, fordi de pa forhand vidste, at de ikke kunne komme i betragtning.
Ifalge dette ville det vaere muligt at bevise, at lovgivning eller politikker var
diskriminerende, uden at det var ngdvendigt at fremvise et konkret offer.

Eksempel: | sager med »situationstest« er personer ofte klar over eller for-
venter, at de vil blive behandlet ringere. Deres primaere mal er ikke faktisk at
fa adgang til den pagaeldende tjeneste, men at indsamle beviser. Det betyder,
at de pagaeldende personer ikke er »ofre« i traditionel forstand. De gnsker
at sikre handhzevelse af loven snarere end at sgge godtggrelse for en skade,
de har lidt. | en sag, der blev anlagt i Sverige, hvor en gruppe jurastuderende
foretog en situationstest pa natklubber og restauranter, fastslog hgjesteret,
at de personer, der var involveret i testen, stadig kunne indbringe sagen om
forskelsbehandling for retten. Samtidig kunne man nedszette den skadeser-
statning, de skulle tildeles, for at afspejle, at de ikke var blevet naegtet noget,
de faktisk gnskede (dvs. adgang til bestemte etablissementer) (¢7°). Det ser
imidlertid ud til, at Domstolen har valgt en anden tilgang til »situationstest«.

Eksempel: Sagen Kratzer mod R+V Allgemeine Versicherung AG (°¢°) vedrgrer
en advokat, der havde indgivet en ansggning om anszettelse alene med det
formal at fremsaette en klage om forskelsbehandling, snarere end for at opna
ansaettelse i denne stilling. Domstolen fastslog, at denne person ikke kunne
paberabe sig den beskyttelse, som direktivet om ligebehandling med hensyn
til beskaeftigelse (2000/78/EF) og direktivet om ligestilling (omarbejdning)
(2006/54/EF) giver, fordi en sadan situation ikke henhgrer under begrebet
»adgang til lsnnet beskaeftigelse og erhvervsmaessig beskaeftigelse«. Dom-

stolen fandt ogs3, at en sadan ansggning kunne betegnes som retsmisbrug.

6.3. Betydningen af statistikker og andre
data

Statistiske data kan vaere en stor hjeelp for en sagsgger til at Igfte en formodning
om forskelsbehandling. Det er isaer nyttigt til at bevise indirekte forskelsbehand-
ling, for i disse situationer er de pagaeldende regler eller praksisser neutrale pa
overfladen. Hvis dette er tilfzeldet, er det ngdvendigt at fokusere pa virkningerne

(67°) Sverige, Hojesteret, Escape Bar and Restaurant mod Ombudsmanden mod etnisk
forskelsbehandling T-2224-07, 1. oktober 2008. Et engelsk resumé findes i European Network
of Legal Experts on the Non-Discrimination Field (2009), »Sweden, European Anti-
Discrimination Law Review , nr. 8, juli 2009, s. 68.

(68°) Domstolen, C-423/15, Nils-Johannes Kratzer mod R+V Allgemeine Versicherung AG, 28. juli 2016.
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af regler og praksisser for at pavise, at de indebaerer uforholdsmaessige ulemper
for bestemte persongrupper sammenlignet med andre i en lignende situation.
Udarbejdelse af statistiske data traekker i samme retning som omvendt bevis-
byrde. Hvis dataene f.eks. viser, at kvinder eller personer med handicap stilles
vaesentligt ringere, pahviler det staten at give en overbevisende alternativ for-
klaring pa tallene. EMD praeciserede dette i sagen Hoogendijk mod Nederlandene:

»Hvis en sags@ger pa grundlag af uomtvistede officielle statistikker kan
pavise, at der umiddelbart foreligger tegn p3, at en bestemt regel - selv
om den er neutralt formuleret - faktisk pavirker en klart hgjere procent-
del af kvinder end mand, finder Domstolen, at det p3hviler den sagsggte
regering at pavise, at dette er resultatet af objektive faktorer, der ikke
haenger sammen med forskelsbehandling pa grundlag af ken« (68).

Nar man ser pa statistisk bevismateriale, ser domstolene ikke ud til at have
fastlagt et strengt minimumskrav til dokumentation for fastlaeggelse af, at der
har fundet indirekte forskelsbehandling sted. Domstolen understreger dog, at
der skal opnas et vaesentligt tal. Der praesenteres et sammendrag af Domstolens
retspraksis i forslag til afggrelse fra generaladvokat Philippe Léger i Nolte-sagen,
hvor han i forbindelse med forskelsbehandling pa grundlag af kgn erklzerede:

»[For] at fastsl3, at en foranstaltning er forskelsbehandling, skal den ram-
me »et langt stgrre antal kvinder end maend« [Rinner-Kihn (¢%2)] eller »en
betydelig mindre procentdel af maend end af kvinder« [Nimz (¢83), Kowal-
ska (¢84)] eller »langt flere kvinder end mand« [De Weerd (¢¢°)]«.

Sager tyder p3, at andelen af kvinder, der bergres af denne foranstalt-
ning, ma vaere szerlig pafaldende. | sagen Rinner-Kihn lagde Domstolen til
grund, at der forel3 en situation med forskelsbehandling, hvor andelen af
kvinder androg 89 %. | den foreliggende sag ville procentandelen pa 60 %

(%8") EMD, Hoogendijk mod Nederlandene (dec.), nr. 58641/00, 6. januar 2005.

(%82) Domstolen, C-171/88, Ingrid Rinner-Kiithn mod FWW Spezial-Gebdudereinigung GmbH & Co. KG,
13.juli 1989.

(683) Domstolen, C-184/89, Helga Nimz mod Freie und Hansestadt Hamburg, 7. februar 1991.
(68%) Domstolen, C-33/89, Maria Kowalska mod Freie und Hansestadt Hamburg, 27. juni 1990.

(%¢°) Domstolen, C-343/92, M. A. De Weerd, née Roks, m.fl. mod Bestuur van de Bedrijfsvereniging
voor de Gezondheid, Geestelijke en Maatschappelijke Belangen m.fl., 24. februar 1994.
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»(...) i og for sig formentlig vaere absolut utilstraekkelig for en konstatering
af, at der foreligger forskelsbehandling« (¢%¢).

Nar nationale domstole vurderer statistikker, skal de fastlaegge, om de omfatter
et tilstraekkeligt antal personer, sa de ikke er udtryk for tilfaeldige eller kortvarige
omstaendigheder (¢%7).

Eksempel: En sag (¢¢%) fra Danmark vedrgrer afskedigelser i Moderniserings-
styrelsen pa grund af behovet for at reducere arbejdsstyrken. Alle de afske-
digede ansatte var over 50 ar. De to sagsggere haevdede, at de var blevet
forskelsbehandlet pa grund af deres alder. Hgjesteret fastslog, at statistiske
oplysninger kunne danne grundlag for en antagelse om forskelsbehandling
pa grund af alder. Retten fandt imidlertid, at en raekke ansatte i Modernise-
ringsstyrelsen, som var &ldre end sagsg@gerne, ikke var blevet afskediget
i forbindelse med reduktionen af arbejdsstyrken. Pa dette grundlag konklu-
derede retten, at de statistiske oplysninger om de opsagtes alder og alders-
fordelingen i Moderniseringsstyrelsen ikke udggr faktiske omstaendigheder,
som giver anledning til at formode, at der er udgvet forskelsbehandling.

Eksempel: | sagen Schénheit mod Stadt Frankfurt am Main og Becker mod
Land Hessen (¢%°) pastod en deltidsbeskaeftiget medarbejder, at hun blev ud-
sat for forskelsbehandling pa grund af sit kgn. Forskellen i udbetalt pension,
som ikke var baseret pa forskelle i arbejdstid, betgd, at deltidsbeskaeftigede
rent faktisk fik lavere Ign end fuldtidsbeskzeftigede. Der blev fremlagt stati-
stisk dokumentation, som viste, at 87,9 % af de deltidsansatte var kvinder. Da
foranstaltningen, selv om den var neutral, ramte kvinder uforholdsmaessigt
negativt i forhold til maend, anerkendte Domstolen, at det gav anledning til
en formodning om indirekte forskelsbehandling pa grundlag af kgn. Tilsva-
rende blev en ulempe for deltidsbeskaeftigede, hvoraf 87 % var kvinder,
anerkendt som tilstraekkelig i Gerster-sagen (6°°).

(686

=

Forslag til afggrelse fra generaladvokat Léger af 31. maj 1995, praemis 57-58 i Domstolen,
(-317/93, Inge Nolte mod Landesversicherungsanstalt Hannover, 14. december 1995.

(6¢7) Domstolen, C-127/92, Dr. Pamela Mary Enderby mod Frenchay Health Authority og Secretary of

State for Health, 27. oktober 1993.

(628) Danmark, Hgjesteret, sag nr. 28/2015, 14. december 2015, se sammendraget pa engelsk i:

European Equality Law Review (2016), vol. 1, s. 84.

(%¢%) Domstolen, forenede sager C-4/02 og (-5/02, Hilde Schénheit mod Stadt Frankfurt am Main og

Silvia Becker mod Land Hessen, 23. oktober 2003.

(5°°) Domstolen, C-1/95, Hellen Gerster mod Freistaat Bayern, 2. oktober 1997.
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Eksempel: | sagen Cachaldora Ferndndez mod INSS og TGSS (*°") havde sag-
sgger i naesten fyrre ar betalt bidrag til den spanske sociale sikringsordning.
I denne periode havde hun for det meste vaeret beskaeftiget pa fuld tid, und-
tagen mellem 1998 og 2005, da hun fgrst havde veeret deltidsansat og deref-
ter havde veeret arbejdslgs. 1 2010 havde hun ansggt om tildeling af pension
ved varig uarbejdsdygtighed. | henhold til den relevante lov blev pension
ved varig uarbejdsdygtighed beregnet pa grundlag af en periode p3a otte ar
forud for datoen for den pensionsudlgsende begivenhed. Arbejdstagere, der
havde arbejdet pa deltid i en periode umiddelbart forud for en arbejdslgs-
hedsperiode, fik tildelt en nedsat pension ved varig uarbejdsdygtighed. Ned-
saettelsen blev foretaget som fglge af anvendelsen af deltidskoefficienten.
Ved hjzelp af denne beregningsmetode var sagsggerens pension ved varig
uarbejdsdygtighed blevet vaesentligt nedsat. Den forelaeggende ret havde
spurgt, om den relevante nationale bestemmelse kunne anses for at vaere
diskriminerende over for arbejdstagere, der havde deltidsarbejde i en periode
umiddelbart forud for en afbrydelse af deres bidrag til den spanske sociale
sikringsordning. Den havde henvist til, at kvinder, i betragtning af at der er
langt flere kvindelige deltidsansatte i Spanien end mandlige deltidsansatte,
ville blive szerligt bergrt af denne bestemmelse. Domstolen bemaerkede imid-
lertid, at disse bestemmelser ikke finder anvendelse pa alle deltidsansatte.
De fandt kun anvendelse pa en begraenset gruppe arbejdstagere, herunder
sagsggeren, som efter en periode med deltidsbeskzeftigelse havde en lakune
i deres bidrag i referenceperioden pa otte ar. Fglgelig var globale statistiske
oplysninger om deltidsansatte som helhed ikke relevante for vurderingen
af, om kvinder er mere bergrt af bestemmelserne i spansk ret end maend.

Eksempel: Seymour-Smith-sagen (¢°?) vedrgrer britisk lovgivning om ube-
rettiget afskedigelse, der sikrede szerlig beskyttelse til personer, som havde
arbejdet lengere end to ar hos en bestemt arbejdsgiver. Sagsgger pastod,
at dette var indirekte forskelsbehandling pa grundlag af ken, eftersom det
var mindre sandsynligt, at kvinder kunne opfylde dette kriterium end maend.
Denne sag er interessant, fordi Domstolen foreslog, at et lavere misforhold
stadig kunne vise sig at vaere indirekte forskelsbehandling, »hvis de statisti-
ske oplysninger over en lang periode viser en mindre, men vedvarende og
relativt konstant forskel i virkningen mellem maend og kvinder«. Vedrgrende

(") Domstolen, C-527/13, Lourdes Cachaldora Ferndndez mod Instituto Nacional de la Sequridad
Social (INSS) og Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS) [GC], 14. april 2015.

(?) Domstolen, C-167/97, Regina mod Secretary of State for Employment, ex parte Nicole
Seymour-Smith og Laura Perez, 9. februar 1999.
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de seerlige omstaendigheder i denne sag anfarte Domstolen imidlertid, at de
fremlagte statistikker, der viste, at 77,4 % maend 0g 68,9 % kvinder opfyldte
kriteriet, ikke dokumenterede, at en betydeligt lavere procentdel af kvinder
kunne opfylde reglen.

En lignende tilgang ogsa i EMD’s retspraksis.

Eksempel: | sagen Di Trizio mod Schweiz (¢°) matte sagsgger, der havde
veeret fuldtidsbeskaeftiget, opgive sit arbejde pa grund af rygsmerter. Hun
fik tildelt en handicapydelse, som blev afbrudt efter fgdslen. De kompetente
myndigheder baserede afggrelsen om hendes ret til ydelsen pa den »kom-
binerede« metode. De havde lagt til grund, at hun selv uden sit handicap
ikke ville have haft fuldtidsbeskaeftigelse efter fgdslen af sine bgrn. EMD
bemaerkede, at sagsgger sandsynligvis ville have modtaget delvis handicap-
ydelse, safremt hun havde fuldtidsarbejde eller havde afsat hele sin tid til
sin husstand. Den stgttede sig endvidere pa statistikker, der viste, at 97 %
af de personer, der var bergrt af den kombinerede metode, var kvinder, der
gnskede at nedsaette deres arbejdstid efter et barns fgdsel. Statistikkerne
gav derfor tilstraekkeligt palidelige oplysninger til, at der kunne udledes en
formodning om indirekte forskelsbehandling.

Eksempel: | sagen D.H. m.fl. mod Den Tjekkiske Republik (¢°*) klagede roma-
sagsggere over, at deres bgrn blev udelukket fra det almindelige uddannel-
sessystem og anbragt pa »specialskoler« for personer med indlaeringsvan-
skeligheder, fordi de var romaer. Romabgrnene blev sendt til specialskoler
pa grundlag af test, der skulle male intellektuelle evner. Til trods for denne
tilsyneladende »neutrale« fremgangsmade gjorde testenes art det reelt
vanskeligere for romabgrn at opna et tilfredsstillende resultat og komme
ind i det almindelige uddannelsessystem. EMD fandt dette bevist ved hen-
visning til statistisk dokumentation, der viste den szerligt hgje andel elever
af romaoprindelse, som blev anbragt pa specialskoler. De af sags@gerne
fremlagte data om deres szerlige geografiske region tydede p3, at 50-56 %
af eleverne i specialskoler var romaer, mens de kun udgjorde omkring 2 %
af den samlede uddannelsespopulation. Data fra mellemstatslige kilder ty-
dede p3, at mellem 50 og 90 % af romaerne gik pa specialskoler i landet

(5) EMD, Di Trizio mod Schweiz, nr. 7186/09, 2. februar 2016.
(%) EMD, D.H. m.fl. mod Den Tjekkiske Republik [GC], nr. 57325/00, 13. november 2007.
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som helhed. Selv om dataene ikke var ngjagtige, fastslog EMD, at de faktisk
viste, at antallet af bergrte romabgrn var »uforholdsmaessigt hgjt« i forhold
til befolkningssammensaetningen som helhed (¢%).

Eksempel: | sagen Abdu mod Bulgarien (%°¢) havde sagsgger og hans ven, som
begge var sudanesiske statsborgere, vaeret involveret i en slaskamp med to
unge bulgarere. Ifglge sags@ger var de blevet overfaldet af de to unge maend,
som havde fornaermet dem verbalt med racistiske bemaerkninger. Sggsmalet
mod angriberne blev indstillet, fordi det ikke var muligt at fastsla, hvem der
havde indledt sldskampen, og deres motiver. Myndighederne havde ikke
udspurgt vidnerne og havde ikke afhgrt de pastdede overfaldsmaend om det
mulige racistiske motiv til deres handlinger. EMD fandt, at myndighederne
havde vaeret i besiddelse af beviser for et muligt racistisk motiv, og at de
ikke havde foretaget en effektiv undersggelse heraf. | sin dom henviste EMD
til nationale og internationale rapporter om racistisk vold i Bulgarien, som
viste, at de bulgarske myndigheder generelt ikke undersggte disse sagers
racistiske karakter.

Det ser ud til, at det kan vaere muligt at bevise, at en beskyttet gruppe rammes
uforholdsmaessigt, selv om der ikke foreligger statistiske data, hvis de tilgaen-

gelige kilder er pdlidelige og stgtter denne analyse.

Eksempel: Sagen Opuz mod Tyrkiet involverede en person, der begik vold
i hjemmet, og som ved flere lejligheder havde mishandlet sin hustru og
hendes mor, og som til sidst myrdede moren (¢7). EMD fastslog, at staten
havde undladt at beskytte sags@ger og hendes mor imod umenneskelig og
nedvardigende behandling samt beskytte sidstnaevntes liv. Den fastslog
0gs3, at staten havde udsat sagsggerne for forskelsbehandling, fordi den
havde undladt at tilbyde passende beskyttelse, fordi de var kvinder. Den
ndede til denne konklusion delvis pa grundlag af beviser for, at ofre for vold
i hjemmet hovedsagelig var kvinder, og tal, der illustrerede den relativt be-
grensede brug, som de nationale domstole havde gjort af befgjelser til at
udstede kendelser, der havde til formal at beskytte ofre for vold i hjemmet.
Det er interessant, at der i denne sag ikke blev fremlagt statistikker for EMD
om, at ofre for vold i hjemmet fortrinsvis var kvinder, og det blev faktisk

(5%) Ibid., praemis 18 0g 196-201.
(%) EMD, Abdu mod Bulgarien, nr. 26827/08, 11. marts 2014.
(%7) EMD, Opuz mod Tyrkiet, nr. 33401/02, 9. juni 2009.
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bemaerket, at Amnesty International erklaerede, at der ikke forela palidelige
data herom. EMD var derimod rede til at anerkende vurderingen fra Am-
nesty International, en velrenommeret NGO, og FN’s Komité for Afskaffelse
af Diskrimination mod Kvinder om, at vold mod kvinder var et betydeligt
problem i Tyrkiet.

Bemaerk, at det maske ikke altid er ngdvendigt med statistiske data for at bevise
tilfeelde af indirekte forskelsbehandling. Om statistikker er ngdvendige for at
bevise en pdstand, vil afhaenge af sagens naermere omstaendigheder. Navnlig
kan bevis for praksisser og overbevisninger hos andre, der tilhgrer den samme
beskyttede kategori, vaere nok.

Eksempel: I sagen Orsus m.fl. mod Kroatien (¢°8) havde visse skoler oprettet
klasser, der havde nedsat pensum i forhold til normale klasser. Det blev pa-
staet, at disse klasser omfattede et uforholdsmaessigt hgjt antal romaelever,
og derfor var der tale om indirekte forskelsbehandling pa grundlag af etnisk
tilhgrsforhold. Regeringen anfgrte, at disse klasser blev dannet pa grundlag
af feerdigheder i kroatisk, og at en elev blev overfgrt til en almindelig klas-
se, sa snart han/hun opndede tilstraekkelig sprogfaerdighed. | modsaetning
til D.H.-sagen fastslog EMD, at statistikker alene ikke gav anledning til en
formodning om forskelsbehandling. | én skole var 44 % af eleverne romaer,
0g 73 % gik i en klasse med kun romaer. | en anden skole var 10 % romaer,
0g 36 % af dem gik i en klasse med kun romaer. Det bekraeftede, at der ikke
var en general politik om automatisk at placere romaer i separate klasser.
Imidlertid fortsatte EMD med at fastsla, at det var muligt at stgtte en pa-
stand om indirekte forskelsbehandling uden at benytte statistiske data. | den
forbindelse det forhold, at foranstaltningen med at anbringe bgrn i separate
klasser pa grundlag af deres utilstraekkelige beherskelse af kroatisk kun
gjaldt for romaelever. Dette gav sdledes anledning til en formodning om
forskelsbehandling.

Det er 0gsa vigtigt at bemaerke, at data og statistikker kun kan sammenlignes,
nar de foreligger. | denne forbindelse offentliggjorde Kommissionen i henhold
til EU-retten en henstilling (¢°) i marts 2014 med fokus pa lsngennemsigtighed.

(6°8) EMD, Orsus m.fl. mod Kroatien [GC], nr. 15766/03, 16. marts 2010, preemis 152-153.

(¢*?) Kommissionens henstilling 2014/124/EU af 7. marts 2014 om styrkelse af princippet om lige lgn
til maend og kvinder gennem abenhed, EUT L 69 af 8.3.2014.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97689
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/AUTO/?uri=celex:32014H0124
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Henstillingen har til formal at foresla foranstaltninger for medlemsstaterne med
henblik pa at fremme lgngennemsigtighed i virksomheder, sdsom forbedring af
betingelserne for, at medarbejderne kan fa oplysninger om lgn eller indfgrelse
af redeggrelser om Ignninger og k@nsneutrale jobklassifikationssystemer fra
bl.a. virksomheder.

Ifglge ECSR skal de deltagende stater fremme positive foranstaltninger til at
mindske lgnforskellen, herunder foranstaltninger til forbedring af Ignstatistik-
kernes kvalitet og deekning (7°°).

6.4. Handhzvelse af lovgivningen
om ikke-forskelsbehandling

Centrale punkter

- Lovgivningen om bekampelse af forskelsbehandling kan handhaeves ved at indlede
civile, administrative eller strafferetlige procedurer mod den pdastdede diskrimine-
rende.

- De sanktioner, der finder anvendelse, skal vaere effektive, sta i rimeligt forhold til
overtraedelsen og have afskraekkende virkning; medlemsstaterne kan dog frit vaelge
mellem forskellige passende foranstaltninger.

Love om bekaempelse af forskelsbehandling kan handhaeves gennem civile,
administrative eller strafferetlige procedurer. | civile retssager kan ofre for for-
skelsbehandling opnd erstatning, mens straffesagen har til formal at straffe de
diskriminerende.

I henhold til EU-retten kraever direktiverne om ikke-forskelsbehandling, at med-
lemsstaterne indfgrer retslige og/eller administrative procedurer, der gor det
muligt for enkeltpersoner at handhaeve deres rettigheder i henhold til ligestil-
lingsdirektiverne ("°"). Det fastsaettes endvidere, at sanktionerne, som kan om-
fatte udbetaling af erstatning til ofret, skal vaere effektive, std i rimeligt forhold

(7°%) ECSR, Konklusioner XVII-2 (2005), Tjekkiet.

(") Direktivet om ligebehandling med hensyn til beskaftigelse, artikel 9, stk. 1;
ligestillingsdirektivet (omarbejdning), artikel 17, stk. 1; direktivet om ligebehandling af maend
og kvinder med hensyn til varer og tjenesteydelser, artikel 8, stk. 1; direktivet om racelighed,
artikel 7, stk. 1.
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til overtraedelsen og have afskraekkende virkning (7°2). Domstolen har ved flere
lejligheder understreget behovet for effektive sanktioner, som er et vigtigt red-
skab til at afskraekke fra og sanktionere tilfaelde af forskelsbehandling. Alvoren af
sanktionerne skal sta i et rimeligt forhold til overtraedelsernes grovhed. Direktivet
om ligebehandling med hensyn til beskaeftigelse foreskriver imidlertid ikke en
specifik sanktion; den overlader det til medlemsstaterne frit at vaelge mellem
de forskellige lgsninger, der er egnede til at na malet (73). Hvis en medlemsstat
vaelger at sanktionere forskelsbehandling med tilkendelse af erstatning, skal den
imidlertid veere tilstraekkelig i forhold til den lidte skade og derfor udgere mere
end en rent symbolsk erstatning for at sikre dens effektivitet og afskraekkende
virkning.

De sanktioner, der finder anvendelse, skal vaere effektive, sta i rimeligt forhold
til overtraedelsen og have afskraekkende virkning, selv i tilfelde, hvor der ikke
findes noget identificerbart offer (7°4). Det betyder, at EU’s tilgang til retsmidler
gar videre end den traditionelle retlige tilgang baseret pa individuelle rettigheder.

I nogle tilfelde kan det vaere ngdvendigt at traeffe strafferetlige foranstaltninger
for at sikre en passende retsbeskyttelse mod forskelsbehandling.

Eksempel: | sagen Accept mod Consiliul National pentru Combaterea Discri-
mindrii (7°°) (behandlet i afsnit 4.1, 5.3 og 6.1) vedrgrende diskriminerende
bemarkninger fremsat af en ejer af en fodboldklub fastslog Domstolen,
at en rent symbolsk sanktion ikke kan anses for forenelig med kravet om
sanktioner, der er effektive, star i et rimeligt forhold til overtraedelsen og
har afskraekkende virkning. Det tilkom imidlertid den nationale ret at fastsl3,
om den skriftlige patale under de foreliggende omstandigheder opfyldte
kriterierne. Domstolen understregede 0gs3, at ethvert retsmiddel, der er til

(’°2) Direktivet om ligebehandling med hensyn til beskaftigelse, artikel 17; direktivet om racelighed,
artikel 15.

(’%) Domstolen, sag 14/83, Sabine von Colson og Elisabeth Kamann mod Land Nordrhein-Westfalen,
9. april 1984.

(’*) Domstolen, C-81/12, Asociatia Accept mod Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii,
25. april 2013, praemis 36; Domstolen, (-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding mod Firma Feryn NV, 10. juli 2008, praemis 23-25.

(’°5) Domstolen, C-81/12, Asociatia Accept mod Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii,
25. april 2013.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754326293&uri=CELEX:61983CJ0014
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
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radighed i henhold til nationale bestemmelser i tilfaelde af forskelsbehand-
ling, hver for sig bar opfylde kriterierne om effektivitet, proportionalitet og
afskraekkende virkning.

Eksempel: | sagen Arjona Camacho mod Securitas Seguridad Esparia, SA (7°°)
vedrgrer den nationale sag tildeling af en erstatning med karakter af straf til
Maria Auxiliadora Arjona Camacho efter hendes afskedigelse, der udgjorde
forskelsbehandling pa grund af ken. Domstolen fastslog, at erstatningen
fuldt ud skal deekke de tab og skader, der er pafert. Erstatning, der gar ud
over den fuldstendige erstatning af de pafgrte tab og skader og udggr en
strafforanstaltning, er tilladt, men ikke pakraevet i henhold til ligebehand-
lingsdirektivet.

I henhold til EMRK er medlemsstaterne forpligtet til at give ansggere mulighed
for at opna passende ogq tilstraekkelig fuldbyrdelse af nationale retsafggrelser.
Manglende fuldbyrdelse af en dom kan derfor udggre en overtraedelse af EMRK.

Eksempel: | sagen Garcia Mateos mod Spanien (’°’) blev sagsggers anmod-
ning om nedsaettelse af hendes arbejdstid for at passe sin sgn afsldet. Den
spanske forfatningsdomstol bekraeftede, at sags@ger blev udsat for for-
skelsbehandling pa grund af kgn, og hjemviste sagen til arbejdsretten, som
igen afviste sags@gerens sag. Efterfglgende fastslog forfatningsdomstolen,
at dens tidligere dom ikke var blevet korrekt fuldbyrdet, og annullerede den
anden dom afsagt af arbejdsretten. Forfatningsdomstolen fastslog imidlertid,
at det ikke var ngdvendigt at hjemvise sagen til retten i farste instans, da
sagsggerens sgn i mellemtiden var fyldt seks ar, og den nye dom ville vaere
formalslgs. Den bemzerkede endvidere, at der ikke var hjemmel til at tilkende
erstatning i den relevante nationale lovgivning. EMD understregede, at til
trods for to domme til sagsggerens fordel havde den nationale ret ikke ydet
erstatning, og den fastslog, at der foreld en overtraedelse af artikel 6, stk. 1,
sammenholdt med artikel 14 i konventionen.

Eksempel: | sagen Hulea mod Rumaenien (7°8) blev sagsgger naegtet forael-
dreorlov. Forfatningsdomstolen fastslog, at den pagaeldende lovbestemmelse
var i strid med princippet om forbud mod forskelsbehandling pa grundlag af

(’°¢) Domstolen, C-407/14, Maria Auxiliadora Arjona Camacho mod Securitas Sequridad Espana, SA,

17. december 2015.
(’7) EMD, Garcia Mateos mod Spanien, nr. 38285/09, 19. februar 2013.
(°®) EMD, Hulea mod Rumeenien, nr. 33411/05, 2. oktober 2012.
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116985
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113546
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kgn, men naegtede at tilkende ham erstatning. EMD fandt, at der var sket
en tilsidesaettelse af artikel 14, sammenholdt med artikel 8, i EMRK, idet
domstolene ikke havde givet en tilstraekkelig begrundelse for sin beslutning
om ikke at tilkende erstatning.

Pa samme made kan manglende fuldbyrdelse af en dom afsagt af EMD, der kon-
staterer en overtraedelse af EMRK, udggre en ny overtraedelse af konventionen.

Eksempel: | sagen Sidabras m.fl. mod Litauen (7°°) klagede de tre sagsgge-
re over Litauens manglende ophavelse af lovgivning, der forbgd tidligere
KGB-ansatte at fa adgang til beskaeftigelse inden for visse omrader af den
private sektor, til trods for at EMD tidligere havde afsagt domme til deres
fordel (7°). Med hensyn til den tredje sagsgger bemaerkede EMD, at de na-
tionale domstole havde anerkendt, at hans afskedigelse havde vaeret i strid
med konventionen, og anfgrte udtrykkeligt, at selv om loven om KGB fortsat
var i kraft, ville spgrgsmalet om at genansaette ham maske ikke blive Igst
tilfredsstillende. Staten havde pa baggrund af denne udtalelse og den mang-
lende begrundelse ikke pa overbevisende made godtgjort, at de nationale
domstoles henvisning til KGB-loven ikke havde vzeret den afggrende faktor,
der 13 til grund for afslaget pa den tredje sagsggers anmodning om genind-
treedelse. Som sadan var der sket en overtraedelse af artikel 14, sammenholdt
med artikel 8. EMD fandt omvendt, at den fgrste og den anden sags@ger
ikke med rimelighed havde godtgjort, at de var blevet udsat for forskelsbe-
handling efter Menneskerettighedsdomstolens domme i deres tidligere sag.
Den farste sags@ger var arbejdslgs af berettigede grunde, navnlig fordi han
manglede de ngdvendige kvalifikationer, mens den anden sagsgger aldrig
forsggte at opnd andre stillinger i den private sektor.

| forbindelse med retten til livet og frihed fra tortur, umenneskelig eller nedvaer-
digende behandling eller straf skaber artikel 2 og 3 0gsa en pligt for staten til
at efterforske effektivt pastande om mishandling, som ogsa omfatter pastande
om, at mishandlingen i sig selv var diskriminerende, og at den er motiveret af
f.eks. racisme (™). Dette behandles i afsnit 2.6 om hadforbrydelser.

(’°°) EMD, Sidabras m.fl. mod Litauen, nr. 50421/08 og 56213/08, 23. juni 2015.

(") EMD, Sidabras og DZiautas mod Litauen, nr. 55480/00 og 59330/00, 27. juli 2004, og EMD,
Rainys og Gasparavicius mod Litauen, nr. 70665/01 0g 74345/01, 7. april 2005.

(’™) EMD, Turan Cakir mod Belgien, nr. 44256/06, 10. marts 2009.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155358
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61942
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91697

Retspraksis

Udvalgt retspraksis ved Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol og Den
Europaeiske Unions Domstol

Ligebehandling og ikke-forskelsbehandling

EMD

Khamtokhu og Aksenchik mod Rusland [GC], nr. 60367/08 og 961/11, 2017
(idgmmelse af livsvarigt faengsel)

Pichkur mod Ukraine, nr. 10441/06, 2013 (udbetaling af pension afhaengigt af
bopael)

Savez crkava »Rijec Zivota« m.fl. mod Kroatien, nr. 7798/08, 2010 (religigst
samfund naegtet visse rettigheder)

Domstolen

Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL m.fl. mod Conseil
des ministres [GC], (-236/09, 2011 (forskelle i forsikringspraemier og -ydelser
mellem maend og kvinder)

Servet Kamberaj mod Istituto per I’Edilizia sociale della Provincia autonoma
di Bolzano (IPES) m.fl. [GC], C-571/10, 2012 (afslag pa boligydelser til
tredjelandsstatsborgere)
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127810
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102173
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855902479&uri=CELEX:62009CJ0236
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855902479&uri=CELEX:62009CJ0236
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
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Direkte forskelsbehandling

EMD

Burden mod Det Forenede Kongerige [GC], nr. 13378/05, 2008 (afslag pa at
indremme fritagelse for arveafgqift til samlevende sgskende)

Guberina mod Kroatien, nr. 23682/13, 2016 (forskelsbehandling pa grund af
sagsggers barns handicap)

ECSR

Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) mod Italien,
klage nr. 91/2013, 2015 (forskelsbehandling af laeger, der ikke gjorde
samvittighedsindsigelser mod at udfgre aborter)

Domstolen

Debra Allonby mod Accrington & Rossendale College, Education Lecturing
Services, trading as Protocol Professional and Secretary of State for Education
and Employment, (-256/01, 2004 (anderledes arbejdsvilkar som fglge af
ansattelse i en ekstern virksomhed)

Frédéric Hay mod Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des
Deux-Sévres, (-267/12, 2013 (udelukkelse af partnere af samme ken i civile
fagforeninger fra ydelser, der er begraenset til gifte arbejdstagere)

P mod S og Cornwall County Council, -13/94, 1996 (afskedigelse efter
kansskifte)

S. Coleman mod Attridge Law and Steve Law [GC], (-303/06, 2008 (ugunstig
behandling af en ansat - mor til handicappet barn)

Sarah Margaret Richards mod Secretary of State for Work and Pensions,
C-423/04, 2006 (alder for ret til alderspension i tilfaelde af en transseksuel
kvinde)

Tadao Maruko mod Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen [GC], (-267/06,
2008 (udelukkelse af registrerede partnere fra efterladtepension)

Wolfgang Glatzel mod Freistaat Bayern, (-356/12, 2014 (forskellige betingelser
for forskellige kategorier af kgrekort)


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86146
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161530
http://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-91-2013-dadmissandmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674380678&uri=CELEX:62001CJ0256
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674380678&uri=CELEX:62001CJ0256
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674380678&uri=CELEX:62001CJ0256
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673427080&uri=CELEX:62012CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673427080&uri=CELEX:62012CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755919523&uri=CELEX:61994CJ0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489857454037&uri=CELEX:62006CJ0303
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755234284&uri=CELEX:62004CJ0423
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674703932&uri=CELEX:62006CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673617964&uri=CELEX:62012CJ0356

Retspraksis

Indirekte forskelsbehandling

EMD

D.H. m.fl. mod Den Tjekkiske Republik [GC], nr. 57325/00, 2007 (anbringelse af
romabgrn i specialskoler)

ECSR

European Action of the Disabled (AEH) mod Frankrig, klage nr. 81/2012, 2013
(begraensede statslige midler til uddannelse af barn og unge med autisme)
Domstolen

»CHEZ Razpredelenie Bulgaria« AD mod Komisia za zashtita ot diskriminatsia
[GC], ¢-83/14, 2015 (placering af elmalere i romabefolkede omrader)

Isabel Elbal Moreno mod Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) og
Tesoreria General de la Sequridad Social (TGSS), (-385/11, 2012 (deltidsansattes
begraensede pensionsrettigheder)

Johann Odar mod Baxter Deutschland GmbH, C-152/11, 2012 (fleksibel
fratreedelsesgodtggrelse til handicappede arbejdstagere i henhold til
socialplanen)

Mangeartede og tvaergaende former
for forskelsbehandling

EMD

B.S. mod Spanien, nr. 47159/08, 2012 (manglende overholdelse af pligten til at
foretage en grundig undersggelse af pastande om politiets mishandling)

Carvalho Pinto de Sousa Morais mod Portugal [GC], nr. 17484/15, 2017
(diskriminerende beslutning om at nedsaette godtgerelsen til en 50-arig
kvinde for en laegelig fejl)

S.A.S. mod Frankrig [GC], nr. 43835/11, 2014 (forbud mod at baere ansigtsslar)

Domstolen

David L. Parris mod Trinity College Dublin m.fl., C-443/15, 2016 (udbetaling af
en efterladteydelse til den registrerede partner af samme kgn)
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-81-2012-dmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489490371885&uri=CELEX:62011CJ0385
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489490371885&uri=CELEX:62011CJ0385
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511775097444&uri=CELEX:62011CA0152
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112459
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175659
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145466
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1513771186727&uri=CELEX:62015CA0443

Handbog om europaeisk lovgivning om ikke-forskelsbehandling

268

Chikane og instruktion om at forskelsbehandle

EMD

Catan m.fl. mod Republikken Moldova og Rusland [GC], nr. 43370/04, 18454/06
0g 8252/05 af 2012 (chikane mod elever)

Dordevi¢ mod Kroatien, nr. 41526/10, 2012 (chikane mod en handicappet mand
og hans mor)
Domstolen

Carina Skareby mod Europa-Kommissionen, F-42/10, 2012 (psykisk chikane
begaet af en overordnet)

CQ mod Europa-Parlamentet, F-12/13, 2014 (psykisk chikane)

Q mod Kommissionen for De Europaeiske Fzellesskaber, F-52/05, 2008 (psykisk
chikane)

S. Coleman mod Attridge Law and Steve Law [GC], (-303/06, 2008 (ugunstig
behandling af en ansat - mor til handicappet barn)

Saerlige foranstaltninger

EMD

Cam mod Tyrkiet , nr. 51500/08, 2016 (afslag til en musikskole pa grund af en
elevs synshandicap)

Horvath og Kiss mod Ungarn, (anbringelse af romabgrn i specialskoler)

ECSR

The Central Association of Carers in Finland mod Finland, klage nr. 71/2011,
2012 (prisfastsaettelsessystem for langtidspleje til eldre i Finland)
Domstolen

Eckhard Kalanke mod Freie Hansestadt Bremen, C-450/93, 1995
(fortrinsbehandling af kvindelige kandidater til stillinger eller forfremmelser)

Hellmut Marschall mod Land Nordrhein-Westfalen, C-409/95, 1997
(fortrinsbehandling af kvindelige kandidater til stillinger eller forfremmelser)


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114082
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112322
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62010FJ0042
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1513770040983&uri=CELEX:62013FA0012
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1513769994472&uri=CELEX:62005FJ0052
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489857454037&uri=CELEX:62006CJ0303
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161149
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116124
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-71-2011-dmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61993CJ0450
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757063913&uri=CELEX:61995CJ0409

Retspraksis

Katarina Abrahamsson og Leif Anderson mod Elisabet Fogelqvist, -407/98,
2000 (fortrinsbehandling af kvindelige kandidater til stillinger eller
forfremmelser)

Maurice Leone og Blandine Leone mod Garde des Sceaux, ministre de la Justice
og Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales, C-173/13,
2014 (fgrtidspension til kvindelige tjenestemaend)

Hadforbrydelser/hadefuld tale

EMD

Delfi AS mod Estland [GC], nr. 64569/09, 2015 (ansvar for online nyhedsportal
for offensive bemaerkninger fra anonyme tredjeparter)

Halime Kilic mod Tyrkiet, nr. 63034/11, 2016 (vold i hjemmet)

Identoba m.fl. mod Georgien, nr. 73235/12, 2015 (homofobiske angreb pa
deltagere i en LGBT-forsamling)

M'Bala M'Bala mod Frankrig (dec.), nr. 25239/13, 2015 (udtryk for had og
antisemitisme)

Perincek mod Schweiz [GC], nr. 27510/08, 2015 (benaegtelse af det
Osmanniske Riges folkedrab pa det armenske folk)

Skorjanec mod Kroatien, nr. 25536/14, 2017 (racistisk motiveret vold)

Virabyan mod Armenien, nr. 40094/05, 2012 (mishandling pa grund af politisk
overbevisning)

Begrundelse for mindre gunstig behandling

Domstolen

Abercrombie & Fitch Italia Srl mod Antonino Bordonaro, C-143/16, 2017
(automatisk afskedigelse i en alder af 25 ar)

Asma Bougnaoui og Association de défense des droits de ’'homme (ADDH)
mod Micropole SA [GC], C-188/15, 2017 (brug af islamisk hovedtgrklzede pa
arbejdspladsen)
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489675356779&uri=CELEX:61998CJ0407
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756963185&uri=CELEX:62013CJ0173
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756963185&uri=CELEX:62013CJ0173
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155105
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164689
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154400
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160358
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158235
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172327 
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113302
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511775961738&uri=CELEX:62016CJ0143
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909740687&uri=CELEX:62015CJ0188
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909740687&uri=CELEX:62015CJ0188
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Marguerite Johnston mod Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary, sag
222/84,1986 (afslag til kvindelig betjent pa at forleenge hendes kontrakt og
give hende uddannelse i betjening af skydevaben)

Mario Vital Pérez mod Ayuntamiento de Oviedo, ¢-416/13, 2014 (aldersgraense
pa 30 ar for ansaettelse af lokale politibetjente)

Silke-Karin Mahlburg mod Land Mecklenburg-Vorpommern, C-207/98, 2000
(begraensninger i gravide kvinders arbejdsvilkar)

Tanja Kreil mod Forbundsrepublikken Tyskland, (-285/98, 2000 (begraensning
af kvinders adgang til militaere stillinger, der indebaerer brug af vaben)

Ute Kleinsteuber mod Mars GmbH, C-354/16, 2017 (beregning af fartidspension
for deltidsansatte)

Beskaeftigelse

EMD

Danilenkov m.fl. mod Rusland, nr. 67336/01, 2009 (chikane p3a arbejdspladsen
pa grund af medlemskab af en fagforening)

I.B. mod Graekenland, nr. 552/10, 2013 (afskedigelse af en HIV-positiv
medarbejder)

Domstolen

Asociatia Accept mod Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii,
(-81/12, 2013 (homofobiske bemaerkninger fremsat af en fodboldklubejer)

C., C-122/15, 2016 (tillaegsskat af indkomst fra alderspension)

Frédéric Hay mod Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des Deux-
Sevres, (-267/12, 2013 (udelukkelse af partnere, der indgar i et registreret
partnerskab mellem personer af samme kgn, fra saerlige ydelser, som kun var
forbeholdt arbejdstagere i forbindelse med deres agteskab)

J.J. de Lange mod Staatssecretaris van Financién, C-548/15, 2016
(skattemaessig behandling af udgifter til erhvervsuddannelse)

Jennifer Meyers mod Adjudication Officer, C-116/94, 1995 (metode til beregning
af enlige foraeldres ret til familietillaeg)


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61984CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757177187&uri=CELEX:62013CJ0416
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61998CJ0207
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61998CJ0285
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511776174178&uri=CELEX:62016CA0354
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93854
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127055
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856672114&uri=CELEX:62015CJ0122
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673427080&uri=CELEX:62012CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673427080&uri=CELEX:62012CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516810013233&uri=CELEX:62015CJ0548
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756890280&uri=CELEX:61994CJ0116

Retspraksis

Julia Schnorbus mod Land Hessen, C-79/99, 2000 (fortrinsstilling med hensyn
til en uddannelsesplads til mandlige kandidater, der har aftjent deres
vaernepligt)

Jirgen Rémer mod Freie und Hansestadt Hamburg, C-147/08, 2011
(supplerende alderspension kun til aegtepar)

NadeZda RieZniece mod Zemkopibas ministrija og Lauku atbalsta dienests,
(-7/12, 2013 (afskedigelse efter foraeldreorlov)

Velfaerd og social sikring

EMD

Andrle mod Den Tjekkiske Republik , nr. 6268/08, 2011 (forskellig
pensionsalder for mand og kvinder)

Bah mod Det Forenede Kongerige, nr. 56328/07, 2011 (afslag pa
indkvarteringsbistand pa grund af indvandringsstatus)

Gouri mod Frankrig (dec.), nr. 41069/11, 2017 (invaliditetsydelse afhaengig af
bopael)

Stummer mod @strig [GC], nr. 37452/02, 2011 (arbejde udfert i faengsel)

Domstolen

Anita Cristini mod Société nationale des chemins de fer francais, sag 32/75,
1975 (afslag pa udstedelse af rabatkort til barnerige familier pa grund af
udenlandsk nationalitet)

Elodie Giersch m.fl. mod Etat du Grand-Duché de Luxembourg, C-20/12, 2013
(gkonomisk stgtte til videregdende uddannelse, der er tildelt afhaengigt af
bopalen)

Vestische Arbeit Jobcenter Kreis Recklinghausen mod Jovanna Garcia-Nieto
m.fl,, -299/14, 2016 (afslag pa tildeling af underholdsydelser i de farste tre
maneders ophold i Tyskland)

X., (-318/13, 2014 (forskellige invaliditetsydelser til maend og kvinder)

271


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754183747&uri=CELEX:61999CJ0079
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A62008CJ0147
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755534924&uri=CELEX:62012CJ0007
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103548
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106448
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172590
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105575
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004603275&uri=CELEX:61975CJ0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489926917904&uri=CELEX:62012CJ0020
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489753900767&uri=CELEX:62014CJ0299
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489753900767&uri=CELEX:62014CJ0299
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489753844571&uri=CELEX:62013CJ0318
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Uddannelse

EMD

Cam mod Tyrkiet , nr. 51500/08, 2016 (en musikskoles afslag pa optagelse pa
grund af en elevs synshandicap)

Ponomaryovi mod Bulgarien, nr. 5335/05, 2011 (skolepenge for udleendinge)

Domstolen

Kommissionen for De Europeeiske Faellesskaber mod Republikken @strig,
(-147/03, 2005 (adgang til universiteter for indehavere af gstrigske og
udenlandske eksamensbeviser)

Donato Casagrande mod Landeshauptstadt Minchen, sag 9/74, 1974
(uddannelsesstgtte)

Laurence Prinz mod Region Hannover og Philipp Seeberger mod
Studentenwerk Heidelberg, forenede sager (-523/11 og C-585/11, 2013
(uddannelsesstgtte)

Mohamed Ali Ben Alaya mod Bundesrepublik Deutschland, ¢-491/13, 2014
(afslag pa indrejse for studerende fra tredjeland)

Adgang til levering af varer og tjenesteydelser,
herunder bolig

EMD

Hunde mod Nederlandene (dec.), nr. 17931/16, 2016 (naegtelse af ngdly og
social bistand til afviste asylansggere)

Moldovan m.fl. mod Rumeenien (nr. 2) , nr. 41138/98 og 64320/01, 2005
(retten til et hjem)

Vrountou mod Cypern, nr. 33631/06, 2015 (diskriminerende afslag pa at
udstede et kort for flygtninge)

ECSR

Conference of European Churches (CEC) mod Nederlandene, klage nr. 90/2013
af 2014 (forpligtelse til at sgrge for indkvartering af bgrn og voksen migrant)


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161149
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105295
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925208745&uri=CELEX:62003CJ0147
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856722337&uri=CELEX:61974CJ0009
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0523
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0523
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756560014&uri=CELEX:62013CJ0491
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165569
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69670
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158090
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-90-2013-dmerits-en

Retspraksis

European Federation of National Organisations working with the Homeless
(FEANTSA) mod Nederlandene, klage nr. 86/2012, 2014 (adgang til ngdhjzelp til
voksne migranter, der befinder sig i en ulovlig administrativ situation)
Domstolen

»CHEZ Razpredelenie Bulgaria« AD mod Komisia za zashtita ot diskriminatsia
[GC], ¢-83/14, 2015 (placering af elmalere i romabefolkede omrader)

Servet Kamberaj mod Istituto per I’Edilizia sociale della Provincia autonoma
di Bolzano (IPES) m.fl. [GC], C-571/10, 2012 (afslag pa boligydelser til
tredjelandsstatsborgere)

Adgang til domstolsprgvelse

EMD

Anakomba Yula mod Belgien, nr. 45413/07, 2009 (begraenset retshjzelp til
illegale migranter)

Moldovan m.fl. mod Rumeenien (nr. 2) , nr. 41138/98 og 64320/01, 2005
(sags@gers levevilkar)

Paraskeva Todorova mod Bulgarien, nr. 37193/07, 2010 (afslag pa at udsaette
fuldbyrdelsen af sanktioner pa grund af ansggerens romaoprindelse)

Ret til respekt for privatliv og familieliv

EMD

A.H. m.fl. mod Rusland, nr. 6033/13 og 22 andre begzeringer, 2017
(amerikanske statsborgeres adoption af russiske bgrn)

Kacper Nowakowski mod Polen, nr. 32407/13, 2017 (begraenset kontakt med
sin sgn pa grund af sags@gers handicap)

Paji¢ mod Kroatien, nr. 68453/13, 2016 (afslag pa opholdstilladelse til
homoseksuel partner)

Vallianatos m.fl. mod Graekenland [GC], nr. 29381/09 og 32684/09, 2013 (ingen
registrerede partnerskaber for par af samme kgn)
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http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-86-2012-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-86-2012-dmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91683
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69670
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97954
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170390
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170343
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161061
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-128294
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X m.fl. mod @strig [GC], nr. 19010/07, 2013 (en homoseksuel persons adoption
af en partners barn)
Domstolen

Malgozata Runevic¢-Vardyn og tukasz Pawet Wardyn mod Vilniaus miesto
savivaldybes administracija m.fl., -:391/09, 2011 (regler om stavning af
efternavne pa det officielle nationale sprog)

Pedro Manuel Roca Alvarez mod Sesa Start Espafia ETT SA, C-104/09, 2010
(afslag pa at give orlov til en far, fordi hans barns mor var selvstaendig
erhvervsdrivende)

Deltagelse i politik

EMD
Partei Die Friesen mod Tyskland, nr. 65480/10, 2016 (valggraenser)

Pilav mod Bosnien-Hercegovina, nr. 41939/07 af 2016 (manglende valgbarhed
til praesidentposten pa grund af bopael)

Straffesager

EMD

D.G. mod Irland, nr. 39474/98, 2002; EMD, Bouamar mod Belgien, nr. 9106/80,
1988 (tilbageholdelse af mindrearige)

Martzaklis m.fl. mod Graekenland, nr. 20378/13, 2015 (forholdene under
frihedsbergvelse af hivpositive personer)

Stasi mod Frankrig, nr. 25001/07, 2011 (mishandlet i faengsel pa grund af
sagsggers homoseksualitet)
Domstolen

Aleksei Petruhhin mod Latvijas Republikas Generalprokuratdra [GC], C-182/15,
2016 (udlevering til et tredjeland af en statsborger i en medlemsstat, som har
udevet sin ret til fri bevaegelighed)

Sag om fuldbyrdelse af en europaeisk arrestordre udstedt mod Jodo Pedro
Lopes Da Silva Jorge [GC], 2012 (afslag pa fuldbyrdelse af arrestordre)


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116735
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0391
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0391
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755802727&uri=CELEX:62009CJ0104
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160377
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163437
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60457
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57445
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155825
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107134
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:62015CJ0182
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489749511779&uri=CELEX:62011CJ0042
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489749511779&uri=CELEX:62011CJ0042

Retspraksis

Kan

EMD

Andrle mod Den Tjekkiske Republik, nr. 6268/08, 2011 (forskellig
pensionsalder for maend og kvinder)

Emel Boyraz mod Tyrkiet, nr. 61960/08, 2014 (afskedigelse af en kvinde fra
stillingen som sikkerhedsmedarbejder)

Konstantin Markin mod Rusland [GC], nr. 30078/06, 2012 (begraensning af
foraeldreorlov for mandligt militaerpersonnel)

Unal Tekeli mod Tyrkiet, nr. 29865/96, 2004 (overfgrsel af foraeldres
efternavne til deres bgrn)

Domstolen

Association belge des Consommateurs Test-Achats ASBL m.fl. mod
Conseil des ministres [GC], ¢-236/09, 2011 (k@nsspecifikke risikofaktorer
i forsikringsaftaler)

C.D. mod S.T. [GC], C-167/12, 2014 (afslag pa barselsorlov til en mor ved hjzelp
af surrogatmoderskab)

Gabrielle Defrenne mod Société anonyme belge de navigation aérienne
Sabena, sag 43/75, 1976 (lavere lgn for kvindelige arbejdstagere)

Kathleen Hill og Ann Stapleton mod The Revenue Commissioners og
Department of Finance, (-243/95, 1998 (jobdelingsordning, der indirekte stiller
kvinder ringere)

Konstantinos Maistrellis mod Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai Anthropinon
Dikaiomaton, C-222/14, 2015 (ret til foraeldreorlov for en mand, hvis kone er
arbejdslgs)

M. A. De Weerd, née Roks, m.fl. mod Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor
de Gezondheid, Geestelijke en Maatschappelijke Belangen m.fl., (-343/92,
1994 (ydelse ved uarbejdsdygtighed, der indirekte diskriminerer kvinder)

Margaret Kenny m.fl. mod Minister for Justice, Equality and Law Reform,
Minister for Finance and Commissioner of An Garda Siochdna, C¢-427/11, 2013
(lavere lgn til kvindelige arbejdstagere)
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103548
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-148271
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109868
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67482
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855902479&uri=CELEX:62009CJ0236
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855902479&uri=CELEX:62009CJ0236
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777866514&uri=CELEX:62012CA0167
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489926539324&uri=CELEX:61975CJ0043
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489926539324&uri=CELEX:61975CJ0043
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005277597&uri=CELEX:61995CJ0243
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005277597&uri=CELEX:61995CJ0243
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516867978728&uri=CELEX:62014CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516867978728&uri=CELEX:62014CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674887123&uri=CELEX:61992CJ0343
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674887123&uri=CELEX:61992CJ0343
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757292281&uri=CELEX:62011CJ0427
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757292281&uri=CELEX:62011CJ0427
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Z. mod A Government department og The Board of Management of
a Community School [GC], C-363/12, 2014 (afslag pa barselsorlov til en mor via
surrogatmoderskab)

Kgnsidentitet

EMD

Hamaéldinen mod Finland [GC], nr. 37359/09, 2014 (afslag pa at aendre
sagsggers mandlige identifikationsnummer til et kvindeligt som fglge af
hendes k@nsskifteoperation, med mindre hendes agteskab blev omdannet til
et registreret partnerskab)

Van Kiick mod Tyskland, nr. 35968/97, 2003 (godtggrelse af udgifter til
kgnsskifteoperation og hormonbehandling)

Y.Y. mod Tyrkiet, nr. 14793/08, 2015 (afslag pa tilladelse til
kgnsskifteoperation)

Domstolen

K.B. mod National Health Service Pensions Agency og Secretary of
State for Health, C-117/01, 2004 (lov, der udelukker transseksuelle fra
enkemandspension)

Sarah Margaret Richards mod Secretary of State for Work and Pensions,
(-423/04, 2006 (manglende retlig anerkendelse af nyt ken efter
kgnsskifteoperation)

Seksuel orientering

EMD

E.B. m.fl. mod @strig, nr. 31913/07, 38357/07, 48098/07, 48777/07 og
48779/07, 2013 (registrering af strafferegistre efter at have konstateret, at
straffeloven var i strid med forfatningen og konventionen)

E.B. mod Frankrig [GC], nr. 43546/02, 2008 (forskelsbehandling pa grund af
seksuel orientering i forbindelse med adoption)

Karner mod @strig, nr. 40016/98, 2003 (forskelsbehandling af homoseksuelle
par i forbindelse med lejerettigheder)


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145768
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61142
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-153134
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A62001CJ0117
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A62001CJ0117
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755234284&uri=CELEX:62004CJ0423
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127814
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-84571
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61263

Retspraksis

0.M. mod Ungarn, nr. 9912/15, 2016 (frihedsbergvelse af en homoseksuel
asylansgger)

S.L. mod @strig, nr. 45330/99, 2003 (kriminalisering af konsensuelle
forbindelser mellem maend)

Schalk og Kopf mod @strig, nr. 30141/04, 2010 (ret til at indga aegteskab for par
af samme kgn)

Taddeucci og McCall mod Italien, nr. 51362/09, 2016 (afslag pa
opholdstilladelse til par af samme kgn)
ECSR

International Centre for the Legal Protection of Human Rights (INTERIGHTS)
mod Kroatien, kollektiv klage nr. 45/2007 af 2009 (anvendelse af homofobisk
sprog i undervisningsmateriale)

Domstolen

A m.fl. mod Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, forenede sager C-148/13
til ¢-150/13, 2014 (asylans@geres seksuelle orientering)

Asociatia Accept mod Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii,
(-81/12, 2013 (diskriminerende bemaerkninger fremsat af en fodboldklubejer)

Geoffrey Léger mod Ministre des Affaires sociales, de la Santé et des Droits
des femmes og Etablissement francais du sang, (-528/13, 2015 (permanent
forbud til homoseksuelle mand mod at give blod)

Minister voor Immigratie en Asiel mod X og Y og Z mod Minister voor
Immigratie en Asiel, forenede sager (-199/12, C 200/12, C-201/12, 2013
(asylansggeres seksuelle orientering)

Handicap

EMD

Glor mod Schweiz, nr. 13444/04, 2009 (sagsgger blev vraget til
militeertjeneste pa grund af handicap, men var alligevel forpligtet til at betale
skat for manglende militaertjeneste)
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164466
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60877
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99605
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164201
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-45-2007-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-45-2007-dmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489854888769&uri=CELEX:62013CJ0148
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004806774&uri=CELEX:62013CJ0528
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004806774&uri=CELEX:62013CJ0528
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0199
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0199
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92525
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Guberina mod Kroatien, nr. 23682/13, 2016 (afslag pa skattefritagelse ved
kagb af en ny ejendom, der er tilpasset behovene hos ansggerens barn med
alvorlige handicap)

Pretty mod Det Forenede Kongerige, nr. 2346/02, 2002 (retten til at dg)
Price mod Det Forenede Kongerige, nr. 33394/96, 2001 (tilbageholdelse af en
person med fysiske handicap i en celle, der ikke var tilpasset hendes behov)
ECSR

European Action of the Disabled (AEH) mod Frankrig, klage nr. 81/2012, 2013
(uddannelse af bgrn med autisme)

Domstolen

FAG og Arbejde (FOA) mod Kommunernes Landsforening (KL), (-354/13, 2014
(fedme som et handicap)

HK Danmark som mandatar for Jette Ring mod Dansk almennyttigt
Boligselskab og HK Danmark som mandatar for Lone Skouboe Werge mod
Dansk Arbejdsgiverforening som mandatar for Pro Display A/S, forenede sager
(-335/11 0og (-337/11, 2013 (afskedigelse fra arbejde, begrebet »handicap«)

Z. mod A Government department og The Board of Management of
a Community School [GC], C-363/12, 2014 (afslag pa barselsorlov til en mor via
surrogatmoderskab, begrebet »handicap«)

Alder

EMD
Bouamar mod Belgien, nr. 9106/80, 1988 (frihedsbergvelse af mindrearige)
D.G. mod Irland, nr. 39474/98, 2002 (tilbageholdelse af mindrearige)

Schwizgebel mod Schweiz, nr. 25762/07, 2010 (afslag pa ansggningen om
adoption af et barn pa grund af alder)

T. mod Det Forenede Kongerige [GC], nr. 24724/94, 1999 (straffesager mod
mindrearige)

V. mod Det Forenede Kongerige [GC], nr. 24888/94, 1999 (straffesager mod
mindrearige)


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161530
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60448
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59565
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-81-2012-dmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004648277&uri=CELEX:62013CJ0354
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57445
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60457
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99288
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58593
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58594

Retspraksis

ECSR

Fellesforbundet for Sjeofolk (FFFS) mod Norge, klage nr. 74/2011, 2013
(afskedigelse foretaget af en arbejdsgiver pa grund af opnaelse af en vis
alder)

Domstolen

Dansk Industri (DI), som mandatar for Ajos A/S mod boet efter Karsten Eigil
Rasmussen [GC], C-441/14, 2016 (fratreedelsesgodtgarelse til arbejdstagere,
der har ret til alderspension)

Gorka Salaberria Sorondo mod Academia Vasca de Policia y Emergencias (Store
Afdeling), C-258/15, 2016 (aldersgraense for ansattelse som politibetjent)

J.J. de Lange mod Staatssecretaris van Financién, -548/15, 2016 (ret til fuldt
fradrag af udgifter til erhvervsuddannelse kun for personer under 30 ar i deres
skattepligtige indkomst)

Mario Vital Pérez mod Ayuntamiento de Oviedo, ¢-416/13, 2014 (aldersgraense
pa 30 ar for ansaettelse som lokal politibetjent)

Thomas Specht m.fl. mod Land Berlin og Bundesrepublik Deutschland,
forenede sager C-501/12 til -506/12, C-540/12 og C-541/12, 2014 (lgnniveauet
for tjenestemaend fastsat pa grundlag af alder pd ansaettelsestidspunktet)

Werner Mangold mod Rudiger Helm [GC], C-144/04, 2005 (national lovgivning,
der tillader tidsbegraensede ansaettelseskontrakter med zeldre arbejdstagere)

Race, etnisk tilhgrsforhold, farve og medlemskab
af et nationalt mindretal

EMD

BIAO mod Danmark [GC], nr. 38590/10, 2016 (afslag pa at give den ghanesiske
hustru til en dansk statsborger familiesammenfgring i Danmark)

Boacad m.fl. mod Rumeaenien, nr. 40355/11, 2016 (manglende undersggelse af
en klage over forskelsbehandling)

Sejdic¢ og Finci mod Bosnien-Hercegovina [GC], nr. 27996/06 og 34836/06,
2009 (mindretals valgbarhed)
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http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-74-2011-dmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925680069&uri=CELEX:62014CJ0441
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925680069&uri=CELEX:62014CJ0441
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004877536&uri=CELEX:62015CJ0258
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516810013233&uri=CELEX:62015CJ0548
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757177187&uri=CELEX:62013CJ0416
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754097987&uri=CELEX:62012CJ0501
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511774001638&uri=CELEX:62004CJ0144
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163115
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159914
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96491
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ECSR

European Roma Rights Centre (ERRC) mod Irland, klage nr. 100/2013, 2015
(manglende adgang til tilstraekkelig indkvartering af rejsende)

Domstolen

Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding mod
Firma Feryn NV, C-54/07, 2008 (diskriminerende offentlig erklaering fra en
arbejdsgiver)

»CHEZ Razpredelenie Bulgaria« AD mod Komisia za zashtita ot diskriminatsia
[GC], ¢-83/14, 2015 (anbringelse af elmalere i en utilgaengelig hgjde
i overvejende romabefolkede omrdader)

Nationalitet eller national oprindelse

EMD

Anakomba Yula mod Belgien, nr. 45413/07, 2009 (begraensning af retshjzelp til
illegale migranter)

Andrejeva mod Letland [GC], nr. 55707/00, 2009 (afslag pa at tildele
sagsggeren alderspension for hendes beskaeftigelsesar i det tidligere
Sovjetunionen fgr 1991 med den begrundelse, at hun ikke havde lettisk
statsborgerskab)

C. mod Belgien, nr. 21794/93, 1996 (udvisning af udleendinge, der er dgmt for
strafbare handlinger)

Dhahbi mod Italien, nr. 17120/09, 2014 (tredjelandsstatsborgere, der behandles
mindre gunstigt end EU-arbejdstagere under den italienske ordning for
familieydelser)

Koua Poirrez mod Frankrig, nr. 40892/98, 2003 (afslag pa ansggning om
ydelse til handicappede med den begrundelse, at sags@ger hverken var
fransk statsborger eller statsborger i en stat, der har undertegnet en
gensidighedsaftale med Frankrig)

Moustaquim mod Belgien, nr. 12313/86, 1991 (udvisning af udlaendinge, der er
demt for strafbare handlinger)

Ponomaryovi mod Bulgarien, nr. 5335/05, 2011 (udlaendinges ret til
undervisning pa sekundaertrinnet)


http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-100-2013-dmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91683
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91388
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57992
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142504
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61317
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57652
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105295

Retspraksis

Rangelov mod Tyskland, nr. 5123/07, 2012 (naegtet adgang til et
behandlingsprogram for en udlaending)

Zeibek mod Graekenland, nr. 46368/06, 2009 (afslag pa at tildele sagsggeren
en livsvarig pension som mor til en bgrnerig familie pa grund af et af hendes
barns nationalitet)

Domstolen

Alfredo Renddén Marin mod Administracion del Estado [GC], C-165/14, 2016
(anseger, der var statsborger i et tredjeland, mens hans barn var unionsborger,
fik afslag pa opholdstilladelse)

Europa-Kommissionen mod Ungarn, C-392/15, 2017 (udelukkelse af andre
statsborgere fra erhvervet som notar)

Europa-Kommissionen mod Kongeriget Nederlandene, -508/10,
2012 (gebyrer, der skal betales af ikke-EU-borgere for udstedelse af
opholdstilladelser)

lan William Cowan mod Trésor public, sag 186/87, 1989 (statslig erstatning til
ofre for overfald)

Kungian Catherine Zhu og Man Lavette Chen mod Secretary of State for the
Home Department, C-200/02, 2004 (en mindrearig EU-statsborgers ret til at
opholde sigi EU sammen med sine foraeldre, der er tredjelandsstatsborgere)

Roman Angonese mod (Cassa di Risparmio di Bolzano SpA, (-281/98,

2000 (arbejdsgiver, der kraever, at de, der ansgger om deltagelse i en
udveelgelsesprgve med henblik pa anseettelse, skal skaffe sig en attest for
tosprogethed udstedt af en lokal myndighed)

Servet Kamberaj mod Istituto per I’Edilizia sociale della Provincia autonoma
di Bolzano (IPES) m.fl. [GC], C-571/10, 2012 (afslag pa boligydelser til
tredjelandsstatsborgere)

Religion eller tro

EMD

Alujer Fernandez og Caballero Garcia mod Spanien (dec.), nr. 53072/99, 2001
(det er ikke muligt for medlemmer af Baptistkirken at afsaette en del af deres
indkomstskat direkte til gkonomisk stgtte af deres egen kirke)
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109791
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93494
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855036697&uri=CELEX:62014CJ0165
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489927055922&uri=CELEX:62015CJ0392
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925526404&uri=CELEX:62010CJ0508
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005413533&uri=CELEX:61987CJ0186
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856844321&uri=CELEX:62002CJ0200
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856844321&uri=CELEX:62002CJ0200
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511778089158&uri=CELEX:61998CJ0281 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-22645
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Cha'are Shalom Ve Tsedek mod Frankrig [GC], nr. 27417/95, 2000 (afslag pa
tilladelse til rituel slagtning af dyr)

Ebrahimian mod Frankrig, nr. 64846/11, 2015 (manglende fornyelse af en
kontrakt pa grund af brug af islamisk hovedtgrklaede)

Eweida m.fl. mod Det Forenede Kongerige, nr. 48420/10, 59842/10, 51671/10,
36516/10, 2013/75, 7113/75 (religigs forskelsbehandling pa arbejdspladsen)

[zzettin Dogan m.fl. mod Tyrkiet [GC], nr. 62649/10, 2016 (afslag pa at levere
offentlig tjenesteydelse til tilhaengere af den alevistiske trosretning)

Milanovi¢ mod Serbien, nr. 44614/07, 2010 (myndighedernes manglende
efterforskning af arsagerne til forbrydelsen)

0’Donoghue m.fl. mod Det Forenede Kongerige, nr. 34848/07, 2010
(bestemmelser, der palzegger udlendinge, bortset fra dem, der gnsker at
indga agteskab i den engelske kirke, at betale hgje gebyrer for at opna
tilladelse til at indga aegteskab)

S.A.S. mod Frankrig [GC], nr. 43835/11, 2014 (bestemmelser om forbud mod
tildeekning af ansigtet i offentligheden)

Vojnity mod Ungarn, nr. 29617/07, 2013 (fjernelse af sags@gerens samvaersret
pa grund af hans forsgg pa at overfgre sine religigse overbevisninger til sit
barn)

Domstolen

Asma Bougnaoui og Association de défense des droits de ’'homme (ADDH)
mod Micropole SA [GC], C-188/15, 2017 (afskedigelse pa grund af brug af
islamisk hovedtgrklzede)

Samira Achbita og Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding mod G4S Secure Solutions NV [GC], C-157/15, 2017
(afskedigelse pa grund af brug af islamisk hovedtarklaede)

Sprog
EMD

Sag »vedrarende visse aspekter af lovene om brug af sprog i undervisningen
i Belgien« mod Belgien, nr. 1474/62, m.fl., 1968 (sags@gers bgrn blev naegtet
adgang til en uddannelse pa fransk)


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58738
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158878
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115881
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162697
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102252
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102266
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145466
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116409
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909740687&uri=CELEX:62015CJ0188
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909740687&uri=CELEX:62015CJ0188
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909874332&uri=CELEX:62015CJ0157
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909874332&uri=CELEX:62015CJ0157
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57525
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57525

Retspraksis

Macalin Moxamed Sed Dahir mod Schweiz (dec.), segsmal nr. 12209/10,
2015 (afvisning af sagsggers begaering om at aendre sit efternavn med den
begrundelse, at den schweiziske udtale af navnet havde en kraenkende
betydning pa hendes modersmal)

Domstolen

Europa-Kommissionen mod Kongeriget Belgien, C-317/14, 2015 (sprogkrav til
kandidater til stillinger ved de lokale myndigheder, der er hjemmehgrende i de
fransk- eller tysksprogede regioner i Belgien)

Social herkomst, fadsel og formueforhold

EMD

Chassagnou m.fl. mod Frankrig [GC], nr. 25088/94, 28331/95 0g 28443/95,
1999 (forpligtelse til at overdrage offentlige jagtrettigheder over jorden
geelder kun for mindre jordejere)

Wolter og Sarfert mod Tyskland, nr. 59752/13 66277/13, 23/03/2017, 2017
(forskelsbehandling af barn fgdt uden for aegteskab)
Domstolen

Zoi Chatzi mod Ypourgos Oikonomikon, C-149/10, 2010 (én periode med
foraeldreorlov for tvillinger)

Politisk eller anden overbevisning

EMD

Redfearn mod Det Forenede Kongerige, nr. 47335/06, 2012 (afskedigelse pa
grund af ansggerens politiske engagement)

Virabyan mod Armenien, nr. 40094/05, 2012 (mishandling pa grund af politisk
overbevisning)
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157920
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491910220659&uri=CELEX:62014CJ0317
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58288
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172135 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489753771358&uri=CELEX:62010CJ0149
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114240
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113302
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Ethvert andet forhold

EMD

Varnas mod Litauen, nr. 42615/06, 2013 (naegtet tilladelse til at modtage besgg
af agtefaelle under varetaegtsfaengsling)

ECSR

Associazione Nazionale Giudici di Pace mod Italien, klage nr. 102/2013,
2016 (forskelle i adgangen til sociale sikringsordninger for fastansatte og
le=gdommere)

Domstolen

Petya Milkova mod Izpalnitelen direktor na Agentsiata za privatizatsia
i sledprivatizatsionen kontrol, -406/15, 2017 (forskelle i beskyttelse i tilfaelde
af afskedigelse af ansatte og tjenestemaend)

Delt bevisbyrde

EMD

Timishev mod Rusland, nr. 55762/00 og 55974/00, 2005 (ansgger af tjetjensk
oprindelse ikke tilladt at passere gennem et kontrolsted)

Virabyan mod Armenien, nr. 40094/05, 2012 (mishandling pa grund af politisk
overbevisning)

Domstolen

Asociatia Accept mod Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii,
(-81/12, 2013 (diskriminerende bemaerkninger fremsat af en fodboldklubejer)

Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding mod
Firma Feryn NV, C-54/07, 2008 (diskriminerende offentlig erklaering fra en
arbejdsgiver)

Galina Meister mod Speech Design Carrier Systems GmbH, C-415/10, 2012
(adgang til oplysninger om afslutning af rekrutteringsproces)


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122173
http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-102-2013-dmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491467117491&uri=CELEX:62015CJ0406
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491467117491&uri=CELEX:62015CJ0406
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71627
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113302
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004730485&uri=CELEX:62010CJ0415

Retspraksis

Patrick Kelly mod National University of Ireland (University College, Dublin),
C-104/10, 2011 (adgang til oplysninger om de gvrige ansggeres kvalifikationer
pa grund af mistanke om forskelsbehandling)

Susanna Brunnhofer mod Bank der dsterreichischen Postsparkasse AG,
(-381/99, 2001 (lavere Ign til kvindelige arbejdstagere)

Faktorer, der ikke behgver at blive bevist

EMD

D.H. m.fl. mod Den Tjekkiske Republik [GC], nr. 57325/00, 2007 (anbringelse af
romabgrn i specialskoler)

Domstolen

Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding mod
Firma Feryn NV, C-54/07, 2008 (diskriminerende offentlig erklaering fra en
arbejdsgiver)

Nils-johannes Kratzer mod R+V Allgemeine Versicherung AG, (-423/15, 2016
(jobsggende s@ger ikke job, men status som sagsgger med henblik p3 at
kraeve erstatning)

Betydningen af statistikker og andre data

EMD

Abdu mod Bulgarien, nr. 26827/08, 2014 (mangel pa effektiv efterforskning af
racistisk vold)

D.H. m.fl. mod Den Tjekkiske Republik [GC], nr. 57325/00, 2007 (anbringelse af
romabgrn i specialskoler)

Di Trizio mod Schweiz, nr. 7186/09, 2016 (handicapydelser til darligt stillede
kvinder)

Opuz mod Tyrkiet, nr. 33401/02, 2009 (vold i hjemmet)
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Domstolen

Hilde Schénheit mod Stadt Frankfurt am Main og Silvia Becker mod Land
Hessen, forenede sager C-4/02 og (-5/02, 2003 (forskel i pension pa deltids-
og fuldtidsansatte)

Lourdes Cachaldora Ferndndez mod Instituto Nacional de la Seguridad Social
(INSS) og Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS), (-527/13, 2015
(invalidepension beregnet pa grundlag af en periode pa otte ar forud for
datoen for den pensionsudlgsende begivenhed)

Regina mod Secretary of State for Employment, ex parte Nicole Seymour-
Smith og Laura Perez, C-167/97,1999 (beskyttelse mod afskedigelse af
arbejdstagere, der er ansat i mere end to ar uden afbrydelse hos den
pagzeldende arbejdsgiver)

Handhzevelse af lovgivningen om
ikke-forskelsbehandling

EMD

Garcia Mateos mod Spanien, nr. 38285/09, 2013 (fuldbyrdelse af dom, der
fastslar forskelsbehandling pa grundlag af kan)

Hulea mod Rumaenien, nr. 33411/05, 2012 (ingen kompensation for
forskelsbehandling)

Sidabras m.fl. mod Litauen, nr. 50421/08 og 56213/08, 2015 (manglende
fuldbyrdelse af en EMRK-dom, der fastslar forskelsbehandling)

Domstolen

Asociatia Accept mod Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii,
(-81/12, 2013 (diskriminerende bemaerkninger fremsat af en fodboldklubejer)

Maria Auxiliadora Arjona Camacho mod Securitas Seguridad Esparia SA,
(-407/14, 2015 (tilkendelse af erstatning med karakter af straf til sagsager
som fglge af en afskedigelse, der er udtryk for forskelsbehandling)
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Albert Ruckdeschel & Co. og Hansa-Lagerhaus Stréh & Co. mod Hauptzollamt
Hamburg-St. Annen; Diamalt AG mod Hauptzollamt Itzehoe, forenede

sager 117-76 og 16-77, 19. oktober 1977 36
Aleksei Petruhhin mod Latvijas Republikas Generalprokuratara [GC],

(-182/15, 6. september 2016 120, 163
Alfredo Rendén Marin mod Administracion del Estado [GC], C-165/14,

13. september 2016 155, 168, 215
Angela Maria Sirdar mod The Army Board og Secretary of State for Defence,

(-273/97, 26. oktober 1999 107
Anita Cristini mod Société nationale des chemins de fer francais, 32/75,

30. september 1975 118, 132

Anita Groener mod undervisningsministeren og Det Faglige
Uddannelsesudvalg for byen Dublin (City of Dublin Vocational Education
Committee), -379/87, 28. november 1989 et aannran 230
Annunziata Matteucci mod Communauté francaise de Belgique og le
Commissariat général aux relations internationales de la Communauté

francaise de Belgique, (-235/87, 27. september 1988 133
Anton Las mod PSA Antwerp NV [GC], G:202/17, 16. april 20713......cocoervvrerrrreriris 230
Arthur Burton mod British Railways Board, 19/81, 16. februar 1982.........ccocccouvvvene. 124
Asma Bougnaoui og Association de défense des droits de I’'homme (ADDH)

mod Micropole SA [GC], C-188/15, 14. marts 2017 ......oeeveennrrenn. 97,106, 169, 227
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C.D. mod S.T. [GC], ¢-167/12, 18. marts 2014 165, 175, 195
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Debra Allonby mod Accrington & Rossendale College, Education Lecturing
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Donato Casagrande mod Landeshauptstadt Minchen, 9/74, 3.juli 1974........ 118, 139
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Note om citater

Ovennavnte retspraksis giver laeseren omfattende information, s@ man kan finde
frem til hele dommen i den pagaeldende sag. Det kan vaere nyttigt, hvis man
gnsker at gd i dybden med den argumentation og analyse, der ligger til grund
for afggrelsen ved den pagzeldende domstol.

Mange af de sager, der er omtalt i denne publikation, er afgjort ved enten Dom-
stolen eller EMD, sa det er dem, der er fokus for den resterende gennemgang.
Tilsvarende teknikker kan dog bruges ved anvendelse af nationale databaser
over retspraksis.

For at finde retspraksis fra EMD kan lzeseren ga ind pa EMD’s HUDOC Portal, der
giver gratis adgang til EMD’s retspraksis: HUDOC-portalen har en brugervenlig
sggemaskine, der ggr det let at finde den gnskede retspraksis. Den enkleste
made at finde den gnskede sag pa er at indtaste sagsnummeret i sggefeltet med
titlen »Application Number.

For at finde Domstolens retspraksis kan laeseren ga ind pa CURIA-sggemaskinen,
der giver gratis adgang til Domstolens retspraksis. CURIA har en brugervenlig
sggemaskine, der ggr det let at finde den gnskede retspraksis. Den enkleste
made at finde den gnskede sag pa er at indtaste sagsnummeret i sggefeltet
med titlen »Sagsnummer«.

Alternativt giver begge sggemaskiner (eller andre segemaskiner, der anvendes)
mulighed for at browse gennem sagerne efter dato. Det er blevet gjort lettere at
finde frem til den gnskede retspraksis ved at browse efter datoen for dommen, og
der er af denne grund sat dato p3 alle de sager, der er medtaget i denne handbog.
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http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Case-Law/Hudoc/Hudoc+database/
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/da/

En stor maengde yderligere oplysninger om Den Europzeiske Unions Agentur for Grundlaeggende
Rettigheder er tilgaengelige pa internettet. De kan tilgas via FRA's websted pa fra.europa.eu.

Yderligere oplysninger om Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols retspraksis findes pa
Domstolens websted: echr.coe.int. HUDOC-sggeportalen giver adgang til domme og afggrelser
pa engelsk og/eller fransk, oversaettelser til andre sprog, manedlige oplysningsblade om
retspraksis, pressemeddelelser samt gvrige oplysninger om Domstolens arbejde:
http://HUDOC.echr.coe.int

Sadan far man fat i Europaradets publikationer

»Council of Europe Publishing« udarbejder publikationer inden for alle organisationens

arbejdsomrader, herunder menneskerettigheder, jura, sundhed, etik, sociale anliggender,
miljget, uddannelse, kultur, sport, unge og arkitektonisk kulturarv. Bager og elektroniske
publikationer fra det omfattende katalog kan bestilles pa internettet http://book.coe.int/.

En virtuel lzesesal giver brugerne mulighed for gratis at konsultere uddrag af nyligt udgivne
hovedpublikationer eller fuldtekstversioner af visse officielle dokumenter.

Oplysninger om samt fuldtekstversioner af Europaradets konventioner findes pa
Traktatkontorets websted: http://conventions.coe.int/

Sadan kommer du i kontakt med EU

Personligt
Over hele EU er der hundredvis af Europe Direct informationscentre. Du kan finde adressen pa
det naermeste center pa: https://europa.eu/european-union/contact_da

Pr. telefon eller via e-mail

Europe Direct er en service, der har til formal at hjeelpe med at besvare dine spgrgsmal om Den

Europaeiske Union. Du kan kontakte denne tjeneste:

- med frikaldsnummer: 00 800 6 7 8 9 10 11 (visse operatgrer kan kraeve betaling for sddanne
opkald)

- Pa felgende standardnummer: +32 22999696 eller

- pr. e-mail via: https://europa.eu/european-union/contact_da

Sadan finder du information om EU

Online
Oplysninger om EU pa alle EU’s officielle sprog findes pa Europa-webstedet pa:
https://europa.eu/european-union/index_da

EU-publikationer

Du kan downloade eller bestille gratis publikationer eller betalingspublikationer fra EU pa:
https://op.europa.eu/da/publications. Flere eksemplarer af gratis publikationer kan fas ved
henvendelse til Europe Direct eller dit lokale informationscenter

(se https://europa.eu/european-union/contact_da).

EU-lovgivning og relaterede dokumenter
Juridiske oplysninger fra EU, herunder al EU-lovgivning siden 1952 i alle de officielle
sprogversioner fas p3 EUR-Lex pa: http://eur-lex.europa.eu

Abne data fra EU
EU’s abne dataportal (http://data.europa.eu/da) giver adgang til datasaet fra EU. Data kan
downloades og genbruges gratis, bade til kommercielle og ikke-kommercielle formal.
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https://europa.eu/european-union/contact_da
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https://europa.eu/european-union/index_da
https://op.europa.eu/da/web/general-publications/publications
https://europa.eu/european-union/contact_da
https://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=da
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http://book.coe.int/
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EUROPEAN UNION AGENCY EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
FOR FUNDAMENTAL RIGHTS COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME ONSEIL DE 'EUROPE

*k ok AT COUNCIL OF EUROPE
m = I RA :

*  x !

*, o x i U

ok T i

Den europiske lovgivning om ikke-forskelsbehandling, som bestar af EU’s direktiver om ikke-
forskelsbehandling og artikel 14 i den europaeiske menneskerettighedskonvention (EMRK) samt
protokol nr. 12 hertil, forbyder forskelsbehandling i en raekke sammenhange og af en raeekke
arsager. | denne handbog ser vi pa EU-lovgivningen om ikke-forskelsbehandling i henhold til disse
to kilder som komplementaere systemer, idet de vil blive brugt i fleeng, hvis de overlapper hinanden,
mens evt. forskelle vil blive fremhaevet. Den indeholder 0gsa henvisninger til andre af Europarddets
retsakter, navnlig den europaeiske socialpagt, samt til relevante FN-retsakter. Med den imponerende
retspraksis, Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol og Den Europaeiske Unions Domstol har
udviklet inden for ikke-forskelsbehandling, forekom det hensigtsmaessigt at udarbejde en
tilgeengelig handbog beregnet for retsvaesenets aktgrer i EU’s og Europaraddets medlemsstater og
for andre aktgrer sasom dommere, anklagere og advokater samt retshandhaevelsesmyndigheder.
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