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Eessona

2010. aasta jaanuaris otsustasid Euroopa Inimdiguste Kohus ja Euroopa Liidu
P6hidiguste Amet koostada Ghiselt vérdset kohtlemist kdsitleva Euroopa
kohtupraktika kasiraamatu. NGid on meil hea meel esitleda kasiraamatu
ajakohastatud versiooni, mis sisaldab ajakohastatud naiteid asjakohasest
kohtupraktikast ja on parema tlesehitusega.

Lissaboni lepingu jéustumisega muutus Euroopa Liidu péhidiguste harta diguslikult
siduvaks. Lisaks on Lissaboni lepinguga ette ndhtud ELi Ghinemine Euroopa
iniméiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooniga. Seoses sellega on Euroopa
Liidu Kohtu ja Euroopa Inimdiguste Kohtu valjatédtatud Ghiste p6himdtete parem
tundmine muutunud hadavajalikuks, et rakendada riigi tasandil nduetekohaselt
vordse kohtlemise digusnorme, mis on inimdigusi kasitleva Euroopa diguse ks
pohiaspekte. Lisaks on Euroopa Liidu Pohidiguste Ameti (FRA) t66 seotud kestliku
arengu tegevuskavaga aastani 2030 ning tugineb universaalsuse ja vordsuse
pohimdtetele ning pohiméttele, et kedagi ei jdeta kdrvale. Sellega seoses
edendatakse kasiraamatus kestliku arengu eesmarke nr 5 (saavutada sooline
vordoiguslikkus ning suurendada naiste ja titarlaste mojuvoimu), nr 10 (véhendada
ebavordsust nii riikide sees kui ka nende vahel) ning nr 16 (edendada 6iglasi,
rahumeelseid ja kaasavaid Ghiskondi).

Kdsiraamatu eesmark on abistada 6igustootajaid, kes ei ole spetsialiseerunud
vordset kohtlemist kasitlevale digusele, ja selles antakse Glevaade valdkonna
pohikisimustest. See on kavandatud juristidele, kohtunikele, prokuréridele,
sotsiaaltdotajatele ning riigiasutuste, vabaihenduste ja muude asutuste to6tajatele,
kes vodivad diskrimineerimisega seotud diguskisimustega kokku puutuda.

Véttes arvesse Euroopa Inimdiguste Kohtu ja Euroopa Liidu Kohtu muljetavaldavat
kohtupraktikat vérdse kohtlemise valdkonnas, ndib olevat kasulik esitada
ajakohastatud ning juurdepdasetav kdsiraamat, mis on kavandatud ELi ja Euroopa
Noukogu liikmesriikide ning ka muude riikide 6igustootajatele, naiteks kohtunikele,
prokurdridele, juristidele ja diguskaitseametnikele. Inimdiguste kaitse eesliini
téotajad peavad teadma vordse kohtlemise pohimotteid, et suuta neid praktikas
téhusalt kohaldada. Vérdse kohtlemise satted jéustatakse riigi tasandil ning just
siin, tegeliku rakendamise kaigus, ilmnevad ka probleemid.

Soovime tdnada Magdalena Jankowska-Gilbergi ja Dagmara Rajskat kaastoo eest
kdesoleva ajakohastatud kasiraamatu koostamisel. Samuti soovime tanada kaiki,
kes osalesid kasiraamatu koostamises ja toetasid seda, eelkdige URO inim&iguste
Ulemvoliniku birood ja Euroopa Ndukogu Euroopa sotsiaalharta osakonda. Samuti
oleme tanulikud Euroopa Liidu Kohtule dokumendiabi eest.

Roderick Liddell Michael O’Flaherty

Euroopa Inimdiguste Kohtu kantsler Euroopa Liidu Pdhidiguste Ameti
direktor
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Kuidas seda kasiraamatut kasutada

Kdsiraamatus antakse levaade Euroopa vordse kohtlemise diguse pdhiaspekti-
dest, poorates erilist tahelepanu Euroopa Néukogu Euroopa inimdiguste ja pohi-
vabaduste kaitse konventsioonis satestatud diskrimineerimiskeelule, nagu seda
on télgendanud Euroopa Inimdiguste Kohus, ja Euroopa Liidu digusaktides sates-
tatud diskrimineerimiskeelule, nagu seda on télgendanud Euroopa Liidu Kohus.

Kdasiraamatus tunnistatakse, et diskrimineerimiskeelu pdhiméte on vaga oluline,
sest see mojutab kdigi teiste inimdiguste kasutamist. Vordse kohtlemise diguse
eesmark on tagada koigile inimestele vordsed ja diglased eeldused juurdepaasuks
Ghiskonnas pakutavatele véimalustele.

Kasiraamatu eesmark on abistada digustootajaid, kes ei ole spetsialiseerunud
vordset kohtlemist kasitlevale digusele. Kasiraamatus on sissejuhatus valdkonna
pohikisimustesse. See on kavandatud juristidele, kohtunikele, prokuréridele, sot-
siaaltdotajatele ning riigiasutuste, vabalihenduste ja muude asutuste to6tajatele,
kes tegelevad diskrimineerimisega seotud 6iguskisimustega. Kasiraamat voib
olla kasulik ka digusuuringute véi avaliku edendamise jaoks. See on koostatud
nii, et digustootajad saaksid kohe leida just neile vajalikud jaotised ja teemad -
kasiraamatut ei ole vaja tervikuna lugeda.

Selles esitatakse Euroopa vordse kohtlemise diguse |Idhtepunkt, selgitades, kuidas
iga kiisimust requleeritakse ELi 6iguse ning Euroopa inimoiguste ja péhivabaduste
kaitse konventsiooni alusel. Kui see on asjakohane, viidatakse ka Euroopa sot-
siaalhartale, muudele Euroopa Néukogu digusaktidele ja URO egiidi all sélmitud
rahvusvahelistele vérdset kohtlemist kdsitlevatele lepingutele.

Euroopa inimdiguste ja péhivabaduste kaitse konventsiooni digust kirjeldatakse
peamiselt valitud ndidetega Euroopa Iniméiguste Kohtu kohtupraktikast. ELi 6i-
gusest tulenevaid digusnorme tutvustatakse seadusandlike meetmete (vordse
kohtlemise direktiivid), ELi aluslepingute asjakohaste satete, Euroopa Liidu po-
hidiguste harta ja Euroopa Liidu Kohtu kohtupraktika naitel.

Kasiraamatus kirjeldatud voi viidatud kohtupraktika sisaldab naiteid Euroopa Inim-
diguste Kohtu ja Euroopa Liidu Kohtu ulatuslikust kohtupraktikast. Kdsiraamatus
kasitletakse nii palju kui véimalik - arvestades selle piiratud ulatust ja sissejuha-
tavat olemust - diguslikke arenguid kuni 2017. aasta aprillini, lisades véimaluse
korral hilisemaid arenguid. Eelistati uuemat kohtupraktikat, kuigi vajaduse korral
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mainitakse ka vanemaid olulisi kohtuasju. Segaduse valtimiseks viidatakse ka-
siraamatus Euroopa Kohtule kui Euroopa Liidu Kohtule isegi siis, kui kasitletakse
enne 2009. aasta detsembrit tehtud kohtuotsuseid. Kuna paljud kohtuasjad hol-
mavad mitut kdsiraamatus kasitletud aspekti, on kohtuasja arutamine Ghe voi
teise jaotise all subjektiivne valik.

Igas peatiikis kasitletakse konkreetset teemat, samas tagavad ristviited muudele
teemadele ja peatikkidele taielikuma arusaama kohaldatavast digusraamistikust
ja asjakohasest kohtupraktikast. Iga peatiikk algab tabeliga, milles esitatakse
selles peatlkis kasitletavad kiisimused. Tabelis on tdpsustatud ka Euroopa kahe
eri sisteemi alusel kohaldatavad 6igusnormid ning loetletud Euroopa Liidu Koh-
tu ja Euroopa Inimdiguste Kohtu asjakohane kohtupraktika. Seejarel esitatakse
peatlkis kummagi siisteemi éigusnormid, mis on seotud kdsitletava teemaga. Nii
naeb lugeja, milles kaks digussiisteemi thtivad ja milles erinevad. Oigustédtajad
nendest Euroopa Liitu (EL) mittekuuluvatest riikidest, mis on Euroopa Noukogu
liikmesriigid ja seega Euroopa inimdiguste ja péhivabaduste kaitse konventsiooni
osalisriigid, saavad tutvuda asjakohase teabega otse oma riigi kohta Euroopa
Noukogu jaotistest. ELi liikmesriikide digustootajatel on vaja kasutada mélemat
0s3, kuna nendele riikidele on mélemad diguskorrad siduvad.

Lisaks esitatakse iga peatiki alguses ka pdhipunktid.

K&siraamatu alguses antakse lihitlevaade Euroopa Néukogu ja ELi 6igusega
kehtestatud kahest digussisteemist. 1. peatikis selgitatakse Euroopa vérdse
kohtlemise diguse konteksti ja tausta ning kirjeldatakse mélema sisteemi isikulist
ja materiaalset kohaldamisala.

2. peatikis radgitakse sellest, millal peetakse erinevat kohtlemist diskriminee-
rivaks. Tahelepanu keskmes on diskrimineerimise liigid (nt otsene ja kaudne
diskrimineerimine, ahistamine voi korraldus diskrimineerida, vaenukuriteod ja
vaenu 6hutamine). Seejarel kasitletakse 3. peatiikis erineva kohtlemise voima-
likke pdhjendusi.

4. peatiikis kasitletakse diskrimineerimiskeelu péhimétet eri eluvaldkondades,
nditeks téohodive, juurdepadas sotsiaalhoolekandele ja sotsiaalkindlustusele, ha-
ridus ning era- ja perekonnaelu.



Kuidas seda kasiraamatut kasutada

5. peatiikis analGusitakse diskrimineerimise péhjusi, nditeks sugu, sooidentiteet,
seksuaalne sattumus, puue, vanus, rass, rahvuslik paritolu, rahvus ning usutun-
nistus voi veendumused.

6. peatikis kasitletakse vérdse kohtlemise diguse menetluslikke kisimusi. Erilist
téhelepanu on podratud tdendamiskohustuse muutumisele. Selgitatud on ka muid
tdendamise aspekte, nagu statistika ja muude andmete roll.

Kasiraamatu elektrooniline versioon sisaldab hiiperlinke kohtupraktikale ja ELi 6i-
gusaktidele. Huperlingid ELi 6iguse allikatele suunavad lugeja EUR-Lex'i Ulevaate
veebilehtedele, kus saab avada kohtuasja voi digusaktid mis tahes olemasolevas
ELi keeles. Euroopa Inimdiguste Kohtu ja Euroopa sotsiaaldiguste komitee koh-
tupraktika hiperlingid suunavad lugeja Hudoci andmebaasi, mis on kattesaadav
inglise ja prantsuse keeles. Ménel juhul on olemas tdlked teistesse keeltesse.
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Sissejuhatus Euroopa vordse

kohtlemise digusesse:

kontekst,

areng ja aluspéhimaétted

Euroopa Ndoukogu

EL Teemad
Pohidiguste harta Vordsus ja
artikkel 20 (vérdsus diskrimineeri-
seaduse ees) ja artikkel 21 miskeeld

(diskrimineerimiskeeld)

ELi lepingu artikkel 2, artikli 3
I6ige 3, artikkel 9

ELi toimimise lepingu
artikkel 10

Vordse tooalase kohtlemise
direktiiv (2000/78/EU)
Rassilise vordoiguslikkuse
direktiiv (2000/43/EU)
Direktiiv meeste ja

naiste vordse kohtlemise
pdhimotte rakendamise
kohta seoses kaupade ja

teenuste kdttesaadavuse ja
pakkumisega (2004/113/EU)

Soolise vordodiguslikkuse
direktiiv (uuesti sénastatud)
(2006/54/EU)

Euroopa Liidu Kohus,
C-571/10, Kamberaj vs. IPES
[suurkoda], 2012

Euroopa Liidu Kohus,
(-236/09, Association Belge
des Consommateurs Test-
Achats ASBL vs. Conseil des
ministres [suurkoda], 2011

Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse
konventsiooni artikkel 14
(diskrimineerimise keelamine) ja
protokolli nr 12 artikkel 1 (Gldine
diskrimineerimiskeeld)

Euroopa sotsiaalharta artikkel E,
protokoll kollektiivkaebuste siisteemi
kohta

Rahvusvdhemuste kaitse
raamkonventsioon

Euroopa Noukogu naistevastase
vagivalla ja perevdgivalla
ennetamise ja tékestamise
konventsioon (Istanbuli
konventsioon)

Inimkaubanduse vastu voitlemise
konventsioon

Ametlikele dokumentidele
juurdepdasu konventsioon

Kiberkuritegevuse konventsiooni
protokoll

Bioloogia ja arstiteaduse
rakendamisel inimdiguste ja
inimvadrikuse kaitse konventsioon
(inimoéiguste ja biomeditsiini
konventsioon)

Euroopa Iniméiguste Kohus,
Khamtokhu ja Aksenchik vs.
Venemaa [suurkoda], nr 60367/08 ja
nr 961/11, 2017
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EL Teemad Euroopa Noukogu

Euroopa Inimdiguste Kohus, Pichkur
vs. Ukraina, nr 10441/06, 2013
Euroopa Inimdiguste Kohus, Savez
crkava ,Rijec Zivota” jt vs. Horvaatia,
nr7798/08, 2010

ELi toimimise lepingu Kodakondsuse

artikkel 18 ja

Direktiiv perekonna réndestaatuse

taasiihinemise 6iguse kohta _ alusel

(2003/86/EU) diskrimineeri-

mise keeld

Direktiiv pikaajalistest
elanikest kolmandate riikide
kodanike staatuse kohta
(2003/109/EU)

Kaesolevas sissejuhatavas peatikis selgitatakse, kuidas tekkis Euroopa vordse
kohtlemise digus. Algusest peale on oluline markida, et liikmesriikide kohtuni-
kud ja prokurérid on kohustatud kohaldama tagatisi, mis on satestatud Euroopa
inimoiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioonis ning Euroopa Liidu vordse
kohtlemise direktiivides, olenemata sellest, kas menetluse osaline neile tugineb
vOi mitte. See tuleneb kummaski asjaomases sisteemis kehtestatud diguspdhi-
motetest, nditeks ELi diguse vahetust 6igusmojust liidu liikmesriikides ning Euroo-
pa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni vahetust kohaldatavusest,’
mis tdhendab, et seda tuleb jargida kéigis ELi ja Euroopa Néukogu liikkmesriikides.

11.  Euroopa vordse kohtlemise diguse
kontekst ja taust

Pohipunktid

- Euroopas on kaitse diskrimineerimise eest satestatud nii ELi kui ka Euroopa Noéukogu

digusaktides.

+ Kumbki stisteem toimib eraldi, kuid saab teist sisteemi oma kohtupraktika kaudu mo-

jutada.

1 Vt Euroopa Liidu Kohus, C-555/07, Seda Kiiciikdeveci vs. Swedex GmbH & Co. KG [suurkoda],

19. jaanuar 2010.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127810
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127810
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102173
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102173
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62007CA0555
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Termini ,Euroopa vérdse kohtlemise digus” alusel voib oletada, et on olemas tht-
ne Uleeuroopaline vordse kohtlemise eeskirjade sisteem. Tegelikult koosneb see
siiski mitmesugustest allikatest. Kdesolevas kdsiraamatus tuginetakse peamiselt
Euroopa Ndukogu digusele (keskendudes Euroopa iniméiguste ja pdhivabaduste
kaitse konventsioonile) ja ELi digusele. Need kaks siisteemi erinevad nii ajaloo,
struktuuri kui ka eesmarkide poolest.

Kuigi kumbki siisteem toimib eraldi, on nende vahel palju seoseid. Euroopa Liidu
Kohus Iahtub ELi diguse tdlgendamisel Euroopa inimdiguste ja péhivabaduste
kaitse konventsioonist? ja Euroopa sotsiaalhartast®. Mélemale dokumendile on
viidatud ka ELi aluslepingutes: Euroopa Liidu lepingu artikli 6 16ikes 3 tunnista-
takse Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni sdnaselgelt
kui allikat, millele tugineda pohidiguste arendamisel ELis; ELi pdhidiguste harta
artikli 52 Idikes 3 on satestatud, et hartas sisalduvate vastavate diguste tahendus
ja ulatus on samad, mis on satestatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste
kaitse konventsioonis* (kuigi ELi diguses voib kehtestada ulatuslikuma kaitse).
Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 151 ja ELi péhidiguste harta preambulis
on mainitud Euroopa sotsiaalhartat. Euroopa Inimdiguste Kohus ja Euroopa sot-
siaaldiguste komitee tuginevad oma kohtupraktikas ELi digusaktidele ja Euroopa
Liidu Kohtu kohtupraktikale®.

ELi 6igus ning Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon on
omavahel tihedalt seotud. Koik ELi liikmesriigid on konventsiooniga Ghinenud
ning Euroopa Liidu Kohus tugineb Euroopa inimdiguste ja péhivabaduste kait-
se konventsioonile, kui on vaja maarata ELi 6iguse kohase inimdiguste kaitse
kohaldamisala. ELi péhidiguste harta kajastab ka Euroopa iniméiguste ja po-
hivabaduste kaitse konventsioonis satestatud digusi. Seega on ELi digus selle
konventsiooniga suures osas kooskélas. Kui tksikisik soovib esitada ELi kohta
kaebuse seoses liidu suutmatusega tagada inimdigusi, ei saa ta liitu kui sellist
Euroopa Iniméiguste Kohtusse kaevata. Selle asemel peab ta esitama hagi riigi
kohtule, mis véib kohtuasja eelotsusemenetluse kaudu Euroopa Liidu Kohtule
suunata, voi esitama ELi kohta Euroopa Inimdiguste Kohtule kaudse kaebuse,
algatades hagi mdne liikkmesriigi vastu.

2 VtntEuroopa Liidu Kohus, C-510/11 P, Kone 0yj jt vs. Euroopa Komisjon, 24. oktoober 2013,
punktid 20-22.

3 VtntEuroopa Liidu Kohus, liidetud kohtuasjad (-395/08 ja (-396/08, Istituto nazionale della
previdenza sociale (INPS) vs. Tiziana Bruno ja Massimo Pettini ning Daniela Lotti ja Clara
Matteucci, 10. juuni 2010, punktid 31-32.

Vit ka Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 53 ja preambul.
5 Vt nt Euroopa Inimdiguste Kohus, Biao vs. Taani [suurkoda], nr 38590/10, 24. mai 2016.
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Lissaboni leping sisaldab satet, millega volitatakse ELi Ghinema Euroopa inimdi-
guste ja péhivabaduste kaitse konventsiooniga iseseisva osalisena, ning selleks
muudeti konventsiooni protokolliga nr 14. Ei ole veel selge, millal see juhtub ning
millised on Euroopa Liidu Kohtu ja Euroopa Iniméiguste Kohtu tulevased suhted.

111,  Euroopa Noukogu: vordse kohtlemise diguse
areng

Pohipunkt

- Diskrimineerimiskeelu pdhiméte on sadtestatud mitmes Euroopa Néukogu lepingus.

Euroopa Ndéukogu on valitsustevaheline organisatsioon, mis loodi algselt pa-
rast Teist maailmasdda muu hulgas selleks, et edendada digusriigi pdhimotet,
demokraatiat, inimdigusi ja sotsiaalset arengut (vt Euroopa Néukogu statuudi
preambul ja artikkel 1). 1950. aastal votsid Euroopa Noukogu liikmesriigid vas-
tu Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni, millega nahti
ette Euroopa Inimdiguste Kohtu loomine, et aidata neid eesmarke saavutada.
Euroopa iniméiguste ja péhivabaduste kaitse konventsioon oli URO inimdigus-
te Ulddeklaratsioonist I3htuv esimene niidisaegne inimdigusi kasitlev leping.
Konventsioonis on satestatud selle osalistele 6iguslikult siduv kohustus tagada
mitmesugused inimdigused kdigile nende jurisdiktsiooni alla kuuluvatele ini-
mestele, mitte Gksnes kodanikele. Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsiooni rakendamist kontrollib Euroopa Inimdiguste Kohus, kes arutab
liikmesriikide vastu algatatud kohtuasju. Euroopa Néukogul on praegu 47 liiget
ning kaik liituda soovivad riigid peavad Ghtlasi Ghinema Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooniga.

Diskrimineerimiskeeld on kehtestatud Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste
kaitse konventsiooni artikliga 14, millega tagatakse vérdne kohtlemine konvent-
sioonis sdtestatud muude diguste kasutamisel. Konventsiooni 2000. aasta proto-
kolliga nr 12, mida kéik ELi liikmesriigid ei ole veel ratifitseerinud,’ laiendatakse
diskrimineerimiskeelu ulatust ja tagatakse vdérdne kohtlemine mis tahes diguse,
sealhulgas siseriiklikust digusest tulenevate diguste kasutamisel.

6  Protokolli nr 12 ratifitseerinud ELi liikmesriikide arv on esitatud lepingu nr 177 allkirjastamise ja
ratifitseerimise teavet sisaldavas tabelis.


https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/177/signatures
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/177/signatures
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Euroopa sotsiaalharta (muudetud)” on Euroopa Noukogu teine peamine inim-
oigusi kasitlev leping. Erinevalt 1961. aasta hartast® sisaldab see artiklit E, mis
on sénaselgelt diskrimineerimist keelav séte. Selle sdnastus on vdga sarnane
Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni artikli 14 sénastusega.
Sellega kehtestatakse kaitse diskrimineerimise eest horisontaalse klausli kaudu,
mis hélmab selliseid aluseid nagu rass, nahavarvus, sugu, keel, usutunnistus,
poliitilised véi muud veendumused, rahvuslik véi sotsiaalne paritolu, tervis, kuu-
lumine rahvusvdhemusse, sinnijargne voéi muu staatus. Euroopa sotsiaalharta
taitmise Ule teeb jarelevalvet Euroopa sotsiaaldiguste komitee. R6hutatakse, et
artikli E lisamine muudetud sotsiaalharta eraldi artiklina naitab, kui suurt tahtsust
omistasid harta koostajad diskrimineerimiskeelu pdhiméttele hartas satestatud
mitmesuguste oluliste diguste tagamisel®. Seega keelatakse muudetud Euroopa
sotsiaalhartas diskrimineerimine mis tahes alustel, mis on loetletud kdnealuses
artiklis (nagu ka Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
artikkel 14, ei ole see ammendav loetelu), seoses selles digusaktis satestatud
digustega.

Euroopa sotsiaalharta lisaprotokolliga nahakse ette kollektiivkaebuste sisteem.
Sellega antakse Euroopa Noukogus osalusdigust omavatele vabaihendustele
digus esitada kollektiivkaebusi Euroopa sotsiaalharta ratifitseerinud riigi vastu,
kui see hartat ei jargi.

Diskrimineerimiskeelu pdhiméte on juhtpéhiméte ka mitmes muus Euroopa Nou-
kogu digusaktis, kuigi neile kdesolevas kasiraamatus™ ei keskenduta. Naiteks on
kaitse diskrimineerimise eest satestatud ka rahvusvahemuste kaitse raamkon-
ventsioonis," inimkaubanduse vastu vditlemise konventsioonis™ ja ametlikele
dokumentidele juurdepaasu konventsioonis™. Kiberkuritegevuse konventsiooni

Euroopa N6ukogu, Euroopa sotsiaalharta (muudetud), CETS nr 163, 3. mai 1996.
8 Euroopa Noukogu, Euroopa sotsiaalharta, CETS nr 35, 18. oktoober 1961.

9 Euroopa sotsiaaldiguste komitee, International Association Autism Europe vs. Prantsusmaa,
kaebus nr13/2002, 4. november 2003.

10  Koéigi Euroopa Noukogu lepingute tekstid on kattesaadavad Euroopa Noukogu lepingute biroo
veebilehel.

11 Euroopa Néukogu, rahvusvahemuste kaitse raamkonventsioon, CETS nr 157, 1995. Vt artikkel 4,
artikli 6 16ige 2 ja artikkel 9.

12 Euroopa Ndukogu, Euroopa Néukogu inimkaubanduse vastu véitlemise konventsioon,
CETS nr 197, 2005. Vt artikli 2 I6ige 1.

13 Euroopa Noéukogu, ametlikele dokumentidele juurdepaasu konventsioon, CETS nr 205, 2009.
Vt artikli 2 16ige 1.
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protokolliga™ on samuti ette ndhtud kaitse diskrimineerimise eest. Lisaks mdis-
tetakse naistevastase vagivalla ja perevdgivalla ennetamise ja tdokestamise kon-
ventsioonis (Istanbuli konventsioon) hukka igasugune naiste diskrimineerimine™.
Istanbuli konventsiooni preambulis tunnistatakse, et naistevastane vagivald on
naiste ja meeste ajalooliselt kujunenud ebavérdsete voimusuhete valjendus, mis
on viinud meeste Glemvodimule naiste Ule ja naiste diskrimineerimisele ning on
kujunenud takistuseks naiste taielikule arengule™. Iniméiguste ja biomeditsiini
konventsiooniga keelatakse isiku igasugune diskrimineerimine geneetilise pa-
rilikkuse alusel”. Lisaks jalgib rassismi ja sallimatuse vastu voitlemise Euroopa
komisjon (ECRI),”® mis on inimdigustega tegelev Euroopa Noukogu organ, rassismi,
ksenofoobia, antisemitismi, sallimatuse ja rassilise diskrimineerimise probleeme®.

Diskrimineerimiskeelu péhiméte on moéjutanud Euroopa Néukogu standardite
valjatootamist ja seda kasitatakse pohidigusena, mida on vaja kaitsta.

11.2. Euroopa Liit: vordse kohtlemise diguse
areng

Pohipunktid

ELi vordse kohtlemise digus hélmab mitmesuguseid digusakte, millega edendatakse
vordodiguslikkust eri eluvaldkondades.

- ELi institutsioonid on 6iguslikult kohustatud jargima ELi pohidiguste harta satteid,
sealhulgas diskrimineerimiskeeldu. Ka ELi liikmesriigid peavad hartat jargima, kui nad
tegutsevad ELi diguse kohaldamisalas.

14 Euroopa Noukogu, kiiberkuritegevuse konventsiooni lisaprotokoll, mis kasitleb
arvutisisteemide abil toimepandud rassistliku ja ksenofoobilise iseloomuga tegude eest
vastutusele votmist, ETS 189, 2003. Vt artikli 3 I6ige 1.

15  Euroopa Ndukogu, Euroopa Néukogu naistevastase vagivalla ja perevagivalla ennetamise ja
tokestamise konventsioon, CETS nr 210, 2011. Vt artikkel 4.

16  Euroopa Komisjon tegi ettepaneku, et EL allkirjastaks Istanbuli konventsiooni; vt ettepanek:
ndukogu otsus Euroopa Noukogu naistevastase vdgivalla ja perevagivalla ennetamise ja
tokestamise konventsiooni Euroopa Liidu nimel s6lmimise kohta, COM(2016) 109 final, Brissel,
4. marts 2016.

17  Euroopa Néukogu, bioloogia ja arstiteaduse rakendamisel inimdiguste ja inimvaarikuse kaitse
konventsioon (inimoiguste ja biomeditsiini konventsioon), CETS nr 164, 1997. Vt artikkel 11.

18  Euroopa Ndukogu riigipeade ja valitsusjuhtide esimesel tippkohtumisel 1993. aastal loodi
rassismi ja sallimatuse vastu voitlemise Euroopa komisjon (ECRI), kuhu kuulus 47 séltumatut
eksperti.

19  VtECRI veebileht.


http://www.coe.int/ecri
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Euroopa henduste algsed asutamislepingud ei sisaldanud viiteid inimdigustele
ega nende kaitsele. Ei eeldatud, et vabakaubanduspiirkonna loomine Euroopas
voiks inimdigusi kuidagi méjutada. Kui Euroopa Liidu Kohtusse hakati siiski esita-
ma kohtuasju, milles vaideti, et on esinenud Ghenduse 6iguse péhjustatud inim-
oiguste rikkumisi, to6tas Euroopa Kohus vélja kohtuliku éigustiku, mida tuntakse
Uhenduse 6iguse Uldpéhimotetena. Euroopa Liidu Kohtu sénul kajastavad need
pohimdtted sisuliselt riikide pohiseadustes ja iniméigusi kasitlevates lepingutes,
eelkdige Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioonis, sisalduvat
inimodiguste kaitset?°. Euroopa Liidu Kohus kinnitas, et tagab henduse diguse
kooskdla nende péhimotetega. Aluslepingute hilisemate Idbivaatamiste kdigus
tunnistati inimvaarikus, vabadus, demokraatia, vordsus, digusriik ja inimdiguste
austamine liidu alusvaartusteks, mis on lisatud aluslepingutesse ning [6imitud
koikidesse liidu poliitikatesse ja programmidesse.

ELi vordse kohtlemise digus piirdus algselt sattega, millega keelati sooline dis-
krimineerimine t06 saamisel. Asjaomaste meetmete eesmark oli tagada, et ELi
liikmesriigid ei saaks konkurentsieelist, pakkudes naistele madalamat palgataset
vdi ebasoodsamaid tootingimusi. Vordset kohtlemist kasitlevate digusaktide
kogum arenes oluliselt, héimates selliseid valdkondi nagu pensionid, rasedus ja
riiklikud sotsiaalkindlustussisteemid. Kuni 2000. aastani aga kohaldati vérdset
kohtlemist kasitlevaid digusakte ELis iksnes toohoive ja sotsiaalkindlustuse suh-
tes ning need hdlmasid ainult soolist diskrimineerimist. Lisaks on kodakondsuse
alusel diskrimineerimise keeld aluspéhiméte, mis on satestatud ELi toimimise
lepingus (ELi toimimise lepingu artiklid 18 ja 45) ning selle eelkaijates.

Kui 1999. aastal joustus Amsterdami leping, sai EL véimaluse vétta meetmeid,
et voidelda mitmesugustel alustel toimuva diskrimineerimise vastu. Selle pa-
devuse tulemusel voeti vastu uued vorddiguslikkust kasitlevad direktiivid ning
vaadati Iabi kehtivad soolist vorddiguslikkust kasitlevad satted. ELis on praegu
markimisvaarne hulk diskrimineerimisvastaseid digusakte.

ELi lepingu artikli 2 kohaselt on mittediskrimineerimise péhiméte tks liidu po-
hivaartusi. ELi toimimise lepingu artiklis 10 kohaselt peab EL oma poliitika ja

20 Seda tehti esimest korda naiteks jargmistes kohtuasjades: Euroopa Liidu Kohus, kohtuasi 29/69,
Erich Stauder vs. Stadt Ulm, 12. november 1969; Euroopa Kohus, kohtuasi 11/70, Internationale
Handelsgesellschaft mbH vs. Einfuhr- und Vorratsstelle fur Getreide und Futtermittel,

17. detsember 1970; Euroopa Liidu Kohus, kohtuasi 4/73, J. Nold, Kohlen- und
BaustoffgroBhandlung vs. Euroopa Uhenduste Komisjon, 14. mai 1974, ning
diskrimineerimiskeelu p6himotte kohta: Euroopa Liidu Kohus, kohtuasi 149/77, Gabrielle
Defrenne vs. Société anonyme belge de navigation aérienne Sabena, 15. juuni 1978.
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meetmete méaaratlemisel ja rakendamisel voitlema diskrimineerimisega soo,
rassilise voi etnilise péritolu, usutunnistuse véi veendumuste, puuete, vanuse
vOi seksuaalse sattumuse alusel. 2000. aastal vdeti vastu kaks direktiivi: vérdse
tédalase kohtlemise direktiiviga (2000/78/EU)?' keelati toohaive valdkonnas dis-
krimineerimine seksuaalse sattumuse, usutunnistuse voi veendumuste, vanuse
ja puude alusel ning rassilise vérddiguslikkuse direktiiviga (2000/43/EU)?2 keelati
diskrimineerimine rassilise voi etnilise paritolu alusel toohoive valdkonnas, aga ka
seoses juurdepddsuga hoolekandesisteemile, sotsiaalkindlustusele ning kaupa-
dele ja teenustele. See laiendas oluliselt vordse kohtlemise diguse kohaldamisala
ELi diguses. Sellega tunnistati, et tooturul taieliku potentsiaali saavutamiseks on
aarmiselt oluline tagada inimestele vérdne juurdepaas sellistele valdkondade-
le nagu tervishoid, haridus ja eluase. 2004. aasta direktiiviga meeste ja naiste
vordse kohtlemise pohimédtte rakendamise kohta seoses kaupade ja teenuste
kattesaadavuse ja pakkumisega (2004/113/E0)? laiendati soolist diskrimineeri-
mist kasitlevat kohaldamisala ka kaupade ja teenuste valdkonnale. Kaitse soolise
diskrimineerimise eest ei vasta siiski taielikult rassilise vordodiguslikkuse direktiivi
kohase kaitse ulatusele. Niinimetatud soolise vérddiguslikkuse direktiivis (uuesti
sénastatud) (2006/54/EU)* tagatakse vérdne kohtlemine iksnes seoses sotsiaal-
kindlustusega, mitte seoses laiema hoolekandesisteemi, nditeks sotsiaalkaitse
ning tervishoiuteenuste ja hariduse kattesaadavusega.

Kuigi seksuaalne sattumus, usulised veendumused, puue ja vanus on kaitstavad
tunnused Uksnes to6hodive kontekstis, arutatakse praegu ELi institutsioonides
ettepanekut kaitse laiendamiseks ka muudele valdkondadele, naiteks juurdepaas
kaupadele ja teenustele (nn horisontaalne direktiiv)?.

21 Néukogu 27. novembri 2000. aasta direktiiv 2000/78/EU, millega kehtestatakse dldine
raamistik vordseks kohtlemiseks to6 saamisel ja kutsealale padsemisel, EUT L 303, 2.12.2000,
Ik 16-22.

22 Néukogu 29. juuni 2000. aasta direktiiv 2000/43/EU, millega rakendatakse vordse kohtlemise
pohimote soltumata isikute rassilisest voi etnilisest paritolust, EUT L 180, 19.7.2000, Ik 22-26.

23 Néukogu 13. detsembri 2004. aasta direktiiv 2004/113/EU meeste ja naiste vérdse kohtlemise
pohimotte rakendamise kohta seoses kaupade ja teenuste kattesaadavuse ja pakkumisega,
ELT L 373, 21.12.2004, |k 37-43.

24  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. juuli 2006. aasta direktiiv 2006/54/EU meeste ja naiste
vordsete voimaluste ja vordse kohtlemise pohimdtte rakendamise kohta toshdive ja elukutse
ksimustes (uuestisonastamine), ELT L 204, 26.7.2006, k 23-36.

25 Ettepanek: ndukogu direktiiv, millega rakendatakse vordse kohtlemise pohimdtet séltumata

isikute usutunnistusest voi veendumustest, puudest, vanusest voi seksuaalsest sattumusest,
KOM(2008) 426 (16plik).
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Tunnistades, et ELi poliitika véib iniméigusi mdjutada, ning puides tuua kodanikud
ELile I8hemale, kuulutas EL koos liikmesriikidega 2000. aastal valja ELi pohidiguste
harta. ELi péhidiguste hartas on inimdiguste loetelu, mis [ahtub liikmesriikide
pdhiseadustes, Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioonis
ning Glemaailmsetes inimdiguste lepingutes, naiteks URO lapse &iguste konvent-
sioonis, sisalduvatest digustest. ELi pdhidiguste harta jaotises ,Vérdsus” (artik-
lid 20-26) réhutatakse vordse kohtlemise pdhimoétte tahtsust ELi diguskorras.

2000. aastal vastu voetud ELi pdhidiguste harta® oli iksnes deklaratsioon, mis
ei olnud diguslikult siduv. Lissaboni lepingu jéustumisega 2009. aastal muutus
pohidiguste harta staatus ja sellest sai diguslikult siduv dokument, millel on
samavaarne 6igusjoud kui ELi aluslepingutel. Tulemusena on ELi institutsioonid,
nagu ka ELi liikmesriigid, kohustatud hartat jargima, kuid Uksnes ELi 6iguse kohal-
damise korral (ELi pohidiguste harta artikkel 51). P6hidiguste harta artikliga 21 on
keelatud diskrimineerimine mitmesuguste tunnuste alusel. Seega, kui inimesed
leiavad, et ELi digusaktides voi ELi digust rakendavates siseriiklikes digusaktides
ei ole hartat jargitud, vdivad nad selle kohta kaebuse esitada. Liikkmesriikide koh-
tud saavad Euroopa Liidu Kohtult kisida ELi 6iguse néuetekohase télgendamise
suuniseid eelotsusemenetluse kaudu vastavalt ELi toimimise lepingu artiklile 267.

Nende arengutega on kaasnenud selliste uute asutuste nagu Euroopa Liidu P6-
hidiguste Ameti (FRA)?” voi Euroopa Soolise Vorddiguslikkuse Instituudi (EIGE)?
loomine ELis, et edendada pdhidigusi ja vorddiguslikkust. Lisaks edendab Euroo-
pas vordodiguslikkust ka vorddiguslikkust edendavate asutuste Euroopa vérgustik
(Equinet),?® mis toetab ja soodustab vordoiguslikkuse kiisimustega tegelevate
riiklike asutuste t66d, tuues kokku 46 organisatsiooni 34 Euroopa riigist. Vord-
set kohtlemist kasitlevates ELi digusaktides ndutakse, et liikmesriigid looksid
vorddiguslikkust edendava asutuse, mis pakuks diskrimineerimise ohvritele
soltumatut abi. Enamik liikkmesriike on seda néuet taitnud, maarates olemas-
oleva asutuse voi luues uue asutuse uute digusaktidega maaratud tlesannete
taitmiseks. Liikmesriikidel puuduvad siiski konkreetsed suunised, kuidas need
asutused peaksid toimima. Seni ndutakse Euroopa vordse kohtlemise diguses
Uksnes rassi, etnilise paritolu ja soo valdkonnas vérddiguslikkust edendavate

26 Euroopa Liidu pdhidiguste harta, ELT C 202, 7.6.2016, Ik 389-405.
27 VtFRA veebileht.

28 VtEIGE veebileht.

29 VtEquineti veebileht.
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asutuste loomist. Paljudes riikides on olemas asutused, mis tegelevad ka muude
diskrimineerimise péhjustega.

1.1.3.  Euroopa vérdse kohtlemise digus ja URO
inimoiguslepingud

Pohipunktid
Iniméigusi kasitlevat Euroopa 6igust mojutavad URO inimdiguslepingud.

- Euroopa Liit on ratifitseerinud puuetega inimeste diguste konventsiooni, mille sdtted
on liidu diguskorra lahutamatu osa.

Loomulikult ei piirdu iniméiguste kaitsmise mehhanismid Euroopaga. Lisaks
muudele piirkondlikele mehhanismidele Péhja- ja Léuna-Ameerikas, Aafrikas ja
Lahis-Idas on Uhinenud Rahvaste Organisatsioon (URO) loonud olulise inimdigusi
kasitlevate rahvusvaheliste digusaktide kogu. Kéik ELi liikmesriigid on jargmiste
diskrimineerimiskeeldu sisaldavate URO iniméiguslepingute osalised: kodaniku- ja
poliitiliste 6iguste rahvusvaheline pakt,3® majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste
oiguste rahvusvaheline pakt,* rassilise diskrimineerimise kdigi vormide kdrval-
damise rahvusvaheline konventsioon,?2 konventsioon naiste diskrimineerimise
koigi vormide likvideerimise kohta,?* piinamisvastane konventsioon3 ja lapse
diguste konventsioon. Kéigis nendes inimdiguslepingutes tunnustatakse kaitset
diskrimineerimise eest diguste tagamisel, kaitsmisel ja edendamisel. ELi

30 URO Peaassamblee, kodaniku- ja poliitiliste iguste rahvusvaheline pakt, 16. detsember 1966,
URO lepingute sari, 999. kd, Ik 171.

31 URO Peaassamblee (1966), majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste diguste rahvusvaheline
pakt, 16. detsember 1966, URO lepingute sari, 993. kd, Ik 3.

32 URO Peaassamblee (1966), rassilise diskrimineerimise kdigi vormide korvaldamise
rahvusvaheline konventsioon, 16. detsember 1966, URO lepingute sari, 660. kd, Ik 195.

33 URO Peaassamblee (1979), konventsioon naiste diskrimineerimise kéigi vormide likvideerimise
kohta, 18. detsember 1979, URO lepingute sari, 1249. kd, Ik 13.

34 URO Peaassamblee (1984), piinamise ning muu julma, ebainimliku véi inimvadrikust alandava
kohtlemise ja karistamise vastane konventsioon, 10. detsember 1984, URO lepingute sari,
1465. kd, Ik 85.

35 RO Peaassamblee (1989), lapse &iguste konventsioon, 20. november 1989, URO lepingute sari,
1577.kd, Ik 3. Lisaks on enamik liikmesriike Ghinenud ka kaigi isikute kaitsmist kadunuks jadma
sundimise eest kasitleva rahvusvahelise konventsiooniga (URO dokument A/61/488,

20. detsember 2006); ikski neist ei ole siiski veel Ghinenud koigi voortodtajate ja nende
pereliikmete diguste kaitse rahvusvahelise konventsiooniga (URO dokument A/RES/45/158,
1. juuli 2003).



Sissejuhatus Euroopa vdrdse kohtlemise digusesse: kontekst, areng ja aluspdhimotted

oigusaktides, sealhulgas vorddiguslikkust kasitlevates direktiivides, on viidatud
mitmele rahvusvahelisele lepingule, naiteks URO konventsioon naiste diskri-
mineerimise kdigi vormide likvideerimise kohta, URO kodaniku- ja poliitiliste
oiguste pakt, majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste diguste rahvusvaheline
pakt ning rassilise diskrimineerimise koigi vormide kdrvaldamise rahvusvaheline
konventsioon. Viiteid URO lepingutele véib leida ka Euroopa Iniméiguste Kohtu
kohtupraktikast. Euroopa Inimdiguste Kohus on réhutanud, et Euroopa inimoi-
guste ja péhivabaduste kaitse konventsiooni ei saa tdlgendada eraldi, vaid seda
tuleb tdlgendada kooskélas rahvusvahelise diguse Gldpohimotetega. Arvesse
tuleks votta koiki asjakohaseid rahvusvahelise diguse norme, mida kohaldatakse
pooltevahelistes suhetes, eelkdige inimoiguste rahvusvahelist kaitset kasitlevaid
eeskirju’.

Traditsiooniliselt saavad inimdigusi kasitlevate lepingutega liituda ainult riigid.
Kuna riigid teevad siiski ha rohkem koosté6d valitsustevaheliste organisat-
sioonide kaudu, kellele nad delegeerivad olulisi volitusi ja vastutusvaldkondi,
on tungiv vajadus tagada, et need organisatsioonid kohustuksid taitma ka oma
liikmesriikide iniméigustealaseid kohustusi. Puuetega inimeste diguste konvent-
sioon3 on esimene URO tasandil séImitud iniméigusi kasitlev leping, millega
voivad piirkondlikud integratsiooniorganisatsioonid Ghineda, mille EL ratifitseeris
2010. aasta detsembris®. 2015. aastal korraldas puuetega inimeste diguste komi-
tee esimese labivaatamise, et teha kindlaks, kuidas EL on taitnud oma kohustusi“.
Oma kokkuvétlikes markustes pidas komitee probleemseks, et ELi direktiivides -
rassilise vérddiguslikkuse direktiivis (2000/43/E0), kaupade ja teenuste vérdse
kattesaadavuse direktiivis (2004/113/EU) ning soolise vorddiguslikkuse direktiivis
(uuesti sdnastatud) (2006/54/EU) - ei ole sénaselgelt keelatud diskrimineerimi-
ne puude alusel ega ole puuetega inimestele ette ndhtud maistlikke abindusid
sotsiaalkaitse, tervishoiu, rehabilitatsiooni, hariduse ning selliste kaupade ja

36 Vtnditeks direktiivi 2000/78/EU p&hjendus 4 ja direktiivi 2000/43/EU pdhjendus 3.

37  Euroopa Inimdiguste Kohus, Harroud) vs. Prantsusmaa, nr 43631/09, 4. oktoober 2012,
punkt 42. Vt nt Euroopa Inimoiguste Kohus, Khamtokhu ja Aksenchik vs. Venemaa [suurkoda],
nr 60367/08 ja nr 961/11, 24. jaanuar 2017, milles viidatakse naiste diskrimineerimise koigi
vormide likvideerimise konventsioonile; Euroopa Inimdiguste Kohus, Nachova jt vs. Bulgaaria
[suurkoda], nr 43577/98 ja 43579/98, 6. juuli 2005, milles viidatakse rassilise diskrimineerimise
koigi vormide kérvaldamise rahvusvahelisele konventsioonile.

38 URO dokument A/61/611, 13. detsember 2006. Kaik likmesriigid peale lirimaa ratifitseerisid
puuetega inimeste 6iguste konventsiooni.

39  ELijaoks joustus puuetega inimeste diguste konventsioon 22. jaanuaril 2011.

40 URO puuetega inimeste diguste komitee (2015), Concluding observations on the initial report of
the European Union, CRPD/C/EU/CO/1, 2. oktoober 2015.
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teenuste pakkumise valdkonnas nagu eluase, transport ja kindlustus*'. Komitee
soovitas, et EL laiendaks diskrimineerimisvastast kaitset puuetega inimestele,
vottes vastu kavandatava horisontaalse direktiivi vérdse kohtlemise kohta*2.

Puuetega inimeste diguste konventsioon sisaldab puuetega inimeste diguste
ulatuslikku loetelu, mille eesmark on tagada vérddiguslikkus nende diguste ka-
sutamisel ning kehtestada riikidele mitmesuguseid positiivsete meetmete vot-
mise kohustusi. ELi toimimise lepingu artikli 216 16ike 2 kohaselt on ELi sdImitud
rahvusvahelised lepingud liidule ja liikmesriikidele siduvad ning moodustavad
liildu diguse lahutamatu osa. Kuna EL on puuetega inimeste diguste konvent-
siooni osaline, peavad ELi institutsioonid ja liilkmesriigid ELi 6igust kohaldades
konventsiooni jargima. Lisaks on Gksikud liikkmesriigid Ghinenud puuetega ini-
meste diguste konventsiooniga iseseisvalt, mis seab neile otsesed kohustused.
Puuetega inimeste diguste konventsioonist on saanud ldhtepunkt puude alu-
sel diskrimineerimist kasitlevate ELi digusaktide ja Euroopa Inimdiguste Kohtu
dokumentide télgendamisel*. 2013. aastal kohaldas Euroopa Liidu Kohus oma
madaratluses URO puuetega inimeste diguste konventsioonis kasutatud ,puude”
madistest. Euroopa Liidu Kohus maérkis, et direktiivi 2000/78/EU tuleb nii palju kui
voimalik tdlgendada kooskdlas konventsiooniga“.

11. mail 2017 véttis ELi ndukogu vastu kaks otsust Istanbuli konventsiooni allkir-
jastamise kohta ELi poolt, mis kasitlesid digusalast koostood kriminaalasjades,
varjupaigakisimusi ning tagasi- ja valjasaatmise lubamatust. ELi igus- ja tarbi-
jaktsimuste ning soolise vorddiguslikkuse volinik Véra Jourova kirjutas Istanbuli
konventsioonile Euroopa Liidu nimel alla 13. juunil 2017. Allkirjastamisotsus on
esimene samm ELi konventsiooniga Ghinemise protsessis. Parast ametlikku allkir-
jastamist tuleb Ghinemiseks vétta vastu otsused konventsiooni séImimise kohta.
Nende otsuste tegemiseks on vaja Euroopa Parlamendi néusolekut.

41 Ibid., punkt 18.
42 Ibid., punkt 19.

43 Euroopa Liidu Kohus, ¢-312/11, Euroopa Komisjon vs. Itaalia Vabariik, 4. juuli 2013; Euroopa
Kohus, CG-363/12, Z. vs. A Government department ja The Board of Management of
a Community School [suurkoda], 18. marts 2014; Euroopa Kohus, (-356/12, Wolfgang Glatzel vs.
Freistaat Bayern, 22. mai 2014; Euroopa Kohus, (-395/15, Mohamed Daouidi vs. Bootes Plus SL
jt, 1. detsember 2016; Euroopa Kohus, C-406/15, Petya Milkova vs. Izpalnitelen direktor na
Agentsiata za privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrol, 9. marts 2017.

44 Euroopa Liidu Kohus, liidetud kohtuasjad C-335/11 ja (-337/11, HK Danmark, kes esindab Jette
Ring’i, vs. Dansk almennyttigt Boligselskab ja HK Danmark, kes esindab Lone Skouboe Werge't,
vs. Dansk Arbejdsgiverforening, kes esindab Pro Display A/S-i, 11. aprill 2013.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489675268222&uri=CELEX:62011CJ0312
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673617964&uri=CELEX:62012CJ0356
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673617964&uri=CELEX:62012CJ0356
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511778186591&uri=CELEX:62015CJ0395
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511778186591&uri=CELEX:62015CJ0395
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491467117491&uri=CELEX:62015CJ0406
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491467117491&uri=CELEX:62015CJ0406
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335
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1.2. Keda kaitstakse Euroopa vordse
kohtlemise diguse alusel?

Pohipunktid

- Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooniga kaitstakse kéiki isikuid,
kes kuuluvad selle 47 osalisriigi jurisdiktsiooni alla.

+ ELi teisese diguse alusel on kaitse mdnevarra piiratud.

Koigepealt tuleks poodrata tahelepanu ménele aspektile seoses ELi diguse ning
Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni alusel kaitstavate
isikutega. Euroopa inimdiguste ja péhivabaduste kaitse konventsiooniga on
tagatud kaitse kdigile selle osalisriikide jurisdiktsiooni alla kuuluvatele isikutele,
olenemata sellest, kas nad on kodanikud véi mitte, ja seda kaitset kohaldatakse
isegi valjaspool riigi territooriumi asuvatele aladele, mis on riigi tegeliku kontrolli
all (naiteks okupeeritud alad)*. Nagu on kirjeldatud punktis 5.7, selgub Euroopa
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooniga seotud kohtupraktikast
siiski, et riik voib kasitleda kodanike ja mittekodanike olukorda erinevalt (ja sellest
tulenevalt kohelda neid teatud asjaoludel erinevalt).

Vastavalt ELi digusele on ELi toimimise lepingu artikli 18 kohaselt keelatud iga-
sugune diskrimineerimine kodakondsuse alusel, et kdiki liikmesriikide ja ELi ko-
danikke saaks aluslepingute kohaldamisalas vordselt kohelda. Artikli 18 eesmark
oli tagada vordse kohtlemise pdhiméotte jargimine, et véimaldada isikute vaba
liikumist. Selle pohjuseks on asjaolu, et to6tajate vaba liikumine (artikkel 45) on
Euroopa Liidus ks olulisemaid tksikisikutele tagatud digusi. Artiklit 18 kohalda-
takse juhtudel, kui puuduvad muud konkreetsed digused vordsele kohtlemisele,
ning sellega tagatakse koéigi elanike vordne kohtlemine, tingimusel et olukord
kuulub ELi 6iguse kohaldamisalasse.

Kuigi ELi pohidiguste harta artiklid 20 ja 21 on laiemad, on ELi teisese diguse
kohaselt piiratud kaitse isikuline kohaldamisala. Kolmandate riikide ehk ELi mit-
tekuuluvate riikide kodanikud ei ole vérdse kohtlemise direktiivide alusel kaitstud

45 Euroopa Inimdiguste Kohus, Al-Skeini jt vs. Uhendkuningriik [suurkodal, nr 55721/07,
7.juuli 2011, punkt 138; Euroopa Iniméiguste Kohus, Loizidou vs. Tirgi, nr 15318/89,
18. detsember 1996, punkt 52; Euroopa Inimdiguste Kohus, Mozer vs. Moldova Vabariik ja
Venemaa [suurkoda], nr 11138/10, 23. veebruar 2016, punkt 101.
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kodakondsusel pdhineva ebasoodsa kohtlemise eest*. Nii rassilise vorddigus-
likkuse direktiivis kui ka vordse tooalase kohtlemise direktiivis on satestatud, et
nende alusel ei anta kolmandate riikide kodanikele digust vordsele kohtlemisele
seoses riiki sisenemise ja seal elamise tingimuste*” ning t66 saamise ja kutsealale
padsemisega“®. Neis direktiivides on ka selgitatud, et nende kohaldamisala ei
holma ,kolmandate riikide kodanike [...] kohtlemist vastavalt nende diguslikule
seisundile”. Kui need erandid valja arvata, kohaldatakse direktiividega hélmatud
valdkondades rassilise voi etnilise paritolu alusel otsese voi kaudse diskriminee-
rimise keeldu ka kolmandate riikide kodanike suhtes. Soolise vordéiguslikkuse
direktiivis (uuesti sonastatud) ning kaupade ja teenuste vordse kattesaadavuse
direktiivis ei valistata kolmandate riikide kodanike kaitset. Lisaks on kolmandate
riikide kodanikel 6igus vérdsele kohtlemisele Gldjoontes samades vordse kohtle-
mise direktiividega hélmatud valdkondades, juhul kui nad kvalifitseeruvad ,,pi-
kaajalisteks elanikeks”, milleks on vaja elada riigis seaduslikult viis aastat*®. Nad
voivad tugineda ka soolise vorddiguslikkuse satetest tulenevale kaitsele. Lisaks
voimaldab perekonna taasithinemise direktiiv liikkmesriigis elavate kolmandate
riikide kodanike pereliikmetel teatud tingimustel nendega Gihineda®'. Neile voib
teatud valdkondades (naiteks tochaive) olla tagatud kaitse kolmandate riikidega
sélmitud lepingute véi muude ELi digusaktidega, naiteks direktiiviga 2003/109/EU
pikaajalistest elanikest kolmandate riikide kodanike staatuse kohta.

ELi diguse kohaselt ei takista need eeskirjad lilkkmesriikidel kehtestada sood-
samaid tingimusi siseriikliku diguse alusel. Sellega seoses seatakse Euroopa
inimodiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooniga liikmesriikidele kolman-
date riikide kodanike suhtes kohustusi, mis I8hevad ménel juhul kaugemale ELi
diguse nouetest.

46  Vtdirektiivide 2000/43/EU ja 2000/78/EU artikli 3 Idige 2.

47  Direktiivide 2000/43/EU ja 2000/78/EU artikli 3 I6ige 2.

48  Direktiivi 2000/43/EU p&hjendus 13 ja direktiivi 2000/78/EU péhjendus 12.
49  Direktiivide 2000/43/EU ja 2000/78/EU artikli 3 I8ige 2.

50 Direktiiv 2003/109/EU pikaajalistest elanikest kolmandate riikide kodanike staatuse kohta,
ELT L 16, 23.1.2004, |k 44, artikli 11 16ige 1.

51  Direktiiv 2003/86/EU perekonna taasiihinemise diguse kohta, ELT L 251, 3.10.2003, Ik 12.
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1.3. Euroopa inimdiguste ja péhivabaduste
kaitse konventsiooni kohaldamisala:
artikkel 14 ja protokoll nr 12

Pohipunktid

- Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklis 14 keelatakse dis-
krimineerimine ainult seoses konventsiooniga tagatud muu éiguse kasutamisega.

+ Protokolliga nr 12 muudeti diskrimineerimiskeeld eraldiseisvaks diguseks.

Artikliga 14 tagatakse vordsus ,konventsioonis satestatud diguste ja vabaduste”
kasutamisel. Euroopa Inimdiguste Kohus ei ole seega padev diskrimineerimist
kasitlevaid kaebusi labi vaatama, v.a kui need kuuluvad méne Euroopa inimoi-
guste ja pohivabaduste kaitse konventsiooniga kaitstud diguse kohaldamisalasse.

Kui Euroopa Inimoiguste Kohus kasitleb artikli 14 vaidetavat rikkumist, tehakse
seda alati koostoimes mdne materiaaldigusliku digusega. Sageli vdidavad hage-
jad, et on rikutud mdénda materiaaldiguslikku digust ja lisaks, et materiaaldigus-
likku digust on rikutud koostoimes artikliga 14. See tdhendab, et nende diguste
riive oli lisaks materiaaldiguse normide rikkumisele ka diskrimineeriv, sest muud
vorreldavas olukorras olevad isikud ei puutunud kokku sarnase ebasoodsa as-
jaoluga. Nagu on margitud 4. peatikis, kui Euroopa Inimdiguste Kohus tuvastab
materiaaldigusliku diguse rikkumise, ei jatka ta diskrimineerimist kasitleva kaebu-
se |abivaatamist, kui leiab, et see hdlmab sisuliselt sama kaebuse labivaatamist.

K&esolevas jaotises kirjeldatakse kdigepealt lihidalt Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooniga tagatud digusi ja seejarel selgitatakse,
kuidas Euroopa Iniméiguste Kohus on tdlgendanud konventsiooni kohaldamisala
artikli 14 kohaldamisel.

1.3.1. Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste
kaitse konventsiooniga hélmatud 6igused

Kuna artikkel 14 kasitleb diskrimineerimist Ghe materiaaldigusliku diguse alusel
neist, mis on tagatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioo-
niga, tuleb kodigepealt mdista selle konventsiooniga hélmatud digusi. Euroopa
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon sisaldab loetelu digustest,
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mida kirjeldatakse peamiselt kui ,tsiviil- ja poliitilisi digusi”; samas kaitstakse
sellega ka teatud 6igusi, mida véib pidada ,majanduslikeks ja sotsiaalseteks”.

Konventsioonis sisalduvad materiaaldiguslikud digused hdlmavad mitut vald-
konda, naiteks digus elule, digus era- ja perekonnaelu austamisele ning métte-,
sidametunnistuse- ja usuvabadusele.

Kui diskrimineerimise kisimus on seotud méne Euroopa inimdiguste ja pdhivaba-
duste kaitse konventsioonis satestatud digusega hélmatud valdkonnaga, vaatab
Euroopa Inimdiguste Kohus 18bi kaebused artikli 14 vaidetava rikkumise kohta.

See on aarmiselt oluline erinevus ELi diguse ning Euroopa inimdiguste ja pohi-
vabaduste kaitse konventsiooni vahel, sest konventsiooniga tagatakse kaitse
diskrimineerimise eest valdkondades, mida ELi vordse kohtlemise digusega ei
reguleerita. Kuigi ELi pohidiguste hartas néutakse, et ELi voetavad meetmed ei
tohi kahjustada inimdigusi (sh on satestatud diskrimineerimiskeeld), kohaldatakse
hartat liilkkmesriikide suhtes Gksnes siis, kui nad kohaldavad ELi éigust.

Alates vordse kohtlemise direktiivide kehtestamisest ning kaitse laiendamisest
kaupadele ja teenustele ning hoolekandesisteemile on vahenenud erinevus
Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni ja direktiividega
pakutava kaitse ulatuse vahel. Sellegipoolest on valdkondi, kus Euroopa inim-
diguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooniga on tagatud ulatuslikum kaitse
kui ELi 6igusaktidega. Neid kasitletakse allpool.

1.3.2. Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste
kaitse konventsiooniga tagatud diguste
kohaldamisala

Artiklit 14 kohaldades on Euroopa Inimdiguste Kohus laialt télgendanud Eu-
roopa inimdiguste ja péhivabaduste kaitse konventsiooniga tagatud diguste
kohaldamisala:

esiteks on Euroopa Inimdiguste Kohus selgitanud, et ta voib vaadata labi
artiklit 14 kasitlevad hagid koostoimes materiaaldigusliku digusega, isegi
kui materiaaldiguslikku digust ei ole rikutud®?;

52 Vtnt Euroopa Iniméiguste Kohus, Sommerfeld vs. Saksamaa [suurkoda], nr 31871/96,
8. juuli 2003.
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teiseks on Euroopa Iniméiguste Kohus seisukohal, et diskrimineerimist
kasitlev kaebus voib kuuluda konkreetse diguse kohaldamisalasse, isegi

kui kdnealune kisimus ei ole seotud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste

kaitse konventsiooniga antud konkreetse digusega. Sellistel juhtudel on

piisanud sellest, et juhtumi asjaolud on laias laastus seotud Euroopa inimdi-

guste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni alusel kaitstud aspektidega®.

Naide: kohtuasjas Zarb Adami vs. Malta®>* vaitis hageja, et toimus sooline
diskrimineerimine, sest vandekohtunikeks varvati ebaproportsionaalselt palju
mehi. Euroopa Iniméiguste Kohus leidis, et kuigi artiklis 4 sdtestatud ,sunni-
viisilise vdi kohustusliku té6tamise” keeld ei hélma tavalisi kodanikukohustusi
(teisisdnu - Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon ei
anna odigust olla vaba vandekohtuniku t66st), kuulusid kohtuasja faktilised
asjaolud selle diguse kohaldamisalasse. ,Tavalised kodanikukohustused”
voivad muutuda ,ebaharilikeks”, kui neid kohaldatakse diskrimineerivalt.

N&ide: kohtuasjas Khamtokhu ja Aksenchik vs. Venemaa® esitasid kaks Ve-
nemaal eluaegset karistust kandvat meest kaebuse nende diskrimineeri-
va kohtlemise kohta vorreldes teiste siidimoistetutega, kellele ei saanud
siseriikliku diguse kohaselt maarata eluaegset karistust, nimelt mis tahes
vanuses naistega ning meestega, kes olid kuriteo toimepanemise ajal alla
18aastased voi Ule 65aastased. Kaebuse esitajad vaitsid, et rikutud on artik-
lit 14 koostoimes artikliga 5. Euroopa Iniméiguste Kohus leidis, et eluaegse
vangistuse maaramine ei ole vastuolus konventsiooni artikliga 5, kui selline
karistus on siseriikliku digusega ette nahtud. Sellegipoolest ulatub artik-
lis 14 satestatud diskrimineerimiskeeld kaugemale digustest ja vabadustest,
mida riigid tagavad kooskélas konventsiooni ja selle protokollidega. Seda
kohaldatakse ka riigi vabatahtlikult antud lisadiguste suhtes, mis kuuluvad
konventsiooni ldisesse kohaldamisalasse. Euroopa Inimdiguste Kohus leidis,
et hagejate ja alaealiste digusrikkujate erinev kohtlemine on péhjendatud
alaealiste vaimse ja emotsionaalse ebakiipsusega ning rehabilitatsiooni-
ja muutumisvdimega; Ule 65aastaste digusrikkujate erinev kohtlemine on
pdhjendatud asjaoluga, et digus tingimisi vabastamisele parast 25 aasta
moddumist oleks nende puhul muidu illusoorne. Seoses erineva kohtlemisega

53

54
55

Vt nt Euroopa Inimoiguste Kohus, A. H. jt vs. Venemaa, nr 6033/13 ja veel 15 avaldust,
17. jaanuar 2017, punkt 380f.

Euroopa Inimdiguste Kohus, Zarb Adami vs. Malta, nr 17209/02, 20. juuni 2006.

Euroopa Iniméiguste Kohus, Khamtokhu ja Aksenchik vs. Venemaa [suurkoda], nr 60367/08 ja
nr 961/11, 24. jaanuar 2017, punkt 58.
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soo alusel jareldas kohus naiste olukorda ja vajadusi kasitlevate kehtivate
rahvusvaheliste digusaktide ja valitsuse esitatud statistika pohjal, et esineb
avalik huvi, mis péhjendab siseriikliku diguse seisukohta, et eluaegne van-
gistus ei ole naiste puhul kohane karistus. Lisaks nais keeruline kritiseeri-
da Venemaa seadusandjat selle eest, et ta kehtestas digusrikkujate teatud
rihmade eluaegsest vangistusest vabastamise viisil, mis kajastas Ghiskonna
arengut selles valdkonnas. Kdiki asjaolusid arvesse vottes kajastas selline
erand Ghiskonna arengut karistuskisimustes. Kuna eluaegse vangistuse
maaramise kisimuses puudub tksmeel, ei ole Venemaa ametiasutused oma
kaalutlusruumi Gletanud. Seega ei ole konventsiooni rikutud.

Naide: kohtuasi A. H. jt vs. Venemaa kasitleb vaidetavalt diskrimineerivat
keeldu, mille kohaselt ei saa USA kodanikud Venemaalt lapsi lapsendada®s.
Euroopa Iniméiguste Kohus kordas, et lapsendamisdigus ei ole tagatud Eu-
roopa inimdiguste ja péhivabaduste kaitse konventsiooniga. Kui riik on siiski
Uletanud artikli 8 kohaseid kohustusi ja taganud sellise diguse oma siseriiklike
oigusaktidega, ei saa ta selle diguse kohaldamisel vétta diskrimineerivaid
meetmeid artikli 14 tahenduses. Hagejate digus taotleda lapsendamist ja
lasta oma taotlused diglaselt |abi vaadata kuulus eraelu austamise tldisesse
kohaldamisalasse vastavalt artiklile 8%”.

Naide: kohtuasjas Pichkur vs. Ukraina®® |6petati hageja pensioni maksmine
pohjusel, et ta elas alaliselt valismaal. Ta vaitis, et tema pensionist ilmajat-
mine elukoha téttu oli diskrimineeriv. Euroopa Inimdiguste Kohus réhutas,
et kui riigil on kehtivad digusnormid, millega nahakse ette digus sotsiaalhi-
vitise maksmisele, tuleb nende digusnormide kasitamisel Iahtuda asjaolust,
et nendega kaasneb néuetele vastavatele isikutele protokolli nr 1 artikli 1
kohaldamisalasse kuuluv varaline huvi. Seega, kuigi nimetatud sate ei hélma
oigust saada sotsiaalkindlustusmakseid, pidi riik juhul, kui ta otsustas luua
sotsiaalkindlustusskeemi, tegema seda artikliga 14 kooskélas oleval viisil.

Ka on Euroopa Inimdiguste Kohus paljudel muudel juhtudel artikli 14 kohaldami-
sel leidnud, et mis tahes riiklik hivitis, mida tuleb maksta, kuulub kas protokolli

56 Euroopa Inimdiguste Kohus, A. H. jt vs. Venemaa, nr 6033/13 ja veel 15 avaldust,
17. jaanuar 2017.

57  Ibid., punkt 385.
58 Euroopa Inimdiguste Kohus, Pichkur vs. Ukraina, nr 10441/06, 7. november 2013.
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nr 1 artikli 1 kohaldamisalasse*® (sest seda kasitatakse omandina) voi artikli 8
kohaldamisalasse® (sest see mojutab perekonna- voi eraelu)s'.

1.3.3. Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste
kaitse konventsiooni protokoll nr 12

Protokolliga nr 12 keelatakse diskrimineerimine seoses seaduses satestatud mis
tahes diguste kasutamisega ja see keeld kehtib kdigile riigivdimu esindajatele.
Seega on protokolli kohaldamisala laiem kui artiklil 14, mis kasitleb tksnes kon-
ventsiooniga tagatud digusi. Esimeses Euroopa Inimdiguste Kohtu poolt protokolli
nr 12 alusel Iabi vaadatud kohtuasjas Sejdic ja Finci vs. Bosnia ja Hertsegoviina®?
(kasitletud punktis 5.6) kinnitas kohus, et protokolli nr 12 artikliga 1 on kehtes-
tatud Uldine diskrimineerimiskeeld. Lisaks kinnitas kohus, et nii konventsiooni
artikliga 14 kui ka protokolli nr 12 artikliga 1 keelatud diskrimineerimise mdisteid
tuleb télgendada Ghtemoodic3.

Protokolli nr 12 seletuskirjas esitatud markustes nende terminite tahenduse kohta
on tapsustatud, et protokolli nr 12 artikkel 1 kasitleb diskrimineerimist:

i) siseriikliku diguse alusel tksikisikule konkreetselt antud mis tahes diguse
kasutamisel;

ii) oiguse kasutamisel, mis tuleneb ametiasutusele siseriikliku digusega
kehtestatud selgest kohustusest, st kui ametiasutus on siseriikliku diguse
kohaselt kohustatud kaituma teatud viisil;

59  Vtselgitust Euroopa inimbiguste ja péhivabaduste kaitse konventsiooni protokolli nr 1 artikli 1
kohaldamisala kohta: A. Grgi¢, Z. Mataga, M. Longar ja A. Vilfan (2007), The right to property
under the ECHR, Human Rights Handbook, nr 10.

60 Nt Euroopa Inimdiguste Kohus, Stec jt vs. Uhendkuningriik [suurkoda], nr 65731/01ja
nr 65900/01, 12. aprill 2006 (pensionimaksed ja invaliidsushivitised); Euroopa Inimoiguste
Kohus, Andrejeva vs. L&ti [suurkoda], nr 55707/00, 18. veebruar 2009 (pensionimaksed);
Euroopa Inimdiguste Kohus, Koua Poirrez vs. Prantsusmaa, nr 40892/98, 30. september 2003
(invaliidsushavitis); Euroopa Inimoiguste Kohus, Gaygusuz vs. Austria, nr 17371/90,
16. september 1996 (t66tushivitis).

61 Nt Euroopa Inimoiguste Kohus, Weller vs. Ungari, nr 44399/05, 31. marts 2009 (lastega
peredele makstav sotsiaaltoetus).

62 Euroopa Inimoiguste Kohus, Sejdic ja Finci vs. Bosnia ja Hertsegoviina [suurkoda], nr 27996/06
janr34836/06, 22. detsember 2009.

63 Vrd ka: Euroopa Inimdiguste Kohus, Pilav vs. Bosnia ja Hertsegoviina, nr 41939/07, 9. juuni 2016.
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iii) ametiasutuse poolt kaalutlusdiguse kasutamisel (nt teatud toetuste
andmisel);

iv) seoses ametiasutuse mis tahes muu tegevuse voi tegevusetusega
(nt diguskaitseametnike kaitumine massirahutuste ohjamisel)s*.

Naide: kohtuasjas Savez crkava ,Rije¢ Zivota” jt vs. Horvaatia®® vaitsid hage-
jad (kolm reformistlikku kirikut), et erinevalt teistest usukogukondadest ei
antud neile teatud eeliseid, nditeks digust anda koolides ja lasteaedades usu-
opetust voi digust usuabielude tunnustamisele riigi poolt, kuna siseriiklikud
asutused keeldusid sé6lmimast nendega kokkulepet, mis reguleeriks nende
6iguslikku seisundit. Hagejatest kirikute kaebus ei puudutanud seega 6igusi,
mis on neile antud konkreetselt siseriikliku diguse alusel, kuna riigil oli kaalut-
lusdigus, kas anda selliseid privileege vdi mitte. Euroopa Iniméiguste Kohus
jareldas, et eelisseisundi andmise kriteeriume ei kohaldatud kéigi usukogu-
kondade suhtes vordsetel alustel. Kohus leidis, et sellel erineval kohtlemisel
ei olnud objektiivset ja mdistlikku péhjendust ning see oli vastuolus Euroopa
inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikliga 14 koostoimes
artikliga 9. Tuginedes protokolli nr 12 seletuskirjale, leidis kohus, et hagejate
kaebus kuulus seletuskirjas nimetatud kolmandasse kategooriasse, sest see
kasitles vaidetavat diskrimineerimist ,,ametiasutuse poolt kaalutlusdiguse
kasutamisel”. Kaebust ei olnud siiski vaja selle protokolli alusel Iabi vaadata,
kuna Euroopa Iniméiguste Kohus oli juba tuvastanud artikli 14 rikkumise.

Protokolli nr 12 seletuskirjas on veel margitud, et kuigi selle protokolliga kaits-
takse Uksikisikuid peamiselt riigipoolse diskrimineerimise eest, kohaldatakse
seda ka eraisikutevahelistele suhetele, mida tavaliselt peaks reguleerima riik.
Need voivad hélmata nditeks meelevaldset keeldumist juurdepaasu andmisest
tookohtadele, restoranidele voi teenustele, mida eraisikud voivad tldsusele
kattesaadavaks teha, nditeks arstiabi voi kommunaalteenused, nagu vesi ja
elektersé. Uldiselt keelatakse protokolliga nr 12 diskrimineerimine véljaspool

64  Protocol No. 12 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms (ETS No. 177), Explanatory Report (Inimbiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni protokoll nr 12 seletuskiri), punkt 22.

65  Euroopa Inimoiguste Kohus, Savez crkava ,Rijec Zivota” jt vs. Horvaatia, nr 7798/08,
9. detsember 2010.

66 Protocol No. 12 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms (ETS No. 177), Explanatory Report (Inimbiguste ja péhivabaduste kaitse
konventsiooni protokolli nr 12 seletuskiri), punkt 28.
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puhtalt isiklikku konteksti, kui tksikisikud taidavad Glesandeid, mis annavad
neile véimaluse otsustada, kuidas tldkasutatavaid kaupu ja teenuseid pakutakse.

1.4. ELi vordse kohtlemise diguse
kohaldamisala

Pohipunktid

+ ELivérdse kohtlemise diguse kohaselt on diskrimineerimiskeeld eraldiseisev, kuid piir-
dub konkreetsete valdkondadega.

- ELi péhidiguste harta artiklis 20 kinnitatakse, et kdik on seaduse ees vérdsed; artikli-
ga 21 keelatakse igasugune diskrimineerimine mitteammendavas loetelus nimetatud
tunnuste alusel.

- Diskrimineerimiskeelu pohimétet saab kohaldada tksnes siis, kui kiisimus kuulub ELi
6iguse kohaldamisalasse.

+ ELi vdrdse kohtlemise direktiividega ette ndhtud kaitsel on erinev kohaldamisala:

o rassil ja etnilisel paritolul pohinev kaitse on kdige ulatuslikum, hélmates juurdepéds-
su téoturule, sotsiaalhoolekandeststeemidele ning kaupadele ja teenustele;

o sooline diskrimineerimine on keelatud seoses juurdepadsuga tochdivele, sotsiaal-
kindlustusele (mis on kitsam mdiste kui hoolekandesisteem) ning kaupadele ja
teenustele;

o seksuaalne sattumus, puue, usutunnistus voi veendumused ja vanus on kaitstavad
tunnused tksnes téohoivele juurdepaasu kontekstis.

Erinevalt Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklist 14
on ELi pohidiguste harta artiklis 21 sdtestatud diskrimineerimiskeeld eraldiseisev
6igus, mida kohaldatakse olukordades, mis ei pea olema hélmatud harta Ghegi
teise sattega. Selle artikliga keelatakse ,igasugune diskrimineerimine, sealhul-
gas diskrimineerimine soo, rassi, nahavarvuse, etnilise voi sotsiaalse paritolu,
geneetiliste omaduste, keele, usutunnistuse voi veendumuste, poliitiliste voi
muude arvamuste, rahvusvahemusse kuulumise, varalise seisundi, sinnipara,
puuete, vanuse voi seksuaalse sattumuse téttu”. ELi pohidiguste harta artiklis 20
on satestatud, et koik on seaduse ees vordsed.
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Tuleb lisada, et ELi pohidiguste hartas tehakse vahet artikli 20 kohasel vérdsusel
seaduse ees ja artikli 21 kohasel diskrimineerimiskeelul®’. Harta artikkel 20 vastab
pohimdttele, mis sisaldub kodigis Euroopa pdhiseadustes ja mida Euroopa Kohus
on tunnustanud kui Ghenduse 6iguse aluspdhimotets®. Selle pdhimdtte kohaselt
peavad riigid ja ELi institutsioonid jargima ELi diguse kujundamisel ja rakendamisel
formaalse vordsuse noudeid (sarnaste juhtumite kasitlemine sarnasel viisil). Ar-
tikliga 21 16imitakse diskrimineerimiskeeld materiaaldiguse normide raamistikku.
Sellega koos esitatakse keelatud diskrimineerimisaluste mittetaielik loetelu.

Euroopa Liidu Kohtu sénul on vérdse kohtlemise pdhiméte ELi diguse Gldpohimdte,
mis on satestatud pdhidiguste harta artiklis 20 ja mille konkreetne valjendus on
harta artikli 21 l6ikes 1 satestatud diskrimineerimiskeelu pohimotes®.

Naide: Glatzeli kohtuasjas’ tuli Euroopa Liidu Kohtul tuvastada, kas kone-
alused ELi digusaktid (millega kehtestati raskeveokite juhtidele rangemad
nagemisteravuse nouded kui teistele juhtidele) on kooskoélas ELi pohidiguste
harta artikliga 20, artikli 21 16ikega 1 ja artikliga 26.

ELi pohidiguste harta artikli 21 Idikele 1 vastavuse kohta markis Euroopa
Liidu Kohus, et ndagemispuudega isiku erinev kohtlemine vdib olla péhjen-
datud naiteks seoses liiklusohutusprobleemidega, mis vastab avaliku huvi
eesmargile, on vajalik ega ole ebaproportsionaalne koormus. Lisaks tuletas
kohus meelde, et ELi pdhidiguste harta artikli 20 eesmark on muu hulgas
tagada, et sarnastes olukordades inimesi ei koheldaks erinevalt. Kuna kahe
autojuhtide rihma olukorrad ei ole sarnased, ei riku asjaomaste olukordade
erinev kasitlemine kummagi rihma séidukijuhtide digust vordsusele seaduse
ees, mis on satestatud harta artiklis 20.

Lisaks nendele artiklitele sisaldab ELi pohidiguste harta Ill jaotis mitmeid muid
vorddiguslikkust kasitlevaid satteid. Artikliga 22 kehtestatakse kohustus austada

67 VtntFRA arvamus 1/2012, FRA Opinion on proposed EU requlation on property consequences
of registered partnerships, 31. mai 2012, milles kasitletakse diskrimineerimist (harta
artikkel 21) (punkt 2.1) ja vordsust seaduse ees (harta artikkel 20) (punkt 2.2).

68 Euroopa Liidu Kohus, liidetud kohtuasjad 117-76 ja 16-77, Albert Ruckdeschel & Co. ja Hansa-
Lagerhaus Stréh & Co. vs. Hauptzollamt Hamburg-St. Annen; Diamalt AG vs. Hauptzollamt
Itzehoe, 19. oktoober 1977; Euroopa Liidu Kohus, kohtuasi 283/83, Firma A. Racke vs.
Hauptzollamt Mainz, 13. november 1984; Euroopa Liidu Kohus, ¢-292/97, Kjell Karlsson jt,

13. aprill 2000.
69  Euroopa Liidu Kohus, (-356/12, Wolfgang Glatzel vs. Freistaat Bayern, 22. mai 2014, punkt 43.

70  Euroopa Liidu Kohus, C-356/12, Wolfgang Glatzel vs. Freistaat Bayern, 22. mai 2014.
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kultuurilist, usulist ja keelelist mitmekesisust. Artiklis 23 kasitletakse soolist vord-
oiguslikkust. Artikli 24 kohaselt on lastel 6igus heaoluks vajalikule kaitsele ja
hoolitsusele. Artiklis 25 on satestatud, et EL tunnustab ja austab eakate digust
elada inimvaarset ja iseseisvat elu ning osaleda sotsiaal- ja kultuurielus. Artikli 26
kohaselt tunnustab ja austab EL puuetega inimeste 6igust saada kasu meetme-
test, mille eesmark on tagada nende iseseisvus, sotsiaalne ja té6alane integ-
ratsioon ning osalemine Ghiskonnaelus. Koik ELi teisesed digusaktid, sealhulgas
vordoiguslikkuse direktiivid, peavad olema hartaga kooskélas.

Néide: kohtuasjas Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL
jt vs. Conseil des ministres’ (kasitletud punktis 5.1) leidis Euroopa Kohus,
et meeste ja naiste kindlustusmaksete ja hivitiste erinevusi lubav erand
kaupade ja teenuste vordse kattesaadavuse direktiivis on kehtetu. Kohus
tugines pohidiguste harta artiklitele 21 ja 23.

Diskrimineerimiskeelu pohimdtet saab aga kohaldada tksnes siis, kui kiisimus
kuulub liidu diguse kohaldamisalasse.

Naide: Bartschi kohtuasjas’? selgitas Euroopa Liidu Kohus, et kui vdidetav
diskrimineeriv kohtlemine ei ole seotud ELi digusega, ei ole diskrimineeri-
miskeelu pdhimétte kohaldamine kohustuslik. Kénealusel juhul suri to6taja
5. mail 2004, s.0 enne direktiivi 2000/78/EU rakendamise tahtaja méédumist
(31. detsember 2006), jattes maha 21 aastat noorema lese. Té6andjapensioni
skeem valistas Uleelanud abikaasa diguse pensionile, kui ta on Ule 15 aasta
noorem kui surnud t66taja. Euroopa Liidu Kohus otsustas, et juhtum ei kuulu
liidu 6iguse kohaldamisalasse, sest esiteks ei saa té6andjapensioni skeemi
suuniseid pidada direktiivi 2000/78/EU rakendusmeetmeks ning sel ajal ei
olnud ka direktiivi rakendamise téhtaeg méodas.

Vorddiguslikkuse direktiivid erinevad seoses kaitstavate rGthmade ja valdkonda-
dega, kus diskrimineerimine on keelatud.

71 Euroopa Liidu Kohus, (-236/09, Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL jt vs.
Conseil des ministres [suurkoda], 1. marts 2011.

72 Euroopa Liidu Kohus, C-427/06, Birgit Bartsch vs. Bosch und Siemens Hausgeréte (BSH)
Altersfirsorge GmbH [suurkoda], 23. september 2008.
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Rassilise vorddiguslikkuse direktiiviga (2000/43/EU) keelatakse diskrimineerimine
rassilise voi etnilise paritolu alusel t66 saamisel, kutsedppes, seoses todandja-
te ja tootajate organisatsioonidesse kuulumisega, sotsiaalkaitsega, sealhulgas
sotsiaalkindlustuse ja tervishoiuga, sotsiaaltoetuste, hariduse ning kaupade ja
teenuste, sealhulgas eluaseme kattesaadavusega. See hélmab kéiki fuusilisi
isikuid ELis. Selle kohaldamisalal on siiski kaks piirangut. Esiteks kohaldatakse
seda ainult selliste kaupade ja teenuste suhtes, mis on Gldsusele kattesaadavad.
Teiseks ei kohaldata seda erineva kohtlemise suhtes kodakondsuse alusel ning
see ei piira kolmandate riikide kodanike riiki sisenemist, seal elamist ja tootamist
kasitlevate satete kohaldamist.

N&ide: kohtuasjas Servet Kamberaj vs. IPES jt? jaeti kolmanda riigi koda-
niku eluasemetoetuse taotlus rahuldamata kolmandate riikide kodanikele
ette ndhtud rahaliste vahendite ammendumise tottu. Euroopa Liidu Kohus
leidis, et erinev kohtlemine pdhineb kaebuse esitaja staatusel kolmanda
riigi kodanikuna ja seega ei kuulu see rassilise vérddiguslikkuse direktiivi
kohaldamisalasse.

Vordse téoalase kohtlemise direktiiviga (2000/78/EU) keelatakse seksuaalse
sattumuse, usutunnistuse ja veendumuste, vanuse ja puude alusel diskrimi-
neerimine t66 saamisel ja kutsealale padsemisel ning seotud valdkondades, nt
kutsedpe ning kuulumine té6andjate ja toovotjate organisatsioonidesse. Nii nagu
rassilise vordodiguslikkuse direktiivi, kohaldatakse ka vérdse téoalase kohtlemise
direktiivi ELis asuvate isikute ning nii avaliku kui ka erasektori suhtes, kuid see
ei hélma kodakondsusel péhinevat diskrimineerimist. Direktiivis on ette ndhtud
ka mitu konkreetset erandit selle satete kohaldamisest™.

Kaupade ja teenuste vérdse kittesaadavuse direktiiviga (2004/113/EU) on ette
nahtud kaitse soolise diskrimineerimise eest seoses kaupade ja teenuste kat-
tesaadavuse ja pakkumisega. See holmab koiki isikuid ja organisatsioone (nii
avalikus kui ka erasektoris), kes teevad kaupu ja teenuseid Gldsusele kattesaa-
davaks, ja/voi kaupu ja teenuseid, mida pakutakse valjaspool era- ja perekon-
naelu valdkondi. Selle kohaldamisalast jaetakse valja meediasisu, reklaam ja

73 Euroopa Liidu Kohus, C-571/10, Servet Kamberaj vs. Istituto per I’Edilizia Sociale della Provincia
autonoma di Bolzano (IPES) jt [suurkoda], 24. aprill 2012.

74Vt 2.ja 3. peatikk.
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haridus. Samuti ei kohaldata seda t66hoive valdkonnas ega fuisilisest isikust
ettevotjatele.

Soolise vérdaiguslikkuse direktiiviga (uuesti sénastatud) (2006/54/E0) tagatakse
meeste ja naiste vordne kohtlemine seoses to6tasu (artikkel 4), kutsealaste sot-
siaalkindlustusskeemide (artikkel 5) ning t66le saamise, kutsedppe ja edutamise
ning tootingimustega (artikkel 14).

Lisaks edendatakse soolist vorddiguslikkust muude digusaktidega riikliku sot-
siaalkindlustuse valdkonnas (direktiiv 79/7/EMU),’ seoses fiiiisilisest isikust ette-
votjatena tegutsevate meeste ja naiste vordse kohtlemise (direktiiv 2010/41/EL),7¢
raseduse (direktiiv 92/85/EMU)”” ja vanemapuhkusega (direktiiv 2010/18/EL)?.

75 Noukogu 19. detsembri 1978. aasta direktiiv 79/7/EMU meeste ja naiste vordse kohtlemise
pohimotte jarkjargulise rakendamise kohta sotsiaalkindlustuse valdkonnas, EUT L 6, 10.1.1979,
Ik 24-25.

76  Euroopa Parlamendija ndukogu 7. juuli 2010. aasta direktiiv 2010/41/EL fuusilisest isikust
ettevétjatena tegutsevate meeste ja naiste vérdse kohtlemise p6himétte kohaldamise kohta,
millega tunnistatakse kehtetuks néukogu direktiiv 86/613/EMU, ELT L 180, 15.7.2010, Ik 1-6.

77  Noukogu 19. oktoobri 1992. aasta direktiiv 92/85/EMU rasedate, hiljuti sinnitanud ja rinnaga
toitvate tootajate tddohutuse ja todtervishoiu parandamise meetmete kehtestamise kohta,
EQT L 348, 28111992, Ik 1-7.

78 Noukogu 8. martsi 2010. aasta direktiiv 2010/18/EL, millega rakendatakse Euroopa Tédstuse ja
Té6andjate Keskliitude Uhenduse, Euroopa Kasitéga Tegelevate Vaikeste ja Keskmise
Suurusega Ettevotete Keskliidu, Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse ja Euroopa
Ametitihingute Konféderatsiooni poolt vanemapuhkuse kohta sdlmitud muudetud
raamkokkulepet ja tunnistatakse kehtetuks direktiiv 96/34/EU, ELT L 68, 18.3.2010, Ik 13-20.
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N GInIEEInI=A

igid

EL Teemad Euroopa Noukogu
Rassilise vérdéiguslikkuse direktiivi Otsene Euroopa inimdiguste ja
(2000/43/EU) artikli 2 16ike 2 punkt a diskrimineeri- pohivabaduste kaitse
mine konventsiooni artikkel 14

Vordse té0alase kohtlemise direktiivi
(2000/78/EU) artikli 2 16ike 2 punkt a
Soolise vérddiguslikkuse direktiivi (uuesti
sonastatud) (2006/54/EU) artikli 2 l6ike 1
punkt a

Kaupade ja teenuste vordse )
kattesaadavuse direktiivi (2004/113/EU)
artikli 4 16ike 1 punkt a

Euroopa Liidu Kohus, C-356/12, Glatzel vs.
Freistaat Bayern, 2014

Euroopa Liidu Kohus, ¢-267/12, Hay vs.
Crédit agricole mutuel, 2013

Euroopa Liidu Kohus, C-267/06, Maruko
vs. Versorgungsanstalt der deutschen
Biihnen [suurkoda], 2008

Euroopa Liidu Kohus, CG-303/06, Coleman
vs. Attridge Law ja Steve Law [suurkoda],
2008

Euroopa Liidu Kohus, C-423/04, Richards
vs. Secretary of State for Work and
Pensions, 2006

Euroopa Liidu Kohus, C-256/01, Allonby
vs. Accrington ja Rossendale College,
2004

Euroopa Liidu Kohus, CG-13/94, P. vs. S. ja
Cornwall County Council, 1996

(diskrimineerimise keelamine)

Euroopa sotsiaalharta
artikkel E (diskrimineerimise
valtimine)

Euroopa Inimdiguste Kohus,
Guberina vs. Horvaatia,

nr 23682/13, 2016

Euroopa sotsiaaléiguste
komitee, CGIL vs. Itaalia,
kaebus nr 91/2013, 2015

Euroopa Iniméiguste Kohus,
Burden vs. Uhendkuningriik
[suurkodal], nr 13378/05, 2008
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673617964&uri=CELEX:62012CJ0356
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673617964&uri=CELEX:62012CJ0356
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673427080&uri=CELEX:62012CJ0267
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755234284&uri=CELEX:62004CJ0423
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674380678&uri=CELEX:62001CJ0256
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674380678&uri=CELEX:62001CJ0256
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755919523&uri=CELEX:61994CJ0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755919523&uri=CELEX:61994CJ0013
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161530
http://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-91-2013-dadmissandmerits-en
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86146
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EL Teemad Euroopa Noukogu
Rassilise vérdoiguslikkuse direktiivi Kaudne Euroopa inimdiguste ja
(2000/43/EU) artikli 2 l16ike 2 punkt b diskrimineeri- pohivabaduste kaitse
mine konventsiooni artikkel 14

Vordse todalase kohtlemise direktiivi
(2000/78/EU) artikli 2 I6ike 2 punkt b

Soolise vérdsiguslikkuse direktiivi (uuesti
sdnastatud) (2006/54/EU) artikli 2 16ike 1

punkt b
Kaupade ja teenuste vordse

kattesaadavuse direktiivi (2004/113/EU)

artikli 4 16ike 1 punkt b

Euroopa Liidu Kohus, C-83/14, ,CHEZ
Razpredelenie Bulgaria” AD vs. Komisia za
zashtita ot diskriminatsia [suurkoda], 2015

Euroopa Liidu Kohus, C-385/11, Elbal

Moreno vs. INSS ja TGSS, 2012

Euroopa Liidu Kohus, C-152/11, Odar vs.
Baxter Deutschland GmbH, 2012

(diskrimineerimise keelamine)

Euroopa sotsiaalharta
artikkel E (diskrimineerimise
véltimine)

Euroopa sotsiaaléiguste
komitee, AEH vs.
Prantsusmaa, kaebus

nr 81/2012, 2013

Euroopa Iniméiguste Kohus,
D.H jt vs. TSehhi Vabariik
[suurkoda], nr 57325/00, 2007

Euroopa Liidu Kohus, C-443/15, Parris vs.

Trinity College Dublin jt, 2016

Mitmekordne
ja
labipdimunud
diskrimineeri-
mine

Euroopa Inimdiguste
Kohus, Carvalho Pinto de
Sousa Morais vs. Portugal,
nr 17484/15, 2017

Euroopa Inimdiguste Kohus,
S.A.S. vs. Prantsusmaa
[suurkodal], nr 43835/11, 2014

Euroopa Inimdiguste

Kohus, B. S. vs. Hispaania,
nr 47159/08, 2012



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489490371885&uri=CELEX:62011CJ0385
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489490371885&uri=CELEX:62011CJ0385
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511775097444&uri=CELEX:62011CA0152
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511775097444&uri=CELEX:62011CA0152
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-81-2012-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-81-2012-dmerits-en
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1513771186727&uri=CELEX:62015CA0443
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1513771186727&uri=CELEX:62015CA0443
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175659
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175659
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145466
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112459

Diskrimineerimise liigid

EL Teemad Euroopa Noukogu
Rassilise vérdoiguslikkuse direktiivi Ahistamine Euroopa inimdiguste ja
(2000/43/EU) artikli 2 16iked 3 ja 4 ja Igorrgldps pohivabaduste kaitse
Vordse tosalase kohtlemise direktiivi diskrimi-  konventsiooni artikkel 2
(2000/78/EU) artikli 2 Ioiked 3 ja 4 neerida  (digus elule), artikkel 3
Kaupade ja teenuste vordse (p;{rllakn;lge( keelarglrclje),)

- 2 e - artikkel 9 (usuvabadus),
kat_te_saa(jgavuse d|rekt||V| (2004/113/EU) artikkel 11 (kogunemiste
artikli 4 loiked 3 ja 4 ja tihingute moodustamise
Soolise vérdéiguslikkuse direktiivi (uuesti vabadus), artikkel 14
s()nas‘tatu.d) (2006/54/EU) artikli 2 16ike 2 (diskrimineerimise keelamine)
punktid aja b Euroopa sotsiaalharta

artikkel E (diskrimineerimise

véltimine), artikkel 26 (digus

vaarikale kohtlemisele

tookohal)

Euroopa Inimdiguste Kohus,

Dordevic vs. Horvaatia,

nr 41526/10, 2012

Euroopa Inimdiguste Kohus,

Catan jt vs. Moldova Vabariik

ja Venemaa [suurkoda],

nr 43370/04, nr 18454/06 ja

nr 8252/05, 2012
Pohidiguste harta artikkel 23 (mehed ja Erimeetmed Euroopa inimoiguste ja

naised), artikkel 24 (lapsed), artikkel 25
(eakad), artikkel 26 (puuetega inimesed)

Rassilise vérdéiguslikkuse direktiivi
(2000/43/EU) artikkel 5

Vordse tooalase kohtlemise direktiivi
(2000/78/EU) artikkel 7

Soolise vérddiguslikkuse direktiivi (uuesti
sonastatud) (2006/54/EU) artikkel 3

Kaupade ja teenuste vordse .
kattesaadavuse direktiivi (2004/113/EU)
artikkel 6

Euroopa Parlamendi resolutsioon
rassismi, ksenofoobia ja vihakuritegude
vastase voitluse tugevdamise kohta
(2013/2543(RSP))

Euroopa Liidu Kohus, C-173/13, Leone ja
Leone vs. Garde des Sceaux, ministre de
la Justice jt, 17. juuli 2014

Euroopa Liidu Kohus, C-407/98,
Abrahamsson ja Anderson vs. Fogelqvist,
6. juuli 2000

Euroopa Liidu Kohus, ¢-409/95, Marschall
vs. Land Nordrhein-Westfalen, 1997

Euroopa Liidu Kohus, C-450/93, Kalanke
vs. Freie Hansestadt Bremen, 1995

pdhivabaduste kaitse
konventsiooni artikkel 14
(diskrimineerimise keelamine)
ja protokolli nr 12 artikkel 1
(Gldine diskrimineerimiskeeld)

Euroopa sotsiaalharta
artikkel E (diskrimineerimise
valtimine)

Euroopa Inimdiguste Kohus,
Cam vs. Tirgi, nr 51500/08,
2016

Euroopa Inimdiguste Kohus,
Horvaéth ja Kiss vs. Ungari,
nr11146/11, 2013

Euroopa sotsiaaldiguste
komitee, The Central
Association of Carers in
Finland vs. Soome, kaebus
nr71/2011, 2012

43
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757063913&uri=CELEX:61995CJ0409
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61993CJ0450
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161149
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116124
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-71-2011-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-71-2011-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-71-2011-dmerits-en
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EL Teemad Euroopa Noukogu
Euroopa Parlamendi resolutsioon Vaenukuri-  Euroopa Iniméiguste Kohus,
rassismi, ksenofoobia ja vihakuritequde  teod ja vaenu Skorjanec vs. Horvaatia,
vastase vditluse tugevdamise kohta o6hutamine nr 25536/14, 2017
(2013/2543(RSP)) Euroopa Inimdiguste Kohus,
Noukogu raamotsus rassismi ja Halime Kili¢ vs. Turgi,
ksenofoobia kohta (2008/913/JSK) nr 63034/11, 2016
Kuriteoohvrite diguste direktiiv Euroopa Inimdiguste Kohus,
(2012/29/EL) Identoba jt vs. Gruusia,
nr73235/12, 2015

Euroopa Inimdiguste
Kohus, M’Bala M’Bala
vs. Prantsusmaa (otsus),
nr 25239/13, 2015

Euroopa Inimdiguste Kohus,
Delfi AS vs. Eesti [suurkoda],
nr 64569/09, 2015

Euroopa Inimdiguste Kohus,
Perincek vs. Sveits [suurkoda],
nr 27510/08, 2015

Euroopa Inimdiguste Kohus,
Virabyan vs. Armeenia,
nr 40094/05, 2012

Pohipunkt

+ Diskrimineerimine tdhendab, et isik on he véi mitme kaitstava tunnuse téttu mingil
viisil ebasoodsas olukorras.

Vordse kohtlemise diguse eesmark on tagada kdikidele inimestele vordsed ja
oiglased valjavaated Ghiskonnas pakutavate véimaluste kasutamisel. Teeme iga
paev valikuid, otsustades, kellega lavime, kus sisseoste teeme ja kus to6tame.
Eelistame teatud asju ja inimesi teistele. Kuigi subjektiivsete eelistuste valjen-
damine on tavaline ja normaalne, tdidame vahel to6ilesandeid, mis annavad
meile véimupositsiooni voi voli teha otsuseid, mis vdivad otseselt mdjutada
teiste inimeste elu. Riigiteenistujate, poepidajate, tdédandjate, Glrileandjate voi
arstidena otsustame, kuidas teostada avalikku véimu véi pakkuda erasektoris
kaupu ja teenuseid. Sellises isikustamata kontekstis méjutab vordse kohtlemise
6igus meie valikuid kahel viisil.

Esiteks on ette nahtud, et sarnases olukorras isikuid tuleb kohelda samamoodi

ega tohi kohelda ebasoodsamalt Gksnes sel péhjusel, et neil on teatud kaitstav
tunnus (otsene diskrimineerimine). Teiseks vdib ka neutraalsena ndival eeskirjal
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pohinev kohtlemine ménes olukorras olla diskrimineerimine, kui see seab isiku
voi isikute rGthma nende eripara téttu ebasoodsasse olukorda (kaudne
diskrimineerimine).

Kaesolevas peatikis kasitletakse pohja-
likumalt otsese ja kaudse diskriminee-
rimise tahendust, nende konkreetseid
avaldumisviise (nt mitmekordne diskri-
mineerimine, ahistamine, korraldus dis-
krimineerida, vaenukuriteod ja vaenu
6hutamine) ning kohtupraktika néitel,
kuidas need tegelikkuses toimuvad. Seejarel uuritakse, kuidas toimub péhjen-
datuse kontroll.

Vordse kohtlemise pohimétte kohaselt on
keelatud samas olukorras olevate isikute

voi isikurihmade erinev kohtlemine ning
eri olukorras olevate isikute voi
isikurihmade Ghesugune kohtlemine.

21. Otsene diskrimineerimine

Pohipunktid

+ Otsene diskrimineerimine toimub, kui isikut koheldakse nn kaitstavate tunnuste tottu
ebasoodsamalt.

- Ebasoodsam kohtlemine tuvastatakse, vorreldes vaidetavat ohvrit teise sarnases olu-
korras isikuga, kellel ei ole kaitstavat tunnust.

- Euroopa ja siseriiklikud kohtud on vétnud kasutusele seotusel pohineva diskrimineeri-
mise moiste. Selline diskrimineerimine toimub, kui isikut koheldakse halvemini see-
tottu, et ta on seotud teise isikuga, kellel on nn kaitstav tunnus.

Otsene diskrimineerimine on maaratletud sarnaselt Euroopa inimdiguste ja po-
hivabaduste kaitse konventsioonis ja ELi diguses. ELi rassilise vorddiguslikkuse
direktiivi artikli 2 16ike 2 kohaselt peetakse otseseks diskrimineerimiseks seda,
,kui Ghte inimest koheldakse rassilise voi etnilise paritolu tdttu halvemini, kui
on koheldud, koheldakse voi voidakse kohelda teist isikut samalaadses olukor-
ras”’°. Vastavalt Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioonile
kasutab Euroopa Inimdiguste Kohus sénastust, mille kohaselt on

79  Samuti: vordse tooalase kohtlemise direktiivi artikli 2 16ike 2 punkt 3; soolise vérdoiguslikkuse
direktiivi (uuesti sonastatud) artikli 2 I6ike 1 punkt 3; kaupade ja teenuste vordse
kattesaadavuse direktiivi artikli 2 [6ike 1 punkt a.
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diskrimineerimisega tegemist juhul, kui esineb analoogsetes voi suhteliselt sar-
nastes olukordades isikute erinev kohtlemine, mis péhineb tuvastataval
tunnusel®°.

Menetluslikult peab hageja Euroopa
inimodiguste ja péhivabaduste kaitse
konventsiooni kohaselt suutma tdéenda-
da, et vaidlustatud meede méjutas teda
otseselt (ohvri staatus)®'.

Otsene diskrimineerimine toimub, kui

- isikut koheldakse ebasoodsamalt

- vorreldes sellega, kuidas on
koheldud véi koheldaks teisi isikuid
samalaadses olukorras,

- ning selle pdhjus on méni tema
omadus, mis kuulub nn kaitstavate Erinevalt Euroopa inimdiguste ja pohiva-
tunnuste hulka. baduste kaitse konventsioonist saab ELi

diguse kohaselt tuvastada otsese diskri-
mineerimise isegi juhul, kui ei ole tuvas-
tatavat kaebuse esitajat, kes vaidab, et ta on sellise diskrimineerimise ohver.
Feryni kohtuasjas® leidis Euroopa Liidu Kohus, et té6andja korral, kes avalikult
teatab, et ta ei vota toole teatud etnilise voi rassilise paritoluga to6tajaid, on
rassilise vérdadiguslikkuse direktiivi (2000/43/EU) téhenduses tegemist otsese
diskrimineerimisega seoses tdolevdtmisega, kuna sellised avaldused panevad
kandidaadid téendoliselt kandideerimisest loobuma ja takistavad nende juur-
depdasu toodturule.

211. Ebasoodsam kohtlemine

Otsese diskrimineerimise keskmes on tksikisiku ebasoodsam kohtlemine. Seda
on suhteliselt lihtne tuvastada, vorreldes kaudse diskrimineerimisega, mille puhul
on sageli vaja statistilisi andmeid (vt allpool). Kdesolevas kdsiraamatus viidatud
kohtuasjadest parit ndited on keeld siseneda restorani véi poodi, vdiksem pension
voi palk, solvang voi vagivald, piiripunktis riiki sisenemise keelamine, suurem voi
vadiksem pensioniiga, keeld teatud kutsealal tegutseda, parimisdiguse kasutamise
takistamine, tavaharidussisteemist valjajatmine, valjasaatmine, religioossete

80 Euroopa Inimoiguste Kohus, Bigo vs. Taani [suurkoda], nr 38590/10, 24. mai 2016, punkt 89;
Euroopa Inimdiguste Kohus, Carson jt vs. Uhendkuningriik [suurkoda], nr 42184/05,
16. marts 2010, punkt 61; Euroopa Inimdiguste Kohus, D. H. jt vs. Tsehhi Vabariik [suurkoda],
nr 57325/00, 13. november 2007, punkt 175; Euroopa Inimdiguste Kohus, Burden vs.
Uhendkuningriik [suurkoda], nr 13378/05, 29. aprill 2008, punkt 60.

81 Euroopa Inimoiguste Kohus (2017), ,Vastuvoetavuse kriteeriumide praktiline kasiraamat”.

82 Euroopa Liidu Kohus, ¢-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding
vs. Firma Feryn NV, 10. juuli 2008. Vt ka Euroopa liidu Kohus, C-81/12, Asociatia Accept vs.
Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii, 25. aprill 2013.
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simbolite kandmise keelamine, sotsiaalkindlustushivitiste maksmisest keel-
dumine vo6i nende tihistamine. Sellest tulenevalt on otsese diskrimineerimise
esimene tunnus erineva kohtlemise esinemine. Otsene diskrimineerimine voib
toimuda ka siis, kui kahte erinevas olukorras olevat inimest koheldakse hte-
moodi. Euroopa Inimdiguste Kohus on markinud, et digust vordsele kohtlemisele
Euroopa inimdiguste ja péhivabaduste kaitse konventsiooniga ette ndhtud diguste
kasutamisel rikutakse ka siis, kui riigid ei kohtle erinevalt isikuid, kelle olukord
on oluliselt erinev®3,

21.2. Vordlussubjekt

Ebasoodsama kohtlemise saab kindlaks teha vardluses teise sarnases olukorras
oleva isiku kohtlemisega. Kaebus ,vaikse” palga kohta ei ole diskrimineerimise
vaide, v.a kui on véimalik téendada, et palk on vaiksem kui ménel teisel to6tajal,
kelle sama t6dandja on palganud sarnaste tlesannete taitmiseks. Seetdttu on
ebasoodsama kohtlemise tuvastamiseks vaja sobivat vordlussubjekti ehk isikut,
kes on pohimotteliselt samas olukorras, ning peamine erinevus kahe isiku vahel
on nn kaitstav tunnus. Vordlussubjekti pdhjal tdendamine ei pea olema vaidlus-
kisimus ning diskrimineerimise voib tuvastada ilma vérdlussubjekti kisimust
otseselt arutamata. Allpool on méned néited kohtuasjadest, mille puhul otsuseid
tegev organ tdstatas selgelt vordlussubjekti tdendamise kisimuse.

ELi digusraamistikus uuris Euroopa Liidu Kohus mitmel juhul Gksikasjalikult, kas
kahte rihma saab pidada vorreldavaks.

Naide: kohtuasjas Wolfgang Glatzel vs. Freistaat Bayern® ei antud hagejale
raske kaubaveoki juhiluba, sest Ghe tema silma ndgemisteravus ei olnud
piisav. Erinevalt teistest sdidukijuhtide kategooriatest ei olnud tal véimalust
saada juhiluba erandkorras parast juhtimisoskust kinnitavate lisaeksamite
sooritamist.

Euroopa Liidu Kohus leidis, et mélema kategooria séidukijuhtide olukord ei
ole vorreldav. Eelkdige erinesid need kaks kategooriat sdiduki médtmete,
veetavate reisijate arvu ja selliste sdidukite juhtimisest tuleneva vastutuse
poolest. Asjaomaste séidukite omadused péhjendasid eri juhiloakategooriate

83  Euroopa Iniméiguste Kohus, Thlimmenos vs. Kreeka [suurkoda], nr 34369/97, 6. aprill 2000,
punkt 44. Samuti: Euroopa Iniméiguste Kohus, Pretty vs. Uhendkuningriik, nr 2346/02,
29. aprill 2002, punkt 88.

84  Euroopa Kohus, (-356/12, Wolfgang Glatzel vs. Freistaat Bayern, 22. mai 2014.
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suhtes kehtivate erinevate tingimuste olemasolu. Jarelikult oli erinev koht-
lemine pdhjendatud ja sellega ei rikutud Euroopa Liidu pohidiguste harta
artiklis 20 satestatud digust vordsusele seaduse ees.

Naide: kohtuasjas P. vs. S. ja Cornwall County Council®> vallandas té6andja
hageja, kui see tegi I3bi soovahetuse mehest naiseks. Euroopa Liidu Kohus
leidis, et vallandamine oli ebasoodne kohtlemine. Asjakohase vérdlussubjekti
kohta markis kohus, et kui isik vallandatakse pdhjusel, et ta kavatseb teha
voi on teinud soovahetuse, koheldakse teda ebasoodsalt vorreldes selle soo
esindajatega, kuhu teda peeti kuuluvaks enne soovahetust. Kuigi seoses
diskrimineerimise alustega ei olnud vdimalik tdendada, et kaebuse esitajat
koheldi erinevalt, sest ta oli mees voi naine, oli voimalik tdendada, et erinev
kohtlemine oli seotud tema soo mdistega.

Naide: kohtuasi Frédéric Hay vs. Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime
et des Deux-Sévres®s kasitleb abiellunutele kehtivaid eeliseid samasooliste
partnerite puhul. Vaidluse ajal ei olnud samasooliste paaride abielu Prant-
susmaal vdéimalik, kuid nii hetero- kui ka homoseksuaalsetel paaridel oli
voimalik kooselu ametlikult registreerida. Hageja t66tas pangas, mis pak-
kus tdotajatele abiellumisel erisoodustusi. Hageja taotles neid erisoodustusi
parast samasooliste kooselu registreerimist, kuid pank keeldus neid and-
mast. Euroopa Liidu Kohus pidi tuvastama, kas selline erinev kohtlemine
on diskrimineerimine seksuaalse sattumuse alusel. Euroopa Liidu Kohus
kinnitas veel kord, et kuigi olukorrad ei pea olema identsed, vaid Gksnes
vorreldavad, tuleb vérreldavust hinnata asjaomase eelise seisukohast, mitte
Uldisel ega abstraktsel viisil. Euroopa Liidu Kohus otsustas, et samasoolised
isikud, kes ei saa abielluda ja seetdttu registreerivad samasooliste kooselu,
on abielupaaridega vérreldavas olukorras. Euroopa Liidu Kohus selgitas, et
kuigi erinev kohtlemine péhineb t66taja perekonnaseisul, mitte sénaselgelt
tema seksuaalsel séttumusel, on see otsene diskrimineerimine seksuaalse
sattumuse alusel. Homoseksuaalsetel tootajatel ei olnud voimalik abielluda
ja seega ei vastanud nad taotletud eelise saamiseks vajalikule tingimusele.

ELi diguse kohaselt seisneb vérdset tasustamist kasitlevate kohtuasjade puhul
vorreldavuse tdestamine selles, et tehakse kindlaks, kas naisto6taja tehtud t66
on meestodtaja tehtud to6ga vorreldes samavaarne voi vordse vaartusega ning

85  Euroopa Liidu Kohus, C-13/94, P. vs. S. ja Cornwall County Council, 30. aprill 1996.

86  Euroopa Liidu Kohus, ¢-267/12, Frédéric Hay vs. Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et
des Deux-Sévres, 12. detsember 2013.
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kas mees- ja naistoodtajate palgad on erinevad. Sellega seoses ei néustunud
Euroopa Liidu Kohus eri ettevdtete vordlemisega.

N&ide: kohtuasjas Allonby vs. Accrington ja Rossendale College?®’ esitas nais-
lektor kaebuse erinevate palgatingimuste Gle eri to6lepingutes. Kolledz,
kus kaebuse esitaja algselt 6ppejdouna tootas, ei pikendanud tema lepingut.
Hiljem asus ta todle ettevottes, mis korraldas haridusasutustele 6ppejou-
dude allhanketdovottu, ning suunati todle samasse kolledZisse, kus ta taitis
samu toollesandeid nagu varem, kuid vaiksema palga eest. Ta vaitis, et
teda diskrimineeritakse soo alusel, sest kolledzis to6tavad meessoost lek-
torid on paremini tasustatud. Kuna selle palgaerinevuse eest ei vastutanud
Uks ja sama asutus (sama tédandja), leidis Euroopa Liidu Kohus, et kolledzis
tootavad meesdppejoud ei ole vorreldavas olukorras kaebuse esitajaga, kes
tootas asutusevalises ettevottes.

Sobiliku vérdlussubjekti leidmise ndude suhtes on vahemalt té6hdive valdkon-
nas tehtud erand juhul, kui isikut diskrimineeritakse raseduse téttu. Euroopa
Liidu Kohtu valjakujunenud kohtupraktika kohaselt on juhul, kui naisele tekitatud
kahju on tingitud rasedusest, tegemist otsese soolise diskrimineerimisega ning
vordlussubjekti ei ole vaja®®. Sama kehtib olukordades, kus diskrimineerimine on
seotud rasedus- ja sinnituspuhkuse®® voi kehavélise viljastamisega®.

Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni alusel réhutas Eu-
roopa Inimdiguste Kohus, et kahte inimrihma véib pidada sarnases olukorras
olevaks ihe konkreetse kaebuse puhul, kuid see ei pruugi nii olla teise kaebuse
puhul. Naiteks voib leida, et abielus ja vallalised paarid ei ole maksustamise,
sotsiaalkindlustuse voi sotsiaalpoliitika valdkonnas vérreldavas olukorras. Samas
on leitud, et seoses véimalusega sailitada kontakt telefoni teel, kui Gks partner on
vahi all, on valjakujunenud perekonnaeluga abielus ja vallalised kooselupartnerid

87  Euroopa Liidu Kohus, ¢-256/01, Debra Allonby vs. Accrington & Rossendale College, Education
Lecturing Services, trading as Protocol Professional ja Secretary of State for Education and
Employment, 13. jaanuar 2004.

88 Euroopa Liidu Kohus, C-177/88, Elisabeth Johanna Pacifica Dekker vs. Stichting Vormingscentrum
voor Jong Volwassenen (VJV-Centrum) Plus, 8. november 1990. Samuti: Euroopa Liidu Kohus,
(-32/93, Carole Louise Webb vs. EMO Air Cargo (UK) Ltd., 14. juuli 1994.

89  Euroopa Liidu Kohus, C-191/03, North Western Health Board vs. Margaret McKenna,

8. september 2005, punkt 50.

90 Euroopa Liidu Kohus, ¢-506/06, Sabine Mayr vs. Backerei und Konditorei Gerhard Flockner OHG

[suurkoda], 26. veebruar 2008.
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sarnases olukorras®. Jarelikult tuleb sarnasust hinnata vaidlustatud meetme
eesmargist [3htudes, mitte abstraktses kontekstis.

Naide: kohtuasjas Varnas vs. Leedu kaebas eelvangistuses viibiv hageja, et
tema abikaasal keelati teda kilastada, kuigi sGidiméistetud vangide kooselu-
partneritel oli lubatud neid kilastada®2. Euroopa Iniméiguste Kohus selgitas,
et analoogse olukorra ndue ei tdhenda, et vordlusrihmad peavad olema
identsed. Asjaolu, et hageja olukord ei olnud taielikult analoogne siidimdis-
tetud vangide olukorraga, ei takistanud Euroopa inimdiguste ja pohivaba-
duste kaitse konventsiooni artikli 14 kohaldamist. Hageja pidi tdendama, et
ta on suhteliselt sarnases olukorras teistega, keda koheldi erinevalt. Euroopa
Inimdiguste Kohus jareldas seejarel, et on rikutud Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklit 14 koostoimes artikliga 8.

Naide: kohtuasjas Burden vs. Uhendkuningriik®® késitleti olukorda, kus kaks
6de olid 31 aastat koos elanud. Neil oli Ghine vara ning mélemad olid oma
0sa sellest varast testamendiga teisele jatnud. Hagejad vaitsid, et erinevalt
abielupaaridest ja registreeritud kooselupartneritest peab Uks neist teise
surma korral maksma parandimaksu. Euroopa Iniméiguste Kohus leidis, et
6dedena ei ole hagejad vorreldavas olukorras abielupaaride ega registreeri-
tud kooselupartneritega. Abielu ja registreeritud kooselu puhul on tegemist
vabatahtlikult ja teadlikult séImitud erisuhtega, millega luuakse lepingulised
6igused ja kohustused. Hagejate suhe seevastu pdhines veresugulusel ja oli
seega pohimotteliselt erinev.

Naide: kohtuasjas Carson vs. Uhendkuningriik® vaitsid hagejad, et riik ei ko-
haldanud valismaal elavate pensionéaride suhtes samasuguseid pensionilisa
makseid kui Uhendkuningriigis elavate pensionaride puhul. Euroopa Inim-
diguste Kohus leidis, et hagejad, kes ei elanud Uhendkuningriigis eqa riigis,
millega Uhendkuningriigil oli vastastikune sotsiaalkindlustuskokkulepe, ei
olnud Uhendkuningriigis pensionil jdéanud isikutega sarnases olukorras. Kuigi
kdik nimetatud rihmad olid riiklike sotsiaalkindlustusmaksete kaudu andnud
oma osa valitsuse tuludesse, ei olnud see pensionifond, vaid pigem ildine

91 Euroopa Inimdiguste Kohus, Petrov vs. Bulgaaria, nr 15197/02, 22. mai 2008, punkt 55.

92  Euroopa Inimoiguste Kohus, Varnas vs. Leedu, nr 42615/06, 9. juuli 2013; lisateave: vt
punkt 5.12.

93  Euroopa Inimdiguste Kohus, Burden vs. Uhendkuningriik [suurkoda], nr 13378/05,
29. aprill 2008.

94  Euroopa Inimdiguste Kohus, Carson jt vs. Uhendkuningriik [suurkoda], nr 42184/05,
16. marts 2010.
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avaliku sektori tulu avaliku sektori kulutuste eri aspektide rahastamiseks.
Lisaks péhines valitsuse kohustus maksta pensionilisa Uhendkuningriigi elu-
kalliduse tousul. Seega ei olnud hagejad nende teiste rihmadega vorreldavas
olukorras ja tegemist ei olnud diskrimineeriva kohtlemisega.

Samamoodi on Euroopa sotsiaaldiguste komitee kohtupraktikas viidatud vord-
lussubjektile kooskdlas Euroopa sotsiaalhartaga.

Naide: kohtuasjas Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) vs.
Itaalia®> uuris Euroopa sotsiaaldiguste komitee kaebust, mis kdsitles nende
arstide® diskrimineerimist, kes ei esitanud teadlikke vastuvaiteid aborditee-
nuste osutamisele. Nad esitasid kaebuse, et nad on tockoormuse, Glesannete
jaotuse, karjaarivdimaluste ning tervise ja ohutuse kaitse poolest t66l eba-
soodsas olukorras. Komitee kinnitas, et arstid, kes ei esitanud vastuvaiteid,
ja arstid, kes esitasid vastuvaiteid, on vorreldavas olukorras, sest neil on
sarnane kutsekvalifikatsioon ja nad to6tavad samal erialal. Jérelikult oli erinev
kohtlemine diskrimineerimine.

Euroopa sotsiaaldiguste komitee markis, et eri rithmade 6iguslik seisund sise-
riiklikus 6iguses ei ole asjakohane kriteerium hindamisel, kas need rihmad on
vorreldavas olukorras. Naiteks kohtuasjas Associazione Nazionale Giudici di Pace
vs. Itaalia®” (Uksikasjalikult kasitletud punktis 5.12), mis kasitles juurdepaasu sot-
siaalkindlustusskeemile, vordles Euroopa sotsiaaldiguste komitee kohtunike ja
kohtukaasistujate olukorda. Komitee leidis, et juhtumi asjaoludel olid asjakohased
Uksnes molemale kohtunikerihmale maaratud tookohustused, nende hierarhi-
line autoriteet ja tdidetavad Glesanded. Kuna need olid sarnased, leidis Euroopa
sotsiaaldiguste komitee, et kohtukaasistujad on kohtunikega ametikohustuste
poolest samavaarsed. Lisaks leidis komitee, et vorrelda tuleb ainult teatud liik-
mesriigi erinevaid rihmi. Kohtuasjas Fellesforbundet for Sjofolk (FFFS) vs. Norra®®
(Uksikasjalikult kasitletud punktis 5.5), mis kdsitles meremeeste pensioniiga Nor-
ras, vaitis hageja, et siseriiklik sdte on vanuse alusel diskrimineeriv vorreldes nii

95  Euroopa sotsiaaldiguste komitee, Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) vs. Itaalia,
kaebus nr 91/2013, 12. oktoober 2015.

96 Ibid., punkt 215 ff.

97 Euroopa sotsiaaldiguste komitee, Associazione Nazionale Giudici di Pace vs. Itaalia, kaebus
nr102/2013, 5. juuli 2016.

98 Euroopa sotsiaaldiguste komitee, Fellesforbundet for Sjafolk (FFFS) vs. Norra, kaebus
nr 74/2011, 2. juuli 2013.
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nende meremeestega, kes todtavad laevadel teistes riikides (kus meremeeste
pensioniiga on kérgem kui Norras), kui ka muude kutsealade esindajatega Norras.
Euroopa sotsiaaldiguste komitee leidis, et uurimine peab piirduma olukorraga
Norras. Lisaks tunnistas Euroopa sotsiaaldiguste komitee, et vanempiloodid ja
kérgema jargu naftatoolised on kasitletava kaebuse seisukohast vorreldavad
tootajate kategooriad. Komitee leidis, et need t66tajad on piisavalt sarnases
olukorras, eelkdige raske t66 ja fuisilise koormuse tottu.

2.1.3. Pohjuslik seos

5. peatikis kasitletakse Euroopa vordse kohtlemise diguses satestatud kaitstavaid
tunnuseid, nagu sugu, sooidentiteet, seksuaalne sattumus, puue, vanus, rass,
etniline paritolu, rahvuslik péritolu ning usutunnistus véi veendumused. Kdes-
olevas jaotises radgitakse néudest, et ebasoodsama kohtlemise ja kaitstavate
tunnuste vahel peab olema pohjuslik seos. Selle néude taitmiseks tuleb esitada
jargmine kisimus: kas isikut oleks koheldud ebasoodsamalt véi ta oleks halvemas
olukorras, kui tema sugu, rass, vanus voi mis tahes muu kaitstav tunnus oleks
olnud teistsugune? Kui jah, siis on ebasoodsam kohtlemine ilmselgelt tingitud
asjaomasest tunnusest.

Kohaldatavates eeskirjades voi tavades ei pea tingimata olema sénaselgelt viida-
tud kaitstavale tunnusele, kui neis on viidatud ménele muule kaitstava tunnusega
lahutamatult seotud tegurile. Kaalutledes, kas tegemist on otsese diskrimineeri-
misega, hinnatakse pdhimaétteliselt seda, kas ebasoodsam kohtlemine on seotud
kaitstava tunnusega, mida ei saa lahutada konkreetsest tegurist, mille kohta
kaebus esitati.

Naide: kohtuasjas Maruko vs. Versorgungsanstalt der deutschen Bihnen®®
soovis kaebuse esitaja parast samasoolise registreeritud kooselupartneri
surma taotleda toitjakaotuspensioni aritihingult, kes haldas tema surnud
partneri tédandjapensioni skeemi. Ariiihing keeldus seda talle maksmast
pohjusel, et toitjakaotuspensioni makstakse iksnes abikaasale ning kaebuse
esitaja ei olnud abielus partneriga, kes nitd on surnud. Euroopa Liidu Kohus
ndustus, et pensioni maksmisest keeldumine oli abielupaaridega vorreldes
ebasoodne kohtlemimine. Euroopa Liidu Kohus leidis, et Saksamaal 16i re-
gistreeritud kooselupartnerluse institutsioon elukaaslaste jaoks paljudes

99  Euroopa Liidu Kohus, ¢-267/06, Tadao Maruko vs. Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen
[suurkoda], 1. aprill 2008.
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aspektides samad 6igused ja kohustused kui abielupaaride jaoks, eelkdige
seoses riiklike pensioniskeemidega. Kohus tunnistas, et kdnealuse kohtuasja
puhul olid registreeritud kooselupartnerid abielupaaridega sarnases olukor-
ras. Lisaks sellele markis Euroopa Kohus, et tegemist oli otsese diskrimineeri-
misega seksuaalse sattumuse alusel. Seega oli asjaolu, et asjaomastel isikutel
ei olnud voimalik abielluda, lahutamatu nende seksuaalsest sattumusest.

Naide: kohtuasjas Richards vs. Secretary of State for Work and Pensions'®®
soovis kaebuse esitaja, kes oli labinud soovahetusoperatsiooni mehest nai-
seks, hakata vanaduspensioni saama parast oma 60. sinnipdeva, mis oli
naiste pensioniiga Uhendkuningriigis. Sel ajal Richardsi uut sugu pensioni-
digusega seoses ei tunnustatud’®. Valitsus keeldus pensioni maksmast ja
vaitis, et kaebuse esitajat ei koheldud sarnases olukorras olevate isikutega
vorreldes ebasoodsalt. Valitsuse sénul tuli kaebuse esitajat pidada pensioni
kasitlevate digusaktide tdhenduses meheks. Euroopa Liidu Kohus markis,
et asjakohase siseriikliku 6iguse puudumine takistas kaebuse esitajal taita
pensionialaste digusaktide tingimusi. Euroopa Liidu Kohus leidis, et isikule,
kes on 18bi teinud soovahetuse mehest naiseks kooskélas siseriikliku digu-
sega, ei saa keelduda maksmast pensioni, millele tal oleks digus, kui teda
oleks siseriikliku 6iguse kohaselt peetud naiseks.

21.4. Seotusel pohinev diskrimineerimine

Euroopa Liidu Kohus on kaitstava tunnuse mdiste ulatust laialt télgendanud.
See voib hélmata ka nn seotusel pohinevat diskrimineerimist, mille puhul dis-
krimineerimise ohvril endal kaitstav tunnus puudub. Samuti vdidakse kaitstavat
tunnust tdlgendada abstraktselt. Seetdttu on adrmiselt oluline, et digustootajad
anallusiksid tksikasjalikult ebasoodsama kohtlemise pdhjendusi ja otsiksid téen-
deid, kas selline kohtlemine on otseselt véi kaudselt seotud kaitstava tunnusega.

100 Euroopa Kohus, C-423/04, Sarah Margaret Richards vs. Secretary of State for Work and
Pensions, 27. aprill 2006.

101 Enne 2004. aasta soolise vordoiguslikkuse tunnustamise seadust, mis joustus 4. aprillil 2005,
tuli isiku soo maaramisel I3htuda tema siinnijdrgsest soost, et otsustada, millal ta on
pensionidiguse tdhenduses ,pensioniikka joudnud”.
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Naide: kohtuasjas S. Coleman vs. Attridge Law ja Steve Law'* vditis ema, et
tema poja puude t6ttu koheldakse teda t66l ebasoodsalt. Poja puude tottu
hilines ta ménikord t66le ning palus kavandada oma puhkuse poja vajaduste
jargi. Tema palveid ei tdidetud ning teda dhvardati vallandamisega, samuti
tehti halvustavaid markusi tema lapse seisundi kohta. Euroopa Liidu Kohus
kasitles vordlussubjektina hagejaga sarnastel ametikohtadel tootavaid las-
tega tookaaslasi ning selgitas valja, et palve korral véimaldati neile paind-
likkust. Uhtlasi néustus kohus, et tegemist oli kaebuse esitaja lapse puudest
tuleneva diskrimineerimise ja ahistamisega.

Euroopa Iniméiguste Kohus on samuti kinnitanud, et artikkel 14 hélmab seotusel
pohinevat diskrimineerimist.

Naide: kohtuasjas Guberina vs. Horvaatia'® (kasitletud punktis 5.4) rohutas
Euroopa Inimdiguste Kohus, et artikkel 14 hélmab ka juhtumeid, kus isikut
koheldakse halvemini teise isiku kaitstava tunnuse alusel. Kohus leidis, et
hageja diskrimineeriv kohtlemine tema lapse puude t6ttu on puude alusel
diskrimineerimise vorm.

Naide: kohtuasjas Weller vs. Ungari®* ei olnud Rumeenia naisel digust pa-
rast sinnitust makstavatele rasedus- ja sinnitushavitistele, sest ta ei olnud
Ungari kodanik. Ka tema Ungari kodanikust abikaasal ei olnud 6igust hivitist
saada, sest seda maksti ainult emadele. Euroopa Iniméiguste Kohus leidis, et
meest oli diskrimineeritud isaduse (mitte soo) alusel, sest lapse adopteerinud
meessoost vanematel vdi meessoost eestkostjatel oli 6igus hivitist taotleda,
samas kui bioloogilisel isal see digus puudus. Kaebuse esitasid ka lapsed,
vdites, et nende isale hivitise maksmisest keeldumisega diskrimineeritak-
se ka neid, ning Euroopa Inimdiguste Kohus ndustus nende véitega. Seega
diskrimineeriti lapsi nende isa staatuse alusel.

Seotusel pohineva diskrimineerimise madistet voib leida ka liikkmesriikide
kohtupraktikast.

102 Euroopa Liidu Kohus, C-303/06, S. Coleman vs. Attridge Law ja Steve Law [suurkoda],
17. juuli 2008.

103 Euroopa Inimdiguste Kohus, Guberina vs. Horvaatia, nr 23682/13, 22. marts 2016.
104 Euroopa Inimdiguste Kohus, Weller vs. Ungari, nr 44399/05, 31. méarts 20009.
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Naide: Poola esimene kohtuasi,'”> mis kdsitles seotusel péhinevat diskrimi-
neerimist seksuaalse sattumuse alusel, puudutas isikut, kes to6tas kaupluse
turvatdotajana. Ta osales vorddiguslikkust toetaval paraadil, mida naidati
|dikudena televisioonis. Parast teleedastust teavitati hagejat tema vallan-
damisest, sest tooandja vaitel ei tulnud kdne alla, et tema ettevottes t66-
taks homoseksuaal. Poola kohus leidis, et diskrimineerimine voib toimuda
séltumata sellest, kas ohvril on teatud kaitstav tunnus voi mitte. Hageja
seksuaalne sattumus ei puutunud seega asjasse. Kohus tuvastas, et ha-
gejat diskrimineeriti tema osalemise tottu lesbide, geide, biseksuaalide ja
transseksuaalide kogukonnaga seotud marsil. Kohus kinnitas, et toimunud
oli seotusel pohinev diskrimineerimine, ja moistis hagejale valja kahjutasu.

2.2. Kaudne diskrimineerimine

Pohipunktid

- Kaudne diskrimineerimine esineb siis, kui ndiliselt neutraalne eeskiri seab samu tun-
nuseid omava isiku voi rihma teistega vorreldes ebasoodsamasse olukorda.

+ Tuleb téendada, et otsus seab rihma vérdlusrihmaga vérreldes ebasoodsamasse olu-
korda.

Nii ELi kui ka Euroopa Noukogu diguses tunnistatakse, et sarnases olukorras
olevate inimeste erineva kohtlemise keelamine ei pruugi olla tegeliku vérdsuse
saavutamiseks piisav. Ménel juhul voib erinevas olukorras olevate inimeste he-
sugune kohtlemine seada teatud inimesed teistega vorreldes eriti ebasoodsasse
olukorda. Sel juhul ei ole tegemist mitte erineva kohtlemisega, vaid pigem selle
kohtlemise mdjuga, mida eri tunnustega inimesed tajuvad erinevalt. Kaudse
diskrimineerimise moiste hélmab péhimadtet, et erinevaid olukordi tuleks kasit-

leda erinevalt.

ELi 6igusraamistikus on rassilise vorddiguslikkuse direktiivi artikli 2 16ike 2 punk-
tis b satestatud, et ,kaudseks diskrimineerimiseks peetakse seda, kui ilmselt

105 Poola, Varssavi ringkonnakohus (teise astme kohus), V Ca 3611/14, 18. november 2015. Vt ka
Tribunal du travail de Leuven, Jan V. H. vs. BVBA, nr 12/1064/A, 10. detsember 2013.
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neutraalne sate, kriteerium voéi tava seab isikud rassilise vdi etnilise péritolu
alusel teistega vorreldes ebasoodsamasse olukorda”'os,

Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni digusraamistikus
on Euroopa Inimdiguste Kohus tuginenud sellele kaudse diskrimineerimise maa-
ratlusele, markides, et ,erinev kohtlemine voib esineda neutraalselt sonastatuna,
kuid teatud rGhma diskrimineerivast tldisest poliitikast voi meetmest tuleneva
ebaproportsionaalselt kahjuliku mdjuna”'®”.

Euroopa sotsiaalharta alusel on Euroopa sotsiaaldiguste komitee leidnud, et
kaudne diskrimineerimine voib esineda siis, kui ,ei voeta nduetekohaselt ja po-
sitiivselt arvesse koiki asjakohaseid erinevusi vérreldavas olukorras olevate isi-
kute vahel voi kui ei voeta piisavaid meetmeid tagamaks, et kdigile ette ndhtud
digused ja Uhised eelised oleksid téepoolest kdigile kattesaadavad”™,

N . Tuleb siiski lisada, et mélemat liiki diskri-
!<“auds.e diskrimineerimise elemendid on mineerimine pohjustab erinevat kohtle-
ligmiset S . mist sarnastes olukordades. Naiteks ei
+ neutraalne eeskiri, kriteerium voi A e .
tava pruugi naine t06d saada kas seetéttu, et
. millel on kaitstava tunnuse pohjal tc_)oar]dj'a ei soovi na|s~|.toole~votta (otsgne
e T B e diskrimineerimine), voi seetdttu, ametiko-
kahjulikum maju ha néuded on sénastatud nii, et enamik
. vérreldes teiste samas olukorras naisi ei suudaks neid taita (kaudne diskri-
olevate isikutega. mineerimine). Mdnel juhul on eristus teo-
reetilisem ja voib olla keeruline kindlaks
teha, kas tegemist on otsese vdi kaudse
diskrimineerimisega'®.

106 Samuti: vordse tooalase kohtlemise direktiivi artikli 2 16ike 2 punkt b; soolise vorddiguslikkuse
direktiivi (uuesti sdnastatud) artikli 2 I6ike 1 punkt b; kaupade ja teenuste vordse
kattesaadavuse direktiivi artikli 2 1dike 1 punkt b.

107 Euroopa Inimdiguste Kohus, Biao vs. Taani [suurkoda], nr 38590/10, 24. mai 2016, punkt 103;
Euroopa Iniméiguste Kohus, D. H. jt vs. TSehhi Vabariik [suurkoda], nr 57325/00,
13. november 2007, punkt 184.

108 Euroopa sotsiaaldiguste komitee, Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) vs. Itaalia,
kaebus nr 91/2013, 12. oktoober 2015, punkt 237; Euroopa sotsiaaldiguste komitee,
Confédération francaise démocratique du travail (CFDT) vs. Prantsusmaa, kaebus nr 50/2008,
9. septembri 2009. aasta sisuline otsus, punktid 39 ja 40; Euroopa sotsiaaléiguste komitee,
International Association Autism-Europe vs. Prantsusmaa, kaebus nr 13/2002,

4. november 2003, punkt 52.

109 Vt nt Euroopa Liidu Kohus, C-267/06, Tadao Maruko vs. Versorgungsanstalt der deutschen
Bihnen [suurkoda], 1. aprill 2008, kus kohtujurist Ruiz-Jarabo Colomer ja Euroopa Kohus joudsid
selles kiisimuses erinevatele jareldustele.
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2.2.1. Neutraalne eeskiri, kriteerium voi tava

Esimene kindlaks tehtav kaudse diskrimineerimise tingimus on neutraalsena
naiva eeskirja, kriteeriumi voi tava olemasolu. Teisisénu peab kehtima mingi
ndue, mida kohaldatakse kéigi suhtes. Allpool on seda selgitatud méne kohtu-
asja nditel. Lisanaited: vt 6. peatiikk, mis kasitleb tdenditega seotud kisimusi ja

statistiliste andmete rolli.

N&ide: kohtuasjas Isabel Elbal Moreno vs. Instituto Nacional de la Seqguridad
Social ja Tesoreria General de la Seguridad Social oli kaebuse esitaja to6ta-
nud 18 aastat osalise todajaga neli tundi nadalas. Asjaomase satte kohaselt
pidi osalise té6ajaga to6taja vanaduspensioni saamiseks, mis oli niigi juba
proportsionaalselt vaiksem, tegema sissemakseid pikema aja jooksul kui
taisto0ajaga tootaja. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu selgituste kohaselt
oleks kaebuse esitaja pidanud todlepingu alusel, millega oli ette néhtud
osaline todaeg neli tundi nadalas, toé6tama 100 aastat, et tdita 15aastane mii-
nimumperiood, mis annaks talle diguse saada vanaduspensioni 112,93 eurot
kuus. Euroopa Liidu Kohus leidis, et asjaomased satted seavad ebasoodsasse
olukorda to6tajad, kes on téotanud kaua osalise téoajaga. Tegelikkuses va-
listavad sellised digusnormid nende tootajate voimaluse saada vanaduspen-
sioni. Arvestades, et véhemalt 80% Hispaania osalise té0ajaga tootajatest on
naised, mojutas see eeskiri naisi meestega vorreldes ebaproportsionaalselt
palju. Seega oli tegemist kaudse diskrimineerimisega.

Naide: kohtuasjas D. H. jt vs. Tsehhi Vabariik™ kasutati mitmeid teste, et
madrata dpilaste intellektuaalne véimekus ja selle péhjal otsustada, kas
nad tuleks paigutada hariduslike erivajadustega laste erikoolidesse. Koik
lapsed, kelle suhtes kaalutleti Gleviimist erikooli, tegid sama testi. Euroopa
Inimodiguste Kohus leidis, et on oht, et testid on erapoolikud ja tulemusi ei
analulsita teste teinud roma laste eripara silmas pidades. Eelkdige ei arves-
tatud roma laste hariduslikku tausta (nt koolieelse hariduse puudumine) ning
seda, et moni laps ei rédkinud tsehhi keelt ja nende jaoks oli testimisolukord
vooras. Seetdttu oli roma dpilastel juba algselt suurem tdendosus saada testis
halvemad tulemused, mis ka juhtus, ning seetdttu sai 50-90% roma lastest
hariduse valjaspool tavaharidussisteemi. Euroopa Inimdiguste Kohus leidis,
et tegemist oli kaudse diskrimineerimisega.

110 Euroopa Liidu Kohus, C-385/11, Isabel Elbal Moreno vs. Instituto Nacional de la Sequridad Social

(INSS) ja Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS), 22. november 2012.

111 Euroopa Inimdiguste Kohus, D. H jt vs. TSehhi Vabariik [suurkoda], nr 57325/00,
13. november 2007.
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Naide: kohtuasjas European Action of the Disabled (AEH) vs. Prantsusmaa™'?
(kasitletud punktis 4.4) leidis Euroopa sotsiaaldiguste komitee, et asjaolu, et
riigi sotsiaalvaldkonna eelarvevahendid autistlike laste ja noorte hariduse
jaoks olid piiratud, seadis puuetega inimesed kaudselt ebasoodsasse olukor-
da. Komitee selgitas, et sotsiaalkaitsele eraldatud riiklike vahendite piiratus
voib samamoodi mojutada kdiki, keda see kaitse peaks hélmama. Puudega
inimene séltub teistega vorreldes siiski suurema téendosusega riigieelarvest
rahastatavast sotsiaalhoolekandest, et elada iseseisvat ja inimvaarset elu.
Seega seavad eelarvepiirangud sotsiaalpoliitika valdkonnas puudega inime-
sed tdendoliselt ebasoodsasse olukorda, mis pdhjustab kaudselt erinevat
kohtlemist puude alusel. Seetéttu leidis Euroopa sotsiaaldiguste komitee,
et riigi sotsiaalvaldkonna piiratud eelarve diskrimineerib kaudselt puudega
inimesi.

Naide: Uhendkuningriigi téévaidluste apellatsioonikohtu menetletud koh-
tuasjas™ taotles vedurijuhist Gksikema, kellel oli kolm alla viieaastast last,
paindlikku to6aega. Tema taotlus jaeti rahuldamata péhjendusel, et oleks
ebadiglane lubada tal tootada ainult peresdbralikes vahetustes, sest teistel
sdidukijuhtidel ei oleks sel juhul véimalik neid vahetusi valida. Kohus néus-
tus, et ettendhtud vahetuste graafik seab naised ldjuhul ebasoodsasse
olukorda, sest hoolduskohustusi tdidavad pigem naised kui mehed ega saa
nendel kellaaegadel seetdttu téotada. Kohtuasi saadeti tagasi, et vaadata
uuesti |abi objektiivse pdhjendatuse kisimus.

2.2.2. Oluliselt kahjulikum méju kaitstud rihmale

Teine kindlaks tehtav noue on see, et néiliselt neutraalne sate, kriteerium voi
tava seab kaitstud riihma konkreetsesse ebasoodsamasse olukorda. Seega eri-
neb kaudne diskrimineerimine otsesest diskrimineerimisest selle poolest, et
tahelepanu keskpunktis ei ole erinev kohtlemine, vaid erinev moju.

112 Euroopa sotsiaaldiguste komitee, European Action of the Disabled (AEH) vs. Prantsusmaa,
kaebus nr 81/2012, 11. september 2013.

113 Uhendkuningriik, té6vaidluste apellatsioonikohus, XC Trains Ltd vs. CD & Ors,
nr UKEAT/0331/15/LA, 28. juuli 2016.
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Naide: kohtuasjas Odar vs. Baxter Deutschland GmbH™ késitles Euroopa Liidu
Kohus sotsiaalkava valemit, mille kohaselt saavad lle 54aastased to6tajad
vdiksemat koondamishvitist kui nooremad to6tajad. Odar, kellel oli raske
puue, sai sotsiaalkava alusel hivitist, mis arvutati kdige varasema kuupdeva
3lusel, mil ta pidi hakkama pensioni saama. Kui tema hivitis oleks arvutatud
standardvalemi alusel, vottes arvesse t60staazi, oleks ta saanud kahekordse
summa. Kohus leidis, et tegemist ei olnud otsese diskrimineerimisega vanuse
alusel (selline erinev kohtlemine véib olla pdhjendatud direktiivi 2000/78/EU
artikli 6 16ike 1 alusel), vaid kaudse diskrimineerimisega puude alusel. Euroo-
pa Liidu Kohus leidis, et erineva kohtlemise puhul ei véetud arvesse riske,
millega raske puudega inimesed aja jooksul kokku puutuvad, eelkdige raskusi
uue tookoha leidmisel, ning asjaolu, et need riskid suurenevad pensioniea
|ahenedes. Kui raske puudega todtajale makstav hivitis on vaiksem kui puu-
deta tootajale makstav summa, kahjustab erivalem Glemaara raske puudega
tootajate digustatud huve ja Idheb seega kaugemale sellest, mis on vajalik

sotsiaalpoliitika eesmarkide saavutamiseks.

Kaalutledes statistilisi andmeid, mille pdhjal véib jareldada, et kaitstud rihma-
le avaldub vérreldes teiste sarnases olukorras isikutega ebaproportsionaalselt
kahjulik méju, otsivad Euroopa Liidu Kohus ja Euroopa Inimdiguste Kohus téen-
deid selle kohta, kas eriti suure osa kahjulikult méjutatud isikutest moodustavad
kaitstud rihma liikmed. Naiteks kohtuasjas Di Trizio vs. Sveits™ tugines Euroopa
Inimdiguste Kohus statistikale, mille kohaselt olid 97% isikutest, keda kohaldatav
invaliidsushivitiste arvutamise meetod mdjutas, naised, kes soovisid parast lapse
siindi oma to6aega vahendada. Seda vaadeldakse Uksikasjalikult 6. peatikis,
mis kasitleb tdenditega seotud kiisimusi. Praegu viidatakse Euroopa Liidu Kohtu
valjenditele, mis on seoses soolise diskrimineerimise kiisimusega esitatud koh-
tujurist Léger’ ettepanekus Nolte kohtuasja kohta:

et meedet saaks pidada diskrimineerivaks, peab see méjutama , palju suuremat
hulka naisi kui mehi” (Rinner-Kihni kohtuasi) voi ,oluliselt véhem mehi kui

114 Euroopa Liidu Kohus, C-152/11, Johann Odar vs. Baxter Deutschland GmbH, 6. detsember 2012.
115  Euroopa Iniméiguste Kohus, Di Trizio vs. Sveits, nr 7186/09, 2. veebruar 2016.

116  Euroopa Liidu Kohus, C-171/88, Ingrid Rinner-Kihn vs. FWW Spezial-Gebdudereinigung GmbH &
Co. KG, 13. juuli 1989.
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naisi” (kohtuasjad Nimz™ ja Kowalska™) voi ,palju rohkem naisi kui mehi” (De
Weerdi kohtuasi™)20.

Naide: Saksamaa kohtus menetletavas kohtuasjas'' taotles naine Lufthansas
piloodikoolitust. Kuigi ta sooritas kéik katsed edukalt, ei voetud teda vastu,
sest ta oli kasvult lthem kui pilootide puhul néutav 1,65 m. Ta esitas kaebuse
kaudse diskrimineerimise kohta, vaites, et kuna 44,3% koigist naistest ja
ainult 2,8% meestest on lthemad kui 1,65 m, seab see néue ebasoodsasse
olukorda eelkdige naised. Kohtuasi lahendati vastastikusel kokkuleppel. Luft-
hansa ndustus maksma ebavérdse kohtlemise eest hivitist.

2.2.3. Vordlussubjekt

Nagu otsese diskrimineerimise puhul, peab kohus ka kaudse diskrimineerimise
korral leidma vérdlussubjekti, et tuvastada, kas teatud eeskirja, kriteeriumi voi
tava moju on monele isikule oluliselt kahjulikum kui muudele sarnases olukorras
isikutele. Nii vaidetava otsese kui ka kaudse diskrimineerimise korral vérdlevad
kohtud naiteks meeste ja naiste, homoseksuaalsete ja heteroseksuaalsete paaride
ning puuetega ja puudeta inimeste olukorda.

Kaudse diskrimineerimise tuvastamiseks on siiski vaja tdendada, et on olemas
kaks rihma, kellest ks on vaidlustatud meetme téttu soodsas ja teine eba-
soodsas olukorras. Tavaliselt ei koosne ebasoodsas olukorras olev rihm ainult
kaitstavate tunnustega isikutest. Nditeks on osalise té6ajaga tootajad, kes on
teatud eeskirja tdttu ebasoodsas olukorras, enamasti naised, kuid see voib mé-
jutada ka mehi. Teisest kiljest ei ole kéik konkreetse tunnusega isikud ebasood-
sas olukorras. Naiteks kui té6le saamise tingimus on vaga hea keeleoskus, on

117 Euroopa Liidu Kohus, C-184/89, Helga Nimz vs. Freie und Hansestadt Hamburg, 7. veebruar 1991.

118 Euroopa Liidu Kohus, C-33/89, Maria Kowalska vs. Freie und Hansestadt Hamburg,
27.juuni 1990.

119 Euroopa Liidu Kohus, C-343/92, M. A. Roks, abielunimi De Weerd, jt vs. Bestuur van de
Bedrijfsvereniging voor de Gezondheid, Geestelijke en Maatschappelijke Belangen jt,
24. veebruar 1994.

120 Kohtujurist Léger’ 31. mai 1995. aasta ettepanek, punktid 57-58. Euroopa Liidu Kohus, C-317/93,
Inge Nolte vs. Landesversicherungsanstalt Hannover, 14. detsember 1995. Et tutvuda naitega
sarnasest Iahenemisviisist, mida rakendatakse Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni alusel, vt jargmine kohtuasi: Euroopa Inimdiguste Kohus, D. H. jt vs. Tsehhi
Vabariik [suurkoda], nr 57325/00, 13. november 2007 (kasitletud punktides 6.2 ja 6.3).

121 Saksamaa foderaalne tookohus, 8 AZR 638/14, 18. veebruar 2016.
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valismaalastest kandidaadid enamasti ebasoodsas olukorras, kuid nende hulgas
voib olla inimesi, kes suudavad seda nduet taita. Kohtuasjades, kus formaalselt
neutraalne kriteerium mojutas tegelikult kogu rihma, on Euroopa Liidu Kohus
jareldanud, et esines otsene diskrimineerimine'?2.

Jargmine kohtuasi andis Euroopa Liidu Kohtule véimaluse selgitada diskriminee-
rimise moiste eri aspekte, otsese ja kaudse diskrimineerimise erinevust ning
asjakohast vérdlussubjekti.

N&ide: kohtuasjas ,CHEZ Razpredelenie Bulgaria” AD vs. Komisia za zashtita
ot diskriminatsia'? pidas hageja kauplust linnajaos, kus elavad peamiselt
roma paritolu inimesed. Ta kurtis, et kuna elektriarvestid on paigaldatud
koérgepingemastide kilge liiga kdrgele (mida teistes piirkondades ei tehta), ei
ole tal véimalik oma elektritarbimist kontrollida. Hageja podrdus siseriiklikku
kohtusse kaebusega etnilise paritolu alusel toimuva diskrimineerimise kohta,
ehkki ta ise polnud roma paritolu.

Euroopa Liidu Kohus leidis, et etnilise paritolu alusel diskrimineerimise
moistet kohaldatakse mis tahes isiku suhtes séltumata tema rassilisest vai
etnilisest paritolust, kui diskrimineeriv meede méjutab teda samamoodi
nagu asjaomase etnilise paritoluga isikuid. Seetdttu tuli kindlaks teha, et
diskrimineeriva meetme ja rassilise voi etnilise paritolu vahel oli seos. Vord-
lussubjektiga seoses leidis Euroopa Liidu Kohus, et kéiki [6pptarbijaid, kes
kasutavad linnapiirkonnas he ja sama varustaja tarnitavat elektrienergiat,
olenemata nende elukohast, tuleb pidada sarnases olukorras olevateks.

Teine oluline kisimus on see, kas vaidlusalune tava kuulub otsese voi kaudse
diskrimineerimise kategooriasse. Kui tava pdhines linnajao enamiku elanike
etnilisel paritolul, oli vaidetav tava otsene diskrimineerimine. Kui siseriiklikud
kohtud leiavad, et tava pdhineb eranditult objektiivsetel teguritel, mis ei ole
seotud rassi ega etnilise paritoluga (nt elektriarvestite sage ebaseaduslik
manipuleerimine), voib see tava olla kaudne diskrimineerimine, kui sellega
seatakse ebasoodsamasse olukorda ainult piirkonnad, kus peamiselt elavad
romad. Selline meede vdib olla objektiivselt pdhjendatud, kui taotletavate

122 Vt Euroopa Liidu Kohus, G-267/06, Tadao Maruko vs. Versorgungsanstalt der deutschen Bithnen
[suurkoda], 1. aprill 2008, tksikasjalikult kasitletud punktis 2.1.3, ja Euroopa Kohus, C-267/12,
Frédéric Hay vs. Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des Deux-Sévres,

12. detsember 2013, kasitletud punktides 2.1.2 ja 4.1.

123 Euroopa Liidu Kohus, C-83/14, ,CHEZ Razpredelenie Bulgaria” AD vs. Komisia za zashtita ot
diskriminatsia [suurkoda], 16. juuli 2015.
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eesmarkide (tagada turvaline elektrienergiaga varustamine ja elektritarbimi-
se nduetekohane registreerimine) saavutamiseks puuduvad muud sobivad ja
vahem piiravad vahendid. Sellise meetme puudumisel ei oleks tava ebapro-
portsionaalne ainult siis, kui piirkonna elanike juurdepaasu elektriarvestitele
oleks takistatud viisil, mis ei ole solvav ega habimargistav ning mis véimaldab
neil korraparaselt oma elektritarbimist jélgida.

2.3. Mitmekordne ja labipéimunud
diskrimineerimine

Pohipunktid

- Ebavdrdse kohtlemise eri ilmingute kasitlemisel ei saa l8htuda diskrimineerimisest
Uksnes dhe tunnuse alusel.

+ Termin ,mitmekordne diskrimineerimine” kirjeldab diskrimineerimist mitme tunnuse
alusel, mis toimivad eraldi.

- Termin ,labipéimunud diskrimineerimine” kirjeldab olukorda, kus mitu péhjust toimi-
vad ja mojutavad uksteist vastastikku samal ajal, nii et need on Iahutamatud ja péh-
justavad teatud liiki diskrimineerimist.

Erineva taustaga inimesed kogevad sageli mitmekordset diskrimineerimist, sest
igathel on vanus, sugu, etniline paritolu, seksuaalne sattumus, usutunnistus voi
usulised veendumused; kéigil on mingisugune terviseseisund ja igaihel voib
tekkida puue. Ukski riihm, mida iseloomustab konkreetne tunnus, ei ole tiesti
Ghesugune. Igal inimesel on ainulaadne omaduste muster, mis mdjutab tema
suhteid teiste inimestega ja voib hélmata mdne inimese domineerimist teiste dle.

Uha enam tunnistatakse, et diskrimineerimise kasitlemine he tunnuse seisuko-
hast ei vdimalda piisava tdhususega arvestada ega tegelda ebavérdse kohtlemise
eri ilmingutega, millega inimesed véivad kokku puutuda oma igapdevaelus.

Puudub Uhtne valjakujunenud terminoloogia - mdisteid ,mitmekordne diskrimi-
neerimine”, ,kumulatiivne diskrimineerimine”, ,liitdiskrimineerimine”, ,kombi-
neeritud diskrimineerimine” ja ,labipdimunud diskrimineerimine” kasutatakse
sageli samas tdhenduses, kuigi neil on veidi erinev moju.
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Enamasti kirjeldab ,mitmekordne diskrimineerimine” diskrimineerimist mitme
eraldi toimiva tunnuse alusel, samas viitab ,labipdimunud diskrimineerimine”
olukorrale, kus mitu pdhjust toimivad ja mojutavad tksteist samal ajal, nii et need
on lahutamatud™* ja pdhjustavad teatud liiki diskrimineerimist.

Nii Euroopa inimdiguste ja péhivabaduste kaitse konventsiooni artikliga 14 kui
ka lisaprotokolliga nr 12 keelatakse diskrimineerimine paljude tunnuste alusel,
mistottu on teoreetiliselt voimalik vaita, et diskrimineerimine toimub rohkem kui
Uhe tunnuse tottu. Lisaks, diskrimineerimistunnuste loetelu ei ole ammendav,
on Euroopa Inimdiguste Kohtul véimalik seda laiendada ja lisada pdhjusi, mida
ei ole sdnaselgelt nimetatud. Kohus ei kasuta siiski termineid ,mitmekordne
diskrimineerimine” ja ,labipdimunud diskrimineerimine”.

N&ide: kohtuasjas N. B. vs. Slovakkia,'*> mis kasitles roma naise sundsterili-
seerimist riiklikus haiglas, vaitis hageja sdnaselgelt, et teda diskrimineeriti
rohkem kui Ghel alusel (rassiline/etniline paritolu ja sugu). Euroopa Inimdi-
guste Kohus ei viidanud sénaselgelt diskrimineerimisele ega mitmekordsele
diskrimineerimisele. Siiski markis kohus, et naiste steriliseerimine ilma nende
eelneva teadva ndusolekuta mojutas eri etnilistesse rGthmadesse kuuluvaid
haavatavaid isikuid™®. Kohus leidis, et see on Euroopa inimdiguste ja pohi-
vabaduste kaitse konventsiooni artiklite 3 ja 8 rikkumine.

N&ib, et hilisemates kohtuasjades on Euroopa Inimdiguste Kohus labipéimunud
diskrimineerimise nahtust vaikimisi tunnistanud, mida on korduvalt néudnud ka
erinevad kolmandatest isikutest menetlusse astujad. Euroopa Inimdiguste Kohus
votab selgelt arvesse, et diskrimineerimine voib toimuda mitmel alusel, kuigi
kohus ei kasuta termineid ,,mitmekordne diskrimineerimine” ega ,|&bipdimunud
diskrimineerimine”.

Naide: kohtuasjas B. S. vs. Hispaania'’ vaitis Hispaanias seaduslikult elav
Nigeeria paritolu naissoost seksitdotaja, et Hispaania politsei on teda tema
rassi, soo ja elukutse tottu fudsiliselt ja verbaalselt vaarkohelnud. Ta vaitis, et

124 Euroopa Komisjon (2007), ,Tackling Multiple Discrimination. Practices, policies and laws”.

125 Euroopa Inimdiguste Kohus, N. B. vs. Slovakkia, nr 29518/10, 12. juuni 2012. Vt ka Euroopa
Inimodiguste Kohus, V. C. vs. Slovakkia, nr 18968/07, 8. november 2011.

126 Euroopa Inimdiguste Kohus, N. B. vs. Slovakkia, nr 29518/10, 12. juuni 2012, punkt 121.
127 Euroopa Inimdiguste Kohus, B. S. vs. Hispaania, nr 47159/08, 24. juuli 2012.
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erinevalt teistest Euroopa paritolu seksitdotajatest on politsei teda korduvalt
kontrollinud ning talle on osaks saanud rassistlikud ja seksistlikud solvangud.
Selles kohtuasjas palusid kaks menetlusse astunud kolmandat isikut - AIRE
keskus ja Barcelona Glikooli Euroopa sotsiaaluuringute tksus - Euroopa Inim-
6iguste Kohtul tunnistada, et tegemist oli I3bipdimunud diskrimineerimisega,
mis noudis mitut alust arvestavat |ahenemisviisi. Kohus leidis, et rikutud
on konventsiooni artiklit 3, kuid seekord uuriti veel eraldi, kas ei ole uuri-
mata jaetud véimalikku poéhjuslikku seost vaidetava rassistliku suhtumise
ja politseivagivalla vahel. Selle kdigus tuvastas Euroopa Inimdiguste Kohus
artikli 14 rikkumise, sest siseriiklikud kohtud ei vétnud arvesse hageja erilist
haavatavust, mis tuleneb tema positsioonist prostituudina tootava Aafrika
naisena. Kohus kasutas seega selgelt 1abipdimunud Idhenemisviisi, kuid ei
kasutanud maistet ,|18bipdimunud diskrimineerimine”.

Naide: kohtuasi S.A.S. vs. Prantsusmaa'™ kasitleb ndokatte avalikkuses kand-
mise keeldu. Kénealusel juhul viitasid kolmandatest isikutest menetlusse
astujad (Amnesty International ja valitsusvdline organisatsioon, artikli 19
alusel) ka moslemi naiste labipdimunud diskrimineerimise riskile, mis voib
véljenduda eelkodige stereotiipses suhtumises naiste alarGhmadesse. Eu-
roopa Inimdiguste Kohus tunnistas, et keelul oli konkreetne negatiivhe moju
nende moslemi naiste olukorrale, kes soovisid usulistel pdhjustel kanda ava-
likes kohtades kogu nagu katvat loori, kuid leidis, et meetmel on objektiivne
ja moistlik pohjendus.

Naide: kohtuasjas Carvalho Pinto de Sousa Morais vs. Portugal'®® esitas hageja
haigla vastu tsiviilhagi seoses meditsiinilise hooletusega tema giinekoloogi-
lise operatsiooni ajal. Halduskohus tegi otsuse tema kasuks ja maistis talle
valja hivitise. Apellatsiooniastmes jattis kdrgeim halduskohus esimese astme
kohtu otsuse muutmata, kuid véhendas kahjuhivitise summat. Hageja vaitel
oli kdrgeima halduskohtu otsus tema soo ja vanuse alusel diskrimineeriv.
Kérgeim halduskohus tugines asjaolule, et hageja oli operatsiooni ajal juba
50aastane ja tal oli kaks last. Kohus leidis, et selles vanuses ei ole seksuaal-
sus nii oluline kui nooremas eas ning selle tahtsus vaheneb vanuse kasvades.
Samuti vaitis kérgeim halduskohus, et laste vanust arvestades oli naisel
tdendoliselt vaja hoolitseda vaid oma abikaasa eest. Euroopa Iniméiguste
Kohus markis, et probleem ei olnud seotud vanuse voi soo kui sellisega,

128 Euroopa Inimdiguste Kohus, S.A.S. vs. Prantsusmaa [suurkoda], nr 43835/11, 1. juuli 2014
(kirjeldatud ka punktis 5.8).

129 Euroopa Inimdiguste Kohus, Carvalho Pinto de Sousa Morais vs. Portugal, nr 17484/15,
25. juuli 2017.
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vaid pigem oletusega, et seksuaalsus ei ole 50aastase naise ja kahe lapse
ema jaoks sama oluline kui noorema inimese jaoks. See eeldus kajastas
traditsioonilist arusaama, et naiste seksuaalsus on peamiselt seotud laste
saamise eesmarkidega, ning seega jaeti tahelepanuta seksuaalsuse fuisiline
ja pstihholoogiline tahtsus naiste eneseteostuse jaoks. Lisaks sellele, et niisu-
gune eeldus oli arvustay, ei véetud hageja konkreetse juhtumi puhul arvesse
naise seksuaalsuse muid mdotmeid. Teisisénu oli kdrgeim halduskohus teinud
Uldise eelduse, pitidmata uurida selle kehtivust konkreetsel juhul. Kérgeima
halduskohtu otsuse puhul ei saa 6elda, et tegemist oli ebadnnestunud sdnas-
tusega. Hageja vanus ja sugu nadisid olevat [6pliku otsuse tegemisel maarava
tahtsusega tegurid, mis toid kaasa erineva kohtlemise nendel péhjustel.
Euroopa Iniméiguste Kohus leidis seega, et on rikutud Euroopa inimdiguste
ja péhivabaduste kaitse konventsiooni artiklit 14 koostoimes artikliga 8.

ELi iguses on mitmekordset diskrimineerimist praegu'™® ainsana mainitud ras-
silise vérddiguslikkuse direktiivi (2000/43/EU) ja vérdse téoalase kohtlemise
direktiivi (2000/78/EU) pdhjendustes, kus on iiksnes 6eldud, et ,naised kanna-
tavad tihti mitmekordse diskrimineerimise all”.

Nagu ka Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni artikkel 14,
sisaldab ELi pohidiguste harta artikkel 21 diskrimineerimise aluste mittetaielikku
loetelu. ELi teisese diguse alusel ei saa diskrimineerimisaluseid tdiendada, sest
vordodiguslikkuse direktiividega hélmatud diskrimineerimisalused on loetletud
ammendavalt. Euroopa Liidu Kohus on korduvalt réhutanud, et nende aluste
laiendamine ei ole tema padevuses,”' ning ta ei ole seni tuginenud ELi p6hioi-
guste harta artiklitele 20 ja 21, et seda olukorda muuta. See tahendab, et ei ole
voimalik lisada uusi aluseid, mis kajastaksid diskrimineerimise eriolukordi, millega
puutuvad kokku teatud riihmad, naiteks mustanahalised naised.

Teine voimalus on kombineerida olemasolevas loetelus sisalduvaid aluseid, kasit-
lemata seda uue alarihmana. Sellel Ishenemisviisil on siiski oma piirangud, sest
iga direktiivi kohaldamisala on erinev. On keeruline tuvastada, kas artiklite 20

130 2017. aasta aprilli seisuga.

131 Euroopa Liidu Kohus, C-13/05, Sonia Chacén Navas vs. Eurest Colectividades SA [suurkodal,
11. juuli 2006, punkt 56; C-303/06, S. Coleman vs. Attridge Law ja Steve Law [suurkoda],
17.juuli 2008, punkt 46; C-310/10, Ministerul Justitiei si Libertatilor Cetatenesti vs. Stefan
Agafitei jt, 7. juuli 2011; C-406/15, Petya Milkova vs. Izpalnitelen direktor na Agentsiata za
privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrol, 9. marts 2017.
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ja 21 avatud kohaldamisala véimaldaks laiemat tdlgendamist, kuna Euroopa Liidu
Kohus ei ole sellistel juhtudel veel nendele viidanud.

Naide: kohtuasjas Parris vs. Trinity College jt'*? pidi Euroopa Liidu Kohus ka-
sitlema mitmekordse diskrimineerimise voimalust, kuna eelotsusetaotluse
esitanud kohus esitas just selle kiisimuse. Parris taotles, et tema surma korral
makstaks tema samasoolisele registreeritud partnerile pensioniskeemis ette
ndhtud toitjakaotuspensioni. Tema taotlus jaeti rahuldamata pohjusel, et
kooselu registreeriti alles parast seda, kui ta oli saanud 60aastaseks, mistottu
ta ei vastanud pensioniskeemi nduetele. Samasooliste kooselu oli Uhendku-
ningriigis véimalik registreerida aga alles alates 2009. aastast, mil Parris oli
Ule 60 aasta vana; lirimaal hakati seda tunnustama alles alates 2011. aas-
tast. See tdhendab, et enne 1. jaanuari 1951 sindinud homoseksuaalne isik
ei saa selle skeemi alusel taotleda toitjakaotushivitist oma registreeritud
elukaaslasele voi abikaasale.

Euroopa Liidu Kohus otsustas siiski, et kui meede ei péhjusta diskrimineeri-
mist helgi direktiiviga 2000/78/EU keelatud alusel eraldi, ei saa seda kési-
tada diskrimineerimisena selliste aluste koosmaju tottu, milleks kdesoleval
juhul on seksuaalne s&ttumus ja vanus.

Seega, kuigi ELi diguse kohaselt vdib diskrimineerimine péhineda mitmel kaits-
taval tunnusel, leidis Euroopa Liidu Kohus, et ei saa olla uut diskrimineerimise
liiki, mis koosneks mitme sellise tunnuse kombinatsioonist.

Rahvusvahelises diguses tunnustab naiste diskrimineerimise likvideerimise
komitee (CEDAW) diskrimineerimise labipdimitust kui asjakohast kontseptsiooni,
et mdista osalisriikide diskrimineerimise kaotamise kohustuse ulatust. Komitee
markis, et osalisriigid peavad diguslikult tunnustama ja keelama selliseid 1abip6i-
munud diskrimineerimise vorme ja nende negatiivset koondmadju asjaomastele
naistele™:.

132 Euroopa Liidu Kohus, ¢-443/15, David L. Parris vs. Trinity College Dublin jt, 24. november 2016.

133 URO, CEDAW (20‘]9), ,General Recommendation No. 28 on the Core Obligations of States Parties
under Article 2” (Uldine soovitus nr 28 osalisriikide péhikohustuste kohta kooskélas
konventsiooni artikliga 2), CEDAW/C/GC/28, 16. detsember 2010, punkt 18.
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2.4. Ahistamine ja korraldus
diskrimineerida

2.41. Ahistamise ja diskrimineerimiseks
korralduse andmise kasitlemine ELi vordse
kohtlemise direktiivides

Pohipunkt

- Ahistamine on otsese diskrimineerimise vorm, mida kdsitletakse ELi diguses eraldi.

Ahistamise ja diskrimineerimiseks korralduse andmise keeld kehtestati ELi vordse
kohtlemise diguse osana ulatuslikuma kaitse tagamiseks.

ELi vordse kohtlemise direktiivide kohaselt on ahistamine ks diskrimineerimise
eriliike. Varem kasitleti seda otsese diskrimineerimise erilise ilminguna. Selle
eraldi liigitamine direktiivides ei tulene niivord métteviisi muutumisest, kuivérd
vajadusest seda diskrimineeriva kohtlemise eriti kahjulikku vormi konkreetselt
eristada.

ELi 6iguses kasutatakse paindlikku objek- j D
tiivset/subjektiivset I8henemisviisi. Esi- Vordse kOht|?mIS§ dlrgktu.vu.je ko.ha.SEH

peetakse ahistamist diskrimineerimiseks,
kui

teks ldhtutakse ahistamise tuvastamisel
sellest, kuidas ohver kohtlemist tajub.
Teiseks, isegi kui ohver ei tunne tegeli-
kult ahistamise tagajargi, voib siiski teha

esineb kaitstava tunnusega seotud
soovimatu kaitumine,
- mille eesmark vai tegelik toime on

jarelduse, kui kaebuse esitaja on kdnealu- isiku vaarikuse alandamine

se kaitumise sihtmark. - ja/véi ahvardava, vaenuliky,
halvustava, alandava voéi solvava

Nagu Euroopa Komisjon markis seletus- 6hkkonna loomine.

kirjas, mis lisati komisjoni ettepanekutele
votta vastu vordse tooalase kohtlemise direktiiv ja rassilise vorddiguslikkuse
direktiiv, voib ahistamine toimuda eri vormis alates suuliselt 6eldud sénadest ja

134 Vtrassilise vordodiguslikkuse direktiivi artikli 2 16ige 3; vordse todalase kohtlemise direktiivi
artikli 2 16ige 3; kaupade ja teenuste vordse kdttesaadavuse direktiivi artikli 2 16ike 1 punkt c,
soolise vordoiguslikkuse direktiivi (uuesti sonastatud) artikli 2 16ike 1 punkt c.
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zestidest ning l6petades kirjalike avalduste, piltide voi muu materjali loomise,
nditamise ja levitamisega, kui see on tdsist laadi™*.

Kohtuasjas S. Coleman vs. Attridge Law ja Steve Law™¢ |eidis Euroopa Liidu Kohus,
et ahistamise keeld ei ole piiratud isikuga, kellel on teatud tunnused, ja seega on
kaitse tagatud ka naiteks puudega lapse emale. Mbistet ,ahistamine” on oma
kohtupraktikas télgendanud Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohus (edaspidi
,Avaliku Teenistuse Kohus”),?” kes on padev lahendama Euroopa Liidu avalik-
ku teenistust puudutavaid vaidlusi esimeses astmes. Avaliku Teenistuse Kohus
selgitas, et selleks, et kaitumist saaks pidada ahistamiseks, peab normaalselt
tundlik ja samas olukorras olev méistlik vaatleja pidama seda tlemaaraseks ja
taunimisvaarseks™s, Viidates vérdse tddalase kohtlemise direktiivis (2000/78/EU)
esitatud ,ahistamise” maaratlusele, rohutas Avaliku Teenistuse Kohus samuti,
et tingimusest, mille kohaselt ,eesmark voi tegelik toime on isiku vaarikuse
alandamine”, Iahtuvalt ei pruugi ahistaja sihilikult ohvrit kahjustada ega tahtlikult
tema téotingimusi halvendada. Piisab sellest, kui taunitavad teod, mis pandi toime
tahtlikult, péhjustasid objektiivselt selliseid tagajargi’®. Avaliku Teenistuse Kohus
leidis, et ametniku téotulemuste hindamist, mille viib |abi jarelevalveasutus, ei
saa iseenesest liigitada ahistamiseks, isegi kui selle kadigus esitatakse kriitikat.
Jarelikult ei kahjusta too6tajale suunatud negatiivsed markused tema isiksust,
vaarikust ega isikupuutumatust, kui need on sénastatud méddukalt ning ei pd-
hine ebadiglastel vaidetel, millel puudub igasugune seos objektiivsete faktide-
ga'®, Samuti on Avaliku Teenistuse Kohus otsustanud, et péhipuhkuse andmisest

135 Proposal for a Council Directive implementing the principle of equal treatment between
persons irrespective of racial or ethnic origin (Ettepanek: néukogu direktiiv, millega
rakendatakse vordse kohtlemise pohimote soltumata isikute rassilisest voi etnilisest paritolust)
(COM/99/0566 final - CNS 99/0253, 25.11.1999); Proposal for a Council Directive establishing
3 General Framework for Equal Treatment in Employment and Occupation (Ettepanek: ndukogu
direktiiv, millega kehtestatakse tldine raamistik vérdseks kohtlemiseks t66 saamisel ja
kutsealale paasemisel) (COM/99/0565 final - CNS 99/0225).

136 Euroopa Liidu Kohus, C-303/06, S. Coleman vs. Attridge Law ja Steve Law [suurkoda],
17. juuli 2008.

137 Arvestades kohtuvaidluste arvu suurenemist ja menetluste liiga pikka kestust Uldkohtus
menetletavate kohtuasjade puhul, otsustas ELi seadusandja 2015. aastal jark-jarqult
suurendada Uldkohtu kohtunike arvu 56ni ja anda talle Gle 1. septembril 2016 tegevuse
|6petanud Avaliku Teenistuse Kohtu padevus.

138 Avaliku Teenistuse Kohus, F-42/10, Carina Skareby vs. Euroopa Komisjon, 16. mai 2012,
punkt 65.

139 Avaliku Teenistuse Kohus, F-52/05, Q. vs. Euroopa Komisjon, 9. detsember 2008, punkt 135.
140 Avaliku Teenistuse Kohus, F-12/13, CQ vs. Euroopa Parlament, 17. september 2014, punkt 87.
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keeldumist, et tagada teenistuse néuetekohane toimimine, ei saa iseenesest
pidada psthholoogilise ahistamise valjenduseks™.

Soolise vordodiguslikkuse direktiivis on diskrimineerimise eriliigina eraldi sates-
tatud ka seksuaalne ahistamine, mille puhul soovimatu ,sénaline, mittesdnaline
voi fitsiline” kaitumine on ,seksuaalse” olemusega™?. FRA kogu ELi hélmavast
uuringust naistevastase soolise vagivalla kohta selgus, et 75% kvalifitseeritud
kutsealadel vdi tippjuhtkonnas to6tavatest naistest on olnud seksuaalse ahis-
tamise ohvriks'? ning iga kimnes naine on kogenud jalitamist vdi seksuaalset
ahistamist uute tehnoloogiate kaudu™*.

Ahistamise maaratluse kohaselt ei ole ahistamise tdendamiseks vaja vérdlussub-
jekti. Pohimotteliselt kajastab see asjaolu, et tulenevalt oma vormist (sdnaline,
mittesdnaline voi futsiline vaarkohtlemine) ja véimalikust moéjust (inimvaarikuse
alandamine) on ahistamine iseenesest vaar.

Faktilised asjaolud seoses sellega, kas asjaomase kohtlemise puhul on tegemist
ahistamisega, tuvastatakse tavaliselt riigi tasandil enne asja Euroopa Liidu Koh-
tusse andmist. Seeparast on jargmised kohtuasjad riiklikust jurisdiktsioonist.

Naide: Ghes Prantsusmaa kassatsioonikohtus menetletavas kohtuasjas'®
esitas tootaja kaebuse, et tema Glemus kritiseeris teda pidevalt, kasutas
sobimatut keelt ja viis ta Ule vaiksemasse kontorisse. Vaatamata asutuse-
sisesele lepitusmenetlusele algatas to6taja arithingu vastu tsiviilmenetluse,
sest ariihing ei taganud oma too6tajate todohutust. Kassatsioonikohus tap-
sustas, et todandja vastutab ahistamise eest tookohal, kui ta ei ole votnud
asjakohaseid meetmeid nii igasuguse moraalse ahistamise drahoidmiseks
kui ka selle peatamiseks, kui sellest on ametlikult teatatud. Kuna to6andja
ei votnud piisavaid ennetusmeetmeid, nditeks ei esitanud asjakohast teavet
ega taganud koolitust, leidis Prantsusmaa kohus, et té6andja on vastutav.

141 Ibid., punkt 110.

142 Kaupade ja teenuste vordse kattesaadavuse direktiivi artikli 2 1dike 1 punkt d; soolise
vordoiguslikkuse direktiivi (uuesti sonastatud) artikli 2 16ike 1 punkt d.

143 FRA (2014), Violence against women: an EU-wide survey. Main results report, Luxembourg,
Euroopa Liidu Véljaannete Talitus (Véljaannete Talitus), Ik 96.

144 Ibid., Ik 104.

145 Prantsusmaa, Cour de cassation, Chambre sociale (kassatsioonikohtu sotsiaalkolleegium),
M. Jean-Francois X... vs. M. Serge Y... jt, nr 14-19.702, 1. juuni 2016.
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Naide: Ungari vordse kohtlemise kisimustega tegelevale asutusele esitati
kaebus dpetajate kohta, kes olid roma lastele éelnud, et nende sobimatust
kaitumisest koolis oli teatatud nn Ungari kaitselksusele, mis on romadevas-
tase aarmusliku vagivalla poolest tuntud natsionalistlik organisatsioon™s.
Leiti, et Opetajad kiitsid kaudselt heaks kaitseliksuse rassistlikud vaated ja
tekitasid hirmu 6hkkonna, mis kujutas endast ahistamist.

Lisaks on koikides vordse kohtlemise direktiivides tépsustatud, et diskrimineeri-
miseks peetakse ka ,korraldust diskrimineerida”™”. Uheski direktiivis ei ole siiski
maaratletud, mida see termin tdhendab. Et sellest oleks abi diskrimineerivate
tavade vastu voitlemisel, ei peaks see piirduma Uksnes kohustuslikku laadi juhis-
tega, vaid laienema ka olukordadele, kus valjendatakse eelistusi vdi 6hutatakse
isikuid mone kaitstava tunnuse tottu ebasoodsamalt kohtlema. See on valdkond,
mis voib areneda kohtupraktika kaudu. Naide korraldusest diskrimineerida oleks
olukord, kus Girileandja annab kinnisvaramaaklerile korralduse mitte anda tema
korterit Gurile homoseksuaalsetele paaridele.

Lisaks sellele, et ahistamise ja diskrimineerimiseks korralduse andmise korral
on tegemist diskrimineerimisega, voéivad need teod kuuluda ka siseriikliku kri-
minaaldiguse kohaldamisalasse, eriti kui need on seotud rassilise voi etnilise
paritoluga™e.

2.4.2. Ahistamise ja diskrimineerimiseks
korralduse andmise kasitlemine Euroopa
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsioonis ning Euroopa sotsiaalhartas

Kuigi Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioonis ei ole eraldi
satteid, millega keelataks ahistamine ja diskrimineerimiseks korralduse andmine,
sisaldab see kdnealuse valdkonnaga seotud erilisi digusi. Ahistamist voib siiski
kasitleda naiteks seoses digusega era- ja perekonnaelu austamisele (mis on ette
nahtud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikliga 8)

146 Ungari, vordse kohtlemise amet, otsus nr 654/2009, 20. detsember 2009.

147 Vérdse téoalase kohtlemise direktiivi artikli 2 [6ige 4; kaupade ja teenuste vordse
kattesaadavuse direktiivi artikli 4 16ige 1; soolise vordodiguslikkuse direktiivi (uuesti sénastatud)
artikli 2 16ike 2 punkt b; rassilise vérddiguslikkuse direktiivi artikli 2 [6ige 4.

148 Vtpunktid 2.6 ja 2.7.
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voi ebainimliku voi alandava kohtlemise voi karistamise keelamisega artikli 3
alusel. Korraldust diskrimineerida vdidakse séltuvalt kontekstist kasitleda kon-
ventsiooni teiste satete alusel, naiteks seoses artiklis 9 sdtestatud usuvabaduse
voi artiklis 11 satestatud rahumeelse kogunemise vabadusega. Kui tegude ajend
on seotud diskrimineerimisega, uurib Euroopa Inimdiguste Kohus asjaomaste
konventsiooni satete vaidetavat rikkumist kas eraldi voi koostoimes diskrimi-

neerimist keelava artikliga 14.

Naide: kohtuasjas Baczkowski jt vs. Poola™ tegi Varssavi linnapea avalik-
ke homofoobseid avaldusi, markides, et keeldub andmast luba korraldada
marss teadlikkuse suurendamiseks diskrimineerimisest seksuaalse sattu-
muse alusel. Kui otsus kaevati edasi asjaomasele haldusasutusele, ei antud
marsiks luba muudel pdhjustel, nditeks vajaduse tottu valtida kokkupdrkeid
meeleavaldajate vahel. Euroopa Inimdiguste Kohus leidis, et linnapea aval-
dused voisid méjutada asjaomase ametiasutuse otsust ning et otsus pohi-
nes seksuaalsel sattumusel, mis tahendab, et rikuti Euroopa iniméiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklit 14 koostoimes artikliga 11 (digus
rahumeelselt koguneda).

N&ide: kohtuasjas bordevic vs. Horvaatia™® vaitsid hagejad, st vaimse ja
futsilise puudega isik ja tema ema, et ametiasutused ei ole suutnud kaitsta
neid naabruses elavate laste toime pandava ahistamise ja vagivalla eest. Eu-
roopa Inimdiguste Kohus tddes, et enamik vaidetavaid siidistatavaid olid alla
143astased lapsed, keda ei saa siseriikliku 6iguse alusel kriminaalvastutusele
votta. Ametiasutused olid siiski teadlikud fusilise ja vaimse puudega isiku
tdsisest ahistamisest ning nad olid kohustatud vétma moistlikke meetmeid
edasise vaarkohtlemise valtimiseks. Olukorras, kus ahistamise ja vagivalla
juhtumid olid toimunud pika aja jooksul, ei piisanud Uksikutest reageerimis-
test konkreetsetele vahejuhtumitele (nt politseiametnike kiire saabumine,
laste kisitlemine ja politseiraportid). Ametiasutused oleksid pidanud prob-
leemi lahendamiseks vétma Uldisi meetmeid. Euroopa Inimdiguste Kohus
leidis, et puudega mehe suhtes rikuti Euroopa iniméiguste ja péhivabadus-
te kaitse konventsiooni artiklit 3. Ema kaebusega seoses réhutas Euroopa
Inimdiguste Kohus, et tema hoole alla oleva puudega poja jatkuv ahistamine
koos ema isiklikult puudutavate vahejuhtumitega mojutas negatiivselt ema
era- ja perekonnaelu. Kuna ametiasutused ei reageerinud néuetekohaselt
vdagivallaaktidele ega vétnud asjakohaseid meetmeid, et valtida tema poja

149 Euroopa Inimdiguste Kohus, Baczkowski jt vs. Poola, nr 1543/06, 3. mai 2007.
150 Euroopa Inimdiguste Kohus, Dordevic vs. Horvaatia, nr 41526/10, 24. juuli 2012.
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edasist ahistamist, ei kaitsnud ametiasutused tema digust era- ja perekon-
naelu austamisele, rikkudes Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni artiklit 8.

Naide: kohtuasjas Catan jt vs. Moldova Vabariik ja Venemaa™" kasitles Euroo-
pa Inimdiguste Kohus ahistamiskaebust seoses protokolli nr 1 artikli 2 kohase
oigusega haridusele. Hagejad, kes olid Transdniestria Moldova kogukonna
lapsed ja vanemad, esitasid kaebuse seoses koolide sunniviisilise sulgemise
ja nende opilaste ahistamisega, kes soovivad saada haridust oma riigikeeles.
Ahistamisjuhtumid hdlmasid dpetajate kinnipidamist, ladina tahestikul p6-
hinevate materjalide havitamist ning korduvaid vandalismi ja hirmutamise
juhtumeid, sealhulgas vanemate té6kaotuse juhtumid. Euroopa Inimdiguste
Kohus leidis, et need teod riivasid kaebuse esitanud &pilaste digust haridusele
ning et kdnealused meetmed riivasid kaebuse esitanud vanemate 6igust
tagada oma laste haridus ja 6petamine oma filosoofiliste veendumuste jargi.
Meetmel nais puuduvat mis tahes objektiivne eesmark. Tegelikult nais, et
Transdniestria Moldova Vabariigi keelepoliitika, mida kohaldatakse nende
koolide suhtes, oli kavandatud Moldova kogukonna keele ja kultuuri venes-

tamiseks. Jarelikult rikkus Venemaa protokolli nr 1 artiklit 2.

Euroopa sotsiaalharta artikli 26 |6ikes 2 on satestatud digus inimvaarikuse kait-
sele inimese konkreetsel omadusel pohineva ahistamise eest, millega luuakse
vaenulik todkeskkond. Todandjat peab olema voimalik vastutusele votta, kui
ahistamine toimub seoses t66ga voi tédandja vastutusel olevates ruumides,
isegi kui kostja voi ohver on kolmas isik, kes ei té6ta to6andja juures, nditeks
soltumatud todvotjad, fllsilisest isikust ettevétjad, kilastajad, kliendid jne™?,

2.5. Erimeetmed

Pohipunktid

- Selleks et tagada koigile vordsed digused, vaib valitsustel, todandjatel ja teenuseosu-
tajatel olla vaja votta erimeetmeid, et kohandada oma eeskirju ja tavasid erinevate
omadustega isikutele.

151 Euroopa Inimdiguste Kohus, Catan jt vs. Moldova Vabariik ja Venemaa [suurkoda], nr 43370/04,
nr 18454/06 ja nr 8252/05, 19. oktoober 2012.

152 Euroopa sotsiaaldiguste komitee, 2014. aasta jareldused, Soome; 2003. aasta jareldused,
Rootsi.
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- Maiste ,erimeetmed” voib hélmata ka kaitstava tunnusega isikute varasema eba-
soodsa olukorra leevendamist. Kui see on proportsionaalne, vdib see pdhjendada eri-
nevat kohtlemist.

Ménikord ei piisa tegeliku vordéiguslikkuse saavutamiseks diskrimineeriva koht-
lemise véltimisest. Seeparast peavad valitsused, té6andjad ja teenusepakkujad
teatud olukordades tagama, et nad vétaksid meetmeid oma eeskirjade ja tavade
kohandamiseks, et votta arvesse asjakohaseid erinevusi, st nad peavad tege-
ma midagi praeguste poliitikate ja meetmete kohandamiseks. URO kontekstis
nimetatakse neid meetmeid erimeetmeteks, ELi diguses viidatakse neile kui
erimeetmetele voi positiivsele erikohtlemisele. Euroopa Inimdiguste Kohus kasu-
tab véljendit ,positiivsed kohustused”. Erimeetmete abil on valitsustel véimalik
tagada vormilise vordoiguslikkuse asemel sisuline vordéiguslikkus ehk vordsed
voimalused kasutada Ghiskonna pakutavaid eeliseid. Kui valitsused, to6andjad
ja teenuseosutajad ei arvesta erimeetmete votmise vajadusega, suureneb risk,
et nende eeskirjad ja tavad véivad pdhjustada kaudset diskrimineerimist.

Naide: Uhendkuningriigi kohtuasjas'™? esitasid kaks salongipersonali naislii-
get hagi oma t66andja vastu péarast seda, kui ta ei taganud neile tingimusi,
mis voimaldaksid neil rasedus- ja sinnituspuhkuse jarel té6le naasmisel
jatkata imetamist. Neilt nouti pikemaid kui kaheksatunniseid téovahetusi,
mis ei olnud meditsiinilistel pdhjustel vastuvdetav (kui rinda pikka aega ei
tihjendata, suureneb mastiidi tekke risk). Téokohtuna tegutsev Employment
Tribunal leidis, et lennuettevétja diskrimineeris hagejaid kaudselt nende soo
tottu. Kohus réhutas, et lennuettevétja oleks pidanud vahendama imetavate
emade t6daega, leidma neile alternatiivsed tooulesanded voi kérvaldama
nad ajutiselt too6lt, sailitades neile taispalga. Keeldumine ei saanud olla ob-
jektiivselt pdhjendatud, sest puudusid veenvad tdendid, et erikorralduste sis-
seseadmine kahe t66taja jaoks pdhjustaks todandjale Glemadraseid raskusi.

Eespool kirjeldatud naide illustreerib olukorda, kus ebasoodsas olukorras olev isik
vaitis, et to6andja ei rahuldanud piisavalt tema vajadusi. Kostja ei tequtse ega
vota positiivseid meetmeid. Seevastu juhul, kui teqgutsemiskohustus tdidetakse,
kasutatakse sellise erikohtlemise puhul, mis seab Gksikisikud kaitstavate tun-
nuste tdttu soodsamasse olukorda, mdistet ,erimeetmed”. Seega véib moistet

153 Uhendkuningriik, Bristol Employment Tribunal, McFarlane jt vs. easyjet Airline Company,
ET/1401496/15 ja ET/3401933/15, 29. september 2016.
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Lerimeetmed” moista kahest eri vaatenurgast. Soodustatud isiku vaatenurgast
ilmneb sooduskohtlemine vordluses teiste samas olukorras olevate isikutega ja
seoses mdne kaitstava tunnusega. Ohvri seisukohast péhineb ebasoodsam koht-
lemine sellel, et tal ei ole kaitstavat tunnust. Tilpilised ndited on ametikohtade
reserveerimine naistele tookohtadel, kus domineerivad mehed, voi etnilistele
vdhemustele riigiametites, naiteks politseis, et eri Ghiskonnarihmad oleksid
paremini esindatud. Teine ndide on odavamad Ghistranspordipiletid eakatele, et
kompenseerida nende véhenenud suutlikkust tagada endale sissetulek.

Erimeetmed vdimaldavad seega minna individuaalsest I8henemisviisist kauge-
male ja arvestada diskrimineerimise kollektiivset aspekti.

Selle kirjeldamiseks kasutatavad terminid on véga erinevad, nditeks nimetatakse
seda positiivseteks meetmeteks, positiivseks voi vastupidiseks diskrimineerimi-
seks, sooduskohtlemiseks, ajutisteks erimeetmeteks voi toetusmeetmeteks™*.
See kajastab selle meetme tunnustamist lihiajalise ja erakorralise vahendina,
mis aitab voéidelda tavaliselt diskrimineeritavate isikute suhtes kehtivate eelar-
vamuste vastu, andes eeliseid inimestele, kes kuuluvad ebasoodsas olukorras
olevasse rihma.

Selles kontekstis on kohtud kasitlenud erinevat kohtlemist mitte diskrimineeri-
mise erivormina, vaid pigem erandina diskrimineerimiskeelust. Teiste sénadega

154 Nt rassilise diskrimineerimise kdigi vormide kdrvaldamise rahvusvahelise konventsiooni
artikli 116ige 4 ja artikli 2 1dige 2; naiste diskrimineerimise kdigi vormide likvideerimise
konventsiooni artikkel 4; puuetega inimeste diguste konventsiooni artikli 5 Idige 4; URO
majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste diguste komitee (CESCR) (2009), General comment
No. 20: Non-discrimination in economic, social and cultural rights, 2. juuli 2009, E/C12/GC/20;
URO lapse 6iguste komitee (CRC) (2009), General comment No. 71: Indigenous children and
their rights under the Convention [on the Rights of the Child], CRC/C/GC/11,12. veebruar 2009;
URO rassilise diskrimineerimise likvideerimise komitee (CERD) (2009), General
Recommendation No. 32: The Meaning and Scope of Special Measures in the International
Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination, URO dokument
CERD/C/GC/32, 24. september 2009; URO rassilise diskrimineerimise likvideerimise komitee
(2004), General Recommendation 30, Discrimination against non-citizens,
CERD/C/64/Misc.11/rev.3; URO rassilise diskrimineerimise likvideerimise komitee (1994),
General Recommendation 14, Definition of Racial Discrimination, URO dokument A/48/18 at 114;
URO majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste diguste komitee (1999), General Comment 13:
The Right to Education, URO dokument E/C.12/1999/10, 8. detsember 1999; URO naiste
diskrimineerimise likvideerimise komitee (2004), General Recommendation No. 25: Art. 4,
para. 1, of the Convention (temporary special measures), URO dokument A/59/38(SUPP),

18. mérts 2004; URO inimdiguste komitee (1989), General Comment No. 18: Non-Discrimination,
URO dokument A/45/40 (Vol. 1.) (SUPP), 10. november 1989; URO rassilise diskrimineerimise
likvideerimise komitee (2005), General Recommendation 30 on Discrimination against
Non-Citizens, URO dokument HRI/GEN/1/Rev.7/Add 1, 4. mai 2005.
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tunnistavad kohtud, et erikohtlemist on esinenud, kuid see véib olla péhjendatud,
et parandada varasemat ebasoodsat olukorda, nditeks konkreetsete rihmade
alaesindatust tookohal.

Naide: Saksamaa kohtutes menetletud kohtuasi™® kasitleb tookuulutust,
mis algab l66klausega ,Naised voimule!”. Meeskandidaat, keda ei valitud,
esitas kaebuse, et teda kui meest diskrimineeriti. To6kohus jattis kaebuse
siiski rahuldamata. Kohus ndustus ariihingust kostja argumentidega. Leiti,
et erinev kohtlemine oli péhjendatud, kuna &rithingul (autode edasimuijal)
ei olnud naistdotajaid ja meetme eesmark oli pakkuda klientidele mélemast
soost teenindajaid.

Rahvusvahelises diguses kinnitavad luba votta ebasoodsas olukorras rihmade
suhtes positiivseid meetmeid ka suunised, mille on valja andnud mitu jareleval-
veasutust, mis vastutavad URO iniméiguslepingute tdlgendamise eest. Nimelt
peaksid sellised meetmed vastama olukorrale, mida on vaja parandada, ning
olema diguspérased ja demokraatlikus Ghiskonnas vajalikud. Lisaks peaksid need
olema kooskédlas digluse ja proportsionaalsuse pdhimdtetega ning ajutised,’®
samuti ei tohi neid jatkata parast seda, kui eesmargid, mille saavutamiseks need
meetmed voetakse, on taidetud.

URO rassilise diskrimineerimise likvideerimise komitee sénul on lubatavad tiksnes
sellised meetmed, mille ainus eesmark on esineva ebavordsuse korvaldamine
ja tulevase tasakaalutuse ennetamine™”. Osalisriigid peaksid Gldsust harima ja
parandama teadlikkust selle kohta, kui olulised on erimeetmed rassilise diskri-
mineerimise, eelkdige ajaloolistest teguritest tuleneva diskrimineerimise ohvrite
olukorra parandamiseks™®. Sellega seoses markis komitee, et Aafrika paritolu
inimesi mojutava struktuurse diskrimineerimise kaotamiseks on vaja kiiresti
vastu votta erimeetmed.

155 Saksamaa, Kolni tookohus, Az. 9 Ca 4843/15, 10. veebruar 2016.

156 URO rassilise diskrimineerimise likvideerimise komitee (2009), General Recommendation
No. 32: The Meaning and Scope of Special Measures in the International Convention on the
Elimination of All Forms of Racial Discrimination, URO dokument CERD/C/GC/32,

24. september 2009, punkt 16.

157 Ibid., punktid 21-26.

158 URO rassilise diskrimineerimise likvideerimise komitee (2011), General Recommendation
No. 34: Racial discrimination against people of African descent, 3. oktoober 2011,
CERD/C/GC/34.
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URO rassilise diskrimineerimise likvideerimise komitee réhutas, et objektiivselt
erinevas olukorras olevate isikute voi rihmade Ghesugune kohtlemine on te-
gelikult diskrimineerimine. Lisaks pidas komitee oluliseks, et sellised meetmed
pohineksid wksikisikute ja kogukondade praeguse olukorra realistlikul hinnangul,
sealhulgas tapsetel ja disagregeeritud andmetel, ning eelnevatel konsultatsioo-
nidel modjutatud kogukondadega™”.

URO iniméiguste komitee on juhtinud tdhelepanu, et vordse kohtlemise pohi-
motte kohaselt peavad osalisriigid mdnikord vétma meetmeid diskrimineerimist
pohjustavate voi pdlistavate tingimuste véhendamiseks voi kaotamiseks. Juhul
kui elanikkonna teatud osa Uldised tingimused takistavad voi ei voimalda neil
inimdigusi kasutada, peaks riik votma konkreetseid meetmeid nende tingimuste
parandamiseks. Selline meede vdib hélmata teatud aja jooksul asjaomase ela-
nikkonnarihma eeliskohtlemist konkreetsetes kisimustes vorreldes dlejaanud
elanikkonnaga. Seni, kuni selline meede on vajalik diskrimineerimise tegelikuks
korrigeerimiseks, on aga tegemist digusparase eristamisega pakti alusel™®.

URO naiste diskrimineerimise likvideerimise komitee sénastuses vdivad sellised
3jutised erimeetmed hdlmata sooduskohtlemist; suunatud varbamist, toole-
votmist ja edutamist; ajakavaga seotud eesmargipohiseid arvnaitajaid ja kvoo-
disisteeme™. Allpool vaadeldava Euroopa Liidu Kohtu kohtupraktika kohaselt
moddetakse rangelt selliste meetmete proportsionaalsust.

ELi diguses on positiivse erikohtlemise véimalus sdnaselgelt ette nahtud ELi
vordse kohtlemise direktiividega, kus on satestatud, et ,[s]ilmas pidades taieliku
vorddiguslikkuse tegelikku tagamist, ei takista vordse kohtlemise pohiméte Ghtki
liilkmesriiki sailitamast voi kehtestamast meetmeid, et ara hoida voi heastada
[kaitstava tunnusega] seotud halvemusi”'¢2, ELi péhidiguste hartas kinnitatakse

159 Rassilise diskrimineerimise likvideerimise komitee (2009), General Recommendation No. 32:
The Meaning and Scope of Special Measures in the International Convention on the Elimination
of All Forms of Racial Discrimination, URO dokument CERD/C/GC/32, 24. september 2009,
punktid 21-26.

160 URO inimdiguste komitee (1989), General Comment 18: Non-discrimination, URO dokument
HRI/GEN/1/Rev.1, 10. november 1989.

161 URO naiste diskrimineerimise likvideerimise komitee (CEDAW) (2004), General
Recommendation No. 25: Art. 4, para. 1, of the Convention (temporary special measures), URO
dokument A/59/38 (SUPP), 18. marts 2004, punkt 22.

162 Rassilise vordoiguslikkuse direktiivi artikkel 5; vordse tooalase kohtlemise direktiivi artikkel 7;
kaupade ja teenuste vordse kdttesaadavuse direktiivi artikkel 6, ning samuti veidi erinevas
sonastuses soolise vordoiguslikkuse direktiivi (uuesti sonastatud) artikkel 3.
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samuti, et teatud riihmad vajavad erilist kaitset: mehed ja naised (artikkel 23),
lapsed (artikkel 24), eakad (artikkel 25) ja puuetega inimesed (artikkel 26).

ELi diguses kuuluvad vordse kohtlemise direktiivide ja Euroopa Liidu Kohtu koh-
tupraktika kohaselt erikohtlemise digustuse alla ka erimeetmed, sh seoses nn
olulist kutsenduet kasitleva erandiga, mida on kasitletud punktis 3.31.

Euroopa Liidu Kohtu peamised erimeetmeid kasitlevad kohtuasjad, nimelt Kalanke
kohtuasi,'®* Marschalli kohtuasi'®* ja Abrahamssoni kohtuasi,'s> on seotud soolise
vordoiguslikkusega. Nende kohtuasjadega maaratleti piirid, kui kaugele véivad
erimeetmed ulatuda, et need heastaksid konkreetsel juhul halvemused, mida
naistodtajad aastate jooksul talusid.

Naide: kohtuasjas Kalanke vs. Freie Hansestadt Bremen rakendas Euroopa
Liidu Kohus ranget Iahenemisviisi, et korrigeerida eeliskohtlemise abil naiste
alaesindatust teatud ametikohtadel. Kohtuasi oli seotud piirkondlikul tasandil
vastuvoetud digusaktiga, millega nahti ette, et ametikohtade taitmisel voi
edutamise korral tuli automaatselt anda eelisdigus naiskandidaatidele. Kui
mees- ja naissoost kandidaatide kvalifikatsioonid olid samavaarsed ning kui
naissoost tootajad olid asjaomases sektoris alaesindatud, tuli eelistada nais-
soost kandidaate. Alaesindatuseks loeti olukorda, kui naised ei moodustanud
asjaomasel ametikohal tootavatest isikutest vahemalt poolt. Kdnealusel juhul
péordus meeskandidaat Kalanke, keda ei valitud, siseriiklikusse kohtusse
kaebusega, et teda oli diskrimineeritud tema soo téttu. Siseriiklik kohus
suunas juhtumi Euroopa Liidu Kohtule, kisides, kas kénealune eeskiri on
kooskélas 1976. aasta vordse kohtlemise direktiivi artikli 2 16ikega 4 (niid
soolise vorddiguslikkuse direktiivi artikkel 3 positiivsete meetmete kohta),
mille kohaselt ,[k]aesolev direktiiv ei piira meetmete kohaldamist meeste
ja naiste vordsete véimaluste edendamiseks, eriti kdrvaldades olemasolevat
ebavdrdsust, mis méjutab naiste voimalusi”iee.

163 Euroopa Liidu Kohus, C-450/93, Eckhard Kalanke vs. Freie Hansestadt Bremen,
17. oktoober 1995.

164 Euroopa Liidu Kohus, C-409/95, Hellmut Marschall vs. Land Nordrhein-Westfalen,
11. november 1997.

165 Euroopa Liidu Kohus, C-407/98, Katarina Abrahamsson ja Leif Anderson vs. Elisabet Fogelqvist,
6. juuli 2000.

166 Vordse kohtlemise direktiiv 76/207/EMU, EUT L 39, 14.2.1976, Ik 40.
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Euroopa Liidu Kohtu vaitel oli artikli 2 16ike 4 eesmark vdimaldada meetmeid,
,mis on ndiliselt diskrimineerivad, kuid tegelikult kavandatud kérvaldama voi
vdhendama tegelikku ebavérdsust, mis voib Ghiskondlikus elus esineda”®”.
Kohus ndustus, et eeskirjal oli digusparane eesmark kaotada tookohal esinev
ebavérdsus. Sellest tulenevalt on naistele tddkohal konkreetset eelist andvad
meetmed, sealhulgas edutamine, pdhimotteliselt vastuvéetavad, eeldusel
et need voetakse kasutusele selleks, et suurendada naiste voimalusi konku-
reerida toéturul ilma diskrimineerimiseta. Uhtlasi margiti siiski, et mis tahes
erandeid vordse kohtlemise digusest tuleb rangelt analisida. Leiti, et kui
kénealuse eeskirjaga tagatakse ,ametisse maaramisel ja edutamisel naiste
absoluutne ja tingimusteta eelistamine”, ei ole see vérdset kohtlemist silmas
pidades tegelikult proportsionaalne ebavérdsuse kdrvaldamise eesmargi
saavutamisega. Sellest tulenevalt ei olnud sooduskohtlemine kénealuse
kohtuasja puhul péhjendatud.

Sellest hoolimata on hilisemad kohtuasjad ndidanud, et erimeetmed véivad olla
vastuvdetavad, kui eeskirjaga ei nduta teatud isikute automaatset ja tingimus-
teta eelistamist.

Ndide: kohtuasi Marschall vs. Land Nordrhein-Westfalen's® oli seotud sisuliselt
samasuguse digusaktiga kui Kalanke kohtuasi. Asjaomase eeskirja kohaselt
tuli eelistada siiski samavaarse kvalifikatsiooniga naisi, ,vélja arvatud juhul,
kui konkreetsed pohjused seoses individuaalse meeskandidaadiga kallutavad
tasakaalu tema kasuks”. Hellmut Marschall, kellele teatud téokohale kandi-
deerimisel eelistati naissoost kandidaati, vaidlustas selle eeskirja seaduslik-
kuse siseriiklikus kohtus, kes suunas kisimuse Euroopa Liidu Kohtule, kisides
veel kord, kas kdnealune eeskiri on kooskélas vérdse kohtlemise direktiiviga.
Euroopa Liidu Kohus leidis, et sellist laadi eeskiri ei ole ebaproportsionaalne
digusparase eesmargiga kdrvaldada ebavédrdsus, kuivérd ,see tagab nais-
kandidaatidega vordset kvalifikatsiooni omavatele meeskandidaatidele igal
Uksikjuhul nende kandideerimistaotluse objektiivse hindamise, mille juures
voetakse arvesse koiki kandidaadi isikuga seotud kriteeriume ning mille
tulemusel naiskandidaate ei eelistata, kui Gks voi mitu nimetatud kriteeriumi

167 Selline sénastus on suures o0sas Ule voetud vordse kohtlemise direktiivide preambulites: soolise
vordoiguslikkuse direktiivi (uuesti sonastatud) pohjendus 21, vordse todalase kohtlemise
direktiivi pdhjendus 26 ja rassilise vorddiguslikkuse direktiivi pdhjendus 17.

168 Euroopa Liidu Kohus, C-409/95, Hellmut Marschall vs. Land Nordrhein-Westfalen,

11. november 1997.
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radgivad meeskandidaadi kasuks”. Seega valistas eeskirjas sisalduv kaalut-
lusdigus absoluutse eelistamise ning oli seeparast proportsionaalne todkohal
ebavdrdsuse kaotamise eesmargi saavutamisega.

Ndide: kohtuasi Katarina Abrahamsson ja Leif Anderson vs. Elisabet Fo-
gelqvist'®® oli seotud sellise Rootsi digusakti kehtivusega, mis jdi Kalanke
kohtuasjas kasitletud digusnormi tingimusteta prioriteedi ja Marschalli koh-
tuasjas kehtestatud kaalutlusdiguse vahele. Eeskirja kohaselt tuli eelistada
alaesindatud soost kandidaati, kellel on asjaomase t66 tegemiseks piisav
kvalifikatsioon, v.a kui kandidaatide kvalifikatsioonid on niivord erinevad,
et sellise eelistamise korral rikutaks ametikohtadele maaramisel kehtivat
objektiivsuse nduet. Euroopa Liidu Kohus leidis, et selle digusaktiga eelistati
tegelikult automaatselt alaesindatud soost kandidaate. Asjaolu, et kdnealuse
sdttega valistati selline olukord Gksnes siis, kui kvalifikatsioonid on oluliselt
erinevad, ei olnud eeskirja ebaproportsionaalse méju valistamiseks piisav.

Naide: kohtuasjas Maurice Leone ja Blandine Leone vs. Garde des Sceaux,
ministre de la Justice ja Caisse nationale de retraite des agents des collecti-
vités locales® ei lubatud kaebuse esitajal ennetdhtaegselt pensionile jadda.
See 0igus oli asjaomaste siseriiklike digusnormidega ette ndhtud ametnikele,
kellel on kolm last ja kes on nende kdigi hooldusega seoses teinud karjaari-
katkestusi. Kaebuse esitaja oli kolme lapse isa, kes ei olnud karjaari kunagi
katkestanud. Tema vaitel oli tegemist kaudse soolise diskrimineerimisega,
kuna bioloogilised emad kvalifitseeruvad automaatselt. Euroopa Liidu Ko-
hus leidis, et selline meede nagu ennetdhtaegne pensionile jadmine piirdub
toéoelu varase Idpetamise soodustamisega, kuid see ei korva ebasoodsat
olukorda, millega naisametnikud vdivad oma tédelu jooksul kokku puutuda.
Seetdttu ei saa meede aidata tagada meeste ja naiste taielikku vorddiguslik-
kust todelus. Kokkuvéttes leidis kohus, et vaidlustatud satted péhjustavad
kaudset diskrimineerimist, v.a kui seda on péhjendatud objektiivsed asja-
olud, mis ei ole seotud soolise diskrimineerimisega, ning kui meede on selle
eesmargi saavutamiseks sobiv ja vajalik.

Need kohtuasjad naitavad, et Euroopa Liidu Kohus on Gldiselt olnud ettevaatlik
oigluse pdhimottega vastuolus olevate erimeetmete lubamisel. Euroopa Liidu

169 Euroopa Liidu Kohus, C-407/98, Katarina Abrahamsson ja Leif Anderson vs. Elisabet Fogelqvist,
6. juuli 2000.

170 Euroopa Liidu Kohus, C-173/13, Maurice Leone ja Blandine Leone vs. Garde des Sceaux, ministre
de la Justice ja Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales, 17. juuli 2014.
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Kohus lubab siseriiklike eeskirjade puhul kohaldada artikli 2 16ikes 4 satesta-
tud erandit ainult piiratud asjaoludel, kui erimeetmed ei ole tingimusteta ega
absoluutsed.

Kui digustootajatel tuleb tegelda ELi vérdse kohtlemise direktiivide kohaste eri-
meetmete kisimusega, peavad nad pé6rama erilist tahelepanu meetmetele, mis
on kehtestatud teatud isikute rGthma huvides. Nagu eespool kirjeldatud Euroopa
Liidu Kohtu kohtupraktika naitab, on kohus selgelt seisukohal, et erimeetmed
on viimane véimalus. Oigustéétajad ja kohtuametnikud peavad erimeetmetega
seotud juhtumi kasitlemisel tagama, et kdiki asjaomase todandja kaalutletavaid
kandidaate, sealhulgas neid, kelle suhtes erimeetmeid kasitlev sate ei kehti,
hinnatakse tookohale kandideerimisel objektiivselt ja diglaselt. Erimeetmeid
voib kasutada tksnes siis, kui objektiivsel hindamisel on tuvastatud, et vajalikke
téollesandeid on vordselt suutelised taitma mitu kandidaati, sealhulgas sihtrih-
ma esindajad. Ainult sellisel juhul véib eelistada varasema tédkohal toimunud
diskrimineerimise tottu valitud sihtrihma esindajat kandidaadile, kes ei kuulu
sihtrihma.

Peale selle on Ghte positiivset meedet teistest selgelt eristatud. Vérdse todalase
kohtlemise direktiivi artiklis 5 on satestatud tldine eeskiri puuetega inimestele
suunatud erimeetmete kohta, mille kohaselt peavad té6andjaid vétma ,moistlikke
abinodusid”, et voimaldada fuusiliste voi vaimsete puuetega inimestele vérdseid
toovdimalusi. Seda on maaratletud kui ,asjakohaseid, konkreetsel juhul vaja-
likke meetmeid, et véimaldada puuetega inimesel toole paaseda, t66s osaleda
voi edeneda voi saada koolitust, kui sellised meetmed ei pdhjusta todandjale
ebaproportsionaalselt suurt koormust”. Asjakohased meetmed véivad hélma-
ta lifti voi kaldtee voi puuetega inimeste WC paigaldamist to6kohal, et tagada
juurdepdas ratastooliga'".

Seetottu tuleks teatud vordoiguslikkuse edendamise meetmeid eristada soo-
duskohtlemisest, kuna need ei diskrimineeri Ghtegi teist isikut (nt imetamise
vdimaldamine téokohal), mistéttu need ei pea olema ajutised ja neid ei tule
kasutada viimase vdimalusena.

171 Vt maistlike abindude lisateave: punkt 5.4.
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Naide: kohtuasjas Euroopa Komisjon vs. Itaalia Vabariik'’? réhutas Euroopa
Liidu Kohus, et kohustus votta vajaduse korral tohusaid ja praktilisi meetmeid,
eelkdige vordse todalase kohtlemise direktiivi artiklis 5 satestatud juhtudel,
kehtib kéigi tooandjate suhtes. Itaalia diguse kohaselt ei olnud kdik todandja-
te kategooriad kohustatud votma asjakohaseid meetmeid, mistéttu Euroopa
Liidu Kohus leidis, et Itaalia ei ole taitnud oma kohustust tagada direktiivi
artikli 5 nduetekohane ja taielik rakendamine.

Euroopa inimdiguste ja péhivabaduste kaitse konventsiooni kohaselt vdivad
riigil olla positiivsed kohustused. Euroopa Inimdiguste Kohtu sellekohases koh-
tupraktikas kasitletakse peamiselt kiisimust, kas teatud asjaoludel on riigil pigem
kohustus kui luba vétta positiivseid meetmeid.

N&ide: kohtuasjas Cam vs. Tirgi,”* mis kasitles muusikakooli keeldumist 6pi-
last vastu votmast tema ndgemispuude tottu, tuvastas Euroopa Inimdiguste
Kohus, et riik ei ole votnud positiivseid meetmeid tagamaks, et puuetega
opilased saaksid omandada haridust mittediskrimineerival viisil. Euroopa
Inimoiguste Kohus sedastas, et puude alusel diskrimineerimine hélmab ka
keeldumist moistlike abindude vétmisest (nt dpetamismeetodite kohanda-
mine, et voimaldada dpet pimedatele 6pilastele)’”4.

Naide: kohtuasjas Horvath ja Kiss vs. Ungari,”> mis kasitles roma laste pai-
gutamist erikoolidesse, réhutas Euroopa Inimdiguste Kohus, et riigil on po-
sitiivne kohustus kaotada erikoolides esinenud rassilise segregatsioon's.
Euroopa Iniméiguste Kohus tdheldas ka, et riigil olid konkreetsed positiivsed
kohustused valtida varasema diskrimineerimise vdi diskrimineerivate tavade
jatkumist, mida varjati vaidetavalt neutraalsete testidega'’.

172 Euroopa Liidu Kohus, C-312/11, Euroopa Komisjon vs. Itaalia Vabariik, 4. juuli 2013.

173 Euroopa Inimdiguste Kohus, Cam vs. Tdrgi, nr 51500/08, 23. veebruar 2016, kasitletud
punktis 4.3.

174 Ibid., punkt 67.

175 Euroopa Inimdiguste Kohus, Horvath ja Kiss vs. Ungari, nr 11146/11, 29. jaanuar 2013, vt
punkt 4.3. Vt ka Euroopa Iniméiguste Kohus, Orsus jt vs. Horvaatia [suurkoda], nr 15766/03,
16. marts 2010.

176 Euroopa Inimdiguste Kohus, Horvath ja Kiss vs. Ungari, nr 11146/11, 29. jaanuar 2013, punkt 127.
177 Ibid., punkt 116.
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Naide: kohtuasjas Kuric jt vs. Sloveenia™® olid hagejad nende riikide kodani-
kud, mis olid varem kuulunud Jugoslaavia Foderatiivse Sotsialistliku Vabariigi
koosseisu. Parast Sloveenia iseseisvuse valjakuulutamist vastu voetud sea-
duse alusel anti hagejatele kuus kuud aega Sloveenia kodakondsuse taotle-
miseks. Kuna nad seda ei teinud, kustutati nende nimed parast kuuekuulise
téhtaja moddumist rahvastikuregistrist, mis tdhendas, et nad olid kodakond-
suseta ja elasid Sloveenias ebaseaduslikult. Euroopa Iniméiguste Kohus leidis,
et pikaajaline keeldumine nende elanikustaatuse kisimuse lahendamisest
on sekkumine nende digusesse era- ja/voi perekonnaelule ning et neid on
diskrimineeritud, sest nad on Sloveenias muude vélismaalastega vorreldes
ebasoodsamas olukorras. Seejuures rohutas kohus, et artikliga 14 ei kee-
lata lepinguosalistel kohelda rihmi erinevalt nende vahel esineva faktilise
ebavédrdsuse kaotamiseks. Teatud asjaoludel voib see, kui ilma objektiivse
ja moistliku pdhjenduseta ei vahendata ebavérdsust erikohtlemise abil, ta-
hendada selle artikli rikkumist'°.

Vastavalt Euroopa sotsiaalharta artiklile E on keelatud igasugune diskriminee-
rimine, sealhulgas kaudne diskrimineerimine. Euroopa sotsiaaldiguste komitee
sonul voib selline kaudne diskrimineerimine esineda siis, kui koiki asjakohaseid
erinevusi ei voeta nduetekohaselt ja positiivselt arvesse voi kui ei voeta piisavaid
meetmeid tagamaks, et kdigile ette nahtud 6igused ja Ghised eelised oleksid
téepoolest kodigile kattesaadavad'®. Paljud Euroopa sotsiaalharta satted sisal-
davad osalisriikide kohustust votta positiivseid meetmeid. Naiteks on Euroopa
sotsiaalharta artiklis 23 satestatud eakate digus sotsiaalkaitsele. Selle satte koha-
selt peaksid riigid votma koik asjakohased meetmed, mille eesmark on eelkdige:

i)  vdimaldada eakatel jadda taiediguslikeks Ghiskonnaliikmeteks nii kauaks
kui voimalik;

i) vdimaldada eakatel vabalt elustiili valida ja elada iseseisvat elu oma
tuttavas imbruses nii kaua, kui nad soovivad ja suudavad;

178 Euroopa Inimdiguste Kohus, Kuric jt vs. Sloveenia [suurkoda], nr 26828/06, 26. juuni 2012.
179 Ibid., punkt 388.

180 Euroopa sotsiaaldiguste komitee, Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) vs. Itaalia,
kaebus nr 91/2013, 12. oktoober 2015, punkt 237; Euroopa sotsiaaldiguste komitee,
International Association Autism-Europe vs. Prantsusmaa, kaebus nr 13/2002,

4. november 2003, punkt 52.
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iii) tagada hoolekandeasutustes elavatele eakatele asjakohane tugi,
austades samas nende eraelu puutumatust, ning osalemine otsuste
tegemisel, mis puudutavad elutingimusi hoolekandeasutuses.

Véljend ,tdiediguslik Ghiskonnaliige” tdhendab, et eakaid ei tohi vanuse tottu kor-
vale jatta. Euroopa sotsiaaléiguste komitee télgenduste kohaselt ndutakse selles
artiklis digusaktide kehtestamist, mis kaitseksid eakaid diskrimineerimise eest.
Euroopa sotsiaalharta artikli 15 1dike 2 kohaselt peavad osalisriigid edendama
puuetega inimeste vordset ja tohusat juurdepadsu téohdivele avatud tooturul™,
Selleks tuleb digusaktidega keelata puude alusel diskrimineerimine,'®? et luua
toelised vordsed vdimalused avatud tooturul,'® keelata vallandamine puude téttu
ja pakkuda téhusat diguskaitsevahendit neile, kelle puhul on tuvastatud, et neid
on ebaseaduslikult diskrimineeritud™“. Mis puutub to6tingimustesse, peab t66-
andjal olema kohustus vétta kooskdlas moistlike abindude néudega meetmeid,
et tagada tegelik juurdepaas toohdivele ja sailitada puuetega inimeste, eelkdige
téo6nnetuse voi kutsehaiguse tagajarjel toovoimetuks muutunud isikute t66%°.

Naide: kohtuasjas The Central Association of Carers in Finland vs. Soome™¢ k&-
sitleti eakate pikaajalise hoolduse teenuste imberkorraldamist Soomes. Endi-
sed hooldekodud asendati hooldusteenusega majutusega. Peamine erinevus
nende kahe hooldusteenuse liigi vahel oli hinnasisteem. Hooldekodudes
pakutava pikaaegse hoolduse tasud olid seadusega kindlaks maaratud, tanu
millele oli teenus kattesaadav ka vaikese sissetulekuga inimestele. Seevastu
puudusid satted, mis reguleeriksid hooldusteenusega majutuse ja 24tunnise
abistamisteenusega majutuse tasusid, eelkdige puudusid tasude tlempiirid.
Seetdttu tuli selliseid teenuseid vajavatel inimestel maksta palju suuremaid
tasusid kui hoolekandeasutuses viibijatel. Kaebuse esitanud Ghendus vaitis,
et reguleerimise ja hinnakujundussisteemi puudumine tekitas ebakindlust

181 Euroopa sotsiaaldiguste komitee jareldused XX-1(2012), Tsehhi Vabariik.

182 Euroopa sotsiaaldiguste komitee 2003. aasta jareldused, Sloveenia.

183 Euroopa sotsiaaldiguste komitee 2012. aasta jareldused, Venemaa Foderatsioon.
184 Euroopa sotsiaaldiguste komitee jareldused XIX-1(2008), Tsehhi Vabariik.

185 Euroopa sotsiaaldiguste komitee 2007. aasta jareldused, Statement of Interpretation on
Article 15(2).

186 Euroopa sotsiaaldiguste komitee, The Central Association of Carers in Finland vs. Soome,
kaebus nr 71/2011, 4. detsember 2012.
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ja takistas eakate juurdepdasu nende seisundi tottu vajalikele teenustele.
Komitee jareldas, et rikuti Euroopa sotsiaalharta artiklit 23. Euroopa sot-
siaaldiguste komitee pidas oma jarelduses madravaks jargmisi argumente:

i) tasude ebapiisav reguleerimine ja asjaolu, et ndudlus nende teenuste jarele
Uletas pakkumist, pohjustasid hooldust vajavate eakate jaoks diguslikku
ebakindlust, mis oli tingitud mitmesugusest ja keerukast tasupoliitikast. Ko-
mitee réhutas, et kuigi omavalitsused vdivad tasusid kohandada, puuduvad
tdohusad kaitsemeetmed, et tagada teenuste tegelik kattesaadavus kaigile
eakatele, kes vajavad neid teenuseid oma seisundi téttuy;

ii) selline olukord takistas inimestel kasutada Euroopa sotsiaalharta artikli 23
punktiga b ette ndhtud digust teabele eakatele kdttesaadavate teenuste ja

vahendite ning nende kasutamise véimaluste kohta.

2.6. Vaenukuriteod

Pohipunkt

- Eelarvamustest ja vaenust ajendatud vaenukuriteod (vihakuriteod) ei mojuta mitte
ainult inimesi, kelle vastu need on suunatud, vaid ka nende kogukondi ja Ghiskondi
tervikuna.

Vaenukuriteod on nditeks ahvardused, fiusilised rinnakud, varalise kahju te-
kitamine voi isegi mdrvad, mis on ajendatud teatud Ghiskonnarihmade vastu
suunatud sallimatusest. Vaenukuriteod vdivad seega olla mis tahes kuriteod,
mis on suunatud isiku vastu tema tajutavate tunnuste tottu. Vaenukuritegusid
eristab teistest kuritegudest eelkdige eelarvamuslik ajend.

Vaenukuritegude teine iseloomulik tunnus on see, et kuriteo moju ulatub tegeli-
kest ohvritest kaugemale. See méjutab kogu rihma, kellega ohver end samastab,
ning voib pdhjustada sotsiaalset I6het ohvririhma ja kogu Ghiskonna vahel. Seega
pohjustab see erilist ohtu Ghiskonnale. Seetéttu ei tohiks vaenukuritegusid ka-
sitleda tavaliste kuritegudena. Vaenukuritegude nduetekohaseks kasitlemiseks
tuleb paljastada vagivaldse teo eelarvamuslik ajend. Seega tuleks vaenukuri-
tequsid diguskorras kasitada kuritegude eriliigina. Vaenukuritegude probleemi-
ga tegelevatele inimestele (politseiametnikud, prokurérid, kohtunikud) tuleks
pakkuda erikoolitust, kdsiraamatuid, teavet ja muid asjakohaseid vahendeid,



Diskrimineerimise liigid

et suurendada selliste tootajate suutlikkust vaenukuritegusid uurida ja nende
toimepanijate Gle kohut mdista.

ELi diguses on pdhimotteliselt otsustatud, et vaenukuriteod néuavad konkreetset
kriminaaldiguslikku reageerimist™’. Kuigi vordse kohtlemise direktiivid ei kohusta
liikmesriike kasutama diskrimineerimise vastu voitlemiseks kriminaaldigust, ko-
hustatakse Euroopa Ulemkogu raamotsusega kdiki ELi likmesriike ndgema ette
kriminaalkaristusi rassi, nahavarvuse, paritolu, usutunnistuse vdi veendumuste
ning rahvusliku voi etnilise paritolu alusel vagivallale voi vihkamisele dhuta-
mise eest, samuti rassistliku voi ksenofoobse sisuga materjali levitamise ning
kénealuste tunnustega rihmade vastu suunatud genotsiidi, séjakuritegude ja
inimsusevastaste kuritegude digustamise, mahasalgamise ja tihiseks pidamise
eest™8. Samuti on liikmesriigid kohustatud kasitama rassistlikku voi ksenofoobset
kavatsust raskendava asjaoluna.

Ainus ELi digusakt, millega praegu kaitstakse lesbide, geide, bi- ja transsek-
suaalide ning mélemasooliste vastu suunatud vihakuritegude ohvreid, on ELi
kuriteoohvrite diguste direktiiv'®. Selles voetakse ohvrite diguste tunnustamisel
arvesse selliseid aluseid nagu seksuaalne sattumus, sooidentiteet ja sooline
enesevaljendus, aidates tagada, et kuriteoohvrid saaksid asjakohast teavet, tuge
ja kaitset ning neil oleks voimalik osaleda kriminaalmenetluses. Lisaks on riigid
kohustatud 13bi viima individuaalse hindamise, et kindlaks teha nende ohvrite
erilised kaitsevajadused, kelle suhtes on eelarvamuskuritegu véi diskrimineeri-
mise ajendil kuritegu toime pandud (direktiivi artikkel 22).

Tuleb réhutada, et ohver ei pea olema selle rihma liige, mille vastu vaenutegevus
on suunatud. Seotusel pohineva diskrimineerimise moistega tagatakse kaitse
ka isikutele, kelle puhul iksnes eeldatakse, et neil on teatud tunnus, vdi kes on
muul viisil seotud teatud tunnustega rihmaga.

187 Euroopa Parlamendi 14. martsi 2013. aasta resolutsioon rassismi, ksenofoobia ja vihakuritegude
vastase voitluse tugevdamise kohta (2013/2543(RSP)). Vt ka FRA (2012), Making hate crime
visible in the Eurpean Union: acknowledging victims’ rights”, Luxembourg, Euroopa Liidu
Véljaannete Talitus, Ik 15.

188 Noukogu 28. novembri 2008. aasta raamotsus 2008/913/JSK teatud rassismi ja ksenofoobia
vormide ja ilmingute vastu voitlemise kohta kriminaaldiguse vahenditega (rassismi ja
ksenofoobia raamotsus) (ELT L 328, 612.2008, |k 55).

189 Euroopa Parlamendija ndukogu 25. oktoobri 2012. aasta direktiiv 2012/29/EL, millega
kehtestatakse kuriteoohvrite diguste ning neile pakutava toe ja kaitse miinimumnéuded ning
asendatakse noukogu raamotsus 2001/220/)SK.
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Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni kohaselt hdlmab
diskrimineerimiskeeld kohustust vdidelda kuritegude vastu, mis on ajendatud ras-
sismist, ksenofoobiast, usulisest sallimatusest voi inimese puudest, seksuaalsest
sattumusest vdi sooidentiteedist. Lisaks on riikidel positiivne kohustus kaitsta
Uksikisikuid vagivalla eest, eriti kui neid teavitati surmava voi raske kehavigastuse
ohust. Euroopa Inimdiguste Kohus on markinud paljudes kohtuasjades™®, et dis-
krimineerivatest hoiakutest tuleneva vagivalla ja johkruse kasitlemine vordsetel
alustel vagivallaga, millel puudub selline alatoon, oleks pdhidiguste suhtes eriti
havitavate tequde olemuse eiramine. Samuti réhutas kohus, et kuigi sobivate
hoiatavate meetmete valik jaab pohimaétteliselt riigi kaalutlusruumi piiridesse, on
tdéhusaks heidutuseks raskete tegude toimepanemise eest vaja téhusaid krimi-
naaldiguse satteid. Euroopa Inimdiguste Kohus on samuti otsustanud, et riikidel
on kohustus uurida végivallaakti mis tahes diskrimineeriva taustajendi olemasolu,
ning et kuriteo ajendi tahelepanuta jétmine on Euroopa inimdiguste ja pohivaba-
duste kaitse konventsiooni artikli 14 rikkumine™". Selle Iahenemisviisiga laienda-
takse Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooniga pakutavat
kaitset haavatavatele rihmadele, kes on vaenukuritegude ohvrid, olenemata
sellest, kas vaarkohtlemise panevad toime riigiasutused voi kolmandad isikud™?.
Teisisonu on diskrimineerivatel ajenditel toime pandud vagivald inimdiguste
rikkumise raskendatud vorm. See peaks kajastuma uurimiste |abiviimise ning
ohvrite toetamise ja kaitsmise viisis.

Naide: kohtuasjas Identoba jt vs. Gruusia,® mis kasitles homofoobset riin-
nakut homo-, bi- ja transseksuaalide thenduste rahumeelsel kogunemisel
osalenute vastu, kinnitas Euroopa Iniméiguste Kohus, et seksuaalse sattumu-
se alusel Uksikisikute vastu toime pandud vaenukuriteod on Euroopa inimdi-
guste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 3 koostoimes artikliga 14
rikkumine. Euroopa Inimdiguste Kohus réhutas, et Gruusia ametiasutused
teadsid voi oleksid pidanud teadma meeleavaldusega seotud riske, arves-
tades mitmeid aruandeid lesbide, geide, biseksuaalide ja transseksuaalide
olukorra kohta Gruusias. Kuna piisavat politseikaitset ei tagatud digeaegselt,
ei taitnud ametiasutused oma kohustust tagada nduetekohane kaitse.

190 Vt Euroopa Iniméiguste Kohus, M. C. ja A. C. vs. Rumeenia, nr 12060/12, 12. aprill 2016,
punkt 113.

191 Vit nt Euroopa Iniméiguste Kohus, Abdu vs. Bulgaaria, nr 26827/08, 11. mérts 2014 (kasitletud
punktis 6.3).

192Vt nt Euroopa Inimoiguste Kohus, R. B. vs. Ungari, nr 64602/12, 12. aprill 2016, punkt 39.
193 Euroopa Inimdiguste Kohus, /dentoba jt vs. Gruusia, nr 73235/12,12. mai 2015, vt ka punkt 4.7.
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Naide: kohtuasjas M. C. ja A. C. vs. Rumeenia®™* riindas rihm inimesi hagejaid,
kui nad olid teel iga-aastaselt geiparaadilt koju. Neile sai osaks homofoobne
vaarkohtlemine ning neid peksti kate ja jalgadega. Euroopa Iniméiguste Ko-
hus leidis, et ametiasutused ei olnud votnud homofoobse rinnaku uurimisel
arvesse voimalikke diskrimineerivaid ajendeid, ning jareldas, et rikuti Euroopa
inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklit 3 (menetlusosa)
koostoimes artikliga 14.

N&ide: kohtuasjas Virabyan vs. Armeenia'® vahistati opositsioonipartei liige
valitsusvastase meeleavalduse kaigus. Seejarel viidi ta politseijaoskonda, kus
ta sai raskeid vigastusi. Ta esitas kaebuse, et teda vaarkoheldi kinnipidamise
3jal tema poliitilise arvamuse tdttu. Euroopa Inimdiguste Kohus leidis, et riik
ei ole uurinud voimalikku véidetavate poliitiliste ajendite ja kaebuse esitajale
osaks saanud vaarkohtlemise pohjuslikku seost. Seega leidis kohus, et rikutud
on Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklit 14
koostoimes artikliga 3 (menetlusosa).

Naide: kohtuasi Nachova jt vs. Bulgaaria®® oli seotud kahe roma mehega, kes
lasti maha pégenemisel séjavaepolitseinike eest, kes pliidsid neid vahistada
teenistusest loata puudumise eest. Uhe ohvri naaber véitis, et vahetult parast
tulistamist karjus ohvrid tapnud politseinik talle ,Te neetud mustlased!”.
Euroopa Inimdiguste Kohus leidis, et riik rikkus ohvrite digust elule (Euroopa
inimodiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikkel 2) mitte ainult
sisuliselt, vaid ka menetluslikult, sest surmajuhtumeid ei uuritud piisavalt.
Leiti, et uurimata jatmisega rikuti ka artiklit 2 koostoimes digusega vordsele
kohtlemisele, kuna riik oli kohustatud eraldi uurima voéimalikke diskriminee-
rivaid ajendeid.

Naide: kohtuasi Skorjanec vs. Horvaatia®’ kasitleb rassistlikke vagivallaakte.
Euroopa Inimdiguste Kohus tépsustas, et ametiasutuste kohustus uurida
voimalikke rassistlikke ajendeid puudutab peale vagivallaaktide, mis p6-
hinevad ohvri tegelikul véi tajutaval isiklikul seisundil véi omadustel, ka
vdagivallaakte, mis péhinevad ohvri tegelikul voi eeldataval seotusel teise
isikuga, kellel on tegelikult voi eeldatavasti teatav seisund voéi kaitstav tun-
nus. Euroopa Inimdiguste Kohus markis, et stidistuse ettevalmistamise eest

194 Euroopa Inimdiguste Kohus, M. C. ja A. C. vs. Rumeenia, nr 12060/12, 12. aprill 2016.
195 Euroopa Inimdiguste Kohus, Virabyan vs. Armeenia, nr 40094/05, 2. oktoober 2012.

196 Euroopa Inimdiguste Kohus, Nachova jt vs. Bulgaaria [suurkoda], nr 43577/98 ja nr 43579/98,
6. juuli 2005.

197 Euroopa Inimdiguste Kohus, Skorjanec vs. Horvaatia, nr 25536/14, 28. marts 2017.
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vastutavad asutused tuginesid asjaolule, et hageja ise ei olnud roma péritolu,
ning keeldusid uurimast, kas rindajad pidasid teda romaks. Ametiasutused
ei votnud arvesse ega téendanud seost rinnaku rassistliku ajendi ning ha-
geja sidemete vahel tema roma paritolu partneriga. Seetéttu leidis kohus,
et rikutud on Euroopa iniméiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni
artikli 3 menetluslikke aspekte koostoimes artikliga 14.

Euroopa Inimdiguste Kohus on mitmes kohtuasjas kasitlenud soolist vagivalda
naiste diskrimineerimise Ghe vormina™s.

Naide: kohtuasjas Eremia vs. Moldova Vabariik™®® oli esimene hageja po-
litseiametnikust abikaasa toime pandud koduvégivalla ohver. Nende kaks
tutart (teine ja kolmas hageja) olid regulaarselt tunnistajaks vdgivallale, mis
mojutas nende psiihholoogilist heaolu. Euroopa Inimdiguste Kohus leidis, et
ametiasutuste suutmatus kaitsta hagejaid néitab, et nad ei méista naistevas-
tase vdgivalla tésidust. Asjaolu, et ametiasutused ei pdoranud tahelepanu
naistevastase vagivalla probleemile Moldova Vabariigis, oli sooline diskrimi-
neerimine, mis Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
artikli 14 koostoimes artikliga 3 rikkumine.

Naide: kohtuasjas M. G. vs. Tiirgi?®® peksis abikaasa hagejat abielu ajal ning
ahvardas teda abielulahutuse ajal. Hageja esitas kaebuse, et ametiasutused
ei taganud kaitset sellise koduvégivalla eest ning Tirgis toimub sisteemne
ja pUsiv naistevastane vagivald. Euroopa Inimdiguste Kohus leidis, et kuigi
hageja Iahutas abielu 2007. aastal, ei olnud tal kuni uue seaduse joustumiseni
2012. aastal oma endise abikaasa eest tdhusat kaitset vaatamata arvukatele
taotlustele, mille ta esitas siseriiklikele kohtutele. Seetéttu leidis Euroopa
Inimdiguste Kohus, et on rikutud Euroopa iniméiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsiooni artiklit 14 koostoimes artikliga 3.

Naide: kohtuasjas Halime Kili¢ vs. Tiirgi?®' oli seatud Iahenemiskeeld hageja
tutre vagivaldsele abikaasale. Ametiasutused ei votnud titre kaitsmiseks
tdhusaid meetmeid ning ta suri saadud vigastustesse. Euroopa Inimdigus-
te Kohus leidis, et kuna riigi ametiasutused ei karistanud tema abikaasat

198 Vtka Euroopa Inimoiguste Kohus, Opuz vs. Tirgi, nr 33401/02, 9. juuni 2009 (kasitletud
punktis 6.3).

199 Euroopa Inimdiguste Kohus, Eremia vs. Moldova Vabariik, nr 3564/11, 28. mai 2013.
200 Euroopa Inimdiguste Kohus, M. G. vs. Tirgi, nr 646/10, 22. marts 2016.
201 Euroopa Inimdiguste Kohus, Halime Kilic vs. Turgi, nr 63034/11, 28. juuni 2016.
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|ahenemiskeelu taitmata jatmise eest, ei tagatud meetme tdhusust ning
mees riindas naist jatkuvalt karistamatult. Seetdttu leidis Euroopa Inimdi-
guste Kohus, et on rikutud Euroopa iniméiguste ja péhivabaduste kaitse
konventsiooni artiklit 14 koostoimes artikliga 2.

Lisaks uurimiskohustusele on riikidel kohustus ennetada tksikisikute toime pan-
davat vihkamisest ajendatud vagivalda, millest ametiasutused on teadlikud voi
peaksid teadlikud olema,?*? vdi sekkuda, et kaitsta kuriteoohvreid eraisikute
tegude eest.

N&ide: kohtuasjas 97 Jehoova tunnistajate Gldani koguduse liiget ja 4 muud
vs. Gruusia®® rindas ortodoksne darmusrihmitus rihma Jehoova tunnista-
jaid. Kuigi sellest teatati, ei votnud politsei vagivalla takistamiseks midagi
ette. Hilisem uurimine ldpetati, kui politsei teatas, et teo toimepanijate isikuid
ei ole voimalik tuvastada. Euroopa Iniméiguste Kohus leidis, et politsei suut-
matus sekkuda ning kaitsta ohvreid rassistlikest motiividest Iahtuva vagivalla
eest ning seejarel piisava uurimise teostamata jatmine oli konventsiooni
artikli 3 (digus mitte olla ebainimlikult véi alandavalt koheldud ja piinatud)
ja artikli 9 (6igus usuvabadusele) koostoimes artikliga 14 rikkumine, kuna

see pohines usulistel pohjustel.

Euroopa Noukogu diguse kohaselt moistetakse naistevastase vagivalla ja pere-
vagivalla ennetamise ja tokestamise konventsiooniga (Istanbuli konventsioon)
hukka igasugune naiste diskrimineerimine2%4,

2.7. Vaenu 6hutamine

Pohipunkt

+ Vaenukéne ehk vaenu 6hutamine on vaenuavaldus, mis péhineb thel kaitstavatest
tunnustest.

202 Euroopa Inimoiguste Kohus, Dordevic vs. Horvaatia, nr 41526/10, 24. juuli 2012, punktid 138 ja
149, kéasitletud punktis 2.4.2.

203 Euroopa Inimdiguste Kohus, 97 Jehoova tunnistajate Gldani koguduse liiget jt vs. Gruusia,

nr 71156/01, 3. mai 2007.

204 Euroopa Néukogu, Euroopa Noukogu naistevastase vagivalla ja perevégivalla ennetamise ja
tokestamise konventsioon, CETS nr 210, 2011. Vt punkt 1.1.1.
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Vaenu 6hutamine hélmab mis tahes avalikke avaldusi, mis levitavad, 6hutavad,
edendavad voi digustavad viha, diskrimineerimist voi vaenulikkust konkreetse
rihma suhtes. See on ohtlik, sest suurendab sallimatust teatud rihmade vastu.
Verbaalsed riinnakud véivad muutuda fidsilisteks rinnakuteks.

Rassismi ja sallimatuse vastu vditlemise Euroopa komisjoni?®> sdnul téhendab vae-
nukone isiku voi isikute rihma mis tahes halvustamise, vihkamise voi mustamise
propageerimist, soodustamist voi hutamist, samuti sellise isiku véi isikute rihma
igasugust ahistamist, solvamist, negatiivsete stereotiiipide loomist, hdbistamist
voi dhvardamist ning selliste valjendusviiside digustamist.

Vaenu 6hutamine vdib olla ka inimsusevastaste kuritegude voi séjakuritegu-
de avalik eitamine, tihiseks pidamine, digustamine ning nende toimepanijate
tlistamine?%s,

Vaenukuritegudel ja vaenu dhutamisel on sama eesmark: alandada teatud rGthma
kuuluva inimese vaarikust ja vaartust. Erinevalt vaenukuritegudest ei pruugi
vaenukdne alati olla kuritegu.

Euroopa inimdiguste ja péhivabaduste kaitse konventsiooni kohaselt arenda-
takse Euroopa Inimdiguste Kohus kohtupraktikat, mis kasitleb vaenu édhutamist,
sealhulgas internetis leviva vaenu dhutamist, seoses eri diguste tasakaalusta-
misega: diskrimineerimiskeeld, digus eraelu puutumatusele ja sénavabadus.
Jargmistes naidetes kinnitas Euroopa Inimdiguste Kohus, et diskrimineerimiskeelu
pohimdte voib piirata muude diguste kasutamist.

Naide: kohtuasjas M’Bala M’Bala vs. Prantsusmaa?®’ oli hageja koomik, kes
oli sildi moistetud eitusmeelsete ja antisemiitlike vaadete valjendamise
eest tema otseetendustel. Ta vaitis, et stiidimdistmisega rikuti tema séna-
vabadust. Euroopa Inimdiguste Kohus leidis, et vihkamise ja antisemitismi
véljendamine ning holokausti eitamise toetamine ei saa kuuluda Euroopa
inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni artiklis 10 satestatud
kaitse alla. Kohus leidis ka, et hageja piidis artikli 10 tegelikust eesmargist

205 Rassismi ja sallimatuse vastu voitlemise Euroopa komisjon (ECRI), Gldpoliitiline soovitus nr 15
vaenukone vastase voitluse kohta, 8. detsember 2015.

206 Ibid.

207 Euroopa Inimdiguste Kohus, M'Bala M’Bala vs. Prantsusmaa (otsus), nr 25239/13,
20. oktoober 2015.
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kérvale kalduda, kasutades oma digust sénavabadusele eesmarkidel, mis
ei ole kooskélas konventsiooni satete ja méttega ning mille lubamine tooks
kaasa konventsiooniga ette ndhtud diguste ja vabaduste olematuks muu-
tumise. Tema kaebus tunnistati vastuvoetamatuks.

N&ide: kohtuasjas Vejdeland jt vs. Rootsi?*® olid hagejad siidi moistetud
homofoobsete infolehtede levitamise eest koolis. Euroopa Inimdiguste Kohus
leidis, et nende sénavabaduse riive oli demokraatlikus Ghiskonnas vajalik
teiste isikute maine ja diguste kaitsmiseks ning seega ei olnud see Euroopa
inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 10 rikkumine.

Naide: kohtuasjas Karaahmed vs. Bulgaaria?®® oli hageja kdinud Sofia mosees
regulaarsel reedesel palvusel. Samal paeval tulid umbes 150 parempoolse
erakonna toetajat protestima mosee valjuhaalditest kostva valju heli vastu,
kui inimesi kutsuti palvusele. Nad karjusid kogunenud palvetajatele solvan-
quid ning loopisid neid munade ja kividega. Meeleavaldajate ja palvusel
osalejate vahel tekkis kahmlus, kui meeleavaldajad paigaldasid moseest
kostva heli summutamiseks mosee katusele oma valjuhaaldid ning palvetajad
puldsid neid eemaldada. Asjaolu, et siseriiklikud ametiasutused ei suutnud
rakendada sobivas tasakaalus meetmeid, et tagada meeleavaldajate diguste
téhus ja rahumeelne kasutamine ning hageja ja teiste palvusel osalenute
6igus koos palvetada, samuti ametiasutuste hilisem suutmatus nendele siind-
mustele ja eelkdige vaenu dhutamisele néuetekohaselt reageerida, tahendas,
et riik ei tditnud Euroopa inimdiguste ja péhivabaduste kaitse konventsiooni
artiklist 9 (usuvabadus) tulenevaid positiivseid kohustusi.

Kui kolmandatest isikutest kasutajate kommentaarid on vaenukéne vormis ja
ohustavad otseselt Uksikisikute flusilist puutumatust, voib liikkmesriikidel olla
digus interneti uudisteportaalid vastutusele votta, kui need ei vota meetmeid
selgelt ebaseaduslike kommentaaride koheseks eemaldamiseks, ning seda
isegi juhul, kui vaidetav ohver voi kolmandad isikud ei ole teatanud sellistest
kommentaaridest.

208 Euroopa Inimdiguste Kohus, Vejdeland jt vs. Rootsi, nr 1813/07, 9. veebruar 2012.
209 Euroopa Inimdiguste Kohus, Karaahmed vs. Bulgaaria, nr 30587/13, 24. veebruar 2015.
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Naide: kohtuasjas Delfi AS vs. Eesti?'® omas hagejast ariihing Ght Eesti suu-
rimatest interneti uudisteportaalidest. Parast parvlaevaettevotet kasitleva
artikli avaldamist portaalis postitasid anoniimsed kolmandad isikud artikli
alla rea kommentaare, mis sisaldasid parvlaevaettevétte omaniku vastu
suunatud isiklikke &hvardusi ja solvanguid. Portaal kustutas kommentaarid
nadalaid hiljem alles laevafirma néudmisel, kuid keeldus kahjutasu maks-
mast. Hagejaks oleva arithingu vastu algatati laimamise eest kohtumenetlus,
mille tulemusel maisteti temalt valja 320 eurot kahjutasu. Euroopa Inimdi-
guste Kohus leidis, et kohustus ennetada voi kérvaldada digusvastaseid
kommentaare ja hagejast ariihingult 320eurose kahjutasu valjamaoistmine
ei olnud hagejast ariithingu sénavabaduse ebaproportsionaalne piiramine.
Leiti, et sisult olid kommentaarid vihkamist ja jéhkraid dhvardusi valjenda-
vad avaldused, mis olid ilmselgelt ebaseaduslikud ja vaenu éhutavad, ning
seetdttu ei vajanud tdpsemat keelelist ega 6iguslikku analadsi?™.

Euroopa Iniméiguste Kohus leidis, et suurte uudisteportaalide kohustust
votta tdhusaid meetmeid vaenu ja végivalda dhutavate avalduste levitamise
piiramiseks ei saa vordsustada eratsensuuriga. Tegelikult oli sellise kdne
potentsiaalse ohvri suutlikkus internetti pidevalt jalgida piiratum kui suure
kaubandusliku uudisteportaali voime hoida ara voi kdrvaldada ebaseadus-
likke kommentaare.

Euroopa Inimdiguste Kohtul palutakse sageli leida tasakaal konkureerivate diguste
vahel. Jargmisena on esitatud ndited kohtuasjadest, kus arvamuse avaldamist
peeti tahtsamaks kui vajadust karistada vaenukdne eest.

Naide: kohtuasjas Perincek vs. Sveits?'2 méisteti Tiirgi akadeemikust hageja
stiudi selles, et ta eitas avalikult, et Ottomani impeerium pani toime ar-
meenlaste genotsiidi. Vottes eelkdige arvesse avalduste tegemise konteksti,
asjaoly, et need ei mdjutanud Armeenia kogukonna liikkmete vaarikust sel
maaral, et nende eest oleks tulnud kriminaalkorras siitidi mdista, ning asjaoly,

210 Euroopa Inimdiguste Kohus, Delfi AS vs. Eesti [suurkoda], nr 64569/09, 16. juuni 2015.

211 Vrd Euroopa Inimdiguste Kohus, Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete ja Index.hu Zrt vs.
Ungari, nt 22947/13, 2. veebruar 2016, milles kohus sedastas, et vulgaarsete vadljendite
kasutamine iseenesest ei olnud maarav ja et oli vaja arvestada teatud internetiportaalide
suhtlusstiili eripara. Kommentaarides kasutatud valjendid olid kill stiili poolest labased, kuid
paljudes internetiportaalides teabevahetuses levinud, mis véhendas seega neile omistatavat
moju.

212 Euroopa Inimdiguste Kohus, Perincek vs. Sveits [suurkoda], nr 27510/08, 15. oktoober 2015.
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et Sveitsil ei olnud rahvusvahelise diguse alusel kohustust selliseid avaldusi
kriminaliseerida, leidis Euroopa Inimdiguste Kohus, et hageja avaldused olid
seotud avalikku huvi pakkuva kisimusega ega kujutanud endast Gleskutset
vihkamisele ega sallimatusele. Euroopa Inimdiguste Kohus jareldas, et de-
mokraatlikus Ghiskonnas ei olnud kdénealusel juhul vaja Armeenia kogukonna
diguste kaitsmiseks hagejat kriminaalkorras karistada.

Naide: kohtuasjas Sousa Goucha vs. Portugal?®™ tehti tuntud homoseksuaal-
se telesaatejuhi Gle komoodiasaate otsellekande ajal nalja, viidates talle
kui naisele. Euroopa Inimdiguste Kohus ei kasitanud nalja, milles vorreldi
homoseksuaalseid mehi naistega, homofoobse vaenukdnena. Seetdttu ei
rikkunud ametiasutuste otsus siiiidistust mitte esitada konventsiooni artik-
lit 14 koostoimes artikliga 8.

Rahvusvahelises diguses on kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pak-
ti artiklis 20 satestatud, et igasugune sdéjapropaganda ning rahvus-, rassi- voi
usuviha propageerimine, mis 6hutab diskrimineerimisele, vaenulikkusele voi
vagivallale, on seadusega keelatud.

Sellega seoses juhtis inimoiguste komitee tdhelepanu sellele, et artikli 20 |6ikes 1
satestatud keeld laieneb igasugusele propagandale, mis ahvardab pdhjustada voi
pohjustab URO péhikirjaga vastuolus oleva agressiooniakti vai rahu rikkumise.
Loige 2 on suunatud rahvusliku, rassilise vai usulise vihkamise mis tahes propa-
geerimise vastu, mis 6hutab diskrimineerimisele, vaenulikkusele vdi vagivallale,
olenemata sellest, kas propagandal voi kihutustool on asjaomase riigi seisukohalt
sise- voi valispoliitilised eesmargid?™.

Genotsiidile kihutamine on rahvusvahelise diguse kohaselt kuritegu, mis on ka-
ristatav isegi juhul, kui asjaomane tegu ei olnud sel ajal ja selles kohas kohaliku
diguse kohaselt ebaseaduslik. Nirnbergi rahvusvaheline séjatribunal markis
oma kuulsas otsuses Julius Streicheri vastu, et oma kdnedes ja artiklites nakatas
Streicher nadalast nadalasse ja kuust kuusse saksa vaimu antisemitismiga ning
6hutas sakslasi juute aktiivselt taga kiusama?™. Séjatribunal mdistis ta sttdi
inimsusevastastes kuritegudes.

213 Euroopa Inimdiguste Kohus, Sousa Goucha vs. Portugal, nr 70434/12, 22. marts 2016.
214 Inimoiguste komitee Gldine markus nr 11.

215 Rahvusvahelise sojatribunali 1. oktoobri 1946. aasta otsus, ,The Trial of German Major War
Criminals: Proceedings of the International Military Tribunal sitting at Nuremberg, Germany”,
22.0s3, Ik 501.
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URO genotsiidi valtimise ja selle eest karistamise konventsiooni artiklis Ill on
satestatud, et genotsiid, vandendu genotsiidi toimepanekuks, otsene ja avalik
genotsiidile 6hutamine, genotsiidi toimepaneku katse ja genotsiidis osalemine
on karistatavad.

2003. aastal méistis URO Rwanda asjade rahvusvaheline kriminaalkohus kolm
endist meediajuhti siudi selle eest, et nad olid juhtfiguurid Rwandas 1994. aastal
korraldatud meediakampaanias, mille eesmark oli 6hutada hutusid tutsisid tap-
ma?', Nad madisteti stidi sellistes inimsusevastastes kuritegudes nagu genotsiid,
otsene ja avalik genotsiidile kihutamine, vandendu genotsiidi toimepanemiseks
ning tapmine ja tagakiusamine. Kohus markis, et vaenu 6hutamine on diskrimi-
neeriv agressioonivorm, mis havitab rinnatavasse rihma kuuluvate inimeste
vaarikuse. See alandab staatust mitte ainult rihma liikkmete endi silmis, vaid ka
teiste silmis, kes tajuvad ja kohtlevad neid madalamate olenditena. Isiku hal-
vustamine tema etnilise identiteedi v6i muu rihma kuuluvuse alusel ning selle
muud tagajarjed voivad tekitada podrdumatut kahju?".

216 URO Rwanda asjade rahvusvaheline kriminaalkohus, prokurér vs. Ferdinand Nahimana,
Jean-Bosco Barayagwiza ja Hassan Ngeze, kohtuasi nr ICTR-99-52-T.

217 Ibid.
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vordse tooalase kohtlemise direktiivi (2000/78/EU)
artikli 4 ldige 1.

Usuorganisatsioonid: vordse tddalase kohtlemise
direktiivi (2000/78/EU) artikli 4 l6ige 2.

Vanus: vérdse t66alase kohtlemise direktiivi
(2000/78/EU) artikkel 6.

Avaliku julgeoleku kaitse: vordse todalase
kohtlemise direktiivi (2000/78/EU) artikli 2 I6ige 5.

Euroopa Liidu Kohus, C-354/16, Kleinsteuber vs.
Mars GmbH, 2017

Euroopa Liidu Kohus, C-188/15, Bougnaoui ja ADDH
vs. Micropole SA [suurkoda], 2017
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EL Teemad Euroopa
Noukogu

Euroopa Liidu Kohus, C-416/13, Vital Pérez vs.
Ayuntamiento de Oviedo, 2014

Euroopa Liidu Kohus, (-285/98, Kreil vs.
Bundesrepublik Deutschland, 2000

Euroopa Liidu Kohus, C-207/98, Mahlburg vs. Land
Mecklenburg-Vorpommern, 2000

Euroopa Liidu Kohus, kohtuasi 222/84, Johnston vs.
Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary,
1986

Teatud asjaoludel voivad kohtud ndustuda, et on toimunud erinev kohtlemine,
kuid see on vastuvdetav. Vaatamata teatud erinevustele on ELi diguse kohane
pohjendatuse Iahenemisviis sisuliselt sarnane Euroopa Inimdiguste Kohtu omaga.

Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni kohaselt on Euroo-
pa Inimodiguste Kohtu Idhenemisviis kasutada Gldiselt sénastatud péhjendusi nii
otsese kui ka kaudse diskrimineerimise keelu korral. Seevastu ELi digusaktides
ndhakse ette iksnes konkreetsed piiratud erandid otsese diskrimineerimise korral
ning uldist péhjendust uuritakse iksnes kaudse diskrimineerimise korral. Teisi-
sdnu - vardse kohtlemise direktiivide alusel saab erinev kohtlemine vaidetava
otsese diskrimineerimise korral olla pdhjendatud tksnes siis, kui selle eesmark
on saavutada direktiivides sdnaselgelt sdtestatud konkreetseid eesmarke.

Tuleb maérkida, et Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
kohane objektiivsetel alustel péhinev péhjendatuse kontroll ja vérdse kohtlemise
direktiivides satestatud eranditel péhinev péhjendatuse kontroll on véga sarna-
sed. Mélemal juhul hinnatakse taotletavate eesmarkide digusparasust ja nende
eesmarkide saavutamiseks kasutatud vahendite proportsionaalsust.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757177187&uri=CELEX:62013CJ0416
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757177187&uri=CELEX:62013CJ0416
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61998CJ0285
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61998CJ0285
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61998CJ0207
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61998CJ0207
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61984CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61984CJ0222
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3.1. Objektiivse péhjenduse kohaldamine
Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste
kaitse konventsiooni alusel

Pohipunktid

-+ Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni kohaselt peab erinev
kohtlemine vdidetava otsese ja kaudse diskrimineerimise korral olema objektiivselt

pohjendatud.

- Erinev kohtlemine véib olla péhjendatud, kui sellel on digusparane eesmdrk ja kui
selle eesmargi saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud.

Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste
kaitse konventsiooni alusel saab ob-
jektiivset digustust kasutada nii otsese
kui ka kaudse diskrimineerimise puhul.
Euroopa Iniméiguste Kohus on markinud
jargmist:

,Sisuliselt sarnastes olukordades
olevate isikute erinev kohtlemine on
diskrimineeriv juhul, kui seda ei saa
objektiivselt ja moistlikult péhjenda-
da; teiste sonadega siis, kui sellega
ei plUta saavutada seaduslikku
eesmarki voi kui kasutatud vahendi-
te ja taotletava eesmargi suhe ei ole
maistlikult proportsionaalne”?.

Seega ei ole péhjendatud erinev kohtle-
mine diskrimineerimine.

Euroopa Inimoiguste Kohtu praktikast
ndhtub, et erinevat kohtlemist, mis on

Et erinevat kohtlemist pohjendada, tuleb
naidata, et

- asjaomase eeskirja voi tavaga

taotletakse seaduslikku eesmarki;
selle eesmargi saavutamiseks valitud
vahend (st meede, mis pohjustab
erinevat kohtlemist) on
proportsionaalne ja eesmargi
saavutamiseks vajalik.

Et tuvastada, kas erinev kohtlemine on
proportsionaalne, peab kohus veenduma,

et

- eesmarki ei oleks voimalik saavutada

muude vahenditega, mis méjutaksid
oigust vordsele kohtlemisele vahem.
Teisisonu tuleb toendada, et esinev
halvemus on minimaalne véimalik
kahju, mida on vaja taotletava
eesmargi saavutamiseks;

- taotletav eesmark oleks piisavalt

oluline, et digustada sellist
sekkumise taset.

218 Euroopa Inimdiguste Kohus, Burden vs. Uhendkuningriik [suurkoda], nr 13378/05,
29. aprill 2008, punkt 60; Euroopa Iniméiguste Kohus, Guberina vs. Horvaatia, nr 23682/13,

22. marts 2016, punkt 69.
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seotud inimese vaarikuse seisukohast oluliste kiisimustega, nagu rassi voi etnilise
paritolu, kodu ning era- ja pereelu téttu toimuv diskrimineerimine, on keerulisem
pohjendada kui erinevat kohtlemist, mis tuleneb laiematest sotsiaalpoliitilistest
kaalutlustest, eriti kui nendega kaasneb rahaline méju. Euroopa Inimdiguste
Kohus kasutab terminit ,kaalutlusruum®, mis tdhendab riigi kaalutlusdigust eri-
neva kohtlemise péhjendatuse tuvastamisel. Valdkondades, kus kaalutlusruumi
peetakse vaikseks, rakendab Euroopa Iniméiguste Kohus suuremat kontrolli.

3.2. Objektiivse péhjenduse kohaldamine
ELi diguses

Pohipunkt

ELi diguse alusel saab objektiivset pdhjendust kasutada iksnes kaudse diskrimineeri-
mise puhul.

ELi digusraamistikus kasutatakse vordse kohtlemise direktiivides kaudse diskri-
mineerimise puhul sarnast voimaliku objektiivse péhjenduse sénastust. Rassilise
vordoiguslikkuse direktiivis on satestatud:

,kaudseks diskrimineerimiseks peetakse seda, kui ilmselt neutraalne sate,
kriteerium voi tava seab isikud rassilise voi etnilise paritolu alusel teis-
tega vorreldes ebasoodsamasse olukorda, valja arvatud juhul, kui kéne-
alune sate, kriteerium voi tava on objektiivselt péhjendatud seadusliku
eesmargiga ja selle eesmargi saavutamise vahendid on asjakohased ja
vajalikud”?®.

Naiteks kohtuasjas, mis kasitles elektriarvestite paigaldamist ligipdasematule
kdrgusele,??° leidis Euroopa Liidu Kohus, et sellise praktika péhjendamiseks peaks
eelotsusetaotluse esitanud kohus tuvastama, kas on olemas muid asjakohaseid
ja vdhem piiravaid vahendeid, et saavutada taotletavad eesmargid (elektriener-
giaga varustamise turvalisus ja elektritarbimise nduetekohane registreerimine).

219 Rassilise vordoiguslikkuse direktiivi artikli 2 16ike 2 punkt b; vordse téoalase kohtlemise
direktiivi artikli 2 16ike 2 punkt b; kaupade ja teenuste vordse kattesaadavuse direktiivi artikli 2
16ike 1 punkt b; soolise vorddiguslikkuse direktiivi (uuesti sénastatud) artikli 2 16ike 1 punkt b.

220 Euroopa Liidu Kohus, C-83/14, ,,CHEZ Razpredelenie Bulgaria” AD vs. Komisia za zashtita ot
diskriminatsia [suurkoda], 16. juuli 2015 (uksikasjalikult kasitletud punktis 2.2.3).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
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Selliste meetmete puudumisel ei oleks see praktika ebaproportsionaalne, kuid
Uksnes juhul, kui piirkonna elanike juurdepdas elektriarvestitele oleks takistatud
tingimustel, mis ei ole solvavad ega habimargistavad ning mis véimaldavad neil
korrapdraselt oma elektritarbimist jalgida.

Toohoive valdkonnas ei ole Euroopa Liidu Kohus aktsepteerinud erinevat koht-
lemist, mis tuleneb té6andjate majanduslike kaalutlustega seotud juhtimisk-
simustest, kuigi ta on rohkem valmis aktsepteerima erinevat kohtlemist, mis
pohineb laiematel sotsiaal- ja toohodivepoliitika eesmarkidel, millel on mdju eel-
arvele. Viimati nimetatud kaalutlustega seotud kohtuasjades annab Euroopa
Liidu Kohus riikidele suure kaalutluséiguse. Naiteks leidis Euroopa Liidu Kohus,
et eesmark edendada korgharidust??' véi hivitada laste kasvatamisega seotud
karjaarikatkestustest tingitud halvemus??2 on digusparased eesmargid, mis vdivad
pohjendada kaudset diskrimineerimist. Samas réhutas Euroopa Liidu Kohus, et
eesmark piirata avaliku sektori kulutusi ei saa olla péhjendus??.

Euroopa Liidu Kohus jargis sarnaseid Iahenemisviise ka ELi péhidiguste hartas
satestatud diskrimineerimiskeelu péhimétte raames. Euroopa Liidu Kohus markis,
et erinev kohtlemine on digustatud, kui see péhineb objektiivsel ja maistlikul
kriteeriumil, st kui see on seotud asjaomaste digusnormidega taotletava seadus-
likult lubatud eesmargiga ja on asjaomase kohtlemisega taotletavat eesmarki
silmas pidades proportsionaalne??.

Naide: Euroopa Liidu Kohus esitas pohjaliku selgituse objektiivse pdhjenduse
maoiste kohta kohtuasjas Bilka-Kaufhaus GmbH vs. Weber Von Hartz?. Selle
juhtumi puhul esitasid osalise t66ajaga too6tajad, keda Bilka (kaubamaja) ei
hélmanud oma tooandjapensioni skeemi, kaebuse, et tegemist on naiste
kaudse diskrimineerimisega, sest enamik osalise té6ajaga tootajaid olid
naised. Euroopa Liidu Kohus leidis, et kaudse diskrimineerimisega on tege-
mist juhul, kui erinev kohtlemine ei ole pohjendatud. Selleks et see oleks

221 Euroopa Liidu Kohus, ¢-238/15, Maria do Céu Braganca Linares Verruga jt vs. Ministre de
I’Enseignement supérieur et de la recherche, 14. detsember 2016.

222 Euroopa Liidu Kohus, C-173/13, Maurice Leone ja Blandine Leone vs. Garde des Sceaux, ministre
de la Justice ja Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales, 17. juuli 2014.

223 Euroopa Liidu Kohus, liidetud kohtuasjad C-4/02 ja C-5/02, Hilde Schénheit vs. Stadt Frankfurt
am Mein ja Silvia Becker vs. Land Hessen, 23. oktoober 2003.

224 Euroopa Liidu Kohus, C-356/12, Wolfgang Glatzel vs. Freistaat Bayern, 22. mai 2014.

225 Euroopa Liidu Kohus, kohtuasi 170/84, Bilka-Kaufhaus GmbH vs. Karin Weber Von Hartz,
13. mai 1986.
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pdhjendatud, tuli tdendada, et Bilka valitud meetmed vastavad ettevotte
tegelikule vajadusele ning on taotletava eesmargi saavutamiseks asjako-
hased ja vajalikud.

Bilka vaitel oli erineva kohtlemise eesmark vahendada osalise to6ajaga t66-
tamist ja soodustada taisté0ajaga tootamist, sest osalise té6ajaga tootajad
ei soovinud 6htuti ega laupaeviti téotada, mistoéttu oli raskendatud piisava
tootajate arvu tagamine. Euroopa Liidu Kohus leidis, et see véib olla diguspé-
rane eesmark. See ei andnud siiski vastust kiisimusele, kas osalise to6ajaga
tootajate pensioniskeemist valjajatmine on selle eesmargi saavutamiseks
proportsionaalne. Véetud meetme vajalikkuse néue viitab sellele, et téen-
dada tuleb maistlike alternatiivide puudumist, mille puhul vérdse kohtlemise
péhimétet rikutaks véhemal maaral. Oigusaktide kohaldamine kohtuasja
asjaolude suhtes jaeti siseriikliku kohtu Glesandeks.

3.3. Pohjenduse konkreetsed alused
vastavalt ELi digusele

Pohipunktid

- ELi diguses kehtivad otsese diskrimineerimise keelu suhtes konkreetsed erandid, mis
sdltuvad kaitstavast valdkonnast.

- Konkreetsed erandid on jargmised:

o oluline kutsendue;
0 usuasutustega seotud erandid;
o vanuse alusel diskrimineerimisega seotud erandid.

Nagu eespool margitud, kehtivad vordse kohtlemise direktiivide alusel konkreet-
sed erandid, mis vdimaldavad péhjendada erinevat kohtlemist piiratud asjaolude

korral. Koikides direktiivides??¢ on kehtestatud nn olulisest kutsendudest tulenev

erand (v.a kaupade ja teenuste vordse kattesaadavuse direktiivis, sest selles
ei kasitleta toohoivet). See ndue véimaldab todandjatel teha vahet kaitstava
tunnuse alusel, kui tunnus on otseselt seotud suutlikkusega teha teatud t66d

226 Soolise vordoiguslikkuse direktiivi (uuesti sonastatud) artikli 14 16ige 2; rassilise
vordoiguslikkuse direktiivi artikkel 4; vordse tooalase kohtlemise direktiivi artikli 4 16ige 1.
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voi selleks tooks noutava kvalifikatsiooniga??’. Teised kaks erandit esinevad
iiksnes vérdse tédalase kohtlemise direktiivis (2000/78/EU):228 esiteks, usul véi
veendumustel péhineva diskrimineerimise lubatavus tédandjate poolt, kes on
usuorganisatsioonid??’; teiseks, vanuselise diskrimineerimise lubatavus teatud
asjaoludel®®. Euroopa Liidu Kohtu range Iahenemisviis erineva kohtlemise eran-
dite tdlgendamisel viitab sellele, et mis tahes erandeid télgendatakse kitsalt,
sest see réhutab koigi nende diguste tahtsust, mis on Uksikisikutele ette nahtud
ELi diguse alusel®*".

Lisaks kehtestati vordse téoalase kohtlemise direktiivi artikli 2 16ikega 5 erand
diskrimineerimiskeelust avaliku julgeoleku kaitsega seotud pdhjustel. Selle satte
eesmark oli valtida ja lahendada vastuolu Ghelt poolt vordse kohtlemise pohimot-
te ja teiselt poolt vajaduse vahel tagada avalik kord, julgeolek ja tervis, kuritegude
ennetamine ning Uksikisikute diguste ja vabaduste kaitse. Kdik see on vajalik
demokraatliku Ghiskonna toimimiseks. Artikli 2 16iget 5 kui erandit diskriminee-
rimiskeelu pdhimottest tuleb télgendada kitsalt. Naiteks leidis Euroopa Liidu
Kohus, et direktiivi artikli 2 16ige 5 hdlmab meetmeid, mille eesmark on valtida
lennudnnetusi, kontrollides pilootide sobivust ja flusilisi voimeid tagamaks, et
inimlikud eksimused ei pdhjustaks dnnetusi. Kohus leidis siiski, et sate, mis kee-
lab pilootidel jatkata to6tamist parast 60. eluaastat, on ebaproportsionaalne??2,
Kohus oli ka seisukohal, et satet, millega kehtestati riikliku ravikindlustusskee-
mi raames lepingulise hambaarstina tegutsemisele vanusepiir 68 aastat, voib
pidada direktiivi artikli 2 16ikega 5 kooskdlas olevaks, kui sellega ennetatakse
sotsiaalkindlustussisteemi finantstasakaalu tdsise kahjustamise riski, et saavu-
tada tervisekaitse kdrge tase?®,

227 Ibid.

228 Néukogu 27. novembri 2000. aasta direktiiv 2000/78/EU, millega kehtestatakse dldine
raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale pagsemisel, EUT L 303, 2.12.2000,
lk 16-22.

229 Vérdse tooalase kohtlemise direktiivi artikli 4 I6ige 2.
230 Vordse téoalase kohtlemise direktiivi artikkel 6.

231 Vtnt Euroopa Liidu Kohus, kohtuasi 222/84, Johnston vs. Chief Constable of the Royal Ulster
Constabulary, 15. mai 1986, punkt 36.

232 Euroopa Liidu Kohus, ¢-447/09, Reinhard Prigge jt vs. Deutsche Lufthansa AG [suurkoda],
13. september 2011, kasitletud punktis 3.3.3.

233 Euroopa Liidu Kohus, ¢-341/08, Domnica Petersen vs. Berufungsausschuss fir Zahnarzte fir den
Bezirk Westfalen-Lippe [suurkoda], 12. jaanuar 2010, punktid 60-64.
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3.31. Oluline kutsenodue

Kui

tegemist on téohoive valdkonnaga, vdivad liikkmesriigid vérdse kohtlemise

direktiivide kohaselt:

Lette ndha, et vahetegemist [kaitstava tunnusega] seotud omaduste alusel
ei peeta diskrimineerimiseks, kui teatud kutsetegevuse laadi voi selle kon-
teksti tottu on see omadus oluliseks ja maaravaks kutsenéudeks, tingimu-
sel et eesmark on seaduslik ja ndue proportsionaalne”?3,

See erand lubab todandjatel teha isikute puhul vahet kaitstava tunnuse alusel,

kui
166

see tunnus on otseselt seotud sobivuse voi padevusega taita konkreetsel
kohal néutavaid tlesandeid.

et vanusepiirang oli ebaproportsionaalne??.

Naide: kohtuasjas Mario Vital Pérez vs. Ayuntamiento de Oviedo?* (kasit-
letud punktis 5.5) oli vaidluse all kohalike politseiametnike to6levotmise
vanusepiirang 30 eluaastat. Euroopa Liidu Kohus kinnitas, et teatud fuusiliste
voimete omamist voib pidada ,oluliseks ja maaravaks kutsendudeks” vordse
todalase kohtlemise direktiivi (2000/78/EU) artikli 4 1dike 1 tahenduses. Li-
saks markis kohus, et ,spetsiifiline fiisiline véimekus on vanusega seotud
omadus”?3¢. Kénealusel juhul jéudis Euroopa Liidu Kohus siiski jareldusele,

Oon

olemas valjakujunenud kutsealad, mille suhtes kohaldatakse olulise kutse-

ndude erandit. Kohtuasjas komisjon vs. Saksamaa viitas Euroopa Liidu Kohus,
tuginedes komisjoni uuringule, milles kasitleti sellise erandi kohaldamisala seo-
ses soolise diskrimineerimisega, konkreetsetele kutsealadele, kus erandit on

234

235

236
237

Soolise vorddiguslikkuse direktiivi (uuesti sénastatud) artikli 14 l6ige 2; rassilise
vordoiguslikkuse direktiivi artikkel 4; vordse té6alase kohtlemise direktiivi artikli 4 16ige 1.

Euroopa Liidu Kohus, C-416/13, Mario Vital Pérez vs. Ayuntamiento de Oviedo,
13. november 2014.

Ibid., punkt 37.

V't Euroopa Liidu Kohtu pohjendusi punktis 5.5. Vrd Euroopa Liidu Kohus, C-229/08, Colin Wolf
vs. Stadt Frankfurt am Main [suurkoda], 12. jaanuar 2010, punkt 40, milles Euroopa Liidu Kohus
kinnitas eesliiniametnike to6levotmisel vanuse Glempiiriks 30 eluaastat. Euroopa Liidu Kohus
markis, et futsiline véimekus on vanusega seotud omadus ning oli kdnealusel juhul oluline ja
madrav kutsendue. Seda pohjendati asjaoluga, et eesliinil to6tamiseks on vaja erakordselt
head fuusilist vormi. Vrd ka Euroopa Liidu Kohus, (-258/15, Gorka Salaberria Sorondo vs.
Academia Vasca de Policia y Emergencias [suurkoda], 15. november 2016 (kasitletud

punktis 5.5), milles Euroopa Liidu Kohus leidis, et politseiametnike to6levdotmise vanusepiirang
35 eluaastat ei ole diskrimineeriv kohtlemine.
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tdendoliselt kohaldatav?8. Erilist téhelepanu poorati kunstiga seotud elukutsetele,
mis eeldavad inimestelt teatud eriomadusi, naiteks naislaulja, kes sobib eten-
duse stiiliga, noor naitleja teatud rolli m&ngimiseks, kehaliselt hasti arenenud
isik tantsijaks voi mees- ja naismodellid kindlat liiki moeetendusteks. Sellega ei
Uritatud siiski esitada ammendavat loetelu. Muud ndited véivad hdlmata hiina
etnilise paritoluga isiku todlevotmist Hiina restorani autentsuse tagamiseks voi
naiste palkamist fitnessiklubidesse, mis on ainult naistele.

Naide: kohtuasjas komisjon vs. Prantsusmaa?* leidis Euroopa Liidu Kohus,
et teatud asjaoludel ei ole ebaseaduslik ndha ette todkohad meestevanglas
peamiselt meeskandidaatidele ja naistevanglas peamiselt naiskandidaatidele.
Seda erandit saab kasutada siiski ksnes seoses selliste ametikohtadega,
mis hélmavad tegevusi, kus teatud soost olemine on oluline. Kénealusel
juhul soovisid Prantsusmaa ametiasutused eraldada teatud osa ametikohti
meeskandidaatidele, sest vois tekkida vajadus kasutada jéudu potentsiaal-
selt probleemsete isikute ohjeldamiseks ning muude Glesannete taitmiseks,
mille jaoks mehi peeti sobivamaks. Kuigi Euroopa Liidu Kohus néustus p6-
himétteliselt nende argumentidega, ei tditnud Prantsusmaa ametiasutused
|abipaistvuse nduet seoses konkreetsete téollesannetega, mida pidid taitma
ainult meeskandidaadid; uldistavaid selgitusi soolise sobilikkuse kohta ei
peetud piisavaks.

N&ide: kohtuasjas Johnston vs. Chief Constable of the Royal Ulster Constabu-
lary?** esitas Péhja-lirimaal to6tav naissoost politseiametnik kaebuse, et tema
lepingut ei pikendatud. Peakonstaabel péhjendas seda asjaoluga, et nais-
ametnikke ei koolitatud tulirelvi kdsitsema, sest tdsiste riigisiseste rahutuste
korral voib tulirelva kandmine tekitada naispolitseiniku jaoks suurema riski
surma saada ning voib seeparast olla vastuolus avaliku julgeoleku nduetega.
Euroopa Liidu Kohus leidis, et kuigi julgeolekuriske tuleb arvestada, on oht
olemas nii meeste kui ka naiste jaoks ning naised ei ole rohkem ohustatud.
Kui péhjendus ei ole seotud naistele omaste bioloogiliste teguritega, naiteks
raseduse ajal lapse kaitsmine, ei saa erinevat kohtlemist digustada pohjen-
dusel, et avaliku arvamuse kohaselt tuleb naisi kaitsta.

238 Euroopa Liidu Kohus, kohtuasi 248/83, Euroopa Uhenduste Komisjon vs. Saksamaa Liitvabariik,
21. mai 1985.

239 Euroopa Liidu Kohus, kohtuasi 318/86, Euroopa Uhenduste Komisjon vs. Prantsuse Vabariik,
30. juuni 1988.

240 Euroopa Liidu Kohus, kohtuasi 222/84, Marguerite Johnston vs. Chief Constable of the Royal
Ulster Constabulary, 15. mai 1986.
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Naide: kohtuasjas Mahlburg vs. Land Mecklenburg-Vorpommern*" ei voetud
rasedat kaebuse esitajat toole alalisele meditsiinide ametikohale, kus suur
0sa toost tuli teha operatsioonisaalides. Seda péhjendati sellega, et kokku-
puude operatsioonisaalis kasutatavate kahjulike ainetega voib last kahjus-
tada. Euroopa Liidu Kohus leidis, et kuna tegemist on alalise té6kohaga, oli
keeldumine kaebuse esitajat sellele ametikohale votta ebaproportsionaalne,
sest ta ei saaks operatsioonisaalis to6tada Uksnes ajutiselt. Kuigi rasedate
naiste tootingimustega seotud piirangud on vastuvdetavad, peavad need
olema rangelt piiratud nende kohustustega, mis rasedaid naisi kahjustavad,
ega tohi hélmata tldist keeldu t66d teha.

Naide: kohtuasjas Asma Bougnaoui ja ADDH vs. Micropole SA?* (kasitletud
punktis 5.8) leidis Euroopa Liidu Kohus, et islami pearati kandmist to6ko-
hal voib pidada oluliseks ja maaravaks kutsendudeks. Euroopa Liidu Kohus
leidis, et vordse tooalase kohtlemise direktiivi ndue, mille kohaselt peab
diskrimineeriv eeskiri olema pdhjendatud, on taidetud tksnes siis, kui see
on objektiivselt tingitud asjaomase kutsetegevuse laadist voi kontekstist,
milles see toimub. Seega ei hdlma erand subjektiivseid kaalutlusi, nagu t66-
andja soov taita kliendi konkreetset néudmist, et teda ei teenindaks islami
pearatti kandev too6taja.

Naide: Ghes Austria kohtuasjas?? kaebas meessoost glinekoloog riikliku ra-
vikindlustusskeemi raames lepingu sdlmimise korra Gle. Naiskandidaatidele
anti valikumenetluses automaatselt 10% rohkem punkte. Kaebuse esitaja
vaitis, et kuigi ta sai koikides kategooriates maksimaalse arvu punkte, jdi
ta naisarstide punktieelise tottu jarjestuses kolmandaks. Austria kérgeim
kohus leidis, et kénealuse juhtumi puhul on sugu oluline kutsendue, sest
naisgiinekolooge on vahe (ainult 23% koigist giinekoloogidest olid naised)
ja osa patsiente eelistab naisarsti.

Vordse tooalase kohtlemise direktiivi preambuli pdhjenduses 18 on tapsemalt
sdnastatud olulisest kutsendude erandist teatud avalike teenuste korral seoses
ohutuse ja julgeolekuga. See ei ole iseenesest eraldiseisev erand, vaid seda tuleks

241 Euroopa Liidu Kohus, C-207/98, Mahlburg vs. Land Mecklenburg-Vorpommern,
3. veebruar 2000.

242 Euroopa Liidu Kohus, C-188/15, Asma Bougnaoui ja Association de défense des droits de
I’homme (ADDH) vs. Micropole SA [suurkoda], 14. méarts 2017.

243 Austria, Austria konstitutsioonikohus, V 54/2014-20, 9. detsember 2014.
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pigem kasitada nii, et see selgitab olulise kutsendude erandi Ght tagajargedest
teatud kontekstis:

,Eelkdige ei nduta kaesoleva direktiiviga, et relvajoud, politsei, vangla- voi
padstetalitused votaksid téole voi hoiaksid to6l isikuid, kellel ei ole néue-
tekohaseid voimeid, et taita Glesandeid, mida neilt voidakse néuda seoses
digustatud eesmargiga sdilitada nende talituste toimevdime”24,

See voib tavaliselt kehtida olukorras, kui moénele suuri fausilisi eeldusi ndudvale
ametikohale keeldutakse vétmast teatud vanusepiirist vanemaid voi puudega
inimesi. Sellega seoses lubatakse liikmesriikidel direktiivi artikli 3 16ikega 4 s6-
naselgelt direktiivi tingimusi relvajoudude suhtes mitte kohaldada. Kuigi soolise
vordoiguslikkuse direktiiv (uuesti sonastatud) sellist sétet ei sisalda, on voimalik
moista selle toimimist, kui uurida kahte soolise diskrimineerimise ja relvajéudu-
dega seotud kohtuasja. Kdnealuseid kohtuasju kaaluti vordse kohtlemise direktiivi
artikli 2 l6ike 2 alusel, mis sisaldas niid soolise vorddiguslikkuse direktiivi (uuesti
sonastatud) artikli 14 16ikes 2 satestatud olulisel kutsenéudel pohinevat erandit.

Ndide: kohtuasjas Sirdar vs. The Army Board ja Secretary of State for
Defence?* oli kaebuse esitaja tootanud vaeiksuse kokana. Ta koonda-
ti parast sdjaliste kulutuste véhendamist, millega kehtestati vaetksuste
koostalitlusvéime pohimdte. Koostalitlusvéime tagamiseks pidid kaik isikud
personalinappusest tulenevalt suutma téita lahingilesandeid. Euroopa Lii-
du Kohus ndustus, et ainult meestest koosnevad tksused olid pdhjendatud
lahinguvéime tagamiseks ning seega valistas koostalitlusvoime péhimote
naiste osalemise. See oli tingitud asjaolust, et need olid vaiksed eritksused,
mis saadeti rinnaku puhul tavaliselt esimesena lahingusse. Euroopa Liidu
Kohus leidis, et konealune eeskiri on lahinguvéime tagamise eesmargi tait-
miseks vajalik.

Naide: kohtuasjas Kreil vs. Bundesrepublik Deutschland?*¢ kandideeris kae-
buse esitaja relvajoududes elektrimehaaniku tookohale. Teda keelduti téole
votmast, sest naised ei tohtinud to6tada séjavaelistel tookohtadel, millega
kaasneb relvade kasutamine, vaid Gksnes relvajoudude meditsiinilise per-
sonali voi muusikutena. Euroopa Liidu Kohus leidis, et selline kérvalejatmine

244 Vérdse todalase kohtlemise direktiiv 2000/78/EU, EUT L 303, 2.12.2000, |k 17.

245 Euroopa Liidu Kohus, C-273/97, Angela Maria Sirdar vs. The Army Board ja Secretary of State for
Defence, 26. oktoober 1999.

246 Euroopa Liidu Kohus, (-285/98, Tanja Kreil vs. Bundesrepublik Deutschland, 11. jaanuar 2000.
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on liiga ulatuslik, kuna see kehtis peaaegu koikide sdjavaeliste tookohtade
suhtes lihtsalt seeparast, et nendel ametikohtadel véis naistel teatud hetkel
tekkida vajadus kasutada relvi. Mis tahes péhjendus peab olema tihedamalt
seotud teatud ametikohal tavaliselt taidetavate Glesannetega. Valitsuse
pohjenduse veenvus seati kahtluse alla ka seetdttu, et naistele avatud ame-
tikohtadel olid naised kohustatud |Idbima algtasemel relvakoolituse, et olla
suutelised kaitsma ennast vdi teisi. Seeparast ei olnud meede oma eesmargi
saavutamiseks proportsionaalne. Lisaks ei tohiks naisi ja mehi eristada sel-
le pohjal, et naised vajavad suuremat kaitset, kui selline eristamine ei ole
seotud naiste olukorrale iseloomulike teguritega, naiteks vajadusega kaitsta
neid raseduse gjal.

Soolist diskrimineerimist voib olla Gha keerulisem péhjendada, viidates teatud
julgeoleku- voi padsteteenistuste tdhususele, kuna aja jooksul muutuvad soorol-
lid ja Ghiskondlikud hoiakud. Liikmesriigid peavad seda arvesse véttes piiravad
meetmed korraparaselt |abi vaatama?"’.

3.3.2. Usuorganisatsioonid

Vordse téoalase kohtlemise direktiivis on usutunnistusel véi veendumustel p6-
hinevatel organisatsioonidel sdnaselgelt lubatud seada oma tootajatele teatud
tingimusi. Direktiivi artikli 4 16ike 2 kohaselt ei piira see kirikute ja teiste usutun-
nistusel voi veendumustel péhineva eetosega ,avalike vdi eraorganisatsioonide
6igust nduda nende heaks todtavatelt isikutelt tegutsemist heas usus ning lojaal-
sust organisatsiooni eetosele”. Peale selle vdivad usuorganisatsioonidega seotud
tooandjad jaada olulise kutsendudega seotud erandi kohaldamisalasse, mis lubab
erinevat kohtlemist asjaomase organisatsiooni usuliste tdekspidamiste tottu.

Artikli 4 16igete 1ja 2 kohaselt on sellistel organisatsioonidel nagu kirikud seega
lubatud naiteks mitte votta naisi todle preestrite, pastorite voi vaimulikena, kui
see on vastuolus asjaomase religiooni eetosega. Kuigi Euroopa Liidu Kohtul ei
ole veel olnud voimalust teha otsus selle satte tdlgendamise kohta, on seda
kohaldatud riigi tasandil. Allpool on kaks kohtuasja, mis on seotud selle kait-
seargumendiga, et pdhjendada usutunnistusest voi veendumustest tulenevat
erinevat kohtlemist.

247 Soolise vordoiguslikkuse direktiivi (uuesti sonastatud) artikli 31 16ige 3.
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Naide: Saksamaa kohtutes menetletud kohtuasjas vallandati katoliikliku Ghin-
gu hallatava lastehoiu t66taja, sest ta lahkus katoliku kirikust?. Féderaalne
tookohus leidis, et kaebuse esitaja oli rikkunud oma lojaalsuskohustust. Kuigi
tema to6 ise ei olnud religioosne, kujutasid tema usutunnistus ja veendumu-
sed endast tdelist digusparast ja pohjendatud kutsenduet.

Naide: Amicuse kohtuasjas*® paluti Uhendkuningriigi kohtutel teha otsus
selle kohta, kas siseriiklikud digusaktid, millega vdeti tle olulisel kutsendudel
pdhinev erand seoses usuorganisatsioonidest to6andjatega, on kooskdlas
vordse tooalase kohtlemise direktiiviga. Rohutati, et mis tahes erandeid
vordse kohtlemise pohimdttest tuleb télgendada kitsalt. Siseriiklike eeskir-
jade sénastuse kohaselt oli erinev kohtlemine lubatud juhul, kui t66d tehakse
,organiseeritud religiooni heaks”, ning toonitati, et see on palju kitsama
téhendusega kui ,usuorganisatsiooni heaks”. Seega néustus kohus valitsuse
vdidetega, mille kohaselt kdnealust erandit kohaldatakse vaga piiratud arvu
religiooni edendamise voi esindamisega seotud ametikohtade (nt vaimulikud)
suhtes. See ei voimaldaks sellistel usuorganisatsioonidel nagu pihapaeva-
koolid vai kiriklikud hooldekodud vaita, et 6petaja (st haridusvaldkond) voi
ode (st tervishoiu valdkond) t66tab ,organiseeritud religiooni heaks”.

3.3.3. Vanusel péhinevad erandid

Vordse tédalase kohtlemise direktiivi (2000/78/EU)>° artiklis 6 on séatestatud
vanuse téttu toimuvale erinevale kohtlemisele kaks eraldi péhjendust.

Artikli 6 16ike 1 kohaselt on lubatud vanuse tottu diskrimineerimine, kui sellel on
LL006hdivepoliitikat, téoturgu ja kutsedpet hélmav digustatud eesmark”, tingimu-
sel et selline kohtlemine on proportsionaalne. Esitatud on mdned naited olukor-
dadest, kus erinev kohtlemine véib olla pdhjendatud: artikli 6 I6ike 1 punktiga
b lubatakse ,vanuse, totkogemuse voi teenistusalase vanemusega seotud toole
paasemise [---] miinimumtingimuste kehtestamine”. See loetelu ei ole kavanda-
tud siiski ammendavana ja seega voib seda iga juhtumi puhul eraldi tdiendada.

248 Saksamaa foderaalne tookohus, 2 AZR 579/12, 25. aprill 2013.

249 Uhendkuningriik, Uhendkuningriigi kérge kohus, Amicus MSF Section, R (taotluse alusel) vs.
Secretary of State for Trade and Industry [2004] EWHC 860 (Admin), 26. aprill 2004.

250 Noukogu 27. novembri 2000. aasta direktiiv 2000/78/EU, millega kehtestatakse dldine
raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale padsemisel, EUT L 303, 2.12.2000,
Ik 16-22.
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Euroopa Liidu Kohus on korduvalt markinud, et liikmesriikidel on suur kaalutlus-
6igus mitte ainult sotsiaal- ja toohoivepoliitika valdkonnas konkreetse eesmar-
gi taotlemisel, vaid ka selle saavutamiseks sobivate meetmete maaramisel?'.
Euroopa Liidu Kohus néustus erinevate eesmarkidega, millele kostjariigid saa-
vad tugineda, kuid réhutas siiski, et sotsiaal- ja téohodivepoliitika eesmarkide
digusparasuseks peavad need olemuslikult olema avalikku huvi pakkuvad?2.
Naiteks kinnitas kohus, et eesmark ,luua tasakaalustatud vanuseline struktuur,
et lihtsustada teenistusest lahkumiste planeerimist, tagada muu hulgas koige
nooremate ametnike edutamine ning ennetada pensionile saatmisega seon-
duda véivaid vaidlusi”, on digusparane poliitiline eesmark?>3. Kohtuasjas, mis
kasitles Glikooli dppejdoudude kohustuslikku pensionile jagmist, leidis kohus, et
digusparased eesmargid voivad hélmata eesmarki pakkuda kvaliteetset dpet
ja parimat vdimalikku ametikohtade jaotust eri pélvkondade dppejéududele>.
Kohtuasjas Abercrombie & Fitch Italia Srl>>> kaalutles Euroopa Liidu Kohus, kas
nulltunnilepingute kasutamine 25aastaste ja nooremate tootajate puhul ning sate,
mis ndeb ette to6lepingu automaatse [dpetamise parast tootaja 253astaseks
saamist, on ebaseaduslik diskrimineerimine vanuse alusel. Kohus otsustas, et
see sdte ei ole vastuolus, kuna sellega taotletakse to6hoéive- ja todturupoliitika
digusparast eesmarki ning selle eesmargi saavutamiseks ette nahtud vahendid
on asjakohased ja vajalikud. Kohtuasjas Kleinsteuber vs. Mars GmbH?¢ |eidis Eu-
roopa Liidu Kohus, et osalise to6ajaga to6tajate ennetdhtaegse vanaduspensioni
arvutamise meetod ei olnud diskrimineeriv. Samuti markis Euroopa Liidu Kohus, et
ei saa luua stiimulit jadda ettevdttesse kuni seadusjargse pensionieani, andmata
tootajale selle valiku tegemisel eelist vorreldes tootajaga, kes lahkub ettevottest
ennetahtaegselt. Kohus leidis, et selliseid eesmarke, mille abil soovitakse t66hdi-
vepoliitika ja sotsiaalkaitse kontekstis luua tasakaal asjaomaste huvide vahel,
et tagada todandjapensioni maksmine, voib pidada avaliku huvi eesmarkideks.

251 Euroopa Liidu Kohus, liidetud kohtuasjad C-501/12 ja ¢-506/12, Thomas Specht jt vs. Land Berlin
Jja Bundesrepublik Deutschland, 19. juuni 2014, punkt 46.

252 Euroopa Liidu Kohus, (-388/07, The Queen, taotluse alusel, mille esitasid The Incorporated
Trustees of the National Council for Ageing (Age Concern England) vs. Secretary of State for
Business, Enterprise and Regulatory Reform, 5. marts 2009, punkt 46.

253 Euroopa Liidu Kohus, C-159/10 ja C-160/10, Gerhard Fuchs ja Peter Kéhler vs. Land Hessen,
21. juuli 2011, punkt 60.

254 Euroopa Liidu Kohus, liidetud kohtuasjad ¢-250/09 ja (-268/09, Vasil Ivanov Georgiev vs.
Tehnicheski universitet - Sofia, Filial Plovdiv, 18. november 2010, punkt 52.

255 Euroopa Liidu Kohus, C-143/16, Abercrombie & Fitch Italia Srl vs. Antonino Bordonaro,
19. juuli 2017.

256 Euroopa Liidu Kohus, (-354/16, Ute Kleinsteuber vs. Mars GmbH, 13. juuli 2017.
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Artikli 6 16ikega 2 on lubatud vanuse alusel diskrimineerimine kutsealaste sot-
siaalkindlustuskavade kasutamisel, mis ei pea olema proportsionaalne. Euroopa
Liidu Kohus réhutas, et artikli 6 16ikes 2 satestatud erandit tuleb télgendada
kitsalt,?” ning leidis, et pensioni sissemaksete suurenemine seoses vanusega

ei kuulu selle satte kohaldamisalasse?:.

N&ide: kohtuasjas David Hitter vs. Technische Universitdt Graz*>® paluti Eu-
roopa Liidu Kohtul kasitleda eelotsusetaotlust Austria digusakti kohta, mille
kohaselt ei saanud palga maaramisel arvestada enne 18. eluaastat saadud
tookogemust. David Hitter ja tema kolleeg olid mélemad praktikal Grazi
TehnikaUlikoolis, mis pakkus neile parast praktika l6ppemist kolmekuulist
toolepingut. Asjaomase digusakti kohaselt maérati veidi tle 18 aasta va-
nuse Hutteri palk tema 6,5kuulise to6kogemuse pdhjal, samas kui temast
22 kuud vanema kolleegi palk maarati 28,5kuulise tookogemuse pdhjal. See
pohjustas erinevuse nende kuupalgas, kuigi mélemal oli sarnase tasemega
tookogemus. Euroopa Liidu Kohus néustus, et digusakti pdhieesmarki voib
pidada 6igusparaseks, et 1) mitte seada tildkeskhariduse omandanud isikuid
ebasoodsamasse olukorda kui kutsekvalifikatsiooniga isikuid ning 2) valtida
opipoisidoppe liiga kulukaks muutumist ning edendada seega seda liiki kooli-
tuse labinud noorte integreerimist to6turule. Euroopa Liidu Kohus leidis siiski,
et objektiivset pdhjendust ei ole esitatud nduetekohaselt, sest sdte avaldab
ebaproportsionaalselt suurt méju noortele tootajatele, eelkdige selliste juh-
tumite korral nagu kaesolev, kui omandatud té6kogemus on vordne, kuid
palga suurust moéjutab hageja vanus.

Naide: kohtuasi Franz Lesar vs. Telekom Austria AG?° kasitleb ka Austria
oigusnorme, mille kohaselt ei arvestada ametnike vanaduspensioni saa-
mise diguse maaramisel ja pensioni suuruse arvutamisel dpipoisiaega ja
enne 18. eluaasta taitumist tootatud aega. Euroopa Liidu Kohus mérkis, et
ametnike pensioniskeemiga antakse teatud kutseala téotajatele hivitisi,
mis asendavad riiklikes sotsiaalkindlustuskavades ette nahtud havitisi, ning
selleks soovitakse tagada vanusepiiride kehtestamine pensioni- véi invaliid-
sushiivitiste saamiseks direktiivi 2000/78/EU artikli 6 16ike 2 tdhenduses.

257 Euroopa Liidu Kohus, C-476/11, HK Danmark (Glennie Kristenseni nimel) vs. Experian A/S,
26. september 2013, punkt 46.

258 Ibid., punkt 54.
259 Euroopa Liidu Kohus, C-88/08, David Hiitter vs. Technische Universitat Graz, 18. juuni 2009.

260 Euroopa Liidu Kohus, C-159/15, Franz Lesar vs. Beim Vorstand der Telekom Austria AG
eingerichtetes Personalamt, 16. juuni 2016.
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Seetdttu leidis Euroopa Liidu Kohus, et selline otseselt vanuse kriteeriumil
pohinev erinev kohtlemine voib olla péhjendatud, eesmargi osas tagada
ametnike pensioniskeemis Ghtne vanus skeemiga liitumiseks ja Ghtne vanus
selle skeemi alusel makstavate pensionihivitiste saamiseks.

Parast Hitteri kohtuasjas tehtud otsust muudeti Austria digusnorme. Siiski kah-
justasid tleminekumeetmed jatkuvalt neid isikuid, kes olid eelmise sisteemi
alusel ebasoodsamas olukorras, ja seega pélistasid vanuselist diskrimineeri-
mist?¢". Austria valitsus vaitis, et uus seadus on ajendatud eelarvekaalutlustest.
Euroopa Liidu Kohus leidis, et eelarvekaalutlused véivad méjutada lilkmesriigi
valitud meetmeid, kuid need (ksi ei saa olla digusparane eesmark vordse t60-
alase kohtlemise direktiivi artikli 6 16ike 1 tahenduses?®2.

Artikli 6 16ikes 1 satestatud digusparased eesmargid peavad olema seotud t66ho6i-
vepoliitika, todturu ja kutsedppega. Seega saab erineva kohtlemise péhjendami-
seks tugineda tksnes piiratud liiki digusparastele eesmarkidele.

Naide: kohtuasjas Hornfeldt vs. Posten Meddelande AB?%3 analiisis Euroopa
Liidu Kohus siseriiklikku meedet, mis véimaldab to6andjal I6petada tootaja
tooleping Uksnes pohjusel, et tootaja on saanud 67aastaseks, ning mille
korral ei arvestata vanaduspensioni summat, mida asjaomane isik saab.
Euroopa Liidu Kohus leidis, et selline meede véib olla objektiivselt ja moist-
likult péhjendatud tochoive- ja tooturupoliitika digusparase eesmargiga, kui
see on selle eesmargi saavutamiseks sobiv ja vajalik vahend. Euroopa Liidu
Kohus markis, et see mehhanism pdhineb tasakaalu leidmisel poliitiliste,
majanduslike, sotsiaalsete, demograafiliste ja/voi eelarvega seotud kaalut-
luste ning valiku vahel, kas pikendada inimeste té6elu voi, vastupidi, naha
ette ennetahtaegne pensionile jaamine.

261 Uue seadusega voeti arvesse enne 18. eluaasta taitumist Ibitud dpingu- ja todperioode, kuid
samal ajal pikendati ametnike puhul, keda sel viisil diskrimineeriti, kdrgemale to6tasu astmele
tousmise tdhtaega kolme aasta vorra. Vt Euroopa Liidu Kohus, ¢-530/13, Leopold Schmitzer vs.
Bundesministerin fur Inneres [suurkoda], 11. november 2014, punktid 9-15. Vt ka Euroopa Liidu
Kohus, C-417/13, OBB Personenverkehr AG vs. Gotthard Starjakob, 28. jaanuar 2015, ja Euroopa
Liidu Kohus, -529/13, Georg Felber vs. Bundesministerin fir Unterricht, Kunst und Kultur,
2.jaanuar 2015.

262 Euroopa Liidu Kohus, C-530/13, Leopold Schmitzer vs. Bundesministerin fir Inneres [suurkoda],
11. november 2014, punkt 41.

263 Euroopa Liidu Kohus, C-141/11, Torsten Hornfeldt vs. Posten Meddelande AB, 5. juuli 2012.
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Naide: kohtuasjas Reinhard Prigge jt vs. Deutsche Lufthansa AG** kasitles
Euroopa Liidu Kohus Lufthansas to6tavate pilootide kohustuslikku pensio-
niiga 60 eluaastat. Kollektiiviepingu klausli kohaselt Id6petati to6lepingud
automaatselt selle kuu I6pus, mil taitus kuuekimnes eluaasta. Kollektiivle-
pingus satestatud vanusepiirid olid madalamad kui siseriiklikes digusaktides
satestatud vanusepiirid. Euroopa Liidu Kohus markis, et direktiivis satesta-
tud pohimaétteid ei kohaldata mitte ainult digus- ja haldusnormide, vaid ka
kollektiivlepingute suhtes. Seoses artiklis 6 sdtestatud eranditega vanuse
alusel diskrimineerimise keelu pdhimdttest leidis Euroopa Liidu Kohus, et
lennuliikluse ohutus ei ole digusparane eesmark selle artikli tshenduses.

Euroopa Liidu Kohus leidis, et liiklusohutuskaalutlused on vérdse téoalase
kohtlemise direktiivi artikli 2 |6ike 5 ja artikli 4 16ike 1 kohaselt 6iguspara-
ne eesmark. Kdesoleva juhtumi asjaoludel oli aga to6lepingu automaatne
|6petamine 60. eluaastal ebaproportsionaalne. Euroopa Liidu Kohus viitas
eelkdige siseriiklikele ja rahvusvahelistele digusnormidele, mille kohaselt
on selle t66 jatkamine teatud tingimustel lubatud kuni 65. eluaastani. Li-
saks markis Euroopa Liidu Kohus, et puuduvad ilmsed pdhjused, miks leiti,
et parast 60. eluaasta taitumist ei ole piloodid enam fiuusiliselt véimelised
oma kutsealal tequtsema?®.

Naide: kohtuasjas Euroopa Komisjon vs. Ungari?¢¢ anallisis Euroopa Liidu
Kohus sellise seaduse proportsionaalsust, millega nahti ette kohtunike, pro-
kuréride ja notarite kohustusliku pensionile saatmine 62. eluaasta taitumi-
sel. Valitsus kaitses vaidlusaluseid siseriiklikke meetmeid péhjendusel, et
neil oli kaks eesmarki: esiteks kohustusliku pensionile jadmise vanusepiiri
Uhtlustamine avalikus sektoris ja teiseks tasakaalustatud vanuselise struk-
tuuri kehtestamine, mis lihtsustaks noorte juristide juurdepaasu kohtuniku,

264 Euroopa Liidu Kohus, C-447/09, Reinhard Prigge jt vs. Deutsche Lufthansa AG [suurkoda],
13. september 2011.

265 Vrd Euroopa Liidu Kohus, C-45/09, Gisela Rosenbladt vs. Oellerking Gebaudereinigungsges.mbH
[suurkoda], 12. oktoober 2010, milles Euroopa Kohus leidis, et kollektiivlepingute puhul, milles
ndhakse ette nende tootajate todsuhte automaatne I6petamine, kellel tekib 6igus
vanaduspensionile voi kes jouavad kindlaksmaaratud vanusesse (nt 65 eluaastat), voib olla
tegemist pohjendatud vanuselise diskrimineerimisega. Euroopa Liidu Kohus véttis arvesse
asjaolu, et pensionile jaanud tootajatel on digus saada rahalist hivitist pensionina ja et
pensionile saatmine pohineb kokkuleppel, mis tagab mehhanismi kasutamisel olulise
paindlikkuse, voimaldades too6turu osalistel arvestada Gldist olukorda to6turul ja asjaomaste
tookohtade eripdra. Euroopa Kohus mérkis ka, et Saksamaa digusnormidega ei sunnita
tootajaid automaatselt tooturult lahkuma, kuna nendega valditakse todandjate keeldumist
anda tood isikule, kes kavatseb jatkata tootamist parast pensioniikka joudmist.

266 Euroopa Liidu Kohus, C-286/12, Euroopa Komisjon vs. Ungari, 6. november 2012.
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prokuréri voi digusndustaja kutsealadele ning tagaks neile kiirendatud téusu
karjaariredelil. Euroopa Liidu Kohus leidis, et need eesmargid on diguspéra-
sed. Euroopa Liidu Kohus joudis siiski jareldusele, et pensioniea alandamine ei
ole nende eesmarkide saavutamiseks asjakohane ega vajalik. Selle jarelduse
pohjus oli pensioniea jarsk alandamine 70 aastalt 62 aastale ainult Ghe aasta
jooksul. Euroopa Liidu Kohus maérkis, et sdtetega alandati vanusepiiri jarsult
ja oluliselt ilma Gleminekumeetmeid kehtestamata. See tdhendas, et asja-
omased isikud ei saanud muutusteks valmistuda. Lisaks leidis Euroopa Liidu
Kohus, et nende muudatustega ei saa saavutada tasakaalustatud vanuselist
struktuuri keskpikas ja pikas perspektiivis. Euroopa Liidu Kohus selgitas, et
kuigi 2012. aastal oleks t66jou voolavus oluline, sest kaheksa vanuserih-
ma asendatakse (iheainsa vanuseriihmaga, aeglustub see 2013. aastal, kui
asendatakse ainult ks vanuserihm?¢”.

Euroopa Liidu Kohus leidis, et vaidetava kaudse diskrimineerimise objektiivse
pdhjenduse kriteerium on vaga sarnane otsese vanuselise diskrimineerimise
pohjendusega, kuid réhutas, et see ei ole identne. Vérdse téoalase kohtlemise
direktiivi artikli 6 16ike 1 kohaselt on riigid kohustatud néuetekohaselt tdendama
pohjendusena esitatud eesmargi digusparasust?ee,

Tuleb markida, et Euroopa Liidu Kohtu [ahenemisviis on kooskdlas ka Euroo-
pa Inimdiguste Kohtu Idhenemisviisiga, kes uuris erineva pensioniea kiisimust
Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni kontekstis seoses
kohtuasjaga Andrle vs. Tsehhi Vabariik?®® (kasitletud punktides 4.2 ja 5.1). Sel-
les méttes on vanusega seotud erandid kooskélas kohtute Idhenemisviisidega
téohdive- ja sotsiaalpoliitilistele pohjendustele.

267 Ungari parlamendis 11. martsil 2013 vastu vdetud uue seadusega alandati kohtunike,
prokuroride ja notarite pensioniiga 10 aasta jooksul 65 eluaastale.

268 Euroopa Liidu Kohus, (-388/07, The Queen, taotluse alusel, mille esitasid The Incorporated
Trustees of the National Council for Ageing (Age Concern England), vs. Secretary of State for
Business, Enterprise and Regulatory Reform, 5. marts 2009, punkt 65.

269 Euroopa Inimdiguste Kohus, Andrle vs. Tsehhi Vabariik, nr 6268/08, 17. veebruar 2011.
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Valitud kaitsevaldkonnad

EL Teemad

Euroopa Noukogu

ELi toimimise lepingu artikkel 157 Toohoive

Rassilise vordoiguslikkuse direktiivi
(2000/43/EU) artikli 3 16ike 1 punkt a
Vordse todalase kohtlemise direktiivi
(2000/78/EU) artikli 3 16ike 1 punkt a
Soolise vorddiguslikkuse direktiivi
(uuesti sénastatud) (2006/54/EU)
artikkel 1, artikli 14 16ike 1 punkt a
Noukogu direktiivi 2003/109/EU
artikli 11 16ike 1 punkt a

Euroopa Liidu Kohus, C-548/15,

de Lange vs. Staatssecretaris van
Financién, 2016

Euroopa Liidu Kohus, ¢-122/15, C,,
2016

Euroopa Liidu Kohus, G-267/12, Hay
vs. Crédit agricole mutuel, 2013
Euroopa Liidu Kohus, ¢-81/12,
Asociatia Accept vs. Consiliul National
pentru Combaterea Discrimindrii, 2013
Euroopa Liidu Kohus, C-7/12, RieZniece
vs. Zemkopibas ministrija ja Lauku
atbalsta dienests, 2013

Euroopa Liidu Kohus, C-147/08, Rémer
vs. Freie und Hansestadt Hamburg
[suurkoda], 2011

Euroopa Liidu Kohus, C-79/99,
Schnorbus vs. Land Hessen, 2000
Euroopa Liidu Kohus, ¢-116/94,
Meyers vs. Adjudication Officer, 1995

Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse
konventsiooni artikkel 14
(diskrimineerimiskeeld)

Euroopa Iniméiguste Kohus,
I. B. vs. Kreeka, nr 552/10,
2013

Euroopa Inimdiguste Kohus,
Danilenkov jt vs. Venemaa,
nr 67336/01, 2009
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EL Teemad Euroopa Noukogu
ELi toimimise lepingu artikkel 18 Hoolekanne  Euroopa inimdiguste ja
Rassilise vordaiguslikkuse direktiiv jasotsiaal-  pohivabaduste kaitse
(2000/43/EU) kindlustus  konventsiooni artikkel 8
) i . - (6igus era- ja perekonnaelu
Soolise vordoiguslikkuse direktiiv : ;

-V 1) (200 A austamisele), artikkel 14
(uuesti sonastatud) (2006/54/EU) (diskrimineerimise keelamine),
Noukogu direktiivi 2003/109/EU protokolli nr 1 artikkel 1 (vara
artikli 11 l6ike 1 punkt d kaitse)

Euroopa Liidu Kohus, ¢-299/14, Euroopa Inimdiguste Kohus,
Vestische Arbeit Jobcenter Kreis Gouri vs. Prantsusmaa
Recklinghausen vs. Garcia-Nieto, 2016 [suurkoda], nr 41069/11, 2017
Euroopa Liidu Kohus, ¢-318/13, X., Euroopa Inimdiguste Kohus,
2014 Bah vs. Uhendkuningriik,
Euroopa Liidu Kohus, C-20/12, Giersch nr56328/07, 201
vs. Luksemburgi Suurhertsogiriik, Euroopa Inimdiguste
2013 Kohus, Stummer vs. Austria
Euroopa Liidu Kohus, kohtuasi 32/75, [suurkoda], nr 37452/02, 2011
Cristini vs. SNCF, 1975 Euroopa Inimdiguste Kohus,
Andrle vs. Tsehhi Vabariik,
nr 6268/08, 2011
ELi toimimise lepingu artikkel 18 Haridus Euroopa inimdiguste ja

Maarus tootajate lilkumisvabaduse
kohta Ghenduse piires (1612/68),
artikkel 12

Rassilise vérdoiguslikkuse direktiivi
(2000/43/EU) artikli 3 I6ike 1 punkt g

Noukogu direktiivi 2003/109/EU
artikli 11 16ike 1 punkt b

Euroopa Liidu Kohus, C-491/13,
Ben Alaya vs. Bundesrepublik
Deutschland, 2014

Euroopa Liidu Kohus, liidetud
kohtuasjad C-523/11ja C-585/11, Prinz
vs. Region Hannover ja Seeberger vs.
Studentenwerk Heidelberg, 2013
Euroopa Liidu Kohus, C-147/03,
Euroopa Uhenduste Komisjon vs.
Austria Vabariik, 2005

Euroopa Liidu Kohus, kohtuasi 9/74,
Casagrande vs. Landeshauptstadt
Minchen, 1974

pohivabaduste kaitse
konventsiooni artikkel 8
(6igus era- ja perekonnaelu
austamisele), artikkel 14
(diskrimineerimise keelamine),
protokolli nr 1 artikkel 2 (6igus
haridusele)

Euroopa Inimdiguste Kohus,
Cam vs. Tirgi, nr 51500/08,
2016

Euroopa Inimdiguste Kohus,
Ponomaryovi vs. Bulgaaria,
nr 5335/05, 2011
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Valitud kaitsevaldkonnad

EL Teemad Euroopa Noukogu
Rassilise vérdoiguslikkuse direktiiv Kaupade ja  Euroopa inimdiguste ja
(2000/43/EU) teenuste,  pohivabaduste kaitse
Kaupade ja teenuste vordse sealhulgas  konventsiooni artikkel 3
kattesaadavuse direktiivi preambuli _eluaseme  (piinamise keelamine),
punkt 13 kdttesaadavus artikkel 8 (digus era- ja
iidu toimimise lepi perekonnaelu austamisele),
Eur_okokpla Liidu toimimise lepingu artikkel 14 (diskrimineerimise
artikkel 57 keelamine), protokolli nr 1
Rassilise vordoiguslikkuse direktiivi artikkel 1 (vara kaitse)
(2000/43/EU) artikli 3 16ike 1 punkt h Euroopa sotsiaalharta
Pohidiguste harta artikkel 7, artikli 34 artikkel E (diskrimineerimise
l6ige 3 véltimine), artikli 13 I5ige 4 ja
N6ukogu direktiivi 2003/109/EU artikli 31 1oige 1
artikli 11 16ike 1 punkt f Euroopa Iniméiguste Kohus,
Euroopa Liidu Kohus, C-83/14, ,CHEZ Moldovan jt vs. Rumeenia
Razpredelenie Bulgaria” AD vs. (nr 2), nr 41138/98 ja
Komisia za zashtita ot diskriminatsia nr 64320/01, 2005
[suurkoda], 2015 Euroopa Inimdiguste
Euroopa Liidu Kohus, C-571/10, Kohus, Vrountou vs. Kipros,
Kamberaj vs. IPES [suurkoda], 2012 nr 33631/06, 2015
Euroopa Inimdiguste Kohus,
Hunde vs. Madalmaad (otsus),
nr17931/16, 2016
Euroopa sotsiaaldiguste
komitee, CEC vs. Madalmaad,
kaebus nr 90/2013, 2014
Euroopa sotsiaaldiguste
komitee, FEANTSA vs.
Madalmaad, kaebus
nr 86/2012, 2014
Pohidiguste harta artikkel 47 Oiguskaitse  Euroopa iniméiguste ja
kattesaadavus pohivabaduste kaitse

konventsiooni artikkel 6 (digus
oiglasele kohtumenetlusele)

Euroopa Iniméiguste Kohus,
Paraskeva Todorova vs.
Bulgaaria, nr 37193/07, 2010

Euroopa Inimdiguste Kohus,
Anakomba Yula vs. Belgia,
nr 45413/07, 2009

Euroopa Iniméiguste Kohus,
Moldovan jt vs. Rumeenia
(nr 2), nr 41138/98 ja

nr 64320/01, 2005
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97954
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97954
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EL

Teemad

Euroopa Noukogu

Pohidiguste harta artikkel 7
Euroopa Liidu Kohus, C-391/09,

Runevic¢-Vardyn ja Wardyn vs. Vilniaus
miesto savivaldybés administracija,

201

Euroopa Liidu Kohus, C-104/09, Roca
Alvarez vs. Sesa Start Esparia ETT SA,

2010

Oigus era- ja
perekonnaelu
austamisele

Euroopa inimdiguste ja
pdhivabaduste kaitse
konventsiooni artikkel 8
(6igus era- ja perekonnaelu
austamisele), artikkel 12
(6igus abielluda), artikkel 14
(diskrimineerimise keelamine)

Euroopa Inimdiguste Kohus,
Kacper Nowakowski vs. Poola,
nr 32407/13, 2017

Euroopa Inimdiguste Kohus,
A. H. jt vs. Venemaa,

nr 6033/13 ja veel 15 avaldust,
2017

Euroopa Inimdiguste
Kohus, Pgjic vs. Horvaatia,
nr 68453/13, 2016

Euroopa Inimdiguste Kohus,
Vallianatos jt vs. Kreeka
[suurkoda], nr 29381/09 ja
nr32684/09, 2013

Euroopa Inimdiguste Kohus,
X jt vs. Austria, nr 19010/07,
2013

Pohidiguste harta artikkel 12

Poliitikas
osalemine

Euroopa inimoiguste ja
pohivabaduste kaitse
konventsiooni artikkel 10
(sdnavabadus), artikkel 11
(kogunemiste ja Ghingute
moodustamise vabadus),
protokolli nr 1 artikkel 3 (digus
vabadele valimistele)

Euroopa Inimdiguste
Kohus, Pilav vs. Bosnia ja
Hertsegoviina, nr 41939/07,
2016

Euroopa Iniméiguste Kohus,
Partei Die Friesen vs.
Saksamaa, nr 65480/10, 2016



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0391
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0391
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755802727&uri=CELEX:62009CJ0104
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755802727&uri=CELEX:62009CJ0104
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170343
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170390
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161061
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-128294
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116735
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163437
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163437
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160377
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160377
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EL Teemad Euroopa Noukogu
Pohidiguste harta artikkel 21 Kriminaal-  Euroopa inimdiguste ja
ELi toimimise lepi tiklid 18 ia 21 diguse pdhivabaduste kaitse
| toimimise fepingu artixc 8 kisimused  konventsiooni artikkel 2 (digus

Euroopa Liidu Kohus, C-182/15,
Petruhhin vs. Latvijas Republikas
Generalprokuratara [suurkoda], 2016
Euroopa Liidu Kohus, ¢-42/11, Jodo
Pedro Lopes Da Silva Jorge suhtes
tehtud Euroopa vahistamismdaéaruse
taitmist kdsitlev menetlus [suurkoda],
2012

Pohipunkt

elule), artikkel 3 (piinamise
keelamine), artikkel 5

(6igus isikuvabadusele

ja -puutumatusele),

artikkel 6 (6igus odiglasele
kohtumenetlusele), artikkel 7
(karistamine Uksnes seaduse
alusel) ja protokolli nr 7
artikkel 4 (teistkordse
kohtumaistmise ja karistamise
keelamine)

Euroopa Inimdiguste Kohus,
Martzaklis jt vs. Kreeka,
nr 20378/13, 2015

Euroopa Inimdiguste Kohus,
Stasi vs. Prantsusmaa,
nr 25001/07, 2011

Euroopa Iniméiguste Kohus,
D. G. vs. lirimaa, nr 39474/98,
2002

Euroopa Inimdiguste
Kohus, Bouamar vs. Belgia,
nr 9106/80, 1988

- Euroopa inimoiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni kohaldamisala on palju
laiem kui ELi vordse kohtlemise direktiividel nii materiaaléiguslike diguste osas kui ka
nende tdlgendamise viisis konventsiooni artikli 14 kohaldamisel.

Kuigi Euroopa vérdse kohtlemise diguse kohaselt on otsene ja kaudne diskrimi-
neerimine keelatud, on see nii Uksnes teatud kontekstides.

Euroopa inimdiguste ja péhivabaduste kaitse konventsiooni artikkel 14 kehtib
kdigi konventsiooniga ette ndhtud materiaaléiguslike diguste kasutamisel ning
protokoll nr 12 hélmab kaiki riigi tasandil tagatud 6igusi isegi siis, kui need ei
kuulu konventsioonis satestatud diguste kohaldamisalasse. Vordse kohtlemise
direktiivide alusel laieneb diskrimineerimiskeeld kolmele valdkonnale: to6hoive,
hoolekandesiisteem ning kaubad ja teenused. Nagu 1. peatiikis margitud, kehtib
kdigi kolme valdkonna suhtes praegu Gksnes rassilise vordoiguslikkuse direktiiv.
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Kuigi praegu arutatakse digusakte, millega koigile kolmele valdkonnale laienda-
takse ka vordse tooalase kohtlemise direktiivi, kohaldatakse seda praegu Gksnes
toohoive kontekstis. Soolise vordoiguslikkuse direktiivi (uuesti sonastatud) ning
kaupade ja teenuste vordse kattesaadavuse direktiivi kohaldatakse toohdive
ning kaupade ja teenuste kattesaadavuse, kuid mitte hoolekandesisteemile
juurdepdasu suhtes.

Selles peatiikis kasitletakse Euroopa vordse kohtlemise diguse kohaldamisala.
Eelkdige kasitletakse sisulisi kaitsevaldkondi.

41. Toohoive

ELi 6iguse kohaselt laieneb kaitse diskrimineerimise eest to6hoive valdkonnas
kdikidele vordse kohtlemise direktiivides sdtestatud kaitstavatele tunnustele.
See hdélmab t66 saamist, tootingimusi, sealhulgas todlepingu tlesitlemist ja
tootasu, kutsendustamise ja kutsedppe kattesaadavust ning tootajate ja t66-
andjate organisatsioone.

Vordse kohtlemise direktiivide kohast t66 saamise mdistet on Euroopa Liidu Ko-
hus télgendanud laialt. Seda kohaldatakse téootsija suhtes,?”® samuti tookohale
kandideerimisel rakendatavate valikukriteeriumide? ja to6levdtmise tingimus-
te?’2 suhtes?’3.

Naide: kohtuasjas Meyers vs. Adjudication Officer’”* otsustas Euroopa Liidu
Kohus, et t66 saamine ei holma Uksnes enne todsuhte sélmimist valitsevaid
tingimusi, vaid ka neid mdjutequreid, mida isikul tuleb arvesse vétta, enne kui
ta otsustab, kas votta toopakkumine vastu voi mitte. Seetdttu kuulus konk-
reetse riigipoolse hivitise madramine (mille maksmine séltub sissetuleku

270 Euroopa Liidu Kohus, C¢-415/10, Galina Meister vs. Speech Design Carrier Systems GmbH,
19. aprill 2012.

271 Euroopa Liidu Kohus, ¢-317/14, Euroopa Komisjon vs. Belgia Kuningriik, 5. veebruar 2015.

272 Euroopa Liidu Kohus, C-416/13, Mario Vital Pérez vs. Ayuntamiento de Oviedo,
13. november 2014.

273 Rassilise vordoiguslikkuse direktiivi artikli 3 16ike 1 punkt a; vordse todalase kohtlemise
direktiivi artikli 3 16ike 1 punkt a; soolise vorddiguslikkuse direktiivi (uuesti sdnastatud)
artikkel 1ja artikli 14 16ike 1 punkt a.

274 Euroopa Liidu Kohus, C-116/94, Meyers vs. Adjudication Officer, 13. juuli 1995.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004730485&uri=CELEX:62010CJ0415
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491910220659&uri=CELEX:62014CJ0317
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tasemest) sellesse valdkonda. See tulenes asjaolust, et kaalutledes t66 vas-
tuvotmist oli kandidaadi jaoks oluline, kas tal on digus seda hivitist saada.
Sellest tulenevalt méjutas konealune kaalutlus t66 saamist.

Naide: kohtuasjas Schnorbus vs. Land Hessen?”> taotles hageja kohtusis-
teemis todtamiseks vajaliku kvalifikatsiooni saamiseks praktikakohta. Si-
seriikliku diguse kohaselt tuli sooritada riigieksam, millele jargnes koolitus,
ning seejarel teha teine eksam. Hageja sooritas esimese eksami, kuid talle
ei antud praktikakohta péhjendusel, et vabu kohti ei olnud. Seetdttu likkus
tema toole asumine edasi, kuni vabanesid jargmised praktikakohad. Hageja
vditel teda diskrimineeriti, sest eelistati ajateenistuse |abinud meeskandi-
daate. Euroopa Liidu Kohus leidis, et praktikakohale maaramise kuupdeva
reguleeriv siseriiklik digusakt jadb t66 saamise maiste kohaldamisalasse, sest
sellist praktikaaega peeti tooks nii eraldi kui ka kohtusisteemis ametikoha
saamise protsessi 0osana.

N&ide: kohtuasjas Asociatia Accept vs. Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii,?¢ mis kasitles jalgpalli finantspatrooni homofoobseid markusi,
leidis Euroopa Liidu Kohus, et vordse téoalase kohtlemise direktiivi kohalda-
takse klubi varbamispoliitikat puudutavate avalduste suhtes, kuigi tegelikku
toolevotmise menetlust ei olnud algatatud ja ei olnud tuvastatavaid kaebuse
esitajaid, kes vaitnuks, et neid on diskrimineeritud?””.

Sarnaselt on Euroopa Liidu Kohus télgendanud Gsna laialt to6tingimustega seotud
satete kohaldamisala. Selle tulemusel peetakse sellesse kategooriasse kuuluvaks
koiki toosuhtest tulenevad tingimusi.

Naide: kohtuasjas Meyers vs. Adjudication Officer?’® vaitis iksikvanemast
hageja, et teda oli kaudselt diskrimineeritud meetodi téttu, mida kasutati,
et arvutada Uksikvanemate toetuskdlblikkust peretoetusele. Euroopa Liidu
Kohus pidi selgitama, kas perehiivitis (riiklik hivitis) oli Gksnes sotsiaalkind-
lustusega seonduv kisimus voi ka to6tingimus, mis oli selle kaalutluse puhul
oluline tegur. Euroopa Liidu Kohus vottis arvesse, et kénealust perehivitist

275 Euroopa Liidu Kohus, C-79/99, Julia Schnorbus vs. Land Hessen, 7. detsember 2000.

276 Euroopa Liidu Kohus, C-81/12, Asociatia Accept vs. Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii, 25. aprill 2013.

277 Vtka Euroopa Liidu Kohus, C-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding vs. Firma Feryn NV, 10. juuli 2008.

278 Euroopa Liidu Kohus, C-116/94, Jennifer Meyers vs. Adjudication Officer, 13. juuli 1995.
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maksti kolme tingimuse taitmise korral: taotleja sissetulek ei Gletanud maa-
ratud summat, taotlejal voi tema partneril oli téokoht ning taotleja voi part-
ner pidi olema lapse eest vastutav. Euroopa Liidu Kohtu otsuse kohaselt ei
saa arvata, et vordse kohtlemise direktiiv (mis on niiid asendatud (uuesti
sdnastatud) soolise vordoiguslikkuse direktiiviga) ei ole kohaldatav tksnes
sel péhjusel, et asjaomane hivitis moodustab osa sotsiaalkindlustussis-
teemist. Selle asemel Idheneti kisimusele laiemalt, uurides, kas asjaomast
hivitist anti seoses tédsuhtega. Sellel juhul pidi taotleja perehivitise sis-
teemi kasutamiseks tdendama, et temal voi tema partneril on tasustatav
t60. Kdnealusest toosuhte tdendamise ndudest tulenevalt jdi perehivitise
sisteem tootingimuse kategooriasse.

Selliste t60 ja tootingimuste moiste laiemate maaratluste kohaldamise toéttu on
Euroopa Liidu Kohus otsustanud, et nende kohaldamisalasse jadvad ka lasteae-
dade loomine té6kohal?”?, té6aja vahendamine?®® ning lapsehoolduspuhkuse
andmise tingimused?®'.

Euroopa Liidu Kohus on vétnud vastu suhteliselt kaasava Idhenemisviisi ka val-
landamise ja téotasu kisimuses. Vallandamine hélmab peaaegu kéiki olukordi,
kui toosuhe l6petatakse. Naiteks on leitud, et see hdlmab todsuhte [6petamist
vabatahtliku koondamiskava raames?®? voi kohustuslikku pensionile saatmist?®3,

Naide: kohtuasjas RieZniece vs. Zemkopibas ministrija ja Lauku atbalsta die-
nests?** vallandati ametnikuna to6tanud hageja parast lapsehoolduspuhkuse
votmist. Toélepingu lesitlemise ametlik pohjus oli hageja ametikoha likvi-
deerimine. Euroopa Liidu Kohus otsustas, et téokoha likvideerimise kontekstis
kasutatav tootajate hindamise meetod ei tohi asetada lapsehoolduspuhkust

279 Euroopa Liidu Kohus, C-476/99, H. Lommers vs. Minister van Landbouw, Natuurbeheer en
Visserij, 19. marts 2002.

280 Euroopa Liidu Kohus, (-236/98, Jémstalldhetsombudsmannen vs. Orebro léns landsting,
30. marts 2000.

281 Euroopa Liidu Kohus, ¢-222/14, Konstantinos Maistrellis vs. Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai

Anthropinon Dikaiomaton, 16. juuli 2015.

282 Euroopa Liidu Kohus, kohtuasi 19/81, Arthur Burton vs. British Railways Board,
16. veebruar 1982.

283 Euroopa Liidu Kohus, C¢-411/05, Félix Palacios de la Villa vs. Cortefiel Servicios SA [suurkoda],
16. oktoober 2007.

284 Euroopa Liidu Kohus, ¢-7/12, Nadezda Riezniece vs. Zemkopibas ministrija ja Lauku atbalsta
dienests, 20. juuni 2013.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1492551282724&uri=CELEX:62005CJ0411
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755534924&uri=CELEX:62012CJ0007

Valitud kaitsevaldkonnad

kasutanud too6tajaid ebasoodsamasse olukorda kui teisi to6tajaid. Euroopa
Liidu Kohus jareldas, et see oli kaudne diskrimineerimine, sest vanemapuh-
kust kasutab rohkem naisi kui mehi.

Tasu moiste on madratletud Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 157 ning selle
all moistetakse ,harilikku pohi- voi miinimumpalka véi ménd muud tasumoodust
kas rahas voi loonusena, mida to6taja todandjalt oma t66 eest otseselt vdi kaud-
selt saab”. See hélmab mitmesuguseid hlvitisi, mida t66taja saab seoses oma
téosuhtega. Euroopa Liidu Kohus on kasitlenud selle maaratluse ulatust mitmes
kohtuasjas ning leidnud, et see hélmab kdiki té6ga seotud hivitisi, sealhulgas
soodushinnaga rongipiletid,?**kodumaalt lahkumise toetused,?®¢ joulupreemiad?®’
ja todandjapensionid,?® sdjavaeteenistuse perioodide arvessevotmine?? ja t66-
tasu jatkuv maksmine haiguse korral?°. Et kindlaks teha, kas kisimus kuulub
termini ,tasu” alla, tuleb pohimaétteliselt valja selgitada, kas tegemist on téosuhte
olemasolust tuleneva mingit liiki hivitisega.

N&ide: kohtuasjas Jirgen Rémer vs. Freie und Hansestadt Hamburg®' to6tas
kaebuse esitaja Hamburgi linnas haldustdotajana kuni todvoimetuseni. Parast
kooselu registreerimist oma pikaajalise partneriga taotles ta oma tdiendava
vanaduspensioni Umberarvutamist soodsama maksuvahenduse kategooria
3lusel, mida rakendatakse abielupaaride suhtes. Pddev ametiasutus keeldus
sellest pdhjusel, et hageja ei olnud abielus, vaid registreeritud kooselus.
Euroopa Liidu Kohus kinnitas, et sellised tdiendavad vanaduspensionid nagu
see, mida maksti kaebuse esitajale, on to6tasu. Jarelikult, kui liikmesriigis
on voimalik registreeritud kooselu, millega asetatakse samasoolised paarid
abielupaaridega vorreldavasse diguslikku olukorda, on abielupaaridele ette

285 Euroopa Liidu Kohus, kohtuasi 12/81, Eileen Garland vs. British Rail Engineering Limited,
9. veebruar 1982.

286 Euroopa Liidu Kohus, kohtuasi 20/71, Luisa Bertoni, Sereno Sabbatini abikaasa, vs. Euroopa
Parlament, 7. juuni 1972.

287 Euroopa Liidu Kohus, -333/97, Susanne Lewen vs. Lothar Denda, 21. oktoober 1999.

288 Euroopa Liidu Kohus, (-262/88, Douglas Harvey Barber vs. Guardian Royal Exchange Assurance
Group, 17. mai 1990.

289 Euroopa Liidu Kohus, C-220/02, Osterre/'chisucher Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft der
Privatangestellten vs. Wirtschaftskammer Osterreich, 8. juuni 2004.

290 Euroopa Liidu Kohus, C-171/88, Ingrid Rinner-Kihn vs. FWW Spezial-Gebdudereinigung GmbH &
Co. KG, 13. juuli 1989.

291 Euroopa Liidu Kohus, C-147/08, Jirgen Rémer vs. Freie und Hansestadt Hamburg [suurkoda],
10. mai 2011
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61988CJ0171
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61988CJ0171
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A62008CJ0147
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nahtud havitistest ilmajatmine otsene diskrimineerimine. Abielu ja perekonna
kui sellise kaitse ei saa olla niisuguse diskrimineerimise kehtiv pdhjendus.
Euroopa Liidu Kohus otsustas, et samasoolistel paaridel peab olema juurde-
pads todga seotud hivitistele, sh abielupaaridele tagatud digus tdiendavale
vanaduspensionile.

Naide: C. kohtuasjas,?? mis kasitles vanaduspensionist saadava tulu taien-
davat maksustamist, markis Euroopa Liidu Kohus, et ,tasu” mdistet tuleks
vordse tooalase kohtlemise direktiivi (2000/78) kohaldamisalas laialt télgen-
dada. Euroopa Liidu Kohus réhutas, et ,tasu” mdiste hdlmab koiki hivitisi,
mida tootaja saab seoses oma todga. Tasu ei sdltu ka sellest, kas seda saa-
dakse todlepingu alusel, digusnormide alusel voi makstakse vabatahtlikult.
See voib holmata ka hivitisi, mida makstakse parast toosuhte [6ppemist
voi selleks, et tagada tootajale sissetulek isegi siis, kui ta ei tee mingit tood.
Euroopa Liidu Kohus leidis siiski, et vanaduspensionitulu maksustamine on
toosuhtevaline ega kuulu seega vordse todalase kohtlemise direktiivi ega
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 157 kohaldamisalasse. See tuleneb
otseselt ja eranditult siseriiklikest maksudigusnormidest, mida kohalda-
takse teatud isikute kategooria suhtes, nagu on tapsustatud asjakohastes
maksudigusnormides.

Naide: kohtuasjas Frédéric Hay vs. Crédit agricole mutuel de Charente-Ma-
ritime et des Deux-Sévres leidis Euroopa Liidu Kohus, et to6tajatele abiel-
lumisel ette ndhtud hlvitised on osa todtaja todtasust?®3. Hagejale, kes oli
registreerinud kooselu samasoolise partneriga, keelduti hivitise maksmisest
pohjendusel, et ta ei tditnud abiellumise tingimust, mis oli selle hivitise saa-
mise eeldus. Euroopa Liidu Kohus leidis, et abielus ja registreeritud kooselus
olevate isikute erinev kohtlemine on diskrimineerimine seksuaalse sattu-
muse alusel.

Kutsendustamise ja kutsedppe maaratlusele on Euroopa Liidu Kohus pééranud
tahelepanu isikute vaba liikumise kontekstis?**. Euroopa Liidu Kohus kasutab
selle méiste laia maaratlust.

292 Euroopa Liidu Kohus, ¢-122/15, C., 2. juuni 2016.

293 Euroopa Liidu Kohus, C-267/12, Frédéric Hay vs. Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et
des Deux-Sévres, 12. detsember 2013. Vt punkt 2.1.2.

294 Maaruse (EMU) nr 1612/68 (todtajate liilkumisvabaduse kohta iihenduse piires) artikli 7 Iike 3
kohaselt peab té6tajal olema ,6igus saada koolitust kutseéppeasutustes ja
imberéppekeskustes” samadel tingimustel selle riigi kodanikest to6tajatega (EUT L 257,
19101968, Ik 2).
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N&ide: kohtuasjas Francoise Gravier vs. Ville de Liege?®> soovis Prantsusmaa
kodanikust tlidpilane dppida Liege’i dppeasutuses Académie Royale des
Beaux-Arts koomiksikunsti. Erinevalt selle riigi Glidpilastest nduti temalt
registreerimistasu. Euroopa Liidu Kohtu sénul hélmab kutsedpe jargmist:
»igasugune haridus, mis pakub ettevalmistust teatud kutsealale paasemi-
seks voi teatud t66 saamiseks voi mis annab erilise diguse teatud kutsealal
tegutsemiseks voi teatud t66 tegemiseks, séltumata opilaste vai Glidpilaste
vanusest voi nende haridustasemest ning seda ka juhul, kui osa 6ppekavast
kuulub tldhariduse hulka”.

Néide: kutsedppe eelnimetatud maaratlust kohaldati kohtuasjas Blaizot vs.
Université de Liege jt,**¢ kus kaebuse esitaja taotles teatud kursusel osa-
lemist, et 6ppida vetrinaarmeditsiini. Euroopa Liidu Kohus leidis, et Gldi-
selt holmab termini ,kutsedpe” maaratlus ka akadeemilist kraadi, isegi kui
programmi |dpetamisel saadav 16plik kvalifikatsioon ei taga otseselt teatud
ametikohal voi kutse- voi to6alal ndutavat kvalifikatsiooni. Piisab sellest, et
kénealune programm annab teatud ametikohal véi kutse- voi todalal ndu-
tavad teadmised, koolituse ja oskused. Seega, kui teatud kutseala ei néua
ametlikku kvalifikatsiooni véi kui akadeemiline kraad iseenesest ei ole amet-
lik ndue teatud ametikohale padsemiseks, ei téhenda see, et programmi ei
voiks kasitada kutsedppena. Ainsad erandid sellest on teatud 6ppekursused,
mis oma erilise olemuse tottu on ette ndhtud isikutele, kes soovivad pigem
tdiendada oma Uldisi teadmisi, kui end elukutseks ette valmistada.

Naide: kohtuasjas J. J. de Lange vs. Staatssecretaris van Financién®’ (kasit-
letud punktis 5.5) otsustas Euroopa Liidu Kohus, et isiku kantud kutsedppe-
kulude maksustamine vdib méjutada sellise dppe tegelikku kattesaadavust.
Kénealusel juhul oli kutsedppekulude maksustatavast tulust mahaarvamise
6igus erinev ja soltus vanusest. Euroopa Liidu Kohus jattis liikmesriigi kohtu
otsustada, kas siseriiklikud 6igusnormid on vajalikud, et saavutada noorte
positsiooni téoturul edendamise eesmark.

ELi diguse kohaselt kehtib diskrimineerimiskeeld ka to6tajate ja todandjate or-
ganisatsioonide suhtes. See ei puuduta mitte ainult téotajate voi tédandjate

295 Euroopa Liidu Kohus, kohtuasi 293/83, Francoise Gravier vs. Ville de Liege, 13. veebruar 1985.

296 Euroopa Liidu Kohus, kohtuasi 24/86, Vincent Blaizot vs. Université de Liege jt,
2. veebruar 1988.

297 Euroopa Liidu Kohus, C-548/15, /. J. de Lange vs. Staatssecretaris van Financién,
10. november 2016.
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organisatsioonide lilkkmesust ja juurdepdasu neile, vaid hélmab ka isikute osa-
lemist nendes organisatsioonides. Euroopa Komisjoni suuniste kohaselt on selle
eesmark tagada, et korvaldatakse diskrimineerimine seoses nende organisat-
sioonide liikmesuse voéi neist saadava kasuga?®.

Raseduse ja emadusega seotud diskrimineerimise kohta vt punkt 5.1.

Ka siseriiklikud kohtud télgendavad diskrimineerimiskeeldu t66hdive valdkonnas
laialt.

Naide: endise Jugoslaavia Makedoonia vabariigis menetletud kohtuasjas®
otsustas tooandja mitte pikendada té6taja todlepingut ning ei pakkunud talle
uut toéolepingut parast seda, kui oli teada saanud, et té6taja on rase. Sise-
riiklik kohus leidis, et tegemist on rasedusest tuleneva diskrimineerimisega.

Ndide: Poola kohtuasjas?® oli kaebuse esitaja Ukraina kodakondsusega
inglise keele dpetaja. Ta oli to6tanud Poola koolis Ule 12 aasta tahtajaliste
toolepingute alusel, erinevalt mdnest teisest dpetajast, kes tdotas tahtajatu
toolepingu alusel. Kool vaitis, et tahtajalisi todlepinguid pakuti muu hulgas
tootaja elamislubade piiratud kehtivusaja tottu. Poola kdrgeim kohus markis,
et diskrimineerimiskeeld hélmab koiki téosuhte etappe, sealhulgas seda liiki
toolepingut. Kohus vaitis, et selline erinev kohtlemine, mis tuleneb ksnes
Ukraina kodakondsusest ja elamislubadest, on diskrimineerimine kodakond-
suse alusel.

Kuigi Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon ei taga digust
t60d saada, on artiklit 8 télgendatud nii, et see hélmab teatud tingimustel t66hoi-
ve valdkonda. Kohtuasjas Sidabras ja DZiautas vs. Leedu*® leiti, et valitsuse keeld,
mis takistas endistel KGB agentidel to6tamast avalikus teenistuses ja teatud

298 Proposal for a Council Directive implementing the principle of equal treatment between
persons irrespective of racial or ethnic origin (Ettepanek: néukogu direktiiv, millega
rakendatakse vordse kohtlemise pohiméte sdltumata isikute rassilisest voi etnilisest
paritolust), COM (1999) 566 final, 2511.1999.

299 Endine Jugoslaavia Makedoonia vabariik, esimese astme kohus Il Skopje, | RO nr 618/15,
3. méarts 2016, allikas: European Equality Law Review (2016), 2. kd, Ik 97.

300 Poola, Poola kérgeim kohus, I1l PK 11/16, 7. november 2016; kohus tihistas kohtuotsuse ja saatis
asja tagasi, et teha kindlaks, kas tahtajaliste lepingute sélmimise péhjused olid
diskrimineerivad.

301 Euroopa Inimdiguste Kohus, Sidabras ja DZiautas vs. Leedu, nr 55480/00 ja nr 59330/00,
27.juuli 2004 (kasitletud punktis 6.4).
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ametikohtadel erasektoris, kuulub artikli 8 kohaldamisalasse koostoimes artik-
liga 14. Nimelt mdjutas see vaga olulisel maaral nende vdimet suhelda vélismaa-
ilmaga ning tekitas neile suuri raskusi elatise teenimisel, mis ilmselgelt kahjustas
nende eraelu3®?, Samamoodi leiti kohtuasjas Bigaeva vs. Kreeka,*** et artikkel 8
voib hdlmata ka téohdive valdkonda, nditeks digust todtada teatud kutsealal.

N&ide: kohtuasjas I. B. vs. Kreeka*** vallandati hageja parast seda, kui teised
tootajad kaebasid, et ta on HIV-positiivne. Euroopa Inimdiguste Kohus leidis,
et tookisimused ja HIV-positiivsete isikutega seotud olukorrad kuuluvad
eraelu valdkonda ning et hageja vallandamine oli konventsiooni artikli 14
koostoimes artikliga 8 rikkumine. Euroopa Inimdiguste Kohus tugines oma
jarelduses asjaolule, et kassatsioonikohus ei olnud piisavalt selgitanud, kui-
das olid tévandja huvid sailitada harmooniline todkeskkond hageja huvidest
tahtsamad. Teisisonu ei kaalunud kassatsioonikohus hageja ja té6andja kon-
kureerivaid huve konventsioonis ndutud viisil.

Euroopa Inimdiguste Kohus on keelanud ka diskrimineerimise ametithingusse
kuulumise téttu. Oigus moodustada ametitihinguid on Euroopa iniméiguste ja

pohivabaduste kaitse konventsioonis tagatud eraldi digusena3°s.

N&ide: kohtuasjas Danilenkov jt vs. Venemaa®®s oli to6andja hagejaid ahista-
nud ning ebasoodsamalt kohelnud seetdttu, et nad kuulusid ametithingusse.
Riigi kohtud olid nende tsiviilhagi tagasi likanud, sest diskrimineerimist sai
tdendada tksnes kriminaalmenetluse kaudu. Prokurér keeldus kriminaal-
menetlust algatamast, sest tdendamisnéuete kohaselt pidi riik kahtlusteta
tdendama, et &rithingu méni juht oli diskrimineerinud hagejaid taotluslikult.
Euroopa Inimdiguste Kohus leidis, et ametithingute Ghinemisvabaduse tdhu-
sa kohtuliku kaitse puudumine siseriiklikus diguses on artikli 11 koostoimes
artikliga 14 rikkumine.

302 Ibid., punkt 48.
303 Euroopa Inimdiguste Kohus, Bigaeva vs. Kreeka, nr 26713/05, 28. mai 2009.
304 Euroopa Inimdiguste Kohus, /. B. vs. Kreeka, nr 552/10, 3. oktoober 2013.

305 Euroopa Inimdiguste Kohus, Demir ja Baykara vs. Turgi [suurkoda], nr 34503/97,
12. november 2008.

306 Euroopa Inimdiguste Kohus, Danilenkov jt vs. Venemaa, nr 67336/01, 30. juuli 2009.
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Euroopa sotsiaalharta artikli 116ikes 2 ndutakse, et siseriiklikud 6igusaktid pea-
vad keelama igasuguse diskrimineerimise téokohal, muuhulgas soo, rassi, etnilise
paritolu, usutunnistuse, puude, vanuse,*®” seksuaalse sattumuse ja poliitiliste vaa-
dete tottu, sealhulgas veendumuste tottu keeldumise véi vastuvaidete esitamata
jatmise tottues, Diskrimineerimine todlevotmisel ja seoses dldise to6tingimuste
tagamisega (eelkdige tootasuy, koolitus, edutamine, Gleviimine ja vallandamine
vOi muu kahjustav tegevus) on keelatud3®®. Osalise t66ajaga seotud diskrimi-
neerimise vastu peavad olemas olema piisavad diguslikud tagatised. Eelkdige
tuleb kehtestada eeskirjad, et valtida deklareerimata t66d Gletunnitéona, ning
tagada, et osalise t60aja ja taistodajaga tootajad oleksid kdigis aspektides vord-
selt tasustatud3.

Euroopa sotsiaalharta artikli 4 16ikega 3 tagatakse digus vordsele tasule vord-
vaarse t60 eest ilma soolise diskrimineerimiseta. Ka harta artiklis 20 kdsitletakse
t60 saamist ja kutsealale padsemist (sealhulgas to6tasu) ilma soolise diskrimi-
neerimiseta. Euroopa sotsiaalharta artikli 27 eesmaérk on tagada, et koigil pere-
kondlike kohustustega isikutel, kes to6tavad voi soovivad téotada, oleks digus
seda teha ilma diskrimineerimiseta ning véimaluse korral ilma vastuoludeta t66
ja perekondlike kohustuste vahel.

4.2. Hoolekande ja sotsiaalkindlustuse
kattesaadavus

ELi digusraamistikus on Uksnes rassilise vorddiguslikkuse direktiivis satestatud
laiaulatuslik kaitse diskrimineerimise eest hoolekandesisteemi ja muude sot-
siaalkindlustuse vormide kasutamisel. See hélmab ka riigi poolt kdigile tagatud
mitterahaliste hivitiste, nditeks tervishoiu, hariduse ja sotsiaalkindlustussisteemi
kattesaadavust.

307 Euroopa sotsiaaldiguste komitee, Fellesforbundet for Sjofolk (FFFS) vs. Norra, kaebus
nr 74/2011, 2. juuli 2013. aasta sisuline otsus, punktid 115-117.

308 Euroopa sotsiaaldiguste komitee, Confederazione Generale italiana del Lavoro (CGIL) vs. Itaalia,
kaebus nr 91/2013, 12. oktoobri 2015. aasta sisuline otsus, punkt 238; Euroopa sotsiaaldiguste
komitee 2006. aasta jareldused, Albaania; Euroopa sotsiaaldiguste komitee 2012. aasta
jareldused, Island, Moldova ja Turgi.

309 Euroopa sotsiaaldiguste komitee jareldused XVI-1(2002), Austria.
310 Euroopa sotsiaaldiguste komitee jareldused XVI-1(2002), Austria.
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Sotsiaalkaitse, sh sotsiaalkindlustuse ja tervishoiu valdkonna tapne ulatus ei ole
selge, sest seda ei ole rassilise vordoiguslikkuse direktiivis selgitatud ega Euroopa
Liidu Kohtu kohtupraktikas veel tdlgendatud. Sotsiaalkindlustuse direktiivis
(79/7/EMU)3" on s&testatud naiste ja meeste vérdne kohtlemine ainult seoses
Jriiklike sotsiaalkindlustusskeemidega”, erinevalt ,kutsealastest sotsiaalkind-
lustusskeemidest”, mida kasitletakse soolise vérddiguslikkuse direktiivis (uuesti
sdnastatud). Sotsiaalkindlustuse direktiivi artiklis 3 on need maaratletud kava-
dena, mis kindlustavad kaitse haiguse, invaliidsuse, vanaduse, too6nnetuste,
kutsehaiguste ja tootuse korral ning mille hulka arvatakse ka sotsiaalabi, , kui-
vord see on ette nahtud nimetatud skeemide tdiendamiseks véi asendamiseks”.
Soolise vordoiguslikkuse direktiivi (uuesti sonastatud) sisuline kohaldamisala
on madratletud selle artiklis 7. See hélmab samu riske kui sotsiaalkindlustuse
direktiiv. Soolise vordodiguslikkuse direktiivi artikli 7 [dike 1 punkti b kohaselt
kohaldatakse seda ka kutsealaste sotsiaalkindlustusskeemide suhtes, millega
nahakse ette muud rahalised voi mitterahalised sotsiaaltoetused, eelkdige toit-
jakaotus- ja perehivitised, kui sellised hivitised on tasu, mida to6andja maksab
tootajale tema too eest.

Riiklike sotsiaalkindlustusskeemide ja kutsealaste sotsiaalkindlustusskeemide
eristamine on oluline, sest teatud erandid on lubatud sotsiaalkindlustuse direk-
tiivi, kuid mitte soolise vordoiguslikkuse direktiivi (uuesti sdnastatud) alusel.

Naide: X-i kohtuasi®® késitleb sotsiaalkindlustuse direktiivi (79/7/EMU) ko-
haldamisalasse kuuluva riikliku sotsiaalkindlustussisteemi invaliidsushivi-
tise andmise kriteeriume. Meessoost hageja sai toddnnetuse eest hivitist.
Maaratud summa oli vaiksem kui summa, mida oleks makstud samaealisele
ja vorreldavas olukorras olevale naisele. Euroopa Liidu Kohus likkas taga-
si valitsuse pdhjenduse, et hivitisesumma erinevus on péhjendatud, sest
meeste ja naiste eeldatav eluiga on erinev3™. Euroopa Liidu Kohus juhtis
tédhelepanu asjaolule, et Gldiste statistiliste andmete pohjal ei saa soo alusel
jareldada, et naissoost kindlustatu eeldatav eluiga on alati pikem kui samas
vanuses meessoost kindlustatul, kes on sarnases olukorras.

311 Néukogu 19. detsembri 1978. aasta direktiiv 79/7/EMU meeste ja naiste vordse kohtlemise
pohimotte jarkjargulise rakendamise kohta sotsiaalkindlustuse valdkonnas (EUT L 6, 10.1.1979,
Ik 24).

312 Euroopa Liidu Kohus, C-318/13, X., 3. september 2014.
313 Ibid., punktid 37-40.
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Sotsiaalsete soodustuste ulatus on Euroopa Liidu Kohtu kohtupraktikas isikute
vaba liikumist kasitleva diguse kontekstis pohjalikult vélja to6tatud ning sellele
on antud ddrmiselt lai maaratlus.

Naide: Cristini kohtuasjas®™ oli hageja Itaalia kodanik, kes elas koos oma
lastega Prantsusmaal ning kelle surnud abikaasa oli ELi diguse kohaselt olnud
tootaja. Prantsusmaa raudtee pakkus suurperedele soodushinnaga pileteid,
kuid keeldus A. Cristinile tema kodakondsuse tottu sellist piletit andmast.
Vaideti, et ELi diguse kohaldamisel on sotsiaalsed soodustused tksnes t66-
lepingust tulenevad soodustused. Euroopa Liidu Kohus sellega ei ndustunud
ja leidis, et maéaratlus peaks hélmama koiki soodustusi, sealhulgas soodus-
hinnaga rongipileteid, olenemata té6lepingu olemasolust3™.

Naide: kohtuasjas Vestische Arbeit Jobcenter Kreis Recklinghausen vs. Jovan-
na Garcia-Nieto jt3' keeldus Saksamaa té6hdivekeskus maksmast Hispaania
kodanikule ja tema pojale toimetulekutoetust nende Saksamaal elamise
esimese kolme kuu eest. Saksamaa digusaktide kohaselt ei ole valismaalastel
6igust saada Saksamaal elamise esimese kolme kuu jooksul sotsiaaltoetusi.
Euroopa Liidu Kohus leidis, et see eeskiri on kooskdlas ELi digusaktidega. Ko-
dakondsuse direktiiviga 2004/38/EU on ELi kodanikele kehtestatud digus ela-
da teistes ELi liikmesriikides kuni kolm kuud ilma formaalsusteta, v.a kohustus
omada kehtivat isikutunnistust voi passi. Seega véimaldab direktiiv riigil
keelduda sotsiaalabi andmisest ELi kodanikele nende territooriumil elamise
esimese kolme kuu jooksul. Sellel ajavahemikul peaksid neil olema piisavad
elatusvahendid ja isiklik tervisekindlustus. Euroopa Liidu Kohus jareldas, et
selline keeldumine ei néua asjaomase isiku individuaalse olukorra hindamist.

Naide: kohtuasjas Elodie Giersch jt vs. Luksemburgi Suurhertsogiriik®'” ei
olnud hagejatel, kes olid Luksemburgis to6tavate piirialatdotajate lapsed,
oigust saada rahalist abi kérgharidusépinguteks, sest nad ei olnud elanud
Luksemburgis. Euroopa Liidu Kohus markis, et liikmesriik vdib eraldada ali-
opilastoetusi isikutele, kellel on selle liikmesriigiga piisavalt tihe seos. Siiski

ei saa liikmesriigid hinnata isiku tegelikku seotust selle liikkmesriigi Ghiskonna

314 Euroopa Liidu Kohus, kohtuasi 32/75, Anita Cristini vs. Société nationale des chemins de fer
francais, 30. september 1975.

315 Vtka Euroopa Liidu Kohus, C-75/11, Euroopa Komisjon vs. Austria Vabariik, 4. oktoober 2012, mis

kasitleb Ghistranspordi sdidusoodustuste sisteemi Austrias.

316 Euroopa Liidu Kohus, (-299/14, Vestische Arbeit Jobcenter Kreis Recklinghausen vs. Garcia-
Nieto, 25. veebruar 2016.

317 Euroopa Liidu Kohus, C-20/12, Giersch vs. Luksemburgi Suurhertsogiriik, 20. juuni 2013.
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voi todturuga Uksnes riigis elamise tingimusele tuginedes. Arvesse tuleks
votta ka muid tegureid. Naiteks asjaolu, et ks vanematest, kes jatkab selle
Uliopilase toetamist, on piirialatdotaja, kellel on kdnealuses liikmesriigis pisiv
tookoht ja kes on seal juba kaua to6tanud.

Euroopa Liidu Kohus méaratles sotsiaalseid soodustusi Eveni kohtuasjas soo-
dustustena, mis olid

,1to6lepinguga seotud voi mitteseotud soodustused, mida antakse oma riigi
kodanikest tootajatele pohiliselt selle alusel, et neil on objektiivsete kri-
teeriumide alusel to6taja staatus, voi lihtsalt selle alusel, et nad elavad riigi
territooriumil, ning mille laiendamine ka teiste liikmesriikide kodanikest
tootajatele voib seega hélbustada nende liikumist Ghenduse piires”3®.

See termin kehtib peaaegu koigi iguste suhtes, mis vastavad Eveni kohtuasjas
esitatud maaratlusele: absoluutselt antud diguse ja kaalutluséiguse alusel antud
digust ei eristata. Lisaks ei valista see maaratlus parast todsuhte [dpetamist
antud oiguste (nt 6igus saada pensioni) kasitamist sotsiaalse soodustusena®™.
Vaba liikumise kontekstis on sotsiaalne soodustus pdhimétteliselt seotud kdigi
soodustustega, mis voivad aidata voortootajal integreeruda vastuvotva riigi
Ghiskonda. Kohtud on olnud Gsna liberaalsed otsustamisel, kas tegemist on sot-
siaalse soodustusega, nditeks:

- intressivaba laenu andmine lapse siinni puhul - kuigi laenu eesmark on
soodustada laste sinnitamist, leidis Euroopa Liidu Kohus, et see on sot-
siaalne soodustus, kdsitades seda vaikese sissetulekuga perede finants-
koormuse leevendamise vahendina3?;

+ kultuurikokkuleppe alusel stipendiumi andmine, et toetada riigi kodanikest
tootajate valismaal 6ppimist3?7;

318 Euroopa Liidu Kohus, kohtuasi 207/78, Prokuratuur vs. Gilbert Even ja Office national des
pensions pour travailleurs salariés (ONPTS), 31. mai 1979, punkt 22.

319 Euroopa Liidu Kohus, C-35/97, Euroopa Uhenduste Komisjon vs. Prantsuse Vabariik,
24. september 1998.

320 Euroopa Liidu Kohus, kohtuasi 65/81, Francesco Reina ja Letizia Reina vs. Landeskreditbank
Baden-Wiirttemberg, 14. jaanuar 1982.

321 Euroopa Liidu Kohus, kohtuasi 235/87, Annunziata Matteucci vs. Communauté francaise de
Belgique ja Commissariat général aux relations internationales de la Communauté francaise de
Belgique, 27. september 1988.
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0igus kuulata isiku vastu algatatud kriminaalasja asjaomase isiku koduriigi
keeles3?2;

selliste invaliidsushivitiste maksmine, mille eesmérk on hivitada puudega
seotud lisakulud®.

Kuigi Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon ei sisalda 6i-
gust sotsiaalkindlustusele, on Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtupraktika péhjal
selge, et teatud sotsiaalkindlustuse vormid, naiteks hivitiste maksmine ja pen-
sionid, jédvad protokolli nr 1 artikli 1324 voi artikli 832° kohaldamisalasse.

Naide: kohtuasjas Andrle vs. TSehhi Vabariik3?¢ vaitis hageja, et erinevalt nais-
test ei alandatud lapsi kasvatanud meeste pensioniiga. Euroopa Inimdiguste
Kohus leidis, et selline meeste ja naiste erinev kohtlemine on objektiivselt
ja moistlikult pdhjendatud, et kompenseerida ebavérdsust, millega naised
kokku puutuvad (nt Gldiselt madalamad palgad ja pensionid), ning raskusi,
mis on tingitud ootusest, et nad toéotavad taistddajaga ning hoolitsevad laste
ja majapidamise eest. Jarelikult oli alust pidada kdnealuse ebavdrdsuse kor-
valdamiseks véetud meetmete ajastust ja ulatust maistlikuks ning seega ei
olnud rikutud konventsiooni artiklit 14 koostoimes protokolli nr 1 artikliga 137".

Naide: kohtuasjas Stummer vs. Austria®?® oli hageja olnud ligikaudu 28 aas-
tat oma elust vanglas ning to6tanud pikki perioode sellest asjast. Riiklik
pensioniskeem ei votnud arvesse vanglas téotamist tema pensionidiguste
arvutamisel. Euroopa Iniméiguste Kohus oli seisukohal, et toévangide kuu-
lumine vanaduspensionisisteemi on endiselt sotsiaal- ja majanduspoliitika
valikute kisimus, mille korral on riigil suur kaalutlusruum, ning ei leidnud
konventsiooni artikli 14 koostoimes protokolli nr 1 artikliga 1 rikkumist.

326
327
328

322 Euroopa Liidu Kohus, kohtuasi 137/84, Prokuratuur vs. Robert Heinrich Maria Mutsch,

11. mai 1985.

323 Euroopa Liidu Kohus, C-206/10, Euroopa Komisjon vs. Saksamaa Liitvabariik, 5. mai 2011.
324 Vtnt Euroopa Iniméiguste Kohus, Béldné Nagy vs. Ungari [suurkoda], nr 53080/13,

13. detsember 2016, mis kdsitles digust invaliidsuspensionile.

325 Vteelkodige jargmised kohtuasjad: Euroopa Inimdiguste Kohus, Andrejeva vs. Lati [suurkoda],

nr 55707/00, 18. veebruar 2009; Euroopa Inimdiguste Kohus, Gaygusuz vs. Austria, nr 17371/90,
16. september 1996, ja Euroopa Inimdiguste Kohus, Koua Poirrez vs. Prantsusmaa, nr 40892/98,
30. september 2003; koik kasitletud punktis 5.7.

Euroopa Iniméiguste Kohus, Andrle vs. Tsehhi Vabariik, nr 6268/08, 17. veebruar 2011.
Vt punkt 2.5 erimeetmete kohta.
Euroopa Inimdiguste Kohus, Stummer vs. Austria [suurkoda], nr 37452/02, 7. juuli 2011.
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N&ide: kohtuasjas Fdbidn vs. Ungari?*® esitas hageja, kes oli avalikus teenis-
tuses tootav pensionar, kaebuse seadusemuudatuse kohta, millega peatati
vanaduspensioni maksmine isikutele, kes té6tasid samal ajal avaliku sektori
teatud ametikohtadel, samas kui erasektoris tédtavatel pensionaridel oli
jatkuvalt 6igus pensioni saada. Euroopa Inimdiguste Kohus leidis, et hageja
ei ole tdendanud, et avalikus teenistuses to6tava pensiondrina on ta vana-
duspensioni saamise diguse 0sas sisuliselt sarnases olukorras kui erasektoris
téotavad pensiondrid. Seega ei esinenud artikli 14 koostoimes protokolli
nr 1 artikliga 1 rikkumist. Euroopa Inimdiguste Kohus leidis, et parast seadu-
semuudatust peatati hageja pensionimaksed seetdttu, et ta to6tas parast
pensionile jadmist avalikus teenistuses. Just asjaolu, et ametnikuna sai ta
riigilt palka, ei olnud Ghitatav samast allikast saadava vanaduspensioni sa-
maaegse vdljamaksmisega. Vaidlusalune keeld, mis piiras pensioni ja palga
samaaegset valjamaksmist riigieelarvest, kehtestati finants-, sotsiaal- ja
toohoivepoliitika valdkonna seadusandlike meetmete abil selleks, et muuta
kostjariigi pensionisisteem majanduslikult kestlikumaks. See ei takistanud
pension ja todtasu kogunemist samal ajal erasektoris to6tavatele isikutele,
kelle palgad - erinevalt avaliku sektori to6tajate palgast - ei ole rahastatud
mitte riigi, vaid erasektori eelarvest, mis ei ole riigi otsese kontrolli all.

Ehkki Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioonis ei ole sates-
tatud 6igust tervishoiuteenustele, on Euroopa Inimdiguste Kohus otsustanud,
et tervishoiuga seotud kisimused,**° naiteks juurdepdas terviseandmetele,3'
jaavad artikli 8 (nt juurdepaas tervisekaardile®3?) voi artikli 3 kohaldamisalasse,
kui juurdepéas tervishoiuteenustele puudub sellises ulatuses, et tegemist on
ebainimliku voi alandava kohtlemisega3®, Seepérast vdivad kaebused seoses dis-
krimineerimisega juurdepaasul tervishoiule kuuluda artikli 14 kohaldamisalasse.

329 Euroopa Inimdiguste Kohus, Fabidn vs. Ungari [suurkoda], nr 78117/13, 5. september 2017.

330 VtEuroopa Noukogu, Euroopa Iniméiguste Kohus (2015), Health-related issues in the case-law
of the European Court of Human Rights, Thematic report.

331 Euroopa Inimdiguste Kohus, K. H. jt vs. Slovakkia, nr 32881/04, 28. aprill 2009.
332 Ibid.

333 Euroopa Inimdiguste Kohus, Murray vs. Madalmaad [suurkoda], nr 10511/10, 26. aprill 2016;
Euroopa Inimdiguste Kohus, Stawomir Musiat vs. Poola, nr 28300/06, 20. jaanuar 2009.
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Naide: kohtuasjas Durisotto vs. Itaalia®** esitas hageja kaebuse, et tema tit-
rele keelduti andmast luba eksperimentaalraviks, erinevalt monest teisest
patsiendist. Siseriiklik kohus leidis, et kdnealune kliinilise uuringu meetod
oli kdttesaadav teatud perioodil ja hageja tutar ei olnud alustanud ravi sellel
perioodil. Jarelikult ei olnud hageja tutre juhtumi puhul taidetud asjakohases
seaduses néutud loa andmise kriteerium. Euroopa Inimdiguste Kohus leidis,
et kuigi sisuliselt sarnastes olukordades olevaid isikuid koheldi erinevalt,
oli see erinevus pdhjendatud. Siseriikliku kohtu otsus oli nduetekohaselt
pohjendatud ja ei olnud meelevaldne. Lisaks jargiti digusparast tervisekaitse
eesmarki ja otsus oli selle eesmargiga proportsionaalne. Peale selle ei olnud
sel ajal teaduslikult tdendatud eksperimentaalravi ravivaartust. Seetéttu
likkas Euroopa Inimdiguste Kohus kaebuse selle osa kui ilmselgelt pdhjen-
damatu tagasi.

Euroopa inimdiguste kaitse konventsiooni artikli 8 kohaldamisalasse voib kuu-
luda ka juurdepdds muudele sotsiaaltoetustele, eelkdige peretoetustele. Riiki-
dele selles valdkonnas antud kaalutlusruum on siiski suhteliselt suur. Euroopa
Inimoiguste Kohus on réhutanud, et riikidel on tanu otsestele teadmistele oma
Uhiskonnast ja selle vajadustest pohimotteliselt voimalik paremini hinnata seda,
mis on sotsiaalsetel voi majanduslikel péhjustel avalikes huvides. Seetdttu austab
Euroopa Inimdiguste Kohus uldiselt seadusandja poliitikavalikut, v.a kui sellel
,puudub ilmselgelt moistlik alus”33,

Naide: kohtuasjas Bah vs. Uhendkuningriik®*¢ anti hagejale, kes oli Sierra Leo-
ne kodanik, tahtajatu luba Uhendkuningriigis viibimiseks. Ametiasutused lu-
basid tema alaealisel pojal temaga Ghineda tingimusel, et ta ei kasuta riiklikke
vahendeid. Varsti parast saabumist oli hageja sunnitud oma majutuskohast
lahkuma ja leidma uue eluaseme. Ta p&6rdus kohaliku omavalitsuse poole
abi saamiseks eluaseme leidmisel; vottes arvesse immigratsioonieeskirju
ja tema poja sisserandaja staatust, keelduti temaga tegelemast eelisjarje-
korras, millele oli tavaliselt 6igus tahtmatult kodutuks jadnud isikutel, kellel
on alaealine laps. Euroopa Inimdiguste Kohus leidis, et hageja erinev koht-
lemine tulenes tema poja tingimuslikust sisserdndaja staatusest, mitte tema
rahvuslikust paritolust. Hageja otsustas tuua oma poja riiki, olles tema riiki

334 Euroopa Inimdiguste Kohus, Durisotto vs. Itaalia, 62804/13, 6. mai 2014.

335 Vtnt Euroopa Iniméiguste Kohus, Stummer vs. Austria [suurkoda], nr 37452/02, 7. juuli 2011,
punkt 89.

336 Euroopa Inimdiguste Kohus, Bah vs. Uhendkuningriik, nr 56328/07, 27. september 2011.
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sisenemise loa tingimusest taielikult teadlik. Oigusnormidel oli diguspérane
eesmark jaotada piiratud vahendid 6iglaselt eri liiki taotlejate vahel. Kohalik
omavalitsus oli aidanud hagejal leida erasektori Giripinna ning oli pakkunud
talle 17 kuu jooksul sotsiaalmajutust. Hageja erinev kohtlemine oli maistlikult
ja objektiivselt péhjendatud.

Naide: kohtuasjas Gouri vs. Prantsusmaa®¥ keelduti Alzeerias elavale Alzeeria
kodanikust hagejale andmast tdiendavat invaliidsushivitist Prantsusmaal
pbéhjendusel, et ta ei vasta ndudele, mille kohaselt peab elukoht olema
Prantsusmaal. Hageja esitas kaebuse, et valismaal elavale isikule hivitise
maksmisest keeldumine, samas kui seda makstakse Prantsusmaal elavale
isikule, on diskrimineeriv kohtlemine elukoha alusel. Euroopa Inimdigus-
te Kohus leidis, et hageja sai kostjariigilt lesepensioni ning peatati tksnes
téiendav invaliidsushivitis. Kuna toetuse eesmark oli tagada Prantsusmaal
elavatele isikutele minimaalne sissetulek, vottes arvesse riigi elukallidust, ei
olnud ta Prantsusmaal elavate inimestega vorreldavas olukorras. Jarelikult
ei koheldud hagejat diskrimineerivalt.

Mitu Euroopa sotsiaalharta artiklit kdsitlevad juurdepadsu sotsiaalkindlustusele,
sotsiaalhoolekandele ja tervishoiule. Need on muu hulgas jargmised: artikkel 11
(6igus tervise kaitsele), artikkel 12 (6igus sotsiaalkindlustusele), artikkel 13 (6igus
saada sotsiaal- ja meditsiiniabi) ning artikkel 14 (6igus kasutada sotsiaalhoole-
kande teenuseid).

Euroopa sotsiaaldiguste komitee on kasitlenud nditeks diskrimineerimist terri-
toriaalse ja/voi sotsiaal-majandusliku staatuse alusel, vorreldes naisi, kellel on
suhteliselt takistamatu juurdepads seaduslikele aborditeenustele, naistega, kellel
selline juurdepaas puudub. Sama juhtumiga seoses uuris Euroopa sotsiaaldiguste
komitee ka diskrimineerimist soo ja/voi terviseseisundi alusel, vorreldes naisi,
kes taotlevad juurdepddsu seaduslikele raseduse katkestamise protseduuridele,
nende naiste ja meestega, kes taotlevad juurdepddsu muudele seaduslikele me-
ditsiinilistele protseduuridele, mille pakkumine ei ole sarnaselt piiratud. Euroopa
sotsiaaldiguste komitee markis, et kuna mitmes Itaalia tervishoiuasutuses puudu-
vad arstid ja muud tervishoiuto6tajad, kes oleksid ndus osutama aborditeenuseid,

337 Euroopa Inimdiguste Kohus, Gouri vs. Prantsusmaa (otsus), nr 41069/11, 28. veebruar 2017.
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on naised moénel juhul sunnitud teenuse saamiseks minema riigi Ghest haiglast
teise vdi isegi reisima valismaale, mis on diskrimineerimine33%,

Samuti leidis Euroopa sotsiaaldiguste komitee, et tervisekaitse digusest tulene-
vate positiivsete kohustuste raames peavad osalisriigid ilma diskrimineerimata
pakkuma asjakohaseid ja 6igeaegseid tervishoiuteenuseid, sealhulgas seksuaal-
ja reproduktiivtervisega seotud teenuseid. Seetdttu ei ole tervishoiusisteem, mis
ei vasta naiste konkreetsetele tervishoiuvajadustele, kooskdlas harta artikliga 11
ega artikliga E koostoimes artikliga 113%°.

4.3. Haridus

ELi diguses kehtestati kaitse diskrimineerimise eest hariduse saamisel algselt
maaruse (EMU) nr 1612/68 artikliga 12 seoses isikute vaba liikumisega ning see oli
suunatud eelkdige tootajate lastele. Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 14
tagatakse 6igus haridusele ning 6igus saada tdiendus- ja kutsedpet. Euroopa Liidu
Kohtu kohtupraktika hariduse valdkonnas kasitleb eelkdige vordset juurdepéasu
teise liikmesriigi haridusasutustele ja vordset juurdepdasu hariduse rahastamisele.

Naide: kohtuasjas komisjon vs. Austria**° pidid Ulidpilased, kes soovisid jatkata
oma Ulikoolidpinguid Austria Glikoolis ja kellel oli keskharidust téendav diplom
monest muust liilkmesriigist kui Austria, esitama selle diplomi ja téendama,
et nad vastavad diplomi véljastanud riigis asjaomasesse dppesse vastuvotu
erinduetele. Euroopa Liidu Kohus leidis, et Austrias valja antud diplomite ja
muude riikide diplomite omanike likooliharidusele juurdepdasu tingimu-
sed olid erinevad ning see asetas mujal kui Austrias valjastatud diplomite
omanikud ebasoodsasse olukorda ja oli seega kaudne diskrimineerimine.

Naide: kohtuasjas Casagrande vs. Landeshauptstadt Minchen3*' oli kaebuse
esitaja Saksamaal to6tava Itaalia kodaniku titar. Saksamaa ametiasutused
maksid kooliealistele ja koolis kaivatele lastele igakuist toimetulekutoetust,

338 Euroopa sotsiaaldiguste komitee, International Planned Parenthood Federation - European
Network (IPPF EN) vs. Itaalia, kaebus nr 87/2012, 10. september 2013, punktid 189-194.

339 Ibid. punkt 66; Euroopa sotsiaaldiguste komitee, Confederazione Generale italiana de Lavoro
(CGIL) vs. Itaalia, kaebus nr 91/2013, 12. oktoober 2015, punktid 162 ja 190.

340 Euroopa Liidu Kohus, C-147/03, Euroopa Uhenduste Komisjon vs. Austria Vabariik, 7. juuli 2005.
341 Euroopa Liidu Kohus, (-9/74, Donato Casagrande vs. Landeshauptstadt Manchen, 3. juuli 1974.
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et soodustada hariduses osalemist. Euroopa Liidu Kohus leidis, et haridu-
ses osalemise soodustamiseks kavandatud meetmed kuuluvad hariduse
valdkonda.

Naide: kohtuasjades Laurence Prinz vs. Region Hannover ja Philipp Seeberger
vs. Studentenwerk Heidelberg?*? |leidis Euroopa Liidu Kohus, et elukoht ainsa
tingimusena dppetoetuse saamiseks teises liikkmesriigis dppimise jaoks on
ebaproportsionaalne.

Naide: kohtuasjas Mohamed Ali Ben Alaya vs. Bundesrepublik Deutschland®*
esitas Tuneesia kodanik mitu korda Saksamaa Ulikoolidele sisseastumisaval-
duse matemaatika erialale (koos ettevalmistava keelekursusega) ning ta voe-
ti vastu. Saksamaa ametiasutused keeldusid siiski talle elamisluba andmast,
vdites, et neil on kahtlusi tema ajendi suhtes Saksamaal 6ppida, sest tema
saksa keele oskus on halb ning soovitud épingute ja kavandatud karjaari
vahel ei ole tegelikku seost. Euroopa Liidu Kohus leidis, et kui kolmandate
riikide kodanikest tlidpilased vastavad riiki lubamise tingimustele, on neil
sellistel asjaoludel digus riiki siseneda.

Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni protokolli nr 1 ar-
tiklis 2 on digus haridusele satestatud eraldi 6igusena®*4. Seepdarast on Euroopa
Inimodiguste Kohus seisukohal, et hariduse valdkonnas diskrimineerimist kasit-
levad kaebused kuuluvad artikli 14 kohaldamisalasse34.

342 Euroopa Liidu Kohus, liidetud kohtuasjad C-523/11ja C-585/11, Laurence Prinz vs. Region
Hannover ja Philipp Seeberger vs. Studentenwerk Heidelberg, 18. juuli 2013.

343 Euroopa Liidu Kohus, C-491/13, Mohamed Ben Alaya vs. Bundesrepublik Deutschland,

10. september 2014.

344 VtEuroopa Noukogu, Euroopa Inimoiguste Kohus (2017), Guide on Article 2 of Protocol No. 1 to
the European Convention on Human Rights - Right to education.

345 Diskrimineerimist hariduse alusel on Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsioonile tuginedes kasitletud punktis 2.2.1 seoses otsusega kohtuasjas D. H. jt vs.
Tsehhi Vabariik [suurkoda], nr 57325/00, 13. november 2007, ning punktis 6.3 seoses otsusega
kohtuasjas Orsus jt vs. Horvaatia [suurkoda], nr 15766/03, 16. marts 2010.
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Naide: kohtuasjas Horvath ja Kiss vs. Ungari**¢ paigutati roma lapsed puuete-
ga laste koolidesse. Euroopa Inimdiguste Kohus leidis, et see on ebasoodsas
olukorras oleva rihma liikmete diskrimineeriv kohtlemine. Riik ei olnud keh-
testanud asjakohast korda, mis véimaldaks roma lastel jérgida tavakoolide
programmiz¥.

Ndide: kohtuasjas Ponomaryovi vs. Bulgaaria®*® olid hagejad kaks vene
koolilast, kes elasid seaduslikult koos oma emaga Bulgaarias, kuid kellel ei
olnud alalist elamisluba. Seetdttu pidid nad maksma keskastme hariduse
omandamise eest tasu, erinevalt Bulgaaria kodanikest ja alalise elamisloaga
valismaalastest, kes olid maksmisest vabastatud. Euroopa Inimdiguste Kohus
leidis, et hagejate kohtlemine oli diskrimineeriv, sest nad olid kohustatud
maksma dppemaksu Uksnes oma kodakondsuse ja sisserdndaja staatuse
tottu. Riigi ametiasutused ei esitanud Uhtegi pdhjust, mis péhjendaks eri-
nevat kohtlemist, ning Euroopa Inimdiguste Kohus jareldas, et on rikutud
konventsiooni artiklit 14 koostoimes protokolli nr 1 artikliga 2.

Euroopa Inimdiguste Kohus on uurinud diskrimineerimisjuhtumeid seoses madist-
like abindude vétmisega puuetega inimeste jaoks.

Naide: kohtuasjas Cam vs. Tirgi** leidis Euroopa Inimdiguste Kohus, et muu-
sikaakadeemia keeldumine Glidpilast vastu vétmast tema nagemispuude
tottu, vaatamata sellele, et ta sooritas sisseastumiseksami, on vastuolus
konventsiooni artikliga 14 koostoimes protokolli nr 1 artikliga 2. Euroopa
Inimdiguste Kohus réhutas, et seoses moistlike abinéudega, mida puuetega
inimestel on 6igus eeldada, tuleb artiklit 14 tdlgendada koostoimes Euroopa
sotsiaalharta ja URO puuetega inimeste diguste konventsiooniga. Kohus ré-
hutas, et padevad riiklikud ametiasutused ei ole tegelenud hageja vajaduste
tuvastamisega ega selgitanud, kuidas vo6i miks vdib tema pimedus takistada
tal saada muusikaharidust. Ka ei ptitdnud muusikaakadeemia kohandada
oma 6ppemeetodeid, et pimedatel tlidpilastel oleks voimalik osaleda.

346 Euroopa Inimdiguste Kohus, Horvath ja Kiss vs. Ungari, nr 11146/11, 29. jaanuar 2013.
347 Vtka Euroopa Inimoiguste Kohus, Lavida jt vs. Kreeka, nr 7973/10, 30. mai 2013.
348 Euroopa Inimdiguste Kohus, Ponomaryovi vs. Bulgaaria, nr 5335/05, 21. juuni 2011.
349 Euroopa Inimdiguste Kohus, Cam vs. Tirgi, nr 51500/08, 23. veebruar 2016.
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Euroopa sotsiaalharta artikli 15 [6ikega 1 ndhakse ette puuetega laste ja tdiskas-
vanute tegelik vordne juurdepdas haridusele ja kutsedppele. Lisaks on artikli 17
molemas Idigus satestatud koigi laste digus haridusele.

Euroopa sotsiaaldiguste komitee kohaselt tuleb kéigile lastele tagada vérdne
juurdepadas haridusele. Sellega seoses tuleks erilist tdhelepanu pé6rata haavata-
vatele rihmadele, nditeks véhemustesse kuuluvad lapsed, varjupaika taotlevad
lapsed, pagulaslapsed, haiglas viibivad lapsed, hoolekandeasutuses viibivad
lapsed, rasedad teismelised, teismelised emad, vabaduse kaotanud lapsed jne.
Nendesse rihmadesse kuuluvad lapsed tuleb integreerida tavakoolidesse ja
tavaharidussusteemi. Vajaduse korral tuleks votta erimeetmeid, et tagada neile
lastele vérdne juurdepaas haridusele3.

Euroopa sotsiaaldiguste komitee rohutas seoses tervisedpetusega, et diskri-
mineerimiskeelu péhiméte ei hélma mitte ainult hariduse andmise viisi, vaid
ka 6ppematerjalide sisu. Seega on diskrimineerimiskeelu pdhimottel kaks ees-
marki: lapsi ei tohi diskrimineerida sellisele haridusele juurdepadsu saamisel
ning haridust ei saa kasutada vahendina, mis tugevdab stereotiiipe ja pdlistab
eelarvamusi teatud rihmade suhtes®'.

4.4. Kaupade ja teenuste, sealhulgas
eluaseme kattesaadavus

ELi digusraamistikus on kaupade ja teenuste, sealhulgas eluaseme kattesaada-
vuse valdkonnas ette ndhtud kaitse rassi téttu diskrimineerimise eest rassilise
vordoiguslikkuse direktiiviga ning soo tdttu diskrimineerimise eest kaupade ja
teenuste vordse kattesaadavuse direktiiviga. Diskrimineerimiskeeldu on tépse-
malt selgitatud kaupade ja teenuste vordse kattesaadavuse direktiivi preambuli
punktis 13, markides, et see hélmab koiki kaupu ja teenuseid, ,mis on Gldsuse-
le kdttesaadavad, olenemata sellest, kas asjaomane isik tegutseb avalikus voi
erasektoris, sealhulgas avalik-6iguslikes organites, ning mida pakutakse val-
jaspool era- ja perekonnaelu valdkondi ja nendega seotud toimingute suhtes”.
Sate valistab sdnaselgelt kohaldamise meedia voi reklaami sisu ja avaliku voi
erahariduse suhtes, kuigi viimane erand ei kitsenda rassilise vordéiguslikkuse

350 Euroopa sotsiaaldiguste komitee, Mental Disability Advocacy Centre (MDAC) vs. Bulgaaria,
kaebus nr 41/2007, 3. juuni 2008. aasta sisuline otsus, punkt 34.

351 Euroopa sotsiaaldiguste komitee, International Centre for the Legal Protection of Human
Rights (INTERIGHTS) vs. Horvaatia, kaebus nr 45/2007, 30. marts 2009, punkt 48.
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direktiivi kohaldamisala, mis selgelt hdlmab ka haridust. Kaupade ja teenuste
vordse kattesaadavuse direktiivis on viidatud ka Euroopa Liidu toimimise lepingu
artiklile 57, mille kohaselt:

JTeenustena moistetakse [kdesolevas lepingus] tavaliselt tasulist

tegevust [...]

Teenuste hulka kuuluvad eelkdige:

3) toostuslik tegevus,

b) kaubanduslik tegevus,

¢) kasitoonduslik tegevus,

d) vabakutseline tegevus.”
Seega ilmneb, et valdkond hélmab koiki olukordi, kus pakutakse tasulisi teenu-
seid, kui see ei toimu taielikult eraelu kontekstis, ning valja arvatud riiklik voi
eraharidus. Naiteks kohtuasjas ,CHEZ Razpredelenie Bulgaria” AD vs. Komisia za
zashtita ot diskriminatsia®*? kinnitas Euroopa Liidu Kohus, et elektrienergia tar-

nimine kuulub rassilise vérdaiguslikkuse direktiivi (2000/43/EU) artikli 3 16ike 1
punkti h kohaldamisalasse3®3.

Siseriiklike organite kohtupraktika péhjal hélmab see selliseid kiisimusi nagu
baarides, restoranides ja 66klubides,*>> kauplustes>¢ ning kindlustuse ostmi-
sel?*” osutatavatele teenustele juurdepdas voi nende tase, samuti eraisikutest

352 Euroopa Liidu Kohus, C-83/14, ,CHEZ Razpredelenie Bulgaria” AD vs. Komisia za zashtita ot
diskriminatsia [suurkoda], 16. juuli 2015.

353 Ibid., punkt 43.

354 Ungari, vordse kohtlemise amet, kohtuasi nr 72, aprill 2008. Vt ingliskeelne kokkuvéte:
European Network of Legal Experts in the Non-Discrimination Field, European
Anti-Discrimination Law Review, nr 8, juuli 2009, Ik 49 (Ungarit kasitlev peatiikk).

355 Rootsi, Rootsi kérgeim kohus, Escape Bar and Restaurant vs. etnilise diskrimineerimise vastase
véitluse ombudsman, T-2224-07, 1. oktoober 2008. Vt ingliskeelne kokkuvéte: European
Network of Legal Experts in the Non-Discrimination Field, European Anti-Discrimination Law
Review, nr 8, juuli 2009, k 68 (Rootsit kasitlev peatikk).

356 Austria, Bezirksgericht Débling, GZ 17 C 1597/05f-17, 23. jaanuar 2006.

357 Prantsusmaa, Nimes'i apellatsioonikohus, Lenormand vs. Balenci, nr 08/00907,
6. november 2008; Prantsusmaa, Cour de cassation, Chambre criminelle (kassatsioonikohtu
kriminaalkolleegium), nr M 08-88.017 ja nr 2074, 7. aprill 2009. Vt ingliskeelne kokkuvéte:
European Network of Legal Experts in the Non-Discrimination Field, European
Anti-Discrimination Law Review, nr 9, detsember 2009, |k 59 (Prantsusmaad kasitlev peatikk).
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muidjate, nditeks koerakasvatajate tegevust3*8. Kuigi tervishoidu on sénaselgelt
kasitletud rassilise vorddiguslikkuse direktiivis, voib see kuuluda ka teenuste
alla, eelkdige kui tegemist on erasektori pakutavate tervishoiuteenustega voi kui
isikud peavad tervishoiukulude katmiseks ostma kohustusliku ravikindlustuse.
Sellega seoses on Euroopa Liidu Kohus tdlgendanud teenuseid teenuste vaba
liikumise kontekstis, lugedes nende hulka ka tervishoiuteenused, mida kasumit
taotlev asutus tasu eest osutab3*.

Rassilise vordodiguslikkuse direktiivis ei ole maaratletud eluaseme maistet. Selle
télgendamisel on siiski soovitatud Iahtuda rahvusvahelisest inimoigusi kasit-
levast digusest, eelkdige Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklis 7 ja Euroo-
pa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (arvestades, et koik ELi
liikmesriigid on osalised) artiklis 8 satestatud Gigusest kodu austamisele ning
majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste diguste rahvusvahelise pakti (mille
osalised on koik lilkmesriigid) artiklis 11 sisalduvast digusest piisavale eluase-
mele. URO majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste diguste komitee sénul peab
killaldane eluase vastama mitmele néudele. Eelkdige peab eluase olema piisa-
valt kvaliteetne ilmastiku eest kaitse tagamiseks, kajastama elanike kultuurilisi
vajadusi (sh soidukid, haagissuvilad, telklaagrid ja muud ajutised rajatised), olema
thendatud kommunaal- ja kanalisatsioonivérguga ning tagama piisava taristu
kaudu ka juurdepadsu avalikele teenustele ja toovoimalustele. Samuti peab see
hoélmama piisavat kaitset etteteatamata voi sundvaljatéstmise eest ning olema
taskukohane3¢°, Selline kasitlus on ka FRA |1dhenemisviisis, mis on esitatud ameti
aruandes ,The State of Roma and Traveller Housing in the European Union: Steps
Towards Equality”*¢' (Romade ja travelleride eluaseme olukord Euroopa Liidus -
vordoiguslikkuse saavutamine).

358 Rootsi, apellatsioonikohus, seksuaalse sdttumuse alusel toimuva diskrimineerimise vastase
véitluse ombudsman vs. A. S., T-3562-06, 11. veebruar 2008. Vt ingliskeelne kokkuvote:
European Network of Legal Experts in the Non-Discrimination Field, European
Anti-Discrimination Law Review, nr 8, juuli 2009, Ik 69 (Rootsit kdsitlev peatikk).

359 Euroopa Liidu Kohus, C-158/96, Raymond Kohll vs. Union des caisses de maladie, 28. aprill 1998;
Euroopa Kohus, C-157/99, B.S.M. Smits, abielunimi Geraets, vs. Stichting Ziekenfonds VGZ ja
H.T.M.. Peerbooms vs. Stichting CZ Groep Zorgverzekeringen, 12. juuli 2001, ja Euroopa Liidu
Kohus, ¢-385/99, V.G. Miller-Fauré vs. Onderlinge Waarborgmaatschappij OZ Zorgverzekeringen
UAja E. E. M. van Riet vs. Onderlinge Waarborgmaatschappij ZAO Zorgverzekeringen,

13. mai 2003.

360 URO majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste diguste komitee (1991), General comment No. 4:
The right to adequate housing (Art. 11 (1)), URO dokument E/1992/23, 13. detsember 1991.

361 FRA (2010), kokkuvétlik aruanne The state of Roma and Traveller housing in the European
Union - Steps towards equality, Viin, FRA.
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Selle I3henemisviisi kasutuselevdtu korral ei seisne eluaseme kattesaadavus iiks-
nes selle tagamises, et era- voi avaliku sektori Girileandjad ja kinnisvaraagendid
rakendavad vérdse kohtlemise pohimdtet oma otsustes kinnisvara teatud isiku-
tele Girile anda voi mida. See hélmab ka digust vordsele kohtlemisele seoses
eluaseme asukohaga (naiteks halva kvaliteediga voi keskustest kaugel asuvate
eluasemete eraldamine teatud etnilistele rihmadele) ning hooldamise (nt teatud
rithmade eluasemeks oleva kinnisvara hooldamata jatmine) ja Girileandmise
viisiga (nt valduskindluse puudumine véi teatud rihmadesse kuuluvatelt isikutelt
suurema Gdrihinna voi tagatisraha ndudmine). Lisaks on ELi pohidiguste harta
artikli 34 |6ikes 3 satestatud: ,Sotsiaalse torjutuse ja vaesuse vastu vditlemiseks
tunnustab ja austab liit digust sotsiaalabile ja eluasemetoetusele, et tagada liidu
diguse ning siseriiklike digusaktide ja tavadega ettenahtud eeskirjade kohaselt
rahuldav elu koéigile neile, kellel puuduvad piisavad elatusvahendid”.

Naide: kohtuasjas Servet Kamberaj vs. IPES jt*? keelduti andmast Albaania
kodanikule, kellel oli Itaalias tahtajatu elamisluba, teatud eluasemetoetusi,
sest kolmandate riikide kodanikele selle toetuse maksmiseks ette ndhtud
eelarve oli juba ammendatud. Seoses eluasemetoetusega markis Euroopa
Liidu Kohus, et pikaajalistest elanikest kolmandate riikide kodanike kohtlemi-
ne ei tohi olla ebasoodsam kui liidu kodanike kohtlemine. Kui toetus ei kuulu
siiski ndukogu direktiivi 2003/109/EU artikli 11 16ike 1 punktis d satestatud
sotsiaalkindlustuse ja sotsiaalkaitse maiste alla, ei kohaldata selle direktiivi
artikli 11 I6iget 4 (voimalus piirduda vordsel kohtlemisel péhitoetustega).

Euroopa Inimdiguste Kohus on tdlgendanud Euroopa inimdiguste ja pohivabadus-
te kaitse konventsiooni artiklit 8 nii, et see hélmab ka juhtumeid, mis on seotud
tegevustega, millel véivad olla tagajérjed eraelule, sealhulgas majanduslikele ja
sotsiaalsetele suhetele. Samuti on Euroopa Inimdiguste Kohus vétnud Iahene-
misviisi tdlgendada laialt artiklist 8 tulenevat 6igust kodu austamisele. Euroopa
Iniméiguste Kohus on tdlgendanud digust kodu austamisele laialt, nii et see
hélmab ka autoelamuid, naiteks haagiselamud véi -suvilad, isegi olukordades, kui
need paiknevad ebaseaduslikult3®. Euroopa Inimdiguste Kohus on samuti leidnud,
et kui riigi pakutav eluase on eriti halvas seisukorras, mis péhjustab elanikele
pikema aja valtel raskusi, vdib seda samuti pidada ebainimlikuks kohtlemiseks.

362 Euroopa Liidu Kohus, C-571/10, Servet Kamberaj vs. Istituto per I’Edilizia Sociale della Provincia
autonoma di Bolzano (IPES) jt [suurkoda], 24. aprill 2012.

363 Euroopa Inimdiguste Kohus, Buckley vs. Uhendkuningriik, nr 20348/92, 25. september 1996.
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Naide: kohtuasjas Moldovan jt vs. Rumeenia (nr 2)*¢* sunniti hagejad lahkuma
oma kodudest, mis seejarel need lammutati eriti traumeerivatel asjaoludel.
Kodude taastamine toimus aeglaselt ning neile vahepealseks ajaks antud
eluase oli halva kvaliteediga. Euroopa Inimdiguste Kohus markis jargmist:

,hagejate elutingimused viimase kiimne aasta jooksul, eelkdige vaga lerah-
vastatud ja ebasanitaarne keskkond ning selle kahjulik méju kaebuse esitaja-
te tervisele ja heaolule, samuti pikk aeg, mille jooksul hagejad pidid sellistes
tingimustes elama, ning ametiasutuste tldine suhtumine on kahtlemata péh-
justanud neile markimisvaarseid vaimseid kannatusi, alandades seega nende
inimvaarikust ning tekitades neis tunde, et neid on alandatud ja teotatud”3¢>.

Sellest otsusest ja muudest teguritest tulenevalt jareldas Euroopa Inimdi-
guste Kohus, et oli toimunud Euroopa inimdiguste ja péhivabaduste kaitse
konventsiooni artikliga 3 vastuolus olev alandav kohtlemine3s¢,

Naide: kohtuasjas Vrountou vs. Kipros**” oli hagejale keeldutud andmast
pagulase kaarti, mis oleks véimaldanud tal saada ametiasutustelt mitme-
suguseid toetusi, sealhulgas eluasemetoetust. Otsus pdhines asjaolul, et
ta oli Umberasustatud naise, mitte Umberasustatud mehe laps. Euroopa
Inimoiguste Kohus leidis, et sellel erineval kohtlemisel puudus objektiivne
ja moistlik pohjendus ning et selle ebavérdse kohtlemisega rikuti Euroopa
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklit 14 koostoimes
protokolli nr 1 artikliga 1.

Naide: kohtuasjas Hunde vs. Madalmaad3s® vaitis hageja, kelle varjupaiga-
taotlust ei rahuldatud, et varjupaiga ja sotsiaalabi andmata jatmine alandas
tema inimvaarikust viisil, mis on vastuolus konventsiooni artikliga 3. Euroopa
Inimdiguste Kohus juhtis tahelepanu asjaolule, et parast varjupaigamenetluse
|6ppu anti hagejale neljanddalane ajapikendus, mille jooksul tal sailis igus
riigi rahastatavale hoolekandele ja eluasemele. Parast seda oli tal véimalus
taotleda nn mittesilist elamisluba ja/vdi vastuvdtmist keskusesse, kus
tema vabadust oleks piiratud. Sellest tulenevalt jareldas Euroopa Inimdiguste

364 Euroopa Inimdiguste Kohus, Moldovan jt vs. Rumeenia (nr 2), nr 41138/98 ja nr 64320/01,
12. juuli 2005.

365 Ibid., punkt 110.

366 Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtupraktikast ndhtub, et teatud asjaoludel voib diskrimineeriv
kohtlemine olla alandav kohtlemine. Vt nt Euroopa Iniméiguste Kohus, Smith ja Grady vs.
Uhendkuningriik, nr 33985/96 ja nr 33986/96, 27. september 1999, punkt 121.

367 Euroopa Inimdiguste Kohus, Vrountou vs. Kipros, nr 33631/06, 13. oktoober 2015.
368 Euroopa Inimdiguste Kohus, Hunde vs. Madalmaad (otsus), nr 17931/16, 5. juuli 2016.
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Kohus, et ametiasutused ei olnud rikkunud artiklist 3 tulenevat kohustust
oma tegevusetuse ega ikskdiksusega hageja olukorra suhtes, ning likkas
kaebuse kui ilmselgelt pdhjendamatu tagasi.

Euroopa sotsiaalharta artikli 31 [6ikes 1 on tagatud digus killaldasele eluasemele
ja artiklis 16 on satestatud digus piisavale eluasemele seoses perekonnaga. Eu-
roopa sotsiaaldiguste komitee selgituste kohaselt tahendab selles sattes piisav
eluase eluruumi, kus on kéik péhimugavused, nditeks vesi, kite, kanalisatsioon,
elekter ja voimalus jadtmete kérvaldamiseks. See ei tohi olla tlerahvastatud ja
peab olema turvaline. Asjaomased digused tuleb tagada ilma diskrimineerimata,
eelkdige romade ja travelleride puhul*®.

Naide: kaebuses Prantsusmaa vastu vaitis FEANTSA30, et eluaset kasitlevate
6igusaktide rakendamise viis pohjustas olukorra, kus ei jargitud Euroopa sot-
siaalharta artikliga 31 ette ndhtud digust eluasemele ja artiklis E satestatud
diskrimineerimiskeeldu. Tapsemalt vaitis ta, et kuigi Prantsusmaa elanik-
konnast suurema osa eluaseme kvaliteet on paranenud viimase 30 aasta
jooksul, ei ole riik suutnud téhusalt tagada koigi inimeste digust eluasemele,
eelkdige ei ole suudetud rahuldada kéige haavatavamate elanikkonnarihma-
de eluasemevajadusi. Euroopa sotsiaaldiguste komitee leidis kuus artikli 31
rikkumist Prantsusmaa poolt, sealhulgas:

- ebapiisav edenemine néuetele mittevastavate eluasemete kaotamisel
ja paljudel leibkondadel nduetekohaste mugavuste puudumine;

- valjatdstmiste ennetamist kdsitlevate digusaktide ebarahuldav raken-
damine ja valjatdstetud perekondade imbermajutamiseks vajalike
meetmete puudumine;

- kodutute arvu vahendamise ebapiisavad meetmed nii kvantitatiivselt
kui ka kvalitatiivselt;

- vaikse sissetulekuga elanikkonnarihmadele kattesaadavate sotsiaal-
eluasemete ebapiisav pakkumine;

369 Euroopa sotsiaaldiguste komitee, International Movement ATD Fourth World vs. Prantsusmaa,
kaebus nr 33/2006, 5. detsember 2007, punktid 149-155. Vit ka Euroopa sotsiaaléiguste
komitee, International Centre for the Legal Protection of Human Rights (INTERIGHTS) vs. Kreeka,
kaebus nr 49/2008, 11. detsember 2009; Euroopa sotsiaaldiguste komitee, European Roma
Rights Centre (ERRC) vs. Prantsusmaa, kaebus nr 51/2008, 19. oktoober 2009.

370 Euroopa sotsiaaldiguste komitee, Euroopa kodututega tegelevate riiklike organisatsioonide liit
(FEANTSA) vs. Prantsusmaa, kaebus nr 39/2006, 5. detsember 2007.
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-+ sotsiaaleluasemete jaotussiisteemi ja sellega seotud diguskaitseva-
hendite puudulik toimimine;

- travelleride peatuspaiku késitlevate digusaktide puudulik rakendamine
(koostoimes artikliga E).

Naide: kohtuasjas FEANTSA vs. Madalmaad®"" leidis Euroopa sotsiaaldigus-
te komitee, et Madalmaad ei olnud téitnud Euroopa sotsiaalharta néudeid,
sest riik ei taganud ebaseaduslikele tdiskasvanud sisserdandajatele piisavat
juurdepaasu erakorralisele abile (toit, rdivad ja peavari).

Rahvusvahelises diguses on puuetega inimeste diguste konventsiooni artiklis 9
satestatud kohustus votta asjakohaseid meetmeid, et tagada puuetega inimes-
tele teistega vordsetel alustel juurdepaas teabele, sidele ja muudele teenustele,
sealhulgas elektroonilistele teenustele. Seda kohustust saab taita juurdepéase-
tavust takistavate asjaolude ja tingimuste tuvastamise ning kdrvaldamisega®’2.

Ndide: Rumeenia juhtum?3”3 kasitleb sotsiaalmajutuse kattesaadavuse kri-
teeriume. Seda, kas taotlejal on digus sotsiaaleluasemele voi mitte, hinnati
punktisisteemi alusel. Eri kategooriatele anti erinev arv punkte, nditeks
said puuetega inimesed 4 punkti, samas kui kérgharidusega inimestele anti
10 punkti ning veteranidele, s6ja tottu leseks jadnutele, revolutsionaaridele ja
endistele poliitvangidele 15 punkti. Riiklik diskrimineerimisvastane néukogu
leidis, et need eeskirjad piirasid puuetega inimeste juurdepaasu riiklikule
elamispinnale ja olid seetdttu otsene diskrimineerimine puude alusel.

371 Euroopa sotsiaaldiguste komitee, Euroopa kodututega tegelevate riiklike organisatsioonide liit
(FEANTSA) vs. Madalmaad, kaebus nr 86/2012, 2. juuli 2014. Vt ka Euroopa sotsiaaldiguste
komitee, Euroopa Kirikute Konverents (CEC) vs. Madalmaad, kaebus nr 90/2013, 1. juuli 2014.

372 Vt URO puuetega inimeste diguste komitee (2010), Communication No. 1/2010,
CRPD/C/9/D/1/2010, 16. aprill 2013, mis kasitleb erasektori finantseerimisasutuste pakutavate
pangakaarditeenuste juurdepadsetavust nagemispuudega inimestele teistega vordsetel
alustel.

373 Rumeenia riikliku diskrimineerimisvastase ndukogu otsus nr 349, 4. mai 2016; soolise
vordoiguslikkuse ja mittediskrimineerimise valdkonna éigusekspertide Euroopa vorgustik
(2016), National equality body decision on social housing criteria in Bucharest, Rumeenia,

20. september 2016.
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4.5. Oiguskaitse kattesaadavus

ELi diguse ja Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni ko-
haselt?”* voib diguskaitsele juurdepaasu diguse ja diskrimineerimiskeelu vahelist
seost kasitleda kahest vaatenurgast.

i)  Oiguskaitse kattesaadavus diskrimineerimise korral: see on seotud
voimalusega saada hivitist olukordades, kus isikuid on diskrimineeritud.
Seda olukorda kasitletakse punktis 6.437°,

i)  Oiguskaitse kattesaadavus ilma diskrimineerimata: see on seotud
digusemaoistmise takistustega, millega puutuvad kokku teatud isikud,
olenemata sellest, kas nad on diskrimineerimise ohvrid. See tahendab,
et diguskaitse tdhusa kattesaadavuse tagamine koigile eeldab
kohtusisteemi sellist korraldust, et kellegi juurdepdasu diguskaitsele ei
takistata fuusilistel, keelelistel, rahalistel voi muudel pohjustel. Naiteks
rahalised takistused, mille téttu ebapiisavate rahaliste vahenditega
inimestel ei ole voéimalik kohtumenetlust algatada, saab kérvaldada
oigusabiststeemi kaudu®’s.

ELi diguse alusel on diguskaitse kattesaadavus satestatud Euroopa Liidu pohi-
diguste harta artiklis 47. Lisaks kinnitatakse artiklis 20, et kdik on seaduse ees
vordsed, ja artikliga 21 keelatakse diskrimineerimine.

Seoses diguskaitse kattesaadavusega ELi diguse alusel rohutas puuetega ini-
meste diguste komitee, et EL peaks vdtma asjakohaseid meetmeid vditlemaks
diskrimineerimisega, millega puuetega inimesed puutuvad kokku diguskaitse
kattesaadavuse valdkonnas, tagades liikmesriikides taieliku menetlusruumi ja
rahalised vahendid kohtutéotajate koolitamiseks konventsiooni teemal?””.

374 Uksikasjaliku teabe saamiseks vt FRA ja Euroopa Néukogu (2016), , Oiguskaitse kdttesaadavust
késitleva Euroopa diguse kadsiraamat”, Luxembourg, Euroopa Liidu Vdljaannete Talitus.

375 Vtka FRA (2012), Access to justice in cases of discrimination in the EU - Steps to further
equality, Luxembourg, Euroopa Liidu Véljaannete Talitus.

376 Euroopa Noukogu Parlamentaarne Assamblee (2015), Equality and non-discrimination in the
access to justice, resolutsioon 2054, 24. aprill 2015. Vt ka: URO naiste diskrimineerimise
likvideerimise komitee (CEDAW) (2015), General Recommendation No. 33 “On women'’s access
to justice”, CEDAW/C/GC/33, 23. juuli 2015.

377 URO puuetega inimeste diguste komitee (2015), Concluding observations on the initial report of
the European Union, 2. oktoober 2015, punkt 39.
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Euroopa inimdiguste ja péhivabaduste kaitse konventsioonis on digus diguskait-
se kattesaadavusele satestatud artiklis 13 ja seoses digusega diglasele kohtume-
netlusele artiklis 6. Euroopa Inimdiguste Kohus on kasitlenud mitmeid kohtuasju

seoses diskrimineerimisega juurdepaasul diguskaitsele.

Néide: kohtuasjas Paraskeva Todorova vs. Bulgaaria®’® keeldus siseriiklik
kohus roma paritolu isikule karistuse maaramisel sénaselgelt jargimast pro-
kuréri soovitust maarata tingimisi karistus, méarkides, et roma vahemuse
seas on levinud karistamatuse kultuur, ning viidates sellele, et kdnealuse
isiku juhtumit tuleks kasitada nditena. Euroopa Inimdiguste Kohus leidis,
et sellega rikuti hageja digust diglasele kohtumenetlusele koos digusega
vordsele kohtlemisele.

Naide: kohtuasjas Moldovan jt vs. Rumeenia (nr 2)¥° jouti jareldusele, et
liigsed viivitused kriminaal- ja tsiviilmenetluste lahendamisel (esimese otsuse
tegemiseks kulus seitse aastat) olid konventsiooni artikli 6 rikkumine. Leiti,
et viivitused olid tingitud arvukatest menetlusvigadest ning arvestades ame-
tiasutuste valdavalt diskrimineerivat suhtumist roma paritolu hagejatesse,
leiti, et see oli artikli 6 koostoimes artikliga 14 rikkumine.

Naide: kohtuasjas Anakomba Yula vs. Belgia*® leiti, et siseriikliku digusak-
tiga, mille kohaselt ei olnud hagejal véimalik saada isaduse tuvastamisega
seotud hagi rahastamiseks riiklikku toetust, sest ta ei olnud Belgia kodanik,
rikuti konventsiooni artiklit 6 koostoimes artikliga 14. See ei tahenda, et mit-
tekodanikel oleks absoluutne digus avaliku sektori rahalistele vahenditele.
Nimetatud asjaolude puhul méjutas Euroopa Inimdiguste Kohut mitu tegurit,
muu hulgas see, et hagejale 6eldi dra pohjusel, et tal ei olnud kehtivat ela-
misluba, kuigi tema elamisloa pikendamise protsess oli sel ajal pooleli. Samuti
sedastas kohus, et isaduse tuvastamisega seotud kohtuasjade suhtes kehtis
Uheaastane aegumispiirang, mistéttu ei olnud maistlik eeldada, et hageja
peab abi taotlemiseks oma elamisloa uuendamise dra ootama.

378 Euroopa Inimdiguste Kohus, Paraskeva Todorova vs. Bulgaaria, nr 37193/07, 25. marts 2010.

379 Euroopa Inimdiguste Kohus, Moldovan jt vs. Rumeenia (nr 2), nr 41138/98 ja nr 64320/01,
12. juuli 2005.

380 Euroopa Inimdiguste Kohus, Anakomba Yula vs. Belgia, nr 45413/07, 10. marts 2009, kasitletud

punktides 4.5ja 5.7.
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4.6. Isikliku elu valdkond: era-
ja perekonnaelu, lapsendamine,
kodu ja abielu

Nii ELi 6iguse kui ka Euroopa inimbiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioo-
niga on tagatud 6igus era- ja perekonnaelu austamisele (Euroopa inimdiguste
ja péhivabaduste kaitse konventsiooni3®' artikkel 8 ja Euroopa Liidu pohidiguste
harta artikkel 7).

Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni kohaselt on Euroopa
Iniméiguste Kohus aastate jooksul valja todtanud artikli 8 kohase kohtupraktika,
mis hélmab mitmesuguseid era- ja perekonnaeluga seotud kisimusi. Euroopa
Inimoiguste Kohus satestas artikli 8 Gldise kohaldamisala:

,eraelu on konventsiooni artikli 8 téhenduses lai moiste, mis hélmab muu
hulgas digust luua ja arendada suhteid teiste inimestega, digust isikliku-
le arengule ja digust enesemaadramisele. See hélmab selliseid elemente
nagu nimed [...], sooline identiteet, seksuaalne sattumus ja seksuaalelu,
mis kuuluvad artikliga 8 kaitstud isikliku elu valdkonda, ning 6igust lapse
saamise vOi mitte saamise otsuse austamisele382”,

Néide: kohtuasjas Cusan ja Fazzo vs. Itaalia®®® ei saanud abielupaar anda
lapsele ema perekonnanime, sest siseriiklike digusaktide kohaselt said abi-
elust stindinud lapsed sindides automaatselt isa perekonnanime. Euroopa
Inimdiguste Kohus leidis, et abielust sindinud laste perekonnanime valik
pohines Uksnes vanemate soost tuleneval diskrimineerimisel. Abielust siin-
dinud lastele mehe perekonnanime andmise digusnorm voib olla kill vajalik,
et jargida perekondliku Ghtsuse tava, millega kdigile selle liikmetele antak-
se isa perekonnanimi, kuid asjaolu, et uue lapse sinni registreerimisel oli
voimatu sellest digusnormist kdrvale kalduda, oli liiga jaik ja naiste suhtes
diskrimineeriv.

381 Selgitus Euroopa iniméiguste ja péhivabaduste kaitse konventsiooni artikli 8 kohaldamisala
kohta on kattesaadav Euroopa Inimdiguste Kohtu veebilehel: Roagna, I. (2012), Protecting the
right to respect for private and family life under the European Convention on Human Rights.

382 Euroopa Inimdiguste Kohus, E. B. vs. Prantsusmaa [suurkoda], nr 43546/02, 22. jaanuar 2008,
punkt 43.

383 Euroopa Inimdiguste Kohus, Cusan ja Fazzo vs. Itaalia, nr 77/07, 7. jaanuar 2014.
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Euroopa Inimdiguste Kohus on uurinud mitut erineva kohtlemise juhtumit &i-
gusnormide kohta, mis kasitlevad parimist, lahutatud vanemate digust lastega
suhelda, lapsendamist ja isadusega seotud kisimusi®®*.

Kohtuasjades Mazurek vs. Prantsusmaa,?®> Sommerfeld vs. Saksamaa?®¢ ja Ras-
mussen vs. Taani*®’ kasitleti erinevat kohtlemist seoses digusnormidega, mis
kasitlesid parimist, isade digust suhelda véljaspool abielu sindinud lastega ja
isadusega seotud kusimusi. Artikkel 8 laieneb ka lapsendamiskisimustele. Paljud
kohtuasjad, nditeks E. B. vs. Prantsusmaa (kasitletud punktis 5.3), nditavad, et
lapsendamine voib kuuluda Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse kon-
ventsiooni kohaldamisalasse, kuigi Euroopa inimdiguste ja péhivabaduste kaitse
konventsioonis ei ole lapsendamisdigust otseselt satestatud.

Nédide: kohtuasjas Gas ja Dubois vs. Prantsusmaa3®® ei antud bioloogilise
ema samasoolisele registreeritud partnerile luba partneri last mittetaieliku
lapsendamise korras lapsendada. Prantsusmaa diguse kohaselt kaasnes
mittetdieliku lapsendamisega see, et lapse isalt voi emalt voeti lapsendaja
kasuks ara koik vanemliku vastutusega seotud digused, v.a kui lapsendaja
lapsendas oma abikaasa lapse. Euroopa Inimdiguste Kohus leidis, et hagejate
olukord ei ole vorreldav abielupaaride olukorraga, sest Prantsusmaa digu-
se kohaselt andis abielu selle sélminud isikutele eristaatuse ning Euroopa
inimoiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon ei kohustanud riike voi-
maldama samasooliste abielu. Euroopa Iniméiguste Kohus markis, et regist-
reeritud kooselus elava heteroseksuaalse paari taotlus oleks samuti jaetud
asjaomaste satete alusel rahuldamata ning kuigi hagejate diguslik olukord
oli vorreldav, ei koheldud neid erinevalt nende seksuaalse sattumuse tottu
ning seega ei toimunud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse kon-
ventsiooni artikli 14 koostoimes artikliga 8 rikkumist.

Naide: kohtuasjas X jt vs. Austria®®® olid hagejad samuti abielus mitteolev
samasooline paar, kus tks elukaaslane soovis teise elukaaslase lapse lap-
sendada. Erinevalt kohtuasjast Gas ja Dubois vs. Prantsusmaa lubasid Austria

384 VtkaFRA ja Euroopa Noukogu (2015), Lapse éigusi kdsitleva Euroopa éiguse kdsiraamat,
Luxembourg, Euroopa Liidu Valjaannete Talitus.

385 Euroopa Inimdiguste Kohus, Mazurek vs. Prantsusmaa, nr 34406/97, 1. veebruar 2000.

386 Euroopa Inimdiguste Kohus, Sommerfeld vs. Saksamaa [suurkoda], nr 31871/96, 8. juuli 2003.
387 Euroopa Inimdiguste Kohus, Rasmussen vs. Taani, nr 8777/79, 28. november 1984.

388 Euroopa Inimdiguste Kohus, Gas ja Dubois vs. Prantsusmaa, nr 25951/07, 15. marts 2012.

389 Euroopa Inimdiguste Kohus, X jt vs. Austria [suurkoda], nr 19010/07, 19. veebruar 2013.
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asjaomased digusnormid abielus mitteolevatel heteroseksuaalsetel paaridel
elukaaslase lapse lapsendada. Arvestades, et seaduses oli satestatud sa-
masoolises paarisuhtes elukaaslase lapse lapsendamise absoluutne keeld,
ei analitsinud siseriiklikud kohtud lapsendamistaotluse péhjendatust ning
samuti ei méjutanud siseriiklike kohtute kaalutlusi hagejate algatatud koh-
tuasjas see, et isa ei olnud lapsendamisega ndus. Euroopa Inimdiguste Kohus
leidis, et heteroseksuaalsete abielus mitteolevate paaridega vorreldes on
see asjaolu hagejate erinev kohtlemine, mis ei olnud piisavalt ja objektiivselt
pdhjendatud.

Naide: kohtuasjas A.H. jt vs. Venemaa**° olid hagejad USA kodanikest paarid,
kes olid endale Venemaalt lapse lapsendamise viimases etapis, kui Venemaa
riilgiduuma vottis vastu uue seaduse, millega keelati USA kodanikel Vene-
maalt lapsendamine. Kdimasolevad menetlused peatati. Hagejad leidsid, et
keeld rikkus nende digust perekonnaelu austamisele ja diskrimineeris neid
kodakondsuse alusel. Euroopa Iniméiguste Kohus leidis, et seadusega keelati
Venemaalt lapsendamine ainult USA kodanikest lapsendajatele. Valitsus ei ol-
nud esitanud kaalukaid péhjusi, mis péhjendaksid dldise keelu tagasiulatuvat
ja valimatut kohaldamist kéigile USA kodanikest lapsendajatele, olenemata
lapsendamismenetluse etapist ja nende individuaalsetest asjaoludest. Euroo-
pa Inimdiguste Kohus jareldas seega, et on rikutud konventsiooni artiklit 14
koostoimes artikliga 8.

Riikidel on sisserandepoliitika korraldamisel suhteliselt suur kaalutlusruum. Kuigi
Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon ei taga valismaalasele
digust siseneda konkreetsesse riiki voi seal elada, voib perekonna taasihinemise
loa andmisest keeldumine ménel juhul rikkuda artikliga 8 tagatud 6igusi.

Naide: kohtuasjas Pajic vs. Horvaatia®" oli hageja taotlenud elamisluba elu-
kaaslase juurde elama asumiseks perekonna taasihinemise alusel. Riiklikud
ametiasutused olid taotluse tagasi likanud, sest asjaomane siseriiklik seadus
vélistas samasoolistele paaridele sellise vdimaluse. Abielus mitteolevale
erisoolisele paarile seevastu oleks sarnases olukorras elamisluba antud.
Euroopa Inimbiguste Kohus leidis, et riiklikud ametiasutused ei olnud esi-
tanud Uhtegi pohjendust ega veenvat ja kaalukat pdhjust, mis digustaks

390 Euroopa Inimdiguste Kohus, A. H. jt vs. Venemaa, nr 6033/13 ja veel 15 avaldust,
17. jaanuar 2017.

391 Euroopa Inimdiguste Kohus, Paji¢ vs. Horvaatia, nr 68453/13, 23. veebruar 2016.
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samasooliste ja erisooliste paaride erinevat kohtlemist perekonna taasihi-
nemisel. Erinev kohtlemine, mis péhines ksnes vdi otsustavalt hageja
seksuaalsel sattumusel, oli eristav, mis ei olnud konventsiooni kohaselt
vastuvdetav.3?

Artikli 8 kohaldamisala on darmiselt lai. Euroopa inimdiguste ja péhivabaduste
kaitse konventsioonil on médju ka muudele valdkondadele, naiteks registreeritud

kooselule véi abielule, mis on otseselt kaitstud artikliga 12.

N&ide: Kohtuasjas Murioz Diaz vs. Hispaania®*? keeldusid ametiasutused tun-
nistamast hageja roma abielu kehtivust, maarates tema 6igust toitjakaotus-
pensionile, vaatamata sellele, et varem koheldi teda abielus olevana. Euroopa
Inimodiguste Kohus leidis, et kuna riik kohtles hagejat nii, nagu oleks tema
abielu kehtiv, oli ta sarnases olukorras teiste heausksete abikaasadega (need,
kes ei olnud tehnilistel pohjustel nduetekohaselt abielus, kuid pidasid ennast
abielus olevaks), kellel oleks 6igus toitjakaotuspensionile. Kuigi Euroopa
Inimodiguste Kohus leidis, et abielu kehtivaks tunnustamisest keeldumisel
(artikli 14 tahenduses koostoimes artikliga 12) ei esinenud diskrimineerimist,
toimus diskrimineerimine, kui hagejat keelduti kohtlemast samamoodi kui
teisi heauskseid abikaasasid ja keelduti talle maksmast pensioni, rikkudes
artiklit 14 koostoimes protokolli nr 1 artikliga 1.

Naide: kohtuasi Vallianatos jt vs. Kreeka*** esitati selleks, et vaidlustada
Kreeka digust, millega 2008. aastal anti erisoolistele paaridele véimalus
astuda registreeritud koosellu, mis oli véhem formaalne ja paindlikum kui
abielu, kuid mille kohaldamisalast jéeti vélja samasoolised paarid. Euroopa
Inimdiguste Kohus markis, et Euroopa Néukogu 47 liikkmesriigist olid 19 and-
nud loa registreeritud kooseluks ning neist 19 riigist 17 olid tunnustanud nii
heteroseksuaalseid kui ka homoseksuaalseid paare. Lisaks jareldas kohus, et
puuduvad veenvad ja kaalukad pdhjused, mis keelaksid samasoolistel paari-
del registreeritud koosellu astuda. Teisisdnu, kui riik kehtestab registreeritud
kooselu vormi, peab see olema kattesaadav kéigile paaridele, olenemata
nende seksuaalsest sattumusest. Leiti, et on rikutud artiklit 14 koostoimes
artikliga 8.

392 Vtka Euroopa Iniméiguste Kohus, Taddeucci ja McCall vs. Itaalia, nr 51362/09, 30. juuni 2016.
393 Euroopa Inimdiguste Kohus, Muroz Diaz vs. Hispaania, nr 49151/07, 8. detsember 2009.

394 Euroopa Inimdiguste Kohus, Vallianatos jt vs. Kreeka [suurkoda], nr 29381/09 ja nr 32684/09,
7.november 2013.
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Seetdttu pidi Euroopa Inimdiguste Kohus tuvastama, kas artikliga 8 kaasnes rii-
gile positiivne kohustus kehtestada éigusraamistik, mis ndeb ette samasooliste
paaride tunnustamise ja kaitse.

Naide: kohtuasjas Oliari jt vs. Itaalia®* esitasid kolm homoseksuaalset paari
kaebuse, et Itaalia diguse kohaselt ei ole neil voimalik abielluda ega astuda
muud liiki registreeritud koosellu. Euroopa Inimdiguste Kohus juhtis tahele-
panu Euroopa ja rahvusvahelistele suundumustele tunnustada samasoolisi
paare oiguslikult. Kohus markis ka, et Itaalia konstitutsioonikohus on kor-
duvalt ndudnud homoseksuaalsete liitude asjaomaste diguste ja kohustuste
oiguslikku tunnustamist. Seetdttu leidis Euroopa Iniméiguste Kohus, et neil
asjaoludel oli Itaalial positiivne kohustus tagada hagejate era- ja perekon-
naelu tegelik austamine samasooliste paaride ametliku tunnustamise kau-
du. Samasooliste paaride tunnustamise digusraamistikus tuleb sdtestada
vdhemalt ,stabiilses ja pihendunud suhtes oleva paari asjakohased péhi-
oigused”3*s, Kokkuvottes leidis Euroopa Inimdiguste Kohus, et kuna Itaalia
ei votnud vastu selliseid digusnorme, Gletas ta oma kaalutlusruumi ning ei
taitnud positiivset kohustust, rikkudes Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste
kaitse konventsiooni artiklit 14 koostoimes artikliga 8.

Kuigi inimvaarikuse pdhialuste kaitse néuab tavaliselt Euroopa Inimdiguste Koh-
tult kitsamat kaalutlusruumi, tuli seda tasakaalustada vajadusega kaitsta haava-
tavas olukorras olevaid isikuid, kelle digusi véidakse kuritarvitada.

Naide: kohtuasjas Kacper Nowakowski vs. Poola**” oli hageja kurttumm isa,
kelle suhtlust pojaga, kellel oli samuti kuulmiskahjustus, oli piiratud. Hageja
esitas kaebuse eelkdige selle kohta, et liikmesriigi kohtud keeldusid suhtlus-
3ega pikendamast. Euroopa Inimdiguste Kohus leidis, et liikmesriigi kohtud ei
olnud kaalutlenud Ghtegi vahendit, mis oleks aidanud hagejal Gletada tema
puudest tulenevaid takistusi, ega vétnud seega kdiki asjakohaseid meet-
meid, mida oleks voinud maistlikult nduda, et suhtlust véimaldada. Seetottu
jareldas Euroopa Inimdiguste Kohus, et konventsiooni artiklit 8 oli rikutud,
ja pidas tarbetuks vaadata kaebus eraldi 18bi artikli 14 alusel koostoimes
konventsiooni artikliga 8.

395 Euroopa Inimdiguste Kohus, Oliari jt vs. Itaalia, nr 18766/11 ja nr 36030/11, 21. juuli 2015.
396 Ibid., punkt 174.
397 Euroopa Inimdiguste Kohus, Kacper Nowakowski vs. Poola, nr 32407/13, 10. jaanuar 2017.
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Eespool nimetatud kohtuasjas leidis Euroopa Iniméiguste Kohus, et isa huvid olid
kooskélas lapse huvidega - see tdhendab, et isaga suhtlemine oli lapse huvides.
Kui lapse huvid vdivad minna vastuollu vanema huvidega, on riigil siiski suurem
kaalutlusruum madramisel, kuidas last kdige paremini kaitsta.

Naide: kohtuasjas Rasmussen vs. Taani**® esitas ks isa kaebuse aegumis-
tahtaja suhtes, mis takistas tal isaduse vaidlustamist. Euroopa Inimdiguste
Kohus leidis, et tegemist on erineva kohtlemisega soo alusel, kuid see on
pdhjendatud. Sellega jérgiti digusparast eesmarki tagada lapsele turvalisus
ja kindlus tema staatuse suhtes, takistades isadel kuritarvitada voimalust
vaidlustada isadus hilisemas elus. Kuna Euroopa iniméiguste ja pohivaba-
duste kaitse konventsiooni liikmesriigid I3henesid sellele kiisimusele véga
erinevalt, andis Euroopa Inimdiguste Kohus riigile ulatusliku kaalutlusruumi,
leides, et erinev kohtlemine on péhjendatud®.

ELi diguse kohaselt kuuluvad perekonnadiguse materiaaldiguslikud kisimused
ELi liikmesriikide ainupadevusse. Mdned piiriilese mdjuga kisimused on siiski
hélmatud ELi digusega. Euroopa Liidu Kohtu praktika, mis kasitleb digust pere-
konnaelule, on arenenud peamiselt isikute vaba liikumise valdkonnas seoses ELi
kodanike perelilkkmetega“*®. Euroopa Liidu Kohus leidis, et , kui liidu kodanikud ei
saaks elada vastuvdtvas liikmesriigis tavalist perekonnaelu, takistaks see tdsiselt
neile asutamislepinguga tagatud vabaduste kasutamist“®'. Teine valdkond, kus
perekondlikel kaalutlustel ja diskrimineerimiskeelu pdhimattel voib olla oma
0s3, ON varjupaiga- ja sisserandediguse valdkond. Naiteks rahvusvahelise kaitse
saajaks kvalifitseerumise maaramisel peavad riigid tagama pereelu kaitse*02,
Peale selle kasitleb Euroopa Liidu Kohtu asjakohane kohtupraktika perekondlike
diguste valdkonnas meeste ja naiste vahelist diskrimineerimist seoses vane-
madigustega. Kohtuasjas, mis kasitles isa digust lapsehoolduspuhkusele, leidis

398 Euroopa Inimdiguste Kohus, Rasmussen vs. Taani, nr 8777/79, 28. november 1984.
399 Ibid., punktid 40-42.

400 Vt nditeks Euroopa Liidu Kohus, C-165/14, Alfredo Renddn Marin vs. Administracion del Estado
[suurkoda], 13. september 2016 (kasitletud punktis 5.7).

401 Euroopa Liidu Kohus, C-127/08, Blaise Baheten Metock jt vs. Minister for Justice, Equality and
Law Reform [suurkoda], 25. juuli 2008, punkt 62.

402 Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiiv 2011/95/EL, mis kdsitleb
noudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et
kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning ndudeid pagulaste voi tdiendava kaitse
saamise kriteeriumidele vastavate isikute Ghetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule,
ELT L 337,20.12.2011, Ik 9-26.
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Euroopa Liidu Kohus, et lapsehoolduspuhkuse saamise digusega seotud erinev
tingimus ,pdlistab traditsioonilisi soorolle, jattes meestele vanemlikke kohustusi
puudutavas osas naiste kdrval teisejargulise rolli”, ning et see on otsene sooline
diskrimineerimine.

Naide: kohtuasjas Pedro Manuel Roca Alvarez vs. Sesa Start Espaia ETT
SA%4 keelduti hagejale andmast nn imetamispuhkust, sest tema lapse ema
oli fuUsilisest isikust ettevdtja. Euroopa Liidu Kohus leidis, et see on meeste
diskrimineerimine.

Naide: kohtuasjas MalgoZata Runevi¢-Vardyn ja tukasz Pawet Wardyn vs.
Vilniaus miestosavivaldybés administracija jt*** olid hagejad poola véhemus-
se kuuluv Leedu kodanik ja Poola kodanik. Nad esitasid kaebuse, et nende
nimede kirjapilt Vilniuse perekonnaseisuameti valjastatud abielutunnistusel
ei olnud dige. Hagejate sdnul ei olnud see kirjapilt kooskdlas hageja amet-
liku riigikeelega. Euroopa Liidu Kohus otsustas, et perekonnaseisuaktides
sisalduvate perekonna- ja eesnimede muutmisest keeldumine ei ole ELi toi-
mimise lepingu artikliga 21 vastuolus tingimusel, et keeldumine ei péhjusta
asjaomastele isikutele tdsiseid ebamugavusi*®.

N&ide: Mircea Florian Freitagi*®” kohtuasjas oli hageja Rumeenia kodanik
Mircea Florian, kes siindis Rumeenias perekonnanimega Pavel. Ta ema lahu-
tas isast ja abiellus Saksamaa kodaniku Freitagiga. Mircea Florian sai sellega
topeltkodakondsuse ja tema perekonnanimi muudeti Freitagiks. Aastaid
hiljem Iaks Mircea Florian, kes endiselt elas alaliselt Saksamaal, Rumee-
niasse, et muuta oma perekonnanimi tagasi algseks Paveliks. Seejarel palus
ta, et Saksamaa perekonnaseisuamet muudaks tema nime ja ajakohastaks

403 Euroopa Liidu Kohus, (-222/14, Konstantinos Maistrellis vs. Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai

Anthropinon Dikaiomaton, 16. juuli 2015 (kasitletud punktis 5.1).

404 Euroopa Liidu Kohus, ¢-104/09, Pedro Manuel Roca Alvarez vs. Sesa Start Esparia ETT SA,

30. september 2010.

405 Euroopa Liidu Kohus, ¢-391/09, Malgozata Runevic-Vardyn ja tukasz Pawet Wardyn vs. Vilniaus

miesto savivaldybés administracija jt, 12. mai 2011.

406 Vordle Euroopa Liidu Kohus, C-438/14, Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff vs.

Standesamt der Stadt Karlsruhe ja Zentraler Juristischer Dienst der Stadt Karlsruhe, 2. juuni 2016,
milles Euroopa Liidu Kohus leidis, et Saksamaa ei pea tingimata tunnustama mitut aadlitiitlit
sisaldavat nime, mille Saksamaa kodanik véttis endale teises liilkmesriigis, mille kodakondsus
tal samuti on, kui see on péhjendatud avaliku poliitika eesmarkidel, mille kohaselt on kohane ja
vajalik tagada pohimadtte jargmine, et kdik selle liikmesriigi kodanikud on seaduse ees vordsed.

407 Euroopa Liidu Kohus, ¢-541/15, menetlus, mille algatamist taotles Mircea Florian Freitag,

8. juuni 2017.
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vastavalt rahvastikuregistrit, et tema nimemuutust Saksamaa 6iguse alusel
tunnustataks. Saksamaa éiguse kohaselt oli see siiski voimalik vaid juhul,
kui kdnealune nimi omandati teises ELi liikmesriigis alaliselt elamise ajal.
Euroopa Liidu Kohus réhutas, et:

i. isiku perekonnanime perekonnaseisuaktidesse kandmist reguleerivad
oigusnormid kuuluvad liikmesriikide padevusse;

ii. liilkmesriigi digusnorm, mis seab méned kodanikud ebasoodsamasse
olukorda ainult seetdttu, et nad on kasutanud vabadust liikuda ja elada
teises lilkkmesriigis, piirab igale liidu kodanikule ELi toimimise lepingu
artikli 21 l6ikega 1 tagatud vabadusi;

iii. pddevad ametiasutused peavad oma kaalutlusdigust kasutama viisil,
mis tagab ELi toimimise lepingu artikli 21 taieliku digusmadju.

Seetottu leidis Euroopa Liidu Kohus, et teises liikmesriigis seaduslikult oman-
datud perekonnanime, mis on sama kui sinninimi, tunnustamisest keeldumi-
ne pdhjendusega, et nime ei saadud selles teises liikkmesriigis alalise elamise
3jal, takistab ELi toimimise lepingu artiklis 21 satestatud diguse vabalt liikuda

ja elada liikmesriikide territooriumil kasutamist.

47. Poliitikas osalemine: séna-,
kogunemis- ja Gihinemisvabadus ning
vabad valimised

ELi 6igus annab sellega seoses piiratud hulga digusi. ELi lepingu artikli 10 16i-
kes 3 on satestatud, et igal kodanikul on 6igus osaleda liidu demokraatias ning
otsused tehakse nii avalikult ja nii kodanikuldhedaselt kui véimalik. ELi lepingu?°®
artikliga 11 kohustatakse institutsioone andma kodanikele ja esindusihendustele
vdimalus teha teatavaks ja vahetada avalikult oma seisukohti liidu tegevuse
koigis valdkondades. ELi toimimise lepingu artiklis 20 on eraldi sdtestatud ELi
kodanike 6igus haaletada ja kandideerida kohaliku omavalitsuse valimistel ja Eu-
roopa Parlamendi valimistel. ELi pdhidiguste harta tagab séna- ja teabevabaduse

408 Vtnt Euroopa Liidu Kohus, T-754/14, Michael Efler jt vs. Euroopa Komisjon, 10. mai 2017, milles
Euroopa Kohus jareldas, et komisjon rikkus muu hulgas ELi lepingu artikli 11 16iget 4, kui keeldus
registreerimast kavandatud Euroopa kodanikualgatust ,Stop TTIP”.
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(artikkel 11),%°° kogunemis- ja Ghinemisvabaduse (artikkel 12) ning poliitilised
digused seoses Euroopa Parlamendi ja kohalike valimistega (artiklid 39 ja 40).

Naide: kohtuasjas Hispaania vs. Uhendkuningriik**® leidis Euroopa Liidu Kohus,
et ELi toimimise lepingu artikli 20 I6ike 2 punktis b satestatu piirdub koda-
kondsuse alusel diskrimineerimise keelu pohimétte kohaldamisega Euroopa
Parlamendi valimistel haaletamisdiguse kasutamisel, ndhes ette, et igal liidu
kodanikul, kes elab lilkkmesriigis, mille kodanik ta ei ole, on 6igus valida oma
elukohaliikmesriigis samadel tingimustel kui selle riigi kodanikel.

Naide: kohtuasjas Delvigne*™" vaidlustas Prantsusmaa kodanik siseriiklikud
6igusnormid, mis votsid temalt automaatselt ja alaliselt valimisdiguse, seal-
hulgas 6iguse hadletada ja kandideerida Euroopa Parlamendi valimistel, pa-
rast tema studimoistmist morvas ja 12 aasta pikkuse vabadusekaotusliku
karistuse maaramist. Delvigne, kellel ei olnud véimalik hilisematest sea-
dusemuudatustest kasu saada, jai ilma oma kodanikudigustest, kuna sui-
dimoistev otsus oli vdetud vastu enne uue karistusseadustiku jéustumist.
Seetdttu vaitis ta, et teda on ebavérdselt koheldud. Euroopa Liidu Kohus
leidis, et Prantsusmaa 6igus on hartas sisalduvate diguste lubatav piirang:
kénealune piirang on proportsionaalne, kui see votab arvesse toimepandud
kuriteo laadi ja raskusastet ning karistuse kestust. Lisaks on uue seadustikuga
nahtud ette, et Delvigne’i olukorras oleval isikul on véimalus taotleda keelu
tuhistamist ja see saavutada.

Euroopa Noukogu iiks peamisi eesmarke on demokraatia edendamine. See ka-
jastub paljudes Euroopa iniméiguste ja poéhivabaduste kaitse konventsioonis
satestatud digustes, mis hélbustavad poliitikas osalemise edendamist. Euroopa
inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon sisaldab ulatuslikke tagatisi,
mis ei anna mitte ainult digust hadletada ja kandideerida valimistel (protokolli
nr 1 artikkel 3),4™ vaid toetavad ka sdnavabadust (artikkel 10) ning kogunemis- ja
Ghinemisvabadust (artikkel 11).

409 Vit nt Euroopa Liidu Kohus, C-547/14, Philip Morris Brands SARL jt vs. Secretary of State for
Health, 4. mai 2016.

410 Euroopa Liidu Kohus, C-145/04, Hispaania Kuningriik vs. Suurbritannia ja PGhja-liri
Uhendkuningriik [suurkoda], 12. september 2006.

411 Euroopa Liidu Kohus, C-650/13, Thierry Delvigne vs. Commune de Lesparre Médoc ja Préfet de
la Gironde [suurkoda], 6. oktoober 2015.

412 Euroopa Néukogu, Euroopa Inimdiguste Kohus (2016), Guide on Article 3 of Protocol No. 1 to the
European Convention on Human Rights - Right to free elections
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Naide: kohtuasjas Pilav vs. Bosnia ja Hertsegoviina*™ jaeti Bosnia poliitik
oma elukoha téttu ilma digusest kandideerida riigi presidendi valimistel.
Bosnia ja Hertsegoviina riik koosneb kahest poliitilisest Gksusest: Bosnia
ja Hertsegoviina Foderatsioon ning Serblaste Vabariik. Selleks et tdhusalt
kasutada 6igust osaleda presidendivalimistel, pidi hageja kolima Serblaste
Vabariigist Bosnia ja Hertsegoviina Foderatsiooni. Kuigi tal oli teoreetiliselt 6i-
gus presidendivalimistel kandideerida, ei saanud ta tegelikkuses seda 6igust
kasutada seni, kuni ta elas Serblaste Vabariigis. Euroopa Inimdiguste Kohus
leidis, et riiklikud ametiasutused kohtlesid kaebuse esitajat diskrimineerivalt
tema elukoha ja etnilise paritolu téttu. Sellest tulenevalt jareldas kohus, et
rikutud on konventsiooni protokolli nr 12 artiklit 1.

Naide: kohtuasjas Identoba jt vs. Gruusia*** korraldasid hagejad Thbilisis ra-
humeelse meeleavalduse, et tdhistada rahvusvahelist homofoobiavastast
paeva. Meeleavalduse katkestas vdgivaldne vastumeeleavaldus ning hage-
jate suhtes pandi toime sénalisi ja fudsilisi rinnakuid. Vottes arvesse asja-
oly, et riiklikud ametiasutused ei olnud suutnud tagada marsi rahumeelset
toimumist, leidis Euroopa Inimdiguste Kohus, et rikuti artiklit 14 koostoimes
artikliga 114,

Naide: kohtuasjas Partei Die Friesen vs. Saksamaa*® sai kaebuse esitanud
erakond véhem kui 5% haaltest, mis oli néutav parlamendiliikme mandaadi
saamiseks. Euroopa Inimdiguste Kohus pidi otsustama, kas 5% kunnis rikub
vdhemusparteide 6igust osaleda valimistel. Kohus markis, et hageja eba-
soodne olukord valimisprotsessis tulenes tksnes vdikese osa elanikkonna
huvide esindamisest. Uurides, kas kaebuse esitanud erakond oleks pidanud
rahvusvahemust esindava erakonnana saama erikohtlemist, jareldas Eu-
roopa Inimdiguste Kohus, et Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsioon ei ndua, isegi kui seda tdlgendada rahvusvahemuste kaitse
raamkonventsiooni kontekstis, et riik vabastaks rahvusvahemusi esindavad
erakonnad valimiskinnistest. Nimetatud raamkonventsiooni eesmadrk oli
edendada rahvusvdhemustesse kuuluvate isikute téhusat osalemist avalikes
asjades. Sellega nahti ette kiinnisest vabastus kui vahend rahvusvahemuste
osaluse suurendamiseks valitud organites, kuid samas kohustust vabastada

413 Euroopa Inimdiguste Kohus, Pilav vs. Bosnia ja Hertsegoviina, nr 41939/07, 9. juuni 2016.
414 Euroopa Inimdiguste Kohus, /dentoba jt vs. Gruusia, nr 73235/12,12. mai 2015.

415Vt ka Euroopa Inimoiguste Kohus, Baczkowski jt vs. Poola, nr 1543/06, 3. mai 2007.

416 Euroopa Inimdiguste Kohus, Partei Die Friesen vs. Saksamaa, nr 65480/10, 28. jaanuar 2016.

155


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163437
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154400
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80464
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160377

Euroopa vordse kohtlemise diguse kdsiraamat

156

rahvusvahemusi esindavad erakonnad valimiskinnisest ei kehtestatud. See-
ga ei ole rikutud Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni
artiklit 14 koostoimes protokolli nr 1 artikliga 3.

Oigus Ghinemisvabadusele hélmab ka kaitset erakondade moodustamiseks,
mille puhul Euroopa Inimdiguste Kohus on taganud kérgetasemelise kaitse sek-
kumise eest*”. Samamoodi, nagu on margitud punktis 511, kontrollitakse vaga
téhelepanelikult igasuguseid sénavabaduse riiveid poliitilise arutelu kontekstis*™.

Rahvusvahelises diguses vastavalt puuetega inimeste diguste konventsiooni ar-
tiklile 29 peavad riigid tagama, et puuetega inimesed saaksid tdhusalt ja taielikult
osaleda poliitilises ja avalikus elus teistega vordsetel alustel, sealhulgas tagades
neile hadlediguse. Vastavalt puuetega inimeste diguste konventsiooni artikli 12
Idikele 2 peaksid riigid tunnustama puuetega inimeste digus- ja teovdimet , koi-
gis eluvaldkondades teistega vordsetel alustel”, sealhulgas poliitilises elus, ja
selle sdilitama. Komitee tunnistas, et psihhosotsiaalse vdi vaimse puude alusel
haaletamisdiguse valistamine on diskrimineerimine puude alusel*”.

4.8. Kriminaaldiguse kiisimused

Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni kohaselt vdib dis-
krimineerimiskeelu seos kriminaaldiguse kisimustega hélmata mitmesuguseid
o6igusi, sealhulgas odigust oiglasele kohtumenetlusele (artikkel 6), digust isiku-
vabadusele ja -puutumatusele (artikkel 5), tagasiulatuva karistamise keeldu
(artikkel 7) ja topeltkaristamise keeldu (protokolli nr 7 artikkel 4), digust elule
(artikkel 2) ning 6igust olla vaba ebainimlikust voi alandavast kohtlemisest voi
karistamisest (artikkel 3). Samuti on olemas asjakohane kohtupraktika, mis ka-
sitleb naiste ja muude haavatavate rihmade, naiteks romade v6i LGBT-inimeste
vastu suunatud vagivalda, mille puhul Euroopa Inimdiguste Kohus on réhutanud
riikide kohustust uurida vagivalla diskrimineerivaid ajendeid. Euroopa Inimdiguste

417 Vtnt Euroopa Inimoéiguste Kohus, Party for a Democratic Society (DTP) jt vs. Tirgi, nr 3840/10,
nr 3870/10, nr 3878/10, nr 15616/10, nr 21919/10, nr 39118/10 ja nr 37272/10, 12. jaanuar 2016.

418 Euroopa Inimdiguste Kohus, Kardcsony vs. Ungari [suurkoda], nr 42461/13 ja nr 44357/13,
17. mai 2016.

419Vt naiteks URO puuetega inimeste diguste komitee (2013), Communication No. 4/2011,
CRPD/C/10/D/4/2011, 9 September 2013, punkt 9.2 jj.
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Kohus tunnistas mitmes kohtuotsuses, et vdgivallale reageerimata jétmine on
artikli 14 rikkumine*2°.

Lisaks eelmistele teemadele, mida on mujal juba arutatud, kaitseb Euroopa inim-
oiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon ka digust mitte olla diskrimineeri-
vatel alustel meelevaldselt kinni peetud ning digust mitte olla kinnipidamise ajal
ebainimlikult vdi alandavalt koheldud ega diskrimineerivatel alustel karistatud*?'.

N&ide: kohtuasjas Martzaklis jt vs. Kreeka*?? esitasid vanglahaiglas kinnipee-
tavad HIV-positiivsed vangid kaebuse eelkdige halbade sanitaartingimuste
ja asjakohase ravi puudumise, tlerahvastatud ja alakdetud ruumides kinnipi-
damise, madala toitevaartusega toidu ning ebakorrapérase ja individuaalselt
madramata ravi kohta. Vanglavéimud péhjendasid vangide eraldamist vaja-
dusega nende tervist paremini jdlgida ja ravida. Euroopa Iniméiguste Kohus
leidis, et vangide eraldamine ei ole haiguse leviku tokestamiseks vajalik,
sest nad on HIV-positiivsed ja neil ei ole tekkinud AIDSi. Nad puutusid kokku
fusiliste ja vaimsete kannatustega, mis Gletasid kinnipidamisega kaasnevaid
kannatusi. Kokkuvéttes leidis Euroopa Inimdiguste Kohus, et ebapiisavad
elu- ja sanitaartingimused, asjakohase ravi ebakorraparane osutamine ning
HIV-positiivsete vangide eraldamise objektiivse ja mdistliku péhjenduse
puudumine on Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni
artikli 3 koostoimes artikliga 14 rikkumine.

Naide: kohtuasjades D. G. vs. lirimaa ja Bouamar vs. Belgia*® (kasitletud
punktis 5.5) esitasid kaebuse alaealised hagejad, kelle riiklikud ametiasutused
olid kinni pidanud. Siin leidis Euroopa Iniméiguste Kohus, et kuigi nende &i-
gust vabadusele oli rikutud, ei olnud diskrimineerimist toimunud, sest erinev
kohtlemine oli pohjendatud alaealiste kaitsmise huvides.

420 Vt muu hulgas Euroopa Inimdiguste Kohus, Opuz vs. Tirgi, nr 33401/02, 9. juuni 2009, seoses
naistevastase vdgivallaga; Euroopa Inimoiguste Kohus, Boacd jt vs. Rumeenia, nr 40355/11,
12. jaanuar 2016, seoses romadevastase vagivallaga, ning Euroopa Inimdiguste Kohus, M. C. ja
A. C. vs. Rumeenia, nr 12060/12, 12. aprill 2016, seoses LGBT-inimeste vastase vagivallaga.
Taiendav arutelu ja ndited on esitatud vihakuritequsid kasitlevas punktis 2.6.

421 Vt Khamtokhu ja Aksenchik vs. Venemaa [suurkoda], nr 60367/08 ja nr 961/11, 24. jaanuar 2017.

422 Euroopa Inimdiguste Kohus, Martzaklis jt vs. Kreeka, nr 20378/13, 9. juuli 2015.

423 Euroopa Inimdiguste Kohus, D. G. vs. lirimaa, nr 39474/98, 16. mai 2002; Euroopa Inimdiguste
Kohus, Bouamar vs. Belgia, nr 9106/80, 29. veebruar 1988.
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Naide: kohtuasjas Stasi vs. Prantsusmaa** esitas hageja kaebuse, et teda on
vanglas tema homoseksuaalsuse tottu vaarkoheldud ning ametiasutused ei
ole votnud tema kaitseks vajalikke meetmeid. Naiteks vaitis hageja, et teda
sunniti roosat tdhte kandma ning teised kinnipeetavad peksid ja kdrvetasid
teda sigarettidega. Euroopa Iniméiguste Kohus markis, et iga kaebuse jarel
votsid ametiasutused meetmeid tema kaitsmiseks: hageja eraldati teistest
vangidest ning temaga kohtusid hoone haldusjuht, arst ja psihhiaater. Eu-
roopa Inimdiguste Kohus leidis, et ametiasutused olid vétnud koik tdhusad
meetmed, et teda kinnipidamise ajal kehalise vaarkohtlemise eest kaitsta,
ning et artiklit 3 ei olnud rikutud, jéttes tema kaebuse artikli 14 alusel eraldi
uurimata.

Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni artikkel 14 véib olla
kohaldatav ka siis, kui leitakse, et kriminaaldiguse satted on diskrimineerivad**
vOi kui nende diskrimineerivate satete alusel tehtud stiidimoistvad kohtuotsused
jadvad isiku karistusregistri kaardile*?.

ELi diguses on vastavalt Euroopa Liidu Kohtu véljakujunenud kohtupraktikale*?”
satestatud, et isegi kui kriminaaldiguse ja kriminaalmenetluse eeskirjad kuuluvad
liikmesriikide padevusse, ei tohi siseriiklike digusnormidega diskrimineerida isi-
kuid, kellele ELi 6igus annab diguse vordsele kohtlemisele. Jargmises kohtuasjas
tdstatati diskrimineerimiskeelu pdhimote Euroopa vahistamismaaruse taitmist
kasitlevas menetluses?®.

Naide: kohtuasjas Jodo Pedro Lopes Da Silva Jorge*?® méisteti Portugali ko-
danikule viis aastat vangistust uimastikaubanduse eest. Seejarel abiellus
ta Prantsuse kodanikuga, kellega ta elas Prantsusmaal. Ta to6tas ka Prant-
susmaa arithingus tahtajatu to6lepingu alusel. Kuna ta ei soovinud, et teda
antaks dle Portugali ametiasutustele, taotles ta vanglakaristuse taitmist

424 Euroopa Inimoiguste Kohus, Stasi vs. Prantsusmaa, nr 25001/07, 20. oktoober 2011.
425 Euroopa Inimdiguste Kohus, S. L. vs. Austria, nr 45330/99, 9. jaanuar 2003.

426 Euroopa Inimdiguste Kohus, E. B. jit vs. Austria, nr 31913/07, nr 38357/07, nr 48098/07,
nr 48777/07 ja nr 48779/07, 7. november 2013.

427 Euroopa Liidu Kohus, kohtuasi 186/87, lan William Cowan vs. Trésor public, 2. veebruar 1989.

428 Vordle Euroopa Liidu Kohus, C-182/15, Aleksei Petruhhin vs. Latvijas Republikas
Generalprokuratara [suurkoda], 6. september 2016, mis kasitleb liikumisvabadust kasutava ELi
kodaniku véljaandmist kolmandale riigile.

429 Euroopa Liidu Kohus, ¢-42/11, Jodo Pedro Lopes Da Silva Jorge suhtes tehtud Euroopa
vahistamismdéruse taitmist kasitlev menetlus [suurkoda], 5. september 2012.
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Prantsusmaal. Prantsusmaa digusnorm, mis lubas Euroopa vahistamismaaru-
se taitmata jatta, oli siiski piiratud Gksnes Prantsusmaa kodanikega. Euroopa
Liidu Kohus markis, et liilkmesriigid ei saa piirata vahistamismadaruse tditmata
jatmist Gksnes oma kodanikega, valistades automaatselt ja taielikult teiste
liilkmesriikide kodanikud, kes viibivad voi elavad vahistamismaarust taitva
liikmesriigi territooriumil, olenemata nende sidemetest selle liikkmesriigiga.
See oleks diskrimineerimine kodakondsuse alusel ELi toimimise lepingu ar-
tikli 18 tahenduses.
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ELi toimimise lepingu artiklid 8
ja157
Pohidiguste harta artiklid 21ja 23

Soolise vorddiguslikkuse direktiiv
(uuesti sénastatud) (2006/54/EU)

Kaupade ja teenuste vordse
kattesaadavuse direktiiv
(2004/113/E0)

Euroopa Liidu Kohus, G-222/14,
Maistrellis vs. Ypourgos
Dikaiosynis, Diafaneias kai
Anthropinon Dikaiomaton, 2015

Euroopa Liidu Kohus, C-363/12,
Z. vs. A Government department
ja The Board of Management of
a Community School [suurkoda],
2014

Euroopa Liidu Kohus, C-167/12,
C.D. vs. S. T. [suurkoda], 2014

Euroopa Liidu Kohus, C-427/11,
Kenny vs. Minister for Justice,
Equality and Law Reform, Minister
for Finance ja Commissioner of An
Garda Siochana, 2013

Euroopa Liidu Kohus, C-243/95,
Hill ja Stapleton vs. The Revenue
Commissioners ja Department of
Finance, 1998

Euroopa Liidu Kohus,

kohtuasi 43/75, Defrenne vs.
Sabena, 1976

Sugu

Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni
artikkel 2 (digus elule), artikkel 3
(piinamise keelamine), artikkel 14
(diskrimineerimise keelamine)

Euroopa Inimdiguste Kohus, Emel
Boyraz vs. Tirgi, nr 61960/08, 2014

Euroopa Inimdiguste Kohus,
Konstantin Markin vs. Venemaa
[suurkoda], nr 30078/06, 2012

Euroopa Inimdiguste Kohus, Andrle
vs. Tsehhi Vabariik, nr 6268/08,
201

Euroopa Inimdiguste Kohus, Unal
Tekeli vs. Tirgi, nr 29865/96, 2004
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Euroopa Liidu Kohus, C-423/04,
Richards vs. Secretary of State for
Work and Pensions, 27. aprill 2006
Euroopa Liidu Kohus, C-117/01,

K. B. vs. NHS Pensions Agency

Jja Secretary of State for Health,
7.jaanuar 2004

Sooidentiteet Euroopa inimdiguste ja

pdhivabaduste kaitse
konventsiooni artikkel 8 (6igus
era- ja perekonnaelu austamisele)
ja artikkel 14 (diskrimineerimise
keelamine)

Euroopa Inimdiguste Kohus, Y. Y. vs.
Turgi, nr 14793/08, 2015

Euroopa Inimdiguste Kohus,
Hdmaéldinen vs. Soome [suurkodal],
nr 37359/09, 2014

Euroopa Inimdiguste Kohus, Van
Ktick vs. Saksamaa, nr 35968/97,
2003

Pohidiguste harta artikkel 21

Vordse tooalase kohtlemise
direktiiv (2000/78/EU)

Euroopa Liidu Kohus, C-528/13,
Léger vs. Ministre des Affaires
sociales, de la Santé et des Droits
des femmes ja Etablissement
francais du sang, 2015

Euroopa Liidu Kohus, liidetud
kohtuasjad (-148/13 kuni C-150/13,
A jt vs. Staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie [suurkoda],
2014

Euroopa Liidu Kohus, liidetud
kohtuasjad C-199/12, C-200 /12,
C-201 /12, X, Y ja Z vs. Minister
voor Imigratie en Asiel, 2013
Euroopa Liidu Kohus, C-81/12,
Asociatia Accept vs. Consiliul
National pentru Combaterea
Discriminarii, 2013

Seksuaalne
sattumus

Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni
artikkel 5 (6igus isikuvabadusele ja
-puutumatusele), artikkel 8 (6igus
era- ja perekonnaelu austamisele),
artikkel 14 (diskrimineerimise
keelamine)

Euroopa Inimdiguste Kohus,
Taddeucci ja McCall vs. Itaalia,
nr 51362/09, 2016

Euroopa Inimdiguste Kohus, 0. M.
vs. Ungari, nr 9912/15, 2016

Euroopa Inimdiguste Kohus, E. B. jt
vs. Austria, nr 31913/07 ja veel neli
avaldust, 2013

Euroopa Iniméiguste Kohus, Schalk
ja Kopf vs. Austria, nr 30141/04,
2010

Euroopa Inimdiguste Kohus, E. B.
vs. Prantsusmaa [suurkoda],
nr 43546/02, 2008

Euroopa Inimdiguste Kohus, S. L. vs.
Austria, nr 45330/99, 2003

Euroopa Inimdiguste Kohus, Karner
vs. Austria, nt 40016/98, 2003

Euroopa sotsiaaldiguste komitee,
INTERIGHTS vs. Horvaatia, kaebus
nr 45/2007, 2009
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direktiiv (2000/78/EU)

Euroopa Liidu Kohus, C-548/15,
de Lange vs. Staatssecretaris van
Financién, 2016

Euroopa Liidu Kohus, C-441/14, D,
kes tegutseb Ajos A/S nimel, vs.
Karsten Eigil Rasmusseni périjad
[suurkogu], C-441/14, 2016

Euroopa Liidu Kohus, CG-258/15,
Salaberria Sorondo vs. Academia
Vasca de Policia y Emergencias
[suurkogu], 2016

Euroopa Liidu Kohus, liidetud
kohtuasjad C-501/12 jt, Specht
vs. Land Berlin ja Bundesrepublik
Deutschland, 2014

Euroopa Liidu Kohus, C-416/13,
Vital Pérez vs. Ayuntamiento de
Oviedo, 2014

Euroopa Liidu Kohus, C-144/04,
Mangold vs. Helm [suurkogu],
2005

pohivabaduste kaitse konventsiooni
artikkel 5 (6igus isikuvabadusele

ja -puutumatusele), artikkel 6
(6igus oiglasele kohtumenetlusele)
ja artikkel 8 (digus era- ja
perekonnaelu austamisele)

Euroopa sotsiaalharta artikli 1

Idige 2, artiklid 23 ja 24

Euroopa Inimdiguste Kohus, D. G. vs.
lirimaa, nr 39474/98, 2002

Euroopa Inimdiguste Kohus,
Schwizgebel vs. Sveits, nr 25762/07,
2010

Euroopa Inimdiguste Kohus, V. vs.
Uhendkuningriik [suurkoda],
nr 24888/94, 1999

Euroopa Inimdiguste Kohus, T. vs.
Uhendkuningriik [suurkoda],
nr 24724/94,1999

Euroopa Iniméiguste Kohus,
Bouamar vs. Belgia, nr 9106/80,
1988

Euroopa sotsiaaldiguste komitee,

Fellesforbundet for Sjofolk (FFFS) vs.
Norra, kaebus nr 74/2011, 2013
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004648277&uri=CELEX:62013CJ0354
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161530
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-81-2012-dmerits-en
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92525
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92525
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60448
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60448
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59565
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59565
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516810013233&uri=CELEX:62015CJ0548
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516810013233&uri=CELEX:62015CJ0548
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925680069&uri=CELEX:62014CJ0441
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925680069&uri=CELEX:62014CJ0441
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925680069&uri=CELEX:62014CJ0441
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004877536&uri=CELEX:62015CJ0258
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004877536&uri=CELEX:62015CJ0258
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754097987&uri=CELEX:62012CJ0501
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754097987&uri=CELEX:62012CJ0501
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754097987&uri=CELEX:62012CJ0501
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757177187&uri=CELEX:62013CJ0416
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757177187&uri=CELEX:62013CJ0416
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511774001638&uri=CELEX:62004CJ0144
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60457
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60457
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99288
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58594
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58594
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58593
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58593
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57445
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-74-2011-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-74-2011-dmerits-en
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EL Teemad Euroopa Noukogu
Rassilise vérdoiguslikkuse direktiiv Rass, etniline Euroopa inimdiguste ja
(2000/43/EU) paritolu, pohivabaduste kaitse
N6ukogu raamotsus rassismi- ja nahavarvus  konventsiooni artikkel 14
ksenofoobiavastase véitluse kohta Ja rahvusva-  (diskrimineerimise keelamine),
. hemusse  protokolli nr 12 artikkel 1 (Gldine
Euroopa Liidu Kohus, C-83/14, kuulumine  diskrimineerimiskeeld)
,CHEZ Razpredelenie Bulgaria N ..
AD” vs. Komisia za zashtita ot Euroopa Inimdiguste Kohus, Boacd jit
diskriminatsia [suurkoda], 2015 vs. Rumeenia, nr 40355/11, 2016
Euroopa Liidu Kohus, C-54/07, Euroopa Iniméiguste Kohus, Biao vs.
Centrum voor gelijkheid van Taani [suurkoda], nr 38590/10, 2016
kansen en voor racismebestrijding Euroopa Iniméiguste Kohus, Sejdic¢
vs. Firma Feryn NV, 2008 ja Finci vs. Bosnia ja Hertsegoviina
[suurkoda], nr 27996/06 ja
nr 34836/06, 2009
Euroopa sotsiaaldiguste komitee,
ERRC vs. lirimaa, kaebus
nr100/2013, 2015
ELi toimimise lepingu artikkel 18 Kodakondsus Euroopa Néukogu konventsioon
Pohidiguste harta artikkel 45 VoI r"al_wuslik kodakondsuse kohta
paritolu  Eyroopa inimsiguste ja

Kodakondsuse direktiiv
(2004/38/EU)

Noukogu direktiiv pikaajalistest
elanikest kolmandate riikide
kodanike staatuse kohta
(2003/109/EU)

Euroopa Liidu Kohus, (-392/15,
Euroopa Komisjon vs. Ungari, 2017

Euroopa Liidu Kohus, C-165/14,
Alfredo Rendén Marin vs.
Administracion del Estado
[suurkoda], 2016

Euroopa Kohus, ¢-571/10,
Kamberaj vs. IPES [suurkoda], 2012

Euroopa Liidu Kohus, C-508/10,
Euroopa Komisjon vs. Madalmaad,
2012

Euroopa Liidu Kohus, ¢-200/02,
Chen vs. Secretary of State for the
Home Department, 2004

Euroopa Liidu Kohus, C-281/98,
Angonese vs. Cassa di Risparmio di
Bolzano SpA, 2000

Euroopa Liidu Kohus,

kohtuasi 186/87, Cowan vs. Trésor
public, 1989

pohivabaduste kaitse konventsiooni
artikkel 3 (piinamise keelamine),
artikkel 5 (digus isikuvabadusele ja
-puutumatusele), artikkel 8 (6igus
era- ja perekonnaelu austamisele),
protokolli nr 4 artikkel 3 (kodanike
kollektiivse véljasaatmise
keelamine), protokolli nr 1 artikkel 2
(6igus haridusele)

Euroopa Inimdiguste Kohus, Dhahbi
vs. Itaalia, nr 17120/09, 2014

Euroopa Iniméiguste Kohus,
Rangelov vs. Saksamaa, nr 5123/07,
2012

Euroopa Inimdiguste Kohus,
Ponomaryovi vs. Bulgaaria,
nr 5335/05, 2011

Euroopa Inimdiguste Kohus,
Andrejeva vs. Lati [suurkoda],
nr 55707/00, 2009

Euroopa Inimdiguste Kohus, Zeibek
vs. Kreeka, nr 46368/06, 2009

Euroopa Inimdiguste Kohus,
Anakomba Yula vs. Belgia,
nr 45413/07, 2009

Euroopa Iniméiguste Kohus,
Koua Poirrez vs. Prantsusmaa,
nr 40892/98, 2003


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159914
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159914
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163115
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163115
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96491
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96491
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-100-2013-dmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489927055922&uri=CELEX:62015CJ0392
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855036697&uri=CELEX:62014CJ0165
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855036697&uri=CELEX:62014CJ0165
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925526404&uri=CELEX:62010CJ0508
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856844321&uri=CELEX:62002CJ0200
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856844321&uri=CELEX:62002CJ0200
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511778089158&uri=CELEX:61998CJ0281 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511778089158&uri=CELEX:61998CJ0281 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005413533&uri=CELEX:61987CJ0186
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005413533&uri=CELEX:61987CJ0186
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142504
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142504
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109791
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105295
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91388
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93494
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93494
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91683
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61317

EL

Teemad

Kaitstavad tunnused

Euroopa Noukogu

Euroopa Inimdiguste Kohus, C. vs.
Belgia, nr 21794/93, 1996
Euroopa Inimdiguste Kohus,

Moustaquim vs. Belgia, nr 12313/86,
1991

Pohidiguste harta artiklid 10 ja 21

Euroopa Liidu Kohus, C-188/15,
Bougnaoui ja ADDH vs. Micropole
SA [suurkogu], 2017

Euroopa Liidu Kohus, ¢-157/15,
Achbita ja Centrum voor
gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding vs. G4S Secure
Solutions NV [suurkogu], 2017

Usutunnistus
voi
veendumused

Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse
konventsiooni artikkel 3
(piinamise keelamine), artikkel 8
(digus era- ja perekonnaelu
austamisele) sdnavabadus,
artikkel 9 (usuvabadus), artikkel 10
(sénavabadus), protokolli nr 1
artikkel 2 (6igus haridusele)

Euroopa Inimdiguste Kohus, izzettin
Dogan jt vs. Tirgi [suurkoda],
nr 62649/10, 2016

Euroopa Inimdiguste Kohus,
Ebrahimian vs. Prantsusmaa,
nr 64846/11, 2015

Euroopa Inimdiguste Kohus, S.A.S.
vs. Prantsusmaa [suurkoda],
nr 43835/11, 2014

Euroopa Inimdiguste Kohus, Eweida
jt vs. Uhendkuningriik, nr 48420/10
ja veel kolm avaldust, 2013

Euroopa Inimdiguste Kohus, Vojnity
vs. Ungari, nr 29617/07, 2013

Euroopa Inimdiguste Kohus,
Milanovic vs. Serbia, nr 44614/07,
2010

Euroopa Inimdiguste Kohus,
0’Donoghue jt vs. Uhendkuningriik,
nr 34848/07, 2010

Euroopa Inimdiguste Kohus, Alujer
Fernandez ja Caballero Garcia vs.
Hispaania (otsus), nr 53072/99, 2001

Euroopa Inimdiguste Kohus, Cha‘are

Shalom Ve Tsedek vs. Prantsusmaa
[suurkoda], nr 27417/95, 2000
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57992
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57992
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57652
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909740687&uri=CELEX:62015CJ0188
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909740687&uri=CELEX:62015CJ0188
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909874332&uri=CELEX:62015CJ0157
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909874332&uri=CELEX:62015CJ0157
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909874332&uri=CELEX:62015CJ0157
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909874332&uri=CELEX:62015CJ0157
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162697
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162697
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158878
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145466
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145466
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115881
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115881
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116409
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116409
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102252
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102266
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-22645
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-22645
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-22645
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58738
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58738
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EL

Teemad

Euroopa Noukogu

Rassilise vérdoiguslikkuse direktiiv
(2000/43/E0)

Euroopa Liidu Kohus, C-317/14,
Euroopa Komisjon vs. Belgia, 2015

Keel

Euroopa Noukogu rahvusvahemuste
kaitse raamkonventsioon

Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni
artikli 6 I6ige 3 ja artikkel 14
(diskrimineerimise keelamine)

Euroopa Inimdiguste Kohus, Macalin
Moxamed Sed Dahir vs. Sveits
(otsus), nr12209/10, 2015

Euroopa Iniméiguste Kohus,
kohtuasi, mis on seotud teatavate
aspektidega seadustes, mis
késitlevad keelte kasutamist
hariduses Belgias, vs. Belgia,

nr 1474/62 ja veel viis avaldust,
1968

Pohidiguste harta artikkel 21

Euroopa Liidu Kohus, ¢-149/10,
Chatzi vs. Ypourgos Oikonomikon,
2010

Sotsiaalne
paritolu,
siinnipdra ja
varanduslik
seisund

Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni
artikkel 14 (diskrimineerimise
keelamine), protokolli nr 1 artikkel 1
(omandidiguse kaitse)

Euroopa Inimdiguste Kohus, Wolter
ja Sarfert vs. Saksamaa, nr 59752/13
ja nr 66277/13, 2017

Euroopa Inimdiguste Kohus,
Chassagnou jt vs. Prantsusmaa
[suurkoda], nr 25088/94 ja veel
kaks avaldust, 1999

Pohidiguste harta artikkel 21

Poliitilised
voi muud
veendumused

Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni
artikkel 3 (piinamise keelamine),
artikkel 10 (sénavabadus),

artikkel 11 (kogunemiste ja Ghingute
moodustamise vabadus), artikkel 14
(diskrimineerimise keelamine)

Euroopa Inimdiguste Kohus,
Redfearn vs. Uhendkuningriik,
nr 47335/06, 2012

Euroopa Inimdiguste Kohus,
Virabyan vs. Armeenia,
nr 40094/05, 2012



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491910220659&uri=CELEX:62014CJ0317
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157920
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157920
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57525
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57525
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57525
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57525
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489753771358&uri=CELEX:62010CJ0149
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172135 
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172135 
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58288
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114240
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113302

EL

Kaitstavad tunnused

Euroopa Noukogu

Euroopa Liidu Kohus, C-406/15,
Milkova vs. Izpalnitelen direktor
na Agentsiata za privatizatsia

i sledprivatizatsionen kontrol, 2017

Pohipunktid

Muu seisund  Euroopa inimdiguste ja

pohivabaduste kaitse konventsiooni
artikkel 14 (diskrimineerimise
keelamine)

Euroopa sotsiaalharta artikkel E
(diskrimineerimise valtimine)
Euroopa sotsiaaldiguste komitee,
Associazione Nazionale Giudici di
Pace vs. Itaalia, kaebus nr102/2013,
2016

Euroopa Inimbiguste Kohus, Varnas
vs. Leedu, nr 42615/06, 2013

« Diskrimineerimiskeelu pohimdte ei keela mitte igasugust erikohtlemist, vaid tksnes
erikohtlemist, mis pohineb tGhel kaitstaval tunnusel.

- Kaitstav tunnus on tuvastatav, objektiivne vdi isiklik omadus vdi seisund, mille poolest

Uksikisikud voi rihmad on tksteisest eristatavad.

ELi vordse kohtlemise direktiivides on kaitstavad tunnused sdnaselgelt kindlaks maa-

ratud: sugu, rassiline voi etniline paritolu, vanus, puue, usutunnistus véi veendumused

ja seksuaalne sattumus.

- Euroopa inimoéiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni kohaselt on see loetelu
avatud ja seda voib tksikjuhtumite pohjal tdiendada.

ELi diguse kohaselt keelavad vordse kohtlemise direktiivid teatud kaitstavatel
tunnustel péhineva erineva kohtlemise ning sisaldavad kindlat ja piiratud loetelu
kaitstavate tunnuste kohta. Need tunnused hélmavad sugu (kaupade ja teenuste
vordse kattesaadavuse direktiiv (2004/113/E0)%°, soolise vorddiguslikkuse di-
rektiiv (uuesti sénastatud) (2006/54/E0)%"), seksuaalset sattumust, puuet, vanust
voi usutunnistust voi veendumusi (vordse tooalase kohtlemise direktiiv

430 Néukogu 13. detsembri 2004. aasta direktiiv 2004/113/EU meeste ja naiste vérdse kohtlemise
pohimotte rakendamise kohta seoses kaupade ja teenuste kattesaadavuse ja pakkumisega,

ELT L 373, 21.12.2004, |k 37-43.

431 Euroopa Parlamendija ndukogu 5. juuli 2006. aasta direktiiv 2006/54/EU meeste ja naiste
vordsete voimaluste ja vordse kohtlemise pohimétte rakendamise kohta toéhoive ja elukutse
ksimustes (uuestisonastamine), ELT L 204, 26.7.2006, |k 23-36.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491467117491&uri=CELEX:62015CJ0406
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491467117491&uri=CELEX:62015CJ0406
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491467117491&uri=CELEX:62015CJ0406
http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-102-2013-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-102-2013-dmerits-en
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122173
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122173
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Kaitstav tunnus on tksikisiku omadus,
mida ei tohiks pidada erineva kohtlemise

voi konkreetse hiivitise saamise
seisukohast oluliseks.
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(2000/78/E0)*32) ning rassilist v&i etnilist paritolu (rassilise vérdsdiguslikkuse
direktiiv (2000/43/E0)*3). Diskrimineerimiskeeldu k&sitleb ka ELi p&hidiguste
harta artikkel 21, mis sisaldab mitteammendavat loetelu alustest, millele viitab
valjend ,sealhulgas™3*. ELi p6hidiguste harta on ELi institutsioonidele siduv, kuid
seda kohaldatakse ka liikkmesriikide suhtes, kui nad tdlgendavad ja kohaldavad
ELi 6igust.

Euroopa iniméiguste ja péhivabaduste
kaitse konventsiooni artikkel 14 sisaldab
avatud loetelu, mis kattub direktiividega,
kuid laheb neist kaugemale. Konventsioo-
ni artikliga 14 on satestatud, et keelatud
on diskrimineerimine ,selliste tunnuste
alusel nagu sugu, rass, nahavarvus, keel, usutunnistus, poliitilised voi muud
veendumused, rahvuslik véi sotsiaalne paritolu, rahvusvdhemusse kuuluvus,
varanduslik, sinni- véi muu seisund”. Kategooria ,muu seisund” on véimaldanud
Euroopa Inimoiguste Kohtul kaasata (muu hulgas) tunnuseid, mida on vordse
kohtlemise direktiividega otseselt kaitstud: puue, vanus ja seksuaalne sattumus.

51. Sugu

Sooline diskrimineerimine on suhteliselt arusaadav moiste, kuna see viitab dis-
krimineerimisele, mis pdhineb asjaolul, et isik on kas naine vdi mees. ELi diguses
on see ELi sotsiaalpoliitika kdige arenenum tahk ja seda on pikka aega peetud
pohidiguseks. Sellel alusel péhineva kaitse arendamine teenis kahte eesmarki:
esiteks oli sellel majanduslik eesmark, kuna see aitas kérvaldada Gtha enam
integreeritud turul konkurentsimoonutusi; teiseks andis see poliitilisel tasandil

432 Néukogu 27. novembri 2000. aasta direktiiv 2000/78/EU, millega kehtestatakse tldine
raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale pagsemisel, EUT L 303, 2.12.2000,
lk 16-22.

433 Néukogu 29. juuni 2000. aasta direktiiv 2000/43/EU, millega rakendatakse vordse kohtlemise
pohimote soltumata isikute rassilisest voi etnilisest paritolust, EUT L 2000, 19.7.2000, lk 22-26.

434 ELi pohidiguste harta ja vordse kohtlemise direktiivide vahelise seose osas paluti Euroopa Liidu
Kohtul kohtuasjas Euroopa Liidu Kohus, ¢-529/13, Georg Felber vs. Bundesministerin fir
Unterricht, Kunst und Kultur, 21. jaanuar 2015, tdlgendada vanuse alusel diskrimineerimise
keelu pohimétet, mis on satestatud ELi pohidiguste harta artiklis 21 ja mida on tépsustatud
direktiivis 2000/78/EU. Euroopa Liidu Kohus tuletas meelde, et kui liikmesriigid vétavad t66
saamise ja kutsealale padsemise valdkonnas vanuse alusel diskrimineerimise keelu pohimotet
tapsustava direktiivi 2000/78/EU kohaldamisalasse kuuluvaid meetmeid, peavad nad direktiivi
jargima. Seetottu otsustas Euroopa Liidu Kohus kénealuseid kisimusi analuisida Gksnes
direktiivi 2000/78/EU alusel.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511776449372&uri=CELEX:62013CJ0529
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Ghendusele méotme, mille eesmark on sotsiaalne areng ning elu- ja to6tingimus-
te parandamine. Sellest tulenevalt on soolise diskrimineerimise eest kaitsmine
olnud ja on jaanud ELi pohitlesandeks: sooline vérddiguslikkus on liidu pohivaar-
tus (ELi lepingu artikkel 2) ja eesmark (ELi lepingu artikkel 3). Vordse kohtlemise
tagamise whiskondliku ja majandusliku tdhtsuse tunnistamist kinnistas veelgi

keskne koht, mis sellele ELi pohidiguste hartas anti.

Soolise diskrimineerimise juhtumid véivad hélmata nii mehi kui ka naisi, keda

koheldakse vastassoost isikutest ebasoodsamalt.

N&ide: kohtuasjas Konstantinos Maistrellis vs. Ypourgos Dikaiosynis, Diafa-
neias kai Anthropinon Dikaiomaton®* to6tas kaebuse esitaja ametnikuna. Ta
taotles lapsehoolduspuhkust ajal, mil tema abikaasa ei to6tanud. Euroopa Lii-
du Kohus leidis, et kooskdlas meeste ja naiste vordsete voimaluste ja vordse
kohtlemise pohimottega todhoive ja elukutse kiisimustes on meesametnikul
6igus votta lapsehoolduspuhkus isegi siis, kui tema naine on to6tu.

Naide: kohtuasjas Defrenne vs. Sabena** esitas hageja kaebuse, et vaatama-
ta samade toollesannete taitmisele maksti talle vahem palka kui meessoost
kolleegidele. Euroopa Liidu Kohus leidis, et see on selgelt soolise diskrimi-
neerimise juhtum. Selle otsuse tegemisel réhutas Euroopa Liidu Kohus nii
liidu majanduslikku kui ka sotsiaalset méddet ning et mittediskrimineerimine
aitab ELil neid eesmadrke saavutada.

Naide: kohtuasjas Margaret Kenny jt vs. Minister for Justice, Equality and Law
Reform, Minister for Finance ja Commissioner of An Garda Siochdna*’ olid
hagejad ministri palgatud naisametnikud, kes t66tasid kantseleitootajatena.
Nad esitasid kaebuse, et nende palgad olid vaiksemad kui nende mees-
soost todkaaslastel, kes tegelesid samuti haldustodga politseitootajatele
ette nahtud konkreetsetel ametikohtadel. Riigi ametiasutused péhjendasid
palgaerinevust asjaoluga, et politseinikud peavad alati vastama operatiiv-
joudude vajadustele. Euroopa Liidu Kohus selgitas, et tuvastamaks, kas kaks
erinevat rihma teevad sama t06d, ei piisa, kui tuvastada, et nende rihmade

435 Euroopa Liidu Kohus, C-222/14, Konstantinos Maistrellis vs. Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai

Anthropinon Dikaiomaton, 16. juuli 2015.

436 Euroopa Liidu Kohus, kohtuasi 43/75, Gabrielle Defrenne vs. Société anonyme belge de
navigation aérienne Sabena, 8. aprill 1976.

437 Euroopa Liidu Kohus, C-427/11, Margaret Kenny jt vs. Minister for Justice, Equality and Law
Reform, Minister for Finance ja Commissioner of An Garda Siochana, 28. veebruar 2013.
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tdidetavad ulesanded on sarnased. Arvesse tuleb votta t66 laadi, koolitus-
ndudeid ja tootingimusi. Kutsealane koolitus on seega ks kriteerium, mille
alusel tehakse kindlaks, kas tehtav t66 on vorreldav voi mitte.

Naide: kohtuasi Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL jt
vs. Conseil des ministres*® kasitleb meeste ja naiste vordse kohtlemise pohi-
motet seoses kaupade ja teenuste kattesaadavuse ja pakkumisega. Eelkdige
on see seotud kaupade ja teenuste vordse kadttesaadavuse direktiiviga, mis
voimaldas ELi liikmesriikidel kohaldada kindlustuslepingute kindlustusmak-
sete ja hivitiste arvutamisel soopdhiseid riskitegureid. Selle tulemusena
olid eradiguslike kindlustusskeemide raames naiste ja meeste sissemaksed
erinevad. ELi pohidiguste hartale tuginedes otsustas Euroopa Liidu Kohus, et
kindlustatud isiku soo kui riskiteguri arvesse vétmine kindlustuslepingutes on
diskrimineerimine, ning kuulutas kaupade ja teenuste vordse kattesaadavuse
direktiivi artikli 5 16ike 2 kehtetuks. Alates 21. detsembrist 2012. aastal ei ole
Uksikisikute kindlustusmaksete ja hivitiste proportsionaalsed erinevused
seega enam lubatud, kui maarav tegur on sugu.

Euroopa Liidu Kohus réhutas, et meeste ja naiste erineva kohtlemise pdhjendami-
seks tuleb tdendada, et selline kohtlemine péhineb objektiivsetel teguritel, mis ei
ole seotud soolise diskrimineerimisega. Nii on see juhul, kui meetmed kajastavad
digusparast sotsiaalpoliitilist eesmarki, on selle eesmargi saavutamiseks asja-
kohased ja vajalikud*?. Seetdttu ei saa néustuda péhjendustega sellise meetme
puhul, mis véetakse tksnes naiste kahjuks, véi meetme puhul, mis pdhinevad
Uksnes todandjate rahandus- voi halduskaalutlustel.

Raseduse ja emadusega seotud diskrimineerimine on (ks soolise diskrimineeri-
mise erivorme. Raseduse, emaduse ja lapsevanemaks olemise kaitsmiseks on EL
jark-jarqult valja tootanud keeruka esmaste ja teiseste digusaktide kogumi“#°, ELi
toimimise lepingu artiklis 157 on sadtestatud meeste ja naiste vordse tasus-
tamise kohustus ning Gldine 6iguslik alus meetmete vastuvdtmiseks soolise

438 Euroopa Liidu Kohus, (-236/09, Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL jt vs.
Conseil des ministres [suurkoda], 1. marts 2011.

439 Euroopa Liidu Kohus, C-173/13, Maurice Leone ja Blandine Leone vs. Garde des Sceaux, ministre
de la Justice ja Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales, 17. juuli 2014,
punkt 79.

440 Vit nt Uksikasjalik teave: Euroopa Komisjon, Euroopa soolise vorddiguslikkuse valdkonna
oigusekspertide vorgustik (2012), ,Fighting Discrimination on the Grounds of Pregnancy,
Maternity and Parenthood - The application of EU and national law in practice in 33 European
countries”.
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vorddiguslikkuse valdkonnas, mis hdlmab vérddiguslikkust ja mittediskrimineeri-
mist raseduse voi emaduse tottu todkohal. ELi pohidiguste harta artikli 33 1dikes 2
on satestatud, et ,[s]elleks et oleks voimalik perekonna- ja té6elu kokku sobitada,
on igathel digus kaitsele vallandamise eest raseduse ja siinnituse toéttu, digus
tasulisele rasedus- ja sinnituspuhkusele ning lapsehoolduspuhkusele lapse sinni
vOi lapsendamise jarel”. Uuesti sdnastatud soolise vérdodiguslikkuse direktiivi ja
teiste digusaktide korval on rasedate to6tajate direktiivi**' peamine eesmark
parandada rasedate, hiljuti sinnitanud ja imetavate to6tajate tootervishoidu
ja todohutust. Seda tdiendab vanemapuhkuse direktiiv,*4? milles on satestatud
miinimumstandardid, mille eesmark on hélbustada t66 ja pereelu Ghitamist.

Selle digusvaldkonna arendamisse on olulise panuse andnud ka Euroopa Liidu
Kohus, selgitades ja kohaldades digusaktides valjendatud pohimétteid ning taga-
des asjaomaste diguste laia tdlgendamist. Euroopa Liidu Kohtu sénul ei téhenda
raseduse ja siinnitusega seotud diguste kaitse mitte ainult sisulise soolise vord-
oiguslikkuse edendamist, vaid sellega edendatakse ka ema tervist parast siin-
nitust ning ema ja vastsindinu vahelist sidet. Varajastes kohtuasjades Dekker*#
ja Hertz*** tuvastas Euroopa Liidu Kohus, et kuna ainult naised vdivad rasestuda,
on raseda naise todlevdtmisest keeldumine véi vallandamine raseduse voi ema-
duse tottu tema otsene sooline diskrimineerimine, mida ei saa poéhjendada Ghegi
muu huviga, sealhulgas té6andja majanduslike huvidega. Naiteks kohtuasjas
Melgar*> markis kohus selgelt, et kui tahtajalise to6lepingu pikendamata jatmine
on tingitud too6taja rasedusest, on see otsene sooline diskrimineerimine, mis on
vastuolus ELi digusega. Lisaks ei ole naisel kohustust to6andjat oma rasedusest

441 Néukogu 19. oktoobri 1992. aasta, direktiiv 92/85/EMU rasedate, hiljuti siinnitanud ja rinnaga
toitvate tootajate toGohutuse ja tootervishoiu parandamise meetmete kehtestamise kohta,
EUT L 348, 28.11.1992.

442 Noukogu 8. martsi 2010. aasta direktiiv 2010/18/EL, millega rakendatakse Euroopa To6stuse ja
Té6andjate Keskliitude Uhenduse, Euroopa Kasitéga Tegelevate Vaikeste ja Keskmise
Suurusega Ettevotete Keskliidu, Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse ja Euroopa
Ametithingute Konfoderatsiooni poolt vanemapuhkuse kohta sélmitud muudetud
raamkokkulepet ja tunnistatakse kehtetuks direktiiv 96/34/EU, ELT L 68, 18. mérts 2010.

443 Euroopa Liidu Kohus, C-177/88, Elisabeth Johanna Pacifica Dekker vs. Stichting Vormingscentrum
voor Jong Volwassenen (VJV-Centrum) Plus, 8. november 1990.

444 Euroopa Liidu Kohus, C-179/88, Handels- og Kontorfunktioneerernes Forbund | Danmark vs.
Dansk Arbejdsgiverforening, 8. november 1990. Tuleb méarkida, et Handels- og
Kontorfunktionaerernes Forbund i Danmark tegutses Birthe Vibeke Hertzi nimel.

445 Euroopa Liidu Kohus, C-438/99, Maria Luisa Jiménez Melgar vs. Ayuntamiento de Los Barrios,
4. oktoober 2001.
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toéolevotmise voi mis tahes muus todsuhte etapis teavitada®“é. Lisaks leidis Eu-
roopa Liidu Kohus, et mis tahes otseselt vdi kaudselt raseduse voi emadusega
seotud ebasoodne kohtlemine on otsene sooline diskrimineerimine®’.

Samas ei reguleeri kehtiv 6igusraamistik mittetraditsioonilisi emaks/vanemaks
saamise viise. Kogu Euroopas on suurenemas asendusemaduse kasutamine, mis
tekitab I6he sotsiaalse tegelikkuse ja 6igusaktide vahel. Sellele probleemile juhiti
téhelepanu kahes kohtuasjas, milles Euroopa Liidu Kohus tegi otsuse 2014. aastal.

Naide: kohtuasjades C. D. vs. S. T.*8 ning Z. vs. A Government Department
ja the Board of Management of a Community School** leidis Euroopa Liidu
Kohus, et ELi 6igus ei ndéua, et emal, kes on saanud asendusemaduse lepingu
alusel lapse, peaks olema digus rasedus- ja stinnituspuhkuse voi lapsendaja
puhkusega vérdsele tasustatud puhkusele. D., kes téotas Uhendkuningriigis
asuvas haiglas, ja Z., kes oli lirimaal to6tav dpetaja, kasutasid mélemad lapse
saamiseks asendusemasid. Mélemad naised taotlesid rasedus- ja sinni-
tuspuhkuse voi lapsendaja puhkusega samavaarset tasustatud puhkust.
Taotlused jaeti rahuldamata pdhjendusel, et D. ja Z. ei olnud kunagi rasedad
olnud ning lapsed ei olnud lapsendatud nende vanemate poolt. Mélemal juhul
leidis Euroopa Liidu Kohus, et tulevane ema ei saa tugineda ei soolise vord-
oiguslikkuse direktiivi (uuesti sonastatud) ega rasedate tootajate direktiivi
sdtetele ega ka vordse tdoalase kohtlemise direktiivi satetele, mis keelavad
diskrimineerimise puude alusel.

Rasedate tootajate direktiivi puhul leidis Euroopa Liidu Kohus, et rasedus- ja
stinnituspuhkuse andmine eeldab, et asjaomane t66taja on olnud rase ja sinni-
tanud lapse. Seega ei kuulu asendusemaduse abil lapse saanud ema“**° direktiivi
kohaldamisalasse isegi juhul, kui ta voib last parast sindi imetada voi imetab.

446 Euroopa Liidu Kohus, -32/93, Carole Louise Webb vs. EMO Air Cargo (UK) Ltd., 14. juuli 1994;
Euroopa Liidu Kohus, C-320/01, Wiebke Busch vs. Klinikum Neustadt GmbH & Co. Betriebs-KG,
27 veebruar 2003.

447 Euroopa Liidu Kohus, (-32/93, Carole Louise Webb vs. EMO Air Cargo (UK) Ltd., 14. juuli 1994;
Euroopa Liidu Kohus, C-421/92, Gabriele Habermann-Beltermann vs. Arbeiterwohlfahrt,
Bezirksverband Ndb./Opf. e.V., 5. mai 1994.

448 Euroopa Liidu Kohus, C-167/12, C. D. vs. S. T. [suurkogu], 18. mérts 2014.

449 Euroopa Liidu Kohus, (-363/12, Z. vs. A Government department ja The Board of Management
of a Community School [suurkoda], 18. marts 2014.

450 Ema, kes on lapse saamiseks kasutanud asendusema.
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Seoses soolise vordoiguslikkuse direktiiviga leidis Euroopa Liidu Kohus, et asen-
dusemaduse abil lapse saanud emale rasedus- ja sinnituspuhkuse andmisest
keeldumine ei ole sooline diskrimineerimine, arvestades, et asendusemaduse
abil lapse saanud isal ei ole samuti 6igust sellisele puhkusele ning keeldumine ei
sea naistodtajaid vorreldes meestodtajatega ebasoodsamasse olukorda. Lisaks
ei kuulu selle direktiivi kohaldamisalasse keeldumine anda asendusemaduse abil
lapse saanud emale lapsendaja puhkusega samavaarset tasustatud puhkust.

Lopuks leidis Euroopa Liidu Kohus, et véimetus last saada ei ole puue vérdse
tooalase kohtlemise direktiivi tdshenduses*.

N&ide: De Weerdi kohtuasi**? puudutab téovoimetushivitist kasitlevaid sise-
riiklikke digusnorme. 1975. aastal kehtestati siseriikliku 6igusaktiga meestele
ja vallalistele naistele toovoimetushivitis, mis ei séltunud nende sissetu-
lekust enne to6voimetuse tekkimist. 1979. aastal seda muudeti ja hivitis
tehti kdttesaadavaks ka abielunaistele. Sellegipoolest kehtestati ka ndue,
et abisaaja peab olema eelmise aasta jooksul saanud konkreetsel tasemel
sissetulekut. Oigusakt vaidlustati (muu hulgas) péhjendusel, et sissetule-
kunéue diskrimineeris kaudselt naisi (kelle téendosus ndutud sissetulekut
teenida oli vaiksem kui meestel). Riik vaitis, et erinev juurdepdas havitisele
oli pohjendatud eelarveliste kaalutlustega, et piirata riiklikke kulutusi. Eu-
roopa Liidu Kohus leidis, et kuigi ELi digus ei takista riigil maaramast, mis
isikute kategooriad sotsiaalkindlustushivitisi saavad, kuid seda ei saa teha
diskrimineerival viisil.

Naide: kohtuasjas Hill ja Stapleton vs. Revenue Commissioners ja Department
of Finance*> selgitas Euroopa Liidu Kohus, et t66- ja pereelu Ghitamise p6-
himéte tuleneb vordsuse pdhimottest. Valitsus vottis avalikus teenistuses
kasutusele tookohtade jagamise kava, mille kohaselt voivad kaks inimest
ametikohta ajutiselt jagada, téotades 50% taistodajaga tookoha tundidest
ja saades 50% tavalisest palgast. Tootajatel oli digus naasta tdistddajaga
toole, kui on vabu ametikohti. Eeskirjad véimaldasid taistéoajaga tootavatel
inimestel tdusta palgaastmestikul Ghe astme vdrra aastas. Todkohta jagavate

451 Vt punkt5.4.

452 Euroopa Liidu Kohus, C-343/92, M. A. De Weerd, abielunimi Roks, jt vs. Bestuur van de
Bedrijfsvereniging voor de Gezondheid, Geestelijke en Maatschappelijke Belangen jt,
24. veebruar 1994.

453 Euroopa Liidu Kohus, C-243/95, Kathleen Hill ja Ann Stapleton vs. The Revenue Commissioners
ja Department of Finance, 17. juuni 1998.
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inimeste puhul vdhendati palgatdusu poole vorra, nii et kaks aastat jagatud
tookohal todtamist vordus Ghe palgatdusuastmega. Kdnealuse juhtumi kaks
kaebuse esitajat naasid taistdoajaga ametikohtadele ja esitasid kaebuse
selle kohta, kuidas nende suhtes kohaldati palgaastmestikus téusmist. Eu-
roopa Liidu Kohus leidis, et see on kaudne sooline diskrimineerimine, sest
téokohtade jagamise kavas osalesid peamiselt naised. Valitsus vaitis, et
erinev kohtlemine on péhjendatud, kuna see péhineb pohiméttel, mille ko-
haselt palgaastmestikul tdustakse vastavalt tegelikule toostaazile. Euroopa
Liidu Kohus leidis, et tegemist on Gksnes vaitega, mida ei toeta objektiiv-
sed kriteeriumid (puudusid téendid selle kohta, et teiste isikute toostaazi
oleks arvutatud tegelike to6tundide alusel). Seejarel markis Euroopa Liidu
Kohus, et tédandja ei saa pdhjendada tédkoha jagamise kavast tulenevat
diskrimineerimist Gksnes pohjusega, et sellise diskrimineerimise valtimine

pohjustaks suuremaid kulusid.

Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooniga on hasti valja
tootatud ka kaitse soolise diskrimineerimise eest. Euroopa Inimdiguste Kohus
on markinud, et sooline vorddiguslikkus on ks pohieesmarke Euroopa Néukogu
liikmesriikides**. Soolist vorddiguslikkust kasitlev kohtupraktika hélmab mitme-
suguseid diguskisimusi.

Soolise vérdodiguslikkuse vaga oluline valdkond Euroopa Inimdiguste Kohtu koh-
tupraktikas on seotud juhtumitega, kus vagivalla ohvrid on naised (kasitletud
punktis 2.6). Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon kohaselt
on sooline vagivald naiste diskrimineerimise vorm, millega rikutakse Euroopa
inimodiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikleid 2 ja 3 koostoimes
artikliga 144>

Samuti on Euroopa Iniméiguste Kohus meeste ja naiste vordodiguslikkuse pohimot-
test Idhtudes tuvastanud rikkumise seoses toohdive ja lapsehoolduspuhkusega.

454 Euroopa Inimdiguste Kohus, Konstantin Markin vs. Venemaa [suurkoda], nr 30078/06,
22. marts 2012, punkt 127.

455Vt nt Euroopa Inimdiguste Kohus, Opuz vs. Tirgi, nr 33401/02, 9. juuni 2009; Euroopa
Inimodiguste Kohus, Halime Kili¢ vs. Tirgi, nr 63034/11, 28. juuni 2016, ja Euroopa Inimdiguste
Kohus, M. G. vs. Tirgi, nr 646/10, 22. marts 2016 (kasitletud punktis 2.6).
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N&ide: kohtuasjas Emel Boyraz vs. Tirgi*¢ vabastati hageja julgeolekuamet-
niku ametikohalt péhjusel, et julgeolekuametnike Glesannetega kaasnevad
riskid ja kohustused, mida naised ei saa taita, nditeks maapiirkonnas oisel
3jal tootamine ning tulirelvade ja fuisilise jou kasutamine. Euroopa Inimdi-
guste Kohus leidis, et ametiasutused ei olnud piisavalt pdhjendanud, miks
naised ei suuda vaidetavalt - erinevalt meestest - turvaametnikuna to6tada.
Euroopa Inimdiguste Kohus juhtis tahelepanu ka asjaolule, et kaebuse esitaja
oli téotanud julgeolekuametnikuna neli aastat ning puudusid téendid selle
kohta, et ta oleks oma soo tottu jatnud ametikohustused taitmata. Sellest
tulenevalt on rikutud artiklit 14.

Naide: kohtuasjas Konstantin Markin vs. Venemaa*’ taotles hageja, kes oli
lahutatud ning to6tas raadioluureametnikuna relvajéududes, kolmeaastast
lapsehoolduspuhkust oma kolme lapse kasvatamiseks. Sellest keelduti péh-
jendusel, et siseriiklikus diguses puudub alus sellise ndude esitamiseks. Pa-
rast seda andsid Glemused talle siiski kaheaastase lapsehoolduspuhkuse ja
rahalist abi, arvestades tema rasket isiklikku olukorda. Hageja esitas kaebuse,
et meessodjavdelastele ei olnud erinevalt naistest ette ndhtud 6igust saada
kolmeaastast lapsehoolduspuhkust alaealiste laste eest hoolitsemiseks. Ta
leidis, et selline erinev kohtlemine on diskrimineeriv soo alusel. Euroopa
Iniméiguste Kohus leidis, et mehed on lapsehoolduspuhkuse osas naistega
analoogses olukorras. Euroopa Inimbiguste Kohus ei néustunud, et erinev
kohtlemine oli maistlikult ja objektiivselt pdhjendatud soorollide traditsioo-
nilise jaotumisega Ghiskonnas ning argumendiga, et teenistuses olevate
meesisikute lapsehoolduspuhkus avaldaks negatiivset méju relvajéudude
voitlusjoule ja tegevuse tohususele. Isikute rihma suhtes nende soo alusel
kohaldatav automaatne piirang jai seega lubatud kaalutlusruumist valja ning
Euroopa Iniméiguste Kohus jareldas, et rikuti Euroopa inimdiguste ja pdhiva-
baduste kaitse konventsiooni artiklit 14 koostoimes artikliga 8.

Soolist vorddiguslikkust kasitlevate kohtuasjade omaette kategooria kasitleb
sotsiaalhivitiste kasutamisega seotud vanusepiirangute vaidlustamist. Sotsiaal-
kindlustuse ja maksukisimuste valdkonnas jatab Euroopa Inimdiguste Kohus
riiklikele ametiasutustele suure kaalutlusruumi. Kohtuasjas Andrle kinnitas Eu-
roopa Inimdiguste Kohus veel kord, et sooline vérddiguslikkus véimaldab vétta
erimeetmeid, mis kompenseerivad faktilist ebavordsust meeste ja naiste vahel.

456 Euroopa Inimoiguste Kohus, Emel Boyraz vs. Turgi, nr 61960/08, 2. detsember 2014.

457 Euroopa Inimdiguste Kohus, Konstantin Markin vs. Venemaa [suurkoda], nr 30078/06,
22. marts 2012.
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Naide: kohtuasjas Andrle vs. TSehhi Vabariik,**® esitas hageja kaebuse, et
erinevalt naistest ei alandatud lapsi kasvatanud meeste pensioniiga. TSehhi
valitsus vaitis, et selline erinev kohtlemine oli tingitud endise kommunistliku
sisteemi aegsest olukorrast, kus lastega naised pidid to6tama taistédajaga
ning hoolitsema Ghtlasi laste ja majapidamise eest. Meetme eesmark on
kompenseerida seda kahekordset koormust naistele. Ametiasutused on juba
alustanud pensioniskeemi jarkjargulise reformiga, et pensioniiga vordsustada.
Hageja vanuses inimestele kohaldati siiski endiselt vana siisteemi. Euroopa
Inimdiguste Kohus ndustus, et meede |dhtus konkreetsetest ajaloolistest
asjaoludest ja vajadusest naisi erinevalt kohelda. Kohus leidis, et see oli
endiselt maistlikult ja objektiivselt pdhjendatud. Euroopa Inimdiguste Kohus
leidis samuti, et konealuse ebavordsuse korvaldamiseks voetud meetmete
3jastus ja ulatus ei olnud ilmselgelt ebamdistlik ega tletanud riikidele sel-
les valdkonnas antud suurt kaalutlusruumi. Seega ei rikkunud riik vordse
kohtlemise pdhimétet.

Kohtuasjas Andrle eristas Euroopa Inimdiguste Kohus selgelt meeste ja naiste
erinevat kohtlemist lapsehoolduspuhkuse ja pensionide valdkonnas. Selle koha-
selt ei saa sugu olla piisav alus, millega pdhjendada isade valjajatmist digusest
saada lapsehoolduspuhkust, mis on lGhiajaline meede, ning selle reformiga ei
kaasne tdsiseid rahalisi tagajargi, nagu see voib olla pensioniskeemi reformi
puhul. Seetéttu on riikidel pensioniskeemide osas suur kaalutlusruum. Naiteks
kohtuotsuses Di Trizio vs. Sveits*® (iksikasjalikult kasitletud punktis 6.3) leidis
Euroopa Iniméiguste Kohus siiski, et téovoimetushivitiste arvutamise meetod,
mis jattis ebasoodsamasse olukorda parast sinnitust oma tédaega véhendanud
naised, oli diskrimineeriv.

Kohtuasjas Khamtokhu ja Aksenchik vs. Venemaa*¢® (Uksikasjalikult kasitletud
punktis 1.3.2) uuris Euroopa Iniméiguste Kohus eluaegse karistuse maaramisel
nende meeste ja naiste erinevat kohtlemist, kes olid eluaegse vangistuse mas-
ramisest vabastatud. Kohus jareldas, tuginedes statistikale, naiste vajadusele
kaitse jarele soolise vagivalla, vaarkohtlemise ja seksuaalse ahistamise eest
vanglakeskkonnas ning vajadusele kaitsta rasedust ja emadust, et avalik huvi on
naissoost digusrikkujatele eluaegset vangistust Gldjuhul mitte maarata.

458 Euroopa Inimoiguste Kohus, Andrle vs. Tsehhi Vabariik, nr 6268/08, 17. veebruar 2011.
459 Euroopa Iniméiguste Kohus, Di Trizio vs. Sveits, nr 7186/09, 2. veebruar 2016.

460 Euroopa Inimdiguste Kohus, Khamtokhu ja Aksenchik vs. Venemaa [suurkoda], nr 60367/08 ja
nr 961/11, 24. jaanuar 2017.
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Soolise vordodiguslikkuse kontekstis uuris Euroopa Inimdiguste Kohus ka siseriik-
likke satteid, mis kasitlesid nime valimist ja lapsevanemate perekonnanimede
andmist lastele. Naiteks kohtuasjas Cusan ja Fazzo vs. Itaalia*® (iksikasjalikult
kasitletud punktis 4.6) leiti, et digusnorm, mis ei lubanud abielupaaril anda oma
lapsele ema perekonnanime, oli naiste suhtes diskrimineeriv.

Naide: kohtuasjas Unal Tekeli vs. Tiirgi“? esitas hageja kaebuse, et sise-
riiklik 6igus kohustas naist abielu sélmimisel kandma oma abikaasa nime.
Kuigi seadus lubas naisel lisaks abikaasa nime vétmisele sdilitada ka oma
neiupdlvenime, leidis Euroopa Iniméiguste Kohus, et see on soolise diskri-
mineerimine, sest siseriiklik digus ei kohusta meest muutma abiellumisel
oma perekonnanime.

Rahvusvahelise diguse kohaselt on sooline vérddiguslikkus iniméigustes kesk-
sel kohal. Mitmed Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni organid on késitlenud
soolist diskrimineerimist, eelkdige naiste puhul. Samuti réhutasid nad, et naised
on sageli mitmekordse diskrimineerimise (diskrimineerimine kahel v6i enamal
alusel) ja labipdimunud diskrimineerimise (diskrimineerimine toimub korraga
mitme Uksteisega labipdimunud tunnuse alusel, mida ei ole vdimalik Uksteisest
eristada) ohvrid*s3, Paljud URO iniméiguste organisatsioonid on samuti réhutanud
soostereotiipide kahjulikkust*¢* ja vajadust kasitleda kahjulikke soostereotiipe,
et edendada soolist vordoiguslikkust*. Soostereotiipidel pdhinev erinev koht-
lemine voib kujutada endast naiste diskrimineerimist. Majanduslike, sotsiaalsete
ja kultuuriliste diguste komitee markis, et soolised eelarvamused ja ootused
seavad naised Uldiselt diguste sisulise kasutamise osas ebasoodsasse olukorda.
Soolised eelarvamused majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste rollide kohta
vdlistavad vastutuse jagamise meeste ja naiste vahel kdigis vérdéiguslikkuse

461 Euroopa Inimdiguste Kohus, Cusan ja Fazzo vs. Itaalia, nr 77/07, 7. jaanuar 2014.
462 Euroopa Inimdiguste Kohus, Unal Tekeli vs. Tiirgi, nt 29865/96, 16. november 2004,

463 Vtnt URO puuetega inimeste diguste komitee (2016), General Comment No. 3 (2016) on
Women and Girls with Disabilities, CRPD/C/GC/3, 2. september 2016; URO naiste
diskrimineerimise likvideerimise komitee (2010), General Recommendation No. 28 on the Core
Obligations of States Parties under Article 2 of the Convention on the Elimination of All Forms of
Discrimination against Women, CEDAW/C/2010/47/GC.2, 19. oktoober 2010, punkt 18.

464 Ulevaate saamiseks sellest, kuidas URO inimdigustealaste lepingute organid on naiste
inimdiguste edendamiseks neid lepinguid soostereotiiiipidega seoses kohaldanud, vt URO
inimoiguste tlemvoliniku buroo tellitud aruanne (2013), Gender Stereotyping as a Human
Rights Violation, Ik 20-43.

465 URO puuetega inimeste diguste komitee (2016), General Comment No. 3 (2016) on Women and
Girls with Disabilities, CRPD/C/GC/3, 2. september 2016.
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jaoks vajalikes valdkondades“¢¢. Samamoodi réhutas naiste diskrimineerimise
likvideerimise komitee, et soostereotiilibid on soolise diskrimineerimise algpéhjus
ja tagajarg*®’. Naiteks toohodivealast diskrimineerimist kasitleva juhtumi puhul
leidis komitee, et konventsiooni on rikutud sellega, et siseriiklikele kohtutele
avaldasid moju stereotilipsed eelarvamused, mille kohaselt olid abieluvalised
suhted lubatud meestele, kuid mitte naistele.

5.2. Sooidentiteet

Pohipunktid

- Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioonis on sooidentiteet kaitstud

kategooria ,muu seisund” all.

+ ELi 6iguse kohaselt on sooidentiteet soo alusel piiratud ulatuses kaitstav tunnus. See
hélmab tksikisikuid, kes kavatsevad teha soovahetusoperatsiooni vdi on selle teinud.

Sooidentiteedi all mdistetakse ,iga
inimese siigavalt sisemist ja isiklikku
sookogemust, mis voib, kuid ei pruugi
vastata tema siinniparasele soole; mdiste
hoélmab isiku kehataju (ja vdib hélmata
keha valimuse véi talitluse vabatahtlikku
meditsiinilist véi kirurgilist véi muul viisil
muutmist) ning muud soolist vdljendust,

sealhulgas riietust, kdnet ja kombeid”.

Allikas: Yogyakarta Principles (2007), Yogyakarta
Principles on the application of international
human rights law in relation to sexual orientation
and gender identity, mérts 2007. Need
pohimétted vottis vastu inimoigusi kasitleva
rahvusvahelise diguse ekspertidest koosnev
séltumatu organ.

Seega hélmab sooidentiteedi laiemalt
tunnustatud maaratlus mitte ainult neid,
kes teevad soovahetusoperatsioone
(edaspidi ,transsoolised inimesed”), vaid
ka isikuid, kes valivad oma soo valjenda-
miseks muid vahendeid, nagu transves-
tism ehk cross-dressing, voi kasutavad
lihtsalt kdnemaneeri vdi kosmeetika-
vahendeid, mida tavaliselt seostatakse
vastassoo esindajatega.

Siiski tuleb rohutada, et ELi 6iguses puu-
dub vordse kohtlemise valdkonnas prae-
gu erisate kaitse kohta diskrimineerimi-
se eest isiku sooidentiteedi vdi soolise

466 URO majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste diguste komitee (2005), General Comment No.
16: The Equal Right of Men and Women to the Enjoyment of All Economic, Social and Cultural
Rights (Art. 3 of the Covenant), E/C12/2005/4, 11. august 2005, punkt 11.

467 URO naiste diskrimineerimise likvideerimise komitee (2010), Communication No. 28/2070,
CEDAW/(C/51/D/28/2010, 24. veebruar 2012, punkt 8.8.
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enesevaljenduse alusel*¢®, Kohtuasjas P. vs. S. ja Cornwall County Council*®® tehtud
otsuse pdhjal hdlmab meeste ja naiste vordse kohtlemise pdhimote sooidenti-
teedi alusel diskrimineerimise keeldu vaid osaliselt. Euroopa Liidu Kohus leidis,
et meeste ja naiste vordse kohtlemise pdhimotte kohaldamisala ei saa piirduda
sellega, et keelatud on diskrimineerimine, mis péhineb asjaolul, et isik on Ghest
vOi teisest soost. Sellest tulenevalt hdlmab sooline alus seda, kui diskrimineeri-
takse Uksikisikut, kuna ta kavatseb |abida voi on |abinud soovahetuse. Seetottu
kaitseb sooline alus, nagu seda on ELi diguses tdélgendatud, praegu sooidenti-
teeti Gksnes kitsas téhenduses. Seda lahenemisviisi on kinnitatud uuesti soolise
vorddiguslikkuse direktiiviga (uuesti sénastatud) (2006/54/E0)#°. Samuti ei néita
seda valdkonda reguleerivate siseriiklike digusaktide uuringud tGhtset Gleeuroo-
palist Ishenemisviisi, kusjuures riigid jagunevad suuresti riikideks, kes kasitlevad
sooidentiteeti osana seksuaalsest sattumusest, ja nendeks, kes kasitlevad seda
soolise diskrimineerimise osana.

Naide: kohtuasi K. B. vs. NHS Pensions Agency*’" kasitleb asjaolu, et K. B.
transsoolisele partnerile keelduti lesepensioni maksmast. Sellest keelduti
pohjusel, et transsoolise partneriga paarisuhe ei vastanud abielu tingimusele;
transsoolised inimesed ei saanud sel ajal Inglismaa diguse alusel abielluda.
Diskrimineerimise kisimust kasitledes leidis Euroopa Liidu Kohus, et soo-
list diskrimineerimist ei esinenud, sest selle tuvastamisel, kellel on digus
toitjakaotuspensionile, ei esinenud ebasoodsamat kohtlemist seetéttu, et
kaebuse esitaja oli mees vdi naine. Seejarel muutis Euroopa Liidu Kohus
kaalutluse suunda, keskendudes abielu kiisimusele. Rohutati, et transsoolistel
inimestel ei olnud sel ajal véimalik abielluda ja seega ei olnud neil véima-
lik toitjakaotuspensioni saada, samas kui heteroseksuaalid said seda teha.
Seejarel arutati Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtuasja Christine Goodwin*2.
Nendele kaalutlustele tuginedes jareldas Euroopa Liidu Kohus, et kénealused

468

469
470

471

472

Sooidentiteedi alusel diskrimineerimise sonaselge keelustamine on ette ndhtud Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2012. aasta direktiiviga 2012/29/EL, millega kehtestatakse
kuriteoohvrite diguste ning neile pakutava toe ja kaitse miinimumnduded ning asendatakse
ndukogu raamotsus 2001/220/JSK, ELT L 315, 14.11.2012, Ik 57-73, pdhjendus 9.

Euroopa Liidu Kohus, ¢-13/94, P. vs. S. ja Cornwall County Council, 30. aprill 1996.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. juuli 2006. aasta direktiiv 2006/54/EU meeste ja naiste
vordsete voimaluste ja vordse kohtlemise pohimétte rakendamise kohta téohoive ja elukutse
kisimustes (uuestisonastamine), ELT L 204, 26.7.2006, |k 23-36.

Euroopa Liidu Kohus, C-117/01, K. B. vs. National Health Service Pensions Agency ja Secretary of
State for Health, 7. jaanuar 2004.

Euroopa Iniméiguste Kohus, Christine Goodwin vs. Uhendkuningriik [suurkoda], nr 28957/95,
11. juuli 2002.
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Uhendkuningriigi digusnormid ei olnud kooskélas vérdse kohtlemise pohi-
mottega, kuna need ei vdimaldanud transsoolistel inimestel oma partneri
tootasust osaliselt osa saada.

Naide: sarnased kaalutlused esitati kohtuasjas Richards vs. Secretary of State
for Work and Pensions*’3. Richards, kes siindis mehena, I3bis soovahetusope-
ratsiooni. Kohtuasi kasitles &igust riiklikule pensionile Uhendkuningriigis,
sest sel ajal hakkasid naised riiklikku pensioni saama 60aastaselt, samas
kui mehed hakkasid riiklikku pensioni saama 65aastaselt. Kui Richards taot-
les 60aastaselt riiklikku pensioni, keelduti talle seda andmast, selgitades,
et seaduslikult tunnistati teda meessoost isikuna ja seetdttu ei saanud ta
taotleda riiklikku pensioni enne 65aastaseks saamist. Euroopa Liidu Kohus
leidis, et tegemist on ebavérdse kohtlemisega soovahetuse alusel ning seda
peetakse diskrimineerimiseks, sest see on vastuolus meeste ja naiste vordse
kohtlemise pdhimotte jarkjargulist rakendamist sotsiaalkindlustuse valdkon-
nas kasitleva direktiivi artikli 4 16ikega 1474,

Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni kohaselt télgen-
datakse sooidentiteedi moistet laiemalt. Euroopa Iniméiguste Kohus on leidnud,
et konventsiooni artiklis 14 sdtestatud diskrimineerimiskeeld hélmab ka soo-
identiteediga seotud kisimusi*’®>. Euroopa Inimdiguste Kohus réhutas, et sugu
ja seksuaalne sattumus on kaks eraldiseisvat ja intiimset omadust. Nende kahe
segiajamine kujutab endast seega piisavalt tdsist rinnet isiku mainele, kuna
puudutab isiku niivord intiimset omadust‘’e.

Sooidentiteedil pdhinev diskrimineerimine vdib tuleneda traditsioonilistest sot-
siaalsetest arusaamadest ja diguslikest tingimustest, mis on seotud transsoo-
lisusega®’’. Sooidentiteedi alusel diskrimineerimisega on seotud kaks peamist
oiguskisimust. Esimene neist on seotud juurdepadsuga soovahetusele. Teine on

473 Euroopa Liidu Kohus, C-423/04, Sarah Margaret Richards vs. Secretary of State for Work and
Pensions, 27. aprill 2006.

474 Néukogu 19. detsembri 1978. aasta direktiiv 79/7/EMU meeste ja naiste vordse kohtlemise
pohimotte jarkjargulise rakendamise kohta sotsiaalkindlustuse valdkonnas, EUT L 6, 10.1.1979,
Ik 24.

475 Euroopa Inimdiguste Kohus, /dentoba jt vs. Gruusia, nr 73235/12, 12. mai 2015, punkt 96.

476 Euroopa Inimdiguste Kohus, Sousa Goucha vs. Portugal, nr 70434/12, 22. méarts 2016, punkt 27.
477 FRA (2015), Protection against discrimination on grounds of sexual orientation, gender identity
and sex characteristics in the EU - Comparative legal analysis - Update 2015, Luxembourg,

Euroopa Liidu Véljaannete Talitus, Ik 15.
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seotud soo digusliku tunnustamise menetlustega, mis véimaldavad transsoolistel
inimestel elada vastavalt eelistatud sooidentiteedile.

N&ide: kohtuasjas Hdmdéldinen vs. Soome*’® keelduti parast soovahetusope-
ratsiooni muutmast hageja meessoost isikut tdhistavat isikukoodi naise isi-
kukoodiks, v.a kui ta muudab oma abielu registreeritud kooseluks. Euroopa
Inimdiguste Kohus kinnitas, et riikidel on kohustus tunnustada soovahe-
tusoperatsiooni Idbinud transsooliste inimeste soovahetust, voimaldades
neil muu hulgas muuta kaiki isiku perekonnaseisuga seotud andmeid. Selles
kohtuasjas jattis Euroopa Inimdiguste Kohus kaebuse artikli 14 alusel siiski
rahuldamata. Kohus leidis, et kaebuse esitaja taotlusega seotud probleemid
ei tulenenud diskrimineerimisest, sest tema olukord ja cis-sooliste olukord
ei olnud teineteisega vordlemiseks piisavalt sarnased. Euroopa Inimdiguste
Kohus likkas samuti tagasi artikli 8 kohase kaebuse, leides, et hageja abielu
muutmine registreeritud kooseluks ei mdjuta tema perekonnaelu. Soomes
olid abielu ja registreeritud kooselu diguslikud méisted peaaegu identsed
ning abielu registreeritud kooseluks muutmine ei oleks moéjutanud tema
bioloogilise lapse isadust ega vastutust lapse eest hoolitsemise, tema eest-
koste ja Ulalpidamise eest.

Eespool nimetatud kohtuotsusega kinnitati riikide kohustust véimaldada soo
oiguslikku tunnustamist. Samas ei ole konventsiooniga vastuolus diguslik néue,
mille kohaselt peab isik soovahetuse digusliku tunnustamise eeltingimusena
kdigepealt muutma oma perekonnaseisu, kui see ei mdjuta asjaomase isiku pe-
rekonnaelu (nt tema 6igusi ja kohustusi seoses lapsega).

Naide: kohtuasjas Y. Y. vs. Tirgi*’® ei antud hagejale soovahetuse operat-
siooniks luba pdhjusel, et ta ei olnud ,pisivalt véimetu sugu jatkama”, nagu
nouab siseriiklik digus. Ta esitas kaebuse, et kuna Tirgi ametiasutused keel-
dusid talle soovahetusoperatsiooniks (milleta ei olnud véimalik saavutada
tema eelistatud soo 6iguslikku tunnustamist) luba andmast, olid nad teda
diskrimineerinud. Euroopa Inimdiguste Kohus réhutas sooidentiteedi maa-
ratlemise vabaduse tdhtsust ja leidis, et hageja flisilise puutumatuse aus-
tamise pohimote valistab mis tahes kohustuse labida ravi, mis on suunatud

pusivale steriliseerimisele.

478 Euroopa Inimdiguste Kohus, Himéldinen vs. Soome [suurkoda], nr 37359/09, 16. juuli 2014.
479 Euroopa Inimdiguste Kohus, Y. Y. vs. Tirgi, nr 14793/08, 10. marts 2015.
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Naide: kohtuasjas Van Kiick vs. Saksamaa“*®® keeldus eradiguslik ravikindlus-
tuse andja hivitamast ravikulusid hagejale, kes oli Iabinud soovahetusoperat-
siooni ja hormoonravi. Saksamaa apellatsioonikohus, kes vaatas |abi hageja
noude kindlustusandja vastu, leidis, et vastavalt lepingule ei olnud need me-
ditsiiniprotseduurid ,vajalikud”. Seega ei olnud hagejal igust hivitamisele.
Euroopa Iniméiguste Kohus leidis, et sooidentiteedi olemust ja podrdumatute
meditsiiniprotseduuride labimise otsuse raskusastet arvesse vottes ei olnud
siseriiklik kohus oma lIdhenemisviisiga taganud hageja suhtes éiglase kohtu-
menetluse kohaldamist, millega rikuti Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste
kaitse konventsiooni artiklit 6, ning oli Ghtlasi rikkunud hageja 6igust eraelu
austamisele, mis on tagatud Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsiooni artikliga 8.

Naide: Ateena rahukohtunik kinnitas oma otsuses*®' 6igust sooidentitee-
di tunnustamisele ilma soovahetusoperatsioonita. Hageja oli sinnijargselt
rahvastikuregistrisse kantud tidrukuna. Kuid varasest lapsepdlvest peale
esines hagejal siiski sooidentiteedi haire simptomeid. Talle tehti hormoon-
ravi (testosterooni sistid) ja mélemapoolne mastektoomia. Kohus leidis, et
ndue olemasoleva rahvastikuregistri kande muutmiseks soovahetusoperat-
sioon |abida on liigne ja rikub Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsiooni artiklit 8 ning kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise
pakti artikleid 2 ja 26. Kohus jareldas, et hageja puhul oli Glekaalus meessu-
gu. Lisaks, et meessugu ja meessoost nimi on hageja enesekuvandi péhi-
tunnused, peavad need olema kantud rahvastikuregistrisse; seetdttu tuleb
olemasolevat kannet vastavalt muuta.

Euroopa Noukogu diguse kohaselt on Istanbuli konventsiooniga keelatud dis-
krimineerimine seksuaalse sattumuse ja sooidentiteedi alusel. Rassismi ja salli-
matuse vastu voitlemise Euroopa komisjon on alustanud LGBTI-alaste kisimuste
jalgimist Euroopa Noukogu liikmesriikides*22.

480 Euroopa Inimdiguste Kohus, Van Kiick vs. Saksamaa, nr 35968/97, 12. juuni 2003, punktid 30 ja
90-91.

481 Kreeka, Ateena rahukohtunik, otsus nr 418/2016, 23. september 2016, vt soolise
vordoiguslikkuse ja mittediskrimineerimise valdkonna digusekspertide Euroopa vérgustik
(2016), Recognition of gender identity without gender reassignment surgery.

482 VtEuroopa Noukogu rassismi ja sallimatuse vastu voitlemise Euroopa komisjon (ECRI) (2012),
,Information document on the fifth monitoring cycle of the European Commission against
Racism and Intolerance”, 28. september 2012, punkt 9.
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Lisaks eespool késitletud kisimustele on sooidentiteedi alusel diskrimineerimi-
sega seotud ka muid diguskisimusi. Naiteks peetakse samavord problemaati-
liseks seda, et paljudes riikides ndutakse, et siinnijargselt registreeritaks lapse
sooks kas mees- voi naissugu*®3. Teine teravalt kritiseeritud kisimus puudutab
meditsiinilist sekkumist ebaselgete sootunnustega vastsindinute puhul, et nad

Uhe soo raamidesse suruda*®“.

5.3.

Seksuaalse sattumuse alusel diskrimi-
neerimise juhtumid hélmavad tavaliselt
isikuid, keda koheldakse ebasoodsamalt
seetottu, et nad on geid, lesbid voi bisek-
suaalid, kuid see alus keelab diskriminee-
rimise ka heteroseksuaalsuse tottu.

Jargmised naited illustreerivad seda, kui-
das Euroopa Liidu Kohus télgendab sek-
suaalse sattumuse alusel diskrimineeri-
mise keeldu.

Seksuaalne sattumus

Seksuaalset sattumust voib méista kui
»19a inimese vdimet tunda siigavat
emotsionaalset, kiindumuslikku ja
seksuaalset tommet teisest soost, samast
soost voi eri soost isikute vastu ning
omada nendega intiimseid suhteid”.

Allikas: Yogyakarta Principles (2007), Yogyakarta
Principles on the application of international
human rights law in relation to sexual orientation
and gender identity, marts 2007. Need
pohimétted véttis vastu iniméigusi kasitleva
rahvusvahelise diguse ekspertidest koosnev
séltumatu organ.

N&ide: kohtuasjas Asociatia Accept vs. Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii*®® esitas valitsusvaline organisatsioon Accept, kes edendab ja
kaitseb LGBT-6igusi Rumeenias, kaebuse, et professionaalne jalgpalliklubi
rikkus td6levotmise kisimustes vordse todalase kohtlemise direktiivis sates-
tatud vordse kohtlemise pohimotet. Nad viitasid eelkdige klubi esindaja ho-
mofoobsetele avalikele avaldustele, kes Gtles intervjuus, et ta ei palka kunagi
homoseksuaalset méngijat. Euroopa Liidu Kohus markis, et oleks piisanud

483 FRA (2015), The fundamental rights situation of intersex people, Luxembourg, Euroopa Liidu
Valjaannete Talitus; Euroopa Noukogu, inimdiguste volinik (2011), Study on Discrimination on
Grounds of Sexual Orientation and Gender Identity in Europe.

484 Mitmes Euroopa Noukogu dokumendis on see vastuoluline tava hukka mdistetud; vt nditeks
resolutsioon 1952 (2013), ,Children’s right to physical integrity”.

485 Euroopa Liidu Kohus, C-81/12, Asociatia Accept vs. Consiliul National pentru Combaterea

Discrimindrii, 25. aprill 2013.
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sellest, kui klubi oleks distantseerinud end diskrimineerivatest avalikest
avaldustest ja tdendanud, et tema varbamispoliitikas on olemas sdnaselged
satted, mille eesmark on tagada vordse kohtlemise pohimétte jargimine.

Naide: kohtuasjas Geoffrey Léger vs. Ministre des Affaires sociales, de la
Santé et des Droits des femmes ja Etablissement francais du sang*®¢ ei lu-
batud mehel, kellel oli seksuaalsuhe teise mehega, verd loovutada. Riiklikud
ametiasutused leidsid, et hagejal oli suur oht nakatuda vere kaudu edasikan-
duvatesse rasketesse nakkushaigustesse. Euroopa Liidu Kohus jareldas, et
kuigi selline alaline keeld homoseksuaalsetel meestel verd anda on kooskélas
ELi 6igusega (ELi pohidiguste harta artikkel 21), sealhulgas diskrimineeri-
miskeeluga, on see nii ainult juhul, kui puuduvad vdhem piiravad meetodid
kérgetasemelise tervisekaitse tagamiseks. Euroopa Liidu Kohus jattis sise-
riiklike kohtute otsustada, kas nakkushaiguste, eelkdige HIV avastamiseks
on olemas tdhusaid meetodeid. Selliste meetodite puudumise korral peaksid
kohtud kontrollima, kas kisimustiku ja individuaalse vestluse abil meditsiini-
tootajaga on vdimalik tdendada riski olemasolu vereilekande saaja tervisele.

Euroopa Liidu Kohtu kohtupraktika on tegelenud varjupaigataotlejate vaidetava
seksuaalse sdttumuse usaldusvaarsuse hindamise meetoditega“®’.

Naide: kohtuasjas A jt vs. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie*®® sel-
gitas Euroopa Liidu Kohus, kuidas riiklikud ametiasutused saaksid liidu nor-
midega kooskdlas tuvastada varjupaigataotlejate seksuaalset sattumust.
Direktiivides 2004/83/EU ja 2005/85/EU on s&testatud miinimumnduded,
mida kolmandate riikide kodanikud peavad pagulasseisundi taotlemiseks
tditma; nendega kehtestatakse varjupaigataotluste Iabivaatamismenetluste
miinimumnduded ja varjupaigataotlejate digused. Riiklikel ametiasutustel
ei ole lubatud varjupaigataotlejaid nende seksuaalelu kohta tksikasjalikult
kisitleda ega panna neid tegema homoseksuaalsust tdendavaid teste, kuna
sellised toendid voivad oma olemuselt riivata inimvaarikust, mille austami-
ne on tagatud ELi pdhidiguste hartaga. Lisaks leidis Euroopa Liidu Kohus,

486 Euroopa Liidu Kohus, C-528/13, Geoffrey Léger vs. Ministre des Affaires sociales, de la Santé et
des Droits des femmes ja Etablissement francais du sang, 29. aprill 2015.

487 Lisateave: vt FRA (2017), Current migration situation in the EU:Lesbian, gay, bisexual,
transgender and intersex asylum seekers, Luxembourg, Euroopa Liidu Véljaannete Talitus.

488 Euroopa Liidu Kohus, liidetud kohtuasjad C-148/13 kuni C-150/13, A jit vs. Staatssecretaris van
Veiligheid en justitie [suurkoda], 2. detsember 2014.
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et kui isik jattis varjupaigamenetluse alguses padevatele asutustele oma
homoseksuaalsuse avaldamata, ei tohi see viia jarelduseni, et isiku avaldus
oli ebausaldusvaarne.

N&ide: kohtuasjas X, Y ja Z vs. Minister voor Immigratie en Asiel*®® leidis Eu-
roopa Liidu Kohus, et homoseksuaalsed isikud véivad pagulase méaaratluse
raames moodustada omaette sotsiaalse rGhma, kui kehtiv kriminaaléigus on
suunatud konkreetselt nende vastu. Oigus varjupaigale véib olla pdhjendatud,
kui isikut 8hvardab tagakiusamine. Vanglakaristust homoseksuaalsete tegude
eest peetakse piisavalt tdsiseks tagakiusamise riskiks, kui seda karistust
tegelikult kohaldatakse. Seksuaalne sdttumus on isiku identiteedi jaoks nii
oluline tunnus, et kedagi ei tohiks sundida tagakiusamise valtimiseks sellest
loobuma ega seda paritoluriigis varjama“**°.

Euroopa inimdiguste ja péhivabaduste kaitse konventsiooni artiklis 14 ei ole
»seksuaalne sattumus” kaitstava tunnusena sdnaselgelt maaratletud. Euroopa
Inimdiguste Kohus on mitmes kohtuasjas siiski méarkinud, et seksuaalne sattumus
kuulub artikliga 14 kaitstud ,muude” tunnuste hulka*".

N&ide: kohtuasjas S. L. vs. Austria*®? esitas hageja kaebuse, et sel ajal kehti-
nud siseriikliku digusega kriminaliseeriti vastastikusel ndusolekul péhinevad
seksuaalsuhted meeste vahel, kui ks pooltest oli alla 18aastane. Vaidlus-
tatud sate ei olnud kohaldatav heteroseksuaalsetele ega naistevahelistele
seksuaalsuhetele. Euroopa Inimdiguste Kohus leidis, et tegemist on diskri-
mineerimisega seksuaalse sattumuse alusel.

Austria parlament tunnistas seejarel karistusdiguse satte - eespool nimetatud
kohtuasja eseme - kehtetuks. Kuid kehtetuks tunnistatud sattel pohinevaid sti-
dimaistvaid kohtuotsuseid sttdi mdistetud isikute karistusregistrist ei kustutatud.

489 Euroopa Liidu Kohus, liidetud kohtuasjad ¢-199/12 kuni C-201/12, X, Y ja Z vs. Minister voor
Immigratie en Asiel, 7. november 2013.

490 Seksuaalse sattumusega seotud muu kohtupraktika kohta vt eelkéige Euroopa Liidu Kohus,
(-267/06, Tadao Maruko vs. Versorgungsanstalt der deutschen Bihnen [suurkogu],
1. aprill 2008 (iksikasjalikult kasitletud punktis 2.2.3), ja Euroopa Liidu Kohus, (-267/12, Frédéric
Hay vs. Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des Deux-Sévres, 12. detsember 2013
(kasitletud punktis 2.1.2).

491 Vtnt Euroopa Inimoéiguste Kohus, Fretté vs. Prantsusmaa, nr 36515/97, 26. veebruar 2002,
punkt 32.

492 Euroopa Inimdiguste Kohus, S. L. vs. Austria, nr 45330/99, 9. jaanuar 2003.
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Naide: kohtuasjas E. B. jt vs. Austria** esitasid hagejad kaebuse Austria ame-
tiasutuste keeldumise kohta kustutada vastastikusel ndusolekul toimunud
homoseksuaalsete suhete eest tehtud stiidiméistvad kohtuotsused karistus-
registrist, kuigi kdnealune siitegu oli kaotatud. Euroopa Iniméiguste Kohus
markis, et see, kui 6igusnorm kaotab oma 6igusjou, ei ole iseenesest piisav
pohjus stiidimoistva kohtuotsuse kustutamiseks isiku karistusregistrist. Nii
Austria konstitutsioonikohus kui ka Euroopa Inimoiguste Kohus leidsid siiski,
et vaidlustatud sate rikub vastavalt Austria pdhiseadust ning Euroopa inim-
diguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni. Mélemad kohtud leidsid, et
sdte tihistati selleks, et olukord seaduse ja vordéiguslikkuse pohiméottega
kooskélla viia, ning karistusregistri kannete sailitamisel vdib olla tdsine ne-
gatiivne moju asjaomase isiku eraelule. Kuna riiklikud ametiasutused ei esi-
tanud thtegi péhjendust karistusregistri kannete sailitamise vajaduse kohta,
tuvastas Euroopa Iniméiguste Kohus Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste
kaitse konventsiooni artikli 14 koostoimes artikliga 8 rikkumise.

Euroopa Inimdiguste Kohus uuris ka mitmeid juhtumeid, mis hélmasid diskrimi-
neerimist seksuaalse sattumuse alusel lapsendamise ja abielu kontekstis.

Naide: kohtuasjas E. B. vs. Prantsusmaa“*** ei lubatud hagejal lapsendada, sest
tema leibkonnas puudus meherolli eeskuju. Arvestades, et siseriiklik digus
lubas Uksikvanematel lapsi lapsendada, leidis Euroopa Inimdiguste Kohus, et
ametiasutuste otsus péhines peamiselt asjaolul, et hageja oli olnud suhetes
teiste naistega ja elanud nendega koos. Sellest tulenevalt leidis Euroopa
Inimdiguste Kohus, et diskrimineerimine toimus seksuaalse sattumuse alusel.

Naide: kohtuasjas Taddeucci ja McCall vs. Itaalia*®® olid hagejad, kellest (ks on
Itaalia ja teine Uus-Meremaa kodanik, koos elanud homoseksuaalse paarina
alates 1999. aastast. Kui nad otsustasid Itaaliasse elama asuda, jaeti teise
hageja taotlus perekondlikel pohjustel elamisloa saamiseks rahuldamata, sest
hagejad ei olnud abielus ja seetdttu ei peetud Itaalia kodaniku elukaaslast
pereliikmeks. Samal ajal oli ainult heteroseksuaalsetel paaridel voimalik
abielluda. Jarelikult ei olnud hagejatel véimalik taita abielu sdlmimise tingi-
must. Euroopa Inimdiguste Kohus leidis, et see, et siseriikliku diguse alusel

493 Euroopa Inimdiguste Kohus, E. B. jt vs. Austria, nr 31913/07, nr 38357/07, nr 48098/07,
nr 48777/07 ja nr 48779/07, 7. november 2013.

494 Euroopa Inimdiguste Kohus, E. B. vs. Prantsusmaa [suurkoda], nr 43546/02, 22. jaanuar 2008.
495 Euroopa Inimdiguste Kohus, Taddeucci ja McCall vs. Itaalia, nr 51362/09, 30. juuni 2016.
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puudus samasoolistel paaridel digus abielluda, mis oli elamisloa saamise
eeltingimus, oli Euroopa inimdiguste ja péhivabaduste kaitse konventsiooni
artikli 14 koostoimes artikliga 8 rikkumine.

Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon kaitseb ka valitsuse
sekkumise eest seoses seksuaalse sattumusega artikli 8 alusel eraldivoetuna.
Seega, isegi kui sellel alusel on toimunud diskrimineeriv kohtlemine, véib olla
voimalik lihtsalt vaita artikli 8 rikkumist, ilma et oleks vaja vaita diskrimineeriva

kohtlemise olemasolu.

N&ide: kohtuasjas Karner vs. Austria**¢ oli hageja elanud koos peamisest
Gurnikust elukaaslasega, kes suri. Siseriiklikud kohtud télgendasid asjaoma-
seid digusnorme nii, et need valistavad Grilepingu automaatse tlemineku
peamise Gurniku surma korral, kui tequ on homoseksuaalse paariga. Valitsus
vaitis, et erinev kohtlemine on péhjendatud, et kaitsta traditsioonilises pere-
suhtes elavaid inimesi eluaseme kaotamise eest. Euroopa Inimdiguste Kohus
rohutas, et kuigi traditsioonilise perekonna kaitsmine véib olla digusparane
eesmark, on kaalutlusruum piiratud juhul, kui esineb sool véi seksuaalsel
sattumusel pohinev erinev kohtlemine. Euroopa Inimdiguste Kohus lisas, et
proportsionaalsuse pdhimote ei ndua itksnes seda, et valitud meede oleks
pohimotteliselt sobiv taotletava eesmargi saavutamiseks. Samuti tuleb
tdendada, et selle eesmargi saavutamiseks oli vaja jatta Glriseaduse pa-
ragrahvi 14 kohaldamisalast valja teatud isikute kategooriad - kénealuse
juhul homoseksuaalsed isikud. Euroopa Iniméiguste Kohus tuvastas seega
diskrimineerimise, kuna riik oleks véinud votta meetmeid traditsioonilise
perekonna kaitseks, seadmata homoseksuaalseid paare nii ebasoodsasse
olukorda.

N&ide: kohtuasjas Schalk ja Kopf vs. Austria*” taotlesid hagejad, kes olid sa-
masooline paar, padevalt asutuselt luba abielluda. Nende taotlus likati tagasi,
sest siseriikliku diguse kohaselt sai abielu sdlmida ainult vastassoost isikute
vahel. Seejarel digusakte muudeti ning samasooliste paaride tunnustamise
ja neile digusliku méju andmise mehhanism loodi registreeritud kooselu
vormis. Euroopa Inimdiguste Kohus leidis esimest korda, et pusisuhtes ela-
va samasoolise paari kooselu on pereelu, kuid see, et neil ei ole véimalik
abielluda, ei ole Euroopa inimdiguste ja péhivabaduste kaitse konventsioon

496 Euroopa Inimdiguste Kohus, Karner vs. Austria, nr 40016/98, 24. juuli 2003, punktid 34-43.
497 Euroopa Inimdiguste Kohus, Schalk ja Kopf vs. Austria, nr 30141/04, 24. juuni 2010.
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artikli 14 koostoimes artikliga 8 rikkumine. Kohus juhtis tdhelepanu sellele, et
riiklikel ametiasutustel on paremad véimalused hinnata Ghiskonna vajadusi
selles valdkonnas ja neile vastata ning sotsiaalseid ja kultuurilisi asjaolusid
arvesse votta. Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni
artikliga 12 ei ole satestatud kohustust kehtestada samasoolistele paaridele
abieludigus ning jarelikult ei ole seda satet rikutud.

Euroopa inimdiguste ja péhivabaduste kaitse konventsiooni artikkel 5 kaitseb
isikute digust vabadusele olenemata nende seksuaalsest sattumusest. Selle
oiguse riiveid uuritakse artikli 5 alusel.

Naide: kohtuasjas 0. M. vs. Ungari**® taotles Iraani kodanikust hageja varju-
paika homoseksuaalsuse alusel. Ametiasutused andsid korralduse ta kinni
pidada, eelkdige seetdttu, et ta ei suutnud tdendada oma isikut ega digust
riigis viibida. Euroopa Inimdiguste Kohus leidis, et ametiasutused ei olnud
viinud 13bi piisavalt individuaalset hindamist, nagu on néutud siseriiklikus
oiguses. Pidades kinni varjupaigataotlejaid, kes vaidavad end olevat riigis,
kust nad pidid lahkuma, osa haavatavast rihmast, peaksid ametiasutused
olema eriti hoolikad, et véltida olukordi, mis voiksid korrata asjaolusid, mis
varjupaigataotlejaid pdgenema sundisid. Ametiasutused ei olnud arvestanud
hageja kinnipidamise korralduse andmisel, mil maaral oli tagatud ta julgeolek
teiste kinnipeetavate hulgas, kellest paljud olid périt riikidest, kus selliste
isikute suhtes esinesid ulatuslikud kultuurilised véi usulised eelarvamused.
Kokkuvéttes leidis Euroopa Inimdiguste Kohus, et rikuti Euroopa inimdiguste
ja péhivabaduste kaitse konventsiooni artikli 5 Idiget 1.

Euroopa sotsiaalharta kohaselt on seksuaalne sattumus kaitstav tunnus ,muude”
tunnuste seas.

Ndide: kohtuasjas Interights vs. Horvaatia*®® kasitleti homofoobset kee-
lekasutust koolimaterjalides. Euroopa sotsiaaldiguste komitee markis, et
kuigi riikidel on riiklike koolidppekavade sisu maaramisel ulatuslik kaalut-
lusdigus, on neil kohustus tagada siseriikliku digussisteemi kaudu, et riigi

498 Euroopa Inimdiguste Kohus, 0. M. vs. Ungari, nr 9912/15, 5. juuli 2016.

499 Euroopa sotsiaaldiguste komitee, International Centre for the Legal Protection of Human Rights
(Interights) vs. Horvaatia, kaebus nr 45/2007, 30. marts 2009.
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heaks kiidetud haridus seksuaal- ja reproduktiivtervise valdkonnas oleks
objektiivne ja mittediskrimineeriv. Komitee leidis, et tavaparases dppekavas
kasutatud 6ppematerjalides kirjeldati ja esitleti homoseksuaalseid inimesi
selgelt erapoolikul, diskrimineerival ja alandaval viisil. Samuti leidis ta, et
diskrimineerivate avaldustega rikuti diskrimineerimiskeelu klauslit silmas

pidades 6igust terviseharidusele (Euroopa sotsiaalharta artikli 11 16ige 2).

5.4. Puue

,Puude” mbistet ei ole maaratletud ei Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste
kaitse konventsioonis ega vordse téoalase kohtlemise direktiivis. Euroopa Liidu
Kohtu rollist tulenevalt maaratlevad puude olemuse sageli siseriiklikud kohtud,
kes esitavad selle osana Euroopa Kohtule suunatud vaidluste asjaoludest.

Chacdén Navasi*®® kohtuasjas tdlgendas Euroopa Liidu Kohus mdistet , puue” di-
rektiivi 2000/78/EU alusel puude meditsiinilisele mudelile Ishedasel viisil. Nagu
on mérgitud 1. peatiikis, Ghines EL siiski URO puuetega inimeste diguste konvent-
siooniga,**' mis on nidd vordlusalus puude tdttu toimuvat diskrimineerimist kasit-
levate ELi digusaktide télgendamisel*®2. Euroopa Liidu Kohus markis, et ,direktiivi
2000/78 tuleb véimaluse korral tdlgendada kooskélas selle konventsiooniga”s.
Seetottu viitab Euroopa Liidu Kohus méiste ,puue” maaratlusele, mis on esitatud
puuetega inimeste diguste konventsioonis ja mis kajastab puude sotsiaalset
mudelit. Puuetega inimeste diguste konventsiooni artiklis 1 on satestatud:

»[pluuetega inimeste moiste hdlmab isikuid, kellel on pikaajaline fuisiline,
vaimne, intellektuaalne vo6i meeleline vaegus, mis vdib koostoimel erine-

vate takistustega tdokestada nende téielikku ja tdhusat osalemist Ghiskon-
naelus teistega vordsetel alustel.”

500 Euroopa Liidu Kohus, C-13/05, Sonia Chacén Navas vs. Eurest Colectividades SA [suurkoda],
11. juuli 2006.

501 Euroopa Liidus joustus puuetega inimeste diguste konventsioon 22. jaanuaril 2011.

502 Euroopa Liidu Kohus, ¢-312/11, Euroopa Komisjon vs. Itaalia Vabariik, 4. juuli 2013; Euroopa Liidu
Kohus, CG-363/12, Z. vs. A Government department ja The Board of Management of
a Community School [suurkoda], 18. marts 2014; Euroopa Liidu Kohus, (-356/12, Wolfgang
Glatzel vs. Freistaat Bayern, 22. mai 2014; Euroopa Liidu Kohus, C-395/15, Mohamed Daouidi vs.
Bootes Plus SL jt, 1. detsember 2016; Euroopa Liidu Kohus, C-406/15, Petya Milkova vs.
Izpalnitelen direktor na Agentsiata za privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrol, 9. marts 2017.

503 Euroopa Liidu Kohus, liidetud kohtuasjad C-335/11 ja (-33711, HK Danmark, kes esindab Jette
Ring’i, vs. Dansk almennyttigt Boligselskab ja HK Danmark, kes esindab Lone Skouboe Werge't,
vs. Dansk Arbejdsgiverforening, kes esindab Pro Display A/S-i, 11. aprill 2013.
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Kooskdlas puuetega inimeste diguste konventsiooni artikli 2 kolmandas alaléi-
gus maaratletakse diskrimineerimine puude alusel jargmiselt: ,puude alusel
mis tahes vahetegemine, valistamine voi piiramine, mille eesmark voi tagajérg
on koigi inimdiguste ja pohivabaduste teistega vordsetel alustel tunnustamise,
teostamise voi kasutamise tdokestamine voi tihistamine poliitika-, majandus-,
sotsiaal-, kultuuri-, kodanikuihiskonna voi mis tahes muus valdkonnas”.

Puuetega inimeste diguste konventsiooni artikli 2 neljandas alaldigus on
satestatud:

,maistlikud abinéud - vajalikud ja asjakohased teisendused ja kohandused,
mis ei ole ebaproportsionaalselt ega alusetult koormavad ning on konk-
reetsel juhul vajalikud, et tagada puuetega inimestele kdigi inimdiguste ja
pohivabaduste teostamine voi kasutamine teistega vordsetel alustel”.

Lisaks on artikli 2 kolmandas alaldigus selgelt kinnitatud, et moistlike abindude
keelamine on hélmatud diskrimineerimise mdistega. Mdistlike abindude keela-
mise ndite leiab kohtuasjast, milles jaeti rahuldamata taotlus saada luba ehitada
hidroteraapia bassein, mis vastaks puudega isiku rehabilitatsioonivajadustele®®,
Puuetega inimeste diguste komitee rohutas, et neutraalsel viisil kohaldataval
seadusel voib olla diskrimineeriv méju, kui ei arvestata nende isikute erilisi asja-
olusid, kelle suhtes seda kohaldatakse. Komitee leidis, et arengukavast kérvale-
kaldumine voiks arvestada puuetega inimeste individuaalseid vajadusi ja tagada
neile teistega vordsetel alustel ja ilma diskrimineerimata kdik iniméigused. Kuna
ametiasutused ei votnud arvesse hageja juhtumi konkreetseid asjaolusid ja tema
erilisi puudega seotud vajadusi, tuvastas komitee puuetega inimeste diguste
konventsiooni mitme satte rikkumise.

Nii liidu kui ka Euroopa Noukogu diguse kohaselt tunnistatakse samuti, et riiki-
del on kohustus tagada mdistlikud abindud, et vdimaldada puuetega inimestel
oma 0digusi taielikult kasutada. Seega kujutab selle kohustuse taitmata jatmine
endast diskrimineerimist®.

504 URO puuetega inimeste diguste komitee, Communication No. 3/2011, CRPD/C/7/D/3/20M1,
21. mai 2012.

505 Euroopa Inimdiguste Kohus, Cam vs. Tirgi, nr 51500/08, 23. veebruar 2016; Euroopa
Inimodiguste Kohus, Horvdth ja Kiss vs. Ungari, 11146/11, 29. jaanuar 2013.
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Naide: HK Danmarki kohtuasjas®®¢ |6petati toosuhe kahe to6tajaga lihen-
datud etteteatamisajaga, sest nad puudusid t66lt oma terviseprobleemide
tottu. To6andjad vaidlesid vastu sellele, et hagejate tervislik seisund kuulub
,puude” moiste alla. Nad vaitsid, et hagejate téovoimetuse ainus aspekt on,
et nad ei saa tdistddajaga tootada. Euroopa Liidu Kohus markis, et , direktiivi
2000/78 tuleb vdéimalusel télgendada kooskdlas selle konventsiooniga”.
Sellest tulenevalt leidis Euroopa Liidu Kohus, et ,méistest ,puue” tuleb aru
saada nii, et see hoélmab flusilisest, vaimsest voi psiihilisest kahjustusest
tingitud piirangut, mis voib koostoimes erinevate takistustega tdokestada
asjaomase isiku taielikku ja tdhusat osalemist tédelus teiste tootajatega
vordsetel alustel”. See tdhendab, et puue ei tdhenda tingimata, et to6tamine
voi todelus osalemine on taielikult valistatud.

Lisaks tdlgendas Euroopa Liidu Kohus vordse téoalase kohtlemise direktiivi
artiklit 5 selliselt, et to6andjad pidid vétma asjakohaseid meetmeid, eelkdige
selleks, et vdimaldada puuetega inimesel téole padseda, t06s osaleda voi
edeneda. Euroopa Liidu Kohus viitas moistlike abindude laiale maaratlusele,
nagu on satestatud puuetega inimeste diguste konventsiooni artiklis 2. Eu-
roopa Liidu Kohus markis, et vastavalt vordse tédalase kohtlemise direktiivi
preambuli péhjendusele 20 ja artikli 2 teisele I1digule moistlike abindude kohta
ei piirdu meetmed Uksnes materiaalsetega, vaid hélmavad ka korralduslikke
meetmeid. Sellest tulenevalt leidis kohus, et t66aja piiramist voib pidada
maistlikuks abinduks olukorras, kus to6aja piiramine véimaldab tootajal t66-
tamist jatkata. Euroopa Liidu Kohus jattis siseriikliku kohtu otsustada, kas
to0aja piiramine konkreetsel juhul on té6andja jaoks ebaproportsionaalselt
suur koormus.

ELi 6iguse kohaselt ei hélma ,puude” maiste direktiivi 2000/78/EU tdhenduses
koiki haigusi (isegi mitte raskeid), vaid Gksnes neid, mis takistavad inimesel
,t00le pddseda, to0s osaleda voi edeneda”™?’.

506 Euroopa Liidu Kohus, ¢-335/11 ja (-337/11, HK Danmark, kes esindab Jette Ring’i, vs. Dansk
almennyttigt Boligselskab ja HK Danmark, kes esindab Lone Skouboe Werge't, vs. Dansk
Arbejdsgiverforening, kes esindab Pro Display A/S-i, 11. aprill 2013.

507 Euroopa Liidu Kohus, ¢-363/12, Z. vs. A Government department ja The Board of Management
of a Community School [suurkoda], 18. mérts 2014, punkt 81 (réhuasetus lisatud).
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Naide: C. D.°%8 ja Z.5%° kohtuasja puhul ei olnud hagejal véimalik rasestuda. Ta
kasutas lapse saamiseks asendusema. Ta taotles vdimalust saada puhkust,
mis on samavaarne emadus- ja lapsendamispuhkusele. Taotlus likati tagasi
kaalutlusel, et ta ei ole olnud rase ega ole ka last lapsendanud. Euroopa
Liidu Kohus markis, et hageja suutmatus saada last traditsioonilisel viisil ei
takista tal todle padseda, to0s osaleda voi edeneda. Sellest tulenevalt leidis
kohus, et tema olukord ei ole puue direktiivi tdshenduses. Seega ei nduta ELi
diguses, et emale tuleks sellises olukorras anda emaduspuhkust véi sellega
samavaarset puhkust.

Et tuvastada, kas asjaomase isiku terviseprobleemid kuuluvad méiste ,puue”
kohaldamisalasse, tuleks arvesse votta haigusseisundi moju. Eriti oluline on
uurida, kas see konkreetne haigusseisund voib takistada asjaomase isiku tdhusat
ja taielikku osalemist todelus teiste tootajatega vordsetel alustel voi mitte.

Naide: kohtuasjas FOA vs. Kommunernes Landsforeningthe®®° pidi Euroopa
Liidu Kohus otsustama, kas to6taja puhul, kelle té6suhe I6petati, on rasvu-
mus puue voi mitte. Euroopa Liidu Kohus leidis, et rasvumus kui selline ei ole
puue direktiivi 2000/78/EU tdhenduses, kuid ménel juhul vdib see olla puue.
Euroopa Liidu Kohus leidis, et rasvumust voib pidada puudeks vaatamata
selle meditsiinilisele klassifikatsioonile,*" kui see pdhjustab naiteks piiratud
liilkumisvoimet voi sellist tervisehairet, mis takistab tal oma to6ilesandeid
taita voi segab teda oma kutsealal tegutsemisel.

Mohamed Daouidi* kohtuasjas kaalutles Euroopa Liidu Kohus, kas t66taja téosuh-
te I6petamine ajutise (kuid teadmata kestusega) téovoimetuse tottu voib olla
otsene diskrimineerimine puude alusel. Kohus otsustas, et té6lepingu Idpetamist
voib pohimotteliselt pidada otseselt diskrimineerivaks puude alusel, tingimusel

508 Euroopa Liidu Kohus, C-167/12, C. D. vs. S. T. [suurkogu], 18. marts 2014.

509 Euroopa Liidu Kohus, (-363/12, Z. vs. A Government department ja The Board of Management
of @ Community School [suurkoda], 18. marts 2014.

510 Euroopa Liidu Kohus, (-354/13, Fag og Arbejde (FOA) vs. Kommunernes Landsforening (KL),
18. detsember 2014, vt eelkdige punktid 53-64.

511 Euroopa Liidu Kohus ei jarginud Iahenemisviisi, mille esitas kohtujurist, kes viitas rasvumuse
WHO klassifikatsioonile ja méarkis, et vaid Ill astme rasvumus voib olla puue.

512 Euroopa Liidu Kohus, (-395/15, Mohamed Daouidi vs. Bootes Plus SL jt, 1. detsember 2016.
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et toovoimetus on pikaajaline®. Todvoimetuse pikaajalisus on faktiline kiisimus,
mille Gle otsustab siseriiklik kohus kdigi olemasolevate objektiivsete téendite
alusel. Toendid voivad hdlmata meditsiinilisi ja teaduslikke andmeid ja teadmisi,
mis on seotud asjaomase isiku seisundiga. Samuti véivad need hélmata teadmist,
et diskrimineeriva teo ajal oli isiku prognoos lihiajaliste paranemisvaljavaadete
kohta ebaselge voi et selle isiku todvoimetus kestab tdendoliselt markimisvaarset
aega, enne kui see taastub.

Kuigi vastavalt Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste konventsioonile on Eu-
roopa Inimdiguste Kohus lisanud puude oma télgendusse artiklis 14 margitud
,muude” tunnuste seas, ei ole see selgelt margitud kaitstavate tunnuste loetelus.

Naide: kohtuasjas Glor vs. Sveitss* leidis Euroopa Inimdiguste Kohus, et ha-
gejat, kellel oli diabeet, vois pidada puudega isikuks vaatamata sellele, et
siseriiklik digus liigitas selle haiguse kergeks puudeks. Hageja oli kohustatud
tasuma maksu, et hivitada sdjavaekohustuse tditmata jatmine, mis oli ette
nahtud kdigile, kes olid kutsutud ajateenistusse. Maksust vabastamiseks pidi
isikul olema kas puue, mille tase on vahemalt 40% (peetakse vérdvaarseks
jala amputatsiooniga podlvest alates) voi ta pidi olema sdjavaeteenistusest
keelduja. Sojavaeteenistusest keeldujatel oli kohustus labida tsiviilteenis-
tus. Hageja puue oli selline, et ta tunnistati ajateenistuseks kélbmatuks,
kuid tema puude raskusaste ei kiiindinud siseriiklikus diguses satestatud
tasemeni, mis oleks vabastanud ta maksu tasumisest. Hageja pakkus aja-
teenistuses osalemise asemel valja tsiviilteenistuse labimise, kuid seda ei
lubatud. Euroopa Iniméiguste Kohus leidis, et riik kohtles hagejat sarnaselt
nendega, kes ei taitnud oma sdjavdeteenistust ilma kehtiva péhjenduseta.
See oli diskrimineerimine, sest hageja leidis end teistsugusest olukorrast (ta
loeti sdjavaeteenistusse kdlbmatuks, kuid ta oli valmis ja véimeline 18bima
tsiviilteenistust) ja seetdttu oleks riik pidanud ndgema ette erandi kehtiva-
test reeglitest.

Naide: kohtuasjas Guberina vs. Horvaatia®® palus hageja maksuvabastust
uue eluaseme ostult, mis oli kohandatud tema raske puudega lapse vajadus-
tele. Ametiasutused ei votnud arvesse hageja poja konkreetseid vajadusi ja
leidsid, et ta ei vasta maksuvabastuse tingimustele seetdttu, et tal on juba

513 Puuetega inimeste diguste konventsioonis ja direktiivis 2000/78/EU ei ole maaratletud maistet
.pikaajaline” seoses fuisilise, vaimse, intellektuaalse ega sensoorse puudega.

514 Euroopa Inimdiguste Kohus, Glor vs. Sveits, nr 13444/04, 30. aprill 2009.
515 Euroopa Inimdiguste Kohus, Guberina vs. Horvaatia, nr 23682/13, 22. marts 2016.
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sobiv elukoht. Euroopa Iniméiguste Kohus réhutas, et URO puuetega inimeste
6iguste konventsiooni vastuvétmisega kohustus Horvaatia jargima selliseid
pohimdtteid nagu maistlikud abindud, juurdepadsetavus ja puuetega isikute
mittediskrimineerimine ning et hageja perekonna erivajaduste eiramisel
seoses tema lapse puudega rikuti protokolli nr 1 artiklit 1 koostoimes kon-
ventsiooni artikliga 14. Kdnealusel juhul tunnistas Euroopa Inimdiguste Kohus
esimest korda, et hageja diskrimineeriv kohtlemine tema lapse puude téttu
oli artikliga 14 hélmatud diskrimineerimine puude alusel>'.

Nagu teiste Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooniga kaitsta-
vate tunnuste puhul, on tavaline, et kohtuasju kasitletakse pigem muude oluliste
oiguste kui artikli 14 alusel.

Naide: kohtuasjas Price vs. Uhendkuningriiks” méisteti hagejale seitsme
paeva pikkune vangistus. Hagejal oli flusiline puue, mis oli tingitud sellest,
et ta ema manustas raseduse ajal talidomiidi ja selle tulemusel puudusid tal
jasemed voi need olid oluliselt lthemad, lisaks olid tal neerude talitlushaired.
Sellest tulenevalt kasutas ta liikumiseks ratastooli, vajas abi WC-s kdimisel ja
pesemisel ning spetsiaalseid magamistingimusi. Esimesel kinnipidamise 66l
paigutati ta kongi, mis ei olnud kohandatud puuetega inimeste vajadustele
ja seetdttu ei saanud ta piisavalt magada, ta koges markimisvaarset valu ja
kannatas alajahtumise all. Uleviimisel vanglasse paigutati ta haiglatiiba, kus
oli véimalik teha tema vajadustele vastavaid kohandusi, kuid ta koges ikkagi
sarnaseid probleeme. Tal ei lubatud ka laadida oma elektrilist ratastooli, mille
aku sai tihjaks. Euroopa Inimdiguste Kohus leidis, et hagejat koheldi alan-
davalt, rikkudes seega artiklit 3. Diskrimineerimist Ghe Euroopa inimdiguste
ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 14 kohase olulise diguse alusel
selles kohtuasjas ei tdstatatud.

Naide: kohtuasjas Pretty vs. Uhendkuningriik>*® soovis hageja, kes kannatas
degeneratiivse haiguse all, saada valitsuselt kinnitust, et tema abikaasat ei
anta kohtu alla selle eest, et ta aitab tal surra olukorras, kus tema seisund
ei voimaldanud tal seda ise teoks teha. Siseriikliku diguse alusel oli enese-
tapu sooritamisele kaasa aitamine kuritegu, mis oli vérdsustatud mérva voi
tapmisega. Muu hulgas vaitis hageja, et tema digust vétta vastu oma keha

516 Ibid., punkt 79. Tegemist on nn seotusel pohineva diskrimineerimise nditega. Vt punkt 2.1.4.
517 Euroopa Inimdiguste Kohus, Price vs. Uhendkuningriik, nr 33394/96, 10. juuli 2001.
518 Euroopa Inimdiguste Kohus, Pretty vs. Uhendkuningriik, nr 2346/02, 29. aprill 2002.
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puudutavaid otsuseid, mis on kaitstud digusega eraelu puutumatusele (artik-
li 8 alusel), on rikutud diskrimineerival viisil, sest riik kohaldas enesetapule
kaasa aitamise suhtes tUhtset keeldu, mis avaldab ebaproportsionaalselt
negatiivset mdju nendele, kes on muutunud piiratud teovéimega isikuks
ega suuda seega ise oma elu |6petada. Euroopa Inimdiguste Kohus leidis,
et keeldumine eristada isikuid, kes on ja kes ei ole fiusiliselt suutelised
enesetappu sooritama, on péhjendatud, sest erandite tegemine seadusest
tooks praktikas kaasa kuritarvitamise ega voimaldaks kaitsta digust elule.

Euroopa sotsiaalharta kohaselt on muudetud sotsiaalharta artikli E sénastus vaga
sarnane Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 14
sdnastusele. Sarnaselt ei ole puue artikli E alusel diskrimineerimise keelatud
tunnusena selgelt loetletud, kuigi on see hdlmatud viitega ,muule seisundile”>™.
Veel ks sate, mis viitab puuetega inimeste digustele, on Euroopa sotsiaalharta
(muudetud) artikkel 15, milles nahakse muu hulgas ette digus haridusele.

N&ide: kohtuasjas European Action of the Disabled (AEH) vs. Prantsusmaa®*°
esitas hagejast organisatsioon kaebuse, et hariduse valdkonnas diskriminee-
ritakse autistlikke lapsi. Organisatsiooni vaitel on osad Prantsusmaa lapsed
kohustatud kdima Belgia erikoolides, sest Prantsusmaal ei ole nende jaoks
piisavalt kohti ja koole. Euroopa sotsiaaldiguste komitee teadvustas hariduse
olulisust sdltumatuse, sotsiaalse [dimumise ja kogukonnaelus osalemise tingi-
musena®?'. Euroopa sotsiaaldiguste komitee leidis, et Prantsusmaa ametiasu-
tused ei suutnud votta arvesse autistlike laste konkreetseid dpivajadusi riigi
territooriumil asuvates koolides. Selle tulemusel pidid vanemad, kes soovisid
oma autistlikele lastele anda haridust erikoolis, minema valismaale. Euroopa
sotsiaaldiguste komitee leidis, et see on nende otsene diskrimineerimine.
Lisaks leidis Euroopa sotsiaaldiguste komitee, et riigi sotsiaalhoolekande
eelarve piiratud vahendid autistlike laste ja noorukite hariduse jaoks panid
puudega isikud kaudselt ebasoodsamasse olukorda. Tegemist oli kaudse
diskrimineerimisega.

519 Vt naiteks Euroopa sotsiaaldiguste komitee, European Action of the Disabled (AEH) vs.
Prantsusmaa, kaebus nr 81/2012, 11. september 2013, punkt 132; Euroopa sotsiaaldiguste
komitee, International Association Autism-Europe vs. Prantsusmaa, kaebus nr 13/2002,
4. november 2003, punkt 51.

520 Euroopa sotsiaaldiguste komitee, European Action of the Disabled (AEH) vs. Prantsusmaa,
kaebus nr 81/2012, 11. september 2013.

521 Ibid., punkt 75.
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Jargmine riikliku jurisdiktsiooni ndide kirjeldab, mis seos on teatud teenuste osu-
tamisest keeldumise ja kohustuste vahel, mis on teenusepakkujatel puuetega
inimeste ees.

Naide: Ghes Prantsusmaa kohtutes kasitletud kohtuasjas®?? esitasid kolm ilma
saatjata reisinud puudega hagejat kaebuse easyJeti vastu, sest lennuettevétja
keeldus neid hes Pariisi lennujaamas lennuki pardale lubamast. easyjet
selgitas, et nad olid kehtestanud sellise poliitika saatjata reisivate puuetega
reisijate suhtes seetottu, et nende reisisaatjad ei olnud koolitatud puuetega
inimestega toime tulema ja neile abi andma. Kassatsioonikohus kinnitas, et
easyJeti transpordipoliitika ei véimaldanud puuetega inimestel lennukisse
minng, ilma et nad oleksid tdestanud oma reisimisvoimelisust. Kohus markis
veel, et maaruse (EU) nr 1107/2006°23 artikli 4 kohaselt véib lennuettevétja
keelduda puudega isiku pardale lubamisest ainult taites ohutusnéudeid, mis
on satestatud siseriiklikus voi rahvusvahelises diguses voi padeva asutuse
poolt. Easy]et ei tdestanud siiski sellise ohutusnéude olemasolu. Kassat-
sioonikohus osutas sellele, et easyjetil on kohustus koolitada oma t66tajaid
kooskélas ELi maaruse ja Prantsusmaa siseriikliku digusega. Oma otsuses
madras madalama astme kohus easy]jetile haldustrahvi puuetega inimesi
diskrimineeriva poliitika eest ja kassatsioonikohus likkas ettevétja apellat-
sioonkaebuse tagasi.

5.5. Vanus

Vanus on kaitstava tunnusena seotud erineva kohtlemise voi diguste kasutami-
sega kannatanu vanuse alusel. Euroopa inimdiguste ja péhivabaduste kaitse
konventsiooni kohaselt voivad ealise diskrimineerimisega seotud probleemid
tekkida erinevate diguste kontekstis, ehkki ealine diskrimineerimine kui selline
ei kuulu Ghegi konkreetse 6iguse kohaldamisalasse (erinevalt usuvabadusest ja
seksuaalse sattumuse digusest). Euroopa Iniméiguste Kohus on sarnaselt teiste
valdkondadega teinud otsuseid kohtuasjades, mille faktilised asjaolud viitasid
ealisele diskrimineerimisele, ilma et oleks kohtuasja tegelikult analGisinud nendel

522 Prantsusmaa, kassatsioonikohus, kriminaalkolleegium, Easyjet vs. Gianmartini jt, nr 13-81586,
15. detsember 2015.

523 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. juuli 2006. aasta maarus (EU) nr 1107/2006 puudega ja
liikumispuudega isikute diguste kohta lennureiside puhul.
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alustel, eelkdige seoses laste kohtlemisega kriminaaldigussisteemis. Euroopa

Inimoiguste Kohus on leidnud, et ,vanus” kuulub ,muu seisundi” hulka®?.

Naide: kohtuasjas Schwizgebel vs. Sveitss? esitas 47aastane iiksikema kae-
buse oma lapsendamistaotluse tagasi likkamise kohta. Riigi ametiasutused
tuginesid oma otsuses hagi esitaja ja lapse vanusevahele ning asjaolule, et
lapsendamine tooks kaasa markimisvaarse finantskoormuse, sest hagejal oli
juba ks laps. Euroopa Inimdiguste Kohus leidis, koheldi tema vanuse tottu
teisiti kui lapsendamist taotlevaid nooremaid naisi. Kuid kuna riikide vahel
puudub Uhtne seisukoht lapsendamiseks aktsepteeritava vanusepiiri kohta,
jattis see riigile suure kaalutlusruumi. Lisaks ei olnud riigi ametiasutused va-
nusevahet arvestanud meelevaldselt, vaid tuginesid oma kaalutluses lapse
parimatele huvidele ja finantskoormusele, mida teise lapse kasvatamine
voinuks hageja jaoks kaasa tuua ning mis omakorda voinuks méjutada lapse
heaolu. Euroopa Inimdiguste Kohus leidis sellele tuginedes, et erinev koht-
lemine oli pdhjendatud.

Naide: kohtuasjades T. vs. Uhendkuningriik ja V. vs. Uhendkuningriik®?¢ anti
kaks poissi kohtu alla ja mdisteti sGidi mdrvas, mille toimepanemise ajal olid
nad 10-aastased. Hagejad esitasid kaebuse selle kohta, et neid ei koheldud
oiglaselt, sest nende vanus ja elukogemuse puudumine ei véimaldanud neil
tdhusalt enda kaitsmises osaleda. Euroopa Inimdiguste Kohus leidis, et ala-
ealise Ule kohtu moistmisel peaks riik votma taielikult arvesse tema vanust,
kipsusastet ning intellektuaalset ja emotsionaalset suutlikkust, ning astuma
samme, et edendada alaealise voimet mdista menetlust ja selles osaleda.
Euroopa Inimdiguste Kohus leidis, et riik ei suutnud seda teha ja rikkus seega
Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni artiklit 6, ilma
et oleks analiisinud kohtuasja artikli 14 seisukohast.

Ndide: kohtuasjades D. G. vs. lirimaa ja Bouamar vs. Belgia®? panid riigi
ametiasutused alaealistest hagejad kinnipidamisasutusse ajaks, mil nad
ootasid Uleviimist sobivamasse asutusse. Euroopa Inimdiguste Kohus leidis, et
selles olukorras rikuti digust mitte olla meelevaldselt kinni peetud (Euroopa

524 Euroopa Inimdiguste Kohus, Schwizgebel vs. Sveits, nr 25762/07, 10. juuni 2010.
525 Ibid.

526 Euroopa Inimdiguste Kohus, T. vs. Uhendkuningriik [suurkoda], nr 24724/94,
16. detsember 1999; Euroopa Inimdiguste Kohus, V. vs. Uhendkuningriik [suurkoda],
nr 24888/94, 16. detsember 1999.

527 Euroopa Inimdiguste Kohus, D. G. vs. lirimaa, nr 39474/98, 16. mai 2002; Euroopa Inimoiguste
Kohus, Bouamar vs. Belgia, nr 9106/80, 29. veebruar 1988.
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inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikkel 5). Mélemal juhul
vaitsid hagejad, et kohtlemine oli vérreldes taiskasvanutega diskrimineeriv,
kuna siseriiklik 6igus ei luba taiskasvanuid selliste asjaolude korral nende
vabadusest ilma jatta. Euroopa Inimdiguste Kohus leidis, et erinev kohtlemine
alaealiste puhul, mis néuab kinnipidamist ja haridust ning samade vajadus-
tega taiskasvanute puhul ei ole diskrimineeriv, sest see tuleneb sellest, et
alaealiste puhul kohaldatav menetlus on kaitsva ja mitte karistava iseloomu-
ga. Seega oli sellisel erineval kohtlemisel objektiivne ja mdistlik péhjendus.

Euroopa sotsiaalharta sisaldab samuti satteid, mis puudutavad vanuselise dis-
krimineerimise teemat. Eelkdige on asjakohased artikkel 23, milles satestatakse
eakate 6igus sotsiaalkaitsele, ning artikli 11dige 2 ja artikkel 24, mis kasitlevad
vanuselist diskrimineerimist to6kohal.

Ndide: kohtuasjas Fellesforbundet for Sjofolk (FFFS) vs. Norra>? uuris Euroopa
sotsiaaldiguste komitee siseriiklikke satteid, mis véimaldavad té6andjatel
I6petada toolepingu meremeestega nende 62aastaseks saamisel. Hageja
vaitis, et vaidlustatud sate on ealiselt diskrimineeriv.

Euroopa sotsiaaldiguste komitee uuris kaebust Euroopa sotsiaalharta artik-
li 24 alusel, milles ndhakse ette digus kaitsele toosuhte I6petamise korral.
Komitee rohutas, et toosuhte [6petamine Uksnes vanuse alusel voib piirata
oigust kaitsele. Euroopa sotsiaaldiguste komitee kinnitas veel kord péhi-
motet, et todsuhte [dpetamine vanuse alusel ei ole to6lepingu I6petamise
pohjendatud pohjus, v.a kui selline todsuhte I6petamine tugineb objektiivselt
ja moistlikult digusparasele eesmargile ja selle eesmargi saavutamise vahen-
did on asjakohased ja vajalikud. Komitee kinnitas veel ka seda, et Euroopa
sotsiaalharta artiklis 24 on esitatud [6plik loetelu tunnustest, mille korral vaib
to6andja todsuhte Idpetada. Tugineda voib ainult kahte liiki tunnustele, nimelt
nendele, mis on seotud t66taja voimete voi kditumisega, voi nendele, mis
tuginevad ettevotte tegevusnéuetele (majanduslikud kaalutlused). Seetéttu
on téoandjapoolne todsuhte |6petamine tdotaja teatud vanuse taitudes vas-
tuolus Euroopa sotsiaalhartaga, arvestades, et selline tolepingu |6petamine
ei tugine neile kahele lubatud tunnusele.

528 Euroopa sotsiaaldiguste komitee, Fellesforbundet for Sjofolk (FFFS) vs. Norra, kaebus
nr74/2011, 2. juuli 2013.
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Valitsus kaitses vaidlustatud satteid, 6eldes, et need tuginesid to6hoive-
poliitikast tulenevatele kaalutlustele ja ettevotte tegevusnduetele, samuti
eesmargile tagada merel tdotajate tervis ja ohutus. Euroopa sotsiaaldiguste
komitee luges need kaalutlused digusparaseks. Analiisides voetud meetme
proportsionaalsust, vajalikkust ja asjakohasust, leidis komitee siiski, et va-
litsus ei suutnud téestada, miks ta arvas, et tervis halveneb sellisel maaral,
et meremehed ei suudaks jatkata oma t60d parast 62 eluaastat. Eelkdige oli
selge, et laevandustegevuse ohutuse tagamiseks ja nduete taitmiseks on
teisi voimalusi, nditeks meremeeste korraparane ja piisavalt pohjalik tervise-
kontroll. Lopetuseks leidis Euroopa sotsiaaldiguste komitee, et asjakohased
satted jatsid asjaomased isikud ilma kaitsest ning on Euroopa sotsiaalharta
artikli 24 rikkumine.

Euroopa sotsiaaldiguste komitee tuvastas ka, et vanusepiirangu sdte mojutas
konkreetset meremeeste kutseala ebaproportsionaalsel viisil. Selline erinev
kohtlemine oli seega diskrimineerimine, mis on vastuolus éigusega mitte olla
tool diskrimineeritud, mis on tagatud Euroopa sotsiaalharta artikli 116ikega 2
(tootajate digus teenida endale elatist vabalt valitud kutsealal).

ELi diguses kehtestatakse Euroopa pohidiguste harta artikliga 21 keeld diskri-
mineerida erinevate tunnuste alustel, sealhulgas vanus. Euroopa Liidu Kohus
leidis Mangoldi°* kohtuasjas, et ei toimunud diskrimineerimist vanuse kui ELi
diguse Gldpdhimdtte alusel. Vanuselise diskrimineerimise keeld sisaldub ka vérd-
se tddalase kohtlemise direktiivis (2000/78/E0). Euroopa Liidu Kohus réhutas,
et direktiiv ise ei satesta vanuse alusel diskrimineerimise keelu Gldp6himétet,
vaid ,koigest konkretiseerib seda pohimdtet”s3°, See péhiméte voib tuleneda
Lerinevatest rahvusvahelise diguse aktidest ja liikkmesriikide Ghistest pohisea-
duslikest tavadest”>3'. Kohtuasjas Kiciikdeveci®? kasitles Euroopa Liidu Kohus
vordse td0alase kohtlemise direktiivi vanuselise diskrimineerimise satteid selli-
selt, nagu valjendaksid need nii vordse kohtlemise Gldpohimotet (satestatud ELi

529 Euroopa Liidu Kohus, C-144/04, Werner Mangold vs. Ridiger Helm [suurkoda], 22. november
2005. Kohtuasi kasitles Mangoldi ja tema todandja vahelist vaidlust seoses Saksamaa
digusnormide sellise kohaldamisega t66andja poolt, mis voimaldas vanuselise
diskrimineerimise erivormi. See toimus enne direktiivi 2000/78/EU rakendamise tahtpseva
Saksamaal.

530 Euroopa Liidu Kohus, C-441/14, Dansk Industri (DI), kes tegutseb Ajos A/S nimel, vs. Karsten Eigil
Rasmusseni parijad [suurkoda], 19. aprill 2016, punkt 23.
531 Ibid., punkt 22.

532 Euroopa Liidu Kohus, C-555/07, Seda Kiiciikdeveci vs. Swedex GmbH & Co. KG [suurkoda],
19. jaanuar 2010.

199


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511774001638&uri=CELEX:62004CJ0144
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925680069&uri=CELEX:62014CJ0441
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925680069&uri=CELEX:62014CJ0441
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62007CA0555

Euroopa vordse kohtlemise diguse kdsiraamat

200

pohidiguste harta artiklis 20) kui ka diskrimineerimiskeelu pohimoétet (satestatud
ELi pohidiguste harta artiklis 21).

Naide: kohtuasjas Dansk Industri (DI), kes tegutseb Ajos A/S nimel, vs. Kars-
ten Eigil Rasmusseni périjad>* oli vaidlus seotud riigi 6igusakti sattega, mis
jattis tootaja ilma digusest saada lahkumishivitist, kui tal oli véimalik taot-
leda vanaduspensioni. Kuna kohtuasi hélmas vaidlust tksikisikute vahel, ei
olnud direktiiv otseselt kohaldatav ning sellele ei saanud tksikisiku vastu
tugineda. Kuid Euroopa Liidu Kohus tugines tldpohiméttele, mis keelas va-
nuselise diskrimineerimise, ning leidis, et riigi digusakti vaidlustatud sate
oli vanuse alusel diskrimineeriv. Lisaks sellele otsustas Euroopa Kohus, et
juhul kui riigi digusakti satet ei ole vdimalik télgendada selliselt, et see oleks
kooskélas liidu digusega, peab siseriiklik kohus jatma siseriikliku dGigusnormi
kohaldamata®3.

Diskrimineerimise tunnusena on vanusel teiste tunnustega vorreldes teistsugu-
ne olemus. Vérdse tévalase kohtlemise direktiivis (2000/78/EU) ndhakse ette
palju mitmesuguseid erandeid seoses vanusega (artikkel 6). Seega juhul, kui on
vdimalik objektiivselt pdhjendada, et vanusega arvestamine on digusparase
eesmargi saavutamiseks asjakohane ja vajalik, voib see olla lubatud siseriikliku
diguse alusel. Seetdttu voib teatud olukorras olla lubatud erinev kohtlemine
vanuse alusel.

533 Euroopa Liidu Kohus, ¢-441/14, Dansk Industri (DI), kes tegutseb Ajos A/S nimel, vs. Karsten Eigil

Rasmusseni parijad [suurkoda], 19. aprill 2016. Vrd Euroopa Liidu Kohus, C-499/08,
Ingenierforeningen i Danmark vs. Region Syddanmark [suurkoda], 12. oktoober 2010.

534 Ibid., punkt 37. Parast Euroopa Liidu Kohtu otsust tegi Taani tlemkohus oma otsuse

6. detsembril 2016 (kohtuasi nr 15/2014). Kohus leidis, et siseriikliku diguse s&tet ei ole
voimalik tolgendada kooskolas ELi 6igusega, nagu ei ole voimalik korvale jatta siseriiklikku
oigust, sest see tdhendaks tegutsemist véljaspool selle paddevust. Seega tegi kérgeim kohus
otsuse tovandja kasuks. Kohus markis, et ainus voimalik lahendus on parlamendi 6igusakt,
millega muudetakse siseriiklikke satteid ja kinnitatakse uuesti nende kooskéla ELi digusega. Vit
Taani, Taani kérgeim kohus (2016), Microsoft Word - TRA-DOC-EN-
DIV-C-0000-2016-201611022-05_01 (domstol.dk), ja markus Taani kohtuotsuses, mille tegi
Klinge, S. (2016), Dialogue or disobedience between the European Court of Justice and the
Danish Constitutional Court? The Danish Supreme Court challenges the Mangold-principle, EU
Law Analysis (veebileht).
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N&ide: kohtuasjas J. J. de Lange vs. Staatssecretaris van Financién®* kasitles
vaidlus siseriiklikke 6igusnorme, mis véimaldasid alla 30aastastel isikutel ar-
vestada maksustavast tulust tdies ulatuses maha kutsedppe kulud. Seevastu
isikute puhul, kes olid juba selle vanuse saavutanud, oli see 6igus piiratud.
Euroopa Liidu Kohus kinnitas, et sellisel juhul kohaldatakse vérdse tooala-
se kohtlemise direktiivi, sest kava eesmark on parandada noorte inimeste
juurdepaasu koolitusele. Euroopa Liidu Kohus markis siiski, et vaidlustatud
maksustamiskord ei olnud oma olemuselt kutsedppele juurdepadsu eeldus,
kuid selle finantstagajarjed voéivad méjutada juurdepaadsu sellisele dppele.
Euroopa Liidu Kohus jattis otsustamise selle Gle, kas vaidlustatud maksusate
sobib parandama noorte inimeste olukorda té6turul, eelotsusetaotluse esi-
tanud kohtule. Hinnates seda, kas vaidlustatud maksustamiskord oli vajalik,
tugines Euroopa Liidu Kohus valitsuse argumentidele:

i. Ule 30aastased inimesed ei olnud maksusiisteemi toéttu lemaara eba-
soodsas olukorras, sest neil oli endiselt digus arvestada oma koolitus-
kuludest maha 15 000 eurot, st keskmine aastane koolituskuly;

ii. le 30aastastel isikutel oli Gldjuhul olnud véimalus Idbida koolitus enne
30aastaseks saamist ja alustada kutsealast tegevust, mille tulemuse-
na olles paremas finantsolukorras kui hiljuti koolisisteemist valjunud
noored, suudavad nad vahemalt osaliselt paremini kanda uue koolituse
rahalist koormust.

Neid argumente silmas pidades ja arvestades ELi liikmesriikidele antud suurt
kaalutlusbigust sotsiaalkaitse ja téohodive valdkonnas, ei olnud Euroopa Liidu
Kohus veendunud, et liikkmesriigipoolne sellise maksustamiskorra vastu-
votmine I18heks kaugemale sellest, mis on vajalik eesmargi taitmiseks, st
noorte inimeste positsiooni parandamiseks téoturul. Otsus selle kohta, kas
see konealusel juhul niimoodi on, jaab siiski siseriikliku kohtu teha.

N&ide: kohtuasjas Specht jt vs. Land Berlin ja Bundesrepublik Deutschland>3®
kasitleti kohtumenetluses siseriiklikku satet, mille alusel ametnike palgaaste
maaratakse nende todle votmise vanuse alusel. Valitsus vaitis, et vaidlus-
tatud satte eesmark on vaartustada varasemat kutsealast téokogemust.
Euroopa Liidu Kohus markis, et tldreeglina véib sobiv meede selle eesmargi

535 Euroopa Liidu Kohus, C-548/15, /. J. de Lange vs. Staatssecretaris van Financién,
10. november 2016.

536 Euroopa Liidu Kohus, liidetud kohtuasjad C-501/12 kuni ¢-506/12, C-540/12 ja C-541/12, Thomas

Specht jt vs. Land Berlin ja Bundesrepublik Deutschland, 19. juuni 2014. Vt ka Euroopa Liidu
Kohus, C-20/13, Daniel Unland vs. Land Berlin, 9. september 2015.
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saavutamiseks olla to6taja staazi arvestamine ja selle sidumine kutsealase
tookogemusega. Selle kohtuasja asjaoludel ei tuginenud konkreetne tasu
ametisse nimetamise hetkel mitte varasemale kutsealasele to6kogemusele,
vaid Uksnes vanusele. Euroopa Liidu Kohus jareldas, et selline vanuseline
diskrimineerimine on vordse tédalase kohtlemise direktiiviga vastuolus.

Uks vérdse todalase kohtlemise direktiivis ette nahtud eranditest on seotud
varbamise ealiste piirangutega. Kas siseriikliku digusega teatud juhtudel ette
nahtud vanusepiirang vastab direktiivis satestatud kriteeriumidele, tuleb hinnata
iga juhtumi puhul eraldi. Sellisel hindamisel tuleb arvesse vétta koiki asjakohaseid
fakte ja toendeid, sh asjaomaste isikute todilesannete laadi.

N&ide: kohtuasjas Mario Vital Pérez vs. Ayuntamiento de Oviedo®’ kisi-
ti Euroopa Liidu Kohtult, kas kohalike politseiametnike varbamisel seatud
vanusepiirang 30 eluaastat on keelatud diskrimineerimine. Euroopa Liidu
Kohus kinnitas, et ,spetsiifiline fuisiline véimekus [on] vanusega seotud
omadus”*3®. Kohus maérkis samuti, et eesmark tagada politseitalituste ope-
ratiivne suutlikkus ja toimevdime on direktiivi tdhenduses digusparane
eesmark. Euroopa Liidu Kohus likkas siiski tagasi liikmesriigi vaited, et ké-
nealusel juhul oli vanusepiir eesmargi saavutamiseks vajalik. Kandidaate
elimineerivad fusilised katsed oleksid olnud piisav meede, millega hinnata,
kas kandidaadil on teatud fuusiline vorm, mis on néutav nende ametialaste
tooulesannete taitmiseks. Kohus vaitis ka, et ei ametikoha koolitusnéuded
ega vajadus tagada maistlik tootamise aeg enne pensionile jaamist ei saa
vanusepiirangut digustada.

Naide: seevastu kohtuasjas Gorka Salaberria Sorondo vs. Academia Vasca
de Policia y Emergencias®*® ei peetud diskrimineerivaks kohtlemiseks, kui
Baskimaal kehtestatakse politseinikele vanusepiir 35 aastat. Euroopa Liidu
Kohus eristas seda juhtumit kohtuasjast Mario Vital Pérez vs. Ayuntamiento
de Oviedo. Kohus tugines jargmistele faktidele:

i. politseiametnikele kehtestatud tooilesanded olid fuusiliselt néudlikud;

537 Euroopa Liidu Kohus, C-416/13, Mario Vital Pérez vs. Ayuntamiento de Oviedo,
13. november 2014.

538 Ibid., punkt 37.

539 Euroopa Liidu Kohus, C-258/15, Gorka Salaberria Sorondo vs. Academia Vasca de Policia
y Emergencias [suurkoda], 15. november 2016.
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ii. leiti, et ile 55aastasel politseiametnikul ei ole enam taielikku véime-
kust, mis on vajalik tookohustuste nduetekohaseks taitmiseks;

ii. Ule 35aastase kandidaadi varbamine ei anna sellele inimesele piisavalt
3ega, et teda oleks voimalik maarata piisavalt pikaks perioodiks talle
maaratud ametialaseid tlesandeid tditma.

Lisaks tugines Euroopa Liidu Kohus statistilistele andmetele, mis esitati me-
netluse kaigus ja mis naitasid, kuidas muutub vanusepiramiid jargmistel aas-
tatel. Andmed naitasid, et konkreetse vanusestruktuuri uus maaratlemine oli
vajalik, et t66l oleks piisav arv politseinikke, kellele saaks maarata flisiliselt
koéige ndudlikumaid Glesandeid. See oleks vdimalik vanemate politseinike
jarkjargulise asendamisega, varvates selleks nooremaid politseinikke, kes
oleksid paremini suutelised fuUsiliselt ndudlikke Glesandeid taitma.

5.6. Rass, etniline paritolu, nahavarvus ja
rahvusvahemusse kuulumine

Kuigi ELi diguse kohaselt ei jdta rassilise vorddiguslikkuse direktiiv kodakondsust
rassi voi etnilise paritolu moistest valja, tdlgendas Euroopa Liidu Kohus mdistet
Letniline paritolu” Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni
artikli 14 kohaselt selliselt, et see , pdhineb eeldusel, et rahvusrihmi iseloomustab
eelkoige Ghine kodakondsus, usk, keel, kultuuriline ja traditsiooniline paritolu
ning elukeskkond”>4,

Naide: Feryni kohtuasjas®*' leidis Euroopa Liidu Kohus, et té6andja tehtud
avaldused, et ta ei saa votta toole sisserandajaid, on otsene diskrimineeri-
mine varbamisel rassilise vorddiguslikkuse direktiivi tdshenduses.

Kui mitte arvestada kodakondsuse sdnaselget valistamist, ei sisalda rassilise
vordsiguslikkuse direktiiv (2000/43/E0) ise méiste ,rassiline véi etniline périt-
olu” maaratlust. Olemas on mitmeid teisi digusakte, mis annavad suuniseid selle
kohta, kuidas tuleks madista rassilist voi etnilist paritolu. Ei nahavarvus ega ka

540 Euroopa Liidu Kohus, C-83/14, ,,CHEZ Razpredelenie Bulgaria” AD vs. Komisia za zashtita ot
diskriminatsia [suurkoda], 16. juuli 2015, punkt 46.

541 Euroopa Liidu Kohus, ¢-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding
vs. Firma Feryn NV, 10. juuli 2008.
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rahvusvahemusse kuulumine ole sénaselgelt loetletud rassilise vérddiguslikku-
se direktiivis, kuid need on eraldi tunnustena loetletud Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsioonis. Need mdisted naivad olevat lahutamatud
rassi ja/voi etnilise paritolu moistest ja seetdttu kasitletakse neid kdesolevas
kasiraamatus.

Euroopa Liidu N6éukogu raamotsuses rassismi- ja ksenofoobiavastase voitluse
kohta maaratletakse kriminaaldiguse alusel rassism ja ksenofoobia selliselt, et
see hdlmab végivalda véi viha, mis on suunatud rihmade vastu, , keda maaratle-
takse rassilise kuuluvuse, nahavarvi, usutunnistuse, sinnipara voéi rahvusliku voi
etnilise péritolu alusel”. Euroopa Néukogu rassismi ja sallimatuse vastu véitlemise
Euroopa komisjon on mdiste ,rassiline diskrimineerimine” maaratlemisel vétnud
samuti laiapdhjalise I18henemisviisi, hélmates jargmised diskrimineerimise tun-
nused: rass, nahavarvus, keel, usk, rahvus voi rahvuslik voi etniline paritolu®#2.
Samamoodi maaratletakse 1966. aasta rassilise diskrimineerimise likvideerimist
kasitleva URO konventsiooni (millega on liitunud kéik Euroopa Liidu ja Euroopa
Noéukogu riigid) artiklis 1 rassiline diskrimineerimine selliselt, et see hélmab jarg-
misi diskrimineerimise tunnuseid: rass, nahavarvus, sugukondlik véi rahvuslik
voi etniline paritolu>®. Rassilise diskrimineerimise likvideerimise komitee, mis
vastutab konventsiooni tdlgendamise ja jarelevalve seire eest, on vaitnud lisaks,
et kui ei esine vastupidiseid pohjendusi, tuleb otsuse tegemisel selle kohta, kas
isik on konkreetse rassilise voi etnilise rithma liige, votta aluseks selle isiku enda
hinnang®#*. See takistab riigil jatta kaitse alt valja mis tahes etnilist rihma, mida
ta ei tunnusta.

Kuigi ELi diguses ei ole kaitstavate tunnustena selgelt loetletud keelt, nahavar-
vust ega paritolu, ei tahenda see, et neid omadusi ei saaks kaitsta rassi vdi etnilise
paritolu raames, sest keel, nahavarvus ja paritolu on lahutamatult seotud rassi
ja etnilise paritoluga. Samuti naib, et kuna kodakondsust méaravad tegurid on
asjakohased ka rassi ja etnilise paritolu seisukohast, voib asjakohastel tingimustel
ka kodakondsus kuuluda viimati nimetatud tunnuste alla.

542 Rassismi ja sallimatuse vastu voitlemise Euroopa komisjon (ECRI), ,General Policy
Recommendation No. 7 on National Legislation to Combat Racism and Racial Discrimination”,
vastu voetud 13. detsembril 2002, punktid 1 punktid b ja c.

543 RO Peaassamblee (1966), konventsioon rassilise diskrimineerimise koigi vormide
likvideerimise kohta (rassilise diskrimineerimise likvideerimise komitee), URO lepingute sari,
660. kd, Ik 195.

544 URO rassilise diskrimineerimise kdigi vormide likvideerimise komitee (1990), General

Recommendation VIl concerning the interpretation and application of Article 1, Paragraphs 1
and 4 of the Convention, dokument A/45/18, 22. august 1990.
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N&ide: diskrimineerimine etnilise paritolu alusel on kohtuasja ,CHEZ Razpre-
delenie Bulgaria” AD vs. Komisia za zashtita ot diskriminatsia®*> menetluse
ese (kasitletud punktis 2.2.3). Hageja vaitis, et elektriarvestite paigaldamine
ligipadsmatusse kdrgusesse pani ta ebasoodsasse olukorda vérreldes teiste
klientidega, kelle elektriarvestid olid ligipadsetavas kohas. Ainus péhjus, miks
elektriarvestid paigaldati kdrgele, oli tema vaidete kohaselt asjaolu, et valdav
osa piirkonna elanikest olid roma paritolu. Sellele kaalutlusele tuginedes leidis
Euroopa Liidu Kohus, et kénealusel juhul kohaldatakse elektriarvestite tarnija
poliitika suhtes rassilise vérddiguslikkuse direktiivi (2000/43/E0). Bulgaaria
kohus pidi hindama, kas seda praktikat on véimalik objektiivselt péhjendada.

Usk on selgelt eraldi tunnusena kaitstud vordse todalase kohtlemise direktiivi
(2000/78/EQ) alusel. Usulise diskrimineerimise vaidetava ohvri huvides véib siiski
olla soov seostada religiooni rassiga, sest nagu ELi diguses on praegu satestatud,
on kaitse rassilise diskrimineerimise eest oma kohaldamisalalt laiem kui kaitse
usulise diskrimineerimise eest: rassilise vorddiguslikkuse direktiiv on seotud
téohdive valdkonnaga ning kaupade ja teenuste kadttesaadavusega, samas kui
vordse tooalase kohtlemise direktiiv on seotud tksnes toohdive valdkonnaga.

Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioonis on kodakondsus
voi rahvuslik paritolu loetletud eraldi tunnusena. Allpool kasitletud kohtuprak-
tika naitab, et kodakondsust vdib maista kui etnilise paritolu osa. Rassi ja etni-
lise paritolu moistet selgitades on Euroopa Inimdiguste Kohus leidnud, et keel,
religioon, kodakondsus ja kultuur véivad olla rassist lahutamatud. Kohtuasjas
Timishev vs. Venemaa ei lubatud tsetSeeni paritolu hagejal 13bida piiripunkti,
sest piirivalvuritele oli antud juhis keelata tSetSeeni péritolu isikute sisenemine.
Euroopa Inimdiguste Kohus andis jargmise selgituse:

LLeltniline paritolu ja rass on seotud ja osaliselt kattuvad méisted. Kui rassi
moiste tuleneb sellest, et inimesed on bioloogiliselt liigitatud alamliikides-
se vastavalt nende morfoloogilistele omadustele, nagu nahavarvus voi
ndojooned, on etnilise paritolu moiste Idhtekohaks idee, et Ghiskonnarih-
made tunnuseks on thine kodakondsus, hoimu kuulumine, usk, sama keel
voi kultuuriline ja traditsiooniline paritolu ja taust>*¢”,

545 Euroopa Liidu Kohus, -83/14, ,,CHEZ Razpredelenie Bulgaria” AD vs. Komisia za zashtita ot
diskriminatsia [suurkoda], 16. juuli 2015.

546 Euroopa Inimdiguste Kohus, Timishev vs. Vememaa, nr 55762/00 ja nr 55974/00,
13. detsember 2005, punkt 55.
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Naide: kohtuasjas Boacd jt vs. Rumeenia>¥ olid hagejad Ghe politsei poolt
vaidetavalt pekstud ja etnilise paritolu toéttu diskrimineeritud roma mehe
parijad. Euroopa Iniméiguste Kohus leidis, et riigi ametiasutused ei ole taitnud
oma kohustust uurida kuritegude rassipohiseid ajendeid ja leidis artikli 14
koostoimes Euroopa inimbiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni ar-
tikliga 3 (menetlusosa) rikkumises2,

Naide: kohtuasjas Sejdic ja Finci vs. Bosnia ja Hertsegoviina,>* mis oli esimene
kohtuasi, milles vdeti otsus vastu protokolli nr 12 alusel, esitasid hagejad
kaebuse, et nad ei saa kandideerida valimistel. 1990. aastatel konflikti [6pe-
tamiseks sélmitud rahukokkulepe raames jouti kolme poéhilise etnilise rihma
vahel voimu jagamise kokkuleppeni. Selle raames lepiti kokku, et valimistel
kandideerivad isikud peavad teatama oma kuulumisest bosnialaste, serblaste
voi horvaatide kogukonda. Hagejad, kes on juudi ja roma paritolu, keeldusid
seda tegemast ja vaitsid, et neid diskrimineeritakse nende rassi ja etnilise
paritolu parast. Euroopa Inimdiguste Kohus kordas eespool esitatud selgi-
tust rassi ja etnilise paritolu seose kohta ning lisas, et ,[d]iskrimineerimine
isiku etnilise paritolu alusel on rassilise diskrimineerimise vorm”. Euroopa
Inimdiguste Kohtu otsus rassilise diskrimineerimise kohta kirjeldab etnili-
se paritolu ja religiooni seost. Lisaks leidis Euroopa Iniméiguste Kohus, et
vaatamata rahukokkuleppe delikaatsetele tingimustele ei saa see sellist
diskrimineerimist péhjendada.

Euroopa Inimdiguste Kohus on olnud dérmiselt range rassilisel voi etnilisel parit-
olul péhineva diskrimineerimise suhtes, markides, et mingit erinevat kohtlemist,
mis péhineb ainuiksi voi otsustaval maaral isiku etnilisel paritolul, ei ole véimalik
objektiivselt péhjendada tdnapdevases demokraatlikus Ghiskonnas, mis rajaneb
pluralismi ja erinevate kultuuride austamise pdhimétetel*>°. Mdnikord vib olla
siiski raske tuvastada asjakohast diskrimineerimise tunnust, sest samu fakte on
voimalik vaadata kahest erisugusest vaatenurgast. Séltuvalt sellest, kas etniline
paritolu on erineva kohtlemise péhjus voi mitte, voib jareldus olla erinev.

547 Euroopa Inimdiguste Kohus, Boacd jt vs. Rumeenia, nr 40355/11, 12. jaanuar 2016.

548 Vrd Euroopa Inimdiguste Kohus, Skorjanec vs. Horvaatia, nr 25536/14, 28. méarts 2017
(kasitletud punktis 2.6).

549 Euroopa Inimdiguste Kohus, Sejdic ja Finci vs. Bosnia ja Hertsegoviina [suurkoda], nr 27996/06
janr34836/06, 22. detsember 2009.

550 Ibid., punkt 44. Samuti Euroopa Iniméiguste Kohus, Timishev vs. Venemaa, nr 55762/00 ja
nr 55974/00, 13. detsember 2005, punkt 58.
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Naide: kohtuasjas Biao vs. Taani**' esitasid hagejad, kes olid naturalisatsiooni
korras Taani kodakondsuse saanud Togo péritolu Taanis elav isik ning tema
Ghana paéritolu abikaasa, kaebuse, et nende taotlus perekonna Ghinemiseks
Taanis likati tagasi seadusjargsete nduete mittetditmise tottu. Taani diguse
kohaselt antaks luba juhul, kui nad suudaksid téestada, et nende thised
sidemed Taaniga on tugevamad kui Ghegi teise riigiga, véi kui neil on olnud
Taani kodakondsus vdhemalt 28 aastat. Euroopa Inimdiguste Kohus leidis,
et asjaomane ndue kujutas endast Taani paritolu Taani kodanike ja muud
paritolu Taani kodanike erinevat kohtlemist. Viidates kodakondsuse Euroopa
konventsioonile ja teatud suundumusele Euroopa standardi suunas, markis
Euroopa Inimdiguste Kohus, et tkski teine riik ei teinud vahet siinnijargsete
kodanike ja muude kodanike vahel (sh naturalisatsiooni korras kodakondsuse
saanud isikud), kui oli vaja maarata perekonna taasthinemiseks loa andmise
tingimused. Euroopa Iniméiguste Kohtu kohaselt paneb selline reegel eba-
soodsasse olukorda isikud vdi suhtub ebaproportsionaalse eelarvamusega
isikutesse, kes omandasid Taani kodakondsuse hilisemas elus ja kes olid muud
etnilist paritolu kui Taani paritolu®s?. Seetéttu leidis kohus, et rikuti Euroopa
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklit 14 koostoimes
artikliga 8.

Euroopa sotsiaalharta alusel on viited rassile, etnilisele paritolule, nahavarvusele
ja rahvuslikku vahemusse kuulumisele kui kaitstavale tunnusele esindatud ka
Euroopa sotsiaaldiguste komitee praktikas.

Naide: kohtuasjas European Roma Rights Centre (ERRC) vs. lirimaa>* leidis
Euroopa sotsiaaldiguste komitee, et erilist tahelepanu tuleks péorata etnilise
rihma liri travelleride vajadustele ja teistsugusele elustiilile,>>* sest tegemist
on haavatava vahemusega. Kokkuvéttes leidis komitee, et lirimaa rikkus
Euroopa sotsiaalharta artiklit 16, suutmata pakkuda piisavat majutust selle-
le etnilisele rthmale (nt alalised ja ajutised peatuspaigad, rihmamajutus).
Euroopa sotsiaaldiguste komitee réhutas, et suutmatus pakkuda rihmale

551 Euroopa Inimdiguste Kohus, Biao vs. Taani [suurkoda], 38590/10, 24. mai 2016.
552 Ibid., punkt 138.

553 Euroopa sotsiaaldiguste komitee, European Roma Rights Centre (ERRC) vs. lirimaa, kaebus
nr100/2013, 1. detsember 2015.

554 Erinevates diskrimineerimisvastastes digusaktides kdsitatakse liri travellereid etnilise
riihmana. Vt nt URO rassilise diskrimineerimise likvideerimise komitee (2005), Concluding
Observations on Ireland, CERD/C/IRL/CO/2, 14. aprill 2005, punkt 20.
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piisavat majutust voib olla diskrimineerimine juhul, kui ametiasutused ei
suuda votta piisavaid meetmeid, et digused ja kollektiivsed eelised, mis on
avatud kéigile, on tegelikult kdigile kattesaadavad®®. Euroopa sotsiaaldiguste
komitee ei tuvastanud siiski artikli E rikkumist. Komitee leidis, et kuigi rih-
ma jaoks on endiselt ebapiisavalt sobivaid majutuskohti, on ametiasutused
ndidanud, et reageerivad selle réandava kogukonna erivajadustele®s.

Naide: kohtuasjas ERRC vs. Portugal*>” palus Euroopa romade diguste kes-
kus (ERRC) Euroopa sotsiaaloiguste komiteel votta seisukoht, et juurdepaas
sotsiaalmajutusele, majutuse halb kvaliteet, juurdepddsu puudumine pé6-
hilistele kommunaalteenustele, roma kogukondade segregatsioon seoses
eluasemega ning muud sisteemsed rikkumised seoses digusega eluasemele
on muudetud Euroopa sotsiaalhartaga kaitstud mitme diguse rikkumised.
Euroopa sotsiaaldiguste komitee leidis Ghehaélselt, et see on rikkumine,
mis hélmab artiklit E (mittediskrimineerimine) koostoimes artikli 31 [6ikega 1
(suutmatus pakkuda piisava kvaliteediga majutust), artikliga 16 (perekonna
oigus sotsiaalsele, juriidilisele ja majanduslikule kaitsele) ja artikliga 30 (6igus
kaitsele vaesuse ja sotsiaalse torjutuse eest).

Rahvusvahelises diguses keelab rassilise diskrimineerimise kdigi vormide kor-
valdamise rahvusvaheline konventsioon diskrimineerimise rassi, nahavarvuse,
sugukondliku, rahvusliku véi etnilise paritolu alusel. Muud rahvusvahelised
oigusaktid keelavad samuti diskrimineerimise rassi, nahavarvuse ja rahvusliku
paritolu alusel>>®.

Rahvusvahelises diguses tahendab termin ,rassiline diskrimineerimine” mis tahes
vahe voi erandi tegemist inimeste vahel, neile kitsenduste seadmist véi nende
eelistamist rassi, nahavarvuse, sugukondliku, rahvusliku voéi etnilise paritolu
jargi, mille eesmargiks voi tagajarjeks on kaotada voi vahendada inimdiguste

555 Euroopa sotsiaaldiguste komitee, European Roma Rights Centre (ERRC) vs. lirimaa, kaebus
nr100/2013, 1. detsember 2015, punkt 69.

556 Vtka Euroopa sotsiaaldiguste komitee, European Roma and Travellers Forum (ERTF) vs. Tsehhi
Vabariik, kaebus nr 104/2014, 17. mai 2016.

557 Euroopa sotsiaaldiguste komitee, European Roma Rights Centre (ERRC) vs. Portugal, kaebus
nr 61/2010, 30. juuni 2011. Vt ka: Euroopa sotsiaaldiguste komitee, Centre on Housing Rights
and Evictions (COHRE) vs. Itaalia, kaebus nr 58/2009, 25. juuni 2010.

558 Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti artiklid 2, 4 ja 26; majanduslike,
sotsiaalsete ja kultuuriliste diguste rahvusvahelise pakti artikkel 2; lapse 6iguste konventsiooni
artikkel 2, koigi voortootajate ja nende pereliikkmete diguste kaitse rahvusvahelise
konventsiooni artiklid 1ja 7.


http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-100-2013-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-104-2014-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-104-2014-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-61-2010-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-58-2009-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-58-2009-dmerits-en
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voi pohivabaduste tunnustamist, kasutamist voi teostamist vordsetel alustel
poliitika-, majandus-, sotsiaal-, kultuuri- v6i muus Ghiskonnaelu valdkonnas®*.

5.7. Kodakondsus ja rahvuslik paritolu

Pohipunktid

Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni kohaselt on rahvuslik pa-
ritolu diskrimineerimise suhtes kaitstav tunnus.

+ ELi diguse raames on isikute vaba liikumise kontekstis keelatud diskrimineerimine ko-
dakondsuse alusel.

Kodakondsuse ja rahvusliku paritolu alusel diskrimineerimine on keelatud mitme
rahvusvahelise digusaktiga: kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise
pakti ja rassilise diskrimineerimise kdigi vormide kdrvaldamise rahvusvahelise
konventsiooniga.

Euroopa Noukogu kodakondsuse Euroopa konventsiooni artikli 2 punktis a mas-
ratletakse seda kui ,6iguslikku sidet isiku ja riigi vahel”. Kuigi konventsiooni ei
ole laialdaselt ratifitseeritud, tugineb selles sisalduv maaratlus rahvusvahelise
avaliku diguse tunnustatud pohimétetele®® ja seda on kinnitanud rassismi ja
sallimatuse vastu voitlemise Euroopa komisjon (ECRI)*¢'. Mdistet ,rahvuslik pa-
ritolu” voib moista kui isiku varasemat kodakondsust, millest ta on voib-olla ilma
jaanud voi mille on saanud naturalisatsiooni kaudu, véi viidet seosele ,rahvaga”
riigi tdhenduses (nt Sotimaa Uhendkuningriigis).

ELi diguses on keelatud diskrimineerimine kodakondsuse alusel aluslepingute
kohaldamisalas (Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 18). Nagu on kasitletud
punktis 1.2, keelab ELi digus kodakondsuse alusel diskrimineerimise eelkdige

559 Rassilise diskrimineerimise kdigi vormide kdrvaldamise rahvusvahelise konventsiooni artikli 1
16ige 1.

560 Rahvusvaheline Kohus, Nottebohmi kohtuasi (Liechtenstein vs. Guatemala) (teine etapp),
6. aprilli 1955. aasta otsus, IC) Reports 1955, Ik 4: ,kodakondsus on diguslik side, mille aluseks
on sotsiaalse kinnituse olemasolu, téeline side olemise, huvide ja tunnete alusel koos
vastastikuste diguste ja kohustuste olemasoluga”.

561 Rassismi ja sallimatuse vastu voitlemise Euroopa komisjon (ECRI), General Policy
Recommendation No. 7 on National Legislation to Combat Racism and Racial Discrimination,
CRI(2003)8, vastu voetud 13. detsembril 2002, artikkel 6.
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isikute vaba liikumise kontekstis (Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 45,
kodakondsuse direktiiv>¢?). Vastavalt ELi pdhidiguste harta artiklile 45, mis ka-
sitleb liikumis- ja elukohavabadust, on ainult ELi kodanikel digus liikmesriikide
territooriumil vabalt liikuda ja elada.

Naide: lan William Cowan®3 oli Prantsusmaal puhkusel olev Uhendkuningriigi
kodanik, keda rinnati vagivaldselt, kui ta valjus metroost. Prantsusmaa digus
satestas sellistel asjaoludel saadud kahju hivitamise, kui ohver on prantslane,
omab elamisluba véi on sellise riigi kodanik, millel on Prantsusmaaga sellises
kiisimuses vastastikune kokkulepe (vastav kokkulepe Uhendkuningriigiga
puudus). Cowan vaitis, et Prantsusmaa valitsus diskrimineeris teda kodakond-
suse alusel. Euroopa Liidu Kohus kinnitas, et isikuid, kes on ELi 6iguse kohal-
damisalasse kuuluvas olukorras, tuleks kohelda vérdsetel alustel liikmesriigi
kodanikega. Seega hélmab kodakondsuse alusel diskrimineerimise keeld
iga ELi kodanikku, kes kasutab liikkumisvabadust, eelkdige teenuste saajaid.

Diskrimineerimiskeelu pdhimdte ei ole suunatud Uksnes ELi liikkmesriikidele.
Avaliku 6igusega reguleerimata iUksused peavad samuti seda pohimétet jargi-
ma, kui nad annavad oma juriidilise autonoomia teostamisel valja eeskirju, mis
reguleerivad kollektiivselt toohdivet voi teenuste osutamist®®4. Téotingimusi
reguleerivad teistes liikmesriikides digusnormid, mis on satestatud ménikord
seadusega ja monikord kokkulepete ning muude aktidega, mille on séIminud voi
vastu votnud eraisikud. See piirab kodakondsuse alusel diskrimineerimise keelu
kohaldamist avaliku ametiasutuse digusaktidega ja voib seetdttu tuua kaasa selle
keelu ebavédrdse kohaldamise. Sellest tulenevalt leidis Euroopa Liidu Kohus, et
kodakondsuse alusel diskrimineerimise keeldu tuleb pidada kohaldatavaks ka
eraisikute suhtes.

Harta artikli 45 l6ike 2 kohaselt véib liikumis- ja elukohavabaduse anda ka kol-
mandate riikide kodanikele, kes elavad seaduslikult liikmesriigi territooriumil.

562 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/38/EU, mis kasitleb
Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete digust lilkuda ja elada vabalt liikmesriikide
territooriumil.

563 Euroopa Liidu Kohus, kohtuasi 186/87, lan William Cowan vs. Trésor public, 2. veebruar 1989.

564 Euroopa Liidu Kohus, C-281/98, Roman Angonese vs. Cassa di Risparmio di Bolzano SpA,

6. juuni 2000.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005413533&uri=CELEX:61987CJ0186
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511778089158&uri=CELEX:61998CJ0281 
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Naide: Cheni®*¢> kohtuasi kasitles kiisimust, kas lapsel on digus elada Ghes
liikmesriigis, kui ta on sindinud teises, samas kui ta ema, kellest ta on sél-
tuv, on kolmanda riigi kodanik. Euroopa Liidu Kohus leidis, et kui liikmesriik
kehtestab kodakondsuse saamiseks teatud nouded, mis tuleb taita, ei saa
teine liilkmesriik selle iguse kasutamist elamisloa taotlemisel vaidlustada.

Naide: kohtuasi Alfredo Renddn Marin vs. Administracién del Estado®®® kasit-
les ELi kodanikke ja nende kolmandate riikide kodanikest vanemaid. Hageja
oli mees, kes oli alaealise ainuhooldaja. Ta oli kolmanda riigi kodanik, samas
kui alaealine oli ELi kodanik. Riigi digusaktide kohaselt ei antud hagejale sel-
les olukorras elamisluba tiksnes pdhjusel, et hageja oli kohtulikult karistatud.
Euroopa Liidu Kohus leidis, et kui selle keeldumise tagajarjel peab laps (voi
lapsed) ELi territooriumilt lahkuma, oleks see vastuolus ELi digusega. Selline
keeldumine oleks ELi digusega kooskdlas iiksnes siis, kui see péhineb téelisel,
olemasoleval ja piisavalt tosisel ohul avaliku korra véi avaliku julgeoleku
nduetele. Seetdttu peavad riigi ametiasutused hindama koiki asjakohaseid
asjaolusid, vottes arvesse proportsionaalsuse péhimotet, pidades silmas
lapse parimaid huve ja pdhidigusi.

Naide: kohtuasjas Euroopa Komisjon vs. Ungari°®” kasitles Euroopa Liidu Kohus
Ungari diguse satteid, mis jatsid teiste riikide kodanikud ilma véimalusest
praktiseerida notari kutsealal. Euroopa Liidu Kohus leidis, et Ungari 6igus-
sisteemi madratluse kohaselt ei teosta notarid avalikku véimu. Seetéttu on
kodakondsuse néude puhul tegemist diskrimineerimisega kodakondsuse
alusel, mis on Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 49 (asutamisvabadus)
kohaselt keelatud.

Euroopa Liidu Kohtu kohtupraktikas on jark-jargult Ghtlustatud néudeid, mida
kohaldatakse ELi kodanike ja ELis seaduslikult elavate kolmandate riikide kodanike
suhtes. Kohtuasjas 0. Timer vs. Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut

565 Euroopa Liidu Kohus, C-200/02, Kungian Catherine Zhu ja Man Lavette Chen vs. Secretary of
State for the Home Department, 19. oktoober 2004.

566 Euroopa Liidu Kohus, C-165/14, Alfredo Renddon Marin vs. Administracion del Estado [suurkoda],
13. september 2016.

567 Euroopa Liidu Kohus, C-392/15, Euroopa Komisjon vs. Ungari, 1. veebruar 2017. Vt ka Euroopa
Liidu Kohus, C-50/08, Euroopa Komisjon vs. Prantsuse Vabariik [suurkoda], 24. mai 2011;
Euroopa Liidu Kohus, C-51/08, Euroopa Komisjon vs. Luksemburgi Suurhertsogiriik [suurkoda],
24. mai 2011; Euroopa Liidu Kohus, ¢-53/08, Euroopa Komisjon vs. Austria Vabariik, 24. mai 2017;
Euroopa Liidu Kohus, C-54/08, Euroopa Komisjon vs. Saksamaa Liitvabariik, 24. mai 2011.
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werknemersverzekeringen®s® markis Euroopa Liidu Kohus, et digusaktide puhul,
mis kaitsevad t66tajaid Uldiselt, tuleks eeldada, et need kaitsevad ka kolmandate
riikide kodanikke, isegi juhul, kui neil puudub seaduslik té6luba. Kohtuasjas Servet
Kamberaj vs. IPES jt>%° leidis Euroopa Liidu Kohus, et erandit vordse kohtlemise
digusest tuleks kasitada kitsalt selles tdhenduses, et see kaitseb kolmandate
riikide kodanike digusi sotsiaal- ja eluasemetoetusele, et tagada inimvaarne elu
koigile neile, kellel puuduvad piisavad ressursid, mis on ette nahtud ELi pohioi-
guste harta artikliga 34.

Vérdse kohtlemise pdhimétet, mis on sdtestatud direktiivi 2003/109/EU artiklis 11,
kohaldatakse pikaajaliste elanike suhtes mitmes valdkonnas, naiteks haridus ja
kutsedpe, sh dppelaenud kooskdlas siseriikliku digusega, diplomite, tunnistus-
te ja muu kvalifikatsiooni tunnustamine kooskdlas asjakohaste riiklike menet-
lustega, sotsiaalkindlustus, sotsiaalabi ja sotsiaalkaitse, nagu on maaratletud
siseriiklikus diguses; maksusoodustused; juurdepaas kaupadele ja teenustele
ning Uldsusele kattesaadavate kaupade ja teenuste pakkumisele ja eluaseme
saamise menetlustele.

Naide: kohtuasjas Euroopa Komisjon vs. Madalmaad®’° uuris Euroopa Liidu
Kohus, kas haldustasud, mida kolmandate riikide kodanikud peavad Madal-
maades maksma elamislubade valjastamise eest, on kooskélas direktiiviga
2003/109/EU5"". Euroopa Kohus leidis, et kolmandate riikide kodanike suhtes
kohaldatud tasud olid ilemaarased ja ebaproportsionaalsed vorreldes nende-
ga, mida kohaldati kodanike suhtes, ja vdisid seega luua takistuse direktiivis
2003/109/EU satestatud diguste teostamiseks.

Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni alusel peavad koik
Euroopa Noukogu lilkmesriigid (sh kdik ELi liikmesriigid) tagama konventsiooniga
ettendhtud digused koigile nende riikide jurisdiktsioonis asuvatele inimestele,
sh kolmandate riikide kodanikud. Euroopa Inimdiguste Kohus on sailitanud ta-
sakaalu riigi diguse vahel kontrollida, mis eeliseid voib riik pakkuda neile, kes

568 Euroopa Liidu Kohus, C-311/13, O. Timer vs. Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen, 5. november 2014.

569 Euroopa Liidu Kohus, C-571/10, Servet Kamberaj vs. Istituto per I’Edilizia sociale della Provincia
autonoma di Bolzano (IPES) jt [suurkoda], 24. aprill 2012.

570 Euroopa Liidu Kohus, C-508/10, Euroopa Komisjon vs. Madalmaade Kuningriik, 26. aprill 2012.

571 Néukogu 25. novembri 2003. aasta direktiiv 2003/109/EU pikaajalistest elanikest kolmandate
riikide kodanike staatuse kohta, ELT L 16, 23.1.2004, lk 44-53.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756034761&uri=CELEX:62013CJ0311
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756034761&uri=CELEX:62013CJ0311
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925526404&uri=CELEX:62010CJ0508
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omavad 6iguslikku kodakondsuse sidet, ja vajaduse vahel ennetada seda, et riigid
diskrimineeriksid neid, kes on loonud riigiga olulise faktilise sideme. Euroopa
Inimoiguste Kohus on sotsiaalkindlustusega seotud kisimusi suure péhjalikku-
sega kontrollinud juhul, kui isik suudab téestada tugevat faktilist sidet riigiga.

Ehkki Euroopa inimdiguste ja péhivabaduste kaitse konventsioon annab koda-
kondsuse alusel suurema kaitse kui ELi 6igus, ndustub kohus sellega, et koda-
kondsuse digusliku sideme puudumisele lisandub sageli faktilise sideme puudu-
mine konkreetse riigiga. See omakorda ei luba vaidetaval ohvril vaita, et ta on
kodanikega vérreldavas olukorras. Euroopa Iniméiguste Kohtu Iahenemisviis on
pohimotteliselt jargmine: mida tihedam on isiku faktiline side (eelkdige maksus-
tamise seisukohast) konkreetse riigiga, seda vahem téendoliselt leiab kohus, et
kodakondsusel péhineva erinev kohtlemine on péhjendatud.

Naide: kohtuasjas Zeibek vs. Kreeka®’? keelduti hagejale mé&dramast pensioni,
mis oli ette nahtud neile, kellel on ,suur pere”. Ehkki hagejal oli néutav arv
lapsi, ei olnud tema pensioniikka jéudes Ghel tema lapsel Kreeka kodakond-
sust. Olukord tulenes valitsuse varasemast otsusest vétta kodakondsus hage-
ja kogu perekonnalt (milles esines mitmeid eeskirjade eiramisi) ja anda see-
jarel kodakondsus tagasi kolmele tema lapsele (sest neljas oli juba abielus).
Euroopa Inimdiguste Kohus leidis, et kodakondsuse tihistamise poliitikat on
kohaldatud eelkdige Kreeka moslemite suhtes. Kohus leidis ka, et pensioni
madramisest keeldumist ei saa pdhjendada Kreeka rahva pisimisega, sest
see pohjendus on juba ise diskrimineerimine rahvusliku paritolu alusel°73.

Naide: kohtuasjas Dhahbi vs. Itaalia®’* sisenes Tuneesia kodanikust hageja
Itaaliasse seadusliku elamis- ja to6loaga. Tema peretoetuse taotlus likati
tagasi, sest asjakohaste digusaktide alusel vastasid toetuse saamise tin-
gimustele Uksnes Itaalia kodanikud ja need kolmandate riikide kodanikud,
kellel on pikaajaline elamisluba. Hageja vaitis, et teda on diskrimineeritud
kodakondsuse alusel. Euroopa Iniméiguste Kohus leidis, et kaebuse esitajat
on koheldud ebasoodsamalt kui ELi to6tajaid. Kohus otsustas, et selline eri-
nev kohtlemine, mis tugineb Gksnes kodakondsusele, néuab péhjendatuse
tagamiseks vaga kaalukaid pohjusi ning et Itaalia esitatud eelarvega seotud

572 Euroopa Inimoiguste Kohus, Zeibek vs. Kreeka, nr 46368/06, 9. juuli 2009.

573 Vtka Euroopa Inimdiguste Kohus, Fawsie vs. Kreeka, nr 40080/07, 28. oktoober 2010, ja
Saidoun vs. Kreeka, nr 40083/0728, oktoober 2010.

574 Euroopa Inimdiguste Kohus, Dhahbi vs. Itaalia, nr 17120/09, 8. aprill 2014.
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vdited ei ole piisavalt pohjendatud. Seega oli tegemist Euroopa inimdiguste
ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 14 rikkumisega koostoimes
artikliga 8.

Ndide: kohtuasjas Anakomba Yula vs. Belgia®’> elas Kongo kodanik eba-
seaduslikult Belgias, sest tema elamisluba aegus ning ta alustas elamisloa
pikendamise taotlemise protsessi vahetult parast sinnitust. Ta elas lahus
oma Kongo kodanikust abikaasast ning nii tema kui ka lapse bioloogiline isa,
kes oli Belgia kodanik, soovisid tema isadust tdestada. Selleks pidi hageja
esitama ndude oma abikaasa vastu Uhe aasta jooksul alates lapse sinnist.
Hageja taotles digusabi menetluskulude katmiseks, sest tal ei olnud selleks
piisavalt vahendeid. Oigusabi andmisest aga keelduti, sest selline toetus
oli ette ndhtud Uksnes muude riikide kui Euroopa Néukogu liikmesriikide
kodanikele olukorras, kus néue puudutas elamisdiguse kindlaks tegemist.
Hagejal soovitati taita avaldus elamisloa pikendamiseks ja seejarel taotle-
da uuesti 6igusabi. Euroopa Inimdiguste Kohus leidis, et sellises olukorras
jdeti hageja ilma digusest diglasele kohtumenetlusele ja selle pdhjuseks oli
tema kodakondsus. Riigil puudus 6igus teha vahet nendel, kes omasid voi ei
omanud elamisluba olukorras, kus kaalul olid tésised perekonnaeluga seotud
kisimused, kus isaduse kindlakstegemiseks oli kasutada lihike aeg ja kus
isiku elamisloa pikendamise protsess oli pooleli.

Riikide 6igus reguleerida mittekodanike digust siseneda ja valjuda nende piiri
kaudu on rahvusvahelises avalikus diguses hasti satestatud ja Euroopa Inimoi-
guste Kohtu poolt heaks kiidetud. Seoses sellega on Euroopa Iniméiguste Kohus
eelkdige sekkunud kaebuste korral, mis on seotud isikute valjasaatmisega, kui
neid dhvardab sihtriigis ebainimlik voi alandav kohtlemine véi karistus vai piina-
mine (artikli 3 alusel)*’¢ v6i nad on loonud vastuvétvas riigis tugevad pereside-
med, mida ohustaks katkemine, kui isik on sunnitud lahkuma (artikli 8 alusel)>””.

Naide: kohtuasjades C. vs. Belgia ja Moustaquim vs. Belgia®’® olid Maroko
kodanikest hagejad kriminaalkuritegudes siidi méistetud ja neid ootas ees
véljasaatmine. Nad esitasid kaebuse, et tegemist on diskrimineerimisega

575 Euroopa Inimdiguste Kohus, Anakomba Yula vs. Belgia, nr 45413/07, 10. marts 2009.
576 Vt nditeks Euroopa Inimoiguste Kohus, Trabelsi vs. Belgia, nr 140/10, 4. september 2014.
577 Euroopa Inimdiguste Kohus, Nunez vs. Norra, nr 55597/09, 28. juuni 2011.

578 Euroopa Inimdiguste Kohus, C. vs. Belgia, nr 21794/93, 7. august 1996; Euroopa Inimdiguste
Kohus, Moustaquim vs. Belgia, nr 12313/86, 18. veebruar 1991.
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kodakondsuse alusel, sest ei Belgia kodanikke ega ka teistest ELi liikmesrii-
kidest parit kolmandate riikide kodanikke ei saanud riigist vélja saata sarnas-
tel asjaoludel. Euroopa Inimoiguste Kohus leidis, et hagejad ei olnud Belgia
kodanikega vérreldavas olukorras, sest kodanikel on 6igus jaada koduriiki,
ja see on konkreetselt sdtestatud Euroopa inimdiguste ja péhivabaduste
kaitse konventsiooni protokolli nr 4 artiklis 3. Lisaks oli kolmandate riikide
kodanike ja teiste ELi liikmesriikide kodanike erinev kohtlemine pdhjendatud
seetdttu, et EL oli kehtestanud spetsiaalse diguskorra ja ka ELi kodakondsuse.

Neid juhtumeid tuleks vérrelda olukorraga, kus hagejal on kujunenud tihedad
faktilised sidemed vastuvdtva riigiga seal pikaajalise elamise ning panusega riiki

maksustamise kaudu.

Naide: kohtuasjas Andrejeva vs. Lati°”° oli hageja varem endise Néukogude
Liidu kodanik, kellel oli 6igus Latis alaliselt elada. Siseriiklikes digusaktides lii-
gitati hageja isikuks, kes on enne iseseisvuse taastamist téotanud valjaspool
Latit (vaatamata sellele, et ta oli Lati territooriumil samal ametikohal nii enne
kui ka parast iseseisvuse taastamist) ning sellest tulenevalt arvutati tema
pension selle aja pohjal, mis ta tootas nimetatud ametikohal parast iseseis-
vuse taastamist. Seevastu samal ametikohal olnud Lati kodanikel oli digus
pensionile, mis arvestati nende kogu ametiaja pdhjal, sh tootatud aja alusel
enne iseseisvuse taastamist. Euroopa Inimdiguste Kohus leidis, et hageja
on Lati kodanikega vorreldavas olukorras, sest ta oli siseriiklike digusaktide
alusel ,alalisest elanikust mittekodanik” ja maksis makse samadel alustel.
Margiti, et Uksnes kodakondsusel péhineva erineva kohtlemise péhjenda-
miseks on vaja ,vdga kaalukaid péhjusi”, mida antud juhul ei eksisteeri.
Kuigi kohus tunnistas, et riilk omab tavaliselt eelarve- ja sotsiaalpoliitikaga
seotud kisimustes vaga suurt kaalutlusruumi, oli hageja olukord faktiliselt
liiga I18hedane Lati kodanike omale selleks, et péhjendada diskrimineerimist
sellel alusel.

Naide: kohtuasjas Ponomaryovi vs. Bulgaaria>®° ei olnud kahel Bulgaarias
elaval Vene teismelisel voimalik omandada keskharidust, sest neil ei olnud
voimalik tasuda ndutavat 6ppemaksu. Euroopa Inimdiguste Kohus markis, et
riigil voivad olla 6igusparased kaalutlused piirata ressursimahukate avalike
teenuste kasutamist |Ghiajaliste ja ebaseaduslike sisserandajate poolt, kes

579 Euroopa Inimdiguste Kohus, Andrejeva vs. Lati [suurkoda], nr 55707/00, 18. veebruar 2009.
580 Euroopa Inimdiguste Kohus, Ponomaryovi vs. Bulgaaria, nr 5335/05, 21. juuni 2011.
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reeglina ei panusta omapoolsete rahaliste vahenditega. Lisaks véivad riigid
teatud olukorras péhjendatult kohelda erinevalt oma territooriumil elavaid
valismaalasi. Kuid erinevalt mdéningatest teistest avalikest teenustest on
haridus 6igus, mis on otseselt kaitstud Euroopa inimdiguste ja péhivabaduste
kaitse konventsiooniga. Haridus on vaga konkreetne avaliku teenuse liik,
mis on otseselt kasulik selle teenuse kasutajale ning taidab ka tldisemat
sotsiaalset funktsiooni. Euroopa Inimdiguste Kohus tegi vahet dlikoolitaseme
haridusel, kus kdrgemad tasud valismaalastele véivad olla taiesti pdhjenda-
tud, ning alg- ja keskharidusel, mille puhul on riikidel kitsam kaalutlusruum.
Kénealuste isikute olukorra puhul réhutas kohus, et nad ei olnud samas olu-
korras kui riiki ebaseaduslikult saabunud isikud. Nad olid tulnud Bulgaariasse
elama vaikeste lastena, nad olid taielikult 16imunud ja raakisid ladusalt bul-
gaaria keelt. Kokkuvéttes leidis kohus, et Bulgaaria diskrimineeris hagejaid
nende kodakondsuse ja sisserandaja seisundi alusel ning rikkus konventsiooni
artiklit 14 koostoimes konventsiooni protokolli nr 1 artikliga 2.

Naide: kohtuasjas Koua Poirrez vs. Prantsusmaa®®' taotles Cote d’lvoire’i Va-
bariigi kodanik toetust, mida maksti puuetega inimestele. Toetuse andmi-
sest keelduti pdhjendusel, et seda on voimalik saada Uksnes Prantsusmaa
kodanikel voi nende riikide kodanikel, millega Prantsusmaal on vastastikune
sotsiaalkindlustuskokkulepe. Euroopa Inimdiguste Kohus leidis, et hageja
oli tegelikult Prantsusmaa kodanikega sarnases olukorras, sest ta vastas
koikidele teistele toetuse saamiseks seadusest tulenevatele nduetele ning
ta oli saanud muid, kodakondsusest soltumatuid sotsiaalkindlustushivitisi.
Kohus markis, et peaksid olema ,eriti kaalukad péhjused,” mis pdhjendaksid
hageja ja teiste kodanike erinevat kohtlemist. Seevastu eespool kirjeldatud
juhtumite puhul, kus riigile anti lai kaalutlusruum eelarve ja sotsiaalkindlustu-
sega seotud kisimustes, ei veennud Euroopa Inimdiguste Kohut Prantsusmaa
vdide vajaduse kohta tagada riigi sissetulekute ja kulude tasakaal, ega ka
faktiline erinevus, st vastastikuse kokkuleppe puudumine Prantsusmaa ja
Cote d’lvoire’i Vabariigi vahel. Huvitav on see, et kdnealust toetust maksti
olenemata sellest, kas toetuse saaja on teinud makseid riiklikku sotsiaalkind-
lustussisteemi voi mitte (mis oli peamine pohjus, miks eespool kirjeldatud
juhtumite puhul ei olnud kodakondsusel péhinev diskrimineerimine lubatud).

581 Euroopa Inimdiguste Kohus, Koua Poirrez vs. Prantsusmaa, nr 40892/98, 30. september 2003.
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N&ide: kohtuasjas Rangelov vs. Saksamaa®®? keelati ennetavalt kinni peetud
Bulgaaria kodanikule juurdepaas ravikavale, mida samas olukorras oleval
Saksamaa kodanikul oleks olnud véimalik jérgida. Ametiasutused tuginesid
oma keeldumises asjaolule, et hageja puhul oli juba valjastatud véljasaat-
misotsus ja neil ei olnud vdéimalik teda eluks Bulgaarias ette valmistada,
sest nad ei olnud sealsete elamistingimustega kursis. Euroopa Inimdiguste
Kohus leidis, et selline diskrimineerimine Uksnes kodakondsuse alusel muu-
tis hageja edasise kinnipidamise meelevaldseks ja seega oli see artikli 14
koostoimes Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni ar-
tikliga 5 rikkumine.

5.8. Usutunnistus voi veendumused

Kuigi ELi 6igus sisaldab piiratud kaitset diskrimineerimise eest usutunnistuse voi
veendumuste alusel, on Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konvent-
siooni kohaldamisala on sellest oluliselt laiem, sest artikkel 9583 sisaldab auto-
noomset digust sidametunnistuse, usutunnistuse ja veendumuste vabadusele.

N&ide: kohtuasjas Alujer Fernandez ja Caballero Garcia vs. Hispaania®®* esi-
tasid hagejad, kes olid baptistliku evangeelse kiriku lilkkmed, kaebuse, et
erinevalt katoliiklastest ei ole neil véimalik anda osa oma tulumaksust otse
kirikule. Euroopa Iniméiguste Kohus leidis, et kohtuasi on vastuvdetamatu,
otsustades, et hagejate kirik ei olnud katoliku kirikuga vérreldavas olukorras,
sest nad ei olnud esitanud valitsusele vastavat taotlust ning valitsusel oli
olemas vastastikune kokkulepe Piiha Tooliga.

Néide: kohtuasjas Cha‘are Shalom Ve Tsedek vs. Prantsusmaa®® leidis juudi
Ghing, kes oli hageja, et olemasoleva juudi organisatsiooni poolt tapetud
loomade liha ei vastanud enam kosserliha suhtes kehtestatud rangetele
kriteeriumidele, ja puldis saada riigilt luba ise rituaalseid tapmisi teha. Loa
andmisest keelduti pohjusel, et Ghing ei oma Prantsusmaa juudi kogukonnas

582 Euroopa Inimdiguste Kohus, Rangelov vs. Saksamaa, nr 5123/07, 22. marts 2012.

583 Vtselgitus Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 9 kohaldamisala
kohta: Euroopa Noukogu (2015), Guide to Article 9.

584 Euroopa Inimdiguste Kohus, Alujer Fernandez ja Caballero Garcia vs. Hispaania (otsus),
nr 53072/99, 14. juuni 2001.

585 Euroopa Inimdiguste Kohus, Cha‘are Shalom Ve Tsedek vs. Prantsusmaa [suurkoda],
nr 27417/95, 27. juuni 2000.
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piisavat esindatust ja et volitatud rituaalsed tapamajad olid juba olemas.
Euroopa Iniméiguste Kohus leidis, et antud asjaoludel ei olnud organisatsioon
tegelikult ebasoodsamas olukorras, sest neil oli endiselt véimalik saada néu-
tud meetodil tapetud liha muudest allikatest.

Naide: kohtuasjas Vojnity vs. Ungari*®¢ voeti hagejalt, kes oli usuiihingu
Congregation of the Faith liige, dra 6igus kohtuda oma lapsega pérast seda,
kui riigi ametiasutused leidsid, et ta oli kuritarvitanud oma digust mdjutada
last oma usuliste veendumuste edendamiseks. Euroopa Inimdiguste Kohus
leidis, et kaebuse esitaja diguse piiramine seoses digusega perekonnaelu
kaitsele ja digusega suhelda ja edendada oma usulisi veendumusi lapse
kasvatamisel teenis digusparast eesmarki, st lapse huvisid. Kohus leidis siiski,
et ametiasutused olid jatnud tdhelepanuta proportsionaalsuse pdhimotte,
vottes lapsega kohtumise diguse taielikult &ra. Kohus jareldas, et hagejat
diskrimineeriti tema usuliste veendumuste alusel ja ta ei saanud kasutada
oma 6igust perekonnaelu kaitstusele.

Naide: kohtuasjas [zzettin Dogan jt vs. Tiirgi**” néudsid hagejad, kes olid alevi
usu jargijad, et nende usu praktiseerimisega seotud teenuseid tunnustataks
avaliku religioosse teenusena. Hagejate taotlus likati tagasi siseriiklike digus-
aktide alusel. Hagejad esitasid kaebuse, et nende taotluse tagasilikkamine
rikkus nende usuvabadust ja et nende kohtlemine oli ebasoodsam kui nende
kodanike kohtlemine, kes jargisid islamiusu suurema haru péhimétteid. Eu-
roopa Inimdiguste Kohus leidis, et usuvabadus ei kohusta riiki looma konk-
reetset digusraamistikku, mis annab privileege religioossetele rihmadele.
Kui riik seda siiski teeks, peaksid kéigil rithmadel olema 6iglased vdimalused,
ning privileegide saamise kriteeriume tuleks kohaldada mittediskriminee-
rival viisil. Seega leidis Euroopa Inimdiguste Kohus, et erinev kohtlemine
usulisse véhemusse kuuluvate liikkmete ja usulise enamuse liikmete puhul on
diskrimineeriv, ning jareldas, et on rikutud diskrimineerimiskeeldu ja digust
usuvabadusele.

Naide: kohtuasjas Milanovic vs. Serbia>®® kasitleti Serbia usukogukonna Hare
Krisna juhtivast liikmest hageja korduvat pussitamist. Ta teatas nendest
rinnakutest politseile, nagu ka oma veendumusest, et need véivad olla
toime pandud paremaarmusliku riGhmituse poolt. Politsei kisitles tunnista-
jaid ja mitut véimalikku kahtlusalust, kuid ei tuvastanud rindajaid. Euroopa

586 Euroopa Inimdiguste Kohus, Vojnity vs. Ungari, nr 29617/07,12. veebruar 2013.
587 Euroopa Inimdiguste Kohus, izzettin Dogan jt vs. Tiirgi [suurkodal, nr 62649/10, 26. aprill 2016.
588 Euroopa Inimdiguste Kohus, Milanovic vs. Serbia, nr 44614/07, 14. detsember 2010.
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Iniméiguste Kohus leidis, et riigi ametiasutustel on tdiendav kohustus votta
koik moistlikud meetmed, et paljastada véimalikud usulised kaalutlused
ning tuvastada, kas usupohisel vihal voi usupdhistel eelarvamustel vois olla
sindmustes oma roll voi mitte, isegi kui vaarkohtlemise algatajaks olid era-
isikud. Ehkki politseiraportite péhjal oli selge, et hageja usutunnistus véis olla
rinnakute pohjus, ei viinud ametiasutused labi uurimist kooskélas konvent-
siooni artikli 14 néuetega ja koostoimes artikliga 3.

Naide: kohtuasjas 0’Donoghue jt vs. Uhendkuningriiks®® soovisid hageja, kes
oli Uhendkuningriigis varjupaika taotlev Nigeeria kodanik, ja tema partner
abielluda roomakatoliku kirikus. Isikuna, kes peab labima sisseréndekontrolli,
oli hageja kohustatud paluma riigisekretarilt kinnitustéendi vormis luba ja
maksma selle eest tasu. Need formaalsused ei olnud kohustuslikud isikute
puhul, kes soovisid abielluda Inglismaa Kirikus. Hageja taotles kinnitustéendit
ja taotles halva finantsolukorra téttu vabastust tasu maksmisest, kuid tema
taotlus lukati tagasi. Euroopa Inimdiguste Kohus leidis, et eespool kirjeldatud
siisteem on diskrimineeriv usutunnistuse alusel ning et selle kohta ei ole
esitatud Uhtki objektiivset ega moistlikku pdhjendust.

Seda, mis on tegelikult kaitsele kvalifitseeruv ,usutunnistus” véi ,veendumus”,
kasitleti jargmises kohtuotsuses, mis puudutas usutunnistuse valjendamist

tookohas.

Naide: kohtuasjas Eweida jt vs. Uhendkuningriik®® esitasid hagejad, kes on
praktiseerivad kristlased, kaebuse, et neid diskrimineeriti tookohas usutun-
nistuse alusel. Esimene ja teine hageja esitasid kaebuse, et nende t66andjad
olid kehtestanud neile piirangud avalikult kristlike ristide kandmisele t66ko-
hal, ning kolmas ja neljas hageja esitasid kaebuse, et nad vallandati seetdttu,
et nad keeldusid taitmast teatud to6ilesandeid, mis nende hinnangul tunnis-
taksid homoseksuaalsust, st kditumist, mis nende arvates oli vastuolus nende
usuliste veendumustega. Euroopa Inimdiguste Kohus tuvastas rikkumise
esimese hageja puhul, kes oli lennukompanii British Airways té6taja, rohu-
tades, et rist oli diskreetne ega oleks saanud kahjustada ametialast valimust.
Lisaks puudusid tdendid selle kohta, et see oleks teiste isikute huve tegelikult

589 Euroopa Inimdiguste Kohus, 0’Donoghue jt vs. Uhendkuningriik, nr 34848/07,
14. detsember 2010.

590 Euroopa Inimdiguste Kohus, Eweida jt vs. Uhendkuningriik, nr 48420/10, nr 59842/10,
nr 51671/10 ja nr 36516/10, 15. jaanuar 2013.
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riivanud. Teise hageja puhul, kes oli meditsiiniéde, oli sekkumine ebaproport-
sionaalne soovitud eesmargi suhtes (meditsiiniddede ja patsientide tervise ja
ohutuse kaitse). Kolmanda hageja puhul, kes oli siindide, abielude ja surmade
registri téotaja, keda karistati seetottu, et ta keeldus sélmimast registreeri-
tud kooselu, oli ametiasutustel suur kaalutlusruum olukorras, kus kaalul on
teiste isikute digus mittediskrimineerimisele. Neljanda hageja puhul, kes
oli suhtendustaja ja psihholoogia- ja seksuaalkisimuste néustaja riiklikus
erasektori organisatsioonis, leidis Euroopa Iniméiguste Kohus, et oli olemas
madistlik ja objektiivne pohjus piirata hageja usuvabadust, et kaitsta muude
isikute digusi, sest todandja jargis teenusekasutajate mittediskrimineerimise
poliitikat. Seetéttu oli riik tequtsenud oma suure kaalutlusruumi piires.

Mitmes kohtuasjas, mis on seotud Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsiooni alusel sisulise digusena kaitstava digusega usutunnistusele ja
veendumustele, on Euroopa Inimdiguste Kohus selgitanud, et riik ei saa teha
ettekirjutusi, mis on usutunnistus véi veendumused, ning et need méisted hol-
mavad ateiste, agnostikuid, skeptikuid ja usuliste veendumusteta isikuid, kaitstes
seega neid inimesi, kellel on vdi ei ole usulisi tdekspidamisi ning kes mdénda re-
ligiooni praktiseerivad voi mitte>'. Nendes kohtuasjades margitakse samuti, et
usutunnistus ja veendumused on sisuliselt isiklikud ja subjektiivsed ning ei pea
tingimata olema seotud méne institutsiooni korraldatud usuga®®2. On leitud, et
kaitse alla kuuluvad ka uuemad religioonid, naiteks saientoloogia®®.

Euroopa Inimdiguste Kohus on tapsustanud méistet ,veendumused” seoses Eu-
roopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni protokolli nr 1 artiklis 2
satestatud digusega haridusele, mille kohaselt peab riik austama vanemate digust
voimaldada lastele ,oma usuliste ja filosoofiliste veendumustega kooskélas olev
haridus”. Euroopa Inimdiguste Kohus markis jargmist:

591 Euroopa Iniméiguste Kohus, S.A.S. vs. Prantsusmaa [suurkoda], nr 43835/11, 1. juuli 2014,
punkt 124; Euroopa Inimdiguste Kohus, /zzettin Dogan jt vs. Tirgi [suurkoda], nr 62649/10,
26. aprill 2016, punkt 103.

592 Euroopa Inimdiguste Kohus, The Moscow Branch of the Salvation Army vs. Venemaa,
nr 72881/01, 5. oktoober 2006, punktid 57-58; Euroopa Inimdiguste Kohus, Metropolitan Church
of Bessarabia jt vs. Moldova, nr 45701/99, 13. detsember 2001, punkt 114; Euroopa Inimdiguste
Kohus, Hasan ja Chaush vs. Bulgaaria [suurkoda], nr 30985/96, 26. oktoober 2000, punktid 62
ja78.

593 Euroopa Inimdiguste Kohus, Church of Scientology Moscow vs. Venemaa, nr 18147/02,
5. aprill 2007.
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Jtavatdhenduses ja eraldiseisvana ei ole sdna ,téekspidamised” (inglise
keeles ,convictions”) samatdhenduslik sdnadega ,arvamus” ja ,motted”,
nagu neid kasutatakse konventsiooni artiklis 10, mille alusel on tagatud
sdnavabadus; pigem vastab see ,veendumustele” (prantsuskeelses teks-
tis: ,convictions”) artikli 9 tahenduses [...] - ning tahistab vaateid, mis on
saavutanud veenvuse, tdsiduse, sidususe ja tahtsuse teatud taseme”>,

Inimese usulise veendumuse ks selge mark on religioosse réivastuse kandmine.
Euroopa Inimdiguste Kohus on kasitlenud juhtumeid, mis on seotud usuvabadu-
sega riikides, kes soovivad sailitada ilmalikkust. Sellistel juhtudel on po6ratud
erilist tdhelepanu riigi vdidetavale eesmargile ennetada korrarikkumisi ja kaitsta
teiste isikute digusi ja vabadusi.

N&ide: kohtuasjas S.A.S. vs. Prantsusmaa®®> keelati parast siseriikliku diguse
muutmist hagejal, kes on Prantsusmaa kodanik ja usukombeid taitev moslem,
varjata oma ndgu avalikes kohtades. Euroopa Iniméiguste Kohus leidis, et ni-
kaabi ehk ndoloori kandmise keeld on vajalik, et elada koos harmooniliselt ja
seadusekohaselt. Euroopa Inimdiguste kohus réhutas, et vaartushinnangute
minimaalse kogumi austamine avatud demokraatlikus Ghiskonnas on tdhtsam
kui Uksikisiku valik kanda tervet nagu kandvat loori. Euroopa Inimdiguste
kohus markis ka, et ehkki keeld méjutas ebaproportsionaalselt moslemi
naisi, kes soovisid kanda kogu nagu katvat loori, ei olnud selle kohta midagi
selgelt sdtestatud religioossele réivastusele keskenduvas éigusaktis; keeld
hélmas kdiki ndgu katvaid réivaid.

Naide: kohtuasjas Ebrahimian vs. Prantsusmaa®® ei uuendatud hageja téole-
pingut haigla sotsiaaltéotajana parast seda, kui ta keeldus loobumast islami
pearati kandmisest. Tuginedes oma varasemale kohtupraktikale pearattide
keeldude kohta,**” leidis Euroopa Inimdiguste Kohus, et hageja digus val-
jendada oma usku ei ole kooskdlas néudega, et avalik haiglateenus oleks
erapooletu. Sekkumine, mis méjutas hageja digust valjendada oma usku, oli
pdhjendatud vajadusega kaitsta teiste isikute digusi.

594 Euroopa Inimdiguste Kohus, Campbell ja Cosans vs. Uhendkuningriik, nr 7511/76 ja nr 7743/76,
25. veebruar 1982, punkt 36.

595 Euroopa Inimdiguste Kohus, S.A.S. vs. Prantsusmaa [suurkoda], nr 43835/11, 1. juuli 2014.
596 Euroopa Inimdiguste Kohus, Ebrahimian vs. France, nr 64846/11, 26. november 2015.

597 Euroopa Inimdiguste Kohus, Leyla Sahin vs. Tirgi [suurkoda], nr 44774/98,10. november 2005;
Euroopa Inimdiguste Kohus, Kurtulmus vs. Tirgi (otsus), nr 65500/01, 24. jaanuar 2006.
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N&ited: 27. jaanuari 2015. aasta kohtuasjas likkas Saksamaa Liitvabariigi
konstitutsioonikohus®®® abstraktse keelu tagasi ja piiras ametiasutuste voi-
malust kehtestada pearati keeld olukorras, kus on konkreetne risk neutraal-
susele voi teiste isikute digustele®®®. Oma 26. augusti 2016. aasta korraldu-
ses teatas Prantsusmaa kdrgeima halduskohtuna tegutsev riiginéukogu, et
kohaliku omavalitsuse seadused, mis keelasid islami ujumisrdivad rannas,
olid kehtetuds.

Naide: Ghes Austria kohtuasjas®®' véeti hageja todle notari sekretarina. Kui
ta islami pearatti ja abaajat kandis, piirati tema kokkupuuteid klientidega.
Ta vallandati, kui ta hakkas kandma kogu ndgu katvat loori. Austria kérgeim
kohus leidis, et tema Ulesannete ulatuse piiramine ei olnud péhjendatud.
Kohus réhutas, et pearati mittekandmine ei ole tdeline ja sihipdrane t66ga
seotud ndéue, ning kinnitas seoses sellega, et tegemist on otsese diskrimi-
neerimisega. Kohus oli siiski seisukohal, et ndolooride kandmine té6kohal
takistab t06 tegemist, sest vajalik on laitmatu suhtlus ja kontakt klientide,
kolleegide ja to6andjaga. Seega oli olemas tdeline ja sihipdrane to66ga seotud
ndue mitte kanda ndoloori.

2017. aastal, st peaaegu 17 aastat parast vordse todalase kohtlemise direktiivi
vastuvotmist, tegi Euroopa Liidu Kohus oma esimese otsuse usutunnistuse alusel
diskrimineerimise kohta.

Naide: kohtuasjas Samira Achbita and Centrum voor gelijkheid van kansen
en voor racismebestrijding vs. G4S Secure Solutions NV¢? vallandati hageja
seetottu, et ta ei jarginud sise-eeskirju, mille kohaselt ei tohtinud t66l kanda
nahtavaid tunnusmarke oma poliitiliste, filosoofiliste voi religioossete veen-
dumuste kohta. Euroopa Liidu Kohus leidis, et vaidlustatud sise-eeskiri hélmas
ilma vahet tegemata koiki selliste veendumuste valjendusvorme ja koiki
ettevotte tootajaid koheldi Ghtemoodi, néudes neilt neutraalset riietumist.
Seetdttu ei kehtestatud direktiivi téhenduses selle sise-eeskirjaga erinevat

598 Saksamaa, Saksamaa Liitvabariigi konstitutsioonikohus, 1BvR 471/10, 1 BvR 1181/10
27. jaanuar 2015.

599 Vtka: Belgia, Belgia kdrgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu, nr 228.752,
14. oktoobri 2014. aasta otsus.

600 Prantsusmaa, Prantsusmaa kérgeima halduskohtuna tegutseva riigindukogu korraldus,
nr 402742 ja nr 402777, 26. august 2016.

601 Austria, Austria Glemkohus, 9 ObA 117/15, 25. mai 2016.

602 Euroopa Liidu Kohus, CG-157/15, Samira Achbita ja Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding vs. G4S Secure Solutions NV [suurkoda], 14. mérts 2017.
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kohtlemist, mis tugineb otseselt religioonile voi veendumustele. Kohus lei-
dis seevastu, et selline eeskiri voib pdhjustada kaudset diskrimineerimist,
kui selle tulemusel satuvad ebasoodsamasse olukorda isikud, kes jargivad
konkreetset religiooni. Sellist kohtlemist on véimalik objektiivselt pdhjendada
digusparase eesmargiga, nditeks todandja sooviga jargida kliendisuhtluses
poliitiliselt, filosoofiliselt ja religioosselt neutraalset poliitikat eeldusel, et selle
eesmargi saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud. Euroopa Liidu
Kohus réhutas ka, et reeglit, mis piirab religioossete simbolite voi riietuse
kandmist, voib pidada asjakohaseks Gksnes siis, kui see on 0sa neutraalsuse
pohiméttest, mida ,tegelikult jérgitakse jarjepidevalt ja sistemaatiliselt”.

N&ide: kohtuasjas Asma Bougnaoui ja ADDH vs. Micropole SA®® néuti parast
kliendi asjaomast palvet hagejalt, et ta ei kannaks t66l loori. Ta vallandati,
kuna ta ei olnud ndus seda palvet tditma. Euroopa Liidu Kohus kinnitas, et
Uldiselt kohaldatav keeld kéigile religioossete, filosoofiliste voi poliitiliste
veendumuste ndhtavatele simbolitele on kaudselt diskrimineeriv, kui seda
ei suudeta pohjendada. Seevastu juhul, kui otsus vallandada ei tuginenud
Uldisele keelule, vaid oli seotud konkreetselt pearatiga, oleks vaja teads,
kas sellise ndude taitmist kliendi poolt oleks peetud ,oluliseks ja maaravaks
kutsendudeks”, mis voiks pohjendada otseselt diskrimineerivat poliitikat.
Euroopa Liidu Kohus selgitas, et mdiste ,oluline ja maarav kutsenéue” viitab
ndudele, mis on objektiivselt tingitud asjaomastest kutsealastest tegevus-
test voi nende labiviimise laadist. Seega ei saa see hélmata subjektiivseid
kaalutlusi, sh tédandja valmisolek votta arvesse kliendi erisoove.

5.9. Sotsiaalne paritolu, sinnipara ja
varanduslik seisund

Neid kolme diskrimineerimise alust saab kasitada omavahel seotuna, sest need
hoélmavad isikule mdne péritud sotsiaalse, majandusliku voi bioloogilise teguri
tottu omistatud seisundit®®4. Seega voivad need olla seotud ka rassi ja etnilise
paritoluga.

603 Euroopa Liidu Kohus, C-188/15, Asma Bougnaoui ja Association de défense des droits de
I’homme (ADDH) vs. Micropole SA [suurkoda], 14. méarts 2017.

604 Sotsiaalset paritolu, sindi ja varanduslikku seisundit on diskrimineerimise alustena nimetatud
ka 1966. aasta majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste diguste rahvusvahelise pakti artikli 2
I6ikes 2 (paktiga on Gihinenud kéik ELi liikmesriigid). Vt URO majanduslike, sotsiaalsete ja
kultuuriliste 6iguste komitee (2009), General comment No. 20: Non-discrimination in economic,
social and cultural rights (art. 2, para. 2, of the International Covenant on Economic, Social and
Cultural Rights), URO dokument E/C.12/GC/20, 2. juuli 2009, punktid 24-26 ja 35.
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ELi diguse alusel viitasid hagejad jargmise juhtumi puhul sinnile kui kaitstavale
tunnusele.

Naide: kohtuasjas Zoi Chatzi vs. Ypourgos Oikonomikon®® uuris Euroopa Liidu
Kohus seda, kas vaid Ghe vanemapuhkuse perioodi madramine kaksikute
puhul on diskrimineerimine siinni alusel, mis on vastuolus pdhidiguste harta
artikliga 21. Euroopa Liidu Kohus oli seisukohal, et vanemlust puudutavas
raamlepingus sisalduvad digused anti vanematele kui tootajatele, et aidata
neil ihitada oma tilesandeid vanemate ja tootajatena. Oigust lapsele maara-
tava vanemapuhkuse kohta ei sisaldanud ei raamleping ega ka Euroopa Liidu
pohidiguste harta. Sellest tulenevalt ei olnud tuvastatud diskrimineerimist
stinni alusel olukorras, kus kaksikute puhul maarati ksnes ks vanema-
puhkuse periood. Euroopa Liidu Kohus leidis ka, et raamlepingut ei saa tol-
gendada selliselt, nagu ndeks see automaatselt ette eraldi vanemapuhkuse
perioodi igale sindinud lapsele. Kohus markis, et raamlepingus satestati
Uksnes miinimumnoéuded ja et reegleid voib kohandada, kui ELi lilkmes-
riigid voimaldasid pikemat kui minimaalselt néutavat kolm kuud kestvat
vanemapuhkust. Raamlepingu Glevétmise meetmete vastuvotmisel peavad
ELi liikmesriikide seadusandlikud kogud meeles pidama voérdse kohtlemise
pohimdtet ja tagama, et kaksikute vanemate kohtlemisel voetakse arvesse
nende vajadusi.

Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni alusel on Euroopa
Inimoiguste Kohtule nende tunnustega seoses esitatud vahe kaebusi véi ildse
mitte, kui jatta korvale ,sinni” tunnus. Kohtuasjas Mazurek vs. Prantsusmaas®s
leidis Euroopa Inimdiguste Kohus, et erinev kohtlemine, mis tugines tksnes abi-
eluvalisel stnnil, voib olla péhjendatud tksnes eriti kaalukatel péhjustel.

Naide: kohtuasjas Wolter ja Sarfert vs. Saksamaa®” olid hagejad abieluvaliselt
sindinud. Parast oma isade surma tunnistati nad oma isa parandvara parija-
teks. Kooskélas siseriiklike digusaktidega oleksid hagejad saanud parandvara
parida uksnes siis, kui nad oleksid sindinud abieluvaliselt enne 1. juulit 1949
ja juhul, kui nende isad oleksid surnud péarast 28. maid 2009. Siseriiklikud

605 Euroopa Liidu Kohus, ¢-149/10, Zoi Chatzi vs. Ypourgos Oikonomiko, 16. september 2010.
606 Euroopa Inimoiguste Kohus, Mazurek vs. Prantsusmaa, nr 34406/97, 1. veebruar 2000.

607 Euroopa Iniméiguste Kohus, Wolter ja Sarfert vs. Saksamaa, nr 59752/13 ja 66277/13,
23. marts 2017. Vt ka Fabris vs. Prantsusmaa [suurkoda], nr 16574/08, 7. veebruar 2013.
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kohtud olid seisukohal, et digusakti ei saa diguskindluse pohimotte tottu
kohaldada tagasiulatuvalt. Hagejad vaitsid, et neid kui abieluvaliselt stindinud
lapsi diskrimineeriti vorreldes lastega, kes on parit abielust.

Euroopa Inimdiguste Kohus leidis, et ehkki diguskindlus on kaalukas tequr, ei
ole see piisav, et takistada hagejatel parimast isa parandvara, ning seetdttu
oli méistlik arvestada nii kasutatud vahendite proportsionaalsust kui ka taot-
letavat eesmarki. Seepérast asus Euroopa Inimdiguste Kohus seisukohale,
et on rikutud Euroopa iniméiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni
artiklit 14 koostoimes protokolli nr 1 artikliga 1.

N&ide: kohtuasjas Chassagnou vs. Prantsusmaa®® esitasid hagejad kaebuse,
et nad ei saanud neile kuuluvat maad kasutada vastavalt oma soovidele.
Oigusakt kohustas vaikemaaomanikke andma oma maal avaliku jahipidamise
6iguse, samas kui suuremaaomanikel selline kohustus puudus ning nad said
oma maad enda soovide kohaselt kasutada. Hagejad soovisid neile kuulu-
val maal jahipidamise keelata ja kasutada seda looduskaitsealana. Euroopa
Inimodiguste Kohus leidis, et vaike- ja suurmaaomanike erinev kohtlemine
oli diskrimineerimine varandusliku seisundi alusel®®°.

Rahvusvahelises diguses on sotsiaalset paritolu, sinnipara ja varanduslikku
seisundit nimetatud ka 1966. aasta majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste
diguste rahvusvahelise pakti artikli 2 1dikes 2. Lepingu télgendamise ja selle
taitmise kontrollimise eest vastutav majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste
oiguste komitee on nende mdistete tdhendust selgitanud oma tldises markuses
nr 206, Komitee sdnade kohaselt on sotsiaalne paritolu, sinnipara ja varanduslik
seisund omavahel seotud. Sotsiaalne paritolu viitab isiku paritud sotsiaalsele
seisundile. See vdib osutada sinni kaudu omandatud positsioonile teatud Ghis-
konnakihis voi kogukonnas (nt etnilisel paritolul, usutunnistusel voi ideoloogial
pohinevad rihmad) vai isiku sotsiaalsest seisundist, naiteks vaesusest vai ko-
dutusest, tingitud olukorrale. Peale selle voib siinnipara viidata ka asjaolule, et
isik on sindinud reguleerimata abielust vdi on lapsendatud. Varanduslik seisund

608 Euroopa Inimoiguste Kohus, Chassagnou jt vs. Prantsusmaa [suurkoda], nr 25088/94 jt
avaldused, 29. aprill 1999.

609 Vt ka Euroopa Inimdiguste Kohus, Herrmann vs. Saksamaa [suurkoda], nr 9300/07,
26. juuni 2012.

610 URO majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste diguste komitee (2009), General comment
No. 20: Non-discrimination in economic, social and cultural rights (art. 2, para. 2, of the
International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights), URO dokument E/C.12/GC/20,
2.juuli 2009, punktid 24-26 ja 35.
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v0ib naidata isiku sidemeid maaga (nt vaib ta olla Girnik, omanik, ebaseaduslik
valdaja) v6i muu varaga.

510. Keel

ELi diguses vordse kohtlemise direktiivides ei ole keel iseenesest eraldi kaits-
tav tunnus. Sellest hoolimata voidakse keelt kaitsta rassilise vorddiguslikkuse
direktiivi alusel, kuivdrd see on seotud rassi voi etnilise paritoluga. Isikute vaba
liikumist kasitlevate digusaktide kontekstis on Euroopa Liidu Kohus seda kaitsnud
ka kodakondsuse tdttu toimuva diskrimineerimise kontekstisé". Euroopa Liidu
Kohus réhutas korduvalt, et Euroopa Liidu toimimise lepingu satted, mis kasitlevad
isikute vaba liikumist, on ette ndhtud selleks, et holbustada liikkmesriikide koda-
nike igasugust kutsealast tegevust kogu Euroopa Liidus; need satted valistavad
meetmed, mis vdivad panna lilkkmesriikide kodanikud ebasoodsamasse olukorda
juhul, kui nad soovivad tegelda kutsealase tegevusega muus liikmesriigis®'2.

Naide: kohtuasjas Euroopa Komisjon vs. Belgia® uuris Euroopa Liidu Kohus
keelendudeid, mis esitati isikutele, kes kandideerisid ametikohtadele riigi
prantsus- voi saksakeelsetes piirkondades loodud kohalikes ametiasutustes.
Asjakohaste digusaktide kohaselt olid isikud, kelle diplom véi tunnistus ei
tdestanud, et nad omandasid hariduse asjaomases keeles, kohustatud saama
tdendi, mille valjastas ainult Uks konkreetne Belgia asutus parast asutuse
enda Iabiviidud eksamit. Euroopa Liidu Kohus leidis, et on digusparane néuda
ametikohale kandideerijatelt teadmisi selle piirkonna keelest, milles asub
asjaomane ametiasutus, et olla suuteline suhtlema ametiasutuste ja avalik-
kusega. Kuid asjaolu, et tunnistus on ainus viis, kuidas need isikud saavad
oma keeleoskust téestada, oli taotletava eesmargi seisukohast ebaproport-
sionaalne. Euroopa Liidu Kohus otsustas, et Belgia ei tditnud oma kohustust,
mis tulenes Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklist 45 ja maarusest (EL)
nr 492/2011.

611 Euroopa Liidu Kohus, C-379/87, Anita Groener vs. Minister for Education ja the City of Dublin
Vocational Educational Committee, 28. november 1989.

612 Euroopa Liidu Kohus, C-202/11, Anton Las vs. PSA Antwerp NV [suurkoda], 16. aprill 2013,
punkt 19; Euroopa Liidu Kohus, C-461/11, Ulf Kazimierz Radziejewski vs.
Kronofogdemyndigheten i Stockholm, 8. november 2012, punkt 29.

613 Euroopa Liidu Kohus, C-317/14, Euroopa Komisjon vs. Belgia Kuningriik, 5. veebruar 2015.
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Euroopa Noukogu diguses nimetatakse keelt kui tunnust Euroopa iniméiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklis 14 ja protokolli nr 12 artiklis 1. Lisaks
seatakse nii 1995. aasta Euroopa Néukogu rahvusvahemuste kaitse raamkonvent-
siooniga®™ (mille on ratifitseerinud 39 riiki) kui ka 1992. aasta Euroopa regionaal-
ja vahemuskeelte hartagas™ (mille on ratifitseerinud 24 riiki) riikidele konkreetsed
kohustused seoses véhemuskeelte kasutamisega. Mitte kummaski dokumendis
ei ole aga maaratletud moiste ,keel” tahendust. Euroopa inimdiguste ja péhiva-
baduste kaitse konventsiooni artikli 6 16ikes 3 ndhakse sénaselgelt kriminaal-
menetluse kontekstis ette, et igatihel on 6igus saada talle arusaadavas keeles
Uksikasjalikku teavet tema vastu esitatud sGidistuse iseloomust ja alustest ning
kasutada tasuta tolgi abi, kui ta ei moista voi ei raagi kohtus kasutatavat keelt.

Euroopa Inimdiguste Kohtu peamine keelt puudutav kohtuasi on seotud hariduse
kontekstiga.

N&ide: Belgia keelekorralduse kohtuasjas®' esitas rihm lapsevanemaid kae-
buse selle kohta, et dppetegevusega seotud siseriiklik digusakt oli keele téttu
diskrimineeriv. Vottes arvesse Belgia prantsus- ja hollandikeelset kogukonda,
oli siseriiklikus digusaktis satestatud, et riigi pakutava voi toetatava hariduse
andmine toimub kas prantsuse voi hollandi keeles séltuvalt sellest, kas as-
jaomast piirkonda peetakse prantsus- véi hollandikeelseks. Hollandikeelses
piirkonnas elavate prantsuskeelsete laste vanemad vaitsid, et see takistas
nende lastel prantsuskeelset haridust saada véi muutis selle markimisvaarselt
raskemaks. Euroopa Inimdiguste Kohus leidis, et kuigi tegemist on erineva
kohtlemisega, on see pohjendatud. Otsus péhines kaalutlusel, et piirkonnad
on valdavalt Ukskeelsed. Seega oli erinev kohtlemine pdhjendatud, sest
molemas keeles hariduse kattesaadavaks tegemine ei oleks teostatav. Peale
selle ei olnud peredel keelatud kasutada hollandikeelsetes piirkondades
prantsuskeelset eraharidussiisteemi.

614 Euroopa Noukogu, rahvusvdhemuste kaitse raamkonventsioon, CETS nr 157, 1995.
615 Euroopa Noukogu, Euroopa regionaal- ja vahemuskeelte harta, CETS nr 148, 1992.

616 Euroopa Inimodiguste Kohus, kohtuasi, milles késitleti teatavaid keelekorraldusega seotud
obigusaktide aspekte Belgia haridussisteemis, vs. Belgia, nr 1474/62 ja teised avaldused,
23. juuli 1968.
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Kohtuasjas Catan jt vs. Moldova Vabariik ja Venemaa®” (kasitletud punktis 2.4.2)
kordas Euroopa Inimdiguste Kohus, et on olemas digus saada haridust riigikeeles.

Mitmes kohtuasjas, mis kasitlesid nimede kirjutamise eeskirju, viitas Euroopa
Inimdiguste kohus liikmesriikide suurele kaalutlusruumile, ja leidis, et asjaomane
poliitika ei olnud vastuolus artikliga 14. P6hjusena margiti, et kdnealune poliitika
ei jatnud isikut ilma valikust selle Gle, kuidas tema nimi peaks valja nagema,®'®
nii nagu puudusid diguslikud takistused valida kurdi eesnimi voi perekonnanimi
eeldusel, et need on kirjutatud Turgi tdhestiku reeglite kohaselt®™.

Naide: kohtuasjas Macalin Moxamed Sed Dahir vs. Sveitss2® keelduti rahul-
damast hageja taotlust muuta tema perekonnanime kaalutlusel, et Sveitsi
haalduses oli nimel hageja emakeeles solvav tahendus. Euroopa Inimdiguste
Kohus leidis, et ta ei ole vorreldavas olukorras isikutega, kelle nimel oli nae-
ruvaarne voi alandav tdhendus ménes levinumas keeles kui riigikeel. Tema
olukord ei olnud samuti vorreldav Poola sisserandajate omaga, kellele anti
luba oma nime muuta seetéttu, et Sveitsi inimesed ei suutnud neid haslda-
da. Kokkuvéttes leidis Euroopa Inimdiguste Kohus, et kaebus on ilmselgelt
pdhjendamatas?'.

Naide: Uks Austrias toimunud kohtuasi®?? puudutas todkuulutust, milles nuti
kandideerijatelt, et saksa keel oleks nende emakeel. Kohus leidis, et teatav
keeleoskus oli graafilise disaineri ametikoha jaoks vajalik, kuid ndue raakida
saksa keelt emakeelena oli diskrimineerimine etnilise paritolu alusel.

Naide: iihes Uhendkuningriigi kohtuasjasé? leiti, et on péhjendatud inglise
keelt emakeelena mittekdnelevale isikule antud korraldus mitte radkida todl
oma emakeelt. Siseriiklikud kohtud leidsid, et hageja kohtlemine ei olnud

617 Euroopa Inimoiguste Kohus, Catan jt vs. Moldova Vabariik ja Venemaa [suurkoda], nr 43370/04,
18454/06 ja 8252/05, 19. oktoober 2012.

618 Euroopa Inimdiguste Kohus, Bulgakov vs. Ukraina, nr 59894/00, 11. september 2007, punkt 58.

619 Euroopa Inimoiguste Kohus, Kemal Taskin jt vs. Tirgi, nr 30206/04 ja teised kaebused,
2. veebruar 2010.

620 Euroopa Inimdiguste Kohus, Macalin Moxamed Sed Dahir vs. Sveits (otsus), nr 12209/10,
15. september 2015.

621 Vrd ka: Euroopa Liidu Kohus, ¢-391/09, Malgozata Runevic-Vardyn ja tukasz Pawet Wardyn vs.
Vilniaus miesto savivaldybés administracija jt, 12. mai 2011 (kasitletud punktis 4.6).

622 Austria, Tirooli piirkondlik halduskohus, LVwG-2013/23/3455-2, 14. jaanuar 2014.

623 Uhendkuningriik, téévaidluste apellatsioonikohus, Kelly vs. Covance Laboratories Limited,
UKEAT/0186/15/LA, 20. oktoober 2015.
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seotud tema kodakondsusega. Kohtud ndustusid, et selle juhendi andmise
pdhjuseks oli moistlik (kaitumisest tulenev) kahtlus, mistéttu vois hageja
puhul olla oht, et tegemist on loomade 6iguste eest voitleva aktivistiga, kes
soovib imbuda loomadel toodete katsetamisse kaasatud ettevéttesse. Seega
oli julgeoleku kaalutlustel oluline, et inglise keelt kénelevad juhid saaksid
tookohal oma téotajatest aru.

Et pohjalikumalt vélja selgitada, kuidas keel kui kaitstav tunnus praktikas toi-
mib, on véimalik tugineda kohtuasjale, mida kasitles URO inimdiguste komitee,
kes vastutab tdlgendamise ja jarelevalve eest seoses vastavusega kodaniku- ja
poliitiliste 6iguste rahvusvahelise paktile (ICCPR), millega on liitunud koik ELi

liikmesriigid.

Naide: kohtuasjas Diergaardt vs. Namiibia®** kuulusid hagejad Euroopa pa-
ritolu véhemusrihma, kellel oli varem olnud poliitiline autonoomia ning
kes kuulusid niid Namiibia riigi alla. Kdnealune kogukond suhtles afrikaani
keeles. Hagejad vaitsid, et kohtumenetluses peavad nad oma emakeele
asemel kasutama inglise keelt. Samuti esitasid nad kaebuse riigi pdhimétte
kohta mitte vastata hagejate suulistele ega kirjalikele teadetele afrikaani
keeles, kuigi asjaomased isikud oskavad seda keelt. Inimdiguste komitee
leidis, et nende 6igust diglasele kohtumadistmisele ei ole rikutud, sest ha-
gejad ei suutnud tdendada, et neid on kahjulikult méjutanud inglise keele
kasutamine kohtumenetluses. See ndib viitavat sellele, et digus kasutada
kohtumenetluses tolki ei laiene olukorrale, kus kasutatav keel lihtsalt ei ole
vdidetava kannatanu emakeel. Pigem peab tegemist olema olukorraga, kus
kannatanu ei suuda asjaomast keelt piisavalt méista voi ragkida. Uhtlasi lei-
dis inimoiguste komitee, et riigi ametlik poliitika keelduda esitamast teavet
muus keeles kui riigikeel (s.0 inglise keel) rikkus digust olla vérdselt koheldud
seaduse ees keele alusel. Kuigi riik vdib valida oma riigikeele, peab ta lubama
ametnikel vastata ka teistes keeltes, kui nad seda suudavad.

624 URO iniméiguste komitee, Diergaardt jt vs. Namiibia, Communication No. 760/1997,
6. september 2000.
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511. Poliitilised voi muud veendumused

Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni kohaselt on kaits-
tava tunnusena sdnaselgelt nimetatud ka ,poliitilised véi muud veendumused”.
ELi diguses ei ole neid ELi vordse kohtlemise direktiivides siiski esitatud kaits-
tavate tunnustena.

Uldisel tasandil kinnitas Euroopa Iniméiguste Kohus kohtuasjas Handyside vs.
Uhendkuningriik, et sdnavabadus ei kehti mitte iiksnes teabe véi ideede kohta,
mis saavad heakskiidu voi mida peetakse ohutuks véi ebaoluliseks, vaid ka sellise
teabe ja ideede kohta, mis riiki véi mingit osa rahvast solvavad, Sokeerivad voi
hairivad®®. Poliitilistele vaadetele on antud eelisseisund. Euroopa Inimdiguste
Kohus on korduvalt réhutanud, et vabad valimised ja sénavabadus, eriti poliitilise
arutelu vabadus, on kdigi demokraatlike sisteemide alusé®. Seetdttu on riikide
voim piirata poliitilist valjendusvabadust véi arutelu avalikku huvi pakkuvates
kisimustes vaga vaike®?.

Naide: kohtuasjas Virabyan vs. Armeenia®? esitas (ihe peamise opositsioo-
nierakonna liikmest hageja Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni artikli 14 koostoimes artikliga 3 alusel kaebuse, et vahi all
olles vaarkoheldi teda poliitilise arvamuse téttu. Euroopa Inimdiguste Kohus
leidis, et teda on eriti julmalt vaarkoheldud, rikkudes seega artiklit 3. Uurides
kaebust artikli 14 alusel, markis Euroopa Inimdiguste Kohus, et poliitiline
pluralism, mis viitab poliitiliste arvamuste ja liikumiste mitmekesisuse rahu-
meelsele kooseksisteerimisele, on digusriigi pohimotte kohaselt eriti oluline
demokraatliku Ghiskonna ellujgamise jaoks, ning et vagivaldsed teod riigi
esindajate poolt, mille eesmark on suruda maha, kérvaldada véi taunida
poliitilist teisitimdtlemist voi karistada neid, kellel on erinevad poliitilised
vaated voi kes valjendavad neid, kujutavad erilist ohtu sellise Ghiskonna
ideaalidele ja vaartushinnangutele®?. Euroopa Inimdiguste Kohus leidis siiski,
et konealusel juhul olid tdendid ebapiisavad tdendamaks, et vaarkohtlemise
3jendiks olid kaebuse esitaja poliitilised seisukohad. Eelkdige mérkis kohus,
et jareldus, mille kohaselt hageja arreteerimise pdhjuseks olid poliitilised

625 Euroopa Iniméiguste Kohus, Handyside vs. Uhendkuningriik, nr 5493/72, 7. detsember 1976.
626 Euroopa Inimoiguste Kohus, Oran vs. Tirgi, nr 28881/07 ja nr 37920/07, 15. aprill 2014, punkt 51.
627 Euroopa Inimoiguste Kohus, Kurski vs. Poola, nr 26115/10, 5. juuli 2016, punkt 47.

628 Euroopa Inimoiguste Kohus, Virabyan vs. Armeenia, nr 40094/05, 2. oktoober 2012.

629 Ibid., punkt 200.
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3jendid, ei olnud piisav jareldamaks, et ka vaarkohtlemine tulenes poliitilis-
test ajenditest. Euroopa Inimdiguste Kohus réhutas, et riigil on lisakohustus
votta kéik moistlikud meetmed, et paljastada véimalikud poliitilised kaa-
lutlused, ja tuvastada, kas sallimatus lahknevate poliitiliste vaadete suhtes
vois sindmustes olla oma osa voi mitte®°. Kohus leidis, et ametiasutused ei
olnud teinud peaaegu midagi selleks, et kontrollida véimalikku péhjuslikku
seost vaidetavate poliitiliste kaalutluste ja hageja kogetud vaarkohtlemise
vahel. Kokkuvottes otsustas kohus, et viis, kuidas ametiasutused kaebust
uuurisid, oli vastuolus konventsiooni artikliga 14 koostoimes selle menet-
lusosa artikliga 3.

Naide: kohtuasjas Redfearn vs. Uhendkuningriiks® vallandati hageja tema
poliitilise seose téttu paremaarmusliku erakonnaga, kes propageeris muu
hulgas seisukohta, et ainult valgenahalised inimesed peaksid olema Uhend-
kuningriigi kodanikud, ja kutsus Gles muusid riigi pisielanikke riigist valja
saatma. Hageja tootas bussijuhina eraettevdttes, mis osutas kohalikele ame-
tiasutustele transporditeenuseid. Valdav osa tema bussis reisijatest olid Aasia
paritolu. Tema t66 voi tema kaitumise kohta t66l oli esitatud kaebusi. Kui
ta valiti parempoolse erakonna kohalikku néukokku, vallandati ta to6andja
arvamuse tottu, et hageja voib seada ohtu lepingu kohaliku omavalitsuse-
ga, mille kohaselt transporditakse erinevate etniliste rihmade haavatavaid
esindajaid. Hageja esitas kaebuse, et tema vallandamine, mis oli ajendatud
Uksnes poliitilise kaasatuse kaalutlusest, rikkus tema 6igusi, mis tulenevad
konventsiooni artiklitest 10 ja 11.

Euroopa Inimdiguste Kohus ei uurinud, kas todlepingu Idpetamine ise oli péh-
jendatud. Tuginedes asjaolule, et kaebuse esitajal ei olnud vdéimalik lepingu
|6petamist vaidlustada, leiti, et on rikutud konventsiooni artiklit 11. Euroopa
Iniméiguste Kohus markis, et diguslike tagatiste puudumisel hélmab 6igus-
sisteem, mis lubab té6lepingu |6petada lksnes tootaja parteisse kuulumise
alusel, vaarkohtlemise potentsiaali®®2. Euroopa Inimdiguste Kohus réhutas ka,
et hageja digus vaidlustada oma vallandamine on jatkuvalt kehtiv, olene-
mata sellest, mis on tema poliitilised veendumused, markides, et artiklit 11
kohaldatakse mitte Uksnes isikute voi Ghingute suhtes, mille vaadetesse

630 Ibid., punkt 218.
631 Euroopa Inimdiguste Kohus, Redfearn vs. Uhendkuningriik, nr 47335/06, 6. november 2012.
632 Ibid., punkt 55.
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suhtutakse soosivalt voi mida ei peeta solvavaks voi millesse suhtutakse
neutraalselt, vaid ka nende suhtes, kelle vaated solvavad, Sokeerivad voi
hairivade3,

512. Muu seisund

Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni alusel on moiste
,muu seisund” Euroopa Iniméiguste Kohtu poolt tldiselt m&aratletud kui erine-
vused, mis tuginevad eristuval, objektiivsel voi isiklikul omadusel, véi ,staatus”,
mille jargi on inimesi voi rthmi voimalik teistest eristada®“. Lisaks ei ole selle
moiste tdlgendus piirdunud omadustega, mis on isiklikud selles méttes, et need
on inimesele sinniparased voi kaasasindinuds®.

Nagu eespool kirjeldatud kaitstavatest tunnustest ndhtub, on Euroopa Inimai-
guste Kohus to6tanud ,muu seisundi” kategooria all valja mitmesugused diskri-
mineerimise tunnused, millest paljud kattuvad ELi diguses kasitletuga, naiteks
seksuaalne sattumus, vanus ja puue.

Lisaks puudele, vanusele ja seksuaalsele sattumusele on Euroopa Iniméigus-
te Kohus tunnustanud muu seisundi alusel kaitstavana ka jargmisi tunnuseid:
isadus;%%¢ perekonnaseis;®* teatud organisatsiooni kuulumine;®3® séjavaeline
auaste;®*? valjaspool abielu siindinud lapse vanemlus;®*° elukoht;*' tervis voi

633 Ibid., punkt 56.

634 Euroopa Inimoiguste Kohus, Novruk jt vs. Venemaa, nr 31039/11 ja teised avaldused,
15. marts 2016, punkt 90.

635 Euroopa Inimdiguste Kohus, Bigo vs. Taani [suurkoda], nr 38590/10, 24. mai 2016, punkt 89.
636 Euroopa Inimoiguste Kohus, Weller vs. Ungari, nr 44399/05, 31. marts 2009.
637 Euroopa Iniméiguste Kohus, Petrov vs. Bulgaaria, nr 15197/02, 22. mai 2008.

638 Euroopa Inimoiguste Kohus, Danilenkov jt vs. Venemaa, nr 67336/01, 30. juuli 2009
(ametithing); Euroopa Inimdiguste Kohus, Grande Oriente d'Italia di Palazzo Giustiniani vs.
Itaalia (nr 2), nr 26740/02, 31. mai 2007 (vabamdudrlased).

639 Euroopa Inimoiguste Kohus, Engel jt vs. Madalmaad, nr 5100/71 ja teised avaldused,
8. juuni 1976.

640 Euroopa Inimoiguste Kohus, Sommerfeld vs. Saksamaa [suurkoda], nr 31871/96, 8. juuli 2003;
Euroopa Inimoiguste Kohus, Sahin vs. Saksamaa [suurkoda] nr 30943/96, 8. juuli 2003.

641 Euroopa Iniméiguste Kohus, Carson jt vs. Uhendkuningriik [suurkoda], nr 42184/05,
16. marts 2010; Euroopa Inimdiguste Kohus, Pichkur vs. Ukraina, nr 10441/06,
7.november 2013.
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mis tahes terviseprobleem;®*? endise KGB ohvitseri staatus;é* avaliku sektori
teatud kategooriates todtavad pensionarid;*** kinnipeetavad, kelle dle toimub
kohtumenetluss*.

Naide: kohtuasjas Varnas vs. Leedu®*¢ keelduti hagejale andmast luba abikaa-
sa abieluliseks kilastuseks kohtueelse kinnipidamise ajal, sest asjaomased
ametiasutused markisid, et ,kinnipeetavatel, keda ei ole sGudi moistetud,
ei ole digust abielulisele kilastustele”. Erinev kohtlemine tulenes seega as-
jaolult, et hageja oli kinnipeetav enne kohtuistungit ja mitte stiidimoiste-
tud vang. Euroopa Inimdiguste Kohus leidis, et ametiasutused ei suutnud
anda erinevale kohtlemisele Ghtegi moistlikku ega objektiivset péhjendust
ja toimisid seega diskrimineerival moel. Eelkdige ei saanud péhjenduseks
olla turvalisuskaalutlus. Hageja abikaasa ei olnud hageja suhtes algatatud
kriminaalasjas ei tunnistaja ega ka kaassludistatav, seega puudus oht ta-
kistada téendite kogumise protsessi. Euroopa Iniméiguste Kohus réhutas, et
ametiasutused tuginesid digusnormile, ilma et oleksid selgitanud, miks need
keelud olid olnud kaebuse esitaja konkreetses olukorras vajalikud ja poh-
jendatud. Euroopa Inimdiguste Kohus leidis ka, et hageja eriti pikk kohtueel-
se kinnipidamise aeg (kaks aastat hetkeks, mil ta esimest korda abielulist
ktlastust palus) oli kahandanud tema perekonnaelu maaral, mis ei saanud
pdhjendada kinnipidamisega seotud piirangutega.

Euroopa sotsiaalharta alusel ei ole Euroopa sotsiaalharta artiklis E tdpsustatud
keelatud diskrimineerimise tunnuste loetelu samuti ammendav.

N&ide: kohtuasjas Associazione Nazionale Giudici di Pace vs. Itaalia®*’ uuris
Euroopa sotsiaaldiguste komitee kohtunike eri kategooriate (kohtunikud
ja kohtukaasistujad) digusliku seisundi erinevusi. Hagi esitanud organisat-
sioon vaitis, et rahukohtuniku tookohustusi taitvaid isikuid diskrimineeriti

642 Euroopa Inimoiguste Kohus, Novruk jt vs. Venemaa, nr 31039/11 ja teised avaldused,
15. marts 2016.

643 Euroopa Inimoiguste Kohus, Sidabras jt vs. Leedu, nr 50421/08 ja nr 56213/08, 23. juuni 2015.

644 Euroopa Inimoiguste Kohus, Fabidn vs. Ungari [suurkoda], nr 78117/13, 5. september 2017.
Kohtuasi on suunatud suurkojale.

645 Euroopa Inimdiguste Kohus, Varnas vs. Leedu, nr 42615/06, 9. juuli 2013.
646 Ibid.

647 Euroopa sotsiaaldiguste komitee, Associazione Nazionale Giudici di Pace vs. Itaalia, kaebus
nr102/2013, 5. juuli 2016.
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sotsiaalkindlustuse kisimustes kohtunikega ja teist liiki kohtukaasistujatega
vorreldes. Rahukohtunikud kui kohtunikkonna lilkkmed taitsid praktikas samu
toollesandeid kui kohtunikud. Lisaks koheldi mélemat kategooriat vordselt
maksustamisel ning ka varbamismenetlus oli mélema puhul sama. Peamine
erinevus seisnes selles, et rahukohtunikele ei maaratud riigiteenistujate ja
-tootajate diguslikku seisundit ning tasustamise, sotsiaalkindlustuse, pensioni
ja puhkusega seotud satteid kohaldati iksnes kohtunike puhul. Tulemuseks
oli olukord, mille téttu osad rahukohtunikud peatasid oma ametialase tege-
vuse voi vahendasid seda, mistdttu neil ei olnud digust sotsiaalkindlustuskait-
sele, samas kui teised olid hélmatud sotsiaalkindlustuskattega, mis tulenes
teistest allikatest (pensionikindlustussisteem, t66leping voi flisilisest isikust
ettevotjaks olemine). Euroopa sotsiaaldiguste komitee leidis, et molemale
rihmale antud toollesanded ja nende teostatud Glesanded olid sarnased,
ning kinnitas, et rahukohtunikud on kohtunikega vérreldavas olukorras.

Valitsus esitas mitu vaidet erineva kohtlemise pdhjendamiseks. Viidati konk-
reetsemalt valikumenetlusele, tdhtajalisele ametiajale, osaajaga téotamisele,
vabatahtlikule t66le véi tasule hivitise vormis. Euroopa sotsiaaldiguste komi-
tee leidis, et need argumendid kasitlesid kdigest tookorralduse péhimotteid
ega olnud objektiivne ja mdistlik pdhjendus erinevale kohtlemisele. Kokku-
vottes leidis komitee, et rahukohtunike puhul, kes jaeti ilma sotsiaalkind-
lustuskaitsest, rikutakse sotsiaalharta artiklit E koostoimes harta artikli 12
l6ikega 1.

ELi vordse kohtlemise direktiivide alusel on keelatud Gksnes diskrimineerimine
konkreetse tunnuse alusel. Sellest tulenevalt ei ole vorreldavas olukorras ole-

vate isikute erinev kohtlemine situatsioonides, mis ei tugine Ghele kaitstavale
tunnusele, diskrimineerimine®“e.

Naide: kohtuasjas Petya Milkova vs. Izpalnitelen direktor na Agentsiata za pri-
vatizatsia i sledprivatizatsionen kontrol**° puudutas diskrimineerimist kasitlev
hagi siseriiklikku digusakti, mis andis teatud puuetega isikutele konkreetse
taiendava kaitse vallandamise korral, ilma et sellist kaitset oleks tagatud
samasuguste puuetega tsiviilteenistujatele. Euroopa Liidu Kohus réhutas, et

648 Euroopa Liidu Kohus, C-13/05, Sonia Chacon Navas vs. Eurest Colectividades SA [suurkoda],
11. juuli 2006.

649 Euroopa Liidu Kohus, C-406/15, Petya Milkova vs. Izpalnitelen direktor na Agentsiata za
privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrol, 9. marts 2017.
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erineva kohtlemise puude alusel vdib tuvastada tksnes juhul, kui siseriik-
likes digusaktides kasutatakse kriteeriumi, mis ei ole lahutamatult seotud
puudega. Kdnealusel juhul tugines erinev kohtlemine té6suhtele endale ja
seega ei olnud see hélmatud Ghtse tldraamistikuga, mille nagi ette vordse
todalase kohtlemise direktiiv.
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Pohipunktid

- Diskrimineerimise toimumisele viitavate tdendite esitamise kohustus lasub algselt
kaebuse esitajal.

- Aluse andmisel diskrimineerimise eelduseks voib kasutada statistilisi andmeid.

- Seejdrel lasub tdendamiskohustus kostjal, kes peab esitama tdendid selle kohta, et
ebasoodsam kohtlemine ei pdhine ménel kaitstaval tunnusel.

- Eeldatava diskrimineerimise Umberlikkamiseks voib téendada, et kannatanu ei ole
vordlussubjektiga vorreldavas olukorras voi et erinev kohtlemine péhineb ménel
objektiivsel teguril, mis ei ole seotud kaitstava tunnusega. Kui teo toimepanija ei suuda
seda eeldust tmber liikata, voib ta piida erinevat kohtlemist pohjendada.

Diskrimineerimine ei ilmne tavaliselt avalikul ega selgelt dratuntaval viisil. Otsese
diskrimineerimise tdendamine on sageli raske, olenemata sellest, et maaratlu-
se kohaselt péhineb erinev kohtlemine ,avalikult” kannatanu teatud tunnusel.
Nagu kasitletud 2. peatikis, ei ole erineva kohtlemise péhjus sageli selgelt val-
jendatud voi on pealiskaudselt seotud médne teise teguriga (nt isiku pensionile
minekust séltuvad hivitised, mis on seotud vanuse kui kaitstava tunnusega).
Sellega seoses on suhteliselt harvad need juhtumid, kus isikud avalikult teatavad,
et erineva kohtlemise péhjuseks on méni kaitstavatest tunnustest. Erandi voib
siinkohal leida Feryni kohtuasjas,®*° kus Belgias asuva ariihingu omanik teatas
nii kuulutustes kui ka suuliselt, et sisserandajaid ta toole ei vota. Euroopa Liidu
Kohus leidis, et see on selge otsese diskrimineerimise juhtum rassi voi etnili-
se paritolu alusel. Toimepanijad ei teata alati, et nad kohtlevad kedagi teistest
ebasoodsamalt, ega tapsusta ka sellise kditumise pdhjusi. Kui naiskandidaadile
tookohta ei anta, voidakse talle lihtsalt 6elda, et ta on vahem kvalifitseeritud
kui meessoost kandidaat, kellele to6pakkumine tehakse. Sellises olukorras voib
kannatanul olla raske tdendada, et teda tema soo tottu otseselt diskrimineeriti.

Selleks et tulla toime kaitstavast tunnusest tuleneva erineva kohtlemise téen-
damisel esinevate raskustega, véimaldab Euroopa vordse kohtlemise digus
téendamiskohustust jagada. Seega, kui hageja suudab naidata asjaolusid, mil-
le pohjal voib eeldada diskrimineerimise toimumist, langeb teo toimepanijale
kohustus tdendada vastupidist. Selline téendamiskohustuse Gleminek on eriti
kasulik kaudset diskrimineerimist kasitlevate hagide puhul, kus on vaja téendadsa,
et teatav eeskiri voi tava avaldab ménele rihmale ebaproportsionaalset méju.

650 Euroopa Liidu Kohus, C-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding
vs. Firma Feryn NV, 10, juuli 2008.
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Kaudse diskrimineerimise eelduse tekitamiseks voib hagejal olla vaja tugineda
statistilistele andmetele, mis naitavad erineva kohtlemise Gldisi mudeleid. Mones
riiklikus jurisdiktsioonis tunnistatakse ka olukorra matkimise (olukorra testimise)
teel kogutud téendeid.

6.1. Toendamiskohustuse muutmine

Diskrimineerimise toimumises peab otsuseid tegevat organit tavaliselt veenma
hagi esitaja. Eriti keeruline voib siiski olla tdendada, et erinev kohtlemine p6-
hines teatud kaitstaval tunnusel. Nimelt sageli teab erineva kohtlemise ajendit
Uksnes teo toimepanija. Seetdttu pdhinevad diskrimineerimist kasitlevad hagid
kdige sagedamini asjaomase eeskirja voi tavaga seotud objektiivsetel jareldustel.
Teisisdnu peab kohus olema veendunud, et erineva kohtlemise ainus maistlik
selgitus on mdni kannatanu kaitstav tunnus, naiteks sugu voi rass. See péhimote
kehtib vérdselt nii otsese kui ka kaudse diskrimineerimise korral.

Kuna vaite tdendamiseks vajalik teave on vaidetava toimepanija kasutuses, voi-
maldab vérdse kohtlemise digus tdendamiskoormust temaga jagada (téendamis-
kohustuse Gleminek). Kui diskrimineerimise toimumist vaitev isik annab eelduse
(esmapilgul ilmne diskrimineerimine), Idheb téendamiskohustus (le kostjale, kes
peab tdestama, et erinev kohtlemine ei ole diskrimineeriv. Selleks on véimalik
kas tdendada, et keelatud aluse ja erineva kohtlemise vahel puudub péhjuslik
seos, voi tdendada, et kuigi erinev kohtlemine on seotud keelatud alusega, on
sellel moistlik ja objektiivne péhjendus. Kui vadidetav diskrimineerija ei suuda
kumbagi téendada, on ta diskrimineerimise eest vastutav.

Toéendamiskohustuse jagamise pohiméte on stigavalt juurdunud nii ELi digusakti-
des®" kui ka Euroopa iniméiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioonis. Euroo-
pa sotsiaaldiguste komitee on samuti markinud, et diskrimineerimise kisimustes
ei peaks tdendamiskohustus lasuma tksnes kaebuse esitajal, vaid seda tuleks
asjakohaselt kohandada®=.

651 Lisaks allpool viidatud kohtuasjadele vt ka: rassilise vordoiguslikkuse direktiiv (artikkel 8),
vordse tooalase kohtlemise direktiiv (artikkel 10), soolise vordaiguslikkuse direktiiv (uuesti
sonastatud) (artikkel 19), kaupade ja teenuste vordse kattesaadavuse direktiiv (artikkel 9).

652 Euroopa sotsiaaldiguste komitee, Associazione Nazionale Giudici di Pace vs. Itaalia, kaebus
nr102/2013, 5. juuli 2016, punkt 73; Euroopa sotsiaaldiguste komitee, SUD Travail Affaires
Sociales, SUD ANPE ja SUD Collectivité Territoriales vs. Prantsusmaa, kaebus nr 24/2004,

8. november 2005; Euroopa sotsiaaldiguste komitee, Mental Disability Advocacy Centre (MDAC)
vs. Bulgaaria, kaebus nr 41/2007, 3. juuni 2008.
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ELi 6iguse kohaselt rohutatakse direktiivi 2006/54/EU%3 preambulis, et
LImlarkimisvaarne osa vordse kohtlemise pdhimotte téhusa elluviimise tagamisel
on téendamiskohustuse eeskirjade vastuvétmisel. Euroopa Kohus on olnud sei-
sukohal, et seetdttu tuleks vastu votta sdte tagamaks, et tdendamiskohustus
pannakse kostjale, kui diskrimineerimisjuhtum on esmapilgul ilmne, vélja arvatud
menetluste suhtes, kus juhtumi asjaolusid peab uurima kohus véi muu padev
riigisisene organ.” Kohustus viia tdendamiskohustuse muutmine sisse ELi liik-
mesriikide siseriiklikesse diskrimineerimisvastastesse digusaktidesse on ara
toodud ka rassilise vordodiguslikkuse direktiivis,®** to6hoive raamdirektiivis®® ja
uuesti sonastatud soolise vorddiguslikkuse direktiivise>e.

Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste
kaitse konventsiooni raames on Euroopa
Inimdiguste Kohus tdendamiskohustuse
jagamist selgitanud oma kohtupraktika
kaudu. Sarnaselt teiste piirkondlike ja Gle-
maailmsete inimdiguste kaitse mehha-
nismidega on Euroopa Inimdiguste Kohtu
kohtupraktikas véetud tdendamiskohus-
tuse jagamine inimoiguste rikkumist kasitlevates kaebustes laiemalt kasutusele.
Euroopa Inimdiguste Kohtu Iahenemisviis on vaadelda olemasolevat tdendusma-
terjali tervikuna, vottes arvesse asjaolu, et sageli kontrollib riik suurt osa kaebuse
tdendamiseks vajalikust teabest. Seega, kui hageja esitatud asjaolud tunduvad
olevat usaldusvaarsed ja kattesaadavate téenditega kooskdlas, kasitab Euroopa
Inimdiguste Kohus neid tdendatutena, v.a kui riik suudab esitada muu veenva
selgituse. Euroopa Inimdiguste Kohtu sénul tunnistab ta faktidena vaiteid, mida
iseloomustab

Jagatud téendamiskohustus: hageja peab
esitama piisavalt tdendeid, mis viitavad
diskrimineeriva kohtlemise toimumisele.

Selle pohjal eeldatakse, et diskrimineerimine
on toimunud ning selle vaidetav
toimepanija peab selle imber likkama.

,koikide tdendite vaba hindamine, sealhulgas asjaoludest ja osaliste
esitatud andmetest tuleneda vdivad jareldused. Téenduseks voidakse

653 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. juuli 2006. aasta direktiiv 2006/54/EU meeste ja naiste
vordsete voimaluste ja vordse kohtlemise pohimétte rakendamise kohta téohoive ja elukutse
kisimustes (uuestisonastamine).

654 Noukogu 29. juuni 2000. aasta direktiiv 2000/43/EU, millega rakendatakse vérdse kohtlemise
pohimote soltumata isikute rassilisest voi etnilisest paritolust.

655 Noukogu 27. novembri 2000. aasta direktiiv 2000/78/EU, millega kehtestatakse ildine
raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale padsemisel.

656 Euroopa Parlamendija néukogu 5. juuli 2006. aasta direktiiv 2006/54/EU meeste ja naiste
vordsete voimaluste ja vordse kohtlemise pohimoétte rakendamise kohta toéhoive ja elukutse
kisimustes (uuestisonastamine).
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pidada piisavalt joulisi, selgeid ja Gheseid jareldusi vdi sarnaseid imber-
likkamatuid faktilisi eeldusi. Peale selle on teatud jarelduse tegemiseks
vajalik kindlustunne ja sellega seoses on ka tdendamiskohustuse jagamine
lahutamatult seotud asjaolude eripara, esitatud vaite laadi ja asjaomase
Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioonis sisalduva
digusega®’”,

Naide: kohtuasjas Timishev vs. Venemaa®®® vaitis hageja, et tal ei lubatud
siseneda piiripunkti kaudu konkreetsesse piirkonda tema tsetseeni etnili-
se paritolu tottu. Euroopa Inimdiguste Kohus leidis, et seda kinnitavad ka
ametlikud dokumendid, mis viitasid etniliste tSetSeenide liilkumist piiravale
poliitikale. Riigi selgitust ei peetud veenvaks, sest vaited, et kannatanu oli
vabatahtlikult lahkunud parast seda, kui teda jarjekorras ette ei lastud, ei
olnud jarjepidevad. Sellest tulenevalt néustus Euroopa Inimdiguste Kohus,
et hagejat oli diskrimineeritud tema etnilise paritolu tottu.

ELi 6iguse kohaselt peab isik, kes vaidab end olevat diskrimineeritud, algselt
esitama faktid, mille péhjal on véimalik eeldada diskrimineerimise toimumist.
Fakte, mille péhjal véib eeldada diskrimineerimise toimumist, hindavad riiklikud
kohtuasutused kooskélas siseriikliku diguse voi kohtupraktikaga.

Naide: kohtuasjas Susanna Brunnhofer vs. Bank der dsterreichischen Post-
sparkasse AGS* vaitis hageja, et teda oli diskrimineeritud soo alusel, sest
talle maksti samal palgaastmel olevast meeskolleegist vahem palka. Euroopa
Liidu Kohtu sénul pidi hageja tdendama esiteks seda, et ta saab oma mees-
kolleegist vahem palka, ja teiseks seda, et nende t66 on samavaarne. See
oleks piisav eeldamaks, et erinevat kohtlemist saab selgitada iksnes tema
sooga. Seejarel on todandja kohustus hageja vaited Gmber likata.

657 Euroopa Inimoiguste Kohus, Nachova jt vs. Bulgaaria [suurkoda], nr 43577/98 ja nr 43579/98,
6. juuli 2005, punkt 147. Seda korratakse Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtuasjas Timishev vs.
Venemaa, nr 55762/00 ja nr 55974/00, 13. detsember 2005, punkt 39, ja Euroopa Inimdiguste
Kohus, D. H. jt vs. TSehhi Vabariik [suurkoda], nr 57325/00, 13. november 2007, punkt 178.

658 Euroopa Inimoiguste Kohus, Timishev vs. Venemaa, nr 55762/00 ja nr 55974/00,
13. detsember 2005, punktid 40-44.

659 Euroopa Liidu Kohus, (-381/99, Susanna Brunnhofer vs. Bank der dsterreichischen
Postsparkasse AG, 26. juuni 2001, punktid 51-62.
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N&ide: kohtuasjas Patrick Kelly vs. National University of Ireland (University
College, Dublin)¢° kandideeris hageja kutsedppeprogrammi 6ppeasutuses
University College Dublin (UCD), kuid tema avaldus liikati tagasi. Hageja ar-
vas, et ta oli paremini kvalifitseeritud kui naissoost kandidaat, kellele kohta
pakuti. Ta vaitis, et talle ei véimaldatud koolitust soolise diskrimineerimise
tottu ja ta soovis faktide esitamiseks teiste avalduste avalikustamist. UCD
avaldas iksnes muudetud versioonid.

Euroopa Liidu Kohus leidis, et ei soolise diskrimineerimise juhtude téenda-
miskohustust kasitlev direktiiv (97/80/EU) ega vérdse kohtlemise direktiiv
(76/207/EMU) ei anna ametialase koolituse taotlejale iildjuhul digust omada
juurdepaasu teiste kandidaatide kvalifikatsiooni puutuvale teabele diskri-
mineerimise kahtlusele tuginedes ja et igasugune teabe avaldamine peab
olema kooskdlas ELi eeskirjadega isikuandmete konfidentsiaalsuse kohta.
Siseriikliku kohtu Glesanne on otsustada, kas ndukogu direktiivi 97/80/E05¢"
eesmark nduab selliste faktide avaldamist Uksikjuhtumite korral.

N&ide: kohtuasjas Galina Meister vs. Speech Design Carrier Systems GmbH®¢?
|Ukati tagasi hageja kandideerimisavaldus tarkvaraarendaja ametikohale.
Olles seisukohal, et ta vastas koigile ametikoha tingimustele, vaitis hageja,
et talle sai osaks véhem soodne kohtlemine tema soo, vanuse ja etnilise
paritolu tottu kui teisele vorreldavas olukorras olevale isikule. Euroopa Lii-
du Kohus leidis, et kooskdlas ELi digusaktidega (rassilise vorddiguslikkuse
direktiiv (2000/43/EU), vérdse tédalase kohtlemise direktiiv (2000/78/EU)
ja soolise vordaiguslikkuse direktiiv (uuesti sdnastatud) (2006/54/EU) ei ole
tootajatel, kes vastavad todkuulutuses tapsustatud tingimustele, kuid kelle
kandideerimistaotlus tagasi likatakse, 6igust teada saada pohjustest, miks
varbamisprotsessi |6pus pakuti ametikohta ménele teisele kandidaadile.
Kuid sellise teabe esitamisest keeldumist voib pidada iheks elemendiks,
mis eeldab diskrimineerimist varbamisprotsessis.

660 Euroopa Liidu Kohus, C-104/10, Patrick Kelly vs. National University of Ireland (University
College, Dublin), 21. juuli 2011.

661 Noukogu 15. detsembri 1997. aasta direktiiv 97/80/EU soolise diskrimineerimise juhtude
toendamiskohustuse kohta, kehtetuks tunnistatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. juuli
2006. aasta direktiiviga 2006/54/EU meeste ja naiste vérdsete voimaluste ja vérdse
kohtlemise pohimotte rakendamise kohta téohdive ja elukutse kisimustes
(uuestisonastamine).

662 Euroopa Liidu Kohus, C-415/10, Galina Meister vs. Speech Design Carrier Systems GmbH,
19. aprill 2012.
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Vastavalt Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioonile on
hagejal samuti tdendamiskohustus asjaolude osas, mille pdhjal voib eeldada
diskrimineerimise toimumist.

Naide: kohtuasjas Virabyan vs. Armeenia®® arreteeriti hageja kahtlusta-
tuna tulirelva omamises ning teda vaarkoheldi vaidetavalt tema poliitilise
arvamuse téttu. Oma vaite toetuseks tugines hageja mitmesugustele aru-
annetele, milles kirjeldati Uksikasjalikult poliitilist olukorda Armeenias ja
poliitilise opositsiooni laialdast mahasurumist valitsuse poolt. Samuti vaitis ta,
et puuduvad usaldusvaarsed téendid, mis toetaksid kahtlust, mille alusel ta
arreteeriti. Teda kisitleti Uksnes seoses tema osalemisega meeleavaldustel
ja tema rolliga teiste kaasamisel. Euroopa Inimdiguste Kohus leidis, et hageja
arreteerimine oli poliitiliselt ajendatud, kuid jareldas, et see fakt ei olnud
piisav jareldamaks, et vaarkohtlemine ise oli samuti ajendatud poliitilistest
pdhjustest. Eelkdige rohutas kohus, et puudub objektiivne hageja vaidete
kontrollimise viis. Politseiametnike vdgivaldsele kaitumisele oli teisi véima-
likke selgitusi: kattemaks vigastuse eest, mille hageja oli Ghele neist tekita-
nud, vastasseis hageja ja politseiametnike vahel véi politsei Gldine johkrus.
Euroopa Inimdiguste Kohus jareldas, et valjaspool pdhjendatud kahtlust ei
olnud véimalik tuvastada, et poliitilistel ajenditel oli hageja vaarkohtlemises
oma 0sa. Seevastu piisas kohtuasjas tdenditest, et Euroopa Inimdiguste Kohus
saaks tuvastada, et ametiasutused ei olnud uurinud, kas diskrimineerimine
vois olla hageja vaarkohtlemise osa. Valitsus oleks pidanud téendama, et
on tdendeid kogunud ja hankinud, kasutanud kaiki praktilisi viise tde valja
selgitamiseks ja teinud taielikult péhjendatud, erapooletud ja objektiivsed
otsused, ilma et oleks valja jatnud kahtlasi fakte, mis véinuks viidata poliiti-
liselt ajendatud véagivallale. Kuna ametiasutused ei olnud uurinud arvukaid
vastuolusid ja muid aspekte, mis viitasid selle meetme véimalikule polii-
tiliselt ajendatud olemusele, ning olemasoleva materjali pohjal ei tehtud
Uhtki jareldust, vois Euroopa Inimdiguste Kohus kinnitada, et rikuti Euroopa
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklit 14 koostoimes
selle menetlusosa artikliga 3.

Oluline on pidada meeles kahte aspekti. Nimelt maarab just siseriiklik digus,
mis tdend on vastuvdetav siseriiklikes asutustes, ja need reeglid vdivad olla

663 Euroopa Inimoiguste Kohus, Virabyan vs. Armeenia, nr 40094/05, 2. oktoober 2012. Kohtuasja
Uksikasjalik kirjeldus on esitatud punktis 5.11.
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rangemad kui Euroopa Inimdiguste Kohtu voi Euroopa Liidu Kohtu kohaldatavad.
Lisaks ei kohaldata tdendamiskohustuse muutmise reeglit tavaliselt kriminaal6i-
guses, kui riik siGdistab kostjat vaenukuriteos. See on osaliselt tingitud sellest,
et kriminaalvastutuse tdestamiseks on vaja rangematele standarditele vastavaid
tdendeid, ja osaliselt sellest, et oleks raske nduda kostjal tdendada, et tal ei olnud
rassistlikke ajendeid, sest see on tdiesti subjektiivne®s*.

Kui otsest diskrimineerimist vaitev hageja esitas diskrimineerimise eelduse, vdib
teo vaidetav toimepanija selle eelduse imber likata kahel viisil. Ta voib tdenda-
da, et hageja ei ole punktis 2.2.3 késitletud vordlussubjektiga tegelikult sarnases
voi vorreldavas olukorras vdi et erinev kohtlemine ei tulene mitte kaitstavast
tunnusest, vaid muudest objektiivsetest erinevustest, mida on kasitletud punk-
tis 3.2. Kui toimepanija ei suuda eeldust imber liikata, peab ta erinevat kohtlemist
pohjendama, ndidates, et tegemist on objektiivselt pdhjendatud ja proportsio-
naalse meetmega. Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
alusel on olemas objektiivne pdhjenduse kontroll, samas kui ELi diguse alusel
saab erinevat kohtlemist pdhjendada vaid teatud juhtudel®s.

Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika kohaselt Iaheb téendamiskoormus olukorras,
kus kaudset diskrimineerimist vaitev hageja esitab imberlikatava eelduse selle
kohta, et meetme voi tava méju on diskrimineeriv, Gle kostjariigile, kes peab
tdendama, et erinev kohtlemine ei ole diskrimineerivé¢. ELi diguse alusel peab
kostja kaudse diskrimineerimise korral tdendama, et voetud meede, rakendatav
seadus voi tava on sobiv ja vajalik nende digusparaste eesmarkide saavutami-
seks ja pohjustatud halvemused ei ole taotletavate eesmarkidega vorreldes
ebaproportsionaalseds’.

664 Euroopa Inimdiguste Kohtu Iahenemisviis tdendamiskohustuse tmberpddramisele rassistliku
vagivalla kontekstis, vt Nachova jt vs. Bulgaaria [suurkoda], nr 43577/98 ja nr 43579/98,
6. juuli 2005, punktid 144-159. ELi vordse kohtlemise digusaktides ei nduta
toendamiskohustuse Gmberpoéramist kriminaaldiguse kontekstis.

665 Vtpunktid 31ja 3.2.

666 Euroopa Inimoiguste Kohus, D. H. jt vs. Tsehhi Vabariik [suurkoda], nr 57325/00,
13. november 2007, punkt 189.

667 Euroopa Liidu Kohus, C-83/14, ,CHEZ Razpredelenie Bulgaria” AD vs. Komisia za zashtita ot
diskriminatsia [suurkoda], 16. juuli 2015, punkt 128.
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Naide: kohtuasjas Susanna Brunnhofer vs. Bank der ésterreichischen Posts-
parkasse AG®® andis Euroopa Liidu Kohus suuniseid selle kohta, kuidas t66-
andja saaks eeldatava diskrimineerimise Gmber likata. Esiteks saab ndidata,
et mees- ja naissoost to6tajad ei ole tegelikult varreldavas olukorras, sest
nende t00 vaartus ei ole vordvaarne. Selline olukord voib esineda juhul,
kui nende té6llesanded on sisuliselt eri laadi. Teiseks saab ndidata, et pal-
gaerinevus tuleneb sooga mitteseotud objektiivsetest teguritest. Selline
olukord voib esineda juhul, kui meestdotaja sissetulekule lisandub reisiku-
lude hivitamine, sest ta peab kaugelt t66l kdima ning peatuma toonadala
jooksul hotellis.

Naide: Feryni kohtuasjas®® leidis Euroopa Liidu Kohus, et kostja kuulutused ja
avaldused annavad alust eeldada otsest diskrimineerimist. Samuti kinnitas
Euroopa Liidu Kohus siiski, et vdidetav toimepanija saab selle eelduse imber
likata, kui ta suudab téendada, et tegelikult ei koheldud teatud etnilise voi
rassilise paritoluga inimesi toolevotmisel erinevalt, tdendades naiteks, et tea-
tud etnilise voi rassilise paritoluga inimesi véeti tegelikult korraparaselt téole.

Naide: kohtuasjas Asociatia Accept vs. Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii®’® esitas Rumeenias LGBT diguste edendamise ja kaitsmise-
ga tegelev vabalhendus kaebuse, et professionaalse jalgpalliklubi patroon
tegi avalikult homofoobseid avaldusi. Eelkdige viitas Ghing avaldusele, mille
patroon tegi Ghes intervjuus, 6eldes, et ta ei palkaks mitte kunagi homosek-
suaalset mangijat. Euroopa Liidu Kohus taheldas, et ehkki patroonil ei olnud
varbamiskisimustes diguslikult siduvat véimu, vaitis ta avalikult, et tal on
jalgpalliklubi juhtimises oluline roll. Selles olukorras oleksid véinud patrooni
avaldused klubi jaoks kaasa tuua vastutuse. Sel péhjusel oleks téendamis-
kohustus diskrimineeriva varbamispoliitika puudumise Gle kandunud Gle
jalgpalliklubile. Kuid Euroopa Liidu Kohus réhutas, et selles kontekstis ei olnud
vajalik tdestada, et konkreetse seksuaalse sattumusega isikuid on varem
varvatud, sest see oleks rikkunud asjaomaste isikute 6igust eraelu puutuma-
tusele. Seetdttu oleks piisanud sellest, kui klubi oleks ennast distantseerinud

668 Euroopa Liidu Kohus, ¢-381/99, Susanna Brunnhofer vs. Bank der ésterreichischen
Postsparkasse AG, 26. juuni 2001.

669 Euroopa Liidu Kohus, ¢-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding
vs. Firma Feryn NV, 10. juuli 2008.

670 Euroopa Liidu Kohus, C-81/12, Asociatia Accept vs. Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii, 25. aprill 2013.
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diskrimineerivast avalikust avaldusest ja téestanud, et varbamispoliitikas on
olemas selged satted, mille eesmark on tagada vérdse kohtlemise péhimétte
jargimine.

Samamoodi kehtib téendamiskohustuse jagamise péhimote rahvusvahelise
diguse puhul. Naite voib leida rassilise diskrimineerimise likvideerimise komi-
tee praktikasté”". Roma paritolu Slovakkia kodanik esitas taotluse dpetaja abi
ametikohale kandideerimiseks. Tema kandidatuur likati tagasi ning tédle voeti
hagejast vahem kvalifitseeritud ja vahem kogenud kandidaat. Rassilise diskri-
mineerimise likvideerimise komitee leidis, et hagi saanud riik rikkus kohustust
tagada vordsus seoses digusega tdole ilma vahetegemiseta rassi, nahavarvuse,
rahvusliku voi etnilise paritolu alusel. Selle pdhjuseks oli asjaolu, et riik ei olnud
rahuldavalt vastanud petitsiooni esitaja stutdistustele ega esitanud veenvaid
argumente, et pdhjendada hageja teistsugust kohtlemist tema téokohataotluse
rahuldamata jatmisel. Komitee leidis, et kohtu ndue téendada kaebuse esitajale
diskrimineerivat kavatsust ei olnud kooskdlas kdikide rassilise diskrimineerimise
koigi vormide kdrvaldamise rahvusvahelises konventsioonis sisalduva néude-
ga, et kaitumisel ei tohi olla diskrimineerivat méju, ja ka tdendamiskohustuse
muutmise menetlusega, mille kehtestas hagi saanud riik. Kuna hagi saanud riik
on sellise menetluse vastu votnud, rikub riigi suutmatus seda nduetekohaselt
kohaldada kaebuse esitaja digust tdhusatele diguskaitsevahenditele, sh tekitatud
kahju sobiv korvamine ja hivitamine.

URO majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste diguste komitee osutas sellele,
et kui ,kdnealused faktid ja sindmused on taielikult voi osaliselt Gksnes ame-
tiasutuste voi teiste hagejate teada, peaks tdendamiskohustus lasuma vastavalt
ametiasutustel voi teistel kostjatel 672,

Rassilise diskrimineerimise likvideerimise komitee soovitab samuti, et hagi
saanud riigid reguleeriksid tdendamiskohustust nendes tsiviilmenetlustes, mis
hélmavad rassil, nahavarvusel, sinniparal ja rahvuslikul véi etnilisel paritolul tu-
ginevat diskrimineerimist selliselt, et kui mittekodanik on esmapilgul tuvastanud

671 URO rassilise diskrimineerimise likvideerimise komitee (2015), Communication No. 56/2014,
CERD/C/88/D/56/2014, 4. detsember 2015.

672 URO majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste diguste komitee (2009), General comment
No. 20: Non-discrimination in economic, social and cultural rights (art. 2, para. 2, of the
International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights), URO dokument E/C12/GC/20,
2. juuli 2009.
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sellise diskrimineerimise ohvriks olemise, peab kostja esitama téendeid objek-
tiivse ja mdistliku pdhjenduse kohta teistsugusele kohtlemisele®3.

6.2. Diskrimineerimise tuvastamise
seisukohast ebaolulised asjaolud

Teatud faktilised asjaolud, mis sageli kaasnevad diskrimineerimisega, naiteks
eelarvamused voi kavatsus diskrimineerida, ei ole tegelikult olulised tuvastami-
sel, kas diskrimineerimise diguslikud kriteeriumid on tdidetud. Diskrimineerimist
kasitlevas kohtuasjas tuleb lihtsalt tdendada sellist erinevat kohtlemist seoses
kaitstava tunnusega, mis ei ole péhjendatud. See tahendab, et vaite tdendami-
seks ei ole vaja tuvastada mitmesuguseid diskrimineeriva olukorraga seotud
tegureid.

Esiteks ei ole vaja tdendada, et teo toimepanijat ajendas eelarvamus. Seega ei ole
rassilise vdi soolise diskrimineerimise tdendamiseks vaja ndidata, et toimepanijal
on rassistlikud véi seksistlikud vaated. Uldiselt ei ole isikute seisukohti véimalik
seadusega reguleerida, sest need I8htuvad tksnes isikust enesest. Pigem saab
seadusega reguleerida tegevust, mille kaudu sellised seisukohad véivad avalduda.

Naide: Feryni kohtuasjas,®’* Gtles ariihingu omanik, et ta oli asjaomast ees-
kirja kohaldanud seeparast, et tema kliendid (mitte tema ise) ei tahtnud anda
sisserandajatele t66 tegemiseks juurdepadsu oma eravaldustele. Euroopa
Liidu Kohus ei pidanud seda asjaolu oluliseks otsustamisel, kas toimus dis-
krimineerimine. Diskrimineerivaid ajendeid ei ole tavaliselt vaja tdendada,
v.a kui putakse tdendada vihakuriteo tellimist, sest kriminaaldiguse alusel
on téendamisnéuded rangemad.

Teiseks ei ole vaja ndidata, et erinev kohtlemine on asjaomase eeskirja voi tava
eesmark. See tdhendab, et isegi kui ametiasutus vdi eraisik suudab ndidata, et
teatav tava on kehtestatud heade kavatsustega voi heas usus, siis juhul, kui selle
tava tottu jaab teatav rihm halvemusse, on ikkagi tegemist diskrimineerimisega.

673 URO rassilise diskrimineerimise likvideerimise komitee (2005), General Recommendation
No. 30 on discrimination against non-citizens, punkt 24.

674 Euroopa Liidu Kohus, ¢-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding
vs. Firma Feryn NV, 10. juuli 2008.
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Naide: kohtuasjas D. H. jt vs. TSehhi Vabariiks’> vaitis valitsus, et nn erikoolide
siisteem kehtestati selleks, et aidata roma lastel saada haridust, Gletades
keeleprobleemid ja korvates koolieelse hariduse puudumise. Euroopa Inimdi-
guste Kohus leidis siiski, et ei ole oluline, kas asjaomane poliitika on suunatud
roma lastele. Diskrimineerimise tdendamiseks tuli toendada, et enamusrah-
vusega vorreldes avaldati romadele ebaproportsionaalset ja kahjulikku méju,
mitte seda, et eesmark oli diskrimineeridas’e.

Kolmandaks leidis Euroopa Liidu Kohus rassilist diskrimineerimist kasitlevas
kohtuasjas, et ei ole vajadust tdendada tegelikult identifitseeritava kannatanu
olemasolu,7 ning eeldatavasti on selline Ishenemine sarnastel asjaoludel sama-
vaarselt kohaldatav ka muude diskrimineerimise aluste korral. Kuigi ELi diguse
alusel ei pruugita kannatanud isiku tuvastamist néuda, siis Euroopa Iniméiguste
Kohtusse podrdumisel on see vastupidi ning selline kaebus ei vasta Euroopa
inimoiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni artiklis 34 satestatud vastu-

voetavuse kriteeriumidele.

N&ide: Feryni kohtuasjas®’® ei olnud véimalik téendada, et keegi oleks piid-
nud tookohta taotleda ja talle oleks dra 6eldud, ning ei olnud véimalik leida
kedagi, kes oleks 6elnud, et ta otsustas kuulutuse pdhjal kénealust todkohta
mitte taotleda. Teiste sdnadega ei olnud vdimalik kannatanud isikut tuvas-
tada ning hagi algatajaks oli Belgia vérdoiguslikkuse kisimusega tegelev
asutus. Euroopa Liidu Kohus leidis, et isikut, keda diskrimineeriti, ei ole vaja
tuvastada. Seda seetdttu, et kuulutuse sdénastuse pohjal oli selge ,teatud
etnilise voi rassilise paritoluga” inimeste eemaletdrjumine tookoha taot-
lemisest, sest nad teadsid algusest peale, et ei saavuta selles edu. Sellele
tuginedes oli véimalik tdendada digusakti voi tegevuspohimotete diskrimi-
neerivat laadi ilma kannatanud isikut tuvastamata.

675 Euroopa Inimoiguste Kohus, D. H. jt vs. Tsehhi Vabariik [suurkoda], nr 57325/00,
13. november 2007, punkt 79.

676 Ibid., punktid 175 ja 184.

677 Euroopa Liidu Kohus, C-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding

vs. Firma Feryn NV, 10. juuli 2008; Euroopa Kohus, (-81/12, Asociatia Accept vs. Consiliul
National pentru Combaterea Discrimindrii, 25. aprill 2013.

678 Euroopa Liidu Kohus, C-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding

vs. Firma Feryn NV, 10. juuli 2008.
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Naide: allpool esitatud kohtuasjades osalevad olukorra matkimises isikud,
kes sageli teadsid voi eeldasid, et neid koheldakse ebasoodsamalt. Nende
peamine eesmark ei olnud asjaomast teenust tegelikult kasutada, vaid ko-
guda téendusmaterjali. See tdhendab, et asjaomased isikud ei ole tavapa-
rases tdhenduses ohvrid. Pigem on nad mures seaduse joustamise kui kahju
eest hivitise saamise parast. Rootsis algatatud kohtuasjas, mille puhul rihm
oigusteaduse Ulidpilasi tegeles olukorra matkimisega 66klubides ja resto-
ranides, leidis Rootsi Glemkohus, et matkimises osalenud isikud voisid siiski
algatada kohtumenetluse diskrimineeriva kohtlemise suhtes. Samas voidi
vdhendada neile maaratavat kahjuhuivitist, kajastamaks asjaolu, et neid ei
oldud tegelikult ilma jaetud millestki, mida nad soovisid (nt sissepdas konk-
reetsesse asutusse)®’®. Naib siiski, et Euroopa Liidu Kohus kohaldas olukorra
matkimisele erinevat Idhenemisviisi.

Naide: kohtuasi Nils-Johannes Kratzer vs. R+V Allgemeine Versicherung AGS°
kasitleb advokaati, kes kandideeris ametikohale Uksnes diskrimineerimis-
kaebuse esitamiseks, mitte selle ametikoha saamiseks. Euroopa Liidu Kohus
otsustas, et selline isik ei saa tugineda kaitsele, mida pakub vérdse tooala-
se kohtlemise direktiiv (2000/78/EU) ja soolise vérdaiguslikkuse direktiiv
(uuesti sénastatud) (2006/54/E0), sest selline olukord ei kuulu maaratluse
alla ,todle saamine, fulsilisest isikust ettevdtjana tegutsemine voi kutsealale
padsemine”. Euroopa Liidu Kohus leidis ka, et sellist kohaldamist véib pidada
oiguste rikkumiseks.

6.3. Statistika ja muude andmete roll

Hagejal voib statistilistest andmetest olla suur abi diskrimineerimise eelduse aluse
esitamisel. Eriti kasulikud on need kaudse diskrimineerimise téendamisel, sest
sellistes olukordades on eeskirjad vdi tavad esmapilgul neutraalsed. Sellisel juhul
tuleb podrata tdhelepanu asjaomaste eeskirjade voi tavade mdjule, nditamaks,
et teiste sarnases olukorras isikutega vorreldes on need teatud inimrihmadele
ebaproportsionaalselt kahjulikud. Statistiliste andmete esitamine toimib pa-
ralleelselt tdendamiskohustuse Gleminekuga: kui andmed naitavad, et naiteks

679 Rootsi, Rootsi kérgeim kohus, Escape Bar and Restaurant vs. etnilise diskrimineerimise vastase
voitluse ombudsman, T-2224-07, 1. oktoober 2008. Vt ingliskeelne kokkuvéte: European

Network of Legal Experts on the Non-Discrimination Field (2009), European Anti-Discrimination

Law Review, nr 8, juuli 2009, Ik 68 (Rootsit kasitlev peatikk).

680 Euroopa Liidu Kohus, C¢-423/15, Nils-Johannes Kratzer vs. R+V Allgemeine Versicherung AG,
28. juuli 2016.
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naised voi puuetega inimesed on eriti ebasoodsas olukorras, on riigi Glesanne
muul viisil veenvalt selgitada neid arvandmeid. Euroopa Inimdiguste Kohus on
selle vélja 6elnud kohtuasjas Hoogendijk vs. Madalmaad:

,kui hageja suudab vaidlustamatute ametlike statistiliste andmete péhjal
esitada esmapilgul usutavaid téendeid selle kohta, et teatav eeskiri, mis on
kall neutraalselt sénastatud, méjutab tegelikult selgelt suuremat osa naisi
kui mehi, on kostjast valitsuse Ulesanne ndidata, et see tuleneb objektiiv-
setest teguritest, mis ei ole seotud soolise diskrimineerimisega%®'”.

Statistiliste toendite arvestamisel ei ndi kohtud olevat kehtestanud mingeid ran-
geid noudeid kinniste kohta, mida tuleb téendada kaudse diskrimineerimise
toimumise tuvastamisel. Euroopa Liidu Kohus réhutab, et ndidata tuleb diskri-
mineerimise suurt ulatust. Kokkuvéte Euroopa Liidu Kohtu praktikast on esitatud
kohtujurist Léger’ arvamuses Nolte kohtuasja kohta, milles ta markis seoses
soolise diskrimineerimisega jargmist:

JIs]elleks, et pidada meedet diskrimineerivaks, peab see mdjutama palju
suuremal arvul naisi kui mehi” [Rinner-Kiihni kohtuasi¢®] voi ,oluliselt vaik-
semat 0sa mehi kui naisi” [Nimzi®®* ja Kowalska kohtuasjad®®*] véi ,palju
suuremat hulka naisi kui mehi” [De Weerdi kohtuasi¢®].

Kohtuasjad viitavad sellele, et meetmest mojutatud naiste osakaal peab
olema eriti suur. Rinner-Kihni kohtuasjas sekkus kohus diskrimineerivasse
olukorda, kus naiste osakaal mdjutatud isikutest oli 89%. limselt ei oleks
60% naitaja iseenesest sellisel juhul diskrimineerimise toimumisele viita-
miseks kuigi piisav“ese.

681 Euroopa Inimoiguste Kohus, Hoogendijk vs. Madalmaad (otsus), nr 58641/00, 6. jaanuar 2005.

682 Euroopa Liidu Kohus, ¢-171/88, Ingrid Rinner-Kiihn vs. FWW Spezial-Geb&udereinigung GmbH &
Co. KG, 13. juuli 1989.

683 Euroopa Liidu Kohus, C-184/89, Helga Nimz vs. Freie und Hansestadt Hamburg, 7. veebruar 1991.

684 Euroopa Liidu Kohus, C-33/89, Maria Kowalska vs. Freie und Hansestadt Hamburg,
27. juuni 1990.

685 Euroopa Liidu Kohus, C-343/92, M. A. Roks, abielunimi De Weerd, jt vs. Bestuur van de
Bedrijfsvereniging voor de Gezondheid, Geestelijke en Maatschappelijke Belangen jt,
24. veebruar 1994.

686 Kohtujuristi Léger’ 31. mai 1995. aasta arvamus, punktid 57-58, Euroopa Liidu Kohtu kohtuasjas
(-317/93, Inge Nolte vs. Landesversicherungsanstalt Hannover, 14. detsember 1995.
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Jarelikult peavad siseriiklikud kohtud statistika hindamisel otsustama, kas
need hélmavad piisaval arvul isikuid, et valistada juhuslikkus ja lihiajalised
muutused®®’.

Naide: ks Taani kohtuasi®® puudutab t66lepingu I6petamisi valitsusasutuses
tootajate arvu véhendamise vajaduse tottu. Koik totajad, kellega todleping
|dpetati, olid vanemad kui 50aastased. Kaks hagejat vaitsid, et neid on nende
vanuse tottu diskrimineeritud. Taani tlemkohus leidis, et statistilised and-
med voiksid luua vanuselise diskrimineerimise eelduse. Kohus leidis siiski, et
tootajate arvu vahendamise protsessi kdigus ei vallandatud mitmeid valit-
susameti tootajaid, kes olid hagejatest vanemad. Sellele tuginedes jareldas
kohus, et kdnealusel juhul ei kinnitanud statistilised andmed vallandatud
tootajate vanuse kohta, samuti teave valitsusasutuse vanuselise koosseisu
kohta mingeid fakte, mis oleksid tahistanud véimalikku diskrimineerimist.

Naide: kohtuasjades Hilde Schénheit vs. Stadt Frankfurt am Main ja Silvia
Becker vs. Land Hessen®® vaitis osalise t06ajaga tootaja, et teda diskriminee-
riti tema soo alusel. Pensionide maksmisel kehtinud erinevuste tottu, mis ei
tulenenud to6ajas esinenud erinevustest, maksti osalise té0ajaga tootajatele
sisuliselt vahem kui tdistooajaga tootajatele. Esitatud statistilised téendid
nditasid, et 87,9% osalise tooajaga tootajatest olid naised. Kuna meede, mis
oli neutraalne, kahjustas siiski naisi ebaproportsionaalselt rohkem kui mehi,
noustus Euroopa Liidu Kohus, et vdib eeldada kaudset diskrimineerimist soo
alusel. Sarnaselt peeti Gersteri kohtuasjas,®*° mis kasitles osalise t60ajaga
tootajate ebasoodsamat olukorda, piisavaks, kui vastavatest tootajatest
87% olid naised.

Naide: kohtuasjas Lourdes Cachaldora Ferndndez vs. Instituto Nacional de la
Seguridad Social (INSS) ja Tesoreria General de la Sequridad Social (TGSS)®!
oli hageja teinud makseid Hispaania sotsiaalkindlustusskeemi peaaegu

687 Euroopa Liidu Kohus, C-127/92, dr Pamela Mary Enderby vs. Frenchay Health Authority ja
Secretary of State for Health, 27. oktoober 1993.

688 Taani, Taani korgeim kohus, kohtuasi 28/2015, 14. detsember 2015, vt ingliskeelne kokkuvote:
European Equality Law Review (2016), kd 1, Ik 84.

689 Euroopa Liidu Kohus, liidetud kohtuasjad C-4/02 ja C-5/02, Hilde Schénheit vs. Stadt Frankfurt
am Main ja Silvia Becker vs. Land Hessen, 23. oktoober 2003.

690 Euroopa Liidu Kohus, C-1/95, Hellen Gerster vs. Freistaat Bayern, 2. oktoober 1997.

691 Euroopa Liidu Kohus, ¢-527/13, Lourdes Cachaldora Ferndndez vs. Instituto Nacional de la
Sequridad Social (INSS) ja Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS) [suurkoda],
14. aprill 2015.
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40 aastat. Selle aja jooksul oli hageja to6tanud peaaegu kogu aeqg tadisajaga,
v.a aastatel 1998-2005, kui ta oli kdigepealt olnud t66l osalise tédajaga ja
seejarel olnud t66tu. 2010. aastal esitas ta invaliidsuspensioni avalduse.
Vastavalt asjakohastele digusaktidele arvutati invaliidsuspension invaliid-
suse pohjustanud sindmuse ilmnemisele eelnenud kaheksa aasta pdhjal.
Tootajatele, kes olid todtusele vahetult eelnenud perioodil té6tanud osalise
té0ajaga, maarati véhendatud invaliidsuspension. Véhenemise arvutami-
seks kohaldati osalise to0ajaga todtamise koefitsienti. Selle tulemusel va-
henes sellise arvutamismeetodi tdttu hageja invaliidsuspension margatavalt.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus kisis, kas asjakohaseid siseriiklikke satteid
voiks pidada diskrimineerivaks nende tdotajate suhtes, kes tootasid osalise
tdé0ajaga ajavahemikus, mis eelnes vahetult nende maksete |6ppemisele
Hispaania sotsiaalkindlustusskeemi. Kohus viitas asjaolule, et arvestades
seda, et Hispaanias on palju rohkem naissoost osalise té6ajaga too6tajaid
kui meessoost, mojutaks see sate eriti naisi. Euroopa Liidu Kohus markis
siiski, et neid satted ei olnud kohaldatavad kéigi osalise todajaga tootajate
suhtes. Neid kohaldati Uksnes piiratud to6tajaterihma suhtes, sealhulgas
hageja, kellel tuli parast osalise to0ajaga téotamise perioodi paus sotsiaal-
kindlustusmaksetesse kaheksa aastat kestva vérdlusperioodi jooksul. Sellest
tulenevalt ei olnud Uleilmsed statistilised andmed osalise ajaga tootajate
kohta tervikuna asjakohased, kui oli vaja tuvastada, kas Hispaania diguse
satted mojutasid naisi rohkem kui mehi.

Naide: Seymour-Smithi kohtuasi®®? kasitles Uhendkuningriigi éigusakti, mille-
ga tagati erikaitse asjaomase todandja juures Ule kahe aasta jarjest té6tanud
isikutele. Hageja vaitel oli tegemist kaudse diskrimineerimisega soo tottu,
sest naised vastasid sellele kriteeriumile vahem tdendolisemalt kui mehed.
Asjaomane kohtuasi on huvipakkuy, sest Euroopa Liidu Kohus viitas sellele,
et ebaproportsionaalsuse vadiksem tase voib kaudset diskrimineerimist siiski
tdendada, kui see toob vélja meeste ja naiste vahelise pisiva ja suhteliselt
jarjepideva erinevuse pika aja valtel. Konkreetse juhtumi asjaolude pohjal
osutas Euroopa Liidu Kohus siiski, et esitatud statistilised andmed, mille ko-
haselt asjaomasele kriteeriumile vastas 77,4% meestest ja 68,9% naistest,
ei tdendanud, et oluliselt vaiksem protsent naisi suudab eeskirja taita.

Sarnase |ahenemisviisi leiab ka Euroopa Iniméiguste Kohtu kohtupraktikast.

692 Euroopa Liidu Kohus, C-167/97, Regina vs. Secretary of State for Employment, ex parte
Seymour-Smith ja Perez, 9. veebruar 1999.
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Naide: kohtuasjas Di Trizio vs. Sveitss® oli hageja to6tanud taistddajaga, kuid
sunnitud l6petama téotamise seljavalu téttu. Talle maarati puudetoetus, mille
andmine peatati parast seda, kui tal sindis laps. Pddevad asutused tegid
otsuse tema toetuse saamise diguse kohta nn kombineeritud meetodil. Nad
eeldasid, et isegi ilma puudeta ei oleks ta parast laste sindi taistodajaga
toole ldinud. Euroopa Iniméiguste Kohus markis, et hageja oleks arvatavasti
saanud osalist puudetoetust, kui ta oleks tootanud tadistodajaga voi kui ta
oleks pihendunud taielikult perele. Lisaks toetus kohus statistikale, mis
tdestas, et 97% isikutest, keda kombineeritud meetod méjutas, olid naised,
kes soovisid parast lapse sindi oma td6aega vahendada. Sellest tulenevalt
andis statistika piisavalt usaldusvaarset teavet, et teha kindlaks kaudse dis-
krimineerimise eeldus.

Naide: kohtuasjas D. H. jt vs. TSehhi Vabariik®* esitasid romadest hagejad
kaebuse, et nende lapsed jéeti nende roma paritolu téttu valja tavaharidus-
siisteemist ning paigutati dpiraskustega lastele ettenahtud erikoolidesse.
Roma laste paigutamine erikoolidesse tugines intellektuaalsete véimete
modtmise testidele. Hoolimata sellest ndiliselt neutraalsest tavast oli roma
lastel testide laadi tottu loomuparaselt raskem rahuldavaid tulemusi saa-
vutada ja tavaharidussisteemi padseda. Euroopa Inimdiguste Kohus leidis,
et seda toendavad statistilised andmed, mis naitavad eriti suure osa roma
paritolu opilaste paigutamist nn erikoolidesse. Hagejate edastatud andmed
nende geograafilise piirkonna kohta viitasid, et 50-56% erikoolide dpilastest
olid romad, samas kui kogu hariduses osalevast elanikkonnast moodustasid
romad ligikaudu 2%. Valitsustevahelistest allikatest parit andmed néitasid
seda, et kogu riigis kais erikoolides 50-90% romadest. Euroopa Inimdiguste
Kohus leidis, et kuigi andmed ei ole tapsed, nditavad need mojutatud roma
laste ebaproportsionaalselt suurt arvu vorreldes nende osakaaluga elanik-
konnas tervikuna®®.

Naide: kohtuasjas Abdu vs. Bulgaaria®® osalesid hageja ja tema sober, kes
molemad olid Sudaani kodanikud, kakluses kahe Bulgaaria noorukiga. Hageja
sonul rindasid kaks noormeest neid parast seda, kui olid neid verbaalselt
solvanud rassistlike kommentaaridega. Menetlus riindajate vastu peata-
ti kaalutlusel, et kakluse algatajaid ja nende kaalutlusi ei olnud véimalik

693 Euroopa Inimdiguste Kohus, Di Trizio vs. Sveits, nr 7186/09, 2. veebruar 2016.

694 Euroopa Inimdiguste Kohus, D. H. jt vs. Tsehhi Vabariik [suurkoda], nr 57325/00,
13. november 2007.

695 Ibid., punktid 18 ja 196-201.
696 Euroopa Inimdiguste Kohus, Abdu vs. Bulgaaria, nr 26827/08, 11. marts 2014.
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kindlaks teha. Ametiasutused ei olnud tunnistajaid kisitlenud ega vaidetavaid
rindajaid nende tequde véimalike rassistlikke motiivide teada saamiseks
GUle kuulanud. Euroopa Inimdiguste Kohus leidis, et ametiasutuste kdsutuses
olid téendid voimaliku rassistliku motiivi kohta, kuid nad ei viinud 15bi selle
tdéhusat uurimist. Oma otsuses viitas Euroopa Iniméiguste Kohus riiklikele
ja rahvusvahelistele aruannetele rassistliku vagivalla kohta Bulgaarias, mil-
lest ilmnes, et Bulgaaria ametiasutused Gldjuhul ei uurinud nende juhtumite
rassistlikku iseloomu.

Naib, et on vdimalik téestada, et mdju kaitstud rihmale on ebaproportsionaalne
isegi siis, kui puuduvad statistilised andmed, kuid olemasolevad allikad on usal-

dusvaarsed ja toetavad seda anallisi.

Naide: kohtuasi Opuz vs. Tirgi kasitles korduvalt koduvagivalda tarvitanud
isikut, kes oli mitmel korral jdhkrutsenud oma naise ja tema emaga ning
|6puks naise ema mérvanud®®’. Euroopa Inimdiguste Kohus leidis, et riik
ei olnud kaitsnud hagejat ja tema ema ebainimliku ja alandava kohtlemise
eest ega ka viimase elu. Uhtlasi leidis kohus, et riik oli hagejaid diskriminee-
rinud, sest piisava kaitse tagamata jatmise aluseks oli asjaolu, et hagejad
olid naised. Sellele jareldusele joudis kohus osaliselt seetéttu, et tdendite
pohjal olid koduvégivalla ohvrid valdavalt naised, ning arvandmed naitasid,
et siseriiklikud kohtud olid suhteliselt piiratult kasutanud oma volitusi anda
vdlja korraldusi koduvagivalla ohvrite kaitse tagamiseks. Huvitav oli kéne-
aluses kohtuasjas see, et Euroopa Inimdiguste Kohtule ei esitatud statistilisi
andmeid, mille kohaselt koduvagivalla ohvrid on enamjaolt naised, ning tege-
likult isegi todeti, et Amnesty Internationali vaitel puuduvad usaldusvaarsed
andmed, mis seda kinnitaksid. Pigem oli Euroopa Iniméiguste Kohus valmis
ndustuma Amnesty Internationali, Ghe maineka riikliku valitsusvalise organi-
satsiooni ja URO naiste diskrimineerimise likvideerimise komitee hinnanguga,
et naiste vastu suunatud vagivald on Tirgis suur probleem.

Tuleb arvestada, et kaudse diskrimineerimise juhtumite tdestamiseks ei pruugi
alati olla vaja statistilisi andmeid. See, kas ndude téestamiseks on vaja statistikat
vOi mitte, séltub juhtumi asjaoludest. Eelkdige voib piisata téenditest samasse
kaitstavasse kategooriasse kuuluvate muude isikute tavade voi veendumuste

kohta.

697 Euroopa Inimoiguste Kohus, Opuz vs. Tirgi, nr 33401/02, 9. juuni 2009.
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Naide: kohtuasjas Orsus jt vs. Horvaatia®®® olid teatud koolid loonud klassis,
kus teiste, tavaklassidega vorreldes 18biti véhendatud 6ppekava. Vaideti, et
nendes klassides on ebaproportsionaalselt palju roma péritolu 6pilasi ja et
seetdttu on tegemist etnilisel paritolul pdhineva kaudse diskrimineerimisega.
Valitsuse seisukoha kohaselt moodustati need klassid horvaatia keele oskuse
alusel. Parast piisava keeleoskuse omandamist viidi romadest dpilased ile
tavaklassi. Euroopa Inimdiguste Kohus leidis, et erinevalt D.H. kohtuasjast ei
saa Uksnes statistiliste andmete alusel eeldada, et tegemist on diskriminee-
rimisega. Uhes koolis oli 44% &pilastest roma paritolu ja 73% kéis iksnes
roma paritolu lastest koosnevas klassis. Teises koolis olid 10% lastest romad
ja 36% neist kais Gksnes roma lastest koosnevas klassis. See kinnitas, et
puudus ametlik poliitika suunata roma paritolu lapsed eraldi klassidesse. Kuid
Euroopa Inimdiguste Kohus markis seejarel, et ilma statistilistele andmetele
tuginemata on voimalik kaitsta kaudse diskrimineerimise vaidet. Kénealusel
juhul sai tugineda asjaolule, et laste eraldi klassi panemise méddupuuks
olnud ebapiisavat horvaadi keele oskust kohaldati Gksnes roma paritolu pi-
laste suhtes. See annab alust eeldada, et tegemist oli erineva kohtlemisega.

Samuti on oluline markida, et andmeid ja statistikat saab vorrelda iksnes siis,
kui need on kattesaadavad. Seoses sellega avaldas komisjon ELi éiguse alusel
2014. aasta martsis soovituse,®? milles keskendus tasu labipaistvusele. Soovituse
eesmark on pakkuda liikmesriikide jaoks vélja meetmed, mille abil aidata ette-
votetel suurendada palkade Iabipaistvust, nditeks parandada palka puudutava
teabe saamise tingimusi tootajate jaoks voi seada ettevotete jaoks sisse palga
kohta aruannete koostamine ja sooneutraalsed téokohtade liigitamise sisteemid.

Samuti peaksid osalisriigid Euroopa sotsiaaldiguste komitee sénul toetama
positiivsete meetmete vétmist palgaldhe vahendamiseks, sh meetmed, mis
parandavad palgastatistika kvaliteeti ja ulatust’®.

698 Euroopa Inimodiguste Kohus, Orsus jt vs. Horvaatia [suurkoda], nr 15766/03, 16. marts 2010,
punktid 152-153.

699 Euroopa Komisjoni 7. martsi 2014. aasta soovitus 2014/124/EL meeste ja naiste vordse
tasustamise pohimotte tugevdamise kohta Iabipaistvuse suurendamise kaudu, ELT L 69,
8.3.2014.

700 Euroopa sotsiaaldiguste komitee, jareldused XVII-2 (2005), Tsehhi Vabariik.
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6.4. Vordse kohtlemise diguse joustamine

Pohipunktid

- Diskrimineerimisvastaseid digusakte saab joustada tsiviil-, haldus- ja kriminaalmenet-
luse algatamisega vdidetava diskrimineerija suhtes.

- Kohaldatavad sanktsioonid peavad olema téhusad, proportsionaalsed ja hoiatavad;
likmesriikidel on siiski digus valida erinevate piisavate meetmete vahel.

Diskrimineerimisvastaseid digusakte saab joustada tsiviil-, haldus- ja kriminaal-
menetluse algatamisega. Tsiviilmenetluses on diskrimineerimise ohvril véimalik
saada hivitist, samas kui kriminaalmenetluses on eesmérk diskrimineerijatele
kriminaalkaristuse madramine.

ELi diguse alusel ndevad vordse kohtlemise direktiivid liikmesriikidele ette, et
nad kehtestaksid kohtu- ja/véi haldusmenetluse, mis véimaldavad isikutel jous-
tada oma digused vordsust kasitlevate direktiivide alusel’®. Lisaks ndhakse ette,
et sanktsioonid, mis véivad hélmata ohvrile hivitise maksmist, peavad olema
téhusad, proportsionaalsed ja hoiatavad’®?. Euroopa Liidu Kohus on korduvalt
rohutanud téhusate sanktsioonide vajadust, sest see on oluline vahend diskri-
mineerimise juhtumite drahoidmiseks ja nende eest karistamiseks. Sanktsioo-
nide tdsidus peab vastama rikkumiste tdsidusele. Vérdse todalase kohtlemise
direktiivis ei nahta siiski ette konkreetset sanktsiooni; liikmesriikidel on vabadus
valida erinevate lahenduste vahel, mis sobivad selle eesmérgi saavutamiseks’®,
Juhul kui liikmesriik otsustab aga diskrimineerimise puhul ette ndha sanktsioonid
ja hivitise andmise, peab hivitis olema piisav, arvestades tekitatud kahju, ja
olema seega suurem kui pelgalt nominaalne hivitis. See tagab selle tdhususe
ja hoiatava moju.

701 Vordse tooalase kohtlemise direktiivi artikli 9 16ige 1; soolise vorddiguslikkuse direktiivi (uuesti
sonastatud) artikli 17 16ige 1; kaupade ja teenuste vordse kattesaadavuse direktiivi artikli 8
16ige 1; rassilise vordoiguslikkuse direktiivi artikli 7 16ige 1.

702 Vordse tooalase kohtlemise direktiivi artikkel 17; rassilise vordodiguslikkuse direktiivi artikkel 15.

703 Euroopa Liidu Kohus, kohtuasi 14/83, Sabine von Colson ja Elisabeth Kamann vs. Land
Nordrhein-Westfalen, 9. aprill 1984.
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Kohaldatavad sanktsioonid peavad olema téhusad, proportsionaalsed ja hoia-
tavad iseqi siis, kui tuvastatav ohver puudub’®*. See tdhendab seda, et ELi Iahe-
nemisviis hivitistele I3heb traditsioonilisest, isikupdhisest diguslikust Idhene-
misviisist kaugemale.

Ménel juhul véib piisava diguskaitse tagamiseks diskrimineerimise eest olla vaja
votta kriminaaldiguslikke meetmeid.

Naide: kohtuasjas Asociatia Accept vs. Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii’® (kasitletud punktides 4.1, 5.3 ja 6.1) leidis Euroopa Liidu Kohus
jalgpalliklubi patrooni tehtud diskrimineerivate kommentaaride puhul, et
pelgalt simboolset sanktsiooni ei saa pidada kooskélas olevaks ndudega,
et sanktsioonid oleksid tdhusad, proportsionaalsed ja hoiatavad. Otsus selle
kohta, kas kohtuasja asjaolusid silmas pidades vastas kirjalik hoiatus nendele
kriteeriumidele, ji siiski siseriikliku kohtu teha. Euroopa Liidu Kohus réhutas
ka, et iga diguskaitsevahend, mis on ette ndhtud diskrimineerimisjuhtumite
korral siseriiklike digusnormidega, peaks eraldi vastama tdhususe, proport-
sionaalsuse ja hoiatavuse kriteeriumidele.

Néide: kohtuasjas Maria Auxiliadora Arjona Camacho vs. Securitas Segu-
ridad Espana, SA7% kasitles siseriiklik menetlus kahjutasu andmist Arjona
Camachole parast tema vallandamist, mis oli olnud sooline diskrimineerimine.
Euroopa Liidu Kohus leidis, et hivitis peab taielikult katma tekitatud kahju ja
kahjustused. Kuid sellise kahju hiivitamine, mis Gletab taieliku hivitise kulud
ning kujutab endast karistusmeedet, on vérdse kohtlemise direktiivi alusel
lubatud, kuid mitte ndutav.

Vastavalt iniméiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioonile peavad riigid
tagama hagejatele siseriikliku kohtu otsuste piisava ja téhusa jéustamise. Sellest
tulenevalt voib kohtuotsuse joustamata jatmine tdhendada Euroopa inimdiguste
ja pohivabaduste kaitse konventsiooni rikkumist.

704 Euroopa Liidu Kohus, C¢-81/12, Asociatia Accept vs. Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii, 25. aprill 2013, punkt 36; Euroopa Liidu Kohus, C-54/07, Centrum voor gelijkheid
van kansen en voor racismebestrijding vs. Firma Feryn NV, 10. juuli 2008, punktid 23-25.

705 Euroopa Liidu Kohus, C-81/12, Asociatia Accept vs. Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii, 25. aprill 2013.

706 Euroopa Liidu Kohus, C-407/14, Maria Auxiliadora Arjona Camacho vs. Securitas Sequridad
Esparia, SA, 17. detsember 2015.
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N&ide: kohtuasjas Garcia Mateos vs. Hispaania’® likati tagasi hageja taotlus
vdhendada tema té6aega oma poja eest hoolitsemiseks. Hispaania konsti-
tutsioonikohus kinnitas, et hagejat diskrimineeriti soo alusel, ja andis kohtu-
asja Ule toovaidluskomisjonile, mis omakorda hageja juhtumi tagasi likkas.
Seejarel leidis konstitutsioonikohus, et konstitutsioonikohtu eelmist otsust
ei joustatud nduetekohaselt, ja kuulutas téovaidluskomisjoni tehtud teise
otsuse kehtetuks. Konstitutsioonikohus leidis siiski, et kohtuasja ei ole vaja
madalama astme kohtule tle anda, sest hageja poeg oli vahepeal saanud
kuueaastaseks ja uus otsus oleks olnud méttetu. Lisaks sellele markis kohus,
et hivitise andmist ei olnud asjakohastes siseriiklikes digusaktides ette ndh-
tud. Euroopa Inimdiguste Kohus réhutas, et vaatamata kahele otsusele hageja
kasuks ei ndinud siseriiklik kohus ette hivitist, ning tuvastas konventsiooni
artikli 6 16ike 1 koostoimes artikliga 14 rikkumise.

N&ide: kohtuasjas Hulea vs. Rumeenia’®® keelduti hagejale vanemapuhkuse
andmisest. Konstitutsioonikohus leidis, et konealused satted rikuvad soo
alusel diskrimineerimise keeldu, kuid ei maaranud talle hivitist. Euroopa
Inimdiguste Kohus leidis, et on rikutud Euroopa inimdiguste ja péhivabaduste
kaitse konventsiooni artiklit 14 koostoimes artikliga 8, sest kohtud ei esitanud
piisavaid péhjendusi otsuse kohta hivitist mitte maarata.

Samuti voib Euroopa Inimdiguste Kohtu otsuse Euroopa inimdiguste ja pohi-
vabaduste kaitse konventsiooni rikkumise kohta tditmata jatmine tdéhendada
konventsiooni uut rikkumist.

Naide: kohtuasjas Sidabras jt vs. Leedu’ esitasid kolm hagejat kaebuse, et
Leedu ei tihistanud digusakti, millega keelati endistel KGB tootajatel todtada
erasektori teatud valdkondades, vaatamata sellele, et Euroopa Inimdiguste
Kohus oli teinud otsuse nende kasuks’*. Kolmanda hageja puhul markis Eu-
roopa Inimoéiguste Kohus, et siseriiklikud kohtud olid tunnistanud, et vallan-
damine oli olnud konventsiooniga vastuolus, ja markis sdnaselgelt, et ehkki
KGB seadus kehtib jatkuvalt, ei pruugita tema ametisse ennistamise kisimust

707 Euroopa Inimdiguste Kohus, Garcia Mateos vs. Hispaania, nr 38285/09, 19. veebruar 2013.
708 Euroopa Inimdiguste Kohus, Hulea vs. Rumeenia, nr 33411/05, 2. oktoober 2012.
709 Euroopa Inimdiguste Kohus, Sidabras jt vs. Leedu, nr 50421/08 ja nr 56213/08, 23. juuni 2015.

710 Euroopa Inimdiguste Kohus, Sidabras ja DzZiautas vs. Leedu, nr 55480/00 ja nr 59330/00,
27. juuli 2004, ja Euroopa Iniméiguste Kohus, Rainys ja Gasparavicius vs. Leedu, nr 70665/01 ja
nr74345/01, 7. aprill 2005.
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soodsalt lahendada. Arvestades seda avaldust ja péhjenduste puudumist,
ei olnud riik veenvalt toestanud, et siseriikliku kohtu viide KGB seadusele
ei olnud otsustav tegur digusliku aluse kujundamisel, mistdttu likati tagasi
kolmanda hageja ametisse ennistamise néue. Seega rikuti konventsiooni ar-
tiklit 14 koostoimes artikliga 8. Euroopa Inimdiguste Kohus leidis, et esimene
ja teine hageja ei olnud usutavalt tdendanud enda diskrimineerimist parast
Euroopa Inimdiguste Kohtu otsuseid nende eelmises kohtuasjas. Esimene
hageja oli to6tu pohjendatud kaalutlustel, tapsemalt seetdttuy, et tal puudus
vajalik kvalifikatsioon, samas kui teine kaebuse esitaja ei piidnud kordagi
leida omale teist tookohta erasektoris.

Lisaks ndevad Euroopa inimdiguste ja péhivabaduste kaitse konventsiooni artik-
lid 2 ja 3 seoses digusega elule, digusega kaitsele piinamise ning ebainimliku voi
alandava kohtlemise voi karistamise eest ette ka riigi kohustuse téhusalt uurida
koiki vaarkohtlemise siitdistusi, sh sttdistused selle kohta, et vaarkohtlemine oli
oma olemuselt diskrimineeriv, olles naiteks ajendatud rassismist’". Seda kasitleti
punktis 2.6 vihakuritegude kohta.

711 Euroopa Inimdiguste Kohus, Turan Cakir vs. Belgia, nr 44256/06, 10. marts 2009.
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Valik néiteid Euroopa Inimdiguste Kohtu ja Euroopa Kohtu kohtupraktika kohta

Vordsus ja diskrimineerimiskeeld

Euroopa Inimdiguste Kohus

Khamtokhu ja Aksenchik vs. Venemaa [suurkoda], nr 60367/08 ja nr 961/11,
2017 (eluaegse vangistuse madramine)

Pichkur vs. Ukraina, nr 10441/06, 2013 (pensioni maksmine elukohast
sdltuvalt)

Savez crkava ,Rijec zZivota” jt vs. Horvaatia, nr 7798/08, 2010 (usuihingute
teatud diguste piiramine)
Euroopa Liidu Kohus

Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL jt vs. Conseil
des ministres [suurkoda], -236/09, 2011 (olukordade erinevused
kindlustusmaksetes ning hivitised naiste ja meeste puhul)

Servet Kamberaj vs. Istituto per I’Edilizia sociale della Provincia autonoma di
Bolzano (IPES) jt [suurkoda], C-571/10, 2012 (kolmandate riikide kodanikele
eluasemetoetuse andmisest keeldumine)
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Otsene diskrimineerimine

Euroopa Inimdiguste Kohus

Burden vs. Uhendkuningriik [suurkoda], nr 13378/05, 2008
(parandimaksuvabastuse andmisest keeldumine koos elavatele
6dedele-vendadele)

Guberina vs. Horvaatia, nr 23682/13, 2016 (diskrimineerimine hageja lapse
puude alusel)

Euroopa sotsiaaldiguste komitee

Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) vs. Itaalia, kaebus
nr 91/2013, 2015 (raseduse katkestamise teenuse osutamisel teadlikke
vastuvditeid mitteesitanud arstide diskrimineerimine)

Euroopa Liidu Kohus

Debra Allonby vs. Accrington & Rossendale College, Education Lecturing
Services, trading as Protocol Professional and Secretary of State for Education
and Employment, ¢-256/01, 2004 (erinevad to6tingimused, mis tulenevad
téotamisest kolmanda ettevétja juures)

Frédéric Hay vs. Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des Deux-
Sevres, (-267/12, 2013 (tsiviilpartnerluslepingu sdlminud samasooliste paaride
ilmajatmine eelistest, mis on ette ndhtud abielus too6tajatele)

P vs. S ja Cornwall County Council, C-<13/94, 1996 (vallandamine parast
soovahetust)

S. Coleman vs. Attridge Law ja Steve Law [suurkoda], -303/06, 2008 (t66taja
ebasoodne kohtlemine - puudega lapse ema)

Sarah Margaret Richards vs. Secretary of State for Work and Pensions,
C-423/04, 2006 (vanus, millal on transseksuaalse naise puhul lubatud minna
vanaduspensionile)

Tadao Maruko vs. Versorgungsanstalt der deutschen Bihnen [suurkoda],
(-267/06, 2008 (registreeritud kooselu s6Iminud paaride ilmajgtmine
toitjakaotuspensionist)

Wolfgang Glatzel vs. Freistaat Bayern, (-356/12, 2014 (erinevad tingimused
autojuhilubade eri kategooriate jaoks)


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86146
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161530
http://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-91-2013-dadmissandmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674380678&uri=CELEX:62001CJ0256
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674380678&uri=CELEX:62001CJ0256
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674380678&uri=CELEX:62001CJ0256
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673427080&uri=CELEX:62012CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673427080&uri=CELEX:62012CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755919523&uri=CELEX:61994CJ0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489857454037&uri=CELEX:62006CJ0303
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755234284&uri=CELEX:62004CJ0423
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Kaudne diskrimineerimine

Euroopa Inimdiguste Kohus

D. H. jt vs. Tsehhi Vabariik [suurkoda], nr 57325/00, 2007 (roma péritolu laste
erikoolidesse panemine)

Euroopa sotsiaaldiguste komitee

European Action of the Disabled (AEH) vs. Prantsusmaa, kaebus nr 81/2012,
2013 (piiratud riiklikud vahendid autistlike laste ja noorukite hariduse jaoks)

Euroopa Liidu Kohus

,,CHEZ Razpredelenie Bulgaria” AD vs. Komisia za zashtita ot diskriminatsia
[suurkoda], C-83/14, 2015 (elektriarvestite paigaldamine linnaosadesse, kus
elavad roma paritolu inimesed)

Isabel Elbal Moreno vs. Instituto Nacional de la Seguridad Social, Tesoreria
General de la Sequridad Social, C-385/11, 2012 (osalise t66ajaga tootaja
pensionidiguse piiramine)

Johann Odar vs. Baxter Deutschland GmbH, C-152/11, 2012 (sotsiaalkava, mis
ndeb ette puudega tootajatele makstava téolepingu tlesitlemise hivitise
summa vahendamise)

Mitmekordne ja labipéimunud diskrimineerimine

Euroopa Inimdiguste Kohus

B. S. vs. Hispaania, nr 47159/08, 2012 (politsei vaidetava vaarkohtlemise
pohjaliku uurimise I&biviimise kohustuse taditmatajatmine)

Carvalho Pinto de Sousa Morais vs. Portugal [suurkoda], nr 17484/15, 2017
(diskrimineeriv otsus vahendada 50aastasele naisele meditsiinilise vea eest
antud havitist)

S.A.S. vs. Prantsusmaa [suurkoda], nr 43835/11, 2014 (ndokatte kandmise
keeld)
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Euroopa Liidu Kohus

David L. Parris vs. Trinity College Dublin jt, C-443/15, 2016 (toitjakaotushivitise
maksmine tsiviilpartnerluslepingu sdlminud samasoolistele paaridele)

Ahistamine ja korraldus diskrimineerida

Euroopa Inimdiguste Kohus

Catan jt vs. Moldova Vabariik ja Venemaa [suurkoda], nr 43370/04,
nr 18454/06 ja nr 8252/05, 2012 (6pilaste ahistamine)

Dordevic vs. Horvaatia, nr 41526/10, 2012 (puudega mehe ja ta ema
ahistamine)
Euroopa Liidu Kohus

Carina Skareby vs. Euroopa Komisjon, F-42/10, 2012 (psihholoogiline
ahistamine Glemuse poolt)

CQ vs. Euroopa Parlament, F-12/13, 2014 (psihholoogiline ahistamine)
Q vs. Euroopa Komisjon, F-52/05, 2008 (psiihholoogiline ahistamine)

S. Coleman vs. Attridge Law ja Steve Law [suurkoda], C-303/06, 2008 (t66taja
ebasoodne kohtlemine - puudega lapse ema)

Erimeetmed

Euroopa Inimdiguste Kohus

Cam vs. Tirgi, nr 51500/08, 2016 (muusikakooli keeldumine votta kooli vastu
opilane tema ndagemispuude tottu)

Horvath and Kiss vs. Ungari, nr 11146/11, 2013 (roma paritolu laste panemine
erikoolidesse)
Euroopa sotsiaaldiguste komitee

The Central Association of Carers in Finland vs. Soome, kaebus nr 71/2011,
2012 (vanemaealiste pikaajalise hoolitsuse teenuste hinnastamissisteem
Soomes)
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Euroopa Liidu Kohus

Eckhard Kalanke vs. Freie Hansestadt Bremen, C-450/93, 1995
(naiskandidaatide eelistamine ametikohtadel voi edutamisel)

Hellmut Marschall vs. Land Nordrhein-Westfalen, C-409/95, 1997
(naiskandidaatide eelistamine ametikohtadel vo6i edutamisel)

Katarina Abrahamsson ja Leif Anderson vs. Elisabet Fogelqvist, ¢-407/98, 2000
(naiskandidaatide eelistamine ametikohtadel vo6i edutamisel)

Maurice Leone ja Blandine Leone vs. Garde des Sceaux, ministre de la Justice
and Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales, C-173/13,
2014 (naissoost ametnike varajane pensionileminek)

Vaenukuriteod / vaenu 6hutamine

Euroopa Inimdiguste Kohus

Delfi AS vs. Eesti [suurkoda], nr 64569/09, 2015 (veebiuudiste portaali vastutus
anoniumsete kolmandate isikute tehtud solvavate kommentaaride eest)

Halime Kilic vs. Tirgi, nr 63034/11, 2016 (koduvdgivald)

Identoba jt vs. Gruusia, nr 73235/12, 2015 (homofoobsed rinnakud LGBT
kogunemisel osalejate vastu)

M’Bala M'Bala vs. Prantsusmaa (otsus), nr 25239/13, 2015 (viha ja
antisemitismi véljendamine)

Perincek vs. Sveits [suurkoda], nr 27510/08, 2015 (Ottomani impeeriumi poolt
Armeenia rahva vastu toime pandud genotsiidi mittetunnistamine)

Skorjanec vs. Horvaatia, nr 25536/14, 2017 (rassipdhine végivald)

Virabyan vs. Aredenia, nr 40094/05, 2012 (vaarkohtlemine poliitilise arvamuse
tottu)

Ebasoodsama kohtlemise péhjendus

Euroopa Liidu Kohus

Abercrombie & Fitch Italia Srl vs. Antonino Bordonaro, C-143/16, 2017
(toolepingu automaatne I6ppemine to6taja 25aastaseks saamisel)
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Asma Bougnaoui ja Association de défense des droits de I’homme (ADDH) vs.
Micropole SA [suurkoda], C-188/15, 2017 (islami pearati kandmine t66l)

Marguerite Johnston vs. Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary,
kohtuasi 222/84, 1986 (naissoost politseiametniku lepingu pikendamisest ja
talle tulirelvakoolituse andmisest keeldumine)

Mario Vital Pérez vs. Ayuntamiento de Oviedo, (-416/13, 2014 (30 aasta
vanusepiiri kehtestamine politseiametnike teenistussevotmisel)

Silke-Karin Mahlburg vs. Land Mecklenburg-Vorpommern, C-207/98, 2000
(rasedate naiste to6tingimuste piirangud)

Tanja Kreil vs. Bundesrepublik Deutschland, (-285/98, 2000 (naiste
juurdepdasu piiramine sdjavaelistele ametikohtadele, mis hélmavad
tulirelvade kasutamist)

Ute Kleinsteuber vs. Mars GmbH, C-354/16, 2017 (varajase vanaduspensioni
arvutamine osaajalise td6ajaga tootajate puhul)

Toohoive
Euroopa Inimdiguste Kohus

Danilenkov jt vs. Venemaa, nr 67336/01, 2009 (ahistamine téokohal
ametithingusse kuulumise tottu)

I. B. vs. Kreeka, nr 552/10, 2013 (HIV-positiivse t66taja to6lt vabastamine)

Euroopa Liidu Kohus

Asociatia Accept vs. Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii,
(-81/12, 2013 (jalgpalliklubi finantsjuhi homofoobsed markused)

C., -122/15, 2016 (vanaduspensionist saadava tulu pealt tdiendava maksu
tasumine)

Frédéric Hay vs. Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des Deux-
Sevres, (-267/12, 2013 (tsiviilpartnerluslepingu sdlminud samasooliste paaride
valjajatmine voimalusest saada eritoetusi Uksnes tootajatele, kes sdlmivad
abielu)

J.J. de Lange vs. Staatssecretaris van Financién, ¢-548/15, 2016
(kutsedppekulude maksustamine)


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909740687&uri=CELEX:62015CJ0188
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909740687&uri=CELEX:62015CJ0188
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61984CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757177187&uri=CELEX:62013CJ0416
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61998CJ0207
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61998CJ0285
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511776174178&uri=CELEX:62016CA0354
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93854
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127055
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856672114&uri=CELEX:62015CJ0122
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673427080&uri=CELEX:62012CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673427080&uri=CELEX:62012CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516810013233&uri=CELEX:62015CJ0548

Kohtupraktika

Jennifer Meyers vs. Adjudication Officer, ¢-116/94, 1995 (meetod, mille alusel
arvutatakse valja Ghe vanemaga perekondade digus perelaenule)

Julia Schnorbus vs. Land Hessen, C-79/99, 2000 (s6javaeteenistuse labinud
meeskandidaatide eelistamine koolitusel osalemisel)

Jirgen Rémer vs. Freie und Hansestadt Hamburg, C-147/08, 2011 (tdiendavad
vanaduspensionid, mida on véimalik saada Gksnes abielus pensionisaajatel)

NadeZda RieZniece vs. Zemkopibas ministrija and Lauku atbalsta dienests,
(-7/12, 2013 (vanemapuhkuse I6ppedes teenistusest vabastamine)

Hoolekanne ja sotsiaalkindlustus

Euroopa Inimdiguste Kohus

Andrle vs. Tsehhi Vabariik, nr 6268/08, 2011 (meeste ja naiste erinev
pensioniiga)

Bah vs. Uhendkuningriik, nr 56328/07, 2011 (eluasemetoetuse andmisest
keeldumine sisserandaja seisundi tottu)

Gouri vs. Prantsusmaa (otsus), nr 41069/11, 2017 (elukohast soéltuv
puudetoetus)

Stummer vs. Austria [suurkoda], nr 37452/02, 2011 (vanglas teostatav t66)

Euroopa Liidu Kohus

Anita Cristini vs. Société nationale des chemins de fer francais, kohtuasi 32/75,
1975 (suurtele peredele reisilubade andmisest keeldumine nende valisriigi
kodanikuks olemise staatuse tottu)

Elodie Giersch jt vs. Luksemburgi Suurhertsogiriik, C-20/12, 2013
(elukohapdhine rahalise abi andmine korghariduse omandamiseks)

Vestische Arbeit Jobcenter Kreis Recklinghausen vs. Jovanna Garcia-Nieto jt,
(-299/14, 2016 (toimetulekutoetuse andmisest keeldumine Saksamaal elamise
esimese kolme kuu jooksul)

X., (-318/13, 2014 (meestele ja naistele antava puudetoetuse erinev tase)
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756890280&uri=CELEX:61994CJ0116
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754183747&uri=CELEX:61999CJ0079
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A62008CJ0147
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755534924&uri=CELEX:62012CJ0007
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103548
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106448
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172590
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105575
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004603275&uri=CELEX:61975CJ0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489926917904&uri=CELEX:62012CJ0020
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489753900767&uri=CELEX:62014CJ0299
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489753844571&uri=CELEX:62013CJ0318
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Haridus

Euroopa Inimdiguste Kohus

Cam vs. Turgi, nr 51500/08, 2016 (muusikakooli keeldumine 6pilase
vastuvotmisest tema ndgemispuude tottu)

Ponomaryovi vs. Bulgaaria, nr 5335/05, 2011 (vélismaalaste koolitasud)

Euroopa Liidu Kohus

Euroopa Uhenduste Komisjon vs. Austria Vabariik, C-147/03, 2005
(Glikoolioppesse vastuvotu tingimused Austria ja valisriigi diplomi omanike
puhul)

Donato Casagrande vs. Landeshauptstadt Minchen, kohtuasi 9/74, 1974
(6ppestipendiumid)

Laurence Prinz vs. Region Hannover ja Philipp Seeberger vs. Studentenwerk
Heidelberg, liildetud kohtuasjad ¢-523/11ja (-585/11, 2013 (6ppestipendiumid)

Mohamed Ali Ben Alaya vs. Bundesrepublik Deutschland, ¢-491/13, 2014
(kolmandast riigist parit opilase vastuvotmisest keeldumine)

Juurdepdads kaupadele ja teenustele, sh eluasemele

Euroopa Inimdiguste Kohus

Hunde vs. Madalmaad (otsus), nr 17931/16, 2016 (varjupaiga ja sotsiaalabi
andmisest keeldumine varjupaigataotleja puhul, kelle taotlus likati tagasi)

Moldovan jt vs. Rumeenia (nr 2), nr 41138/98 ja nr 64320/01, 2005 (6igus
kodule)

Vrountou vs. Kipros, nr 33631/06, 2015 (diskrimineerimine pagulaskaardi
andmisest keeldumisel)
Euroopa sotsiaaldiguste komitee

Conference of European Churches (CEC) vs. Madalmaad, kaebus nr 90/2013,
2014 (kohustus tagada majutus lastest ja taiskasvanutest randajatele)


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161149
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105295
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925208745&uri=CELEX:62003CJ0147
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856722337&uri=CELEX:61974CJ0009
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0523
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0523
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756560014&uri=CELEX:62013CJ0491
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165569
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69670
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158090
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-90-2013-dmerits-en

Kohtupraktika

European Federation of National Organisations working with the Homeless
(FEANTSA) vs. Madalmaad, kaebus nr 86/2012, 2014 (tdisealiste réndajate
juurdepdas erakorralisele abile eriolukorras)

Euroopa Liidu Kohus

CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD vs. Komisia za zashtita ot diskriminatsia
[suurkoda], C-83/14, 2015 (elektriarvestite paigaldamine linnaosadesse, kus
elavad roma paritolu inimesed)

Servet Kamberaj vs. Istituto per I’Edilizia sociale della Provincia autonoma
di Bolzano (IPES) jt [suurkoda], ¢-571/10, 2012 (kodutoetuse taotluse
rahuldamata jétmine kolmandate riikide kodanike puhul)

Oiguskaitse kattesaadavus

Euroopa Inimdiguste Kohus

Anakomba Yula vs. Belgia, nr 45413/07, 2009 (piiratud digusabi ebaseaduslik
randajatele)

Moldovan jt vs. Rumeenia (nr 2), nr 41138/98 ja nr 64320/01, 2005 (hagejate
elamistingimused)

Paraskeva Todorova vs. Bulgaaria, nr 37193/07, 2010 (keeldumine karistuse
joustamise peatamisest hageja roma péritolu tottu)

Oigus era- ja perekonnaelu austamisele

Euroopa Inimdiguste Kohus

A. H. jt vs. Venemaa, nr 6033/13 ja 22 muud kaebust, 2017 (vene laste
adopteerimine USA kodanike poolt)

Kacper Nowakowski vs. Poola, nr 32407/13, 2017 (hageja puudest tingitud
piiratud kontaktid pojaga)

Pajic vs. Horvaatia, nr 68453/13, 2016 (homoseksuaalsele partnerile elamisloa
andmisest keeldumine)

Vallianatos jt vs. Kreeka [suurkoda], nr 29381/09 ja nr 32684/09, 2013
(tsiviilpartnerluslepingu puudumine samasoolistele paaridele)
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http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-86-2012-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-86-2012-dmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91683
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69670
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97954
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170390
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170343
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161061
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-128294
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X jt vs. Austria [suurkoda], nr 19010/07, 2013 (partneri lapse adopteerimine
homoseksuaalse isiku poolt)
Euroopa Liidu Kohus

MalgozZata Runevic-Vardyn ja tukasz Pawet Wardyn vs. Vilniaus miesto
savivaldybés administracija jt, -:391/09, 2011 (eeskirjad perekonnanimede
kirjutamise kohta ametlikus riigikeeles)

Pedro Manuel Roca Alvarez vs. Sesa Start Espafia ETT SA, ¢-104/09, 2010
(isapuhkuse andmisest keeldumine, sest lapse ema oli fuisilisest isikust
ettevotja)

Poliitikas osalemine

Euroopa Inimdiguste Kohus
Partei Die Friesen vs. Saksamaa, nr 65480/10, 2016 (valimiskinnis)

Pilav vs. Bosnia ja Hertsegoviina, nr 41939/07, 2016 (elukoha téttu voimaluse
puudumine presidendivalimistel kandideerimiseks)

Kriminaaldigusega seotud kiisimused

Euroopa Inimdiguste Kohus

D. G. vs. lirimaa, nr 39474/98, 2002; Euroopa Inimdiguste Kohus, Bouamar vs.
Belgia, nr 9106/80, 1988 (alaealiste kinnipidamine)

Martzaklis jt vs. Kreeka, nr 20378/13, 2015 (HIV-positiivsete isikute
kinnipidamise tingimused)

Stasi vs. Prantsusmaa, nr 25001/07, 2011 (vaarkohtlemine vanglas hageja
homoseksuaalsuse tottu)
Euroopa Liidu Kohus

Aleksei Petruhhin vs. Latvijas Republikas Generalprokuratdra [suurkoda],
(-182/15, 2016 (digust vabale liikumisele kasutanud liikmesriigi kodaniku
valjaandmine kolmandale riigile)


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116735
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0391
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0391
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755802727&uri=CELEX:62009CJ0104
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160377
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163437
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60457
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57445
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57445
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155825
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107134
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:62015CJ0182

Kohtupraktika

Jodo Pedro Lopes Da Silva Jorge suhtes tehtud Euroopa vahistamismééruse
taitmist kasitlev menetlus [suurkoda], G-42/11, 2012 (vahistamismaaruste
taitmatajatmine)

Bioloogiline sugu

Euroopa Inimdiguste Kohus

Andrle vs. Tsehhi Vabariik, nr 6268/08, 2011 (meeste ja naiste erinev
pensionile mineku aeqg)

Emel Boyraz vs. Turgi, nr 61960/08, 2014 (naise vabastamine
julgeolekuametniku ametikohalt)

Konstantin Markin vs. Venemaa [suurkoda], nr 30078/06, 2012
(vanemapuhkuse andmise piiramine meessoost séjavdelaste puhul)

Unal Tekeli vs. Tiirgi, nr 29865/96, 2004 (vanemate perekonnanime andmine
nende lastele)

Euroopa Liidu Kohus

Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL jt vs. Conseil
des ministres [suurkoda], -236/09, 2011 (soopohised riskitegurid
kindlustuslepingutes)

C. D. vs. S. T. [suurkoda], C-167/12, 2014 (emapuhkuse andmisest keeldumine
surrogaatema kasutamise puhul)

Gabrielle Defrenne vs. Société anonyme belge de navigation aérienne Sabena,
kohtuasi 43/75, 1976 (madalam t66tasu naistootajatele)

Kathleen Hill ja Ann Stapleton vs. The Revenue Commissioners and
Department of Finance, (-243/95, 1998 (t66jagamiskava, mis seab naised
kaudselt ebasoodsamasse olukorda)

Konstantinos Maistrellis vs. Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai Anthropinon
Dikaiomaton, ¢-222/14, 2015 (vanemapuhkuse vétmise 6igus mehe puhul,
kelle naine on t66tu)

M. A. Roks, abielunimi De Weerd, jt vs. Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor
de Gezondheid, Geestelijke en Maatschappelijke Belangen jt, (-343/92, 1994
(naisi kaudselt diskrimineeriv t6ovoimetushuvitis)
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489749511779&uri=CELEX:62011CJ0042
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489749511779&uri=CELEX:62011CJ0042
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103548
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-148271
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109868
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67482
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855902479&uri=CELEX:62009CJ0236
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855902479&uri=CELEX:62009CJ0236
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777866514&uri=CELEX:62012CA0167
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61977CJ0149
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005277597&uri=CELEX:61995CJ0243
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005277597&uri=CELEX:61995CJ0243
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516867978728&uri=CELEX:62014CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516867978728&uri=CELEX:62014CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674887123&uri=CELEX:61992CJ0343
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674887123&uri=CELEX:61992CJ0343
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Margaret Kenny jt vs. Minister for Justice, Equality and Law Reform, Minister
for Finance ja Commissioner of An Garda Siochana, C-427/11, 2013 (madalam
tootasu naistootajatele)

Z. vs. A Government department ja The Board of Management of a Community
School [suurkoda], ¢-363/12, 2014 (emapuhkuse andmisest keeldumine
asendusema kasutamise puhul)

Sooidentiteet

Euroopa Inimdiguste Kohus

Hémaéldinen vs. Soome [suurkoda], nr 37359/09, 2014 (keeldumine muuta
parast hageja soovahetusoperatsiooni mehe isikukood naise isikukoodiks, v.a
juhul, kui hageja abielu muudetakse registreeritud kooseluks)

Van Kiick vs. Saksamaa, nr 35968/97, 2003 (soovahetusoperatsiooni ja
hormoonravi kulude hiivitamine)

Y. Y. vs. Tirgi, nr 14793/08, 2015 (soovahetusoperatsiooniks loa andmisest
keeldumine)
Euroopa Liidu Kohus

K. B. vs. National Health Service Pensions Agency ja Secretary of State for
Health, C¢-117/01, 2004 (seadus, mis jatab transseksuaalsed inimesed ilma
lesepensionist)

Sarah Margaret Richards vs. Secretary of State for Work and Pensions,
(C-423/04, 2006 (soovahetusoperatsiooni jargselt uue soo ametlikult
mittetunnustamine)

Seksuaalne sattumus

Euroopa Inimdiguste Kohus

E.B. jt vs. Austria, nr 31913/07, nr 38357/07, nr 48098/07, nr 48777/07 ja
nr 48779/07, 2013 (karistusregistri kannete sailitamine parast seda, kui on
leitud, et karistusega on rikutud pohiseadust ja konventsiooni)

E. B. vs. Prantsusmaa [suurkoda], nr 43546/02, 2008 (diskrimineerimine
seksuaalse sattumuse alusel lapsendamise puhul)
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757292281&uri=CELEX:62011CJ0427
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757292281&uri=CELEX:62011CJ0427
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145768
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61142
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-153134
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A62001CJ0117
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A62001CJ0117
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755234284&uri=CELEX:62004CJ0423
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127814
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-84571

Kohtupraktika

Karner vs. Austria, nr 40016/98, 2003 (homoseksuaalsete paaride
diskrimineerimine Girimisdiguse kontekstis)

0. M. vs. Ungari, nr 9912/15, 2016 (geist varjupaigataotleja kinnipidamine)

S. L. vs. Austria, nr 45330/99, 2003 (meestevaheliste vastastikusel ndusolekul
toimuvate seksuaalsuhete kriminaliseerimine)

Schalk ja Kopf vs. Austria, nr 30141/04, 2010 (samasooliste paaride 6igus
abielluda)

Taddeucci ja McCall vs. Itaalia, nr 51362/09, 2016 (samasoolisest paarile
elamisloa andmisest keeldumine)

Euroopa sotsiaaldiguste komitee

International Centre for the Legal Protection of Human Rights (INTERIGHTS) vs.
Horvaatia, kollektiivkaebus nr 45/2007, 2009 (homofoobne keelekasutus kooli
oppematerjalides)

Euroopa Liidu Kohus

A jt vs. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie [suurkoda], liidetud
kohtuasjad C-148/13 kuni C-150/13, 2014 (varjupaigataotlejate seksuaalne
sattumus)

Asociatia Accept vs. Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii,
(-81/12, 2013 (jalgpalliklubi peamise juhi diskrimineerivad markused)

Geoffrey Léger vs. Ministre des Affaires sociales, de la Santé et des
Droits des femmes and Etablissement francais du sang, (-528/13, 2015
(homoseksuaalsete meeste suhtes kehtestatud alaline vere loovutamise
keeld)

Minister voor Immigratie en Asiel vs. X, Y ja Z vs. Minister voor Immigratie
en Asiel, liildetud kohtuasjad -199/12, ¢-200/12, C-201/12, 2013
(varjupaigataotlejate seksuaalne sattumus)
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61263
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164466
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60877
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99605
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164201
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-45-2007-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-45-2007-dmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489854888769&uri=CELEX:62013CJ0148
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004806774&uri=CELEX:62013CJ0528
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004806774&uri=CELEX:62013CJ0528
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0199
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0199
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Puue

Euroopa Inimdiguste Kohus

Glor vs. Sveits, nr 13444/04, 2009 (hagejat ei véetud puude téttu
3jateenistusse, kuid ta oli sellegipoolest kohustatud tasuma maksu
ajateenistuse labimata jatmise eest)

Guberina vs. Horvaatia, nr 23682/13, 2016 (maksuvabastuse tegemisest
keeldumine uue elukoha ostmiseks, mis on kohandatud hageja raske puudega
lapse vajadustele vastavaks)

Pretty vs. Uhendkuningriik, nr 2346/02, 2002 (8igus surra)

Price vs. Uhendkuningriik, nr 33394/96, 2001 (fisilise puudega isiku
kinnipidamine kongis, mis ei olnud tema vajadustele vastavaks kohandatud)
Euroopa sotsiaaldiguste komitee

European Action of the Disabled (AEH) vs. Prantsusmaa, kaebus nr 81/2012,
2013 (autistlike laste haridus)

Euroopa Liidu Kohus

Fag og Arbejde (FOA) vs. Kommunernes Landsforening (KL), (-354/13, 2014
(rasvumine kui puue)

HK Danmark, kes esindab Jette Ring’i, vs. Dansk almennyttigt Boligselskab
ja HK Danmark, kes esindab Lone Skouboe Werge't, vs. Dansk
Arbejdsgiverforening, kes esindab Pro Display A/S-i, liildetud kohtuasjad
(-335/11 ja ¢-337/11, 2013 (t66lepingu Glesitlemine, puude maiste)

Z. vs. A Government department ja the Board of Management of a Community
School [suurkoda], ¢-363/12, 2014 (emapuhkuse andmisest keeldumine
asendusema kasutamise puhul, puude moiste)

Vanus

Euroopa Inimdiguste Kohus
Bouamar vs. Belgia, nr 9106/80, 1988 (alaealiste kinnipidamine)
D. G. vs. lirimaa, nr 39474/98, 2002 (alaealiste kinnipidamine)


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92525
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161530
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60448
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59565
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-81-2012-dmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004648277&uri=CELEX:62013CJ0354
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57445
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60457

Kohtupraktika

Schwizgebel vs. Sveits, nr 25762/07, 2010 (lapsendamistaotluse
tagasilikkamine vanuse tottu)

T. vs. Uhendkuningriik [suurkodal, nr 24724/94, 1999 (kriminaalmenetlus
alaealiste suhtes)

V. vs. Uhendkuningriik [suurkoda], nr 24888/94, 1999 (kriminaalmenetlus
alaealiste suhtes)

Euroopa sotsiaaldiguste komitee

Fellesforbundet for Sjofolk (FFFS) vs. Norra, kaebus nr 74/2011, 2013
(toolepingu I6petamine t66andja poolt teatud vanuseni joudmise tottu)

Euroopa Liidu Kohus

Dansk Industri (D), kes tegutseb Ajos A/S nimel, vs. Karsten Eigil Rasmusseni
péarijad [suurkoda], C-441/14, 2016 (t66lepingu Ulesttlemise hivitis tootajatele,
kellel on digus saada vanaduspensioni)

Gorka Salaberria Sorondo vs. Academia Vasca de Policia y Emergencias
[suurkoda], C-258/15, 2016 (vanusepiirang politseinikuna to6le asumiseks)

J.J. de Lange vs. Staatssecretaris van Financién, C-548/15, 2016 (6igus enne
30aastaseks saamist arvata enda maksustatavast tulust maha koik kutsedppe
eest tasutud koolituskulud)

Mario Vital Pérez vs. Ayuntamiento de Oviedo, (-416/13, 2014
(politseiametnike teenistusse votmise vanusepiirang)

Thomas Specht jt vs. Land Berlin ja Bundesrepublik Deutschland, liidetud
kohtuasjad C-501/12 kuni ¢-506/12, -540/12 ja (-541/12, 2014 (avalike
teenistujate palgataseme kindlaksmaaramine vanuse alusel téolevotmise ajal)

Werner Mangold vs. Rudiger Helm [suurkoda], C-144/04, 2005 (siseriiklikud
oigusaktid, millega lubatakse tahtajaliste todlepingute sélmimine
vanemaealiste tootajatega)
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99288
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58593
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58594
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-74-2011-dmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925680069&uri=CELEX:62014CJ0441
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925680069&uri=CELEX:62014CJ0441
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004877536&uri=CELEX:62015CJ0258
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516810013233&uri=CELEX:62015CJ0548
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757177187&uri=CELEX:62013CJ0416
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754097987&uri=CELEX:62012CJ0501
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511774001638&uri=CELEX:62004CJ0144
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Rass, etniline paritolu, nahavarvus ja
rahvusvahemusse kuulumine

Euroopa Inimdiguste Kohus

Biao vs. Taani [suurkoda], nr 38590/10, 2016 (Taani kodaniku Ghanast parit
naisele perekonnaga taasihinemise loa andmisest keeldumine)

Boaca jt vs. Rumeenia, nr 40355/11, 2016 (diskrimineerimiskaebuse ebapiisav
uurimine)

Sejdic ja Finci vs. Bosnia ja Hertsegoviina [suurkoda], nr 27996/06 ja

nr 34836/06, 2009 (vahemuste digus valimistel kandideerida)

Euroopa sotsiaaldiguste komitee

European Roma Rights Centre (ERRC) vs. lirimaa, kaebus nr 100/2013, 2015
(suutmatus pakkuda piisavat majutust liri travelleridele)

Euroopa Liidu Kohus

Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding vs. Firma Feryn
NV, -54/07, 2008 (t66andja diskrimineeriv avalik avaldus)

,,CHEZ Razpredelenie Bulgaria” AD vs. Komisia za zashtita ot diskriminatsia
[suurkoda], C-83/14, 2015 (elektriarvestite paigaldamine linnaosadesse, kus
elavad roma paritolu inimesed)

Kodakondsus ja rahvuslik paritolu

Euroopa Inimdiguste Kohus

Anakomba Yula vs. Belgia, nr 45413/07, 2009 (piiratud digusabi
ebaseaduslikele randajatele)

Andrejeva vs. Lati [suurkoda], nr 55707/00, 2009 (keeldumine maarata
hagejale vanaduspension enne 1991. aastat endises Noukogude Liidus
tootatud aastate eest kaalutlusel, et hagejal ei olnud Lati kodakondsust)

C. vs. Belgia, nr 21794/93, 1996 (6iguserikkumises sliidi moistetud
valismaalaste riigist valja saatmine)


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163115
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159914
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96491
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-100-2013-dmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91683
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91388
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57992

Kohtupraktika

Dhahbi vs. Itaalia, nr 17120/09, 2014 (kolmandate riikide kodanikke koheldakse
Itaalia peretoetuste siisteemi alusel ELi to6tajatega vorreldes vahem soodsalt)

Koua Poirrez vs. Prantsusmaa, nr 40892/98, 2003 (puudetoetuse
tagasilikkamine seetdttu, et hagejal puudus Prantsusmaa kodakondsus voi
sellise riigi kodakondsus, millel oleks Prantsusmaaga sdélmitud vastastikune
kokkulepe)

Moustaquim vs. Belgia, nr 12313/86, 1991 (diguserikkumises siidi mdistetud
valismaalaste riigist valjasaatmine)

Ponomaryovi vs. Bulgaaria, nr 5335/05, 2011 (valismaalaste digus
keskharidusele)

Rangelov vs. Saksamaa, nr 5123/07, 2012 (valismaalasele keelatud juurdepaas
raviprogrammile)

Zeibek vs. Kreeka, nr 46368/06, 2009 (keeldumine maksta hagejale eluaegset
suure pere emale makstavat pensioni tema Uhe lapse kodakondsuse tottu)

Euroopa Liidu Kohus

Alfredo Renddén Marin vs. Administracion del Estado [suurkoda], C-165/14, 2016
(kolmanda riigi kodanikust hagejale elamisloa andmisest keeldumine, ehkki
tema laps oli ELi kodanik)

Euroopa Komisjon vs. Ungari, (-:392/15, 2017 (teiste lilkkmesriikide kodanike
takistamine tegutsemist notari kutsealal)

Euroopa Komisjon vs. Madalmaade Kuningriik, -508/10, 2012 (kolmandate
riikide kodanikelt eluasemelubade véljastamise eest néutavad tasud)

lan William Cowan vs. Trésor public, kohtuasi 186/87, 1989 (riiklik hivitis
rinnaku ohvritele)

Kungian Catherine Zhu ja Man Lavette Chen vs. Secretary of State for the
Home Department, (-200/02, 2004 (alaealise ELi kodaniku 6igus elada ELis
koos oma kolmanda riigi kodanikest vanematega)

Roman Angonese vs. Cassa di Risparmio di Bolzano SpA, (-281/98, 2000
(tookonkursil kandideerijatele seatud ndue esitada kakskeelsust toendav
tunnistus, mille on valjastanud kohalik ametiasutus)
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142504
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61317
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57652
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105295
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109791
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93494
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855036697&uri=CELEX:62014CJ0165
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489927055922&uri=CELEX:62015CJ0392
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925526404&uri=CELEX:62010CJ0508
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005413533&uri=CELEX:61987CJ0186
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856844321&uri=CELEX:62002CJ0200
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856844321&uri=CELEX:62002CJ0200
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511778089158&uri=CELEX:61998CJ0281 
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Servet Kamberaj vs. Istituto per I’Edilizia sociale della Provincia autonoma
di Bolzano (IPES) jt [suurkoda], G-71/10, 2012 (eluasemetoetuse andmisest
keeldumine kolmandate riikide kodanike puhul)

Usutunnistus voi veendumused

Euroopa Inimdiguste Kohus

Alujer Fernandez ja Caballero Garcia vs. Hispaania (otsus), nr 53072/99,
2001 (voimaluse puudumine baptistliku kiriku liikkmetele suunata osa oma
tulumaksust otse kiriku rahaliseks toetamiseks)

Cha’are Shalom Ve Tsedek vs. Prantsusmaa [suurkoda], nr 27417/95, 2000
(keeld lubada labi viia loomade rituaalseid tapmisi)

Ebrahimian vs. Prantsusmaa, nr 64846/11, 2015 (islami pearati kandmise
kokkuleppe uuendamata jatmine)

Eweida jt vs. Uhendkuningriik, nr 48420/10, nr 59842/10, nr 51671/10 ja
nr 36516/10, 2013 (usupohine diskrimineerimine t66l)

[zzettin Dogan jt vs. Tirgi [suurkoda], nr 62649/10, 2016 (keeldumine osutada
avalikku teenust aleviitide usutunnistuse jargijatele)

Milanovic vs. Serbia, nr 44614/07, 2010 (kuriteo ajendite puudulik uurimine
ametiasutuste poolt)

0’Donoghue jt vs. Uhendkuningriik, nr 34848/07, 2010 (sétted, mis ndevad
valismaalastele ette abiellumiseks vajaliku loa eest suurte tasude maksmise,
valja arvatud need valismaalased, kes soovivad abielluda Inglismaa Kirikus)

S.A.S. vs. Prantsusmaa [suurkoda], nr 43835/11, 2014 (satted, mis keelavad
ndo katmise avalikkuses)

Vojnity vs. Ungari, nr 29617/07, 2013 (hageja juurdepadsudiguste dravotmine
usuliste veendumuste lapsele tlekandmise putete tottu)
Euroopa Liidu Kohus

Asma Bougnaoui ja Association de défense des droits de I’homme (ADDH) vs.
Micropole SA [suurkoda], C-188/15, 2017 (t66lepingu I6petamine islami pearati
kandmise tottu)


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-22645
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58738
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158878
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115881
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162697
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102252
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102266
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145466
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116409
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909740687&uri=CELEX:62015CJ0188
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909740687&uri=CELEX:62015CJ0188

Kohtupraktika

Samira Achbita ja Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding vs. G4S Secure Solutions NV [suurkoda], C-157/15, 2017
(toolepingu I6petamine islami pearati kandmise tottu)

Keel

Euroopa Inimdiguste Kohus

Kohtuasi, milles késitleti teatavaid keelekorraldusega seotud éigusaktide
aspekte Belgia haridussisteemis, vs. Belgia, nr 1474/62 ja teised avaldused,
1968 (kaebuse esitaja lastele keelati juurdepaas prantsuskeelsele haridusele)

Macalin Moxamed Sed Dahir vs. Sveits (otsus), kaebus nr 12209/10, 2015
(keeldumine taotlusest muuta hageja perekonnanime kaalutlusel, et Sveitsi
haalduses oli tema nimel tema emakeeles solvav tdhendus)

Euroopa Liidu Kohus

Euroopa Komisjon vs. Belgia Kuningriik, C-317/14, 2015 (keelendéuded
inimestele, kes kandideerivad ametikohtadele kohalikes ametiasutustes, mis
on loodud Belgia prantsus- vdi saksakeelsetes piirkondades)

Sotsiaalne paritolu, siinnipara ja varanduslik
seisund

Euroopa Inimdiguste Kohus

Chassagnou jt vs. Prantsusmaa [suurkoda], nr 25088/94, nr 28331/95 ja
nr 28443/95, 1999 (uksnes vaikemaaomanike kohustus anda oma maal
avaliku jahipidamise 6igus)

Wolter ja Safret vs. Saksamaa, nr 59752/13, nr 66277/13, 23/03/2017, 2017
(abieluvaliselt stindinud laste diskrimineerimine)

Euroopa Liidu Kohus

Zoi Chatzi vs. Ypourgos Oikonomikon, C-149/10, 2010 (ks vanemapuhkuse
periood kaksikute puhul)

279


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909874332&uri=CELEX:62015CJ0157
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909874332&uri=CELEX:62015CJ0157
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57525
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57525
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157920
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491910220659&uri=CELEX:62014CJ0317
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58288
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172135 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489753771358&uri=CELEX:62010CJ0149
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Poliitilised vo6i muud veendumused

Euroopa Inimdiguste Kohus

Redfearn vs. Uhendkuningriik, nr 47335/06, 2012 (vallandamine hageja
poliitilise kaasatuse tottu)

Virabyan vs. Armeenia, nr 40094/05, 2012 (vaarkohtlemine poliitilise
arvamuse alusel)

Muu seisund

Euroopa Inimdiguste Kohus

Varnas vs. Leedu, nr 42615/06, 2013 (perekonnaliikmete kilastuste jaoks loa

andmisest keeldumine kohtueelse kinnipidamise ajal)

Euroopa sotsiaaldiguste komitee

Associazione Nazionale Giudici di Pace vs. Itaalia, kaebus nr102/2013, 2016

(erinev juurdepaas sotsiaalkindlustussiisteemidele ametisse maaratud
kohtunike ja kohtukaasistujate puhul)

Euroopa Liidu Kohus

Petya Milkova vs. Izpalnitelen direktor na Agentsiata za privatizatsia
i sledprivatizatsionen kontrol, C-406/15, 2017 (erinev kaitse to6lepingu
[6petamise korral to6tajate ja ametnike puhul)

Téendamiskohustuse jagamine

Euroopa Inimdiguste Kohus

Timishev vs. Venemaa, nr 55762/00 ja nr 55974/00, 2005 (piiripunkti Iabimise

mittelubamine tsetseeni paritolu hagejal)

Virabyan vs. Armeenia, nr 40094/05, 2012 (vaarkohtlemine poliitilise
arvamuse alusel)
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114240
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113302
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122173
http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-102-2013-dmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491467117491&uri=CELEX:62015CJ0406
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491467117491&uri=CELEX:62015CJ0406
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71627
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113302

Kohtupraktika

Euroopa Liidu Kohus

Asociatia Accept vs. Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii,
(-81/12, 2013 (jalgpalliklubi peamise juhi diskrimineerivad markused)

Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding vs. Firma Feryn
NV, C-54/07, 2008 (diskrimineerivad avalikud seisukohad té6andja poolt)

Galina Meister vs. Speech Design Carrier Systems GmbH, C-415/10, 2012
(juurdepaas teabele varbamisprotsessi lopetamisel)

Patrick Kelly vs. National University of Ireland (University College, Dublin),
C-104/10, 2011 (diskrimineerimise kahtlus seoses juurdepadsu puudumisega
teabele teiste kandidaatide kvalifikatsiooni kohta)

Susanna Brunnhofer vs. Bank der dsterreichischen Postsparkasse AG, C-381/99,
2001 (naistootajate vaiksem tootasu)

Diskrimineerimise tuvastamise seisukohast
ebaolulised asjaolud

Euroopa Inimdiguste Kohus

D. H. jt vs. Tsehhi Vabariik [suurkoda], nr 57325/00, 2007 (roma péritolu laste
erikoolidesse panemine)

Euroopa Liidu Kohus

Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding vs. Firma Feryn
NV, C-54/07, 2008 (t66andja diskrimineeriv avalik avaldus)

Nils-johannes Kratzer vs. R+V Allgemeine Versicherung AG, C-423/15, 2016
(toole kandideerija ei soovi saada té6kohta, vaid omandada tookohale
kandideerija staatus, et esitada hivitisndue)

Statistika ja muude andmete roll

Euroopa Inimdiguste Kohus

Abdu vs. Bulgaaria, nr 26827/08, 2014 (rassistliku vagivalla tdhusa uurimise
puudumine)
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004730485&uri=CELEX:62010CJ0415
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755840566&uri=CELEX:62010CJ0104
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912436984&uri=CELEX:61999CJ0381
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756523439&uri=CELEX:62015CJ0423
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-141565


Euroopa vordse kohtlemise diguse kdsiraamat

282

D. H. jt vs. Tsehhi Vabariik [suurkoda], nr 57325/00, 2007 (roma péritolu laste
erikoolidesse panemine)

Di Trizio vs. Sveits, nr 7186/09, 2016 (ebasoodsas olukorras olevate naiste
puudetoetused)

Opuz vs. Tirgi, nr 33401/02, 2009 (koduvdgivald)

Euroopa Liidu Kohus

Hilde Schénheit vs. Stadt Frankfurt am Main ja Silvia Becker vs. Land Hessen,
liidetud kohtuasjad C-4/02 ja C-5/02, 2003 (osalise t60aja ja taistooajaga
tootajatele makstavate pensionide erinevused)

Lourdes Cachaldora Ferndndez vs. Instituto Nacional de la Seguridad Social
(INSS) ja Tesoreria General de la Sequridad Social (TGSS) [suurkoda], C-527/13,
2015 (invaliidsuspensioni arvutamine kaheksa aasta alusel, mis eelnesid
invaliidsuse pohjustanud sindmusele)

Regina vs. Secretary of State for Employment, ex parte Nicole Seymour-Smith
ja Laura Perez, C(-167/97, 1999 (konkreetse to6andja juures enam kui kaks
aastat jarjest tootanud tootajate kaitse toolepingu Iopetamise eest)

Vordse kohtlemise diguse joustamine

Euroopa Inimdiguste Kohus

Garcia Mateos vs. Hispaania, nr 38285/09, 2013 (soolise diskrimineerimise
tuvastanud kohtuotsuse joustamine)

Hulea vs. Rumeenia, nr 33411/05, 2012 (hivitise puudumine diskrimineerimise
juhtudel)

Sidabras jt vs. Leedu, nr 50421/08 ja nr 56213/08, 2015 (diskrimineerimise
tuvastanud Euroopa Inimoiguste Kohtu otsuse joustamata jatmine)
Euroopa Liidu Kohus

Asociatia Accept vs. Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii,
(-81/12, 2013 (jalgpalliklubi patrooni diskrimineerivad markused)

Maria Auxiliadora Arjona Camacho vs. Securitas Seguridad Esparia SA,
C-407/14, 2015 (kahjutasu masramine hagejale parast tema diskrimineerivat
vallandamist)


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160262
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92945
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005226708&uri=CELEX:62002CJ0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0527
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0527
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755752332&uri=CELEX:61997CJ0167
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755752332&uri=CELEX:61997CJ0167
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116985
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113546
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155358
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757241653&uri=CELEX:62014CJ0407

Register

Euroopa Liidu Kohtu kohtupraktika

A jt vs. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie [suurkoda], liidetud
kohtuasjad -148/13 kuni (-150/13, 2. detsember 2074......ccooooomrvvrrrrrens 162, 184

Abercrombie & Fitch Italia Srl vs. Antonino Bordonaro, G-143/16, 19. juuli 2017 ..... 108

Albert Ruckdeschel & Co. ja Hansa-Lagerhaus Stréh & Co. vs. Hauptzollamt
Hamburg-St. Annen; Diamalt AG vs. Hauptzollamt Itzehoe, liidetud

kohtuasjad 117-76 ja 16-77, 19. oktoober 1977 36
Aleksei Petruhhin vs. Latvijas Republikas Generalprokuratdra [suurkoda],

(-182/15, 6. september 2016 117,158
Alfredo Rendén Marin vs. Administracion del Estado [suurkoda], ¢-165/14,

13. september 2016 151, 164, 211
Angela Maria Sirdar vs. The Army Board ja Secretary of State for Defence,

(C-273/97, 26. oktoober 1999 105
Anita Cristini vs. Société nationale des chemins de fer francais, 32/75,

30. september 1975 114,128
Anita Groener vs. Minister for Education and the City of Dublin Vocational

Educational Committee, (-379/87, 28. november 1989........coverecvevenrreerrennnns 226

Annunziata Matteucci vs. Communauté francaise de Belgique ja
Commissariat général aux relations internationales de la Communauté

francaise de Belgique, (-235/87, 27. september 1988 129
Anton Las vs. PSA Antwerp NV [suurkoda], (:202/11, 16. aprill 2013.......ccccoceevevenece 226
Arthur Burton vs. British Railways Board, (-19/81, 16. veebruar 1982............ccoo...... 120
Asma Bougnaoui ja Association de défense des droits de I’'homme (ADDH)

vs. Micropole SA [suurkoda], (-188/15, 14. marts 2017 ............... 95, 104, 165, 223

283


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489854888769&uri=CELEX:62013CJ0148
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511775961738&uri=CELEX:62016CJ0143
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511774963691&uri=CELEX:61976CJ0117
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511774963691&uri=CELEX:61976CJ0117
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:62015CJ0182
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855036697&uri=CELEX:62014CJ0165
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754137768&uri=CELEX:61997CJ0273
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004603275&uri=CELEX:61975CJ0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005189610&uri=CELEX:61987CJ0379
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005189610&uri=CELEX:61987CJ0379
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757015649&uri=CELEX:61987CJ0235
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757015649&uri=CELEX:61987CJ0235
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757015649&uri=CELEX:61987CJ0235
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491910052050&uri=CELEX:62011CJ0202
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856615314&uri=CELEX:61981CJ0019
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909740687&uri=CELEX:62015CJ0188
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909740687&uri=CELEX:62015CJ0188

Euroopa vordse kohtlemise diguse kdsiraamat

284

Asociatia Accept vs. Consiliul National pentru Combaterea Discriminari,

(-81/12, 25. aprill 2013 oo 46,113,119, 162, 183, 237, 238, 246, 249, 258
Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL jt vs. Conseil des

ministres [suurkoda], ¢-236/09, 1. marts 2011 15, 37,170
B.S.M. Geraets-Smits vs. Stichting Ziekenfonds VGZ ja H.T.M. Peerbooms vs.

Stichting CZ Groep Zorgverzekeringen, G:157/99, 12.juuli 2007......cccccceuerrenrreens 139
Bilka-Kaufhaus GmbH vs. Karin Weber Von Hartz170/84, 13. mai 1986.........cc.......... 99
Birgit Bartsch vs. Bosch und Siemens Hausgeréate (BSH) Altersfiirsorge GmbH

[suurkoda], ¢-427/06, 23. september 2008 37
Blaise Baheten Metock jt vs. Minister for Justice, Equality and Law Reform

[suurkoda], ¢-127/08, 25. juuli 2008 151
C. D. vs. S. T. [suurkoda], G-167/12, 18. marts 2014 161,172,192
C, C-122/15, 2. juuni 2016 113, 122
Carina Skareby vs. Euroopa Komisjon, F-42/10, Avaliku Teenistuse Kohus,

16. mai 2012 68

Carole Louise Webb vs. EMO Air Cargo (UK) Ltd., ¢-:32/93, 14. juuli 1994........... 49,172

Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding vs. Firma Feryn NV, C-54/07, 10. juuli
2008 46,119, 164, 203, 237,238, 239, 246, 248, 249, 258

,,CHEZ Razpredelenie Bulgaria” AD vs. Komisia za zashtita ot diskriminatsia
[suurkoda] ¢-83/14, 16. juuli 2015............ 42,61, 98,115, 138, 164, 203, 205, 245

Colin Wolf vs. Stadt Frankfurt am Main [suurkoda], ¢-229/08, 12. jaanuar 2010.... 102
CQ vs. Euroopa Parlament, F-12/13, Avaliku Teenistuse Kohus,

17. september 2014 68
Daniel Unland vs. Land Berlin, (-20/13, 9. september 2015 201
Dansk Industri (D), kes tequtseb Ajos A/S nimel, vs. Karsten Eigil Rasmusseni

parijad [suurkoda], -441/14, 19. aprill 2016 163, 199, 200
David Htter vs. Technische Universitét Graz, -:88/08, 18. juuni 2009...................... 109

David L. Parris vs. Trinity College Dublin jt, -443/15, 24. november 2076........... 42,66

Debra Allonby vs. Accrington & Rossendale College, Education Lecturing
Services, trading as Protocol Professional ja Secretary of State for

Education and Employment, G:256/071, 13. jaanuar 2004.........ccc..coevvvmmrrvnnrrenn. 41,49
Domnica Petersen vs. Berufungsausschuss fur Zahnérzte fir den Bezirk
Westfalen-Lippe [suurkoda], (-341/08, 12. jaanuar 2010 101

Donato Casagrande vs. Landeshauptstadt Minchen, 9/74, 3. juuli 1974......... 114, 134


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855902479&uri=CELEX:62009CJ0236
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855902479&uri=CELEX:62009CJ0236
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516717904637&uri=CELEX:61999CJ0157
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516717904637&uri=CELEX:61999CJ0157
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856427609&uri=CELEX:61984CJ0170
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511775746342&uri=CELEX:62006CJ0427
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856476581&uri=CELEX:62008CJ0127
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777866514&uri=CELEX:62012CA0167
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856672114&uri=CELEX:62015CJ0122
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62010FJ0042
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674516000&uri=CELEX:61993CJ0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489875761530&uri=CELEX:62008CJ0229
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1513770040983&uri=CELEX:62013FA0012
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:62013CJ0020
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925680069&uri=CELEX:62014CJ0441
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925680069&uri=CELEX:62014CJ0441
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925737877&uri=CELEX:62008CJ0088
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1513771186727&uri=CELEX:62015CA0443
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674380678&uri=CELEX:62001CJ0256
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674380678&uri=CELEX:62001CJ0256
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674380678&uri=CELEX:62001CJ0256
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491382602268&uri=CELEX:62008CJ0341
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491382602268&uri=CELEX:62008CJ0341
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856722337&uri=CELEX:61974CJ0009

Douglas Harvey Barber vs. Guardian Royal Exchange Assurance Group,

(-262/88, 17. mai 1990 121
Dr Pamela Mary Enderby vs. Frenchay Health Authority ja Secretary of State
for Health, C-127/92, 27. oktoober 1993 252

Eckhard Kalanke vs. Freie Hansestadt Bremen, ¢-450/93, 17. oktoober 1995.....43, 77
Eileen Garland vs. British Rail Engineering Limited, 12/81, 9. veebruar 1982.......... 121
Elisabeth Johanna Pacifica Dekker vs. Stichting Vormingscentrum voor Jong

Volwassenen (VJV-Centrum) Plus, C-177/88, 8. november 1990................... 49,171
Elodie Giersch jt vs. Luksemburgi Suurhertsogiriik, :20/12, 20. juuni 2013 ... 114, 128
Erich Stauder vs. Stadt Ulm, 29/69, 12. november 1969 21
Euroopa Komisjon vs. Austria Vabariik [suurkoda], ¢-53/08, 24. mai 2011................ 211
Euroopa Komisjon vs. Austria Vabariik, 75/11, 4. oktoober 2012.......oovvvoevvvernnrnene. 128
Euroopa Komisjon vs. Belgia Kuningriik, ¢-:317/14, 5. veebruar 2015...... 118, 166, 226
Euroopa Komisjon vs. Itaalia Vabariik, -:312/11, 4. juuli 2013.........comerrvvne. 26,81,189
Euroopa Komisjon vs. Luksemburgi Suurhertsogiriik [suurkoda], ¢-51/08,

24. mai 2011 211

Euroopa Komisjon vs. Madalmaade Kuningriik, -:508/10, 2. aprill 2012.......... 164, 212
Euroopa Komisjon vs. Prantsuse Vabariik, Euroopa Liidu Kohus [suurkoda],

(C-50/08, 24. mai 2011 211
Euroopa Komisjon vs. Saksamaa Liitvabariik [suurkoda], ¢-518/08,

24. mai 2011 211
Euroopa Komisjon vs. Saksamaa Liitvabariik, -518/10, 5. mai 2017 ......c..ccevvveeerrnene. 130
Euroopa Komisjon vs. Ungari, (-:286/12, 6. november 2012 111
Euroopa Komisjon vs. Ungari, 392/15, 1. veebruar 2017 ......cc..coevvvcverrrcrerrrnens 164, 211

Euroopa Uhenduste Komisjon vs. Austria Vabariik, C-147/03, 7. juuli 2005...... 114, 134
Euroopa Uhenduste Komisjon vs. Prantsuse Vabariik, 318/86, 30. juuni 1988........ 103

Euroopa Uhenduste Komisjon vs. Prantsuse Vabariik, (-35/97,
24. september 1998 129
Euroopa Uhenduste Komisjon vs. Saksamaa Liitvabariik, 248/83, 21. mai 1985.... 103

Fag og Arbejde (FOA) vs. Kommunernes Landsforening (KL), ¢-:354/13,

18. detsember 2014 163,192
Félix Palacios de la Villa vs. Cortefiel Servicios SA [suurkoda], ¢-411/05,

16. oktoober 2007 120
Firma A. Racke vs. Hauptzollamt Mainz, 283/83, 13. november 1984............ccoouvenn... 36

Register

285


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856004432&uri=CELEX:61988CJ0262
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489926966513&uri=CELEX:61992CJ0127
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489926966513&uri=CELEX:61992CJ0127
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61993CJ0450
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004772635&uri=CELEX:61981CJ0012
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777272013&uri=CELEX:61988CJ0177
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777272013&uri=CELEX:61988CJ0177
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489926917904&uri=CELEX:62012CJ0020
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61969CJ0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1519651841485&uri=CELEX:62008CJ0053
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925261569&uri=CELEX:62011CJ0075
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491910220659&uri=CELEX:62014CJ0317
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489675268222&uri=CELEX:62011CJ0312
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0051
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925526404&uri=CELEX:62010CJ0508
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1519741376661&uri=CELEX:62008CA0050
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1519650743963&uri=CELEX:62008CA0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925409377&uri=CELEX:62010CJ0206
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489927094463&uri=CELEX:62012CJ0286
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489927055922&uri=CELEX:62015CJ0392
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925208745&uri=CELEX:62003CJ0147
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925369153&uri=CELEX:61986CJ0318
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925310300&uri=CELEX:61997CJ0035
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925483010&uri=CELEX:61983CJ0248
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004648277&uri=CELEX:62013CJ0354
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1492551282724&uri=CELEX:62005CJ0411
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511773921725&uri=CELEX:61983CJ0283

Euroopa vordse kohtlemise diguse kdsiraamat

286

Francesco Reina ja Letizia Reina vs. Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg,

65/81, 14. jaanuar 1982 129
Francoise Gravier vs. Ville de Liege, 293/83, 13. veebruar 1985..........ccooccomrrvrerrrene. 123
Franz Lesar vs. Beim Vorstand der Telekom Austria AG eingerichtetes

Personalamt, (-159/15, 16. juuni 2016 109
Frédéric Hay vs. Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et

des Deux-Sévres, (-267/12, 12. detsember 2013............... 41, 48, 61,113,122, 185
Gabriele Habermann-Beltermann vs. Arbeiterwohlfahrt, Bezirksverband

Ndb./Opf. e.V, -421/92, 5. mai 1994 172
Gabrielle Defrenne vs. Société anonyme belge de navigation aérienne

Sabena, 149/77, 5. juuni 1978 21,169
Gabrielle Defrenne vs. Société anonyme belge de navigation aérienne

Sabena, 43/75, 8. aprill 1976 161
Galina Meister vs. Speech Design Carrier Systems GmbH, ¢-415/10, 19. aprill

2012 118,237,243

Geoffrey Léger vs. Ministre des Affaires sociales, de la Santé et des Droits
des femmes ja Etablissement francais du sang, (-528/13,

29. aprill 2015 162,184
Georg Felber vs. Bundesministerin fir Unterricht, Kunst und Kultur, ¢-529/13,

21.jaanuar 2015 110, 168
Gerhard Fuchs ja Peter Kéhler vs. Land Hessen, liidetud kohtuasjad G-159/10

ja ¢160/10, 21. juuli 2011 108
Gisela Rosenbladt vs. Oellerking Gebsudereinigungsges.mbH [suurkoda],

(-45/09, 12. oktoober 2010 111
Gorka Salaberria Sorondo vs. Academia Vasca de Policia y Emergencias

[suurkoda], G-258/15, 15. november 2016 102, 163, 202
H. Lommers vs. Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij, -476/99,

19. marts 2002 120
Handels- og Kontorfunktionzerernes Forbund | Danmark vs. Dansk

Arbejdsgiverforening, -179/88, 8. november 1990 171
Helga Nimz vs. Freie und Hansestadt Hamburg, C-184/89, 7. veebruar 1991...60, 251
Hellen Gerster vs. Freistaat Bayern, C-1/95, 2. oktoober 1997 252
Hellmut Marschall vs. Land Nordrhein-Westfalen, ¢-409/95, 11. november

1997 43,77,78
Hilde Schénheit vs. Stadt Frankfurt am Main ja Silvia Becker vs. Land Hessen,

liidetud kohtuasjad C-4/02 ja (-5/02, 23. oktoober 2003............c......... 99, 238, 252


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755414033&uri=CELEX:61981CJ0065
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005154658&uri=CELEX:61983CJ0293
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004694687&uri=CELEX:62015CJ0159 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004694687&uri=CELEX:62015CJ0159 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673427080&uri=CELEX:62012CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673427080&uri=CELEX:62012CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777501350&uri=CELEX:61992CJ0421
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777501350&uri=CELEX:61992CJ0421
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61977CJ0149
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61977CJ0149
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489926539324&uri=CELEX:61975CJ0043
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489926539324&uri=CELEX:61975CJ0043
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004730485&uri=CELEX:62010CJ0415
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004806774&uri=CELEX:62013CJ0528
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004806774&uri=CELEX:62013CJ0528
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511776449372&uri=CELEX:62013CJ0529
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491220520020&uri=CELEX:62010CJ0159
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511776251171&uri=CELEX:62009CA0045
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004877536&uri=CELEX:62015CJ0258
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61999CJ0476
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777366413&uri=CELEX:61988CJ0179
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777366413&uri=CELEX:61988CJ0179
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674780234&uri=CELEX:61989CJ0184
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004841407&uri=CELEX:61995CJ0001
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757063913&uri=CELEX:61995CJ0409
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005226708&uri=CELEX:62002CJ0004

Hispaania Kuningriik vs. Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriik

[suurkoda], ¢-145/04, 12. september 2006 154
HK Danmark, kes esindab Glennie Kristenseni, vs. Experian A/S, ¢-476/11,
26. september 2013 109

HK Danmark, kes esindab Jette Ring’j, vs. Dansk almennyttigt Boligselskab
ja HK Danmark, kes esindab Lone Skouboe Werge't, vs. Dansk
Arbejdsgiverforening, kes esindab Pro Display A/S-i, liidetud kohtuasjad

(-335/11 ja ¢-337/11, 11. aprill 2013 26,163,189, 191
lan William Cowan vs. Trésor public, 186/87, 2. veebruar 1989................ 158, 164, 210
Inge Nolte vs. Landesversicherungsanstalt Hannover, (-:317/93,

14. detsember 1995 60, 251
Ingenigrforeningen i Danmark vs. Region Syddanmark [suurkoda], (-499/08,

12. oktoober 2010 200
Ingrid Rinner-Kihn vs. FWW Spezial-Gebdudereinigung GmbH & Co. KG,

(¢-171/88, 13. juuli 1989 59,121, 251
Internationale Handelsgesellschaft mbH vs. Einfuhr- und Vorratsstelle fir

Getreide und Futtermittel, 11/70, 17. detsember 1970 21

Isabel Elbal Moreno vs. Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) ja

Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS), ¢-385/11, 22. november

2012 42,57
Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS) vs. Tiziana Bruno ja

Massimo Pettini ja Daniela Lotti ja Clara Matteucci, lidetud kohtuasjad

(-395/08 ja ¢-396/08, 10. juuni 2010 17
J. Nold, Kohlen- und BaustoffgroBhandlung vs. Euroopa Uhenduste Komisjon,

4/73,14. mai 1974 21
J.J. de Lange vs. Staatssecretaris van Financién, ¢-548/15, 10. november

2016 113,123, 163, 201
Jémstélldhetsombudsmannen mod Orebro léns landsting, (-236/98,

30. marts 2000 120
Jennifer Meyers vs. Adjudication Officer, -116/94, 13. juuli 1995............ 113,118, 119

Jodo Pedro Lopes Da Silva Jorge suhtes tehtud Euroopa vahistamismaéruse
tditmist kasitlev menetlus [suurkoda], C-42/11, 5. september 2012.......... 117,158
Johann Odar vs. Baxter Deutschland GmbH, G-152/11, 6. detsember 2012......... 42,59

Julia Schnorbus vs. Land Hessen, G-79/99, 7. detsember 2000.........ccc.coevverrvvneee 113, 119
Jurgen Rémer vs. Freie und Hansestadt Hamburg [suurkoda], C-147/08,
10. mai 2011 113,121

Register

287


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777085933&uri=CELEX:62004CJ0145
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491223217526&uri=CELEX:62011CJ0476
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005413533&uri=CELEX:61987CJ0186
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756361841&uri=CELEX:61993CJ0317
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777950153&uri=CELEX:62008CJ0499
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61988CJ0171
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61970CJ0011
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61970CJ0011
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489490371885&uri=CELEX:62011CJ0385
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489490371885&uri=CELEX:62011CJ0385
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491910349882&uri=CELEX:62008CJ0395
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491910349882&uri=CELEX:62008CJ0395
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61973CJ0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516810013233&uri=CELEX:62015CJ0548
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61998CJ0236
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756890280&uri=CELEX:61994CJ0116
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489749511779&uri=CELEX:62011CJ0042
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489749511779&uri=CELEX:62011CJ0042
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511775097444&uri=CELEX:62011CA0152
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754183747&uri=CELEX:61999CJ0079
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A62008CJ0147

Euroopa vordse kohtlemise diguse kdsiraamat

288

K. B. vs. National Health Service Pensions Agency ja Secretary of State for

Health, ¢-117/01, 7. jaanuar 2004 162,179
Katarina Abrahamsson ja Leif Anderson vs. Elisabet Fogelqvist, -407/98,

6. juuli 2000 43,77,79
Kathleen Hill ja Ann Stapleton vs. The Revenue Commissioners ja

Department of Finance, ¢-:243/95, 17. juuni 1998 161,173
Kjell Karlsson jt, G:292/97, 13. aprill 2000 36
Kone Qyj jt vs. Euroopa Komisjon, ¢-:510/11 24. oktoober 2013 17
Konstantinos Maistrellis vs. Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai Anthropinon

Dikaiomaton, (:222/14, 16. juuli 2015 120, 152, 161, 169
Kungian Catherine Zhu ja Man Lavette Chen vs. Secretary of State for the

Home Department, ¢-200/02, 19. oktoober 2004 164, 211

Laurence Prinz vs. Region Hannover ja Philipp Seeberger vs. Studentenwerk

Heidelberg, liidetud kohtuasjad -523/11 ja (-585/11, 18. juuli 2013........ 114,135
Leopold Schmitzer vs. Bundesministerin fur Inneres [suurkoda], -530/13,

11. november 2014 110
Lourdes Cachaldora Ferndandez vs. Instituto Nacional de la Sequridad Social

(INSS) ja Tesoreria General de la Sequridad Social (TGSS) [suurkodal,

(-527/13, 14. aprill 2015 238,252
Luisa Bertoni, Sereno Sabbatini abikaasa, vs. Euroopa Parlament, 20/71,
7.juuni 1972 121

M. A. Roks, abielunimi De Weerd, jt vs. Bestuur van de Bedrijfsvereniging
voor de Gezondheid, Geestelijke en Maatschappelijke Belangen jt,

(-343/92, 24. veebruar 1994 60, 173, 251
MalgoZata Runevic-Vardyn ja tukasz Pawet Wardyn vs. Vilniaus miesto
savivaldybés administracija jt, :391/09, 12. mai 201 7.....cccccoovevvrneneee. 116, 152, 228

Margaret Kenny jt vs. Minister for Justice, Equality and Law Reform,
Minister for Finance ja Commissioner of An Garda Siochéna, C-427/11,

28. veebruar 2013 161, 169
Marguerite Johnston vs. Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary,

222/84,15. mai 1986 96,101, 103
Maria Auxiliadora Arjona Camacho vs. Securitas Sequridad Espania, SA,

C-407/14, 17. detsember 2015 238,258
Maria do Céu Braganca Linares Verruga jt vs. Ministre de I'Enseignement

supérieur et de la recherche, -:238/15, 14. detsember 20716 ..........ccoeveceervrcverrrnnnce 99

Maria Kowalska vs. Freie und Hansestadt Hamburg, ¢-:33/89, 27. juuni 1990...60, 251


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A62001CJ0117
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A62001CJ0117
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489675356779&uri=CELEX:61998CJ0407
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005277597&uri=CELEX:61995CJ0243
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005277597&uri=CELEX:61995CJ0243
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511773731023&uri=CELEX:61997CJ0292
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491910287484&uri=CELEX:62011CJ0510
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516867978728&uri=CELEX:62014CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516867978728&uri=CELEX:62014CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856844321&uri=CELEX:62002CJ0200
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856844321&uri=CELEX:62002CJ0200
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0523
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0523
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1492548823595&uri=CELEX:62013CA0530
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0527
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0527
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754358957&uri=CELEX:61971CJ0020
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674887123&uri=CELEX:61992CJ0343
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674887123&uri=CELEX:61992CJ0343
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0391
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0391
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757292281&uri=CELEX:62011CJ0427
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757292281&uri=CELEX:62011CJ0427
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61984CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757241653&uri=CELEX:62014CJ0407
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1513770583672&uri=CELEX:62015CJ0238
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1513770583672&uri=CELEX:62015CJ0238
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A61989CJ0033

Maria Luisa Jiménez Melgar vs. Ayuntamiento de Los Barrios, -438/99,

4. oktoober 2001 171
Mario Vital Pérez vs. Ayuntamiento de Oviedo, (-416/13, 13. november
2014 96, 102, 118, 163, 202

Maurice Leone ja Blandine Leone vs. Garde des Sceaux, ministre de la

Justice ja Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales,

CG173/13, 7.juuli 2014 43,79,99,170
Menetlus, mille algatamist taotles Mircea Florian Freitag, -541/15, 8. juuni 2017 152
Michael Efler jt vs. Euroopa Komisjon, Avaliku Teenistuse Kohus, T-754/14,

10. mai 2017 153
Minister voor Immigratie en Asiel vs. X, Y ja Z vs. Minister voor Immigratie en

Asiel, liidetud kohtuasjad ¢-199/12 kuni ¢-:201/12, 7. november 2013...... 162, 185
Ministerul Justitiei si Libertatilor Cetatenesti vs. Stefan Agafitei jt, -310/10,

7. juuli 2011 65
Mohamed Ali Ben Alaya vs. Bundesrepublik Deutschland, ¢-491/13,
10. september 2014 114, 135

Mohamed Daouidi vs. Bootes Plus SL jt, -:395/15, 1. detsember 2016.....26, 189, 192

Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff vs. Standesamt der Stadt
Karlsruhe ja Zentraler Juristischer Dienst der Stadt Karlsruhe, ¢-438/14,

2.juuni 2016 152
NadeZda RieZniece vs. Zemkopibas ministrija ja Lauku atbalsta dienests,

(-7/12, 20. juuni 2013 113, 120
Nils-Johannes Kratzer vs. R+V Allgemeine Versicherung AG, (-423/15,

28.juuli 2016 238,250

North Western Health Board vs. Margaret McKenna, ¢-191/03, 8. september 200549

O. Timer vs. Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen, ¢:311/13, 5. november 2014 212

0BB Personenverkehr AG vs. Gotthard Starjakob, C-417/13, 28. jaanuar 2015.......110
Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft der Privatangestellten

vs. Wirtschaftskammer Osterreich [suurkoda], ¢-220/02, 8. juuni 2004........... 121
P vs. S ja Cornwall County Council, (-13/94, 30. aprill 1996..........ccoeveverrvnenns 41, 48,179
Patrick Kelly vs. National University of Ireland (University College, Dublin),

(-104/10, 21.juuli 2011 237,243
Pedro Manuel Roca Alvarez vs. Sesa Start Espafia ETT SA, (-104/09,

30. september 2010 116, 152

Register

289


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777802825&uri=CELEX:61999CJ0438
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757177187&uri=CELEX:62013CJ0416
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756963185&uri=CELEX:62013CJ0173
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756963185&uri=CELEX:62013CJ0173
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511776577789&uri=CELEX:62015CJ0541
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511776693194&uri=CELEX:62014TJ0754
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0199
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0199
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511775508404&uri=CELEX:62010CA0310
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756560014&uri=CELEX:62013CJ0491
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511778186591&uri=CELEX:62015CJ0395
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511776518572&uri=CELEX:62014CJ0438
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511776518572&uri=CELEX:62014CJ0438
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755534924&uri=CELEX:62012CJ0007
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756523439&uri=CELEX:62015CJ0423
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756268202&uri=CELEX:62003CJ0191
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756034761&uri=CELEX:62013CJ0311
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756034761&uri=CELEX:62013CJ0311
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511776351876&uri=CELEX:62013CA0417
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755951888&uri=CELEX:62002CJ0220
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755951888&uri=CELEX:62002CJ0220
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755919523&uri=CELEX:61994CJ0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755840566&uri=CELEX:62010CJ0104
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755802727&uri=CELEX:62009CJ0104

Euroopa vordse kohtlemise diguse kdsiraamat

290

Petya Milkova vs. Izpalnitelen direktor na Agentsiata za privatizatsia
i sledprivatizatsionen control, -406/15, 9. marts 2017 ......... 26, 65,167,189, 234

Philip Morris Brands SARL jt vs. Secretary of State for Health, (-547/14,

4. mai 2016 154
Prokuratuur vs. Gilbert Even ja Office national des pensions pour travailleurs

salariés (ONPTS), 207/78, 31. mai 1979 129
Prokuratuur vs. Robert Heinrich Maria Mutsch, 137/84, 11. mai 1985 ................... 130

Q vs. Euroopa Uhenduste Komisjon, Avaliku Teenistuse Kohus, F-52/05,
9. detsember 2008 68

Raymond Kohll vs. Union des caisses de maladie, -158/96, 28. aprill 1998............ 139
Regina vs. Secretary of State for Employment, ex parte Nicole Seymour-

Smith ja Laura Perez, (-167/97, 9. veebruar 1999 238,253
Reinhard Prigge jt vs. Deutsche Lufthansa AG [suurkoda], (-447/09, 13.

september 2011 101, 111
Roman Angonese vs. Cassa di Risparmio di Bolzano SpA, (-281/98, 6. juuni

2000 164,210
S. Coleman vs. Attridge Law ja Steve Law [suurkoda], ¢:303/06, 17. juuli

2008 41, 54, 65, 68
Sabine Mayr vs. Bickerei und Konditorei Gerhard Fléckner OHG [suurkoda],

(C-506/06, 26. veebruar 2008 49
Sabine von Colson ja Elisabeth Kamann vs. Land Nordrhein-Westfalen,

(C-14/83, 9. aprill 1984 257

Samira Achbita ja Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding vs. G4S Secure Solutions NV [suurkoda], (-157/15, 14.

marts 2017 165,222
Sarah Margaret Richards vs. Secretary of State for Work and Pensions,

(C-423/04, 27. aprill 2006 41,53, 162,180
Seda Kiiclikdeveci vs. Swedex GmbH & Co. KG [suurkoda], ¢-555/07, 19.

jaanuar 2010 16, 199

Servet Kamberaj vs. Istituto per I’Edilizia sociale della Provincia autonoma di

Bolzano (IPES) jt [suurkoda], ¢-571/10,

24. aprill 2012 15, 38, 115, 140, 164, 212
Silke-Karin Mahlburg vs. Land Mecklenburg-Vorpommern, C:207/98, 3.

veebruar 2000 96,104
Sonia Chacon Navas vs. Eurest Colectividades SA [suurkoda], C-13/05,

11.juuli 2006 65, 189, 234



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491467117491&uri=CELEX:62015CJ0406
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491467117491&uri=CELEX:62015CJ0406
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511776802600&uri=CELEX:62014CJ0547
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925591870&uri=CELEX:61978CJ0207
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925591870&uri=CELEX:61978CJ0207
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925639027&uri=CELEX:61984CJ0137
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1513769994472&uri=CELEX:62005FJ0052
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516294824802&uri=CELEX:61996CJ0158
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755752332&uri=CELEX:61997CJ0167
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755752332&uri=CELEX:61997CJ0167
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755320071&uri=CELEX:62009CJ0447
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511778089158&uri=CELEX:61998CJ0281 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489857454037&uri=CELEX:62006CJ0303
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511775683449&uri=CELEX:62006CJ0506
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754326293&uri=CELEX:61983CJ0014
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909874332&uri=CELEX:62015CJ0157
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909874332&uri=CELEX:62015CJ0157
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755234284&uri=CELEX:62004CJ0423
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62007CA0555
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61998CJ0207
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62005CJ0013

Susanna Brunnhofer vs. Bank der 6sterreichischen Postsparkasse AG,
(-381/99, 26. juuni 2001 237,242,246

Susanne Lewen vs. Lothar Denda, (-:333/97, 21. oktoober 1999 ... 121

Tadao Maruko vs. Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen [suurkoda],

(-267/06, 1. aprill 2008 41,52,56, 61,185
Tanja Kreil vs. Bundesrepublik Deutschland, (-285/98, 11. jaanuar 2000.......... 96, 105
The Queen, taotluse alusel, mille esitasid The Incorporated Trustees of the

National Council for Ageing (Age Concern England) vs. Secretary of State

for Business, Enterprise and Regulatory Reform, (-388/07,

5. marts 2009 108, 112
Thierry Delvigne vs. Commune de Lesparre Médoc and Préfet de la Gironde
[suurkoda], ¢-650/13, 6. oktoober 2015 154

Thomas Specht jt vs. Land Berlin ja Bundesrepublik Deutschland, liidetud
kohtuasjad -501/12 kuni ¢-506/12, ¢-540/12 kuni ¢-541/12, 19. juuni

2014 108, 163, 201
Torsten Hornfeldt vs. Posten Meddelande AB, C-141/11, 5. juuli 2012.......coevvveerireneee 110
UIf Kazimierz Radziejewski vs. Kronofogdemyndigheten i Stockholm,

C-461/11, 8. november 2012 226
Ute Kleinsteuber vs. Mars GmbH, C-:354/16, 13. juuli 2017 .......oevvvvererererrererrs 95, 108

V. G. Miller-Fauré vs. Onderlinge Waarborgmaatschappij 0Z

Zorgverzekeringen UA ja E. E. M. van Riet vs. Onderlinge

Waarborgmaatschappij ZAO Zorgverzekeringen, (-:385/99, 13. mai 2003 ........ 139
Vasil Ivanov Georgiev vs. Tehnicheski universitet - Sofia, filial Plovdiv, liidetud

kohtuasjad (-250/09 ja (-268/09, 18. november 2010 108
Vestische Arbeit Jobcenter Kreis Recklinghausen vs. Jovanna Garcia-Nieto jt,

(-299/14, 25. veebruar 2016 114, 128
Vincent Blaizot vs. University of Liege jt, 24/86, 2. veebruar 1988 ......c....cccourrevennne. 123

Werner Mangold vs. Ridiger Helm [suurkoda], ¢-144/04, 22. november 2005163,199
Wiebke Busch vs. Klinikum Neustadt GmbH & Co. Betriebs-KG, ¢-320/01,

27. veebruar 2003 172
Wolfgang Glatzel vs. Freistaat Bayern, C-356/12,

22.mai 2014 26,36,41,47,99, 189
X., (318/13, 3. september 2014 114,127

Register

291


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912436984&uri=CELEX:61999CJ0381
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61997CJ0333
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674703932&uri=CELEX:62006CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61998CJ0285
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491220056123&uri=CELEX:62007CJ0388
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491220056123&uri=CELEX:62007CJ0388
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491220056123&uri=CELEX:62007CJ0388
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777203618&uri=CELEX:62013CJ0650
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754097987&uri=CELEX:62012CJ0501
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CA0141
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491910159505&uri=CELEX:62011CJ0461
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511776174178&uri=CELEX:62016CA0354
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61999CJ0385
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61999CJ0385
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61999CJ0385
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491221084902&uri=CELEX:62009CJ0250
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489753900767&uri=CELEX:62014CJ0299
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856550692&uri=CELEX:61986CJ0024
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511774001638&uri=CELEX:62004CJ0144
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777560334&uri=CELEX:62001CJ0320
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673617964&uri=CELEX:62012CJ0356
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489753844571&uri=CELEX:62013CJ0318

Euroopa vordse kohtlemise diguse kdsiraamat

292

Z. vs. A Government department ja The Board of Management
of a Community School [suurkoda], ¢-363/12,
18. marts 2014 26,161,163,172,189, 191, 192

Zoi Chatzi vs. Ypourgos Oikonomikon, -149/10, 16. september 2010.............. 166, 224

Euroopa Inimodiguste Kohtu kohtupraktika
97 Jehoova tunnistajate Gldani koguduse liiget ja 4 muud isikut vs. Gruusia,

nr 71156/01, 3. mai 2007 89
A. H. jt vs. Venemaa, nr 6033/13 ja 15 muud avaldust,

17. jaanuar 2017 31,32, 116, 148
Abdu vs. Bulgaaria, nr 26827/08, 11. marts 2014 86,238,254
Al-Skeini jt vs. Uhendkuningriik [suurkoda], nr 55721/07, 7. juuli 2017 ...vvvvvvvvvvveeeeee 27
Alujer Fernandez ja Caballero Garcia vs. Hispaania (otsus), nr 53072/99,

14. juuni 2001 165,217
Anakomba Yula vs. Belgia, nr 45413/07, 10. marts 2009.................. 115, 145, 164, 214

Andrejeva vs. Lati [suurkoda], nr 55707/00, 18. veebruar 2009....... 33,130, 164, 215
Andrle vs. Tsehhi Vabariik, nr 6268/08, 17. veebruar 2011......112, 114, 130, 161, 176

B. S. vs. Hispaania, nr 47159/08, 24. juuli 2012 42,63
Baczkowski jt vs. Poola, nr 1543/06, 3. mai 2007 71,155
Bah vs. Uhendkuningriik, nr 56328/07, 27. september 201 ............covvvvvvrevvereeee 114, 132
Bélané Nagy vs. Ungari [suurkoda], nr 53080/13, 13. detsember 2016.................... 130
Biao vs. Taani, nr 38590/10 [suurkoda], 24. mai 2016 ........... 17,46, 56,164, 207,232
Bigaeva vs. Kreeka, nr 26713/05, 28. mai 2009 125
Boaca jt vs. Rumeenia, nr 40355/11, 12. jaanuar 2016.... 157, 164, 206

Bouamar vs. Belgia, nr 9106/80, 29. veebruar 1988..........cccoovvvveunee. 117,157,163, 197
Buckley vs. Uhendkuningriik, nr 20348/92, 25. september 1996 ..........coooovveecvcvcee 140
Bulgakov vs. Ukraina, nr 59894/00, 11. september 2007 228
Burden vs. Uhendkuningriik [suurkoda], nr 13378/05, 29. aprill 2008 ... 41, 46, 50, 97
C. vs. Belgia, nr 21794/93, 7. august 1996 165, 214
Cam vs. Tiirgi, nr 51500/08, 23. veebruar 2016.......cccoovvvemmmrrvernnnns 43,81, 114, 136, 190
Campbell ja Cosans vs. Uhendkuningriik, nr 7511/76 ja nr 7743/76,

25. veebruar 1982 221

Carson jt vs. Uhendkuningriik [suurkoda], nr 42184/05, 16. marts 2010....46, 50, 232
Carvalho Pinto de Sousa Morais vs. Portugal, nr 17484/15, 25. juuli 2017............ 42,64


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489753771358&uri=CELEX:62010CJ0149
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80395
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170390
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-141565

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105606
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-22645
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91683
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91388
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103548
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112459
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80464
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106448
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-169663
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163115
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92753
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159914
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57445
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58076
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82241
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86146
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57992
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161149
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57455
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97704
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175659

Catan jt vs. Moldova Vabariik ja Venemaa [suurkoda], nr 43370/04,

nr 18454/06 ja nr 8252/05, 19. oktoober 2012 43,72,228
Cha‘are Shalom Ve Tsedek vs. Prantsusmaa [suurkoda], nr 27417/95, 27. juuni

2000 165, 217
Chassagnou jt vs. Prantsusmaa [suurkoda], nr 25088/94, nr 28331/95 ja

nr 28443/95, 29. aprill 1999 166, 225
Christine Goodwin vs. Uhendkuningriik [suurkoda], nr 28957/95, 11. juuli 2002... 179
Church of Scientology Moscow vs. Venemaa, nr 18147/02, 5. aprill 2007................ 220
Cusan ja Fazzo vs. Itaalia, nr 77/07, 7. jaanuar 2014 146,177
D. G. vs. lirimaa, nr 39474/98, 16. mai 2002 117,157,163, 197
D. H. jt vs. Tsehhi Vabariik [suurkoda], nr 57325/00,

13. november 2007 ......ccc..couvvvenn 42,46,56,57, 60, 135, 238, 242, 245, 249, 254
Danilenkov jt vs. Venemaa, nr 67336/01, 30. juuli 2009.........ccooocrmrrrerennene 113, 125, 232
Delfi AS vs. Eesti [suurkoda], nr 64569/09, 16. juuni 2015 44,92
Demir ja Baykara vs. Turgi [suurkoda], nr 34503/97, 12. november 2008................ 125
Dhahbi vs. Itaalia, nr 17120/09, 8. aprill 2014 164,213
Di-Trizio vs. Sveits, nr 7186/09, 2. veebruar 2016 .............wwveeeeeeeerr. 59,176,238, 254
Dordevic vs. Horvaatia, nr 41526/10, 24. juuli 2012 43,71,89
Durisotto vs. Itaalia, nr 62804/13, 6. mai 2014 132
E. B. jt vs. Uhendkuningriik, nr 31913/07, nr 38357/07, nr 48098/07,

nr 48777/07 ja nr 48779/07, 7. november 20713 .........ccoevvommrrrmrrrernnnnes 158, 162, 186
E. B. vs. Prantsusmaa [suurkoda], nr 43546/02, 22. jaanuar 2008.......... 146,162,186
Ebrahimian vs. Prantsusmaa, nr 64846/11, 26. november 2015...........ccco....... 165, 221
Emel Boyraz vs. Tiirgi, nr 61960/08, 2. detsember 2014. 161,175
Engel jt vs. Madalmaad, nr 5100/71, nr 5101/71, nr 5102/71, nr 5354/72 ja

nr 5370/72, 8. juuni 1976 232
Eremia vs. Moldova Vabariik, nr 3564/11, 28. mai 2013 88
Eweida jt vs. Uhendkuningriik, nr 48420710, nr 59842/10, nr 51671/10 ja

nr 36516/10, 15. jaanuar 2013 165, 219
Fabian vs. Ungari [suurkoda], nr 78117/13, 5. september 2017 ........ccoovovmrvenne 131,233
Fabris vs. Fabian [suurkoda], nr 16574/08, 7. veebruar 2013 224
Fawsie vs. Kreeka, nr 40080/07, 28. oktoober 2010 213
Fretté vs. Prantsusmaa, nr 36515/97, 26. veebruar 2002 185
Garcia Mateos vs. Hispaania, nr 38285/09, 19. veebruar 2013.......ccccoevvverveee. 238,259

Register

293


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114082
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58738
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58288
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60596
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80038
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-139896
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60457
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93854
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155105
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-89558
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142504
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160262
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112322
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-148030
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127814
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-84571
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158878
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-148271
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57479
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-119968
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115881
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-176769
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116716
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101365
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60168
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116985

Euroopa vordse kohtlemise diguse kdsiraamat

294

Gas ja Dubois vs. Prantsusmaa, nr 25951/07, 15. marts 2012 147
Gayqusuz vs. Austria, nr 17371/90, 16. september 1996 33,130
Glor vs. Sveits, nr 13444/04, 30. aprill 2009 163, 193
Gouri vs. Prantsusmaa (otsus), nr 41069/11, 28. veebruar 2017.........ccoovveeme.e. 114,133
Grande Oriente d'ltalia di Palazzo Giustiniani vs. Itaalia (nr 2), nr 26740/02,

31.mai 2007 232
Guberina vs. Horvaatia, nr 23682/13, 22. marts 2016.................... 41,54,97,163, 193
Halime Kilic vs. Tirgi, nr 63034/11, 28. juuni 2016 44, 88,174
Hamadldinen vs. Soome [suurkoda], nr 37359/09, 16. juuli 2014...........ccoevvvenee 162, 181
Handyside vs. Uhendkuningriik, nr 5493/72, 7. detsember 1976 ..........cccccocuuvueeuciuis 230
Harroudj vs. Prantsusmaa, nr 43631/09, 4. oktoober 2012 25

Hasan ja Chaush vs. Bulgaaria [suurkoda], nr 30985/96, 26. oktoober 2000.......... 220
Herrmann vs. Saksamaa [suurkoda], nr 9300/07, 26. juuni 201 2.........cceveervverveenrennes
Hoogendijk vs. Madalmaad (otsus), nr 58641/00, 6. jaanuar 2005

Horvath ja Kiss vs. Ungari, nr 11146/11, 29. jaanuar 2013 ......cc.cceeeeeeee. 43, 81,136, 190
Hulea vs. Rumeenia, nr 33411/05, 2. oktoober 2012 238,259
Hunde vs. Madalmaad (otsus), nr 17931/16, 5. juuli 2016 ..........coervveverrrererrrnns 115, 141
I. B. vs. Kreeka, nr 552/10, 3. oktoober 2013 113,125
Identoba jt vs. Gruusia, nr 73235/12, 12. Mai 2015 ..., 44,86, 155, 180

[zzettin Dogan jt vs. Tiirgi [suurkoda], nr 62649/10, 26. aprill 2016......... 165, 218, 220

K. H. jt vs. Slovakkia, nr 32881/04, 28. aprill 2009 131
Kacper Nowakowski vs. Poola, nr 32407/13, 10. jaanuar 2017 .......ccceeeeeerveenne 116, 150
Karaahmed vs. Bulgaaria, nr 30587/13, 24. veebruar 2015 91
Kardcsony jt vs. Ungari [suurkoda], nr 42461/13 ja nr 44357/13, 17. mai 2016...... 156
Karner vs. Austria, nr 40016/98, 24. juuli 2003 162,187

Kemal Taskin jt vs. Turgi, nr 30206/04, nr 37038/04, nr 43681/04,
nr 45376/04, nr 12881/05, nr 28697/05, nr 32797/05 ja nr 45609/05,

2. veebruar 2010 228
Khamtokhu ja Aksenchik vs. Venemaa [suurkoda], nr 60367/08 ja nr 961/11,
24. jaanuar 2017 15, 25, 31,157,176

Kohtuasi, milles kasitleti teatavaid keelekorraldusega seotud 6igusaktide
aspekte Belgia haridusstisteemis, vs. Belgia, nr 1474/62, nr 1677/62,
nr 1691/62, nr 1769/63, nr 1994/63 ja nr 2126/64, 23. juuli 1968............. 166,227


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109572
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58060
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92525
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172590
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80707
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161530
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164689
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145768
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57499
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113819
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58921
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111690
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68064
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116124
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113546
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165569
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127055
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154400
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162697
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92418
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170343
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-152382
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162831
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61263
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97088
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170663
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57525
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57525

Konstantin Markin vs. Venemaa [suurkoda], nr 30078/06,

22. marts 2012 161,174,175
Koua Poirrez vs. Prantsusmaa, nr 40892/98,

30. september 2003 33, 130, 164, 216
Kuric jt vs. Sloveenia [suurkoda], nr 26828/06, 26. juuni 2012 82
Kurski vs. Poola, nr 26115/10, 5. juuli 2016 230
Kurtulmus vs. Tiirgi (otsus), nr 65500/01, 24. jaanuar 2006 221
Lavida jt vs. Kreeka, nr 7973/10, 30. mai 2013 136
Leyla Sahin vs. Tirgi [suurkoda], nr 44774/98, 10. november 2005...........ccc...coeneveee. 221
Loizidou vs. Tirgi, nr 15318/89, 18. detsember 1996 27
M. C.ja A. C. vs. Rumeenia, nr 12060/12, 12. aprill 2016 ......ccoooeervvceerrrrernen. 86,87,157
M. G. vs.Tirgi, nr 646/10, 22. marts 2016 88, 174

M’Bala M'Bala vs. Prantsusmaa (otsus), nr 25239/13, 20. oktoober 2015.......... 44,90
Macalin Moxamed Sed Dahir vs. Sveits (otsus), nr 12209/10, 15. september

2015 166,228
Magyar Tartalomszolgéltatok Egyesiilete ja Index.hu Zrt vs. Ungari,

nr 22947/13, 2. veebruar 2016 92
Martzaklis jt vs. Kreeka, nr 20378/13, 9. juuli 2015 117,157
Mazurek vs. Prantsusmaa, nr 34406/97, 1. veebruar 2000..........cco.coevvemrrrenrrennee 147,224
Metropolitan Church of Bessarabia jt vs. Moldova, nr 45701/99,

13. detsember 2001 220
Milanovic vs. Serbia, nr 44614/07, 14. detsember 2010 165, 218
Moldovan jt vs. Rumeenia (nr 2), nr 41138/98 ja nr 64320/01, 12. juuli

2005 115, 141, 145
Moustaquim vs. Belgia, nr 12313/86, 18. veebruar 1997 ......cccoovccommrrveernmrrevon. 165, 214
Mozer vs. Moldova Vabariik ja Venemaa [suurkoda], nr 11138/10,

23. veebruar 2016 27
Murioz Diaz vs. Hispaania, nr 49151/07, 8. detsember 2009 149
Murray vs. Madalmaad [suurkoda], nr 10511/10, 26. aprill 20716.........ccoeceevervrererrrnnee 131
N. B. vs. Slovakkia, nr 29518/10, 12. juuni 2012 63
Nachova jt vs. Bulgaaria [suurkoda], nr 43577/98 ja nr 43579/98, 6. juuli

2005 25, 87,242, 245
Novruk jt vs. Venemaa, nr 31039/11, nr 48511/11, nr 76810/12, nr 14618/13

ja nr 13817/14, 15. marts 2016 232,233
Nunez vs. Norra, nr 55597/09, 28. juuni 2011 214

Register

295


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109868
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61317
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111634
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164462
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-88325
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-119974
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70956
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58007
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161982
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161521
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160358
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157920
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160314
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155825
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58456
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59985
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102252
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69670
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57652
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161055
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96100
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162614
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111427
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69630
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161379
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105415

Euroopa vordse kohtlemise diguse kdsiraamat

296

0. M. vs. Ungari, nr 9912/15, 5. juuli 2016 162, 188
0’Donoghue jt vs. Uhendkuningriik, nr 34848/07, 14. detsember 2010......... 165, 219
Oliari jt vs. Itaalia, nr 18766/11 ja nr 36030/11, 21. juuli 2015 150
Opuz vs. Tirgi, nr 33401/02, 9. juuni 2009 88, 157, 174, 238, 255
Oran vs. Tirgi, nr 28881/07 ja nr 37920/07, 15. aprill 2014 230
Orsus jt vs. Horvaatia [suurkoda], nr 15766/03, 16. marts 2010................. 81,135, 256
Pajic¢ vs. Horvaatia, nr 68453/13, 23. veebruar 2016 116, 148
Paraskeva Todorova vs. Bulgaaria, nr 37193/07, 25. marts 2010 .........ccceeuvene... 115, 145
Partei Die Friesen vs. Saksamaa, nr 65480/10, 28. jaanuar 2016.........cccooovenn... 116, 155

Party for a Democratic Society (DTP) jt vs. Turgi, nr 3840/10, nr 3870/10,
nr 3878/10, nr 15616/10, nr 21919/10, nr 39118/10 ja nr 37272/10,

12. jaanuar 2016 156
Perincek vs. Sveits [suurkoda], nr 27510/08, 15. oktoober 2075...........ccccccee. 44,92
Petrov vs Bulgaaria, nr 15197/02, 22. mai 2008 50,232
Pichkur vs. Ukraina, nr 10441/06, 7. november 2013 16,32,232
Pilav vs. Bosnia ja Hertsegoviina, nr 41939/07, 9. juuni 2016...........ccccoo...... 33,116, 155
Ponomaryovi vs. Bulgaaria, nr 5335/05, 21. juuni 2011 ..........cce...... 114, 136, 164, 215
Pretty vs. Uhendkuningriik, nr 2346/02, 29. aprill 2002..........cccccoevcevcccvcce. 47,163, 194
Price vs. Uhendkuningriik, nr 33394/96, 10. juuli 2001 163, 194
R. B. vs. Ungari, nr 64602/12, 12. aprill 2016 86
Rangelov vs. Saksamaa, nr 5123/07, 22. marts 2012 164,217
Rasmussen vs. Taani, nr 8777/79, 28. november 1984 147,151
Redfearn vs. Uhendkuningriik, nr 47335/06, 6. november 2012...................... 166, 231
S. L. vs. Austria, nr 45330/99, 9. jaanuar 2003 158, 162, 185
S.A.S. vs. Prantsusmaa [suurkoda], nr 43835/11, 1. juuli 2014...42, 64, 165, 220, 221
Sahin vs. Saksamaa [suurkoda], nr 30943/96, 8. juuli 2003 232
Saidoun vs. Kreeka, nr 40083/07, 28. oktoober 2010 213
Savez crkava ,Rijec zivota” jt vs. Horvaatia, nr 7798/08, 9. detsember 2010.....16, 34
Schalk ja Kopf vs. Austria, nr 30141/04, 24. juuni 2010 162, 187
Schwizgebel vs. Sveits, nr 25762/07, 10. juuni 2010 163, 197
Sejdic ja Finci vs. Bosnia ja Hertsegoviina [suurkoda], nr 27996/06 ja

nr 34836/06, 22. detsember 2009 33, 164, 206

Sidabras ja DzZiautas vs. Leedu, nr 55480/00 ja nr 59330/00, 27. juuli 2004...124, 259
Sidabras jt vs. Leedu, nr 50421/08 ja nr 56213/08, 23. juuni 2015 ......... 233,238, 259


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164466
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102266
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-156265
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92945
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142636
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97689
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161061
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97954
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160377
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160074
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158235
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86454
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127810
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163437
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105295
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60448
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59565
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161983
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109791
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57563
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114240
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60877
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145466
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61194
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101362
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102173
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99605
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99288
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96491
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61942
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155358

Skorjanec vs. Horvaatia, nr 25536/14, 28. MArts 20717 ...ccccccoeeeeveeeessesrs 44, 87,206
Stawomir Musiat vs. Poola, nr 28300/06, 20. jaanuar 2009 131
Smith ja Grady vs. Uhendkuningriik, nr 33985/96 ja nr 33986/96,

27. september 1999 141
Sommerfeld vs. Saksamaa [suurkoda], nr 31871/96, 8. juuli 2003............. 30, 147,232
Sousa Goucha vs. Portugal, nr 70434/12, 22. marts 2016 93, 180
Stasi vs. Prantsusmaa, nr 25001/07, 20. oktoober 2011 117,158
Stec jt vs. Uhendkuningriik [suurkoda], nr 65731/01 ja nr 65900/01,

12. aprill 2006 33
Stummer vs. Austria [suurkoda], nr 37452/02, 7. juuli 2017 ... 114, 130, 132
T. vs. Uhendkuningriik [suurkoda], nr 24724/94, 16. detsember 1999 ........... 163, 197
Taddeucci ja McCall vs. Itaalia, nr 51362/09, 30. juuni 2016 .......cccovvererveenn. 149, 162, 186
The Moscow Branch of the Salvation Army vs. Venemaa, nr 72881/01,

5. oktoober 2006 220
Thlimmenos vs. Kreeka [suurkoda], nr 34369/97, 6. aprill 2000 .........ccoovveervecenrrrrnnenns 47
Timishev vs. Venemaa, nr 55762/00 ja nr 55974/00, 13. detsember

2005 205, 206, 237,242
Trabelsi vs. Belgia, nr 140/10, 4. september 2014 214
Turan Cakir vs. Belgia, nr 44256/06, 10. marts 2009 260
Unal Tekeli vs. Tiirgi, nr 29865/96, 16. november 2004 161, 177
V. vs. Uhendkuningriik [suurkoda], nr 24888/94, 16. detsember 1999 ........... 163, 197
V. C. vs. Slovakkia, nr 18968/07, 8. november 2011 63
Vallianatos jt vs. Kreeka [suurkoda], nr 29381/09 ja nr 32684/09,

7.november 2013 116, 149
Van Kiick vs. Saksamaa, nr 35968/97, 12. juuni 2003 162, 182
Varnas vs. Leedu, nr 42615/06, 9. juuli 2013 50,167,233
Vejdeland jt vs. Rootsi, nr 1813/07, 9. veebruar 2012 91
Virabyan vs. Armeenia, nr 40094/05, 2. oktoober 2012....44, 87, 166, 230, 237, 244
Vojnity vs. Ungari, nr 29617/07, 12. veebruar 2013 165, 218
Vrountou vs. Kiipros, nr 33631/06, 13. oktoober 2015 115, 141
Weller vs. Ungari, nr 44399/05, 31. marts 2009 33,54,232
Wolter ja Sarfert vs. Saksamaa, nr 59752/13 ja nr 66277/13,

23. marts 2017 166, 224

Register

297


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172327 
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90783
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58408
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61195
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161527
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107134
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-73198
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105575
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58593
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164201
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77249
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58561
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71627
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-146372
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91697
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67482
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58594
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107364
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-128294
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61142
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122173
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109046
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113302
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116409
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158090
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91993
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172135 

Euroopa vordse kohtlemise diguse kdsiraamat

298

X jit vs. Austria [suurkoda], nr 19010/07, 19. veebruar 2013 ......cccoooceervvrerrvrennens 116, 147
Y. Y. vs. Tirgi, nr 14793/08, 10. marts 2015 162,181
Zarb Adami vs. Malta, nr 17209/02, 20. juuni 2006 31
Zeibek vs. Kreeka, nr 46368/06, 9. juuli 2009 164, 213

Euroopa sotsiaaldiguste komitee kohtupraktika
Associazione Nazionale Giudici di Pace vs. Itaalia, kaebus nr 102/2013,

5.juuli 2016 51,167, 233, 240
Centre on Housing Rights and Evictions (COHRE) vs. Itaalia, kaebus

nr 58/2009, 25. juuni 2010 208
Confédération francaise démocratique du travail (CFDT) vs. Prantsusmaa,

kaebus nr 50/2008, 9. september 2009 56
Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) vs. Itaalia, kaebus

nr 91/2013, 12. oktoober 2015 41,51, 56, 82, 126, 134
Conference of European Churches (CEC) vs. Madalmaad, kaebus nr 90/2013,

1.juuli 2014 115, 143
European Action of the Disabled (AEH) vs. Prantsusmaa, kaebus nr 81/2012,

11. september 2013 42,58, 163, 195
European Federation of National Organisations working with the Homeless

(FEANTSA) vs. Madalmaad, kaebus nr 86/2012, 2. juuli 2014.........vcuun..e. 115, 143
European Federation of National Organisations working with the Homeless

(FEANTSA) vs. Prantsusmaa, kaebus nr 39/2006, 5. detsember 2007............... 142
European Roma and Travellers Forum (ERTF) vs. TSehhi Vabariik, kaebus

nr 104/2014, 17. mai 2016 208
European Roma Rights Centre (ERRC) vs. lirimaa, kaebus nr 100/2013,

1. detsember 2015 164,207,208
European Roma Rights Centre (ERRC) vs. Portugal, kaebus nr 61/2010,

30. juuni 2011 208
European Roma Rights Centre (ERRC) vs. Prantsusmaa, kaebus nr 51/2008,

19. oktoober 2009 142

Fellesforbundet for Sjafolk (FFFS) vs. Norra, kaebus nr 74/2011, 2. juuli
2013 51,126, 163, 198

International Association Autism-Europe vs. Prantsusmaa, kaebus
nr 13/2002, 4. november 2003 19, 56, 82, 195



http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116735
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-153134
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75934
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93494
http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-102-2013-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-58-2009-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-50-2008-dmerits-en 
http://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-91-2013-dadmissandmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-90-2013-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-81-2012-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-86-2012-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-86-2012-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-39-2006-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-39-2006-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-104-2014-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-100-2013-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-61-2010-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-51-2008-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-74-2011-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-13-2002-dmerits-en

Register

International Centre for the Legal Protection of Human Rights (INTERIGHTS)

vs. Horvaatia, kaebus nr 45/2007, 30. marts 2009.........cccoceerveeerrrennnn. 137,162, 188
International Centre for the Legal Protection of Human Rights (INTERIGHTS)

vs. Kreeka, kaebus nr 49/2008, 11. detsember 2009 142
International Movement ATD Fourth World vs. Prantsusmaa, kaebus

nr 33/2006, 5. detsember 2007 142
International Planned Parenthood Federation - European Network (IPPF EN)

vs. Itaalia, kaebus nr 87/2012, 10. september 2013 134

Mental Disability Advocacy Centre (MDAC) vs. Bulgaaria, kaebus nr 41/2007,
3.juuni 2008 137, 240

SUD Travail Affaires Sociales, SUD ANPE ja SUD Collectivité Territoriales vs.
Prantsusmaa, kaebus nr 24/2004, 8. november 2005 240

The Central Association of Carers in Finland vs. Soome, kaebus nr 71/2011,
4. detsember 2012 43,83

Siseriiklike kohtute kohtupraktika

Austria, Austria konstitutsioonikohus, V 54/2014-20, 9. detsember 2014............... 104
Austria, Austria kérgeim kohus, 9 ObA 117/15, 25. mai 2016 222
Austria, Doblingi esimese astme kohus, GZ 17 C 1597/05f-17, 23. jaanuar 2006... 138
Austria, Tirooli piirkondlik halduskohus, LVwG-2013/23/3455-2,

14. jaanuar 2014 228
Belgia, Belgia kdrgeima halduskohtuna tegutsev riiginéukogu, nr 228.752,

14. oktoober 2014 222
Endine Jugoslaavia Makedoonia vabariik, esimese astme kohus Il Skopje,

RO nr 618/15, 3. marts 2016 124
Kreeka, Ateena rahukohtunik, otsus nr 418/2016, 23. september 2076................... 182
Poola, Poola kdrgeim kohus, Il PK 11/16, 7. november 2016 124
Poola, Varssavi ringkonnakohus (teise astme kohus), V Ca 3611/14,

18. november 2015 55
Prantsusmaa, kassatsioonikohus, kriminaalkolleegium, Easyjet vs.

Gianmartini jt, nr 13-81586, 15. detsember 2015 196
Prantsusmaa, kassatsioonikohus, kriminaalkolleegium, nr M 08-88.017

janr 2074, 7. aprill 2009 138

299


http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-45-2007-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-45-2007-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-49-2008-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-49-2008-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-33-2006-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-87-2012-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-87-2012-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-41-2007-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-24-2004-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-24-2004-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-71-2011-dmerits-en
http://www.raadvst-consetat.be/arr.php?nr=228752dep
http://ec.europa.eu/justice/discrimination/files/elr2016-2_en.pdf
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/III%20PK%2011-16-1.pdf
http://orzeczenia.warszawa.so.gov.pl/details/asocjacja/154505000001503_V_Ca_003611_2014_Uz_2015-12-14_001
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?idTexte=JURITEXT000031658282
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?idTexte=JURITEXT000031658282

Euroopa vordse kohtlemise diguse kdsiraamat

300

Prantsusmaa, kassatsioonikohus, sotsiaalkaitsekolleegium, M. Jean-Francois

X...vs. M. Serge Y... jt, nr 14-19.702, 1. juuni 2016 69
Prantsusmaa, Nimes'i apellatsioonikohus, Lenormand vs. Balenci

nr 08/00907, 6. november 2008 138
Prantsusmaa, Prantsusmaa kdrgeima halduskohtuna tegutseva riiginéukogu

korraldus, nr 402742 ja nr 402777, 26. august 2016 222

Rootsi, apellatsioonikohus, seksuaalse sattumuse alusel toimuva
diskrimineerimise vastase voitluse ombudsman vs. A. S., T-3562-06,
11. veebruar 2008 139
Rootsi, Rootsi kérgeim kohus, Escape Bar and Restaurant vs. etnilise
diskrimineerimise vastase véitluse ombudsman, T-2224-07, 1. oktoober
2008 138, 250

Rumeenia, riikliku diskrimineerimisvastase néukogu otsus nr 349, 4. mai 2016... 143

Saksamaa, Kolni tookohus, Az. 9 Ca 4843/15, 10. veebruar 2016........cooceveereeeereernnneen 75
Saksamaa, konstitutsioonikohus, 1 BvR 471/10, 1 BvR 1181/10,

27.jaanuar 2015 222
Saksamaa, Saksamaa foderaalne téokohus, 2 AZR 579/12, 25. aprill 2013............ 107
Saksamaa, Saksamaa foderaalne téokohus, 8 AZR 638/14, 18. veebruar 2016.......60
Taani, Taani kérgeim kohus, kohtuasi 28/2015, 14. detsember 2015........ccoooconneeene. 252
Taani, Taani kérgeim kohus, kohtuasi nr 15/2014, 6. detsember 20716 ..................... 200
Uhendkuningriik, Bristoli té6kohus, McFarlane jt vs. easyjet Airline Company,

ET/1401496/15 ja ET/3401933/15, 29. september 2016 73
Uhendkuningriik, té6vaidluste apellatsioonikohus, Kelly vs. Covance

Laboratories Limited, UKEAT/0186/15/LA, 20. oktoober 2015.........ccoovcervveernenee. 228
Uhendkuningriik, té6vaidluste apellatsioonikohus, XC Trains Ltd vs. CD & Ors,

UKEAT/0331/15/LA, 28. juuli 2016 58

Uhendkuningriik, Uhendkuningriigi kérge kohus, Amicus MSF Section,
R (taotluse alusel) vs. Secretary of State for Trade and Industry,

EWHC 860 (Admin), 26. aprill 2004 107
Ungari, vordse kohtlemise amet, kohtuasi nr 72, aprill 2008 . 138
Ungari, vordse kohtlemise amet, otsus nr 654/2009, 20. detsember 2009............... 70


https://www.courdecassation.fr/jurisprudence_2/chambre_sociale_576/1068_1er_34378.html
https://www.courdecassation.fr/jurisprudence_2/chambre_sociale_576/1068_1er_34378.html
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?idTexte=CETATEXT000033070536
http://www.equalitylaw.eu/downloads/2728-law-review-8 (p.69)
http://www.equalitylaw.eu/downloads/2728-law-review-8 (p.69)
http://www.equalitylaw.eu/downloads/3877-romania-national-equality-body-decision-on-social-housing-criteria-in-bucharest-pdf-134-kb
https://community.beck.de/2016/07/04/frauen-an-die-macht-diskriminierende-stellenanzeige
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2015/01/rs20150127_1bvr047110.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=BAG&Datum=1111-12-31&Aktenzeichen=8%20AZR%20638%2F14 
https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/w-003-8704?__lrTS=20170405213010472&transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&firstPage=true&bhcp=1
http://www.employmentcasesupdate.co.uk/site.aspx?i=ed28967
http://www.employmentcasesupdate.co.uk/site.aspx?i=ed28967
http://www.bailii.org/uk/cases/UKEAT/2016/0331_15_2807.html
http://www.equalitylaw.eu/downloads/2728-law-review-8 (p. 49)

Oigusaktide loetelu

Euroopa Noukogu digusaktid

Bioloogia ja arstiteaduse rakendamisel iniméiguste ja inimvadrikuse kaitse
konventsioon (4. aprill 1997)

Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon (4. november
1950)

Euroopa Noukogu inimkaubanduse vastu voitlemise konventsioon (16. mai
2005)

Euroopa Noukogu naistevastase vagivalla ja perevdgivalla ennetamise ja
tokestamise konventsioon (11. mai 2011)

Euroopa regionaal- vdi vahemuskeelte harta (5. november 1992)
Euroopa sotsiaalharta (18. oktoober 1961)

Euroopa sotsiaalharta (muudetud) (3. mai 1996)

Kodakondsuse Euroopa konventsioon (6. november 1997)

Kuberkuritegevuse konventsiooni lisaprotokoll, mis kasitleb arvutisisteemide
abil toimepandud rassistliku ja ksenofoobilise iseloomuga tegude eest
vastutusele votmist (28. jaanuar 2003)

Rahvusvahemuste kaitse raamkonventsioon (1. veebruar 1995)

Euroopa Liidu digusaktid
Euroopa Liidu pohidiguste harta

Komisjoni soovitus 92/131/EMU naiste ja meeste vaarikuse kaitse kohta
tookohal

301



Euroopa vordse kohtlemise diguse kdsiraamat

Néukogu deklaratsioon tookohas naiste ja meeste vaarikuse kaitset késitleva
komisjoni soovituse rakendamise kohta (19. detsember 1991)

N&ukogu 19. detsembri 1978. aasta direktiiv 79/7/EMU meeste ja naiste vérdse
kohtlemise pdhimétte jarkjargulise rakendamise kohta sotsiaalkindlustuse
valdkonnas

Vérdse todalase kohtlemise direktiiv 2000/78/EU (27. november 2000)
Vérdse kohtlemise direktiiv 76/207/EMU (9. veebruar 1976)

Kaupade ja teenuste vérdse kattesaadavuse direktiiv 2004/113/EU
(13. detsember 2004)

Soolise vérddiguslikkuse direktiiv (uuesti sénastatud), 2006/54/EU (5. juuli
2006)

Rassilise vorddiguslikkuse direktiiv 2000/43/EU (29. juuni 2000)
Euroopa Uhenduse asutamisleping (25. mérts 1957)
Lissaboni leping (1. detsember 2009)

Rahvusvahelised 6igusaktid
Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt (16. detsember 1966)

Majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste diguste rahvusvaheline pakt
(16. detsember 1966)

URO piinamisvastane konventsioon (9. detsember 1975)

URO rassilise diskrimineerimise kéigi vormide kérvaldamise rahvusvaheline
konventsioon (4. jaanuar 1969)

URO konventsioon naiste diskrimineerimise likvideerimise kohta
(18. detsember 1979)

URO puuetega inimeste diguste konventsioon (13. detsember 2006)
URO lapse 6iguste konventsioon (20. november 1989)
Inimdiguste Glddeklaratsioon (10. detsember 1948)
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Markus osundamise kohta

Eespool kirjeldatud kohtupraktika annab lugejale pohjalikku teavet, mis véimal-
dab leida asjaomases kohtuasjas tehtud otsuse tervikteksti. See véib osutuda
kasulikuks juhul, kui lugeja soovib Idhemalt tutvuda asjaomase kohtu arutluskaigu
ja anallisiga vastava kohtuotsuse tegemisel.

Enamiku kdesolevas valjaandes viidatud kohtuasjade kohta on teinud otsuse
Euroopa Liidu Kohus véi Euroopa Inimdiguste Kohus, seega moodustavad need
muu arutelu keskpunkti. Sarnast meetodit saab sellegipoolest rakendada, kasu-
tades riiklike kohtuasjade andmebaase.

Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtupraktikaga tutvumiseks saab lugeja kasutada
portaali ECtHR HUDOC Portal, mis pakub tasuta juurdepaasu Euroopa Iniméiguste
Kohtu kohtupraktikale: HUDOCi portaali kasutajasdbraliku otsingumootori abil
on lihtne leida soovitud kohtuasi. Hélpsaim viis vajaliku kohtuasja leidmiseks on
sisestada selle number lahtrisse ,,Application Number”.

Euroopa Liidu Kohtu kohtupraktikaga tutvumiseks saab lugeja kasutada CURIA
otsingumootorit, mis pakub tasuta juurdepdasu Euroopa Kohtu praktikale. CURIA
kasutajasobraliku otsingumootori abil on lihtne leida soovitud kohtuasi. Hélpsaim
viis vajaliku kohtuasja leidmiseks on sisestada selle number lahtrisse , Kohtuasja
number”.

Teise voimalusena voimaldavad kaks soovitatud otsingumootorit (voi mis tahes
muu kasutatav otsingumootor) sirvida kohtuasju kuupdeva jargi. Vajaliku kohtu-
asja otsuse kuupdeva jargi leidmist on tehtud lihtsamaks kuupdeva lisamisega
koigile kdesolevas kasiraamatus nimetatud kohtuasjadele.
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http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Case-Law/Hudoc/Hudoc+database/
https://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?cid=381795
https://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?cid=381795

Euroopa Liidu Pdhidiguste Ameti kohta on palju teavet internetis. See on kattesaadav ameti
veebilehel aadressil fra.europa.eu.

Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtupraktika lisateave on leitav kohtu veebilehel: echr.coe.int.
Euroopa Iniméiguste Kohtu otsingumootor (HUDOC) annab juurdepdasu kohtuotsustele ja
otsustele inglise ja/vdi prantsuse keeles, tdlgetele muudesse keeltesse, diguslikele
kokkuvotetele, pressiteadetele ja muule teabele kohtu tegevuse kohta:
http://HUDOC.echr.coe.int

Kuidas hankida Euroopa Noukogu véljaandeid?

Euroopa Ndukogu kirjastus avaldab materjale kdigis organisatsiooni toévaldkondades - nditeks
inimodigused, digusteadus, tervishoid, eetika, Ghiskond, keskkond, haridus, kultuur, sport, noored
ja arhitektuuripdrand. Raamatuid ja elektroonilisi valjaandeid saab tellida ulatuslikust kataloogist
internetist aadressil http://book.coe.int/.

Virtuaalses lugemistoas saavad kasutajad tasuta lugeda hiljuti avaldatud pohiteoste katkendeid
voi teatud ametlike dokumentide tdistekste.

Euroopa Ndoukogu konventsioonide teave ja tdistekstid on kdttesaadavad lepingubiroo
veebilehel http://conventions.coe.int/.

Uhenduse vdtmine ELiga

Isiklikult
Koikjal Euroopa Liidus on sadu Europe Directi teabekeskusi. Teile I8hima keskuse aadressi leiate
aadressilt https://europa.eu/european-union/contact_et.

Telefoni voi e-postiga

Europe Direct on talitus, mis vastab Teie kisimustele Euroopa Liidu kohta. Talitusega saate

Ghendust votta:

- helistades tasuta telefoninumbril 00 800 6 7 8 9 10 11 (mdni operaator vbib nende kdnede eest
tasu votta),

- helistades jargmisel tavanumbril: +32 22999696 voi

- e-posti teel: https://europa.eu/european-union/contact_et

ELi kdsitleva teabe leidmine

Veebis
Euroopa Liitu késitlev teave on koigis ELi ametlikes keeltes kattesaadav Euroopa veebisaidil:
https://europa.eu/european-union/index_et

ELi vdljaanded

Tasuta ja tasulisi ELi valjaandeid saab alla laadida voi tellida aadressil https://op.europa.eu/et/
publications. Suuremas koguses tasuta valjaannete saamiseks vdtke Ghendust talitusega Europe
Direct voi oma kohaliku teabekeskusega (vt https://europa.eu/european-union/contact_et).

ELi 6igus ja seonduvad dokumendid
ELi kasitleva digusteabe, sealhulgas alates 1952. aastast koigi ELi digusaktide konsulteerimiseks
koigis ametlikes keeleversioonides, vt EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu

ELi avatud andmed

ELi avatud andmete portaal (http://data.europa.eu/et) voimaldab juurdep&dsu ELi
andmekogudele. Andmeid saab tasuta alla laadida ja taaskasutada nii &rilisel kui ka mittedrilisel
eesmargil.


http://fra.europa.eu/
https://echr.coe.int/
http://HUDOC.echr.coe.int.
https://europa.eu/european-union/contact_et
https://europa.eu/european-union/contact_et
https://op.europa.eu/et/web/general-publications/publications
https://op.europa.eu/et/web/general-publications/publications
https://europa.eu/european-union/contact_et
http://eur-lex.europa.eu
http://data.europa.eu/et
http://book.coe.int/
http://conventions.coe.int/
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Diskrimineerimine eri kontekstides ja alustel on keelatud Euroopa vérdse kohtlemise digusega,
mille moodustavad ELi vérdse kohtlemise direktiivid ning Euroopa inimdiguste ja péhivabaduste
kaitse konventsiooni artikkel 14 ja konventsiooni protokoll nr 12. Kdesolevas kdsiraamatus
vaadeldakse nendest kahest allikast I8htuvaid Euroopa vérdse kohtlemise digusnorme Uksteist
taiendavate siisteemidena, tuginedes neile vaheldumisi ja rohutades samas ka erinevusi (kui neid
esineb). Samuti on kdsiraamatus viited muudele Euroopa Noukogu digusaktidele, eelkdige Euroopa
sotsiaalhartale, samuti asjakohastele URO digusaktidele. Véttes arvesse Euroopa Iniméiguste Kohtu
ja Euroopa Liidu Kohtu muljet avaldavat kohtupraktikat vérdse kohtlemise valdkonnas, tundus
asjakohane koostada Euroopa Liidu ja Euroopa Néukogu liikmesriikide digusala tootajatele - nditeks
kohtunikele, prokuréridele, juristidele ja diguskaitseametnikele - suunatud lihtsalt kasutatav
kdsiraamat.

FRA - EUROOPA LIIDU POHIOIGUSTE AMET

Schwarzenbergplatz 11 - 1040 Viin - Austria

Tel +43 (1) 580 30-0 - Faks +43 (1) 580 30-699

fra.europa.eu

facebook.com/fundamentalrights

linkedin.com/company/eu-fundamental-rights-agency

twitter.com/EURightsAgency Euroopa Liidu
Véljaannete Talitus

EUROOPA INIMOIGUSTE KOHUS

EUROOPA NOUKOGU

67075 Strasbourg, Cedex - Prantsusmaa

Tel +33 (0) 3 88 4120 18 - Faks +33 (0) 3 88 4127 30 ISBN 978-92-871-9833-4 (Euroopa Noukogu)

echr.coe.int - publishing@echr.coe.int - twitter.com/ECHR_CEDH ISBN 978-92-9461-312-7 (FRA)
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