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Eessõna
2010. aasta jaanuaris otsustasid Euroopa Inimõiguste Kohus ja Euroopa Liidu 
Põhiõiguste Amet koostada ühiselt võrdset kohtlemist käsitleva Euroopa 
kohtupraktika käsiraamatu. Nüüd on meil hea meel esitleda käsiraamatu 
ajakohastatud versiooni, mis sisaldab ajakohastatud näiteid asjakohasest 
kohtupraktikast ja on parema ülesehitusega.

Lissaboni lepingu jõustumisega muutus Euroopa Liidu põhiõiguste harta õiguslikult 
siduvaks. Lisaks on Lissaboni lepinguga ette nähtud ELi ühinemine Euroopa 
inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooniga. Seoses sellega on Euroopa 
Liidu Kohtu ja Euroopa Inimõiguste Kohtu väljatöötatud ühiste põhimõtete parem 
tundmine muutunud hädavajalikuks, et rakendada riigi tasandil nõuetekohaselt 
võrdse kohtlemise õigusnorme, mis on inimõigusi käsitleva Euroopa õiguse üks 
põhiaspekte. Lisaks on Euroopa Liidu Põhiõiguste Ameti (FRA) töö seotud kestliku 
arengu tegevuskavaga aastani 2030 ning tugineb universaalsuse ja võrdsuse 
põhimõtetele ning põhimõttele, et kedagi ei jäeta kõrvale. Sellega seoses 
edendatakse käsiraamatus kestliku arengu eesmärke nr 5 (saavutada sooline 
võrdõiguslikkus ning suurendada naiste ja tütarlaste mõjuvõimu), nr 10 (vähendada 
ebavõrdsust nii riikide sees kui ka nende vahel) ning nr 16 (edendada õiglasi, 
rahumeelseid ja kaasavaid ühiskondi).

Käsiraamatu eesmärk on abistada õigustöötajaid, kes ei ole spetsialiseerunud 
võrdset kohtlemist käsitlevale õigusele, ja selles antakse ülevaade valdkonna 
põhiküsimustest. See on kavandatud juristidele, kohtunikele, prokuröridele, 
sotsiaaltöötajatele ning riigiasutuste, vabaühenduste ja muude asutuste töötajatele, 
kes võivad diskrimineerimisega seotud õigusküsimustega kokku puutuda.

Võttes arvesse Euroopa Inimõiguste Kohtu ja Euroopa Liidu Kohtu muljetavaldavat 
kohtupraktikat võrdse kohtlemise valdkonnas, näib olevat kasulik esitada 
ajakohastatud ning juurdepääsetav käsiraamat, mis on kavandatud ELi ja Euroopa 
Nõukogu liikmesriikide ning ka muude riikide õigustöötajatele, näiteks kohtunikele, 
prokuröridele, juristidele ja õiguskaitseametnikele. Inimõiguste kaitse eesliini 
töötajad peavad teadma võrdse kohtlemise põhimõtteid, et suuta neid praktikas 
tõhusalt kohaldada. Võrdse kohtlemise sätted jõustatakse riigi tasandil ning just 
siin, tegeliku rakendamise käigus, ilmnevad ka probleemid.

Soovime tänada Magdalena Jankowska-Gilbergi ja Dagmara Rajskat kaastöö eest 
käesoleva ajakohastatud käsiraamatu koostamisel. Samuti soovime tänada kõiki, 
kes osalesid käsiraamatu koostamises ja toetasid seda, eelkõige ÜRO inimõiguste 
ülemvoliniku bürood ja Euroopa Nõukogu Euroopa sotsiaalharta osakonda. Samuti 
oleme tänulikud Euroopa Liidu Kohtule dokumendiabi eest.

Roderick Liddell Michael O’Flaherty
Euroopa Inimõiguste Kohtu kantsler Euroopa Liidu Põhiõiguste Ameti 

direktor
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Lühendid
CEDAW konventsioon naiste diskrimineerimise kõigi vormide 

likvideerimise kohta
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CJEU Euroopa Liidu Kohus (enne 2009. aasta detsembrit 

Euroopa Kohus)
CoE Euroopa Nõukogu
CRC lapse õiguste konventsioon
CRPD puuetega inimeste õiguste konventsioon
CST Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohus
ECHR Euroopa inimõiguste konventsioon (täisnimetus: 

Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse 
konventsioon)

ECRI rassismi ja sallimatuse vastu võitlemise Euroopa 
komisjon

ECSR Euroopa sotsiaalõiguste komitee
ECtHR Euroopa Inimõiguste Kohus
EL Euroopa Liit
ELi leping Euroopa Liidu leping
ELi põhiõiguste harta Euroopa Liidu põhiõiguste harta
ELTL Euroopa Liidu toimimise leping
ESC Euroopa sotsiaalharta
HRC inimõiguste komitee
ICCPR kodaniku- ja poliitiliste õiguste rahvusvaheline pakt
ICERD rassilise diskrimineerimise kõigi vormide kõrvaldamise 

rahvusvaheline konventsioon
ICESCR majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste õiguste 

rahvusvaheline pakt
ICJ Rahvusvaheline Kohus
IGO valitsustevaheline organisatsioon
TCN kolmanda riigi kodanik
UDHR inimõiguste ülddeklaratsioon
ÜRO Ühinenud Rahvaste Organisatsioon
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Kuidas seda käsiraamatut kasutada
Käsiraamatus antakse ülevaade Euroopa võrdse kohtlemise õiguse põhiaspekti-
dest, pöörates erilist tähelepanu Euroopa Nõukogu Euroopa inimõiguste ja põhi-
vabaduste kaitse konventsioonis sätestatud diskrimineerimiskeelule, nagu seda 
on tõlgendanud Euroopa Inimõiguste Kohus, ja Euroopa Liidu õigusaktides sätes-
tatud diskrimineerimiskeelule, nagu seda on tõlgendanud Euroopa Liidu Kohus.

Käsiraamatus tunnistatakse, et diskrimineerimiskeelu põhimõte on väga oluline, 
sest see mõjutab kõigi teiste inimõiguste kasutamist. Võrdse kohtlemise õiguse 
eesmärk on tagada kõigile inimestele võrdsed ja õiglased eeldused juurdepääsuks 
ühiskonnas pakutavatele võimalustele.

Käsiraamatu eesmärk on abistada õigustöötajaid, kes ei ole spetsialiseerunud 
võrdset kohtlemist käsitlevale õigusele. Käsiraamatus on sissejuhatus valdkonna 
põhiküsimustesse. See on kavandatud juristidele, kohtunikele, prokuröridele, sot-
siaaltöötajatele ning riigiasutuste, vabaühenduste ja muude asutuste töötajatele, 
kes tegelevad diskrimineerimisega seotud õigusküsimustega. Käsiraamat võib 
olla kasulik ka õigusuuringute või avaliku edendamise jaoks. See on koostatud 
nii, et õigustöötajad saaksid kohe leida just neile vajalikud jaotised ja teemad – 
käsiraamatut ei ole vaja tervikuna lugeda.

Selles esitatakse Euroopa võrdse kohtlemise õiguse lähtepunkt, selgitades, kuidas 
iga küsimust reguleeritakse ELi õiguse ning Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste 
kaitse konventsiooni alusel. Kui see on asjakohane, viidatakse ka Euroopa sot-
siaalhartale, muudele Euroopa Nõukogu õigusaktidele ja ÜRO egiidi all sõlmitud 
rahvusvahelistele võrdset kohtlemist käsitlevatele lepingutele.

Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooni õigust kirjeldatakse 
peamiselt valitud näidetega Euroopa Inimõiguste Kohtu kohtupraktikast. ELi õi-
gusest tulenevaid õigusnorme tutvustatakse seadusandlike meetmete (võrdse 
kohtlemise direktiivid), ELi aluslepingute asjakohaste sätete, Euroopa Liidu põ-
hiõiguste harta ja Euroopa Liidu Kohtu kohtupraktika näitel.

Käsiraamatus kirjeldatud või viidatud kohtupraktika sisaldab näiteid Euroopa Inim-
õiguste Kohtu ja Euroopa Liidu Kohtu ulatuslikust kohtupraktikast. Käsiraamatus 
käsitletakse nii palju kui võimalik – arvestades selle piiratud ulatust ja sissejuha-
tavat olemust – õiguslikke arenguid kuni 2017. aasta aprillini, lisades võimaluse 
korral hilisemaid arenguid. Eelistati uuemat kohtupraktikat, kuigi vajaduse korral 
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mainitakse ka vanemaid olulisi kohtuasju. Segaduse vältimiseks viidatakse kä-
siraamatus Euroopa Kohtule kui Euroopa Liidu Kohtule isegi siis, kui käsitletakse 
enne 2009. aasta detsembrit tehtud kohtuotsuseid. Kuna paljud kohtuasjad hõl-
mavad mitut käsiraamatus käsitletud aspekti, on kohtuasja arutamine ühe või 
teise jaotise all subjektiivne valik.

Igas peatükis käsitletakse konkreetset teemat, samas tagavad ristviited muudele 
teemadele ja peatükkidele täielikuma arusaama kohaldatavast õigusraamistikust 
ja asjakohasest kohtupraktikast. Iga peatükk algab tabeliga, milles esitatakse 
selles peatükis käsitletavad küsimused. Tabelis on täpsustatud ka Euroopa kahe 
eri süsteemi alusel kohaldatavad õigusnormid ning loetletud Euroopa Liidu Koh-
tu ja Euroopa Inimõiguste Kohtu asjakohane kohtupraktika. Seejärel esitatakse 
peatükis kummagi süsteemi õigusnormid, mis on seotud käsitletava teemaga. Nii 
näeb lugeja, milles kaks õigussüsteemi ühtivad ja milles erinevad. Õigustöötajad 
nendest Euroopa Liitu (EL) mittekuuluvatest riikidest, mis on Euroopa Nõukogu 
liikmesriigid ja seega Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooni 
osalisriigid, saavad tutvuda asjakohase teabega otse oma riigi kohta Euroopa 
Nõukogu jaotistest. ELi liikmesriikide õigustöötajatel on vaja kasutada mõlemat 
osa, kuna nendele riikidele on mõlemad õiguskorrad siduvad.

Lisaks esitatakse iga peatüki alguses ka põhipunktid.

Käsiraamatu alguses antakse lühiülevaade Euroopa Nõukogu ja ELi õigusega 
kehtestatud kahest õigussüsteemist. 1. peatükis selgitatakse Euroopa võrdse 
kohtlemise õiguse konteksti ja tausta ning kirjeldatakse mõlema süsteemi isikulist 
ja materiaalset kohaldamisala.

2. peatükis räägitakse sellest, millal peetakse erinevat kohtlemist diskriminee-
rivaks. Tähelepanu keskmes on diskrimineerimise liigid (nt otsene ja kaudne 
diskrimineerimine, ahistamine või korraldus diskrimineerida, vaenukuriteod ja 
vaenu õhutamine). Seejärel käsitletakse 3. peatükis erineva kohtlemise võima-
likke põhjendusi.

4. peatükis käsitletakse diskrimineerimiskeelu põhimõtet eri eluvaldkondades, 
näiteks tööhõive, juurdepääs sotsiaalhoolekandele ja sotsiaalkindlustusele, ha-
ridus ning era- ja perekonnaelu.
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5. peatükis analüüsitakse diskrimineerimise põhjusi, näiteks sugu, sooidentiteet, 
seksuaalne sättumus, puue, vanus, rass, rahvuslik päritolu, rahvus ning usutun-
nistus või veendumused.

6. peatükis käsitletakse võrdse kohtlemise õiguse menetluslikke küsimusi. Erilist 
tähelepanu on pööratud tõendamiskohustuse muutumisele. Selgitatud on ka muid 
tõendamise aspekte, nagu statistika ja muude andmete roll.

Käsiraamatu elektrooniline versioon sisaldab hüperlinke kohtupraktikale ja ELi õi-
gusaktidele. Hüperlingid ELi õiguse allikatele suunavad lugeja EUR-Lex’i ülevaate 
veebilehtedele, kus saab avada kohtuasja või õigusaktid mis tahes olemasolevas 
ELi keeles. Euroopa Inimõiguste Kohtu ja Euroopa sotsiaalõiguste komitee koh-
tupraktika hüperlingid suunavad lugeja Hudoci andmebaasi, mis on kättesaadav 
inglise ja prantsuse keeles. Mõnel juhul on olemas tõlked teistesse keeltesse.
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EL Teemad Euroopa Nõukogu
Põhiõiguste harta 
artikkel 20 (võrdsus 
seaduse ees) ja artikkel 21 
(diskrimineerimiskeeld)
ELi lepingu artikkel 2, artikli 3 
lõige 3, artikkel 9
ELi toimimise lepingu 
artikkel 10
Võrdse tööalase kohtlemise 
direktiiv (2000/78/EÜ)
Rassilise võrdõiguslikkuse 
direktiiv (2000/43/EÜ)
Direktiiv meeste ja 
naiste võrdse kohtlemise 
põhimõtte rakendamise 
kohta seoses kaupade ja 
teenuste kättesaadavuse ja 
pakkumisega (2004/113/EÜ)
Soolise võrdõiguslikkuse 
direktiiv (uuesti sõnastatud) 
(2006/54/EÜ)
Euroopa Liidu Kohus, 
C-571/10, Kamberaj vs. IPES 
[suurkoda], 2012
Euroopa Liidu Kohus, 
C-236/09, Association Belge 
des Consommateurs Test-
Achats ASBL vs. Conseil des 
ministres [suurkoda], 2011

Võrdsus ja 
diskrimineeri­

miskeeld

Euroopa inimõiguste ja 
põhivabaduste kaitse 
konventsiooni artikkel 14 
(diskrimineerimise keelamine) ja 
protokolli nr 12 artikkel 1 (üldine 
diskrimineerimiskeeld)
Euroopa sotsiaalharta artikkel E, 
protokoll kollektiivkaebuste süsteemi 
kohta
Rahvusvähemuste kaitse 
raamkonventsioon
Euroopa Nõukogu naistevastase 
vägivalla ja perevägivalla 
ennetamise ja tõkestamise 
konventsioon (Istanbuli 
konventsioon)
Inimkaubanduse vastu võitlemise 
konventsioon
Ametlikele dokumentidele 
juurdepääsu konventsioon
Küberkuritegevuse konventsiooni 
protokoll
Bioloogia ja arstiteaduse 
rakendamisel inimõiguste ja 
inimväärikuse kaitse konventsioon 
(inimõiguste ja biomeditsiini 
konventsioon)
Euroopa Inimõiguste Kohus, 
Khamtokhu ja Aksenchik vs. 
Venemaa [suurkoda], nr 60367/08 ja 
nr 961/11, 2017

1 	
Sissejuhatus Euroopa võrdse 
kohtlemise õigusesse: kontekst, 
areng ja aluspõhimõtted

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855902479&uri=CELEX:62009CJ0236
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855902479&uri=CELEX:62009CJ0236
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855902479&uri=CELEX:62009CJ0236
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855902479&uri=CELEX:62009CJ0236
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170663
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170663
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EL Teemad Euroopa Nõukogu
Euroopa Inimõiguste Kohus, Pichkur 
vs. Ukraina, nr 10441/06, 2013
Euroopa Inimõiguste Kohus, Savez 
crkava „Riječ života“ jt vs. Horvaatia, 
nr 7798/08, 2010

ELi toimimise lepingu 
artikkel 18
Direktiiv perekonna 
taasühinemise õiguse kohta 
(2003/86/EÜ)
Direktiiv pikaajalistest 
elanikest kolmandate riikide 
kodanike staatuse kohta 
(2003/109/EÜ)

Kodakondsuse 
ja 

rändestaatuse 
alusel 

diskrimineeri­
mise keeld

Käesolevas sissejuhatavas peatükis selgitatakse, kuidas tekkis Euroopa võrdse 
kohtlemise õigus. Algusest peale on oluline märkida, et liikmesriikide kohtuni-
kud ja prokurörid on kohustatud kohaldama tagatisi, mis on sätestatud Euroopa 
inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsioonis ning Euroopa Liidu võrdse 
kohtlemise direktiivides, olenemata sellest, kas menetluse osaline neile tugineb 
või mitte. See tuleneb kummaski asjaomases süsteemis kehtestatud õiguspõhi-
mõtetest, näiteks ELi õiguse vahetust õigusmõjust liidu liikmesriikides ning Euroo-
pa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooni vahetust kohaldatavusest,1 
mis tähendab, et seda tuleb järgida kõigis ELi ja Euroopa Nõukogu liikmesriikides.

1.1.	 Euroopa võrdse kohtlemise õiguse 
kontekst ja taust

Põhipunktid
•	 Euroopas on kaitse diskrimineerimise eest sätestatud nii ELi kui ka Euroopa Nõukogu 

õigusaktides.

•	 Kumbki süsteem toimib eraldi, kuid saab teist süsteemi oma kohtupraktika kaudu mõ-
jutada.

1	 Vt Euroopa Liidu Kohus, C-555/07, Seda Kücükdeveci vs. Swedex GmbH & Co. KG [suurkoda], 
19. jaanuar 2010.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127810
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127810
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102173
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102173
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62007CA0555
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Termini „Euroopa võrdse kohtlemise õigus“ alusel võib oletada, et on olemas üht-
ne üleeuroopaline võrdse kohtlemise eeskirjade süsteem. Tegelikult koosneb see 
siiski mitmesugustest allikatest. Käesolevas käsiraamatus tuginetakse peamiselt 
Euroopa Nõukogu õigusele (keskendudes Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste 
kaitse konventsioonile) ja ELi õigusele. Need kaks süsteemi erinevad nii ajaloo, 
struktuuri kui ka eesmärkide poolest.

Kuigi kumbki süsteem toimib eraldi, on nende vahel palju seoseid. Euroopa Liidu 
Kohus lähtub ELi õiguse tõlgendamisel Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste 
kaitse konventsioonist2 ja Euroopa sotsiaalhartast3. Mõlemale dokumendile on 
viidatud ka ELi aluslepingutes: Euroopa Liidu lepingu artikli 6 lõikes 3 tunnista-
takse Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooni sõnaselgelt 
kui allikat, millele tugineda põhiõiguste arendamisel ELis; ELi põhiõiguste harta 
artikli 52 lõikes 3 on sätestatud, et hartas sisalduvate vastavate õiguste tähendus 
ja ulatus on samad, mis on sätestatud Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste 
kaitse konventsioonis4 (kuigi ELi õiguses võib kehtestada ulatuslikuma kaitse). 
Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 151 ja ELi põhiõiguste harta preambulis 
on mainitud Euroopa sotsiaalhartat. Euroopa Inimõiguste Kohus ja Euroopa sot-
siaalõiguste komitee tuginevad oma kohtupraktikas ELi õigusaktidele ja Euroopa 
Liidu Kohtu kohtupraktikale5.

ELi õigus ning Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsioon on 
omavahel tihedalt seotud. Kõik ELi liikmesriigid on konventsiooniga ühinenud 
ning Euroopa Liidu Kohus tugineb Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kait-
se konventsioonile, kui on vaja määrata ELi õiguse kohase inimõiguste kaitse 
kohaldamisala. ELi põhiõiguste harta kajastab ka Euroopa inimõiguste ja põ-
hivabaduste kaitse konventsioonis sätestatud õigusi. Seega on ELi õigus selle 
konventsiooniga suures osas kooskõlas. Kui üksikisik soovib esitada ELi kohta 
kaebuse seoses liidu suutmatusega tagada inimõigusi, ei saa ta liitu kui sellist 
Euroopa Inimõiguste Kohtusse kaevata. Selle asemel peab ta esitama hagi riigi 
kohtule, mis võib kohtuasja eelotsusemenetluse kaudu Euroopa Liidu Kohtule 
suunata, või esitama ELi kohta Euroopa Inimõiguste Kohtule kaudse kaebuse, 
algatades hagi mõne liikmesriigi vastu.

2	 Vt nt Euroopa Liidu Kohus, C-510/11 P, Kone Oyj jt vs. Euroopa Komisjon, 24. oktoober 2013, 
punktid 20–22.

3	 Vt nt Euroopa Liidu Kohus, liidetud kohtuasjad C-395/08 ja C-396/08, Istituto nazionale della 
previdenza sociale (INPS) vs. Tiziana Bruno ja Massimo Pettini ning Daniela Lotti ja Clara 
Matteucci, 10. juuni 2010, punktid 31–32.

4	 Vt ka Euroopa Liidu põhiõiguste harta artikkel 53 ja preambul.
5	 Vt nt Euroopa Inimõiguste Kohus, Biao vs. Taani [suurkoda], nr 38590/10, 24. mai 2016.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491910287484&uri=CELEX:62011CJ0510
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491910349882&uri=CELEX:62008CJ0395
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491910349882&uri=CELEX:62008CJ0395
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491910349882&uri=CELEX:62008CJ0395
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163115
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Lissaboni leping sisaldab sätet, millega volitatakse ELi ühinema Euroopa inimõi-
guste ja põhivabaduste kaitse konventsiooniga iseseisva osalisena, ning selleks 
muudeti konventsiooni protokolliga nr 14. Ei ole veel selge, millal see juhtub ning 
millised on Euroopa Liidu Kohtu ja Euroopa Inimõiguste Kohtu tulevased suhted.

1.1.1.	 Euroopa Nõukogu: võrdse kohtlemise õiguse 
areng

Põhipunkt
•	 Diskrimineerimiskeelu põhimõte on sätestatud mitmes Euroopa Nõukogu lepingus.

Euroopa Nõukogu on valitsustevaheline organisatsioon, mis loodi algselt pä-
rast Teist maailmasõda muu hulgas selleks, et edendada õigusriigi põhimõtet, 
demokraatiat, inimõigusi ja sotsiaalset arengut (vt Euroopa Nõukogu statuudi 
preambul ja artikkel 1). 1950. aastal võtsid Euroopa Nõukogu liikmesriigid vas-
tu Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooni, millega nähti 
ette Euroopa Inimõiguste Kohtu loomine, et aidata neid eesmärke saavutada. 
Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsioon oli ÜRO inimõigus-
te ülddeklaratsioonist lähtuv esimene nüüdisaegne inimõigusi käsitlev leping. 
Konventsioonis on sätestatud selle osalistele õiguslikult siduv kohustus tagada 
mitmesugused inimõigused kõigile nende jurisdiktsiooni alla kuuluvatele ini-
mestele, mitte üksnes kodanikele. Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse 
konventsiooni rakendamist kontrollib Euroopa Inimõiguste Kohus, kes arutab 
liikmesriikide vastu algatatud kohtuasju. Euroopa Nõukogul on praegu 47 liiget 
ning kõik liituda soovivad riigid peavad ühtlasi ühinema Euroopa inimõiguste ja 
põhivabaduste kaitse konventsiooniga.

Diskrimineerimiskeeld on kehtestatud Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste 
kaitse konventsiooni artikliga 14, millega tagatakse võrdne kohtlemine konvent-
sioonis sätestatud muude õiguste kasutamisel. Konventsiooni 2000. aasta proto-
kolliga nr 12, mida kõik ELi liikmesriigid ei ole veel ratifitseerinud,6 laiendatakse 
diskrimineerimiskeelu ulatust ja tagatakse võrdne kohtlemine mis tahes õiguse, 
sealhulgas siseriiklikust õigusest tulenevate õiguste kasutamisel.

6	 Protokolli nr 12 ratifitseerinud ELi liikmesriikide arv on esitatud lepingu nr 177 allkirjastamise ja 
ratifitseerimise teavet sisaldavas tabelis.

https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/177/signatures
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/177/signatures
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Euroopa sotsiaalharta (muudetud)7 on Euroopa Nõukogu teine peamine inim-
õigusi käsitlev leping. Erinevalt 1961. aasta hartast8 sisaldab see artiklit E, mis 
on sõnaselgelt diskrimineerimist keelav säte. Selle sõnastus on väga sarnane 
Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooni artikli 14 sõnastusega. 
Sellega kehtestatakse kaitse diskrimineerimise eest horisontaalse klausli kaudu, 
mis hõlmab selliseid aluseid nagu rass, nahavärvus, sugu, keel, usutunnistus, 
poliitilised või muud veendumused, rahvuslik või sotsiaalne päritolu, tervis, kuu-
lumine rahvusvähemusse, sünnijärgne või muu staatus. Euroopa sotsiaalharta 
täitmise üle teeb järelevalvet Euroopa sotsiaalõiguste komitee. Rõhutatakse, et 
artikli E lisamine muudetud sotsiaalharta eraldi artiklina näitab, kui suurt tähtsust 
omistasid harta koostajad diskrimineerimiskeelu põhimõttele hartas sätestatud 
mitmesuguste oluliste õiguste tagamisel9. Seega keelatakse muudetud Euroopa 
sotsiaalhartas diskrimineerimine mis tahes alustel, mis on loetletud kõnealuses 
artiklis (nagu ka Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooni 
artikkel 14, ei ole see ammendav loetelu), seoses selles õigusaktis sätestatud 
õigustega.

Euroopa sotsiaalharta lisaprotokolliga nähakse ette kollektiivkaebuste süsteem. 
Sellega antakse Euroopa Nõukogus osalusõigust omavatele vabaühendustele 
õigus esitada kollektiivkaebusi Euroopa sotsiaalharta ratifitseerinud riigi vastu, 
kui see hartat ei järgi.

Diskrimineerimiskeelu põhimõte on juhtpõhimõte ka mitmes muus Euroopa Nõu-
kogu õigusaktis, kuigi neile käesolevas käsiraamatus10 ei keskenduta. Näiteks on 
kaitse diskrimineerimise eest sätestatud ka rahvusvähemuste kaitse raamkon-
ventsioonis,11 inimkaubanduse vastu võitlemise konventsioonis12 ja ametlikele 
dokumentidele juurdepääsu konventsioonis13. Küberkuritegevuse konventsiooni 

7	 Euroopa Nõukogu, Euroopa sotsiaalharta (muudetud), CETS nr 163, 3. mai 1996.
8	 Euroopa Nõukogu, Euroopa sotsiaalharta, CETS nr 35, 18. oktoober 1961.
9	 Euroopa sotsiaalõiguste komitee, International Association Autism Europe vs. Prantsusmaa, 

kaebus nr 13/2002, 4. november 2003.
10	 Kõigi Euroopa Nõukogu lepingute tekstid on kättesaadavad Euroopa Nõukogu lepingute büroo 

veebilehel.
11	 Euroopa Nõukogu, rahvusvähemuste kaitse raamkonventsioon, CETS nr 157, 1995. Vt artikkel 4, 

artikli 6 lõige 2 ja artikkel 9.
12	 Euroopa Nõukogu, Euroopa Nõukogu inimkaubanduse vastu võitlemise konventsioon, 

CETS nr 197, 2005. Vt artikli 2 lõige 1.
13	 Euroopa Nõukogu, ametlikele dokumentidele juurdepääsu konventsioon, CETS nr 205, 2009. 

Vt artikli 2 lõige 1.

http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-13-2002-dmerits-en
http://www.coe.int/en/web/conventions/
http://www.coe.int/en/web/conventions/
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protokolliga14 on samuti ette nähtud kaitse diskrimineerimise eest. Lisaks mõis-
tetakse naistevastase vägivalla ja perevägivalla ennetamise ja tõkestamise kon-
ventsioonis (Istanbuli konventsioon) hukka igasugune naiste diskrimineerimine15. 
Istanbuli konventsiooni preambulis tunnistatakse, et naistevastane vägivald on 
naiste ja meeste ajalooliselt kujunenud ebavõrdsete võimusuhete väljendus, mis 
on viinud meeste ülemvõimule naiste üle ja naiste diskrimineerimisele ning on 
kujunenud takistuseks naiste täielikule arengule16. Inimõiguste ja biomeditsiini 
konventsiooniga keelatakse isiku igasugune diskrimineerimine geneetilise pä-
rilikkuse alusel17. Lisaks jälgib rassismi ja sallimatuse vastu võitlemise Euroopa 
komisjon (ECRI),18 mis on inimõigustega tegelev Euroopa Nõukogu organ, rassismi, 
ksenofoobia, antisemitismi, sallimatuse ja rassilise diskrimineerimise probleeme19.

Diskrimineerimiskeelu põhimõte on mõjutanud Euroopa Nõukogu standardite 
väljatöötamist ja seda käsitatakse põhiõigusena, mida on vaja kaitsta.

1.1.2.	 Euroopa Liit: võrdse kohtlemise õiguse 
areng

Põhipunktid
•	 ELi võrdse kohtlemise õigus hõlmab mitmesuguseid õigusakte, millega edendatakse 

võrdõiguslikkust eri eluvaldkondades.

•	 ELi institutsioonid on õiguslikult kohustatud järgima ELi põhiõiguste harta sätteid, 
sealhulgas diskrimineerimiskeeldu. Ka ELi liikmesriigid peavad hartat järgima, kui nad 
tegutsevad ELi õiguse kohaldamisalas.

14	 Euroopa Nõukogu, küberkuritegevuse konventsiooni lisaprotokoll, mis käsitleb 
arvutisüsteemide abil toimepandud rassistliku ja ksenofoobilise iseloomuga tegude eest 
vastutusele võtmist, ETS 189, 2003. Vt artikli 3 lõige 1.

15	 Euroopa Nõukogu, Euroopa Nõukogu naistevastase vägivalla ja perevägivalla ennetamise ja 
tõkestamise konventsioon, CETS nr 210, 2011. Vt artikkel 4.

16	 Euroopa Komisjon tegi ettepaneku, et EL allkirjastaks Istanbuli konventsiooni; vt ettepanek: 
nõukogu otsus Euroopa Nõukogu naistevastase vägivalla ja perevägivalla ennetamise ja 
tõkestamise konventsiooni Euroopa Liidu nimel sõlmimise kohta, COM(2016) 109 final, Brüssel, 
4. märts 2016.

17	 Euroopa Nõukogu, bioloogia ja arstiteaduse rakendamisel inimõiguste ja inimväärikuse kaitse 
konventsioon (inimõiguste ja biomeditsiini konventsioon), CETS nr 164, 1997. Vt artikkel 11.

18	 Euroopa Nõukogu riigipeade ja valitsusjuhtide esimesel tippkohtumisel 1993. aastal loodi 
rassismi ja sallimatuse vastu võitlemise Euroopa komisjon (ECRI), kuhu kuulus 47 sõltumatut 
eksperti.

19	 Vt ECRI veebileht.

http://www.coe.int/ecri
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Euroopa ühenduste algsed asutamislepingud ei sisaldanud viiteid inimõigustele 
ega nende kaitsele. Ei eeldatud, et vabakaubanduspiirkonna loomine Euroopas 
võiks inimõigusi kuidagi mõjutada. Kui Euroopa Liidu Kohtusse hakati siiski esita-
ma kohtuasju, milles väideti, et on esinenud ühenduse õiguse põhjustatud inim-
õiguste rikkumisi, töötas Euroopa Kohus välja kohtuliku õigustiku, mida tuntakse 
ühenduse õiguse üldpõhimõtetena. Euroopa Liidu Kohtu sõnul kajastavad need 
põhimõtted sisuliselt riikide põhiseadustes ja inimõigusi käsitlevates lepingutes, 
eelkõige Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsioonis, sisalduvat 
inimõiguste kaitset20. Euroopa Liidu Kohus kinnitas, et tagab ühenduse õiguse 
kooskõla nende põhimõtetega. Aluslepingute hilisemate läbivaatamiste käigus 
tunnistati inimväärikus, vabadus, demokraatia, võrdsus, õigusriik ja inimõiguste 
austamine liidu alusväärtusteks, mis on lisatud aluslepingutesse ning lõimitud 
kõikidesse liidu poliitikatesse ja programmidesse.

ELi võrdse kohtlemise õigus piirdus algselt sättega, millega keelati sooline dis-
krimineerimine töö saamisel. Asjaomaste meetmete eesmärk oli tagada, et ELi 
liikmesriigid ei saaks konkurentsieelist, pakkudes naistele madalamat palgataset 
või ebasoodsamaid töötingimusi. Võrdset kohtlemist käsitlevate õigusaktide 
kogum arenes oluliselt, hõlmates selliseid valdkondi nagu pensionid, rasedus ja 
riiklikud sotsiaalkindlustussüsteemid. Kuni 2000. aastani aga kohaldati võrdset 
kohtlemist käsitlevaid õigusakte ELis üksnes tööhõive ja sotsiaalkindlustuse suh-
tes ning need hõlmasid ainult soolist diskrimineerimist. Lisaks on kodakondsuse 
alusel diskrimineerimise keeld aluspõhimõte, mis on sätestatud ELi toimimise 
lepingus (ELi toimimise lepingu artiklid 18 ja 45) ning selle eelkäijates.

Kui 1999. aastal jõustus Amsterdami leping, sai EL võimaluse võtta meetmeid, 
et võidelda mitmesugustel alustel toimuva diskrimineerimise vastu. Selle pä-
devuse tulemusel võeti vastu uued võrdõiguslikkust käsitlevad direktiivid ning 
vaadati läbi kehtivad soolist võrdõiguslikkust käsitlevad sätted. ELis on praegu 
märkimisväärne hulk diskrimineerimisvastaseid õigusakte.

ELi lepingu artikli 2 kohaselt on mittediskrimineerimise põhimõte üks liidu põ-
hiväärtusi. ELi toimimise lepingu artiklis 10 kohaselt peab EL oma poliitika ja 

20	 Seda tehti esimest korda näiteks järgmistes kohtuasjades: Euroopa Liidu Kohus, kohtuasi 29/69, 
Erich Stauder vs. Stadt Ulm, 12. november 1969; Euroopa Kohus, kohtuasi 11/70, Internationale 
Handelsgesellschaft mbH vs. Einfuhr- und Vorratsstelle für Getreide und Futtermittel, 
17. detsember 1970; Euroopa Liidu Kohus, kohtuasi 4/73, J. Nold, Kohlen- und 
Baustoffgroßhandlung vs. Euroopa Ühenduste Komisjon, 14. mai 1974, ning 
diskrimineerimiskeelu põhimõtte kohta: Euroopa Liidu Kohus, kohtuasi 149/77, Gabrielle 
Defrenne vs. Société anonyme belge de navigation aérienne Sabena, 15. juuni 1978.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61969CJ0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61970CJ0011
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61970CJ0011
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61973CJ0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61973CJ0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61977CJ0149
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61977CJ0149
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meetmete määratlemisel ja rakendamisel võitlema diskrimineerimisega soo, 
rassilise või etnilise päritolu, usutunnistuse või veendumuste, puuete, vanuse 
või seksuaalse sättumuse alusel. 2000. aastal võeti vastu kaks direktiivi: võrdse 
tööalase kohtlemise direktiiviga (2000/78/EÜ)21 keelati tööhõive valdkonnas dis-
krimineerimine seksuaalse sättumuse, usutunnistuse või veendumuste, vanuse 
ja puude alusel ning rassilise võrdõiguslikkuse direktiiviga (2000/43/EÜ)22 keelati 
diskrimineerimine rassilise või etnilise päritolu alusel tööhõive valdkonnas, aga ka 
seoses juurdepääsuga hoolekandesüsteemile, sotsiaalkindlustusele ning kaupa-
dele ja teenustele. See laiendas oluliselt võrdse kohtlemise õiguse kohaldamisala 
ELi õiguses. Sellega tunnistati, et tööturul täieliku potentsiaali saavutamiseks on 
äärmiselt oluline tagada inimestele võrdne juurdepääs sellistele valdkondade-
le nagu tervishoid, haridus ja eluase. 2004. aasta direktiiviga meeste ja naiste 
võrdse kohtlemise põhimõtte rakendamise kohta seoses kaupade ja teenuste 
kättesaadavuse ja pakkumisega (2004/113/EÜ)23 laiendati soolist diskrimineeri-
mist käsitlevat kohaldamisala ka kaupade ja teenuste valdkonnale. Kaitse soolise 
diskrimineerimise eest ei vasta siiski täielikult rassilise võrdõiguslikkuse direktiivi 
kohase kaitse ulatusele. Niinimetatud soolise võrdõiguslikkuse direktiivis (uuesti 
sõnastatud) (2006/54/EÜ)24 tagatakse võrdne kohtlemine üksnes seoses sotsiaal-
kindlustusega, mitte seoses laiema hoolekandesüsteemi, näiteks sotsiaalkaitse 
ning tervishoiuteenuste ja hariduse kättesaadavusega.

Kuigi seksuaalne sättumus, usulised veendumused, puue ja vanus on kaitstavad 
tunnused üksnes tööhõive kontekstis, arutatakse praegu ELi institutsioonides 
ettepanekut kaitse laiendamiseks ka muudele valdkondadele, näiteks juurdepääs 
kaupadele ja teenustele (nn horisontaalne direktiiv)25.

21	 Nõukogu 27. novembri 2000. aasta direktiiv 2000/78/EÜ, millega kehtestatakse üldine 
raamistik võrdseks kohtlemiseks töö saamisel ja kutsealale pääsemisel, EÜT L 303, 2.12.2000, 
lk 16–22.

22	 Nõukogu 29. juuni 2000. aasta direktiiv 2000/43/EÜ, millega rakendatakse võrdse kohtlemise 
põhimõte sõltumata isikute rassilisest või etnilisest päritolust, EÜT L 180, 19.7.2000, lk 22–26.

23	 Nõukogu 13. detsembri 2004. aasta direktiiv 2004/113/EÜ meeste ja naiste võrdse kohtlemise 
põhimõtte rakendamise kohta seoses kaupade ja teenuste kättesaadavuse ja pakkumisega, 
ELT L 373, 21.12.2004, lk 37–43.

24	 Euroopa Parlamendi ja nõukogu 5. juuli 2006. aasta direktiiv 2006/54/EÜ meeste ja naiste 
võrdsete võimaluste ja võrdse kohtlemise põhimõtte rakendamise kohta tööhõive ja elukutse 
küsimustes (uuestisõnastamine), ELT L 204, 26.7.2006, lk 23–36.

25	 Ettepanek: nõukogu direktiiv, millega rakendatakse võrdse kohtlemise põhimõtet sõltumata 
isikute usutunnistusest või veendumustest, puudest, vanusest või seksuaalsest sättumusest, 
KOM(2008) 426 (lõplik).
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Tunnistades, et ELi poliitika võib inimõigusi mõjutada, ning püüdes tuua kodanikud 
ELile lähemale, kuulutas EL koos liikmesriikidega 2000. aastal välja ELi põhiõiguste 
harta. ELi põhiõiguste hartas on inimõiguste loetelu, mis lähtub liikmesriikide 
põhiseadustes, Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsioonis 
ning ülemaailmsetes inimõiguste lepingutes, näiteks ÜRO lapse õiguste konvent-
sioonis, sisalduvatest õigustest. ELi põhiõiguste harta jaotises „Võrdsus“ (artik-
lid 20–26) rõhutatakse võrdse kohtlemise põhimõtte tähtsust ELi õiguskorras.

2000. aastal vastu võetud ELi põhiõiguste harta26 oli üksnes deklaratsioon, mis 
ei olnud õiguslikult siduv. Lissaboni lepingu jõustumisega 2009. aastal muutus 
põhiõiguste harta staatus ja sellest sai õiguslikult siduv dokument, millel on 
samaväärne õigusjõud kui ELi aluslepingutel. Tulemusena on ELi institutsioonid, 
nagu ka ELi liikmesriigid, kohustatud hartat järgima, kuid üksnes ELi õiguse kohal-
damise korral (ELi põhiõiguste harta artikkel 51). Põhiõiguste harta artikliga 21 on 
keelatud diskrimineerimine mitmesuguste tunnuste alusel. Seega, kui inimesed 
leiavad, et ELi õigusaktides või ELi õigust rakendavates siseriiklikes õigusaktides 
ei ole hartat järgitud, võivad nad selle kohta kaebuse esitada. Liikmesriikide koh-
tud saavad Euroopa Liidu Kohtult küsida ELi õiguse nõuetekohase tõlgendamise 
suuniseid eelotsusemenetluse kaudu vastavalt ELi toimimise lepingu artiklile 267.

Nende arengutega on kaasnenud selliste uute asutuste nagu Euroopa Liidu Põ-
hiõiguste Ameti (FRA)27 või Euroopa Soolise Võrdõiguslikkuse Instituudi (EIGE)28 
loomine ELis, et edendada põhiõigusi ja võrdõiguslikkust. Lisaks edendab Euroo-
pas võrdõiguslikkust ka võrdõiguslikkust edendavate asutuste Euroopa võrgustik 
(Equinet),29 mis toetab ja soodustab võrdõiguslikkuse küsimustega tegelevate 
riiklike asutuste tööd, tuues kokku 46 organisatsiooni 34 Euroopa riigist. Võrd-
set kohtlemist käsitlevates ELi õigusaktides nõutakse, et liikmesriigid looksid 
võrdõiguslikkust edendava asutuse, mis pakuks diskrimineerimise ohvritele 
sõltumatut abi. Enamik liikmesriike on seda nõuet täitnud, määrates olemas-
oleva asutuse või luues uue asutuse uute õigusaktidega määratud ülesannete 
täitmiseks. Liikmesriikidel puuduvad siiski konkreetsed suunised, kuidas need 
asutused peaksid toimima. Seni nõutakse Euroopa võrdse kohtlemise õiguses 
üksnes rassi, etnilise päritolu ja soo valdkonnas võrdõiguslikkust edendavate 

26	 Euroopa Liidu põhiõiguste harta, ELT C 202, 7.6.2016, lk 389–405.
27	 Vt FRA veebileht.
28	 Vt EIGE veebileht.
29	 Vt Equineti veebileht.

http://fra.europa.eu/et
https://eige.europa.eu/et/in-brief
http://www.equineteurope.org/
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asutuste loomist. Paljudes riikides on olemas asutused, mis tegelevad ka muude 
diskrimineerimise põhjustega.

1.1.3.	 Euroopa võrdse kohtlemise õigus ja ÜRO 
inimõiguslepingud

Põhipunktid
•	 Inimõigusi käsitlevat Euroopa õigust mõjutavad ÜRO inimõiguslepingud.

•	 Euroopa Liit on ratifitseerinud puuetega inimeste õiguste konventsiooni, mille sätted 
on liidu õiguskorra lahutamatu osa.

Loomulikult ei piirdu inimõiguste kaitsmise mehhanismid Euroopaga. Lisaks 
muudele piirkondlikele mehhanismidele Põhja- ja Lõuna‑Ameerikas, Aafrikas ja 
Lähis‑Idas on Ühinenud Rahvaste Organisatsioon (ÜRO) loonud olulise inimõigusi 
käsitlevate rahvusvaheliste õigusaktide kogu. Kõik ELi liikmesriigid on järgmiste 
diskrimineerimiskeeldu sisaldavate ÜRO inimõiguslepingute osalised: kodaniku- ja 
poliitiliste õiguste rahvusvaheline pakt,30 majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste 
õiguste rahvusvaheline pakt,31 rassilise diskrimineerimise kõigi vormide kõrval-
damise rahvusvaheline konventsioon,32 konventsioon naiste diskrimineerimise 
kõigi vormide likvideerimise kohta,33 piinamisvastane konventsioon34 ja lapse 
õiguste konventsioon35. Kõigis nendes inimõiguslepingutes tunnustatakse kaitset 
diskrimineerimise eest õiguste tagamisel, kaitsmisel ja edendamisel. ELi 

30	 ÜRO Peaassamblee, kodaniku- ja poliitiliste õiguste rahvusvaheline pakt, 16. detsember 1966, 
ÜRO lepingute sari, 999. kd, lk 171.

31	 ÜRO Peaassamblee (1966), majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste õiguste rahvusvaheline 
pakt, 16. detsember 1966, ÜRO lepingute sari, 993. kd, lk 3.

32	 ÜRO Peaassamblee (1966), rassilise diskrimineerimise kõigi vormide kõrvaldamise 
rahvusvaheline konventsioon, 16. detsember 1966, ÜRO lepingute sari, 660. kd, lk 195.

33	 ÜRO Peaassamblee (1979), konventsioon naiste diskrimineerimise kõigi vormide likvideerimise 
kohta, 18. detsember 1979, ÜRO lepingute sari, 1249. kd, lk 13.

34	 ÜRO Peaassamblee (1984), piinamise ning muu julma, ebainimliku või inimväärikust alandava 
kohtlemise ja karistamise vastane konventsioon, 10. detsember 1984, ÜRO lepingute sari, 
1465. kd, lk 85.

35	 ÜRO Peaassamblee (1989), lapse õiguste konventsioon, 20. november 1989, ÜRO lepingute sari, 
1577. kd, lk 3. Lisaks on enamik liikmesriike ühinenud ka kõigi isikute kaitsmist kadunuks jääma 
sundimise eest käsitleva rahvusvahelise konventsiooniga (ÜRO dokument A/61/488, 
20. detsember 2006); ükski neist ei ole siiski veel ühinenud kõigi võõrtöötajate ja nende 
pereliikmete õiguste kaitse rahvusvahelise konventsiooniga (ÜRO dokument A/RES/45/158, 
1. juuli 2003).
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õigusaktides, sealhulgas võrdõiguslikkust käsitlevates direktiivides, on viidatud 
mitmele rahvusvahelisele lepingule, näiteks ÜRO konventsioon naiste diskri-
mineerimise kõigi vormide likvideerimise kohta, ÜRO kodaniku- ja poliitiliste 
õiguste pakt, majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste õiguste rahvusvaheline 
pakt ning rassilise diskrimineerimise kõigi vormide kõrvaldamise rahvusvaheline 
konventsioon36. Viiteid ÜRO lepingutele võib leida ka Euroopa Inimõiguste Kohtu 
kohtupraktikast. Euroopa Inimõiguste Kohus on rõhutanud, et Euroopa inimõi-
guste ja põhivabaduste kaitse konventsiooni ei saa tõlgendada eraldi, vaid seda 
tuleb tõlgendada kooskõlas rahvusvahelise õiguse üldpõhimõtetega. Arvesse 
tuleks võtta kõiki asjakohaseid rahvusvahelise õiguse norme, mida kohaldatakse 
pooltevahelistes suhetes, eelkõige inimõiguste rahvusvahelist kaitset käsitlevaid 
eeskirju37.

Traditsiooniliselt saavad inimõigusi käsitlevate lepingutega liituda ainult riigid. 
Kuna riigid teevad siiski üha rohkem koostööd valitsustevaheliste organisat-
sioonide kaudu, kellele nad delegeerivad olulisi volitusi ja vastutusvaldkondi, 
on tungiv vajadus tagada, et need organisatsioonid kohustuksid täitma ka oma 
liikmesriikide inimõigustealaseid kohustusi. Puuetega inimeste õiguste konvent-
sioon38 on esimene ÜRO tasandil sõlmitud inimõigusi käsitlev leping, millega 
võivad piirkondlikud integratsiooniorganisatsioonid ühineda, mille EL ratifitseeris 
2010. aasta detsembris39. 2015. aastal korraldas puuetega inimeste õiguste komi-
tee esimese läbivaatamise, et teha kindlaks, kuidas EL on täitnud oma kohustusi40. 
Oma kokkuvõtlikes märkustes pidas komitee probleemseks, et ELi direktiivides – 
rassilise võrdõiguslikkuse direktiivis (2000/43/EÜ), kaupade ja teenuste võrdse 
kättesaadavuse direktiivis (2004/113/EÜ) ning soolise võrdõiguslikkuse direktiivis 
(uuesti sõnastatud) (2006/54/EÜ) – ei ole sõnaselgelt keelatud diskrimineerimi-
ne puude alusel ega ole puuetega inimestele ette nähtud mõistlikke abinõusid 
sotsiaalkaitse, tervishoiu, rehabilitatsiooni, hariduse ning selliste kaupade ja 

36	 Vt näiteks direktiivi 2000/78/EÜ põhjendus 4 ja direktiivi 2000/43/EÜ põhjendus 3.
37	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Harroudj vs. Prantsusmaa, nr 43631/09, 4. oktoober 2012, 

punkt 42. Vt nt Euroopa Inimõiguste Kohus, Khamtokhu ja Aksenchik vs. Venemaa [suurkoda], 
nr 60367/08 ja nr 961/11, 24. jaanuar 2017, milles viidatakse naiste diskrimineerimise kõigi 
vormide likvideerimise konventsioonile; Euroopa Inimõiguste Kohus, Nachova jt vs. Bulgaaria 
[suurkoda], nr 43577/98 ja 43579/98, 6. juuli 2005, milles viidatakse rassilise diskrimineerimise 
kõigi vormide kõrvaldamise rahvusvahelisele konventsioonile.

38	 ÜRO dokument A/61/611, 13. detsember 2006. Kõik liikmesriigid peale Iirimaa ratifitseerisid 
puuetega inimeste õiguste konventsiooni.

39	 ELi jaoks jõustus puuetega inimeste õiguste konventsioon 22. jaanuaril 2011.
40	 ÜRO puuetega inimeste õiguste komitee (2015), Concluding observations on the initial report of 

the European Union, CRPD/C/EU/CO/1, 2. oktoober 2015.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113819
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170663
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69630
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teenuste pakkumise valdkonnas nagu eluase, transport ja kindlustus41. Komitee 
soovitas, et EL laiendaks diskrimineerimisvastast kaitset puuetega inimestele, 
võttes vastu kavandatava horisontaalse direktiivi võrdse kohtlemise kohta42.

Puuetega inimeste õiguste konventsioon sisaldab puuetega inimeste õiguste 
ulatuslikku loetelu, mille eesmärk on tagada võrdõiguslikkus nende õiguste ka-
sutamisel ning kehtestada riikidele mitmesuguseid positiivsete meetmete võt-
mise kohustusi. ELi toimimise lepingu artikli 216 lõike 2 kohaselt on ELi sõlmitud 
rahvusvahelised lepingud liidule ja liikmesriikidele siduvad ning moodustavad 
liidu õiguse lahutamatu osa. Kuna EL on puuetega inimeste õiguste konvent-
siooni osaline, peavad ELi institutsioonid ja liikmesriigid ELi õigust kohaldades 
konventsiooni järgima. Lisaks on üksikud liikmesriigid ühinenud puuetega ini-
meste õiguste konventsiooniga iseseisvalt, mis seab neile otsesed kohustused. 
Puuetega inimeste õiguste konventsioonist on saanud lähtepunkt puude alu-
sel diskrimineerimist käsitlevate ELi õigusaktide ja Euroopa Inimõiguste Kohtu 
dokumentide tõlgendamisel43. 2013. aastal kohaldas Euroopa Liidu Kohus oma 
määratluses ÜRO puuetega inimeste õiguste konventsioonis kasutatud „puude“ 
mõistest. Euroopa Liidu Kohus märkis, et direktiivi 2000/78/EÜ tuleb nii palju kui 
võimalik tõlgendada kooskõlas konventsiooniga44.

11. mail 2017 võttis ELi nõukogu vastu kaks otsust Istanbuli konventsiooni allkir-
jastamise kohta ELi poolt, mis käsitlesid õigusalast koostööd kriminaalasjades, 
varjupaigaküsimusi ning tagasi- ja väljasaatmise lubamatust. ELi õigus- ja tarbi-
jaküsimuste ning soolise võrdõiguslikkuse volinik Věra Jourová kirjutas Istanbuli 
konventsioonile Euroopa Liidu nimel alla 13. juunil 2017. Allkirjastamisotsus on 
esimene samm ELi konventsiooniga ühinemise protsessis. Pärast ametlikku allkir-
jastamist tuleb ühinemiseks võtta vastu otsused konventsiooni sõlmimise kohta. 
Nende otsuste tegemiseks on vaja Euroopa Parlamendi nõusolekut.

41	 Ibid., punkt 18.
42	 Ibid., punkt 19.
43	 Euroopa Liidu Kohus, C-312/11, Euroopa Komisjon vs. Itaalia Vabariik, 4. juuli 2013; Euroopa 

Kohus, C-363/12, Z. vs. A Government department ja The Board of Management of 
a Community School [suurkoda], 18. märts 2014; Euroopa Kohus, C-356/12, Wolfgang Glatzel vs. 
Freistaat Bayern, 22. mai 2014; Euroopa Kohus, C‑395/15, Mohamed Daouidi vs. Bootes Plus SL 
jt, 1. detsember 2016; Euroopa Kohus, C-406/15, Petya Milkova vs. Izpalnitelen direktor na 
Agentsiata za privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrol, 9. märts 2017.

44	 Euroopa Liidu Kohus, liidetud kohtuasjad C-335/11 ja C-337/11, HK Danmark, kes esindab Jette 
Ring’i, vs. Dansk almennyttigt Boligselskab ja HK Danmark, kes esindab Lone Skouboe Werge’t, 
vs. Dansk Arbejdsgiverforening, kes esindab Pro Display A/S-i, 11. aprill 2013.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489675268222&uri=CELEX:62011CJ0312
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673617964&uri=CELEX:62012CJ0356
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673617964&uri=CELEX:62012CJ0356
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511778186591&uri=CELEX:62015CJ0395
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511778186591&uri=CELEX:62015CJ0395
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491467117491&uri=CELEX:62015CJ0406
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491467117491&uri=CELEX:62015CJ0406
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335
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1.2.	 Keda kaitstakse Euroopa võrdse 
kohtlemise õiguse alusel?

Põhipunktid
•	 Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooniga kaitstakse kõiki isikuid, 

kes kuuluvad selle 47 osalisriigi jurisdiktsiooni alla.

•	 ELi teisese õiguse alusel on kaitse mõnevõrra piiratud.

Kõigepealt tuleks pöörata tähelepanu mõnele aspektile seoses ELi õiguse ning 
Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooni alusel kaitstavate 
isikutega. Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooniga on 
tagatud kaitse kõigile selle osalisriikide jurisdiktsiooni alla kuuluvatele isikutele, 
olenemata sellest, kas nad on kodanikud või mitte, ja seda kaitset kohaldatakse 
isegi väljaspool riigi territooriumi asuvatele aladele, mis on riigi tegeliku kontrolli 
all (näiteks okupeeritud alad)45. Nagu on kirjeldatud punktis 5.7, selgub Euroopa 
inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooniga seotud kohtupraktikast 
siiski, et riik võib käsitleda kodanike ja mittekodanike olukorda erinevalt (ja sellest 
tulenevalt kohelda neid teatud asjaoludel erinevalt).

Vastavalt ELi õigusele on ELi toimimise lepingu artikli 18 kohaselt keelatud iga-
sugune diskrimineerimine kodakondsuse alusel, et kõiki liikmesriikide ja ELi ko-
danikke saaks aluslepingute kohaldamisalas võrdselt kohelda. Artikli 18 eesmärk 
oli tagada võrdse kohtlemise põhimõtte järgimine, et võimaldada isikute vaba 
liikumist. Selle põhjuseks on asjaolu, et töötajate vaba liikumine (artikkel 45) on 
Euroopa Liidus üks olulisemaid üksikisikutele tagatud õigusi. Artiklit 18 kohalda-
takse juhtudel, kui puuduvad muud konkreetsed õigused võrdsele kohtlemisele, 
ning sellega tagatakse kõigi elanike võrdne kohtlemine, tingimusel et olukord 
kuulub ELi õiguse kohaldamisalasse.

Kuigi ELi põhiõiguste harta artiklid 20 ja 21 on laiemad, on ELi teisese õiguse 
kohaselt piiratud kaitse isikuline kohaldamisala. Kolmandate riikide ehk ELi mit-
tekuuluvate riikide kodanikud ei ole võrdse kohtlemise direktiivide alusel kaitstud 

45	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Al-Skeini jt vs. Ühendkuningriik [suurkoda], nr 55721/07, 
7. juuli 2011, punkt 138; Euroopa Inimõiguste Kohus, Loizidou vs. Türgi, nr 15318/89, 
18. detsember 1996, punkt 52; Euroopa Inimõiguste Kohus, Mozer vs. Moldova Vabariik ja 
Venemaa [suurkoda], nr 11138/10, 23. veebruar 2016, punkt 101.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105606
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58007
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161055
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161055
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kodakondsusel põhineva ebasoodsa kohtlemise eest46. Nii rassilise võrdõigus-
likkuse direktiivis kui ka võrdse tööalase kohtlemise direktiivis on sätestatud, et 
nende alusel ei anta kolmandate riikide kodanikele õigust võrdsele kohtlemisele 
seoses riiki sisenemise ja seal elamise tingimuste47 ning töö saamise ja kutsealale 
pääsemisega48. Neis direktiivides on ka selgitatud, et nende kohaldamisala ei 
hõlma „kolmandate riikide kodanike […] kohtlemist vastavalt nende õiguslikule 
seisundile“49. Kui need erandid välja arvata, kohaldatakse direktiividega hõlmatud 
valdkondades rassilise või etnilise päritolu alusel otsese või kaudse diskriminee-
rimise keeldu ka kolmandate riikide kodanike suhtes. Soolise võrdõiguslikkuse 
direktiivis (uuesti sõnastatud) ning kaupade ja teenuste võrdse kättesaadavuse 
direktiivis ei välistata kolmandate riikide kodanike kaitset. Lisaks on kolmandate 
riikide kodanikel õigus võrdsele kohtlemisele üldjoontes samades võrdse kohtle-
mise direktiividega hõlmatud valdkondades, juhul kui nad kvalifitseeruvad „pi-
kaajalisteks elanikeks“, milleks on vaja elada riigis seaduslikult viis aastat50. Nad 
võivad tugineda ka soolise võrdõiguslikkuse sätetest tulenevale kaitsele. Lisaks 
võimaldab perekonna taasühinemise direktiiv liikmesriigis elavate kolmandate 
riikide kodanike pereliikmetel teatud tingimustel nendega ühineda51. Neile võib 
teatud valdkondades (näiteks tööhõive) olla tagatud kaitse kolmandate riikidega 
sõlmitud lepingute või muude ELi õigusaktidega, näiteks direktiiviga 2003/109/EÜ 
pikaajalistest elanikest kolmandate riikide kodanike staatuse kohta.

ELi õiguse kohaselt ei takista need eeskirjad liikmesriikidel kehtestada sood-
samaid tingimusi siseriikliku õiguse alusel. Sellega seoses seatakse Euroopa 
inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooniga liikmesriikidele kolman-
date riikide kodanike suhtes kohustusi, mis lähevad mõnel juhul kaugemale ELi 
õiguse nõuetest.

46	 Vt direktiivide 2000/43/EÜ ja 2000/78/EÜ artikli 3 lõige 2.
47	 Direktiivide 2000/43/EÜ ja 2000/78/EÜ artikli 3 lõige 2.
48	 Direktiivi 2000/43/EÜ põhjendus 13 ja direktiivi 2000/78/EÜ põhjendus 12.
49	 Direktiivide 2000/43/EÜ ja 2000/78/EÜ artikli 3 lõige 2.
50	 Direktiiv 2003/109/EÜ pikaajalistest elanikest kolmandate riikide kodanike staatuse kohta, 

ELT L 16, 23.1.2004, lk 44, artikli 11 lõige 1.
51	 Direktiiv 2003/86/EÜ perekonna taasühinemise õiguse kohta, ELT L 251, 3.10.2003, lk 12.
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1.3.	 Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste 
kaitse konventsiooni kohaldamisala: 
artikkel 14 ja protokoll nr 12

Põhipunktid
•	 Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooni artiklis 14 keelatakse dis-

krimineerimine ainult seoses konventsiooniga tagatud muu õiguse kasutamisega.

•	 Protokolliga nr 12 muudeti diskrimineerimiskeeld eraldiseisvaks õiguseks.

Artikliga 14 tagatakse võrdsus „konventsioonis sätestatud õiguste ja vabaduste“ 
kasutamisel. Euroopa Inimõiguste Kohus ei ole seega pädev diskrimineerimist 
käsitlevaid kaebusi läbi vaatama, v.a kui need kuuluvad mõne Euroopa inimõi-
guste ja põhivabaduste kaitse konventsiooniga kaitstud õiguse kohaldamisalasse.

Kui Euroopa Inimõiguste Kohus käsitleb artikli 14 väidetavat rikkumist, tehakse 
seda alati koostoimes mõne materiaalõigusliku õigusega. Sageli väidavad hage-
jad, et on rikutud mõnda materiaalõiguslikku õigust ja lisaks, et materiaalõigus-
likku õigust on rikutud koostoimes artikliga 14. See tähendab, et nende õiguste 
riive oli lisaks materiaalõiguse normide rikkumisele ka diskrimineeriv, sest muud 
võrreldavas olukorras olevad isikud ei puutunud kokku sarnase ebasoodsa as-
jaoluga. Nagu on märgitud 4. peatükis, kui Euroopa Inimõiguste Kohus tuvastab 
materiaalõigusliku õiguse rikkumise, ei jätka ta diskrimineerimist käsitleva kaebu-
se läbivaatamist, kui leiab, et see hõlmab sisuliselt sama kaebuse läbivaatamist.

Käesolevas jaotises kirjeldatakse kõigepealt lühidalt Euroopa inimõiguste ja 
põhivabaduste kaitse konventsiooniga tagatud õigusi ja seejärel selgitatakse, 
kuidas Euroopa Inimõiguste Kohus on tõlgendanud konventsiooni kohaldamisala 
artikli 14 kohaldamisel.

1.3.1.	 Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste 
kaitse konventsiooniga hõlmatud õigused

Kuna artikkel 14 käsitleb diskrimineerimist ühe materiaalõigusliku õiguse alusel 
neist, mis on tagatud Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsioo-
niga, tuleb kõigepealt mõista selle konventsiooniga hõlmatud õigusi. Euroopa 
inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsioon sisaldab loetelu õigustest, 
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mida kirjeldatakse peamiselt kui „tsiviil- ja poliitilisi õigusi“; samas kaitstakse 
sellega ka teatud õigusi, mida võib pidada „majanduslikeks ja sotsiaalseteks“.

Konventsioonis sisalduvad materiaalõiguslikud õigused hõlmavad mitut vald-
konda, näiteks õigus elule, õigus era- ja perekonnaelu austamisele ning mõtte-, 
südametunnistuse- ja usuvabadusele.

Kui diskrimineerimise küsimus on seotud mõne Euroopa inimõiguste ja põhivaba-
duste kaitse konventsioonis sätestatud õigusega hõlmatud valdkonnaga, vaatab 
Euroopa Inimõiguste Kohus läbi kaebused artikli 14 väidetava rikkumise kohta.

See on äärmiselt oluline erinevus ELi õiguse ning Euroopa inimõiguste ja põhi-
vabaduste kaitse konventsiooni vahel, sest konventsiooniga tagatakse kaitse 
diskrimineerimise eest valdkondades, mida ELi võrdse kohtlemise õigusega ei 
reguleerita. Kuigi ELi põhiõiguste hartas nõutakse, et ELi võetavad meetmed ei 
tohi kahjustada inimõigusi (sh on sätestatud diskrimineerimiskeeld), kohaldatakse 
hartat liikmesriikide suhtes üksnes siis, kui nad kohaldavad ELi õigust.

Alates võrdse kohtlemise direktiivide kehtestamisest ning kaitse laiendamisest 
kaupadele ja teenustele ning hoolekandesüsteemile on vähenenud erinevus 
Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooni ja direktiividega 
pakutava kaitse ulatuse vahel. Sellegipoolest on valdkondi, kus Euroopa inim-
õiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooniga on tagatud ulatuslikum kaitse 
kui ELi õigusaktidega. Neid käsitletakse allpool.

1.3.2.	 Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste 
kaitse konventsiooniga tagatud õiguste 
kohaldamisala

Artiklit 14 kohaldades on Euroopa Inimõiguste Kohus laialt tõlgendanud Eu-
roopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooniga tagatud õiguste 
kohaldamisala:

•	 esiteks on Euroopa Inimõiguste Kohus selgitanud, et ta võib vaadata läbi 
artiklit 14 käsitlevad hagid koostoimes materiaalõigusliku õigusega, isegi 
kui materiaalõiguslikku õigust ei ole rikutud52;

52	 Vt nt Euroopa Inimõiguste Kohus, Sommerfeld vs. Saksamaa [suurkoda], nr 31871/96, 
8. juuli 2003.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61195
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•	 teiseks on Euroopa Inimõiguste Kohus seisukohal, et diskrimineerimist 
käsitlev kaebus võib kuuluda konkreetse õiguse kohaldamisalasse, isegi 
kui kõnealune küsimus ei ole seotud Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste 
kaitse konventsiooniga antud konkreetse õigusega. Sellistel juhtudel on 
piisanud sellest, et juhtumi asjaolud on laias laastus seotud Euroopa inimõi-
guste ja põhivabaduste kaitse konventsiooni alusel kaitstud aspektidega53.

Näide: kohtuasjas Zarb Adami vs. Malta54 väitis hageja, et toimus sooline 
diskrimineerimine, sest vandekohtunikeks värvati ebaproportsionaalselt palju 
mehi. Euroopa Inimõiguste Kohus leidis, et kuigi artiklis 4 sätestatud „sunni-
viisilise või kohustusliku töötamise“ keeld ei hõlma tavalisi kodanikukohustusi 
(teisisõnu – Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsioon ei 
anna õigust olla vaba vandekohtuniku tööst), kuulusid kohtuasja faktilised 
asjaolud selle õiguse kohaldamisalasse. „Tavalised kodanikukohustused“ 
võivad muutuda „ebaharilikeks“, kui neid kohaldatakse diskrimineerivalt.

Näide: kohtuasjas Khamtokhu ja Aksenchik vs. Venemaa55 esitasid kaks Ve-
nemaal eluaegset karistust kandvat meest kaebuse nende diskrimineeri-
va kohtlemise kohta võrreldes teiste süüdimõistetutega, kellele ei saanud 
siseriikliku õiguse kohaselt määrata eluaegset karistust, nimelt mis tahes 
vanuses naistega ning meestega, kes olid kuriteo toimepanemise ajal alla 
18aastased või üle 65aastased. Kaebuse esitajad väitsid, et rikutud on artik-
lit 14 koostoimes artikliga 5. Euroopa Inimõiguste Kohus leidis, et eluaegse 
vangistuse määramine ei ole vastuolus konventsiooni artikliga 5, kui selline 
karistus on siseriikliku õigusega ette nähtud. Sellegipoolest ulatub artik-
lis 14 sätestatud diskrimineerimiskeeld kaugemale õigustest ja vabadustest, 
mida riigid tagavad kooskõlas konventsiooni ja selle protokollidega. Seda 
kohaldatakse ka riigi vabatahtlikult antud lisaõiguste suhtes, mis kuuluvad 
konventsiooni üldisesse kohaldamisalasse. Euroopa Inimõiguste Kohus leidis, 
et hagejate ja alaealiste õigusrikkujate erinev kohtlemine on põhjendatud 
alaealiste vaimse ja emotsionaalse ebaküpsusega ning rehabilitatsiooni- 
ja muutumisvõimega; üle 65aastaste õigusrikkujate erinev kohtlemine on 
põhjendatud asjaoluga, et õigus tingimisi vabastamisele pärast 25 aasta 
möödumist oleks nende puhul muidu illusoorne. Seoses erineva kohtlemisega 

53	 Vt nt Euroopa Inimõiguste Kohus, A. H. jt vs. Venemaa, nr 6033/13 ja veel 15 avaldust, 
17. jaanuar 2017, punkt 380f.

54	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Zarb Adami vs. Malta, nr 17209/02, 20. juuni 2006.
55	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Khamtokhu ja Aksenchik vs. Venemaa [suurkoda], nr 60367/08 ja 

nr 961/11, 24. jaanuar 2017, punkt 58.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170390
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75934
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170663
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soo alusel järeldas kohus naiste olukorda ja vajadusi käsitlevate kehtivate 
rahvusvaheliste õigusaktide ja valitsuse esitatud statistika põhjal, et esineb 
avalik huvi, mis põhjendab siseriikliku õiguse seisukohta, et eluaegne van-
gistus ei ole naiste puhul kohane karistus. Lisaks näis keeruline kritiseeri-
da Venemaa seadusandjat selle eest, et ta kehtestas õigusrikkujate teatud 
rühmade eluaegsest vangistusest vabastamise viisil, mis kajastas ühiskonna 
arengut selles valdkonnas. Kõiki asjaolusid arvesse võttes kajastas selline 
erand ühiskonna arengut karistusküsimustes. Kuna eluaegse vangistuse 
määramise küsimuses puudub üksmeel, ei ole Venemaa ametiasutused oma 
kaalutlusruumi ületanud. Seega ei ole konventsiooni rikutud.

Näide: kohtuasi A. H. jt vs. Venemaa käsitleb väidetavalt diskrimineerivat 
keeldu, mille kohaselt ei saa USA kodanikud Venemaalt lapsi lapsendada56. 
Euroopa Inimõiguste Kohus kordas, et lapsendamisõigus ei ole tagatud Eu-
roopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooniga. Kui riik on siiski 
ületanud artikli 8 kohaseid kohustusi ja taganud sellise õiguse oma siseriiklike 
õigusaktidega, ei saa ta selle õiguse kohaldamisel võtta diskrimineerivaid 
meetmeid artikli 14 tähenduses. Hagejate õigus taotleda lapsendamist ja 
lasta oma taotlused õiglaselt läbi vaadata kuulus eraelu austamise üldisesse 
kohaldamisalasse vastavalt artiklile 857.

Näide: kohtuasjas Pichkur vs. Ukraina58 lõpetati hageja pensioni maksmine 
põhjusel, et ta elas alaliselt välismaal. Ta väitis, et tema pensionist ilmajät-
mine elukoha tõttu oli diskrimineeriv. Euroopa Inimõiguste Kohus rõhutas, 
et kui riigil on kehtivad õigusnormid, millega nähakse ette õigus sotsiaalhü-
vitise maksmisele, tuleb nende õigusnormide käsitamisel lähtuda asjaolust, 
et nendega kaasneb nõuetele vastavatele isikutele protokolli nr 1 artikli 1 
kohaldamisalasse kuuluv varaline huvi. Seega, kuigi nimetatud säte ei hõlma 
õigust saada sotsiaalkindlustusmakseid, pidi riik juhul, kui ta otsustas luua 
sotsiaalkindlustusskeemi, tegema seda artikliga 14 kooskõlas oleval viisil.

Ka on Euroopa Inimõiguste Kohus paljudel muudel juhtudel artikli 14 kohaldami-
sel leidnud, et mis tahes riiklik hüvitis, mida tuleb maksta, kuulub kas protokolli 

56	 Euroopa Inimõiguste Kohus, A. H. jt vs. Venemaa, nr 6033/13 ja veel 15 avaldust, 
17. jaanuar 2017.

57	 Ibid., punkt 385.
58	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Pichkur vs. Ukraina, nr 10441/06, 7. november 2013.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170390
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127810
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nr 1 artikli 1 kohaldamisalasse59 (sest seda käsitatakse omandina) või artikli 8 
kohaldamisalasse60 (sest see mõjutab perekonna- või eraelu)61.

1.3.3.	 Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste 
kaitse konventsiooni protokoll nr 12

Protokolliga nr 12 keelatakse diskrimineerimine seoses seaduses sätestatud mis 
tahes õiguste kasutamisega ja see keeld kehtib kõigile riigivõimu esindajatele. 
Seega on protokolli kohaldamisala laiem kui artiklil 14, mis käsitleb üksnes kon-
ventsiooniga tagatud õigusi. Esimeses Euroopa Inimõiguste Kohtu poolt protokolli 
nr 12 alusel läbi vaadatud kohtuasjas Sejdić ja Finci vs. Bosnia ja Hertsegoviina62 
(käsitletud punktis 5.6) kinnitas kohus, et protokolli nr 12 artikliga 1 on kehtes-
tatud üldine diskrimineerimiskeeld. Lisaks kinnitas kohus, et nii konventsiooni 
artikliga 14 kui ka protokolli nr 12 artikliga 1 keelatud diskrimineerimise mõisteid 
tuleb tõlgendada ühtemoodi63.

Protokolli nr 12 seletuskirjas esitatud märkustes nende terminite tähenduse kohta 
on täpsustatud, et protokolli nr 12 artikkel 1 käsitleb diskrimineerimist:

i)	 siseriikliku õiguse alusel üksikisikule konkreetselt antud mis tahes õiguse 
kasutamisel;

ii)	 õiguse kasutamisel, mis tuleneb ametiasutusele siseriikliku õigusega 
kehtestatud selgest kohustusest, st kui ametiasutus on siseriikliku õiguse 
kohaselt kohustatud käituma teatud viisil;

59	 Vt selgitust Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooni protokolli nr 1 artikli 1 
kohaldamisala kohta: A. Grgić, Z. Mataga, M. Longar ja A. Vilfan (2007), The right to property 
under the ECHR, Human Rights Handbook, nr 10.

60	 Nt Euroopa Inimõiguste Kohus, Stec jt vs. Ühendkuningriik [suurkoda], nr 65731/01 ja 
nr 65900/01, 12. aprill 2006 (pensionimaksed ja invaliidsushüvitised); Euroopa Inimõiguste 
Kohus, Andrejeva vs. Läti [suurkoda], nr 55707/00, 18. veebruar 2009 (pensionimaksed); 
Euroopa Inimõiguste Kohus, Koua Poirrez vs. Prantsusmaa, nr 40892/98, 30. september 2003 
(invaliidsushüvitis); Euroopa Inimõiguste Kohus, Gaygusuz vs. Austria, nr 17371/90, 
16. september 1996 (töötushüvitis).

61	 Nt Euroopa Inimõiguste Kohus, Weller vs. Ungari, nr 44399/05, 31. märts 2009 (lastega 
peredele makstav sotsiaaltoetus).

62	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Sejdić ja Finci vs. Bosnia ja Hertsegoviina [suurkoda], nr 27996/06 
ja nr 34836/06, 22. detsember 2009.

63	 Vrd ka: Euroopa Inimõiguste Kohus, Pilav vs. Bosnia ja Hertsegoviina, nr 41939/07, 9. juuni 2016.

https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168007ff55
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168007ff55
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-73198
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91388
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61317
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58060
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91993
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96491
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163437
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iii)	 ametiasutuse poolt kaalutlusõiguse kasutamisel (nt teatud toetuste 
andmisel);

iv)	 seoses ametiasutuse mis tahes muu tegevuse või tegevusetusega 
(nt õiguskaitseametnike käitumine massirahutuste ohjamisel)64.

Näide: kohtuasjas Savez crkava „Riječ života“ jt vs. Horvaatia65 väitsid hage-
jad (kolm reformistlikku kirikut), et erinevalt teistest usukogukondadest ei 
antud neile teatud eeliseid, näiteks õigust anda koolides ja lasteaedades usu-
õpetust või õigust usuabielude tunnustamisele riigi poolt, kuna siseriiklikud 
asutused keeldusid sõlmimast nendega kokkulepet, mis reguleeriks nende 
õiguslikku seisundit. Hagejatest kirikute kaebus ei puudutanud seega õigusi, 
mis on neile antud konkreetselt siseriikliku õiguse alusel, kuna riigil oli kaalut-
lusõigus, kas anda selliseid privileege või mitte. Euroopa Inimõiguste Kohus 
järeldas, et eelisseisundi andmise kriteeriume ei kohaldatud kõigi usukogu-
kondade suhtes võrdsetel alustel. Kohus leidis, et sellel erineval kohtlemisel 
ei olnud objektiivset ja mõistlikku põhjendust ning see oli vastuolus Euroopa 
inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooni artikliga 14 koostoimes 
artikliga 9. Tuginedes protokolli nr 12 seletuskirjale, leidis kohus, et hagejate 
kaebus kuulus seletuskirjas nimetatud kolmandasse kategooriasse, sest see 
käsitles väidetavat diskrimineerimist „ametiasutuse poolt kaalutlusõiguse 
kasutamisel“. Kaebust ei olnud siiski vaja selle protokolli alusel läbi vaadata, 
kuna Euroopa Inimõiguste Kohus oli juba tuvastanud artikli 14 rikkumise.

Protokolli nr 12 seletuskirjas on veel märgitud, et kuigi selle protokolliga kaits-
takse üksikisikuid peamiselt riigipoolse diskrimineerimise eest, kohaldatakse 
seda ka eraisikutevahelistele suhetele, mida tavaliselt peaks reguleerima riik. 
Need võivad hõlmata näiteks meelevaldset keeldumist juurdepääsu andmisest 
töökohtadele, restoranidele või teenustele, mida eraisikud võivad üldsusele 
kättesaadavaks teha, näiteks arstiabi või kommunaalteenused, nagu vesi ja 
elekter66. Üldiselt keelatakse protokolliga nr 12 diskrimineerimine väljaspool 

64	 Protocol No. 12 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental 
Freedoms (ETS No. 177), Explanatory Report (Inimõiguste ja põhivabaduste kaitse 
konventsiooni protokoll nr 12 seletuskiri), punkt 22.

65	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Savez crkava „Riječ života“ jt vs. Horvaatia, nr 7798/08, 
9. detsember 2010.

66	 Protocol No. 12 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental 
Freedoms (ETS No. 177), Explanatory Report (Inimõiguste ja põhivabaduste kaitse 
konventsiooni protokolli nr 12 seletuskiri), punkt 28.

http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/177.htm.http:/conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/177.htm
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102173
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/177.htm.http:/conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/177.htm
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puhtalt isiklikku konteksti, kui üksikisikud täidavad ülesandeid, mis annavad 
neile võimaluse otsustada, kuidas üldkasutatavaid kaupu ja teenuseid pakutakse.

1.4.	 ELi võrdse kohtlemise õiguse 
kohaldamisala

Põhipunktid
•	 ELi võrdse kohtlemise õiguse kohaselt on diskrimineerimiskeeld eraldiseisev, kuid piir-

dub konkreetsete valdkondadega.

•	 ELi põhiõiguste harta artiklis 20 kinnitatakse, et kõik on seaduse ees võrdsed; artikli-
ga 21 keelatakse igasugune diskrimineerimine mitteammendavas loetelus nimetatud 
tunnuste alusel.

•	 Diskrimineerimiskeelu põhimõtet saab kohaldada üksnes siis, kui küsimus kuulub ELi 
õiguse kohaldamisalasse.

•	 ELi võrdse kohtlemise direktiividega ette nähtud kaitsel on erinev kohaldamisala:

	0 rassil ja etnilisel päritolul põhinev kaitse on kõige ulatuslikum, hõlmates juurdepää-
su tööturule, sotsiaalhoolekandesüsteemidele ning kaupadele ja teenustele;

	0 sooline diskrimineerimine on keelatud seoses juurdepääsuga tööhõivele, sotsiaal-
kindlustusele (mis on kitsam mõiste kui hoolekandesüsteem) ning kaupadele ja 
teenustele;

	0 seksuaalne sättumus, puue, usutunnistus või veendumused ja vanus on kaitstavad 
tunnused üksnes tööhõivele juurdepääsu kontekstis.

Erinevalt Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooni artiklist 14 
on ELi põhiõiguste harta artiklis 21 sätestatud diskrimineerimiskeeld eraldiseisev 
õigus, mida kohaldatakse olukordades, mis ei pea olema hõlmatud harta ühegi 
teise sättega. Selle artikliga keelatakse „igasugune diskrimineerimine, sealhul-
gas diskrimineerimine soo, rassi, nahavärvuse, etnilise või sotsiaalse päritolu, 
geneetiliste omaduste, keele, usutunnistuse või veendumuste, poliitiliste või 
muude arvamuste, rahvusvähemusse kuulumise, varalise seisundi, sünnipära, 
puuete, vanuse või seksuaalse sättumuse tõttu“. ELi põhiõiguste harta artiklis 20 
on sätestatud, et kõik on seaduse ees võrdsed.
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Tuleb lisada, et ELi põhiõiguste hartas tehakse vahet artikli 20 kohasel võrdsusel 
seaduse ees ja artikli 21 kohasel diskrimineerimiskeelul67. Harta artikkel 20 vastab 
põhimõttele, mis sisaldub kõigis Euroopa põhiseadustes ja mida Euroopa Kohus 
on tunnustanud kui ühenduse õiguse aluspõhimõtet68. Selle põhimõtte kohaselt 
peavad riigid ja ELi institutsioonid järgima ELi õiguse kujundamisel ja rakendamisel 
formaalse võrdsuse nõudeid (sarnaste juhtumite käsitlemine sarnasel viisil). Ar-
tikliga 21 lõimitakse diskrimineerimiskeeld materiaalõiguse normide raamistikku. 
Sellega koos esitatakse keelatud diskrimineerimisaluste mittetäielik loetelu.

Euroopa Liidu Kohtu sõnul on võrdse kohtlemise põhimõte ELi õiguse üldpõhimõte, 
mis on sätestatud põhiõiguste harta artiklis 20 ja mille konkreetne väljendus on 
harta artikli 21 lõikes 1 sätestatud diskrimineerimiskeelu põhimõte69.

Näide: Glatzeli kohtuasjas70 tuli Euroopa Liidu Kohtul tuvastada, kas kõne-
alused ELi õigusaktid (millega kehtestati raskeveokite juhtidele rangemad 
nägemisteravuse nõuded kui teistele juhtidele) on kooskõlas ELi põhiõiguste 
harta artikliga 20, artikli 21 lõikega 1 ja artikliga 26.

ELi põhiõiguste harta artikli 21 lõikele 1 vastavuse kohta märkis Euroopa 
Liidu Kohus, et nägemispuudega isiku erinev kohtlemine võib olla põhjen-
datud näiteks seoses liiklusohutusprobleemidega, mis vastab avaliku huvi 
eesmärgile, on vajalik ega ole ebaproportsionaalne koormus. Lisaks tuletas 
kohus meelde, et ELi põhiõiguste harta artikli 20 eesmärk on muu hulgas 
tagada, et sarnastes olukordades inimesi ei koheldaks erinevalt. Kuna kahe 
autojuhtide rühma olukorrad ei ole sarnased, ei riku asjaomaste olukordade 
erinev käsitlemine kummagi rühma sõidukijuhtide õigust võrdsusele seaduse 
ees, mis on sätestatud harta artiklis 20.

Lisaks nendele artiklitele sisaldab ELi põhiõiguste harta III jaotis mitmeid muid 
võrdõiguslikkust käsitlevaid sätteid. Artikliga 22 kehtestatakse kohustus austada 

67	 Vt nt FRA arvamus 1/2012, FRA Opinion on proposed EU regulation on property consequences 
of registered partnerships, 31. mai 2012, milles käsitletakse diskrimineerimist (harta 
artikkel 21) (punkt 2.1) ja võrdsust seaduse ees (harta artikkel 20) (punkt 2.2).

68	 Euroopa Liidu Kohus, liidetud kohtuasjad 117-76 ja 16-77, Albert Ruckdeschel & Co. ja Hansa-
Lagerhaus Ströh & Co. vs. Hauptzollamt Hamburg-St. Annen; Diamalt AG vs. Hauptzollamt 
Itzehoe, 19. oktoober 1977; Euroopa Liidu Kohus, kohtuasi 283/83, Firma A. Racke vs. 
Hauptzollamt Mainz, 13. november 1984; Euroopa Liidu Kohus, C-292/97, Kjell Karlsson jt, 
13. aprill 2000.

69	 Euroopa Liidu Kohus, C-356/12, Wolfgang Glatzel vs. Freistaat Bayern, 22. mai 2014, punkt 43.
70	 Euroopa Liidu Kohus, C-356/12, Wolfgang Glatzel vs. Freistaat Bayern, 22. mai 2014.

http://fra.europa.eu/en/opinion/2012/fra-opinion-proposed-eu-regulation-property-consequences-registered-partnerships
http://fra.europa.eu/en/opinion/2012/fra-opinion-proposed-eu-regulation-property-consequences-registered-partnerships
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511774963691&uri=CELEX:61976CJ0117
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511774963691&uri=CELEX:61976CJ0117
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511774963691&uri=CELEX:61976CJ0117
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511773921725&uri=CELEX:61983CJ0283
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511773921725&uri=CELEX:61983CJ0283
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511773731023&uri=CELEX:61997CJ0292
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673617964&uri=CELEX:62012CJ0356
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673617964&uri=CELEX:62012CJ0356
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kultuurilist, usulist ja keelelist mitmekesisust. Artiklis 23 käsitletakse soolist võrd-
õiguslikkust. Artikli 24 kohaselt on lastel õigus heaoluks vajalikule kaitsele ja 
hoolitsusele. Artiklis 25 on sätestatud, et EL tunnustab ja austab eakate õigust 
elada inimväärset ja iseseisvat elu ning osaleda sotsiaal- ja kultuurielus. Artikli 26 
kohaselt tunnustab ja austab EL puuetega inimeste õigust saada kasu meetme-
test, mille eesmärk on tagada nende iseseisvus, sotsiaalne ja tööalane integ-
ratsioon ning osalemine ühiskonnaelus. Kõik ELi teisesed õigusaktid, sealhulgas 
võrdõiguslikkuse direktiivid, peavad olema hartaga kooskõlas.

Näide: kohtuasjas Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL 
jt vs. Conseil des ministres71 (käsitletud punktis 5.1) leidis Euroopa Kohus, 
et meeste ja naiste kindlustusmaksete ja hüvitiste erinevusi lubav erand 
kaupade ja teenuste võrdse kättesaadavuse direktiivis on kehtetu. Kohus 
tugines põhiõiguste harta artiklitele 21 ja 23.

Diskrimineerimiskeelu põhimõtet saab aga kohaldada üksnes siis, kui küsimus 
kuulub liidu õiguse kohaldamisalasse.

Näide: Bartschi kohtuasjas72 selgitas Euroopa Liidu Kohus, et kui väidetav 
diskrimineeriv kohtlemine ei ole seotud ELi õigusega, ei ole diskrimineeri-
miskeelu põhimõtte kohaldamine kohustuslik. Kõnealusel juhul suri töötaja 
5. mail 2004, s.o enne direktiivi 2000/78/EÜ rakendamise tähtaja möödumist 
(31. detsember 2006), jättes maha 21 aastat noorema lese. Tööandjapensioni 
skeem välistas üleelanud abikaasa õiguse pensionile, kui ta on üle 15 aasta 
noorem kui surnud töötaja. Euroopa Liidu Kohus otsustas, et juhtum ei kuulu 
liidu õiguse kohaldamisalasse, sest esiteks ei saa tööandjapensioni skeemi 
suuniseid pidada direktiivi 2000/78/EÜ rakendusmeetmeks ning sel ajal ei 
olnud ka direktiivi rakendamise tähtaeg möödas.

Võrdõiguslikkuse direktiivid erinevad seoses kaitstavate rühmade ja valdkonda-
dega, kus diskrimineerimine on keelatud.

71	 Euroopa Liidu Kohus, C-236/09, Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL jt vs. 
Conseil des ministres [suurkoda], 1. märts 2011.

72	 Euroopa Liidu Kohus, C-427/06, Birgit Bartsch vs. Bosch und Siemens Hausgeräte (BSH) 
Altersfürsorge GmbH [suurkoda], 23. september 2008.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855902479&uri=CELEX:62009CJ0236
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855902479&uri=CELEX:62009CJ0236
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511775746342&uri=CELEX:62006CJ0427
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511775746342&uri=CELEX:62006CJ0427
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Rassilise võrdõiguslikkuse direktiiviga (2000/43/EÜ) keelatakse diskrimineerimine 
rassilise või etnilise päritolu alusel töö saamisel, kutseõppes, seoses tööandja-
te ja töötajate organisatsioonidesse kuulumisega, sotsiaalkaitsega, sealhulgas 
sotsiaalkindlustuse ja tervishoiuga, sotsiaaltoetuste, hariduse ning kaupade ja 
teenuste, sealhulgas eluaseme kättesaadavusega. See hõlmab kõiki füüsilisi 
isikuid ELis. Selle kohaldamisalal on siiski kaks piirangut. Esiteks kohaldatakse 
seda ainult selliste kaupade ja teenuste suhtes, mis on üldsusele kättesaadavad. 
Teiseks ei kohaldata seda erineva kohtlemise suhtes kodakondsuse alusel ning 
see ei piira kolmandate riikide kodanike riiki sisenemist, seal elamist ja töötamist 
käsitlevate sätete kohaldamist.

Näide: kohtuasjas Servet Kamberaj vs. IPES jt73 jäeti kolmanda riigi koda-
niku eluasemetoetuse taotlus rahuldamata kolmandate riikide kodanikele 
ette nähtud rahaliste vahendite ammendumise tõttu. Euroopa Liidu Kohus 
leidis, et erinev kohtlemine põhineb kaebuse esitaja staatusel kolmanda 
riigi kodanikuna ja seega ei kuulu see rassilise võrdõiguslikkuse direktiivi 
kohaldamisalasse.

Võrdse tööalase kohtlemise direktiiviga (2000/78/EÜ) keelatakse seksuaalse 
sättumuse, usutunnistuse ja veendumuste, vanuse ja puude alusel diskrimi-
neerimine töö saamisel ja kutsealale pääsemisel ning seotud valdkondades, nt 
kutseõpe ning kuulumine tööandjate ja töövõtjate organisatsioonidesse. Nii nagu 
rassilise võrdõiguslikkuse direktiivi, kohaldatakse ka võrdse tööalase kohtlemise 
direktiivi ELis asuvate isikute ning nii avaliku kui ka erasektori suhtes, kuid see 
ei hõlma kodakondsusel põhinevat diskrimineerimist. Direktiivis on ette nähtud 
ka mitu konkreetset erandit selle sätete kohaldamisest74.

Kaupade ja teenuste võrdse kättesaadavuse direktiiviga (2004/113/EÜ) on ette 
nähtud kaitse soolise diskrimineerimise eest seoses kaupade ja teenuste kät-
tesaadavuse ja pakkumisega. See hõlmab kõiki isikuid ja organisatsioone (nii 
avalikus kui ka erasektoris), kes teevad kaupu ja teenuseid üldsusele kättesaa-
davaks, ja/või kaupu ja teenuseid, mida pakutakse väljaspool era- ja perekon-
naelu valdkondi. Selle kohaldamisalast jäetakse välja meediasisu, reklaam ja 

73	 Euroopa Liidu Kohus, C-571/10, Servet Kamberaj vs. Istituto per l’Edilizia Sociale della Provincia 
autonoma di Bolzano (IPES) jt [suurkoda], 24. aprill 2012.

74	 Vt 2. ja 3. peatükk.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
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haridus. Samuti ei kohaldata seda tööhõive valdkonnas ega füüsilisest isikust 
ettevõtjatele.

Soolise võrdõiguslikkuse direktiiviga (uuesti sõnastatud) (2006/54/EÜ) tagatakse 
meeste ja naiste võrdne kohtlemine seoses töötasu (artikkel 4), kutsealaste sot-
siaalkindlustusskeemide (artikkel 5) ning tööle saamise, kutseõppe ja edutamise 
ning töötingimustega (artikkel 14).

Lisaks edendatakse soolist võrdõiguslikkust muude õigusaktidega riikliku sot-
siaalkindlustuse valdkonnas (direktiiv 79/7/EMÜ),75 seoses füüsilisest isikust ette-
võtjatena tegutsevate meeste ja naiste võrdse kohtlemise (direktiiv 2010/41/EL),76 
raseduse (direktiiv 92/85/EMÜ)77 ja vanemapuhkusega (direktiiv 2010/18/EL)78.

75	 Nõukogu 19. detsembri 1978. aasta direktiiv 79/7/EMÜ meeste ja naiste võrdse kohtlemise 
põhimõtte järkjärgulise rakendamise kohta sotsiaalkindlustuse valdkonnas, EÜT L 6, 10.1.1979, 
lk 24–25.

76	 Euroopa Parlamendi ja nõukogu 7. juuli 2010. aasta direktiiv 2010/41/EL füüsilisest isikust 
ettevõtjatena tegutsevate meeste ja naiste võrdse kohtlemise põhimõtte kohaldamise kohta, 
millega tunnistatakse kehtetuks nõukogu direktiiv 86/613/EMÜ, ELT L 180, 15.7.2010, lk 1–6.

77	 Nõukogu 19. oktoobri 1992. aasta direktiiv 92/85/EMÜ rasedate, hiljuti sünnitanud ja rinnaga 
toitvate töötajate tööohutuse ja töötervishoiu parandamise meetmete kehtestamise kohta, 
EÜT L 348, 28.11.1992, lk 1–7.

78	 Nõukogu 8. märtsi 2010. aasta direktiiv 2010/18/EL, millega rakendatakse Euroopa Tööstuse ja 
Tööandjate Keskliitude Ühenduse, Euroopa Käsitööga Tegelevate Väikeste ja Keskmise 
Suurusega Ettevõtete Keskliidu, Euroopa Riigiosalusega Ettevõtete Keskuse ja Euroopa 
Ametiühingute Konföderatsiooni poolt vanemapuhkuse kohta sõlmitud muudetud 
raamkokkulepet ja tunnistatakse kehtetuks direktiiv 96/34/EÜ, ELT L 68, 18.3.2010, lk 13–20.
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EL Teemad Euroopa Nõukogu
Rassilise võrdõiguslikkuse direktiivi 
(2000/43/EÜ) artikli 2 lõike 2 punkt a
Võrdse tööalase kohtlemise direktiivi 
(2000/78/EÜ) artikli 2 lõike 2 punkt a
Soolise võrdõiguslikkuse direktiivi (uuesti 
sõnastatud) (2006/54/EÜ) artikli 2 lõike 1 
punkt a
Kaupade ja teenuste võrdse 
kättesaadavuse direktiivi (2004/113/EÜ) 
artikli 4 lõike 1 punkt a
Euroopa Liidu Kohus, C-356/12, Glatzel vs. 
Freistaat Bayern, 2014
Euroopa Liidu Kohus, C-267/12, Hay vs. 
Crédit agricole mutuel, 2013
Euroopa Liidu Kohus, C-267/06, Maruko 
vs. Versorgungsanstalt der deutschen 
Bühnen [suurkoda], 2008
Euroopa Liidu Kohus, C-303/06, Coleman 
vs. Attridge Law ja Steve Law [suurkoda], 
2008
Euroopa Liidu Kohus, C-423/04, Richards 
vs. Secretary of State for Work and 
Pensions, 2006
Euroopa Liidu Kohus, C-256/01, Allonby 
vs. Accrington ja Rossendale College, 
2004
Euroopa Liidu Kohus, C-13/94, P. vs. S. ja 
Cornwall County Council, 1996

Otsene 
diskrimineeri­

mine

Euroopa inimõiguste ja 
põhivabaduste kaitse 
konventsiooni artikkel 14 
(diskrimineerimise keelamine)
Euroopa sotsiaalharta 
artikkel E (diskrimineerimise 
vältimine)
Euroopa Inimõiguste Kohus, 
Guberina vs. Horvaatia, 
nr 23682/13, 2016
Euroopa sotsiaalõiguste 
komitee, CGIL vs. Itaalia, 
kaebus nr 91/2013, 2015
Euroopa Inimõiguste Kohus, 
Burden vs. Ühendkuningriik 
[suurkoda], nr 13378/05, 2008

2 	
Diskrimineerimise liigid

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673617964&uri=CELEX:62012CJ0356
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673617964&uri=CELEX:62012CJ0356
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673427080&uri=CELEX:62012CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673427080&uri=CELEX:62012CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674703932&uri=CELEX:62006CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674703932&uri=CELEX:62006CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674703932&uri=CELEX:62006CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489857454037&uri=CELEX:62006CJ0303
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489857454037&uri=CELEX:62006CJ0303
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755234284&uri=CELEX:62004CJ0423
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755234284&uri=CELEX:62004CJ0423
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755234284&uri=CELEX:62004CJ0423
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674380678&uri=CELEX:62001CJ0256
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674380678&uri=CELEX:62001CJ0256
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755919523&uri=CELEX:61994CJ0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755919523&uri=CELEX:61994CJ0013
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161530
http://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-91-2013-dadmissandmerits-en
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86146


42

Euroopa võrdse kohtlemise õiguse käsiraamat

EL Teemad Euroopa Nõukogu
Rassilise võrdõiguslikkuse direktiivi 
(2000/43/EÜ) artikli 2 lõike 2 punkt b
Võrdse tööalase kohtlemise direktiivi 
(2000/78/EÜ) artikli 2 lõike 2 punkt b
Soolise võrdõiguslikkuse direktiivi (uuesti 
sõnastatud) (2006/54/EÜ) artikli 2 lõike 1 
punkt b
Kaupade ja teenuste võrdse 
kättesaadavuse direktiivi (2004/113/EÜ) 
artikli 4 lõike 1 punkt b
Euroopa Liidu Kohus, C-83/14, „CHEZ 
Razpredelenie Bulgaria“ AD vs. Komisia za 
zashtita ot diskriminatsia [suurkoda], 2015
Euroopa Liidu Kohus, C-385/11, Elbal 
Moreno vs. INSS ja TGSS, 2012
Euroopa Liidu Kohus, C-152/11, Odar vs. 
Baxter Deutschland GmbH, 2012

Kaudne 
diskrimineeri­

mine

Euroopa inimõiguste ja 
põhivabaduste kaitse 
konventsiooni artikkel 14 
(diskrimineerimise keelamine)
Euroopa sotsiaalharta 
artikkel E (diskrimineerimise 
vältimine)
Euroopa sotsiaalõiguste 
komitee, AEH vs. 
Prantsusmaa, kaebus 
nr 81/2012, 2013
Euroopa Inimõiguste Kohus, 
D.H jt vs. Tšehhi Vabariik 
[suurkoda], nr 57325/00, 2007

Euroopa Liidu Kohus, C-443/15, Parris vs. 
Trinity College Dublin jt, 2016

Mitmekordne 
ja 

läbipõimunud 
diskrimineeri­

mine

Euroopa Inimõiguste 
Kohus, Carvalho Pinto de 
Sousa Morais vs. Portugal, 
nr 17484/15, 2017
Euroopa Inimõiguste Kohus, 
S.A.S. vs. Prantsusmaa 
[suurkoda], nr 43835/11, 2014
Euroopa Inimõiguste 
Kohus, B. S. vs. Hispaania, 
nr 47159/08, 2012

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489490371885&uri=CELEX:62011CJ0385
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489490371885&uri=CELEX:62011CJ0385
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511775097444&uri=CELEX:62011CA0152
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511775097444&uri=CELEX:62011CA0152
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-81-2012-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-81-2012-dmerits-en
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1513771186727&uri=CELEX:62015CA0443
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1513771186727&uri=CELEX:62015CA0443
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175659
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175659
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145466
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112459
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EL Teemad Euroopa Nõukogu
Rassilise võrdõiguslikkuse direktiivi 
(2000/43/EÜ) artikli 2 lõiked 3 ja 4
Võrdse tööalase kohtlemise direktiivi 
(2000/78/EÜ) artikli 2 lõiked 3 ja 4
Kaupade ja teenuste võrdse 
kättesaadavuse direktiivi (2004/113/EÜ) 
artikli 4 lõiked 3 ja 4
Soolise võrdõiguslikkuse direktiivi (uuesti 
sõnastatud) (2006/54/EÜ) artikli 2 lõike 2 
punktid a ja b

Ahistamine 
ja korraldus 

diskrimi­
neerida

Euroopa inimõiguste ja 
põhivabaduste kaitse 
konventsiooni artikkel 2 
(õigus elule), artikkel 3 
(piinamise keelamine), 
artikkel 9 (usuvabadus), 
artikkel 11 (kogunemiste 
ja ühingute moodustamise 
vabadus), artikkel 14 
(diskrimineerimise keelamine)
Euroopa sotsiaalharta 
artikkel E (diskrimineerimise 
vältimine), artikkel 26 (õigus 
väärikale kohtlemisele 
töökohal)
Euroopa Inimõiguste Kohus, 
Đorđević vs. Horvaatia, 
nr 41526/10, 2012
Euroopa Inimõiguste Kohus, 
Catan jt vs. Moldova Vabariik 
ja Venemaa [suurkoda], 
nr 43370/04, nr 18454/06 ja 
nr 8252/05, 2012

Põhiõiguste harta artikkel 23 (mehed ja 
naised), artikkel 24 (lapsed), artikkel 25 
(eakad), artikkel 26 (puuetega inimesed)
Rassilise võrdõiguslikkuse direktiivi 
(2000/43/EÜ) artikkel 5
Võrdse tööalase kohtlemise direktiivi 
(2000/78/EÜ) artikkel 7
Soolise võrdõiguslikkuse direktiivi (uuesti 
sõnastatud) (2006/54/EÜ) artikkel 3
Kaupade ja teenuste võrdse 
kättesaadavuse direktiivi (2004/113/EÜ) 
artikkel 6
Euroopa Parlamendi resolutsioon 
rassismi, ksenofoobia ja vihakuritegude 
vastase võitluse tugevdamise kohta 
(2013/2543(RSP))
Euroopa Liidu Kohus, C-173/13, Leone ja 
Leone vs. Garde des Sceaux, ministre de 
la Justice jt, 17. juuli 2014
Euroopa Liidu Kohus, C-407/98, 
Abrahamsson ja Anderson vs. Fogelqvist, 
6. juuli 2000
Euroopa Liidu Kohus, C-409/95, Marschall 
vs. Land Nordrhein-Westfalen, 1997
Euroopa Liidu Kohus, C-450/93, Kalanke 
vs. Freie Hansestadt Bremen, 1995

Erimeetmed Euroopa inimõiguste ja 
põhivabaduste kaitse 
konventsiooni artikkel 14 
(diskrimineerimise keelamine) 
ja protokolli nr 12 artikkel 1 
(üldine diskrimineerimiskeeld)
Euroopa sotsiaalharta 
artikkel E (diskrimineerimise 
vältimine)
Euroopa Inimõiguste Kohus, 
Çam vs. Türgi, nr 51500/08, 
2016
Euroopa Inimõiguste Kohus, 
Horváth ja Kiss vs. Ungari, 
nr 11146/11, 2013
Euroopa sotsiaalõiguste 
komitee, The Central 
Association of Carers in 
Finland vs. Soome, kaebus 
nr 71/2011, 2012

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112322
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114082
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114082
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756963185&uri=CELEX:62013CJ0173
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756963185&uri=CELEX:62013CJ0173
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756963185&uri=CELEX:62013CJ0173
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489675356779&uri=CELEX:61998CJ0407
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757063913&uri=CELEX:61995CJ0409
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757063913&uri=CELEX:61995CJ0409
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61993CJ0450
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61993CJ0450
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161149
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116124
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-71-2011-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-71-2011-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-71-2011-dmerits-en
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EL Teemad Euroopa Nõukogu
Euroopa Parlamendi resolutsioon 
rassismi, ksenofoobia ja vihakuritegude 
vastase võitluse tugevdamise kohta 
(2013/2543(RSP))
Nõukogu raamotsus rassismi ja 
ksenofoobia kohta (2008/913/JSK)
Kuriteoohvrite õiguste direktiiv 
(2012/29/EL)

Vaenukuri­
teod ja vaenu 

õhutamine

Euroopa Inimõiguste Kohus, 
Škorjanec vs. Horvaatia, 
nr 25536/14, 2017
Euroopa Inimõiguste Kohus, 
Halime Kılıç vs. Türgi, 
nr 63034/11, 2016
Euroopa Inimõiguste Kohus, 
Identoba jt vs. Gruusia, 
nr 73235/12, 2015
Euroopa Inimõiguste 
Kohus, M’Bala M’Bala 
vs. Prantsusmaa (otsus), 
nr 25239/13, 2015
Euroopa Inimõiguste Kohus, 
Delfi AS vs. Eesti [suurkoda], 
nr 64569/09, 2015
Euroopa Inimõiguste Kohus, 
Perinçek vs. Šveits [suurkoda], 
nr 27510/08, 2015
Euroopa Inimõiguste Kohus, 
Virabyan vs. Armeenia, 
nr 40094/05, 2012

Põhipunkt
•	 Diskrimineerimine tähendab, et isik on ühe või mitme kaitstava tunnuse tõttu mingil 

viisil ebasoodsas olukorras.

Võrdse kohtlemise õiguse eesmärk on tagada kõikidele inimestele võrdsed ja 
õiglased väljavaated ühiskonnas pakutavate võimaluste kasutamisel. Teeme iga 
päev valikuid, otsustades, kellega lävime, kus sisseoste teeme ja kus töötame. 
Eelistame teatud asju ja inimesi teistele. Kuigi subjektiivsete eelistuste väljen-
damine on tavaline ja normaalne, täidame vahel tööülesandeid, mis annavad 
meile võimupositsiooni või voli teha otsuseid, mis võivad otseselt mõjutada 
teiste inimeste elu. Riigiteenistujate, poepidajate, tööandjate, üürileandjate või 
arstidena otsustame, kuidas teostada avalikku võimu või pakkuda erasektoris 
kaupu ja teenuseid. Sellises isikustamata kontekstis mõjutab võrdse kohtlemise 
õigus meie valikuid kahel viisil.

Esiteks on ette nähtud, et sarnases olukorras isikuid tuleb kohelda samamoodi 
ega tohi kohelda ebasoodsamalt üksnes sel põhjusel, et neil on teatud kaitstav 
tunnus (otsene diskrimineerimine). Teiseks võib ka neutraalsena näival eeskirjal 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172327 
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164689
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154400
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160358
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160358
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155105
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158235
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113302
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põhinev kohtlemine mõnes olukorras olla diskrimineerimine, kui see seab isiku 
või isikute rühma nende eripära tõttu ebasoodsasse olukorda (kaudne 
diskrimineerimine).

Käesolevas peatükis käsitletakse põhja-
likumalt otsese ja kaudse diskriminee-
rimise tähendust, nende konkreetseid 
avaldumisviise (nt mitmekordne diskri-
mineerimine, ahistamine, korraldus dis-
krimineerida, vaenukuriteod ja vaenu 
õhutamine) ning kohtupraktika näitel, 
kuidas need tegelikkuses toimuvad. Seejärel uuritakse, kuidas toimub põhjen-
datuse kontroll.

2.1.	 Otsene diskrimineerimine

Põhipunktid
•	 Otsene diskrimineerimine toimub, kui isikut koheldakse nn kaitstavate tunnuste tõttu 

ebasoodsamalt.

•	 Ebasoodsam kohtlemine tuvastatakse, võrreldes väidetavat ohvrit teise sarnases olu-
korras isikuga, kellel ei ole kaitstavat tunnust.

•	 Euroopa ja siseriiklikud kohtud on võtnud kasutusele seotusel põhineva diskrimineeri-
mise mõiste. Selline diskrimineerimine toimub, kui isikut koheldakse halvemini see-
tõttu, et ta on seotud teise isikuga, kellel on nn kaitstav tunnus.

Otsene diskrimineerimine on määratletud sarnaselt Euroopa inimõiguste ja põ-
hivabaduste kaitse konventsioonis ja ELi õiguses. ELi rassilise võrdõiguslikkuse 
direktiivi artikli 2 lõike 2 kohaselt peetakse otseseks diskrimineerimiseks seda, 
„kui ühte inimest koheldakse rassilise või etnilise päritolu tõttu halvemini, kui 
on koheldud, koheldakse või võidakse kohelda teist isikut samalaadses olukor-
ras“79. Vastavalt Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsioonile 
kasutab Euroopa In imõiguste Kohus sõnastust ,  mi l le kohaselt on 

79	 Samuti: võrdse tööalase kohtlemise direktiivi artikli 2 lõike 2 punkt a; soolise võrdõiguslikkuse 
direktiivi (uuesti sõnastatud) artikli 2 lõike 1 punkt a; kaupade ja teenuste võrdse 
kättesaadavuse direktiivi artikli 2 lõike 1 punkt a.

Võrdse kohtlemise põhimõtte kohaselt on 
keelatud samas olukorras olevate isikute 
või isikurühmade erinev kohtlemine ning 
eri olukorras olevate isikute või 
isikurühmade ühesugune kohtlemine.
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diskrimineerimisega tegemist juhul, kui esineb analoogsetes või suhteliselt sar-
nastes olukordades isikute erinev kohtlemine, mis põhineb tuvastataval 
tunnusel80.

Menetluslikult peab hageja Euroopa 
inimõiguste ja põhivabaduste kaitse 
konventsiooni kohaselt suutma tõenda-
da, et vaidlustatud meede mõjutas teda 
otseselt (ohvri staatus)81.

Erinevalt Euroopa inimõiguste ja põhiva-
baduste kaitse konventsioonist saab ELi 
õiguse kohaselt tuvastada otsese diskri-
mineerimise isegi juhul, kui ei ole tuvas-

tatavat kaebuse esitajat, kes väidab, et ta on sellise diskrimineerimise ohver. 
Feryni kohtuasjas82 leidis Euroopa Liidu Kohus, et tööandja korral, kes avalikult 
teatab, et ta ei võta tööle teatud etnilise või rassilise päritoluga töötajaid, on 
rassilise võrdõiguslikkuse direktiivi (2000/43/EÜ) tähenduses tegemist otsese 
diskrimineerimisega seoses töölevõtmisega, kuna sellised avaldused panevad 
kandidaadid tõenäoliselt kandideerimisest loobuma ja takistavad nende juur-
depääsu tööturule.

2.1.1.	 Ebasoodsam kohtlemine
Otsese diskrimineerimise keskmes on üksikisiku ebasoodsam kohtlemine. Seda 
on suhteliselt lihtne tuvastada, võrreldes kaudse diskrimineerimisega, mille puhul 
on sageli vaja statistilisi andmeid (vt allpool). Käesolevas käsiraamatus viidatud 
kohtuasjadest pärit näited on keeld siseneda restorani või poodi, väiksem pension 
või palk, solvang või vägivald, piiripunktis riiki sisenemise keelamine, suurem või 
väiksem pensioniiga, keeld teatud kutsealal tegutseda, pärimisõiguse kasutamise 
takistamine, tavaharidussüsteemist väljajätmine, väljasaatmine, religioossete 

80	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Biao vs. Taani [suurkoda], nr 38590/10, 24. mai 2016, punkt 89; 
Euroopa Inimõiguste Kohus, Carson jt vs. Ühendkuningriik [suurkoda], nr 42184/05, 
16. märts 2010, punkt 61; Euroopa Inimõiguste Kohus, D. H. jt vs. Tšehhi Vabariik [suurkoda], 
nr 57325/00, 13. november 2007, punkt 175; Euroopa Inimõiguste Kohus, Burden vs. 
Ühendkuningriik [suurkoda], nr 13378/05, 29. aprill 2008, punkt 60.

81	 Euroopa Inimõiguste Kohus (2017), „Vastuvõetavuse kriteeriumide praktiline käsiraamat“.
82	 Euroopa Liidu Kohus, C-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding 

vs. Firma Feryn NV, 10. juuli 2008. Vt ka Euroopa liidu Kohus, C-81/12, Asociaţia Accept vs. 
Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării, 25. aprill 2013.

Otsene diskrimineerimine toimub, kui
•	 isikut koheldakse ebasoodsamalt
•	 võrreldes sellega, kuidas on 

koheldud või koheldaks teisi isikuid 
samalaadses olukorras,

•	 ning selle põhjus on mõni tema 
omadus, mis kuulub nn kaitstavate 
tunnuste hulka.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163115
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97704
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86146
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86146
https://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility_guide_EST.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
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sümbolite kandmise keelamine, sotsiaalkindlustushüvitiste maksmisest keel-
dumine või nende tühistamine. Sellest tulenevalt on otsese diskrimineerimise 
esimene tunnus erineva kohtlemise esinemine. Otsene diskrimineerimine võib 
toimuda ka siis, kui kahte erinevas olukorras olevat inimest koheldakse ühte-
moodi. Euroopa Inimõiguste Kohus on märkinud, et õigust võrdsele kohtlemisele 
Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooniga ette nähtud õiguste 
kasutamisel rikutakse ka siis, kui riigid ei kohtle erinevalt isikuid, kelle olukord 
on oluliselt erinev83.

2.1.2.	 Võrdlussubjekt
Ebasoodsama kohtlemise saab kindlaks teha võrdluses teise sarnases olukorras 
oleva isiku kohtlemisega. Kaebus „väikse“ palga kohta ei ole diskrimineerimise 
väide, v.a kui on võimalik tõendada, et palk on väiksem kui mõnel teisel töötajal, 
kelle sama tööandja on palganud sarnaste ülesannete täitmiseks. Seetõttu on 
ebasoodsama kohtlemise tuvastamiseks vaja sobivat võrdlussubjekti ehk isikut, 
kes on põhimõtteliselt samas olukorras, ning peamine erinevus kahe isiku vahel 
on nn kaitstav tunnus. Võrdlussubjekti põhjal tõendamine ei pea olema vaidlus-
küsimus ning diskrimineerimise võib tuvastada ilma võrdlussubjekti küsimust 
otseselt arutamata. Allpool on mõned näited kohtuasjadest, mille puhul otsuseid 
tegev organ tõstatas selgelt võrdlussubjekti tõendamise küsimuse.

ELi õigusraamistikus uuris Euroopa Liidu Kohus mitmel juhul üksikasjalikult, kas 
kahte rühma saab pidada võrreldavaks.

Näide: kohtuasjas Wolfgang Glatzel vs. Freistaat Bayern84 ei antud hagejale 
raske kaubaveoki juhiluba, sest ühe tema silma nägemisteravus ei olnud 
piisav. Erinevalt teistest sõidukijuhtide kategooriatest ei olnud tal võimalust 
saada juhiluba erandkorras pärast juhtimisoskust kinnitavate lisaeksamite 
sooritamist.

Euroopa Liidu Kohus leidis, et mõlema kategooria sõidukijuhtide olukord ei 
ole võrreldav. Eelkõige erinesid need kaks kategooriat sõiduki mõõtmete, 
veetavate reisijate arvu ja selliste sõidukite juhtimisest tuleneva vastutuse 
poolest. Asjaomaste sõidukite omadused põhjendasid eri juhiloakategooriate 

83	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Thlimmenos vs. Kreeka [suurkoda], nr 34369/97, 6. aprill 2000, 
punkt 44. Samuti: Euroopa Inimõiguste Kohus, Pretty vs. Ühendkuningriik, nr 2346/02, 
29. aprill 2002, punkt 88.

84	 Euroopa Kohus, C-356/12, Wolfgang Glatzel vs. Freistaat Bayern, 22. mai 2014.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58561
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60448
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673617964&uri=CELEX:62012CJ0356
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suhtes kehtivate erinevate tingimuste olemasolu. Järelikult oli erinev koht-
lemine põhjendatud ja sellega ei rikutud Euroopa Liidu põhiõiguste harta 
artiklis 20 sätestatud õigust võrdsusele seaduse ees.

Näide: kohtuasjas P. vs. S. ja Cornwall County Council85 vallandas tööandja 
hageja, kui see tegi läbi soovahetuse mehest naiseks. Euroopa Liidu Kohus 
leidis, et vallandamine oli ebasoodne kohtlemine. Asjakohase võrdlussubjekti 
kohta märkis kohus, et kui isik vallandatakse põhjusel, et ta kavatseb teha 
või on teinud soovahetuse, koheldakse teda ebasoodsalt võrreldes selle soo 
esindajatega, kuhu teda peeti kuuluvaks enne soovahetust. Kuigi seoses 
diskrimineerimise alustega ei olnud võimalik tõendada, et kaebuse esitajat 
koheldi erinevalt, sest ta oli mees või naine, oli võimalik tõendada, et erinev 
kohtlemine oli seotud tema soo mõistega.

Näide: kohtuasi Frédéric Hay vs. Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime 
et des Deux-Sèvres86 käsitleb abiellunutele kehtivaid eeliseid samasooliste 
partnerite puhul. Vaidluse ajal ei olnud samasooliste paaride abielu Prant-
susmaal võimalik, kuid nii hetero- kui ka homoseksuaalsetel paaridel oli 
võimalik kooselu ametlikult registreerida. Hageja töötas pangas, mis pak-
kus töötajatele abiellumisel erisoodustusi. Hageja taotles neid erisoodustusi 
pärast samasooliste kooselu registreerimist, kuid pank keeldus neid and-
mast. Euroopa Liidu Kohus pidi tuvastama, kas selline erinev kohtlemine 
on diskrimineerimine seksuaalse sättumuse alusel. Euroopa Liidu Kohus 
kinnitas veel kord, et kuigi olukorrad ei pea olema identsed, vaid üksnes 
võrreldavad, tuleb võrreldavust hinnata asjaomase eelise seisukohast, mitte 
üldisel ega abstraktsel viisil. Euroopa Liidu Kohus otsustas, et samasoolised 
isikud, kes ei saa abielluda ja seetõttu registreerivad samasooliste kooselu, 
on abielupaaridega võrreldavas olukorras. Euroopa Liidu Kohus selgitas, et 
kuigi erinev kohtlemine põhineb töötaja perekonnaseisul, mitte sõnaselgelt 
tema seksuaalsel sättumusel, on see otsene diskrimineerimine seksuaalse 
sättumuse alusel. Homoseksuaalsetel töötajatel ei olnud võimalik abielluda 
ja seega ei vastanud nad taotletud eelise saamiseks vajalikule tingimusele.

ELi õiguse kohaselt seisneb võrdset tasustamist käsitlevate kohtuasjade puhul 
võrreldavuse tõestamine selles, et tehakse kindlaks, kas naistöötaja tehtud töö 
on meestöötaja tehtud tööga võrreldes samaväärne või võrdse väärtusega ning 

85	 Euroopa Liidu Kohus, C-13/94, P. vs. S. ja Cornwall County Council, 30. aprill 1996.
86	 Euroopa Liidu Kohus, C-267/12, Frédéric Hay vs. Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et 

des Deux-Sèvres, 12. detsember 2013.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755919523&uri=CELEX:61994CJ0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673427080&uri=CELEX:62012CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673427080&uri=CELEX:62012CJ0267
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kas mees- ja naistöötajate palgad on erinevad. Sellega seoses ei nõustunud 
Euroopa Liidu Kohus eri ettevõtete võrdlemisega.

Näide: kohtuasjas Allonby vs. Accrington ja Rossendale College87 esitas nais-
lektor kaebuse erinevate palgatingimuste üle eri töölepingutes. Kolledž, 
kus kaebuse esitaja algselt õppejõuna töötas, ei pikendanud tema lepingut. 
Hiljem asus ta tööle ettevõttes, mis korraldas haridusasutustele õppejõu-
dude allhanketöövõttu, ning suunati tööle samasse kolledžisse, kus ta täitis 
samu tööülesandeid nagu varem, kuid väiksema palga eest. Ta väitis, et 
teda diskrimineeritakse soo alusel, sest kolledžis töötavad meessoost lek-
torid on paremini tasustatud. Kuna selle palgaerinevuse eest ei vastutanud 
üks ja sama asutus (sama tööandja), leidis Euroopa Liidu Kohus, et kolledžis 
töötavad meesõppejõud ei ole võrreldavas olukorras kaebuse esitajaga, kes 
töötas asutusevälises ettevõttes.

Sobiliku võrdlussubjekti leidmise nõude suhtes on vähemalt tööhõive valdkon-
nas tehtud erand juhul, kui isikut diskrimineeritakse raseduse tõttu. Euroopa 
Liidu Kohtu väljakujunenud kohtupraktika kohaselt on juhul, kui naisele tekitatud 
kahju on tingitud rasedusest, tegemist otsese soolise diskrimineerimisega ning 
võrdlussubjekti ei ole vaja88. Sama kehtib olukordades, kus diskrimineerimine on 
seotud rasedus- ja sünnituspuhkuse89 või kehavälise viljastamisega90.

Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooni alusel rõhutas Eu-
roopa Inimõiguste Kohus, et kahte inimrühma võib pidada sarnases olukorras 
olevaks ühe konkreetse kaebuse puhul, kuid see ei pruugi nii olla teise kaebuse 
puhul. Näiteks võib leida, et abielus ja vallalised paarid ei ole maksustamise, 
sotsiaalkindlustuse või sotsiaalpoliitika valdkonnas võrreldavas olukorras. Samas 
on leitud, et seoses võimalusega säilitada kontakt telefoni teel, kui üks partner on 
vahi all, on väljakujunenud perekonnaeluga abielus ja vallalised kooselupartnerid 

87	 Euroopa Liidu Kohus, C-256/01, Debra Allonby vs. Accrington & Rossendale College, Education 
Lecturing Services, trading as Protocol Professional ja Secretary of State for Education and 
Employment, 13. jaanuar 2004.

88	 Euroopa Liidu Kohus, C-177/88, Elisabeth Johanna Pacifica Dekker vs. Stichting Vormingscentrum 
voor Jong Volwassenen (VJV-Centrum) Plus, 8. november 1990. Samuti: Euroopa Liidu Kohus, 
C-32/93, Carole Louise Webb vs. EMO Air Cargo (UK) Ltd., 14. juuli 1994.

89	 Euroopa Liidu Kohus, C-191/03, North Western Health Board vs. Margaret McKenna, 
8. september 2005, punkt 50.

90	 Euroopa Liidu Kohus, C-506/06, Sabine Mayr vs. Bäckerei und Konditorei Gerhard Flöckner OHG 
[suurkoda], 26. veebruar 2008.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674380678&uri=CELEX:62001CJ0256
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674380678&uri=CELEX:62001CJ0256
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674380678&uri=CELEX:62001CJ0256
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777272013&uri=CELEX:61988CJ0177
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777272013&uri=CELEX:61988CJ0177
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674516000&uri=CELEX:61993CJ0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756268202&uri=CELEX:62003CJ0191
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511775683449&uri=CELEX:62006CJ0506
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sarnases olukorras91. Järelikult tuleb sarnasust hinnata vaidlustatud meetme 
eesmärgist lähtudes, mitte abstraktses kontekstis.

Näide: kohtuasjas Varnas vs. Leedu kaebas eelvangistuses viibiv hageja, et 
tema abikaasal keelati teda külastada, kuigi süüdimõistetud vangide kooselu-
partneritel oli lubatud neid külastada92. Euroopa Inimõiguste Kohus selgitas, 
et analoogse olukorra nõue ei tähenda, et võrdlusrühmad peavad olema 
identsed. Asjaolu, et hageja olukord ei olnud täielikult analoogne süüdimõis-
tetud vangide olukorraga, ei takistanud Euroopa inimõiguste ja põhivaba-
duste kaitse konventsiooni artikli 14 kohaldamist. Hageja pidi tõendama, et 
ta on suhteliselt sarnases olukorras teistega, keda koheldi erinevalt. Euroopa 
Inimõiguste Kohus järeldas seejärel, et on rikutud Euroopa inimõiguste ja 
põhivabaduste kaitse konventsiooni artiklit 14 koostoimes artikliga 8.

Näide: kohtuasjas Burden vs. Ühendkuningriik93 käsitleti olukorda, kus kaks 
õde olid 31 aastat koos elanud. Neil oli ühine vara ning mõlemad olid oma 
osa sellest varast testamendiga teisele jätnud. Hagejad väitsid, et erinevalt 
abielupaaridest ja registreeritud kooselupartneritest peab üks neist teise 
surma korral maksma pärandimaksu. Euroopa Inimõiguste Kohus leidis, et 
õdedena ei ole hagejad võrreldavas olukorras abielupaaride ega registreeri-
tud kooselupartneritega. Abielu ja registreeritud kooselu puhul on tegemist 
vabatahtlikult ja teadlikult sõlmitud erisuhtega, millega luuakse lepingulised 
õigused ja kohustused. Hagejate suhe seevastu põhines veresugulusel ja oli 
seega põhimõtteliselt erinev.

Näide: kohtuasjas Carson vs. Ühendkuningriik94 väitsid hagejad, et riik ei ko-
haldanud välismaal elavate pensionäride suhtes samasuguseid pensionilisa 
makseid kui Ühendkuningriigis elavate pensionäride puhul. Euroopa Inim-
õiguste Kohus leidis, et hagejad, kes ei elanud Ühendkuningriigis ega riigis, 
millega Ühendkuningriigil oli vastastikune sotsiaalkindlustuskokkulepe, ei 
olnud Ühendkuningriigis pensionil jäänud isikutega sarnases olukorras. Kuigi 
kõik nimetatud rühmad olid riiklike sotsiaalkindlustusmaksete kaudu andnud 
oma osa valitsuse tuludesse, ei olnud see pensionifond, vaid pigem üldine 

91	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Petrov vs. Bulgaaria, nr 15197/02, 22. mai 2008, punkt 55.
92	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Varnas vs. Leedu, nr 42615/06, 9. juuli 2013; lisateave: vt 

punkt 5.12.
93	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Burden vs. Ühendkuningriik [suurkoda], nr 13378/05, 

29. aprill 2008.
94	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Carson jt vs. Ühendkuningriik [suurkoda], nr 42184/05, 

16. märts 2010.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86454
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122173
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86146
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97704
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avaliku sektori tulu avaliku sektori kulutuste eri aspektide rahastamiseks. 
Lisaks põhines valitsuse kohustus maksta pensionilisa Ühendkuningriigi elu-
kalliduse tõusul. Seega ei olnud hagejad nende teiste rühmadega võrreldavas 
olukorras ja tegemist ei olnud diskrimineeriva kohtlemisega.

Samamoodi on Euroopa sotsiaalõiguste komitee kohtupraktikas viidatud võrd-
lussubjektile kooskõlas Euroopa sotsiaalhartaga.

Näide: kohtuasjas Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) vs. 
Itaalia95 uuris Euroopa sotsiaalõiguste komitee kaebust, mis käsitles nende 
arstide96 diskrimineerimist, kes ei esitanud teadlikke vastuväiteid aborditee-
nuste osutamisele. Nad esitasid kaebuse, et nad on töökoormuse, ülesannete 
jaotuse, karjäärivõimaluste ning tervise ja ohutuse kaitse poolest tööl eba-
soodsas olukorras. Komitee kinnitas, et arstid, kes ei esitanud vastuväiteid, 
ja arstid, kes esitasid vastuväiteid, on võrreldavas olukorras, sest neil on 
sarnane kutsekvalifikatsioon ja nad töötavad samal erialal. Järelikult oli erinev 
kohtlemine diskrimineerimine.

Euroopa sotsiaalõiguste komitee märkis, et eri rühmade õiguslik seisund sise-
riiklikus õiguses ei ole asjakohane kriteerium hindamisel, kas need rühmad on 
võrreldavas olukorras. Näiteks kohtuasjas Associazione Nazionale Giudici di Pace 
vs. Itaalia97 (üksikasjalikult käsitletud punktis 5.12), mis käsitles juurdepääsu sot-
siaalkindlustusskeemile, võrdles Euroopa sotsiaalõiguste komitee kohtunike ja 
kohtukaasistujate olukorda. Komitee leidis, et juhtumi asjaoludel olid asjakohased 
üksnes mõlemale kohtunikerühmale määratud töökohustused, nende hierarhi-
line autoriteet ja täidetavad ülesanded. Kuna need olid sarnased, leidis Euroopa 
sotsiaalõiguste komitee, et kohtukaasistujad on kohtunikega ametikohustuste 
poolest samaväärsed. Lisaks leidis komitee, et võrrelda tuleb ainult teatud liik-
mesriigi erinevaid rühmi. Kohtuasjas Fellesforbundet for Sjøfolk (FFFS) vs. Norra98 
(üksikasjalikult käsitletud punktis 5.5), mis käsitles meremeeste pensioniiga Nor-
ras, väitis hageja, et siseriiklik säte on vanuse alusel diskrimineeriv võrreldes nii 

95	 Euroopa sotsiaalõiguste komitee, Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) vs. Itaalia, 
kaebus nr 91/2013, 12. oktoober 2015.

96	 Ibid., punkt 215 ff.
97	 Euroopa sotsiaalõiguste komitee, Associazione Nazionale Giudici di Pace vs. Itaalia, kaebus 

nr 102/2013, 5. juuli 2016.
98	 Euroopa sotsiaalõiguste komitee, Fellesforbundet for Sjøfolk (FFFS) vs. Norra, kaebus 

nr 74/2011, 2. juuli 2013.

http://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-91-2013-dadmissandmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-102-2013-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-74-2011-dmerits-en
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nende meremeestega, kes töötavad laevadel teistes riikides (kus meremeeste 
pensioniiga on kõrgem kui Norras), kui ka muude kutsealade esindajatega Norras. 
Euroopa sotsiaalõiguste komitee leidis, et uurimine peab piirduma olukorraga 
Norras. Lisaks tunnistas Euroopa sotsiaalõiguste komitee, et vanempiloodid ja 
kõrgema järgu naftatöölised on käsitletava kaebuse seisukohast võrreldavad 
töötajate kategooriad. Komitee leidis, et need töötajad on piisavalt sarnases 
olukorras, eelkõige raske töö ja füüsilise koormuse tõttu.

2.1.3.	 Põhjuslik seos
5. peatükis käsitletakse Euroopa võrdse kohtlemise õiguses sätestatud kaitstavaid 
tunnuseid, nagu sugu, sooidentiteet, seksuaalne sättumus, puue, vanus, rass, 
etniline päritolu, rahvuslik päritolu ning usutunnistus või veendumused. Käes-
olevas jaotises räägitakse nõudest, et ebasoodsama kohtlemise ja kaitstavate 
tunnuste vahel peab olema põhjuslik seos. Selle nõude täitmiseks tuleb esitada 
järgmine küsimus: kas isikut oleks koheldud ebasoodsamalt või ta oleks halvemas 
olukorras, kui tema sugu, rass, vanus või mis tahes muu kaitstav tunnus oleks 
olnud teistsugune? Kui jah, siis on ebasoodsam kohtlemine ilmselgelt tingitud 
asjaomasest tunnusest.

Kohaldatavates eeskirjades või tavades ei pea tingimata olema sõnaselgelt viida-
tud kaitstavale tunnusele, kui neis on viidatud mõnele muule kaitstava tunnusega 
lahutamatult seotud tegurile. Kaalutledes, kas tegemist on otsese diskrimineeri-
misega, hinnatakse põhimõtteliselt seda, kas ebasoodsam kohtlemine on seotud 
kaitstava tunnusega, mida ei saa lahutada konkreetsest tegurist, mille kohta 
kaebus esitati.

Näide: kohtuasjas Maruko vs. Versorgungsanstalt der deutschen Bühnen99 
soovis kaebuse esitaja pärast samasoolise registreeritud kooselupartneri 
surma taotleda toitjakaotuspensioni äriühingult, kes haldas tema surnud 
partneri tööandjapensioni skeemi. Äriühing keeldus seda talle maksmast 
põhjusel, et toitjakaotuspensioni makstakse üksnes abikaasale ning kaebuse 
esitaja ei olnud abielus partneriga, kes nüüd on surnud. Euroopa Liidu Kohus 
nõustus, et pensioni maksmisest keeldumine oli abielupaaridega võrreldes 
ebasoodne kohtlemimine. Euroopa Liidu Kohus leidis, et Saksamaal lõi re-
gistreeritud kooselupartnerluse institutsioon elukaaslaste jaoks paljudes 

99	 Euroopa Liidu Kohus, C-267/06, Tadao Maruko vs. Versorgungsanstalt der deutschen Bühnen 
[suurkoda], 1. aprill 2008.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674703932&uri=CELEX:62006CJ0267
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aspektides samad õigused ja kohustused kui abielupaaride jaoks, eelkõige 
seoses riiklike pensioniskeemidega. Kohus tunnistas, et kõnealuse kohtuasja 
puhul olid registreeritud kooselupartnerid abielupaaridega sarnases olukor-
ras. Lisaks sellele märkis Euroopa Kohus, et tegemist oli otsese diskrimineeri-
misega seksuaalse sättumuse alusel. Seega oli asjaolu, et asjaomastel isikutel 
ei olnud võimalik abielluda, lahutamatu nende seksuaalsest sättumusest.

Näide: kohtuasjas Richards vs. Secretary of State for Work and Pensions100 
soovis kaebuse esitaja, kes oli läbinud soovahetusoperatsiooni mehest nai-
seks, hakata vanaduspensioni saama pärast oma 60. sünnipäeva, mis oli 
naiste pensioniiga Ühendkuningriigis. Sel ajal Richardsi uut sugu pensioni-
õigusega seoses ei tunnustatud101. Valitsus keeldus pensioni maksmast ja 
väitis, et kaebuse esitajat ei koheldud sarnases olukorras olevate isikutega 
võrreldes ebasoodsalt. Valitsuse sõnul tuli kaebuse esitajat pidada pensioni 
käsitlevate õigusaktide tähenduses meheks. Euroopa Liidu Kohus märkis, 
et asjakohase siseriikliku õiguse puudumine takistas kaebuse esitajal täita 
pensionialaste õigusaktide tingimusi. Euroopa Liidu Kohus leidis, et isikule, 
kes on läbi teinud soovahetuse mehest naiseks kooskõlas siseriikliku õigu-
sega, ei saa keelduda maksmast pensioni, millele tal oleks õigus, kui teda 
oleks siseriikliku õiguse kohaselt peetud naiseks.

2.1.4.	 Seotusel põhinev diskrimineerimine
Euroopa Liidu Kohus on kaitstava tunnuse mõiste ulatust laialt tõlgendanud. 
See võib hõlmata ka nn seotusel põhinevat diskrimineerimist, mille puhul dis-
krimineerimise ohvril endal kaitstav tunnus puudub. Samuti võidakse kaitstavat 
tunnust tõlgendada abstraktselt. Seetõttu on äärmiselt oluline, et õigustöötajad 
analüüsiksid üksikasjalikult ebasoodsama kohtlemise põhjendusi ja otsiksid tõen-
deid, kas selline kohtlemine on otseselt või kaudselt seotud kaitstava tunnusega.

100	 Euroopa Kohus, C-423/04, Sarah Margaret Richards vs. Secretary of State for Work and 
Pensions, 27. aprill 2006.

101	 Enne 2004. aasta soolise võrdõiguslikkuse tunnustamise seadust, mis jõustus 4. aprillil 2005, 
tuli isiku soo määramisel lähtuda tema sünnijärgsest soost, et otsustada, millal ta on 
pensioniõiguse tähenduses „pensioniikka jõudnud“.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755234284&uri=CELEX:62004CJ0423
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755234284&uri=CELEX:62004CJ0423
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Näide: kohtuasjas S. Coleman vs. Attridge Law ja Steve Law102 väitis ema, et 
tema poja puude tõttu koheldakse teda tööl ebasoodsalt. Poja puude tõttu 
hilines ta mõnikord tööle ning palus kavandada oma puhkuse poja vajaduste 
järgi. Tema palveid ei täidetud ning teda ähvardati vallandamisega, samuti 
tehti halvustavaid märkusi tema lapse seisundi kohta. Euroopa Liidu Kohus 
käsitles võrdlussubjektina hagejaga sarnastel ametikohtadel töötavaid las-
tega töökaaslasi ning selgitas välja, et palve korral võimaldati neile paind-
likkust. Ühtlasi nõustus kohus, et tegemist oli kaebuse esitaja lapse puudest 
tuleneva diskrimineerimise ja ahistamisega.

Euroopa Inimõiguste Kohus on samuti kinnitanud, et artikkel 14 hõlmab seotusel 
põhinevat diskrimineerimist.

Näide: kohtuasjas Guberina vs. Horvaatia103 (käsitletud punktis 5.4) rõhutas 
Euroopa Inimõiguste Kohus, et artikkel 14 hõlmab ka juhtumeid, kus isikut 
koheldakse halvemini teise isiku kaitstava tunnuse alusel. Kohus leidis, et 
hageja diskrimineeriv kohtlemine tema lapse puude tõttu on puude alusel 
diskrimineerimise vorm.

Näide: kohtuasjas Weller vs. Ungari104 ei olnud Rumeenia naisel õigust pä-
rast sünnitust makstavatele rasedus- ja sünnitushüvitistele, sest ta ei olnud 
Ungari kodanik. Ka tema Ungari kodanikust abikaasal ei olnud õigust hüvitist 
saada, sest seda maksti ainult emadele. Euroopa Inimõiguste Kohus leidis, et 
meest oli diskrimineeritud isaduse (mitte soo) alusel, sest lapse adopteerinud 
meessoost vanematel või meessoost eestkostjatel oli õigus hüvitist taotleda, 
samas kui bioloogilisel isal see õigus puudus. Kaebuse esitasid ka lapsed, 
väites, et nende isale hüvitise maksmisest keeldumisega diskrimineeritak-
se ka neid, ning Euroopa Inimõiguste Kohus nõustus nende väitega. Seega 
diskrimineeriti lapsi nende isa staatuse alusel.

Seotusel põhineva diskrimineerimise mõistet võib leida ka liikmesriikide 
kohtupraktikast.

102	 Euroopa Liidu Kohus, C-303/06, S. Coleman vs. Attridge Law ja Steve Law [suurkoda], 
17. juuli 2008.

103	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Guberina vs. Horvaatia, nr 23682/13, 22. märts 2016.
104	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Weller vs. Ungari, nr 44399/05, 31. märts 2009.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489857454037&uri=CELEX:62006CJ0303
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161530
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91993
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Näide: Poola esimene kohtuasi,105 mis käsitles seotusel põhinevat diskrimi-
neerimist seksuaalse sättumuse alusel, puudutas isikut, kes töötas kaupluse 
turvatöötajana. Ta osales võrdõiguslikkust toetaval paraadil, mida näidati 
lõikudena televisioonis. Pärast teleedastust teavitati hagejat tema vallan-
damisest, sest tööandja väitel ei tulnud kõne alla, et tema ettevõttes töö-
taks homoseksuaal. Poola kohus leidis, et diskrimineerimine võib toimuda 
sõltumata sellest, kas ohvril on teatud kaitstav tunnus või mitte. Hageja 
seksuaalne sättumus ei puutunud seega asjasse. Kohus tuvastas, et ha-
gejat diskrimineeriti tema osalemise tõttu lesbide, geide, biseksuaalide ja 
transseksuaalide kogukonnaga seotud marsil. Kohus kinnitas, et toimunud 
oli seotusel põhinev diskrimineerimine, ja mõistis hagejale välja kahjutasu.

2.2.	 Kaudne diskrimineerimine

Põhipunktid
•	 Kaudne diskrimineerimine esineb siis, kui näiliselt neutraalne eeskiri seab samu tun-

nuseid omava isiku või rühma teistega võrreldes ebasoodsamasse olukorda.

•	 Tuleb tõendada, et otsus seab rühma võrdlusrühmaga võrreldes ebasoodsamasse olu-
korda.

Nii ELi kui ka Euroopa Nõukogu õiguses tunnistatakse, et sarnases olukorras 
olevate inimeste erineva kohtlemise keelamine ei pruugi olla tegeliku võrdsuse 
saavutamiseks piisav. Mõnel juhul võib erinevas olukorras olevate inimeste ühe-
sugune kohtlemine seada teatud inimesed teistega võrreldes eriti ebasoodsasse 
olukorda. Sel juhul ei ole tegemist mitte erineva kohtlemisega, vaid pigem selle 
kohtlemise mõjuga, mida eri tunnustega inimesed tajuvad erinevalt. Kaudse 
diskrimineerimise mõiste hõlmab põhimõtet, et erinevaid olukordi tuleks käsit-
leda erinevalt.

ELi õigusraamistikus on rassilise võrdõiguslikkuse direktiivi artikli 2 lõike 2 punk-
tis b sätestatud, et „kaudseks diskrimineerimiseks peetakse seda, kui ilmselt 

105	 Poola, Varssavi ringkonnakohus (teise astme kohus), V Ca 3611/14, 18. november 2015. Vt ka 
Tribunal du travail de Leuven, Jan V. H. vs. BVBA, nr 12/1064/A, 10. detsember 2013.

http://orzeczenia.warszawa.so.gov.pl/details/asocjacja/154505000001503_V_Ca_003611_2014_Uz_2015-12-14_001


56

Euroopa võrdse kohtlemise õiguse käsiraamat

neutraalne säte, kriteerium või tava seab isikud rassilise või etnilise päritolu 
alusel teistega võrreldes ebasoodsamasse olukorda“106.

Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooni õigusraamistikus 
on Euroopa Inimõiguste Kohus tuginenud sellele kaudse diskrimineerimise mää-
ratlusele, märkides, et „erinev kohtlemine võib esineda neutraalselt sõnastatuna, 
kuid teatud rühma diskrimineerivast üldisest poliitikast või meetmest tuleneva 
ebaproportsionaalselt kahjuliku mõjuna“107.

Euroopa sotsiaalharta alusel on Euroopa sotsiaalõiguste komitee leidnud, et 
kaudne diskrimineerimine võib esineda siis, kui „ei võeta nõuetekohaselt ja po-
sitiivselt arvesse kõiki asjakohaseid erinevusi võrreldavas olukorras olevate isi-
kute vahel või kui ei võeta piisavaid meetmeid tagamaks, et kõigile ette nähtud 
õigused ja ühised eelised oleksid tõepoolest kõigile kättesaadavad“108.

Tuleb siiski lisada, et mõlemat liiki diskri-
mineerimine põhjustab erinevat kohtle-
mist sarnastes olukordades. Näiteks ei 
pruugi naine tööd saada kas seetõttu, et 
tööandja ei soovi naisi tööle võtta (otsene 
diskrimineerimine), või seetõttu, ametiko-
ha nõuded on sõnastatud nii, et enamik 
naisi ei suudaks neid täita (kaudne diskri-
mineerimine). Mõnel juhul on eristus teo-
reetilisem ja võib olla keeruline kindlaks 
teha, kas tegemist on otsese või kaudse 
diskrimineerimisega109.

106	 Samuti: võrdse tööalase kohtlemise direktiivi artikli 2 lõike 2 punkt b; soolise võrdõiguslikkuse 
direktiivi (uuesti sõnastatud) artikli 2 lõike 1 punkt b; kaupade ja teenuste võrdse 
kättesaadavuse direktiivi artikli 2 lõike 1 punkt b.

107	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Biao vs. Taani [suurkoda], nr 38590/10, 24. mai 2016, punkt 103; 
Euroopa Inimõiguste Kohus, D. H. jt vs. Tšehhi Vabariik [suurkoda], nr 57325/00, 
13. november 2007, punkt 184.

108	 Euroopa sotsiaalõiguste komitee, Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) vs. Itaalia, 
kaebus nr 91/2013, 12. oktoober 2015, punkt 237; Euroopa sotsiaalõiguste komitee, 
Confédération française démocratique du travail (CFDT) vs. Prantsusmaa, kaebus nr 50/2008, 
9. septembri 2009. aasta sisuline otsus, punktid 39 ja 40; Euroopa sotsiaalõiguste komitee, 
International Association Autism-Europe vs. Prantsusmaa, kaebus nr 13/2002, 
4. november 2003, punkt 52.

109	 Vt nt Euroopa Liidu Kohus, C-267/06, Tadao Maruko vs. Versorgungsanstalt der deutschen 
Bühnen [suurkoda], 1. aprill 2008, kus kohtujurist Ruiz-Jarabo Colomer ja Euroopa Kohus jõudsid 
selles küsimuses erinevatele järeldustele.

Kaudse diskrimineerimise elemendid on 
järgmised:

•	 neutraalne eeskiri, kriteerium või 
tava,

•	 millel on kaitstava tunnuse põhjal 
määratletud rühmale oluliselt 
kahjulikum mõju

•	 võrreldes teiste samas olukorras 
olevate isikutega.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163115
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
http://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-91-2013-dadmissandmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-50-2008-dmerits-en 
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-13-2002-dmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674703932&uri=CELEX:62006CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674703932&uri=CELEX:62006CJ0267
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2.2.1.	 Neutraalne eeskiri, kriteerium või tava
Esimene kindlaks tehtav kaudse diskrimineerimise tingimus on neutraalsena 
näiva eeskirja, kriteeriumi või tava olemasolu. Teisisõnu peab kehtima mingi 
nõue, mida kohaldatakse kõigi suhtes. Allpool on seda selgitatud mõne kohtu-
asja näitel. Lisanäited: vt 6. peatükk, mis käsitleb tõenditega seotud küsimusi ja 
statistiliste andmete rolli.

Näide: kohtuasjas Isabel Elbal Moreno vs. Instituto Nacional de la Seguridad 
Social ja Tesorería General de la Seguridad Social110 oli kaebuse esitaja tööta-
nud 18 aastat osalise tööajaga neli tundi nädalas. Asjaomase sätte kohaselt 
pidi osalise tööajaga töötaja vanaduspensioni saamiseks, mis oli niigi juba 
proportsionaalselt väiksem, tegema sissemakseid pikema aja jooksul kui 
täistööajaga töötaja. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu selgituste kohaselt 
oleks kaebuse esitaja pidanud töölepingu alusel, millega oli ette nähtud 
osaline tööaeg neli tundi nädalas, töötama 100 aastat, et täita 15aastane mii-
nimumperiood, mis annaks talle õiguse saada vanaduspensioni 112,93 eurot 
kuus. Euroopa Liidu Kohus leidis, et asjaomased sätted seavad ebasoodsasse 
olukorda töötajad, kes on töötanud kaua osalise tööajaga. Tegelikkuses vä-
listavad sellised õigusnormid nende töötajate võimaluse saada vanaduspen-
sioni. Arvestades, et vähemalt 80% Hispaania osalise tööajaga töötajatest on 
naised, mõjutas see eeskiri naisi meestega võrreldes ebaproportsionaalselt 
palju. Seega oli tegemist kaudse diskrimineerimisega.

Näide: kohtuasjas D. H. jt vs. Tšehhi Vabariik111 kasutati mitmeid teste, et 
määrata õpilaste intellektuaalne võimekus ja selle põhjal otsustada, kas 
nad tuleks paigutada hariduslike erivajadustega laste erikoolidesse. Kõik 
lapsed, kelle suhtes kaalutleti üleviimist erikooli, tegid sama testi. Euroopa 
Inimõiguste Kohus leidis, et on oht, et testid on erapoolikud ja tulemusi ei 
analüüsita teste teinud roma laste eripära silmas pidades. Eelkõige ei arves-
tatud roma laste hariduslikku tausta (nt koolieelse hariduse puudumine) ning 
seda, et mõni laps ei rääkinud tšehhi keelt ja nende jaoks oli testimisolukord 
võõras. Seetõttu oli roma õpilastel juba algselt suurem tõenäosus saada testis 
halvemad tulemused, mis ka juhtus, ning seetõttu sai 50–90% roma lastest 
hariduse väljaspool tavaharidussüsteemi. Euroopa Inimõiguste Kohus leidis, 
et tegemist oli kaudse diskrimineerimisega.

110	 Euroopa Liidu Kohus, C-385/11, Isabel Elbal Moreno vs. Instituto Nacional de la Seguridad Social 
(INSS) ja Tesorería General de la Seguridad Social (TGSS), 22. november 2012.

111	 Euroopa Inimõiguste Kohus, D. H jt vs. Tšehhi Vabariik [suurkoda], nr 57325/00, 
13. november 2007.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489490371885&uri=CELEX:62011CJ0385
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489490371885&uri=CELEX:62011CJ0385
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
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Näide: kohtuasjas European Action of the Disabled (AEH) vs. Prantsusmaa112 
(käsitletud punktis 4.4) leidis Euroopa sotsiaalõiguste komitee, et asjaolu, et 
riigi sotsiaalvaldkonna eelarvevahendid autistlike laste ja noorte hariduse 
jaoks olid piiratud, seadis puuetega inimesed kaudselt ebasoodsasse olukor-
da. Komitee selgitas, et sotsiaalkaitsele eraldatud riiklike vahendite piiratus 
võib samamoodi mõjutada kõiki, keda see kaitse peaks hõlmama. Puudega 
inimene sõltub teistega võrreldes siiski suurema tõenäosusega riigieelarvest 
rahastatavast sotsiaalhoolekandest, et elada iseseisvat ja inimväärset elu. 
Seega seavad eelarvepiirangud sotsiaalpoliitika valdkonnas puudega inime-
sed tõenäoliselt ebasoodsasse olukorda, mis põhjustab kaudselt erinevat 
kohtlemist puude alusel. Seetõttu leidis Euroopa sotsiaalõiguste komitee, 
et riigi sotsiaalvaldkonna piiratud eelarve diskrimineerib kaudselt puudega 
inimesi.

Näide: Ühendkuningriigi töövaidluste apellatsioonikohtu menetletud koh-
tuasjas113 taotles vedurijuhist üksikema, kellel oli kolm alla viieaastast last, 
paindlikku tööaega. Tema taotlus jäeti rahuldamata põhjendusel, et oleks 
ebaõiglane lubada tal töötada ainult peresõbralikes vahetustes, sest teistel 
sõidukijuhtidel ei oleks sel juhul võimalik neid vahetusi valida. Kohus nõus-
tus, et ettenähtud vahetuste graafik seab naised üldjuhul ebasoodsasse 
olukorda, sest hoolduskohustusi täidavad pigem naised kui mehed ega saa 
nendel kellaaegadel seetõttu töötada. Kohtuasi saadeti tagasi, et vaadata 
uuesti läbi objektiivse põhjendatuse küsimus.

2.2.2.	 Oluliselt kahjulikum mõju kaitstud rühmale
Teine kindlaks tehtav nõue on see, et näiliselt neutraalne säte, kriteerium või 
tava seab kaitstud rühma konkreetsesse ebasoodsamasse olukorda. Seega eri-
neb kaudne diskrimineerimine otsesest diskrimineerimisest selle poolest, et 
tähelepanu keskpunktis ei ole erinev kohtlemine, vaid erinev mõju.

112	 Euroopa sotsiaalõiguste komitee, European Action of the Disabled (AEH) vs. Prantsusmaa, 
kaebus nr 81/2012, 11. september 2013.

113	 Ühendkuningriik, töövaidluste apellatsioonikohus, XC Trains Ltd vs. CD & Ors, 
nr UKEAT/0331/15/LA, 28. juuli 2016.

http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-81-2012-dmerits-en
http://www.bailii.org/uk/cases/UKEAT/2016/0331_15_2807.html
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Näide: kohtuasjas Odar vs. Baxter Deutschland GmbH114 käsitles Euroopa Liidu 
Kohus sotsiaalkava valemit, mille kohaselt saavad üle 54aastased töötajad 
väiksemat koondamishüvitist kui nooremad töötajad. Odar, kellel oli raske 
puue, sai sotsiaalkava alusel hüvitist, mis arvutati kõige varasema kuupäeva 
alusel, mil ta pidi hakkama pensioni saama. Kui tema hüvitis oleks arvutatud 
standardvalemi alusel, võttes arvesse tööstaaži, oleks ta saanud kahekordse 
summa. Kohus leidis, et tegemist ei olnud otsese diskrimineerimisega vanuse 
alusel (selline erinev kohtlemine võib olla põhjendatud direktiivi 2000/78/EÜ 
artikli 6 lõike 1 alusel), vaid kaudse diskrimineerimisega puude alusel. Euroo-
pa Liidu Kohus leidis, et erineva kohtlemise puhul ei võetud arvesse riske, 
millega raske puudega inimesed aja jooksul kokku puutuvad, eelkõige raskusi 
uue töökoha leidmisel, ning asjaolu, et need riskid suurenevad pensioniea 
lähenedes. Kui raske puudega töötajale makstav hüvitis on väiksem kui puu-
deta töötajale makstav summa, kahjustab erivalem ülemäära raske puudega 
töötajate õigustatud huve ja läheb seega kaugemale sellest, mis on vajalik 
sotsiaalpoliitika eesmärkide saavutamiseks.

Kaalutledes statistilisi andmeid, mille põhjal võib järeldada, et kaitstud rühma-
le avaldub võrreldes teiste sarnases olukorras isikutega ebaproportsionaalselt 
kahjulik mõju, otsivad Euroopa Liidu Kohus ja Euroopa Inimõiguste Kohus tõen-
deid selle kohta, kas eriti suure osa kahjulikult mõjutatud isikutest moodustavad 
kaitstud rühma liikmed. Näiteks kohtuasjas Di Trizio vs. Šveits115 tugines Euroopa 
Inimõiguste Kohus statistikale, mille kohaselt olid 97% isikutest, keda kohaldatav 
invaliidsushüvitiste arvutamise meetod mõjutas, naised, kes soovisid pärast lapse 
sündi oma tööaega vähendada. Seda vaadeldakse üksikasjalikult 6. peatükis, 
mis käsitleb tõenditega seotud küsimusi. Praegu viidatakse Euroopa Liidu Kohtu 
väljenditele, mis on seoses soolise diskrimineerimise küsimusega esitatud koh-
tujurist Léger’ ettepanekus Nolte kohtuasja kohta:

et meedet saaks pidada diskrimineerivaks, peab see mõjutama „palju suuremat 
hulka naisi kui mehi“ (Rinner‑Kühni kohtuasi116) või „oluliselt vähem mehi kui 

114	 Euroopa Liidu Kohus, C-152/11, Johann Odar vs. Baxter Deutschland GmbH, 6. detsember 2012.
115	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Di Trizio vs. Šveits, nr 7186/09, 2. veebruar 2016.
116	 Euroopa Liidu Kohus, C-171/88, Ingrid Rinner-Kühn vs. FWW Spezial-Gebäudereinigung GmbH & 

Co. KG, 13. juuli 1989.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511775097444&uri=CELEX:62011CA0152
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160262
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61988CJ0171
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61988CJ0171
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naisi“ (kohtuasjad Nimz117 ja Kowalska118) või „palju rohkem naisi kui mehi“ (De 
Weerdi kohtuasi119)120.

Näide: Saksamaa kohtus menetletavas kohtuasjas121 taotles naine Lufthansas 
piloodikoolitust. Kuigi ta sooritas kõik katsed edukalt, ei võetud teda vastu, 
sest ta oli kasvult lühem kui pilootide puhul nõutav 1,65 m. Ta esitas kaebuse 
kaudse diskrimineerimise kohta, väites, et kuna 44,3% kõigist naistest ja 
ainult 2,8% meestest on lühemad kui 1,65 m, seab see nõue ebasoodsasse 
olukorda eelkõige naised. Kohtuasi lahendati vastastikusel kokkuleppel. Luft
hansa nõustus maksma ebavõrdse kohtlemise eest hüvitist.

2.2.3.	 Võrdlussubjekt
Nagu otsese diskrimineerimise puhul, peab kohus ka kaudse diskrimineerimise 
korral leidma võrdlussubjekti, et tuvastada, kas teatud eeskirja, kriteeriumi või 
tava mõju on mõnele isikule oluliselt kahjulikum kui muudele sarnases olukorras 
isikutele. Nii väidetava otsese kui ka kaudse diskrimineerimise korral võrdlevad 
kohtud näiteks meeste ja naiste, homoseksuaalsete ja heteroseksuaalsete paaride 
ning puuetega ja puudeta inimeste olukorda.

Kaudse diskrimineerimise tuvastamiseks on siiski vaja tõendada, et on olemas 
kaks rühma, kellest üks on vaidlustatud meetme tõttu soodsas ja teine eba-
soodsas olukorras. Tavaliselt ei koosne ebasoodsas olukorras olev rühm ainult 
kaitstavate tunnustega isikutest. Näiteks on osalise tööajaga töötajad, kes on 
teatud eeskirja tõttu ebasoodsas olukorras, enamasti naised, kuid see võib mõ-
jutada ka mehi. Teisest küljest ei ole kõik konkreetse tunnusega isikud ebasood-
sas olukorras. Näiteks kui tööle saamise tingimus on väga hea keeleoskus, on 

117	 Euroopa Liidu Kohus, C-184/89, Helga Nimz vs. Freie und Hansestadt Hamburg, 7. veebruar 1991.
118	 Euroopa Liidu Kohus, C-33/89, Maria Kowalska vs. Freie und Hansestadt Hamburg, 

27. juuni 1990.
119	 Euroopa Liidu Kohus, C-343/92, M. A. Roks, abielunimi De Weerd, jt vs. Bestuur van de 

Bedrijfsvereniging voor de Gezondheid, Geestelijke en Maatschappelijke Belangen jt, 
24. veebruar 1994.

120	 Kohtujurist Léger’ 31. mai 1995. aasta ettepanek, punktid 57–58. Euroopa Liidu Kohus, C-317/93, 
Inge Nolte vs. Landesversicherungsanstalt Hannover, 14. detsember 1995. Et tutvuda näitega 
sarnasest lähenemisviisist, mida rakendatakse Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse 
konventsiooni alusel, vt järgmine kohtuasi: Euroopa Inimõiguste Kohus, D. H. jt vs. Tšehhi 
Vabariik [suurkoda], nr 57325/00, 13. november 2007 (käsitletud punktides 6.2 ja 6.3).

121	 Saksamaa föderaalne töökohus, 8 AZR 638/14, 18. veebruar 2016.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674780234&uri=CELEX:61989CJ0184
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A61989CJ0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674887123&uri=CELEX:61992CJ0343
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674887123&uri=CELEX:61992CJ0343
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756361841&uri=CELEX:61993CJ0317
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=BAG&Datum=1111-12-31&Aktenzeichen=8%20AZR%20638%2F14 


61

Diskrimineerimise liigid

välismaalastest kandidaadid enamasti ebasoodsas olukorras, kuid nende hulgas 
võib olla inimesi, kes suudavad seda nõuet täita. Kohtuasjades, kus formaalselt 
neutraalne kriteerium mõjutas tegelikult kogu rühma, on Euroopa Liidu Kohus 
järeldanud, et esines otsene diskrimineerimine122.

Järgmine kohtuasi andis Euroopa Liidu Kohtule võimaluse selgitada diskriminee-
rimise mõiste eri aspekte, otsese ja kaudse diskrimineerimise erinevust ning 
asjakohast võrdlussubjekti.

Näide: kohtuasjas „CHEZ Razpredelenie Bulgaria“ AD vs. Komisia za zashtita 
ot diskriminatsia123 pidas hageja kauplust linnajaos, kus elavad peamiselt 
roma päritolu inimesed. Ta kurtis, et kuna elektriarvestid on paigaldatud 
kõrgepingemastide külge liiga kõrgele (mida teistes piirkondades ei tehta), ei 
ole tal võimalik oma elektritarbimist kontrollida. Hageja pöördus siseriiklikku 
kohtusse kaebusega etnilise päritolu alusel toimuva diskrimineerimise kohta, 
ehkki ta ise polnud roma päritolu.

Euroopa Liidu Kohus leidis, et etnilise päritolu alusel diskrimineerimise 
mõistet kohaldatakse mis tahes isiku suhtes sõltumata tema rassilisest või 
etnilisest päritolust, kui diskrimineeriv meede mõjutab teda samamoodi 
nagu asjaomase etnilise päritoluga isikuid. Seetõttu tuli kindlaks teha, et 
diskrimineeriva meetme ja rassilise või etnilise päritolu vahel oli seos. Võrd-
lussubjektiga seoses leidis Euroopa Liidu Kohus, et kõiki lõpptarbijaid, kes 
kasutavad linnapiirkonnas ühe ja sama varustaja tarnitavat elektrienergiat, 
olenemata nende elukohast, tuleb pidada sarnases olukorras olevateks.

Teine oluline küsimus on see, kas vaidlusalune tava kuulub otsese või kaudse 
diskrimineerimise kategooriasse. Kui tava põhines linnajao enamiku elanike 
etnilisel päritolul, oli väidetav tava otsene diskrimineerimine. Kui siseriiklikud 
kohtud leiavad, et tava põhineb eranditult objektiivsetel teguritel, mis ei ole 
seotud rassi ega etnilise päritoluga (nt elektriarvestite sage ebaseaduslik 
manipuleerimine), võib see tava olla kaudne diskrimineerimine, kui sellega 
seatakse ebasoodsamasse olukorda ainult piirkonnad, kus peamiselt elavad 
romad. Selline meede võib olla objektiivselt põhjendatud, kui taotletavate 

122	 Vt Euroopa Liidu Kohus, C-267/06, Tadao Maruko vs. Versorgungsanstalt der deutschen Bühnen 
[suurkoda], 1. aprill 2008, üksikasjalikult käsitletud punktis 2.1.3, ja Euroopa Kohus, C-267/12, 
Frédéric Hay vs. Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des Deux-Sèvres, 
12. detsember 2013, käsitletud punktides 2.1.2 ja 4.1.

123	 Euroopa Liidu Kohus, C-83/14, „CHEZ Razpredelenie Bulgaria“ AD vs. Komisia za zashtita ot 
diskriminatsia [suurkoda], 16. juuli 2015.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674703932&uri=CELEX:62006CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673427080&uri=CELEX:62012CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
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eesmärkide (tagada turvaline elektrienergiaga varustamine ja elektritarbimi-
se nõuetekohane registreerimine) saavutamiseks puuduvad muud sobivad ja 
vähem piiravad vahendid. Sellise meetme puudumisel ei oleks tava ebapro-
portsionaalne ainult siis, kui piirkonna elanike juurdepääsu elektriarvestitele 
oleks takistatud viisil, mis ei ole solvav ega häbimärgistav ning mis võimaldab 
neil korrapäraselt oma elektritarbimist jälgida.

2.3.	 Mitmekordne ja läbipõimunud 
diskrimineerimine

Põhipunktid
•	 Ebavõrdse kohtlemise eri ilmingute käsitlemisel ei saa lähtuda diskrimineerimisest 

üksnes ühe tunnuse alusel.

•	 Termin „mitmekordne diskrimineerimine“ kirjeldab diskrimineerimist mitme tunnuse 
alusel, mis toimivad eraldi.

•	 Termin „läbipõimunud diskrimineerimine“ kirjeldab olukorda, kus mitu põhjust toimi-
vad ja mõjutavad üksteist vastastikku samal ajal, nii et need on lahutamatud ja põh-
justavad teatud liiki diskrimineerimist.

Erineva taustaga inimesed kogevad sageli mitmekordset diskrimineerimist, sest 
igaühel on vanus, sugu, etniline päritolu, seksuaalne sättumus, usutunnistus või 
usulised veendumused; kõigil on mingisugune terviseseisund ja igaühel võib 
tekkida puue. Ükski rühm, mida iseloomustab konkreetne tunnus, ei ole täiesti 
ühesugune. Igal inimesel on ainulaadne omaduste muster, mis mõjutab tema 
suhteid teiste inimestega ja võib hõlmata mõne inimese domineerimist teiste üle.

Üha enam tunnistatakse, et diskrimineerimise käsitlemine ühe tunnuse seisuko-
hast ei võimalda piisava tõhususega arvestada ega tegelda ebavõrdse kohtlemise 
eri ilmingutega, millega inimesed võivad kokku puutuda oma igapäevaelus.

Puudub ühtne väljakujunenud terminoloogia – mõisteid „mitmekordne diskrimi-
neerimine“, „kumulatiivne diskrimineerimine“, „liitdiskrimineerimine“, „kombi-
neeritud diskrimineerimine“ ja „läbipõimunud diskrimineerimine“ kasutatakse 
sageli samas tähenduses, kuigi neil on veidi erinev mõju.
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Enamasti kirjeldab „mitmekordne diskrimineerimine“ diskrimineerimist mitme 
eraldi toimiva tunnuse alusel, samas viitab „läbipõimunud diskrimineerimine“ 
olukorrale, kus mitu põhjust toimivad ja mõjutavad üksteist samal ajal, nii et need 
on lahutamatud124 ja põhjustavad teatud liiki diskrimineerimist.

Nii Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooni artikliga 14 kui 
ka lisaprotokolliga nr 12 keelatakse diskrimineerimine paljude tunnuste alusel, 
mistõttu on teoreetiliselt võimalik väita, et diskrimineerimine toimub rohkem kui 
ühe tunnuse tõttu. Lisaks, diskrimineerimistunnuste loetelu ei ole ammendav, 
on Euroopa Inimõiguste Kohtul võimalik seda laiendada ja lisada põhjusi, mida 
ei ole sõnaselgelt nimetatud. Kohus ei kasuta siiski termineid „mitmekordne 
diskrimineerimine“ ja „läbipõimunud diskrimineerimine“.

Näide: kohtuasjas N. B. vs. Slovakkia,125 mis käsitles roma naise sundsterili-
seerimist riiklikus haiglas, väitis hageja sõnaselgelt, et teda diskrimineeriti 
rohkem kui ühel alusel (rassiline/etniline päritolu ja sugu). Euroopa Inimõi-
guste Kohus ei viidanud sõnaselgelt diskrimineerimisele ega mitmekordsele 
diskrimineerimisele. Siiski märkis kohus, et naiste steriliseerimine ilma nende 
eelneva teadva nõusolekuta mõjutas eri etnilistesse rühmadesse kuuluvaid 
haavatavaid isikuid126. Kohus leidis, et see on Euroopa inimõiguste ja põhi-
vabaduste kaitse konventsiooni artiklite 3 ja 8 rikkumine.

Näib, et hilisemates kohtuasjades on Euroopa Inimõiguste Kohus läbipõimunud 
diskrimineerimise nähtust vaikimisi tunnistanud, mida on korduvalt nõudnud ka 
erinevad kolmandatest isikutest menetlusse astujad. Euroopa Inimõiguste Kohus 
võtab selgelt arvesse, et diskrimineerimine võib toimuda mitmel alusel, kuigi 
kohus ei kasuta termineid „mitmekordne diskrimineerimine“ ega „läbipõimunud 
diskrimineerimine“.

Näide: kohtuasjas B. S. vs. Hispaania127 väitis Hispaanias seaduslikult elav 
Nigeeria päritolu naissoost seksitöötaja, et Hispaania politsei on teda tema 
rassi, soo ja elukutse tõttu füüsiliselt ja verbaalselt väärkohelnud. Ta väitis, et 

124	 Euroopa Komisjon (2007), „Tackling Multiple Discrimination. Practices, policies and laws“.
125	 Euroopa Inimõiguste Kohus, N. B. vs. Slovakkia, nr 29518/10, 12. juuni 2012. Vt ka Euroopa 

Inimõiguste Kohus, V. C. vs. Slovakkia, nr 18968/07, 8. november 2011.
126	 Euroopa Inimõiguste Kohus, N. B. vs. Slovakkia, nr 29518/10, 12. juuni 2012, punkt 121.
127	 Euroopa Inimõiguste Kohus, B. S. vs. Hispaania, nr 47159/08, 24. juuli 2012.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111427
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107364
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111427
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112459
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erinevalt teistest Euroopa päritolu seksitöötajatest on politsei teda korduvalt 
kontrollinud ning talle on osaks saanud rassistlikud ja seksistlikud solvangud. 
Selles kohtuasjas palusid kaks menetlusse astunud kolmandat isikut – AIRE 
keskus ja Barcelona ülikooli Euroopa sotsiaaluuringute üksus – Euroopa Inim-
õiguste Kohtul tunnistada, et tegemist oli läbipõimunud diskrimineerimisega, 
mis nõudis mitut alust arvestavat lähenemisviisi. Kohus leidis, et rikutud 
on konventsiooni artiklit 3, kuid seekord uuriti veel eraldi, kas ei ole uuri-
mata jäetud võimalikku põhjuslikku seost väidetava rassistliku suhtumise 
ja politseivägivalla vahel. Selle käigus tuvastas Euroopa Inimõiguste Kohus 
artikli 14 rikkumise, sest siseriiklikud kohtud ei võtnud arvesse hageja erilist 
haavatavust, mis tuleneb tema positsioonist prostituudina töötava Aafrika 
naisena. Kohus kasutas seega selgelt läbipõimunud lähenemisviisi, kuid ei 
kasutanud mõistet „läbipõimunud diskrimineerimine“.

Näide: kohtuasi S.A.S. vs. Prantsusmaa128 käsitleb näokatte avalikkuses kand-
mise keeldu. Kõnealusel juhul viitasid kolmandatest isikutest menetlusse 
astujad (Amnesty International ja valitsusväline organisatsioon, artikli 19 
alusel) ka moslemi naiste läbipõimunud diskrimineerimise riskile, mis võib 
väljenduda eelkõige stereotüüpses suhtumises naiste alarühmadesse. Eu-
roopa Inimõiguste Kohus tunnistas, et keelul oli konkreetne negatiivne mõju 
nende moslemi naiste olukorrale, kes soovisid usulistel põhjustel kanda ava-
likes kohtades kogu nägu katvat loori, kuid leidis, et meetmel on objektiivne 
ja mõistlik põhjendus.

Näide: kohtuasjas Carvalho Pinto de Sousa Morais vs. Portugal129 esitas hageja 
haigla vastu tsiviilhagi seoses meditsiinilise hooletusega tema günekoloogi-
lise operatsiooni ajal. Halduskohus tegi otsuse tema kasuks ja mõistis talle 
välja hüvitise. Apellatsiooniastmes jättis kõrgeim halduskohus esimese astme 
kohtu otsuse muutmata, kuid vähendas kahjuhüvitise summat. Hageja väitel 
oli kõrgeima halduskohtu otsus tema soo ja vanuse alusel diskrimineeriv. 
Kõrgeim halduskohus tugines asjaolule, et hageja oli operatsiooni ajal juba 
50aastane ja tal oli kaks last. Kohus leidis, et selles vanuses ei ole seksuaal-
sus nii oluline kui nooremas eas ning selle tähtsus väheneb vanuse kasvades. 
Samuti väitis kõrgeim halduskohus, et laste vanust arvestades oli naisel 
tõenäoliselt vaja hoolitseda vaid oma abikaasa eest. Euroopa Inimõiguste 
Kohus märkis, et probleem ei olnud seotud vanuse või soo kui sellisega, 

128	 Euroopa Inimõiguste Kohus, S.A.S. vs. Prantsusmaa [suurkoda], nr 43835/11, 1. juuli 2014 
(kirjeldatud ka punktis 5.8).

129	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Carvalho Pinto de Sousa Morais vs. Portugal, nr 17484/15, 
25. juuli 2017.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145466
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175659
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vaid pigem oletusega, et seksuaalsus ei ole 50aastase naise ja kahe lapse 
ema jaoks sama oluline kui noorema inimese jaoks. See eeldus kajastas 
traditsioonilist arusaama, et naiste seksuaalsus on peamiselt seotud laste 
saamise eesmärkidega, ning seega jäeti tähelepanuta seksuaalsuse füüsiline 
ja psühholoogiline tähtsus naiste eneseteostuse jaoks. Lisaks sellele, et niisu-
gune eeldus oli arvustav, ei võetud hageja konkreetse juhtumi puhul arvesse 
naise seksuaalsuse muid mõõtmeid. Teisisõnu oli kõrgeim halduskohus teinud 
üldise eelduse, püüdmata uurida selle kehtivust konkreetsel juhul. Kõrgeima 
halduskohtu otsuse puhul ei saa öelda, et tegemist oli ebaõnnestunud sõnas-
tusega. Hageja vanus ja sugu näisid olevat lõpliku otsuse tegemisel määrava 
tähtsusega tegurid, mis tõid kaasa erineva kohtlemise nendel põhjustel. 
Euroopa Inimõiguste Kohus leidis seega, et on rikutud Euroopa inimõiguste 
ja põhivabaduste kaitse konventsiooni artiklit 14 koostoimes artikliga 8.

ELi õiguses on mitmekordset diskrimineerimist praegu130 ainsana mainitud ras-
silise võrdõiguslikkuse direktiivi (2000/43/EÜ) ja võrdse tööalase kohtlemise 
direktiivi (2000/78/EÜ) põhjendustes, kus on üksnes öeldud, et „naised kanna-
tavad tihti mitmekordse diskrimineerimise all“.

Nagu ka Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooni artikkel 14, 
sisaldab ELi põhiõiguste harta artikkel 21 diskrimineerimise aluste mittetäielikku 
loetelu. ELi teisese õiguse alusel ei saa diskrimineerimisaluseid täiendada, sest 
võrdõiguslikkuse direktiividega hõlmatud diskrimineerimisalused on loetletud 
ammendavalt. Euroopa Liidu Kohus on korduvalt rõhutanud, et nende aluste 
laiendamine ei ole tema pädevuses,131 ning ta ei ole seni tuginenud ELi põhiõi-
guste harta artiklitele 20 ja 21, et seda olukorda muuta. See tähendab, et ei ole 
võimalik lisada uusi aluseid, mis kajastaksid diskrimineerimise eriolukordi, millega 
puutuvad kokku teatud rühmad, näiteks mustanahalised naised.

Teine võimalus on kombineerida olemasolevas loetelus sisalduvaid aluseid, käsit-
lemata seda uue alarühmana. Sellel lähenemisviisil on siiski oma piirangud, sest 
iga direktiivi kohaldamisala on erinev. On keeruline tuvastada, kas artiklite 20 

130	 2017. aasta aprilli seisuga.
131	 Euroopa Liidu Kohus, C-13/05, Sonia Chacón Navas vs. Eurest Colectividades SA [suurkoda], 

11. juuli 2006, punkt 56; C-303/06, S. Coleman vs. Attridge Law ja Steve Law [suurkoda], 
17. juuli 2008, punkt 46; C-310/10, Ministerul Justiţiei și Libertăţilor Cetăţenești vs. Ştefan 
Agafiţei jt, 7. juuli 2011; C-406/15, Petya Milkova vs. Izpalnitelen direktor na Agentsiata za 
privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrol, 9. märts 2017.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62005CJ0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489857454037&uri=CELEX:62006CJ0303
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511775508404&uri=CELEX:62010CA0310
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511775508404&uri=CELEX:62010CA0310
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491467117491&uri=CELEX:62015CJ0406
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491467117491&uri=CELEX:62015CJ0406
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ja 21 avatud kohaldamisala võimaldaks laiemat tõlgendamist, kuna Euroopa Liidu 
Kohus ei ole sellistel juhtudel veel nendele viidanud.

Näide: kohtuasjas Parris vs. Trinity College jt132 pidi Euroopa Liidu Kohus kä-
sitlema mitmekordse diskrimineerimise võimalust, kuna eelotsusetaotluse 
esitanud kohus esitas just selle küsimuse. Parris taotles, et tema surma korral 
makstaks tema samasoolisele registreeritud partnerile pensioniskeemis ette 
nähtud toitjakaotuspensioni. Tema taotlus jäeti rahuldamata põhjusel, et 
kooselu registreeriti alles pärast seda, kui ta oli saanud 60aastaseks, mistõttu 
ta ei vastanud pensioniskeemi nõuetele. Samasooliste kooselu oli Ühendku-
ningriigis võimalik registreerida aga alles alates 2009. aastast, mil Parris oli 
üle 60 aasta vana; Iirimaal hakati seda tunnustama alles alates 2011. aas-
tast. See tähendab, et enne 1. jaanuari 1951 sündinud homoseksuaalne isik 
ei saa selle skeemi alusel taotleda toitjakaotushüvitist oma registreeritud 
elukaaslasele või abikaasale.

Euroopa Liidu Kohus otsustas siiski, et kui meede ei põhjusta diskrimineeri-
mist ühelgi direktiiviga 2000/78/EÜ keelatud alusel eraldi, ei saa seda käsi-
tada diskrimineerimisena selliste aluste koosmõju tõttu, milleks käesoleval 
juhul on seksuaalne sättumus ja vanus.

Seega, kuigi ELi õiguse kohaselt võib diskrimineerimine põhineda mitmel kaits-
taval tunnusel, leidis Euroopa Liidu Kohus, et ei saa olla uut diskrimineerimise 
liiki, mis koosneks mitme sellise tunnuse kombinatsioonist.

Rahvusvahelises õiguses tunnustab naiste diskrimineerimise likvideerimise 
komitee (CEDAW) diskrimineerimise läbipõimitust kui asjakohast kontseptsiooni, 
et mõista osalisriikide diskrimineerimise kaotamise kohustuse ulatust. Komitee 
märkis, et osalisriigid peavad õiguslikult tunnustama ja keelama selliseid läbipõi-
munud diskrimineerimise vorme ja nende negatiivset koondmõju asjaomastele 
naistele133.

132	 Euroopa Liidu Kohus, C-443/15, David L. Parris vs. Trinity College Dublin jt, 24. november 2016.
133	 ÜRO, CEDAW (2010), „General Recommendation No. 28 on the Core Obligations of States Parties 

under Article 2“ (Üldine soovitus nr 28 osalisriikide põhikohustuste kohta kooskõlas 
konventsiooni artikliga 2), CEDAW/C/GC/28, 16. detsember 2010, punkt 18.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1513771186727&uri=CELEX:62015CA0443
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2.4.	 Ahistamine ja korraldus 
diskrimineerida

2.4.1.	 Ahistamise ja diskrimineerimiseks 
korralduse andmise käsitlemine ELi võrdse 
kohtlemise direktiivides

Põhipunkt
•	 Ahistamine on otsese diskrimineerimise vorm, mida käsitletakse ELi õiguses eraldi.

Ahistamise ja diskrimineerimiseks korralduse andmise keeld kehtestati ELi võrdse 
kohtlemise õiguse osana ulatuslikuma kaitse tagamiseks.

ELi võrdse kohtlemise direktiivide kohaselt on ahistamine üks diskrimineerimise 
eriliike. Varem käsitleti seda otsese diskrimineerimise erilise ilminguna. Selle 
eraldi liigitamine direktiivides ei tulene niivõrd mõtteviisi muutumisest, kuivõrd 
vajadusest seda diskrimineeriva kohtlemise eriti kahjulikku vormi konkreetselt 
eristada.

ELi õiguses kasutatakse paindlikku objek-
tiivset/subjektiivset lähenemisviisi. Esi-
teks lähtutakse ahistamise tuvastamisel 
sellest, kuidas ohver kohtlemist tajub. 
Teiseks, isegi kui ohver ei tunne tegeli-
kult ahistamise tagajärgi, võib siiski teha 
järelduse, kui kaebuse esitaja on kõnealu-
se käitumise sihtmärk.	

Nagu Euroopa Komisjon märkis seletus-
kirjas, mis lisati komisjoni ettepanekutele 
võtta vastu võrdse tööalase kohtlemise direktiiv ja rassilise võrdõiguslikkuse 
direktiiv, võib ahistamine toimuda eri vormis alates suuliselt öeldud sõnadest ja 

134	 Vt rassilise võrdõiguslikkuse direktiivi artikli 2 lõige 3; võrdse tööalase kohtlemise direktiivi 
artikli 2 lõige 3; kaupade ja teenuste võrdse kättesaadavuse direktiivi artikli 2 lõike 1 punkt c, 
soolise võrdõiguslikkuse direktiivi (uuesti sõnastatud) artikli 2 lõike 1 punkt c.

Võrdse kohtlemise direktiivide kohaselt 
peetakse ahistamist diskrimineerimiseks, 
kui

•	 esineb kaitstava tunnusega seotud 
soovimatu käitumine,

•	 mille eesmärk või tegelik toime on 
isiku väärikuse alandamine

•	 ja/või ähvardava, vaenuliku, 
halvustava, alandava või solvava 
õhkkonna loomine134.
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žestidest ning lõpetades kirjalike avalduste, piltide või muu materjali loomise, 
näitamise ja levitamisega, kui see on tõsist laadi135.

Kohtuasjas S. Coleman vs. Attridge Law ja Steve Law136 leidis Euroopa Liidu Kohus, 
et ahistamise keeld ei ole piiratud isikuga, kellel on teatud tunnused, ja seega on 
kaitse tagatud ka näiteks puudega lapse emale. Mõistet „ahistamine“ on oma 
kohtupraktikas tõlgendanud Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohus (edaspidi 
„Avaliku Teenistuse Kohus“),137 kes on pädev lahendama Euroopa Liidu avalik-
ku teenistust puudutavaid vaidlusi esimeses astmes. Avaliku Teenistuse Kohus 
selgitas, et selleks, et käitumist saaks pidada ahistamiseks, peab normaalselt 
tundlik ja samas olukorras olev mõistlik vaatleja pidama seda ülemääraseks ja 
taunimisväärseks138. Viidates võrdse tööalase kohtlemise direktiivis (2000/78/EÜ) 
esitatud „ahistamise“ määratlusele, rõhutas Avaliku Teenistuse Kohus samuti, 
et tingimusest, mille kohaselt „eesmärk või tegelik toime on isiku väärikuse 
alandamine“, lähtuvalt ei pruugi ahistaja sihilikult ohvrit kahjustada ega tahtlikult 
tema töötingimusi halvendada. Piisab sellest, kui taunitavad teod, mis pandi toime 
tahtlikult, põhjustasid objektiivselt selliseid tagajärgi139. Avaliku Teenistuse Kohus 
leidis, et ametniku töötulemuste hindamist, mille viib läbi järelevalveasutus, ei 
saa iseenesest liigitada ahistamiseks, isegi kui selle käigus esitatakse kriitikat. 
Järelikult ei kahjusta töötajale suunatud negatiivsed märkused tema isiksust, 
väärikust ega isikupuutumatust, kui need on sõnastatud mõõdukalt ning ei põ-
hine ebaõiglastel väidetel, millel puudub igasugune seos objektiivsete faktide-
ga140. Samuti on Avaliku Teenistuse Kohus otsustanud, et põhipuhkuse andmisest 

135	 Proposal for a Council Directive implementing the principle of equal treatment between 
persons irrespective of racial or ethnic origin (Ettepanek: nõukogu direktiiv, millega 
rakendatakse võrdse kohtlemise põhimõte sõltumata isikute rassilisest või etnilisest päritolust) 
(COM/99/0566 final – CNS 99/0253, 25.11.1999); Proposal for a Council Directive establishing 
a General Framework for Equal Treatment in Employment and Occupation (Ettepanek: nõukogu 
direktiiv, millega kehtestatakse üldine raamistik võrdseks kohtlemiseks töö saamisel ja 
kutsealale pääsemisel) (COM/99/0565 final – CNS 99/0225).

136	 Euroopa Liidu Kohus, C-303/06, S. Coleman vs. Attridge Law ja Steve Law [suurkoda], 
17. juuli 2008.

137	 Arvestades kohtuvaidluste arvu suurenemist ja menetluste liiga pikka kestust Üldkohtus 
menetletavate kohtuasjade puhul, otsustas ELi seadusandja 2015. aastal järk-järgult 
suurendada Üldkohtu kohtunike arvu 56ni ja anda talle üle 1. septembril 2016 tegevuse 
lõpetanud Avaliku Teenistuse Kohtu pädevus.

138	 Avaliku Teenistuse Kohus, F-42/10, Carina Skareby vs. Euroopa Komisjon, 16. mai 2012, 
punkt 65.

139	 Avaliku Teenistuse Kohus, F-52/05, Q. vs. Euroopa Komisjon, 9. detsember 2008, punkt 135.
140	 Avaliku Teenistuse Kohus, F-12/13, CQ vs. Euroopa Parlament, 17. september 2014, punkt 87.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489857454037&uri=CELEX:62006CJ0303
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62010FJ0042
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1513769994472&uri=CELEX:62005FJ0052
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1513770040983&uri=CELEX:62013FA0012
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keeldumist, et tagada teenistuse nõuetekohane toimimine, ei saa iseenesest 
pidada psühholoogilise ahistamise väljenduseks141.

Soolise võrdõiguslikkuse direktiivis on diskrimineerimise eriliigina eraldi sätes-
tatud ka seksuaalne ahistamine, mille puhul soovimatu „sõnaline, mittesõnaline 
või füüsiline“ käitumine on „seksuaalse“ olemusega142. FRA kogu ELi hõlmavast 
uuringust naistevastase soolise vägivalla kohta selgus, et 75% kvalifitseeritud 
kutsealadel või tippjuhtkonnas töötavatest naistest on olnud seksuaalse ahis-
tamise ohvriks143 ning iga kümnes naine on kogenud jälitamist või seksuaalset 
ahistamist uute tehnoloogiate kaudu144.

Ahistamise määratluse kohaselt ei ole ahistamise tõendamiseks vaja võrdlussub-
jekti. Põhimõtteliselt kajastab see asjaolu, et tulenevalt oma vormist (sõnaline, 
mittesõnaline või füüsiline väärkohtlemine) ja võimalikust mõjust (inimväärikuse 
alandamine) on ahistamine iseenesest väär.

Faktilised asjaolud seoses sellega, kas asjaomase kohtlemise puhul on tegemist 
ahistamisega, tuvastatakse tavaliselt riigi tasandil enne asja Euroopa Liidu Koh-
tusse andmist. Seepärast on järgmised kohtuasjad riiklikust jurisdiktsioonist.

Näide: ühes Prantsusmaa kassatsioonikohtus menetletavas kohtuasjas145 
esitas töötaja kaebuse, et tema ülemus kritiseeris teda pidevalt, kasutas 
sobimatut keelt ja viis ta üle väiksemasse kontorisse. Vaatamata asutuse
sisesele lepitusmenetlusele algatas töötaja äriühingu vastu tsiviilmenetluse, 
sest äriühing ei taganud oma töötajate tööohutust. Kassatsioonikohus täp-
sustas, et tööandja vastutab ahistamise eest töökohal, kui ta ei ole võtnud 
asjakohaseid meetmeid nii igasuguse moraalse ahistamise ärahoidmiseks 
kui ka selle peatamiseks, kui sellest on ametlikult teatatud. Kuna tööandja 
ei võtnud piisavaid ennetusmeetmeid, näiteks ei esitanud asjakohast teavet 
ega taganud koolitust, leidis Prantsusmaa kohus, et tööandja on vastutav.

141	 Ibid., punkt 110.
142	 Kaupade ja teenuste võrdse kättesaadavuse direktiivi artikli 2 lõike 1 punkt d; soolise 

võrdõiguslikkuse direktiivi (uuesti sõnastatud) artikli 2 lõike 1 punkt d.
143	 FRA (2014), Violence against women: an EU-wide survey. Main results report, Luxembourg, 

Euroopa Liidu Väljaannete Talitus (Väljaannete Talitus), lk 96.
144	 Ibid., lk 104.
145	 Prantsusmaa, Cour de cassation, Chambre sociale (kassatsioonikohtu sotsiaalkolleegium), 

M. Jean-François X... vs. M. Serge Y... jt, nr 14-19.702, 1. juuni 2016.

http://fra.europa.eu/en/publication/2014/violence-against-women-eu-wide-survey-main-results-report
http://fra.europa.eu/en/publication/2014/violence-against-women-eu-wide-survey-main-results-report
https://www.courdecassation.fr/jurisprudence_2/chambre_sociale_576/1068_1er_34378.html
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Näide: Ungari võrdse kohtlemise küsimustega tegelevale asutusele esitati 
kaebus õpetajate kohta, kes olid roma lastele öelnud, et nende sobimatust 
käitumisest koolis oli teatatud nn Ungari kaitseüksusele, mis on romadevas-
tase äärmusliku vägivalla poolest tuntud natsionalistlik organisatsioon146. 
Leiti, et õpetajad kiitsid kaudselt heaks kaitseüksuse rassistlikud vaated ja 
tekitasid hirmu õhkkonna, mis kujutas endast ahistamist.

Lisaks on kõikides võrdse kohtlemise direktiivides täpsustatud, et diskrimineeri-
miseks peetakse ka „korraldust diskrimineerida“147. Üheski direktiivis ei ole siiski 
määratletud, mida see termin tähendab. Et sellest oleks abi diskrimineerivate 
tavade vastu võitlemisel, ei peaks see piirduma üksnes kohustuslikku laadi juhis-
tega, vaid laienema ka olukordadele, kus väljendatakse eelistusi või õhutatakse 
isikuid mõne kaitstava tunnuse tõttu ebasoodsamalt kohtlema. See on valdkond, 
mis võib areneda kohtupraktika kaudu. Näide korraldusest diskrimineerida oleks 
olukord, kus üürileandja annab kinnisvaramaaklerile korralduse mitte anda tema 
korterit üürile homoseksuaalsetele paaridele.

Lisaks sellele, et ahistamise ja diskrimineerimiseks korralduse andmise korral 
on tegemist diskrimineerimisega, võivad need teod kuuluda ka siseriikliku kri-
minaalõiguse kohaldamisalasse, eriti kui need on seotud rassilise või etnilise 
päritoluga148.

2.4.2.	 Ahistamise ja diskrimineerimiseks 
korralduse andmise käsitlemine Euroopa 
inimõiguste ja põhivabaduste kaitse 
konventsioonis ning Euroopa sotsiaalhartas

Kuigi Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsioonis ei ole eraldi 
sätteid, millega keelataks ahistamine ja diskrimineerimiseks korralduse andmine, 
sisaldab see kõnealuse valdkonnaga seotud erilisi õigusi. Ahistamist võib siiski 
käsitleda näiteks seoses õigusega era- ja perekonnaelu austamisele (mis on ette 
nähtud Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooni artikliga 8) 

146	 Ungari, võrdse kohtlemise amet, otsus nr 654/2009, 20. detsember 2009.
147	 Võrdse tööalase kohtlemise direktiivi artikli 2 lõige 4; kaupade ja teenuste võrdse 

kättesaadavuse direktiivi artikli 4 lõige 1; soolise võrdõiguslikkuse direktiivi (uuesti sõnastatud) 
artikli 2 lõike 2 punkt b; rassilise võrdõiguslikkuse direktiivi artikli 2 lõige 4.

148	 Vt punktid 2.6 ja 2.7.
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või ebainimliku või alandava kohtlemise või karistamise keelamisega artikli 3 
alusel. Korraldust diskrimineerida võidakse sõltuvalt kontekstist käsitleda kon-
ventsiooni teiste sätete alusel, näiteks seoses artiklis 9 sätestatud usuvabaduse 
või artiklis 11 sätestatud rahumeelse kogunemise vabadusega. Kui tegude ajend 
on seotud diskrimineerimisega, uurib Euroopa Inimõiguste Kohus asjaomaste 
konventsiooni sätete väidetavat rikkumist kas eraldi või koostoimes diskrimi-
neerimist keelava artikliga 14.

Näide: kohtuasjas Bączkowski jt vs. Poola149 tegi Varssavi linnapea avalik-
ke homofoobseid avaldusi, märkides, et keeldub andmast luba korraldada 
marss teadlikkuse suurendamiseks diskrimineerimisest seksuaalse sättu-
muse alusel. Kui otsus kaevati edasi asjaomasele haldusasutusele, ei antud 
marsiks luba muudel põhjustel, näiteks vajaduse tõttu vältida kokkupõrkeid 
meeleavaldajate vahel. Euroopa Inimõiguste Kohus leidis, et linnapea aval-
dused võisid mõjutada asjaomase ametiasutuse otsust ning et otsus põhi-
nes seksuaalsel sättumusel, mis tähendab, et rikuti Euroopa inimõiguste ja 
põhivabaduste kaitse konventsiooni artiklit 14 koostoimes artikliga 11 (õigus 
rahumeelselt koguneda).

Näide: kohtuasjas Đorđević vs. Horvaatia150 väitsid hagejad, st vaimse ja 
füüsilise puudega isik ja tema ema, et ametiasutused ei ole suutnud kaitsta 
neid naabruses elavate laste toime pandava ahistamise ja vägivalla eest. Eu-
roopa Inimõiguste Kohus tõdes, et enamik väidetavaid süüdistatavaid olid alla 
14aastased lapsed, keda ei saa siseriikliku õiguse alusel kriminaalvastutusele 
võtta. Ametiasutused olid siiski teadlikud füüsilise ja vaimse puudega isiku 
tõsisest ahistamisest ning nad olid kohustatud võtma mõistlikke meetmeid 
edasise väärkohtlemise vältimiseks. Olukorras, kus ahistamise ja vägivalla 
juhtumid olid toimunud pika aja jooksul, ei piisanud üksikutest reageerimis-
test konkreetsetele vahejuhtumitele (nt politseiametnike kiire saabumine, 
laste küsitlemine ja politseiraportid). Ametiasutused oleksid pidanud prob-
leemi lahendamiseks võtma üldisi meetmeid. Euroopa Inimõiguste Kohus 
leidis, et puudega mehe suhtes rikuti Euroopa inimõiguste ja põhivabadus-
te kaitse konventsiooni artiklit 3. Ema kaebusega seoses rõhutas Euroopa 
Inimõiguste Kohus, et tema hoole alla oleva puudega poja jätkuv ahistamine 
koos ema isiklikult puudutavate vahejuhtumitega mõjutas negatiivselt ema 
era- ja perekonnaelu. Kuna ametiasutused ei reageerinud nõuetekohaselt 
vägivallaaktidele ega võtnud asjakohaseid meetmeid, et vältida tema poja 

149	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Bączkowski jt vs. Poola, nr 1543/06, 3. mai 2007.
150	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Đorđević vs. Horvaatia, nr 41526/10, 24. juuli 2012.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80464
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112322
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edasist ahistamist, ei kaitsnud ametiasutused tema õigust era- ja perekon-
naelu austamisele, rikkudes Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse 
konventsiooni artiklit 8.

Näide: kohtuasjas Catan jt vs. Moldova Vabariik ja Venemaa151 käsitles Euroo-
pa Inimõiguste Kohus ahistamiskaebust seoses protokolli nr 1 artikli 2 kohase 
õigusega haridusele. Hagejad, kes olid Transdniestria Moldova kogukonna 
lapsed ja vanemad, esitasid kaebuse seoses koolide sunniviisilise sulgemise 
ja nende õpilaste ahistamisega, kes soovivad saada haridust oma riigikeeles. 
Ahistamisjuhtumid hõlmasid õpetajate kinnipidamist, ladina tähestikul põ-
hinevate materjalide hävitamist ning korduvaid vandalismi ja hirmutamise 
juhtumeid, sealhulgas vanemate töökaotuse juhtumid. Euroopa Inimõiguste 
Kohus leidis, et need teod riivasid kaebuse esitanud õpilaste õigust haridusele 
ning et kõnealused meetmed riivasid kaebuse esitanud vanemate õigust 
tagada oma laste haridus ja õpetamine oma filosoofiliste veendumuste järgi. 
Meetmel näis puuduvat mis tahes objektiivne eesmärk. Tegelikult näis, et 
Transdniestria Moldova Vabariigi keelepoliitika, mida kohaldatakse nende 
koolide suhtes, oli kavandatud Moldova kogukonna keele ja kultuuri venes-
tamiseks. Järelikult rikkus Venemaa protokolli nr 1 artiklit 2.

Euroopa sotsiaalharta artikli 26 lõikes 2 on sätestatud õigus inimväärikuse kait-
sele inimese konkreetsel omadusel põhineva ahistamise eest, millega luuakse 
vaenulik töökeskkond. Tööandjat peab olema võimalik vastutusele võtta, kui 
ahistamine toimub seoses tööga või tööandja vastutusel olevates ruumides, 
isegi kui kostja või ohver on kolmas isik, kes ei tööta tööandja juures, näiteks 
sõltumatud töövõtjad, füüsilisest isikust ettevõtjad, külastajad, kliendid jne152.

2.5.	 Erimeetmed

Põhipunktid
•	 Selleks et tagada kõigile võrdsed õigused, võib valitsustel, tööandjatel ja teenuseosu-

tajatel olla vaja võtta erimeetmeid, et kohandada oma eeskirju ja tavasid erinevate 
omadustega isikutele.

151	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Catan jt vs. Moldova Vabariik ja Venemaa [suurkoda], nr 43370/04, 
nr 18454/06 ja nr 8252/05, 19. oktoober 2012.

152	 Euroopa sotsiaalõiguste komitee, 2014. aasta järeldused, Soome; 2003. aasta järeldused, 
Rootsi.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114082
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•	 Mõiste „erimeetmed“ võib hõlmata ka kaitstava tunnusega isikute varasema eba-
soodsa olukorra leevendamist. Kui see on proportsionaalne, võib see põhjendada eri-
nevat kohtlemist.

Mõnikord ei piisa tegeliku võrdõiguslikkuse saavutamiseks diskrimineeriva koht-
lemise vältimisest. Seepärast peavad valitsused, tööandjad ja teenusepakkujad 
teatud olukordades tagama, et nad võtaksid meetmeid oma eeskirjade ja tavade 
kohandamiseks, et võtta arvesse asjakohaseid erinevusi, st nad peavad tege-
ma midagi praeguste poliitikate ja meetmete kohandamiseks. ÜRO kontekstis 
nimetatakse neid meetmeid erimeetmeteks, ELi õiguses viidatakse neile kui 
erimeetmetele või positiivsele erikohtlemisele. Euroopa Inimõiguste Kohus kasu-
tab väljendit „positiivsed kohustused“. Erimeetmete abil on valitsustel võimalik 
tagada vormilise võrdõiguslikkuse asemel sisuline võrdõiguslikkus ehk võrdsed 
võimalused kasutada ühiskonna pakutavaid eeliseid. Kui valitsused, tööandjad 
ja teenuseosutajad ei arvesta erimeetmete võtmise vajadusega, suureneb risk, 
et nende eeskirjad ja tavad võivad põhjustada kaudset diskrimineerimist.

Näide: Ühendkuningriigi kohtuasjas153 esitasid kaks salongipersonali naislii-
get hagi oma tööandja vastu pärast seda, kui ta ei taganud neile tingimusi, 
mis võimaldaksid neil rasedus- ja sünnituspuhkuse järel tööle naasmisel 
jätkata imetamist. Neilt nõuti pikemaid kui kaheksatunniseid töövahetusi, 
mis ei olnud meditsiinilistel põhjustel vastuvõetav (kui rinda pikka aega ei 
tühjendata, suureneb mastiidi tekke risk). Töökohtuna tegutsev Employment 
Tribunal leidis, et lennuettevõtja diskrimineeris hagejaid kaudselt nende soo 
tõttu. Kohus rõhutas, et lennuettevõtja oleks pidanud vähendama imetavate 
emade tööaega, leidma neile alternatiivsed tööülesanded või kõrvaldama 
nad ajutiselt töölt, säilitades neile täispalga. Keeldumine ei saanud olla ob-
jektiivselt põhjendatud, sest puudusid veenvad tõendid, et erikorralduste sis-
seseadmine kahe töötaja jaoks põhjustaks tööandjale ülemääraseid raskusi.

Eespool kirjeldatud näide illustreerib olukorda, kus ebasoodsas olukorras olev isik 
väitis, et tööandja ei rahuldanud piisavalt tema vajadusi. Kostja ei tegutse ega 
võta positiivseid meetmeid. Seevastu juhul, kui tegutsemiskohustus täidetakse, 
kasutatakse sellise erikohtlemise puhul, mis seab üksikisikud kaitstavate tun-
nuste tõttu soodsamasse olukorda, mõistet „erimeetmed“. Seega võib mõistet 

153	 Ühendkuningriik, Bristol Employment Tribunal, McFarlane jt vs. easyJet Airline Company, 
ET/1401496/15 ja ET/3401933/15, 29. september 2016.

https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/w-003-8704?__lrTS=20170405213010472&transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&firstPage=true&bhcp=1
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„erimeetmed“ mõista kahest eri vaatenurgast. Soodustatud isiku vaatenurgast 
ilmneb sooduskohtlemine võrdluses teiste samas olukorras olevate isikutega ja 
seoses mõne kaitstava tunnusega. Ohvri seisukohast põhineb ebasoodsam koht-
lemine sellel, et tal ei ole kaitstavat tunnust. Tüüpilised näited on ametikohtade 
reserveerimine naistele töökohtadel, kus domineerivad mehed, või etnilistele 
vähemustele riigiametites, näiteks politseis, et eri ühiskonnarühmad oleksid 
paremini esindatud. Teine näide on odavamad ühistranspordipiletid eakatele, et 
kompenseerida nende vähenenud suutlikkust tagada endale sissetulek.

Erimeetmed võimaldavad seega minna individuaalsest lähenemisviisist kauge-
male ja arvestada diskrimineerimise kollektiivset aspekti.

Selle kirjeldamiseks kasutatavad terminid on väga erinevad, näiteks nimetatakse 
seda positiivseteks meetmeteks, positiivseks või vastupidiseks diskrimineerimi-
seks, sooduskohtlemiseks, ajutisteks erimeetmeteks või toetusmeetmeteks154. 
See kajastab selle meetme tunnustamist lühiajalise ja erakorralise vahendina, 
mis aitab võidelda tavaliselt diskrimineeritavate isikute suhtes kehtivate eelar-
vamuste vastu, andes eeliseid inimestele, kes kuuluvad ebasoodsas olukorras 
olevasse rühma.

Selles kontekstis on kohtud käsitlenud erinevat kohtlemist mitte diskrimineeri-
mise erivormina, vaid pigem erandina diskrimineerimiskeelust. Teiste sõnadega 

154	 Nt rassilise diskrimineerimise kõigi vormide kõrvaldamise rahvusvahelise konventsiooni 
artikli 1 lõige 4 ja artikli 2 lõige 2; naiste diskrimineerimise kõigi vormide likvideerimise 
konventsiooni artikkel 4; puuetega inimeste õiguste konventsiooni artikli 5 lõige 4; ÜRO 
majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste õiguste komitee (CESCR) (2009), General comment 
No. 20: Non-discrimination in economic, social and cultural rights, 2. juuli 2009, E/C.12/GC/20; 
ÜRO lapse õiguste komitee (CRC) (2009), General comment No. 11: Indigenous children and 
their rights under the Convention [on the Rights of the Child], CRC/C/GC/11, 12. veebruar 2009; 
ÜRO rassilise diskrimineerimise likvideerimise komitee (CERD) (2009), General 
Recommendation No. 32: The Meaning and Scope of Special Measures in the International 
Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination, ÜRO dokument 
CERD/C/GC/32, 24. september 2009; ÜRO rassilise diskrimineerimise likvideerimise komitee 
(2004), General Recommendation 30, Discrimination against non-citizens, 
CERD/C/64/Misc.11/rev.3; ÜRO rassilise diskrimineerimise likvideerimise komitee (1994), 
General Recommendation 14, Definition of Racial Discrimination, ÜRO dokument A/48/18 at 114; 
ÜRO majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste õiguste komitee (1999), General Comment 13: 
The Right to Education, ÜRO dokument E/C.12/1999/10, 8. detsember 1999; ÜRO naiste 
diskrimineerimise likvideerimise komitee (2004), General Recommendation No. 25: Art. 4, 
para. 1, of the Convention (temporary special measures), ÜRO dokument A/59/38(SUPP), 
18. märts 2004; ÜRO inimõiguste komitee (1989), General Comment No. 18: Non-Discrimination, 
ÜRO dokument A/45/40 (Vol. I.) (SUPP), 10. november 1989; ÜRO rassilise diskrimineerimise 
likvideerimise komitee (2005), General Recommendation 30 on Discrimination against 
Non-Citizens, ÜRO dokument HRI/GEN/1/Rev.7/Add.1, 4. mai 2005.
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tunnistavad kohtud, et erikohtlemist on esinenud, kuid see võib olla põhjendatud, 
et parandada varasemat ebasoodsat olukorda, näiteks konkreetsete rühmade 
alaesindatust töökohal.

Näide: Saksamaa kohtutes menetletud kohtuasi155 käsitleb töökuulutust, 
mis algab lööklausega „Naised võimule!“. Meeskandidaat, keda ei valitud, 
esitas kaebuse, et teda kui meest diskrimineeriti. Töökohus jättis kaebuse 
siiski rahuldamata. Kohus nõustus äriühingust kostja argumentidega. Leiti, 
et erinev kohtlemine oli põhjendatud, kuna äriühingul (autode edasimüüjal) 
ei olnud naistöötajaid ja meetme eesmärk oli pakkuda klientidele mõlemast 
soost teenindajaid.

Rahvusvahelises õiguses kinnitavad luba võtta ebasoodsas olukorras rühmade 
suhtes positiivseid meetmeid ka suunised, mille on välja andnud mitu järeleval-
veasutust, mis vastutavad ÜRO inimõiguslepingute tõlgendamise eest. Nimelt 
peaksid sellised meetmed vastama olukorrale, mida on vaja parandada, ning 
olema õiguspärased ja demokraatlikus ühiskonnas vajalikud. Lisaks peaksid need 
olema kooskõlas õigluse ja proportsionaalsuse põhimõtetega ning ajutised,156 
samuti ei tohi neid jätkata pärast seda, kui eesmärgid, mille saavutamiseks need 
meetmed võetakse, on täidetud.

ÜRO rassilise diskrimineerimise likvideerimise komitee sõnul on lubatavad üksnes 
sellised meetmed, mille ainus eesmärk on esineva ebavõrdsuse kõrvaldamine 
ja tulevase tasakaalutuse ennetamine157. Osalisriigid peaksid üldsust harima ja 
parandama teadlikkust selle kohta, kui olulised on erimeetmed rassilise diskri-
mineerimise, eelkõige ajaloolistest teguritest tuleneva diskrimineerimise ohvrite 
olukorra parandamiseks158. Sellega seoses märkis komitee, et Aafrika päritolu 
inimesi mõjutava struktuurse diskrimineerimise kaotamiseks on vaja kiiresti 
vastu võtta erimeetmed.

155	 Saksamaa, Kölni töökohus, Az. 9 Ca 4843/15, 10. veebruar 2016.
156	 ÜRO rassilise diskrimineerimise likvideerimise komitee (2009), General Recommendation 

No. 32: The Meaning and Scope of Special Measures in the International Convention on the 
Elimination of All Forms of Racial Discrimination, ÜRO dokument CERD/C/GC/32, 
24. september 2009, punkt 16.

157	 Ibid., punktid 21–26.
158	 ÜRO rassilise diskrimineerimise likvideerimise komitee (2011), General Recommendation 

No. 34: Racial discrimination against people of African descent, 3. oktoober 2011, 
CERD/C/GC/34.

https://community.beck.de/2016/07/04/frauen-an-die-macht-diskriminierende-stellenanzeige
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ÜRO rassilise diskrimineerimise likvideerimise komitee rõhutas, et objektiivselt 
erinevas olukorras olevate isikute või rühmade ühesugune kohtlemine on te-
gelikult diskrimineerimine. Lisaks pidas komitee oluliseks, et sellised meetmed 
põhineksid üksikisikute ja kogukondade praeguse olukorra realistlikul hinnangul, 
sealhulgas täpsetel ja disagregeeritud andmetel, ning eelnevatel konsultatsioo-
nidel mõjutatud kogukondadega159.

ÜRO inimõiguste komitee on juhtinud tähelepanu, et võrdse kohtlemise põhi-
mõtte kohaselt peavad osalisriigid mõnikord võtma meetmeid diskrimineerimist 
põhjustavate või põlistavate tingimuste vähendamiseks või kaotamiseks. Juhul 
kui elanikkonna teatud osa üldised tingimused takistavad või ei võimalda neil 
inimõigusi kasutada, peaks riik võtma konkreetseid meetmeid nende tingimuste 
parandamiseks. Selline meede võib hõlmata teatud aja jooksul asjaomase ela-
nikkonnarühma eeliskohtlemist konkreetsetes küsimustes võrreldes ülejäänud 
elanikkonnaga. Seni, kuni selline meede on vajalik diskrimineerimise tegelikuks 
korrigeerimiseks, on aga tegemist õiguspärase eristamisega pakti alusel160.

ÜRO naiste diskrimineerimise likvideerimise komitee sõnastuses võivad sellised 
ajutised erimeetmed hõlmata sooduskohtlemist; suunatud värbamist, tööle-
võtmist ja edutamist; ajakavaga seotud eesmärgipõhiseid arvnäitajaid ja kvoo-
disüsteeme161. Allpool vaadeldava Euroopa Liidu Kohtu kohtupraktika kohaselt 
mõõdetakse rangelt selliste meetmete proportsionaalsust.

ELi õiguses on positiivse erikohtlemise võimalus sõnaselgelt ette nähtud ELi 
võrdse kohtlemise direktiividega, kus on sätestatud, et „[s]ilmas pidades täieliku 
võrdõiguslikkuse tegelikku tagamist, ei takista võrdse kohtlemise põhimõte ühtki 
liikmesriiki säilitamast või kehtestamast meetmeid, et ära hoida või heastada 
[kaitstava tunnusega] seotud halvemusi“162. ELi põhiõiguste hartas kinnitatakse 

159	 Rassilise diskrimineerimise likvideerimise komitee (2009), General Recommendation No. 32: 
The Meaning and Scope of Special Measures in the International Convention on the Elimination 
of All Forms of Racial Discrimination, ÜRO dokument CERD/C/GC/32, 24. september 2009, 
punktid 21–26.

160	 ÜRO inimõiguste komitee (1989), General Comment 18: Non-discrimination, ÜRO dokument 
HRI/GEN/1/Rev.1, 10. november 1989.

161	 ÜRO naiste diskrimineerimise likvideerimise komitee (CEDAW) (2004), General 
Recommendation No. 25: Art. 4, para. 1, of the Convention (temporary special measures), ÜRO 
dokument A/59/38 (SUPP), 18. märts 2004, punkt 22.

162	 Rassilise võrdõiguslikkuse direktiivi artikkel 5; võrdse tööalase kohtlemise direktiivi artikkel 7; 
kaupade ja teenuste võrdse kättesaadavuse direktiivi artikkel 6, ning samuti veidi erinevas 
sõnastuses soolise võrdõiguslikkuse direktiivi (uuesti sõnastatud) artikkel 3.
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samuti, et teatud rühmad vajavad erilist kaitset: mehed ja naised (artikkel 23), 
lapsed (artikkel 24), eakad (artikkel 25) ja puuetega inimesed (artikkel 26).

ELi õiguses kuuluvad võrdse kohtlemise direktiivide ja Euroopa Liidu Kohtu koh-
tupraktika kohaselt erikohtlemise õigustuse alla ka erimeetmed, sh seoses nn 
olulist kutsenõuet käsitleva erandiga, mida on käsitletud punktis 3.3.1.

Euroopa Liidu Kohtu peamised erimeetmeid käsitlevad kohtuasjad, nimelt Kalanke 
kohtuasi,163 Marschalli kohtuasi164 ja Abrahamssoni kohtuasi,165 on seotud soolise 
võrdõiguslikkusega. Nende kohtuasjadega määratleti piirid, kui kaugele võivad 
erimeetmed ulatuda, et need heastaksid konkreetsel juhul halvemused, mida 
naistöötajad aastate jooksul talusid.

Näide: kohtuasjas Kalanke vs. Freie Hansestadt Bremen rakendas Euroopa 
Liidu Kohus ranget lähenemisviisi, et korrigeerida eeliskohtlemise abil naiste 
alaesindatust teatud ametikohtadel. Kohtuasi oli seotud piirkondlikul tasandil 
vastuvõetud õigusaktiga, millega nähti ette, et ametikohtade täitmisel või 
edutamise korral tuli automaatselt anda eelisõigus naiskandidaatidele. Kui 
mees- ja naissoost kandidaatide kvalifikatsioonid olid samaväärsed ning kui 
naissoost töötajad olid asjaomases sektoris alaesindatud, tuli eelistada nais-
soost kandidaate. Alaesindatuseks loeti olukorda, kui naised ei moodustanud 
asjaomasel ametikohal töötavatest isikutest vähemalt poolt. Kõnealusel juhul 
pöördus meeskandidaat Kalanke, keda ei valitud, siseriiklikusse kohtusse 
kaebusega, et teda oli diskrimineeritud tema soo tõttu. Siseriiklik kohus 
suunas juhtumi Euroopa Liidu Kohtule, küsides, kas kõnealune eeskiri on 
kooskõlas 1976. aasta võrdse kohtlemise direktiivi artikli 2 lõikega 4 (nüüd 
soolise võrdõiguslikkuse direktiivi artikkel 3 positiivsete meetmete kohta), 
mille kohaselt „[k]äesolev direktiiv ei piira meetmete kohaldamist meeste 
ja naiste võrdsete võimaluste edendamiseks, eriti kõrvaldades olemasolevat 
ebavõrdsust, mis mõjutab naiste võimalusi“166.

163	 Euroopa Liidu Kohus, C-450/93, Eckhard Kalanke vs. Freie Hansestadt Bremen, 
17. oktoober 1995.

164	 Euroopa Liidu Kohus, C-409/95, Hellmut Marschall vs. Land Nordrhein-Westfalen, 
11. november 1997.

165	 Euroopa Liidu Kohus, C-407/98, Katarina Abrahamsson ja Leif Anderson vs. Elisabet Fogelqvist, 
6. juuli 2000.

166	 Võrdse kohtlemise direktiiv 76/207/EMÜ, EÜT L 39, 14.2.1976, lk 40.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61993CJ0450
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757063913&uri=CELEX:61995CJ0409
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489675356779&uri=CELEX:61998CJ0407
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Euroopa Liidu Kohtu väitel oli artikli 2 lõike 4 eesmärk võimaldada meetmeid, 
„mis on näiliselt diskrimineerivad, kuid tegelikult kavandatud kõrvaldama või 
vähendama tegelikku ebavõrdsust, mis võib ühiskondlikus elus esineda“167. 
Kohus nõustus, et eeskirjal oli õiguspärane eesmärk kaotada töökohal esinev 
ebavõrdsus. Sellest tulenevalt on naistele töökohal konkreetset eelist andvad 
meetmed, sealhulgas edutamine, põhimõtteliselt vastuvõetavad, eeldusel 
et need võetakse kasutusele selleks, et suurendada naiste võimalusi konku-
reerida tööturul ilma diskrimineerimiseta. Ühtlasi märgiti siiski, et mis tahes 
erandeid võrdse kohtlemise õigusest tuleb rangelt analüüsida. Leiti, et kui 
kõnealuse eeskirjaga tagatakse „ametisse määramisel ja edutamisel naiste 
absoluutne ja tingimusteta eelistamine“, ei ole see võrdset kohtlemist silmas 
pidades tegelikult proportsionaalne ebavõrdsuse kõrvaldamise eesmärgi 
saavutamisega. Sellest tulenevalt ei olnud sooduskohtlemine kõnealuse 
kohtuasja puhul põhjendatud.

Sellest hoolimata on hilisemad kohtuasjad näidanud, et erimeetmed võivad olla 
vastuvõetavad, kui eeskirjaga ei nõuta teatud isikute automaatset ja tingimus-
teta eelistamist.

Näide: kohtuasi Marschall vs. Land Nordrhein-Westfalen168 oli seotud sisuliselt 
samasuguse õigusaktiga kui Kalanke kohtuasi. Asjaomase eeskirja kohaselt 
tuli eelistada siiski samaväärse kvalifikatsiooniga naisi, „välja arvatud juhul, 
kui konkreetsed põhjused seoses individuaalse meeskandidaadiga kallutavad 
tasakaalu tema kasuks“. Hellmut Marschall, kellele teatud töökohale kandi-
deerimisel eelistati naissoost kandidaati, vaidlustas selle eeskirja seaduslik-
kuse siseriiklikus kohtus, kes suunas küsimuse Euroopa Liidu Kohtule, küsides 
veel kord, kas kõnealune eeskiri on kooskõlas võrdse kohtlemise direktiiviga. 
Euroopa Liidu Kohus leidis, et sellist laadi eeskiri ei ole ebaproportsionaalne 
õiguspärase eesmärgiga kõrvaldada ebavõrdsus, kuivõrd „see tagab nais-
kandidaatidega võrdset kvalifikatsiooni omavatele meeskandidaatidele igal 
üksikjuhul nende kandideerimistaotluse objektiivse hindamise, mille juures 
võetakse arvesse kõiki kandidaadi isikuga seotud kriteeriume ning mille 
tulemusel naiskandidaate ei eelistata, kui üks või mitu nimetatud kriteeriumi 

167	 Selline sõnastus on suures osas üle võetud võrdse kohtlemise direktiivide preambulites: soolise 
võrdõiguslikkuse direktiivi (uuesti sõnastatud) põhjendus 21, võrdse tööalase kohtlemise 
direktiivi põhjendus 26 ja rassilise võrdõiguslikkuse direktiivi põhjendus 17.

168	 Euroopa Liidu Kohus, C-409/95, Hellmut Marschall vs. Land Nordrhein-Westfalen, 
11. november 1997.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757063913&uri=CELEX:61995CJ0409


79

Diskrimineerimise liigid

räägivad meeskandidaadi kasuks“. Seega välistas eeskirjas sisalduv kaalut-
lusõigus absoluutse eelistamise ning oli seepärast proportsionaalne töökohal 
ebavõrdsuse kaotamise eesmärgi saavutamisega.

Näide: kohtuasi Katarina Abrahamsson ja Leif Anderson vs. Elisabet Fo-
gelqvist169 oli seotud sellise Rootsi õigusakti kehtivusega, mis jäi Kalanke 
kohtuasjas käsitletud õigusnormi tingimusteta prioriteedi ja Marschalli koh-
tuasjas kehtestatud kaalutlusõiguse vahele. Eeskirja kohaselt tuli eelistada 
alaesindatud soost kandidaati, kellel on asjaomase töö tegemiseks piisav 
kvalifikatsioon, v.a kui kandidaatide kvalifikatsioonid on niivõrd erinevad, 
et sellise eelistamise korral rikutaks ametikohtadele määramisel kehtivat 
objektiivsuse nõuet. Euroopa Liidu Kohus leidis, et selle õigusaktiga eelistati 
tegelikult automaatselt alaesindatud soost kandidaate. Asjaolu, et kõnealuse 
sättega välistati selline olukord üksnes siis, kui kvalifikatsioonid on oluliselt 
erinevad, ei olnud eeskirja ebaproportsionaalse mõju välistamiseks piisav.

Näide: kohtuasjas Maurice Leone ja Blandine Leone vs. Garde des Sceaux, 
ministre de la Justice ja Caisse nationale de retraite des agents des collecti-
vités locales170 ei lubatud kaebuse esitajal ennetähtaegselt pensionile jääda. 
See õigus oli asjaomaste siseriiklike õigusnormidega ette nähtud ametnikele, 
kellel on kolm last ja kes on nende kõigi hooldusega seoses teinud karjääri-
katkestusi. Kaebuse esitaja oli kolme lapse isa, kes ei olnud karjääri kunagi 
katkestanud. Tema väitel oli tegemist kaudse soolise diskrimineerimisega, 
kuna bioloogilised emad kvalifitseeruvad automaatselt. Euroopa Liidu Ko-
hus leidis, et selline meede nagu ennetähtaegne pensionile jäämine piirdub 
tööelu varase lõpetamise soodustamisega, kuid see ei korva ebasoodsat 
olukorda, millega naisametnikud võivad oma tööelu jooksul kokku puutuda. 
Seetõttu ei saa meede aidata tagada meeste ja naiste täielikku võrdõiguslik-
kust tööelus. Kokkuvõttes leidis kohus, et vaidlustatud sätted põhjustavad 
kaudset diskrimineerimist, v.a kui seda on põhjendatud objektiivsed asja-
olud, mis ei ole seotud soolise diskrimineerimisega, ning kui meede on selle 
eesmärgi saavutamiseks sobiv ja vajalik.

Need kohtuasjad näitavad, et Euroopa Liidu Kohus on üldiselt olnud ettevaatlik 
õigluse põhimõttega vastuolus olevate erimeetmete lubamisel. Euroopa Liidu 

169	 Euroopa Liidu Kohus, C-407/98, Katarina Abrahamsson ja Leif Anderson vs. Elisabet Fogelqvist, 
6. juuli 2000.

170	 Euroopa Liidu Kohus, C-173/13, Maurice Leone ja Blandine Leone vs. Garde des Sceaux, ministre 
de la Justice ja Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales, 17. juuli 2014.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489675356779&uri=CELEX:61998CJ0407
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756963185&uri=CELEX:62013CJ0173
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756963185&uri=CELEX:62013CJ0173
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Kohus lubab siseriiklike eeskirjade puhul kohaldada artikli 2 lõikes 4 sätesta-
tud erandit ainult piiratud asjaoludel, kui erimeetmed ei ole tingimusteta ega 
absoluutsed.

Kui õigustöötajatel tuleb tegelda ELi võrdse kohtlemise direktiivide kohaste eri-
meetmete küsimusega, peavad nad pöörama erilist tähelepanu meetmetele, mis 
on kehtestatud teatud isikute rühma huvides. Nagu eespool kirjeldatud Euroopa 
Liidu Kohtu kohtupraktika näitab, on kohus selgelt seisukohal, et erimeetmed 
on viimane võimalus. Õigustöötajad ja kohtuametnikud peavad erimeetmetega 
seotud juhtumi käsitlemisel tagama, et kõiki asjaomase tööandja kaalutletavaid 
kandidaate, sealhulgas neid, kelle suhtes erimeetmeid käsitlev säte ei kehti, 
hinnatakse töökohale kandideerimisel objektiivselt ja õiglaselt. Erimeetmeid 
võib kasutada üksnes siis, kui objektiivsel hindamisel on tuvastatud, et vajalikke 
tööülesandeid on võrdselt suutelised täitma mitu kandidaati, sealhulgas sihtrüh-
ma esindajad. Ainult sellisel juhul võib eelistada varasema töökohal toimunud 
diskrimineerimise tõttu valitud sihtrühma esindajat kandidaadile, kes ei kuulu 
sihtrühma.

Peale selle on ühte positiivset meedet teistest selgelt eristatud. Võrdse tööalase 
kohtlemise direktiivi artiklis 5 on sätestatud üldine eeskiri puuetega inimestele 
suunatud erimeetmete kohta, mille kohaselt peavad tööandjaid võtma „mõistlikke 
abinõusid“, et võimaldada füüsiliste või vaimsete puuetega inimestele võrdseid 
töövõimalusi. Seda on määratletud kui „asjakohaseid, konkreetsel juhul vaja-
likke meetmeid, et võimaldada puuetega inimesel tööle pääseda, töös osaleda 
või edeneda või saada koolitust, kui sellised meetmed ei põhjusta tööandjale 
ebaproportsionaalselt suurt koormust“. Asjakohased meetmed võivad hõlma-
ta lifti või kaldtee või puuetega inimeste WC paigaldamist töökohal, et tagada 
juurdepääs ratastooliga171.

Seetõttu tuleks teatud võrdõiguslikkuse edendamise meetmeid eristada soo-
duskohtlemisest, kuna need ei diskrimineeri ühtegi teist isikut (nt imetamise 
võimaldamine töökohal), mistõttu need ei pea olema ajutised ja neid ei tule 
kasutada viimase võimalusena.

171	 Vt mõistlike abinõude lisateave: punkt 5.4.
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Näide: kohtuasjas Euroopa Komisjon vs. Itaalia Vabariik172 rõhutas Euroopa 
Liidu Kohus, et kohustus võtta vajaduse korral tõhusaid ja praktilisi meetmeid, 
eelkõige võrdse tööalase kohtlemise direktiivi artiklis 5 sätestatud juhtudel, 
kehtib kõigi tööandjate suhtes. Itaalia õiguse kohaselt ei olnud kõik tööandja-
te kategooriad kohustatud võtma asjakohaseid meetmeid, mistõttu Euroopa 
Liidu Kohus leidis, et Itaalia ei ole täitnud oma kohustust tagada direktiivi 
artikli 5 nõuetekohane ja täielik rakendamine.

Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooni kohaselt võivad 
riigil olla positiivsed kohustused. Euroopa Inimõiguste Kohtu sellekohases koh-
tupraktikas käsitletakse peamiselt küsimust, kas teatud asjaoludel on riigil pigem 
kohustus kui luba võtta positiivseid meetmeid.

Näide: kohtuasjas Çam vs. Türgi,173 mis käsitles muusikakooli keeldumist õpi-
last vastu võtmast tema nägemispuude tõttu, tuvastas Euroopa Inimõiguste 
Kohus, et riik ei ole võtnud positiivseid meetmeid tagamaks, et puuetega 
õpilased saaksid omandada haridust mittediskrimineerival viisil. Euroopa 
Inimõiguste Kohus sedastas, et puude alusel diskrimineerimine hõlmab ka 
keeldumist mõistlike abinõude võtmisest (nt õpetamismeetodite kohanda-
mine, et võimaldada õpet pimedatele õpilastele)174.

Näide: kohtuasjas Horváth ja Kiss vs. Ungari,175 mis käsitles roma laste pai-
gutamist erikoolidesse, rõhutas Euroopa Inimõiguste Kohus, et riigil on po-
sitiivne kohustus kaotada erikoolides esinenud rassilise segregatsioon176. 
Euroopa Inimõiguste Kohus täheldas ka, et riigil olid konkreetsed positiivsed 
kohustused vältida varasema diskrimineerimise või diskrimineerivate tavade 
jätkumist, mida varjati väidetavalt neutraalsete testidega177.

172	 Euroopa Liidu Kohus, C-312/11, Euroopa Komisjon vs. Itaalia Vabariik, 4. juuli 2013.
173	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Çam vs. Türgi, nr 51500/08, 23. veebruar 2016, käsitletud 

punktis 4.3.
174	 Ibid., punkt 67.
175	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Horváth ja Kiss vs. Ungari, nr 11146/11, 29. jaanuar 2013, vt 

punkt 4.3. Vt ka Euroopa Inimõiguste Kohus, Oršuš jt vs. Horvaatia [suurkoda], nr 15766/03, 
16. märts 2010.

176	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Horváth ja Kiss vs. Ungari, nr 11146/11, 29. jaanuar 2013, punkt 127.
177	 Ibid., punkt 116.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489675268222&uri=CELEX:62011CJ0312
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161149
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116124
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97689
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116124
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Näide: kohtuasjas Kurić jt vs. Sloveenia178 olid hagejad nende riikide kodani-
kud, mis olid varem kuulunud Jugoslaavia Föderatiivse Sotsialistliku Vabariigi 
koosseisu. Pärast Sloveenia iseseisvuse väljakuulutamist vastu võetud sea-
duse alusel anti hagejatele kuus kuud aega Sloveenia kodakondsuse taotle-
miseks. Kuna nad seda ei teinud, kustutati nende nimed pärast kuuekuulise 
tähtaja möödumist rahvastikuregistrist, mis tähendas, et nad olid kodakond-
suseta ja elasid Sloveenias ebaseaduslikult. Euroopa Inimõiguste Kohus leidis, 
et pikaajaline keeldumine nende elanikustaatuse küsimuse lahendamisest 
on sekkumine nende õigusesse era- ja/või perekonnaelule ning et neid on 
diskrimineeritud, sest nad on Sloveenias muude välismaalastega võrreldes 
ebasoodsamas olukorras. Seejuures rõhutas kohus, et artikliga 14 ei kee-
lata lepinguosalistel kohelda rühmi erinevalt nende vahel esineva faktilise 
ebavõrdsuse kaotamiseks. Teatud asjaoludel võib see, kui ilma objektiivse 
ja mõistliku põhjenduseta ei vähendata ebavõrdsust erikohtlemise abil, tä-
hendada selle artikli rikkumist179.

Vastavalt Euroopa sotsiaalharta artiklile E on keelatud igasugune diskriminee-
rimine, sealhulgas kaudne diskrimineerimine. Euroopa sotsiaalõiguste komitee 
sõnul võib selline kaudne diskrimineerimine esineda siis, kui kõiki asjakohaseid 
erinevusi ei võeta nõuetekohaselt ja positiivselt arvesse või kui ei võeta piisavaid 
meetmeid tagamaks, et kõigile ette nähtud õigused ja ühised eelised oleksid 
tõepoolest kõigile kättesaadavad180. Paljud Euroopa sotsiaalharta sätted sisal-
davad osalisriikide kohustust võtta positiivseid meetmeid. Näiteks on Euroopa 
sotsiaalharta artiklis 23 sätestatud eakate õigus sotsiaalkaitsele. Selle sätte koha-
selt peaksid riigid võtma kõik asjakohased meetmed, mille eesmärk on eelkõige:

i)	 võimaldada eakatel jääda täieõiguslikeks ühiskonnaliikmeteks nii kauaks 
kui võimalik;

ii)	 võimaldada eakatel vabalt elustiili valida ja elada iseseisvat elu oma 
tuttavas ümbruses nii kaua, kui nad soovivad ja suudavad;

178	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Kurić jt vs. Sloveenia [suurkoda], nr 26828/06, 26. juuni 2012.
179	 Ibid., punkt 388.
180	 Euroopa sotsiaalõiguste komitee, Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) vs. Itaalia, 

kaebus nr 91/2013, 12. oktoober 2015, punkt 237; Euroopa sotsiaalõiguste komitee, 
International Association Autism-Europe vs. Prantsusmaa, kaebus nr 13/2002, 
4. november 2003, punkt 52.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111634
http://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-91-2013-dadmissandmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-13-2002-dmerits-en
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iii)	 tagada hoolekandeasutustes elavatele eakatele asjakohane tugi, 
austades samas nende eraelu puutumatust, ning osalemine otsuste 
tegemisel, mis puudutavad elutingimusi hoolekandeasutuses.

Väljend „täieõiguslik ühiskonnaliige“ tähendab, et eakaid ei tohi vanuse tõttu kõr-
vale jätta. Euroopa sotsiaalõiguste komitee tõlgenduste kohaselt nõutakse selles 
artiklis õigusaktide kehtestamist, mis kaitseksid eakaid diskrimineerimise eest. 
Euroopa sotsiaalharta artikli 15 lõike 2 kohaselt peavad osalisriigid edendama 
puuetega inimeste võrdset ja tõhusat juurdepääsu tööhõivele avatud tööturul181. 
Selleks tuleb õigusaktidega keelata puude alusel diskrimineerimine,182 et luua 
tõelised võrdsed võimalused avatud tööturul,183 keelata vallandamine puude tõttu 
ja pakkuda tõhusat õiguskaitsevahendit neile, kelle puhul on tuvastatud, et neid 
on ebaseaduslikult diskrimineeritud184. Mis puutub töötingimustesse, peab töö-
andjal olema kohustus võtta kooskõlas mõistlike abinõude nõudega meetmeid, 
et tagada tegelik juurdepääs tööhõivele ja säilitada puuetega inimeste, eelkõige 
tööõnnetuse või kutsehaiguse tagajärjel töövõimetuks muutunud isikute töö185.

Näide: kohtuasjas The Central Association of Carers in Finland vs. Soome186 kä-
sitleti eakate pikaajalise hoolduse teenuste ümberkorraldamist Soomes. Endi-
sed hooldekodud asendati hooldusteenusega majutusega. Peamine erinevus 
nende kahe hooldusteenuse liigi vahel oli hinnasüsteem. Hooldekodudes 
pakutava pikaaegse hoolduse tasud olid seadusega kindlaks määratud, tänu 
millele oli teenus kättesaadav ka väikese sissetulekuga inimestele. Seevastu 
puudusid sätted, mis reguleeriksid hooldusteenusega majutuse ja 24tunnise 
abistamisteenusega majutuse tasusid, eelkõige puudusid tasude ülempiirid. 
Seetõttu tuli selliseid teenuseid vajavatel inimestel maksta palju suuremaid 
tasusid kui hoolekandeasutuses viibijatel. Kaebuse esitanud ühendus väitis, 
et reguleerimise ja hinnakujundussüsteemi puudumine tekitas ebakindlust 

181	 Euroopa sotsiaalõiguste komitee järeldused XX-1 (2012), Tšehhi Vabariik.
182	 Euroopa sotsiaalõiguste komitee 2003. aasta järeldused, Sloveenia.
183	 Euroopa sotsiaalõiguste komitee 2012. aasta järeldused, Venemaa Föderatsioon.
184	 Euroopa sotsiaalõiguste komitee järeldused XIX-1 (2008), Tšehhi Vabariik.
185	 Euroopa sotsiaalõiguste komitee 2007. aasta järeldused, Statement of Interpretation on 

Article 15(2).
186	 Euroopa sotsiaalõiguste komitee, The Central Association of Carers in Finland vs. Soome, 

kaebus nr 71/2011, 4. detsember 2012.

http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=2007_Ob_3/Ob/EN
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=2007_Ob_3/Ob/EN
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-71-2011-dmerits-en
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ja takistas eakate juurdepääsu nende seisundi tõttu vajalikele teenustele. 
Komitee järeldas, et rikuti Euroopa sotsiaalharta artiklit 23. Euroopa sot-
siaalõiguste komitee pidas oma järelduses määravaks järgmisi argumente:

i) tasude ebapiisav reguleerimine ja asjaolu, et nõudlus nende teenuste järele 
ületas pakkumist, põhjustasid hooldust vajavate eakate jaoks õiguslikku 
ebakindlust, mis oli tingitud mitmesugusest ja keerukast tasupoliitikast. Ko-
mitee rõhutas, et kuigi omavalitsused võivad tasusid kohandada, puuduvad 
tõhusad kaitsemeetmed, et tagada teenuste tegelik kättesaadavus kõigile 
eakatele, kes vajavad neid teenuseid oma seisundi tõttu;

ii) selline olukord takistas inimestel kasutada Euroopa sotsiaalharta artikli 23 
punktiga b ette nähtud õigust teabele eakatele kättesaadavate teenuste ja 
vahendite ning nende kasutamise võimaluste kohta.

2.6.	 Vaenukuriteod

Põhipunkt
•	 Eelarvamustest ja vaenust ajendatud vaenukuriteod (vihakuriteod) ei mõjuta mitte 

ainult inimesi, kelle vastu need on suunatud, vaid ka nende kogukondi ja ühiskondi 
tervikuna.

Vaenukuriteod on näiteks ähvardused, füüsilised rünnakud, varalise kahju te-
kitamine või isegi mõrvad, mis on ajendatud teatud ühiskonnarühmade vastu 
suunatud sallimatusest. Vaenukuriteod võivad seega olla mis tahes kuriteod, 
mis on suunatud isiku vastu tema tajutavate tunnuste tõttu. Vaenukuritegusid 
eristab teistest kuritegudest eelkõige eelarvamuslik ajend.

Vaenukuritegude teine iseloomulik tunnus on see, et kuriteo mõju ulatub tegeli-
kest ohvritest kaugemale. See mõjutab kogu rühma, kellega ohver end samastab, 
ning võib põhjustada sotsiaalset lõhet ohvrirühma ja kogu ühiskonna vahel. Seega 
põhjustab see erilist ohtu ühiskonnale. Seetõttu ei tohiks vaenukuritegusid kä-
sitleda tavaliste kuritegudena. Vaenukuritegude nõuetekohaseks käsitlemiseks 
tuleb paljastada vägivaldse teo eelarvamuslik ajend. Seega tuleks vaenukuri-
tegusid õiguskorras käsitada kuritegude eriliigina. Vaenukuritegude probleemi-
ga tegelevatele inimestele (politseiametnikud, prokurörid, kohtunikud) tuleks 
pakkuda erikoolitust, käsiraamatuid, teavet ja muid asjakohaseid vahendeid, 
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et suurendada selliste töötajate suutlikkust vaenukuritegusid uurida ja nende 
toimepanijate üle kohut mõista.

ELi õiguses on põhimõtteliselt otsustatud, et vaenukuriteod nõuavad konkreetset 
kriminaalõiguslikku reageerimist187. Kuigi võrdse kohtlemise direktiivid ei kohusta 
liikmesriike kasutama diskrimineerimise vastu võitlemiseks kriminaalõigust, ko-
hustatakse Euroopa Ülemkogu raamotsusega kõiki ELi liikmesriike nägema ette 
kriminaalkaristusi rassi, nahavärvuse, päritolu, usutunnistuse või veendumuste 
ning rahvusliku või etnilise päritolu alusel vägivallale või vihkamisele õhuta-
mise eest, samuti rassistliku või ksenofoobse sisuga materjali levitamise ning 
kõnealuste tunnustega rühmade vastu suunatud genotsiidi, sõjakuritegude ja 
inimsusevastaste kuritegude õigustamise, mahasalgamise ja tühiseks pidamise 
eest188. Samuti on liikmesriigid kohustatud käsitama rassistlikku või ksenofoobset 
kavatsust raskendava asjaoluna.

Ainus ELi õigusakt, millega praegu kaitstakse lesbide, geide, bi- ja transsek-
suaalide ning mõlemasooliste vastu suunatud vihakuritegude ohvreid, on ELi 
kuriteoohvrite õiguste direktiiv189. Selles võetakse ohvrite õiguste tunnustamisel 
arvesse selliseid aluseid nagu seksuaalne sättumus, sooidentiteet ja sooline 
eneseväljendus, aidates tagada, et kuriteoohvrid saaksid asjakohast teavet, tuge 
ja kaitset ning neil oleks võimalik osaleda kriminaalmenetluses. Lisaks on riigid 
kohustatud läbi viima individuaalse hindamise, et kindlaks teha nende ohvrite 
erilised kaitsevajadused, kelle suhtes on eelarvamuskuritegu või diskrimineeri-
mise ajendil kuritegu toime pandud (direktiivi artikkel 22).

Tuleb rõhutada, et ohver ei pea olema selle rühma liige, mille vastu vaenutegevus 
on suunatud. Seotusel põhineva diskrimineerimise mõistega tagatakse kaitse 
ka isikutele, kelle puhul üksnes eeldatakse, et neil on teatud tunnus, või kes on 
muul viisil seotud teatud tunnustega rühmaga.

187	 Euroopa Parlamendi 14. märtsi 2013. aasta resolutsioon rassismi, ksenofoobia ja vihakuritegude 
vastase võitluse tugevdamise kohta (2013/2543(RSP)). Vt ka FRA (2012), Making hate crime 
visible in the Eurpean Union: acknowledging victims’ rights“, Luxembourg, Euroopa Liidu 
Väljaannete Talitus, lk 15.

188	 Nõukogu 28. novembri 2008. aasta raamotsus 2008/913/JSK teatud rassismi ja ksenofoobia 
vormide ja ilmingute vastu võitlemise kohta kriminaalõiguse vahenditega (rassismi ja 
ksenofoobia raamotsus) (ELT L 328, 6.12.2008, lk 55).

189	 Euroopa Parlamendi ja nõukogu 25. oktoobri 2012. aasta direktiiv 2012/29/EL, millega 
kehtestatakse kuriteoohvrite õiguste ning neile pakutava toe ja kaitse miinimumnõuded ning 
asendatakse nõukogu raamotsus 2001/220/JSK.

http://fra.europa.eu/en/publication/2012/making-hate-crime-visible-european-union-acknowledging-victims-rights
http://fra.europa.eu/en/publication/2012/making-hate-crime-visible-european-union-acknowledging-victims-rights
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Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooni kohaselt hõlmab 
diskrimineerimiskeeld kohustust võidelda kuritegude vastu, mis on ajendatud ras-
sismist, ksenofoobiast, usulisest sallimatusest või inimese puudest, seksuaalsest 
sättumusest või sooidentiteedist. Lisaks on riikidel positiivne kohustus kaitsta 
üksikisikuid vägivalla eest, eriti kui neid teavitati surmava või raske kehavigastuse 
ohust. Euroopa Inimõiguste Kohus on märkinud paljudes kohtuasjades190, et dis-
krimineerivatest hoiakutest tuleneva vägivalla ja jõhkruse käsitlemine võrdsetel 
alustel vägivallaga, millel puudub selline alatoon, oleks põhiõiguste suhtes eriti 
hävitavate tegude olemuse eiramine. Samuti rõhutas kohus, et kuigi sobivate 
hoiatavate meetmete valik jääb põhimõtteliselt riigi kaalutlusruumi piiridesse, on 
tõhusaks heidutuseks raskete tegude toimepanemise eest vaja tõhusaid krimi-
naalõiguse sätteid. Euroopa Inimõiguste Kohus on samuti otsustanud, et riikidel 
on kohustus uurida vägivallaakti mis tahes diskrimineeriva taustajendi olemasolu, 
ning et kuriteo ajendi tähelepanuta jätmine on Euroopa inimõiguste ja põhivaba-
duste kaitse konventsiooni artikli 14 rikkumine191. Selle lähenemisviisiga laienda-
takse Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooniga pakutavat 
kaitset haavatavatele rühmadele, kes on vaenukuritegude ohvrid, olenemata 
sellest, kas väärkohtlemise panevad toime riigiasutused või kolmandad isikud192. 
Teisisõnu on diskrimineerivatel ajenditel toime pandud vägivald inimõiguste 
rikkumise raskendatud vorm. See peaks kajastuma uurimiste läbiviimise ning 
ohvrite toetamise ja kaitsmise viisis.

Näide: kohtuasjas Identoba jt vs. Gruusia,193 mis käsitles homofoobset rün-
nakut homo-, bi- ja transseksuaalide ühenduste rahumeelsel kogunemisel 
osalenute vastu, kinnitas Euroopa Inimõiguste Kohus, et seksuaalse sättumu-
se alusel üksikisikute vastu toime pandud vaenukuriteod on Euroopa inimõi-
guste ja põhivabaduste kaitse konventsiooni artikli 3 koostoimes artikliga 14 
rikkumine. Euroopa Inimõiguste Kohus rõhutas, et Gruusia ametiasutused 
teadsid või oleksid pidanud teadma meeleavaldusega seotud riske, arves-
tades mitmeid aruandeid lesbide, geide, biseksuaalide ja transseksuaalide 
olukorra kohta Gruusias. Kuna piisavat politseikaitset ei tagatud õigeaegselt, 
ei täitnud ametiasutused oma kohustust tagada nõuetekohane kaitse.

190	 Vt Euroopa Inimõiguste Kohus, M. C. ja A. C. vs. Rumeenia, nr 12060/12, 12. aprill 2016, 
punkt 113.

191	 Vt nt Euroopa Inimõiguste Kohus, Abdu vs. Bulgaaria, nr 26827/08, 11. märts 2014 (käsitletud 
punktis 6.3).

192	 Vt nt Euroopa Inimõiguste Kohus, R. B. vs. Ungari, nr 64602/12, 12. aprill 2016, punkt 39.
193	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Identoba jt vs. Gruusia, nr 73235/12, 12. mai 2015, vt ka punkt 4.7.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161982
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-141565

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161983
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154400
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Näide: kohtuasjas M. C. ja A. C. vs. Rumeenia194 ründas rühm inimesi hagejaid, 
kui nad olid teel iga-aastaselt geiparaadilt koju. Neile sai osaks homofoobne 
väärkohtlemine ning neid peksti käte ja jalgadega. Euroopa Inimõiguste Ko-
hus leidis, et ametiasutused ei olnud võtnud homofoobse rünnaku uurimisel 
arvesse võimalikke diskrimineerivaid ajendeid, ning järeldas, et rikuti Euroopa 
inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooni artiklit 3 (menetlusosa) 
koostoimes artikliga 14.

Näide: kohtuasjas Virabyan vs. Armeenia195 vahistati opositsioonipartei liige 
valitsusvastase meeleavalduse käigus. Seejärel viidi ta politseijaoskonda, kus 
ta sai raskeid vigastusi. Ta esitas kaebuse, et teda väärkoheldi kinnipidamise 
ajal tema poliitilise arvamuse tõttu. Euroopa Inimõiguste Kohus leidis, et riik 
ei ole uurinud võimalikku väidetavate poliitiliste ajendite ja kaebuse esitajale 
osaks saanud väärkohtlemise põhjuslikku seost. Seega leidis kohus, et rikutud 
on Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooni artiklit 14 
koostoimes artikliga 3 (menetlusosa).

Näide: kohtuasi Nachova jt vs. Bulgaaria196 oli seotud kahe roma mehega, kes 
lasti maha põgenemisel sõjaväepolitseinike eest, kes püüdsid neid vahistada 
teenistusest loata puudumise eest. Ühe ohvri naaber väitis, et vahetult pärast 
tulistamist karjus ohvrid tapnud politseinik talle „Te neetud mustlased!“. 
Euroopa Inimõiguste Kohus leidis, et riik rikkus ohvrite õigust elule (Euroopa 
inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooni artikkel 2) mitte ainult 
sisuliselt, vaid ka menetluslikult, sest surmajuhtumeid ei uuritud piisavalt. 
Leiti, et uurimata jätmisega rikuti ka artiklit 2 koostoimes õigusega võrdsele 
kohtlemisele, kuna riik oli kohustatud eraldi uurima võimalikke diskriminee-
rivaid ajendeid.

Näide: kohtuasi Škorjanec vs. Horvaatia197 käsitleb rassistlikke vägivallaakte. 
Euroopa Inimõiguste Kohus täpsustas, et ametiasutuste kohustus uurida 
võimalikke rassistlikke ajendeid puudutab peale vägivallaaktide, mis põ-
hinevad ohvri tegelikul või tajutaval isiklikul seisundil või omadustel, ka 
vägivallaakte, mis põhinevad ohvri tegelikul või eeldataval seotusel teise 
isikuga, kellel on tegelikult või eeldatavasti teatav seisund või kaitstav tun-
nus. Euroopa Inimõiguste Kohus märkis, et süüdistuse ettevalmistamise eest 

194	 Euroopa Inimõiguste Kohus, M. C. ja A. C. vs. Rumeenia, nr 12060/12, 12. aprill 2016.
195	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Virabyan vs. Armeenia, nr 40094/05, 2. oktoober 2012.
196	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Nachova jt vs. Bulgaaria [suurkoda], nr 43577/98 ja nr 43579/98, 

6. juuli 2005.
197	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Škorjanec vs. Horvaatia, nr 25536/14, 28. märts 2017.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161982
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113302
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69630
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vastutavad asutused tuginesid asjaolule, et hageja ise ei olnud roma päritolu, 
ning keeldusid uurimast, kas ründajad pidasid teda romaks. Ametiasutused 
ei võtnud arvesse ega tõendanud seost rünnaku rassistliku ajendi ning ha-
geja sidemete vahel tema roma päritolu partneriga. Seetõttu leidis kohus, 
et rikutud on Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooni 
artikli 3 menetluslikke aspekte koostoimes artikliga 14.

Euroopa Inimõiguste Kohus on mitmes kohtuasjas käsitlenud soolist vägivalda 
naiste diskrimineerimise ühe vormina198.

Näide: kohtuasjas Eremia vs. Moldova Vabariik199 oli esimene hageja po-
litseiametnikust abikaasa toime pandud koduvägivalla ohver. Nende kaks 
tütart (teine ja kolmas hageja) olid regulaarselt tunnistajaks vägivallale, mis 
mõjutas nende psühholoogilist heaolu. Euroopa Inimõiguste Kohus leidis, et 
ametiasutuste suutmatus kaitsta hagejaid näitab, et nad ei mõista naistevas-
tase vägivalla tõsidust. Asjaolu, et ametiasutused ei pööranud tähelepanu 
naistevastase vägivalla probleemile Moldova Vabariigis, oli sooline diskrimi-
neerimine, mis Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooni 
artikli 14 koostoimes artikliga 3 rikkumine.

Näide: kohtuasjas M. G. vs. Türgi200 peksis abikaasa hagejat abielu ajal ning 
ähvardas teda abielulahutuse ajal. Hageja esitas kaebuse, et ametiasutused 
ei taganud kaitset sellise koduvägivalla eest ning Türgis toimub süsteemne 
ja püsiv naistevastane vägivald. Euroopa Inimõiguste Kohus leidis, et kuigi 
hageja lahutas abielu 2007. aastal, ei olnud tal kuni uue seaduse jõustumiseni 
2012. aastal oma endise abikaasa eest tõhusat kaitset vaatamata arvukatele 
taotlustele, mille ta esitas siseriiklikele kohtutele. Seetõttu leidis Euroopa 
Inimõiguste Kohus, et on rikutud Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse 
konventsiooni artiklit 14 koostoimes artikliga 3.

Näide: kohtuasjas Halime Kılıç vs. Türgi201 oli seatud lähenemiskeeld hageja 
tütre vägivaldsele abikaasale. Ametiasutused ei võtnud tütre kaitsmiseks 
tõhusaid meetmeid ning ta suri saadud vigastustesse. Euroopa Inimõigus-
te Kohus leidis, et kuna riigi ametiasutused ei karistanud tema abikaasat 

198	 Vt ka Euroopa Inimõiguste Kohus, Opuz vs. Türgi, nr 33401/02, 9. juuni 2009 (käsitletud 
punktis 6.3).

199	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Eremia vs. Moldova Vabariik, nr 3564/11, 28. mai 2013.
200	 Euroopa Inimõiguste Kohus, M. G. vs. Türgi, nr 646/10, 22. märts 2016.
201	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Halime Kılıç vs. Türgi, nr 63034/11, 28. juuni 2016.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92945
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-119968
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161521
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lähenemiskeelu täitmata jätmise eest, ei tagatud meetme tõhusust ning 
mees ründas naist jätkuvalt karistamatult. Seetõttu leidis Euroopa Inimõi-
guste Kohus, et on rikutud Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse 
konventsiooni artiklit 14 koostoimes artikliga 2.

Lisaks uurimiskohustusele on riikidel kohustus ennetada üksikisikute toime pan-
davat vihkamisest ajendatud vägivalda, millest ametiasutused on teadlikud või 
peaksid teadlikud olema,202 või sekkuda, et kaitsta kuriteoohvreid eraisikute 
tegude eest.

Näide: kohtuasjas 97 Jehoova tunnistajate Gldani koguduse liiget ja 4 muud 
vs. Gruusia203 ründas ortodoksne äärmusrühmitus rühma Jehoova tunnista-
jaid. Kuigi sellest teatati, ei võtnud politsei vägivalla takistamiseks midagi 
ette. Hilisem uurimine lõpetati, kui politsei teatas, et teo toimepanijate isikuid 
ei ole võimalik tuvastada. Euroopa Inimõiguste Kohus leidis, et politsei suut-
matus sekkuda ning kaitsta ohvreid rassistlikest motiividest lähtuva vägivalla 
eest ning seejärel piisava uurimise teostamata jätmine oli konventsiooni 
artikli 3 (õigus mitte olla ebainimlikult või alandavalt koheldud ja piinatud) 
ja artikli 9 (õigus usuvabadusele) koostoimes artikliga 14 rikkumine, kuna 
see põhines usulistel põhjustel.

Euroopa Nõukogu õiguse kohaselt mõistetakse naistevastase vägivalla ja pere-
vägivalla ennetamise ja tõkestamise konventsiooniga (Istanbuli konventsioon) 
hukka igasugune naiste diskrimineerimine204.

2.7.	 Vaenu õhutamine

Põhipunkt
•	 Vaenukõne ehk vaenu õhutamine on vaenuavaldus, mis põhineb ühel kaitstavatest 

tunnustest.

202	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Đorđević vs. Horvaatia, nr 41526/10, 24. juuli 2012, punktid 138 ja 
149, käsitletud punktis 2.4.2.

203	 Euroopa Inimõiguste Kohus, 97 Jehoova tunnistajate Gldani koguduse liiget jt vs. Gruusia, 
nr 71156/01, 3. mai 2007.

204	 Euroopa Nõukogu, Euroopa Nõukogu naistevastase vägivalla ja perevägivalla ennetamise ja 
tõkestamise konventsioon, CETS nr 210, 2011. Vt punkt 1.1.1.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112322
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Vaenu õhutamine hõlmab mis tahes avalikke avaldusi, mis levitavad, õhutavad, 
edendavad või õigustavad viha, diskrimineerimist või vaenulikkust konkreetse 
rühma suhtes. See on ohtlik, sest suurendab sallimatust teatud rühmade vastu. 
Verbaalsed rünnakud võivad muutuda füüsilisteks rünnakuteks.

Rassismi ja sallimatuse vastu võitlemise Euroopa komisjoni205 sõnul tähendab vae-
nukõne isiku või isikute rühma mis tahes halvustamise, vihkamise või mustamise 
propageerimist, soodustamist või õhutamist, samuti sellise isiku või isikute rühma 
igasugust ahistamist, solvamist, negatiivsete stereotüüpide loomist, häbistamist 
või ähvardamist ning selliste väljendusviiside õigustamist.

Vaenu õhutamine võib olla ka inimsusevastaste kuritegude või sõjakuritegu-
de avalik eitamine, tühiseks pidamine, õigustamine ning nende toimepanijate 
ülistamine206.

Vaenukuritegudel ja vaenu õhutamisel on sama eesmärk: alandada teatud rühma 
kuuluva inimese väärikust ja väärtust. Erinevalt vaenukuritegudest ei pruugi 
vaenukõne alati olla kuritegu.

Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooni kohaselt arenda-
takse Euroopa Inimõiguste Kohus kohtupraktikat, mis käsitleb vaenu õhutamist, 
sealhulgas internetis leviva vaenu õhutamist, seoses eri õiguste tasakaalusta-
misega: diskrimineerimiskeeld, õigus eraelu puutumatusele ja sõnavabadus. 
Järgmistes näidetes kinnitas Euroopa Inimõiguste Kohus, et diskrimineerimiskeelu 
põhimõte võib piirata muude õiguste kasutamist.

Näide: kohtuasjas M’Bala M’Bala vs. Prantsusmaa207 oli hageja koomik, kes 
oli süüdi mõistetud eitusmeelsete ja antisemiitlike vaadete väljendamise 
eest tema otseetendustel. Ta väitis, et süüdimõistmisega rikuti tema sõna-
vabadust. Euroopa Inimõiguste Kohus leidis, et vihkamise ja antisemitismi 
väljendamine ning holokausti eitamise toetamine ei saa kuuluda Euroopa 
inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooni artiklis 10 sätestatud 
kaitse alla. Kohus leidis ka, et hageja püüdis artikli 10 tegelikust eesmärgist 

205	 Rassismi ja sallimatuse vastu võitlemise Euroopa komisjon (ECRI), üldpoliitiline soovitus nr 15 
vaenukõne vastase võitluse kohta, 8. detsember 2015.

206	 Ibid.
207	 Euroopa Inimõiguste Kohus, M’Bala M’Bala vs. Prantsusmaa (otsus), nr 25239/13, 

20. oktoober 2015.
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kõrvale kalduda, kasutades oma õigust sõnavabadusele eesmärkidel, mis 
ei ole kooskõlas konventsiooni sätete ja mõttega ning mille lubamine tooks 
kaasa konventsiooniga ette nähtud õiguste ja vabaduste olematuks muu-
tumise. Tema kaebus tunnistati vastuvõetamatuks.

Näide: kohtuasjas Vejdeland jt vs. Rootsi208 olid hagejad süüdi mõistetud 
homofoobsete infolehtede levitamise eest koolis. Euroopa Inimõiguste Kohus 
leidis, et nende sõnavabaduse riive oli demokraatlikus ühiskonnas vajalik 
teiste isikute maine ja õiguste kaitsmiseks ning seega ei olnud see Euroopa 
inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooni artikli 10 rikkumine.

Näide: kohtuasjas Karaahmed vs. Bulgaaria209 oli hageja käinud Sofia mošees 
regulaarsel reedesel palvusel. Samal päeval tulid umbes 150 parempoolse 
erakonna toetajat protestima mošee valjuhäälditest kostva valju heli vastu, 
kui inimesi kutsuti palvusele. Nad karjusid kogunenud palvetajatele solvan-
guid ning loopisid neid munade ja kividega. Meeleavaldajate ja palvusel 
osalejate vahel tekkis kähmlus, kui meeleavaldajad paigaldasid mošeest 
kostva heli summutamiseks mošee katusele oma valjuhääldid ning palvetajad 
püüdsid neid eemaldada. Asjaolu, et siseriiklikud ametiasutused ei suutnud 
rakendada sobivas tasakaalus meetmeid, et tagada meeleavaldajate õiguste 
tõhus ja rahumeelne kasutamine ning hageja ja teiste palvusel osalenute 
õigus koos palvetada, samuti ametiasutuste hilisem suutmatus nendele sünd-
mustele ja eelkõige vaenu õhutamisele nõuetekohaselt reageerida, tähendas, 
et riik ei täitnud Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooni 
artiklist 9 (usuvabadus) tulenevaid positiivseid kohustusi.

Kui kolmandatest isikutest kasutajate kommentaarid on vaenukõne vormis ja 
ohustavad otseselt üksikisikute füüsilist puutumatust, võib liikmesriikidel olla 
õigus interneti uudisteportaalid vastutusele võtta, kui need ei võta meetmeid 
selgelt ebaseaduslike kommentaaride koheseks eemaldamiseks, ning seda 
isegi juhul, kui väidetav ohver või kolmandad isikud ei ole teatanud sellistest 
kommentaaridest.

208	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Vejdeland jt vs. Rootsi, nr 1813/07, 9. veebruar 2012.
209	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Karaahmed vs. Bulgaaria, nr 30587/13, 24. veebruar 2015.
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Näide: kohtuasjas Delfi AS vs. Eesti210 omas hagejast äriühing üht Eesti suu-
rimatest interneti uudisteportaalidest. Pärast parvlaevaettevõtet käsitleva 
artikli avaldamist portaalis postitasid anonüümsed kolmandad isikud artikli 
alla rea kommentaare, mis sisaldasid parvlaevaettevõtte omaniku vastu 
suunatud isiklikke ähvardusi ja solvanguid. Portaal kustutas kommentaarid 
nädalaid hiljem alles laevafirma nõudmisel, kuid keeldus kahjutasu maks-
mast. Hagejaks oleva äriühingu vastu algatati laimamise eest kohtumenetlus, 
mille tulemusel mõisteti temalt välja 320 eurot kahjutasu. Euroopa Inimõi-
guste Kohus leidis, et kohustus ennetada või kõrvaldada õigusvastaseid 
kommentaare ja hagejast äriühingult 320eurose kahjutasu väljamõistmine 
ei olnud hagejast äriühingu sõnavabaduse ebaproportsionaalne piiramine. 
Leiti, et sisult olid kommentaarid vihkamist ja jõhkraid ähvardusi väljenda-
vad avaldused, mis olid ilmselgelt ebaseaduslikud ja vaenu õhutavad, ning 
seetõttu ei vajanud täpsemat keelelist ega õiguslikku analüüsi211.

Euroopa Inimõiguste Kohus leidis, et suurte uudisteportaalide kohustust 
võtta tõhusaid meetmeid vaenu ja vägivalda õhutavate avalduste levitamise 
piiramiseks ei saa võrdsustada eratsensuuriga. Tegelikult oli sellise kõne 
potentsiaalse ohvri suutlikkus internetti pidevalt jälgida piiratum kui suure 
kaubandusliku uudisteportaali võime hoida ära või kõrvaldada ebaseadus-
likke kommentaare.

Euroopa Inimõiguste Kohtul palutakse sageli leida tasakaal konkureerivate õiguste 
vahel. Järgmisena on esitatud näited kohtuasjadest, kus arvamuse avaldamist 
peeti tähtsamaks kui vajadust karistada vaenukõne eest.

Näide: kohtuasjas Perinçek vs. Šveits212 mõisteti Türgi akadeemikust hageja 
süüdi selles, et ta eitas avalikult, et Ottomani impeerium pani toime ar-
meenlaste genotsiidi. Võttes eelkõige arvesse avalduste tegemise konteksti, 
asjaolu, et need ei mõjutanud Armeenia kogukonna liikmete väärikust sel 
määral, et nende eest oleks tulnud kriminaalkorras süüdi mõista, ning asjaolu, 

210	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Delfi AS vs. Eesti [suurkoda], nr 64569/09, 16. juuni 2015.
211	 Vrd Euroopa Inimõiguste Kohus, Magyar Tartalomszolgáltatók Egyesülete ja Index.hu Zrt vs. 

Ungari, nr 22947/13, 2. veebruar 2016, milles kohus sedastas, et vulgaarsete väljendite 
kasutamine iseenesest ei olnud määrav ja et oli vaja arvestada teatud internetiportaalide 
suhtlusstiili eripära. Kommentaarides kasutatud väljendid olid küll stiili poolest labased, kuid 
paljudes internetiportaalides teabevahetuses levinud, mis vähendas seega neile omistatavat 
mõju.

212	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Perinçek vs. Šveits [suurkoda], nr 27510/08, 15. oktoober 2015.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155105
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160314
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160314
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158235
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et Šveitsil ei olnud rahvusvahelise õiguse alusel kohustust selliseid avaldusi 
kriminaliseerida, leidis Euroopa Inimõiguste Kohus, et hageja avaldused olid 
seotud avalikku huvi pakkuva küsimusega ega kujutanud endast üleskutset 
vihkamisele ega sallimatusele. Euroopa Inimõiguste Kohus järeldas, et de-
mokraatlikus ühiskonnas ei olnud kõnealusel juhul vaja Armeenia kogukonna 
õiguste kaitsmiseks hagejat kriminaalkorras karistada.

Näide: kohtuasjas Sousa Goucha vs. Portugal213 tehti tuntud homoseksuaal-
se telesaatejuhi üle komöödiasaate otseülekande ajal nalja, viidates talle 
kui naisele. Euroopa Inimõiguste Kohus ei käsitanud nalja, milles võrreldi 
homoseksuaalseid mehi naistega, homofoobse vaenukõnena. Seetõttu ei 
rikkunud ametiasutuste otsus süüdistust mitte esitada konventsiooni artik-
lit 14 koostoimes artikliga 8.

Rahvusvahelises õiguses on kodaniku- ja poliitiliste õiguste rahvusvahelise pak-
ti artiklis 20 sätestatud, et igasugune sõjapropaganda ning rahvus-, rassi- või 
usuviha propageerimine, mis õhutab diskrimineerimisele, vaenulikkusele või 
vägivallale, on seadusega keelatud.

Sellega seoses juhtis inimõiguste komitee tähelepanu sellele, et artikli 20 lõikes 1 
sätestatud keeld laieneb igasugusele propagandale, mis ähvardab põhjustada või 
põhjustab ÜRO põhikirjaga vastuolus oleva agressiooniakti või rahu rikkumise. 
Lõige 2 on suunatud rahvusliku, rassilise või usulise vihkamise mis tahes propa-
geerimise vastu, mis õhutab diskrimineerimisele, vaenulikkusele või vägivallale, 
olenemata sellest, kas propagandal või kihutustööl on asjaomase riigi seisukohalt 
sise- või välispoliitilised eesmärgid214.

Genotsiidile kihutamine on rahvusvahelise õiguse kohaselt kuritegu, mis on ka-
ristatav isegi juhul, kui asjaomane tegu ei olnud sel ajal ja selles kohas kohaliku 
õiguse kohaselt ebaseaduslik. Nürnbergi rahvusvaheline sõjatribunal märkis 
oma kuulsas otsuses Julius Streicheri vastu, et oma kõnedes ja artiklites nakatas 
Streicher nädalast nädalasse ja kuust kuusse saksa vaimu antisemitismiga ning 
õhutas sakslasi juute aktiivselt taga kiusama215. Sõjatribunal mõistis ta süüdi 
inimsusevastastes kuritegudes.

213	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Sousa Goucha vs. Portugal, nr 70434/12, 22. märts 2016.
214	 Inimõiguste komitee üldine märkus nr 11.
215	 Rahvusvahelise sõjatribunali 1. oktoobri 1946. aasta otsus, „The Trial of German Major War 

Criminals: Proceedings of the International Military Tribunal sitting at Nuremberg, Germany“, 
22. osa, lk 501.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161527


94

Euroopa võrdse kohtlemise õiguse käsiraamat

ÜRO genotsiidi vältimise ja selle eest karistamise konventsiooni artiklis III on 
sätestatud, et genotsiid, vandenõu genotsiidi toimepanekuks, otsene ja avalik 
genotsiidile õhutamine, genotsiidi toimepaneku katse ja genotsiidis osalemine 
on karistatavad.

2003. aastal mõistis ÜRO Rwanda asjade rahvusvaheline kriminaalkohus kolm 
endist meediajuhti süüdi selle eest, et nad olid juhtfiguurid Rwandas 1994. aastal 
korraldatud meediakampaanias, mille eesmärk oli õhutada hutusid tutsisid tap-
ma216. Nad mõisteti süüdi sellistes inimsusevastastes kuritegudes nagu genotsiid, 
otsene ja avalik genotsiidile kihutamine, vandenõu genotsiidi toimepanemiseks 
ning tapmine ja tagakiusamine. Kohus märkis, et vaenu õhutamine on diskrimi-
neeriv agressioonivorm, mis hävitab rünnatavasse rühma kuuluvate inimeste 
väärikuse. See alandab staatust mitte ainult rühma liikmete endi silmis, vaid ka 
teiste silmis, kes tajuvad ja kohtlevad neid madalamate olenditena. Isiku hal-
vustamine tema etnilise identiteedi või muu rühma kuuluvuse alusel ning selle 
muud tagajärjed võivad tekitada pöördumatut kahju217.

216	 ÜRO Rwanda asjade rahvusvaheline kriminaalkohus, prokurör vs. Ferdinand Nahimana, 
Jean-Bosco Barayagwiza ja Hassan Ngeze, kohtuasi nr ICTR-99-52-T.

217	 Ibid.
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EL Teemad Euroopa 
Nõukogu

Objektiivne põhjendus:
rassilise võrdõiguslikkuse direktiivi (2000/43/EÜ) 
artikli 2 lõike 2 punkt b; võrdse tööalase kohtlemise 
direktiivi (2000/78/EÜ) artikli 2 lõike 2 punkt b; 
kaupade ja teenuste võrdse kättesaadavuse 
direktiivi (2004/113/EÜ) artikli 2 lõike 1 punkt b; 
soolise võrdõiguslikkuse direktiivi (2006/54/EÜ) 
(uuesti sõnastatud) artikli 2 lõike 1 punkt b.
Põhjenduse konkreetsed alused
Oluline kutsenõue: 
soolise võrdõiguslikkuse direktiivi (uuesti 
sõnastatud) (2006/54/EÜ) artikli 14 lõige 2; 
rassilise võrdõiguslikkuse direktiivi (2000/43/EÜ) 
artikkel 4; 
võrdse tööalase kohtlemise direktiivi (2000/78/EÜ) 
artikli 4 lõige 1.
Usuorganisatsioonid: võrdse tööalase kohtlemise 
direktiivi (2000/78/EÜ) artikli 4 lõige 2.
Vanus: võrdse tööalase kohtlemise direktiivi 
(2000/78/EÜ) artikkel 6.
Avaliku julgeoleku kaitse: võrdse tööalase 
kohtlemise direktiivi (2000/78/EÜ) artikli 2 lõige 5.
Euroopa Liidu Kohus, C-354/16, Kleinsteuber vs. 
Mars GmbH, 2017
Euroopa Liidu Kohus, C-188/15, Bougnaoui ja ADDH 
vs. Micropole SA [suurkoda], 2017

Ebasoodsama 
kohtlemise 

põhjendatus 
Euroopa võrdse 

kohtlemise 
õiguses

Euroopa 
inimõiguste ja 
põhivabaduste 
kaitse 
konventsiooni 
artikkel 14 
(diskrimineeri
miskeeld)

3	
Ebasoodsama kohtlemise 
põhjendatus Euroopa võrdse 
kohtlemise õiguses

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511776174178&uri=CELEX:62016CA0354
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511776174178&uri=CELEX:62016CA0354
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909740687&uri=CELEX:62015CJ0188
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909740687&uri=CELEX:62015CJ0188
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EL Teemad Euroopa 
Nõukogu

Euroopa Liidu Kohus, C-416/13, Vital Pérez vs. 
Ayuntamiento de Oviedo, 2014
Euroopa Liidu Kohus, C-285/98, Kreil vs. 
Bundesrepublik Deutschland, 2000
Euroopa Liidu Kohus, C-207/98, Mahlburg vs. Land 
Mecklenburg-Vorpommern, 2000
Euroopa Liidu Kohus, kohtuasi 222/84, Johnston vs. 
Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary, 
1986

Teatud asjaoludel võivad kohtud nõustuda, et on toimunud erinev kohtlemine, 
kuid see on vastuvõetav. Vaatamata teatud erinevustele on ELi õiguse kohane 
põhjendatuse lähenemisviis sisuliselt sarnane Euroopa Inimõiguste Kohtu omaga.

Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooni kohaselt on Euroo-
pa Inimõiguste Kohtu lähenemisviis kasutada üldiselt sõnastatud põhjendusi nii 
otsese kui ka kaudse diskrimineerimise keelu korral. Seevastu ELi õigusaktides 
nähakse ette üksnes konkreetsed piiratud erandid otsese diskrimineerimise korral 
ning üldist põhjendust uuritakse üksnes kaudse diskrimineerimise korral. Teisi-
sõnu – võrdse kohtlemise direktiivide alusel saab erinev kohtlemine väidetava 
otsese diskrimineerimise korral olla põhjendatud üksnes siis, kui selle eesmärk 
on saavutada direktiivides sõnaselgelt sätestatud konkreetseid eesmärke.

Tuleb märkida, et Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooni 
kohane objektiivsetel alustel põhinev põhjendatuse kontroll ja võrdse kohtlemise 
direktiivides sätestatud eranditel põhinev põhjendatuse kontroll on väga sarna-
sed. Mõlemal juhul hinnatakse taotletavate eesmärkide õiguspärasust ja nende 
eesmärkide saavutamiseks kasutatud vahendite proportsionaalsust.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757177187&uri=CELEX:62013CJ0416
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757177187&uri=CELEX:62013CJ0416
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61998CJ0285
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61998CJ0285
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61998CJ0207
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61998CJ0207
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61984CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61984CJ0222
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3.1.	 Objektiivse põhjenduse kohaldamine 
Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste 
kaitse konventsiooni alusel

Põhipunktid
•	 Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooni kohaselt peab erinev 

kohtlemine väidetava otsese ja kaudse diskrimineerimise korral olema objektiivselt 
põhjendatud.

•	 Erinev kohtlemine võib olla põhjendatud, kui sellel on õiguspärane eesmärk ja kui 
selle eesmärgi saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud.

Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste 
kaitse konventsiooni alusel saab ob-
jektiivset õigustust kasutada nii otsese 
kui ka kaudse diskrimineerimise puhul. 
Euroopa Inimõiguste Kohus on märkinud 
järgmist:

„sisuliselt sarnastes olukordades 
olevate isikute erinev kohtlemine on 
diskrimineeriv juhul, kui seda ei saa 
objektiivselt ja mõistlikult põhjenda-
da; teiste sõnadega siis, kui sellega 
ei püüta saavutada seaduslikku 
eesmärki või kui kasutatud vahendi-
te ja taotletava eesmärgi suhe ei ole 
mõistlikult proportsionaalne“218.

Seega ei ole põhjendatud erinev kohtle-
mine diskrimineerimine.

Euroopa Inimõiguste Kohtu praktikast 
nähtub, et erinevat kohtlemist, mis on 

218	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Burden vs. Ühendkuningriik [suurkoda], nr 13378/05, 
29. aprill 2008, punkt 60; Euroopa Inimõiguste Kohus, Guberina vs. Horvaatia, nr 23682/13, 
22. märts 2016, punkt 69.

Et erinevat kohtlemist põhjendada, tuleb 
näidata, et

•	 asjaomase eeskirja või tavaga 
taotletakse seaduslikku eesmärki;

•	 selle eesmärgi saavutamiseks valitud 
vahend (st meede, mis põhjustab 
erinevat kohtlemist) on 
proportsionaalne ja eesmärgi 
saavutamiseks vajalik.

Et tuvastada, kas erinev kohtlemine on 
proportsionaalne, peab kohus veenduma, 
et

•	 eesmärki ei oleks võimalik saavutada 
muude vahenditega, mis mõjutaksid 
õigust võrdsele kohtlemisele vähem. 
Teisisõnu tuleb tõendada, et esinev 
halvemus on minimaalne võimalik 
kahju, mida on vaja taotletava 
eesmärgi saavutamiseks;

•	 taotletav eesmärk oleks piisavalt 
oluline, et õigustada sellist 
sekkumise taset.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86146
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161530
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seotud inimese väärikuse seisukohast oluliste küsimustega, nagu rassi või etnilise 
päritolu, kodu ning era- ja pereelu tõttu toimuv diskrimineerimine, on keerulisem 
põhjendada kui erinevat kohtlemist, mis tuleneb laiematest sotsiaalpoliitilistest 
kaalutlustest, eriti kui nendega kaasneb rahaline mõju. Euroopa Inimõiguste 
Kohus kasutab terminit „kaalutlusruum“, mis tähendab riigi kaalutlusõigust eri-
neva kohtlemise põhjendatuse tuvastamisel. Valdkondades, kus kaalutlusruumi 
peetakse väikseks, rakendab Euroopa Inimõiguste Kohus suuremat kontrolli.

3.2.	 Objektiivse põhjenduse kohaldamine 
ELi õiguses

Põhipunkt
•	 ELi õiguse alusel saab objektiivset põhjendust kasutada üksnes kaudse diskrimineeri-

mise puhul.

ELi õigusraamistikus kasutatakse võrdse kohtlemise direktiivides kaudse diskri-
mineerimise puhul sarnast võimaliku objektiivse põhjenduse sõnastust. Rassilise 
võrdõiguslikkuse direktiivis on sätestatud:

„kaudseks diskrimineerimiseks peetakse seda, kui ilmselt neutraalne säte, 
kriteerium või tava seab isikud rassilise või etnilise päritolu alusel teis-
tega võrreldes ebasoodsamasse olukorda, välja arvatud juhul, kui kõne-
alune säte, kriteerium või tava on objektiivselt põhjendatud seadusliku 
eesmärgiga ja selle eesmärgi saavutamise vahendid on asjakohased ja 
vajalikud“219.

Näiteks kohtuasjas, mis käsitles elektriarvestite paigaldamist ligipääsematule 
kõrgusele,220 leidis Euroopa Liidu Kohus, et sellise praktika põhjendamiseks peaks 
eelotsusetaotluse esitanud kohus tuvastama, kas on olemas muid asjakohaseid 
ja vähem piiravaid vahendeid, et saavutada taotletavad eesmärgid (elektriener-
giaga varustamise turvalisus ja elektritarbimise nõuetekohane registreerimine). 

219	 Rassilise võrdõiguslikkuse direktiivi artikli 2 lõike 2 punkt b; võrdse tööalase kohtlemise 
direktiivi artikli 2 lõike 2 punkt b; kaupade ja teenuste võrdse kättesaadavuse direktiivi artikli 2 
lõike 1 punkt b; soolise võrdõiguslikkuse direktiivi (uuesti sõnastatud) artikli 2 lõike 1 punkt b.

220	 Euroopa Liidu Kohus, C-83/14, „CHEZ Razpredelenie Bulgaria“ AD vs. Komisia za zashtita ot 
diskriminatsia [suurkoda], 16. juuli 2015 (üksikasjalikult käsitletud punktis 2.2.3).

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
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Selliste meetmete puudumisel ei oleks see praktika ebaproportsionaalne, kuid 
üksnes juhul, kui piirkonna elanike juurdepääs elektriarvestitele oleks takistatud 
tingimustel, mis ei ole solvavad ega häbimärgistavad ning mis võimaldavad neil 
korrapäraselt oma elektritarbimist jälgida.

Tööhõive valdkonnas ei ole Euroopa Liidu Kohus aktsepteerinud erinevat koht-
lemist, mis tuleneb tööandjate majanduslike kaalutlustega seotud juhtimiskü-
simustest, kuigi ta on rohkem valmis aktsepteerima erinevat kohtlemist, mis 
põhineb laiematel sotsiaal- ja tööhõivepoliitika eesmärkidel, millel on mõju eel-
arvele. Viimati nimetatud kaalutlustega seotud kohtuasjades annab Euroopa 
Liidu Kohus riikidele suure kaalutlusõiguse. Näiteks leidis Euroopa Liidu Kohus, 
et eesmärk edendada kõrgharidust221 või hüvitada laste kasvatamisega seotud 
karjäärikatkestustest tingitud halvemus222 on õiguspärased eesmärgid, mis võivad 
põhjendada kaudset diskrimineerimist. Samas rõhutas Euroopa Liidu Kohus, et 
eesmärk piirata avaliku sektori kulutusi ei saa olla põhjendus223.

Euroopa Liidu Kohus järgis sarnaseid lähenemisviise ka ELi põhiõiguste hartas 
sätestatud diskrimineerimiskeelu põhimõtte raames. Euroopa Liidu Kohus märkis, 
et erinev kohtlemine on õigustatud, kui see põhineb objektiivsel ja mõistlikul 
kriteeriumil, st kui see on seotud asjaomaste õigusnormidega taotletava seadus-
likult lubatud eesmärgiga ja on asjaomase kohtlemisega taotletavat eesmärki 
silmas pidades proportsionaalne224.

Näide: Euroopa Liidu Kohus esitas põhjaliku selgituse objektiivse põhjenduse 
mõiste kohta kohtuasjas Bilka-Kaufhaus GmbH vs. Weber Von Hartz225. Selle 
juhtumi puhul esitasid osalise tööajaga töötajad, keda Bilka (kaubamaja) ei 
hõlmanud oma tööandjapensioni skeemi, kaebuse, et tegemist on naiste 
kaudse diskrimineerimisega, sest enamik osalise tööajaga töötajaid olid 
naised. Euroopa Liidu Kohus leidis, et kaudse diskrimineerimisega on tege-
mist juhul, kui erinev kohtlemine ei ole põhjendatud. Selleks et see oleks 

221	 Euroopa Liidu Kohus, C-238/15, Maria do Céu Bragança Linares Verruga jt vs. Ministre de 
l’Enseignement supérieur et de la recherche, 14. detsember 2016.

222	 Euroopa Liidu Kohus, C-173/13, Maurice Leone ja Blandine Leone vs. Garde des Sceaux, ministre 
de la Justice ja Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales, 17. juuli 2014.

223	 Euroopa Liidu Kohus, liidetud kohtuasjad C-4/02 ja C-5/02, Hilde Schönheit vs. Stadt Frankfurt 
am Mein ja Silvia Becker vs. Land Hessen, 23. oktoober 2003.

224	 Euroopa Liidu Kohus, C‑356/12, Wolfgang Glatzel vs. Freistaat Bayern, 22. mai 2014.
225	 Euroopa Liidu Kohus, kohtuasi 170/84, Bilka-Kaufhaus GmbH vs. Karin Weber Von Hartz, 

13. mai 1986.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1513770583672&uri=CELEX:62015CJ0238
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1513770583672&uri=CELEX:62015CJ0238
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756963185&uri=CELEX:62013CJ0173
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756963185&uri=CELEX:62013CJ0173
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005226708&uri=CELEX:62002CJ0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005226708&uri=CELEX:62002CJ0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673617964&uri=CELEX:62012CJ0356
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856427609&uri=CELEX:61984CJ0170
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põhjendatud, tuli tõendada, et Bilka valitud meetmed vastavad ettevõtte 
tegelikule vajadusele ning on taotletava eesmärgi saavutamiseks asjako-
hased ja vajalikud.

Bilka väitel oli erineva kohtlemise eesmärk vähendada osalise tööajaga töö-
tamist ja soodustada täistööajaga töötamist, sest osalise tööajaga töötajad 
ei soovinud õhtuti ega laupäeviti töötada, mistõttu oli raskendatud piisava 
töötajate arvu tagamine. Euroopa Liidu Kohus leidis, et see võib olla õiguspä-
rane eesmärk. See ei andnud siiski vastust küsimusele, kas osalise tööajaga 
töötajate pensioniskeemist väljajätmine on selle eesmärgi saavutamiseks 
proportsionaalne. Võetud meetme vajalikkuse nõue viitab sellele, et tõen-
dada tuleb mõistlike alternatiivide puudumist, mille puhul võrdse kohtlemise 
põhimõtet rikutaks vähemal määral. Õigusaktide kohaldamine kohtuasja 
asjaolude suhtes jäeti siseriikliku kohtu ülesandeks.

3.3.	 Põhjenduse konkreetsed alused 
vastavalt ELi õigusele

Põhipunktid
•	 ELi õiguses kehtivad otsese diskrimineerimise keelu suhtes konkreetsed erandid, mis 

sõltuvad kaitstavast valdkonnast.

•	 Konkreetsed erandid on järgmised:

	0 oluline kutsenõue;
	0 usuasutustega seotud erandid;
	0 vanuse alusel diskrimineerimisega seotud erandid.

Nagu eespool märgitud, kehtivad võrdse kohtlemise direktiivide alusel konkreet-
sed erandid, mis võimaldavad põhjendada erinevat kohtlemist piiratud asjaolude 
korral. Kõikides direktiivides226 on kehtestatud nn olulisest kutsenõudest tulenev 
erand (v.a kaupade ja teenuste võrdse kättesaadavuse direktiivis, sest selles 
ei käsitleta tööhõivet). See nõue võimaldab tööandjatel teha vahet kaitstava 
tunnuse alusel, kui tunnus on otseselt seotud suutlikkusega teha teatud tööd 

226	 Soolise võrdõiguslikkuse direktiivi (uuesti sõnastatud) artikli 14 lõige 2; rassilise 
võrdõiguslikkuse direktiivi artikkel 4; võrdse tööalase kohtlemise direktiivi artikli 4 lõige 1.
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või selleks tööks nõutava kvalifikatsiooniga227. Teised kaks erandit esinevad 
üksnes võrdse tööalase kohtlemise direktiivis (2000/78/EÜ):228 esiteks, usul või 
veendumustel põhineva diskrimineerimise lubatavus tööandjate poolt, kes on 
usuorganisatsioonid229; teiseks, vanuselise diskrimineerimise lubatavus teatud 
asjaoludel230. Euroopa Liidu Kohtu range lähenemisviis erineva kohtlemise eran-
dite tõlgendamisel viitab sellele, et mis tahes erandeid tõlgendatakse kitsalt, 
sest see rõhutab kõigi nende õiguste tähtsust, mis on üksikisikutele ette nähtud 
ELi õiguse alusel231.

Lisaks kehtestati võrdse tööalase kohtlemise direktiivi artikli 2 lõikega 5 erand 
diskrimineerimiskeelust avaliku julgeoleku kaitsega seotud põhjustel. Selle sätte 
eesmärk oli vältida ja lahendada vastuolu ühelt poolt võrdse kohtlemise põhimõt-
te ja teiselt poolt vajaduse vahel tagada avalik kord, julgeolek ja tervis, kuritegude 
ennetamine ning üksikisikute õiguste ja vabaduste kaitse. Kõik see on vajalik 
demokraatliku ühiskonna toimimiseks. Artikli 2 lõiget 5 kui erandit diskriminee-
rimiskeelu põhimõttest tuleb tõlgendada kitsalt. Näiteks leidis Euroopa Liidu 
Kohus, et direktiivi artikli 2 lõige 5 hõlmab meetmeid, mille eesmärk on vältida 
lennuõnnetusi, kontrollides pilootide sobivust ja füüsilisi võimeid tagamaks, et 
inimlikud eksimused ei põhjustaks õnnetusi. Kohus leidis siiski, et säte, mis kee-
lab pilootidel jätkata töötamist pärast 60. eluaastat, on ebaproportsionaalne232. 
Kohus oli ka seisukohal, et sätet, millega kehtestati riikliku ravikindlustusskee-
mi raames lepingulise hambaarstina tegutsemisele vanusepiir 68 aastat, võib 
pidada direktiivi artikli 2 lõikega 5 kooskõlas olevaks, kui sellega ennetatakse 
sotsiaalkindlustussüsteemi finantstasakaalu tõsise kahjustamise riski, et saavu-
tada tervisekaitse kõrge tase233.

227	 Ibid.
228	 Nõukogu 27. novembri 2000. aasta direktiiv 2000/78/EÜ, millega kehtestatakse üldine 

raamistik võrdseks kohtlemiseks töö saamisel ja kutsealale pääsemisel, EÜT L 303, 2.12.2000, 
lk 16–22.

229	 Võrdse tööalase kohtlemise direktiivi artikli 4 lõige 2.
230	 Võrdse tööalase kohtlemise direktiivi artikkel 6.
231	 Vt nt Euroopa Liidu Kohus, kohtuasi 222/84, Johnston vs. Chief Constable of the Royal Ulster 

Constabulary, 15. mai 1986, punkt 36.
232	 Euroopa Liidu Kohus, C-447/09, Reinhard Prigge jt vs. Deutsche Lufthansa AG [suurkoda], 

13. september 2011, käsitletud punktis 3.3.3.
233	 Euroopa Liidu Kohus, C-341/08, Domnica Petersen vs. Berufungsausschuss für Zahnärzte für den 

Bezirk Westfalen-Lippe [suurkoda], 12. jaanuar 2010, punktid 60–64.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61984CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61984CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755320071&uri=CELEX:62009CJ0447
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491382602268&uri=CELEX:62008CJ0341
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491382602268&uri=CELEX:62008CJ0341
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3.3.1.	 Oluline kutsenõue
Kui tegemist on tööhõive valdkonnaga, võivad liikmesriigid võrdse kohtlemise 
direktiivide kohaselt:

„ette näha, et vahetegemist [kaitstava tunnusega] seotud omaduste alusel 
ei peeta diskrimineerimiseks, kui teatud kutsetegevuse laadi või selle kon-
teksti tõttu on see omadus oluliseks ja määravaks kutsenõudeks, tingimu-
sel et eesmärk on seaduslik ja nõue proportsionaalne“234.

See erand lubab tööandjatel teha isikute puhul vahet kaitstava tunnuse alusel, 
kui see tunnus on otseselt seotud sobivuse või pädevusega täita konkreetsel 
töökohal nõutavaid ülesandeid.

Näide: kohtuasjas Mario Vital Pérez vs. Ayuntamiento de Oviedo235 (käsit-
letud punktis 5.5) oli vaidluse all kohalike politseiametnike töölevõtmise 
vanusepiirang 30 eluaastat. Euroopa Liidu Kohus kinnitas, et teatud füüsiliste 
võimete omamist võib pidada „oluliseks ja määravaks kutsenõudeks“ võrdse 
tööalase kohtlemise direktiivi (2000/78/EÜ) artikli 4 lõike 1 tähenduses. Li-
saks märkis kohus, et „spetsiifiline füüsiline võimekus on vanusega seotud 
omadus“236. Kõnealusel juhul jõudis Euroopa Liidu Kohus siiski järeldusele, 
et vanusepiirang oli ebaproportsionaalne237.

On olemas väljakujunenud kutsealad, mille suhtes kohaldatakse olulise kutse-
nõude erandit. Kohtuasjas komisjon vs. Saksamaa viitas Euroopa Liidu Kohus, 
tuginedes komisjoni uuringule, milles käsitleti sellise erandi kohaldamisala seo-
ses soolise diskrimineerimisega, konkreetsetele kutsealadele, kus erandit on 

234	 Soolise võrdõiguslikkuse direktiivi (uuesti sõnastatud) artikli 14 lõige 2; rassilise 
võrdõiguslikkuse direktiivi artikkel 4; võrdse tööalase kohtlemise direktiivi artikli 4 lõige 1.

235	 Euroopa Liidu Kohus, C‑416/13, Mario Vital Pérez vs. Ayuntamiento de Oviedo, 
13. november 2014.

236	 Ibid., punkt 37.
237	 Vt Euroopa Liidu Kohtu põhjendusi punktis 5.5. Vrd Euroopa Liidu Kohus, C-229/08, Colin Wolf 

vs. Stadt Frankfurt am Main [suurkoda], 12. jaanuar 2010, punkt 40, milles Euroopa Liidu Kohus 
kinnitas eesliiniametnike töölevõtmisel vanuse ülempiiriks 30 eluaastat. Euroopa Liidu Kohus 
märkis, et füüsiline võimekus on vanusega seotud omadus ning oli kõnealusel juhul oluline ja 
määrav kutsenõue. Seda põhjendati asjaoluga, et eesliinil töötamiseks on vaja erakordselt 
head füüsilist vormi. Vrd ka Euroopa Liidu Kohus, C-258/15, Gorka Salaberria Sorondo vs. 
Academia Vasca de Policía y Emergencias [suurkoda], 15. november 2016 (käsitletud 
punktis 5.5), milles Euroopa Liidu Kohus leidis, et politseiametnike töölevõtmise vanusepiirang 
35 eluaastat ei ole diskrimineeriv kohtlemine.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757177187&uri=CELEX:62013CJ0416
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489875761530&uri=CELEX:62008CJ0229
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489875761530&uri=CELEX:62008CJ0229
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004877536&uri=CELEX:62015CJ0258
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004877536&uri=CELEX:62015CJ0258
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tõenäoliselt kohaldatav238. Erilist tähelepanu pöörati kunstiga seotud elukutsetele, 
mis eeldavad inimestelt teatud eriomadusi, näiteks naislaulja, kes sobib eten-
duse stiiliga, noor näitleja teatud rolli mängimiseks, kehaliselt hästi arenenud 
isik tantsijaks või mees- ja naismodellid kindlat liiki moeetendusteks. Sellega ei 
üritatud siiski esitada ammendavat loetelu. Muud näited võivad hõlmata hiina 
etnilise päritoluga isiku töölevõtmist Hiina restorani autentsuse tagamiseks või 
naiste palkamist fitnessiklubidesse, mis on ainult naistele.

Näide: kohtuasjas komisjon vs. Prantsusmaa239 leidis Euroopa Liidu Kohus, 
et teatud asjaoludel ei ole ebaseaduslik näha ette töökohad meestevanglas 
peamiselt meeskandidaatidele ja naistevanglas peamiselt naiskandidaatidele. 
Seda erandit saab kasutada siiski üksnes seoses selliste ametikohtadega, 
mis hõlmavad tegevusi, kus teatud soost olemine on oluline. Kõnealusel 
juhul soovisid Prantsusmaa ametiasutused eraldada teatud osa ametikohti 
meeskandidaatidele, sest võis tekkida vajadus kasutada jõudu potentsiaal-
selt probleemsete isikute ohjeldamiseks ning muude ülesannete täitmiseks, 
mille jaoks mehi peeti sobivamaks. Kuigi Euroopa Liidu Kohus nõustus põ-
himõtteliselt nende argumentidega, ei täitnud Prantsusmaa ametiasutused 
läbipaistvuse nõuet seoses konkreetsete tööülesannetega, mida pidid täitma 
ainult meeskandidaadid; üldistavaid selgitusi soolise sobilikkuse kohta ei 
peetud piisavaks.

Näide: kohtuasjas Johnston vs. Chief Constable of the Royal Ulster Constabu-
lary240 esitas Põhja‑Iirimaal töötav naissoost politseiametnik kaebuse, et tema 
lepingut ei pikendatud. Peakonstaabel põhjendas seda asjaoluga, et nais
ametnikke ei koolitatud tulirelvi käsitsema, sest tõsiste riigisiseste rahutuste 
korral võib tulirelva kandmine tekitada naispolitseiniku jaoks suurema riski 
surma saada ning võib seepärast olla vastuolus avaliku julgeoleku nõuetega. 
Euroopa Liidu Kohus leidis, et kuigi julgeolekuriske tuleb arvestada, on oht 
olemas nii meeste kui ka naiste jaoks ning naised ei ole rohkem ohustatud. 
Kui põhjendus ei ole seotud naistele omaste bioloogiliste teguritega, näiteks 
raseduse ajal lapse kaitsmine, ei saa erinevat kohtlemist õigustada põhjen-
dusel, et avaliku arvamuse kohaselt tuleb naisi kaitsta.

238	 Euroopa Liidu Kohus, kohtuasi 248/83, Euroopa Ühenduste Komisjon vs. Saksamaa Liitvabariik, 
21. mai 1985.

239	 Euroopa Liidu Kohus, kohtuasi 318/86, Euroopa Ühenduste Komisjon vs. Prantsuse Vabariik, 
30. juuni 1988.

240	 Euroopa Liidu Kohus, kohtuasi 222/84, Marguerite Johnston vs. Chief Constable of the Royal 
Ulster Constabulary, 15. mai 1986.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925483010&uri=CELEX:61983CJ0248
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925369153&uri=CELEX:61986CJ0318
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61984CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61984CJ0222
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Näide: kohtuasjas Mahlburg vs. Land Mecklenburg-Vorpommern241 ei võetud 
rasedat kaebuse esitajat tööle alalisele meditsiiniõe ametikohale, kus suur 
osa tööst tuli teha operatsioonisaalides. Seda põhjendati sellega, et kokku-
puude operatsioonisaalis kasutatavate kahjulike ainetega võib last kahjus-
tada. Euroopa Liidu Kohus leidis, et kuna tegemist on alalise töökohaga, oli 
keeldumine kaebuse esitajat sellele ametikohale võtta ebaproportsionaalne, 
sest ta ei saaks operatsioonisaalis töötada üksnes ajutiselt. Kuigi rasedate 
naiste töötingimustega seotud piirangud on vastuvõetavad, peavad need 
olema rangelt piiratud nende kohustustega, mis rasedaid naisi kahjustavad, 
ega tohi hõlmata üldist keeldu tööd teha.

Näide: kohtuasjas Asma Bougnaoui ja ADDH vs. Micropole SA242 (käsitletud 
punktis 5.8) leidis Euroopa Liidu Kohus, et islami pearäti kandmist tööko-
hal võib pidada oluliseks ja määravaks kutsenõudeks. Euroopa Liidu Kohus 
leidis, et võrdse tööalase kohtlemise direktiivi nõue, mille kohaselt peab 
diskrimineeriv eeskiri olema põhjendatud, on täidetud üksnes siis, kui see 
on objektiivselt tingitud asjaomase kutsetegevuse laadist või kontekstist, 
milles see toimub. Seega ei hõlma erand subjektiivseid kaalutlusi, nagu töö-
andja soov täita kliendi konkreetset nõudmist, et teda ei teenindaks islami 
pearätti kandev töötaja.

Näide: ühes Austria kohtuasjas243 kaebas meessoost günekoloog riikliku ra-
vikindlustusskeemi raames lepingu sõlmimise korra üle. Naiskandidaatidele 
anti valikumenetluses automaatselt 10% rohkem punkte. Kaebuse esitaja 
väitis, et kuigi ta sai kõikides kategooriates maksimaalse arvu punkte, jäi 
ta naisarstide punktieelise tõttu järjestuses kolmandaks. Austria kõrgeim 
kohus leidis, et kõnealuse juhtumi puhul on sugu oluline kutsenõue, sest 
naisgünekolooge on vähe (ainult 23% kõigist günekoloogidest olid naised) 
ja osa patsiente eelistab naisarsti.

Võrdse tööalase kohtlemise direktiivi preambuli põhjenduses 18 on täpsemalt 
sõnastatud olulisest kutsenõude erandist teatud avalike teenuste korral seoses 
ohutuse ja julgeolekuga. See ei ole iseenesest eraldiseisev erand, vaid seda tuleks 

241	 Euroopa Liidu Kohus, C-207/98, Mahlburg vs. Land Mecklenburg-Vorpommern, 
3. veebruar 2000.

242	 Euroopa Liidu Kohus, C-188/15, Asma Bougnaoui ja Association de défense des droits de 
l’homme (ADDH) vs. Micropole SA [suurkoda], 14. märts 2017.

243	 Austria, Austria konstitutsioonikohus, V 54/2014-20, 9. detsember 2014.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61998CJ0207
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909740687&uri=CELEX:62015CJ0188
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909740687&uri=CELEX:62015CJ0188
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pigem käsitada nii, et see selgitab olulise kutsenõude erandi üht tagajärgedest 
teatud kontekstis:

„Eelkõige ei nõuta käesoleva direktiiviga, et relvajõud, politsei, vangla- või 
päästetalitused võtaksid tööle või hoiaksid tööl isikuid, kellel ei ole nõue-
tekohaseid võimeid, et täita ülesandeid, mida neilt võidakse nõuda seoses 
õigustatud eesmärgiga säilitada nende talituste toimevõime“244.

See võib tavaliselt kehtida olukorras, kui mõnele suuri füüsilisi eeldusi nõudvale 
ametikohale keeldutakse võtmast teatud vanusepiirist vanemaid või puudega 
inimesi. Sellega seoses lubatakse liikmesriikidel direktiivi artikli 3 lõikega 4 sõ-
naselgelt direktiivi tingimusi relvajõudude suhtes mitte kohaldada. Kuigi soolise 
võrdõiguslikkuse direktiiv (uuesti sõnastatud) sellist sätet ei sisalda, on võimalik 
mõista selle toimimist, kui uurida kahte soolise diskrimineerimise ja relvajõudu-
dega seotud kohtuasja. Kõnealuseid kohtuasju kaaluti võrdse kohtlemise direktiivi 
artikli 2 lõike 2 alusel, mis sisaldas nüüd soolise võrdõiguslikkuse direktiivi (uuesti 
sõnastatud) artikli 14 lõikes 2 sätestatud olulisel kutsenõudel põhinevat erandit.

Näide: kohtuasjas Sirdar vs. The Army Board ja Secretary of State for 
Defence245 oli kaebuse esitaja töötanud väeüksuse kokana. Ta koonda-
ti pärast sõjaliste kulutuste vähendamist, millega kehtestati väeüksuste 
koostalitlusvõime põhimõte. Koostalitlusvõime tagamiseks pidid kõik isikud 
personalinappusest tulenevalt suutma täita lahingülesandeid. Euroopa Lii-
du Kohus nõustus, et ainult meestest koosnevad üksused olid põhjendatud 
lahinguvõime tagamiseks ning seega välistas koostalitlusvõime põhimõte 
naiste osalemise. See oli tingitud asjaolust, et need olid väiksed eriüksused, 
mis saadeti rünnaku puhul tavaliselt esimesena lahingusse. Euroopa Liidu 
Kohus leidis, et kõnealune eeskiri on lahinguvõime tagamise eesmärgi täit-
miseks vajalik.

Näide: kohtuasjas Kreil vs. Bundesrepublik Deutschland246 kandideeris kae-
buse esitaja relvajõududes elektrimehaaniku töökohale. Teda keelduti tööle 
võtmast, sest naised ei tohtinud töötada sõjaväelistel töökohtadel, millega 
kaasneb relvade kasutamine, vaid üksnes relvajõudude meditsiinilise per-
sonali või muusikutena. Euroopa Liidu Kohus leidis, et selline kõrvalejätmine 

244	 Võrdse tööalase kohtlemise direktiiv 2000/78/EÜ, EÜT L 303, 2.12.2000, lk 17.
245	 Euroopa Liidu Kohus, C-273/97, Angela Maria Sirdar vs. The Army Board ja Secretary of State for 

Defence, 26. oktoober 1999.
246	 Euroopa Liidu Kohus, C-285/98, Tanja Kreil vs. Bundesrepublik Deutschland, 11. jaanuar 2000.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754137768&uri=CELEX:61997CJ0273
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754137768&uri=CELEX:61997CJ0273
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61998CJ0285


106

Euroopa võrdse kohtlemise õiguse käsiraamat

on liiga ulatuslik, kuna see kehtis peaaegu kõikide sõjaväeliste töökohtade 
suhtes lihtsalt seepärast, et nendel ametikohtadel võis naistel teatud hetkel 
tekkida vajadus kasutada relvi. Mis tahes põhjendus peab olema tihedamalt 
seotud teatud ametikohal tavaliselt täidetavate ülesannetega. Valitsuse 
põhjenduse veenvus seati kahtluse alla ka seetõttu, et naistele avatud ame-
tikohtadel olid naised kohustatud läbima algtasemel relvakoolituse, et olla 
suutelised kaitsma ennast või teisi. Seepärast ei olnud meede oma eesmärgi 
saavutamiseks proportsionaalne. Lisaks ei tohiks naisi ja mehi eristada sel-
le põhjal, et naised vajavad suuremat kaitset, kui selline eristamine ei ole 
seotud naiste olukorrale iseloomulike teguritega, näiteks vajadusega kaitsta 
neid raseduse ajal.

Soolist diskrimineerimist võib olla üha keerulisem põhjendada, viidates teatud 
julgeoleku- või päästeteenistuste tõhususele, kuna aja jooksul muutuvad soorol-
lid ja ühiskondlikud hoiakud. Liikmesriigid peavad seda arvesse võttes piiravad 
meetmed korrapäraselt läbi vaatama247.

3.3.2.	 Usuorganisatsioonid
Võrdse tööalase kohtlemise direktiivis on usutunnistusel või veendumustel põ-
hinevatel organisatsioonidel sõnaselgelt lubatud seada oma töötajatele teatud 
tingimusi. Direktiivi artikli 4 lõike 2 kohaselt ei piira see kirikute ja teiste usutun-
nistusel või veendumustel põhineva eetosega „avalike või eraorganisatsioonide 
õigust nõuda nende heaks töötavatelt isikutelt tegutsemist heas usus ning lojaal-
sust organisatsiooni eetosele“. Peale selle võivad usuorganisatsioonidega seotud 
tööandjad jääda olulise kutsenõudega seotud erandi kohaldamisalasse, mis lubab 
erinevat kohtlemist asjaomase organisatsiooni usuliste tõekspidamiste tõttu.

Artikli 4 lõigete 1 ja 2 kohaselt on sellistel organisatsioonidel nagu kirikud seega 
lubatud näiteks mitte võtta naisi tööle preestrite, pastorite või vaimulikena, kui 
see on vastuolus asjaomase religiooni eetosega. Kuigi Euroopa Liidu Kohtul ei 
ole veel olnud võimalust teha otsus selle sätte tõlgendamise kohta, on seda 
kohaldatud riigi tasandil. Allpool on kaks kohtuasja, mis on seotud selle kait-
seargumendiga, et põhjendada usutunnistusest või veendumustest tulenevat 
erinevat kohtlemist.

247	 Soolise võrdõiguslikkuse direktiivi (uuesti sõnastatud) artikli 31 lõige 3.
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Näide: Saksamaa kohtutes menetletud kohtuasjas vallandati katoliikliku ühin-
gu hallatava lastehoiu töötaja, sest ta lahkus katoliku kirikust248. Föderaalne 
töökohus leidis, et kaebuse esitaja oli rikkunud oma lojaalsuskohustust. Kuigi 
tema töö ise ei olnud religioosne, kujutasid tema usutunnistus ja veendumu-
sed endast tõelist õiguspärast ja põhjendatud kutsenõuet.

Näide: Amicuse kohtuasjas249 paluti Ühendkuningriigi kohtutel teha otsus 
selle kohta, kas siseriiklikud õigusaktid, millega võeti üle olulisel kutsenõudel 
põhinev erand seoses usuorganisatsioonidest tööandjatega, on kooskõlas 
võrdse tööalase kohtlemise direktiiviga. Rõhutati, et mis tahes erandeid 
võrdse kohtlemise põhimõttest tuleb tõlgendada kitsalt. Siseriiklike eeskir-
jade sõnastuse kohaselt oli erinev kohtlemine lubatud juhul, kui tööd tehakse 
„organiseeritud religiooni heaks“, ning toonitati, et see on palju kitsama 
tähendusega kui „usuorganisatsiooni heaks“. Seega nõustus kohus valitsuse 
väidetega, mille kohaselt kõnealust erandit kohaldatakse väga piiratud arvu 
religiooni edendamise või esindamisega seotud ametikohtade (nt vaimulikud) 
suhtes. See ei võimaldaks sellistel usuorganisatsioonidel nagu pühapäeva-
koolid või kiriklikud hooldekodud väita, et õpetaja (st haridusvaldkond) või 
õde (st tervishoiu valdkond) töötab „organiseeritud religiooni heaks“.

3.3.3.	 Vanusel põhinevad erandid
Võrdse tööalase kohtlemise direktiivi (2000/78/EÜ)250 artiklis 6 on sätestatud 
vanuse tõttu toimuvale erinevale kohtlemisele kaks eraldi põhjendust.

Artikli 6 lõike 1 kohaselt on lubatud vanuse tõttu diskrimineerimine, kui sellel on 
„tööhõivepoliitikat, tööturgu ja kutseõpet hõlmav õigustatud eesmärk“, tingimu-
sel et selline kohtlemine on proportsionaalne. Esitatud on mõned näited olukor-
dadest, kus erinev kohtlemine võib olla põhjendatud: artikli 6 lõike 1 punktiga 
b lubatakse „vanuse, töökogemuse või teenistusalase vanemusega seotud tööle 
pääsemise [---] miinimumtingimuste kehtestamine“. See loetelu ei ole kavanda-
tud siiski ammendavana ja seega võib seda iga juhtumi puhul eraldi täiendada.

248	 Saksamaa föderaalne töökohus, 2 AZR 579/12, 25. aprill 2013.
249	 Ühendkuningriik, Ühendkuningriigi kõrge kohus, Amicus MSF Section, R (taotluse alusel) vs. 

Secretary of State for Trade and Industry [2004] EWHC 860 (Admin), 26. aprill 2004.
250	 Nõukogu 27. novembri 2000. aasta direktiiv 2000/78/EÜ, millega kehtestatakse üldine 

raamistik võrdseks kohtlemiseks töö saamisel ja kutsealale pääsemisel, EÜT L 303, 2.12.2000, 
lk 16–22.
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Euroopa Liidu Kohus on korduvalt märkinud, et liikmesriikidel on suur kaalutlus-
õigus mitte ainult sotsiaal- ja tööhõivepoliitika valdkonnas konkreetse eesmär-
gi taotlemisel, vaid ka selle saavutamiseks sobivate meetmete määramisel251. 
Euroopa Liidu Kohus nõustus erinevate eesmärkidega, millele kostjariigid saa-
vad tugineda, kuid rõhutas siiski, et sotsiaal- ja tööhõivepoliitika eesmärkide 
õiguspärasuseks peavad need olemuslikult olema avalikku huvi pakkuvad252. 
Näiteks kinnitas kohus, et eesmärk „luua tasakaalustatud vanuseline struktuur, 
et lihtsustada teenistusest lahkumiste planeerimist, tagada muu hulgas kõige 
nooremate ametnike edutamine ning ennetada pensionile saatmisega seon-
duda võivaid vaidlusi“, on õiguspärane poliitiline eesmärk253. Kohtuasjas, mis 
käsitles ülikooli õppejõudude kohustuslikku pensionile jäämist, leidis kohus, et 
õiguspärased eesmärgid võivad hõlmata eesmärki pakkuda kvaliteetset õpet 
ja parimat võimalikku ametikohtade jaotust eri põlvkondade õppejõududele254. 
Kohtuasjas Abercrombie & Fitch Italia Srl255 kaalutles Euroopa Liidu Kohus, kas 
nulltunnilepingute kasutamine 25aastaste ja nooremate töötajate puhul ning säte, 
mis näeb ette töölepingu automaatse lõpetamise pärast töötaja 25aastaseks 
saamist, on ebaseaduslik diskrimineerimine vanuse alusel. Kohus otsustas, et 
see säte ei ole vastuolus, kuna sellega taotletakse tööhõive- ja tööturupoliitika 
õiguspärast eesmärki ning selle eesmärgi saavutamiseks ette nähtud vahendid 
on asjakohased ja vajalikud. Kohtuasjas Kleinsteuber vs. Mars GmbH256 leidis Eu-
roopa Liidu Kohus, et osalise tööajaga töötajate ennetähtaegse vanaduspensioni 
arvutamise meetod ei olnud diskrimineeriv. Samuti märkis Euroopa Liidu Kohus, et 
ei saa luua stiimulit jääda ettevõttesse kuni seadusjärgse pensionieani, andmata 
töötajale selle valiku tegemisel eelist võrreldes töötajaga, kes lahkub ettevõttest 
ennetähtaegselt. Kohus leidis, et selliseid eesmärke, mille abil soovitakse tööhõi-
vepoliitika ja sotsiaalkaitse kontekstis luua tasakaal asjaomaste huvide vahel, 
et tagada tööandjapensioni maksmine, võib pidada avaliku huvi eesmärkideks.

251	 Euroopa Liidu Kohus, liidetud kohtuasjad C-501/12 ja C-506/12, Thomas Specht jt vs. Land Berlin 
ja Bundesrepublik Deutschland, 19. juuni 2014, punkt 46.

252	 Euroopa Liidu Kohus, C-388/07, The Queen, taotluse alusel, mille esitasid The Incorporated 
Trustees of the National Council for Ageing (Age Concern England) vs. Secretary of State for 
Business, Enterprise and Regulatory Reform, 5. märts 2009, punkt 46.

253	 Euroopa Liidu Kohus, C-159/10 ja C-160/10, Gerhard Fuchs ja Peter Köhler vs. Land Hessen, 
21. juuli 2011, punkt 60.

254	 Euroopa Liidu Kohus, liidetud kohtuasjad C-250/09 ja C-268/09, Vasil Ivanov Georgiev vs. 
Tehnicheski universitet – Sofia, Filial Plovdiv, 18. november 2010, punkt 52.

255	 Euroopa Liidu Kohus, C-143/16, Abercrombie & Fitch Italia Srl vs. Antonino Bordonaro, 
19. juuli 2017.

256	 Euroopa Liidu Kohus, C-354/16, Ute Kleinsteuber vs. Mars GmbH, 13. juuli 2017.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754097987&uri=CELEX:62012CJ0501
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754097987&uri=CELEX:62012CJ0501
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491220056123&uri=CELEX:62007CJ0388
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491220056123&uri=CELEX:62007CJ0388
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491220056123&uri=CELEX:62007CJ0388
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491220520020&uri=CELEX:62010CJ0159
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491221084902&uri=CELEX:62009CJ0250
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491221084902&uri=CELEX:62009CJ0250
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511775961738&uri=CELEX:62016CJ0143
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511776174178&uri=CELEX:62016CA0354
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Artikli 6 lõikega 2 on lubatud vanuse alusel diskrimineerimine kutsealaste sot-
siaalkindlustuskavade kasutamisel, mis ei pea olema proportsionaalne. Euroopa 
Liidu Kohus rõhutas, et artikli 6 lõikes 2 sätestatud erandit tuleb tõlgendada 
kitsalt,257 ning leidis, et pensioni sissemaksete suurenemine seoses vanusega 
ei kuulu selle sätte kohaldamisalasse258.

Näide: kohtuasjas David Hütter vs. Technische Universität Graz259 paluti Eu-
roopa Liidu Kohtul käsitleda eelotsusetaotlust Austria õigusakti kohta, mille 
kohaselt ei saanud palga määramisel arvestada enne 18. eluaastat saadud 
töökogemust. David Hütter ja tema kolleeg olid mõlemad praktikal Grazi 
Tehnikaülikoolis, mis pakkus neile pärast praktika lõppemist kolmekuulist 
töölepingut. Asjaomase õigusakti kohaselt määrati veidi üle 18 aasta va-
nuse Hütteri palk tema 6,5kuulise töökogemuse põhjal, samas kui temast 
22 kuud vanema kolleegi palk määrati 28,5kuulise töökogemuse põhjal. See 
põhjustas erinevuse nende kuupalgas, kuigi mõlemal oli sarnase tasemega 
töökogemus. Euroopa Liidu Kohus nõustus, et õigusakti põhieesmärki võib 
pidada õiguspäraseks, et 1) mitte seada üldkeskhariduse omandanud isikuid 
ebasoodsamasse olukorda kui kutsekvalifikatsiooniga isikuid ning 2) vältida 
õpipoisiõppe liiga kulukaks muutumist ning edendada seega seda liiki kooli-
tuse läbinud noorte integreerimist tööturule. Euroopa Liidu Kohus leidis siiski, 
et objektiivset põhjendust ei ole esitatud nõuetekohaselt, sest säte avaldab 
ebaproportsionaalselt suurt mõju noortele töötajatele, eelkõige selliste juh-
tumite korral nagu käesolev, kui omandatud töökogemus on võrdne, kuid 
palga suurust mõjutab hageja vanus.

Näide: kohtuasi Franz Lesar vs. Telekom Austria AG260 käsitleb ka Austria 
õigusnorme, mille kohaselt ei arvestada ametnike vanaduspensioni saa-
mise õiguse määramisel ja pensioni suuruse arvutamisel õpipoisiaega ja 
enne 18. eluaasta täitumist töötatud aega. Euroopa Liidu Kohus märkis, et 
ametnike pensioniskeemiga antakse teatud kutseala töötajatele hüvitisi, 
mis asendavad riiklikes sotsiaalkindlustuskavades ette nähtud hüvitisi, ning 
selleks soovitakse tagada vanusepiiride kehtestamine pensioni- või invaliid-
sushüvitiste saamiseks direktiivi 2000/78/EÜ artikli 6 lõike 2 tähenduses. 

257	 Euroopa Liidu Kohus, C-476/11, HK Danmark (Glennie Kristenseni nimel) vs. Experian A/S, 
26. september 2013, punkt 46.

258	 Ibid., punkt 54.
259	 Euroopa Liidu Kohus, C-88/08, David Hütter vs. Technische Universität Graz, 18. juuni 2009.
260	 Euroopa Liidu Kohus, C-159/15, Franz Lesar vs. Beim Vorstand der Telekom Austria AG 

eingerichtetes Personalamt, 16. juuni 2016.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491223217526&uri=CELEX:62011CJ0476
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925737877&uri=CELEX:62008CJ0088
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004694687&uri=CELEX:62015CJ0159 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004694687&uri=CELEX:62015CJ0159 
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Seetõttu leidis Euroopa Liidu Kohus, et selline otseselt vanuse kriteeriumil 
põhinev erinev kohtlemine võib olla põhjendatud, eesmärgi osas tagada 
ametnike pensioniskeemis ühtne vanus skeemiga liitumiseks ja ühtne vanus 
selle skeemi alusel makstavate pensionihüvitiste saamiseks.

Pärast Hütteri kohtuasjas tehtud otsust muudeti Austria õigusnorme. Siiski kah-
justasid üleminekumeetmed jätkuvalt neid isikuid, kes olid eelmise süsteemi 
alusel ebasoodsamas olukorras, ja seega põlistasid vanuselist diskrimineeri-
mist261. Austria valitsus väitis, et uus seadus on ajendatud eelarvekaalutlustest. 
Euroopa Liidu Kohus leidis, et eelarvekaalutlused võivad mõjutada liikmesriigi 
valitud meetmeid, kuid need üksi ei saa olla õiguspärane eesmärk võrdse töö
alase kohtlemise direktiivi artikli 6 lõike 1 tähenduses262.

Artikli 6 lõikes 1 sätestatud õiguspärased eesmärgid peavad olema seotud tööhõi-
vepoliitika, tööturu ja kutseõppega. Seega saab erineva kohtlemise põhjendami-
seks tugineda üksnes piiratud liiki õiguspärastele eesmärkidele.

Näide: kohtuasjas Hörnfeldt vs. Posten Meddelande AB263 analüüsis Euroopa 
Liidu Kohus siseriiklikku meedet, mis võimaldab tööandjal lõpetada töötaja 
tööleping üksnes põhjusel, et töötaja on saanud 67aastaseks, ning mille 
korral ei arvestata vanaduspensioni summat, mida asjaomane isik saab. 
Euroopa Liidu Kohus leidis, et selline meede võib olla objektiivselt ja mõist-
likult põhjendatud tööhõive- ja tööturupoliitika õiguspärase eesmärgiga, kui 
see on selle eesmärgi saavutamiseks sobiv ja vajalik vahend. Euroopa Liidu 
Kohus märkis, et see mehhanism põhineb tasakaalu leidmisel poliitiliste, 
majanduslike, sotsiaalsete, demograafiliste ja/või eelarvega seotud kaalut-
luste ning valiku vahel, kas pikendada inimeste tööelu või, vastupidi, näha 
ette ennetähtaegne pensionile jäämine.

261	 Uue seadusega võeti arvesse enne 18. eluaasta täitumist läbitud õpingu- ja tööperioode, kuid 
samal ajal pikendati ametnike puhul, keda sel viisil diskrimineeriti, kõrgemale töötasu astmele 
tõusmise tähtaega kolme aasta võrra. Vt Euroopa Liidu Kohus, C-530/13, Leopold Schmitzer vs. 
Bundesministerin für Inneres [suurkoda], 11. november 2014, punktid 9–15. Vt ka Euroopa Liidu 
Kohus, C-417/13, ÖBB Personenverkehr AG vs. Gotthard Starjakob, 28. jaanuar 2015, ja Euroopa 
Liidu Kohus, C-529/13, Georg Felber vs. Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur, 
2. jaanuar 2015.

262	 Euroopa Liidu Kohus, C-530/13, Leopold Schmitzer vs. Bundesministerin für Inneres [suurkoda], 
11. november 2014, punkt 41.

263	 Euroopa Liidu Kohus, C-141/11, Torsten Hörnfeldt vs. Posten Meddelande AB, 5. juuli 2012.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1492548823595&uri=CELEX:62013CA0530
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1492548823595&uri=CELEX:62013CA0530
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511776351876&uri=CELEX:62013CA0417
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511776449372&uri=CELEX:62013CJ0529
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1492548823595&uri=CELEX:62013CA0530
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CA0141
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Näide: kohtuasjas Reinhard Prigge jt vs. Deutsche Lufthansa AG264 käsitles 
Euroopa Liidu Kohus Lufthansas töötavate pilootide kohustuslikku pensio-
niiga 60 eluaastat. Kollektiivlepingu klausli kohaselt lõpetati töölepingud 
automaatselt selle kuu lõpus, mil täitus kuuekümnes eluaasta. Kollektiivle-
pingus sätestatud vanusepiirid olid madalamad kui siseriiklikes õigusaktides 
sätestatud vanusepiirid. Euroopa Liidu Kohus märkis, et direktiivis sätesta-
tud põhimõtteid ei kohaldata mitte ainult õigus- ja haldusnormide, vaid ka 
kollektiivlepingute suhtes. Seoses artiklis 6 sätestatud eranditega vanuse 
alusel diskrimineerimise keelu põhimõttest leidis Euroopa Liidu Kohus, et 
lennuliikluse ohutus ei ole õiguspärane eesmärk selle artikli tähenduses.

Euroopa Liidu Kohus leidis, et liiklusohutuskaalutlused on võrdse tööalase 
kohtlemise direktiivi artikli 2 lõike 5 ja artikli 4 lõike 1 kohaselt õiguspära-
ne eesmärk. Käesoleva juhtumi asjaoludel oli aga töölepingu automaatne 
lõpetamine 60. eluaastal ebaproportsionaalne. Euroopa Liidu Kohus viitas 
eelkõige siseriiklikele ja rahvusvahelistele õigusnormidele, mille kohaselt 
on selle töö jätkamine teatud tingimustel lubatud kuni 65. eluaastani. Li-
saks märkis Euroopa Liidu Kohus, et puuduvad ilmsed põhjused, miks leiti, 
et pärast 60. eluaasta täitumist ei ole piloodid enam füüsiliselt võimelised 
oma kutsealal tegutsema265.

Näide: kohtuasjas Euroopa Komisjon vs. Ungari266 analüüsis Euroopa Liidu 
Kohus sellise seaduse proportsionaalsust, millega nähti ette kohtunike, pro-
kuröride ja notarite kohustusliku pensionile saatmine 62. eluaasta täitumi-
sel. Valitsus kaitses vaidlusaluseid siseriiklikke meetmeid põhjendusel, et 
neil oli kaks eesmärki: esiteks kohustusliku pensionile jäämise vanusepiiri 
ühtlustamine avalikus sektoris ja teiseks tasakaalustatud vanuselise struk-
tuuri kehtestamine, mis lihtsustaks noorte juristide juurdepääsu kohtuniku, 

264	 Euroopa Liidu Kohus, C-447/09, Reinhard Prigge jt vs. Deutsche Lufthansa AG [suurkoda], 
13. september 2011.

265	 Vrd Euroopa Liidu Kohus, C-45/09, Gisela Rosenbladt vs. Oellerking Gebäudereinigungsges.mbH 
[suurkoda], 12. oktoober 2010, milles Euroopa Kohus leidis, et kollektiivlepingute puhul, milles 
nähakse ette nende töötajate töösuhte automaatne lõpetamine, kellel tekib õigus 
vanaduspensionile või kes jõuavad kindlaksmääratud vanusesse (nt 65 eluaastat), võib olla 
tegemist põhjendatud vanuselise diskrimineerimisega. Euroopa Liidu Kohus võttis arvesse 
asjaolu, et pensionile jäänud töötajatel on õigus saada rahalist hüvitist pensionina ja et 
pensionile saatmine põhineb kokkuleppel, mis tagab mehhanismi kasutamisel olulise 
paindlikkuse, võimaldades tööturu osalistel arvestada üldist olukorda tööturul ja asjaomaste 
töökohtade eripära. Euroopa Kohus märkis ka, et Saksamaa õigusnormidega ei sunnita 
töötajaid automaatselt tööturult lahkuma, kuna nendega välditakse tööandjate keeldumist 
anda tööd isikule, kes kavatseb jätkata töötamist pärast pensioniikka jõudmist.

266	 Euroopa Liidu Kohus, C-286/12, Euroopa Komisjon vs. Ungari, 6. november 2012.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755320071&uri=CELEX:62009CJ0447
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511776251171&uri=CELEX:62009CA0045
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489927094463&uri=CELEX:62012CJ0286
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prokuröri või õigusnõustaja kutsealadele ning tagaks neile kiirendatud tõusu 
karjääriredelil. Euroopa Liidu Kohus leidis, et need eesmärgid on õiguspära-
sed. Euroopa Liidu Kohus jõudis siiski järeldusele, et pensioniea alandamine ei 
ole nende eesmärkide saavutamiseks asjakohane ega vajalik. Selle järelduse 
põhjus oli pensioniea järsk alandamine 70 aastalt 62 aastale ainult ühe aasta 
jooksul. Euroopa Liidu Kohus märkis, et sätetega alandati vanusepiiri järsult 
ja oluliselt ilma üleminekumeetmeid kehtestamata. See tähendas, et asja-
omased isikud ei saanud muutusteks valmistuda. Lisaks leidis Euroopa Liidu 
Kohus, et nende muudatustega ei saa saavutada tasakaalustatud vanuselist 
struktuuri keskpikas ja pikas perspektiivis. Euroopa Liidu Kohus selgitas, et 
kuigi 2012. aastal oleks tööjõu voolavus oluline, sest kaheksa vanuserüh-
ma asendatakse üheainsa vanuserühmaga, aeglustub see 2013. aastal, kui 
asendatakse ainult üks vanuserühm267.

Euroopa Liidu Kohus leidis, et väidetava kaudse diskrimineerimise objektiivse 
põhjenduse kriteerium on väga sarnane otsese vanuselise diskrimineerimise 
põhjendusega, kuid rõhutas, et see ei ole identne. Võrdse tööalase kohtlemise 
direktiivi artikli 6 lõike 1 kohaselt on riigid kohustatud nõuetekohaselt tõendama 
põhjendusena esitatud eesmärgi õiguspärasust268.

Tuleb märkida, et Euroopa Liidu Kohtu lähenemisviis on kooskõlas ka Euroo-
pa Inimõiguste Kohtu lähenemisviisiga, kes uuris erineva pensioniea küsimust 
Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooni kontekstis seoses 
kohtuasjaga Andrle vs. Tšehhi Vabariik269 (käsitletud punktides 4.2 ja 5.1). Sel-
les mõttes on vanusega seotud erandid kooskõlas kohtute lähenemisviisidega 
tööhõive- ja sotsiaalpoliitilistele põhjendustele.

267	 Ungari parlamendis 11. märtsil 2013 vastu võetud uue seadusega alandati kohtunike, 
prokuröride ja notarite pensioniiga 10 aasta jooksul 65 eluaastale.

268	 Euroopa Liidu Kohus, C-388/07, The Queen, taotluse alusel, mille esitasid The Incorporated 
Trustees of the National Council for Ageing (Age Concern England), vs. Secretary of State for 
Business, Enterprise and Regulatory Reform, 5. märts 2009, punkt 65.

269	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Andrle vs. Tšehhi Vabariik, nr 6268/08, 17. veebruar 2011.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491220056123&uri=CELEX:62007CJ0388
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491220056123&uri=CELEX:62007CJ0388
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491220056123&uri=CELEX:62007CJ0388
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103548
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EL Teemad Euroopa Nõukogu
ELi toimimise lepingu artikkel 157
Rassilise võrdõiguslikkuse direktiivi 
(2000/43/EÜ) artikli 3 lõike 1 punkt a
Võrdse tööalase kohtlemise direktiivi 
(2000/78/EÜ) artikli 3 lõike 1 punkt a
Soolise võrdõiguslikkuse direktiivi 
(uuesti sõnastatud) (2006/54/EÜ) 
artikkel 1, artikli 14 lõike 1 punkt a
Nõukogu direktiivi 2003/109/EÜ 
artikli 11 lõike 1 punkt a
Euroopa Liidu Kohus, C-548/15, 
de Lange vs. Staatssecretaris van 
Financiën, 2016
Euroopa Liidu Kohus, C-122/15, C., 
2016
Euroopa Liidu Kohus, C-267/12, Hay 
vs. Crédit agricole mutuel, 2013
Euroopa Liidu Kohus, C-81/12, 
Asociaţia Accept vs. Consiliul Naţional 
pentru Combaterea Discriminării, 2013
Euroopa Liidu Kohus, C-7/12, Riežniece 
vs. Zemkopības ministrija ja Lauku 
atbalsta dienests, 2013
Euroopa Liidu Kohus, C-147/08, Römer 
vs. Freie und Hansestadt Hamburg 
[suurkoda], 2011
Euroopa Liidu Kohus, C-79/99, 
Schnorbus vs. Land Hessen, 2000
Euroopa Liidu Kohus, C-116/94, 
Meyers vs. Adjudication Officer, 1995 

Tööhõive Euroopa inimõiguste ja 
põhivabaduste kaitse 
konventsiooni artikkel 14 
(diskrimineerimiskeeld)
Euroopa Inimõiguste Kohus, 
I. B. vs. Kreeka, nr 552/10, 
2013
Euroopa Inimõiguste Kohus, 
Danilenkov jt vs. Venemaa, 
nr 67336/01, 2009

4	
Valitud kaitsevaldkonnad

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516810013233&uri=CELEX:62015CJ0548
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516810013233&uri=CELEX:62015CJ0548
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856672114&uri=CELEX:62015CJ0122
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673427080&uri=CELEX:62012CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673427080&uri=CELEX:62012CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755534924&uri=CELEX:62012CJ0007
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755534924&uri=CELEX:62012CJ0007
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755534924&uri=CELEX:62012CJ0007
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A62008CJ0147
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A62008CJ0147
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754183747&uri=CELEX:61999CJ0079
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756890280&uri=CELEX:61994CJ0116
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127055
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93854
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EL Teemad Euroopa Nõukogu
ELi toimimise lepingu artikkel 18
Rassilise võrdõiguslikkuse direktiiv 
(2000/43/EÜ)
Soolise võrdõiguslikkuse direktiiv 
(uuesti sõnastatud) (2006/54/EÜ)
Nõukogu direktiivi 2003/109/EÜ 
artikli 11 lõike 1 punkt d
Euroopa Liidu Kohus, C-299/14, 
Vestische Arbeit Jobcenter Kreis 
Recklinghausen vs. García-Nieto, 2016
Euroopa Liidu Kohus, C-318/13, X., 
2014
Euroopa Liidu Kohus, C-20/12, Giersch 
vs. Luksemburgi Suurhertsogiriik, 
2013
Euroopa Liidu Kohus, kohtuasi 32/75, 
Cristini vs. SNCF, 1975

Hoolekanne 
ja sotsiaal­
kindlustus

Euroopa inimõiguste ja 
põhivabaduste kaitse 
konventsiooni artikkel 8 
(õigus era- ja perekonnaelu 
austamisele), artikkel 14 
(diskrimineerimise keelamine), 
protokolli nr 1 artikkel 1 (vara 
kaitse)
Euroopa Inimõiguste Kohus, 
Gouri vs. Prantsusmaa 
[suurkoda], nr 41069/11, 2017
Euroopa Inimõiguste Kohus, 
Bah vs. Ühendkuningriik, 
nr 56328/07, 2011
Euroopa Inimõiguste 
Kohus, Stummer vs. Austria 
[suurkoda], nr 37452/02, 2011
Euroopa Inimõiguste Kohus, 
Andrle vs. Tšehhi Vabariik, 
nr 6268/08, 2011

ELi toimimise lepingu artikkel 18
Määrus töötajate liikumisvabaduse 
kohta ühenduse piires (1612/68), 
artikkel 12
Rassilise võrdõiguslikkuse direktiivi 
(2000/43/EÜ) artikli 3 lõike 1 punkt g
Nõukogu direktiivi 2003/109/EÜ 
artikli 11 lõike 1 punkt b
Euroopa Liidu Kohus, C-491/13, 
Ben Alaya vs. Bundesrepublik 
Deutschland, 2014
Euroopa Liidu Kohus, liidetud 
kohtuasjad C-523/11 ja C-585/11, Prinz 
vs. Region Hannover ja Seeberger vs. 
Studentenwerk Heidelberg, 2013
Euroopa Liidu Kohus, C-147/03, 
Euroopa Ühenduste Komisjon vs. 
Austria Vabariik, 2005
Euroopa Liidu Kohus, kohtuasi 9/74, 
Casagrande vs. Landeshauptstadt 
München, 1974

Haridus Euroopa inimõiguste ja 
põhivabaduste kaitse 
konventsiooni artikkel 8 
(õigus era- ja perekonnaelu 
austamisele), artikkel 14 
(diskrimineerimise keelamine), 
protokolli nr 1 artikkel 2 (õigus 
haridusele)
Euroopa Inimõiguste Kohus, 
Çam vs. Türgi, nr 51500/08, 
2016
Euroopa Inimõiguste Kohus, 
Ponomaryovi vs. Bulgaaria, 
nr 5335/05, 2011

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489753900767&uri=CELEX:62014CJ0299
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489753900767&uri=CELEX:62014CJ0299
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489753844571&uri=CELEX:62013CJ0318
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489926917904&uri=CELEX:62012CJ0020
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489926917904&uri=CELEX:62012CJ0020
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004603275&uri=CELEX:61975CJ0032
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172590
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106448
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105575
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103548
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756560014&uri=CELEX:62013CJ0491
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756560014&uri=CELEX:62013CJ0491
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0523
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0523
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0523
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925208745&uri=CELEX:62003CJ0147
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925208745&uri=CELEX:62003CJ0147
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856722337&uri=CELEX:61974CJ0009
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856722337&uri=CELEX:61974CJ0009
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161149
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105295
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EL Teemad Euroopa Nõukogu
Rassilise võrdõiguslikkuse direktiiv 
(2000/43/EÜ)
Kaupade ja teenuste võrdse 
kättesaadavuse direktiivi preambuli 
punkt 13
Euroopa Liidu toimimise lepingu 
artikkel 57
Rassilise võrdõiguslikkuse direktiivi 
(2000/43/EÜ) artikli 3 lõike 1 punkt h
Põhiõiguste harta artikkel 7, artikli 34 
lõige 3
Nõukogu direktiivi 2003/109/EÜ 
artikli 11 lõike 1 punkt f
Euroopa Liidu Kohus, C-83/14, „CHEZ 
Razpredelenie Bulgaria“ AD vs. 
Komisia za zashtita ot diskriminatsia 
[suurkoda], 2015
Euroopa Liidu Kohus, C-571/10, 
Kamberaj vs. IPES [suurkoda], 2012

Kaupade ja 
teenuste, 

sealhulgas 
eluaseme 

kättesaadavus

Euroopa inimõiguste ja 
põhivabaduste kaitse 
konventsiooni artikkel 3 
(piinamise keelamine), 
artikkel 8 (õigus era- ja 
perekonnaelu austamisele), 
artikkel 14 (diskrimineerimise 
keelamine), protokolli nr 1 
artikkel 1 (vara kaitse)
Euroopa sotsiaalharta 
artikkel E (diskrimineerimise 
vältimine), artikli 13 lõige 4 ja 
artikli 31 lõige 1
Euroopa Inimõiguste Kohus, 
Moldovan jt vs. Rumeenia 
(nr 2), nr 41138/98 ja 
nr 64320/01, 2005
Euroopa Inimõiguste 
Kohus, Vrountou vs. Küpros, 
nr 33631/06, 2015
Euroopa Inimõiguste Kohus, 
Hunde vs. Madalmaad (otsus), 
nr 17931/16, 2016
Euroopa sotsiaalõiguste 
komitee, CEC vs. Madalmaad, 
kaebus nr 90/2013, 2014
Euroopa sotsiaalõiguste 
komitee, FEANTSA vs. 
Madalmaad, kaebus 
nr 86/2012, 2014

Põhiõiguste harta artikkel 47 Õiguskaitse 
kättesaadavus

Euroopa inimõiguste ja 
põhivabaduste kaitse 
konventsiooni artikkel 6 (õigus 
õiglasele kohtumenetlusele)
Euroopa Inimõiguste Kohus, 
Paraskeva Todorova vs. 
Bulgaaria, nr 37193/07, 2010
Euroopa Inimõiguste Kohus, 
Anakomba Yula vs. Belgia, 
nr 45413/07, 2009
Euroopa Inimõiguste Kohus, 
Moldovan jt vs. Rumeenia 
(nr 2), nr 41138/98 ja 
nr 64320/01, 2005

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69670
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69670
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158090
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165569
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-90-2013-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-86-2012-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-86-2012-dmerits-en
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97954
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97954
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91683
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69670
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69670
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EL Teemad Euroopa Nõukogu
Põhiõiguste harta artikkel 7
Euroopa Liidu Kohus, C-391/09, 
Runevič-Vardyn ja Wardyn vs. Vilniaus 
miesto savivaldybės administracija, 
2011
Euroopa Liidu Kohus, C-104/09, Roca 
Álvarez vs. Sesa Start España ETT SA, 
2010

Õigus era- ja 
perekonnaelu 
austamisele

Euroopa inimõiguste ja 
põhivabaduste kaitse 
konventsiooni artikkel 8 
(õigus era- ja perekonnaelu 
austamisele), artikkel 12 
(õigus abielluda), artikkel 14 
(diskrimineerimise keelamine)
Euroopa Inimõiguste Kohus, 
Kacper Nowakowski vs. Poola, 
nr 32407/13, 2017
Euroopa Inimõiguste Kohus, 
A. H. jt vs. Venemaa, 
nr 6033/13 ja veel 15 avaldust, 
2017
Euroopa Inimõiguste 
Kohus, Pajić vs. Horvaatia, 
nr 68453/13, 2016
Euroopa Inimõiguste Kohus, 
Vallianatos jt vs. Kreeka 
[suurkoda], nr 29381/09 ja 
nr 32684/09, 2013
Euroopa Inimõiguste Kohus, 
X jt vs. Austria, nr 19010/07, 
2013

Põhiõiguste harta artikkel 12 Poliitikas 
osalemine

Euroopa inimõiguste ja 
põhivabaduste kaitse 
konventsiooni artikkel 10 
(sõnavabadus), artikkel 11 
(kogunemiste ja ühingute 
moodustamise vabadus), 
protokolli nr 1 artikkel 3 (õigus 
vabadele valimistele)
Euroopa Inimõiguste 
Kohus, Pilav vs. Bosnia ja 
Hertsegoviina, nr 41939/07, 
2016
Euroopa Inimõiguste Kohus, 
Partei Die Friesen vs. 
Saksamaa, nr 65480/10, 2016

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0391
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0391
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755802727&uri=CELEX:62009CJ0104
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755802727&uri=CELEX:62009CJ0104
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170343
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170390
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161061
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-128294
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116735
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163437
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163437
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160377
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160377
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EL Teemad Euroopa Nõukogu
Põhiõiguste harta artikkel 21
ELi toimimise lepingu artiklid 18 ja 21
Euroopa Liidu Kohus, C-182/15, 
Petruhhin vs. Latvijas Republikas 
Ģenerālprokuratūra [suurkoda], 2016
Euroopa Liidu Kohus, C-42/11, João 
Pedro Lopes Da Silva Jorge suhtes 
tehtud Euroopa vahistamismääruse 
täitmist käsitlev menetlus [suurkoda], 
2012

Kriminaal­
õiguse 

küsimused

Euroopa inimõiguste ja 
põhivabaduste kaitse 
konventsiooni artikkel 2 (õigus 
elule), artikkel 3 (piinamise 
keelamine), artikkel 5 
(õigus isikuvabadusele 
ja -puutumatusele), 
artikkel 6 (õigus õiglasele 
kohtumenetlusele), artikkel 7 
(karistamine üksnes seaduse 
alusel) ja protokolli nr 7 
artikkel 4 (teistkordse 
kohtumõistmise ja karistamise 
keelamine)
Euroopa Inimõiguste Kohus, 
Martzaklis jt vs. Kreeka, 
nr 20378/13, 2015
Euroopa Inimõiguste Kohus, 
Stasi vs. Prantsusmaa, 
nr 25001/07, 2011
Euroopa Inimõiguste Kohus, 
D. G. vs. Iirimaa, nr 39474/98, 
2002
Euroopa Inimõiguste 
Kohus, Bouamar vs. Belgia, 
nr 9106/80, 1988

Põhipunkt
•	 Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooni kohaldamisala on palju 

laiem kui ELi võrdse kohtlemise direktiividel nii materiaalõiguslike õiguste osas kui ka 
nende tõlgendamise viisis konventsiooni artikli 14 kohaldamisel.

Kuigi Euroopa võrdse kohtlemise õiguse kohaselt on otsene ja kaudne diskrimi-
neerimine keelatud, on see nii üksnes teatud kontekstides.

Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooni artikkel 14 kehtib 
kõigi konventsiooniga ette nähtud materiaalõiguslike õiguste kasutamisel ning 
protokoll nr 12 hõlmab kõiki riigi tasandil tagatud õigusi isegi siis, kui need ei 
kuulu konventsioonis sätestatud õiguste kohaldamisalasse. Võrdse kohtlemise 
direktiivide alusel laieneb diskrimineerimiskeeld kolmele valdkonnale: tööhõive, 
hoolekandesüsteem ning kaubad ja teenused. Nagu 1. peatükis märgitud, kehtib 
kõigi kolme valdkonna suhtes praegu üksnes rassilise võrdõiguslikkuse direktiiv. 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:62015CJ0182
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:62015CJ0182
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489749511779&uri=CELEX:62011CJ0042
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489749511779&uri=CELEX:62011CJ0042
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489749511779&uri=CELEX:62011CJ0042
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489749511779&uri=CELEX:62011CJ0042
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155825
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107134
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60457
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57445
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Kuigi praegu arutatakse õigusakte, millega kõigile kolmele valdkonnale laienda-
takse ka võrdse tööalase kohtlemise direktiivi, kohaldatakse seda praegu üksnes 
tööhõive kontekstis. Soolise võrdõiguslikkuse direktiivi (uuesti sõnastatud) ning 
kaupade ja teenuste võrdse kättesaadavuse direktiivi kohaldatakse tööhõive 
ning kaupade ja teenuste kättesaadavuse, kuid mitte hoolekandesüsteemile 
juurdepääsu suhtes.

Selles peatükis käsitletakse Euroopa võrdse kohtlemise õiguse kohaldamisala. 
Eelkõige käsitletakse sisulisi kaitsevaldkondi.

4.1.	 Tööhõive
ELi õiguse kohaselt laieneb kaitse diskrimineerimise eest tööhõive valdkonnas 
kõikidele võrdse kohtlemise direktiivides sätestatud kaitstavatele tunnustele. 
See hõlmab töö saamist, töötingimusi, sealhulgas töölepingu ülesütlemist ja 
töötasu, kutsenõustamise ja kutseõppe kättesaadavust ning töötajate ja töö-
andjate organisatsioone.

Võrdse kohtlemise direktiivide kohast töö saamise mõistet on Euroopa Liidu Ko-
hus tõlgendanud laialt. Seda kohaldatakse tööotsija suhtes,270 samuti töökohale 
kandideerimisel rakendatavate valikukriteeriumide271 ja töölevõtmise tingimus-
te272 suhtes273.

Näide: kohtuasjas Meyers vs. Adjudication Officer274 otsustas Euroopa Liidu 
Kohus, et töö saamine ei hõlma üksnes enne töösuhte sõlmimist valitsevaid 
tingimusi, vaid ka neid mõjutegureid, mida isikul tuleb arvesse võtta, enne kui 
ta otsustab, kas võtta tööpakkumine vastu või mitte. Seetõttu kuulus konk-
reetse riigipoolse hüvitise määramine (mille maksmine sõltub sissetuleku 

270	 Euroopa Liidu Kohus, C-415/10, Galina Meister vs. Speech Design Carrier Systems GmbH, 
19. aprill 2012.

271	 Euroopa Liidu Kohus, C-317/14, Euroopa Komisjon vs. Belgia Kuningriik, 5. veebruar 2015.
272	 Euroopa Liidu Kohus, C‑416/13, Mario Vital Pérez vs. Ayuntamiento de Oviedo, 

13. november 2014.
273	 Rassilise võrdõiguslikkuse direktiivi artikli 3 lõike 1 punkt a; võrdse tööalase kohtlemise 

direktiivi artikli 3 lõike 1 punkt a; soolise võrdõiguslikkuse direktiivi (uuesti sõnastatud) 
artikkel 1 ja artikli 14 lõike 1 punkt a.

274	 Euroopa Liidu Kohus, C-116/94, Meyers vs. Adjudication Officer, 13. juuli 1995.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004730485&uri=CELEX:62010CJ0415
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491910220659&uri=CELEX:62014CJ0317
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757177187&uri=CELEX:62013CJ0416
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756890280&uri=CELEX:61994CJ0116
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tasemest) sellesse valdkonda. See tulenes asjaolust, et kaalutledes töö vas-
tuvõtmist oli kandidaadi jaoks oluline, kas tal on õigus seda hüvitist saada. 
Sellest tulenevalt mõjutas kõnealune kaalutlus töö saamist.

Näide: kohtuasjas Schnorbus vs. Land Hessen275 taotles hageja kohtusüs-
teemis töötamiseks vajaliku kvalifikatsiooni saamiseks praktikakohta. Si-
seriikliku õiguse kohaselt tuli sooritada riigieksam, millele järgnes koolitus, 
ning seejärel teha teine eksam. Hageja sooritas esimese eksami, kuid talle 
ei antud praktikakohta põhjendusel, et vabu kohti ei olnud. Seetõttu lükkus 
tema tööle asumine edasi, kuni vabanesid järgmised praktikakohad. Hageja 
väitel teda diskrimineeriti, sest eelistati ajateenistuse läbinud meeskandi-
daate. Euroopa Liidu Kohus leidis, et praktikakohale määramise kuupäeva 
reguleeriv siseriiklik õigusakt jääb töö saamise mõiste kohaldamisalasse, sest 
sellist praktikaaega peeti tööks nii eraldi kui ka kohtusüsteemis ametikoha 
saamise protsessi osana.

Näide: kohtuasjas Asociaţia Accept vs. Consiliul Naţional pentru Combaterea 
Discriminării,276 mis käsitles jalgpalli finantspatrooni homofoobseid märkusi, 
leidis Euroopa Liidu Kohus, et võrdse tööalase kohtlemise direktiivi kohalda-
takse klubi värbamispoliitikat puudutavate avalduste suhtes, kuigi tegelikku 
töölevõtmise menetlust ei olnud algatatud ja ei olnud tuvastatavaid kaebuse 
esitajaid, kes väitnuks, et neid on diskrimineeritud277.

Sarnaselt on Euroopa Liidu Kohus tõlgendanud üsna laialt töötingimustega seotud 
sätete kohaldamisala. Selle tulemusel peetakse sellesse kategooriasse kuuluvaks 
kõiki töösuhtest tulenevad tingimusi.

Näide: kohtuasjas Meyers vs. Adjudication Officer278 väitis üksikvanemast 
hageja, et teda oli kaudselt diskrimineeritud meetodi tõttu, mida kasutati, 
et arvutada üksikvanemate toetuskõlblikkust peretoetusele. Euroopa Liidu 
Kohus pidi selgitama, kas perehüvitis (riiklik hüvitis) oli üksnes sotsiaalkind-
lustusega seonduv küsimus või ka töötingimus, mis oli selle kaalutluse puhul 
oluline tegur. Euroopa Liidu Kohus võttis arvesse, et kõnealust perehüvitist 

275	 Euroopa Liidu Kohus, C-79/99, Julia Schnorbus vs. Land Hessen, 7. detsember 2000.
276	 Euroopa Liidu Kohus, C-81/12, Asociaţia Accept vs. Consiliul Naţional pentru Combaterea 

Discriminării, 25. aprill 2013.
277	 Vt ka Euroopa Liidu Kohus, C-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor 

racismebestrijding vs. Firma Feryn NV, 10. juuli 2008.
278	 Euroopa Liidu Kohus, C-116/94, Jennifer Meyers vs. Adjudication Officer, 13. juuli 1995.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754183747&uri=CELEX:61999CJ0079
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756890280&uri=CELEX:61994CJ0116
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maksti kolme tingimuse täitmise korral: taotleja sissetulek ei ületanud mää-
ratud summat, taotlejal või tema partneril oli töökoht ning taotleja või part-
ner pidi olema lapse eest vastutav. Euroopa Liidu Kohtu otsuse kohaselt ei 
saa arvata, et võrdse kohtlemise direktiiv (mis on nüüd asendatud (uuesti 
sõnastatud) soolise võrdõiguslikkuse direktiiviga) ei ole kohaldatav üksnes 
sel põhjusel, et asjaomane hüvitis moodustab osa sotsiaalkindlustussüs-
teemist. Selle asemel läheneti küsimusele laiemalt, uurides, kas asjaomast 
hüvitist anti seoses töösuhtega. Sellel juhul pidi taotleja perehüvitise süs-
teemi kasutamiseks tõendama, et temal või tema partneril on tasustatav 
töö. Kõnealusest töösuhte tõendamise nõudest tulenevalt jäi perehüvitise 
süsteem töötingimuse kategooriasse.

Selliste töö ja töötingimuste mõiste laiemate määratluste kohaldamise tõttu on 
Euroopa Liidu Kohus otsustanud, et nende kohaldamisalasse jäävad ka lasteae-
dade loomine töökohal279, tööaja vähendamine280 ning lapsehoolduspuhkuse 
andmise tingimused281.

Euroopa Liidu Kohus on võtnud vastu suhteliselt kaasava lähenemisviisi ka val-
landamise ja töötasu küsimuses. Vallandamine hõlmab peaaegu kõiki olukordi, 
kui töösuhe lõpetatakse. Näiteks on leitud, et see hõlmab töösuhte lõpetamist 
vabatahtliku koondamiskava raames282 või kohustuslikku pensionile saatmist283.

Näide: kohtuasjas Riežniece vs. Zemkopības ministrija ja Lauku atbalsta die-
nests284 vallandati ametnikuna töötanud hageja pärast lapsehoolduspuhkuse 
võtmist. Töölepingu ülesütlemise ametlik põhjus oli hageja ametikoha likvi-
deerimine. Euroopa Liidu Kohus otsustas, et töökoha likvideerimise kontekstis 
kasutatav töötajate hindamise meetod ei tohi asetada lapsehoolduspuhkust 

279	 Euroopa Liidu Kohus, C-476/99, H. Lommers vs. Minister van Landbouw, Natuurbeheer en 
Visserij, 19. märts 2002.

280	 Euroopa Liidu Kohus, C-236/98, Jämställdhetsombudsmannen vs. Örebro läns landsting, 
30. märts 2000.

281	 Euroopa Liidu Kohus, C-222/14, Konstantinos Maïstrellis vs. Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai 
Anthropinon Dikaiomaton, 16. juuli 2015.

282	 Euroopa Liidu Kohus, kohtuasi 19/81, Arthur Burton vs. British Railways Board, 
16. veebruar 1982.

283	 Euroopa Liidu Kohus, C-411/05, Félix Palacios de la Villa vs. Cortefiel Servicios SA [suurkoda], 
16. oktoober 2007.

284	 Euroopa Liidu Kohus, C-7/12, Nadežda Riežniece vs. Zemkopības ministrija ja Lauku atbalsta 
dienests, 20. juuni 2013.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61999CJ0476
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61999CJ0476
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61998CJ0236
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516867978728&uri=CELEX:62014CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516867978728&uri=CELEX:62014CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856615314&uri=CELEX:61981CJ0019
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1492551282724&uri=CELEX:62005CJ0411
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755534924&uri=CELEX:62012CJ0007
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755534924&uri=CELEX:62012CJ0007
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kasutanud töötajaid ebasoodsamasse olukorda kui teisi töötajaid. Euroopa 
Liidu Kohus järeldas, et see oli kaudne diskrimineerimine, sest vanemapuh-
kust kasutab rohkem naisi kui mehi.

Tasu mõiste on määratletud Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 157 ning selle 
all mõistetakse „harilikku põhi- või miinimumpalka või mõnd muud tasumoodust 
kas rahas või loonusena, mida töötaja tööandjalt oma töö eest otseselt või kaud-
selt saab“. See hõlmab mitmesuguseid hüvitisi, mida töötaja saab seoses oma 
töösuhtega. Euroopa Liidu Kohus on käsitlenud selle määratluse ulatust mitmes 
kohtuasjas ning leidnud, et see hõlmab kõiki tööga seotud hüvitisi, sealhulgas 
soodushinnaga rongipiletid,285kodumaalt lahkumise toetused,286 jõulupreemiad287 
ja tööandjapensionid,288 sõjaväeteenistuse perioodide arvessevõtmine289 ja töö-
tasu jätkuv maksmine haiguse korral290. Et kindlaks teha, kas küsimus kuulub 
termini „tasu“ alla, tuleb põhimõtteliselt välja selgitada, kas tegemist on töösuhte 
olemasolust tuleneva mingit liiki hüvitisega.

Näide: kohtuasjas Jürgen Römer vs. Freie und Hansestadt Hamburg291 töötas 
kaebuse esitaja Hamburgi linnas haldustöötajana kuni töövõimetuseni. Pärast 
kooselu registreerimist oma pikaajalise partneriga taotles ta oma täiendava 
vanaduspensioni ümberarvutamist soodsama maksuvähenduse kategooria 
alusel, mida rakendatakse abielupaaride suhtes. Pädev ametiasutus keeldus 
sellest põhjusel, et hageja ei olnud abielus, vaid registreeritud kooselus. 
Euroopa Liidu Kohus kinnitas, et sellised täiendavad vanaduspensionid nagu 
see, mida maksti kaebuse esitajale, on töötasu. Järelikult, kui liikmesriigis 
on võimalik registreeritud kooselu, millega asetatakse samasoolised paarid 
abielupaaridega võrreldavasse õiguslikku olukorda, on abielupaaridele ette 

285	 Euroopa Liidu Kohus, kohtuasi 12/81, Eileen Garland vs. British Rail Engineering Limited, 
9. veebruar 1982.

286	 Euroopa Liidu Kohus, kohtuasi 20/71, Luisa Bertoni, Sereno Sabbatini abikaasa, vs. Euroopa 
Parlament, 7. juuni 1972.

287	 Euroopa Liidu Kohus, C-333/97, Susanne Lewen vs. Lothar Denda, 21. oktoober 1999.
288	 Euroopa Liidu Kohus, C-262/88, Douglas Harvey Barber vs. Guardian Royal Exchange Assurance 

Group, 17. mai 1990.
289	 Euroopa Liidu Kohus, C-220/02, Österreichischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft der 

Privatangestellten vs. Wirtschaftskammer Österreich, 8. juuni 2004.
290	 Euroopa Liidu Kohus, C-171/88, Ingrid Rinner-Kühn vs. FWW Spezial-Gebäudereinigung GmbH & 

Co. KG, 13. juuli 1989.
291	 Euroopa Liidu Kohus, C-147/08, Jürgen Römer vs. Freie und Hansestadt Hamburg [suurkoda], 

10. mai 2011.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004772635&uri=CELEX:61981CJ0012
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754358957&uri=CELEX:61971CJ0020
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754358957&uri=CELEX:61971CJ0020
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61997CJ0333
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856004432&uri=CELEX:61988CJ0262
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856004432&uri=CELEX:61988CJ0262
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755951888&uri=CELEX:62002CJ0220
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755951888&uri=CELEX:62002CJ0220
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61988CJ0171
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61988CJ0171
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A62008CJ0147
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nähtud hüvitistest ilmajätmine otsene diskrimineerimine. Abielu ja perekonna 
kui sellise kaitse ei saa olla niisuguse diskrimineerimise kehtiv põhjendus. 
Euroopa Liidu Kohus otsustas, et samasoolistel paaridel peab olema juurde-
pääs tööga seotud hüvitistele, sh abielupaaridele tagatud õigus täiendavale 
vanaduspensionile.

Näide: C. kohtuasjas,292 mis käsitles vanaduspensionist saadava tulu täien-
davat maksustamist, märkis Euroopa Liidu Kohus, et „tasu“ mõistet tuleks 
võrdse tööalase kohtlemise direktiivi (2000/78) kohaldamisalas laialt tõlgen-
dada. Euroopa Liidu Kohus rõhutas, et „tasu“ mõiste hõlmab kõiki hüvitisi, 
mida töötaja saab seoses oma tööga. Tasu ei sõltu ka sellest, kas seda saa-
dakse töölepingu alusel, õigusnormide alusel või makstakse vabatahtlikult. 
See võib hõlmata ka hüvitisi, mida makstakse pärast töösuhte lõppemist 
või selleks, et tagada töötajale sissetulek isegi siis, kui ta ei tee mingit tööd. 
Euroopa Liidu Kohus leidis siiski, et vanaduspensionitulu maksustamine on 
töösuhteväline ega kuulu seega võrdse tööalase kohtlemise direktiivi ega 
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 157 kohaldamisalasse. See tuleneb 
otseselt ja eranditult siseriiklikest maksuõigusnormidest, mida kohalda-
takse teatud isikute kategooria suhtes, nagu on täpsustatud asjakohastes 
maksuõigusnormides.

Näide: kohtuasjas Frédéric Hay vs. Crédit agricole mutuel de Charente-Ma-
ritime et des Deux-Sèvres leidis Euroopa Liidu Kohus, et töötajatele abiel-
lumisel ette nähtud hüvitised on osa töötaja töötasust293. Hagejale, kes oli 
registreerinud kooselu samasoolise partneriga, keelduti hüvitise maksmisest 
põhjendusel, et ta ei täitnud abiellumise tingimust, mis oli selle hüvitise saa-
mise eeldus. Euroopa Liidu Kohus leidis, et abielus ja registreeritud kooselus 
olevate isikute erinev kohtlemine on diskrimineerimine seksuaalse sättu-
muse alusel.

Kutsenõustamise ja kutseõppe määratlusele on Euroopa Liidu Kohus pööranud 
tähelepanu isikute vaba liikumise kontekstis294. Euroopa Liidu Kohus kasutab 
selle mõiste laia määratlust.

292	 Euroopa Liidu Kohus, C-122/15, C., 2. juuni 2016.
293	 Euroopa Liidu Kohus, C-267/12, Frédéric Hay vs. Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et 

des Deux-Sèvres, 12. detsember 2013. Vt punkt 2.1.2.
294	 Määruse (EMÜ) nr 1612/68 (töötajate liikumisvabaduse kohta ühenduse piires) artikli 7 lõike 3 

kohaselt peab töötajal olema „õigus saada koolitust kutseõppeasutustes ja 
ümberõppekeskustes“ samadel tingimustel selle riigi kodanikest töötajatega (EÜT L 257, 
19.10.1968, lk 2).

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856672114&uri=CELEX:62015CJ0122
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673427080&uri=CELEX:62012CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673427080&uri=CELEX:62012CJ0267
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Näide: kohtuasjas Françoise Gravier vs. Ville de Liège295 soovis Prantsusmaa 
kodanikust üliõpilane õppida Liège’i õppeasutuses Académie Royale des 
Beaux‑Arts koomiksikunsti. Erinevalt selle riigi üliõpilastest nõuti temalt 
registreerimistasu. Euroopa Liidu Kohtu sõnul hõlmab kutseõpe järgmist: 
„igasugune haridus, mis pakub ettevalmistust teatud kutsealale pääsemi-
seks või teatud töö saamiseks või mis annab erilise õiguse teatud kutsealal 
tegutsemiseks või teatud töö tegemiseks, sõltumata õpilaste või üliõpilaste 
vanusest või nende haridustasemest ning seda ka juhul, kui osa õppekavast 
kuulub üldhariduse hulka“.

Näide: kutseõppe eelnimetatud määratlust kohaldati kohtuasjas Blaizot vs. 
Université de Liège jt,296 kus kaebuse esitaja taotles teatud kursusel osa-
lemist, et õppida vetrinaarmeditsiini. Euroopa Liidu Kohus leidis, et üldi-
selt hõlmab termini „kutseõpe“ määratlus ka akadeemilist kraadi, isegi kui 
programmi lõpetamisel saadav lõplik kvalifikatsioon ei taga otseselt teatud 
ametikohal või kutse- või tööalal nõutavat kvalifikatsiooni. Piisab sellest, et 
kõnealune programm annab teatud ametikohal või kutse- või tööalal nõu-
tavad teadmised, koolituse ja oskused. Seega, kui teatud kutseala ei nõua 
ametlikku kvalifikatsiooni või kui akadeemiline kraad iseenesest ei ole amet-
lik nõue teatud ametikohale pääsemiseks, ei tähenda see, et programmi ei 
võiks käsitada kutseõppena. Ainsad erandid sellest on teatud õppekursused, 
mis oma erilise olemuse tõttu on ette nähtud isikutele, kes soovivad pigem 
täiendada oma üldisi teadmisi, kui end elukutseks ette valmistada.

Näide: kohtuasjas J. J. de Lange vs. Staatssecretaris van Financiën297 (käsit-
letud punktis 5.5) otsustas Euroopa Liidu Kohus, et isiku kantud kutseõppe-
kulude maksustamine võib mõjutada sellise õppe tegelikku kättesaadavust. 
Kõnealusel juhul oli kutseõppekulude maksustatavast tulust mahaarvamise 
õigus erinev ja sõltus vanusest. Euroopa Liidu Kohus jättis liikmesriigi kohtu 
otsustada, kas siseriiklikud õigusnormid on vajalikud, et saavutada noorte 
positsiooni tööturul edendamise eesmärk.

ELi õiguse kohaselt kehtib diskrimineerimiskeeld ka töötajate ja tööandjate or-
ganisatsioonide suhtes. See ei puuduta mitte ainult töötajate või tööandjate 

295	 Euroopa Liidu Kohus, kohtuasi 293/83, Françoise Gravier vs. Ville de Liège, 13. veebruar 1985.
296	 Euroopa Liidu Kohus, kohtuasi 24/86, Vincent Blaizot vs. Université de Liège jt, 

2. veebruar 1988.
297	 Euroopa Liidu Kohus, C-548/15, J. J. de Lange vs. Staatssecretaris van Financiën, 

10. november 2016.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005154658&uri=CELEX:61983CJ0293
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856550692&uri=CELEX:61986CJ0024
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516810013233&uri=CELEX:62015CJ0548
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organisatsioonide liikmesust ja juurdepääsu neile, vaid hõlmab ka isikute osa-
lemist nendes organisatsioonides. Euroopa Komisjoni suuniste kohaselt on selle 
eesmärk tagada, et kõrvaldatakse diskrimineerimine seoses nende organisat-
sioonide liikmesuse või neist saadava kasuga298.

Raseduse ja emadusega seotud diskrimineerimise kohta vt punkt 5.1.

Ka siseriiklikud kohtud tõlgendavad diskrimineerimiskeeldu tööhõive valdkonnas 
laialt.

Näide: endise Jugoslaavia Makedoonia vabariigis menetletud kohtuasjas299 
otsustas tööandja mitte pikendada töötaja töölepingut ning ei pakkunud talle 
uut töölepingut pärast seda, kui oli teada saanud, et töötaja on rase. Sise-
riiklik kohus leidis, et tegemist on rasedusest tuleneva diskrimineerimisega.

Näide: Poola kohtuasjas300 oli kaebuse esitaja Ukraina kodakondsusega 
inglise keele õpetaja. Ta oli töötanud Poola koolis üle 12 aasta tähtajaliste 
töölepingute alusel, erinevalt mõnest teisest õpetajast, kes töötas tähtajatu 
töölepingu alusel. Kool väitis, et tähtajalisi töölepinguid pakuti muu hulgas 
töötaja elamislubade piiratud kehtivusaja tõttu. Poola kõrgeim kohus märkis, 
et diskrimineerimiskeeld hõlmab kõiki töösuhte etappe, sealhulgas seda liiki 
töölepingut. Kohus väitis, et selline erinev kohtlemine, mis tuleneb üksnes 
Ukraina kodakondsusest ja elamislubadest, on diskrimineerimine kodakond-
suse alusel.

Kuigi Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsioon ei taga õigust 
tööd saada, on artiklit 8 tõlgendatud nii, et see hõlmab teatud tingimustel tööhõi-
ve valdkonda. Kohtuasjas Sidabras ja Džiautas vs. Leedu301 leiti, et valitsuse keeld, 
mis takistas endistel KGB agentidel töötamast avalikus teenistuses ja teatud 

298	 Proposal for a Council Directive implementing the principle of equal treatment between 
persons irrespective of racial or ethnic origin (Ettepanek: nõukogu direktiiv, millega 
rakendatakse võrdse kohtlemise põhimõte sõltumata isikute rassilisest või etnilisest 
päritolust), COM (1999) 566 final, 25.11.1999.

299	 Endine Jugoslaavia Makedoonia vabariik, esimese astme kohus II Skopje, I RO nr 618/15, 
3. märts 2016, allikas: European Equality Law Review (2016), 2. kd, lk 97.

300	 Poola, Poola kõrgeim kohus, III PK 11/16, 7. november 2016; kohus tühistas kohtuotsuse ja saatis 
asja tagasi, et teha kindlaks, kas tähtajaliste lepingute sõlmimise põhjused olid 
diskrimineerivad.

301	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Sidabras ja Džiautas vs. Leedu, nr 55480/00 ja nr 59330/00, 
27. juuli 2004 (käsitletud punktis 6.4).

http://ec.europa.eu/justice/discrimination/files/elr2016-2_en.pdf
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/III%20PK%2011-16-1.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61942
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ametikohtadel erasektoris, kuulub artikli 8 kohaldamisalasse koostoimes artik-
liga 14. Nimelt mõjutas see väga olulisel määral nende võimet suhelda välismaa-
ilmaga ning tekitas neile suuri raskusi elatise teenimisel, mis ilmselgelt kahjustas 
nende eraelu302. Samamoodi leiti kohtuasjas Bigaeva vs. Kreeka,303 et artikkel 8 
võib hõlmata ka tööhõive valdkonda, näiteks õigust töötada teatud kutsealal.

Näide: kohtuasjas I. B. vs. Kreeka304 vallandati hageja pärast seda, kui teised 
töötajad kaebasid, et ta on HIV-positiivne. Euroopa Inimõiguste Kohus leidis, 
et tööküsimused ja HIV-positiivsete isikutega seotud olukorrad kuuluvad 
eraelu valdkonda ning et hageja vallandamine oli konventsiooni artikli 14 
koostoimes artikliga 8 rikkumine. Euroopa Inimõiguste Kohus tugines oma 
järelduses asjaolule, et kassatsioonikohus ei olnud piisavalt selgitanud, kui-
das olid tööandja huvid säilitada harmooniline töökeskkond hageja huvidest 
tähtsamad. Teisisõnu ei kaalunud kassatsioonikohus hageja ja tööandja kon-
kureerivaid huve konventsioonis nõutud viisil.

Euroopa Inimõiguste Kohus on keelanud ka diskrimineerimise ametiühingusse 
kuulumise tõttu. Õigus moodustada ametiühinguid on Euroopa inimõiguste ja 
põhivabaduste kaitse konventsioonis tagatud eraldi õigusena305.

Näide: kohtuasjas Danilenkov jt vs. Venemaa306 oli tööandja hagejaid ahista-
nud ning ebasoodsamalt kohelnud seetõttu, et nad kuulusid ametiühingusse. 
Riigi kohtud olid nende tsiviilhagi tagasi lükanud, sest diskrimineerimist sai 
tõendada üksnes kriminaalmenetluse kaudu. Prokurör keeldus kriminaal-
menetlust algatamast, sest tõendamisnõuete kohaselt pidi riik kahtlusteta 
tõendama, et äriühingu mõni juht oli diskrimineerinud hagejaid taotluslikult. 
Euroopa Inimõiguste Kohus leidis, et ametiühingute ühinemisvabaduse tõhu-
sa kohtuliku kaitse puudumine siseriiklikus õiguses on artikli 11 koostoimes 
artikliga 14 rikkumine.

302	 Ibid., punkt 48.
303	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Bigaeva vs. Kreeka, nr 26713/05, 28. mai 2009.
304	 Euroopa Inimõiguste Kohus, I. B. vs. Kreeka, nr 552/10, 3. oktoober 2013.
305	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Demir ja Baykara vs. Türgi [suurkoda], nr 34503/97, 

12. november 2008.
306	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Danilenkov jt vs. Venemaa, nr 67336/01, 30. juuli 2009.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92753
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127055
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-89558
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93854
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Euroopa sotsiaalharta artikli 1 lõikes 2 nõutakse, et siseriiklikud õigusaktid pea-
vad keelama igasuguse diskrimineerimise töökohal, muuhulgas soo, rassi, etnilise 
päritolu, usutunnistuse, puude, vanuse,307 seksuaalse sättumuse ja poliitiliste vaa-
dete tõttu, sealhulgas veendumuste tõttu keeldumise või vastuväidete esitamata 
jätmise tõttu308. Diskrimineerimine töölevõtmisel ja seoses üldise töötingimuste 
tagamisega (eelkõige töötasu, koolitus, edutamine, üleviimine ja vallandamine 
või muu kahjustav tegevus) on keelatud309. Osalise tööajaga seotud diskrimi-
neerimise vastu peavad olemas olema piisavad õiguslikud tagatised. Eelkõige 
tuleb kehtestada eeskirjad, et vältida deklareerimata tööd ületunnitööna, ning 
tagada, et osalise tööaja ja täistööajaga töötajad oleksid kõigis aspektides võrd-
selt tasustatud310.

Euroopa sotsiaalharta artikli 4 lõikega 3 tagatakse õigus võrdsele tasule võrd-
väärse töö eest ilma soolise diskrimineerimiseta. Ka harta artiklis 20 käsitletakse 
töö saamist ja kutsealale pääsemist (sealhulgas töötasu) ilma soolise diskrimi-
neerimiseta. Euroopa sotsiaalharta artikli 27 eesmärk on tagada, et kõigil pere-
kondlike kohustustega isikutel, kes töötavad või soovivad töötada, oleks õigus 
seda teha ilma diskrimineerimiseta ning võimaluse korral ilma vastuoludeta töö 
ja perekondlike kohustuste vahel.

4.2.	 Hoolekande ja sotsiaalkindlustuse 
kättesaadavus

ELi õigusraamistikus on üksnes rassilise võrdõiguslikkuse direktiivis sätestatud 
laiaulatuslik kaitse diskrimineerimise eest hoolekandesüsteemi ja muude sot-
siaalkindlustuse vormide kasutamisel. See hõlmab ka riigi poolt kõigile tagatud 
mitterahaliste hüvitiste, näiteks tervishoiu, hariduse ja sotsiaalkindlustussüsteemi 
kättesaadavust.

307	 Euroopa sotsiaalõiguste komitee, Fellesforbundet for Sjøfolk (FFFS) vs. Norra, kaebus 
nr 74/2011, 2. juuli 2013. aasta sisuline otsus, punktid 115–117.

308	 Euroopa sotsiaalõiguste komitee, Confederazione Generale italiana del Lavoro (CGIL) vs. Itaalia, 
kaebus nr 91/2013, 12. oktoobri 2015. aasta sisuline otsus, punkt 238; Euroopa sotsiaalõiguste 
komitee 2006. aasta järeldused, Albaania; Euroopa sotsiaalõiguste komitee 2012. aasta 
järeldused, Island, Moldova ja Türgi.

309	 Euroopa sotsiaalõiguste komitee järeldused XVI-1 (2002), Austria.
310	 Euroopa sotsiaalõiguste komitee järeldused XVI-1 (2002), Austria.

http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-74-2011-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-91-2013-dadmissandmerits-en
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Sotsiaalkaitse, sh sotsiaalkindlustuse ja tervishoiu valdkonna täpne ulatus ei ole 
selge, sest seda ei ole rassilise võrdõiguslikkuse direktiivis selgitatud ega Euroopa  
Liidu Kohtu kohtupraktikas veel tõlgendatud. Sotsiaalkindlustuse direktiivis 
(79/7/EMÜ)311 on sätestatud naiste ja meeste võrdne kohtlemine ainult seoses 
„riiklike sotsiaalkindlustusskeemidega“, erinevalt „kutsealastest sotsiaalkind-
lustusskeemidest“, mida käsitletakse soolise võrdõiguslikkuse direktiivis (uuesti 
sõnastatud). Sotsiaalkindlustuse direktiivi artiklis 3 on need määratletud kava-
dena, mis kindlustavad kaitse haiguse, invaliidsuse, vanaduse, tööõnnetuste, 
kutsehaiguste ja töötuse korral ning mille hulka arvatakse ka sotsiaalabi, „kui-
võrd see on ette nähtud nimetatud skeemide täiendamiseks või asendamiseks“. 
Soolise võrdõiguslikkuse direktiivi (uuesti sõnastatud) sisuline kohaldamisala 
on määratletud selle artiklis 7. See hõlmab samu riske kui sotsiaalkindlustuse 
direktiiv. Soolise võrdõiguslikkuse direktiivi artikli 7 lõike 1 punkti b kohaselt 
kohaldatakse seda ka kutsealaste sotsiaalkindlustusskeemide suhtes, millega 
nähakse ette muud rahalised või mitterahalised sotsiaaltoetused, eelkõige toit-
jakaotus- ja perehüvitised, kui sellised hüvitised on tasu, mida tööandja maksab 
töötajale tema töö eest.

Riiklike sotsiaalkindlustusskeemide ja kutsealaste sotsiaalkindlustusskeemide 
eristamine on oluline, sest teatud erandid on lubatud sotsiaalkindlustuse direk-
tiivi, kuid mitte soolise võrdõiguslikkuse direktiivi (uuesti sõnastatud) alusel.

Näide: X-i kohtuasi312 käsitleb sotsiaalkindlustuse direktiivi (79/7/EMÜ) ko-
haldamisalasse kuuluva riikliku sotsiaalkindlustussüsteemi invaliidsushüvi-
tise andmise kriteeriume. Meessoost hageja sai tööõnnetuse eest hüvitist. 
Määratud summa oli väiksem kui summa, mida oleks makstud samaealisele 
ja võrreldavas olukorras olevale naisele. Euroopa Liidu Kohus lükkas taga-
si valitsuse põhjenduse, et hüvitisesumma erinevus on põhjendatud, sest 
meeste ja naiste eeldatav eluiga on erinev313. Euroopa Liidu Kohus juhtis 
tähelepanu asjaolule, et üldiste statistiliste andmete põhjal ei saa soo alusel 
järeldada, et naissoost kindlustatu eeldatav eluiga on alati pikem kui samas 
vanuses meessoost kindlustatul, kes on sarnases olukorras.

311	 Nõukogu 19. detsembri 1978. aasta direktiiv 79/7/EMÜ meeste ja naiste võrdse kohtlemise 
põhimõtte järkjärgulise rakendamise kohta sotsiaalkindlustuse valdkonnas (EÜT L 6, 10.1.1979, 
lk 24).

312	 Euroopa Liidu Kohus, C-318/13, X., 3. september 2014.
313	 Ibid., punktid 37–40.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489753844571&uri=CELEX:62013CJ0318
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Sotsiaalsete soodustuste ulatus on Euroopa Liidu Kohtu kohtupraktikas isikute 
vaba liikumist käsitleva õiguse kontekstis põhjalikult välja töötatud ning sellele 
on antud äärmiselt lai määratlus.

Näide: Cristini kohtuasjas314 oli hageja Itaalia kodanik, kes elas koos oma 
lastega Prantsusmaal ning kelle surnud abikaasa oli ELi õiguse kohaselt olnud 
töötaja. Prantsusmaa raudtee pakkus suurperedele soodushinnaga pileteid, 
kuid keeldus A. Cristinile tema kodakondsuse tõttu sellist piletit andmast. 
Väideti, et ELi õiguse kohaldamisel on sotsiaalsed soodustused üksnes töö-
lepingust tulenevad soodustused. Euroopa Liidu Kohus sellega ei nõustunud 
ja leidis, et määratlus peaks hõlmama kõiki soodustusi, sealhulgas soodus-
hinnaga rongipileteid, olenemata töölepingu olemasolust315.

Näide: kohtuasjas Vestische Arbeit Jobcenter Kreis Recklinghausen vs. Jovan-
na García-Nieto jt316 keeldus Saksamaa tööhõivekeskus maksmast Hispaania 
kodanikule ja tema pojale toimetulekutoetust nende Saksamaal elamise 
esimese kolme kuu eest. Saksamaa õigusaktide kohaselt ei ole välismaalastel 
õigust saada Saksamaal elamise esimese kolme kuu jooksul sotsiaaltoetusi. 
Euroopa Liidu Kohus leidis, et see eeskiri on kooskõlas ELi õigusaktidega. Ko-
dakondsuse direktiiviga 2004/38/EÜ on ELi kodanikele kehtestatud õigus ela-
da teistes ELi liikmesriikides kuni kolm kuud ilma formaalsusteta, v.a kohustus 
omada kehtivat isikutunnistust või passi. Seega võimaldab direktiiv riigil 
keelduda sotsiaalabi andmisest ELi kodanikele nende territooriumil elamise 
esimese kolme kuu jooksul. Sellel ajavahemikul peaksid neil olema piisavad 
elatusvahendid ja isiklik tervisekindlustus. Euroopa Liidu Kohus järeldas, et 
selline keeldumine ei nõua asjaomase isiku individuaalse olukorra hindamist.

Näide: kohtuasjas Elodie Giersch jt vs. Luksemburgi Suurhertsogiriik317 ei 
olnud hagejatel, kes olid Luksemburgis töötavate piirialatöötajate lapsed, 
õigust saada rahalist abi kõrgharidusõpinguteks, sest nad ei olnud elanud 
Luksemburgis. Euroopa Liidu Kohus märkis, et liikmesriik võib eraldada üli-
õpilastoetusi isikutele, kellel on selle liikmesriigiga piisavalt tihe seos. Siiski 
ei saa liikmesriigid hinnata isiku tegelikku seotust selle liikmesriigi ühiskonna 

314	 Euroopa Liidu Kohus, kohtuasi 32/75, Anita Cristini vs. Société nationale des chemins de fer 
français, 30. september 1975.

315	 Vt ka Euroopa Liidu Kohus, C-75/11, Euroopa Komisjon vs. Austria Vabariik, 4. oktoober 2012, mis 
käsitleb ühistranspordi sõidusoodustuste süsteemi Austrias.

316	 Euroopa Liidu Kohus, C-299/14, Vestische Arbeit Jobcenter Kreis Recklinghausen vs. García-
Nieto, 25. veebruar 2016.

317	 Euroopa Liidu Kohus, C-20/12, Giersch vs. Luksemburgi Suurhertsogiriik, 20. juuni 2013.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004603275&uri=CELEX:61975CJ0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004603275&uri=CELEX:61975CJ0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925261569&uri=CELEX:62011CJ0075
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489753900767&uri=CELEX:62014CJ0299
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489753900767&uri=CELEX:62014CJ0299
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489926917904&uri=CELEX:62012CJ0020
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või tööturuga üksnes riigis elamise tingimusele tuginedes. Arvesse tuleks 
võtta ka muid tegureid. Näiteks asjaolu, et üks vanematest, kes jätkab selle 
üliõpilase toetamist, on piirialatöötaja, kellel on kõnealuses liikmesriigis püsiv 
töökoht ja kes on seal juba kaua töötanud.

Euroopa Liidu Kohus määratles sotsiaalseid soodustusi Eveni kohtuasjas soo-
dustustena, mis olid

„töölepinguga seotud või mitteseotud soodustused, mida antakse oma riigi 
kodanikest töötajatele põhiliselt selle alusel, et neil on objektiivsete kri-
teeriumide alusel töötaja staatus, või lihtsalt selle alusel, et nad elavad riigi 
territooriumil, ning mille laiendamine ka teiste liikmesriikide kodanikest 
töötajatele võib seega hõlbustada nende liikumist ühenduse piires“318.

See termin kehtib peaaegu kõigi õiguste suhtes, mis vastavad Eveni kohtuasjas 
esitatud määratlusele: absoluutselt antud õiguse ja kaalutlusõiguse alusel antud 
õigust ei eristata. Lisaks ei välista see määratlus pärast töösuhte lõpetamist 
antud õiguste (nt õigus saada pensioni) käsitamist sotsiaalse soodustusena319. 
Vaba liikumise kontekstis on sotsiaalne soodustus põhimõtteliselt seotud kõigi 
soodustustega, mis võivad aidata võõrtöötajal integreeruda vastuvõtva riigi 
ühiskonda. Kohtud on olnud üsna liberaalsed otsustamisel, kas tegemist on sot-
siaalse soodustusega, näiteks:

•	 intressivaba laenu andmine lapse sünni puhul – kuigi laenu eesmärk on 
soodustada laste sünnitamist, leidis Euroopa Liidu Kohus, et see on sot-
siaalne soodustus, käsitades seda väikese sissetulekuga perede finants-
koormuse leevendamise vahendina320;

•	 kultuurikokkuleppe alusel stipendiumi andmine, et toetada riigi kodanikest 
töötajate välismaal õppimist321;

318	 Euroopa Liidu Kohus, kohtuasi 207/78, Prokuratuur vs. Gilbert Even ja Office national des 
pensions pour travailleurs salariés (ONPTS), 31. mai 1979, punkt 22.

319	 Euroopa Liidu Kohus, C-35/97, Euroopa Ühenduste Komisjon vs. Prantsuse Vabariik, 
24. september 1998.

320	 Euroopa Liidu Kohus, kohtuasi 65/81, Francesco Reina ja Letizia Reina vs. Landeskreditbank 
Baden-Württemberg, 14. jaanuar 1982.

321	 Euroopa Liidu Kohus, kohtuasi 235/87, Annunziata Matteucci vs. Communauté française de 
Belgique ja Commissariat général aux relations internationales de la Communauté française de 
Belgique, 27. september 1988.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925591870&uri=CELEX:61978CJ0207
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925591870&uri=CELEX:61978CJ0207
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925310300&uri=CELEX:61997CJ0035
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755414033&uri=CELEX:61981CJ0065
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755414033&uri=CELEX:61981CJ0065
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757015649&uri=CELEX:61987CJ0235
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757015649&uri=CELEX:61987CJ0235
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757015649&uri=CELEX:61987CJ0235
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•	 õigus kuulata isiku vastu algatatud kriminaalasja asjaomase isiku koduriigi 
keeles322;

•	 selliste invaliidsushüvitiste maksmine, mille eesmärk on hüvitada puudega 
seotud lisakulud323.

Kuigi Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsioon ei sisalda õi-
gust sotsiaalkindlustusele, on Euroopa Inimõiguste Kohtu kohtupraktika põhjal 
selge, et teatud sotsiaalkindlustuse vormid, näiteks hüvitiste maksmine ja pen-
sionid, jäävad protokolli nr 1 artikli 1324 või artikli 8325 kohaldamisalasse.

Näide: kohtuasjas Andrle vs. Tšehhi Vabariik326 väitis hageja, et erinevalt nais-
test ei alandatud lapsi kasvatanud meeste pensioniiga. Euroopa Inimõiguste 
Kohus leidis, et selline meeste ja naiste erinev kohtlemine on objektiivselt 
ja mõistlikult põhjendatud, et kompenseerida ebavõrdsust, millega naised 
kokku puutuvad (nt üldiselt madalamad palgad ja pensionid), ning raskusi, 
mis on tingitud ootusest, et nad töötavad täistööajaga ning hoolitsevad laste 
ja majapidamise eest. Järelikult oli alust pidada kõnealuse ebavõrdsuse kõr-
valdamiseks võetud meetmete ajastust ja ulatust mõistlikuks ning seega ei 
olnud rikutud konventsiooni artiklit 14 koostoimes protokolli nr 1 artikliga 1327.

Näide: kohtuasjas Stummer vs. Austria328 oli hageja olnud ligikaudu 28 aas-
tat oma elust vanglas ning töötanud pikki perioode sellest asjast. Riiklik 
pensioniskeem ei võtnud arvesse vanglas töötamist tema pensioniõiguste 
arvutamisel. Euroopa Inimõiguste Kohus oli seisukohal, et töövangide kuu-
lumine vanaduspensionisüsteemi on endiselt sotsiaal- ja majanduspoliitika 
valikute küsimus, mille korral on riigil suur kaalutlusruum, ning ei leidnud 
konventsiooni artikli 14 koostoimes protokolli nr 1 artikliga 1 rikkumist.

322	 Euroopa Liidu Kohus, kohtuasi 137/84, Prokuratuur vs. Robert Heinrich Maria Mutsch, 
11. mai 1985.

323	 Euroopa Liidu Kohus, C-206/10, Euroopa Komisjon vs. Saksamaa Liitvabariik, 5. mai 2011.
324	 Vt nt Euroopa Inimõiguste Kohus, Béláné Nagy vs. Ungari [suurkoda], nr 53080/13, 

13. detsember 2016, mis käsitles õigust invaliidsuspensionile.
325	 Vt eelkõige järgmised kohtuasjad: Euroopa Inimõiguste Kohus, Andrejeva vs. Läti [suurkoda], 

nr 55707/00, 18. veebruar 2009; Euroopa Inimõiguste Kohus, Gaygusuz vs. Austria, nr 17371/90, 
16. september 1996, ja Euroopa Inimõiguste Kohus, Koua Poirrez vs. Prantsusmaa, nr 40892/98, 
30. september 2003; kõik käsitletud punktis 5.7.

326	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Andrle vs. Tšehhi Vabariik, nr 6268/08, 17. veebruar 2011.
327	 Vt punkt 2.5 erimeetmete kohta.
328	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Stummer vs. Austria [suurkoda], nr 37452/02, 7. juuli 2011.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925639027&uri=CELEX:61984CJ0137
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Näide: kohtuasjas Fábián vs. Ungari329 esitas hageja, kes oli avalikus teenis-
tuses töötav pensionär, kaebuse seadusemuudatuse kohta, millega peatati 
vanaduspensioni maksmine isikutele, kes töötasid samal ajal avaliku sektori 
teatud ametikohtadel, samas kui erasektoris töötavatel pensionäridel oli 
jätkuvalt õigus pensioni saada. Euroopa Inimõiguste Kohus leidis, et hageja 
ei ole tõendanud, et avalikus teenistuses töötava pensionärina on ta vana-
duspensioni saamise õiguse osas sisuliselt sarnases olukorras kui erasektoris 
töötavad pensionärid. Seega ei esinenud artikli 14 koostoimes protokolli 
nr 1 artikliga 1 rikkumist. Euroopa Inimõiguste Kohus leidis, et pärast seadu-
semuudatust peatati hageja pensionimaksed seetõttu, et ta töötas pärast 
pensionile jäämist avalikus teenistuses. Just asjaolu, et ametnikuna sai ta 
riigilt palka, ei olnud ühitatav samast allikast saadava vanaduspensioni sa-
maaegse väljamaksmisega. Vaidlusalune keeld, mis piiras pensioni ja palga 
samaaegset väljamaksmist riigieelarvest, kehtestati finants-, sotsiaal- ja 
tööhõivepoliitika valdkonna seadusandlike meetmete abil selleks, et muuta 
kostjariigi pensionisüsteem majanduslikult kestlikumaks. See ei takistanud 
pension ja töötasu kogunemist samal ajal erasektoris töötavatele isikutele, 
kelle palgad – erinevalt avaliku sektori töötajate palgast – ei ole rahastatud 
mitte riigi, vaid erasektori eelarvest, mis ei ole riigi otsese kontrolli all.

Ehkki Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsioonis ei ole sätes-
tatud õigust tervishoiuteenustele, on Euroopa Inimõiguste Kohus otsustanud, 
et tervishoiuga seotud küsimused,330 näiteks juurdepääs terviseandmetele,331 
jäävad artikli 8 (nt juurdepääs tervisekaardile332) või artikli 3 kohaldamisalasse, 
kui juurdepääs tervishoiuteenustele puudub sellises ulatuses, et tegemist on 
ebainimliku või alandava kohtlemisega333. Seepärast võivad kaebused seoses dis-
krimineerimisega juurdepääsul tervishoiule kuuluda artikli 14 kohaldamisalasse.

329	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Fábián vs. Ungari [suurkoda], nr 78117/13, 5. september 2017.
330	 Vt Euroopa Nõukogu, Euroopa Inimõiguste Kohus (2015), Health-related issues in the case-law 

of the European Court of Human Rights, Thematic report.
331	 Euroopa Inimõiguste Kohus, K. H. jt vs. Slovakkia, nr 32881/04, 28. aprill 2009.
332	 Ibid.
333	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Murray vs. Madalmaad [suurkoda], nr 10511/10, 26. aprill 2016; 

Euroopa Inimõiguste Kohus, Sławomir Musiał vs. Poola, nr 28300/06, 20. jaanuar 2009.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-176769
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Näide: kohtuasjas Durisotto vs. Itaalia334 esitas hageja kaebuse, et tema tüt-
rele keelduti andmast luba eksperimentaalraviks, erinevalt mõnest teisest 
patsiendist. Siseriiklik kohus leidis, et kõnealune kliinilise uuringu meetod 
oli kättesaadav teatud perioodil ja hageja tütar ei olnud alustanud ravi sellel 
perioodil. Järelikult ei olnud hageja tütre juhtumi puhul täidetud asjakohases 
seaduses nõutud loa andmise kriteerium. Euroopa Inimõiguste Kohus leidis, 
et kuigi sisuliselt sarnastes olukordades olevaid isikuid koheldi erinevalt, 
oli see erinevus põhjendatud. Siseriikliku kohtu otsus oli nõuetekohaselt 
põhjendatud ja ei olnud meelevaldne. Lisaks järgiti õiguspärast tervisekaitse 
eesmärki ja otsus oli selle eesmärgiga proportsionaalne. Peale selle ei olnud 
sel ajal teaduslikult tõendatud eksperimentaalravi raviväärtust. Seetõttu 
lükkas Euroopa Inimõiguste Kohus kaebuse selle osa kui ilmselgelt põhjen-
damatu tagasi.

Euroopa inimõiguste kaitse konventsiooni artikli 8 kohaldamisalasse võib kuu-
luda ka juurdepääs muudele sotsiaaltoetustele, eelkõige peretoetustele. Riiki-
dele selles valdkonnas antud kaalutlusruum on siiski suhteliselt suur. Euroopa 
Inimõiguste Kohus on rõhutanud, et riikidel on tänu otsestele teadmistele oma 
ühiskonnast ja selle vajadustest põhimõtteliselt võimalik paremini hinnata seda, 
mis on sotsiaalsetel või majanduslikel põhjustel avalikes huvides. Seetõttu austab 
Euroopa Inimõiguste Kohus üldiselt seadusandja poliitikavalikut, v.a kui sellel 
„puudub ilmselgelt mõistlik alus“335.

Näide: kohtuasjas Bah vs. Ühendkuningriik336 anti hagejale, kes oli Sierra Leo-
ne kodanik, tähtajatu luba Ühendkuningriigis viibimiseks. Ametiasutused lu-
basid tema alaealisel pojal temaga ühineda tingimusel, et ta ei kasuta riiklikke 
vahendeid. Varsti pärast saabumist oli hageja sunnitud oma majutuskohast 
lahkuma ja leidma uue eluaseme. Ta pöördus kohaliku omavalitsuse poole 
abi saamiseks eluaseme leidmisel; võttes arvesse immigratsioonieeskirju 
ja tema poja sisserändaja staatust, keelduti temaga tegelemast eelisjärje-
korras, millele oli tavaliselt õigus tahtmatult kodutuks jäänud isikutel, kellel 
on alaealine laps. Euroopa Inimõiguste Kohus leidis, et hageja erinev koht-
lemine tulenes tema poja tingimuslikust sisserändaja staatusest, mitte tema 
rahvuslikust päritolust. Hageja otsustas tuua oma poja riiki, olles tema riiki 

334	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Durisotto vs. Itaalia, 62804/13, 6. mai 2014.
335	 Vt nt Euroopa Inimõiguste Kohus, Stummer vs. Austria [suurkoda], nr 37452/02, 7. juuli 2011, 

punkt 89.
336	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Bah vs. Ühendkuningriik, nr 56328/07, 27. september 2011.
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sisenemise loa tingimusest täielikult teadlik. Õigusnormidel oli õiguspärane 
eesmärk jaotada piiratud vahendid õiglaselt eri liiki taotlejate vahel. Kohalik 
omavalitsus oli aidanud hagejal leida erasektori üüripinna ning oli pakkunud 
talle 17 kuu jooksul sotsiaalmajutust. Hageja erinev kohtlemine oli mõistlikult 
ja objektiivselt põhjendatud.

Näide: kohtuasjas Gouri vs. Prantsusmaa337 keelduti Alžeerias elavale Alžeeria 
kodanikust hagejale andmast täiendavat invaliidsushüvitist Prantsusmaal 
põhjendusel, et ta ei vasta nõudele, mille kohaselt peab elukoht olema 
Prantsusmaal. Hageja esitas kaebuse, et välismaal elavale isikule hüvitise 
maksmisest keeldumine, samas kui seda makstakse Prantsusmaal elavale 
isikule, on diskrimineeriv kohtlemine elukoha alusel. Euroopa Inimõigus-
te Kohus leidis, et hageja sai kostjariigilt lesepensioni ning peatati üksnes 
täiendav invaliidsushüvitis. Kuna toetuse eesmärk oli tagada Prantsusmaal 
elavatele isikutele minimaalne sissetulek, võttes arvesse riigi elukallidust, ei 
olnud ta Prantsusmaal elavate inimestega võrreldavas olukorras. Järelikult 
ei koheldud hagejat diskrimineerivalt.

Mitu Euroopa sotsiaalharta artiklit käsitlevad juurdepääsu sotsiaalkindlustusele, 
sotsiaalhoolekandele ja tervishoiule. Need on muu hulgas järgmised: artikkel 11 
(õigus tervise kaitsele), artikkel 12 (õigus sotsiaalkindlustusele), artikkel 13 (õigus 
saada sotsiaal- ja meditsiiniabi) ning artikkel 14 (õigus kasutada sotsiaalhoole-
kande teenuseid).

Euroopa sotsiaalõiguste komitee on käsitlenud näiteks diskrimineerimist terri-
toriaalse ja/või sotsiaal-majandusliku staatuse alusel, võrreldes naisi, kellel on 
suhteliselt takistamatu juurdepääs seaduslikele aborditeenustele, naistega, kellel 
selline juurdepääs puudub. Sama juhtumiga seoses uuris Euroopa sotsiaalõiguste 
komitee ka diskrimineerimist soo ja/või terviseseisundi alusel, võrreldes naisi, 
kes taotlevad juurdepääsu seaduslikele raseduse katkestamise protseduuridele, 
nende naiste ja meestega, kes taotlevad juurdepääsu muudele seaduslikele me-
ditsiinilistele protseduuridele, mille pakkumine ei ole sarnaselt piiratud. Euroopa 
sotsiaalõiguste komitee märkis, et kuna mitmes Itaalia tervishoiuasutuses puudu-
vad arstid ja muud tervishoiutöötajad, kes oleksid nõus osutama aborditeenuseid, 

337	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Gouri vs. Prantsusmaa (otsus), nr 41069/11, 28. veebruar 2017.
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on naised mõnel juhul sunnitud teenuse saamiseks minema riigi ühest haiglast 
teise või isegi reisima välismaale, mis on diskrimineerimine338.

Samuti leidis Euroopa sotsiaalõiguste komitee, et tervisekaitse õigusest tulene-
vate positiivsete kohustuste raames peavad osalisriigid ilma diskrimineerimata 
pakkuma asjakohaseid ja õigeaegseid tervishoiuteenuseid, sealhulgas seksuaal- 
ja reproduktiivtervisega seotud teenuseid. Seetõttu ei ole tervishoiusüsteem, mis 
ei vasta naiste konkreetsetele tervishoiuvajadustele, kooskõlas harta artikliga 11 
ega artikliga E koostoimes artikliga 11339.

4.3.	 Haridus
ELi õiguses kehtestati kaitse diskrimineerimise eest hariduse saamisel algselt 
määruse (EMÜ) nr 1612/68 artikliga 12 seoses isikute vaba liikumisega ning see oli 
suunatud eelkõige töötajate lastele. Euroopa Liidu põhiõiguste harta artikliga 14 
tagatakse õigus haridusele ning õigus saada täiendus- ja kutseõpet. Euroopa Liidu 
Kohtu kohtupraktika hariduse valdkonnas käsitleb eelkõige võrdset juurdepääsu 
teise liikmesriigi haridusasutustele ja võrdset juurdepääsu hariduse rahastamisele.

Näide: kohtuasjas komisjon vs. Austria340 pidid üliõpilased, kes soovisid jätkata 
oma ülikooliõpinguid Austria ülikoolis ja kellel oli keskharidust tõendav diplom 
mõnest muust liikmesriigist kui Austria, esitama selle diplomi ja tõendama, 
et nad vastavad diplomi väljastanud riigis asjaomasesse õppesse vastuvõtu 
erinõuetele. Euroopa Liidu Kohus leidis, et Austrias välja antud diplomite ja 
muude riikide diplomite omanike ülikooliharidusele juurdepääsu tingimu-
sed olid erinevad ning see asetas mujal kui Austrias väljastatud diplomite 
omanikud ebasoodsasse olukorda ja oli seega kaudne diskrimineerimine.

Näide: kohtuasjas Casagrande vs. Landeshauptstadt München341 oli kaebuse 
esitaja Saksamaal töötava Itaalia kodaniku tütar. Saksamaa ametiasutused 
maksid kooliealistele ja koolis käivatele lastele igakuist toimetulekutoetust, 

338	 Euroopa sotsiaalõiguste komitee, International Planned Parenthood Federation – European 
Network (IPPF EN) vs. Itaalia, kaebus nr 87/2012, 10. september 2013, punktid 189–194.

339	 Ibid. punkt 66; Euroopa sotsiaalõiguste komitee, Confederazione Generale italiana de Lavoro 
(CGIL) vs. Itaalia, kaebus nr 91/2013, 12. oktoober 2015, punktid 162 ja 190.

340	 Euroopa Liidu Kohus, C-147/03, Euroopa Ühenduste Komisjon vs. Austria Vabariik, 7. juuli 2005.
341	 Euroopa Liidu Kohus, C-9/74, Donato Casagrande vs. Landeshauptstadt München, 3. juuli 1974.
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et soodustada hariduses osalemist. Euroopa Liidu Kohus leidis, et haridu-
ses osalemise soodustamiseks kavandatud meetmed kuuluvad hariduse 
valdkonda.

Näide: kohtuasjades Laurence Prinz vs. Region Hannover ja Philipp Seeberger 
vs. Studentenwerk Heidelberg342 leidis Euroopa Liidu Kohus, et elukoht ainsa 
tingimusena õppetoetuse saamiseks teises liikmesriigis õppimise jaoks on 
ebaproportsionaalne.

Näide: kohtuasjas Mohamed Ali Ben Alaya vs. Bundesrepublik Deutschland343 
esitas Tuneesia kodanik mitu korda Saksamaa ülikoolidele sisseastumisaval-
duse matemaatika erialale (koos ettevalmistava keelekursusega) ning ta võe-
ti vastu. Saksamaa ametiasutused keeldusid siiski talle elamisluba andmast, 
väites, et neil on kahtlusi tema ajendi suhtes Saksamaal õppida, sest tema 
saksa keele oskus on halb ning soovitud õpingute ja kavandatud karjääri 
vahel ei ole tegelikku seost. Euroopa Liidu Kohus leidis, et kui kolmandate 
riikide kodanikest üliõpilased vastavad riiki lubamise tingimustele, on neil 
sellistel asjaoludel õigus riiki siseneda.

Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooni protokolli nr 1 ar-
tiklis 2 on õigus haridusele sätestatud eraldi õigusena344. Seepärast on Euroopa 
Inimõiguste Kohus seisukohal, et hariduse valdkonnas diskrimineerimist käsit-
levad kaebused kuuluvad artikli 14 kohaldamisalasse345.

342	 Euroopa Liidu Kohus, liidetud kohtuasjad C-523/11 ja C-585/11, Laurence Prinz vs. Region 
Hannover ja Philipp Seeberger vs. Studentenwerk Heidelberg, 18. juuli 2013.

343	 Euroopa Liidu Kohus, C-491/13, Mohamed Ben Alaya vs. Bundesrepublik Deutschland, 
10. september 2014.

344	 Vt Euroopa Nõukogu, Euroopa Inimõiguste Kohus (2017), Guide on Article 2 of Protocol No. 1 to 
the European Convention on Human Rights – Right to education.

345	 Diskrimineerimist hariduse alusel on Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse 
konventsioonile tuginedes käsitletud punktis 2.2.1 seoses otsusega kohtuasjas D. H. jt vs. 
Tšehhi Vabariik [suurkoda], nr 57325/00, 13. november 2007, ning punktis 6.3 seoses otsusega 
kohtuasjas Oršuš jt vs. Horvaatia [suurkoda], nr 15766/03, 16. märts 2010.
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Näide: kohtuasjas Horváth ja Kiss vs. Ungari346 paigutati roma lapsed puuete-
ga laste koolidesse. Euroopa Inimõiguste Kohus leidis, et see on ebasoodsas 
olukorras oleva rühma liikmete diskrimineeriv kohtlemine. Riik ei olnud keh-
testanud asjakohast korda, mis võimaldaks roma lastel järgida tavakoolide 
programmi347.

Näide: kohtuasjas Ponomaryovi vs. Bulgaaria348 olid hagejad kaks vene 
koolilast, kes elasid seaduslikult koos oma emaga Bulgaarias, kuid kellel ei 
olnud alalist elamisluba. Seetõttu pidid nad maksma keskastme hariduse 
omandamise eest tasu, erinevalt Bulgaaria kodanikest ja alalise elamisloaga 
välismaalastest, kes olid maksmisest vabastatud. Euroopa Inimõiguste Kohus 
leidis, et hagejate kohtlemine oli diskrimineeriv, sest nad olid kohustatud 
maksma õppemaksu üksnes oma kodakondsuse ja sisserändaja staatuse 
tõttu. Riigi ametiasutused ei esitanud ühtegi põhjust, mis põhjendaks eri-
nevat kohtlemist, ning Euroopa Inimõiguste Kohus järeldas, et on rikutud 
konventsiooni artiklit 14 koostoimes protokolli nr 1 artikliga 2.

Euroopa Inimõiguste Kohus on uurinud diskrimineerimisjuhtumeid seoses mõist-
like abinõude võtmisega puuetega inimeste jaoks.

Näide: kohtuasjas Çam vs. Türgi349 leidis Euroopa Inimõiguste Kohus, et muu-
sikaakadeemia keeldumine üliõpilast vastu võtmast tema nägemispuude 
tõttu, vaatamata sellele, et ta sooritas sisseastumiseksami, on vastuolus 
konventsiooni artikliga 14 koostoimes protokolli nr 1 artikliga 2. Euroopa 
Inimõiguste Kohus rõhutas, et seoses mõistlike abinõudega, mida puuetega 
inimestel on õigus eeldada, tuleb artiklit 14 tõlgendada koostoimes Euroopa 
sotsiaalharta ja ÜRO puuetega inimeste õiguste konventsiooniga. Kohus rõ-
hutas, et pädevad riiklikud ametiasutused ei ole tegelenud hageja vajaduste 
tuvastamisega ega selgitanud, kuidas või miks võib tema pimedus takistada 
tal saada muusikaharidust. Ka ei püüdnud muusikaakadeemia kohandada 
oma õppemeetodeid, et pimedatel üliõpilastel oleks võimalik osaleda.

346	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Horváth ja Kiss vs. Ungari, nr 11146/11, 29. jaanuar 2013.
347	 Vt ka Euroopa Inimõiguste Kohus, Lavida jt vs. Kreeka, nr 7973/10, 30. mai 2013.
348	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Ponomaryovi vs. Bulgaaria, nr 5335/05, 21. juuni 2011.
349	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Çam vs. Türgi, nr 51500/08, 23. veebruar 2016.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116124
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-119974
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105295
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161149
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Euroopa sotsiaalharta artikli 15 lõikega 1 nähakse ette puuetega laste ja täiskas-
vanute tegelik võrdne juurdepääs haridusele ja kutseõppele. Lisaks on artikli 17 
mõlemas lõigus sätestatud kõigi laste õigus haridusele.

Euroopa sotsiaalõiguste komitee kohaselt tuleb kõigile lastele tagada võrdne 
juurdepääs haridusele. Sellega seoses tuleks erilist tähelepanu pöörata haavata-
vatele rühmadele, näiteks vähemustesse kuuluvad lapsed, varjupaika taotlevad 
lapsed, pagulaslapsed, haiglas viibivad lapsed, hoolekandeasutuses viibivad 
lapsed, rasedad teismelised, teismelised emad, vabaduse kaotanud lapsed jne. 
Nendesse rühmadesse kuuluvad lapsed tuleb integreerida tavakoolidesse ja 
tavaharidussüsteemi. Vajaduse korral tuleks võtta erimeetmeid, et tagada neile 
lastele võrdne juurdepääs haridusele350.

Euroopa sotsiaalõiguste komitee rõhutas seoses terviseõpetusega, et diskri-
mineerimiskeelu põhimõte ei hõlma mitte ainult hariduse andmise viisi, vaid 
ka õppematerjalide sisu. Seega on diskrimineerimiskeelu põhimõttel kaks ees-
märki: lapsi ei tohi diskrimineerida sellisele haridusele juurdepääsu saamisel 
ning haridust ei saa kasutada vahendina, mis tugevdab stereotüüpe ja põlistab 
eelarvamusi teatud rühmade suhtes351.

4.4.	 Kaupade ja teenuste, sealhulgas 
eluaseme kättesaadavus

ELi õigusraamistikus on kaupade ja teenuste, sealhulgas eluaseme kättesaada-
vuse valdkonnas ette nähtud kaitse rassi tõttu diskrimineerimise eest rassilise 
võrdõiguslikkuse direktiiviga ning soo tõttu diskrimineerimise eest kaupade ja 
teenuste võrdse kättesaadavuse direktiiviga. Diskrimineerimiskeeldu on täpse-
malt selgitatud kaupade ja teenuste võrdse kättesaadavuse direktiivi preambuli 
punktis 13, märkides, et see hõlmab kõiki kaupu ja teenuseid, „mis on üldsuse-
le kättesaadavad, olenemata sellest, kas asjaomane isik tegutseb avalikus või 
erasektoris, sealhulgas avalik-õiguslikes organites, ning mida pakutakse väl-
jaspool era- ja perekonnaelu valdkondi ja nendega seotud toimingute suhtes“. 
Säte välistab sõnaselgelt kohaldamise meedia või reklaami sisu ja avaliku või 
erahariduse suhtes, kuigi viimane erand ei kitsenda rassilise võrdõiguslikkuse 

350	 Euroopa sotsiaalõiguste komitee, Mental Disability Advocacy Centre (MDAC) vs. Bulgaaria, 
kaebus nr 41/2007, 3. juuni 2008. aasta sisuline otsus, punkt 34.

351	 Euroopa sotsiaalõiguste komitee, International Centre for the Legal Protection of Human 
Rights (INTERIGHTS) vs. Horvaatia, kaebus nr 45/2007, 30. märts 2009, punkt 48.

http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-41-2007-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-45-2007-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-45-2007-dmerits-en
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direktiivi kohaldamisala, mis selgelt hõlmab ka haridust. Kaupade ja teenuste 
võrdse kättesaadavuse direktiivis on viidatud ka Euroopa Liidu toimimise lepingu 
artiklile 57, mille kohaselt:

„Teenustena mõistetakse [käesolevas lepingus] tavaliselt tasulist 
tegevust […]

Teenuste hulka kuuluvad eelkõige:

a) tööstuslik tegevus,

b) kaubanduslik tegevus,

c) käsitöönduslik tegevus,

d) vabakutseline tegevus.“

Seega ilmneb, et valdkond hõlmab kõiki olukordi, kus pakutakse tasulisi teenu-
seid, kui see ei toimu täielikult eraelu kontekstis, ning välja arvatud riiklik või 
eraharidus. Näiteks kohtuasjas „CHEZ Razpredelenie Bulgaria“ AD vs. Komisia za 
zashtita ot diskriminatsia352 kinnitas Euroopa Liidu Kohus, et elektrienergia tar-
nimine kuulub rassilise võrdõiguslikkuse direktiivi (2000/43/EÜ) artikli 3 lõike 1 
punkti h kohaldamisalasse353.

Siseriiklike organite kohtupraktika põhjal hõlmab see selliseid küsimusi nagu 
baarides,354 restoranides ja ööklubides,355 kauplustes356 ning kindlustuse ostmi-
sel357 osutatavatele teenustele juurdepääs või nende tase, samuti eraisikutest 

352	 Euroopa Liidu Kohus, C-83/14, „CHEZ Razpredelenie Bulgaria“ AD vs. Komisia za zashtita ot 
diskriminatsia [suurkoda], 16. juuli 2015.

353	 Ibid., punkt 43.
354	 Ungari, võrdse kohtlemise amet, kohtuasi nr 72, aprill 2008. Vt ingliskeelne kokkuvõte: 

European Network of Legal Experts in the Non‑Discrimination Field, European 
Anti‑Discrimination Law Review, nr 8, juuli 2009, lk 49 (Ungarit käsitlev peatükk).

355	 Rootsi, Rootsi kõrgeim kohus, Escape Bar and Restaurant vs. etnilise diskrimineerimise vastase 
võitluse ombudsman, T‑2224-07, 1. oktoober 2008. Vt ingliskeelne kokkuvõte: European 
Network of Legal Experts in the Non‑Discrimination Field, European Anti‑Discrimination Law 
Review, nr 8, juuli 2009, lk 68 (Rootsit käsitlev peatükk).

356	 Austria, Bezirksgericht Döbling, GZ 17 C 1597/05f-17, 23. jaanuar 2006.
357	 Prantsusmaa, Nîmes’i apellatsioonikohus, Lenormand vs. Balenci, nr 08/00907, 

6. november 2008; Prantsusmaa, Cour de cassation, Chambre criminelle (kassatsioonikohtu 
kriminaalkolleegium), nr M 08-88.017 ja nr 2074, 7. aprill 2009. Vt ingliskeelne kokkuvõte: 
European Network of Legal Experts in the Non‑Discrimination Field, European 
Anti‑Discrimination Law Review, nr 9, detsember 2009, lk 59 (Prantsusmaad käsitlev peatükk).

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://www.equalitylaw.eu/downloads/2728-law-review-8 (p. 49)
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müüjate, näiteks koerakasvatajate tegevust358. Kuigi tervishoidu on sõnaselgelt 
käsitletud rassilise võrdõiguslikkuse direktiivis, võib see kuuluda ka teenuste 
alla, eelkõige kui tegemist on erasektori pakutavate tervishoiuteenustega või kui 
isikud peavad tervishoiukulude katmiseks ostma kohustusliku ravikindlustuse. 
Sellega seoses on Euroopa Liidu Kohus tõlgendanud teenuseid teenuste vaba 
liikumise kontekstis, lugedes nende hulka ka tervishoiuteenused, mida kasumit 
taotlev asutus tasu eest osutab359.

Rassilise võrdõiguslikkuse direktiivis ei ole määratletud eluaseme mõistet. Selle 
tõlgendamisel on siiski soovitatud lähtuda rahvusvahelisest inimõigusi käsit-
levast õigusest, eelkõige Euroopa Liidu põhiõiguste harta artiklis 7 ja Euroo-
pa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooni (arvestades, et kõik ELi 
liikmesriigid on osalised) artiklis 8 sätestatud õigusest kodu austamisele ning 
majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste õiguste rahvusvahelise pakti (mille 
osalised on kõik liikmesriigid) artiklis 11 sisalduvast õigusest piisavale eluase-
mele. ÜRO majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste õiguste komitee sõnul peab 
küllaldane eluase vastama mitmele nõudele. Eelkõige peab eluase olema piisa-
valt kvaliteetne ilmastiku eest kaitse tagamiseks, kajastama elanike kultuurilisi 
vajadusi (sh sõidukid, haagissuvilad, telklaagrid ja muud ajutised rajatised), olema 
ühendatud kommunaal- ja kanalisatsioonivõrguga ning tagama piisava taristu 
kaudu ka juurdepääsu avalikele teenustele ja töövõimalustele. Samuti peab see 
hõlmama piisavat kaitset etteteatamata või sundväljatõstmise eest ning olema 
taskukohane360. Selline käsitlus on ka FRA lähenemisviisis, mis on esitatud ameti 
aruandes „The State of Roma and Traveller Housing in the European Union: Steps 
Towards Equality“361 (Romade ja travelleride eluaseme olukord Euroopa Liidus – 
võrdõiguslikkuse saavutamine).

358	 Rootsi, apellatsioonikohus, seksuaalse sättumuse alusel toimuva diskrimineerimise vastase 
võitluse ombudsman vs. A. S., T‑3562-06, 11. veebruar 2008. Vt ingliskeelne kokkuvõte: 
European Network of Legal Experts in the Non‑Discrimination Field, European 
Anti‑Discrimination Law Review, nr 8, juuli 2009, lk 69 (Rootsit käsitlev peatükk).

359	 Euroopa Liidu Kohus, C-158/96, Raymond Kohll vs. Union des caisses de maladie, 28. aprill 1998; 
Euroopa Kohus, C-157/99, B.S.M. Smits, abielunimi Geraets, vs. Stichting Ziekenfonds VGZ ja 
H.T.M.. Peerbooms vs. Stichting CZ Groep Zorgverzekeringen, 12. juuli 2001, ja Euroopa Liidu 
Kohus, C-385/99, V.G. Müller-Fauré vs. Onderlinge Waarborgmaatschappij OZ Zorgverzekeringen 
UA ja E. E. M. van Riet vs. Onderlinge Waarborgmaatschappij ZAO Zorgverzekeringen, 
13. mai 2003.

360	 ÜRO majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste õiguste komitee (1991), General comment No. 4: 
The right to adequate housing (Art. 11 (1)), ÜRO dokument E/1992/23, 13. detsember 1991.

361	 FRA (2010), kokkuvõtlik aruanne The state of Roma and Traveller housing in the European 
Union – Steps towards equality, Viin, FRA.

http://www.equalitylaw.eu/downloads/2728-law-review-8 (p.69)
http://www.equalitylaw.eu/downloads/2728-law-review-8 (p.69)
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516294824802&uri=CELEX:61996CJ0158
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516717904637&uri=CELEX:61999CJ0157
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516717904637&uri=CELEX:61999CJ0157
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61999CJ0385
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61999CJ0385
http://fra.europa.eu/en/publication/2012/summary-report-state-roma-and-traveller-housing-european-union
http://fra.europa.eu/en/publication/2012/summary-report-state-roma-and-traveller-housing-european-union
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Selle lähenemisviisi kasutuselevõtu korral ei seisne eluaseme kättesaadavus üks-
nes selle tagamises, et era- või avaliku sektori üürileandjad ja kinnisvaraagendid 
rakendavad võrdse kohtlemise põhimõtet oma otsustes kinnisvara teatud isiku-
tele üürile anda või müüa. See hõlmab ka õigust võrdsele kohtlemisele seoses 
eluaseme asukohaga (näiteks halva kvaliteediga või keskustest kaugel asuvate 
eluasemete eraldamine teatud etnilistele rühmadele) ning hooldamise (nt teatud 
rühmade eluasemeks oleva kinnisvara hooldamata jätmine) ja üürileandmise 
viisiga (nt valduskindluse puudumine või teatud rühmadesse kuuluvatelt isikutelt 
suurema üürihinna või tagatisraha nõudmine). Lisaks on ELi põhiõiguste harta 
artikli 34 lõikes 3 sätestatud: „Sotsiaalse tõrjutuse ja vaesuse vastu võitlemiseks 
tunnustab ja austab liit õigust sotsiaalabile ja eluasemetoetusele, et tagada liidu 
õiguse ning siseriiklike õigusaktide ja tavadega ettenähtud eeskirjade kohaselt 
rahuldav elu kõigile neile, kellel puuduvad piisavad elatusvahendid“.

Näide: kohtuasjas Servet Kamberaj vs. IPES jt362 keelduti andmast Albaania 
kodanikule, kellel oli Itaalias tähtajatu elamisluba, teatud eluasemetoetusi, 
sest kolmandate riikide kodanikele selle toetuse maksmiseks ette nähtud 
eelarve oli juba ammendatud. Seoses eluasemetoetusega märkis Euroopa 
Liidu Kohus, et pikaajalistest elanikest kolmandate riikide kodanike kohtlemi-
ne ei tohi olla ebasoodsam kui liidu kodanike kohtlemine. Kui toetus ei kuulu 
siiski nõukogu direktiivi 2003/109/EÜ artikli 11 lõike 1 punktis d sätestatud 
sotsiaalkindlustuse ja sotsiaalkaitse mõiste alla, ei kohaldata selle direktiivi 
artikli 11 lõiget 4 (võimalus piirduda võrdsel kohtlemisel põhitoetustega).

Euroopa Inimõiguste Kohus on tõlgendanud Euroopa inimõiguste ja põhivabadus-
te kaitse konventsiooni artiklit 8 nii, et see hõlmab ka juhtumeid, mis on seotud 
tegevustega, millel võivad olla tagajärjed eraelule, sealhulgas majanduslikele ja 
sotsiaalsetele suhetele. Samuti on Euroopa Inimõiguste Kohus võtnud lähene-
misviisi tõlgendada laialt artiklist 8 tulenevat õigust kodu austamisele. Euroopa 
Inimõiguste Kohus on tõlgendanud õigust kodu austamisele laialt, nii et see 
hõlmab ka autoelamuid, näiteks haagiselamud või -suvilad, isegi olukordades, kui 
need paiknevad ebaseaduslikult363. Euroopa Inimõiguste Kohus on samuti leidnud, 
et kui riigi pakutav eluase on eriti halvas seisukorras, mis põhjustab elanikele 
pikema aja vältel raskusi, võib seda samuti pidada ebainimlikuks kohtlemiseks.

362	 Euroopa Liidu Kohus, C-571/10, Servet Kamberaj vs. Istituto per l’Edilizia Sociale della Provincia 
autonoma di Bolzano (IPES) jt [suurkoda], 24. aprill 2012.

363	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Buckley vs. Ühendkuningriik, nr 20348/92, 25. september 1996.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58076
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Näide: kohtuasjas Moldovan jt vs. Rumeenia (nr 2)364 sunniti hagejad lahkuma 
oma kodudest, mis seejärel need lammutati eriti traumeerivatel asjaoludel. 
Kodude taastamine toimus aeglaselt ning neile vahepealseks ajaks antud 
eluase oli halva kvaliteediga. Euroopa Inimõiguste Kohus märkis järgmist:

„hagejate elutingimused viimase kümne aasta jooksul, eelkõige väga ülerah-
vastatud ja ebasanitaarne keskkond ning selle kahjulik mõju kaebuse esitaja-
te tervisele ja heaolule, samuti pikk aeg, mille jooksul hagejad pidid sellistes 
tingimustes elama, ning ametiasutuste üldine suhtumine on kahtlemata põh-
justanud neile märkimisväärseid vaimseid kannatusi, alandades seega nende 
inimväärikust ning tekitades neis tunde, et neid on alandatud ja teotatud“365.

Sellest otsusest ja muudest teguritest tulenevalt järeldas Euroopa Inimõi-
guste Kohus, et oli toimunud Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse 
konventsiooni artikliga 3 vastuolus olev alandav kohtlemine366.

Näide: kohtuasjas Vrountou vs. Küpros367 oli hagejale keeldutud andmast 
pagulase kaarti, mis oleks võimaldanud tal saada ametiasutustelt mitme-
suguseid toetusi, sealhulgas eluasemetoetust. Otsus põhines asjaolul, et 
ta oli ümberasustatud naise, mitte ümberasustatud mehe laps. Euroopa 
Inimõiguste Kohus leidis, et sellel erineval kohtlemisel puudus objektiivne 
ja mõistlik põhjendus ning et selle ebavõrdse kohtlemisega rikuti Euroopa 
inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooni artiklit 14 koostoimes 
protokolli nr 1 artikliga 1.

Näide: kohtuasjas Hunde vs. Madalmaad368 väitis hageja, kelle varjupaiga-
taotlust ei rahuldatud, et varjupaiga ja sotsiaalabi andmata jätmine alandas 
tema inimväärikust viisil, mis on vastuolus konventsiooni artikliga 3. Euroopa 
Inimõiguste Kohus juhtis tähelepanu asjaolule, et pärast varjupaigamenetluse 
lõppu anti hagejale neljanädalane ajapikendus, mille jooksul tal säilis õigus 
riigi rahastatavale hoolekandele ja eluasemele. Pärast seda oli tal võimalus 
taotleda nn mittesüülist elamisluba ja/või vastuvõtmist keskusesse, kus 
tema vabadust oleks piiratud. Sellest tulenevalt järeldas Euroopa Inimõiguste 

364	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Moldovan jt vs. Rumeenia (nr 2), nr 41138/98 ja nr 64320/01, 
12. juuli 2005.

365	 Ibid., punkt 110.
366	 Euroopa Inimõiguste Kohtu kohtupraktikast nähtub, et teatud asjaoludel võib diskrimineeriv 

kohtlemine olla alandav kohtlemine. Vt nt Euroopa Inimõiguste Kohus, Smith ja Grady vs. 
Ühendkuningriik, nr 33985/96 ja nr 33986/96, 27. september 1999, punkt 121.

367	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Vrountou vs. Küpros, nr 33631/06, 13. oktoober 2015.
368	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Hunde vs. Madalmaad (otsus), nr 17931/16, 5. juuli 2016.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69670
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58408
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58408
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158090
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165569
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Kohus, et ametiasutused ei olnud rikkunud artiklist 3 tulenevat kohustust 
oma tegevusetuse ega ükskõiksusega hageja olukorra suhtes, ning lükkas 
kaebuse kui ilmselgelt põhjendamatu tagasi.

Euroopa sotsiaalharta artikli 31 lõikes 1 on tagatud õigus küllaldasele eluasemele 
ja artiklis 16 on sätestatud õigus piisavale eluasemele seoses perekonnaga. Eu-
roopa sotsiaalõiguste komitee selgituste kohaselt tähendab selles sättes piisav 
eluase eluruumi, kus on kõik põhimugavused, näiteks vesi, küte, kanalisatsioon, 
elekter ja võimalus jäätmete kõrvaldamiseks. See ei tohi olla ülerahvastatud ja 
peab olema turvaline. Asjaomased õigused tuleb tagada ilma diskrimineerimata, 
eelkõige romade ja travelleride puhul369.

Näide: kaebuses Prantsusmaa vastu väitis FEANTSA370, et eluaset käsitlevate 
õigusaktide rakendamise viis põhjustas olukorra, kus ei järgitud Euroopa sot-
siaalharta artikliga 31 ette nähtud õigust eluasemele ja artiklis E sätestatud 
diskrimineerimiskeeldu. Täpsemalt väitis ta, et kuigi Prantsusmaa elanik-
konnast suurema osa eluaseme kvaliteet on paranenud viimase 30 aasta 
jooksul, ei ole riik suutnud tõhusalt tagada kõigi inimeste õigust eluasemele, 
eelkõige ei ole suudetud rahuldada kõige haavatavamate elanikkonnarühma-
de eluasemevajadusi. Euroopa sotsiaalõiguste komitee leidis kuus artikli 31 
rikkumist Prantsusmaa poolt, sealhulgas:

•	 ebapiisav edenemine nõuetele mittevastavate eluasemete kaotamisel 
ja paljudel leibkondadel nõuetekohaste mugavuste puudumine;

•	 väljatõstmiste ennetamist käsitlevate õigusaktide ebarahuldav raken-
damine ja väljatõstetud perekondade ümbermajutamiseks vajalike 
meetmete puudumine;

•	 kodutute arvu vähendamise ebapiisavad meetmed nii kvantitatiivselt 
kui ka kvalitatiivselt;

•	 väikse sissetulekuga elanikkonnarühmadele kättesaadavate sotsiaal
eluasemete ebapiisav pakkumine;

369	 Euroopa sotsiaalõiguste komitee, International Movement ATD Fourth World vs. Prantsusmaa, 
kaebus nr 33/2006, 5. detsember 2007, punktid 149–155. Vt ka Euroopa sotsiaalõiguste 
komitee, International Centre for the Legal Protection of Human Rights (INTERIGHTS) vs. Kreeka, 
kaebus nr 49/2008, 11. detsember 2009; Euroopa sotsiaalõiguste komitee, European Roma 
Rights Centre (ERRC) vs. Prantsusmaa, kaebus nr 51/2008, 19. oktoober 2009.

370	 Euroopa sotsiaalõiguste komitee, Euroopa kodututega tegelevate riiklike organisatsioonide liit 
(FEANTSA) vs. Prantsusmaa, kaebus nr 39/2006, 5. detsember 2007.

http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-33-2006-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-49-2008-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-51-2008-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-51-2008-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-39-2006-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-39-2006-dmerits-en
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•	 sotsiaaleluasemete jaotussüsteemi ja sellega seotud õiguskaitseva-
hendite puudulik toimimine;

•	 travelleride peatuspaiku käsitlevate õigusaktide puudulik rakendamine 
(koostoimes artikliga E).

Näide: kohtuasjas FEANTSA vs. Madalmaad371 leidis Euroopa sotsiaalõigus-
te komitee, et Madalmaad ei olnud täitnud Euroopa sotsiaalharta nõudeid, 
sest riik ei taganud ebaseaduslikele täiskasvanud sisserändajatele piisavat 
juurdepääsu erakorralisele abile (toit, rõivad ja peavari).

Rahvusvahelises õiguses on puuetega inimeste õiguste konventsiooni artiklis 9 
sätestatud kohustus võtta asjakohaseid meetmeid, et tagada puuetega inimes-
tele teistega võrdsetel alustel juurdepääs teabele, sidele ja muudele teenustele, 
sealhulgas elektroonilistele teenustele. Seda kohustust saab täita juurdepääse-
tavust takistavate asjaolude ja tingimuste tuvastamise ning kõrvaldamisega372.

Näide: Rumeenia juhtum373 käsitleb sotsiaalmajutuse kättesaadavuse kri-
teeriume. Seda, kas taotlejal on õigus sotsiaaleluasemele või mitte, hinnati 
punktisüsteemi alusel. Eri kategooriatele anti erinev arv punkte, näiteks 
said puuetega inimesed 4 punkti, samas kui kõrgharidusega inimestele anti 
10 punkti ning veteranidele, sõja tõttu leseks jäänutele, revolutsionääridele ja 
endistele poliitvangidele 15 punkti. Riiklik diskrimineerimisvastane nõukogu 
leidis, et need eeskirjad piirasid puuetega inimeste juurdepääsu riiklikule 
elamispinnale ja olid seetõttu otsene diskrimineerimine puude alusel.

371	 Euroopa sotsiaalõiguste komitee, Euroopa kodututega tegelevate riiklike organisatsioonide liit 
(FEANTSA) vs. Madalmaad, kaebus nr 86/2012, 2. juuli 2014. Vt ka Euroopa sotsiaalõiguste 
komitee, Euroopa Kirikute Konverents (CEC) vs. Madalmaad, kaebus nr 90/2013, 1. juuli 2014.

372	 Vt ÜRO puuetega inimeste õiguste komitee (2010), Communication No. 1/2010, 
CRPD/C/9/D/1/2010, 16. aprill 2013, mis käsitleb erasektori finantseerimisasutuste pakutavate 
pangakaarditeenuste juurdepääsetavust nägemispuudega inimestele teistega võrdsetel 
alustel.

373	 Rumeenia riikliku diskrimineerimisvastase nõukogu otsus nr 349, 4. mai 2016; soolise 
võrdõiguslikkuse ja mittediskrimineerimise valdkonna õigusekspertide Euroopa võrgustik 
(2016), National equality body decision on social housing criteria in Bucharest, Rumeenia, 
20. september 2016.

http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-86-2012-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-86-2012-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-90-2013-dmerits-en
http://www.equalitylaw.eu/downloads/3877-romania-national-equality-body-decision-on-social-housing-criteria-in-bucharest-pdf-134-kb
http://www.equalitylaw.eu/downloads/3877-romania-national-equality-body-decision-on-social-housing-criteria-in-bucharest-pdf-134-kb
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4.5.	 Õiguskaitse kättesaadavus
ELi õiguse ja Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooni ko-
haselt374 võib õiguskaitsele juurdepääsu õiguse ja diskrimineerimiskeelu vahelist 
seost käsitleda kahest vaatenurgast.

i)	 Õiguskaitse kättesaadavus diskrimineerimise korral: see on seotud 
võimalusega saada hüvitist olukordades, kus isikuid on diskrimineeritud. 
Seda olukorda käsitletakse punktis 6.4375.

ii)	 Õiguskaitse kättesaadavus ilma diskrimineerimata: see on seotud 
õigusemõistmise takistustega, millega puutuvad kokku teatud isikud, 
olenemata sellest, kas nad on diskrimineerimise ohvrid. See tähendab, 
et õiguskaitse tõhusa kättesaadavuse tagamine kõigile eeldab 
kohtusüsteemi sellist korraldust, et kellegi juurdepääsu õiguskaitsele ei 
takistata füüsilistel, keelelistel, rahalistel või muudel põhjustel. Näiteks 
rahalised takistused, mille tõttu ebapiisavate rahaliste vahenditega 
inimestel ei ole võimalik kohtumenetlust algatada, saab kõrvaldada 
õigusabisüsteemi kaudu376.

ELi õiguse alusel on õiguskaitse kättesaadavus sätestatud Euroopa Liidu põhi-
õiguste harta artiklis 47. Lisaks kinnitatakse artiklis 20, et kõik on seaduse ees 
võrdsed, ja artikliga 21 keelatakse diskrimineerimine.

Seoses õiguskaitse kättesaadavusega ELi õiguse alusel rõhutas puuetega ini-
meste õiguste komitee, et EL peaks võtma asjakohaseid meetmeid võitlemaks 
diskrimineerimisega, millega puuetega inimesed puutuvad kokku õiguskaitse 
kättesaadavuse valdkonnas, tagades liikmesriikides täieliku menetlusruumi ja 
rahalised vahendid kohtutöötajate koolitamiseks konventsiooni teemal377.

374	 Üksikasjaliku teabe saamiseks vt FRA ja Euroopa Nõukogu (2016), „Õiguskaitse kättesaadavust 
käsitleva Euroopa õiguse käsiraamat“, Luxembourg, Euroopa Liidu Väljaannete Talitus.

375	 Vt ka FRA (2012), Access to justice in cases of discrimination in the EU – Steps to further 
equality, Luxembourg, Euroopa Liidu Väljaannete Talitus.

376	 Euroopa Nõukogu Parlamentaarne Assamblee (2015), Equality and non-discrimination in the 
access to justice, resolutsioon 2054, 24. aprill 2015. Vt ka: ÜRO naiste diskrimineerimise 
likvideerimise komitee (CEDAW) (2015), General Recommendation No. 33 “On women’s access 
to justice”, CEDAW/C/GC/33, 23. juuli 2015.

377	 ÜRO puuetega inimeste õiguste komitee (2015), Concluding observations on the initial report of 
the European Union, 2. oktoober 2015, punkt 39.

https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-ecthr-2016-handbook-on-access-to-justice_et.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-ecthr-2016-handbook-on-access-to-justice_et.pdf
http://fra.europa.eu/en/publication/2012/access-justice-cases-discrimination-eu-steps-further-equality
http://fra.europa.eu/en/publication/2012/access-justice-cases-discrimination-eu-steps-further-equality
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=21753&lang=en. Vt ka:
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=21753&lang=en. Vt ka:
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Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsioonis on õigus õiguskait-
se kättesaadavusele sätestatud artiklis 13 ja seoses õigusega õiglasele kohtume-
netlusele artiklis 6. Euroopa Inimõiguste Kohus on käsitlenud mitmeid kohtuasju 
seoses diskrimineerimisega juurdepääsul õiguskaitsele.

Näide: kohtuasjas Paraskeva Todorova vs. Bulgaaria378 keeldus siseriiklik 
kohus roma päritolu isikule karistuse määramisel sõnaselgelt järgimast pro-
kuröri soovitust määrata tingimisi karistus, märkides, et roma vähemuse 
seas on levinud karistamatuse kultuur, ning viidates sellele, et kõnealuse 
isiku juhtumit tuleks käsitada näitena. Euroopa Inimõiguste Kohus leidis, 
et sellega rikuti hageja õigust õiglasele kohtumenetlusele koos õigusega 
võrdsele kohtlemisele.

Näide: kohtuasjas Moldovan jt vs. Rumeenia (nr 2)379 jõuti järeldusele, et 
liigsed viivitused kriminaal- ja tsiviilmenetluste lahendamisel (esimese otsuse 
tegemiseks kulus seitse aastat) olid konventsiooni artikli 6 rikkumine. Leiti, 
et viivitused olid tingitud arvukatest menetlusvigadest ning arvestades ame-
tiasutuste valdavalt diskrimineerivat suhtumist roma päritolu hagejatesse, 
leiti, et see oli artikli 6 koostoimes artikliga 14 rikkumine.

Näide: kohtuasjas Anakomba Yula vs. Belgia380 leiti, et siseriikliku õigusak-
tiga, mille kohaselt ei olnud hagejal võimalik saada isaduse tuvastamisega 
seotud hagi rahastamiseks riiklikku toetust, sest ta ei olnud Belgia kodanik, 
rikuti konventsiooni artiklit 6 koostoimes artikliga 14. See ei tähenda, et mit-
tekodanikel oleks absoluutne õigus avaliku sektori rahalistele vahenditele. 
Nimetatud asjaolude puhul mõjutas Euroopa Inimõiguste Kohut mitu tegurit, 
muu hulgas see, et hagejale öeldi ära põhjusel, et tal ei olnud kehtivat ela-
misluba, kuigi tema elamisloa pikendamise protsess oli sel ajal pooleli. Samuti 
sedastas kohus, et isaduse tuvastamisega seotud kohtuasjade suhtes kehtis 
üheaastane aegumispiirang, mistõttu ei olnud mõistlik eeldada, et hageja 
peab abi taotlemiseks oma elamisloa uuendamise ära ootama.

378	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Paraskeva Todorova vs. Bulgaaria, nr 37193/07, 25. märts 2010.
379	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Moldovan jt vs. Rumeenia (nr 2), nr 41138/98 ja nr 64320/01, 

12. juuli 2005.
380	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Anakomba Yula vs. Belgia, nr 45413/07, 10. märts 2009, käsitletud 

punktides 4.5 ja 5.7.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97954
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69670
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91683
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4.6.	 Isikliku elu valdkond: era- 
ja perekonnaelu, lapsendamine, 
kodu ja abielu

Nii ELi õiguse kui ka Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsioo-
niga on tagatud õigus era- ja perekonnaelu austamisele (Euroopa inimõiguste 
ja põhivabaduste kaitse konventsiooni381 artikkel 8 ja Euroopa Liidu põhiõiguste 
harta artikkel 7).

Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooni kohaselt on Euroopa 
Inimõiguste Kohus aastate jooksul välja töötanud artikli 8 kohase kohtupraktika, 
mis hõlmab mitmesuguseid era- ja perekonnaeluga seotud küsimusi. Euroopa 
Inimõiguste Kohus sätestas artikli 8 üldise kohaldamisala:

„eraelu on konventsiooni artikli 8 tähenduses lai mõiste, mis hõlmab muu 
hulgas õigust luua ja arendada suhteid teiste inimestega, õigust isikliku-
le arengule ja õigust enesemääramisele. See hõlmab selliseid elemente 
nagu nimed […], sooline identiteet, seksuaalne sättumus ja seksuaalelu, 
mis kuuluvad artikliga 8 kaitstud isikliku elu valdkonda, ning õigust lapse 
saamise või mitte saamise otsuse austamisele382“.

Näide: kohtuasjas Cusan ja Fazzo vs. Itaalia383 ei saanud abielupaar anda 
lapsele ema perekonnanime, sest siseriiklike õigusaktide kohaselt said abi-
elust sündinud lapsed sündides automaatselt isa perekonnanime. Euroopa 
Inimõiguste Kohus leidis, et abielust sündinud laste perekonnanime valik 
põhines üksnes vanemate soost tuleneval diskrimineerimisel. Abielust sün-
dinud lastele mehe perekonnanime andmise õigusnorm võib olla küll vajalik, 
et järgida perekondliku ühtsuse tava, millega kõigile selle liikmetele antak-
se isa perekonnanimi, kuid asjaolu, et uue lapse sünni registreerimisel oli 
võimatu sellest õigusnormist kõrvale kalduda, oli liiga jäik ja naiste suhtes 
diskrimineeriv.

381	 Selgitus Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooni artikli 8 kohaldamisala 
kohta on kättesaadav Euroopa Inimõiguste Kohtu veebilehel: Roagna, I. (2012), Protecting the 
right to respect for private and family life under the European Convention on Human Rights.

382	 Euroopa Inimõiguste Kohus, E. B. vs. Prantsusmaa [suurkoda], nr 43546/02, 22. jaanuar 2008, 
punkt 43.

383	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Cusan ja Fazzo vs. Itaalia, nr 77/07, 7. jaanuar 2014.

http://www.echr.coe.int/LibraryDocs/Roagna2012_EN.pdf
http://www.echr.coe.int/LibraryDocs/Roagna2012_EN.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-84571
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-139896
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Euroopa Inimõiguste Kohus on uurinud mitut erineva kohtlemise juhtumit õi-
gusnormide kohta, mis käsitlevad pärimist, lahutatud vanemate õigust lastega 
suhelda, lapsendamist ja isadusega seotud küsimusi384.

Kohtuasjades Mazurek vs. Prantsusmaa,385 Sommerfeld vs. Saksamaa386 ja Ras-
mussen vs. Taani387 käsitleti erinevat kohtlemist seoses õigusnormidega, mis 
käsitlesid pärimist, isade õigust suhelda väljaspool abielu sündinud lastega ja 
isadusega seotud küsimusi. Artikkel 8 laieneb ka lapsendamisküsimustele. Paljud 
kohtuasjad, näiteks E. B. vs. Prantsusmaa (käsitletud punktis 5.3), näitavad, et 
lapsendamine võib kuuluda Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse kon-
ventsiooni kohaldamisalasse, kuigi Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse 
konventsioonis ei ole lapsendamisõigust otseselt sätestatud.

Näide: kohtuasjas Gas ja Dubois vs. Prantsusmaa388 ei antud bioloogilise 
ema samasoolisele registreeritud partnerile luba partneri last mittetäieliku 
lapsendamise korras lapsendada. Prantsusmaa õiguse kohaselt kaasnes 
mittetäieliku lapsendamisega see, et lapse isalt või emalt võeti lapsendaja 
kasuks ära kõik vanemliku vastutusega seotud õigused, v.a kui lapsendaja 
lapsendas oma abikaasa lapse. Euroopa Inimõiguste Kohus leidis, et hagejate 
olukord ei ole võrreldav abielupaaride olukorraga, sest Prantsusmaa õigu-
se kohaselt andis abielu selle sõlminud isikutele eristaatuse ning Euroopa 
inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsioon ei kohustanud riike või-
maldama samasooliste abielu. Euroopa Inimõiguste Kohus märkis, et regist-
reeritud kooselus elava heteroseksuaalse paari taotlus oleks samuti jäetud 
asjaomaste sätete alusel rahuldamata ning kuigi hagejate õiguslik olukord 
oli võrreldav, ei koheldud neid erinevalt nende seksuaalse sättumuse tõttu 
ning seega ei toimunud Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse kon-
ventsiooni artikli 14 koostoimes artikliga 8 rikkumist.

Näide: kohtuasjas X jt vs. Austria389 olid hagejad samuti abielus mitteolev 
samasooline paar, kus üks elukaaslane soovis teise elukaaslase lapse lap-
sendada. Erinevalt kohtuasjast Gas ja Dubois vs. Prantsusmaa lubasid Austria 

384	 Vt ka FRA ja Euroopa Nõukogu (2015), Lapse õigusi käsitleva Euroopa õiguse käsiraamat, 
Luxembourg, Euroopa Liidu Väljaannete Talitus.

385	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Mazurek vs. Prantsusmaa, nr 34406/97, 1. veebruar 2000.
386	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Sommerfeld vs. Saksamaa [suurkoda], nr 31871/96, 8. juuli 2003.
387	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Rasmussen vs. Taani, nr 8777/79, 28. november 1984.
388	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Gas ja Dubois vs. Prantsusmaa, nr 25951/07, 15. märts 2012.
389	 Euroopa Inimõiguste Kohus, X jt vs. Austria [suurkoda], nr 19010/07, 19. veebruar 2013.

https://fra.europa.eu/et/publication/2020/lapse-oigusi-kasitleva-euroopa-oiguse-kasiraamat
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58456
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61195
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57563
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109572
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116735
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asjaomased õigusnormid abielus mitteolevatel heteroseksuaalsetel paaridel 
elukaaslase lapse lapsendada. Arvestades, et seaduses oli sätestatud sa-
masoolises paarisuhtes elukaaslase lapse lapsendamise absoluutne keeld, 
ei analüüsinud siseriiklikud kohtud lapsendamistaotluse põhjendatust ning 
samuti ei mõjutanud siseriiklike kohtute kaalutlusi hagejate algatatud koh-
tuasjas see, et isa ei olnud lapsendamisega nõus. Euroopa Inimõiguste Kohus 
leidis, et heteroseksuaalsete abielus mitteolevate paaridega võrreldes on 
see asjaolu hagejate erinev kohtlemine, mis ei olnud piisavalt ja objektiivselt 
põhjendatud.

Näide: kohtuasjas A.H. jt vs. Venemaa390 olid hagejad USA kodanikest paarid, 
kes olid endale Venemaalt lapse lapsendamise viimases etapis, kui Venemaa 
riigiduuma võttis vastu uue seaduse, millega keelati USA kodanikel Vene-
maalt lapsendamine. Käimasolevad menetlused peatati. Hagejad leidsid, et 
keeld rikkus nende õigust perekonnaelu austamisele ja diskrimineeris neid 
kodakondsuse alusel. Euroopa Inimõiguste Kohus leidis, et seadusega keelati 
Venemaalt lapsendamine ainult USA kodanikest lapsendajatele. Valitsus ei ol-
nud esitanud kaalukaid põhjusi, mis põhjendaksid üldise keelu tagasiulatuvat 
ja valimatut kohaldamist kõigile USA kodanikest lapsendajatele, olenemata 
lapsendamismenetluse etapist ja nende individuaalsetest asjaoludest. Euroo-
pa Inimõiguste Kohus järeldas seega, et on rikutud konventsiooni artiklit 14 
koostoimes artikliga 8.

Riikidel on sisserändepoliitika korraldamisel suhteliselt suur kaalutlusruum. Kuigi 
Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsioon ei taga välismaalasele 
õigust siseneda konkreetsesse riiki või seal elada, võib perekonna taasühinemise 
loa andmisest keeldumine mõnel juhul rikkuda artikliga 8 tagatud õigusi.

Näide: kohtuasjas Pajić vs. Horvaatia391 oli hageja taotlenud elamisluba elu-
kaaslase juurde elama asumiseks perekonna taasühinemise alusel. Riiklikud 
ametiasutused olid taotluse tagasi lükanud, sest asjaomane siseriiklik seadus 
välistas samasoolistele paaridele sellise võimaluse. Abielus mitteolevale 
erisoolisele paarile seevastu oleks sarnases olukorras elamisluba antud. 
Euroopa Inimõiguste Kohus leidis, et riiklikud ametiasutused ei olnud esi-
tanud ühtegi põhjendust ega veenvat ja kaalukat põhjust, mis õigustaks 

390	 Euroopa Inimõiguste Kohus, A. H. jt vs. Venemaa, nr 6033/13 ja veel 15 avaldust, 
17. jaanuar 2017.

391	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Pajić vs. Horvaatia, nr 68453/13, 23. veebruar 2016.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170390
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161061
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samasooliste ja erisooliste paaride erinevat kohtlemist perekonna taasühi-
nemisel. Erinev kohtlemine, mis põhines üksnes või otsustavalt hageja 
seksuaalsel sättumusel, oli eristav, mis ei olnud konventsiooni kohaselt 
vastuvõetav.392

Artikli 8 kohaldamisala on äärmiselt lai. Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste 
kaitse konventsioonil on mõju ka muudele valdkondadele, näiteks registreeritud 
kooselule või abielule, mis on otseselt kaitstud artikliga 12.

Näide: Kohtuasjas Muñoz Díaz vs. Hispaania393 keeldusid ametiasutused tun-
nistamast hageja roma abielu kehtivust, määrates tema õigust toitjakaotus-
pensionile, vaatamata sellele, et varem koheldi teda abielus olevana. Euroopa 
Inimõiguste Kohus leidis, et kuna riik kohtles hagejat nii, nagu oleks tema 
abielu kehtiv, oli ta sarnases olukorras teiste heausksete abikaasadega (need, 
kes ei olnud tehnilistel põhjustel nõuetekohaselt abielus, kuid pidasid ennast 
abielus olevaks), kellel oleks õigus toitjakaotuspensionile. Kuigi Euroopa 
Inimõiguste Kohus leidis, et abielu kehtivaks tunnustamisest keeldumisel 
(artikli 14 tähenduses koostoimes artikliga 12) ei esinenud diskrimineerimist, 
toimus diskrimineerimine, kui hagejat keelduti kohtlemast samamoodi kui 
teisi heauskseid abikaasasid ja keelduti talle maksmast pensioni, rikkudes 
artiklit 14 koostoimes protokolli nr 1 artikliga 1.

Näide: kohtuasi Vallianatos jt vs. Kreeka394 esitati selleks, et vaidlustada 
Kreeka õigust, millega 2008. aastal anti erisoolistele paaridele võimalus 
astuda registreeritud koosellu, mis oli vähem formaalne ja paindlikum kui 
abielu, kuid mille kohaldamisalast jäeti välja samasoolised paarid. Euroopa 
Inimõiguste Kohus märkis, et Euroopa Nõukogu 47 liikmesriigist olid 19 and-
nud loa registreeritud kooseluks ning neist 19 riigist 17 olid tunnustanud nii 
heteroseksuaalseid kui ka homoseksuaalseid paare. Lisaks järeldas kohus, et 
puuduvad veenvad ja kaalukad põhjused, mis keelaksid samasoolistel paari-
del registreeritud koosellu astuda. Teisisõnu, kui riik kehtestab registreeritud 
kooselu vormi, peab see olema kättesaadav kõigile paaridele, olenemata 
nende seksuaalsest sättumusest. Leiti, et on rikutud artiklit 14 koostoimes 
artikliga 8.

392	 Vt ka Euroopa Inimõiguste Kohus, Taddeucci ja McCall vs. Itaalia, nr 51362/09, 30. juuni 2016.
393	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Muñoz Díaz vs. Hispaania, nr 49151/07, 8. detsember 2009.
394	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Vallianatos jt vs. Kreeka [suurkoda], nr 29381/09 ja nr 32684/09, 

7. november 2013.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164201
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96100
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-128294
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Seetõttu pidi Euroopa Inimõiguste Kohus tuvastama, kas artikliga 8 kaasnes rii-
gile positiivne kohustus kehtestada õigusraamistik, mis näeb ette samasooliste 
paaride tunnustamise ja kaitse.

Näide: kohtuasjas Oliari jt vs. Itaalia395 esitasid kolm homoseksuaalset paari 
kaebuse, et Itaalia õiguse kohaselt ei ole neil võimalik abielluda ega astuda 
muud liiki registreeritud koosellu. Euroopa Inimõiguste Kohus juhtis tähele-
panu Euroopa ja rahvusvahelistele suundumustele tunnustada samasoolisi 
paare õiguslikult. Kohus märkis ka, et Itaalia konstitutsioonikohus on kor-
duvalt nõudnud homoseksuaalsete liitude asjaomaste õiguste ja kohustuste 
õiguslikku tunnustamist. Seetõttu leidis Euroopa Inimõiguste Kohus, et neil 
asjaoludel oli Itaalial positiivne kohustus tagada hagejate era- ja perekon-
naelu tegelik austamine samasooliste paaride ametliku tunnustamise kau-
du. Samasooliste paaride tunnustamise õigusraamistikus tuleb sätestada 
vähemalt „stabiilses ja pühendunud suhtes oleva paari asjakohased põhi-
õigused“396. Kokkuvõttes leidis Euroopa Inimõiguste Kohus, et kuna Itaalia 
ei võtnud vastu selliseid õigusnorme, ületas ta oma kaalutlusruumi ning ei 
täitnud positiivset kohustust, rikkudes Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste 
kaitse konventsiooni artiklit 14 koostoimes artikliga 8.

Kuigi inimväärikuse põhialuste kaitse nõuab tavaliselt Euroopa Inimõiguste Koh-
tult kitsamat kaalutlusruumi, tuli seda tasakaalustada vajadusega kaitsta haava-
tavas olukorras olevaid isikuid, kelle õigusi võidakse kuritarvitada.

Näide: kohtuasjas Kacper Nowakowski vs. Poola397 oli hageja kurttumm isa, 
kelle suhtlust pojaga, kellel oli samuti kuulmiskahjustus, oli piiratud. Hageja 
esitas kaebuse eelkõige selle kohta, et liikmesriigi kohtud keeldusid suhtlus-
aega pikendamast. Euroopa Inimõiguste Kohus leidis, et liikmesriigi kohtud ei 
olnud kaalutlenud ühtegi vahendit, mis oleks aidanud hagejal ületada tema 
puudest tulenevaid takistusi, ega võtnud seega kõiki asjakohaseid meet-
meid, mida oleks võinud mõistlikult nõuda, et suhtlust võimaldada. Seetõttu 
järeldas Euroopa Inimõiguste Kohus, et konventsiooni artiklit 8 oli rikutud, 
ja pidas tarbetuks vaadata kaebus eraldi läbi artikli 14 alusel koostoimes 
konventsiooni artikliga 8.

395	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Oliari jt vs. Itaalia, nr 18766/11 ja nr 36030/11, 21. juuli 2015.
396	 Ibid., punkt 174.
397	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Kacper Nowakowski vs. Poola, nr 32407/13, 10. jaanuar 2017.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-156265
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170343
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Eespool nimetatud kohtuasjas leidis Euroopa Inimõiguste Kohus, et isa huvid olid 
kooskõlas lapse huvidega – see tähendab, et isaga suhtlemine oli lapse huvides. 
Kui lapse huvid võivad minna vastuollu vanema huvidega, on riigil siiski suurem 
kaalutlusruum määramisel, kuidas last kõige paremini kaitsta.

Näide: kohtuasjas Rasmussen vs. Taani398 esitas üks isa kaebuse aegumis-
tähtaja suhtes, mis takistas tal isaduse vaidlustamist. Euroopa Inimõiguste 
Kohus leidis, et tegemist on erineva kohtlemisega soo alusel, kuid see on 
põhjendatud. Sellega järgiti õiguspärast eesmärki tagada lapsele turvalisus 
ja kindlus tema staatuse suhtes, takistades isadel kuritarvitada võimalust 
vaidlustada isadus hilisemas elus. Kuna Euroopa inimõiguste ja põhivaba-
duste kaitse konventsiooni liikmesriigid lähenesid sellele küsimusele väga 
erinevalt, andis Euroopa Inimõiguste Kohus riigile ulatusliku kaalutlusruumi, 
leides, et erinev kohtlemine on põhjendatud399.

ELi õiguse kohaselt kuuluvad perekonnaõiguse materiaalõiguslikud küsimused 
ELi liikmesriikide ainupädevusse. Mõned piiriülese mõjuga küsimused on siiski 
hõlmatud ELi õigusega. Euroopa Liidu Kohtu praktika, mis käsitleb õigust pere-
konnaelule, on arenenud peamiselt isikute vaba liikumise valdkonnas seoses ELi 
kodanike pereliikmetega400. Euroopa Liidu Kohus leidis, et „kui liidu kodanikud ei 
saaks elada vastuvõtvas liikmesriigis tavalist perekonnaelu, takistaks see tõsiselt 
neile asutamislepinguga tagatud vabaduste kasutamist“401. Teine valdkond, kus 
perekondlikel kaalutlustel ja diskrimineerimiskeelu põhimõttel võib olla oma 
osa, on varjupaiga- ja sisserändeõiguse valdkond. Näiteks rahvusvahelise kaitse 
saajaks kvalifitseerumise määramisel peavad riigid tagama pereelu kaitse402. 
Peale selle käsitleb Euroopa Liidu Kohtu asjakohane kohtupraktika perekondlike 
õiguste valdkonnas meeste ja naiste vahelist diskrimineerimist seoses vane-
maõigustega. Kohtuasjas, mis käsitles isa õigust lapsehoolduspuhkusele, leidis 

398	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Rasmussen vs. Taani, nr 8777/79, 28. november 1984.
399	 Ibid., punktid 40–42.
400	 Vt näiteks Euroopa Liidu Kohus, C-165/14, Alfredo Rendón Marín vs. Administración del Estado 

[suurkoda], 13. september 2016 (käsitletud punktis 5.7).
401	 Euroopa Liidu Kohus, C-127/08, Blaise Baheten Metock jt vs. Minister for Justice, Equality and 

Law Reform [suurkoda], 25. juuli 2008, punkt 62.
402	 Euroopa Parlamendi ja nõukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiiv 2011/95/EL, mis käsitleb 

nõudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et 
kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning nõudeid pagulaste või täiendava kaitse 
saamise kriteeriumidele vastavate isikute ühetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule, 
ELT L 337, 20.12.2011, lk 9–26.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57563
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855036697&uri=CELEX:62014CJ0165
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856476581&uri=CELEX:62008CJ0127
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856476581&uri=CELEX:62008CJ0127
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Euroopa Liidu Kohus, et lapsehoolduspuhkuse saamise õigusega seotud erinev 
tingimus „põlistab traditsioonilisi soorolle, jättes meestele vanemlikke kohustusi 
puudutavas osas naiste kõrval teisejärgulise rolli“, ning et see on otsene sooline 
diskrimineerimine403.

Näide: kohtuasjas Pedro Manuel Roca Álvarez vs. Sesa Start España ETT 
SA404 keelduti hagejale andmast nn imetamispuhkust, sest tema lapse ema 
oli füüsilisest isikust ettevõtja. Euroopa Liidu Kohus leidis, et see on meeste 
diskrimineerimine.

Näide: kohtuasjas Malgožata Runevič-Vardyn ja Łukasz Paweł Wardyn vs. 
Vilniaus miestosavivaldybės administracija jt405 olid hagejad poola vähemus-
se kuuluv Leedu kodanik ja Poola kodanik. Nad esitasid kaebuse, et nende 
nimede kirjapilt Vilniuse perekonnaseisuameti väljastatud abielutunnistusel 
ei olnud õige. Hagejate sõnul ei olnud see kirjapilt kooskõlas hageja amet-
liku riigikeelega. Euroopa Liidu Kohus otsustas, et perekonnaseisuaktides 
sisalduvate perekonna- ja eesnimede muutmisest keeldumine ei ole ELi toi-
mimise lepingu artikliga 21 vastuolus tingimusel, et keeldumine ei põhjusta 
asjaomastele isikutele tõsiseid ebamugavusi406.

Näide: Mircea Florian Freitagi407 kohtuasjas oli hageja Rumeenia kodanik 
Mircea Florian, kes sündis Rumeenias perekonnanimega Pavel. Ta ema lahu-
tas isast ja abiellus Saksamaa kodaniku Freitagiga. Mircea Florian sai sellega 
topeltkodakondsuse ja tema perekonnanimi muudeti Freitagiks. Aastaid 
hiljem läks Mircea Florian, kes endiselt elas alaliselt Saksamaal, Rumee-
niasse, et muuta oma perekonnanimi tagasi algseks Paveliks. Seejärel palus 
ta, et Saksamaa perekonnaseisuamet muudaks tema nime ja ajakohastaks 

403	 Euroopa Liidu Kohus, C-222/14, Konstantinos Maïstrellis vs. Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai 
Anthropinon Dikaiomaton, 16. juuli 2015 (käsitletud punktis 5.1).

404	 Euroopa Liidu Kohus, C-104/09, Pedro Manuel Roca Álvarez vs. Sesa Start España ETT SA, 
30. september 2010.

405	 Euroopa Liidu Kohus, C-391/09, Malgožata Runevič-Vardyn ja Łukasz Paweł Wardyn vs. Vilniaus 
miesto savivaldybės administracija jt, 12. mai 2011.

406	 Võrdle Euroopa Liidu Kohus, C‑438/14, Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff vs. 
Standesamt der Stadt Karlsruhe ja Zentraler Juristischer Dienst der Stadt Karlsruhe, 2. juuni 2016, 
milles Euroopa Liidu Kohus leidis, et Saksamaa ei pea tingimata tunnustama mitut aadlitiitlit 
sisaldavat nime, mille Saksamaa kodanik võttis endale teises liikmesriigis, mille kodakondsus 
tal samuti on, kui see on põhjendatud avaliku poliitika eesmärkidel, mille kohaselt on kohane ja 
vajalik tagada põhimõtte järgmine, et kõik selle liikmesriigi kodanikud on seaduse ees võrdsed.

407	 Euroopa Liidu Kohus, C‑541/15, menetlus, mille algatamist taotles Mircea Florian Freitag, 
8. juuni 2017.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516867978728&uri=CELEX:62014CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516867978728&uri=CELEX:62014CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755802727&uri=CELEX:62009CJ0104
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0391
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0391
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511776518572&uri=CELEX:62014CJ0438
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511776518572&uri=CELEX:62014CJ0438
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511776577789&uri=CELEX:62015CJ0541
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vastavalt rahvastikuregistrit, et tema nimemuutust Saksamaa õiguse alusel 
tunnustataks. Saksamaa õiguse kohaselt oli see siiski võimalik vaid juhul, 
kui kõnealune nimi omandati teises ELi liikmesriigis alaliselt elamise ajal. 
Euroopa Liidu Kohus rõhutas, et:

i.	 isiku perekonnanime perekonnaseisuaktidesse kandmist reguleerivad 
õigusnormid kuuluvad liikmesriikide pädevusse;

ii.	 liikmesriigi õigusnorm, mis seab mõned kodanikud ebasoodsamasse 
olukorda ainult seetõttu, et nad on kasutanud vabadust liikuda ja elada 
teises liikmesriigis, piirab igale liidu kodanikule ELi toimimise lepingu 
artikli 21 lõikega 1 tagatud vabadusi;

iii.	 pädevad ametiasutused peavad oma kaalutlusõigust kasutama viisil, 
mis tagab ELi toimimise lepingu artikli 21 täieliku õigusmõju.

Seetõttu leidis Euroopa Liidu Kohus, et teises liikmesriigis seaduslikult oman-
datud perekonnanime, mis on sama kui sünninimi, tunnustamisest keeldumi-
ne põhjendusega, et nime ei saadud selles teises liikmesriigis alalise elamise 
ajal, takistab ELi toimimise lepingu artiklis 21 sätestatud õiguse vabalt liikuda 
ja elada liikmesriikide territooriumil kasutamist.

4.7.	 Poliitikas osalemine: sõna-, 
kogunemis- ja ühinemisvabadus ning 
vabad valimised

ELi õigus annab sellega seoses piiratud hulga õigusi. ELi lepingu artikli 10 lõi-
kes 3 on sätestatud, et igal kodanikul on õigus osaleda liidu demokraatias ning 
otsused tehakse nii avalikult ja nii kodanikulähedaselt kui võimalik. ELi lepingu408 
artikliga 11 kohustatakse institutsioone andma kodanikele ja esindusühendustele 
võimalus teha teatavaks ja vahetada avalikult oma seisukohti liidu tegevuse 
kõigis valdkondades. ELi toimimise lepingu artiklis 20 on eraldi sätestatud ELi 
kodanike õigus hääletada ja kandideerida kohaliku omavalitsuse valimistel ja Eu-
roopa Parlamendi valimistel. ELi põhiõiguste harta tagab sõna- ja teabevabaduse 

408	 Vt nt Euroopa Liidu Kohus, T-754/14, Michael Efler jt vs. Euroopa Komisjon, 10. mai 2017, milles 
Euroopa Kohus järeldas, et komisjon rikkus muu hulgas ELi lepingu artikli 11 lõiget 4, kui keeldus 
registreerimast kavandatud Euroopa kodanikualgatust „Stop TTIP“.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511776693194&uri=CELEX:62014TJ0754
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(artikkel 11),409 kogunemis- ja ühinemisvabaduse (artikkel 12) ning poliitilised 
õigused seoses Euroopa Parlamendi ja kohalike valimistega (artiklid 39 ja 40).

Näide: kohtuasjas Hispaania vs. Ühendkuningriik410 leidis Euroopa Liidu Kohus, 
et ELi toimimise lepingu artikli 20 lõike 2 punktis b sätestatu piirdub koda-
kondsuse alusel diskrimineerimise keelu põhimõtte kohaldamisega Euroopa 
Parlamendi valimistel hääletamisõiguse kasutamisel, nähes ette, et igal liidu 
kodanikul, kes elab liikmesriigis, mille kodanik ta ei ole, on õigus valida oma 
elukohaliikmesriigis samadel tingimustel kui selle riigi kodanikel.

Näide: kohtuasjas Delvigne411 vaidlustas Prantsusmaa kodanik siseriiklikud 
õigusnormid, mis võtsid temalt automaatselt ja alaliselt valimisõiguse, seal-
hulgas õiguse hääletada ja kandideerida Euroopa Parlamendi valimistel, pä-
rast tema süüdimõistmist mõrvas ja 12 aasta pikkuse vabadusekaotusliku 
karistuse määramist. Delvigne, kellel ei olnud võimalik hilisematest sea-
dusemuudatustest kasu saada, jäi ilma oma kodanikuõigustest, kuna süü-
dimõistev otsus oli võetud vastu enne uue karistusseadustiku jõustumist. 
Seetõttu väitis ta, et teda on ebavõrdselt koheldud. Euroopa Liidu Kohus 
leidis, et Prantsusmaa õigus on hartas sisalduvate õiguste lubatav piirang: 
kõnealune piirang on proportsionaalne, kui see võtab arvesse toimepandud 
kuriteo laadi ja raskusastet ning karistuse kestust. Lisaks on uue seadustikuga 
nähtud ette, et Delvigne’i olukorras oleval isikul on võimalus taotleda keelu 
tühistamist ja see saavutada.

Euroopa Nõukogu üks peamisi eesmärke on demokraatia edendamine. See ka-
jastub paljudes Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsioonis 
sätestatud õigustes, mis hõlbustavad poliitikas osalemise edendamist. Euroopa 
inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsioon sisaldab ulatuslikke tagatisi, 
mis ei anna mitte ainult õigust hääletada ja kandideerida valimistel (protokolli 
nr 1 artikkel 3),412 vaid toetavad ka sõnavabadust (artikkel 10) ning kogunemis- ja 
ühinemisvabadust (artikkel 11).

409	 Vt nt Euroopa Liidu Kohus, C-547/14, Philip Morris Brands SARL jt vs. Secretary of State for 
Health, 4. mai 2016.

410	 Euroopa Liidu Kohus, C‑145/04, Hispaania Kuningriik vs. Suurbritannia ja Põhja-Iiri 
Ühendkuningriik [suurkoda], 12. september 2006.

411	 Euroopa Liidu Kohus, C-650/13, Thierry Delvigne vs. Commune de Lesparre Médoc ja Préfet de 
la Gironde [suurkoda], 6. oktoober 2015.

412	 Euroopa Nõukogu, Euroopa Inimõiguste Kohus (2016), Guide on Article 3 of Protocol No. 1 to the 
European Convention on Human Rights – Right to free elections

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511776802600&uri=CELEX:62014CJ0547
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511776802600&uri=CELEX:62014CJ0547
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777085933&uri=CELEX:62004CJ0145
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777085933&uri=CELEX:62004CJ0145
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777203618&uri=CELEX:62013CJ0650
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777203618&uri=CELEX:62013CJ0650
http://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_3_Protocol_1_ENG.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_3_Protocol_1_ENG.pdf
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Näide: kohtuasjas Pilav vs. Bosnia ja Hertsegoviina413 jäeti Bosnia poliitik 
oma elukoha tõttu ilma õigusest kandideerida riigi presidendi valimistel. 
Bosnia ja Hertsegoviina riik koosneb kahest poliitilisest üksusest: Bosnia 
ja Hertsegoviina Föderatsioon ning Serblaste Vabariik. Selleks et tõhusalt 
kasutada õigust osaleda presidendivalimistel, pidi hageja kolima Serblaste 
Vabariigist Bosnia ja Hertsegoviina Föderatsiooni. Kuigi tal oli teoreetiliselt õi-
gus presidendivalimistel kandideerida, ei saanud ta tegelikkuses seda õigust 
kasutada seni, kuni ta elas Serblaste Vabariigis. Euroopa Inimõiguste Kohus 
leidis, et riiklikud ametiasutused kohtlesid kaebuse esitajat diskrimineerivalt 
tema elukoha ja etnilise päritolu tõttu. Sellest tulenevalt järeldas kohus, et 
rikutud on konventsiooni protokolli nr 12 artiklit 1.

Näide: kohtuasjas Identoba jt vs. Gruusia414 korraldasid hagejad Thbilisis ra-
humeelse meeleavalduse, et tähistada rahvusvahelist homofoobiavastast 
päeva. Meeleavalduse katkestas vägivaldne vastumeeleavaldus ning hage-
jate suhtes pandi toime sõnalisi ja füüsilisi rünnakuid. Võttes arvesse asja-
olu, et riiklikud ametiasutused ei olnud suutnud tagada marsi rahumeelset 
toimumist, leidis Euroopa Inimõiguste Kohus, et rikuti artiklit 14 koostoimes 
artikliga 11415.

Näide: kohtuasjas Partei Die Friesen vs. Saksamaa416 sai kaebuse esitanud 
erakond vähem kui 5% häältest, mis oli nõutav parlamendiliikme mandaadi 
saamiseks. Euroopa Inimõiguste Kohus pidi otsustama, kas 5% künnis rikub 
vähemusparteide õigust osaleda valimistel. Kohus märkis, et hageja eba-
soodne olukord valimisprotsessis tulenes üksnes väikese osa elanikkonna 
huvide esindamisest. Uurides, kas kaebuse esitanud erakond oleks pidanud 
rahvusvähemust esindava erakonnana saama erikohtlemist, järeldas Eu-
roopa Inimõiguste Kohus, et Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse 
konventsioon ei nõua, isegi kui seda tõlgendada rahvusvähemuste kaitse 
raamkonventsiooni kontekstis, et riik vabastaks rahvusvähemusi esindavad 
erakonnad valimiskünnistest. Nimetatud raamkonventsiooni eesmärk oli 
edendada rahvusvähemustesse kuuluvate isikute tõhusat osalemist avalikes 
asjades. Sellega nähti ette künnisest vabastus kui vahend rahvusvähemuste 
osaluse suurendamiseks valitud organites, kuid samas kohustust vabastada 

413	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Pilav vs. Bosnia ja Hertsegoviina, nr 41939/07, 9. juuni 2016.
414	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Identoba jt vs. Gruusia, nr 73235/12, 12. mai 2015.
415	 Vt ka Euroopa Inimõiguste Kohus, Bączkowski jt vs. Poola, nr 1543/06, 3. mai 2007.
416	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Partei Die Friesen vs. Saksamaa, nr 65480/10, 28. jaanuar 2016.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163437
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154400
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80464
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160377
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rahvusvähemusi esindavad erakonnad valimiskünnisest ei kehtestatud. See-
ga ei ole rikutud Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooni 
artiklit 14 koostoimes protokolli nr 1 artikliga 3.

Õigus ühinemisvabadusele hõlmab ka kaitset erakondade moodustamiseks, 
mille puhul Euroopa Inimõiguste Kohus on taganud kõrgetasemelise kaitse sek-
kumise eest417. Samamoodi, nagu on märgitud punktis 5.11, kontrollitakse väga 
tähelepanelikult igasuguseid sõnavabaduse riiveid poliitilise arutelu kontekstis418.

Rahvusvahelises õiguses vastavalt puuetega inimeste õiguste konventsiooni ar-
tiklile 29 peavad riigid tagama, et puuetega inimesed saaksid tõhusalt ja täielikult 
osaleda poliitilises ja avalikus elus teistega võrdsetel alustel, sealhulgas tagades 
neile hääleõiguse. Vastavalt puuetega inimeste õiguste konventsiooni artikli 12 
lõikele 2 peaksid riigid tunnustama puuetega inimeste õigus- ja teovõimet „kõi-
gis eluvaldkondades teistega võrdsetel alustel“, sealhulgas poliitilises elus, ja 
selle säilitama. Komitee tunnistas, et psühhosotsiaalse või vaimse puude alusel 
hääletamisõiguse välistamine on diskrimineerimine puude alusel419.

4.8.	 Kriminaalõiguse küsimused
Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooni kohaselt võib dis-
krimineerimiskeelu seos kriminaalõiguse küsimustega hõlmata mitmesuguseid 
õigusi, sealhulgas õigust õiglasele kohtumenetlusele (artikkel 6), õigust isiku-
vabadusele ja -puutumatusele (artikkel 5), tagasiulatuva karistamise keeldu 
(artikkel 7) ja topeltkaristamise keeldu (protokolli nr 7 artikkel 4), õigust elule 
(artikkel 2) ning õigust olla vaba ebainimlikust või alandavast kohtlemisest või 
karistamisest (artikkel 3). Samuti on olemas asjakohane kohtupraktika, mis kä-
sitleb naiste ja muude haavatavate rühmade, näiteks romade või LGBT-inimeste 
vastu suunatud vägivalda, mille puhul Euroopa Inimõiguste Kohus on rõhutanud 
riikide kohustust uurida vägivalla diskrimineerivaid ajendeid. Euroopa Inimõiguste 

417	 Vt nt Euroopa Inimõiguste Kohus, Party for a Democratic Society (DTP) jt vs. Türgi, nr 3840/10, 
nr 3870/10, nr 3878/10, nr 15616/10, nr 21919/10, nr 39118/10 ja nr 37272/10, 12. jaanuar 2016.

418	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Karácsony vs. Ungari [suurkoda], nr 42461/13 ja nr 44357/13, 
17. mai 2016.

419	 Vt näiteks ÜRO puuetega inimeste õiguste komitee (2013), Communication No. 4/2011, 
CRPD/C/10/D/4/2011, 9 September 2013, punkt 9.2 jj.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160074
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162831
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Kohus tunnistas mitmes kohtuotsuses, et vägivallale reageerimata jätmine on 
artikli 14 rikkumine420.

Lisaks eelmistele teemadele, mida on mujal juba arutatud, kaitseb Euroopa inim-
õiguste ja põhivabaduste kaitse konventsioon ka õigust mitte olla diskrimineeri-
vatel alustel meelevaldselt kinni peetud ning õigust mitte olla kinnipidamise ajal 
ebainimlikult või alandavalt koheldud ega diskrimineerivatel alustel karistatud421.

Näide: kohtuasjas Martzaklis jt vs. Kreeka422 esitasid vanglahaiglas kinnipee-
tavad HIV-positiivsed vangid kaebuse eelkõige halbade sanitaartingimuste 
ja asjakohase ravi puudumise, ülerahvastatud ja alaköetud ruumides kinnipi-
damise, madala toiteväärtusega toidu ning ebakorrapärase ja individuaalselt 
määramata ravi kohta. Vanglavõimud põhjendasid vangide eraldamist vaja-
dusega nende tervist paremini jälgida ja ravida. Euroopa Inimõiguste Kohus 
leidis, et vangide eraldamine ei ole haiguse leviku tõkestamiseks vajalik, 
sest nad on HIV-positiivsed ja neil ei ole tekkinud AIDSi. Nad puutusid kokku 
füüsiliste ja vaimsete kannatustega, mis ületasid kinnipidamisega kaasnevaid 
kannatusi. Kokkuvõttes leidis Euroopa Inimõiguste Kohus, et ebapiisavad 
elu- ja sanitaartingimused, asjakohase ravi ebakorrapärane osutamine ning 
HIV-positiivsete vangide eraldamise objektiivse ja mõistliku põhjenduse 
puudumine on Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooni 
artikli 3 koostoimes artikliga 14 rikkumine.

Näide: kohtuasjades D. G. vs. Iirimaa ja Bouamar vs. Belgia423 (käsitletud 
punktis 5.5) esitasid kaebuse alaealised hagejad, kelle riiklikud ametiasutused 
olid kinni pidanud. Siin leidis Euroopa Inimõiguste Kohus, et kuigi nende õi-
gust vabadusele oli rikutud, ei olnud diskrimineerimist toimunud, sest erinev 
kohtlemine oli põhjendatud alaealiste kaitsmise huvides.

420	 Vt muu hulgas Euroopa Inimõiguste Kohus, Opuz vs. Türgi, nr 33401/02, 9. juuni 2009, seoses 
naistevastase vägivallaga; Euroopa Inimõiguste Kohus, Boacă jt vs. Rumeenia, nr 40355/11, 
12. jaanuar 2016, seoses romadevastase vägivallaga, ning Euroopa Inimõiguste Kohus, M. C. ja 
A. C. vs. Rumeenia, nr 12060/12, 12. aprill 2016, seoses LGBT-inimeste vastase vägivallaga. 
Täiendav arutelu ja näited on esitatud vihakuritegusid käsitlevas punktis 2.6.

421	 Vt Khamtokhu ja Aksenchik vs. Venemaa [suurkoda], nr 60367/08 ja nr 961/11, 24. jaanuar 2017.
422	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Martzaklis jt vs. Kreeka, nr 20378/13, 9. juuli 2015.
423	 Euroopa Inimõiguste Kohus, D. G. vs. Iirimaa, nr 39474/98, 16. mai 2002; Euroopa Inimõiguste 

Kohus, Bouamar vs. Belgia, nr 9106/80, 29. veebruar 1988.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92945
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159914
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161982
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161982
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170663
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155825
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60457
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57445
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Näide: kohtuasjas Stasi vs. Prantsusmaa424 esitas hageja kaebuse, et teda on 
vanglas tema homoseksuaalsuse tõttu väärkoheldud ning ametiasutused ei 
ole võtnud tema kaitseks vajalikke meetmeid. Näiteks väitis hageja, et teda 
sunniti roosat tähte kandma ning teised kinnipeetavad peksid ja kõrvetasid 
teda sigarettidega. Euroopa Inimõiguste Kohus märkis, et iga kaebuse järel 
võtsid ametiasutused meetmeid tema kaitsmiseks: hageja eraldati teistest 
vangidest ning temaga kohtusid hoone haldusjuht, arst ja psühhiaater. Eu-
roopa Inimõiguste Kohus leidis, et ametiasutused olid võtnud kõik tõhusad 
meetmed, et teda kinnipidamise ajal kehalise väärkohtlemise eest kaitsta, 
ning et artiklit 3 ei olnud rikutud, jättes tema kaebuse artikli 14 alusel eraldi 
uurimata.

Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooni artikkel 14 võib olla 
kohaldatav ka siis, kui leitakse, et kriminaalõiguse sätted on diskrimineerivad425 
või kui nende diskrimineerivate sätete alusel tehtud süüdimõistvad kohtuotsused 
jäävad isiku karistusregistri kaardile426.

ELi õiguses on vastavalt Euroopa Liidu Kohtu väljakujunenud kohtupraktikale427 
sätestatud, et isegi kui kriminaalõiguse ja kriminaalmenetluse eeskirjad kuuluvad 
liikmesriikide pädevusse, ei tohi siseriiklike õigusnormidega diskrimineerida isi-
kuid, kellele ELi õigus annab õiguse võrdsele kohtlemisele. Järgmises kohtuasjas 
tõstatati diskrimineerimiskeelu põhimõte Euroopa vahistamismääruse täitmist 
käsitlevas menetluses428.

Näide: kohtuasjas João Pedro Lopes Da Silva Jorge429 mõisteti Portugali ko-
danikule viis aastat vangistust uimastikaubanduse eest. Seejärel abiellus 
ta Prantsuse kodanikuga, kellega ta elas Prantsusmaal. Ta töötas ka Prant-
susmaa äriühingus tähtajatu töölepingu alusel. Kuna ta ei soovinud, et teda 
antaks üle Portugali ametiasutustele, taotles ta vanglakaristuse täitmist 

424	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Stasi vs. Prantsusmaa, nr 25001/07, 20. oktoober 2011.
425	 Euroopa Inimõiguste Kohus, S. L. vs. Austria, nr 45330/99, 9. jaanuar 2003.
426	 Euroopa Inimõiguste Kohus, E. B. jt vs. Austria, nr 31913/07, nr 38357/07, nr 48098/07, 

nr 48777/07 ja nr 48779/07, 7. november 2013.
427	 Euroopa Liidu Kohus, kohtuasi 186/87, Ian William Cowan vs. Trésor public, 2. veebruar 1989.
428	 Võrdle Euroopa Liidu Kohus, C-182/15, Aleksei Petruhhin vs. Latvijas Republikas 

Ģenerālprokuratūra [suurkoda], 6. september 2016, mis käsitleb liikumisvabadust kasutava ELi 
kodaniku väljaandmist kolmandale riigile.

429	 Euroopa Liidu Kohus, C-42/11, João Pedro Lopes Da Silva Jorge suhtes tehtud Euroopa 
vahistamismääruse täitmist käsitlev menetlus [suurkoda], 5. september 2012.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:62015CJ0182
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:62015CJ0182
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489749511779&uri=CELEX:62011CJ0042
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489749511779&uri=CELEX:62011CJ0042
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Prantsusmaal. Prantsusmaa õigusnorm, mis lubas Euroopa vahistamismääru-
se täitmata jätta, oli siiski piiratud üksnes Prantsusmaa kodanikega. Euroopa 
Liidu Kohus märkis, et liikmesriigid ei saa piirata vahistamismääruse täitmata 
jätmist üksnes oma kodanikega, välistades automaatselt ja täielikult teiste 
liikmesriikide kodanikud, kes viibivad või elavad vahistamismäärust täitva 
liikmesriigi territooriumil, olenemata nende sidemetest selle liikmesriigiga. 
See oleks diskrimineerimine kodakondsuse alusel ELi toimimise lepingu ar-
tikli 18 tähenduses.
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EL Teemad Euroopa Nõukogu
ELi toimimise lepingu artiklid 8 
ja 157
Põhiõiguste harta artiklid 21 ja 23
Soolise võrdõiguslikkuse direktiiv 
(uuesti sõnastatud) (2006/54/EÜ)
Kaupade ja teenuste võrdse 
kättesaadavuse direktiiv 
(2004/113/EÜ)
Euroopa Liidu Kohus, C-222/14, 
Maïstrellis vs. Ypourgos 
Dikaiosynis, Diafaneias kai 
Anthropinon Dikaiomaton, 2015
Euroopa Liidu Kohus, C‑363/12, 
Z. vs. A Government department 
ja The Board of Management of 
a Community School [suurkoda], 
2014
Euroopa Liidu Kohus, C-167/12, 
C. D. vs. S. T. [suurkoda], 2014
Euroopa Liidu Kohus, C-427/11, 
Kenny vs. Minister for Justice, 
Equality and Law Reform, Minister 
for Finance ja Commissioner of An 
Garda Síochána, 2013
Euroopa Liidu Kohus, C-243/95, 
Hill ja Stapleton vs. The Revenue 
Commissioners ja Department of 
Finance, 1998
Euroopa Liidu Kohus, 
kohtuasi 43/75, Defrenne vs. 
Sabena, 1976

Sugu Euroopa inimõiguste ja 
põhivabaduste kaitse konventsiooni 
artikkel 2 (õigus elule), artikkel 3 
(piinamise keelamine), artikkel 14 
(diskrimineerimise keelamine)
Euroopa Inimõiguste Kohus, Emel 
Boyraz vs. Türgi, nr 61960/08, 2014
Euroopa Inimõiguste Kohus, 
Konstantin Markin vs. Venemaa 
[suurkoda], nr 30078/06, 2012
Euroopa Inimõiguste Kohus, Andrle 
vs. Tšehhi Vabariik, nr 6268/08, 
2011
Euroopa Inimõiguste Kohus, Ünal 
Tekeli vs. Türgi, nr 29865/96, 2004

5	
Kaitstavad tunnused

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516867978728&uri=CELEX:62014CJ0222
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EL Teemad Euroopa Nõukogu
Kaupade ja teenuste võrdse 
kättesaadavuse direktiivi 
(2004/113/EÜ) artikli 4 lõige 1
Euroopa Liidu Kohus, C-423/04, 
Richards vs. Secretary of State for 
Work and Pensions, 27. aprill 2006
Euroopa Liidu Kohus, C-117/01, 
K. B. vs. NHS Pensions Agency 
ja Secretary of State for Health, 
7. jaanuar 2004 

Sooidentiteet Euroopa inimõiguste ja 
põhivabaduste kaitse 
konventsiooni artikkel 8 (õigus 
era- ja perekonnaelu austamisele) 
ja artikkel 14 (diskrimineerimise 
keelamine)
Euroopa Inimõiguste Kohus, Y. Y. vs. 
Türgi, nr 14793/08, 2015
Euroopa Inimõiguste Kohus, 
Hämäläinen vs. Soome [suurkoda], 
nr 37359/09, 2014
Euroopa Inimõiguste Kohus, Van 
Kück vs. Saksamaa, nr 35968/97, 
2003

Põhiõiguste harta artikkel 21
Võrdse tööalase kohtlemise 
direktiiv (2000/78/EÜ)
Euroopa Liidu Kohus, C-528/13, 
Léger vs. Ministre des Affaires 
sociales, de la Santé et des Droits 
des femmes ja Etablissement 
français du sang, 2015
Euroopa Liidu Kohus, liidetud 
kohtuasjad C‑148/13 kuni C‑150/13, 
A jt vs. Staatssecretaris van 
Veiligheid en Justitie [suurkoda], 
2014
Euroopa Liidu Kohus, liidetud 
kohtuasjad C-199/12, C‑200 /12, 
C-201 /12, X, Y ja Z vs. Minister 
voor Imigratie en Asiel, 2013
Euroopa Liidu Kohus, C-81/12, 
Asociaţia Accept vs. Consiliul 
Naţional pentru Combaterea 
Discriminării, 2013

Seksuaalne 
sättumus

Euroopa inimõiguste ja 
põhivabaduste kaitse konventsiooni 
artikkel 5 (õigus isikuvabadusele ja 
-puutumatusele), artikkel 8 (õigus 
era- ja perekonnaelu austamisele), 
artikkel 14 (diskrimineerimise 
keelamine)
Euroopa Inimõiguste Kohus, 
Taddeucci ja McCall vs. Itaalia, 
nr 51362/09, 2016
Euroopa Inimõiguste Kohus, O. M. 
vs. Ungari, nr 9912/15, 2016
Euroopa Inimõiguste Kohus, E. B. jt 
vs. Austria, nr 31913/07 ja veel neli 
avaldust, 2013
Euroopa Inimõiguste Kohus, Schalk 
ja Kopf vs. Austria, nr 30141/04, 
2010
Euroopa Inimõiguste Kohus, E. B. 
vs. Prantsusmaa [suurkoda], 
nr 43546/02, 2008
Euroopa Inimõiguste Kohus, S. L. vs. 
Austria, nr 45330/99, 2003
Euroopa Inimõiguste Kohus, Karner 
vs. Austria, nr 40016/98, 2003
Euroopa sotsiaalõiguste komitee, 
INTERIGHTS vs. Horvaatia, kaebus 
nr 45/2007, 2009 
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EL Teemad Euroopa Nõukogu
ÜRO puuetega inimeste õiguste 
konventsioon
Võrdse tööalase kohtlemise 
direktiiv (2000/78/EÜ)
Euroopa Liidu Kohus, C‑363/12, 
Z. vs. A Government department 
ja The Board of Management of 
a Community School [suurkogu], 
2014
Euroopa Liidu Kohus, C-354/13, 
FOA vs. KL, 2014
Euroopa Liidu Kohus, liidetud 
kohtuasjad C-335/11 ja C-337/11, 
HK Danmark, 2013

Puue Euroopa inimõiguste ja 
põhivabaduste kaitse 
konventsiooni artikkel 8 (õigus 
era- ja perekonnaelu austamisele) 
ja artikkel 14 (diskrimineerimise 
keelamine)
Euroopa sotsiaalharta artikkel E 
(diskrimineerimise vältimine)
Euroopa Inimõiguste Kohus, 
Guberina vs. Horvaatia, nr 23682/13, 
2016
Euroopa sotsiaalõiguste komitee, 
AEH vs. Prantsusmaa, kaebus 
nr 81/2012, 2013
Euroopa Inimõiguste Kohus, Glor vs. 
Šveits, nr 13444/04, 2009
Euroopa Inimõiguste Kohus, Pretty 
vs. Ühendkuningriik, nr 2346/02, 
2002
Euroopa Inimõiguste Kohus, Price vs. 
Ühendkuningriik, nr 33394/96, 2001

Põhiõiguste harta artikkel 21
Võrdse tööalase kohtlemise 
direktiiv (2000/78/EÜ)
Euroopa Liidu Kohus, C-548/15, 
de Lange vs. Staatssecretaris van 
Financiën, 2016
Euroopa Liidu Kohus, C-441/14, DI, 
kes tegutseb Ajos A/S nimel, vs. 
Karsten Eigil Rasmusseni pärijad 
[suurkogu], C‑441/14, 2016
Euroopa Liidu Kohus, C-258/15, 
Salaberria Sorondo vs. Academia 
Vasca de Policía y Emergencias 
[suurkogu], 2016
Euroopa Liidu Kohus, liidetud 
kohtuasjad C-501/12 jt, Specht 
vs. Land Berlin ja Bundesrepublik 
Deutschland, 2014
Euroopa Liidu Kohus, C-416/13, 
Vital Pérez vs. Ayuntamiento de 
Oviedo, 2014
Euroopa Liidu Kohus, C-144/04, 
Mangold vs. Helm [suurkogu], 
2005

Vanus Euroopa inimõiguste ja 
põhivabaduste kaitse konventsiooni 
artikkel 5 (õigus isikuvabadusele 
ja -puutumatusele), artikkel 6 
(õigus õiglasele kohtumenetlusele) 
ja artikkel 8 (õigus era- ja 
perekonnaelu austamisele)
Euroopa sotsiaalharta artikli 1 
lõige 2, artiklid 23 ja 24
Euroopa Inimõiguste Kohus, D. G. vs. 
Iirimaa, nr 39474/98, 2002
Euroopa Inimõiguste Kohus, 
Schwizgebel vs. Šveits, nr 25762/07, 
2010
Euroopa Inimõiguste Kohus, V. vs. 
Ühendkuningriik [suurkoda], 
nr 24888/94, 1999
Euroopa Inimõiguste Kohus, T. vs. 
Ühendkuningriik [suurkoda], 
nr 24724/94, 1999
Euroopa Inimõiguste Kohus, 
Bouamar vs. Belgia, nr 9106/80, 
1988
Euroopa sotsiaalõiguste komitee, 
Fellesforbundet for Sjøfolk (FFFS) vs. 
Norra, kaebus nr 74/2011, 2013

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004648277&uri=CELEX:62013CJ0354
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161530
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-81-2012-dmerits-en
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92525
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92525
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60448
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60448
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59565
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59565
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516810013233&uri=CELEX:62015CJ0548
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516810013233&uri=CELEX:62015CJ0548
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925680069&uri=CELEX:62014CJ0441
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925680069&uri=CELEX:62014CJ0441
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925680069&uri=CELEX:62014CJ0441
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004877536&uri=CELEX:62015CJ0258
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004877536&uri=CELEX:62015CJ0258
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754097987&uri=CELEX:62012CJ0501
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754097987&uri=CELEX:62012CJ0501
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754097987&uri=CELEX:62012CJ0501
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757177187&uri=CELEX:62013CJ0416
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757177187&uri=CELEX:62013CJ0416
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511774001638&uri=CELEX:62004CJ0144
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60457
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60457
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99288
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58594
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58594
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58593
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58593
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57445
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-74-2011-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-74-2011-dmerits-en
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Euroopa võrdse kohtlemise õiguse käsiraamat

EL Teemad Euroopa Nõukogu
Rassilise võrdõiguslikkuse direktiiv 
(2000/43/EÜ)
Nõukogu raamotsus rassismi- ja 
ksenofoobiavastase võitluse kohta
Euroopa Liidu Kohus, C-83/14, 
„CHEZ Razpredelenie Bulgaria 
AD“ vs. Komisia za zashtita ot 
diskriminatsia [suurkoda], 2015
Euroopa Liidu Kohus, C-54/07, 
Centrum voor gelijkheid van 
kansen en voor racismebestrijding 
vs. Firma Feryn NV, 2008

Rass, etniline 
päritolu, 

nahavärvus 
ja rahvusvä­

hemusse 
kuulumine

Euroopa inimõiguste ja 
põhivabaduste kaitse 
konventsiooni artikkel 14 
(diskrimineerimise keelamine), 
protokolli nr 12 artikkel 1 (üldine 
diskrimineerimiskeeld)
Euroopa Inimõiguste Kohus, Boacă jt 
vs. Rumeenia, nr 40355/11, 2016
Euroopa Inimõiguste Kohus, Biao vs. 
Taani [suurkoda], nr 38590/10, 2016
Euroopa Inimõiguste Kohus, Sejdić 
ja Finci vs. Bosnia ja Hertsegoviina 
[suurkoda], nr 27996/06 ja 
nr 34836/06, 2009
Euroopa sotsiaalõiguste komitee, 
ERRC vs. Iirimaa, kaebus 
nr 100/2013, 2015

ELi toimimise lepingu artikkel 18
Põhiõiguste harta artikkel 45
Kodakondsuse direktiiv 
(2004/38/EÜ)
Nõukogu direktiiv pikaajalistest 
elanikest kolmandate riikide 
kodanike staatuse kohta 
(2003/109/EÜ)
Euroopa Liidu Kohus, C-392/15, 
Euroopa Komisjon vs. Ungari, 2017
Euroopa Liidu Kohus, C‑165/14, 
Alfredo Rendón Marín vs. 
Administración del Estado 
[suurkoda], 2016
Euroopa Kohus, C-571/10, 
Kamberaj vs. IPES [suurkoda], 2012
Euroopa Liidu Kohus, C-508/10, 
Euroopa Komisjon vs. Madalmaad, 
2012
Euroopa Liidu Kohus, C-200/02, 
Chen vs. Secretary of State for the 
Home Department, 2004
Euroopa Liidu Kohus, C-281/98, 
Angonese vs. Cassa di Risparmio di 
Bolzano SpA, 2000
Euroopa Liidu Kohus, 
kohtuasi 186/87, Cowan vs. Trésor 
public, 1989

Kodakondsus 
või rahvuslik 

päritolu

Euroopa Nõukogu konventsioon 
kodakondsuse kohta
Euroopa inimõiguste ja 
põhivabaduste kaitse konventsiooni 
artikkel 3 (piinamise keelamine), 
artikkel 5 (õigus isikuvabadusele ja 
-puutumatusele), artikkel 8 (õigus 
era- ja perekonnaelu austamisele), 
protokolli nr 4 artikkel 3 (kodanike 
kollektiivse väljasaatmise 
keelamine), protokolli nr 1 artikkel 2 
(õigus haridusele)
Euroopa Inimõiguste Kohus, Dhahbi 
vs. Itaalia, nr 17120/09, 2014
Euroopa Inimõiguste Kohus, 
Rangelov vs. Saksamaa, nr 5123/07, 
2012
Euroopa Inimõiguste Kohus, 
Ponomaryovi vs. Bulgaaria, 
nr 5335/05, 2011
Euroopa Inimõiguste Kohus, 
Andrejeva vs. Läti [suurkoda], 
nr 55707/00, 2009
Euroopa Inimõiguste Kohus, Zeïbek 
vs. Kreeka, nr 46368/06, 2009
Euroopa Inimõiguste Kohus, 
Anakomba Yula vs. Belgia, 
nr 45413/07, 2009
Euroopa Inimõiguste Kohus, 
Koua Poirrez vs. Prantsusmaa, 
nr 40892/98, 2003

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159914
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159914
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163115
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163115
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96491
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96491
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-100-2013-dmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489927055922&uri=CELEX:62015CJ0392
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855036697&uri=CELEX:62014CJ0165
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855036697&uri=CELEX:62014CJ0165
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925526404&uri=CELEX:62010CJ0508
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856844321&uri=CELEX:62002CJ0200
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856844321&uri=CELEX:62002CJ0200
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511778089158&uri=CELEX:61998CJ0281 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511778089158&uri=CELEX:61998CJ0281 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005413533&uri=CELEX:61987CJ0186
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005413533&uri=CELEX:61987CJ0186
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142504
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142504
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109791
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105295
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91388
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93494
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93494
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91683
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61317
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EL Teemad Euroopa Nõukogu
Euroopa Inimõiguste Kohus, C. vs. 
Belgia, nr 21794/93, 1996
Euroopa Inimõiguste Kohus, 
Moustaquim vs. Belgia, nr 12313/86, 
1991

Põhiõiguste harta artiklid 10 ja 21
Euroopa Liidu Kohus, C-188/15, 
Bougnaoui ja ADDH vs. Micropole 
SA [suurkogu], 2017
Euroopa Liidu Kohus, C-157/15, 
Achbita ja Centrum voor 
gelijkheid van kansen en voor 
racismebestrijding vs. G4S Secure 
Solutions NV [suurkogu], 2017

Usutunnistus 
või 

veendumused

Euroopa inimõiguste ja 
põhivabaduste kaitse 
konventsiooni artikkel 3 
(piinamise keelamine), artikkel 8 
(õigus era- ja perekonnaelu 
austamisele) sõnavabadus, 
artikkel 9 (usuvabadus), artikkel 10 
(sõnavabadus), protokolli nr 1 
artikkel 2 (õigus haridusele)
Euroopa Inimõiguste Kohus, İzzettin 
Doğan jt vs. Türgi [suurkoda], 
nr 62649/10, 2016
Euroopa Inimõiguste Kohus, 
Ebrahimian vs. Prantsusmaa, 
nr 64846/11, 2015
Euroopa Inimõiguste Kohus, S.A.S. 
vs. Prantsusmaa [suurkoda], 
nr 43835/11, 2014
Euroopa Inimõiguste Kohus, Eweida 
jt vs. Ühendkuningriik, nr 48420/10 
ja veel kolm avaldust, 2013
Euroopa Inimõiguste Kohus, Vojnity 
vs. Ungari, nr 29617/07, 2013
Euroopa Inimõiguste Kohus, 
Milanović vs. Serbia, nr 44614/07, 
2010
Euroopa Inimõiguste Kohus, 
O’Donoghue jt vs. Ühendkuningriik, 
nr 34848/07, 2010
Euroopa Inimõiguste Kohus, Alujer 
Fernandez ja Caballero García vs. 
Hispaania (otsus), nr 53072/99, 2001
Euroopa Inimõiguste Kohus, Cha’are 
Shalom Ve Tsedek vs. Prantsusmaa 
[suurkoda], nr 27417/95, 2000

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57992
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57992
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57652
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909740687&uri=CELEX:62015CJ0188
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909740687&uri=CELEX:62015CJ0188
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909874332&uri=CELEX:62015CJ0157
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909874332&uri=CELEX:62015CJ0157
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909874332&uri=CELEX:62015CJ0157
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909874332&uri=CELEX:62015CJ0157
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162697
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162697
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158878
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145466
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145466
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115881
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115881
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116409
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116409
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102252
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102266
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-22645
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-22645
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-22645
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58738
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58738
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EL Teemad Euroopa Nõukogu
Rassilise võrdõiguslikkuse direktiiv 
(2000/43/EÜ)
Euroopa Liidu Kohus, C-317/14, 
Euroopa Komisjon vs. Belgia, 2015

Keel Euroopa Nõukogu rahvusvähemuste 
kaitse raamkonventsioon
Euroopa inimõiguste ja 
põhivabaduste kaitse konventsiooni 
artikli 6 lõige 3 ja artikkel 14 
(diskrimineerimise keelamine)
Euroopa Inimõiguste Kohus, Macalin 
Moxamed Sed Dahir vs. Šveits 
(otsus), nr 12209/10, 2015
Euroopa Inimõiguste Kohus, 
kohtuasi, mis on seotud teatavate 
aspektidega seadustes, mis 
käsitlevad keelte kasutamist 
hariduses Belgias, vs. Belgia, 
nr 1474/62 ja veel viis avaldust, 
1968

Põhiõiguste harta artikkel 21
Euroopa Liidu Kohus, C-149/10, 
Chatzi vs. Ypourgos Oikonomikon, 
2010

Sotsiaalne 
päritolu, 

sünnipära ja 
varanduslik 

seisund

Euroopa inimõiguste ja 
põhivabaduste kaitse konventsiooni 
artikkel 14 (diskrimineerimise 
keelamine), protokolli nr 1 artikkel 1 
(omandiõiguse kaitse)
Euroopa Inimõiguste Kohus, Wolter 
ja Sarfert vs. Saksamaa, nr 59752/13 
ja nr 66277/13, 2017
Euroopa Inimõiguste Kohus, 
Chassagnou jt vs. Prantsusmaa 
[suurkoda], nr 25088/94 ja veel 
kaks avaldust, 1999

Põhiõiguste harta artikkel 21 Poliitilised 
või muud 

veendumused

Euroopa inimõiguste ja 
põhivabaduste kaitse konventsiooni 
artikkel 3 (piinamise keelamine), 
artikkel 10 (sõnavabadus), 
artikkel 11 (kogunemiste ja ühingute 
moodustamise vabadus), artikkel 14 
(diskrimineerimise keelamine)
Euroopa Inimõiguste Kohus, 
Redfearn vs. Ühendkuningriik, 
nr 47335/06, 2012
Euroopa Inimõiguste Kohus, 
Virabyan vs. Armeenia, 
nr 40094/05, 2012

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491910220659&uri=CELEX:62014CJ0317
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157920
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157920
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57525
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57525
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57525
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57525
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489753771358&uri=CELEX:62010CJ0149
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172135 
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172135 
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58288
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114240
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113302
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Euroopa Liidu Kohus, C-406/15, 
Milkova vs. Izpalnitelen direktor 
na Agentsiata za privatizatsia 
i sledprivatizatsionen kontrol, 2017

Muu seisund Euroopa inimõiguste ja 
põhivabaduste kaitse konventsiooni 
artikkel 14 (diskrimineerimise 
keelamine)
Euroopa sotsiaalharta artikkel E 
(diskrimineerimise vältimine)
Euroopa sotsiaalõiguste komitee, 
Associazione Nazionale Giudici di 
Pace vs. Itaalia, kaebus nr 102/2013, 
2016
Euroopa Inimõiguste Kohus, Varnas 
vs. Leedu, nr 42615/06, 2013

Põhipunktid
•	 Diskrimineerimiskeelu põhimõte ei keela mitte igasugust erikohtlemist, vaid üksnes 

erikohtlemist, mis põhineb ühel kaitstaval tunnusel.

•	 Kaitstav tunnus on tuvastatav, objektiivne või isiklik omadus või seisund, mille poolest 
üksikisikud või rühmad on üksteisest eristatavad.

•	 ELi võrdse kohtlemise direktiivides on kaitstavad tunnused sõnaselgelt kindlaks mää-
ratud: sugu, rassiline või etniline päritolu, vanus, puue, usutunnistus või veendumused 
ja seksuaalne sättumus.

•	 Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooni kohaselt on see loetelu 
avatud ja seda võib üksikjuhtumite põhjal täiendada.

ELi õiguse kohaselt keelavad võrdse kohtlemise direktiivid teatud kaitstavatel 
tunnustel põhineva erineva kohtlemise ning sisaldavad kindlat ja piiratud loetelu 
kaitstavate tunnuste kohta. Need tunnused hõlmavad sugu (kaupade ja teenuste 
võrdse kättesaadavuse direktiiv (2004/113/EÜ)430, soolise võrdõiguslikkuse di-
rektiiv (uuesti sõnastatud) (2006/54/EÜ)431), seksuaalset sättumust, puuet, vanust 
või usutunnistust või veendumusi (võrdse tööalase kohtlemise direktiiv 

430	 Nõukogu 13. detsembri  2004. aasta direktiiv 2004/113/EÜ meeste ja naiste võrdse kohtlemise 
põhimõtte rakendamise kohta seoses kaupade ja teenuste kättesaadavuse ja pakkumisega, 
ELT L 373, 21.12.2004, lk 37–43.

431	 Euroopa Parlamendi ja nõukogu 5. juuli 2006. aasta direktiiv 2006/54/EÜ meeste ja naiste 
võrdsete võimaluste ja võrdse kohtlemise põhimõtte rakendamise kohta tööhõive ja elukutse 
küsimustes (uuestisõnastamine), ELT L 204, 26.7.2006, lk 23–36.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491467117491&uri=CELEX:62015CJ0406
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491467117491&uri=CELEX:62015CJ0406
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491467117491&uri=CELEX:62015CJ0406
http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-102-2013-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-102-2013-dmerits-en
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122173
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122173
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(2000/78/EÜ)432) ning rassilist või etnilist päritolu (rassilise võrdõiguslikkuse 
direktiiv (2000/43/EÜ)433). Diskrimineerimiskeeldu käsitleb ka ELi põhiõiguste 
harta artikkel 21, mis sisaldab mitteammendavat loetelu alustest, millele viitab 
väljend „sealhulgas“434. ELi põhiõiguste harta on ELi institutsioonidele siduv, kuid 
seda kohaldatakse ka liikmesriikide suhtes, kui nad tõlgendavad ja kohaldavad 
ELi õigust.

Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste 
kaitse konventsiooni artikkel 14 sisaldab 
avatud loetelu, mis kattub direktiividega, 
kuid läheb neist kaugemale. Konventsioo-
ni artikliga 14 on sätestatud, et keelatud 
on diskrimineerimine „selliste tunnuste 

alusel nagu sugu, rass, nahavärvus, keel, usutunnistus, poliitilised või muud 
veendumused, rahvuslik või sotsiaalne päritolu, rahvusvähemusse kuuluvus, 
varanduslik, sünni- või muu seisund“. Kategooria „muu seisund“ on võimaldanud 
Euroopa Inimõiguste Kohtul kaasata (muu hulgas) tunnuseid, mida on võrdse 
kohtlemise direktiividega otseselt kaitstud: puue, vanus ja seksuaalne sättumus.

5.1.	 Sugu
Sooline diskrimineerimine on suhteliselt arusaadav mõiste, kuna see viitab dis-
krimineerimisele, mis põhineb asjaolul, et isik on kas naine või mees. ELi õiguses 
on see ELi sotsiaalpoliitika kõige arenenum tahk ja seda on pikka aega peetud 
põhiõiguseks. Sellel alusel põhineva kaitse arendamine teenis kahte eesmärki: 
esiteks oli sellel majanduslik eesmärk, kuna see aitas kõrvaldada üha enam 
integreeritud turul konkurentsimoonutusi; teiseks andis see poliitilisel tasandil 

432	 Nõukogu 27. novembri 2000. aasta direktiiv 2000/78/EÜ, millega kehtestatakse üldine 
raamistik võrdseks kohtlemiseks töö saamisel ja kutsealale pääsemisel, EÜT L 303, 2.12.2000, 
lk 16–22.

433	 Nõukogu 29. juuni 2000. aasta direktiiv 2000/43/EÜ, millega rakendatakse võrdse kohtlemise 
põhimõte sõltumata isikute rassilisest või etnilisest päritolust, EÜT L 2000, 19.7.2000, lk 22–26.

434	 ELi põhiõiguste harta ja võrdse kohtlemise direktiivide vahelise seose osas paluti Euroopa Liidu 
Kohtul kohtuasjas Euroopa Liidu Kohus, C-529/13, Georg Felber vs. Bundesministerin für 
Unterricht, Kunst und Kultur, 21. jaanuar 2015, tõlgendada vanuse alusel diskrimineerimise 
keelu põhimõtet, mis on sätestatud ELi põhiõiguste harta artiklis 21 ja mida on täpsustatud 
direktiivis 2000/78/EÜ. Euroopa Liidu Kohus tuletas meelde, et kui liikmesriigid võtavad töö 
saamise ja kutsealale pääsemise valdkonnas vanuse alusel diskrimineerimise keelu põhimõtet 
täpsustava direktiivi 2000/78/EÜ kohaldamisalasse kuuluvaid meetmeid, peavad nad direktiivi 
järgima. Seetõttu otsustas Euroopa Liidu Kohus kõnealuseid küsimusi analüüsida üksnes 
direktiivi 2000/78/EÜ alusel.

Kaitstav tunnus on üksikisiku omadus, 
mida ei tohiks pidada erineva kohtlemise 
või konkreetse hüvitise saamise 
seisukohast oluliseks.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511776449372&uri=CELEX:62013CJ0529
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511776449372&uri=CELEX:62013CJ0529
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ühendusele mõõtme, mille eesmärk on sotsiaalne areng ning elu- ja töötingimus-
te parandamine. Sellest tulenevalt on soolise diskrimineerimise eest kaitsmine 
olnud ja on jäänud ELi põhiülesandeks: sooline võrdõiguslikkus on liidu põhiväär-
tus (ELi lepingu artikkel 2) ja eesmärk (ELi lepingu artikkel 3). Võrdse kohtlemise 
tagamise ühiskondliku ja majandusliku tähtsuse tunnistamist kinnistas veelgi 
keskne koht, mis sellele ELi põhiõiguste hartas anti.

Soolise diskrimineerimise juhtumid võivad hõlmata nii mehi kui ka naisi, keda 
koheldakse vastassoost isikutest ebasoodsamalt.

Näide: kohtuasjas Konstantinos Maïstrellis vs. Ypourgos Dikaiosynis, Diafa-
neias kai Anthropinon Dikaiomaton435 töötas kaebuse esitaja ametnikuna. Ta 
taotles lapsehoolduspuhkust ajal, mil tema abikaasa ei töötanud. Euroopa Lii-
du Kohus leidis, et kooskõlas meeste ja naiste võrdsete võimaluste ja võrdse 
kohtlemise põhimõttega tööhõive ja elukutse küsimustes on meesametnikul 
õigus võtta lapsehoolduspuhkus isegi siis, kui tema naine on töötu.

Näide: kohtuasjas Defrenne vs. Sabena436 esitas hageja kaebuse, et vaatama-
ta samade tööülesannete täitmisele maksti talle vähem palka kui meessoost 
kolleegidele. Euroopa Liidu Kohus leidis, et see on selgelt soolise diskrimi-
neerimise juhtum. Selle otsuse tegemisel rõhutas Euroopa Liidu Kohus nii 
liidu majanduslikku kui ka sotsiaalset mõõdet ning et mittediskrimineerimine 
aitab ELil neid eesmärke saavutada.

Näide: kohtuasjas Margaret Kenny jt vs. Minister for Justice, Equality and Law 
Reform, Minister for Finance ja Commissioner of An Garda Síochána437 olid 
hagejad ministri palgatud naisametnikud, kes töötasid kantseleitöötajatena. 
Nad esitasid kaebuse, et nende palgad olid väiksemad kui nende mees-
soost töökaaslastel, kes tegelesid samuti haldustööga politseitöötajatele 
ette nähtud konkreetsetel ametikohtadel. Riigi ametiasutused põhjendasid 
palgaerinevust asjaoluga, et politseinikud peavad alati vastama operatiiv-
jõudude vajadustele. Euroopa Liidu Kohus selgitas, et tuvastamaks, kas kaks 
erinevat rühma teevad sama tööd, ei piisa, kui tuvastada, et nende rühmade 

435	 Euroopa Liidu Kohus, C-222/14, Konstantinos Maïstrellis vs. Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai 
Anthropinon Dikaiomaton, 16. juuli 2015.

436	 Euroopa Liidu Kohus, kohtuasi 43/75, Gabrielle Defrenne vs. Société anonyme belge de 
navigation aérienne Sabena, 8. aprill 1976.

437	 Euroopa Liidu Kohus, C-427/11, Margaret Kenny jt vs. Minister for Justice, Equality and Law 
Reform, Minister for Finance ja Commissioner of An Garda Síochána, 28. veebruar 2013.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516867978728&uri=CELEX:62014CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516867978728&uri=CELEX:62014CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61977CJ0149
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61977CJ0149
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757292281&uri=CELEX:62011CJ0427
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757292281&uri=CELEX:62011CJ0427
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täidetavad ülesanded on sarnased. Arvesse tuleb võtta töö laadi, koolitus-
nõudeid ja töötingimusi. Kutsealane koolitus on seega üks kriteerium, mille 
alusel tehakse kindlaks, kas tehtav töö on võrreldav või mitte.

Näide: kohtuasi Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL jt 
vs. Conseil des ministres438 käsitleb meeste ja naiste võrdse kohtlemise põhi-
mõtet seoses kaupade ja teenuste kättesaadavuse ja pakkumisega. Eelkõige 
on see seotud kaupade ja teenuste võrdse kättesaadavuse direktiiviga, mis 
võimaldas ELi liikmesriikidel kohaldada kindlustuslepingute kindlustusmak-
sete ja hüvitiste arvutamisel soopõhiseid riskitegureid. Selle tulemusena 
olid eraõiguslike kindlustusskeemide raames naiste ja meeste sissemaksed 
erinevad. ELi põhiõiguste hartale tuginedes otsustas Euroopa Liidu Kohus, et 
kindlustatud isiku soo kui riskiteguri arvesse võtmine kindlustuslepingutes on 
diskrimineerimine, ning kuulutas kaupade ja teenuste võrdse kättesaadavuse 
direktiivi artikli 5 lõike 2 kehtetuks. Alates 21. detsembrist 2012. aastal ei ole 
üksikisikute kindlustusmaksete ja hüvitiste proportsionaalsed erinevused 
seega enam lubatud, kui määrav tegur on sugu.

Euroopa Liidu Kohus rõhutas, et meeste ja naiste erineva kohtlemise põhjendami-
seks tuleb tõendada, et selline kohtlemine põhineb objektiivsetel teguritel, mis ei 
ole seotud soolise diskrimineerimisega. Nii on see juhul, kui meetmed kajastavad 
õiguspärast sotsiaalpoliitilist eesmärki, on selle eesmärgi saavutamiseks asja-
kohased ja vajalikud439. Seetõttu ei saa nõustuda põhjendustega sellise meetme 
puhul, mis võetakse üksnes naiste kahjuks, või meetme puhul, mis põhinevad 
üksnes tööandjate rahandus- või halduskaalutlustel.

Raseduse ja emadusega seotud diskrimineerimine on üks soolise diskrimineeri-
mise erivorme. Raseduse, emaduse ja lapsevanemaks olemise kaitsmiseks on EL 
järk-järgult välja töötanud keeruka esmaste ja teiseste õigusaktide kogumi440. ELi 
toimimise lepingu artiklis 157 on sätestatud meeste ja naiste võrdse tasus-
tamise kohustus ning üldine õiguslik alus meetmete vastuvõtmiseks soolise 

438	 Euroopa Liidu Kohus, C-236/09, Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL jt vs. 
Conseil des ministres [suurkoda], 1. märts 2011.

439	 Euroopa Liidu Kohus, C-173/13, Maurice Leone ja Blandine Leone vs. Garde des Sceaux, ministre 
de la Justice ja Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales, 17. juuli 2014, 
punkt 79.

440	 Vt nt üksikasjalik teave: Euroopa Komisjon, Euroopa soolise võrdõiguslikkuse valdkonna 
õigusekspertide võrgustik (2012), „Fighting Discrimination on the Grounds of Pregnancy, 
Maternity and Parenthood – The application of EU and national law in practice in 33 European 
countries“.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855902479&uri=CELEX:62009CJ0236
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855902479&uri=CELEX:62009CJ0236
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756963185&uri=CELEX:62013CJ0173
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756963185&uri=CELEX:62013CJ0173
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võrdõiguslikkuse valdkonnas, mis hõlmab võrdõiguslikkust ja mittediskrimineeri-
mist raseduse või emaduse tõttu töökohal. ELi põhiõiguste harta artikli 33 lõikes 2 
on sätestatud, et „[s]elleks et oleks võimalik perekonna- ja tööelu kokku sobitada, 
on igaühel õigus kaitsele vallandamise eest raseduse ja sünnituse tõttu, õigus 
tasulisele rasedus- ja sünnituspuhkusele ning lapsehoolduspuhkusele lapse sünni 
või lapsendamise järel“. Uuesti sõnastatud soolise võrdõiguslikkuse direktiivi ja 
teiste õigusaktide kõrval on rasedate töötajate direktiivi441 peamine eesmärk 
parandada rasedate, hiljuti sünnitanud ja imetavate töötajate töötervishoidu 
ja tööohutust. Seda täiendab vanemapuhkuse direktiiv,442 milles on sätestatud 
miinimumstandardid, mille eesmärk on hõlbustada töö ja pereelu ühitamist.

Selle õigusvaldkonna arendamisse on olulise panuse andnud ka Euroopa Liidu 
Kohus, selgitades ja kohaldades õigusaktides väljendatud põhimõtteid ning taga-
des asjaomaste õiguste laia tõlgendamist. Euroopa Liidu Kohtu sõnul ei tähenda 
raseduse ja sünnitusega seotud õiguste kaitse mitte ainult sisulise soolise võrd-
õiguslikkuse edendamist, vaid sellega edendatakse ka ema tervist pärast sün-
nitust ning ema ja vastsündinu vahelist sidet. Varajastes kohtuasjades Dekker443 
ja Hertz444 tuvastas Euroopa Liidu Kohus, et kuna ainult naised võivad rasestuda, 
on raseda naise töölevõtmisest keeldumine või vallandamine raseduse või ema-
duse tõttu tema otsene sooline diskrimineerimine, mida ei saa põhjendada ühegi 
muu huviga, sealhulgas tööandja majanduslike huvidega. Näiteks kohtuasjas 
Melgar445 märkis kohus selgelt, et kui tähtajalise töölepingu pikendamata jätmine 
on tingitud töötaja rasedusest, on see otsene sooline diskrimineerimine, mis on 
vastuolus ELi õigusega. Lisaks ei ole naisel kohustust tööandjat oma rasedusest 

441	 Nõukogu 19. oktoobri 1992. aasta, direktiiv 92/85/EMÜ rasedate, hiljuti sünnitanud ja rinnaga 
toitvate töötajate tööohutuse ja töötervishoiu parandamise meetmete kehtestamise kohta, 
EÜT L 348, 28.11.1992.

442	 Nõukogu 8. märtsi 2010. aasta direktiiv 2010/18/EL, millega rakendatakse Euroopa Tööstuse ja 
Tööandjate Keskliitude Ühenduse, Euroopa Käsitööga Tegelevate Väikeste ja Keskmise 
Suurusega Ettevõtete Keskliidu, Euroopa Riigiosalusega Ettevõtete Keskuse ja Euroopa 
Ametiühingute Konföderatsiooni poolt vanemapuhkuse kohta sõlmitud muudetud 
raamkokkulepet ja tunnistatakse kehtetuks direktiiv 96/34/EÜ, ELT L 68, 18. märts 2010.

443	 Euroopa Liidu Kohus, C-177/88, Elisabeth Johanna Pacifica Dekker vs. Stichting Vormingscentrum 
voor Jong Volwassenen (VJV-Centrum) Plus, 8. november 1990.

444	 Euroopa Liidu Kohus, C-179/88, Handels- og Kontorfunktionærernes Forbund I Danmark vs. 
Dansk Arbejdsgiverforening, 8. november 1990. Tuleb märkida, et Handels- og 
Kontorfunktionaerernes Forbund i Danmark tegutses Birthe Vibeke Hertzi nimel.

445	 Euroopa Liidu Kohus, C-438/99, Maria Luisa Jiménez Melgar vs. Ayuntamiento de Los Barrios, 
4. oktoober 2001.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777272013&uri=CELEX:61988CJ0177
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777272013&uri=CELEX:61988CJ0177
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777366413&uri=CELEX:61988CJ0179
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777366413&uri=CELEX:61988CJ0179
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777802825&uri=CELEX:61999CJ0438
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töölevõtmise või mis tahes muus töösuhte etapis teavitada446. Lisaks leidis Eu-
roopa Liidu Kohus, et mis tahes otseselt või kaudselt raseduse või emadusega 
seotud ebasoodne kohtlemine on otsene sooline diskrimineerimine447.

Samas ei reguleeri kehtiv õigusraamistik mittetraditsioonilisi emaks/vanemaks 
saamise viise. Kogu Euroopas on suurenemas asendusemaduse kasutamine, mis 
tekitab lõhe sotsiaalse tegelikkuse ja õigusaktide vahel. Sellele probleemile juhiti 
tähelepanu kahes kohtuasjas, milles Euroopa Liidu Kohus tegi otsuse 2014. aastal.

Näide: kohtuasjades C. D. vs. S. T.448 ning Z. vs. A Government Department 
ja the Board of Management of a Community School449 leidis Euroopa Liidu 
Kohus, et ELi õigus ei nõua, et emal, kes on saanud asendusemaduse lepingu 
alusel lapse, peaks olema õigus rasedus- ja sünnituspuhkuse või lapsendaja 
puhkusega võrdsele tasustatud puhkusele. D., kes töötas Ühendkuningriigis 
asuvas haiglas, ja Z., kes oli Iirimaal töötav õpetaja, kasutasid mõlemad lapse 
saamiseks asendusemasid. Mõlemad naised taotlesid rasedus- ja sünni-
tuspuhkuse või lapsendaja puhkusega samaväärset tasustatud puhkust. 
Taotlused jäeti rahuldamata põhjendusel, et D. ja Z. ei olnud kunagi rasedad 
olnud ning lapsed ei olnud lapsendatud nende vanemate poolt. Mõlemal juhul 
leidis Euroopa Liidu Kohus, et tulevane ema ei saa tugineda ei soolise võrd-
õiguslikkuse direktiivi (uuesti sõnastatud) ega rasedate töötajate direktiivi 
sätetele ega ka võrdse tööalase kohtlemise direktiivi sätetele, mis keelavad 
diskrimineerimise puude alusel.

Rasedate töötajate direktiivi puhul leidis Euroopa Liidu Kohus, et rasedus- ja 
sünnituspuhkuse andmine eeldab, et asjaomane töötaja on olnud rase ja sünni-
tanud lapse. Seega ei kuulu asendusemaduse abil lapse saanud ema450 direktiivi 
kohaldamisalasse isegi juhul, kui ta võib last pärast sündi imetada või imetab.

446	 Euroopa Liidu Kohus, C-32/93, Carole Louise Webb vs. EMO Air Cargo (UK) Ltd., 14. juuli 1994; 
Euroopa Liidu Kohus, C-320/01, Wiebke Busch vs. Klinikum Neustadt GmbH & Co. Betriebs-KG, 
27 veebruar 2003.

447	 Euroopa Liidu Kohus, C-32/93, Carole Louise Webb vs. EMO Air Cargo (UK) Ltd., 14. juuli 1994; 
Euroopa Liidu Kohus, C-421/92, Gabriele Habermann-Beltermann vs. Arbeiterwohlfahrt, 
Bezirksverband Ndb./Opf. e.V., 5. mai 1994.

448	 Euroopa Liidu Kohus, C-167/12, C. D. vs. S. T. [suurkogu], 18. märts 2014.
449	 Euroopa Liidu Kohus, C-363/12, Z. vs. A Government department ja The Board of Management 

of a Community School [suurkoda], 18. märts 2014.
450	 Ema, kes on lapse saamiseks kasutanud asendusema.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674516000&uri=CELEX:61993CJ0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777560334&uri=CELEX:62001CJ0320
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674516000&uri=CELEX:61993CJ0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777501350&uri=CELEX:61992CJ0421
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777501350&uri=CELEX:61992CJ0421
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777866514&uri=CELEX:62012CA0167
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
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Seoses soolise võrdõiguslikkuse direktiiviga leidis Euroopa Liidu Kohus, et asen-
dusemaduse abil lapse saanud emale rasedus- ja sünnituspuhkuse andmisest 
keeldumine ei ole sooline diskrimineerimine, arvestades, et asendusemaduse 
abil lapse saanud isal ei ole samuti õigust sellisele puhkusele ning keeldumine ei 
sea naistöötajaid võrreldes meestöötajatega ebasoodsamasse olukorda. Lisaks 
ei kuulu selle direktiivi kohaldamisalasse keeldumine anda asendusemaduse abil 
lapse saanud emale lapsendaja puhkusega samaväärset tasustatud puhkust.

Lõpuks leidis Euroopa Liidu Kohus, et võimetus last saada ei ole puue võrdse 
tööalase kohtlemise direktiivi tähenduses451.

Näide: De Weerdi kohtuasi452 puudutab töövõimetushüvitist käsitlevaid sise-
riiklikke õigusnorme. 1975. aastal kehtestati siseriikliku õigusaktiga meestele 
ja vallalistele naistele töövõimetushüvitis, mis ei sõltunud nende sissetu-
lekust enne töövõimetuse tekkimist. 1979. aastal seda muudeti ja hüvitis 
tehti kättesaadavaks ka abielunaistele. Sellegipoolest kehtestati ka nõue, 
et abisaaja peab olema eelmise aasta jooksul saanud konkreetsel tasemel 
sissetulekut. Õigusakt vaidlustati (muu hulgas) põhjendusel, et sissetule-
kunõue diskrimineeris kaudselt naisi (kelle tõenäosus nõutud sissetulekut 
teenida oli väiksem kui meestel). Riik väitis, et erinev juurdepääs hüvitisele 
oli põhjendatud eelarveliste kaalutlustega, et piirata riiklikke kulutusi. Eu-
roopa Liidu Kohus leidis, et kuigi ELi õigus ei takista riigil määramast, mis 
isikute kategooriad sotsiaalkindlustushüvitisi saavad, kuid seda ei saa teha 
diskrimineerival viisil.

Näide: kohtuasjas Hill ja Stapleton vs. Revenue Commissioners ja Department 
of Finance453 selgitas Euroopa Liidu Kohus, et töö- ja pereelu ühitamise põ-
himõte tuleneb võrdsuse põhimõttest. Valitsus võttis avalikus teenistuses 
kasutusele töökohtade jagamise kava, mille kohaselt võivad kaks inimest 
ametikohta ajutiselt jagada, töötades 50% täistööajaga töökoha tundidest 
ja saades 50% tavalisest palgast. Töötajatel oli õigus naasta täistööajaga 
tööle, kui on vabu ametikohti. Eeskirjad võimaldasid täistööajaga töötavatel 
inimestel tõusta palgaastmestikul ühe astme võrra aastas. Töökohta jagavate 

451	 Vt punkt 5.4.
452	 Euroopa Liidu Kohus, C-343/92, M. A. De Weerd, abielunimi Roks, jt vs. Bestuur van de 

Bedrijfsvereniging voor de Gezondheid, Geestelijke en Maatschappelijke Belangen jt, 
24. veebruar 1994.

453	 Euroopa Liidu Kohus, C-243/95, Kathleen Hill ja Ann Stapleton vs. The Revenue Commissioners 
ja Department of Finance, 17. juuni 1998.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674887123&uri=CELEX:61992CJ0343
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674887123&uri=CELEX:61992CJ0343
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005277597&uri=CELEX:61995CJ0243
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005277597&uri=CELEX:61995CJ0243
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inimeste puhul vähendati palgatõusu poole võrra, nii et kaks aastat jagatud 
töökohal töötamist võrdus ühe palgatõusuastmega. Kõnealuse juhtumi kaks 
kaebuse esitajat naasid täistööajaga ametikohtadele ja esitasid kaebuse 
selle kohta, kuidas nende suhtes kohaldati palgaastmestikus tõusmist. Eu-
roopa Liidu Kohus leidis, et see on kaudne sooline diskrimineerimine, sest 
töökohtade jagamise kavas osalesid peamiselt naised. Valitsus väitis, et 
erinev kohtlemine on põhjendatud, kuna see põhineb põhimõttel, mille ko-
haselt palgaastmestikul tõustakse vastavalt tegelikule tööstaažile. Euroopa 
Liidu Kohus leidis, et tegemist on üksnes väitega, mida ei toeta objektiiv-
sed kriteeriumid (puudusid tõendid selle kohta, et teiste isikute tööstaaži 
oleks arvutatud tegelike töötundide alusel). Seejärel märkis Euroopa Liidu 
Kohus, et tööandja ei saa põhjendada töökoha jagamise kavast tulenevat 
diskrimineerimist üksnes põhjusega, et sellise diskrimineerimise vältimine 
põhjustaks suuremaid kulusid.

Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooniga on hästi välja 
töötatud ka kaitse soolise diskrimineerimise eest. Euroopa Inimõiguste Kohus 
on märkinud, et sooline võrdõiguslikkus on üks põhieesmärke Euroopa Nõukogu 
liikmesriikides454. Soolist võrdõiguslikkust käsitlev kohtupraktika hõlmab mitme-
suguseid õigusküsimusi.

Soolise võrdõiguslikkuse väga oluline valdkond Euroopa Inimõiguste Kohtu koh-
tupraktikas on seotud juhtumitega, kus vägivalla ohvrid on naised (käsitletud 
punktis 2.6). Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsioon kohaselt 
on sooline vägivald naiste diskrimineerimise vorm, millega rikutakse Euroopa 
inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooni artikleid 2 ja 3 koostoimes 
artikliga 14455.

Samuti on Euroopa Inimõiguste Kohus meeste ja naiste võrdõiguslikkuse põhimõt-
test lähtudes tuvastanud rikkumise seoses tööhõive ja lapsehoolduspuhkusega.

454	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Konstantin Markin vs. Venemaa [suurkoda], nr 30078/06, 
22. märts 2012, punkt 127.

455	 Vt nt Euroopa Inimõiguste Kohus, Opuz vs. Türgi, nr 33401/02, 9. juuni 2009; Euroopa 
Inimõiguste Kohus, Halime Kılıç vs. Türgi, nr 63034/11, 28. juuni 2016, ja Euroopa Inimõiguste 
Kohus, M. G. vs. Türgi, nr 646/10, 22. märts 2016 (käsitletud punktis 2.6).

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109868
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92945
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164689
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161521
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Näide: kohtuasjas Emel Boyraz vs. Türgi456 vabastati hageja julgeolekuamet-
niku ametikohalt põhjusel, et julgeolekuametnike ülesannetega kaasnevad 
riskid ja kohustused, mida naised ei saa täita, näiteks maapiirkonnas öisel 
ajal töötamine ning tulirelvade ja füüsilise jõu kasutamine. Euroopa Inimõi-
guste Kohus leidis, et ametiasutused ei olnud piisavalt põhjendanud, miks 
naised ei suuda väidetavalt – erinevalt meestest – turvaametnikuna töötada. 
Euroopa Inimõiguste Kohus juhtis tähelepanu ka asjaolule, et kaebuse esitaja 
oli töötanud julgeolekuametnikuna neli aastat ning puudusid tõendid selle 
kohta, et ta oleks oma soo tõttu jätnud ametikohustused täitmata. Sellest 
tulenevalt on rikutud artiklit 14.

Näide: kohtuasjas Konstantin Markin vs. Venemaa457 taotles hageja, kes oli 
lahutatud ning töötas raadioluureametnikuna relvajõududes, kolmeaastast 
lapsehoolduspuhkust oma kolme lapse kasvatamiseks. Sellest keelduti põh-
jendusel, et siseriiklikus õiguses puudub alus sellise nõude esitamiseks. Pä-
rast seda andsid ülemused talle siiski kaheaastase lapsehoolduspuhkuse ja 
rahalist abi, arvestades tema rasket isiklikku olukorda. Hageja esitas kaebuse, 
et meessõjaväelastele ei olnud erinevalt naistest ette nähtud õigust saada 
kolmeaastast lapsehoolduspuhkust alaealiste laste eest hoolitsemiseks. Ta 
leidis, et selline erinev kohtlemine on diskrimineeriv soo alusel. Euroopa 
Inimõiguste Kohus leidis, et mehed on lapsehoolduspuhkuse osas naistega 
analoogses olukorras. Euroopa Inimõiguste Kohus ei nõustunud, et erinev 
kohtlemine oli mõistlikult ja objektiivselt põhjendatud soorollide traditsioo-
nilise jaotumisega ühiskonnas ning argumendiga, et teenistuses olevate 
meesisikute lapsehoolduspuhkus avaldaks negatiivset mõju relvajõudude 
võitlusjõule ja tegevuse tõhususele. Isikute rühma suhtes nende soo alusel 
kohaldatav automaatne piirang jäi seega lubatud kaalutlusruumist välja ning 
Euroopa Inimõiguste Kohus järeldas, et rikuti Euroopa inimõiguste ja põhiva-
baduste kaitse konventsiooni artiklit 14 koostoimes artikliga 8.

Soolist võrdõiguslikkust käsitlevate kohtuasjade omaette kategooria käsitleb 
sotsiaalhüvitiste kasutamisega seotud vanusepiirangute vaidlustamist. Sotsiaal-
kindlustuse ja maksuküsimuste valdkonnas jätab Euroopa Inimõiguste Kohus 
riiklikele ametiasutustele suure kaalutlusruumi. Kohtuasjas Andrle kinnitas Eu-
roopa Inimõiguste Kohus veel kord, et sooline võrdõiguslikkus võimaldab võtta 
erimeetmeid, mis kompenseerivad faktilist ebavõrdsust meeste ja naiste vahel.

456	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Emel Boyraz vs. Türgi, nr 61960/08, 2. detsember 2014.
457	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Konstantin Markin vs. Venemaa [suurkoda], nr 30078/06, 

22. märts 2012.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-148271
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109868
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Näide: kohtuasjas Andrle vs. Tšehhi Vabariik,458 esitas hageja kaebuse, et 
erinevalt naistest ei alandatud lapsi kasvatanud meeste pensioniiga. Tšehhi 
valitsus väitis, et selline erinev kohtlemine oli tingitud endise kommunistliku 
süsteemi aegsest olukorrast, kus lastega naised pidid töötama täistööajaga 
ning hoolitsema ühtlasi laste ja majapidamise eest. Meetme eesmärk on 
kompenseerida seda kahekordset koormust naistele. Ametiasutused on juba 
alustanud pensioniskeemi järkjärgulise reformiga, et pensioniiga võrdsustada. 
Hageja vanuses inimestele kohaldati siiski endiselt vana süsteemi. Euroopa 
Inimõiguste Kohus nõustus, et meede lähtus konkreetsetest ajaloolistest 
asjaoludest ja vajadusest naisi erinevalt kohelda. Kohus leidis, et see oli 
endiselt mõistlikult ja objektiivselt põhjendatud. Euroopa Inimõiguste Kohus 
leidis samuti, et kõnealuse ebavõrdsuse kõrvaldamiseks võetud meetmete 
ajastus ja ulatus ei olnud ilmselgelt ebamõistlik ega ületanud riikidele sel-
les valdkonnas antud suurt kaalutlusruumi. Seega ei rikkunud riik võrdse 
kohtlemise põhimõtet.

Kohtuasjas Andrle eristas Euroopa Inimõiguste Kohus selgelt meeste ja naiste 
erinevat kohtlemist lapsehoolduspuhkuse ja pensionide valdkonnas. Selle koha-
selt ei saa sugu olla piisav alus, millega põhjendada isade väljajätmist õigusest 
saada lapsehoolduspuhkust, mis on lühiajaline meede, ning selle reformiga ei 
kaasne tõsiseid rahalisi tagajärgi, nagu see võib olla pensioniskeemi reformi 
puhul. Seetõttu on riikidel pensioniskeemide osas suur kaalutlusruum. Näiteks 
kohtuotsuses Di Trizio vs. Šveits459 (üksikasjalikult käsitletud punktis 6.3) leidis 
Euroopa Inimõiguste Kohus siiski, et töövõimetushüvitiste arvutamise meetod, 
mis jättis ebasoodsamasse olukorda pärast sünnitust oma tööaega vähendanud 
naised, oli diskrimineeriv.

Kohtuasjas Khamtokhu ja Aksenchik vs. Venemaa460 (üksikasjalikult käsitletud 
punktis 1.3.2) uuris Euroopa Inimõiguste Kohus eluaegse karistuse määramisel 
nende meeste ja naiste erinevat kohtlemist, kes olid eluaegse vangistuse mää-
ramisest vabastatud. Kohus järeldas, tuginedes statistikale, naiste vajadusele 
kaitse järele soolise vägivalla, väärkohtlemise ja seksuaalse ahistamise eest 
vanglakeskkonnas ning vajadusele kaitsta rasedust ja emadust, et avalik huvi on 
naissoost õigusrikkujatele eluaegset vangistust üldjuhul mitte määrata.

458	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Andrle vs. Tšehhi Vabariik, nr 6268/08, 17. veebruar 2011.
459	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Di Trizio vs. Šveits, nr 7186/09, 2. veebruar 2016.
460	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Khamtokhu ja Aksenchik vs. Venemaa [suurkoda], nr 60367/08 ja 

nr 961/11, 24. jaanuar 2017.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103548
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160262
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170663
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Soolise võrdõiguslikkuse kontekstis uuris Euroopa Inimõiguste Kohus ka siseriik-
likke sätteid, mis käsitlesid nime valimist ja lapsevanemate perekonnanimede 
andmist lastele. Näiteks kohtuasjas Cusan ja Fazzo vs. Itaalia461 (üksikasjalikult 
käsitletud punktis 4.6) leiti, et õigusnorm, mis ei lubanud abielupaaril anda oma 
lapsele ema perekonnanime, oli naiste suhtes diskrimineeriv.

Näide: kohtuasjas Ünal Tekeli vs. Türgi462 esitas hageja kaebuse, et sise-
riiklik õigus kohustas naist abielu sõlmimisel kandma oma abikaasa nime. 
Kuigi seadus lubas naisel lisaks abikaasa nime võtmisele säilitada ka oma 
neiupõlvenime, leidis Euroopa Inimõiguste Kohus, et see on soolise diskri-
mineerimine, sest siseriiklik õigus ei kohusta meest muutma abiellumisel 
oma perekonnanime.

Rahvusvahelise õiguse kohaselt on sooline võrdõiguslikkus inimõigustes kesk-
sel kohal. Mitmed Ühinenud Rahvaste Organisatsiooni organid on käsitlenud 
soolist diskrimineerimist, eelkõige naiste puhul. Samuti rõhutasid nad, et naised 
on sageli mitmekordse diskrimineerimise (diskrimineerimine kahel või enamal 
alusel) ja läbipõimunud diskrimineerimise (diskrimineerimine toimub korraga 
mitme üksteisega läbipõimunud tunnuse alusel, mida ei ole võimalik üksteisest 
eristada) ohvrid463. Paljud ÜRO inimõiguste organisatsioonid on samuti rõhutanud 
soostereotüüpide kahjulikkust464 ja vajadust käsitleda kahjulikke soostereotüüpe, 
et edendada soolist võrdõiguslikkust465. Soostereotüüpidel põhinev erinev koht-
lemine võib kujutada endast naiste diskrimineerimist. Majanduslike, sotsiaalsete 
ja kultuuriliste õiguste komitee märkis, et soolised eelarvamused ja ootused 
seavad naised üldiselt õiguste sisulise kasutamise osas ebasoodsasse olukorda. 
Soolised eelarvamused majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste rollide kohta 
välistavad vastutuse jagamise meeste ja naiste vahel kõigis võrdõiguslikkuse 

461	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Cusan ja Fazzo vs. Itaalia, nr 77/07, 7. jaanuar 2014.
462	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Ünal Tekeli vs. Türgi, nr 29865/96, 16. november 2004.
463	 Vt nt ÜRO puuetega inimeste õiguste komitee (2016), General Comment No. 3 (2016) on 

Women and Girls with Disabilities, CRPD/C/GC/3, 2. september 2016; ÜRO naiste 
diskrimineerimise likvideerimise komitee (2010), General Recommendation No. 28 on the Core 
Obligations of States Parties under Article 2 of the Convention on the Elimination of All Forms of 
Discrimination against Women, CEDAW/C/2010/47/GC.2, 19. oktoober 2010, punkt 18.

464	 Ülevaate saamiseks sellest, kuidas ÜRO inimõigustealaste lepingute organid on naiste 
inimõiguste edendamiseks neid lepinguid soostereotüüpidega seoses kohaldanud, vt ÜRO 
inimõiguste ülemvoliniku büroo tellitud aruanne (2013), Gender Stereotyping as a Human 
Rights Violation, lk 20–43.

465	 ÜRO puuetega inimeste õiguste komitee (2016), General Comment No. 3 (2016) on Women and 
Girls with Disabilities, CRPD/C/GC/3, 2. september 2016.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-139896
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67482
http://www.ohchr.org/EN/Issues/Women/WRGS/Pages/GenderStereotypes.aspx
http://www.ohchr.org/EN/Issues/Women/WRGS/Pages/GenderStereotypes.aspx
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jaoks vajalikes valdkondades466. Samamoodi rõhutas naiste diskrimineerimise 
likvideerimise komitee, et soostereotüübid on soolise diskrimineerimise algpõhjus 
ja tagajärg467. Näiteks tööhõivealast diskrimineerimist käsitleva juhtumi puhul 
leidis komitee, et konventsiooni on rikutud sellega, et siseriiklikele kohtutele 
avaldasid mõju stereotüüpsed eelarvamused, mille kohaselt olid abieluvälised 
suhted lubatud meestele, kuid mitte naistele.

5.2.	 Sooidentiteet

Põhipunktid
•	 Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsioonis on sooidentiteet kaitstud 

kategooria „muu seisund“ all.

•	 ELi õiguse kohaselt on sooidentiteet soo alusel piiratud ulatuses kaitstav tunnus. See 
hõlmab üksikisikuid, kes kavatsevad teha soovahetusoperatsiooni või on selle teinud.

Seega hõlmab sooidentiteedi laiemalt 
tunnustatud määratlus mitte ainult neid, 
kes teevad soovahetusoperatsioone 
(edaspidi „transsoolised inimesed“), vaid 
ka isikuid, kes valivad oma soo väljenda-
miseks muid vahendeid, nagu transves-
tism ehk cross-dressing, või kasutavad 
lihtsalt kõnemaneeri või kosmeetika-
vahendeid, mida tavaliselt seostatakse 
vastassoo esindajatega.

Siiski tuleb rõhutada, et ELi õiguses puu-
dub võrdse kohtlemise valdkonnas prae-
gu erisäte kaitse kohta diskrimineerimi-
se eest isiku sooidentiteedi või soolise 

466	 ÜRO majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste õiguste komitee (2005), General Comment No. 
16: The Equal Right of Men and Women to the Enjoyment of All Economic, Social and Cultural 
Rights (Art. 3 of the Covenant), E/C.12/2005/4, 11. august 2005, punkt 11.

467	 ÜRO naiste diskrimineerimise likvideerimise komitee (2010), Communication No. 28/2010, 
CEDAW/C/51/D/28/2010, 24. veebruar 2012, punkt 8.8.

Sooidentiteedi all mõistetakse „iga 
inimese sügavalt sisemist ja isiklikku 
sookogemust, mis võib, kuid ei pruugi 
vastata tema sünnipärasele soole; mõiste 
hõlmab isiku kehataju (ja võib hõlmata 
keha välimuse või talitluse vabatahtlikku 
meditsiinilist või kirurgilist või muul viisil 
muutmist) ning muud soolist väljendust, 
sealhulgas riietust, kõnet ja kombeid“.
Allikas: Yogyakarta Principles (2007), Yogyakarta 
Principles on the application of international 
human rights law in relation to sexual orientation 
and gender identity, märts 2007. Need 
põhimõtted võttis vastu inimõigusi käsitleva 
rahvusvahelise õiguse ekspertidest koosnev 
sõltumatu organ.

https://yogyakartaprinciples.org/
https://yogyakartaprinciples.org/
https://yogyakartaprinciples.org/
https://yogyakartaprinciples.org/
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eneseväljenduse alusel468. Kohtuasjas P. vs. S. ja Cornwall County Council469 tehtud 
otsuse põhjal hõlmab meeste ja naiste võrdse kohtlemise põhimõte sooidenti-
teedi alusel diskrimineerimise keeldu vaid osaliselt. Euroopa Liidu Kohus leidis, 
et meeste ja naiste võrdse kohtlemise põhimõtte kohaldamisala ei saa piirduda 
sellega, et keelatud on diskrimineerimine, mis põhineb asjaolul, et isik on ühest 
või teisest soost. Sellest tulenevalt hõlmab sooline alus seda, kui diskrimineeri-
takse üksikisikut, kuna ta kavatseb läbida või on läbinud soovahetuse. Seetõttu 
kaitseb sooline alus, nagu seda on ELi õiguses tõlgendatud, praegu sooidenti-
teeti üksnes kitsas tähenduses. Seda lähenemisviisi on kinnitatud uuesti soolise 
võrdõiguslikkuse direktiiviga (uuesti sõnastatud) (2006/54/EÜ)470. Samuti ei näita 
seda valdkonda reguleerivate siseriiklike õigusaktide uuringud ühtset üleeuroo-
palist lähenemisviisi, kusjuures riigid jagunevad suuresti riikideks, kes käsitlevad 
sooidentiteeti osana seksuaalsest sättumusest, ja nendeks, kes käsitlevad seda 
soolise diskrimineerimise osana.

Näide: kohtuasi K. B. vs. NHS Pensions Agency471 käsitleb asjaolu, et K. B. 
transsoolisele partnerile keelduti lesepensioni maksmast. Sellest keelduti 
põhjusel, et transsoolise partneriga paarisuhe ei vastanud abielu tingimusele; 
transsoolised inimesed ei saanud sel ajal Inglismaa õiguse alusel abielluda. 
Diskrimineerimise küsimust käsitledes leidis Euroopa Liidu Kohus, et soo-
list diskrimineerimist ei esinenud, sest selle tuvastamisel, kellel on õigus  
toitjakaotuspensionile, ei esinenud ebasoodsamat kohtlemist seetõttu, et 
kaebuse esitaja oli mees või naine. Seejärel muutis Euroopa Liidu Kohus 
kaalutluse suunda, keskendudes abielu küsimusele. Rõhutati, et transsoolistel 
inimestel ei olnud sel ajal võimalik abielluda ja seega ei olnud neil võima-
lik toitjakaotuspensioni saada, samas kui heteroseksuaalid said seda teha. 
Seejärel arutati Euroopa Inimõiguste Kohtu kohtuasja Christine Goodwin472. 
Nendele kaalutlustele tuginedes järeldas Euroopa Liidu Kohus, et kõnealused 

468	 Sooidentiteedi alusel diskrimineerimise sõnaselge keelustamine on ette nähtud Euroopa 
Parlamendi ja nõukogu 25. oktoobri 2012. aasta direktiiviga 2012/29/EL, millega kehtestatakse 
kuriteoohvrite õiguste ning neile pakutava toe ja kaitse miinimumnõuded ning asendatakse 
nõukogu raamotsus 2001/220/JSK, ELT L 315, 14.11.2012, lk 57–73, põhjendus 9.

469	 Euroopa Liidu Kohus, C-13/94, P. vs. S. ja Cornwall County Council, 30. aprill 1996.
470	 Euroopa Parlamendi ja nõukogu 5. juuli 2006. aasta direktiiv 2006/54/EÜ meeste ja naiste 

võrdsete võimaluste ja võrdse kohtlemise põhimõtte rakendamise kohta tööhõive ja elukutse 
küsimustes (uuestisõnastamine), ELT L 204, 26.7.2006, lk 23–36.

471	 Euroopa Liidu Kohus, C-117/01, K. B. vs. National Health Service Pensions Agency ja Secretary of 
State for Health, 7. jaanuar 2004.

472	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Christine Goodwin vs. Ühendkuningriik [suurkoda], nr 28957/95, 
11. juuli 2002.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755919523&uri=CELEX:61994CJ0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A62001CJ0117
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A62001CJ0117
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60596
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Ühendkuningriigi õigusnormid ei olnud kooskõlas võrdse kohtlemise põhi-
mõttega, kuna need ei võimaldanud transsoolistel inimestel oma partneri 
töötasust osaliselt osa saada.

Näide: sarnased kaalutlused esitati kohtuasjas Richards vs. Secretary of State 
for Work and Pensions473. Richards, kes sündis mehena, läbis soovahetusope-
ratsiooni. Kohtuasi käsitles õigust riiklikule pensionile Ühendkuningriigis, 
sest sel ajal hakkasid naised riiklikku pensioni saama 60aastaselt, samas 
kui mehed hakkasid riiklikku pensioni saama 65aastaselt. Kui Richards taot-
les 60aastaselt riiklikku pensioni, keelduti talle seda andmast, selgitades, 
et seaduslikult tunnistati teda meessoost isikuna ja seetõttu ei saanud ta 
taotleda riiklikku pensioni enne 65aastaseks saamist. Euroopa Liidu Kohus 
leidis, et tegemist on ebavõrdse kohtlemisega soovahetuse alusel ning seda 
peetakse diskrimineerimiseks, sest see on vastuolus meeste ja naiste võrdse 
kohtlemise põhimõtte järkjärgulist rakendamist sotsiaalkindlustuse valdkon-
nas käsitleva direktiivi artikli 4 lõikega 1474.

Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooni kohaselt tõlgen-
datakse sooidentiteedi mõistet laiemalt. Euroopa Inimõiguste Kohus on leidnud, 
et konventsiooni artiklis 14 sätestatud diskrimineerimiskeeld hõlmab ka soo
identiteediga seotud küsimusi475. Euroopa Inimõiguste Kohus rõhutas, et sugu 
ja seksuaalne sättumus on kaks eraldiseisvat ja intiimset omadust. Nende kahe 
segiajamine kujutab endast seega piisavalt tõsist rünnet isiku mainele, kuna 
puudutab isiku niivõrd intiimset omadust476.

Sooidentiteedil põhinev diskrimineerimine võib tuleneda traditsioonilistest sot-
siaalsetest arusaamadest ja õiguslikest tingimustest, mis on seotud transsoo-
lisusega477. Sooidentiteedi alusel diskrimineerimisega on seotud kaks peamist 
õigusküsimust. Esimene neist on seotud juurdepääsuga soovahetusele. Teine on 

473	 Euroopa Liidu Kohus, C-423/04, Sarah Margaret Richards vs. Secretary of State for Work and 
Pensions, 27. aprill 2006.

474	 Nõukogu 19. detsembri 1978. aasta direktiiv 79/7/EMÜ meeste ja naiste võrdse kohtlemise 
põhimõtte järkjärgulise rakendamise kohta sotsiaalkindlustuse valdkonnas, EÜT L 6, 10.1.1979, 
lk 24.

475	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Identoba jt vs. Gruusia, nr 73235/12, 12. mai 2015, punkt 96.
476	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Sousa Goucha vs. Portugal, nr 70434/12, 22. märts 2016, punkt 27.
477	 FRA (2015), Protection against discrimination on grounds of sexual orientation, gender identity 

and sex characteristics in the EU – Comparative legal analysis – Update 2015, Luxembourg, 
Euroopa Liidu Väljaannete Talitus, lk 15.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755234284&uri=CELEX:62004CJ0423
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755234284&uri=CELEX:62004CJ0423
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154400
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161527
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/protection_against_discrimination_legal_update_2015.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/protection_against_discrimination_legal_update_2015.pdf
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seotud soo õigusliku tunnustamise menetlustega, mis võimaldavad transsoolistel 
inimestel elada vastavalt eelistatud sooidentiteedile.

Näide: kohtuasjas Hämäläinen vs. Soome478 keelduti pärast soovahetusope-
ratsiooni muutmast hageja meessoost isikut tähistavat isikukoodi naise isi-
kukoodiks, v.a kui ta muudab oma abielu registreeritud kooseluks. Euroopa 
Inimõiguste Kohus kinnitas, et riikidel on kohustus tunnustada soovahe-
tusoperatsiooni läbinud transsooliste inimeste soovahetust, võimaldades 
neil muu hulgas muuta kõiki isiku perekonnaseisuga seotud andmeid. Selles 
kohtuasjas jättis Euroopa Inimõiguste Kohus kaebuse artikli 14 alusel siiski 
rahuldamata. Kohus leidis, et kaebuse esitaja taotlusega seotud probleemid 
ei tulenenud diskrimineerimisest, sest tema olukord ja cis-sooliste olukord 
ei olnud teineteisega võrdlemiseks piisavalt sarnased. Euroopa Inimõiguste 
Kohus lükkas samuti tagasi artikli 8 kohase kaebuse, leides, et hageja abielu 
muutmine registreeritud kooseluks ei mõjuta tema perekonnaelu. Soomes 
olid abielu ja registreeritud kooselu õiguslikud mõisted peaaegu identsed 
ning abielu registreeritud kooseluks muutmine ei oleks mõjutanud tema 
bioloogilise lapse isadust ega vastutust lapse eest hoolitsemise, tema eest-
koste ja ülalpidamise eest.

Eespool nimetatud kohtuotsusega kinnitati riikide kohustust võimaldada soo 
õiguslikku tunnustamist. Samas ei ole konventsiooniga vastuolus õiguslik nõue, 
mille kohaselt peab isik soovahetuse õigusliku tunnustamise eeltingimusena 
kõigepealt muutma oma perekonnaseisu, kui see ei mõjuta asjaomase isiku pe-
rekonnaelu (nt tema õigusi ja kohustusi seoses lapsega).

Näide: kohtuasjas Y. Y. vs. Türgi479 ei antud hagejale soovahetuse operat-
siooniks luba põhjusel, et ta ei olnud „püsivalt võimetu sugu jätkama“, nagu 
nõuab siseriiklik õigus. Ta esitas kaebuse, et kuna Türgi ametiasutused keel-
dusid talle soovahetusoperatsiooniks (milleta ei olnud võimalik saavutada 
tema eelistatud soo õiguslikku tunnustamist) luba andmast, olid nad teda 
diskrimineerinud. Euroopa Inimõiguste Kohus rõhutas sooidentiteedi mää-
ratlemise vabaduse tähtsust ja leidis, et hageja füüsilise puutumatuse aus-
tamise põhimõte välistab mis tahes kohustuse läbida ravi, mis on suunatud 
püsivale steriliseerimisele.

478	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Hämäläinen vs. Soome [suurkoda], nr 37359/09, 16. juuli 2014.
479	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Y. Y. vs. Türgi, nr 14793/08, 10. märts 2015.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145768
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-153134
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Näide: kohtuasjas Van Kück vs. Saksamaa480 keeldus eraõiguslik ravikindlus-
tuse andja hüvitamast ravikulusid hagejale, kes oli läbinud soovahetusoperat-
siooni ja hormoonravi. Saksamaa apellatsioonikohus, kes vaatas läbi hageja 
nõude kindlustusandja vastu, leidis, et vastavalt lepingule ei olnud need me-
ditsiiniprotseduurid „vajalikud“. Seega ei olnud hagejal õigust hüvitamisele. 
Euroopa Inimõiguste Kohus leidis, et sooidentiteedi olemust ja pöördumatute 
meditsiiniprotseduuride läbimise otsuse raskusastet arvesse võttes ei olnud 
siseriiklik kohus oma lähenemisviisiga taganud hageja suhtes õiglase kohtu-
menetluse kohaldamist, millega rikuti Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste 
kaitse konventsiooni artiklit 6, ning oli ühtlasi rikkunud hageja õigust eraelu 
austamisele, mis on tagatud Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse 
konventsiooni artikliga 8.

Näide: Ateena rahukohtunik kinnitas oma otsuses481 õigust sooidentitee-
di tunnustamisele ilma soovahetusoperatsioonita. Hageja oli sünnijärgselt 
rahvastikuregistrisse kantud tüdrukuna. Kuid varasest lapsepõlvest peale 
esines hagejal siiski sooidentiteedi häire sümptomeid. Talle tehti hormoon-
ravi (testosterooni süstid) ja mõlemapoolne mastektoomia. Kohus leidis, et 
nõue olemasoleva rahvastikuregistri kande muutmiseks soovahetusoperat-
sioon läbida on liigne ja rikub Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse 
konventsiooni artiklit 8 ning kodaniku- ja poliitiliste õiguste rahvusvahelise 
pakti artikleid 2 ja 26. Kohus järeldas, et hageja puhul oli ülekaalus meessu-
gu. Lisaks, et meessugu ja meessoost nimi on hageja enesekuvandi põhi-
tunnused, peavad need olema kantud rahvastikuregistrisse; seetõttu tuleb 
olemasolevat kannet vastavalt muuta.

Euroopa Nõukogu õiguse kohaselt on Istanbuli konventsiooniga keelatud dis-
krimineerimine seksuaalse sättumuse ja sooidentiteedi alusel. Rassismi ja salli-
matuse vastu võitlemise Euroopa komisjon on alustanud LGBTI-alaste küsimuste 
jälgimist Euroopa Nõukogu liikmesriikides482.

480	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Van Kück vs. Saksamaa, nr 35968/97, 12. juuni 2003, punktid 30 ja 
90–91.

481	 Kreeka, Ateena rahukohtunik, otsus nr 418/2016, 23. september 2016, vt soolise 
võrdõiguslikkuse ja mittediskrimineerimise valdkonna õigusekspertide Euroopa võrgustik 
(2016), Recognition of gender identity without gender reassignment surgery.

482	 Vt Euroopa Nõukogu rassismi ja sallimatuse vastu võitlemise Euroopa komisjon (ECRI) (2012), 
„Information document on the fifth monitoring cycle of the European Commission against 
Racism and Intolerance“, 28. september 2012, punkt 9.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61142
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Lisaks eespool käsitletud küsimustele on sooidentiteedi alusel diskrimineerimi-
sega seotud ka muid õigusküsimusi. Näiteks peetakse samavõrd problemaati-
liseks seda, et paljudes riikides nõutakse, et sünnijärgselt registreeritaks lapse 
sooks kas mees- või naissugu483. Teine teravalt kritiseeritud küsimus puudutab 
meditsiinilist sekkumist ebaselgete sootunnustega vastsündinute puhul, et nad 
ühe soo raamidesse suruda484.

5.3.	 Seksuaalne sättumus
Seksuaalse sättumuse alusel diskrimi-
neerimise juhtumid hõlmavad tavaliselt 
isikuid, keda koheldakse ebasoodsamalt 
seetõttu, et nad on geid, lesbid või bisek-
suaalid, kuid see alus keelab diskriminee-
rimise ka heteroseksuaalsuse tõttu.

Järgmised näited illustreerivad seda, kui-
das Euroopa Liidu Kohus tõlgendab sek-
suaalse sättumuse alusel diskrimineeri-
mise keeldu.

Näide: kohtuasjas Asociaţia Accept vs. Consiliul Naţional pentru Combaterea 
Discriminării485 esitas valitsusväline organisatsioon Accept, kes edendab ja 
kaitseb LGBT-õigusi Rumeenias, kaebuse, et professionaalne jalgpalliklubi 
rikkus töölevõtmise küsimustes võrdse tööalase kohtlemise direktiivis sätes-
tatud võrdse kohtlemise põhimõtet. Nad viitasid eelkõige klubi esindaja ho-
mofoobsetele avalikele avaldustele, kes ütles intervjuus, et ta ei palka kunagi 
homoseksuaalset mängijat. Euroopa Liidu Kohus märkis, et oleks piisanud 

483	 FRA (2015), The fundamental rights situation of intersex people, Luxembourg, Euroopa Liidu 
Väljaannete Talitus; Euroopa Nõukogu, inimõiguste volinik (2011), Study on Discrimination on 
Grounds of Sexual Orientation and Gender Identity in Europe.

484	 Mitmes Euroopa Nõukogu dokumendis on see vastuoluline tava hukka mõistetud; vt näiteks 
resolutsioon 1952 (2013), „Children’s right to physical integrity“.

485	 Euroopa Liidu Kohus, C-81/12, Asociaţia Accept vs. Consiliul Naţional pentru Combaterea 
Discriminării, 25. aprill 2013.

Seksuaalset sättumust võib mõista kui 
„iga inimese võimet tunda sügavat 
emotsionaalset, kiindumuslikku ja 
seksuaalset tõmmet teisest soost, samast 
soost või eri soost isikute vastu ning 
omada nendega intiimseid suhteid“.
Allikas: Yogyakarta Principles (2007), Yogyakarta 
Principles on the application of international 
human rights law in relation to sexual orientation 
and gender identity, märts 2007. Need 
põhimõtted võttis vastu inimõigusi käsitleva 
rahvusvahelise õiguse ekspertidest koosnev 
sõltumatu organ.

http://fra.europa.eu/en/publication/2015/fundamental-rights-situation-intersex-people
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
https://yogyakartaprinciples.org/
https://yogyakartaprinciples.org/
https://yogyakartaprinciples.org/
https://yogyakartaprinciples.org/
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sellest, kui klubi oleks distantseerinud end diskrimineerivatest avalikest 
avaldustest ja tõendanud, et tema värbamispoliitikas on olemas sõnaselged 
sätted, mille eesmärk on tagada võrdse kohtlemise põhimõtte järgimine.

Näide: kohtuasjas Geoffrey Léger vs. Ministre des Affaires sociales, de la 
Santé et des Droits des femmes ja Etablissement français du sang486 ei lu-
batud mehel, kellel oli seksuaalsuhe teise mehega, verd loovutada. Riiklikud 
ametiasutused leidsid, et hagejal oli suur oht nakatuda vere kaudu edasikan-
duvatesse rasketesse nakkushaigustesse. Euroopa Liidu Kohus järeldas, et 
kuigi selline alaline keeld homoseksuaalsetel meestel verd anda on kooskõlas 
ELi õigusega (ELi põhiõiguste harta artikkel 21), sealhulgas diskrimineeri-
miskeeluga, on see nii ainult juhul, kui puuduvad vähem piiravad meetodid 
kõrgetasemelise tervisekaitse tagamiseks. Euroopa Liidu Kohus jättis sise-
riiklike kohtute otsustada, kas nakkushaiguste, eelkõige HIV avastamiseks 
on olemas tõhusaid meetodeid. Selliste meetodite puudumise korral peaksid 
kohtud kontrollima, kas küsimustiku ja individuaalse vestluse abil meditsiini-
töötajaga on võimalik tõendada riski olemasolu vereülekande saaja tervisele.

Euroopa Liidu Kohtu kohtupraktika on tegelenud varjupaigataotlejate väidetava 
seksuaalse sättumuse usaldusväärsuse hindamise meetoditega487.

Näide: kohtuasjas A jt vs. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie488 sel-
gitas Euroopa Liidu Kohus, kuidas riiklikud ametiasutused saaksid liidu nor-
midega kooskõlas tuvastada varjupaigataotlejate seksuaalset sättumust. 
Direktiivides 2004/83/EÜ ja 2005/85/EÜ on sätestatud miinimumnõuded, 
mida kolmandate riikide kodanikud peavad pagulasseisundi taotlemiseks 
täitma; nendega kehtestatakse varjupaigataotluste läbivaatamismenetluste 
miinimumnõuded ja varjupaigataotlejate õigused. Riiklikel ametiasutustel 
ei ole lubatud varjupaigataotlejaid nende seksuaalelu kohta üksikasjalikult 
küsitleda ega panna neid tegema homoseksuaalsust tõendavaid teste, kuna 
sellised tõendid võivad oma olemuselt riivata inimväärikust, mille austami-
ne on tagatud ELi põhiõiguste hartaga. Lisaks leidis Euroopa Liidu Kohus, 

486	 Euroopa Liidu Kohus, C-528/13, Geoffrey Léger vs. Ministre des Affaires sociales, de la Santé et 
des Droits des femmes ja Etablissement français du sang, 29. aprill 2015.

487	 Lisateave: vt FRA (2017), Current migration situation in the EU:Lesbian, gay, bisexual, 
transgender and intersex asylum seekers, Luxembourg, Euroopa Liidu Väljaannete Talitus.

488	 Euroopa Liidu Kohus, liidetud kohtuasjad C-148/13 kuni C-150/13, A jt vs. Staatssecretaris van 
Veiligheid en Justitie [suurkoda], 2. detsember 2014.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004806774&uri=CELEX:62013CJ0528
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004806774&uri=CELEX:62013CJ0528
http://fra.europa.eu/en/publication/2017/march-monthly-migration-focus-lgbti
http://fra.europa.eu/en/publication/2017/march-monthly-migration-focus-lgbti
http://fra.europa.eu/en/publication/2017/march-monthly-migration-focus-lgbti
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489854888769&uri=CELEX:62013CJ0148
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489854888769&uri=CELEX:62013CJ0148


185

Kaitstavad tunnused

et kui isik jättis varjupaigamenetluse alguses pädevatele asutustele oma 
homoseksuaalsuse avaldamata, ei tohi see viia järelduseni, et isiku avaldus 
oli ebausaldusväärne.

Näide: kohtuasjas X, Y ja Z vs. Minister voor Immigratie en Asiel489 leidis Eu-
roopa Liidu Kohus, et homoseksuaalsed isikud võivad pagulase määratluse 
raames moodustada omaette sotsiaalse rühma, kui kehtiv kriminaalõigus on 
suunatud konkreetselt nende vastu. Õigus varjupaigale võib olla põhjendatud, 
kui isikut ähvardab tagakiusamine. Vanglakaristust homoseksuaalsete tegude 
eest peetakse piisavalt tõsiseks tagakiusamise riskiks, kui seda karistust 
tegelikult kohaldatakse. Seksuaalne sättumus on isiku identiteedi jaoks nii 
oluline tunnus, et kedagi ei tohiks sundida tagakiusamise vältimiseks sellest 
loobuma ega seda päritoluriigis varjama490.

Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooni artiklis 14 ei ole 
„seksuaalne sättumus“ kaitstava tunnusena sõnaselgelt määratletud. Euroopa 
Inimõiguste Kohus on mitmes kohtuasjas siiski märkinud, et seksuaalne sättumus 
kuulub artikliga 14 kaitstud „muude“ tunnuste hulka491.

Näide: kohtuasjas S. L. vs. Austria492 esitas hageja kaebuse, et sel ajal kehti-
nud siseriikliku õigusega kriminaliseeriti vastastikusel nõusolekul põhinevad 
seksuaalsuhted meeste vahel, kui üks pooltest oli alla 18aastane. Vaidlus-
tatud säte ei olnud kohaldatav heteroseksuaalsetele ega naistevahelistele 
seksuaalsuhetele. Euroopa Inimõiguste Kohus leidis, et tegemist on diskri-
mineerimisega seksuaalse sättumuse alusel.

Austria parlament tunnistas seejärel karistusõiguse sätte – eespool nimetatud 
kohtuasja eseme – kehtetuks. Kuid kehtetuks tunnistatud sättel põhinevaid süü-
dimõistvaid kohtuotsuseid süüdi mõistetud isikute karistusregistrist ei kustutatud.

489	 Euroopa Liidu Kohus, liidetud kohtuasjad C-199/12 kuni C-201/12, X, Y ja Z vs. Minister voor 
Immigratie en Asiel, 7. november 2013.

490	 Seksuaalse sättumusega seotud muu kohtupraktika kohta vt eelkõige Euroopa Liidu Kohus, 
C-267/06, Tadao Maruko vs. Versorgungsanstalt der deutschen Bühnen [suurkogu], 
1. aprill 2008 (üksikasjalikult käsitletud punktis 2.2.3), ja Euroopa Liidu Kohus, C-267/12, Frédéric 
Hay vs. Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des Deux-Sèvres, 12. detsember 2013 
(käsitletud punktis 2.1.2).

491	 Vt nt Euroopa Inimõiguste Kohus, Fretté vs. Prantsusmaa, nr 36515/97, 26. veebruar 2002, 
punkt 32.

492	 Euroopa Inimõiguste Kohus, S. L. vs. Austria, nr 45330/99, 9. jaanuar 2003.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0199
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0199
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674703932&uri=CELEX:62006CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673427080&uri=CELEX:62012CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673427080&uri=CELEX:62012CJ0267
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60168
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Näide: kohtuasjas E. B. jt vs. Austria493 esitasid hagejad kaebuse Austria ame-
tiasutuste keeldumise kohta kustutada vastastikusel nõusolekul toimunud 
homoseksuaalsete suhete eest tehtud süüdimõistvad kohtuotsused karistus-
registrist, kuigi kõnealune süütegu oli kaotatud. Euroopa Inimõiguste Kohus 
märkis, et see, kui õigusnorm kaotab oma õigusjõu, ei ole iseenesest piisav 
põhjus süüdimõistva kohtuotsuse kustutamiseks isiku karistusregistrist. Nii 
Austria konstitutsioonikohus kui ka Euroopa Inimõiguste Kohus leidsid siiski, 
et vaidlustatud säte rikub vastavalt Austria põhiseadust ning Euroopa inim-
õiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooni. Mõlemad kohtud leidsid, et 
säte tühistati selleks, et olukord seaduse ja võrdõiguslikkuse põhimõttega 
kooskõlla viia, ning karistusregistri kannete säilitamisel võib olla tõsine ne-
gatiivne mõju asjaomase isiku eraelule. Kuna riiklikud ametiasutused ei esi-
tanud ühtegi põhjendust karistusregistri kannete säilitamise vajaduse kohta, 
tuvastas Euroopa Inimõiguste Kohus Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste 
kaitse konventsiooni artikli 14 koostoimes artikliga 8 rikkumise.

Euroopa Inimõiguste Kohus uuris ka mitmeid juhtumeid, mis hõlmasid diskrimi-
neerimist seksuaalse sättumuse alusel lapsendamise ja abielu kontekstis.

Näide: kohtuasjas E. B. vs. Prantsusmaa494 ei lubatud hagejal lapsendada, sest 
tema leibkonnas puudus meherolli eeskuju. Arvestades, et siseriiklik õigus 
lubas üksikvanematel lapsi lapsendada, leidis Euroopa Inimõiguste Kohus, et 
ametiasutuste otsus põhines peamiselt asjaolul, et hageja oli olnud suhetes 
teiste naistega ja elanud nendega koos. Sellest tulenevalt leidis Euroopa 
Inimõiguste Kohus, et diskrimineerimine toimus seksuaalse sättumuse alusel.

Näide: kohtuasjas Taddeucci ja McCall vs. Itaalia495 olid hagejad, kellest üks on 
Itaalia ja teine Uus-Meremaa kodanik, koos elanud homoseksuaalse paarina 
alates 1999. aastast. Kui nad otsustasid Itaaliasse elama asuda, jäeti teise 
hageja taotlus perekondlikel põhjustel elamisloa saamiseks rahuldamata, sest 
hagejad ei olnud abielus ja seetõttu ei peetud Itaalia kodaniku elukaaslast 
pereliikmeks. Samal ajal oli ainult heteroseksuaalsetel paaridel võimalik 
abielluda. Järelikult ei olnud hagejatel võimalik täita abielu sõlmimise tingi-
must. Euroopa Inimõiguste Kohus leidis, et see, et siseriikliku õiguse alusel 

493	 Euroopa Inimõiguste Kohus, E. B. jt vs. Austria, nr 31913/07, nr 38357/07, nr 48098/07, 
nr 48777/07 ja nr 48779/07, 7. november 2013.

494	 Euroopa Inimõiguste Kohus, E. B. vs. Prantsusmaa [suurkoda], nr 43546/02, 22. jaanuar 2008.
495	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Taddeucci ja McCall vs. Itaalia, nr 51362/09, 30. juuni 2016.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127814
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puudus samasoolistel paaridel õigus abielluda, mis oli elamisloa saamise 
eeltingimus, oli Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooni 
artikli 14 koostoimes artikliga 8 rikkumine.

Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsioon kaitseb ka valitsuse 
sekkumise eest seoses seksuaalse sättumusega artikli 8 alusel eraldivõetuna. 
Seega, isegi kui sellel alusel on toimunud diskrimineeriv kohtlemine, võib olla 
võimalik lihtsalt väita artikli 8 rikkumist, ilma et oleks vaja väita diskrimineeriva 
kohtlemise olemasolu.

Näide: kohtuasjas Karner vs. Austria496 oli hageja elanud koos peamisest 
üürnikust elukaaslasega, kes suri. Siseriiklikud kohtud tõlgendasid asjaoma-
seid õigusnorme nii, et need välistavad üürilepingu automaatse ülemineku 
peamise üürniku surma korral, kui tegu on homoseksuaalse paariga. Valitsus 
väitis, et erinev kohtlemine on põhjendatud, et kaitsta traditsioonilises pere-
suhtes elavaid inimesi eluaseme kaotamise eest. Euroopa Inimõiguste Kohus 
rõhutas, et kuigi traditsioonilise perekonna kaitsmine võib olla õiguspärane 
eesmärk, on kaalutlusruum piiratud juhul, kui esineb sool või seksuaalsel 
sättumusel põhinev erinev kohtlemine. Euroopa Inimõiguste Kohus lisas, et 
proportsionaalsuse põhimõte ei nõua üksnes seda, et valitud meede oleks 
põhimõtteliselt sobiv taotletava eesmärgi saavutamiseks. Samuti tuleb 
tõendada, et selle eesmärgi saavutamiseks oli vaja jätta üüriseaduse pa-
ragrahvi 14 kohaldamisalast välja teatud isikute kategooriad – kõnealuse 
juhul homoseksuaalsed isikud. Euroopa Inimõiguste Kohus tuvastas seega 
diskrimineerimise, kuna riik oleks võinud võtta meetmeid traditsioonilise 
perekonna kaitseks, seadmata homoseksuaalseid paare nii ebasoodsasse 
olukorda.

Näide: kohtuasjas Schalk ja Kopf vs. Austria497 taotlesid hagejad, kes olid sa-
masooline paar, pädevalt asutuselt luba abielluda. Nende taotlus lükati tagasi, 
sest siseriikliku õiguse kohaselt sai abielu sõlmida ainult vastassoost isikute 
vahel. Seejärel õigusakte muudeti ning samasooliste paaride tunnustamise 
ja neile õigusliku mõju andmise mehhanism loodi registreeritud kooselu 
vormis. Euroopa Inimõiguste Kohus leidis esimest korda, et püsisuhtes ela-
va samasoolise paari kooselu on pereelu, kuid see, et neil ei ole võimalik 
abielluda, ei ole Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsioon 

496	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Karner vs. Austria, nr 40016/98, 24. juuli 2003, punktid 34–43.
497	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Schalk ja Kopf vs. Austria, nr 30141/04, 24. juuni 2010.
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artikli 14 koostoimes artikliga 8 rikkumine. Kohus juhtis tähelepanu sellele, et 
riiklikel ametiasutustel on paremad võimalused hinnata ühiskonna vajadusi 
selles valdkonnas ja neile vastata ning sotsiaalseid ja kultuurilisi asjaolusid 
arvesse võtta. Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooni 
artikliga 12 ei ole sätestatud kohustust kehtestada samasoolistele paaridele 
abieluõigus ning järelikult ei ole seda sätet rikutud.

Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooni artikkel 5 kaitseb 
isikute õigust vabadusele olenemata nende seksuaalsest sättumusest. Selle 
õiguse riiveid uuritakse artikli 5 alusel.

Näide: kohtuasjas O. M. vs. Ungari498 taotles Iraani kodanikust hageja varju-
paika homoseksuaalsuse alusel. Ametiasutused andsid korralduse ta kinni 
pidada, eelkõige seetõttu, et ta ei suutnud tõendada oma isikut ega õigust 
riigis viibida. Euroopa Inimõiguste Kohus leidis, et ametiasutused ei olnud 
viinud läbi piisavalt individuaalset hindamist, nagu on nõutud siseriiklikus 
õiguses. Pidades kinni varjupaigataotlejaid, kes väidavad end olevat riigis, 
kust nad pidid lahkuma, osa haavatavast rühmast, peaksid ametiasutused 
olema eriti hoolikad, et vältida olukordi, mis võiksid korrata asjaolusid, mis 
varjupaigataotlejaid põgenema sundisid. Ametiasutused ei olnud arvestanud 
hageja kinnipidamise korralduse andmisel, mil määral oli tagatud ta julgeolek 
teiste kinnipeetavate hulgas, kellest paljud olid pärit riikidest, kus selliste 
isikute suhtes esinesid ulatuslikud kultuurilised või usulised eelarvamused. 
Kokkuvõttes leidis Euroopa Inimõiguste Kohus, et rikuti Euroopa inimõiguste 
ja põhivabaduste kaitse konventsiooni artikli 5 lõiget 1.

Euroopa sotsiaalharta kohaselt on seksuaalne sättumus kaitstav tunnus „muude“ 
tunnuste seas.

Näide: kohtuasjas Interights vs. Horvaatia499 käsitleti homofoobset kee-
lekasutust koolimaterjalides. Euroopa sotsiaalõiguste komitee märkis, et 
kuigi riikidel on riiklike kooliõppekavade sisu määramisel ulatuslik kaalut-
lusõigus, on neil kohustus tagada siseriikliku õigussüsteemi kaudu, et riigi 

498	 Euroopa Inimõiguste Kohus, O. M. vs. Ungari, nr 9912/15, 5. juuli 2016.
499	 Euroopa sotsiaalõiguste komitee, International Centre for the Legal Protection of Human Rights 

(Interights) vs. Horvaatia, kaebus nr 45/2007, 30. märts 2009.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164466
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-45-2007-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-45-2007-dmerits-en
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heaks kiidetud haridus seksuaal- ja reproduktiivtervise valdkonnas oleks 
objektiivne ja mittediskrimineeriv. Komitee leidis, et tavapärases õppekavas 
kasutatud õppematerjalides kirjeldati ja esitleti homoseksuaalseid inimesi 
selgelt erapoolikul, diskrimineerival ja alandaval viisil. Samuti leidis ta, et 
diskrimineerivate avaldustega rikuti diskrimineerimiskeelu klauslit silmas 
pidades õigust terviseharidusele (Euroopa sotsiaalharta artikli 11 lõige 2).

5.4.	 Puue
„Puude“ mõistet ei ole määratletud ei Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste 
kaitse konventsioonis ega võrdse tööalase kohtlemise direktiivis. Euroopa Liidu 
Kohtu rollist tulenevalt määratlevad puude olemuse sageli siseriiklikud kohtud, 
kes esitavad selle osana Euroopa Kohtule suunatud vaidluste asjaoludest.

Chacón Navasi500 kohtuasjas tõlgendas Euroopa Liidu Kohus mõistet „puue“ di-
rektiivi 2000/78/EÜ alusel puude meditsiinilisele mudelile lähedasel viisil. Nagu 
on märgitud 1. peatükis, ühines EL siiski ÜRO puuetega inimeste õiguste konvent-
siooniga,501 mis on nüüd võrdlusalus puude tõttu toimuvat diskrimineerimist käsit-
levate ELi õigusaktide tõlgendamisel502. Euroopa Liidu Kohus märkis, et „direktiivi 
2000/78 tuleb võimaluse korral tõlgendada kooskõlas selle konventsiooniga“503. 
Seetõttu viitab Euroopa Liidu Kohus mõiste „puue“ määratlusele, mis on esitatud 
puuetega inimeste õiguste konventsioonis ja mis kajastab puude sotsiaalset 
mudelit. Puuetega inimeste õiguste konventsiooni artiklis 1 on sätestatud:

„[p]uuetega inimeste mõiste hõlmab isikuid, kellel on pikaajaline füüsiline, 
vaimne, intellektuaalne või meeleline vaegus, mis võib koostoimel erine-
vate takistustega tõkestada nende täielikku ja tõhusat osalemist ühiskon-
naelus teistega võrdsetel alustel.“

500	 Euroopa Liidu Kohus, C-13/05, Sonia Chacón Navas vs. Eurest Colectividades SA [suurkoda], 
11. juuli 2006.

501	 Euroopa Liidus jõustus puuetega inimeste õiguste konventsioon 22. jaanuaril 2011.
502	 Euroopa Liidu Kohus, C-312/11, Euroopa Komisjon vs. Itaalia Vabariik, 4. juuli 2013; Euroopa Liidu 

Kohus, C-363/12, Z. vs. A Government department ja The Board of Management of 
a Community School [suurkoda], 18. märts 2014; Euroopa Liidu Kohus, C-356/12, Wolfgang 
Glatzel vs. Freistaat Bayern, 22. mai 2014; Euroopa Liidu Kohus, C‑395/15, Mohamed Daouidi vs. 
Bootes Plus SL jt, 1. detsember 2016; Euroopa Liidu Kohus, C-406/15, Petya Milkova vs. 
Izpalnitelen direktor na Agentsiata za privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrol, 9. märts 2017.

503	 Euroopa Liidu Kohus, liidetud kohtuasjad C-335/11 ja C-33711, HK Danmark, kes esindab Jette 
Ring’i, vs. Dansk almennyttigt Boligselskab ja HK Danmark, kes esindab Lone Skouboe Werge’t, 
vs. Dansk Arbejdsgiverforening, kes esindab Pro Display A/S-i, 11. aprill 2013.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62005CJ0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489675268222&uri=CELEX:62011CJ0312
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673617964&uri=CELEX:62012CJ0356
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673617964&uri=CELEX:62012CJ0356
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511778186591&uri=CELEX:62015CJ0395
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511778186591&uri=CELEX:62015CJ0395
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491467117491&uri=CELEX:62015CJ0406
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491467117491&uri=CELEX:62015CJ0406
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335
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Kooskõlas puuetega inimeste õiguste konventsiooni artikli 2 kolmandas alalõi-
gus määratletakse diskrimineerimine puude alusel järgmiselt: „puude alusel 
mis tahes vahetegemine, välistamine või piiramine, mille eesmärk või tagajärg 
on kõigi inimõiguste ja põhivabaduste teistega võrdsetel alustel tunnustamise, 
teostamise või kasutamise tõkestamine või tühistamine poliitika-, majandus-, 
sotsiaal-, kultuuri-, kodanikuühiskonna või mis tahes muus valdkonnas“.

Puuetega inimeste õiguste konventsiooni artikli 2 neljandas alalõigus on 
sätestatud:

„mõistlikud abinõud – vajalikud ja asjakohased teisendused ja kohandused, 
mis ei ole ebaproportsionaalselt ega alusetult koormavad ning on konk-
reetsel juhul vajalikud, et tagada puuetega inimestele kõigi inimõiguste ja 
põhivabaduste teostamine või kasutamine teistega võrdsetel alustel“.

Lisaks on artikli 2 kolmandas alalõigus selgelt kinnitatud, et mõistlike abinõude 
keelamine on hõlmatud diskrimineerimise mõistega. Mõistlike abinõude keela-
mise näite leiab kohtuasjast, milles jäeti rahuldamata taotlus saada luba ehitada 
hüdroteraapia bassein, mis vastaks puudega isiku rehabilitatsioonivajadustele504. 
Puuetega inimeste õiguste komitee rõhutas, et neutraalsel viisil kohaldataval 
seadusel võib olla diskrimineeriv mõju, kui ei arvestata nende isikute erilisi asja-
olusid, kelle suhtes seda kohaldatakse. Komitee leidis, et arengukavast kõrvale-
kaldumine võiks arvestada puuetega inimeste individuaalseid vajadusi ja tagada 
neile teistega võrdsetel alustel ja ilma diskrimineerimata kõik inimõigused. Kuna 
ametiasutused ei võtnud arvesse hageja juhtumi konkreetseid asjaolusid ja tema 
erilisi puudega seotud vajadusi, tuvastas komitee puuetega inimeste õiguste 
konventsiooni mitme sätte rikkumise.

Nii liidu kui ka Euroopa Nõukogu õiguse kohaselt tunnistatakse samuti, et riiki-
del on kohustus tagada mõistlikud abinõud, et võimaldada puuetega inimestel 
oma õigusi täielikult kasutada. Seega kujutab selle kohustuse täitmata jätmine 
endast diskrimineerimist505.

504	 ÜRO puuetega inimeste õiguste komitee, Communication No. 3/2011, CRPD/C/7/D/3/2011, 
21. mai 2012.

505	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Çam vs. Türgi, nr 51500/08, 23. veebruar 2016; Euroopa 
Inimõiguste Kohus, Horváth ja Kiss vs. Ungari, 11146/11, 29. jaanuar 2013.
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Näide: HK Danmarki kohtuasjas506 lõpetati töösuhe kahe töötajaga lühen-
datud etteteatamisajaga, sest nad puudusid töölt oma terviseprobleemide 
tõttu. Tööandjad vaidlesid vastu sellele, et hagejate tervislik seisund kuulub 
„puude“ mõiste alla. Nad väitsid, et hagejate töövõimetuse ainus aspekt on, 
et nad ei saa täistööajaga töötada. Euroopa Liidu Kohus märkis, et „direktiivi 
2000/78 tuleb võimalusel tõlgendada kooskõlas selle konventsiooniga“. 
Sellest tulenevalt leidis Euroopa Liidu Kohus, et „mõistest „puue“ tuleb aru 
saada nii, et see hõlmab füüsilisest, vaimsest või psüühilisest kahjustusest 
tingitud piirangut, mis võib koostoimes erinevate takistustega tõkestada 
asjaomase isiku täielikku ja tõhusat osalemist tööelus teiste töötajatega 
võrdsetel alustel“. See tähendab, et puue ei tähenda tingimata, et töötamine 
või tööelus osalemine on täielikult välistatud.

Lisaks tõlgendas Euroopa Liidu Kohus võrdse tööalase kohtlemise direktiivi 
artiklit 5 selliselt, et tööandjad pidid võtma asjakohaseid meetmeid, eelkõige 
selleks, et võimaldada puuetega inimesel tööle pääseda, töös osaleda või 
edeneda. Euroopa Liidu Kohus viitas mõistlike abinõude laiale määratlusele, 
nagu on sätestatud puuetega inimeste õiguste konventsiooni artiklis 2. Eu-
roopa Liidu Kohus märkis, et vastavalt võrdse tööalase kohtlemise direktiivi 
preambuli põhjendusele 20 ja artikli 2 teisele lõigule mõistlike abinõude kohta 
ei piirdu meetmed üksnes materiaalsetega, vaid hõlmavad ka korralduslikke 
meetmeid. Sellest tulenevalt leidis kohus, et tööaja piiramist võib pidada 
mõistlikuks abinõuks olukorras, kus tööaja piiramine võimaldab töötajal töö-
tamist jätkata. Euroopa Liidu Kohus jättis siseriikliku kohtu otsustada, kas 
tööaja piiramine konkreetsel juhul on tööandja jaoks ebaproportsionaalselt 
suur koormus.

ELi õiguse kohaselt ei hõlma „puude“ mõiste direktiivi 2000/78/EÜ tähenduses 
kõiki haigusi (isegi mitte raskeid), vaid üksnes neid, mis takistavad inimesel 
„tööle pääseda, töös osaleda või edeneda“507.

506	 Euroopa Liidu Kohus, C-335/11 ja C-337/11, HK Danmark, kes esindab Jette Ring’i, vs. Dansk 
almennyttigt Boligselskab ja HK Danmark, kes esindab Lone Skouboe Werge’t, vs. Dansk 
Arbejdsgiverforening, kes esindab Pro Display A/S-i, 11. aprill 2013.

507	 Euroopa Liidu Kohus, C-363/12, Z. vs. A Government department ja The Board of Management 
of a Community School [suurkoda], 18. märts 2014, punkt 81 (rõhuasetus lisatud).
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363


192

Euroopa võrdse kohtlemise õiguse käsiraamat

Näide: C. D.508 ja Z.509 kohtuasja puhul ei olnud hagejal võimalik rasestuda. Ta 
kasutas lapse saamiseks asendusema. Ta taotles võimalust saada puhkust, 
mis on samaväärne emadus- ja lapsendamispuhkusele. Taotlus lükati tagasi 
kaalutlusel, et ta ei ole olnud rase ega ole ka last lapsendanud. Euroopa 
Liidu Kohus märkis, et hageja suutmatus saada last traditsioonilisel viisil ei 
takista tal tööle pääseda, töös osaleda või edeneda. Sellest tulenevalt leidis 
kohus, et tema olukord ei ole puue direktiivi tähenduses. Seega ei nõuta ELi 
õiguses, et emale tuleks sellises olukorras anda emaduspuhkust või sellega 
samaväärset puhkust.

Et tuvastada, kas asjaomase isiku terviseprobleemid kuuluvad mõiste „puue“  
kohaldamisalasse, tuleks arvesse võtta haigusseisundi mõju. Eriti oluline on  
uurida, kas see konkreetne haigusseisund võib takistada asjaomase isiku tõhusat 
ja täielikku osalemist tööelus teiste töötajatega võrdsetel alustel või mitte.

Näide: kohtuasjas FOA vs. Kommunernes Landsforeningthe510 pidi Euroopa 
Liidu Kohus otsustama, kas töötaja puhul, kelle töösuhe lõpetati, on rasvu-
mus puue või mitte. Euroopa Liidu Kohus leidis, et rasvumus kui selline ei ole 
puue direktiivi 2000/78/EÜ tähenduses, kuid mõnel juhul võib see olla puue. 
Euroopa Liidu Kohus leidis, et rasvumust võib pidada puudeks vaatamata 
selle meditsiinilisele klassifikatsioonile,511 kui see põhjustab näiteks piiratud 
liikumisvõimet või sellist tervisehäiret, mis takistab tal oma tööülesandeid 
täita või segab teda oma kutsealal tegutsemisel.

Mohamed Daouidi512 kohtuasjas kaalutles Euroopa Liidu Kohus, kas töötaja töösuh-
te lõpetamine ajutise (kuid teadmata kestusega) töövõimetuse tõttu võib olla 
otsene diskrimineerimine puude alusel. Kohus otsustas, et töölepingu lõpetamist 
võib põhimõtteliselt pidada otseselt diskrimineerivaks puude alusel, tingimusel 

508	 Euroopa Liidu Kohus, C-167/12, C. D. vs. S. T. [suurkogu], 18. märts 2014.
509	 Euroopa Liidu Kohus, C-363/12, Z. vs. A Government department ja The Board of Management 

of a Community School [suurkoda], 18. märts 2014.
510	 Euroopa Liidu Kohus, C-354/13, Fag og Arbejde (FOA) vs. Kommunernes Landsforening (KL), 

18. detsember 2014, vt eelkõige punktid 53–64.
511	 Euroopa Liidu Kohus ei järginud lähenemisviisi, mille esitas kohtujurist, kes viitas rasvumuse 

WHO klassifikatsioonile ja märkis, et vaid III astme rasvumus võib olla puue.
512	 Euroopa Liidu Kohus, C‑395/15, Mohamed Daouidi vs. Bootes Plus SL jt, 1. detsember 2016.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777866514&uri=CELEX:62012CA0167
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004648277&uri=CELEX:62013CJ0354
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511778186591&uri=CELEX:62015CJ0395
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et töövõimetus on pikaajaline513. Töövõimetuse pikaajalisus on faktiline küsimus, 
mille üle otsustab siseriiklik kohus kõigi olemasolevate objektiivsete tõendite 
alusel. Tõendid võivad hõlmata meditsiinilisi ja teaduslikke andmeid ja teadmisi, 
mis on seotud asjaomase isiku seisundiga. Samuti võivad need hõlmata teadmist, 
et diskrimineeriva teo ajal oli isiku prognoos lühiajaliste paranemisväljavaadete 
kohta ebaselge või et selle isiku töövõimetus kestab tõenäoliselt märkimisväärset 
aega, enne kui see taastub.

Kuigi vastavalt Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste konventsioonile on Eu-
roopa Inimõiguste Kohus lisanud puude oma tõlgendusse artiklis 14 märgitud 
„muude“ tunnuste seas, ei ole see selgelt märgitud kaitstavate tunnuste loetelus.

Näide: kohtuasjas Glor vs. Šveits514 leidis Euroopa Inimõiguste Kohus, et ha-
gejat, kellel oli diabeet, võis pidada puudega isikuks vaatamata sellele, et 
siseriiklik õigus liigitas selle haiguse kergeks puudeks. Hageja oli kohustatud 
tasuma maksu, et hüvitada sõjaväekohustuse täitmata jätmine, mis oli ette 
nähtud kõigile, kes olid kutsutud ajateenistusse. Maksust vabastamiseks pidi 
isikul olema kas puue, mille tase on vähemalt 40% (peetakse võrdväärseks 
jala amputatsiooniga põlvest alates) või ta pidi olema sõjaväeteenistusest 
keelduja. Sõjaväeteenistusest keeldujatel oli kohustus läbida tsiviilteenis-
tus. Hageja puue oli selline, et ta tunnistati ajateenistuseks kõlbmatuks, 
kuid tema puude raskusaste ei küündinud siseriiklikus õiguses sätestatud 
tasemeni, mis oleks vabastanud ta maksu tasumisest. Hageja pakkus aja-
teenistuses osalemise asemel välja tsiviilteenistuse läbimise, kuid seda ei 
lubatud. Euroopa Inimõiguste Kohus leidis, et riik kohtles hagejat sarnaselt 
nendega, kes ei täitnud oma sõjaväeteenistust ilma kehtiva põhjenduseta. 
See oli diskrimineerimine, sest hageja leidis end teistsugusest olukorrast (ta 
loeti sõjaväeteenistusse kõlbmatuks, kuid ta oli valmis ja võimeline läbima 
tsiviilteenistust) ja seetõttu oleks riik pidanud nägema ette erandi kehtiva-
test reeglitest.

Näide: kohtuasjas Guberina vs. Horvaatia515 palus hageja maksuvabastust 
uue eluaseme ostult, mis oli kohandatud tema raske puudega lapse vajadus-
tele. Ametiasutused ei võtnud arvesse hageja poja konkreetseid vajadusi ja 
leidsid, et ta ei vasta maksuvabastuse tingimustele seetõttu, et tal on juba 

513	 Puuetega inimeste õiguste konventsioonis ja direktiivis 2000/78/EÜ ei ole määratletud mõistet 
„pikaajaline“ seoses füüsilise, vaimse, intellektuaalse ega sensoorse puudega.

514	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Glor vs. Šveits, nr 13444/04, 30. aprill 2009.
515	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Guberina vs. Horvaatia, nr 23682/13, 22. märts 2016.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92525
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161530
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sobiv elukoht. Euroopa Inimõiguste Kohus rõhutas, et ÜRO puuetega inimeste 
õiguste konventsiooni vastuvõtmisega kohustus Horvaatia järgima selliseid 
põhimõtteid nagu mõistlikud abinõud, juurdepääsetavus ja puuetega isikute 
mittediskrimineerimine ning et hageja perekonna erivajaduste eiramisel 
seoses tema lapse puudega rikuti protokolli nr 1 artiklit 1 koostoimes kon-
ventsiooni artikliga 14. Kõnealusel juhul tunnistas Euroopa Inimõiguste Kohus 
esimest korda, et hageja diskrimineeriv kohtlemine tema lapse puude tõttu 
oli artikliga 14 hõlmatud diskrimineerimine puude alusel516.

Nagu teiste Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooniga kaitsta-
vate tunnuste puhul, on tavaline, et kohtuasju käsitletakse pigem muude oluliste 
õiguste kui artikli 14 alusel.

Näide: kohtuasjas Price vs. Ühendkuningriik517 mõisteti hagejale seitsme 
päeva pikkune vangistus. Hagejal oli füüsiline puue, mis oli tingitud sellest, 
et ta ema manustas raseduse ajal talidomiidi ja selle tulemusel puudusid tal 
jäsemed või need olid oluliselt lühemad, lisaks olid tal neerude talitlushäired. 
Sellest tulenevalt kasutas ta liikumiseks ratastooli, vajas abi WC-s käimisel ja 
pesemisel ning spetsiaalseid magamistingimusi. Esimesel kinnipidamise ööl 
paigutati ta kongi, mis ei olnud kohandatud puuetega inimeste vajadustele 
ja seetõttu ei saanud ta piisavalt magada, ta koges märkimisväärset valu ja 
kannatas alajahtumise all. Üleviimisel vanglasse paigutati ta haiglatiiba, kus 
oli võimalik teha tema vajadustele vastavaid kohandusi, kuid ta koges ikkagi 
sarnaseid probleeme. Tal ei lubatud ka laadida oma elektrilist ratastooli, mille 
aku sai tühjaks. Euroopa Inimõiguste Kohus leidis, et hagejat koheldi alan-
davalt, rikkudes seega artiklit 3. Diskrimineerimist ühe Euroopa inimõiguste 
ja põhivabaduste kaitse konventsiooni artikli 14 kohase olulise õiguse alusel 
selles kohtuasjas ei tõstatatud.

Näide: kohtuasjas Pretty vs. Ühendkuningriik518 soovis hageja, kes kannatas 
degeneratiivse haiguse all, saada valitsuselt kinnitust, et tema abikaasat ei 
anta kohtu alla selle eest, et ta aitab tal surra olukorras, kus tema seisund 
ei võimaldanud tal seda ise teoks teha. Siseriikliku õiguse alusel oli enese-
tapu sooritamisele kaasa aitamine kuritegu, mis oli võrdsustatud mõrva või 
tapmisega. Muu hulgas väitis hageja, et tema õigust võtta vastu oma keha 

516	 Ibid., punkt 79. Tegemist on nn seotusel põhineva diskrimineerimise näitega. Vt punkt 2.1.4.
517	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Price vs. Ühendkuningriik, nr 33394/96, 10. juuli 2001.
518	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Pretty vs. Ühendkuningriik, nr 2346/02, 29. aprill 2002.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59565
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60448
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puudutavaid otsuseid, mis on kaitstud õigusega eraelu puutumatusele (artik-
li 8 alusel), on rikutud diskrimineerival viisil, sest riik kohaldas enesetapule 
kaasa aitamise suhtes ühtset keeldu, mis avaldab ebaproportsionaalselt 
negatiivset mõju nendele, kes on muutunud piiratud teovõimega isikuks 
ega suuda seega ise oma elu lõpetada. Euroopa Inimõiguste Kohus leidis, 
et keeldumine eristada isikuid, kes on ja kes ei ole füüsiliselt suutelised 
enesetappu sooritama, on põhjendatud, sest erandite tegemine seadusest 
tooks praktikas kaasa kuritarvitamise ega võimaldaks kaitsta õigust elule.

Euroopa sotsiaalharta kohaselt on muudetud sotsiaalharta artikli E sõnastus väga 
sarnane Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooni artikli 14 
sõnastusele. Sarnaselt ei ole puue artikli E alusel diskrimineerimise keelatud 
tunnusena selgelt loetletud, kuigi on see hõlmatud viitega „muule seisundile“519. 
Veel üks säte, mis viitab puuetega inimeste õigustele, on Euroopa sotsiaalharta 
(muudetud) artikkel 15, milles nähakse muu hulgas ette õigus haridusele.

Näide: kohtuasjas European Action of the Disabled (AEH) vs. Prantsusmaa520 
esitas hagejast organisatsioon kaebuse, et hariduse valdkonnas diskriminee-
ritakse autistlikke lapsi. Organisatsiooni väitel on osad Prantsusmaa lapsed 
kohustatud käima Belgia erikoolides, sest Prantsusmaal ei ole nende jaoks 
piisavalt kohti ja koole. Euroopa sotsiaalõiguste komitee teadvustas hariduse 
olulisust sõltumatuse, sotsiaalse lõimumise ja kogukonnaelus osalemise tingi-
musena521. Euroopa sotsiaalõiguste komitee leidis, et Prantsusmaa ametiasu-
tused ei suutnud võtta arvesse autistlike laste konkreetseid õpivajadusi riigi 
territooriumil asuvates koolides. Selle tulemusel pidid vanemad, kes soovisid 
oma autistlikele lastele anda haridust erikoolis, minema välismaale. Euroopa 
sotsiaalõiguste komitee leidis, et see on nende otsene diskrimineerimine. 
Lisaks leidis Euroopa sotsiaalõiguste komitee, et riigi sotsiaalhoolekande 
eelarve piiratud vahendid autistlike laste ja noorukite hariduse jaoks panid 
puudega isikud kaudselt ebasoodsamasse olukorda. Tegemist oli kaudse 
diskrimineerimisega.

519	 Vt näiteks Euroopa sotsiaalõiguste komitee, European Action of the Disabled (AEH) vs. 
Prantsusmaa, kaebus nr 81/2012, 11. september 2013, punkt 132; Euroopa sotsiaalõiguste 
komitee, International Association Autism-Europe vs. Prantsusmaa, kaebus nr 13/2002, 
4. november 2003, punkt 51.

520	 Euroopa sotsiaalõiguste komitee, European Action of the Disabled (AEH) vs. Prantsusmaa, 
kaebus nr 81/2012, 11. september 2013.

521	 Ibid., punkt 75.

http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-81-2012-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-81-2012-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-13-2002-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-81-2012-dmerits-en
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Järgmine riikliku jurisdiktsiooni näide kirjeldab, mis seos on teatud teenuste osu-
tamisest keeldumise ja kohustuste vahel, mis on teenusepakkujatel puuetega 
inimeste ees.

Näide: ühes Prantsusmaa kohtutes käsitletud kohtuasjas522 esitasid kolm ilma 
saatjata reisinud puudega hagejat kaebuse easyJeti vastu, sest lennuettevõtja 
keeldus neid ühes Pariisi lennujaamas lennuki pardale lubamast. easyJet 
selgitas, et nad olid kehtestanud sellise poliitika saatjata reisivate puuetega 
reisijate suhtes seetõttu, et nende reisisaatjad ei olnud koolitatud puuetega 
inimestega toime tulema ja neile abi andma. Kassatsioonikohus kinnitas, et 
easyJeti transpordipoliitika ei võimaldanud puuetega inimestel lennukisse 
minna, ilma et nad oleksid tõestanud oma reisimisvõimelisust. Kohus märkis 
veel, et määruse (EÜ) nr 1107/2006523 artikli 4 kohaselt võib lennuettevõtja 
keelduda puudega isiku pardale lubamisest ainult täites ohutusnõudeid, mis 
on sätestatud siseriiklikus või rahvusvahelises õiguses või pädeva asutuse 
poolt. EasyJet ei tõestanud siiski sellise ohutusnõude olemasolu. Kassat-
sioonikohus osutas sellele, et easyJetil on kohustus koolitada oma töötajaid 
kooskõlas ELi määruse ja Prantsusmaa siseriikliku õigusega. Oma otsuses 
määras madalama astme kohus easyJetile haldustrahvi puuetega inimesi 
diskrimineeriva poliitika eest ja kassatsioonikohus lükkas ettevõtja apellat-
sioonkaebuse tagasi.

5.5.	 Vanus
Vanus on kaitstava tunnusena seotud erineva kohtlemise või õiguste kasutami-
sega kannatanu vanuse alusel. Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse 
konventsiooni kohaselt võivad ealise diskrimineerimisega seotud probleemid 
tekkida erinevate õiguste kontekstis, ehkki ealine diskrimineerimine kui selline 
ei kuulu ühegi konkreetse õiguse kohaldamisalasse (erinevalt usuvabadusest ja 
seksuaalse sättumuse õigusest). Euroopa Inimõiguste Kohus on sarnaselt teiste 
valdkondadega teinud otsuseid kohtuasjades, mille faktilised asjaolud viitasid 
ealisele diskrimineerimisele, ilma et oleks kohtuasja tegelikult analüüsinud nendel 

522	 Prantsusmaa, kassatsioonikohus, kriminaalkolleegium, Easyjet vs. Gianmartini jt, nr 13-81586, 
15. detsember 2015.

523	 Euroopa Parlamendi ja nõukogu 5. juuli 2006. aasta määrus (EÜ) nr 1107/2006 puudega ja 
liikumispuudega isikute õiguste kohta lennureiside puhul.

https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?idTexte=JURITEXT000031658282
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alustel, eelkõige seoses laste kohtlemisega kriminaalõigussüsteemis. Euroopa 
Inimõiguste Kohus on leidnud, et „vanus“ kuulub „muu seisundi“ hulka524.

Näide: kohtuasjas Schwizgebel vs. Šveits525 esitas 47aastane üksikema kae-
buse oma lapsendamistaotluse tagasi lükkamise kohta. Riigi ametiasutused 
tuginesid oma otsuses hagi esitaja ja lapse vanusevahele ning asjaolule, et 
lapsendamine tooks kaasa märkimisväärse finantskoormuse, sest hagejal oli 
juba üks laps. Euroopa Inimõiguste Kohus leidis, koheldi tema vanuse tõttu 
teisiti kui lapsendamist taotlevaid nooremaid naisi. Kuid kuna riikide vahel 
puudub ühtne seisukoht lapsendamiseks aktsepteeritava vanusepiiri kohta, 
jättis see riigile suure kaalutlusruumi. Lisaks ei olnud riigi ametiasutused va-
nusevahet arvestanud meelevaldselt, vaid tuginesid oma kaalutluses lapse 
parimatele huvidele ja finantskoormusele, mida teise lapse kasvatamine 
võinuks hageja jaoks kaasa tuua ning mis omakorda võinuks mõjutada lapse 
heaolu. Euroopa Inimõiguste Kohus leidis sellele tuginedes, et erinev koht-
lemine oli põhjendatud.

Näide: kohtuasjades T. vs. Ühendkuningriik ja V. vs. Ühendkuningriik526 anti 
kaks poissi kohtu alla ja mõisteti süüdi mõrvas, mille toimepanemise ajal olid 
nad 10-aastased. Hagejad esitasid kaebuse selle kohta, et neid ei koheldud 
õiglaselt, sest nende vanus ja elukogemuse puudumine ei võimaldanud neil 
tõhusalt enda kaitsmises osaleda. Euroopa Inimõiguste Kohus leidis, et ala-
ealise üle kohtu mõistmisel peaks riik võtma täielikult arvesse tema vanust, 
küpsusastet ning intellektuaalset ja emotsionaalset suutlikkust, ning astuma 
samme, et edendada alaealise võimet mõista menetlust ja selles osaleda. 
Euroopa Inimõiguste Kohus leidis, et riik ei suutnud seda teha ja rikkus seega 
Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooni artiklit 6, ilma 
et oleks analüüsinud kohtuasja artikli 14 seisukohast.

Näide: kohtuasjades D. G. vs. Iirimaa ja Bouamar vs. Belgia527 panid riigi 
ametiasutused alaealistest hagejad kinnipidamisasutusse ajaks, mil nad  
ootasid üleviimist sobivamasse asutusse. Euroopa Inimõiguste Kohus leidis, et 
selles olukorras rikuti õigust mitte olla meelevaldselt kinni peetud (Euroopa 

524	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Schwizgebel vs. Šveits, nr 25762/07, 10. juuni 2010.
525	 Ibid.
526	 Euroopa Inimõiguste Kohus, T. vs. Ühendkuningriik [suurkoda], nr 24724/94, 

16. detsember 1999; Euroopa Inimõiguste Kohus, V. vs. Ühendkuningriik [suurkoda], 
nr 24888/94, 16. detsember 1999.

527	 Euroopa Inimõiguste Kohus, D. G. vs. Iirimaa, nr 39474/98, 16. mai 2002; Euroopa Inimõiguste 
Kohus, Bouamar vs. Belgia, nr 9106/80, 29. veebruar 1988.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99288
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58593
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58594
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60457
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57445
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inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooni artikkel 5). Mõlemal juhul 
väitsid hagejad, et kohtlemine oli võrreldes täiskasvanutega diskrimineeriv, 
kuna siseriiklik õigus ei luba täiskasvanuid selliste asjaolude korral nende 
vabadusest ilma jätta. Euroopa Inimõiguste Kohus leidis, et erinev kohtlemine 
alaealiste puhul, mis nõuab kinnipidamist ja haridust ning samade vajadus-
tega täiskasvanute puhul ei ole diskrimineeriv, sest see tuleneb sellest, et 
alaealiste puhul kohaldatav menetlus on kaitsva ja mitte karistava iseloomu-
ga. Seega oli sellisel erineval kohtlemisel objektiivne ja mõistlik põhjendus.

Euroopa sotsiaalharta sisaldab samuti sätteid, mis puudutavad vanuselise dis-
krimineerimise teemat. Eelkõige on asjakohased artikkel 23, milles sätestatakse 
eakate õigus sotsiaalkaitsele, ning artikli 1 lõige 2 ja artikkel 24, mis käsitlevad 
vanuselist diskrimineerimist töökohal.

Näide: kohtuasjas Fellesforbundet for Sjøfolk (FFFS) vs. Norra528 uuris Euroopa 
sotsiaalõiguste komitee siseriiklikke sätteid, mis võimaldavad tööandjatel 
lõpetada töölepingu meremeestega nende 62aastaseks saamisel. Hageja 
väitis, et vaidlustatud säte on ealiselt diskrimineeriv.

Euroopa sotsiaalõiguste komitee uuris kaebust Euroopa sotsiaalharta artik-
li 24 alusel, milles nähakse ette õigus kaitsele töösuhte lõpetamise korral. 
Komitee rõhutas, et töösuhte lõpetamine üksnes vanuse alusel võib piirata 
õigust kaitsele. Euroopa sotsiaalõiguste komitee kinnitas veel kord põhi-
mõtet, et töösuhte lõpetamine vanuse alusel ei ole töölepingu lõpetamise 
põhjendatud põhjus, v.a kui selline töösuhte lõpetamine tugineb objektiivselt 
ja mõistlikult õiguspärasele eesmärgile ja selle eesmärgi saavutamise vahen-
did on asjakohased ja vajalikud. Komitee kinnitas veel ka seda, et Euroopa 
sotsiaalharta artiklis 24 on esitatud lõplik loetelu tunnustest, mille korral võib 
tööandja töösuhte lõpetada. Tugineda võib ainult kahte liiki tunnustele, nimelt 
nendele, mis on seotud töötaja võimete või käitumisega, või nendele, mis 
tuginevad ettevõtte tegevusnõuetele (majanduslikud kaalutlused). Seetõttu 
on tööandjapoolne töösuhte lõpetamine töötaja teatud vanuse täitudes vas-
tuolus Euroopa sotsiaalhartaga, arvestades, et selline töölepingu lõpetamine 
ei tugine neile kahele lubatud tunnusele.

528	 Euroopa sotsiaalõiguste komitee, Fellesforbundet for Sjøfolk (FFFS) vs. Norra, kaebus 
nr 74/2011, 2. juuli 2013.

http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-74-2011-dmerits-en
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Valitsus kaitses vaidlustatud sätteid, öeldes, et need tuginesid tööhõive-
poliitikast tulenevatele kaalutlustele ja ettevõtte tegevusnõuetele, samuti 
eesmärgile tagada merel töötajate tervis ja ohutus. Euroopa sotsiaalõiguste 
komitee luges need kaalutlused õiguspäraseks. Analüüsides võetud meetme 
proportsionaalsust, vajalikkust ja asjakohasust, leidis komitee siiski, et va-
litsus ei suutnud tõestada, miks ta arvas, et tervis halveneb sellisel määral, 
et meremehed ei suudaks jätkata oma tööd pärast 62 eluaastat. Eelkõige oli 
selge, et laevandustegevuse ohutuse tagamiseks ja nõuete täitmiseks on 
teisi võimalusi, näiteks meremeeste korrapärane ja piisavalt põhjalik tervise-
kontroll. Lõpetuseks leidis Euroopa sotsiaalõiguste komitee, et asjakohased 
sätted jätsid asjaomased isikud ilma kaitsest ning on Euroopa sotsiaalharta 
artikli 24 rikkumine.

Euroopa sotsiaalõiguste komitee tuvastas ka, et vanusepiirangu säte mõjutas 
konkreetset meremeeste kutseala ebaproportsionaalsel viisil. Selline erinev 
kohtlemine oli seega diskrimineerimine, mis on vastuolus õigusega mitte olla 
tööl diskrimineeritud, mis on tagatud Euroopa sotsiaalharta artikli 1 lõikega 2 
(töötajate õigus teenida endale elatist vabalt valitud kutsealal).

ELi õiguses kehtestatakse Euroopa põhiõiguste harta artikliga 21 keeld diskri-
mineerida erinevate tunnuste alustel, sealhulgas vanus. Euroopa Liidu Kohus 
leidis Mangoldi529 kohtuasjas, et ei toimunud diskrimineerimist vanuse kui ELi 
õiguse üldpõhimõtte alusel. Vanuselise diskrimineerimise keeld sisaldub ka võrd-
se tööalase kohtlemise direktiivis (2000/78/EÜ). Euroopa Liidu Kohus rõhutas, 
et direktiiv ise ei sätesta vanuse alusel diskrimineerimise keelu üldpõhimõtet, 
vaid „kõigest konkretiseerib seda põhimõtet“530. See põhimõte võib tuleneda 
„erinevatest rahvusvahelise õiguse aktidest ja liikmesriikide ühistest põhisea-
duslikest tavadest“531. Kohtuasjas Kücükdeveci532 käsitles Euroopa Liidu Kohus 
võrdse tööalase kohtlemise direktiivi vanuselise diskrimineerimise sätteid selli-
selt, nagu väljendaksid need nii võrdse kohtlemise üldpõhimõtet (sätestatud ELi 

529	 Euroopa Liidu Kohus, C-144/04, Werner Mangold vs. Rüdiger Helm [suurkoda], 22. november 
2005. Kohtuasi käsitles Mangoldi ja tema tööandja vahelist vaidlust seoses Saksamaa 
õigusnormide sellise kohaldamisega tööandja poolt, mis võimaldas vanuselise 
diskrimineerimise erivormi. See toimus enne direktiivi 2000/78/EÜ rakendamise tähtpäeva 
Saksamaal.

530	 Euroopa Liidu Kohus, C-441/14, Dansk Industri (DI), kes tegutseb Ajos A/S nimel, vs. Karsten Eigil 
Rasmusseni pärijad [suurkoda], 19. aprill 2016, punkt 23.

531	 Ibid., punkt 22.
532	 Euroopa Liidu Kohus, C-555/07, Seda Kücükdeveci vs. Swedex GmbH & Co. KG [suurkoda], 

19. jaanuar 2010.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511774001638&uri=CELEX:62004CJ0144
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925680069&uri=CELEX:62014CJ0441
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925680069&uri=CELEX:62014CJ0441
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62007CA0555
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põhiõiguste harta artiklis 20) kui ka diskrimineerimiskeelu põhimõtet (sätestatud 
ELi põhiõiguste harta artiklis 21).

Näide: kohtuasjas Dansk Industri (DI), kes tegutseb Ajos A/S nimel, vs. Kars-
ten Eigil Rasmusseni pärijad533 oli vaidlus seotud riigi õigusakti sättega, mis 
jättis töötaja ilma õigusest saada lahkumishüvitist, kui tal oli võimalik taot-
leda vanaduspensioni. Kuna kohtuasi hõlmas vaidlust üksikisikute vahel, ei 
olnud direktiiv otseselt kohaldatav ning sellele ei saanud üksikisiku vastu 
tugineda. Kuid Euroopa Liidu Kohus tugines üldpõhimõttele, mis keelas va-
nuselise diskrimineerimise, ning leidis, et riigi õigusakti vaidlustatud säte 
oli vanuse alusel diskrimineeriv. Lisaks sellele otsustas Euroopa Kohus, et 
juhul kui riigi õigusakti sätet ei ole võimalik tõlgendada selliselt, et see oleks 
kooskõlas liidu õigusega, peab siseriiklik kohus jätma siseriikliku õigusnormi 
kohaldamata534.

Diskrimineerimise tunnusena on vanusel teiste tunnustega võrreldes teistsugu-
ne olemus. Võrdse tööalase kohtlemise direktiivis (2000/78/EÜ) nähakse ette 
palju mitmesuguseid erandeid seoses vanusega (artikkel 6). Seega juhul, kui on 
võimalik objektiivselt põhjendada, et vanusega arvestamine on õiguspärase 
eesmärgi saavutamiseks asjakohane ja vajalik, võib see olla lubatud siseriikliku 
õiguse alusel. Seetõttu võib teatud olukorras olla lubatud erinev kohtlemine 
vanuse alusel.

533	 Euroopa Liidu Kohus, C‑441/14, Dansk Industri (DI), kes tegutseb Ajos A/S nimel, vs. Karsten Eigil 
Rasmusseni pärijad [suurkoda], 19. aprill 2016. Vrd Euroopa Liidu Kohus, C-499/08, 
Ingeniørforeningen i Danmark vs. Region Syddanmark [suurkoda], 12. oktoober 2010.

534	 Ibid., punkt 37. Pärast Euroopa Liidu Kohtu otsust tegi Taani ülemkohus oma otsuse 
6. detsembril 2016 (kohtuasi nr 15/2014). Kohus leidis, et siseriikliku õiguse sätet ei ole 
võimalik tõlgendada kooskõlas ELi õigusega, nagu ei ole võimalik kõrvale jätta siseriiklikku 
õigust, sest see tähendaks tegutsemist väljaspool selle pädevust. Seega tegi kõrgeim kohus 
otsuse tööandja kasuks. Kohus märkis, et ainus võimalik lahendus on parlamendi õigusakt, 
millega muudetakse siseriiklikke sätteid ja kinnitatakse uuesti nende kooskõla ELi õigusega. Vt 
Taani, Taani kõrgeim kohus (2016), Microsoft Word - TRA-DOC-EN-
DIV-C-0000-2016-201611022-05_01 (domstol.dk), ja märkus Taani kohtuotsuses, mille tegi 
Klinge, S. (2016), Dialogue or disobedience between the European Court of Justice and the 
Danish Constitutional Court? The Danish Supreme Court challenges the Mangold-principle, EU 
Law Analysis (veebileht).

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925680069&uri=CELEX:62014CJ0441
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925680069&uri=CELEX:62014CJ0441
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777950153&uri=CELEX:62008CJ0499
https://domstol.dk/media/2udgvvvb/judgment-15-2014.pdf
https://domstol.dk/media/2udgvvvb/judgment-15-2014.pdf
http://eulawanalysis.blogspot.de/2016/12/dialogue-or-disobedience-between.html?m=1
http://eulawanalysis.blogspot.de/2016/12/dialogue-or-disobedience-between.html?m=1
http://eulawanalysis.blogspot.de/2016/12/dialogue-or-disobedience-between.html?m=1
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Näide: kohtuasjas J. J. de Lange vs. Staatssecretaris van Financiën535 käsitles 
vaidlus siseriiklikke õigusnorme, mis võimaldasid alla 30aastastel isikutel ar-
vestada maksustavast tulust täies ulatuses maha kutseõppe kulud. Seevastu 
isikute puhul, kes olid juba selle vanuse saavutanud, oli see õigus piiratud. 
Euroopa Liidu Kohus kinnitas, et sellisel juhul kohaldatakse võrdse tööala-
se kohtlemise direktiivi, sest kava eesmärk on parandada noorte inimeste 
juurdepääsu koolitusele. Euroopa Liidu Kohus märkis siiski, et vaidlustatud 
maksustamiskord ei olnud oma olemuselt kutseõppele juurdepääsu eeldus, 
kuid selle finantstagajärjed võivad mõjutada juurdepääsu sellisele õppele. 
Euroopa Liidu Kohus jättis otsustamise selle üle, kas vaidlustatud maksusäte 
sobib parandama noorte inimeste olukorda tööturul, eelotsusetaotluse esi-
tanud kohtule. Hinnates seda, kas vaidlustatud maksustamiskord oli vajalik, 
tugines Euroopa Liidu Kohus valitsuse argumentidele:

i.	 üle 30aastased inimesed ei olnud maksusüsteemi tõttu ülemäära eba-
soodsas olukorras, sest neil oli endiselt õigus arvestada oma koolitus-
kuludest maha 15 000 eurot, st keskmine aastane koolituskulu;

ii.	 üle 30aastastel isikutel oli üldjuhul olnud võimalus läbida koolitus enne 
30aastaseks saamist ja alustada kutsealast tegevust, mille tulemuse-
na olles paremas finantsolukorras kui hiljuti koolisüsteemist väljunud 
noored, suudavad nad vähemalt osaliselt paremini kanda uue koolituse 
rahalist koormust.

Neid argumente silmas pidades ja arvestades ELi liikmesriikidele antud suurt 
kaalutlusõigust sotsiaalkaitse ja tööhõive valdkonnas, ei olnud Euroopa Liidu 
Kohus veendunud, et liikmesriigipoolne sellise maksustamiskorra vastu-
võtmine läheks kaugemale sellest, mis on vajalik eesmärgi täitmiseks, st 
noorte inimeste positsiooni parandamiseks tööturul. Otsus selle kohta, kas 
see kõnealusel juhul niimoodi on, jääb siiski siseriikliku kohtu teha.

Näide: kohtuasjas Specht jt vs. Land Berlin ja Bundesrepublik Deutschland536 
käsitleti kohtumenetluses siseriiklikku sätet, mille alusel ametnike palgaaste 
määratakse nende tööle võtmise vanuse alusel. Valitsus väitis, et vaidlus-
tatud sätte eesmärk on väärtustada varasemat kutsealast töökogemust. 
Euroopa Liidu Kohus märkis, et üldreeglina võib sobiv meede selle eesmärgi 

535	 Euroopa Liidu Kohus, C‑548/15, J. J. de Lange vs. Staatssecretaris van Financiën, 
10. november 2016.

536	 Euroopa Liidu Kohus, liidetud kohtuasjad C-501/12 kuni C-506/12, C-540/12 ja C-541/12, Thomas 
Specht jt vs. Land Berlin ja Bundesrepublik Deutschland, 19. juuni 2014. Vt ka Euroopa Liidu 
Kohus, C-20/13, Daniel Unland vs. Land Berlin, 9. september 2015.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516810013233&uri=CELEX:62015CJ0548
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754097987&uri=CELEX:62012CJ0501
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754097987&uri=CELEX:62012CJ0501
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:62013CJ0020
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saavutamiseks olla töötaja staaži arvestamine ja selle sidumine kutsealase 
töökogemusega. Selle kohtuasja asjaoludel ei tuginenud konkreetne tasu 
ametisse nimetamise hetkel mitte varasemale kutsealasele töökogemusele, 
vaid üksnes vanusele. Euroopa Liidu Kohus järeldas, et selline vanuseline 
diskrimineerimine on võrdse tööalase kohtlemise direktiiviga vastuolus.

Üks võrdse tööalase kohtlemise direktiivis ette nähtud eranditest on seotud 
värbamise ealiste piirangutega. Kas siseriikliku õigusega teatud juhtudel ette 
nähtud vanusepiirang vastab direktiivis sätestatud kriteeriumidele, tuleb hinnata 
iga juhtumi puhul eraldi. Sellisel hindamisel tuleb arvesse võtta kõiki asjakohaseid 
fakte ja tõendeid, sh asjaomaste isikute tööülesannete laadi.

Näide: kohtuasjas Mario Vital Pérez vs. Ayuntamiento de Oviedo537 küsi-
ti Euroopa Liidu Kohtult, kas kohalike politseiametnike värbamisel seatud 
vanusepiirang 30 eluaastat on keelatud diskrimineerimine. Euroopa Liidu 
Kohus kinnitas, et „spetsiifiline füüsiline võimekus [on] vanusega seotud 
omadus“538. Kohus märkis samuti, et eesmärk tagada politseitalituste ope-
ratiivne suutlikkus ja toimevõime on direktiivi tähenduses õiguspärane 
eesmärk. Euroopa Liidu Kohus lükkas siiski tagasi liikmesriigi väited, et kõ-
nealusel juhul oli vanusepiir eesmärgi saavutamiseks vajalik. Kandidaate 
elimineerivad füüsilised katsed oleksid olnud piisav meede, millega hinnata, 
kas kandidaadil on teatud füüsiline vorm, mis on nõutav nende ametialaste 
tööülesannete täitmiseks. Kohus väitis ka, et ei ametikoha koolitusnõuded 
ega vajadus tagada mõistlik töötamise aeg enne pensionile jäämist ei saa 
vanusepiirangut õigustada.

Näide: seevastu kohtuasjas Gorka Salaberria Sorondo vs. Academia Vasca 
de Policía y Emergencias539 ei peetud diskrimineerivaks kohtlemiseks, kui 
Baskimaal kehtestatakse politseinikele vanusepiir 35 aastat. Euroopa Liidu 
Kohus eristas seda juhtumit kohtuasjast Mario Vital Pérez vs. Ayuntamiento 
de Oviedo. Kohus tugines järgmistele faktidele:

i.	 politseiametnikele kehtestatud tööülesanded olid füüsiliselt nõudlikud;

537	 Euroopa Liidu Kohus, C‑416/13, Mario Vital Pérez vs. Ayuntamiento de Oviedo, 
13. november 2014.

538	 Ibid., punkt 37.
539	 Euroopa Liidu Kohus, C-258/15, Gorka Salaberria Sorondo vs. Academia Vasca de Policía 

y Emergencias [suurkoda], 15. november 2016.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757177187&uri=CELEX:62013CJ0416
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004877536&uri=CELEX:62015CJ0258
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004877536&uri=CELEX:62015CJ0258
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ii.	 leiti, et üle 55aastasel politseiametnikul ei ole enam täielikku võime-
kust, mis on vajalik töökohustuste nõuetekohaseks täitmiseks;

iii.	 üle 35aastase kandidaadi värbamine ei anna sellele inimesele piisavalt 
aega, et teda oleks võimalik määrata piisavalt pikaks perioodiks talle 
määratud ametialaseid ülesandeid täitma.

Lisaks tugines Euroopa Liidu Kohus statistilistele andmetele, mis esitati me-
netluse käigus ja mis näitasid, kuidas muutub vanusepüramiid järgmistel aas-
tatel. Andmed näitasid, et konkreetse vanusestruktuuri uus määratlemine oli 
vajalik, et tööl oleks piisav arv politseinikke, kellele saaks määrata füüsiliselt 
kõige nõudlikumaid ülesandeid. See oleks võimalik vanemate politseinike 
järkjärgulise asendamisega, värvates selleks nooremaid politseinikke, kes 
oleksid paremini suutelised füüsiliselt nõudlikke ülesandeid täitma.

5.6.	 Rass, etniline päritolu, nahavärvus ja 
rahvusvähemusse kuulumine

Kuigi ELi õiguse kohaselt ei jäta rassilise võrdõiguslikkuse direktiiv kodakondsust 
rassi või etnilise päritolu mõistest välja, tõlgendas Euroopa Liidu Kohus mõistet 
„etniline päritolu“ Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooni 
artikli 14 kohaselt selliselt, et see „põhineb eeldusel, et rahvusrühmi iseloomustab 
eelkõige ühine kodakondsus, usk, keel, kultuuriline ja traditsiooniline päritolu 
ning elukeskkond“540.

Näide: Feryni kohtuasjas541 leidis Euroopa Liidu Kohus, et tööandja tehtud 
avaldused, et ta ei saa võtta tööle sisserändajaid, on otsene diskrimineeri-
mine värbamisel rassilise võrdõiguslikkuse direktiivi tähenduses.

Kui mitte arvestada kodakondsuse sõnaselget välistamist, ei sisalda rassilise 
võrdõiguslikkuse direktiiv (2000/43/EÜ) ise mõiste „rassiline või etniline pärit-
olu“ määratlust. Olemas on mitmeid teisi õigusakte, mis annavad suuniseid selle 
kohta, kuidas tuleks mõista rassilist või etnilist päritolu. Ei nahavärvus ega ka 

540	 Euroopa Liidu Kohus, C-83/14, „CHEZ Razpredelenie Bulgaria“ AD vs. Komisia za zashtita ot 
diskriminatsia [suurkoda], 16. juuli 2015, punkt 46.

541	 Euroopa Liidu Kohus, C-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding 
vs. Firma Feryn NV, 10. juuli 2008.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
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rahvusvähemusse kuulumine ole sõnaselgelt loetletud rassilise võrdõiguslikku-
se direktiivis, kuid need on eraldi tunnustena loetletud Euroopa inimõiguste ja 
põhivabaduste kaitse konventsioonis. Need mõisted näivad olevat lahutamatud 
rassi ja/või etnilise päritolu mõistest ja seetõttu käsitletakse neid käesolevas 
käsiraamatus.

Euroopa Liidu Nõukogu raamotsuses rassismi- ja ksenofoobiavastase võitluse 
kohta määratletakse kriminaalõiguse alusel rassism ja ksenofoobia selliselt, et 
see hõlmab vägivalda või viha, mis on suunatud rühmade vastu, „keda määratle-
takse rassilise kuuluvuse, nahavärvi, usutunnistuse, sünnipära või rahvusliku või 
etnilise päritolu alusel“. Euroopa Nõukogu rassismi ja sallimatuse vastu võitlemise 
Euroopa komisjon on mõiste „rassiline diskrimineerimine“ määratlemisel võtnud 
samuti laiapõhjalise lähenemisviisi, hõlmates järgmised diskrimineerimise tun-
nused: rass, nahavärvus, keel, usk, rahvus või rahvuslik või etniline päritolu542. 
Samamoodi määratletakse 1966. aasta rassilise diskrimineerimise likvideerimist 
käsitleva ÜRO konventsiooni (millega on liitunud kõik Euroopa Liidu ja Euroopa 
Nõukogu riigid) artiklis 1 rassiline diskrimineerimine selliselt, et see hõlmab järg-
misi diskrimineerimise tunnuseid: rass, nahavärvus, sugukondlik või rahvuslik 
või etniline päritolu543. Rassilise diskrimineerimise likvideerimise komitee, mis 
vastutab konventsiooni tõlgendamise ja järelevalve seire eest, on väitnud lisaks, 
et kui ei esine vastupidiseid põhjendusi, tuleb otsuse tegemisel selle kohta, kas 
isik on konkreetse rassilise või etnilise rühma liige, võtta aluseks selle isiku enda 
hinnang544. See takistab riigil jätta kaitse alt välja mis tahes etnilist rühma, mida 
ta ei tunnusta.

Kuigi ELi õiguses ei ole kaitstavate tunnustena selgelt loetletud keelt, nahavär-
vust ega päritolu, ei tähenda see, et neid omadusi ei saaks kaitsta rassi või etnilise 
päritolu raames, sest keel, nahavärvus ja päritolu on lahutamatult seotud rassi 
ja etnilise päritoluga. Samuti näib, et kuna kodakondsust määravad tegurid on 
asjakohased ka rassi ja etnilise päritolu seisukohast, võib asjakohastel tingimustel 
ka kodakondsus kuuluda viimati nimetatud tunnuste alla.

542	 Rassismi ja sallimatuse vastu võitlemise Euroopa komisjon (ECRI), „General Policy 
Recommendation No. 7 on National Legislation to Combat Racism and Racial Discrimination“, 
vastu võetud 13. detsembril 2002, punktid 1 punktid b ja c.

543	 ÜRO Peaassamblee (1966), konventsioon rassilise diskrimineerimise kõigi vormide 
likvideerimise kohta (rassilise diskrimineerimise likvideerimise komitee), ÜRO lepingute sari, 
660. kd, lk 195.

544	 ÜRO rassilise diskrimineerimise kõigi vormide likvideerimise komitee (1990), General 
Recommendation VIII concerning the interpretation and application of Article 1, Paragraphs 1 
and 4 of the Convention, dokument A/45/18, 22. august 1990.
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Näide: diskrimineerimine etnilise päritolu alusel on kohtuasja „CHEZ Razpre-
delenie Bulgaria“ AD vs. Komisia za zashtita ot diskriminatsia545 menetluse 
ese (käsitletud punktis 2.2.3). Hageja väitis, et elektriarvestite paigaldamine 
ligipääsmatusse kõrgusesse pani ta ebasoodsasse olukorda võrreldes teiste 
klientidega, kelle elektriarvestid olid ligipääsetavas kohas. Ainus põhjus, miks 
elektriarvestid paigaldati kõrgele, oli tema väidete kohaselt asjaolu, et valdav 
osa piirkonna elanikest olid roma päritolu. Sellele kaalutlusele tuginedes leidis 
Euroopa Liidu Kohus, et kõnealusel juhul kohaldatakse elektriarvestite tarnija 
poliitika suhtes rassilise võrdõiguslikkuse direktiivi (2000/43/EÜ). Bulgaaria 
kohus pidi hindama, kas seda praktikat on võimalik objektiivselt põhjendada.

Usk on selgelt eraldi tunnusena kaitstud võrdse tööalase kohtlemise direktiivi 
(2000/78/EÜ) alusel. Usulise diskrimineerimise väidetava ohvri huvides võib siiski 
olla soov seostada religiooni rassiga, sest nagu ELi õiguses on praegu sätestatud, 
on kaitse rassilise diskrimineerimise eest oma kohaldamisalalt laiem kui kaitse 
usulise diskrimineerimise eest: rassilise võrdõiguslikkuse direktiiv on seotud 
tööhõive valdkonnaga ning kaupade ja teenuste kättesaadavusega, samas kui 
võrdse tööalase kohtlemise direktiiv on seotud üksnes tööhõive valdkonnaga.

Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsioonis on kodakondsus 
või rahvuslik päritolu loetletud eraldi tunnusena. Allpool käsitletud kohtuprak-
tika näitab, et kodakondsust võib mõista kui etnilise päritolu osa. Rassi ja etni-
lise päritolu mõistet selgitades on Euroopa Inimõiguste Kohus leidnud, et keel, 
religioon, kodakondsus ja kultuur võivad olla rassist lahutamatud. Kohtuasjas 
Timishev vs. Venemaa ei lubatud tšetšeeni päritolu hagejal läbida piiripunkti, 
sest piirivalvuritele oli antud juhis keelata tšetšeeni päritolu isikute sisenemine. 
Euroopa Inimõiguste Kohus andis järgmise selgituse:

„[e]tniline päritolu ja rass on seotud ja osaliselt kattuvad mõisted. Kui rassi 
mõiste tuleneb sellest, et inimesed on bioloogiliselt liigitatud alamliikides-
se vastavalt nende morfoloogilistele omadustele, nagu nahavärvus või 
näojooned, on etnilise päritolu mõiste lähtekohaks idee, et ühiskonnarüh-
made tunnuseks on ühine kodakondsus, hõimu kuulumine, usk, sama keel 
või kultuuriline ja traditsiooniline päritolu ja taust546“.

545	 Euroopa Liidu Kohus, C-83/14, „CHEZ Razpredelenie Bulgaria“ AD vs. Komisia za zashtita ot 
diskriminatsia [suurkoda], 16. juuli 2015.

546	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Timishev vs. Vememaa, nr 55762/00 ja nr 55974/00, 
13. detsember 2005, punkt 55.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71627
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Näide: kohtuasjas Boacă jt vs. Rumeenia547 olid hagejad ühe politsei poolt 
väidetavalt pekstud ja etnilise päritolu tõttu diskrimineeritud roma mehe 
pärijad. Euroopa Inimõiguste Kohus leidis, et riigi ametiasutused ei ole täitnud 
oma kohustust uurida kuritegude rassipõhiseid ajendeid ja leidis artikli 14 
koostoimes Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooni ar-
tikliga 3 (menetlusosa) rikkumise548.

Näide: kohtuasjas Sejdić ja Finci vs. Bosnia ja Hertsegoviina,549 mis oli esimene 
kohtuasi, milles võeti otsus vastu protokolli nr 12 alusel, esitasid hagejad 
kaebuse, et nad ei saa kandideerida valimistel. 1990. aastatel konflikti lõpe-
tamiseks sõlmitud rahukokkulepe raames jõuti kolme põhilise etnilise rühma 
vahel võimu jagamise kokkuleppeni. Selle raames lepiti kokku, et valimistel 
kandideerivad isikud peavad teatama oma kuulumisest bosnialaste, serblaste 
või horvaatide kogukonda. Hagejad, kes on juudi ja roma päritolu, keeldusid 
seda tegemast ja väitsid, et neid diskrimineeritakse nende rassi ja etnilise 
päritolu pärast. Euroopa Inimõiguste Kohus kordas eespool esitatud selgi-
tust rassi ja etnilise päritolu seose kohta ning lisas, et „[d]iskrimineerimine 
isiku etnilise päritolu alusel on rassilise diskrimineerimise vorm“. Euroopa 
Inimõiguste Kohtu otsus rassilise diskrimineerimise kohta kirjeldab etnili-
se päritolu ja religiooni seost. Lisaks leidis Euroopa Inimõiguste Kohus, et 
vaatamata rahukokkuleppe delikaatsetele tingimustele ei saa see sellist 
diskrimineerimist põhjendada.

Euroopa Inimõiguste Kohus on olnud äärmiselt range rassilisel või etnilisel pärit-
olul põhineva diskrimineerimise suhtes, märkides, et mingit erinevat kohtlemist, 
mis põhineb ainuüksi või otsustaval määral isiku etnilisel päritolul, ei ole võimalik 
objektiivselt põhjendada tänapäevases demokraatlikus ühiskonnas, mis rajaneb 
pluralismi ja erinevate kultuuride austamise põhimõtetel550. Mõnikord võib olla 
siiski raske tuvastada asjakohast diskrimineerimise tunnust, sest samu fakte on 
võimalik vaadata kahest erisugusest vaatenurgast. Sõltuvalt sellest, kas etniline 
päritolu on erineva kohtlemise põhjus või mitte, võib järeldus olla erinev.

547	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Boacă jt vs. Rumeenia, nr 40355/11, 12. jaanuar 2016.
548	 Vrd Euroopa Inimõiguste Kohus, Škorjanec vs. Horvaatia, nr 25536/14, 28. märts 2017 

(käsitletud punktis 2.6).
549	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Sejdić ja Finci vs. Bosnia ja Hertsegoviina [suurkoda], nr 27996/06 

ja nr 34836/06, 22. detsember 2009.
550	 Ibid., punkt 44. Samuti Euroopa Inimõiguste Kohus, Timishev vs. Venemaa, nr 55762/00 ja 

nr 55974/00, 13. detsember 2005, punkt 58.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159914
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172327 
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96491
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71627
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Näide: kohtuasjas Biao vs. Taani551 esitasid hagejad, kes olid naturalisatsiooni 
korras Taani kodakondsuse saanud Togo päritolu Taanis elav isik ning tema 
Ghana päritolu abikaasa, kaebuse, et nende taotlus perekonna ühinemiseks 
Taanis lükati tagasi seadusjärgsete nõuete mittetäitmise tõttu. Taani õiguse 
kohaselt antaks luba juhul, kui nad suudaksid tõestada, et nende ühised 
sidemed Taaniga on tugevamad kui ühegi teise riigiga, või kui neil on olnud 
Taani kodakondsus vähemalt 28 aastat. Euroopa Inimõiguste Kohus leidis, 
et asjaomane nõue kujutas endast Taani päritolu Taani kodanike ja muud 
päritolu Taani kodanike erinevat kohtlemist. Viidates kodakondsuse Euroopa 
konventsioonile ja teatud suundumusele Euroopa standardi suunas, märkis 
Euroopa Inimõiguste Kohus, et ükski teine riik ei teinud vahet sünnijärgsete 
kodanike ja muude kodanike vahel (sh naturalisatsiooni korras kodakondsuse 
saanud isikud), kui oli vaja määrata perekonna taasühinemiseks loa andmise 
tingimused. Euroopa Inimõiguste Kohtu kohaselt paneb selline reegel eba-
soodsasse olukorda isikud või suhtub ebaproportsionaalse eelarvamusega 
isikutesse, kes omandasid Taani kodakondsuse hilisemas elus ja kes olid muud 
etnilist päritolu kui Taani päritolu552. Seetõttu leidis kohus, et rikuti Euroopa 
inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooni artiklit 14 koostoimes 
artikliga 8.

Euroopa sotsiaalharta alusel on viited rassile, etnilisele päritolule, nahavärvusele 
ja rahvuslikku vähemusse kuulumisele kui kaitstavale tunnusele esindatud ka 
Euroopa sotsiaalõiguste komitee praktikas.

Näide: kohtuasjas European Roma Rights Centre (ERRC) vs. Iirimaa553 leidis 
Euroopa sotsiaalõiguste komitee, et erilist tähelepanu tuleks pöörata etnilise 
rühma Iiri travelleride vajadustele ja teistsugusele elustiilile,554 sest tegemist 
on haavatava vähemusega. Kokkuvõttes leidis komitee, et Iirimaa rikkus 
Euroopa sotsiaalharta artiklit 16, suutmata pakkuda piisavat majutust selle-
le etnilisele rühmale (nt alalised ja ajutised peatuspaigad, rühmamajutus). 
Euroopa sotsiaalõiguste komitee rõhutas, et suutmatus pakkuda rühmale 

551	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Biao vs. Taani [suurkoda], 38590/10, 24. mai 2016.
552	 Ibid., punkt 138.
553	 Euroopa sotsiaalõiguste komitee, European Roma Rights Centre (ERRC) vs. Iirimaa, kaebus 

nr 100/2013, 1. detsember 2015.
554	 Erinevates diskrimineerimisvastastes õigusaktides käsitatakse Iiri travellereid etnilise 

rühmana. Vt nt ÜRO rassilise diskrimineerimise likvideerimise komitee (2005), Concluding 
Observations on Ireland, CERD/C/IRL/CO/2, 14. aprill 2005, punkt 20.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163115
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-100-2013-dmerits-en
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piisavat majutust võib olla diskrimineerimine juhul, kui ametiasutused ei 
suuda võtta piisavaid meetmeid, et õigused ja kollektiivsed eelised, mis on 
avatud kõigile, on tegelikult kõigile kättesaadavad555. Euroopa sotsiaalõiguste 
komitee ei tuvastanud siiski artikli E rikkumist. Komitee leidis, et kuigi rüh-
ma jaoks on endiselt ebapiisavalt sobivaid majutuskohti, on ametiasutused 
näidanud, et reageerivad selle rändava kogukonna erivajadustele556.

Näide: kohtuasjas ERRC vs. Portugal557 palus Euroopa romade õiguste kes-
kus (ERRC) Euroopa sotsiaalõiguste komiteel võtta seisukoht, et juurdepääs 
sotsiaalmajutusele, majutuse halb kvaliteet, juurdepääsu puudumine põ-
hilistele kommunaalteenustele, roma kogukondade segregatsioon seoses 
eluasemega ning muud süsteemsed rikkumised seoses õigusega eluasemele 
on muudetud Euroopa sotsiaalhartaga kaitstud mitme õiguse rikkumised. 
Euroopa sotsiaalõiguste komitee leidis ühehäälselt, et see on rikkumine, 
mis hõlmab artiklit E (mittediskrimineerimine) koostoimes artikli 31 lõikega 1 
(suutmatus pakkuda piisava kvaliteediga majutust), artikliga 16 (perekonna 
õigus sotsiaalsele, juriidilisele ja majanduslikule kaitsele) ja artikliga 30 (õigus 
kaitsele vaesuse ja sotsiaalse tõrjutuse eest).

Rahvusvahelises õiguses keelab rassilise diskrimineerimise kõigi vormide kõr-
valdamise rahvusvaheline konventsioon diskrimineerimise rassi, nahavärvuse,  
sugukondliku, rahvusliku või etnilise päritolu alusel. Muud rahvusvahelised  
õigusaktid keelavad samuti diskrimineerimise rassi, nahavärvuse ja rahvusliku 
päritolu alusel558.

Rahvusvahelises õiguses tähendab termin „rassiline diskrimineerimine“ mis tahes 
vahe või erandi tegemist inimeste vahel, neile kitsenduste seadmist või nende 
eelistamist rassi, nahavärvuse, sugukondliku, rahvusliku või etnilise päritolu 
järgi, mille eesmärgiks või tagajärjeks on kaotada või vähendada inimõiguste 

555	 Euroopa sotsiaalõiguste komitee, European Roma Rights Centre (ERRC) vs. Iirimaa, kaebus 
nr 100/2013, 1. detsember 2015, punkt 69.

556	 Vt ka Euroopa sotsiaalõiguste komitee, European Roma and Travellers Forum (ERTF) vs. Tšehhi 
Vabariik, kaebus nr 104/2014, 17. mai 2016.

557	 Euroopa sotsiaalõiguste komitee, European Roma Rights Centre (ERRC) vs. Portugal, kaebus 
nr 61/2010, 30. juuni 2011. Vt ka: Euroopa sotsiaalõiguste komitee, Centre on Housing Rights 
and Evictions (COHRE) vs. Itaalia, kaebus nr 58/2009, 25. juuni 2010.

558	 Kodaniku- ja poliitiliste õiguste rahvusvahelise pakti artiklid 2, 4 ja 26; majanduslike, 
sotsiaalsete ja kultuuriliste õiguste rahvusvahelise pakti artikkel 2; lapse õiguste konventsiooni 
artikkel 2, kõigi võõrtöötajate ja nende pereliikmete õiguste kaitse rahvusvahelise 
konventsiooni artiklid 1 ja 7.

http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-100-2013-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-104-2014-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-104-2014-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-61-2010-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-58-2009-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-58-2009-dmerits-en
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või põhivabaduste tunnustamist, kasutamist või teostamist võrdsetel alustel 
poliitika-, majandus-, sotsiaal-, kultuuri- või muus ühiskonnaelu valdkonnas559.

5.7.	 Kodakondsus ja rahvuslik päritolu

Põhipunktid
•	 Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooni kohaselt on rahvuslik pä-

ritolu diskrimineerimise suhtes kaitstav tunnus.

•	 ELi õiguse raames on isikute vaba liikumise kontekstis keelatud diskrimineerimine ko-
dakondsuse alusel.

Kodakondsuse ja rahvusliku päritolu alusel diskrimineerimine on keelatud mitme 
rahvusvahelise õigusaktiga: kodaniku- ja poliitiliste õiguste rahvusvahelise 
pakti ja rassilise diskrimineerimise kõigi vormide kõrvaldamise rahvusvahelise 
konventsiooniga.

Euroopa Nõukogu kodakondsuse Euroopa konventsiooni artikli 2 punktis a mää-
ratletakse seda kui „õiguslikku sidet isiku ja riigi vahel“. Kuigi konventsiooni ei 
ole laialdaselt ratifitseeritud, tugineb selles sisalduv määratlus rahvusvahelise 
avaliku õiguse tunnustatud põhimõtetele560 ja seda on kinnitanud rassismi ja 
sallimatuse vastu võitlemise Euroopa komisjon (ECRI)561. Mõistet „rahvuslik pä-
ritolu“ võib mõista kui isiku varasemat kodakondsust, millest ta on võib-olla ilma 
jäänud või mille on saanud naturalisatsiooni kaudu, või viidet seosele „rahvaga“ 
riigi tähenduses (nt Šotimaa Ühendkuningriigis).

ELi õiguses on keelatud diskrimineerimine kodakondsuse alusel aluslepingute 
kohaldamisalas (Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 18). Nagu on käsitletud 
punktis 1.2, keelab ELi õigus kodakondsuse alusel diskrimineerimise eelkõige 

559	 Rassilise diskrimineerimise kõigi vormide kõrvaldamise rahvusvahelise konventsiooni artikli 1 
lõige 1.

560	 Rahvusvaheline Kohus, Nottebohmi kohtuasi (Liechtenstein vs. Guatemala) (teine etapp), 
6. aprilli 1955. aasta otsus, ICJ Reports 1955, lk 4: „kodakondsus on õiguslik side, mille aluseks 
on sotsiaalse kinnituse olemasolu, tõeline side olemise, huvide ja tunnete alusel koos 
vastastikuste õiguste ja kohustuste olemasoluga“.

561	 Rassismi ja sallimatuse vastu võitlemise Euroopa komisjon (ECRI), General Policy 
Recommendation No. 7 on National Legislation to Combat Racism and Racial Discrimination, 
CRI(2003)8, vastu võetud 13. detsembril 2002, artikkel 6.



210

Euroopa võrdse kohtlemise õiguse käsiraamat

isikute vaba liikumise kontekstis (Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 45, 
kodakondsuse direktiiv562). Vastavalt ELi põhiõiguste harta artiklile 45, mis kä-
sitleb liikumis- ja elukohavabadust, on ainult ELi kodanikel õigus liikmesriikide 
territooriumil vabalt liikuda ja elada.

Näide: Ian William Cowan563 oli Prantsusmaal puhkusel olev Ühendkuningriigi 
kodanik, keda rünnati vägivaldselt, kui ta väljus metroost. Prantsusmaa õigus 
sätestas sellistel asjaoludel saadud kahju hüvitamise, kui ohver on prantslane, 
omab elamisluba või on sellise riigi kodanik, millel on Prantsusmaaga sellises 
küsimuses vastastikune kokkulepe (vastav kokkulepe Ühendkuningriigiga 
puudus). Cowan väitis, et Prantsusmaa valitsus diskrimineeris teda kodakond-
suse alusel. Euroopa Liidu Kohus kinnitas, et isikuid, kes on ELi õiguse kohal-
damisalasse kuuluvas olukorras, tuleks kohelda võrdsetel alustel liikmesriigi 
kodanikega. Seega hõlmab kodakondsuse alusel diskrimineerimise keeld 
iga ELi kodanikku, kes kasutab liikumisvabadust, eelkõige teenuste saajaid.

Diskrimineerimiskeelu põhimõte ei ole suunatud üksnes ELi liikmesriikidele. 
Avaliku õigusega reguleerimata üksused peavad samuti seda põhimõtet järgi-
ma, kui nad annavad oma juriidilise autonoomia teostamisel välja eeskirju, mis 
reguleerivad kollektiivselt tööhõivet või teenuste osutamist564. Töötingimusi 
reguleerivad teistes liikmesriikides õigusnormid, mis on sätestatud mõnikord 
seadusega ja mõnikord kokkulepete ning muude aktidega, mille on sõlminud või 
vastu võtnud eraisikud. See piirab kodakondsuse alusel diskrimineerimise keelu 
kohaldamist avaliku ametiasutuse õigusaktidega ja võib seetõttu tuua kaasa selle 
keelu ebavõrdse kohaldamise. Sellest tulenevalt leidis Euroopa Liidu Kohus, et 
kodakondsuse alusel diskrimineerimise keeldu tuleb pidada kohaldatavaks ka 
eraisikute suhtes.

Harta artikli 45 lõike 2 kohaselt võib liikumis- ja elukohavabaduse anda ka kol-
mandate riikide kodanikele, kes elavad seaduslikult liikmesriigi territooriumil.

562	 Euroopa Parlamendi ja nõukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/38/EÜ, mis käsitleb 
Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete õigust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide 
territooriumil.

563	 Euroopa Liidu Kohus, kohtuasi 186/87, Ian William Cowan vs. Trésor public, 2. veebruar 1989.
564	 Euroopa Liidu Kohus, C-281/98, Roman Angonese vs. Cassa di Risparmio di Bolzano SpA, 

6. juuni 2000.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005413533&uri=CELEX:61987CJ0186
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511778089158&uri=CELEX:61998CJ0281 
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Näide: Cheni565 kohtuasi käsitles küsimust, kas lapsel on õigus elada ühes 
liikmesriigis, kui ta on sündinud teises, samas kui ta ema, kellest ta on sõl-
tuv, on kolmanda riigi kodanik. Euroopa Liidu Kohus leidis, et kui liikmesriik 
kehtestab kodakondsuse saamiseks teatud nõuded, mis tuleb täita, ei saa 
teine liikmesriik selle õiguse kasutamist elamisloa taotlemisel vaidlustada.

Näide: kohtuasi Alfredo Rendón Marín vs. Administración del Estado566 käsit-
les ELi kodanikke ja nende kolmandate riikide kodanikest vanemaid. Hageja 
oli mees, kes oli alaealise ainuhooldaja. Ta oli kolmanda riigi kodanik, samas 
kui alaealine oli ELi kodanik. Riigi õigusaktide kohaselt ei antud hagejale sel-
les olukorras elamisluba üksnes põhjusel, et hageja oli kohtulikult karistatud. 
Euroopa Liidu Kohus leidis, et kui selle keeldumise tagajärjel peab laps (või 
lapsed) ELi territooriumilt lahkuma, oleks see vastuolus ELi õigusega. Selline 
keeldumine oleks ELi õigusega kooskõlas üksnes siis, kui see põhineb tõelisel, 
olemasoleval ja piisavalt tõsisel ohul avaliku korra või avaliku julgeoleku 
nõuetele. Seetõttu peavad riigi ametiasutused hindama kõiki asjakohaseid 
asjaolusid, võttes arvesse proportsionaalsuse põhimõtet, pidades silmas 
lapse parimaid huve ja põhiõigusi.

Näide: kohtuasjas Euroopa Komisjon vs. Ungari567 käsitles Euroopa Liidu Kohus 
Ungari õiguse sätteid, mis jätsid teiste riikide kodanikud ilma võimalusest 
praktiseerida notari kutsealal. Euroopa Liidu Kohus leidis, et Ungari õigus-
süsteemi määratluse kohaselt ei teosta notarid avalikku võimu. Seetõttu on 
kodakondsuse nõude puhul tegemist diskrimineerimisega kodakondsuse 
alusel, mis on Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 49 (asutamisvabadus) 
kohaselt keelatud.

Euroopa Liidu Kohtu kohtupraktikas on järk-järgult ühtlustatud nõudeid, mida 
kohaldatakse ELi kodanike ja ELis seaduslikult elavate kolmandate riikide kodanike 
suhtes. Kohtuasjas O. Tümer vs. Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut 

565	 Euroopa Liidu Kohus, C-200/02, Kunqian Catherine Zhu ja Man Lavette Chen vs. Secretary of 
State for the Home Department, 19. oktoober 2004.

566	 Euroopa Liidu Kohus, C-165/14, Alfredo Rendón Marín vs. Administración del Estado [suurkoda], 
13. september 2016.

567	 Euroopa Liidu Kohus, C-392/15, Euroopa Komisjon vs. Ungari, 1. veebruar 2017. Vt ka Euroopa 
Liidu Kohus, C-50/08, Euroopa Komisjon vs. Prantsuse Vabariik [suurkoda], 24. mai 2011; 
Euroopa Liidu Kohus, C-51/08, Euroopa Komisjon vs. Luksemburgi Suurhertsogiriik [suurkoda], 
24. mai 2011; Euroopa Liidu Kohus, C-53/08, Euroopa Komisjon vs. Austria Vabariik, 24. mai 2011; 
Euroopa Liidu Kohus, C-54/08, Euroopa Komisjon vs. Saksamaa Liitvabariik, 24. mai 2011.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856844321&uri=CELEX:62002CJ0200
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856844321&uri=CELEX:62002CJ0200
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855036697&uri=CELEX:62014CJ0165
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489927055922&uri=CELEX:62015CJ0392
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1519741376661&uri=CELEX:62008CA0050
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0051
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1519651841485&uri=CELEX:62008CJ0053
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1519650743963&uri=CELEX:62008CA0054
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werknemersverzekeringen568 märkis Euroopa Liidu Kohus, et õigusaktide puhul, 
mis kaitsevad töötajaid üldiselt, tuleks eeldada, et need kaitsevad ka kolmandate 
riikide kodanikke, isegi juhul, kui neil puudub seaduslik tööluba. Kohtuasjas Servet 
Kamberaj vs. IPES jt569 leidis Euroopa Liidu Kohus, et erandit võrdse kohtlemise 
õigusest tuleks käsitada kitsalt selles tähenduses, et see kaitseb kolmandate 
riikide kodanike õigusi sotsiaal- ja eluasemetoetusele, et tagada inimväärne elu 
kõigile neile, kellel puuduvad piisavad ressursid, mis on ette nähtud ELi põhiõi-
guste harta artikliga 34.

Võrdse kohtlemise põhimõtet, mis on sätestatud direktiivi 2003/109/EÜ artiklis 11, 
kohaldatakse pikaajaliste elanike suhtes mitmes valdkonnas, näiteks haridus ja 
kutseõpe, sh õppelaenud kooskõlas siseriikliku õigusega, diplomite, tunnistus-
te ja muu kvalifikatsiooni tunnustamine kooskõlas asjakohaste riiklike menet-
lustega, sotsiaalkindlustus, sotsiaalabi ja sotsiaalkaitse, nagu on määratletud 
siseriiklikus õiguses; maksusoodustused; juurdepääs kaupadele ja teenustele 
ning üldsusele kättesaadavate kaupade ja teenuste pakkumisele ja eluaseme 
saamise menetlustele.

Näide: kohtuasjas Euroopa Komisjon vs. Madalmaad570 uuris Euroopa Liidu 
Kohus, kas haldustasud, mida kolmandate riikide kodanikud peavad Madal-
maades maksma elamislubade väljastamise eest, on kooskõlas direktiiviga 
2003/109/EÜ571. Euroopa Kohus leidis, et kolmandate riikide kodanike suhtes 
kohaldatud tasud olid ülemäärased ja ebaproportsionaalsed võrreldes nende-
ga, mida kohaldati kodanike suhtes, ja võisid seega luua takistuse direktiivis 
2003/109/EÜ sätestatud õiguste teostamiseks.

Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooni alusel peavad kõik 
Euroopa Nõukogu liikmesriigid (sh kõik ELi liikmesriigid) tagama konventsiooniga 
ettenähtud õigused kõigile nende riikide jurisdiktsioonis asuvatele inimestele, 
sh kolmandate riikide kodanikud. Euroopa Inimõiguste Kohus on säilitanud ta-
sakaalu riigi õiguse vahel kontrollida, mis eeliseid võib riik pakkuda neile, kes 

568	 Euroopa Liidu Kohus, C‑311/13, O. Tümer vs. Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut 
werknemersverzekeringen, 5. november 2014.

569	 Euroopa Liidu Kohus, C-571/10, Servet Kamberaj vs. Istituto per l’Edilizia sociale della Provincia 
autonoma di Bolzano (IPES) jt [suurkoda], 24. aprill 2012.

570	 Euroopa Liidu Kohus, C-508/10, Euroopa Komisjon vs. Madalmaade Kuningriik, 26. aprill 2012.
571	 Nõukogu 25. novembri 2003. aasta direktiiv 2003/109/EÜ pikaajalistest elanikest kolmandate 

riikide kodanike staatuse kohta, ELT L 16, 23.1.2004, lk 44–53.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756034761&uri=CELEX:62013CJ0311
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756034761&uri=CELEX:62013CJ0311
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925526404&uri=CELEX:62010CJ0508


213

Kaitstavad tunnused

omavad õiguslikku kodakondsuse sidet, ja vajaduse vahel ennetada seda, et riigid 
diskrimineeriksid neid, kes on loonud riigiga olulise faktilise sideme. Euroopa 
Inimõiguste Kohus on sotsiaalkindlustusega seotud küsimusi suure põhjalikku-
sega kontrollinud juhul, kui isik suudab tõestada tugevat faktilist sidet riigiga.

Ehkki Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsioon annab koda-
kondsuse alusel suurema kaitse kui ELi õigus, nõustub kohus sellega, et koda-
kondsuse õigusliku sideme puudumisele lisandub sageli faktilise sideme puudu-
mine konkreetse riigiga. See omakorda ei luba väidetaval ohvril väita, et ta on 
kodanikega võrreldavas olukorras. Euroopa Inimõiguste Kohtu lähenemisviis on 
põhimõtteliselt järgmine: mida tihedam on isiku faktiline side (eelkõige maksus-
tamise seisukohast) konkreetse riigiga, seda vähem tõenäoliselt leiab kohus, et 
kodakondsusel põhineva erinev kohtlemine on põhjendatud.

Näide: kohtuasjas Zeïbek vs. Kreeka572 keelduti hagejale määramast pensioni, 
mis oli ette nähtud neile, kellel on „suur pere“. Ehkki hagejal oli nõutav arv 
lapsi, ei olnud tema pensioniikka jõudes ühel tema lapsel Kreeka kodakond-
sust. Olukord tulenes valitsuse varasemast otsusest võtta kodakondsus hage-
ja kogu perekonnalt (milles esines mitmeid eeskirjade eiramisi) ja anda see-
järel kodakondsus tagasi kolmele tema lapsele (sest neljas oli juba abielus). 
Euroopa Inimõiguste Kohus leidis, et kodakondsuse tühistamise poliitikat on 
kohaldatud eelkõige Kreeka moslemite suhtes. Kohus leidis ka, et pensioni 
määramisest keeldumist ei saa põhjendada Kreeka rahva püsimisega, sest 
see põhjendus on juba ise diskrimineerimine rahvusliku päritolu alusel573.

Näide: kohtuasjas Dhahbi vs. Itaalia574 sisenes Tuneesia kodanikust hageja 
Itaaliasse seadusliku elamis- ja tööloaga. Tema peretoetuse taotlus lükati 
tagasi, sest asjakohaste õigusaktide alusel vastasid toetuse saamise tin-
gimustele üksnes Itaalia kodanikud ja need kolmandate riikide kodanikud, 
kellel on pikaajaline elamisluba. Hageja väitis, et teda on diskrimineeritud 
kodakondsuse alusel. Euroopa Inimõiguste Kohus leidis, et kaebuse esitajat 
on koheldud ebasoodsamalt kui ELi töötajaid. Kohus otsustas, et selline eri-
nev kohtlemine, mis tugineb üksnes kodakondsusele, nõuab põhjendatuse 
tagamiseks väga kaalukaid põhjusi ning et Itaalia esitatud eelarvega seotud 

572	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Zeïbek vs. Kreeka, nr 46368/06, 9. juuli 2009.
573	 Vt ka Euroopa Inimõiguste Kohus, Fawsie vs. Kreeka, nr 40080/07, 28. oktoober 2010, ja 

Saidoun vs. Kreeka, nr 40083/0728, oktoober 2010.
574	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Dhahbi vs. Itaalia, nr 17120/09, 8. aprill 2014.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93494
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101365
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101362
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142504
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väited ei ole piisavalt põhjendatud. Seega oli tegemist Euroopa inimõiguste 
ja põhivabaduste kaitse konventsiooni artikli 14 rikkumisega koostoimes 
artikliga 8.

Näide: kohtuasjas Anakomba Yula vs. Belgia575 elas Kongo kodanik eba-
seaduslikult Belgias, sest tema elamisluba aegus ning ta alustas elamisloa 
pikendamise taotlemise protsessi vahetult pärast sünnitust. Ta elas lahus 
oma Kongo kodanikust abikaasast ning nii tema kui ka lapse bioloogiline isa, 
kes oli Belgia kodanik, soovisid tema isadust tõestada. Selleks pidi hageja 
esitama nõude oma abikaasa vastu ühe aasta jooksul alates lapse sünnist. 
Hageja taotles õigusabi menetluskulude katmiseks, sest tal ei olnud selleks 
piisavalt vahendeid. Õigusabi andmisest aga keelduti, sest selline toetus 
oli ette nähtud üksnes muude riikide kui Euroopa Nõukogu liikmesriikide 
kodanikele olukorras, kus nõue puudutas elamisõiguse kindlaks tegemist. 
Hagejal soovitati täita avaldus elamisloa pikendamiseks ja seejärel taotle-
da uuesti õigusabi. Euroopa Inimõiguste Kohus leidis, et sellises olukorras 
jäeti hageja ilma õigusest õiglasele kohtumenetlusele ja selle põhjuseks oli 
tema kodakondsus. Riigil puudus õigus teha vahet nendel, kes omasid või ei 
omanud elamisluba olukorras, kus kaalul olid tõsised perekonnaeluga seotud 
küsimused, kus isaduse kindlakstegemiseks oli kasutada lühike aeg ja kus 
isiku elamisloa pikendamise protsess oli pooleli.

Riikide õigus reguleerida mittekodanike õigust siseneda ja väljuda nende piiri 
kaudu on rahvusvahelises avalikus õiguses hästi sätestatud ja Euroopa Inimõi-
guste Kohtu poolt heaks kiidetud. Seoses sellega on Euroopa Inimõiguste Kohus 
eelkõige sekkunud kaebuste korral, mis on seotud isikute väljasaatmisega, kui 
neid ähvardab sihtriigis ebainimlik või alandav kohtlemine või karistus või piina-
mine (artikli 3 alusel)576 või nad on loonud vastuvõtvas riigis tugevad pereside-
med, mida ohustaks katkemine, kui isik on sunnitud lahkuma (artikli 8 alusel)577.

Näide: kohtuasjades C. vs. Belgia ja Moustaquim vs. Belgia578 olid Maroko 
kodanikest hagejad kriminaalkuritegudes süüdi mõistetud ja neid ootas ees 
väljasaatmine. Nad esitasid kaebuse, et tegemist on diskrimineerimisega 

575	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Anakomba Yula vs. Belgia, nr 45413/07, 10. märts 2009.
576	 Vt näiteks Euroopa Inimõiguste Kohus, Trabelsi vs. Belgia, nr 140/10, 4. september 2014.
577	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Nunez vs. Norra, nr 55597/09, 28. juuni 2011.
578	 Euroopa Inimõiguste Kohus, C. vs. Belgia, nr 21794/93, 7. august 1996; Euroopa Inimõiguste 

Kohus, Moustaquim vs. Belgia, nr 12313/86, 18. veebruar 1991.
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105415
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215

Kaitstavad tunnused

kodakondsuse alusel, sest ei Belgia kodanikke ega ka teistest ELi liikmesrii-
kidest pärit kolmandate riikide kodanikke ei saanud riigist välja saata sarnas-
tel asjaoludel. Euroopa Inimõiguste Kohus leidis, et hagejad ei olnud Belgia 
kodanikega võrreldavas olukorras, sest kodanikel on õigus jääda koduriiki, 
ja see on konkreetselt sätestatud Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste 
kaitse konventsiooni protokolli nr 4 artiklis 3. Lisaks oli kolmandate riikide 
kodanike ja teiste ELi liikmesriikide kodanike erinev kohtlemine põhjendatud 
seetõttu, et EL oli kehtestanud spetsiaalse õiguskorra ja ka ELi kodakondsuse.

Neid juhtumeid tuleks võrrelda olukorraga, kus hagejal on kujunenud tihedad 
faktilised sidemed vastuvõtva riigiga seal pikaajalise elamise ning panusega riiki 
maksustamise kaudu.

Näide: kohtuasjas Andrejeva vs. Läti579 oli hageja varem endise Nõukogude 
Liidu kodanik, kellel oli õigus Lätis alaliselt elada. Siseriiklikes õigusaktides lii-
gitati hageja isikuks, kes on enne iseseisvuse taastamist töötanud väljaspool 
Lätit (vaatamata sellele, et ta oli Läti territooriumil samal ametikohal nii enne 
kui ka pärast iseseisvuse taastamist) ning sellest tulenevalt arvutati tema 
pension selle aja põhjal, mis ta töötas nimetatud ametikohal pärast iseseis-
vuse taastamist. Seevastu samal ametikohal olnud Läti kodanikel oli õigus 
pensionile, mis arvestati nende kogu ametiaja põhjal, sh töötatud aja alusel 
enne iseseisvuse taastamist. Euroopa Inimõiguste Kohus leidis, et hageja 
on Läti kodanikega võrreldavas olukorras, sest ta oli siseriiklike õigusaktide 
alusel „alalisest elanikust mittekodanik“ ja maksis makse samadel alustel. 
Märgiti, et üksnes kodakondsusel põhineva erineva kohtlemise põhjenda-
miseks on vaja „väga kaalukaid põhjusi“, mida antud juhul ei eksisteeri. 
Kuigi kohus tunnistas, et riik omab tavaliselt eelarve- ja sotsiaalpoliitikaga 
seotud küsimustes väga suurt kaalutlusruumi, oli hageja olukord faktiliselt 
liiga lähedane Läti kodanike omale selleks, et põhjendada diskrimineerimist 
sellel alusel.

Näide: kohtuasjas Ponomaryovi vs. Bulgaaria580 ei olnud kahel Bulgaarias 
elaval Vene teismelisel võimalik omandada keskharidust, sest neil ei olnud 
võimalik tasuda nõutavat õppemaksu. Euroopa Inimõiguste Kohus märkis, et 
riigil võivad olla õiguspärased kaalutlused piirata ressursimahukate avalike 
teenuste kasutamist lühiajaliste ja ebaseaduslike sisserändajate poolt, kes 

579	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Andrejeva vs. Läti [suurkoda], nr 55707/00, 18. veebruar 2009.
580	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Ponomaryovi vs. Bulgaaria, nr 5335/05, 21. juuni 2011.
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reeglina ei panusta omapoolsete rahaliste vahenditega. Lisaks võivad riigid 
teatud olukorras põhjendatult kohelda erinevalt oma territooriumil elavaid 
välismaalasi. Kuid erinevalt mõningatest teistest avalikest teenustest on 
haridus õigus, mis on otseselt kaitstud Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste 
kaitse konventsiooniga. Haridus on väga konkreetne avaliku teenuse liik, 
mis on otseselt kasulik selle teenuse kasutajale ning täidab ka üldisemat 
sotsiaalset funktsiooni. Euroopa Inimõiguste Kohus tegi vahet ülikoolitaseme 
haridusel, kus kõrgemad tasud välismaalastele võivad olla täiesti põhjenda-
tud, ning alg- ja keskharidusel, mille puhul on riikidel kitsam kaalutlusruum. 
Kõnealuste isikute olukorra puhul rõhutas kohus, et nad ei olnud samas olu-
korras kui riiki ebaseaduslikult saabunud isikud. Nad olid tulnud Bulgaariasse 
elama väikeste lastena, nad olid täielikult lõimunud ja rääkisid ladusalt bul-
gaaria keelt. Kokkuvõttes leidis kohus, et Bulgaaria diskrimineeris hagejaid 
nende kodakondsuse ja sisserändaja seisundi alusel ning rikkus konventsiooni 
artiklit 14 koostoimes konventsiooni protokolli nr 1 artikliga 2.

Näide: kohtuasjas Koua Poirrez vs. Prantsusmaa581 taotles Côte d’Ivoire’i Va-
bariigi kodanik toetust, mida maksti puuetega inimestele. Toetuse andmi-
sest keelduti põhjendusel, et seda on võimalik saada üksnes Prantsusmaa 
kodanikel või nende riikide kodanikel, millega Prantsusmaal on vastastikune 
sotsiaalkindlustuskokkulepe. Euroopa Inimõiguste Kohus leidis, et hageja 
oli tegelikult Prantsusmaa kodanikega sarnases olukorras, sest ta vastas 
kõikidele teistele toetuse saamiseks seadusest tulenevatele nõuetele ning 
ta oli saanud muid, kodakondsusest sõltumatuid sotsiaalkindlustushüvitisi. 
Kohus märkis, et peaksid olema „eriti kaalukad põhjused,“ mis põhjendaksid 
hageja ja teiste kodanike erinevat kohtlemist. Seevastu eespool kirjeldatud 
juhtumite puhul, kus riigile anti lai kaalutlusruum eelarve ja sotsiaalkindlustu-
sega seotud küsimustes, ei veennud Euroopa Inimõiguste Kohut Prantsusmaa 
väide vajaduse kohta tagada riigi sissetulekute ja kulude tasakaal, ega ka 
faktiline erinevus, st vastastikuse kokkuleppe puudumine Prantsusmaa ja 
Côte d’Ivoire’i Vabariigi vahel. Huvitav on see, et kõnealust toetust maksti 
olenemata sellest, kas toetuse saaja on teinud makseid riiklikku sotsiaalkind-
lustussüsteemi või mitte (mis oli peamine põhjus, miks eespool kirjeldatud 
juhtumite puhul ei olnud kodakondsusel põhinev diskrimineerimine lubatud).

581	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Koua Poirrez vs. Prantsusmaa, nr 40892/98, 30. september 2003.
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Näide: kohtuasjas Rangelov vs. Saksamaa582 keelati ennetavalt kinni peetud 
Bulgaaria kodanikule juurdepääs ravikavale, mida samas olukorras oleval 
Saksamaa kodanikul oleks olnud võimalik järgida. Ametiasutused tuginesid 
oma keeldumises asjaolule, et hageja puhul oli juba väljastatud väljasaat-
misotsus ja neil ei olnud võimalik teda eluks Bulgaarias ette valmistada, 
sest nad ei olnud sealsete elamistingimustega kursis. Euroopa Inimõiguste 
Kohus leidis, et selline diskrimineerimine üksnes kodakondsuse alusel muu-
tis hageja edasise kinnipidamise meelevaldseks ja seega oli see artikli 14 
koostoimes Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooni ar-
tikliga 5 rikkumine.

5.8.	 Usutunnistus või veendumused
Kuigi ELi õigus sisaldab piiratud kaitset diskrimineerimise eest usutunnistuse või 
veendumuste alusel, on Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konvent-
siooni kohaldamisala on sellest oluliselt laiem, sest artikkel 9583 sisaldab auto-
noomset õigust südametunnistuse, usutunnistuse ja veendumuste vabadusele.

Näide: kohtuasjas Alujer Fernandez ja Caballero García vs. Hispaania584 esi-
tasid hagejad, kes olid baptistliku evangeelse kiriku liikmed, kaebuse, et 
erinevalt katoliiklastest ei ole neil võimalik anda osa oma tulumaksust otse 
kirikule. Euroopa Inimõiguste Kohus leidis, et kohtuasi on vastuvõetamatu, 
otsustades, et hagejate kirik ei olnud katoliku kirikuga võrreldavas olukorras, 
sest nad ei olnud esitanud valitsusele vastavat taotlust ning valitsusel oli 
olemas vastastikune kokkulepe Püha Tooliga.

Näide: kohtuasjas Cha’are Shalom Ve Tsedek vs. Prantsusmaa585 leidis juudi 
ühing, kes oli hageja, et olemasoleva juudi organisatsiooni poolt tapetud 
loomade liha ei vastanud enam koššerliha suhtes kehtestatud rangetele 
kriteeriumidele, ja püüdis saada riigilt luba ise rituaalseid tapmisi teha. Loa 
andmisest keelduti põhjusel, et ühing ei oma Prantsusmaa juudi kogukonnas 

582	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Rangelov vs. Saksamaa, nr 5123/07, 22. märts 2012.
583	 Vt selgitus Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooni artikli 9 kohaldamisala 

kohta: Euroopa Nõukogu (2015), Guide to Article 9.
584	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Alujer Fernandez ja Caballero García vs. Hispaania (otsus), 

nr 53072/99, 14. juuni 2001.
585	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Cha’are Shalom Ve Tsedek vs. Prantsusmaa [suurkoda], 

nr 27417/95, 27. juuni 2000.
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piisavat esindatust ja et volitatud rituaalsed tapamajad olid juba olemas. 
Euroopa Inimõiguste Kohus leidis, et antud asjaoludel ei olnud organisatsioon 
tegelikult ebasoodsamas olukorras, sest neil oli endiselt võimalik saada nõu-
tud meetodil tapetud liha muudest allikatest.

Näide: kohtuasjas Vojnity vs. Ungari586 võeti hagejalt, kes oli usuühingu 
Congregation of the Faith liige, ära õigus kohtuda oma lapsega pärast seda, 
kui riigi ametiasutused leidsid, et ta oli kuritarvitanud oma õigust mõjutada 
last oma usuliste veendumuste edendamiseks. Euroopa Inimõiguste Kohus 
leidis, et kaebuse esitaja õiguse piiramine seoses õigusega perekonnaelu 
kaitsele ja õigusega suhelda ja edendada oma usulisi veendumusi lapse 
kasvatamisel teenis õiguspärast eesmärki, st lapse huvisid. Kohus leidis siiski, 
et ametiasutused olid jätnud tähelepanuta proportsionaalsuse põhimõtte, 
võttes lapsega kohtumise õiguse täielikult ära. Kohus järeldas, et hagejat 
diskrimineeriti tema usuliste veendumuste alusel ja ta ei saanud kasutada 
oma õigust perekonnaelu kaitstusele.

Näide: kohtuasjas İzzettin Doğan jt vs. Türgi587 nõudsid hagejad, kes olid alevi 
usu järgijad, et nende usu praktiseerimisega seotud teenuseid tunnustataks 
avaliku religioosse teenusena. Hagejate taotlus lükati tagasi siseriiklike õigus-
aktide alusel. Hagejad esitasid kaebuse, et nende taotluse tagasilükkamine 
rikkus nende usuvabadust ja et nende kohtlemine oli ebasoodsam kui nende 
kodanike kohtlemine, kes järgisid islamiusu suurema haru põhimõtteid. Eu-
roopa Inimõiguste Kohus leidis, et usuvabadus ei kohusta riiki looma konk-
reetset õigusraamistikku, mis annab privileege religioossetele rühmadele. 
Kui riik seda siiski teeks, peaksid kõigil rühmadel olema õiglased võimalused, 
ning privileegide saamise kriteeriume tuleks kohaldada mittediskriminee-
rival viisil. Seega leidis Euroopa Inimõiguste Kohus, et erinev kohtlemine 
usulisse vähemusse kuuluvate liikmete ja usulise enamuse liikmete puhul on 
diskrimineeriv, ning järeldas, et on rikutud diskrimineerimiskeeldu ja õigust 
usuvabadusele.

Näide: kohtuasjas Milanović vs. Serbia588 käsitleti Serbia usukogukonna Hare 
Krišna juhtivast liikmest hageja korduvat pussitamist. Ta teatas nendest 
rünnakutest politseile, nagu ka oma veendumusest, et need võivad olla 
toime pandud paremäärmusliku rühmituse poolt. Politsei küsitles tunnista-
jaid ja mitut võimalikku kahtlusalust, kuid ei tuvastanud ründajaid. Euroopa 

586	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Vojnity vs. Ungari, nr 29617/07, 12. veebruar 2013.
587	 Euroopa Inimõiguste Kohus, İzzettin Doğan jt vs. Türgi [suurkoda], nr 62649/10, 26. aprill 2016.
588	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Milanović vs. Serbia, nr 44614/07, 14. detsember 2010.
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Inimõiguste Kohus leidis, et riigi ametiasutustel on täiendav kohustus võtta 
kõik mõistlikud meetmed, et paljastada võimalikud usulised kaalutlused 
ning tuvastada, kas usupõhisel vihal või usupõhistel eelarvamustel võis olla 
sündmustes oma roll või mitte, isegi kui väärkohtlemise algatajaks olid era
isikud. Ehkki politseiraportite põhjal oli selge, et hageja usutunnistus võis olla  
rünnakute põhjus, ei viinud ametiasutused läbi uurimist kooskõlas konvent-
siooni artikli 14 nõuetega ja koostoimes artikliga 3.

Näide: kohtuasjas O’Donoghue jt vs. Ühendkuningriik589 soovisid hageja, kes 
oli Ühendkuningriigis varjupaika taotlev Nigeeria kodanik, ja tema partner 
abielluda roomakatoliku kirikus. Isikuna, kes peab läbima sisserändekontrolli, 
oli hageja kohustatud paluma riigisekretärilt kinnitustõendi vormis luba ja 
maksma selle eest tasu. Need formaalsused ei olnud kohustuslikud isikute 
puhul, kes soovisid abielluda Inglismaa Kirikus. Hageja taotles kinnitustõendit 
ja taotles halva finantsolukorra tõttu vabastust tasu maksmisest, kuid tema 
taotlus lükati tagasi. Euroopa Inimõiguste Kohus leidis, et eespool kirjeldatud 
süsteem on diskrimineeriv usutunnistuse alusel ning et selle kohta ei ole 
esitatud ühtki objektiivset ega mõistlikku põhjendust.

Seda, mis on tegelikult kaitsele kvalifitseeruv „usutunnistus“ või „veendumus“, 
käsitleti järgmises kohtuotsuses, mis puudutas usutunnistuse väljendamist 
töökohas.

Näide: kohtuasjas Eweida jt vs. Ühendkuningriik590 esitasid hagejad, kes on 
praktiseerivad kristlased, kaebuse, et neid diskrimineeriti töökohas usutun-
nistuse alusel. Esimene ja teine hageja esitasid kaebuse, et nende tööandjad 
olid kehtestanud neile piirangud avalikult kristlike ristide kandmisele tööko-
hal, ning kolmas ja neljas hageja esitasid kaebuse, et nad vallandati seetõttu, 
et nad keeldusid täitmast teatud tööülesandeid, mis nende hinnangul tunnis-
taksid homoseksuaalsust, st käitumist, mis nende arvates oli vastuolus nende 
usuliste veendumustega. Euroopa Inimõiguste Kohus tuvastas rikkumise 
esimese hageja puhul, kes oli lennukompanii British Airways töötaja, rõhu-
tades, et rist oli diskreetne ega oleks saanud kahjustada ametialast välimust. 
Lisaks puudusid tõendid selle kohta, et see oleks teiste isikute huve tegelikult 

589	 Euroopa Inimõiguste Kohus, O’Donoghue jt vs. Ühendkuningriik, nr 34848/07, 
14. detsember 2010.

590	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Eweida jt vs. Ühendkuningriik, nr 48420/10, nr 59842/10, 
nr 51671/10 ja nr 36516/10, 15. jaanuar 2013.
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riivanud. Teise hageja puhul, kes oli meditsiiniõde, oli sekkumine ebaproport-
sionaalne soovitud eesmärgi suhtes (meditsiiniõdede ja patsientide tervise ja 
ohutuse kaitse). Kolmanda hageja puhul, kes oli sündide, abielude ja surmade 
registri töötaja, keda karistati seetõttu, et ta keeldus sõlmimast registreeri-
tud kooselu, oli ametiasutustel suur kaalutlusruum olukorras, kus kaalul on 
teiste isikute õigus mittediskrimineerimisele. Neljanda hageja puhul, kes 
oli suhtenõustaja ja psühholoogia- ja seksuaalküsimuste nõustaja riiklikus 
erasektori organisatsioonis, leidis Euroopa Inimõiguste Kohus, et oli olemas 
mõistlik ja objektiivne põhjus piirata hageja usuvabadust, et kaitsta muude 
isikute õigusi, sest tööandja järgis teenusekasutajate mittediskrimineerimise 
poliitikat. Seetõttu oli riik tegutsenud oma suure kaalutlusruumi piires.

Mitmes kohtuasjas, mis on seotud Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse 
konventsiooni alusel sisulise õigusena kaitstava õigusega usutunnistusele ja 
veendumustele, on Euroopa Inimõiguste Kohus selgitanud, et riik ei saa teha 
ettekirjutusi, mis on usutunnistus või veendumused, ning et need mõisted hõl-
mavad ateiste, agnostikuid, skeptikuid ja usuliste veendumusteta isikuid, kaitstes 
seega neid inimesi, kellel on või ei ole usulisi tõekspidamisi ning kes mõnda re-
ligiooni praktiseerivad või mitte591. Nendes kohtuasjades märgitakse samuti, et 
usutunnistus ja veendumused on sisuliselt isiklikud ja subjektiivsed ning ei pea 
tingimata olema seotud mõne institutsiooni korraldatud usuga592. On leitud, et 
kaitse alla kuuluvad ka uuemad religioonid, näiteks saientoloogia593.

Euroopa Inimõiguste Kohus on täpsustanud mõistet „veendumused“ seoses Eu-
roopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooni protokolli nr 1 artiklis 2 
sätestatud õigusega haridusele, mille kohaselt peab riik austama vanemate õigust 
võimaldada lastele „oma usuliste ja filosoofiliste veendumustega kooskõlas olev 
haridus“. Euroopa Inimõiguste Kohus märkis järgmist:

591	 Euroopa Inimõiguste Kohus, S.A.S. vs. Prantsusmaa [suurkoda], nr 43835/11, 1. juuli 2014, 
punkt 124; Euroopa Inimõiguste Kohus, İzzettin Doğan jt vs. Türgi [suurkoda], nr 62649/10, 
26. aprill 2016, punkt 103.

592	 Euroopa Inimõiguste Kohus, The Moscow Branch of the Salvation Army vs. Venemaa, 
nr 72881/01, 5. oktoober 2006, punktid 57–58; Euroopa Inimõiguste Kohus, Metropolitan Church 
of Bessarabia jt vs. Moldova, nr 45701/99, 13. detsember 2001, punkt 114; Euroopa Inimõiguste 
Kohus, Hasan ja Chaush vs. Bulgaaria [suurkoda], nr 30985/96, 26. oktoober 2000, punktid 62 
ja 78.

593	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Church of Scientology Moscow vs. Venemaa, nr 18147/02, 
5. aprill 2007.
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„tavatähenduses ja eraldiseisvana ei ole sõna „tõekspidamised“ (inglise 
keeles „convictions“) samatähenduslik sõnadega „arvamus“ ja „mõtted“, 
nagu neid kasutatakse konventsiooni artiklis 10, mille alusel on tagatud 
sõnavabadus; pigem vastab see „veendumustele“ (prantsuskeelses teks-
tis: „convictions“) artikli 9 tähenduses […] – ning tähistab vaateid, mis on 
saavutanud veenvuse, tõsiduse, sidususe ja tähtsuse teatud taseme“594.

Inimese usulise veendumuse üks selge märk on religioosse rõivastuse kandmine. 
Euroopa Inimõiguste Kohus on käsitlenud juhtumeid, mis on seotud usuvabadu-
sega riikides, kes soovivad säilitada ilmalikkust. Sellistel juhtudel on pööratud 
erilist tähelepanu riigi väidetavale eesmärgile ennetada korrarikkumisi ja kaitsta 
teiste isikute õigusi ja vabadusi.

Näide: kohtuasjas S.A.S. vs. Prantsusmaa595 keelati pärast siseriikliku õiguse 
muutmist hagejal, kes on Prantsusmaa kodanik ja usukombeid täitev moslem, 
varjata oma nägu avalikes kohtades. Euroopa Inimõiguste Kohus leidis, et ni-
kaabi ehk näoloori kandmise keeld on vajalik, et elada koos harmooniliselt ja 
seadusekohaselt. Euroopa Inimõiguste kohus rõhutas, et väärtushinnangute 
minimaalse kogumi austamine avatud demokraatlikus ühiskonnas on tähtsam 
kui üksikisiku valik kanda tervet nägu kandvat loori. Euroopa Inimõiguste 
kohus märkis ka, et ehkki keeld mõjutas ebaproportsionaalselt moslemi 
naisi, kes soovisid kanda kogu nägu katvat loori, ei olnud selle kohta midagi 
selgelt sätestatud religioossele rõivastusele keskenduvas õigusaktis; keeld 
hõlmas kõiki nägu katvaid rõivaid.

Näide: kohtuasjas Ebrahimian vs. Prantsusmaa596 ei uuendatud hageja tööle-
pingut haigla sotsiaaltöötajana pärast seda, kui ta keeldus loobumast islami 
pearäti kandmisest. Tuginedes oma varasemale kohtupraktikale pearättide 
keeldude kohta,597 leidis Euroopa Inimõiguste Kohus, et hageja õigus väl-
jendada oma usku ei ole kooskõlas nõudega, et avalik haiglateenus oleks 
erapooletu. Sekkumine, mis mõjutas hageja õigust väljendada oma usku, oli 
põhjendatud vajadusega kaitsta teiste isikute õigusi.

594	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Campbell ja Cosans vs. Ühendkuningriik, nr 7511/76 ja nr 7743/76, 
25. veebruar 1982, punkt 36.

595	 Euroopa Inimõiguste Kohus, S.A.S. vs. Prantsusmaa [suurkoda], nr 43835/11, 1. juuli 2014.
596	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Ebrahimian vs. France, nr 64846/11, 26. november 2015.
597	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Leyla Şahin vs. Türgi [suurkoda], nr 44774/98, 10. november 2005; 

Euroopa Inimõiguste Kohus, Kurtulmuş vs. Türgi (otsus), nr 65500/01, 24. jaanuar 2006.
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Näited: 27. jaanuari 2015. aasta kohtuasjas lükkas Saksamaa Liitvabariigi 
konstitutsioonikohus598 abstraktse keelu tagasi ja piiras ametiasutuste või-
malust kehtestada pearäti keeld olukorras, kus on konkreetne risk neutraal-
susele või teiste isikute õigustele599. Oma 26. augusti 2016. aasta korraldu-
ses teatas Prantsusmaa kõrgeima halduskohtuna tegutsev riiginõukogu, et 
kohaliku omavalitsuse seadused, mis keelasid islami ujumisrõivad rannas, 
olid kehtetud600.

Näide: ühes Austria kohtuasjas601 võeti hageja tööle notari sekretärina. Kui 
ta islami pearätti ja abaajat kandis, piirati tema kokkupuuteid klientidega. 
Ta vallandati, kui ta hakkas kandma kogu nägu katvat loori. Austria kõrgeim 
kohus leidis, et tema ülesannete ulatuse piiramine ei olnud põhjendatud. 
Kohus rõhutas, et pearäti mittekandmine ei ole tõeline ja sihipärane tööga 
seotud nõue, ning kinnitas seoses sellega, et tegemist on otsese diskrimi-
neerimisega. Kohus oli siiski seisukohal, et näolooride kandmine töökohal 
takistab töö tegemist, sest vajalik on laitmatu suhtlus ja kontakt klientide, 
kolleegide ja tööandjaga. Seega oli olemas tõeline ja sihipärane tööga seotud 
nõue mitte kanda näoloori.

2017. aastal, st peaaegu 17 aastat pärast võrdse tööalase kohtlemise direktiivi 
vastuvõtmist, tegi Euroopa Liidu Kohus oma esimese otsuse usutunnistuse alusel 
diskrimineerimise kohta.

Näide: kohtuasjas Samira Achbita and Centrum voor gelijkheid van kansen 
en voor racismebestrijding vs. G4S Secure Solutions NV602 vallandati hageja 
seetõttu, et ta ei järginud sise-eeskirju, mille kohaselt ei tohtinud tööl kanda 
nähtavaid tunnusmärke oma poliitiliste, filosoofiliste või religioossete veen-
dumuste kohta. Euroopa Liidu Kohus leidis, et vaidlustatud sise-eeskiri hõlmas 
ilma vahet tegemata kõiki selliste veendumuste väljendusvorme ja kõiki 
ettevõtte töötajaid koheldi ühtemoodi, nõudes neilt neutraalset riietumist. 
Seetõttu ei kehtestatud direktiivi tähenduses selle sise-eeskirjaga erinevat 

598	 Saksamaa, Saksamaa Liitvabariigi konstitutsioonikohus, 1 BvR 471/10, 1 BvR 1181/10 
27. jaanuar 2015.

599	 Vt ka: Belgia, Belgia kõrgeima halduskohtuna tegutsev riiginõukogu, nr 228.752, 
14. oktoobri 2014. aasta otsus.

600	 Prantsusmaa, Prantsusmaa kõrgeima halduskohtuna tegutseva riiginõukogu korraldus, 
nr 402742 ja nr 402777, 26. august 2016.

601	 Austria, Austria ülemkohus, 9 ObA 117/15, 25. mai 2016.
602	 Euroopa Liidu Kohus, C-157/15, Samira Achbita ja Centrum voor gelijkheid van kansen en voor 

racismebestrijding vs. G4S Secure Solutions NV [suurkoda], 14. märts 2017.

https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2015/01/rs20150127_1bvr047110.html
http://www.raadvst-consetat.be/arr.php?nr=228752dep
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?idTexte=CETATEXT000033070536
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909874332&uri=CELEX:62015CJ0157
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909874332&uri=CELEX:62015CJ0157
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kohtlemist, mis tugineb otseselt religioonile või veendumustele. Kohus lei-
dis seevastu, et selline eeskiri võib põhjustada kaudset diskrimineerimist, 
kui selle tulemusel satuvad ebasoodsamasse olukorda isikud, kes järgivad 
konkreetset religiooni. Sellist kohtlemist on võimalik objektiivselt põhjendada 
õiguspärase eesmärgiga, näiteks tööandja sooviga järgida kliendisuhtluses 
poliitiliselt, filosoofiliselt ja religioosselt neutraalset poliitikat eeldusel, et selle 
eesmärgi saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud. Euroopa Liidu 
Kohus rõhutas ka, et reeglit, mis piirab religioossete sümbolite või riietuse 
kandmist, võib pidada asjakohaseks üksnes siis, kui see on osa neutraalsuse 
põhimõttest, mida „tegelikult järgitakse järjepidevalt ja süstemaatiliselt“.

Näide: kohtuasjas Asma Bougnaoui ja ADDH vs. Micropole SA603 nõuti pärast 
kliendi asjaomast palvet hagejalt, et ta ei kannaks tööl loori. Ta vallandati, 
kuna ta ei olnud nõus seda palvet täitma. Euroopa Liidu Kohus kinnitas, et 
üldiselt kohaldatav keeld kõigile religioossete, filosoofiliste või poliitiliste 
veendumuste nähtavatele sümbolitele on kaudselt diskrimineeriv, kui seda 
ei suudeta põhjendada. Seevastu juhul, kui otsus vallandada ei tuginenud 
üldisele keelule, vaid oli seotud konkreetselt pearätiga, oleks vaja teada, 
kas sellise nõude täitmist kliendi poolt oleks peetud „oluliseks ja määravaks 
kutsenõudeks“, mis võiks põhjendada otseselt diskrimineerivat poliitikat. 
Euroopa Liidu Kohus selgitas, et mõiste „oluline ja määrav kutsenõue“ viitab 
nõudele, mis on objektiivselt tingitud asjaomastest kutsealastest tegevus-
test või nende läbiviimise laadist. Seega ei saa see hõlmata subjektiivseid 
kaalutlusi, sh tööandja valmisolek võtta arvesse kliendi erisoove.

5.9.	 Sotsiaalne päritolu, sünnipära ja 
varanduslik seisund

Neid kolme diskrimineerimise alust saab käsitada omavahel seotuna, sest need 
hõlmavad isikule mõne päritud sotsiaalse, majandusliku või bioloogilise teguri 
tõttu omistatud seisundit604. Seega võivad need olla seotud ka rassi ja etnilise 
päritoluga.

603	 Euroopa Liidu Kohus, C-188/15, Asma Bougnaoui ja Association de défense des droits de 
l’homme (ADDH) vs. Micropole SA [suurkoda], 14. märts 2017.

604	 Sotsiaalset päritolu, sündi ja varanduslikku seisundit on diskrimineerimise alustena nimetatud 
ka 1966. aasta majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste õiguste rahvusvahelise pakti artikli 2 
lõikes 2 (paktiga on ühinenud kõik ELi liikmesriigid). Vt ÜRO majanduslike, sotsiaalsete ja 
kultuuriliste õiguste komitee (2009), General comment No. 20: Non-discrimination in economic, 
social and cultural rights (art. 2, para. 2, of the International Covenant on Economic, Social and 
Cultural Rights), ÜRO dokument E/C.12/GC/20, 2. juuli 2009, punktid 24–26 ja 35.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909740687&uri=CELEX:62015CJ0188
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909740687&uri=CELEX:62015CJ0188
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ELi õiguse alusel viitasid hagejad järgmise juhtumi puhul sünnile kui kaitstavale 
tunnusele.

Näide: kohtuasjas Zoi Chatzi vs. Ypourgos Oikonomikon605 uuris Euroopa Liidu 
Kohus seda, kas vaid ühe vanemapuhkuse perioodi määramine kaksikute 
puhul on diskrimineerimine sünni alusel, mis on vastuolus põhiõiguste harta 
artikliga 21. Euroopa Liidu Kohus oli seisukohal, et vanemlust puudutavas 
raamlepingus sisalduvad õigused anti vanematele kui töötajatele, et aidata 
neil ühitada oma ülesandeid vanemate ja töötajatena. Õigust lapsele määra-
tava vanemapuhkuse kohta ei sisaldanud ei raamleping ega ka Euroopa Liidu 
põhiõiguste harta. Sellest tulenevalt ei olnud tuvastatud diskrimineerimist 
sünni alusel olukorras, kus kaksikute puhul määrati üksnes üks vanema-
puhkuse periood. Euroopa Liidu Kohus leidis ka, et raamlepingut ei saa tõl-
gendada selliselt, nagu näeks see automaatselt ette eraldi vanemapuhkuse 
perioodi igale sündinud lapsele. Kohus märkis, et raamlepingus sätestati 
üksnes miinimumnõuded ja et reegleid võib kohandada, kui ELi liikmes-
riigid võimaldasid pikemat kui minimaalselt nõutavat kolm kuud kestvat 
vanemapuhkust. Raamlepingu ülevõtmise meetmete vastuvõtmisel peavad 
ELi liikmesriikide seadusandlikud kogud meeles pidama võrdse kohtlemise 
põhimõtet ja tagama, et kaksikute vanemate kohtlemisel võetakse arvesse 
nende vajadusi.

Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooni alusel on Euroopa 
Inimõiguste Kohtule nende tunnustega seoses esitatud vähe kaebusi või üldse 
mitte, kui jätta kõrvale „sünni“ tunnus. Kohtuasjas Mazurek vs. Prantsusmaa606 
leidis Euroopa Inimõiguste Kohus, et erinev kohtlemine, mis tugines üksnes abi-
eluvälisel sünnil, võib olla põhjendatud üksnes eriti kaalukatel põhjustel.

Näide: kohtuasjas Wolter ja Sarfert vs. Saksamaa607 olid hagejad abieluväliselt 
sündinud. Pärast oma isade surma tunnistati nad oma isa pärandvara pärija-
teks. Kooskõlas siseriiklike õigusaktidega oleksid hagejad saanud pärandvara 
pärida üksnes siis, kui nad oleksid sündinud abieluväliselt enne 1. juulit 1949 
ja juhul, kui nende isad oleksid surnud pärast 28. maid 2009. Siseriiklikud 

605	 Euroopa Liidu Kohus, C-149/10, Zoi Chatzi vs. Ypourgos Oikonomiko, 16. september 2010.
606	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Mazurek vs. Prantsusmaa, nr 34406/97, 1. veebruar 2000.
607	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Wolter ja Sarfert vs. Saksamaa, nr 59752/13 ja 66277/13, 

23. märts 2017. Vt ka Fabris vs. Prantsusmaa [suurkoda], nr 16574/08, 7. veebruar 2013.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489753771358&uri=CELEX:62010CJ0149
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58456
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172135 
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116716
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kohtud olid seisukohal, et õigusakti ei saa õiguskindluse põhimõtte tõttu 
kohaldada tagasiulatuvalt. Hagejad väitsid, et neid kui abieluväliselt sündinud 
lapsi diskrimineeriti võrreldes lastega, kes on pärit abielust.

Euroopa Inimõiguste Kohus leidis, et ehkki õiguskindlus on kaalukas tegur, ei 
ole see piisav, et takistada hagejatel pärimast isa pärandvara, ning seetõttu 
oli mõistlik arvestada nii kasutatud vahendite proportsionaalsust kui ka taot-
letavat eesmärki. Seepärast asus Euroopa Inimõiguste Kohus seisukohale, 
et on rikutud Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooni 
artiklit 14 koostoimes protokolli nr 1 artikliga 1.

Näide: kohtuasjas Chassagnou vs. Prantsusmaa608 esitasid hagejad kaebuse, 
et nad ei saanud neile kuuluvat maad kasutada vastavalt oma soovidele. 
Õigusakt kohustas väikemaaomanikke andma oma maal avaliku jahipidamise 
õiguse, samas kui suuremaaomanikel selline kohustus puudus ning nad said 
oma maad enda soovide kohaselt kasutada. Hagejad soovisid neile kuulu-
val maal jahipidamise keelata ja kasutada seda looduskaitsealana. Euroopa 
Inimõiguste Kohus leidis, et väike- ja suurmaaomanike erinev kohtlemine 
oli diskrimineerimine varandusliku seisundi alusel609.

Rahvusvahelises õiguses on sotsiaalset päritolu, sünnipära ja varanduslikku 
seisundit nimetatud ka 1966. aasta majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste 
õiguste rahvusvahelise pakti artikli 2 lõikes 2. Lepingu tõlgendamise ja selle 
täitmise kontrollimise eest vastutav majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste 
õiguste komitee on nende mõistete tähendust selgitanud oma üldises märkuses 
nr 20610. Komitee sõnade kohaselt on sotsiaalne päritolu, sünnipära ja varanduslik 
seisund omavahel seotud. Sotsiaalne päritolu viitab isiku päritud sotsiaalsele 
seisundile. See võib osutada sünni kaudu omandatud positsioonile teatud ühis-
konnakihis või kogukonnas (nt etnilisel päritolul, usutunnistusel või ideoloogial 
põhinevad rühmad) või isiku sotsiaalsest seisundist, näiteks vaesusest või ko-
dutusest, tingitud olukorrale. Peale selle võib sünnipära viidata ka asjaolule, et 
isik on sündinud reguleerimata abielust või on lapsendatud. Varanduslik seisund 

608	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Chassagnou jt vs. Prantsusmaa [suurkoda], nr 25088/94 jt 
avaldused, 29. aprill 1999.

609	 Vt ka Euroopa Inimõiguste Kohus, Herrmann vs. Saksamaa [suurkoda], nr 9300/07, 
26. juuni 2012.

610	 ÜRO majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste õiguste komitee (2009), General comment 
No. 20: Non-discrimination in economic, social and cultural rights (art. 2, para. 2, of the 
International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights), ÜRO dokument E/C.12/GC/20, 
2. juuli 2009, punktid 24–26 ja 35.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58288
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111690
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võib näidata isiku sidemeid maaga (nt võib ta olla üürnik, omanik, ebaseaduslik 
valdaja) või muu varaga.

5.10.	 Keel
ELi õiguses võrdse kohtlemise direktiivides ei ole keel iseenesest eraldi kaits-
tav tunnus. Sellest hoolimata võidakse keelt kaitsta rassilise võrdõiguslikkuse 
direktiivi alusel, kuivõrd see on seotud rassi või etnilise päritoluga. Isikute vaba 
liikumist käsitlevate õigusaktide kontekstis on Euroopa Liidu Kohus seda kaitsnud 
ka kodakondsuse tõttu toimuva diskrimineerimise kontekstis611. Euroopa Liidu 
Kohus rõhutas korduvalt, et Euroopa Liidu toimimise lepingu sätted, mis käsitlevad 
isikute vaba liikumist, on ette nähtud selleks, et hõlbustada liikmesriikide koda-
nike igasugust kutsealast tegevust kogu Euroopa Liidus; need sätted välistavad 
meetmed, mis võivad panna liikmesriikide kodanikud ebasoodsamasse olukorda 
juhul, kui nad soovivad tegelda kutsealase tegevusega muus liikmesriigis612.

Näide: kohtuasjas Euroopa Komisjon vs. Belgia613 uuris Euroopa Liidu Kohus 
keelenõudeid, mis esitati isikutele, kes kandideerisid ametikohtadele riigi 
prantsus- või saksakeelsetes piirkondades loodud kohalikes ametiasutustes. 
Asjakohaste õigusaktide kohaselt olid isikud, kelle diplom või tunnistus ei 
tõestanud, et nad omandasid hariduse asjaomases keeles, kohustatud saama 
tõendi, mille väljastas ainult üks konkreetne Belgia asutus pärast asutuse 
enda läbiviidud eksamit. Euroopa Liidu Kohus leidis, et on õiguspärane nõuda 
ametikohale kandideerijatelt teadmisi selle piirkonna keelest, milles asub 
asjaomane ametiasutus, et olla suuteline suhtlema ametiasutuste ja avalik-
kusega. Kuid asjaolu, et tunnistus on ainus viis, kuidas need isikud saavad 
oma keeleoskust tõestada, oli taotletava eesmärgi seisukohast ebaproport-
sionaalne. Euroopa Liidu Kohus otsustas, et Belgia ei täitnud oma kohustust, 
mis tulenes Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklist 45 ja määrusest (EL) 
nr 492/2011.

611	 Euroopa Liidu Kohus, C-379/87, Anita Groener vs. Minister for Education ja the City of Dublin 
Vocational Educational Committee, 28. november 1989.

612	 Euroopa Liidu Kohus, C-202/11, Anton Las vs. PSA Antwerp NV [suurkoda], 16. aprill 2013, 
punkt 19; Euroopa Liidu Kohus, C-461/11, Ulf Kazimierz Radziejewski vs. 
Kronofogdemyndigheten i Stockholm, 8. november 2012, punkt 29.

613	 Euroopa Liidu Kohus, C-317/14, Euroopa Komisjon vs. Belgia Kuningriik, 5. veebruar 2015.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005189610&uri=CELEX:61987CJ0379
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005189610&uri=CELEX:61987CJ0379
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491910052050&uri=CELEX:62011CJ0202
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491910159505&uri=CELEX:62011CJ0461
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491910159505&uri=CELEX:62011CJ0461
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491910220659&uri=CELEX:62014CJ0317
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Euroopa Nõukogu õiguses nimetatakse keelt kui tunnust Euroopa inimõiguste ja 
põhivabaduste kaitse konventsiooni artiklis 14 ja protokolli nr 12 artiklis 1. Lisaks 
seatakse nii 1995. aasta Euroopa Nõukogu rahvusvähemuste kaitse raamkonvent-
siooniga614 (mille on ratifitseerinud 39 riiki) kui ka 1992. aasta Euroopa regionaal- 
ja vähemuskeelte hartaga615 (mille on ratifitseerinud 24 riiki) riikidele konkreetsed 
kohustused seoses vähemuskeelte kasutamisega. Mitte kummaski dokumendis 
ei ole aga määratletud mõiste „keel“ tähendust. Euroopa inimõiguste ja põhiva-
baduste kaitse konventsiooni artikli 6 lõikes 3 nähakse sõnaselgelt kriminaal-
menetluse kontekstis ette, et igaühel on õigus saada talle arusaadavas keeles 
üksikasjalikku teavet tema vastu esitatud süüdistuse iseloomust ja alustest ning 
kasutada tasuta tõlgi abi, kui ta ei mõista või ei räägi kohtus kasutatavat keelt.

Euroopa Inimõiguste Kohtu peamine keelt puudutav kohtuasi on seotud hariduse 
kontekstiga.

Näide: Belgia keelekorralduse kohtuasjas616 esitas rühm lapsevanemaid kae-
buse selle kohta, et õppetegevusega seotud siseriiklik õigusakt oli keele tõttu 
diskrimineeriv. Võttes arvesse Belgia prantsus- ja hollandikeelset kogukonda, 
oli siseriiklikus õigusaktis sätestatud, et riigi pakutava või toetatava hariduse 
andmine toimub kas prantsuse või hollandi keeles sõltuvalt sellest, kas as-
jaomast piirkonda peetakse prantsus- või hollandikeelseks. Hollandikeelses 
piirkonnas elavate prantsuskeelsete laste vanemad väitsid, et see takistas 
nende lastel prantsuskeelset haridust saada või muutis selle märkimisväärselt 
raskemaks. Euroopa Inimõiguste Kohus leidis, et kuigi tegemist on erineva 
kohtlemisega, on see põhjendatud. Otsus põhines kaalutlusel, et piirkonnad 
on valdavalt ükskeelsed. Seega oli erinev kohtlemine põhjendatud, sest 
mõlemas keeles hariduse kättesaadavaks tegemine ei oleks teostatav. Peale 
selle ei olnud peredel keelatud kasutada hollandikeelsetes piirkondades 
prantsuskeelset eraharidussüsteemi.

614	 Euroopa Nõukogu, rahvusvähemuste kaitse raamkonventsioon, CETS nr 157, 1995.
615	 Euroopa Nõukogu, Euroopa regionaal- ja vähemuskeelte harta, CETS nr 148, 1992.
616	 Euroopa Inimõiguste Kohus, kohtuasi, milles käsitleti teatavaid keelekorraldusega seotud 

õigusaktide aspekte Belgia haridussüsteemis, vs. Belgia, nr 1474/62 ja teised avaldused, 
23. juuli 1968.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57525
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57525
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Kohtuasjas Catan jt vs. Moldova Vabariik ja Venemaa617 (käsitletud punktis 2.4.2) 
kordas Euroopa Inimõiguste Kohus, et on olemas õigus saada haridust riigikeeles.

Mitmes kohtuasjas, mis käsitlesid nimede kirjutamise eeskirju, viitas Euroopa 
Inimõiguste kohus liikmesriikide suurele kaalutlusruumile, ja leidis, et asjaomane 
poliitika ei olnud vastuolus artikliga 14. Põhjusena märgiti, et kõnealune poliitika 
ei jätnud isikut ilma valikust selle üle, kuidas tema nimi peaks välja nägema,618 
nii nagu puudusid õiguslikud takistused valida kurdi eesnimi või perekonnanimi 
eeldusel, et need on kirjutatud Türgi tähestiku reeglite kohaselt619.

Näide: kohtuasjas Macalin Moxamed Sed Dahir vs. Šveits620 keelduti rahul-
damast hageja taotlust muuta tema perekonnanime kaalutlusel, et Šveitsi 
häälduses oli nimel hageja emakeeles solvav tähendus. Euroopa Inimõiguste 
Kohus leidis, et ta ei ole võrreldavas olukorras isikutega, kelle nimel oli nae-
ruväärne või alandav tähendus mõnes levinumas keeles kui riigikeel. Tema 
olukord ei olnud samuti võrreldav Poola sisserändajate omaga, kellele anti 
luba oma nime muuta seetõttu, et Šveitsi inimesed ei suutnud neid häälda-
da. Kokkuvõttes leidis Euroopa Inimõiguste Kohus, et kaebus on ilmselgelt 
põhjendamata621.

Näide: üks Austrias toimunud kohtuasi622 puudutas töökuulutust, milles nõuti 
kandideerijatelt, et saksa keel oleks nende emakeel. Kohus leidis, et teatav 
keeleoskus oli graafilise disaineri ametikoha jaoks vajalik, kuid nõue rääkida 
saksa keelt emakeelena oli diskrimineerimine etnilise päritolu alusel.

Näide: ühes Ühendkuningriigi kohtuasjas623 leiti, et on põhjendatud inglise 
keelt emakeelena mittekõnelevale isikule antud korraldus mitte rääkida tööl 
oma emakeelt. Siseriiklikud kohtud leidsid, et hageja kohtlemine ei olnud 

617	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Catan jt vs. Moldova Vabariik ja Venemaa [suurkoda], nr 43370/04, 
18454/06 ja 8252/05, 19. oktoober 2012.

618	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Bulgakov vs. Ukraina, nr 59894/00, 11. september 2007, punkt 58.
619	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Kemal Taşkın jt vs. Türgi, nr 30206/04 ja teised kaebused, 

2. veebruar 2010.
620	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Macalin Moxamed Sed Dahir vs. Šveits (otsus), nr 12209/10, 

15. september 2015.
621	 Vrd ka: Euroopa Liidu Kohus, C-391/09, Malgožata Runevič-Vardyn ja Łukasz Paweł Wardyn vs. 

Vilniaus miesto savivaldybės administracija jt, 12. mai 2011 (käsitletud punktis 4.6).
622	 Austria, Tirooli piirkondlik halduskohus, LVwG-2013/23/3455-2, 14. jaanuar 2014.
623	 Ühendkuningriik, töövaidluste apellatsioonikohus, Kelly vs. Covance Laboratories Limited, 

UKEAT/0186/15/LA, 20. oktoober 2015.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114082
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82241
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97088
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157920
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0391
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0391
http://www.employmentcasesupdate.co.uk/site.aspx?i=ed28967
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seotud tema kodakondsusega. Kohtud nõustusid, et selle juhendi andmise 
põhjuseks oli mõistlik (käitumisest tulenev) kahtlus, mistõttu võis hageja 
puhul olla oht, et tegemist on loomade õiguste eest võitleva aktivistiga, kes 
soovib imbuda loomadel toodete katsetamisse kaasatud ettevõttesse. Seega 
oli julgeoleku kaalutlustel oluline, et inglise keelt kõnelevad juhid saaksid 
töökohal oma töötajatest aru.

Et põhjalikumalt välja selgitada, kuidas keel kui kaitstav tunnus praktikas toi-
mib, on võimalik tugineda kohtuasjale, mida käsitles ÜRO inimõiguste komitee, 
kes vastutab tõlgendamise ja järelevalve eest seoses vastavusega kodaniku- ja 
poliitiliste õiguste rahvusvahelise paktile (ICCPR), millega on liitunud kõik ELi 
liikmesriigid.

Näide: kohtuasjas Diergaardt vs. Namiibia624 kuulusid hagejad Euroopa pä-
ritolu vähemusrühma, kellel oli varem olnud poliitiline autonoomia ning 
kes kuulusid nüüd Namiibia riigi alla. Kõnealune kogukond suhtles afrikaani 
keeles. Hagejad väitsid, et kohtumenetluses peavad nad oma emakeele 
asemel kasutama inglise keelt. Samuti esitasid nad kaebuse riigi põhimõtte 
kohta mitte vastata hagejate suulistele ega kirjalikele teadetele afrikaani 
keeles, kuigi asjaomased isikud oskavad seda keelt. Inimõiguste komitee 
leidis, et nende õigust õiglasele kohtumõistmisele ei ole rikutud, sest ha-
gejad ei suutnud tõendada, et neid on kahjulikult mõjutanud inglise keele 
kasutamine kohtumenetluses. See näib viitavat sellele, et õigus kasutada 
kohtumenetluses tõlki ei laiene olukorrale, kus kasutatav keel lihtsalt ei ole 
väidetava kannatanu emakeel. Pigem peab tegemist olema olukorraga, kus 
kannatanu ei suuda asjaomast keelt piisavalt mõista või rääkida. Ühtlasi lei-
dis inimõiguste komitee, et riigi ametlik poliitika keelduda esitamast teavet 
muus keeles kui riigikeel (s.o inglise keel) rikkus õigust olla võrdselt koheldud 
seaduse ees keele alusel. Kuigi riik võib valida oma riigikeele, peab ta lubama 
ametnikel vastata ka teistes keeltes, kui nad seda suudavad.

624	 ÜRO inimõiguste komitee, Diergaardt jt vs. Namiibia, Communication No. 760/1997, 
6. september 2000.
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5.11.	 Poliitilised või muud veendumused
Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooni kohaselt on kaits-
tava tunnusena sõnaselgelt nimetatud ka „poliitilised või muud veendumused“. 
ELi õiguses ei ole neid ELi võrdse kohtlemise direktiivides siiski esitatud kaits-
tavate tunnustena.

Üldisel tasandil kinnitas Euroopa Inimõiguste Kohus kohtuasjas Handyside vs. 
Ühendkuningriik, et sõnavabadus ei kehti mitte üksnes teabe või ideede kohta, 
mis saavad heakskiidu või mida peetakse ohutuks või ebaoluliseks, vaid ka sellise 
teabe ja ideede kohta, mis riiki või mingit osa rahvast solvavad, šokeerivad või 
häirivad625. Poliitilistele vaadetele on antud eelisseisund. Euroopa Inimõiguste 
Kohus on korduvalt rõhutanud, et vabad valimised ja sõnavabadus, eriti poliitilise 
arutelu vabadus, on kõigi demokraatlike süsteemide alus626. Seetõttu on riikide 
võim piirata poliitilist väljendusvabadust või arutelu avalikku huvi pakkuvates 
küsimustes väga väike627.

Näide: kohtuasjas Virabyan vs. Armeenia628 esitas ühe peamise opositsioo-
nierakonna liikmest hageja Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse 
konventsiooni artikli 14 koostoimes artikliga 3 alusel kaebuse, et vahi all 
olles väärkoheldi teda poliitilise arvamuse tõttu. Euroopa Inimõiguste Kohus 
leidis, et teda on eriti julmalt väärkoheldud, rikkudes seega artiklit 3. Uurides 
kaebust artikli 14 alusel, märkis Euroopa Inimõiguste Kohus, et poliitiline 
pluralism, mis viitab poliitiliste arvamuste ja liikumiste mitmekesisuse rahu-
meelsele kooseksisteerimisele, on õigusriigi põhimõtte kohaselt eriti oluline 
demokraatliku ühiskonna ellujäämise jaoks, ning et vägivaldsed teod riigi 
esindajate poolt, mille eesmärk on suruda maha, kõrvaldada või taunida 
poliitilist teisitimõtlemist või karistada neid, kellel on erinevad poliitilised 
vaated või kes väljendavad neid, kujutavad erilist ohtu sellise ühiskonna 
ideaalidele ja väärtushinnangutele629. Euroopa Inimõiguste Kohus leidis siiski, 
et kõnealusel juhul olid tõendid ebapiisavad tõendamaks, et väärkohtlemise 
ajendiks olid kaebuse esitaja poliitilised seisukohad. Eelkõige märkis kohus, 
et järeldus, mille kohaselt hageja arreteerimise põhjuseks olid poliitilised 

625	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Handyside vs. Ühendkuningriik, nr 5493/72, 7. detsember 1976.
626	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Oran vs. Türgi, nr 28881/07 ja nr 37920/07, 15. aprill 2014, punkt 51.
627	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Kurski vs. Poola, nr 26115/10, 5. juuli 2016, punkt 47.
628	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Virabyan vs. Armeenia, nr 40094/05, 2. oktoober 2012.
629	 Ibid., punkt 200.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57499
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ajendid, ei olnud piisav järeldamaks, et ka väärkohtlemine tulenes poliitilis-
test ajenditest. Euroopa Inimõiguste Kohus rõhutas, et riigil on lisakohustus 
võtta kõik mõistlikud meetmed, et paljastada võimalikud poliitilised kaa-
lutlused, ja tuvastada, kas sallimatus lahknevate poliitiliste vaadete suhtes 
võis sündmustes olla oma osa või mitte630. Kohus leidis, et ametiasutused ei 
olnud teinud peaaegu midagi selleks, et kontrollida võimalikku põhjuslikku 
seost väidetavate poliitiliste kaalutluste ja hageja kogetud väärkohtlemise 
vahel. Kokkuvõttes otsustas kohus, et viis, kuidas ametiasutused kaebust 
uuurisid, oli vastuolus konventsiooni artikliga 14 koostoimes selle menet-
lusosa artikliga 3.

Näide: kohtuasjas Redfearn vs. Ühendkuningriik631 vallandati hageja tema 
poliitilise seose tõttu paremäärmusliku erakonnaga, kes propageeris muu 
hulgas seisukohta, et ainult valgenahalised inimesed peaksid olema Ühend-
kuningriigi kodanikud, ja kutsus üles muusid riigi püsielanikke riigist välja 
saatma. Hageja töötas bussijuhina eraettevõttes, mis osutas kohalikele ame-
tiasutustele transporditeenuseid. Valdav osa tema bussis reisijatest olid Aasia 
päritolu. Tema töö või tema käitumise kohta tööl oli esitatud kaebusi. Kui 
ta valiti parempoolse erakonna kohalikku nõukokku, vallandati ta tööandja 
arvamuse tõttu, et hageja võib seada ohtu lepingu kohaliku omavalitsuse-
ga, mille kohaselt transporditakse erinevate etniliste rühmade haavatavaid 
esindajaid. Hageja esitas kaebuse, et tema vallandamine, mis oli ajendatud 
üksnes poliitilise kaasatuse kaalutlusest, rikkus tema õigusi, mis tulenevad 
konventsiooni artiklitest 10 ja 11.

Euroopa Inimõiguste Kohus ei uurinud, kas töölepingu lõpetamine ise oli põh-
jendatud. Tuginedes asjaolule, et kaebuse esitajal ei olnud võimalik lepingu 
lõpetamist vaidlustada, leiti, et on rikutud konventsiooni artiklit 11. Euroopa 
Inimõiguste Kohus märkis, et õiguslike tagatiste puudumisel hõlmab õigus-
süsteem, mis lubab töölepingu lõpetada üksnes töötaja parteisse kuulumise 
alusel, väärkohtlemise potentsiaali632. Euroopa Inimõiguste Kohus rõhutas ka, 
et hageja õigus vaidlustada oma vallandamine on jätkuvalt kehtiv, olene-
mata sellest, mis on tema poliitilised veendumused, märkides, et artiklit 11 
kohaldatakse mitte üksnes isikute või ühingute suhtes, mille vaadetesse 

630	 Ibid., punkt 218.
631	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Redfearn vs. Ühendkuningriik, nr 47335/06, 6. november 2012.
632	 Ibid., punkt 55.
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suhtutakse soosivalt või mida ei peeta solvavaks või millesse suhtutakse 
neutraalselt, vaid ka nende suhtes, kelle vaated solvavad, šokeerivad või 
häirivad633.

5.12.	 Muu seisund
Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooni alusel on mõiste 
„muu seisund“ Euroopa Inimõiguste Kohtu poolt üldiselt määratletud kui erine-
vused, mis tuginevad eristuval, objektiivsel või isiklikul omadusel, või „staatus“, 
mille järgi on inimesi või rühmi võimalik teistest eristada634. Lisaks ei ole selle 
mõiste tõlgendus piirdunud omadustega, mis on isiklikud selles mõttes, et need 
on inimesele sünnipärased või kaasasündinud635.

Nagu eespool kirjeldatud kaitstavatest tunnustest nähtub, on Euroopa Inimõi-
guste Kohus töötanud „muu seisundi“ kategooria all välja mitmesugused diskri-
mineerimise tunnused, millest paljud kattuvad ELi õiguses käsitletuga, näiteks 
seksuaalne sättumus, vanus ja puue.

Lisaks puudele, vanusele ja seksuaalsele sättumusele on Euroopa Inimõigus-
te Kohus tunnustanud muu seisundi alusel kaitstavana ka järgmisi tunnuseid: 
isadus;636 perekonnaseis;637 teatud organisatsiooni kuulumine;638 sõjaväeline 
auaste;639 väljaspool abielu sündinud lapse vanemlus;640 elukoht;641 tervis või 

633	 Ibid., punkt 56.
634	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Novruk jt vs. Venemaa, nr 31039/11 ja teised avaldused, 

15. märts 2016, punkt 90.
635	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Biao vs. Taani [suurkoda], nr 38590/10, 24. mai 2016, punkt 89.
636	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Weller vs. Ungari, nr 44399/05, 31. märts 2009.
637	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Petrov vs. Bulgaaria, nr 15197/02, 22. mai 2008.
638	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Danilenkov jt vs. Venemaa, nr 67336/01, 30. juuli  2009 

(ametiühing); Euroopa Inimõiguste Kohus, Grande Oriente d`Italia di Palazzo Giustiniani vs. 
Itaalia (nr 2), nr 26740/02, 31. mai 2007 (vabamüürlased).

639	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Engel jt vs. Madalmaad, nr 5100/71 ja teised avaldused, 
8. juuni 1976.

640	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Sommerfeld vs. Saksamaa [suurkoda], nr 31871/96, 8. juuli 2003; 
Euroopa Inimõiguste Kohus, Sahin vs. Saksamaa [suurkoda] nr 30943/96, 8. juuli 2003.

641	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Carson jt vs. Ühendkuningriik [suurkoda], nr 42184/05, 
16. märts 2010; Euroopa Inimõiguste Kohus, Pichkur vs. Ukraina, nr 10441/06, 
7. november 2013.
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mis tahes terviseprobleem;642 endise KGB ohvitseri staatus;643 avaliku sektori 
teatud kategooriates töötavad pensionärid;644 kinnipeetavad, kelle üle toimub 
kohtumenetlus645.

Näide: kohtuasjas Varnas vs. Leedu646 keelduti hagejale andmast luba abikaa-
sa abieluliseks külastuseks kohtueelse kinnipidamise ajal, sest asjaomased 
ametiasutused märkisid, et „kinnipeetavatel, keda ei ole süüdi mõistetud, 
ei ole õigust abielulisele külastustele“. Erinev kohtlemine tulenes seega as-
jaolult, et hageja oli kinnipeetav enne kohtuistungit ja mitte süüdimõiste-
tud vang. Euroopa Inimõiguste Kohus leidis, et ametiasutused ei suutnud 
anda erinevale kohtlemisele ühtegi mõistlikku ega objektiivset põhjendust 
ja toimisid seega diskrimineerival moel. Eelkõige ei saanud põhjenduseks 
olla turvalisuskaalutlus. Hageja abikaasa ei olnud hageja suhtes algatatud 
kriminaalasjas ei tunnistaja ega ka kaassüüdistatav, seega puudus oht ta-
kistada tõendite kogumise protsessi. Euroopa Inimõiguste Kohus rõhutas, et 
ametiasutused tuginesid õigusnormile, ilma et oleksid selgitanud, miks need 
keelud olid olnud kaebuse esitaja konkreetses olukorras vajalikud ja põh-
jendatud. Euroopa Inimõiguste Kohus leidis ka, et hageja eriti pikk kohtueel-
se kinnipidamise aeg (kaks aastat hetkeks, mil ta esimest korda abielulist 
külastust palus) oli kahandanud tema perekonnaelu määral, mis ei saanud 
põhjendada kinnipidamisega seotud piirangutega.

Euroopa sotsiaalharta alusel ei ole Euroopa sotsiaalharta artiklis E täpsustatud 
keelatud diskrimineerimise tunnuste loetelu samuti ammendav.

Näide: kohtuasjas Associazione Nazionale Giudici di Pace vs. Itaalia647 uuris 
Euroopa sotsiaalõiguste komitee kohtunike eri kategooriate (kohtunikud 
ja kohtukaasistujad) õigusliku seisundi erinevusi. Hagi esitanud organisat-
sioon väitis, et rahukohtuniku töökohustusi täitvaid isikuid diskrimineeriti 

642	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Novruk jt vs. Venemaa, nr 31039/11 ja teised avaldused, 
15. märts 2016.

643	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Sidabras jt vs. Leedu, nr 50421/08 ja nr 56213/08, 23. juuni 2015.
644	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Fábián vs. Ungari [suurkoda], nr 78117/13, 5. september 2017. 

Kohtuasi on suunatud suurkojale.
645	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Varnas vs. Leedu, nr 42615/06, 9. juuli 2013.
646	 Ibid.
647	 Euroopa sotsiaalõiguste komitee, Associazione Nazionale Giudici di Pace vs. Itaalia, kaebus 

nr 102/2013, 5. juuli 2016.
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sotsiaalkindlustuse küsimustes kohtunikega ja teist liiki kohtukaasistujatega 
võrreldes. Rahukohtunikud kui kohtunikkonna liikmed täitsid praktikas samu 
tööülesandeid kui kohtunikud. Lisaks koheldi mõlemat kategooriat võrdselt 
maksustamisel ning ka värbamismenetlus oli mõlema puhul sama. Peamine 
erinevus seisnes selles, et rahukohtunikele ei määratud riigiteenistujate ja 
-töötajate õiguslikku seisundit ning tasustamise, sotsiaalkindlustuse, pensioni 
ja puhkusega seotud sätteid kohaldati üksnes kohtunike puhul. Tulemuseks 
oli olukord, mille tõttu osad rahukohtunikud peatasid oma ametialase tege-
vuse või vähendasid seda, mistõttu neil ei olnud õigust sotsiaalkindlustuskait-
sele, samas kui teised olid hõlmatud sotsiaalkindlustuskattega, mis tulenes 
teistest allikatest (pensionikindlustussüsteem, tööleping või füüsilisest isikust 
ettevõtjaks olemine). Euroopa sotsiaalõiguste komitee leidis, et mõlemale 
rühmale antud tööülesanded ja nende teostatud ülesanded olid sarnased, 
ning kinnitas, et rahukohtunikud on kohtunikega võrreldavas olukorras.

Valitsus esitas mitu väidet erineva kohtlemise põhjendamiseks. Viidati konk-
reetsemalt valikumenetlusele, tähtajalisele ametiajale, osaajaga töötamisele, 
vabatahtlikule tööle või tasule hüvitise vormis. Euroopa sotsiaalõiguste komi-
tee leidis, et need argumendid käsitlesid kõigest töökorralduse põhimõtteid 
ega olnud objektiivne ja mõistlik põhjendus erinevale kohtlemisele. Kokku-
võttes leidis komitee, et rahukohtunike puhul, kes jäeti ilma sotsiaalkind-
lustuskaitsest, rikutakse sotsiaalharta artiklit E koostoimes harta artikli 12 
lõikega 1.

ELi võrdse kohtlemise direktiivide alusel on keelatud üksnes diskrimineerimine 
konkreetse tunnuse alusel. Sellest tulenevalt ei ole võrreldavas olukorras ole-
vate isikute erinev kohtlemine situatsioonides, mis ei tugine ühele kaitstavale 
tunnusele, diskrimineerimine648.

Näide: kohtuasjas Petya Milkova vs. Izpalnitelen direktor na Agentsiata za pri-
vatizatsia i sledprivatizatsionen kontrol649 puudutas diskrimineerimist käsitlev 
hagi siseriiklikku õigusakti, mis andis teatud puuetega isikutele konkreetse 
täiendava kaitse vallandamise korral, ilma et sellist kaitset oleks tagatud 
samasuguste puuetega tsiviilteenistujatele. Euroopa Liidu Kohus rõhutas, et 

648	 Euroopa Liidu Kohus, C-13/05, Sonia Chacón Navas vs. Eurest Colectividades SA [suurkoda], 
11. juuli 2006.

649	 Euroopa Liidu Kohus, C-406/15, Petya Milkova vs. Izpalnitelen direktor na Agentsiata za 
privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrol, 9. märts 2017.
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235

Kaitstavad tunnused

erineva kohtlemise puude alusel võib tuvastada üksnes juhul, kui siseriik-
likes õigusaktides kasutatakse kriteeriumi, mis ei ole lahutamatult seotud 
puudega. Kõnealusel juhul tugines erinev kohtlemine töösuhtele endale ja 
seega ei olnud see hõlmatud ühtse üldraamistikuga, mille nägi ette võrdse 
tööalase kohtlemise direktiiv.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0527
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0527
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005226708&uri=CELEX:62002CJ0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005226708&uri=CELEX:62002CJ0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755752332&uri=CELEX:61997CJ0167
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755752332&uri=CELEX:61997CJ0167
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160262
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160262
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-141565

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92945
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757241653&uri=CELEX:62014CJ0407
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757241653&uri=CELEX:62014CJ0407
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155358
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116985
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113546
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Põhipunktid
•	 Diskrimineerimise toimumisele viitavate tõendite esitamise kohustus lasub algselt 

kaebuse esitajal.

•	 Aluse andmisel diskrimineerimise eelduseks võib kasutada statistilisi andmeid.

•	 Seejärel lasub tõendamiskohustus kostjal, kes peab esitama tõendid selle kohta, et 
ebasoodsam kohtlemine ei põhine mõnel kaitstaval tunnusel.

•	 Eeldatava diskrimineerimise ümberlükkamiseks võib tõendada, et kannatanu ei ole 
võrdlussubjektiga võrreldavas olukorras või et erinev kohtlemine põhineb mõnel  
objektiivsel teguril, mis ei ole seotud kaitstava tunnusega. Kui teo toimepanija ei suuda 
seda eeldust ümber lükata, võib ta püüda erinevat kohtlemist põhjendada.

Diskrimineerimine ei ilmne tavaliselt avalikul ega selgelt äratuntaval viisil. Otsese 
diskrimineerimise tõendamine on sageli raske, olenemata sellest, et määratlu-
se kohaselt põhineb erinev kohtlemine „avalikult“ kannatanu teatud tunnusel. 
Nagu käsitletud 2. peatükis, ei ole erineva kohtlemise põhjus sageli selgelt väl-
jendatud või on pealiskaudselt seotud mõne teise teguriga (nt isiku pensionile 
minekust sõltuvad hüvitised, mis on seotud vanuse kui kaitstava tunnusega). 
Sellega seoses on suhteliselt harvad need juhtumid, kus isikud avalikult teatavad, 
et erineva kohtlemise põhjuseks on mõni kaitstavatest tunnustest. Erandi võib 
siinkohal leida Feryni kohtuasjas,650 kus Belgias asuva äriühingu omanik teatas 
nii kuulutustes kui ka suuliselt, et sisserändajaid ta tööle ei võta. Euroopa Liidu 
Kohus leidis, et see on selge otsese diskrimineerimise juhtum rassi või etnili-
se päritolu alusel. Toimepanijad ei teata alati, et nad kohtlevad kedagi teistest 
ebasoodsamalt, ega täpsusta ka sellise käitumise põhjusi. Kui naiskandidaadile 
töökohta ei anta, võidakse talle lihtsalt öelda, et ta on vähem kvalifitseeritud 
kui meessoost kandidaat, kellele tööpakkumine tehakse. Sellises olukorras võib 
kannatanul olla raske tõendada, et teda tema soo tõttu otseselt diskrimineeriti.

Selleks et tulla toime kaitstavast tunnusest tuleneva erineva kohtlemise tõen-
damisel esinevate raskustega, võimaldab Euroopa võrdse kohtlemise õigus 
tõendamiskohustust jagada. Seega, kui hageja suudab näidata asjaolusid, mil-
le põhjal võib eeldada diskrimineerimise toimumist, langeb teo toimepanijale 
kohustus tõendada vastupidist. Selline tõendamiskohustuse üleminek on eriti 
kasulik kaudset diskrimineerimist käsitlevate hagide puhul, kus on vaja tõendada, 
et teatav eeskiri või tava avaldab mõnele rühmale ebaproportsionaalset mõju. 

650	 Euroopa Liidu Kohus, C-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding 
vs. Firma Feryn NV, 10, juuli 2008.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
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Kaudse diskrimineerimise eelduse tekitamiseks võib hagejal olla vaja tugineda 
statistilistele andmetele, mis näitavad erineva kohtlemise üldisi mudeleid. Mõnes 
riiklikus jurisdiktsioonis tunnistatakse ka olukorra matkimise (olukorra testimise) 
teel kogutud tõendeid.

6.1.	 Tõendamiskohustuse muutmine
Diskrimineerimise toimumises peab otsuseid tegevat organit tavaliselt veenma 
hagi esitaja. Eriti keeruline võib siiski olla tõendada, et erinev kohtlemine põ-
hines teatud kaitstaval tunnusel. Nimelt sageli teab erineva kohtlemise ajendit 
üksnes teo toimepanija. Seetõttu põhinevad diskrimineerimist käsitlevad hagid 
kõige sagedamini asjaomase eeskirja või tavaga seotud objektiivsetel järeldustel. 
Teisisõnu peab kohus olema veendunud, et erineva kohtlemise ainus mõistlik 
selgitus on mõni kannatanu kaitstav tunnus, näiteks sugu või rass. See põhimõte 
kehtib võrdselt nii otsese kui ka kaudse diskrimineerimise korral.

Kuna väite tõendamiseks vajalik teave on väidetava toimepanija käsutuses, või-
maldab võrdse kohtlemise õigus tõendamiskoormust temaga jagada (tõendamis-
kohustuse üleminek). Kui diskrimineerimise toimumist väitev isik annab eelduse 
(esmapilgul ilmne diskrimineerimine), läheb tõendamiskohustus üle kostjale, kes 
peab tõestama, et erinev kohtlemine ei ole diskrimineeriv. Selleks on võimalik 
kas tõendada, et keelatud aluse ja erineva kohtlemise vahel puudub põhjuslik 
seos, või tõendada, et kuigi erinev kohtlemine on seotud keelatud alusega, on 
sellel mõistlik ja objektiivne põhjendus. Kui väidetav diskrimineerija ei suuda 
kumbagi tõendada, on ta diskrimineerimise eest vastutav.

Tõendamiskohustuse jagamise põhimõte on sügavalt juurdunud nii ELi õigusakti-
des651 kui ka Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsioonis. Euroo-
pa sotsiaalõiguste komitee on samuti märkinud, et diskrimineerimise küsimustes 
ei peaks tõendamiskohustus lasuma üksnes kaebuse esitajal, vaid seda tuleks 
asjakohaselt kohandada652.

651	 Lisaks allpool viidatud kohtuasjadele vt ka: rassilise võrdõiguslikkuse direktiiv (artikkel 8), 
võrdse tööalase kohtlemise direktiiv (artikkel 10), soolise võrdõiguslikkuse direktiiv (uuesti 
sõnastatud) (artikkel 19), kaupade ja teenuste võrdse kättesaadavuse direktiiv (artikkel 9).

652	 Euroopa sotsiaalõiguste komitee, Associazione Nazionale Giudici di Pace vs. Itaalia, kaebus 
nr 102/2013, 5. juuli 2016, punkt 73; Euroopa sotsiaalõiguste komitee, SUD Travail Affaires 
Sociales, SUD ANPE ja SUD Collectivité Territoriales vs. Prantsusmaa, kaebus nr 24/2004, 
8. november 2005; Euroopa sotsiaalõiguste komitee, Mental Disability Advocacy Centre (MDAC) 
vs. Bulgaaria, kaebus nr 41/2007, 3. juuni 2008.

http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-102-2013-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-24-2004-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-24-2004-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-41-2007-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-41-2007-dmerits-en
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ELi õiguse kohaselt rõhutatakse direktiivi 2006/54/EÜ653 preambulis, et  
„[m]ärkimisväärne osa võrdse kohtlemise põhimõtte tõhusa elluviimise tagamisel 
on tõendamiskohustuse eeskirjade vastuvõtmisel. Euroopa Kohus on olnud sei-
sukohal, et seetõttu tuleks vastu võtta säte tagamaks, et tõendamiskohustus 
pannakse kostjale, kui diskrimineerimisjuhtum on esmapilgul ilmne, välja arvatud 
menetluste suhtes, kus juhtumi asjaolusid peab uurima kohus või muu pädev 
riigisisene organ.“ Kohustus viia tõendamiskohustuse muutmine sisse ELi liik-
mesriikide siseriiklikesse diskrimineerimisvastastesse õigusaktidesse on ära 
toodud ka rassilise võrdõiguslikkuse direktiivis,654 tööhõive raamdirektiivis655 ja 
uuesti sõnastatud soolise võrdõiguslikkuse direktiivis656.

Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste 
kaitse konventsiooni raames on Euroopa 
Inimõiguste Kohus tõendamiskohustuse 
jagamist selgitanud oma kohtupraktika 
kaudu. Sarnaselt teiste piirkondlike ja üle-
maailmsete inimõiguste kaitse mehha-
nismidega on Euroopa Inimõiguste Kohtu 
kohtupraktikas võetud tõendamiskohus-
tuse jagamine inimõiguste rikkumist käsitlevates kaebustes laiemalt kasutusele. 
Euroopa Inimõiguste Kohtu lähenemisviis on vaadelda olemasolevat tõendusma-
terjali tervikuna, võttes arvesse asjaolu, et sageli kontrollib riik suurt osa kaebuse 
tõendamiseks vajalikust teabest. Seega, kui hageja esitatud asjaolud tunduvad 
olevat usaldusväärsed ja kättesaadavate tõenditega kooskõlas, käsitab Euroopa 
Inimõiguste Kohus neid tõendatutena, v.a kui riik suudab esitada muu veenva 
selgituse. Euroopa Inimõiguste Kohtu sõnul tunnistab ta faktidena väiteid, mida 
iseloomustab

„kõikide tõendite vaba hindamine, sealhulgas asjaoludest ja osaliste 
esitatud andmetest tuleneda võivad järeldused. Tõenduseks võidakse 

653	 Euroopa Parlamendi ja nõukogu 5. juuli 2006. aasta direktiiv 2006/54/EÜ meeste ja naiste 
võrdsete võimaluste ja võrdse kohtlemise põhimõtte rakendamise kohta tööhõive ja elukutse 
küsimustes (uuestisõnastamine).

654	 Nõukogu 29. juuni 2000. aasta direktiiv 2000/43/EÜ, millega rakendatakse võrdse kohtlemise 
põhimõte sõltumata isikute rassilisest või etnilisest päritolust.

655	 Nõukogu 27. novembri 2000. aasta direktiiv 2000/78/EÜ, millega kehtestatakse üldine 
raamistik võrdseks kohtlemiseks töö saamisel ja kutsealale pääsemisel.

656	 Euroopa Parlamendi ja nõukogu 5. juuli 2006. aasta direktiiv 2006/54/EÜ meeste ja naiste 
võrdsete võimaluste ja võrdse kohtlemise põhimõtte rakendamise kohta tööhõive ja elukutse 
küsimustes (uuestisõnastamine).

Jagatud tõendamiskohustus: hageja peab 
esitama piisavalt tõendeid, mis viitavad 
diskrimineeriva kohtlemise toimumisele. 
Selle põhjal eeldatakse, et diskrimineerimine 
on toimunud ning selle väidetav 
toimepanija peab selle ümber lükkama.
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pidada piisavalt jõulisi, selgeid ja üheseid järeldusi või sarnaseid ümber-
lükkamatuid faktilisi eeldusi. Peale selle on teatud järelduse tegemiseks 
vajalik kindlustunne ja sellega seoses on ka tõendamiskohustuse jagamine 
lahutamatult seotud asjaolude eripära, esitatud väite laadi ja asjaomase 
Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsioonis sisalduva 
õigusega657“.

Näide: kohtuasjas Timishev vs. Venemaa658 väitis hageja, et tal ei lubatud 
siseneda piiripunkti kaudu konkreetsesse piirkonda tema tšetšeeni etnili-
se päritolu tõttu. Euroopa Inimõiguste Kohus leidis, et seda kinnitavad ka 
ametlikud dokumendid, mis viitasid etniliste tšetšeenide liikumist piiravale 
poliitikale. Riigi selgitust ei peetud veenvaks, sest väited, et kannatanu oli 
vabatahtlikult lahkunud pärast seda, kui teda järjekorras ette ei lastud, ei 
olnud järjepidevad. Sellest tulenevalt nõustus Euroopa Inimõiguste Kohus, 
et hagejat oli diskrimineeritud tema etnilise päritolu tõttu.

ELi õiguse kohaselt peab isik, kes väidab end olevat diskrimineeritud, algselt 
esitama faktid, mille põhjal on võimalik eeldada diskrimineerimise toimumist. 
Fakte, mille põhjal võib eeldada diskrimineerimise toimumist, hindavad riiklikud 
kohtuasutused kooskõlas siseriikliku õiguse või kohtupraktikaga.

Näide: kohtuasjas Susanna Brunnhofer vs. Bank der österreichischen Post-
sparkasse AG659 väitis hageja, et teda oli diskrimineeritud soo alusel, sest 
talle maksti samal palgaastmel olevast meeskolleegist vähem palka. Euroopa 
Liidu Kohtu sõnul pidi hageja tõendama esiteks seda, et ta saab oma mees-
kolleegist vähem palka, ja teiseks seda, et nende töö on samaväärne. See 
oleks piisav eeldamaks, et erinevat kohtlemist saab selgitada üksnes tema 
sooga. Seejärel on tööandja kohustus hageja väited ümber lükata.

657	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Nachova jt vs. Bulgaaria [suurkoda], nr 43577/98 ja nr 43579/98, 
6. juuli 2005, punkt 147. Seda korratakse Euroopa Inimõiguste Kohtu kohtuasjas Timishev vs. 
Venemaa, nr 55762/00 ja nr 55974/00, 13. detsember 2005, punkt 39, ja Euroopa Inimõiguste 
Kohus, D. H. jt vs. Tšehhi Vabariik [suurkoda], nr 57325/00, 13. november 2007, punkt 178.

658	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Timishev vs. Venemaa, nr 55762/00 ja nr 55974/00, 
13. detsember 2005, punktid 40–44.

659	 Euroopa Liidu Kohus, C-381/99, Susanna Brunnhofer vs. Bank der österreichischen 
Postsparkasse AG, 26. juuni 2001, punktid 51–62.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69630
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71627
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71627
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71627
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912436984&uri=CELEX:61999CJ0381
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912436984&uri=CELEX:61999CJ0381
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Näide: kohtuasjas Patrick Kelly vs. National University of Ireland (University 
College, Dublin)660 kandideeris hageja kutseõppeprogrammi õppeasutuses 
University College Dublin (UCD), kuid tema avaldus lükati tagasi. Hageja ar-
vas, et ta oli paremini kvalifitseeritud kui naissoost kandidaat, kellele kohta 
pakuti. Ta väitis, et talle ei võimaldatud koolitust soolise diskrimineerimise 
tõttu ja ta soovis faktide esitamiseks teiste avalduste avalikustamist. UCD 
avaldas üksnes muudetud versioonid.

Euroopa Liidu Kohus leidis, et ei soolise diskrimineerimise juhtude tõenda-
miskohustust käsitlev direktiiv (97/80/EÜ) ega võrdse kohtlemise direktiiv 
(76/207/EMÜ) ei anna ametialase koolituse taotlejale üldjuhul õigust omada 
juurdepääsu teiste kandidaatide kvalifikatsiooni puutuvale teabele diskri-
mineerimise kahtlusele tuginedes ja et igasugune teabe avaldamine peab 
olema kooskõlas ELi eeskirjadega isikuandmete konfidentsiaalsuse kohta. 
Siseriikliku kohtu ülesanne on otsustada, kas nõukogu direktiivi 97/80/EÜ661 
eesmärk nõuab selliste faktide avaldamist üksikjuhtumite korral.

Näide: kohtuasjas Galina Meister vs. Speech Design Carrier Systems GmbH662 
lükati tagasi hageja kandideerimisavaldus tarkvaraarendaja ametikohale. 
Olles seisukohal, et ta vastas kõigile ametikoha tingimustele, väitis hageja, 
et talle sai osaks vähem soodne kohtlemine tema soo, vanuse ja etnilise 
päritolu tõttu kui teisele võrreldavas olukorras olevale isikule. Euroopa Lii-
du Kohus leidis, et kooskõlas ELi õigusaktidega (rassilise võrdõiguslikkuse 
direktiiv (2000/43/EÜ), võrdse tööalase kohtlemise direktiiv (2000/78/EÜ) 
ja soolise võrdõiguslikkuse direktiiv (uuesti sõnastatud) (2006/54/EÜ) ei ole 
töötajatel, kes vastavad töökuulutuses täpsustatud tingimustele, kuid kelle 
kandideerimistaotlus tagasi lükatakse, õigust teada saada põhjustest, miks 
värbamisprotsessi lõpus pakuti ametikohta mõnele teisele kandidaadile. 
Kuid sellise teabe esitamisest keeldumist võib pidada üheks elemendiks, 
mis eeldab diskrimineerimist värbamisprotsessis.

660	 Euroopa Liidu Kohus, C-104/10, Patrick Kelly vs. National University of Ireland (University 
College, Dublin), 21. juuli 2011.

661	 Nõukogu 15. detsembri 1997. aasta direktiiv 97/80/EÜ soolise diskrimineerimise juhtude 
tõendamiskohustuse kohta, kehtetuks tunnistatud Euroopa Parlamendi ja nõukogu 5. juuli 
2006. aasta direktiiviga 2006/54/EÜ meeste ja naiste võrdsete võimaluste ja võrdse 
kohtlemise põhimõtte rakendamise kohta tööhõive ja elukutse küsimustes 
(uuestisõnastamine).

662	 Euroopa Liidu Kohus, C-415/10, Galina Meister vs. Speech Design Carrier Systems GmbH, 
19. aprill 2012.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755840566&uri=CELEX:62010CJ0104
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755840566&uri=CELEX:62010CJ0104
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004730485&uri=CELEX:62010CJ0415
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Vastavalt Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsioonile on 
hagejal samuti tõendamiskohustus asjaolude osas, mille põhjal võib eeldada 
diskrimineerimise toimumist.

Näide: kohtuasjas Virabyan vs. Armeenia663 arreteeriti hageja kahtlusta-
tuna tulirelva omamises ning teda väärkoheldi väidetavalt tema poliitilise 
arvamuse tõttu. Oma väite toetuseks tugines hageja mitmesugustele aru-
annetele, milles kirjeldati üksikasjalikult poliitilist olukorda Armeenias ja 
poliitilise opositsiooni laialdast mahasurumist valitsuse poolt. Samuti väitis ta, 
et puuduvad usaldusväärsed tõendid, mis toetaksid kahtlust, mille alusel ta 
arreteeriti. Teda küsitleti üksnes seoses tema osalemisega meeleavaldustel 
ja tema rolliga teiste kaasamisel. Euroopa Inimõiguste Kohus leidis, et hageja 
arreteerimine oli poliitiliselt ajendatud, kuid järeldas, et see fakt ei olnud 
piisav järeldamaks, et väärkohtlemine ise oli samuti ajendatud poliitilistest 
põhjustest. Eelkõige rõhutas kohus, et puudub objektiivne hageja väidete 
kontrollimise viis. Politseiametnike vägivaldsele käitumisele oli teisi võima-
likke selgitusi: kättemaks vigastuse eest, mille hageja oli ühele neist tekita-
nud, vastasseis hageja ja politseiametnike vahel või politsei üldine jõhkrus. 
Euroopa Inimõiguste Kohus järeldas, et väljaspool põhjendatud kahtlust ei 
olnud võimalik tuvastada, et poliitilistel ajenditel oli hageja väärkohtlemises 
oma osa. Seevastu piisas kohtuasjas tõenditest, et Euroopa Inimõiguste Kohus 
saaks tuvastada, et ametiasutused ei olnud uurinud, kas diskrimineerimine 
võis olla hageja väärkohtlemise osa. Valitsus oleks pidanud tõendama, et 
on tõendeid kogunud ja hankinud, kasutanud kõiki praktilisi viise tõe välja 
selgitamiseks ja teinud täielikult põhjendatud, erapooletud ja objektiivsed 
otsused, ilma et oleks välja jätnud kahtlasi fakte, mis võinuks viidata poliiti-
liselt ajendatud vägivallale. Kuna ametiasutused ei olnud uurinud arvukaid 
vastuolusid ja muid aspekte, mis viitasid selle meetme võimalikule polii-
tiliselt ajendatud olemusele, ning olemasoleva materjali põhjal ei tehtud 
ühtki järeldust, võis Euroopa Inimõiguste Kohus kinnitada, et rikuti Euroopa 
inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooni artiklit 14 koostoimes 
selle menetlusosa artikliga 3.

Oluline on pidada meeles kahte aspekti. Nimelt määrab just siseriiklik õigus, 
mis tõend on vastuvõetav siseriiklikes asutustes, ja need reeglid võivad olla 

663	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Virabyan vs. Armeenia, nr 40094/05, 2. oktoober 2012. Kohtuasja 
üksikasjalik kirjeldus on esitatud punktis 5.11.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113302
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rangemad kui Euroopa Inimõiguste Kohtu või Euroopa Liidu Kohtu kohaldatavad. 
Lisaks ei kohaldata tõendamiskohustuse muutmise reeglit tavaliselt kriminaalõi-
guses, kui riik süüdistab kostjat vaenukuriteos. See on osaliselt tingitud sellest, 
et kriminaalvastutuse tõestamiseks on vaja rangematele standarditele vastavaid 
tõendeid, ja osaliselt sellest, et oleks raske nõuda kostjal tõendada, et tal ei olnud 
rassistlikke ajendeid, sest see on täiesti subjektiivne664.

Kui otsest diskrimineerimist väitev hageja esitas diskrimineerimise eelduse, võib 
teo väidetav toimepanija selle eelduse ümber lükata kahel viisil. Ta võib tõenda-
da, et hageja ei ole punktis 2.2.3 käsitletud võrdlussubjektiga tegelikult sarnases 
või võrreldavas olukorras või et erinev kohtlemine ei tulene mitte kaitstavast 
tunnusest, vaid muudest objektiivsetest erinevustest, mida on käsitletud punk-
tis 3.2. Kui toimepanija ei suuda eeldust ümber lükata, peab ta erinevat kohtlemist 
põhjendama, näidates, et tegemist on objektiivselt põhjendatud ja proportsio-
naalse meetmega. Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooni 
alusel on olemas objektiivne põhjenduse kontroll, samas kui ELi õiguse alusel 
saab erinevat kohtlemist põhjendada vaid teatud juhtudel665.

Euroopa Inimõiguste Kohtu praktika kohaselt läheb tõendamiskoormus olukorras, 
kus kaudset diskrimineerimist väitev hageja esitab ümberlükatava eelduse selle 
kohta, et meetme või tava mõju on diskrimineeriv, üle kostjariigile, kes peab 
tõendama, et erinev kohtlemine ei ole diskrimineeriv666. ELi õiguse alusel peab 
kostja kaudse diskrimineerimise korral tõendama, et võetud meede, rakendatav 
seadus või tava on sobiv ja vajalik nende õiguspäraste eesmärkide saavutami-
seks ja põhjustatud halvemused ei ole taotletavate eesmärkidega võrreldes 
ebaproportsionaalsed667.

664	 Euroopa Inimõiguste Kohtu lähenemisviis tõendamiskohustuse ümberpööramisele rassistliku 
vägivalla kontekstis, vt Nachova jt vs. Bulgaaria [suurkoda], nr 43577/98 ja nr 43579/98, 
6. juuli 2005, punktid 144–159. ELi võrdse kohtlemise õigusaktides ei nõuta 
tõendamiskohustuse ümberpööramist kriminaalõiguse kontekstis.

665	 Vt punktid 3.1 ja 3.2.
666	 Euroopa Inimõiguste Kohus, D. H. jt vs. Tšehhi Vabariik [suurkoda], nr 57325/00, 

13. november 2007, punkt 189.
667	 Euroopa Liidu Kohus, C-83/14, „CHEZ Razpredelenie Bulgaria“ AD vs. Komisia za zashtita ot 

diskriminatsia [suurkoda], 16. juuli 2015, punkt 128.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69630
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083


246

Euroopa võrdse kohtlemise õiguse käsiraamat

Näide: kohtuasjas Susanna Brunnhofer vs. Bank der österreichischen Posts-
parkasse AG668 andis Euroopa Liidu Kohus suuniseid selle kohta, kuidas töö-
andja saaks eeldatava diskrimineerimise ümber lükata. Esiteks saab näidata, 
et mees- ja naissoost töötajad ei ole tegelikult võrreldavas olukorras, sest 
nende töö väärtus ei ole võrdväärne. Selline olukord võib esineda juhul, 
kui nende tööülesanded on sisuliselt eri laadi. Teiseks saab näidata, et pal-
gaerinevus tuleneb sooga mitteseotud objektiivsetest teguritest. Selline 
olukord võib esineda juhul, kui meestöötaja sissetulekule lisandub reisiku-
lude hüvitamine, sest ta peab kaugelt tööl käima ning peatuma töönädala 
jooksul hotellis.

Näide: Feryni kohtuasjas669 leidis Euroopa Liidu Kohus, et kostja kuulutused ja 
avaldused annavad alust eeldada otsest diskrimineerimist. Samuti kinnitas 
Euroopa Liidu Kohus siiski, et väidetav toimepanija saab selle eelduse ümber 
lükata, kui ta suudab tõendada, et tegelikult ei koheldud teatud etnilise või 
rassilise päritoluga inimesi töölevõtmisel erinevalt, tõendades näiteks, et tea-
tud etnilise või rassilise päritoluga inimesi võeti tegelikult korrapäraselt tööle.

Näide: kohtuasjas Asociaţia Accept vs. Consiliul Naţional pentru Combaterea 
Discriminării670 esitas Rumeenias LGBT õiguste edendamise ja kaitsmise-
ga tegelev vabaühendus kaebuse, et professionaalse jalgpalliklubi patroon 
tegi avalikult homofoobseid avaldusi. Eelkõige viitas ühing avaldusele, mille 
patroon tegi ühes intervjuus, öeldes, et ta ei palkaks mitte kunagi homosek-
suaalset mängijat. Euroopa Liidu Kohus täheldas, et ehkki patroonil ei olnud 
värbamisküsimustes õiguslikult siduvat võimu, väitis ta avalikult, et tal on 
jalgpalliklubi juhtimises oluline roll. Selles olukorras oleksid võinud patrooni 
avaldused klubi jaoks kaasa tuua vastutuse. Sel põhjusel oleks tõendamis-
kohustus diskrimineeriva värbamispoliitika puudumise üle kandunud üle 
jalgpalliklubile. Kuid Euroopa Liidu Kohus rõhutas, et selles kontekstis ei olnud 
vajalik tõestada, et konkreetse seksuaalse sättumusega isikuid on varem 
värvatud, sest see oleks rikkunud asjaomaste isikute õigust eraelu puutuma-
tusele. Seetõttu oleks piisanud sellest, kui klubi oleks ennast distantseerinud 

668	 Euroopa Liidu Kohus, C-381/99, Susanna Brunnhofer vs. Bank der österreichischen 
Postsparkasse AG, 26. juuni 2001.

669	 Euroopa Liidu Kohus, C-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding 
vs. Firma Feryn NV, 10. juuli 2008.

670	 Euroopa Liidu Kohus, C-81/12, Asociaţia Accept vs. Consiliul Naţional pentru Combaterea 
Discriminării, 25. aprill 2013.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912436984&uri=CELEX:61999CJ0381
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912436984&uri=CELEX:61999CJ0381
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
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diskrimineerivast avalikust avaldusest ja tõestanud, et värbamispoliitikas on 
olemas selged sätted, mille eesmärk on tagada võrdse kohtlemise põhimõtte 
järgimine.

Samamoodi kehtib tõendamiskohustuse jagamise põhimõte rahvusvahelise 
õiguse puhul. Näite võib leida rassilise diskrimineerimise likvideerimise komi-
tee praktikast671. Roma päritolu Slovakkia kodanik esitas taotluse õpetaja abi 
ametikohale kandideerimiseks. Tema kandidatuur lükati tagasi ning tööle võeti 
hagejast vähem kvalifitseeritud ja vähem kogenud kandidaat. Rassilise diskri-
mineerimise likvideerimise komitee leidis, et hagi saanud riik rikkus kohustust 
tagada võrdsus seoses õigusega tööle ilma vahetegemiseta rassi, nahavärvuse, 
rahvusliku või etnilise päritolu alusel. Selle põhjuseks oli asjaolu, et riik ei olnud 
rahuldavalt vastanud petitsiooni esitaja süüdistustele ega esitanud veenvaid 
argumente, et põhjendada hageja teistsugust kohtlemist tema töökohataotluse 
rahuldamata jätmisel. Komitee leidis, et kohtu nõue tõendada kaebuse esitajale 
diskrimineerivat kavatsust ei olnud kooskõlas kõikide rassilise diskrimineerimise 
kõigi vormide kõrvaldamise rahvusvahelises konventsioonis sisalduva nõude-
ga, et käitumisel ei tohi olla diskrimineerivat mõju, ja ka tõendamiskohustuse 
muutmise menetlusega, mille kehtestas hagi saanud riik. Kuna hagi saanud riik 
on sellise menetluse vastu võtnud, rikub riigi suutmatus seda nõuetekohaselt 
kohaldada kaebuse esitaja õigust tõhusatele õiguskaitsevahenditele, sh tekitatud 
kahju sobiv korvamine ja hüvitamine.

ÜRO majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste õiguste komitee osutas sellele, 
et kui „kõnealused faktid ja sündmused on täielikult või osaliselt üksnes ame-
tiasutuste või teiste hagejate teada, peaks tõendamiskohustus lasuma vastavalt 
ametiasutustel või teistel kostjatel“672.

Rassilise diskrimineerimise likvideerimise komitee soovitab samuti, et hagi 
saanud riigid reguleeriksid tõendamiskohustust nendes tsiviilmenetlustes, mis 
hõlmavad rassil, nahavärvusel, sünnipäral ja rahvuslikul või etnilisel päritolul tu-
ginevat diskrimineerimist selliselt, et kui mittekodanik on esmapilgul tuvastanud 

671	 ÜRO rassilise diskrimineerimise likvideerimise komitee (2015), Communication No. 56/2014, 
CERD/C/88/D/56/2014, 4. detsember 2015.

672	 ÜRO majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste õiguste komitee (2009), General comment 
No. 20: Non-discrimination in economic, social and cultural rights (art. 2, para. 2, of the 
International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights), ÜRO dokument E/C.12/GC/20, 
2. juuli 2009.
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sellise diskrimineerimise ohvriks olemise, peab kostja esitama tõendeid objek-
tiivse ja mõistliku põhjenduse kohta teistsugusele kohtlemisele673.

6.2.	 Diskrimineerimise tuvastamise 
seisukohast ebaolulised asjaolud

Teatud faktilised asjaolud, mis sageli kaasnevad diskrimineerimisega, näiteks 
eelarvamused või kavatsus diskrimineerida, ei ole tegelikult olulised tuvastami-
sel, kas diskrimineerimise õiguslikud kriteeriumid on täidetud. Diskrimineerimist 
käsitlevas kohtuasjas tuleb lihtsalt tõendada sellist erinevat kohtlemist seoses 
kaitstava tunnusega, mis ei ole põhjendatud. See tähendab, et väite tõendami-
seks ei ole vaja tuvastada mitmesuguseid diskrimineeriva olukorraga seotud 
tegureid.

Esiteks ei ole vaja tõendada, et teo toimepanijat ajendas eelarvamus. Seega ei ole 
rassilise või soolise diskrimineerimise tõendamiseks vaja näidata, et toimepanijal 
on rassistlikud või seksistlikud vaated. Üldiselt ei ole isikute seisukohti võimalik 
seadusega reguleerida, sest need lähtuvad üksnes isikust enesest. Pigem saab 
seadusega reguleerida tegevust, mille kaudu sellised seisukohad võivad avalduda.

Näide: Feryni kohtuasjas,674 ütles äriühingu omanik, et ta oli asjaomast ees-
kirja kohaldanud seepärast, et tema kliendid (mitte tema ise) ei tahtnud anda 
sisserändajatele töö tegemiseks juurdepääsu oma eravaldustele. Euroopa 
Liidu Kohus ei pidanud seda asjaolu oluliseks otsustamisel, kas toimus dis-
krimineerimine. Diskrimineerivaid ajendeid ei ole tavaliselt vaja tõendada, 
v.a kui püütakse tõendada vihakuriteo tellimist, sest kriminaalõiguse alusel 
on tõendamisnõuded rangemad.

Teiseks ei ole vaja näidata, et erinev kohtlemine on asjaomase eeskirja või tava 
eesmärk. See tähendab, et isegi kui ametiasutus või eraisik suudab näidata, et 
teatav tava on kehtestatud heade kavatsustega või heas usus, siis juhul, kui selle 
tava tõttu jääb teatav rühm halvemusse, on ikkagi tegemist diskrimineerimisega.

673	 ÜRO rassilise diskrimineerimise likvideerimise komitee (2005), General Recommendation 
No. 30 on discrimination against non-citizens, punkt 24.

674	 Euroopa Liidu Kohus, C-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding 
vs. Firma Feryn NV, 10. juuli 2008.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
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Näide: kohtuasjas D. H. jt vs. Tšehhi Vabariik675 väitis valitsus, et nn erikoolide 
süsteem kehtestati selleks, et aidata roma lastel saada haridust, ületades 
keeleprobleemid ja korvates koolieelse hariduse puudumise. Euroopa Inimõi-
guste Kohus leidis siiski, et ei ole oluline, kas asjaomane poliitika on suunatud 
roma lastele. Diskrimineerimise tõendamiseks tuli tõendada, et enamusrah-
vusega võrreldes avaldati romadele ebaproportsionaalset ja kahjulikku mõju, 
mitte seda, et eesmärk oli diskrimineerida676.

Kolmandaks leidis Euroopa Liidu Kohus rassilist diskrimineerimist käsitlevas 
kohtuasjas, et ei ole vajadust tõendada tegelikult identifitseeritava kannatanu 
olemasolu,677 ning eeldatavasti on selline lähenemine sarnastel asjaoludel sama-
väärselt kohaldatav ka muude diskrimineerimise aluste korral. Kuigi ELi õiguse 
alusel ei pruugita kannatanud isiku tuvastamist nõuda, siis Euroopa Inimõiguste 
Kohtusse pöördumisel on see vastupidi ning selline kaebus ei vasta Euroopa 
inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooni artiklis 34 sätestatud vastu-
võetavuse kriteeriumidele.

Näide: Feryni kohtuasjas678 ei olnud võimalik tõendada, et keegi oleks püüd-
nud töökohta taotleda ja talle oleks ära öeldud, ning ei olnud võimalik leida 
kedagi, kes oleks öelnud, et ta otsustas kuulutuse põhjal kõnealust töökohta 
mitte taotleda. Teiste sõnadega ei olnud võimalik kannatanud isikut tuvas-
tada ning hagi algatajaks oli Belgia võrdõiguslikkuse küsimusega tegelev 
asutus. Euroopa Liidu Kohus leidis, et isikut, keda diskrimineeriti, ei ole vaja 
tuvastada. Seda seetõttu, et kuulutuse sõnastuse põhjal oli selge „teatud 
etnilise või rassilise päritoluga“ inimeste eemaletõrjumine töökoha taot-
lemisest, sest nad teadsid algusest peale, et ei saavuta selles edu. Sellele 
tuginedes oli võimalik tõendada õigusakti või tegevuspõhimõtete diskrimi-
neerivat laadi ilma kannatanud isikut tuvastamata.

675	 Euroopa Inimõiguste Kohus, D. H. jt vs. Tšehhi Vabariik [suurkoda], nr 57325/00, 
13. november 2007, punkt 79.

676	 Ibid., punktid 175 ja 184.
677	 Euroopa Liidu Kohus, C-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding 

vs. Firma Feryn NV, 10. juuli 2008; Euroopa Kohus, C-81/12, Asociaţia Accept vs. Consiliul 
Naţional pentru Combaterea Discriminării, 25. aprill 2013.

678	 Euroopa Liidu Kohus, C-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding 
vs. Firma Feryn NV, 10. juuli 2008.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
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Näide: allpool esitatud kohtuasjades osalevad olukorra matkimises isikud, 
kes sageli teadsid või eeldasid, et neid koheldakse ebasoodsamalt. Nende 
peamine eesmärk ei olnud asjaomast teenust tegelikult kasutada, vaid ko-
guda tõendusmaterjali. See tähendab, et asjaomased isikud ei ole tavapä-
rases tähenduses ohvrid. Pigem on nad mures seaduse jõustamise kui kahju 
eest hüvitise saamise pärast. Rootsis algatatud kohtuasjas, mille puhul rühm 
õigusteaduse üliõpilasi tegeles olukorra matkimisega ööklubides ja resto-
ranides, leidis Rootsi ülemkohus, et matkimises osalenud isikud võisid siiski 
algatada kohtumenetluse diskrimineeriva kohtlemise suhtes. Samas võidi 
vähendada neile määratavat kahjuhüvitist, kajastamaks asjaolu, et neid ei 
oldud tegelikult ilma jäetud millestki, mida nad soovisid (nt sissepääs konk-
reetsesse asutusse)679. Näib siiski, et Euroopa Liidu Kohus kohaldas olukorra 
matkimisele erinevat lähenemisviisi.

Näide: kohtuasi Nils-Johannes Kratzer vs. R+V Allgemeine Versicherung AG680 
käsitleb advokaati, kes kandideeris ametikohale üksnes diskrimineerimis
kaebuse esitamiseks, mitte selle ametikoha saamiseks. Euroopa Liidu Kohus 
otsustas, et selline isik ei saa tugineda kaitsele, mida pakub võrdse tööala-
se kohtlemise direktiiv (2000/78/EÜ) ja soolise võrdõiguslikkuse direktiiv 
(uuesti sõnastatud) (2006/54/EÜ), sest selline olukord ei kuulu määratluse 
alla „tööle saamine, füüsilisest isikust ettevõtjana tegutsemine või kutsealale 
pääsemine“. Euroopa Liidu Kohus leidis ka, et sellist kohaldamist võib pidada 
õiguste rikkumiseks.

6.3.	 Statistika ja muude andmete roll
Hagejal võib statistilistest andmetest olla suur abi diskrimineerimise eelduse aluse 
esitamisel. Eriti kasulikud on need kaudse diskrimineerimise tõendamisel, sest 
sellistes olukordades on eeskirjad või tavad esmapilgul neutraalsed. Sellisel juhul 
tuleb pöörata tähelepanu asjaomaste eeskirjade või tavade mõjule, näitamaks, 
et teiste sarnases olukorras isikutega võrreldes on need teatud inimrühmadele 
ebaproportsionaalselt kahjulikud. Statistiliste andmete esitamine toimib pa-
ralleelselt tõendamiskohustuse üleminekuga: kui andmed näitavad, et näiteks 

679	 Rootsi, Rootsi kõrgeim kohus, Escape Bar and Restaurant vs. etnilise diskrimineerimise vastase 
võitluse ombudsman, T-2224-07, 1. oktoober 2008. Vt ingliskeelne kokkuvõte: European 
Network of Legal Experts on the Non-Discrimination Field (2009), European Anti-Discrimination 
Law Review, nr 8, juuli 2009, lk 68 (Rootsit käsitlev peatükk).

680	 Euroopa Liidu Kohus, C-423/15, Nils-Johannes Kratzer vs. R+V Allgemeine Versicherung AG, 
28. juuli 2016.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756523439&uri=CELEX:62015CJ0423
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naised või puuetega inimesed on eriti ebasoodsas olukorras, on riigi ülesanne 
muul viisil veenvalt selgitada neid arvandmeid. Euroopa Inimõiguste Kohus on 
selle välja öelnud kohtuasjas Hoogendijk vs. Madalmaad:

„kui hageja suudab vaidlustamatute ametlike statistiliste andmete põhjal 
esitada esmapilgul usutavaid tõendeid selle kohta, et teatav eeskiri, mis on 
küll neutraalselt sõnastatud, mõjutab tegelikult selgelt suuremat osa naisi 
kui mehi, on kostjast valitsuse ülesanne näidata, et see tuleneb objektiiv-
setest teguritest, mis ei ole seotud soolise diskrimineerimisega681“.

Statistiliste tõendite arvestamisel ei näi kohtud olevat kehtestanud mingeid ran-
geid nõudeid künniste kohta, mida tuleb tõendada kaudse diskrimineerimise 
toimumise tuvastamisel. Euroopa Liidu Kohus rõhutab, et näidata tuleb diskri-
mineerimise suurt ulatust. Kokkuvõte Euroopa Liidu Kohtu praktikast on esitatud 
kohtujurist Léger’ arvamuses Nolte kohtuasja kohta, milles ta märkis seoses 
soolise diskrimineerimisega järgmist:

„[s]elleks, et pidada meedet diskrimineerivaks, peab see mõjutama palju 
suuremal arvul naisi kui mehi“ [Rinner-Kühni kohtuasi682] või „oluliselt väik-
semat osa mehi kui naisi“ [Nimzi683 ja Kowalska kohtuasjad684] või „palju 
suuremat hulka naisi kui mehi“ [De Weerdi kohtuasi685].

Kohtuasjad viitavad sellele, et meetmest mõjutatud naiste osakaal peab 
olema eriti suur. Rinner‑Kühni kohtuasjas sekkus kohus diskrimineerivasse 
olukorda, kus naiste osakaal mõjutatud isikutest oli 89%. Ilmselt ei oleks 
60% näitaja iseenesest sellisel juhul diskrimineerimise toimumisele viita-
miseks kuigi piisav“686.

681	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Hoogendijk vs. Madalmaad (otsus), nr 58641/00, 6. jaanuar 2005.
682	 Euroopa Liidu Kohus, C-171/88, Ingrid Rinner-Kühn vs. FWW Spezial-Gebäudereinigung GmbH & 

Co. KG, 13. juuli 1989.
683	 Euroopa Liidu Kohus, C-184/89, Helga Nimz vs. Freie und Hansestadt Hamburg, 7. veebruar 1991.
684	 Euroopa Liidu Kohus, C-33/89, Maria Kowalska vs. Freie und Hansestadt Hamburg, 

27. juuni 1990.
685	 Euroopa Liidu Kohus, C-343/92, M. A. Roks, abielunimi De Weerd, jt vs. Bestuur van de 

Bedrijfsvereniging voor de Gezondheid, Geestelijke en Maatschappelijke Belangen jt, 
24. veebruar 1994.

686	 Kohtujuristi Léger’ 31. mai 1995. aasta arvamus, punktid 57–58, Euroopa Liidu Kohtu kohtuasjas 
C-317/93, Inge Nolte vs. Landesversicherungsanstalt Hannover, 14. detsember 1995.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68064
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61988CJ0171
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61988CJ0171
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674780234&uri=CELEX:61989CJ0184
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A61989CJ0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674887123&uri=CELEX:61992CJ0343
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674887123&uri=CELEX:61992CJ0343
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756361841&uri=CELEX:61993CJ0317


252

Euroopa võrdse kohtlemise õiguse käsiraamat

Järelikult peavad siseriiklikud kohtud statistika hindamisel otsustama, kas 
need hõlmavad piisaval arvul isikuid, et välistada juhuslikkus ja lühiajalised 
muutused687.

Näide: üks Taani kohtuasi688 puudutab töölepingu lõpetamisi valitsusasutuses 
töötajate arvu vähendamise vajaduse tõttu. Kõik töötajad, kellega tööleping 
lõpetati, olid vanemad kui 50aastased. Kaks hagejat väitsid, et neid on nende 
vanuse tõttu diskrimineeritud. Taani ülemkohus leidis, et statistilised and-
med võiksid luua vanuselise diskrimineerimise eelduse. Kohus leidis siiski, et 
töötajate arvu vähendamise protsessi käigus ei vallandatud mitmeid valit-
susameti töötajaid, kes olid hagejatest vanemad. Sellele tuginedes järeldas 
kohus, et kõnealusel juhul ei kinnitanud statistilised andmed vallandatud 
töötajate vanuse kohta, samuti teave valitsusasutuse vanuselise koosseisu 
kohta mingeid fakte, mis oleksid tähistanud võimalikku diskrimineerimist.

Näide: kohtuasjades Hilde Schönheit vs. Stadt Frankfurt am Main ja Silvia 
Becker vs. Land Hessen689 väitis osalise tööajaga töötaja, et teda diskriminee-
riti tema soo alusel. Pensionide maksmisel kehtinud erinevuste tõttu, mis ei 
tulenenud tööajas esinenud erinevustest, maksti osalise tööajaga töötajatele 
sisuliselt vähem kui täistööajaga töötajatele. Esitatud statistilised tõendid 
näitasid, et 87,9% osalise tööajaga töötajatest olid naised. Kuna meede, mis 
oli neutraalne, kahjustas siiski naisi ebaproportsionaalselt rohkem kui mehi, 
nõustus Euroopa Liidu Kohus, et võib eeldada kaudset diskrimineerimist soo 
alusel. Sarnaselt peeti Gersteri kohtuasjas,690 mis käsitles osalise tööajaga 
töötajate ebasoodsamat olukorda, piisavaks, kui vastavatest töötajatest 
87% olid naised.

Näide: kohtuasjas Lourdes Cachaldora Fernández vs. Instituto Nacional de la 
Seguridad Social (INSS) ja Tesorería General de la Seguridad Social (TGSS)691 
oli hageja teinud makseid Hispaania sotsiaalkindlustusskeemi peaaegu 

687	 Euroopa Liidu Kohus, C-127/92, dr Pamela Mary Enderby vs. Frenchay Health Authority ja 
Secretary of State for Health, 27. oktoober 1993.

688	 Taani, Taani kõrgeim kohus, kohtuasi 28/2015, 14. detsember 2015, vt ingliskeelne kokkuvõte: 
European Equality Law Review (2016), kd 1, lk 84.

689	 Euroopa Liidu Kohus, liidetud kohtuasjad C-4/02 ja C-5/02, Hilde Schönheit vs. Stadt Frankfurt 
am Main ja Silvia Becker vs. Land Hessen, 23. oktoober 2003.

690	 Euroopa Liidu Kohus, C-1/95, Hellen Gerster vs. Freistaat Bayern, 2. oktoober 1997.
691	 Euroopa Liidu Kohus, C-527/13, Lourdes Cachaldora Fernández vs. Instituto Nacional de la 

Seguridad Social (INSS) ja Tesorería General de la Seguridad Social (TGSS) [suurkoda], 
14. aprill 2015.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489926966513&uri=CELEX:61992CJ0127
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489926966513&uri=CELEX:61992CJ0127
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005226708&uri=CELEX:62002CJ0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005226708&uri=CELEX:62002CJ0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004841407&uri=CELEX:61995CJ0001
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0527
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0527
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40 aastat. Selle aja jooksul oli hageja töötanud peaaegu kogu aeg täisajaga, 
v.a aastatel 1998–2005, kui ta oli kõigepealt olnud tööl osalise tööajaga ja 
seejärel olnud töötu. 2010. aastal esitas ta invaliidsuspensioni avalduse. 
Vastavalt asjakohastele õigusaktidele arvutati invaliidsuspension invaliid-
suse põhjustanud sündmuse ilmnemisele eelnenud kaheksa aasta põhjal. 
Töötajatele, kes olid töötusele vahetult eelnenud perioodil töötanud osalise 
tööajaga, määrati vähendatud invaliidsuspension. Vähenemise arvutami-
seks kohaldati osalise tööajaga töötamise koefitsienti. Selle tulemusel vä-
henes sellise arvutamismeetodi tõttu hageja invaliidsuspension märgatavalt. 
Eelotsusetaotluse esitanud kohus küsis, kas asjakohaseid siseriiklikke sätteid 
võiks pidada diskrimineerivaks nende töötajate suhtes, kes töötasid osalise 
tööajaga ajavahemikus, mis eelnes vahetult nende maksete lõppemisele 
Hispaania sotsiaalkindlustusskeemi. Kohus viitas asjaolule, et arvestades 
seda, et Hispaanias on palju rohkem naissoost osalise tööajaga töötajaid 
kui meessoost, mõjutaks see säte eriti naisi. Euroopa Liidu Kohus märkis 
siiski, et neid sätted ei olnud kohaldatavad kõigi osalise tööajaga töötajate 
suhtes. Neid kohaldati üksnes piiratud töötajaterühma suhtes, sealhulgas 
hageja, kellel tuli pärast osalise tööajaga töötamise perioodi paus sotsiaal-
kindlustusmaksetesse kaheksa aastat kestva võrdlusperioodi jooksul. Sellest 
tulenevalt ei olnud üleilmsed statistilised andmed osalise ajaga töötajate 
kohta tervikuna asjakohased, kui oli vaja tuvastada, kas Hispaania õiguse 
sätted mõjutasid naisi rohkem kui mehi.

Näide: Seymour-Smithi kohtuasi692 käsitles Ühendkuningriigi õigusakti, mille-
ga tagati erikaitse asjaomase tööandja juures üle kahe aasta järjest töötanud 
isikutele. Hageja väitel oli tegemist kaudse diskrimineerimisega soo tõttu, 
sest naised vastasid sellele kriteeriumile vähem tõenäolisemalt kui mehed. 
Asjaomane kohtuasi on huvipakkuv, sest Euroopa Liidu Kohus viitas sellele, 
et ebaproportsionaalsuse väiksem tase võib kaudset diskrimineerimist siiski 
tõendada, kui see toob välja meeste ja naiste vahelise püsiva ja suhteliselt 
järjepideva erinevuse pika aja vältel. Konkreetse juhtumi asjaolude põhjal 
osutas Euroopa Liidu Kohus siiski, et esitatud statistilised andmed, mille ko-
haselt asjaomasele kriteeriumile vastas 77,4% meestest ja 68,9% naistest, 
ei tõendanud, et oluliselt väiksem protsent naisi suudab eeskirja täita.

Sarnase lähenemisviisi leiab ka Euroopa Inimõiguste Kohtu kohtupraktikast.

692	 Euroopa Liidu Kohus, C-167/97, Regina vs. Secretary of State for Employment, ex parte 
Seymour-Smith ja Perez, 9. veebruar 1999.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755752332&uri=CELEX:61997CJ0167
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755752332&uri=CELEX:61997CJ0167
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Näide: kohtuasjas Di Trizio vs. Šveits693 oli hageja töötanud täistööajaga, kuid 
sunnitud lõpetama töötamise seljavalu tõttu. Talle määrati puudetoetus, mille 
andmine peatati pärast seda, kui tal sündis laps. Pädevad asutused tegid 
otsuse tema toetuse saamise õiguse kohta nn kombineeritud meetodil. Nad 
eeldasid, et isegi ilma puudeta ei oleks ta pärast laste sündi täistööajaga 
tööle läinud. Euroopa Inimõiguste Kohus märkis, et hageja oleks arvatavasti 
saanud osalist puudetoetust, kui ta oleks töötanud täistööajaga või kui ta 
oleks pühendunud täielikult perele. Lisaks toetus kohus statistikale, mis 
tõestas, et 97% isikutest, keda kombineeritud meetod mõjutas, olid naised, 
kes soovisid pärast lapse sündi oma tööaega vähendada. Sellest tulenevalt 
andis statistika piisavalt usaldusväärset teavet, et teha kindlaks kaudse dis-
krimineerimise eeldus.

Näide: kohtuasjas D. H. jt vs. Tšehhi Vabariik694 esitasid romadest hagejad 
kaebuse, et nende lapsed jäeti nende roma päritolu tõttu välja tavaharidus-
süsteemist ning paigutati õpiraskustega lastele ettenähtud erikoolidesse. 
Roma laste paigutamine erikoolidesse tugines intellektuaalsete võimete 
mõõtmise testidele. Hoolimata sellest näiliselt neutraalsest tavast oli roma 
lastel testide laadi tõttu loomupäraselt raskem rahuldavaid tulemusi saa-
vutada ja tavaharidussüsteemi pääseda. Euroopa Inimõiguste Kohus leidis, 
et seda tõendavad statistilised andmed, mis näitavad eriti suure osa roma 
päritolu õpilaste paigutamist nn erikoolidesse. Hagejate edastatud andmed 
nende geograafilise piirkonna kohta viitasid, et 50–56% erikoolide õpilastest 
olid romad, samas kui kogu hariduses osalevast elanikkonnast moodustasid 
romad ligikaudu 2%. Valitsustevahelistest allikatest pärit andmed näitasid 
seda, et kogu riigis käis erikoolides 50–90% romadest. Euroopa Inimõiguste 
Kohus leidis, et kuigi andmed ei ole täpsed, näitavad need mõjutatud roma 
laste ebaproportsionaalselt suurt arvu võrreldes nende osakaaluga elanik-
konnas tervikuna695.

Näide: kohtuasjas Abdu vs. Bulgaaria696 osalesid hageja ja tema sõber, kes 
mõlemad olid Sudaani kodanikud, kakluses kahe Bulgaaria noorukiga. Hageja 
sõnul ründasid kaks noormeest neid pärast seda, kui olid neid verbaalselt 
solvanud rassistlike kommentaaridega. Menetlus ründajate vastu peata-
ti kaalutlusel, et kakluse algatajaid ja nende kaalutlusi ei olnud võimalik 

693	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Di Trizio vs. Šveits, nr 7186/09, 2. veebruar 2016.
694	 Euroopa Inimõiguste Kohus, D. H. jt vs. Tšehhi Vabariik [suurkoda], nr 57325/00, 

13. november 2007.
695	 Ibid., punktid 18 ja 196–201.
696	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Abdu vs. Bulgaaria, nr 26827/08, 11. märts 2014.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160262
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-141565



255

Võrdse kohtlemise õiguse menetluslikud küsimused

kindlaks teha. Ametiasutused ei olnud tunnistajaid küsitlenud ega väidetavaid 
ründajaid nende tegude võimalike rassistlikke motiivide teada saamiseks 
üle kuulanud. Euroopa Inimõiguste Kohus leidis, et ametiasutuste käsutuses 
olid tõendid võimaliku rassistliku motiivi kohta, kuid nad ei viinud läbi selle 
tõhusat uurimist. Oma otsuses viitas Euroopa Inimõiguste Kohus riiklikele 
ja rahvusvahelistele aruannetele rassistliku vägivalla kohta Bulgaarias, mil-
lest ilmnes, et Bulgaaria ametiasutused üldjuhul ei uurinud nende juhtumite 
rassistlikku iseloomu.

Näib, et on võimalik tõestada, et mõju kaitstud rühmale on ebaproportsionaalne 
isegi siis, kui puuduvad statistilised andmed, kuid olemasolevad allikad on usal-
dusväärsed ja toetavad seda analüüsi.

Näide: kohtuasi Opuz vs. Türgi käsitles korduvalt koduvägivalda tarvitanud 
isikut, kes oli mitmel korral jõhkrutsenud oma naise ja tema emaga ning 
lõpuks naise ema mõrvanud697. Euroopa Inimõiguste Kohus leidis, et riik 
ei olnud kaitsnud hagejat ja tema ema ebainimliku ja alandava kohtlemise 
eest ega ka viimase elu. Ühtlasi leidis kohus, et riik oli hagejaid diskriminee-
rinud, sest piisava kaitse tagamata jätmise aluseks oli asjaolu, et hagejad 
olid naised. Sellele järeldusele jõudis kohus osaliselt seetõttu, et tõendite 
põhjal olid koduvägivalla ohvrid valdavalt naised, ning arvandmed näitasid, 
et siseriiklikud kohtud olid suhteliselt piiratult kasutanud oma volitusi anda 
välja korraldusi koduvägivalla ohvrite kaitse tagamiseks. Huvitav oli kõne-
aluses kohtuasjas see, et Euroopa Inimõiguste Kohtule ei esitatud statistilisi 
andmeid, mille kohaselt koduvägivalla ohvrid on enamjaolt naised, ning tege-
likult isegi tõdeti, et Amnesty Internationali väitel puuduvad usaldusväärsed 
andmed, mis seda kinnitaksid. Pigem oli Euroopa Inimõiguste Kohus valmis 
nõustuma Amnesty Internationali, ühe maineka riikliku valitsusvälise organi-
satsiooni ja ÜRO naiste diskrimineerimise likvideerimise komitee hinnanguga, 
et naiste vastu suunatud vägivald on Türgis suur probleem.

Tuleb arvestada, et kaudse diskrimineerimise juhtumite tõestamiseks ei pruugi 
alati olla vaja statistilisi andmeid. See, kas nõude tõestamiseks on vaja statistikat 
või mitte, sõltub juhtumi asjaoludest. Eelkõige võib piisata tõenditest samasse 
kaitstavasse kategooriasse kuuluvate muude isikute tavade või veendumuste 
kohta.

697	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Opuz vs. Türgi, nr 33401/02, 9. juuni 2009.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92945
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Näide: kohtuasjas Oršuš jt vs. Horvaatia698 olid teatud koolid loonud klassis, 
kus teiste, tavaklassidega võrreldes läbiti vähendatud õppekava. Väideti, et 
nendes klassides on ebaproportsionaalselt palju roma päritolu õpilasi ja et 
seetõttu on tegemist etnilisel päritolul põhineva kaudse diskrimineerimisega. 
Valitsuse seisukoha kohaselt moodustati need klassid horvaatia keele oskuse 
alusel. Pärast piisava keeleoskuse omandamist viidi romadest õpilased üle 
tavaklassi. Euroopa Inimõiguste Kohus leidis, et erinevalt D.H. kohtuasjast ei 
saa üksnes statistiliste andmete alusel eeldada, et tegemist on diskriminee-
rimisega. Ühes koolis oli 44% õpilastest roma päritolu ja 73% käis üksnes 
roma päritolu lastest koosnevas klassis. Teises koolis olid 10% lastest romad 
ja 36% neist käis üksnes roma lastest koosnevas klassis. See kinnitas, et 
puudus ametlik poliitika suunata roma päritolu lapsed eraldi klassidesse. Kuid 
Euroopa Inimõiguste Kohus märkis seejärel, et ilma statistilistele andmetele 
tuginemata on võimalik kaitsta kaudse diskrimineerimise väidet. Kõnealusel 
juhul sai tugineda asjaolule, et laste eraldi klassi panemise mõõdupuuks 
olnud ebapiisavat horvaadi keele oskust kohaldati üksnes roma päritolu õpi-
laste suhtes. See annab alust eeldada, et tegemist oli erineva kohtlemisega.

Samuti on oluline märkida, et andmeid ja statistikat saab võrrelda üksnes siis, 
kui need on kättesaadavad. Seoses sellega avaldas komisjon ELi õiguse alusel 
2014. aasta märtsis soovituse,699 milles keskendus tasu läbipaistvusele. Soovituse 
eesmärk on pakkuda liikmesriikide jaoks välja meetmed, mille abil aidata ette-
võtetel suurendada palkade läbipaistvust, näiteks parandada palka puudutava 
teabe saamise tingimusi töötajate jaoks või seada ettevõtete jaoks sisse palga 
kohta aruannete koostamine ja sooneutraalsed töökohtade liigitamise süsteemid.

Samuti peaksid osalisriigid Euroopa sotsiaalõiguste komitee sõnul toetama 
positiivsete meetmete võtmist palgalõhe vähendamiseks, sh meetmed, mis 
parandavad palgastatistika kvaliteeti ja ulatust700.

698	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Oršuš jt vs. Horvaatia [suurkoda], nr 15766/03, 16. märts 2010, 
punktid 152–153.

699	 Euroopa Komisjoni 7. märtsi 2014. aasta soovitus 2014/124/EL meeste ja naiste võrdse 
tasustamise põhimõtte tugevdamise kohta läbipaistvuse suurendamise kaudu, ELT L 69, 
8.3.2014.

700	 Euroopa sotsiaalõiguste komitee, järeldused XVII-2 (2005), Tšehhi Vabariik.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97689
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/AUTO/?uri=celex:32014H0124
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6.4.	 Võrdse kohtlemise õiguse jõustamine

Põhipunktid
•	 Diskrimineerimisvastaseid õigusakte saab jõustada tsiviil-, haldus- ja kriminaalmenet-

luse algatamisega väidetava diskrimineerija suhtes.

•	 Kohaldatavad sanktsioonid peavad olema tõhusad, proportsionaalsed ja hoiatavad; 
liikmesriikidel on siiski õigus valida erinevate piisavate meetmete vahel.

Diskrimineerimisvastaseid õigusakte saab jõustada tsiviil-, haldus- ja kriminaal-
menetluse algatamisega. Tsiviilmenetluses on diskrimineerimise ohvril võimalik 
saada hüvitist, samas kui kriminaalmenetluses on eesmärk diskrimineerijatele 
kriminaalkaristuse määramine.

ELi õiguse alusel näevad võrdse kohtlemise direktiivid liikmesriikidele ette, et 
nad kehtestaksid kohtu- ja/või haldusmenetluse, mis võimaldavad isikutel jõus-
tada oma õigused võrdsust käsitlevate direktiivide alusel701. Lisaks nähakse ette, 
et sanktsioonid, mis võivad hõlmata ohvrile hüvitise maksmist, peavad olema 
tõhusad, proportsionaalsed ja hoiatavad702. Euroopa Liidu Kohus on korduvalt 
rõhutanud tõhusate sanktsioonide vajadust, sest see on oluline vahend diskri-
mineerimise juhtumite ärahoidmiseks ja nende eest karistamiseks. Sanktsioo-
nide tõsidus peab vastama rikkumiste tõsidusele. Võrdse tööalase kohtlemise 
direktiivis ei nähta siiski ette konkreetset sanktsiooni; liikmesriikidel on vabadus 
valida erinevate lahenduste vahel, mis sobivad selle eesmärgi saavutamiseks703. 
Juhul kui liikmesriik otsustab aga diskrimineerimise puhul ette näha sanktsioonid 
ja hüvitise andmise, peab hüvitis olema piisav, arvestades tekitatud kahju, ja 
olema seega suurem kui pelgalt nominaalne hüvitis. See tagab selle tõhususe 
ja hoiatava mõju.

701	 Võrdse tööalase kohtlemise direktiivi artikli 9 lõige 1; soolise võrdõiguslikkuse direktiivi (uuesti 
sõnastatud) artikli 17 lõige 1; kaupade ja teenuste võrdse kättesaadavuse direktiivi artikli 8 
lõige 1; rassilise võrdõiguslikkuse direktiivi artikli 7 lõige 1.

702	 Võrdse tööalase kohtlemise direktiivi artikkel 17; rassilise võrdõiguslikkuse direktiivi artikkel 15.
703	 Euroopa Liidu Kohus, kohtuasi 14/83, Sabine von Colson ja Elisabeth Kamann vs. Land 

Nordrhein-Westfalen, 9. aprill 1984.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754326293&uri=CELEX:61983CJ0014
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754326293&uri=CELEX:61983CJ0014
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Kohaldatavad sanktsioonid peavad olema tõhusad, proportsionaalsed ja hoia-
tavad isegi siis, kui tuvastatav ohver puudub704. See tähendab seda, et ELi lähe-
nemisviis hüvitistele läheb traditsioonilisest, isikupõhisest õiguslikust lähene-
misviisist kaugemale.

Mõnel juhul võib piisava õiguskaitse tagamiseks diskrimineerimise eest olla vaja 
võtta kriminaalõiguslikke meetmeid.

Näide: kohtuasjas Asociaţia Accept vs. Consiliul Naţional pentru Combaterea 
Discriminării705 (käsitletud punktides 4.1, 5.3 ja 6.1) leidis Euroopa Liidu Kohus 
jalgpalliklubi patrooni tehtud diskrimineerivate kommentaaride puhul, et 
pelgalt sümboolset sanktsiooni ei saa pidada kooskõlas olevaks nõudega, 
et sanktsioonid oleksid tõhusad, proportsionaalsed ja hoiatavad. Otsus selle 
kohta, kas kohtuasja asjaolusid silmas pidades vastas kirjalik hoiatus nendele 
kriteeriumidele, jäi siiski siseriikliku kohtu teha. Euroopa Liidu Kohus rõhutas 
ka, et iga õiguskaitsevahend, mis on ette nähtud diskrimineerimisjuhtumite 
korral siseriiklike õigusnormidega, peaks eraldi vastama tõhususe, proport-
sionaalsuse ja hoiatavuse kriteeriumidele.

Näide: kohtuasjas María Auxiliadora Arjona Camacho vs. Securitas Segu-
ridad España, SA706 käsitles siseriiklik menetlus kahjutasu andmist Arjona 
Camachole pärast tema vallandamist, mis oli olnud sooline diskrimineerimine. 
Euroopa Liidu Kohus leidis, et hüvitis peab täielikult katma tekitatud kahju ja 
kahjustused. Kuid sellise kahju hüvitamine, mis ületab täieliku hüvitise kulud 
ning kujutab endast karistusmeedet, on võrdse kohtlemise direktiivi alusel 
lubatud, kuid mitte nõutav.

Vastavalt inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsioonile peavad riigid 
tagama hagejatele siseriikliku kohtu otsuste piisava ja tõhusa jõustamise. Sellest 
tulenevalt võib kohtuotsuse jõustamata jätmine tähendada Euroopa inimõiguste 
ja põhivabaduste kaitse konventsiooni rikkumist.

704	 Euroopa Liidu Kohus, C-81/12, Asociaţia Accept vs. Consiliul Naţional pentru Combaterea 
Discriminării, 25. aprill 2013, punkt 36; Euroopa Liidu Kohus, C-54/07, Centrum voor gelijkheid 
van kansen en voor racismebestrijding vs. Firma Feryn NV, 10. juuli 2008, punktid 23–25.

705	 Euroopa Liidu Kohus, C-81/12, Asociaţia Accept vs. Consiliul Naţional pentru Combaterea 
Discriminării, 25. aprill 2013.

706	 Euroopa Liidu Kohus, C-407/14, María Auxiliadora Arjona Camacho vs. Securitas Seguridad 
España, SA, 17. detsember 2015.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757241653&uri=CELEX:62014CJ0407
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757241653&uri=CELEX:62014CJ0407
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Näide: kohtuasjas García Mateos vs. Hispaania707 lükati tagasi hageja taotlus 
vähendada tema tööaega oma poja eest hoolitsemiseks. Hispaania konsti-
tutsioonikohus kinnitas, et hagejat diskrimineeriti soo alusel, ja andis kohtu-
asja üle töövaidluskomisjonile, mis omakorda hageja juhtumi tagasi lükkas. 
Seejärel leidis konstitutsioonikohus, et konstitutsioonikohtu eelmist otsust 
ei jõustatud nõuetekohaselt, ja kuulutas töövaidluskomisjoni tehtud teise 
otsuse kehtetuks. Konstitutsioonikohus leidis siiski, et kohtuasja ei ole vaja 
madalama astme kohtule üle anda, sest hageja poeg oli vahepeal saanud 
kuueaastaseks ja uus otsus oleks olnud mõttetu. Lisaks sellele märkis kohus, 
et hüvitise andmist ei olnud asjakohastes siseriiklikes õigusaktides ette näh-
tud. Euroopa Inimõiguste Kohus rõhutas, et vaatamata kahele otsusele hageja 
kasuks ei näinud siseriiklik kohus ette hüvitist, ning tuvastas konventsiooni 
artikli 6 lõike 1 koostoimes artikliga 14 rikkumise.

Näide: kohtuasjas Hulea vs. Rumeenia708 keelduti hagejale vanemapuhkuse 
andmisest. Konstitutsioonikohus leidis, et kõnealused sätted rikuvad soo 
alusel diskrimineerimise keeldu, kuid ei määranud talle hüvitist. Euroopa 
Inimõiguste Kohus leidis, et on rikutud Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste 
kaitse konventsiooni artiklit 14 koostoimes artikliga 8, sest kohtud ei esitanud 
piisavaid põhjendusi otsuse kohta hüvitist mitte määrata.

Samuti võib Euroopa Inimõiguste Kohtu otsuse Euroopa inimõiguste ja põhi-
vabaduste kaitse konventsiooni rikkumise kohta täitmata jätmine tähendada 
konventsiooni uut rikkumist.

Näide: kohtuasjas Sidabras jt vs. Leedu709 esitasid kolm hagejat kaebuse, et 
Leedu ei tühistanud õigusakti, millega keelati endistel KGB töötajatel töötada 
erasektori teatud valdkondades, vaatamata sellele, et Euroopa Inimõiguste 
Kohus oli teinud otsuse nende kasuks710. Kolmanda hageja puhul märkis Eu-
roopa Inimõiguste Kohus, et siseriiklikud kohtud olid tunnistanud, et vallan-
damine oli olnud konventsiooniga vastuolus, ja märkis sõnaselgelt, et ehkki 
KGB seadus kehtib jätkuvalt, ei pruugita tema ametisse ennistamise küsimust 

707	 Euroopa Inimõiguste Kohus, García Mateos vs. Hispaania, nr 38285/09, 19. veebruar 2013.
708	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Hulea vs. Rumeenia, nr 33411/05, 2. oktoober 2012.
709	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Sidabras jt vs. Leedu, nr 50421/08 ja nr 56213/08, 23. juuni 2015.
710	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Sidabras ja Džiautas vs. Leedu, nr 55480/00 ja nr 59330/00, 

27. juuli 2004, ja Euroopa Inimõiguste Kohus, Rainys ja Gasparavičius vs. Leedu, nr 70665/01 ja 
nr 74345/01, 7. aprill 2005.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116985
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113546
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155358
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61942
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soodsalt lahendada. Arvestades seda avaldust ja põhjenduste puudumist, 
ei olnud riik veenvalt tõestanud, et siseriikliku kohtu viide KGB seadusele 
ei olnud otsustav tegur õigusliku aluse kujundamisel, mistõttu lükati tagasi 
kolmanda hageja ametisse ennistamise nõue. Seega rikuti konventsiooni ar-
tiklit 14 koostoimes artikliga 8. Euroopa Inimõiguste Kohus leidis, et esimene 
ja teine hageja ei olnud usutavalt tõendanud enda diskrimineerimist pärast 
Euroopa Inimõiguste Kohtu otsuseid nende eelmises kohtuasjas. Esimene 
hageja oli töötu põhjendatud kaalutlustel, täpsemalt seetõttu, et tal puudus 
vajalik kvalifikatsioon, samas kui teine kaebuse esitaja ei püüdnud kordagi 
leida omale teist töökohta erasektoris.

Lisaks näevad Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooni artik-
lid 2 ja 3 seoses õigusega elule, õigusega kaitsele piinamise ning ebainimliku või 
alandava kohtlemise või karistamise eest ette ka riigi kohustuse tõhusalt uurida 
kõiki väärkohtlemise süüdistusi, sh süüdistused selle kohta, et väärkohtlemine oli 
oma olemuselt diskrimineeriv, olles näiteks ajendatud rassismist711. Seda käsitleti 
punktis 2.6 vihakuritegude kohta.

711	 Euroopa Inimõiguste Kohus, Turan Cakir vs. Belgia, nr 44256/06, 10. märts 2009.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91697
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Võrdsus ja diskrimineerimiskeeld

Euroopa Inimõiguste Kohus
Khamtokhu ja Aksenchik vs. Venemaa [suurkoda], nr 60367/08 ja nr 961/11, 
2017 (eluaegse vangistuse määramine)

Pichkur vs. Ukraina, nr 10441/06, 2013 (pensioni maksmine elukohast 
sõltuvalt)

Savez crkava „Riječ života“ jt vs. Horvaatia, nr 7798/08, 2010 (usuühingute 
teatud õiguste piiramine)

Euroopa Liidu Kohus
Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL jt vs. Conseil 
des ministres [suurkoda], C-236/09, 2011 (olukordade erinevused 
kindlustusmaksetes ning hüvitised naiste ja meeste puhul)

Servet Kamberaj vs. Istituto per l’Edilizia sociale della Provincia autonoma di 
Bolzano (IPES) jt [suurkoda], C-571/10, 2012 (kolmandate riikide kodanikele 
eluasemetoetuse andmisest keeldumine)

Kohtupraktika

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170663
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127810
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102173
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855902479&uri=CELEX:62009CJ0236
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855902479&uri=CELEX:62009CJ0236
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
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Otsene diskrimineerimine

Euroopa Inimõiguste Kohus
Burden vs. Ühendkuningriik [suurkoda], nr 13378/05, 2008 
(pärandimaksuvabastuse andmisest keeldumine koos elavatele 
õdedele-vendadele)

Guberina vs. Horvaatia, nr 23682/13, 2016 (diskrimineerimine hageja lapse 
puude alusel)

Euroopa sotsiaalõiguste komitee
Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) vs. Itaalia, kaebus 
nr 91/2013, 2015 (raseduse katkestamise teenuse osutamisel teadlikke 
vastuväiteid mitteesitanud arstide diskrimineerimine)

Euroopa Liidu Kohus
Debra Allonby vs. Accrington & Rossendale College, Education Lecturing 
Services, trading as Protocol Professional and Secretary of State for Education 
and Employment, C-256/01, 2004 (erinevad töötingimused, mis tulenevad 
töötamisest kolmanda ettevõtja juures)

Frédéric Hay vs. Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des Deux-
Sèvres, C-267/12, 2013 (tsiviilpartnerluslepingu sõlminud samasooliste paaride 
ilmajätmine eelistest, mis on ette nähtud abielus töötajatele)

P vs. S ja Cornwall County Council, C-13/94, 1996 (vallandamine pärast 
soovahetust)

S. Coleman vs. Attridge Law ja Steve Law [suurkoda], C-303/06, 2008 (töötaja 
ebasoodne kohtlemine – puudega lapse ema)

Sarah Margaret Richards vs. Secretary of State for Work and Pensions, 
C-423/04, 2006 (vanus, millal on transseksuaalse naise puhul lubatud minna 
vanaduspensionile)

Tadao Maruko vs. Versorgungsanstalt der deutschen Bühnen [suurkoda], 
C-267/06, 2008 (registreeritud kooselu sõlminud paaride ilmajätmine 
toitjakaotuspensionist)

Wolfgang Glatzel vs. Freistaat Bayern, C‑356/12, 2014 (erinevad tingimused 
autojuhilubade eri kategooriate jaoks)

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86146
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161530
http://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-91-2013-dadmissandmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674380678&uri=CELEX:62001CJ0256
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674380678&uri=CELEX:62001CJ0256
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674380678&uri=CELEX:62001CJ0256
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673427080&uri=CELEX:62012CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673427080&uri=CELEX:62012CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755919523&uri=CELEX:61994CJ0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489857454037&uri=CELEX:62006CJ0303
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755234284&uri=CELEX:62004CJ0423
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674703932&uri=CELEX:62006CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673617964&uri=CELEX:62012CJ0356
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Kaudne diskrimineerimine

Euroopa Inimõiguste Kohus
D. H. jt vs. Tšehhi Vabariik [suurkoda], nr 57325/00, 2007 (roma päritolu laste 
erikoolidesse panemine)

Euroopa sotsiaalõiguste komitee
European Action of the Disabled (AEH) vs. Prantsusmaa, kaebus nr 81/2012, 
2013 (piiratud riiklikud vahendid autistlike laste ja noorukite hariduse jaoks)

Euroopa Liidu Kohus
„CHEZ Razpredelenie Bulgaria“ AD vs. Komisia za zashtita ot diskriminatsia 
[suurkoda], C-83/14, 2015 (elektriarvestite paigaldamine linnaosadesse, kus 
elavad roma päritolu inimesed)

Isabel Elbal Moreno vs. Instituto Nacional de la Seguridad Social, Tesorería 
General de la Seguridad Social, C-385/11, 2012 (osalise tööajaga töötaja 
pensioniõiguse piiramine)

Johann Odar vs. Baxter Deutschland GmbH, C-152/11, 2012 (sotsiaalkava, mis 
näeb ette puudega töötajatele makstava töölepingu ülesütlemise hüvitise 
summa vähendamise)

Mitmekordne ja läbipõimunud diskrimineerimine

Euroopa Inimõiguste Kohus
B. S. vs. Hispaania, nr 47159/08, 2012 (politsei väidetava väärkohtlemise 
põhjaliku uurimise läbiviimise kohustuse täitmatajätmine)

Carvalho Pinto de Sousa Morais vs. Portugal [suurkoda], nr 17484/15, 2017 
(diskrimineeriv otsus vähendada 50aastasele naisele meditsiinilise vea eest 
antud hüvitist)

S.A.S. vs. Prantsusmaa [suurkoda], nr 43835/11, 2014 (näokatte kandmise 
keeld)

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-81-2012-dmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489490371885&uri=CELEX:62011CJ0385
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489490371885&uri=CELEX:62011CJ0385
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511775097444&uri=CELEX:62011CA0152
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112459
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175659
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145466
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Euroopa Liidu Kohus
David L. Parris vs. Trinity College Dublin jt, C-443/15, 2016 (toitjakaotushüvitise 
maksmine tsiviilpartnerluslepingu sõlminud samasoolistele paaridele)

Ahistamine ja korraldus diskrimineerida

Euroopa Inimõiguste Kohus
Catan jt vs. Moldova Vabariik ja Venemaa [suurkoda], nr 43370/04, 
nr 18454/06 ja nr 8252/05, 2012 (õpilaste ahistamine)

Đorđević vs. Horvaatia, nr 41526/10, 2012 (puudega mehe ja ta ema 
ahistamine)

Euroopa Liidu Kohus
Carina Skareby vs. Euroopa Komisjon, F-42/10, 2012 (psühholoogiline 
ahistamine ülemuse poolt)

CQ vs. Euroopa Parlament, F-12/13, 2014 (psühholoogiline ahistamine)

Q vs. Euroopa Komisjon, F-52/05, 2008 (psühholoogiline ahistamine)

S. Coleman vs. Attridge Law ja Steve Law [suurkoda], C-303/06, 2008 (töötaja 
ebasoodne kohtlemine – puudega lapse ema)

Erimeetmed

Euroopa Inimõiguste Kohus
Çam vs. Türgi, nr 51500/08, 2016 (muusikakooli keeldumine võtta kooli vastu 
õpilane tema nägemispuude tõttu)

Horváth and Kiss vs. Ungari, nr 11146/11, 2013 (roma päritolu laste panemine 
erikoolidesse)

Euroopa sotsiaalõiguste komitee
The Central Association of Carers in Finland vs. Soome, kaebus nr 71/2011, 
2012 (vanemaealiste pikaajalise hoolitsuse teenuste hinnastamissüsteem 
Soomes)

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1513771186727&uri=CELEX:62015CA0443
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114082
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112322
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62010FJ0042
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1513770040983&uri=CELEX:62013FA0012
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1513769994472&uri=CELEX:62005FJ0052
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489857454037&uri=CELEX:62006CJ0303
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161149
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116124
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-71-2011-dmerits-en
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Euroopa Liidu Kohus
Eckhard Kalanke vs. Freie Hansestadt Bremen, C-450/93, 1995 
(naiskandidaatide eelistamine ametikohtadel või edutamisel)

Hellmut Marschall vs. Land Nordrhein-Westfalen, C-409/95, 1997 
(naiskandidaatide eelistamine ametikohtadel või edutamisel)

Katarina Abrahamsson ja Leif Anderson vs. Elisabet Fogelqvist, C-407/98, 2000 
(naiskandidaatide eelistamine ametikohtadel või edutamisel)

Maurice Leone ja Blandine Leone vs. Garde des Sceaux, ministre de la Justice 
and Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales, C-173/13, 
2014 (naissoost ametnike varajane pensionileminek)

Vaenukuriteod / vaenu õhutamine

Euroopa Inimõiguste Kohus
Delfi AS vs. Eesti [suurkoda], nr 64569/09, 2015 (veebiuudiste portaali vastutus 
anonüümsete kolmandate isikute tehtud solvavate kommentaaride eest)

Halime Kiliç vs. Türgi, nr 63034/11, 2016 (koduvägivald)

Identoba jt vs. Gruusia, nr 73235/12, 2015 (homofoobsed rünnakud LGBT 
kogunemisel osalejate vastu)

M’Bala M’Bala vs. Prantsusmaa (otsus), nr 25239/13, 2015 (viha ja 
antisemitismi väljendamine)

Perinçek vs. Šveits [suurkoda], nr 27510/08, 2015 (Ottomani impeeriumi poolt 
Armeenia rahva vastu toime pandud genotsiidi mittetunnistamine)

Škorjanec vs. Horvaatia, nr 25536/14, 2017 (rassipõhine vägivald)

Virabyan vs. Aredenia, nr 40094/05, 2012 (väärkohtlemine poliitilise arvamuse 
tõttu)

Ebasoodsama kohtlemise põhjendus

Euroopa Liidu Kohus
Abercrombie & Fitch Italia Srl vs. Antonino Bordonaro, C-143/16, 2017 
(töölepingu automaatne lõppemine töötaja 25aastaseks saamisel)

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61993CJ0450
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757063913&uri=CELEX:61995CJ0409
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489675356779&uri=CELEX:61998CJ0407
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756963185&uri=CELEX:62013CJ0173
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756963185&uri=CELEX:62013CJ0173
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155105
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164689
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154400
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160358
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158235
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172327 
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113302
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511775961738&uri=CELEX:62016CJ0143
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Asma Bougnaoui ja Association de défense des droits de l’homme (ADDH) vs. 
Micropole SA [suurkoda], C-188/15, 2017 (islami pearäti kandmine tööl)

Marguerite Johnston vs. Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary, 
kohtuasi 222/84, 1986 (naissoost politseiametniku lepingu pikendamisest ja 
talle tulirelvakoolituse andmisest keeldumine)

Mario Vital Pérez vs. Ayuntamiento de Oviedo, C-416/13, 2014 (30 aasta 
vanusepiiri kehtestamine politseiametnike teenistussevõtmisel)

Silke-Karin Mahlburg vs. Land Mecklenburg-Vorpommern, C-207/98, 2000 
(rasedate naiste töötingimuste piirangud)

Tanja Kreil vs. Bundesrepublik Deutschland, C-285/98, 2000 (naiste 
juurdepääsu piiramine sõjaväelistele ametikohtadele, mis hõlmavad 
tulirelvade kasutamist)

Ute Kleinsteuber vs. Mars GmbH, C-354/16, 2017 (varajase vanaduspensioni 
arvutamine osaajalise tööajaga töötajate puhul)

Tööhõive

Euroopa Inimõiguste Kohus
Danilenkov jt vs. Venemaa, nr 67336/01, 2009 (ahistamine töökohal 
ametiühingusse kuulumise tõttu)

I. B. vs. Kreeka, nr 552/10, 2013 (HIV-positiivse töötaja töölt vabastamine)

Euroopa Liidu Kohus
Asociaţia Accept vs. Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării, 
C-81/12, 2013 (jalgpalliklubi finantsjuhi homofoobsed märkused)

C., C-122/15, 2016 (vanaduspensionist saadava tulu pealt täiendava maksu 
tasumine)

Frédéric Hay vs. Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des Deux-
Sèvres, C-267/12, 2013 (tsiviilpartnerluslepingu sõlminud samasooliste paaride 
väljajätmine võimalusest saada eritoetusi üksnes töötajatele, kes sõlmivad 
abielu)

J. J. de Lange vs. Staatssecretaris van Financiën, C‑548/15, 2016 
(kutseõppekulude maksustamine)

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909740687&uri=CELEX:62015CJ0188
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909740687&uri=CELEX:62015CJ0188
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61984CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757177187&uri=CELEX:62013CJ0416
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61998CJ0207
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61998CJ0285
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511776174178&uri=CELEX:62016CA0354
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93854
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127055
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856672114&uri=CELEX:62015CJ0122
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673427080&uri=CELEX:62012CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673427080&uri=CELEX:62012CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516810013233&uri=CELEX:62015CJ0548
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Jennifer Meyers vs. Adjudication Officer, C-116/94, 1995 (meetod, mille alusel 
arvutatakse välja ühe vanemaga perekondade õigus perelaenule)

Julia Schnorbus vs. Land Hessen, C-79/99, 2000 (sõjaväeteenistuse läbinud 
meeskandidaatide eelistamine koolitusel osalemisel)

Jürgen Römer vs. Freie und Hansestadt Hamburg, C-147/08, 2011 (täiendavad 
vanaduspensionid, mida on võimalik saada üksnes abielus pensionisaajatel)

Nadežda Riežniece vs. Zemkopības ministrija and Lauku atbalsta dienests, 
C-7/12, 2013 (vanemapuhkuse lõppedes teenistusest vabastamine)

Hoolekanne ja sotsiaalkindlustus

Euroopa Inimõiguste Kohus
Andrle vs. Tšehhi Vabariik, nr 6268/08, 2011 (meeste ja naiste erinev 
pensioniiga)

Bah vs. Ühendkuningriik, nr 56328/07, 2011 (eluasemetoetuse andmisest 
keeldumine sisserändaja seisundi tõttu)

Gouri vs. Prantsusmaa (otsus), nr 41069/11, 2017 (elukohast sõltuv 
puudetoetus)

Stummer vs. Austria [suurkoda], nr 37452/02, 2011 (vanglas teostatav töö)

Euroopa Liidu Kohus
Anita Cristini vs. Société nationale des chemins de fer français, kohtuasi 32/75, 
1975 (suurtele peredele reisilubade andmisest keeldumine nende välisriigi 
kodanikuks olemise staatuse tõttu)

Elodie Giersch jt vs. Luksemburgi Suurhertsogiriik, C-20/12, 2013 
(elukohapõhine rahalise abi andmine kõrghariduse omandamiseks)

Vestische Arbeit Jobcenter Kreis Recklinghausen vs. Jovanna García-Nieto jt, 
C-299/14, 2016 (toimetulekutoetuse andmisest keeldumine Saksamaal elamise 
esimese kolme kuu jooksul)

X., C-318/13, 2014 (meestele ja naistele antava puudetoetuse erinev tase)

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756890280&uri=CELEX:61994CJ0116
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754183747&uri=CELEX:61999CJ0079
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A62008CJ0147
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755534924&uri=CELEX:62012CJ0007
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103548
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106448
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172590
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105575
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004603275&uri=CELEX:61975CJ0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489926917904&uri=CELEX:62012CJ0020
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489753900767&uri=CELEX:62014CJ0299
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489753844571&uri=CELEX:62013CJ0318
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Haridus

Euroopa Inimõiguste Kohus
Çam vs. Türgi, nr 51500/08, 2016 (muusikakooli keeldumine õpilase 
vastuvõtmisest tema nägemispuude tõttu)

Ponomaryovi vs. Bulgaaria, nr 5335/05, 2011 (välismaalaste koolitasud)

Euroopa Liidu Kohus
Euroopa Ühenduste Komisjon vs. Austria Vabariik, C-147/03, 2005 
(ülikooliõppesse vastuvõtu tingimused Austria ja välisriigi diplomi omanike 
puhul)

Donato Casagrande vs. Landeshauptstadt München, kohtuasi 9/74, 1974 
(õppestipendiumid)

Laurence Prinz vs. Region Hannover ja Philipp Seeberger vs. Studentenwerk 
Heidelberg, liidetud kohtuasjad C-523/11 ja C-585/11, 2013 (õppestipendiumid)

Mohamed Ali Ben Alaya vs. Bundesrepublik Deutschland, C‑491/13, 2014 
(kolmandast riigist pärit õpilase vastuvõtmisest keeldumine)

Juurdepääs kaupadele ja teenustele, sh eluasemele

Euroopa Inimõiguste Kohus
Hunde vs. Madalmaad (otsus), nr 17931/16, 2016 (varjupaiga ja sotsiaalabi 
andmisest keeldumine varjupaigataotleja puhul, kelle taotlus lükati tagasi)

Moldovan jt vs. Rumeenia (nr 2), nr 41138/98 ja nr 64320/01, 2005 (õigus 
kodule)

Vrountou vs. Küpros, nr 33631/06, 2015 (diskrimineerimine pagulaskaardi 
andmisest keeldumisel)

Euroopa sotsiaalõiguste komitee
Conference of European Churches (CEC) vs. Madalmaad, kaebus nr 90/2013, 
2014 (kohustus tagada majutus lastest ja täiskasvanutest rändajatele)

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161149
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105295
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925208745&uri=CELEX:62003CJ0147
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856722337&uri=CELEX:61974CJ0009
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0523
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0523
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756560014&uri=CELEX:62013CJ0491
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165569
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69670
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158090
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-90-2013-dmerits-en
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European Federation of National Organisations working with the Homeless 
(FEANTSA) vs. Madalmaad, kaebus nr 86/2012, 2014 (täisealiste rändajate 
juurdepääs erakorralisele abile eriolukorras)

Euroopa Liidu Kohus
CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD vs. Komisia za zashtita ot diskriminatsia 
[suurkoda], C-83/14, 2015 (elektriarvestite paigaldamine linnaosadesse, kus 
elavad roma päritolu inimesed)

Servet Kamberaj vs. Istituto per l’Edilizia sociale della Provincia autonoma 
di Bolzano (IPES) jt [suurkoda], C-571/10, 2012 (kodutoetuse taotluse 
rahuldamata jätmine kolmandate riikide kodanike puhul)

Õiguskaitse kättesaadavus

Euroopa Inimõiguste Kohus
Anakomba Yula vs. Belgia, nr 45413/07, 2009 (piiratud õigusabi ebaseaduslik 
rändajatele)

Moldovan jt vs. Rumeenia (nr 2), nr 41138/98 ja nr 64320/01, 2005 (hagejate 
elamistingimused)

Paraskeva Todorova vs. Bulgaaria, nr 37193/07, 2010 (keeldumine karistuse 
jõustamise peatamisest hageja roma päritolu tõttu)

Õigus era- ja perekonnaelu austamisele

Euroopa Inimõiguste Kohus
A. H. jt vs. Venemaa, nr 6033/13 ja 22 muud kaebust, 2017 (vene laste 
adopteerimine USA kodanike poolt)

Kacper Nowakowski vs. Poola, nr 32407/13, 2017 (hageja puudest tingitud 
piiratud kontaktid pojaga)

Pajić vs. Horvaatia, nr 68453/13, 2016 (homoseksuaalsele partnerile elamisloa 
andmisest keeldumine)

Vallianatos jt vs. Kreeka [suurkoda], nr 29381/09 ja nr 32684/09, 2013 
(tsiviilpartnerluslepingu puudumine samasoolistele paaridele)

http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-86-2012-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-86-2012-dmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91683
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69670
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97954
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170390
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170343
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161061
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-128294
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X jt vs. Austria [suurkoda], nr 19010/07, 2013 (partneri lapse adopteerimine 
homoseksuaalse isiku poolt)

Euroopa Liidu Kohus
Malgožata Runevič-Vardyn ja Łukasz Paweł Wardyn vs. Vilniaus miesto 
savivaldybės administracija jt, C-391/09, 2011 (eeskirjad perekonnanimede 
kirjutamise kohta ametlikus riigikeeles)

Pedro Manuel Roca Álvarez vs. Sesa Start España ETT SA, C-104/09, 2010 
(isapuhkuse andmisest keeldumine, sest lapse ema oli füüsilisest isikust 
ettevõtja)

Poliitikas osalemine

Euroopa Inimõiguste Kohus
Partei Die Friesen vs. Saksamaa, nr 65480/10, 2016 (valimiskünnis)

Pilav vs. Bosnia ja Hertsegoviina, nr 41939/07, 2016 (elukoha tõttu võimaluse 
puudumine presidendivalimistel kandideerimiseks)

Kriminaalõigusega seotud küsimused

Euroopa Inimõiguste Kohus
D. G. vs. Iirimaa, nr 39474/98, 2002; Euroopa Inimõiguste Kohus, Bouamar vs. 
Belgia, nr 9106/80, 1988 (alaealiste kinnipidamine)

Martzaklis jt vs. Kreeka, nr 20378/13, 2015 (HIV-positiivsete isikute 
kinnipidamise tingimused)

Stasi vs. Prantsusmaa, nr 25001/07, 2011 (väärkohtlemine vanglas hageja 
homoseksuaalsuse tõttu)

Euroopa Liidu Kohus
Aleksei Petruhhin vs. Latvijas Republikas Ģenerālprokuratūra [suurkoda], 
C-182/15, 2016 (õigust vabale liikumisele kasutanud liikmesriigi kodaniku 
väljaandmine kolmandale riigile)

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116735
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0391
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0391
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755802727&uri=CELEX:62009CJ0104
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160377
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163437
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60457
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57445
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57445
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155825
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107134
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:62015CJ0182
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João Pedro Lopes Da Silva Jorge suhtes tehtud Euroopa vahistamismääruse 
täitmist käsitlev menetlus [suurkoda], C-42/11, 2012 (vahistamismääruste 
täitmatajätmine)

Bioloogiline sugu

Euroopa Inimõiguste Kohus
Andrle vs. Tšehhi Vabariik, nr 6268/08, 2011 (meeste ja naiste erinev 
pensionile mineku aeg)

Emel Boyraz vs. Türgi, nr 61960/08, 2014 (naise vabastamine 
julgeolekuametniku ametikohalt)

Konstantin Markin vs. Venemaa [suurkoda], nr 30078/06, 2012 
(vanemapuhkuse andmise piiramine meessoost sõjaväelaste puhul)

Ünal Tekeli vs. Türgi, nr 29865/96, 2004 (vanemate perekonnanime andmine 
nende lastele)

Euroopa Liidu Kohus
Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL jt vs. Conseil 
des ministres [suurkoda], C-236/09, 2011 (soopõhised riskitegurid 
kindlustuslepingutes)

C. D. vs. S. T. [suurkoda], C-167/12, 2014 (emapuhkuse andmisest keeldumine 
surrogaatema kasutamise puhul)

Gabrielle Defrenne vs. Société anonyme belge de navigation aérienne Sabena, 
kohtuasi 43/75, 1976 (madalam töötasu naistöötajatele)

Kathleen Hill ja Ann Stapleton vs. The Revenue Commissioners and 
Department of Finance, C-243/95, 1998 (tööjagamiskava, mis seab naised 
kaudselt ebasoodsamasse olukorda)

Konstantinos Maïstrellis vs. Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai Anthropinon 
Dikaiomaton, C-222/14, 2015 (vanemapuhkuse võtmise õigus mehe puhul, 
kelle naine on töötu)

M. A. Roks, abielunimi De Weerd, jt vs. Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor 
de Gezondheid, Geestelijke en Maatschappelijke Belangen jt, C-343/92, 1994 
(naisi kaudselt diskrimineeriv töövõimetushüvitis)

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489749511779&uri=CELEX:62011CJ0042
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489749511779&uri=CELEX:62011CJ0042
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103548
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-148271
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109868
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67482
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855902479&uri=CELEX:62009CJ0236
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855902479&uri=CELEX:62009CJ0236
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777866514&uri=CELEX:62012CA0167
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61977CJ0149
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005277597&uri=CELEX:61995CJ0243
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005277597&uri=CELEX:61995CJ0243
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516867978728&uri=CELEX:62014CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516867978728&uri=CELEX:62014CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674887123&uri=CELEX:61992CJ0343
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674887123&uri=CELEX:61992CJ0343
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Margaret Kenny jt vs. Minister for Justice, Equality and Law Reform, Minister 
for Finance ja Commissioner of An Garda Síochána, C-427/11, 2013 (madalam 
töötasu naistöötajatele)

Z. vs. A Government department ja The Board of Management of a Community 
School [suurkoda], C‑363/12, 2014 (emapuhkuse andmisest keeldumine 
asendusema kasutamise puhul)

Sooidentiteet

Euroopa Inimõiguste Kohus
Hämäläinen vs. Soome [suurkoda], nr 37359/09, 2014 (keeldumine muuta 
pärast hageja soovahetusoperatsiooni mehe isikukood naise isikukoodiks, v.a 
juhul, kui hageja abielu muudetakse registreeritud kooseluks)

Van Kück vs. Saksamaa, nr 35968/97, 2003 (soovahetusoperatsiooni ja 
hormoonravi kulude hüvitamine)

Y. Y. vs. Türgi, nr 14793/08, 2015 (soovahetusoperatsiooniks loa andmisest 
keeldumine)

Euroopa Liidu Kohus
K. B. vs. National Health Service Pensions Agency ja Secretary of State for 
Health, C-117/01, 2004 (seadus, mis jätab transseksuaalsed inimesed ilma 
lesepensionist)

Sarah Margaret Richards vs. Secretary of State for Work and Pensions, 
C-423/04, 2006 (soovahetusoperatsiooni järgselt uue soo ametlikult 
mittetunnustamine)

Seksuaalne sättumus

Euroopa Inimõiguste Kohus
E.B. jt vs. Austria, nr 31913/07, nr 38357/07, nr 48098/07, nr 48777/07 ja 
nr 48779/07, 2013 (karistusregistri kannete säilitamine pärast seda, kui on 
leitud, et karistusega on rikutud põhiseadust ja konventsiooni)

E. B. vs. Prantsusmaa [suurkoda], nr 43546/02, 2008 (diskrimineerimine 
seksuaalse sättumuse alusel lapsendamise puhul)

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757292281&uri=CELEX:62011CJ0427
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757292281&uri=CELEX:62011CJ0427
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145768
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61142
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-153134
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A62001CJ0117
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A62001CJ0117
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755234284&uri=CELEX:62004CJ0423
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127814
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-84571


273

Kohtupraktika

Karner vs. Austria, nr 40016/98, 2003 (homoseksuaalsete paaride 
diskrimineerimine üürimisõiguse kontekstis)

O. M. vs. Ungari, nr 9912/15, 2016 (geist varjupaigataotleja kinnipidamine)

S. L. vs. Austria, nr 45330/99, 2003 (meestevaheliste vastastikusel nõusolekul 
toimuvate seksuaalsuhete kriminaliseerimine)

Schalk ja Kopf vs. Austria, nr 30141/04, 2010 (samasooliste paaride õigus 
abielluda)

Taddeucci ja McCall vs. Itaalia, nr 51362/09, 2016 (samasoolisest paarile 
elamisloa andmisest keeldumine)

Euroopa sotsiaalõiguste komitee
International Centre for the Legal Protection of Human Rights (INTERIGHTS) vs. 
Horvaatia, kollektiivkaebus nr 45/2007, 2009 (homofoobne keelekasutus kooli 
õppematerjalides)

Euroopa Liidu Kohus
A jt vs. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie [suurkoda], liidetud 
kohtuasjad C‑148/13 kuni C‑150/13, 2014 (varjupaigataotlejate seksuaalne 
sättumus)

Asociaţia Accept vs. Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării, 
C-81/12, 2013 (jalgpalliklubi peamise juhi diskrimineerivad märkused)

Geoffrey Léger vs. Ministre des Affaires sociales, de la Santé et des 
Droits des femmes and Etablissement français du sang, C-528/13, 2015 
(homoseksuaalsete meeste suhtes kehtestatud alaline vere loovutamise 
keeld)

Minister voor Immigratie en Asiel vs. X, Y ja Z vs. Minister voor Immigratie 
en Asiel, liidetud kohtuasjad C-199/12, C-200/12, C‑201/12, 2013 
(varjupaigataotlejate seksuaalne sättumus)

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61263
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164466
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60877
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99605
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164201
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-45-2007-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-45-2007-dmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489854888769&uri=CELEX:62013CJ0148
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004806774&uri=CELEX:62013CJ0528
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004806774&uri=CELEX:62013CJ0528
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0199
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0199
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Puue

Euroopa Inimõiguste Kohus
Glor vs. Šveits, nr 13444/04, 2009 (hagejat ei võetud puude tõttu 
ajateenistusse, kuid ta oli sellegipoolest kohustatud tasuma maksu 
ajateenistuse läbimata jätmise eest)

Guberina vs. Horvaatia, nr 23682/13, 2016 (maksuvabastuse tegemisest 
keeldumine uue elukoha ostmiseks, mis on kohandatud hageja raske puudega 
lapse vajadustele vastavaks)

Pretty vs. Ühendkuningriik, nr 2346/02, 2002 (õigus surra)

Price vs. Ühendkuningriik, nr 33394/96, 2001 (füüsilise puudega isiku 
kinnipidamine kongis, mis ei olnud tema vajadustele vastavaks kohandatud)

Euroopa sotsiaalõiguste komitee
European Action of the Disabled (AEH) vs. Prantsusmaa, kaebus nr 81/2012, 
2013 (autistlike laste haridus)

Euroopa Liidu Kohus
Fag og Arbejde (FOA) vs. Kommunernes Landsforening (KL), C-354/13, 2014 
(rasvumine kui puue)

HK Danmark, kes esindab Jette Ring’i, vs. Dansk almennyttigt Boligselskab 
ja HK Danmark, kes esindab Lone Skouboe Werge’t, vs. Dansk 
Arbejdsgiverforening, kes esindab Pro Display A/S‑i, liidetud kohtuasjad 
C-335/11 ja C-337/11, 2013 (töölepingu ülesütlemine, puude mõiste)

Z. vs. A Government department ja the Board of Management of a Community 
School [suurkoda], C‑363/12, 2014 (emapuhkuse andmisest keeldumine 
asendusema kasutamise puhul, puude mõiste)

Vanus

Euroopa Inimõiguste Kohus
Bouamar vs. Belgia, nr 9106/80, 1988 (alaealiste kinnipidamine)

D. G. vs. Iirimaa, nr 39474/98, 2002 (alaealiste kinnipidamine)

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92525
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161530
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60448
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59565
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-81-2012-dmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004648277&uri=CELEX:62013CJ0354
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57445
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60457


275

Kohtupraktika

Schwizgebel vs. Šveits, nr 25762/07, 2010 (lapsendamistaotluse 
tagasilükkamine vanuse tõttu)

T. vs. Ühendkuningriik [suurkoda], nr 24724/94, 1999 (kriminaalmenetlus 
alaealiste suhtes)

V. vs. Ühendkuningriik [suurkoda], nr 24888/94, 1999 (kriminaalmenetlus 
alaealiste suhtes)

Euroopa sotsiaalõiguste komitee
Fellesforbundet for Sjøfolk (FFFS) vs. Norra, kaebus nr 74/2011, 2013 
(töölepingu lõpetamine tööandja poolt teatud vanuseni jõudmise tõttu)

Euroopa Liidu Kohus
Dansk Industri (DI), kes tegutseb Ajos A/S nimel, vs. Karsten Eigil Rasmusseni 
pärijad [suurkoda], C‑441/14, 2016 (töölepingu ülesütlemise hüvitis töötajatele, 
kellel on õigus saada vanaduspensioni)

Gorka Salaberria Sorondo vs. Academia Vasca de Policía y Emergencias 
[suurkoda], C-258/15, 2016 (vanusepiirang politseinikuna tööle asumiseks)

J. J. de Lange vs. Staatssecretaris van Financiën, C‑548/15, 2016 (õigus enne 
30aastaseks saamist arvata enda maksustatavast tulust maha kõik kutseõppe 
eest tasutud koolituskulud)

Mario Vital Pérez vs. Ayuntamiento de Oviedo, C-416/13, 2014 
(politseiametnike teenistusse võtmise vanusepiirang)

Thomas Specht jt vs. Land Berlin ja Bundesrepublik Deutschland, liidetud 
kohtuasjad C‑501/12 kuni C‑506/12, C‑540/12 ja C‑541/12, 2014 (avalike 
teenistujate palgataseme kindlaksmääramine vanuse alusel töölevõtmise ajal)

Werner Mangold vs. Rüdiger Helm [suurkoda], C-144/04, 2005 (siseriiklikud 
õigusaktid, millega lubatakse tähtajaliste töölepingute sõlmimine 
vanemaealiste töötajatega)

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99288
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58593
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58594
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-74-2011-dmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925680069&uri=CELEX:62014CJ0441
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925680069&uri=CELEX:62014CJ0441
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004877536&uri=CELEX:62015CJ0258
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516810013233&uri=CELEX:62015CJ0548
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757177187&uri=CELEX:62013CJ0416
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754097987&uri=CELEX:62012CJ0501
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511774001638&uri=CELEX:62004CJ0144
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Rass, etniline päritolu, nahavärvus ja 
rahvusvähemusse kuulumine

Euroopa Inimõiguste Kohus
Biao vs. Taani [suurkoda], nr 38590/10, 2016 (Taani kodaniku Ghanast pärit 
naisele perekonnaga taasühinemise loa andmisest keeldumine)

Boacă jt vs. Rumeenia, nr 40355/11, 2016 (diskrimineerimiskaebuse ebapiisav 
uurimine)

Sejdić ja Finci vs. Bosnia ja Hertsegoviina [suurkoda], nr 27996/06 ja 
nr 34836/06, 2009 (vähemuste õigus valimistel kandideerida)

Euroopa sotsiaalõiguste komitee
European Roma Rights Centre (ERRC) vs. Iirimaa, kaebus nr 100/2013, 2015 
(suutmatus pakkuda piisavat majutust Iiri travelleridele)

Euroopa Liidu Kohus
Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding vs. Firma Feryn 
NV, C-54/07, 2008 (tööandja diskrimineeriv avalik avaldus)

„CHEZ Razpredelenie Bulgaria“ AD vs. Komisia za zashtita ot diskriminatsia 
[suurkoda], C-83/14, 2015 (elektriarvestite paigaldamine linnaosadesse, kus 
elavad roma päritolu inimesed)

Kodakondsus ja rahvuslik päritolu

Euroopa Inimõiguste Kohus
Anakomba Yula vs. Belgia, nr 45413/07, 2009 (piiratud õigusabi 
ebaseaduslikele rändajatele)

Andrejeva vs. Läti [suurkoda], nr 55707/00, 2009 (keeldumine määrata 
hagejale vanaduspension enne 1991. aastat endises Nõukogude Liidus 
töötatud aastate eest kaalutlusel, et hagejal ei olnud Läti kodakondsust)

C. vs. Belgia, nr 21794/93, 1996 (õiguserikkumises süüdi mõistetud 
välismaalaste riigist välja saatmine)

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163115
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159914
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96491
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-100-2013-dmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91683
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91388
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57992
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Dhahbi vs. Itaalia, nr 17120/09, 2014 (kolmandate riikide kodanikke koheldakse 
Itaalia peretoetuste süsteemi alusel ELi töötajatega võrreldes vähem soodsalt)

Koua Poirrez vs. Prantsusmaa, nr 40892/98, 2003 (puudetoetuse 
tagasilükkamine seetõttu, et hagejal puudus Prantsusmaa kodakondsus või 
sellise riigi kodakondsus, millel oleks Prantsusmaaga sõlmitud vastastikune 
kokkulepe)

Moustaquim vs. Belgia, nr 12313/86, 1991 (õiguserikkumises süüdi mõistetud 
välismaalaste riigist väljasaatmine)

Ponomaryovi vs. Bulgaaria, nr 5335/05, 2011 (välismaalaste õigus 
keskharidusele)

Rangelov vs. Saksamaa, nr 5123/07, 2012 (välismaalasele keelatud juurdepääs 
raviprogrammile)

Zeïbek vs. Kreeka, nr 46368/06, 2009 (keeldumine maksta hagejale eluaegset 
suure pere emale makstavat pensioni tema ühe lapse kodakondsuse tõttu)

Euroopa Liidu Kohus
Alfredo Rendón Marín vs. Administración del Estado [suurkoda], C‑165/14, 2016 
(kolmanda riigi kodanikust hagejale elamisloa andmisest keeldumine, ehkki 
tema laps oli ELi kodanik)

Euroopa Komisjon vs. Ungari, C-392/15, 2017 (teiste liikmesriikide kodanike 
takistamine tegutsemist notari kutsealal)

Euroopa Komisjon vs. Madalmaade Kuningriik, C-508/10, 2012 (kolmandate 
riikide kodanikelt eluasemelubade väljastamise eest nõutavad tasud)

Ian William Cowan vs. Trésor public, kohtuasi 186/87, 1989 (riiklik hüvitis 
rünnaku ohvritele)

Kunqian Catherine Zhu ja Man Lavette Chen vs. Secretary of State for the 
Home Department, C-200/02, 2004 (alaealise ELi kodaniku õigus elada ELis 
koos oma kolmanda riigi kodanikest vanematega)

Roman Angonese vs. Cassa di Risparmio di Bolzano SpA, C-281/98, 2000 
(töökonkursil kandideerijatele seatud nõue esitada kakskeelsust tõendav 
tunnistus, mille on väljastanud kohalik ametiasutus)

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142504
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61317
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57652
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105295
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109791
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93494
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855036697&uri=CELEX:62014CJ0165
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489927055922&uri=CELEX:62015CJ0392
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925526404&uri=CELEX:62010CJ0508
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005413533&uri=CELEX:61987CJ0186
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856844321&uri=CELEX:62002CJ0200
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856844321&uri=CELEX:62002CJ0200
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511778089158&uri=CELEX:61998CJ0281 
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Servet Kamberaj vs. Istituto per l’Edilizia sociale della Provincia autonoma 
di Bolzano (IPES) jt [suurkoda], C‑71/10, 2012 (eluasemetoetuse andmisest 
keeldumine kolmandate riikide kodanike puhul)

Usutunnistus või veendumused

Euroopa Inimõiguste Kohus
Alujer Fernandez ja Caballero García vs. Hispaania (otsus), nr 53072/99, 
2001 (võimaluse puudumine baptistliku kiriku liikmetele suunata osa oma 
tulumaksust otse kiriku rahaliseks toetamiseks)

Cha’are Shalom Ve Tsedek vs. Prantsusmaa [suurkoda], nr 27417/95, 2000 
(keeld lubada läbi viia loomade rituaalseid tapmisi)

Ebrahimian vs. Prantsusmaa, nr 64846/11, 2015 (islami pearäti kandmise 
kokkuleppe uuendamata jätmine)

Eweida jt vs. Ühendkuningriik, nr 48420/10, nr 59842/10, nr 51671/10 ja 
nr 36516/10, 2013 (usupõhine diskrimineerimine tööl)

İzzettin Doğan jt vs. Türgi [suurkoda], nr 62649/10, 2016 (keeldumine osutada 
avalikku teenust aleviitide usutunnistuse järgijatele)

Milanović vs. Serbia, nr 44614/07, 2010 (kuriteo ajendite puudulik uurimine 
ametiasutuste poolt)

O’Donoghue jt vs. Ühendkuningriik, nr 34848/07, 2010 (sätted, mis näevad 
välismaalastele ette abiellumiseks vajaliku loa eest suurte tasude maksmise, 
välja arvatud need välismaalased, kes soovivad abielluda Inglismaa Kirikus)

S.A.S. vs. Prantsusmaa [suurkoda], nr 43835/11, 2014 (sätted, mis keelavad 
näo katmise avalikkuses)

Vojnity vs. Ungari, nr 29617/07, 2013 (hageja juurdepääsuõiguste äravõtmine 
usuliste veendumuste lapsele ülekandmise püüete tõttu)

Euroopa Liidu Kohus
Asma Bougnaoui ja Association de défense des droits de l’homme (ADDH) vs. 
Micropole SA [suurkoda], C-188/15, 2017 (töölepingu lõpetamine islami pearäti 
kandmise tõttu)

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-22645
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58738
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158878
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115881
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162697
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102252
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102266
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145466
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116409
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909740687&uri=CELEX:62015CJ0188
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909740687&uri=CELEX:62015CJ0188
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Samira Achbita ja Centrum voor gelijkheid van kansen en voor 
racismebestrijding vs. G4S Secure Solutions NV [suurkoda], C-157/15, 2017 
(töölepingu lõpetamine islami pearäti kandmise tõttu)

Keel

Euroopa Inimõiguste Kohus
Kohtuasi, milles käsitleti teatavaid keelekorraldusega seotud õigusaktide 
aspekte Belgia haridussüsteemis, vs. Belgia, nr 1474/62 ja teised avaldused, 
1968 (kaebuse esitaja lastele keelati juurdepääs prantsuskeelsele haridusele)

Macalin Moxamed Sed Dahir vs. Šveits (otsus), kaebus nr 12209/10, 2015 
(keeldumine taotlusest muuta hageja perekonnanime kaalutlusel, et Šveitsi 
häälduses oli tema nimel tema emakeeles solvav tähendus)

Euroopa Liidu Kohus
Euroopa Komisjon vs. Belgia Kuningriik, C‑317/14, 2015 (keelenõuded 
inimestele, kes kandideerivad ametikohtadele kohalikes ametiasutustes, mis 
on loodud Belgia prantsus- või saksakeelsetes piirkondades)

Sotsiaalne päritolu, sünnipära ja varanduslik 
seisund

Euroopa Inimõiguste Kohus
Chassagnou jt vs. Prantsusmaa [suurkoda], nr 25088/94, nr 28331/95 ja 
nr 28443/95, 1999 (üksnes väikemaaomanike kohustus anda oma maal 
avaliku jahipidamise õigus)

Wolter ja Safret vs. Saksamaa, nr 59752/13, nr 66277/13, 23/03/2017, 2017 
(abieluväliselt sündinud laste diskrimineerimine)

Euroopa Liidu Kohus
Zoi Chatzi vs. Ypourgos Oikonomikon, C-149/10, 2010 (üks vanemapuhkuse 
periood kaksikute puhul)

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909874332&uri=CELEX:62015CJ0157
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909874332&uri=CELEX:62015CJ0157
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57525
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57525
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157920
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491910220659&uri=CELEX:62014CJ0317
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58288
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172135 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489753771358&uri=CELEX:62010CJ0149
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Poliitilised või muud veendumused

Euroopa Inimõiguste Kohus
Redfearn vs. Ühendkuningriik, nr 47335/06, 2012 (vallandamine hageja 
poliitilise kaasatuse tõttu)

Virabyan vs. Armeenia, nr 40094/05, 2012 (väärkohtlemine poliitilise 
arvamuse alusel)

Muu seisund

Euroopa Inimõiguste Kohus
Varnas vs. Leedu, nr 42615/06, 2013 (perekonnaliikmete külastuste jaoks loa 
andmisest keeldumine kohtueelse kinnipidamise ajal)

Euroopa sotsiaalõiguste komitee
Associazione Nazionale Giudici di Pace vs. Itaalia, kaebus nr 102/2013, 2016 
(erinev juurdepääs sotsiaalkindlustussüsteemidele ametisse määratud 
kohtunike ja kohtukaasistujate puhul)

Euroopa Liidu Kohus
Petya Milkova vs. Izpalnitelen direktor na Agentsiata za privatizatsia 
i sledprivatizatsionen kontrol, C-406/15, 2017 (erinev kaitse töölepingu 
lõpetamise korral töötajate ja ametnike puhul)

Tõendamiskohustuse jagamine

Euroopa Inimõiguste Kohus
Timishev vs. Venemaa, nr 55762/00 ja nr 55974/00, 2005 (piiripunkti läbimise 
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Eespool kirjeldatud kohtupraktika annab lugejale põhjalikku teavet, mis võimal-
dab leida asjaomases kohtuasjas tehtud otsuse tervikteksti. See võib osutuda 
kasulikuks juhul, kui lugeja soovib lähemalt tutvuda asjaomase kohtu arutluskäigu 
ja analüüsiga vastava kohtuotsuse tegemisel.

Enamiku käesolevas väljaandes viidatud kohtuasjade kohta on teinud otsuse 
Euroopa Liidu Kohus või Euroopa Inimõiguste Kohus, seega moodustavad need 
muu arutelu keskpunkti. Sarnast meetodit saab sellegipoolest rakendada, kasu-
tades riiklike kohtuasjade andmebaase.

Euroopa Inimõiguste Kohtu kohtupraktikaga tutvumiseks saab lugeja kasutada 
portaali ECtHR HUDOC Portal, mis pakub tasuta juurdepääsu Euroopa Inimõiguste 
Kohtu kohtupraktikale: HUDOCi portaali kasutajasõbraliku otsingumootori abil 
on lihtne leida soovitud kohtuasi. Hõlpsaim viis vajaliku kohtuasja leidmiseks on 
sisestada selle number lahtrisse „Application Number“.

Euroopa Liidu Kohtu kohtupraktikaga tutvumiseks saab lugeja kasutada CURIA 
otsingumootorit, mis pakub tasuta juurdepääsu Euroopa Kohtu praktikale. CURIA 
kasutajasõbraliku otsingumootori abil on lihtne leida soovitud kohtuasi. Hõlpsaim 
viis vajaliku kohtuasja leidmiseks on sisestada selle number lahtrisse „Kohtuasja 
number“.

Teise võimalusena võimaldavad kaks soovitatud otsingumootorit (või mis tahes 
muu kasutatav otsingumootor) sirvida kohtuasju kuupäeva järgi. Vajaliku kohtu-
asja otsuse kuupäeva järgi leidmist on tehtud lihtsamaks kuupäeva lisamisega 
kõigile käesolevas käsiraamatus nimetatud kohtuasjadele.

Märkus osundamise kohta

http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Case-Law/Hudoc/Hudoc+database/
https://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?cid=381795
https://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?cid=381795


Euroopa Liidu Põhiõiguste Ameti kohta on palju teavet internetis. See on kättesaadav ameti 
veebilehel aadressil fra.europa.eu.

Euroopa Inimõiguste Kohtu kohtupraktika lisateave on leitav kohtu veebilehel: echr.coe.int. 
Euroopa Inimõiguste Kohtu otsingumootor (HUDOC) annab juurdepääsu kohtuotsustele ja 
otsustele inglise ja/või prantsuse keeles, tõlgetele muudesse keeltesse, õiguslikele 
kokkuvõtetele, pressiteadetele ja muule teabele kohtu tegevuse kohta:  
http://HUDOC.echr.coe.int

Ühenduse võtmine ELiga

Isiklikult
Kõikjal Euroopa Liidus on sadu Europe Directi teabekeskusi. Teile lähima keskuse aadressi leiate 
aadressilt https://europa.eu/european-union/contact_et.

Telefoni või e-postiga
Europe Direct on talitus, mis vastab Teie küsimustele Euroopa Liidu kohta. Talitusega saate 
ühendust võtta:
– �helistades tasuta telefoninumbril 00 800 6 7 8 9 10 11 (mõni operaator võib nende kõnede eest 

tasu võtta),
– helistades järgmisel tavanumbril: +32 22999696 või
– e-posti teel: https://europa.eu/european-union/contact_et

ELi käsitleva teabe leidmine

Veebis
Euroopa Liitu käsitlev teave on kõigis ELi ametlikes keeltes kättesaadav Euroopa veebisaidil: 
https://europa.eu/european-union/index_et

ELi väljaanded
Tasuta ja tasulisi ELi väljaandeid saab alla laadida või tellida aadressil https://op.europa.eu/et/
publications. Suuremas koguses tasuta väljaannete saamiseks võtke ühendust talitusega Europe 
Direct või oma kohaliku teabekeskusega (vt https://europa.eu/european-union/contact_et).

ELi õigus ja seonduvad dokumendid
ELi käsitleva õigusteabe, sealhulgas alates 1952. aastast kõigi ELi õigusaktide konsulteerimiseks 
kõigis ametlikes keeleversioonides, vt EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu

ELi avatud andmed
ELi avatud andmete portaal (http://data.europa.eu/et) võimaldab juurdepääsu ELi 
andmekogudele. Andmeid saab tasuta alla laadida ja taaskasutada nii ärilisel kui ka mitteärilisel 
eesmärgil.

Kuidas hankida Euroopa Nõukogu väljaandeid?

Euroopa Nõukogu kirjastus avaldab materjale kõigis organisatsiooni töövaldkondades – näiteks 
inimõigused, õigusteadus, tervishoid, eetika, ühiskond, keskkond, haridus, kultuur, sport, noored 
ja arhitektuuripärand. Raamatuid ja elektroonilisi väljaandeid saab tellida ulatuslikust kataloogist 
internetist aadressil http://book.coe.int/.

Virtuaalses lugemistoas saavad kasutajad tasuta lugeda hiljuti avaldatud põhiteoste katkendeid 
või teatud ametlike dokumentide täistekste.

Euroopa Nõukogu konventsioonide teave ja täistekstid on kättesaadavad lepingubüroo 
veebilehel http://conventions.coe.int/.

http://fra.europa.eu/
https://echr.coe.int/
http://HUDOC.echr.coe.int.
https://europa.eu/european-union/contact_et
https://europa.eu/european-union/contact_et
https://op.europa.eu/et/web/general-publications/publications
https://op.europa.eu/et/web/general-publications/publications
https://europa.eu/european-union/contact_et
http://eur-lex.europa.eu
http://data.europa.eu/et
http://book.coe.int/
http://conventions.coe.int/


Diskrimineerimine eri kontekstides ja alustel on keelatud Euroopa võrdse kohtlemise õigusega, 
mille moodustavad ELi võrdse kohtlemise direktiivid ning Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste 
kaitse konventsiooni artikkel 14 ja konventsiooni protokoll nr 12. Käesolevas käsiraamatus 
vaadeldakse nendest kahest allikast lähtuvaid Euroopa võrdse kohtlemise õigusnorme üksteist 
täiendavate süsteemidena, tuginedes neile vaheldumisi ja rõhutades samas ka erinevusi (kui neid 
esineb). Samuti on käsiraamatus viited muudele Euroopa Nõukogu õigusaktidele, eelkõige Euroopa 
sotsiaalhartale, samuti asjakohastele ÜRO õigusaktidele. Võttes arvesse Euroopa Inimõiguste Kohtu 
ja Euroopa Liidu Kohtu muljet avaldavat kohtupraktikat võrdse kohtlemise valdkonnas, tundus 
asjakohane koostada Euroopa Liidu ja Euroopa Nõukogu liikmesriikide õigusala töötajatele – näiteks 
kohtunikele, prokuröridele, juristidele ja õiguskaitseametnikele – suunatud lihtsalt kasutatav 
käsiraamat.

FRA – EUROOPA LIIDU PÕHIÕIGUSTE AMET
Schwarzenbergplatz 11 – 1040 Viin – Austria
Tel +43 (1) 580 30-0 – Faks +43 (1) 580 30-699 
fra.europa.eu
facebook.com/fundamentalrights
linkedin.com/company/eu-fundamental-rights-agency
twitter.com/EURightsAgency

EUROOPA INIMÕIGUSTE KOHUS  
EUROOPA NÕUKOGU
67075 Strasbourg, Cedex – Prantsusmaa
Tel +33 (0) 3 88 41 20 18  – Faks +33 (0) 3 88 41 27 30 
echr.coe.int – publishing@echr.coe.int – twitter.com/ECHR_CEDH

ISBN 978-92-871-9833-4 (Euroopa Nõukogu)
ISBN 978-92-9461-352-3 (FRA)

doi:10.2811/923797 
TK-07-17-108-ET-C

ISBN 978-92-871-9833-4 (Euroopa Nõukogu)
ISBN 978-92-9461-312-7 (FRA)

doi:10.2811/601737 
TK-07-17-108-ET-N

http://fra.europa.eu/en
https://www.facebook.com/fundamentalrights/
http://linkedin.com/company/eu-fundamental-rights-agency
https://twitter.com/EURightsAgency
http://echr.coe.int/
mailto:publishing@echr.coe.int
https://twitter.com/ECHR_CEDH
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