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Prieksvards

Eiropas Cilvektiesibu tiesa un Eiropas Savienibas Pamattiesibu agentdra 2010. gada
janvari noléma sadarboties, izstradajot So rokasgramatu par Eiropas judikatdru
diskriminacijas novérsanas joma. Tagad esam gandariti iesniegt atjauninatu $is
rokasgramatas versiju, kura ietverti atjauninati attiecigas judikataras pieméri un
uzlabota struktara.

Stajoties spéka Lisabonas ligumam, Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta kjuva
juridiski saistosa. Turklat liguma ir paredzéta ES pievieno$anas Eiropas Cilvéktiesibu
konvencijai. Saja konteksta uzlabot zind%anas par Eiropas Savienibas Tiesas un
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas izstradatajiem kopéjiem principiem ir ne tikai vélams,
bet pat batiski nepieciesams solis, lai dalibvalstis pareizi ieviestu svarigu Eiropas
cilvéktiesibu aspektu - diskriminacijas novérsanas standartus. Turklat FRA darbs ir
balstits uz ligtspéjigas attistibas programmu 2030. gadam, un FRA ir apnémusies
ievérot universaluma, vienlidzibas principus un nevienu neatstat novarta. Saja
saistiba rokasgramata veicina 5. ilgtspéjigas attistibas mérka (IAM) (Veicinat
dzimumu lidztiesibu un iespéju nodrosinasanu visam sievietém un meiteném),
10. IAM (Samazinat nevienlidzibu starp valstim un valstu iekSiené) un 16. IAM
(Veicinat taisnigu, miermiligu un iek|aujo3u sabiedribu).

St rokasgramata ir izstradata, lai palidzetu praktizéjosiem juristiem, kuri nav
specializéjusies diskriminacijas novérsanas tiesibu joma, un ta ievada galvenajos
saistitajos jautajumos. Ta ir paredzéta advokatiem, tiesnesiem, prokuroriem,
socialajiem darbiniekiem un citam personam, kas sadarbojas ar valsts iestadem,
ka arT nevalstiskajam organizacijam (NVO) un citam struktdram, kuram var nakties
saskarties ar juridiskiem jautajumiem saistiba ar diskriminaciju.

Nemot véra iespaidigo judikatdru, ko nediskriminacijas joma izstradajusi Eiropas
Cilvektiesibu tiesa un Eiropas Savienibas Tiesa, skiet lietderigi sagatavot atjauninatu
un pieejamu rokasgramatu, kas paredzéta praktizéjoSiem juristiem, pieméram,
tiesnesiem, prokuroriem un advokatiem, ka arT tiesibaizsardzibas amatpersonam
ES un Eiropas Padomes dalibvalstis un arpus tam. Jo 1pasi tiem, kas ir cilvéktiesibu
aizsardzibas prieksplang, ir jaapzinas nediskriminacijas principi, Iai tos varétu efektivi
piemérot prakseé. Tiesi valsts [imeni nediskriminacijas noteikumi tiek ieviesti praksé,
un tiesi valsts liment problémas k|ast redzamas.

Mes vélamies pateikties Dr. Magdalena Jankowska-Gilberg un Dr. Dagmara Rajska
par vinu ieguldijumu $1s atjauninatas rokasgramatas izstradé. Més ari vélamies
pateikties visiem, kuri sniedza ieguldTjumu un atbalstu t3s sagatavo3ana, jo Tpasi
Apvienoto Naciju Organizacijas Augsta komisara cilvéktiesibu jautajumos birojam
un Eiropas Padomes Eiropas Socialas hartas departamentam. Més esam pateicigi
art par Eiropas Savienibas Tiesas sniegto dokumentaro atbalstu.

Roderick Liddell Michael O’Flaherty

Eiropas Cilvektiesibu tiesas sekretars  Eiropas Savienibas Pamattiesibu
adentaras direktors
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Ka izmantot So rokasgramatu

Saja rokasgramata sniegts parskats par diskriminacijas novérsanas tiesibu gal-
venajiem aspektiem Eirop3a, Tpasi atsaucoties uz diskriminacijas aizliegumu, kas
noteikts Eiropas Padomes Eiropas Cilvéktiesibu konvencija (ECTK), ka to inter-
pretéjusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (ECT), un Eiropas Savienibas tiesibu aktos,
ka tos interpretéjusi Eiropas Savienibas Tiesa (EST).

Rokasgramata atzits, ka nediskriminacijas princips ir Joti svarigs, jo tas ietekmeé
visu paréjo cilvektiesibu izmantosanu. Diskriminacijas novérsanas tiesibu mérkis
ir nodrosinat visiem cilvékiem vienlidzigas un taisnigas iespéjas piek|at iespé&jam,
kas pieejamas sabiedriba.

Rokasgramata ir izstradata, lai palidzétu praktizéjosiem juristiem, kuri nav spe-
cializéjusies diskriminacijas novérsanas tiesibu joma, un ta ievada galvenajos
saistitajos jautajumos. Ta ir paredzéta advokatiem, tiesnesiem, prokuroriem,
socialajiem darbiniekiem, ka arT personam, kas sadarbojas ar valsts iestadem,
nevalstiskam organizacijam (NVO) un citam struktaram, kas nodarbojas ar juri-
diskiem jautajumiem saistiba ar diskriminaciju. Rokasgramata var bat noderiga
arTjuridiskajai pétniecibai vai sabiedribas interesu aizstavibai. Ta ir izstradata ta,
lai praktizéjosie specialisti vajadzibas gadijuma varétu uzreiz skatit konkrétas
sadalas/témas; nav nepieciesams lasit visu rokasgramatu.

Rokasgramata paskaidrots, ka ikvienu Eiropas diskriminacijas novérsanas tiesibu
jautajumu regulé gan ES tiesibu akti, gan ECTK. Attiecigd gadijuma ir sniegtas
atsauces arf uz Eiropas Socialo hartu (ESH), citiem Eiropas Padomes (EP) instru-
mentiem un starptautiskiem lTlgumiem, kas noslégti Apvienoto Naciju Organiza-
cijas (ANO) aizgadiba saistiba ar nediskriminaciju.

ECTK tiesibas galvenokart ir aprakstitas, izmantojot atsevisku ECT judikatdru. No
ES tiesibu aktiem izrietosas tiesibas ir izklastitas, atsaucoties uz likumdosanas pa-
sakumiem (nediskriminacijas direktivam), attiecigajiem ES [lgumu noteikumiem,
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu (ES Hartu) un EST judikataru.

Saja rokasgramata aprakstitas vai citétas judikatdras pieméri ir pemti no ieve-
rojama ECT un EST judikatdras kopuma. Rokasgramata, ciktal iespéjams, nemot
vera tas ierobezoto tvérumu un to, ka tas mérkis ir tikai iepazistinat ar nediskri-
minacijas tiestbam, ietvertas norises juridiskaja joma I1dz 2017. gada aprilim, péc
iespéjas censoties iek|aut arT vélakas norises. Prieksroka dota jaunakai judikatarai,
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lai gan vajadzibas gadijuma tiek minétas vecakas batiskas lietas. Lai izvairitos no
parpratumiem, rokasgramata Eiropas Kopienu Tiesa (EKT) ir dévéta par EST pat
attiectba uz lemumiem, kas pienemti pirms 2009. gada decembra. Ta ka daudzas
lietas ir aptverti vairaki atskirigi aspekti, kuri aplokoti rokasgramata, tas iedalas
izvéle, kura attieciga lieta tiek apspriesta, ir subjektiva.

Katra nodala attiecas uz atsevisku tematu, savukart mijnorades uz citam témam
un nodajam palidz pilnigak izprast piemérojamo tiesisko reguléjumu un attiecigo
judikataru. Katra nodala sakas ar tabulu, kura izklastiti nodala aplukotie jauta-
jumi. Tabula arT precizétas tiesibu normas, kas piemérojamas saskana ar abam
atseviskajam Eiropas sistémam, un noradita attieciga EST un ECT judikatdra. Tad
nodala ir izklastitas katras sistémas tiesibu normas, kas attiecas uz aplikoto
tematu. Tas lasitajam Jauj salidzinat abu tiesibu sistému kopigos un atskirigos
elementus. Praktizéjosie specialisti no valstim, kas nav Eiropas Savienibas (ES)
dalibvalstis, bet ir Eiropas Padomes dalibvalstis un Iidz ar to ECTK dalibnieces,
ar savu valsti saistito informaciju var uzreiz meklét Eiropas Padomes ieda)as. ES
dalibvalstu praktiskajiem specialistiem bs jaizmanto abas iedalas, jo minétajam
valstim ir saisto3as abas tiesibu sistémas.

Turklat katras iedalas sakuma ir minéti svarigakie aspekti.

Rokasgramatas ievada ir ietverta Tsa abu tiesibu sistému - Eiropas Padomes un
ar ES tiesibu aktiem izveidoto - izpéte. Rokasgramatas 1. nodala ir izskaidrots
Eiropas nediskriminacijas tiesibu konteksts un prieksveésture, ka art izklastita abu
sistému personiska un materiala piemérosanas joma.

Rokasgramatas 2. nodala ir izklastits, kad atskiriga attieksme ir uzskatama par
diskriminéjosu. Galvena uzmaniba ir pievérsta diskriminacijas kategorijam (pie-
meéram, tie$a un netiesa diskriminacija, personas aizskar$ana vai noradijums
to diskriminét, naida noziegumi un naida runa). Savukart 3. nodala attiecas uz
iespéjamiem atskirigas attieksmes pamatojumiem.

Rokasgramatas 4. nodala ir apltkots nediskriminacijas princips, nemot véra da-
zadas dzives jomas, tostarp nodarbinatibu, piek|uvi labklajibai un socialajam
nodrosinajumam, izglitibu, privato un gimenes dzivi.

Rokasgramatas 5. nodala ir analizéti diskriminacijas iemesli, pieméram, dzimums,
dzimumidentitate, seksuala orientacija, invaliditate, vecums, rase, etniska izcels-
me, nacionala izcelsme un religija vai parlieciba.



K3 izmantot o rokasgramatu

Rokasgramatas 6. nodala ir aplikoti procesualie jautajumi diskriminacijas nover-
3anas tiesibas. Ipasa uzmaniba ir pievérsta pieradisanas pienakuma mainai. Ir
izskaidroti ari citi ar pieradisanu saistiti jautajumi, pieméram, statistikas un citu
datu nozime.

Rokasgramatas elektroniskaja versija ir ietvertas hipersaites uz judikatdru un ES
tiesibu aktiem. Hipersaites uz ES tiesibu aktu avotiem novirza lasitaju uz EUR-
Lex parskata lapam, kuras var atvért lietu vai tiesibu aktus jebkura pieejama
ES valoda. Attieciba uz ECT un ECSR judikat@ru ir sniegtas hipersaites uz Hudoc
datubazi, kas ir pieejama angju un francu valoda. Atseviskiem materialiem ir
pieejami tulkojumi citas valodas.
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levads par Eiropas
diskriminacijas novérsanas

tiestbam - konteksts, attistiba
un pamatprincipi

ES Aptvertie
jautajumi

Eiropas Padome

Pamattiesibu hartas Vienlidziba un
20. pants (vienlidziba
likuma priek3a) un 21. pants
(diskriminacijas aizliegums)
LES 2. pants, 3. panta

3. punkts, 9. pants

LESD 10. pants

Nodarbinatibas vienlidzibas
direktiva (2000/78/EK)

Rasu vienlidzibas direktiva
(2000/43/EK)

Dzimumu Iidztiesibas
direktiva precu un
pakalpojumu joma
(2004/113/EK)

Dzimumu lidztiesibas
direktiva (parstradata
versija) (2006/54/EK)

EST, -571/10, Kamberaj pret
IPES [GC], 2012. gads

EST, (-236/09, Association
Belge des Consommateurs
Test-Achats ASBL pret Conseil
des ministres [GC], 2011. gads

aizlieqgums

ECTK, 14. pants (diskriminacijas

diskriminacijas aizliequms), Protokola Nr. 12 1. pants

(visparéjs diskriminacijas aizliegums)
ESH, E pants, Protokols par kolektivo
sudzibu sistemu

Visparéja konvencija par nacionalo
minoritasu aizsardzibu

Konvencija par vardarbibas

pret sievietém un vardarbibas
gimené novérdanu un apkarosanu
(Stambulas konvencija)

Konvencija par cinu pret cilvéku
tirdzniecibu

Konvencija par piek|uvi oficialiem
dokumentiem

Konvencijas par kibernoziegumiem
protokols

Konvencija par cilvéktiesibam un
biomedicinu

ECT, Khamtokhu un Aksenchik pret
Krieviju [GC], Nr. 60367/08 un 961/11,
2017. gads

ECT, Pichkur pret Ukrainu,

Nr. 10441/06, 2013. gads

ECT, Savez crkava “Rijec Zivota”

un citi pret Horvatiju, Nr. 7798/08,
2010. gads
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ES Aptvertie Eiropas Padome
jautajumi
LESD, 18. pants Aizliggqrrls
Direktiva par tiestbam uz diskrimineét
gimenes atkalapvienosanos pilsonibas un
(2003/86/EK) |m|gracua_s
statusa dé|

Direktiva par treso valstu
pilsoniem, kas likumigi
pastavigi dzivo kada
dalibvalsti (2003/109/EK)

Saja ievadnodala ir izklastiti diskriminacijas noversanas tiesibu pirmsakumi Eiropa.
Svarigi nemt vera, ka valstu tiesnesiem un prokuroriem ir japieméro garantijas,
kas paredzétas Eiropas Cilvéktiesibu konvencija (ECTK) un ES direktivas par dis-
kriminacijas novérsanu, neatkarigi no ta, vai lietas dalibnieks uz tam atsaucas.
Tas izriet no katra attiecigaja sistéma noteiktajiem tiesiskajiem principiem, pie-
méram, no Savienibas tiesibu tiesas iedarbibas ES dalibvalstis un no ECTK tiesas
piemeérojamibas,' kas nozimé, ka ta ir jaievéro visas ES un Eiropas Padomes (EP)
dalibvalstis.

1.1.  Eiropas diskriminacijas novérsanas
tiesibu konteksts un priekSvesture

Svarigakie aspekti

+ Aizsardziba pret diskriminaciju Eiropa ir paredzéta gan ES, gan Eiropas Padomes tiesi-
bu aktos.

- Abas sistémas darbojas atseviski, bet tas var viena otru ietekmet ar judikatdras starp-
niecibu.

Termins “Eiropas diskriminacijas novérsanas tiesibas” nozime to, ka pastav vie-
nota Eiropas méroga nediskriminacijas noteikumu sistéma. Tomeér to veido dazadi
avoti. ST rokasgramata galvenokart balstita uz EP tiesibu aktiem (koncentréjoties
uz ECTK) un ES tiesibu aktiem. Sim abam sistémam ir atskiriga izcelsme, struktdra
un mérki.

1 Sk. EST, C-555/07, Seda Kicikdeveci pret Swedex GmbH & Co. KG [GC], 2010. gada 19. janvaris.
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Lai gan abas sistémas darbojas atseviski, starp tam pastav daudzas saiknes. Eiro-
pas Savienibas Tiesa (EST) atsaucas uz ECTK? un Eiropas Socialo hartu (ESH)? ka uz
instrumentiem, kuros sniegtas norades ES tiesibu aktu interpretacijai. Abi tiesibu
akti ir minéti arT ES ligumu sistéma - Liguma par Eiropas Savienibu (LES) 6. panta
3. punkta ECTK ir skaidri atzita par iedvesmas avotu pamattiesibu attistibai ES,
savukart ES Hartas 52. panta 3. punkta ir noteikts, ka attiecigo Hartas tiesibu
nozime un darbibas joma ir tdda pati ka ECTK noteiktajam tiestbam* (lai gan ES
tiestbu akti var nodrosinat plasaku aizsardzibu). Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu (LESD) 151. panta un ES Hartas preambula ir minéta Eiropas Sociala harta.
Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (ECT) un Eiropas Socialo tiesibu komiteja (ECSR) sava
judikat(ra atsaucas uz ES tiesibu aktiem un EST judikatdru.®

ES tiesibu akti ir cieSi saistiti ar ECTK. Visas ES dalibvalstis ir pievienojusas ECTK,
un EST meklé ECTK iedvesmu, nosakot cilvéktiesibu aizsardzibas darbibas jomu
saskana ar ES tiesibu aktiem. ES Pamattiesibu harta arT atspogulo (lai gan neapro-
beZojas ar) ECTK noteikto tiesibu klastu. Attiecigi ES tiesibu akti liela méra atbilst
ECTK. Tomér, ja persona vélas iesniegt sudzibu par ES un tas nespéju garantét
cilvéktiesibas, vinai nav tiesibu iesidzéet ES ka tadu Eiropas Cilvéktiesibu tiesa
(ECT). Personai ir vai nu jaiesniedz sidziba valsts tiesas, kas péc tam var nodot
lietu EST, izmantojot prejudiciald nolémuma procediru, vai arT netiesi sidzéties
par ES ECT, ceot prasibu pret dalibvalsti.

Lisabonas liguma ir iekJauts noteikums, kas uzdod ES pievienoties ECTK ka piln-
tiesigai pusei, un ar ECTK Protokolu Nr. 14 ta ir grozita, lai to varétu izdarit. Vel
nav skaidrs, kad tas notiks un kadas bas turpmakas attiecibas starp EST un ECT.

2 Pieméram, sk. EST lietu C-510/11 P, Kone Oyj u. c. pret Eiropas Komisiju, 2013. gada 24. oktobris,
20.-22. punkts.

3 Pieméram, sk. EST apvienotas lietas C-395/08 un (-396/08, Istituto nazionale della previdenza
sociale (INPS) pret Tiziana Bruno un Massimo Pettini, un Daniela Lotti, un Clara Matteucci,
2010. gada 10. janijs, 31. un 32. punkts.

Sk. arT ES Pamattiesibu hartas 53. pantu un tas preambulu.
5 Pieméram, sk. ECT, Bigo pret Daniju, Nr. 38590/10 [GC], 2016. gada 24. maijs.
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111.  Eiropas Padome - diskriminacijas
novérsanas tiesibu attistiba

Svarigakais aspekts

+ Nediskriminacijas princips ir nostiprinats vairakos Eiropas Padomes ligumos.

Eiropas Padome ir starpvaldibu organizacija, kas sakotnéji apvienojas péc Otra
pasaules kara, lai cita starpa veicinatu tiesiskumu, demokratiju, cilvéktiesibas
un socialo attistibu (sk. Eiropas Padomes Statdtu preambulu un 1. pantu). EP
dalibvalstis 1950. gada pienéma Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas kon-
venciju, aicinot ECT palidzét sasniegt $os mérkus. ECTK bija pirmais no mdsdienu
cilvéktiesibu ligumiem, kas izriet no Apvienoto Naciju Organizacijas Visparéjas
cilvéktiesibu deklaracijas. Taja ir noteikts juridiski saistoss pienakums tas dalib-
niekiem garantét virkni cilvéktiesibu ne tikai pilsoniem, bet ikvienam to juris-
dikcija. ECTK Tstenosanu parskata ECT, kas izskata lietas, kuras ierosinatas pret
dalibvalstim. Eiropas Padomeé paslaik ir 47 dalibvalstis, un ikvienai valstij, kas
vélas pievienoties, ir japievienojas ECTK.

Diskriminacijas aizliegums ir noteikts ECTK 14. pant3, kas garanté vienlidzigu at-
tieksmi citu Konvencija paredzéto tiesibu izmantosana. Ar ECTK Protokolu Nr. 12
(2000. gads), ko vél nav ratificéjusas visas ES dalibvalstisé, ir paplasinata diskri-
minacijas aizlieguma darbibas joma, attiecinot to ari uz vienlidzigu attieksmi,
kad tiek izmantotas jebkuras tiesibas, tostarp tiesibas saskana ar valsts tiesibu
aktiem.

ESH (parskatita redakcija) ir EP otrs galvenais cilvéktiesibu ligums. Atskiriba no
1961. gada Hartas? taja ir ietverts E pants, kas skaidri aizliedz diskriminaciju. Ta
formuléjums ir Joti l1dzigs ECTK 14. panta formuléjumam. Tas nodrosina aizsar-
dzibu pret diskriminaciju, izmantojot horizontalu klauzulu, kas attiecas uz tadiem
iemesliem ka rase, adas krasa, dzimums, valoda, religija, politiskie vai citi uzskati,
nacionala izcelsme vai sociala izcelsme, veseliba, saistiba ar nacionalo minoritati,
dzimsana vai “cits stavoklis”. ECSR ir atbildiga par ESH ievérosanas uzraudzibu.
Ta uzsvéra, ka “E panta ieklausana atseviska panta parskatitaja Harta norada uz

6  Attieciba uz to ES dalibvalstu skaitu, kas ir ratificjusas Protokolu Nr. 12, sk. tabulu par Liguma
Nr. 177 parakstisanu un ratifikaciju.

7  Eiropas Padome, Eiropas Sociala harta (parskatita redakcija), CETS Nr. 163, 1996. gada 3. maijs.
Eiropas Padome, Eiropas Sociala harta, CETS Nr. 35, 1961. gada 18. oktobris.
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to, cik lielu nozimi izstradataji ir pieskirusi nediskriminacijas principam attieciba
uz taja ietverto dazado materialo tiesibu Tstenosanu.” Attiecigi parskatita ESH
nepielauj diskriminaciju neviena no minétaja panta uzskaitito iemeslu (kas ir
neizsme)oss uzskaittjums, l1dzigi ka ECTK 14. panta) dé| attieciba uz kadu no
instrumenta ietvertajam tiesibam.

ESH papildprotokola ir paredzéta kolektivo sidzibu sistéma. Ta Jauj nevalstis-
kajam organizacijam (NVO), kam ir lidzdalibas statuss Eiropas Padomé, iesniegt
kolektivas sadzibas pret valsti, kas to ir ratificéjusi, par neatbilstibu ESH.

Nediskriminacijas princips ir vadosais princips vairakos citos Eiropas Padomes
instrumentos, pat ja tiem $aja rokasgramata nav pievérsta galvena uzmaniba.
Pieméram, aizsardziba pret diskriminaciju ir paredzéta ar1 Visparéja konvencija
par nacionalo minoritasu aizsardzibu," Konvencija par cinu pret cilvéku tirdznie-
cibu™ un Konvencija par piek|uvi oficialiem dokumentiem.® ArT Konvencijas par
kibernoziegumiem protokola™ pausts aicinajums nodrosinat aizsardzibu pret
diskriminaciju. Turklat Konvencija par vardarbibas pret sievietém un vardarbi-
bas gimené novérsanu un apkarosanu (Stambulas konvencija) ir nosodita visu
veidu diskriminacija pret sievietem.”> Stambulas konvencijas preambula ir atzits,
ka vardarbiba pret sievietém liecina par vésturiski izveidojusos sievieSu un vi-
rieSu varas nevienlidzigu sadalijumu, kura dé| virieSi dominé par sievietém un
diskriminé vinas, tapéc ir apgratinata sieviesu pilnvertiga attistiba.'* Konvencija
par cilvéktiesibam un biomedicinu aizliedz jebkada veida diskriminaciju pret

9 ECSR, International Association Autism-Europe pret Franciju, stdziba Nr. 13/2002, 2003. gada
4. novembris.

10  Visu Eiropas Padomes ligumu teksti ir pieejami Eiropas Padomes Ligumu biroja timek|a vietné.

11 Eiropas Padome, Visparéja konvencija par nacionalo minoritasu aizsardzibu (FCNM),
CETS Nr. 157, 1995. gads. Sk. 4. pantu, 6. panta 2. punktu un 9. pantu.

12  Eiropas Padome, Eiropas Padomes Konvencija par cinu pret cilvéku tirdzniecibu, CETS Nr. 197,
2005. gads. Sk. 2. panta 1. punktu.

13 Eiropas Padome, Konvencija par piek]uvi oficidliem dokumentiem, CETS Nr. 205, 2009. gads. Sk.
2. panta 1. punktu.

14  Eiropas Padome, Konvencijas par kibernoziegumiem Papildu protokols par rasisma un
ksenofobijas noziedzigajiem nodarijumiem, kas tiek izdariti datorsistémas, ETS 189, 2003. gads.
Sk. 3. panta 1. punktu.

15  Eiropas Padome, Eiropas Padomes Konvencija par vardarbibas pret sievietém un vardarbibas
gimené novérsanu un apkarosanu, CETS Nr. 210, 2011. gads. Sk. 4. pantu.

16  Eiropas Komisija ierosinaja ES parakstit Stambulas konvenciju; sk. priekslikumu Padomes
lemumam par to, lai Eiropas Savienibas varda parakstitu Eiropas Padomes Konvenciju par
vardarbibas pret sievietém un vardarbibas gimené novérsanu, COM(2016) 109 final, Brisele,
2016. gada 4. marts.
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personu tas genétiska mantojuma dé|.” Turklat Eiropas Komisija pret rasismu un
neiecietibu (ECRI)™ - Eiropas Padomes cilvéktiesibu iestade - uzrauga rasisma,
ksenofobijas, antisemTitisma, neiecietibas un rasu diskriminacijas problémas.”

Nediskriminacijas principam ir bijusi liela nozime EP standartu veido$ana, un tas
tiek uzskatits par pamattiesibam, kas ir jaaizsarga.

1.1.2. Eiropas Savieniba - diskriminacijas
novérsanas tiesibu attistiba

Svarigakie aspekti

ES diskriminacijas novérsanas tiesibas ietver dazadus tiesibu aktus, kas veicina vien-
lidzibu dazadas dzives jomas.

- ESiestadém ir juridisks pienakums ievérot ES Pamattiesibu hartas noteikumus, tostarp
diskriminacijas aizliegumu. ArT ES dalibvalstim, rikojoties ES tiesibu aktu darbibas
joma, ir jaievéro Harta.

Eiropas Kopienu sakotnéjos llgumos nebija atsaucu uz cilvéktiesibam vai to aiz-
sardzibu. Netika prognozéts, ka brivas tirdzniecibas zonas izveide Eiropa jebkada
veida ietekmes cilvektiesibas. Tomér, ta ka EST saka ienakt lietas par iesp&jamiem
cilvektiesibu parkapumiem, ko izraisijusi Kopienas tiesibu akti, EST sagatavoja
tiesnesu izstradatu tiesibu aktu kopumu, kas zinams ka Kopienas tiesibu “vis-
paréjie principi”. Saskana ar EST Sie visparéjie principi atspogulo cilvéktiesibu
aizsardzibas saturu, kas atrodams valstu konstitacijas un cilvéktiesibu ligumos,
jo Tpasi ECTK.?° EST noradija, ka ar Siem principiem ta nodrosinas Kopienas tie-
sibu ievérosanu. Vélak, parskatot llgumus, cilvéka ciena, briviba, demokratija,

17  Eiropas Padome, Konvencija par cilvéktiesibu un cilvéka cienas aizsardzibu biologija un
medicing - Konvencija par cilvéktiesibam un biomedicinu, CETS Nr. 164, 1997. gads. Sk.
11. pantu.

18  Pirmaja Eiropas Padomes valstu un valdibu vaditaju samita 1993. gada tika izveidota ECRI, kura
bija 47 neatkarigi eksperti.

19 Sk. ECRI timek|a vietni.

20 Pirmo reizi tas tika noteikts tadas lietas ka EST, 29/69, Erich Stauder pret Stadt Ulm, 1969. gada
12. novembris; EST, 11/70, Internationale Handelsgesellschaft mbH pret Einfuhr- und
Vorratsstelle fir Getreide und Futtermittel, 1970. gada 17. decembris; EST, 4/73, J. Nold,
Kohlen- und Baustoffgrofshandlung pret Eiropas Kopienu Komisiju, 1974. gada 14. maijs,
un - attieciba uz nediskriminacijas principu - EST, 149/77, Gabrielle Defrenne pret Société
anonyme belge de navigation aérienne Sabena, 1978. gada 15. janijs.
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vienlidziba, tiesiskums un cilvéktiesibu ievérosana k|uva par Savienibas pamat-
vertibam, kas iestradatas tas Ilgumos un iek|autas visas tas politikas jomas un
programmas.

ES tiesibu akti diskriminacijas novérsanas joma sakotnéji aprobezojas tikai ar
noteikumu, kas aizliedza diskriminaciju dzimuma dé] nodarbinatibas joma. At-
tiecigo pasakumu meérkis bija novérst to, ka ES dalibvalstis gust konkurences
prieksrocibas, piedavajot sievietém zemakas algas likmes vai mazak labvéligus
darba nosacijumus. Diskriminacijas novérsanas tiesibu kopums ir ievérojami at-
tistijies, iek|aujot tadas jomas ka pensijas, gratnieciba un likuma noteiktie sociala
nodrosindjuma rezimi. Tomeér lidz 2000. gadam ES diskriminacijas novérsanas
tiesibas attiecas tikai uz nodarbinatibu un socialo nodrosingjumu un aptvéra
tikai diskriminaciju dzimuma dé|. Turklat aizliegums diskriminét pilsonibas dé|
ir pamatprincips, kas noteikts Liguma par ES darbibu (LESD 18. un 45. panta) un
priekstecigajos Iigumos.

Kad 1999. gada stajas spéka Amsterdamas ligums, ES ieguva spéju rikoties, ai
apkarotu diskriminaciju dazadu pamatu dé|. Sis kompetences rezultata tika ie-
viestas jaunas vienlidzibas direktivas, ka arT parskatiti speka esosie noteikumi
par dzimumu lidztiestbu. Tagad ES ir spéka ievérojams diskriminacijas novérsanas
tiesibu kopumes.

Saskana ar LES 2. pantu nediskriminacijas princips ir viena no Savienibas pa-
matvértibam. LESD 10. panta ir noteikts, ka ES, nosakot un Tstenojot savu po-
litiku un darbibas, ir jaapkaro diskriminacija dzimuma, rases vai etniskas izcel-
smes, religijas vai parliecibas, invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas
déJ. 2000. gada tika pienemtas divas direktivas - Nodarbinatibas vienlidzibas
direktiva (2000/78/EK),*" ar ko aizliedza diskriminaciju seksualas orientacijas,
religijas vai parliecibas, vecuma un invaliditates dé] nodarbinatibas joma, un
Rasu vienlidzibas direktiva (2000/43/EK),?? ar ko tika ieviests diskriminacijas
aizliegums rases vai etniskas piederibas dé| saistiba ar nodarbinatibu, ari sais-
tiba ar piekjuvi socialas drosibas sistémai un socialajam nodrosinajumam, ka
art precém un pakalpojumiem. Tas batiski paplasingja ES tiestbu aktos noteikto
diskriminacijas novérsanas tiesibu darbibas jomu. Tadéjadi tika atzits, ka, lai

21 Padomes Direktiva 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopéju sistému
vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju, OV L 303, 2.12.2000., 16.-22. Ipp.

22 Padomes Direktiva 2000/43/EK (2000. gada 29. junijs), ar ko ievies vienadas attieksmes
principu pret personam neatkarigi no rasu vai etniskas piederibas, OV L 180, 19.7.2000.,
22.-26. lpp.
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cilvéki varéetu pilniba izmantot savu potencialu darba tirgg, ir svarigi art garantét
viniem vienlidzigu piek|uvi tadam jomam ka veselibas apripe, izglitiba un majokli.
Ar Dzimumu lidztiesibas direktivu prec¢u un pakalpojumu joma (2004/113/EK)?
2004. gada tika paplasinata diskriminacijas dzimuma dé] joma, to attiecinot arl
uz precém un pakalpojumiem. Tomér aizsardziba dzimuma dé| gluzi neatbilst
Rasu vienlidzibas direktiva paredzétajai aizsardzibas jomai. Ta dévéta Dzimumu
lidztiesibas direktiva (parstradata versija) (2006/54/EK)?* garanté vienlidzigu
attieksmi tikai attieciba uz socialo nodrosinajumu, nevis plasaku socialas drosibas
sistému, pieméram, socialo aizsardzibu un piekJuvi veselibas aprdpei un izglitibai.

Lai gan seksuala orientacija, religiska parlieciba, invaliditate un vecums ir aizsar-
gajami pamati tikai nodarbinatibas konteksta, paslaik ES iestadés tiek apspriests
priekslikums paplasinat aizsardzibu, to attiecinot arf uz citam jomam, pieméram,
piekJuvi precém un pakalpojumiem (zinama ka “Horizontala direktiva”).?®

Atzistot, ka tas politika varétu ietekmét cilvéktiesibas, un tiecoties panakt, lai
pilsoni justos “tuvak” ES, 2000. gada ES un tas dalibvalstis izsludinaja ES Pamat-
tiestbu hartu. ES Harta ir iek|auta virkne cilvéktiesibu, par paraugu nemot tiesibas,
kas ietvertas dalibvalstu konstitacijas, ECTK un visparéjos cilvéktiesibu ligumos,
pieméram, ANO Konvencija par bérna tiesibam. ES Hartas sadala “Vienlidziba”
(20.-26. pants) ir uzsvérta vienlidzigas attieksmes principa nozime ES tiesiskaja
kartiba.

ES Pamattiesibu harta,? kas pienemta 2000. gad3, bija tikai nesaistosa “deklara-
cija”. Tomer, 2009. gada stajoties spéka Lisabonas Iigumam, tika mainits Hartas
statuss, padarot to par juridiski saistosu dokumentu, kam ir tads pats juridiskais
spéks ka ES ligumiem. Tadéjadi ES iestadém, tapat ka ES dalibvalstim, ir jaievéro
Harta, bet tikai tad, kad tas isteno ES tiesibas (ES Hartas 51. pants). ES Hartas
21. panta ir noteikts aizliegums diskriminét dazadu iemeslu dé). Tas nozimé, ka
personas var stdzéties par ES tiesibu aktiem vai valstu tiesibu aktiem, ar kuriem

23 Padomes Direktiva 2004/113/EK (2004. gada 13. decembris), ar kuru isteno principu, kas paredz
vienlidzigu attieksmi pret virieSiem un sievietém, attieciba uz pieeju precém un
pakalpojumiem, precu piegadi un pakalpojumu sniegsanu, OV L 373, 21.12.2004., 37.-43. Ipp.

24 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2006/54/EK (2006. gada 5. jalijs) par tada principa
istenosanu, kas paredz vienlidzigas iespéjas un attieksmi pret virieSiem un sievietém
nodarbinatibas un profesijas jautajumos (parstradata versija), OV L 204, 26.7.2006., 23.-36. Ipp.

25 Priekslikums Padomes direktivai par vienlidzigas attieksmes principa istenosanu neatkarigi no
religijas vai parliecibas, invaliditates, vecuma vai dzimumorientacijas, COM(2008) 426 galiga
redakcija.

26  Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, OV C 202, 7.6.2016., 389.-405. Ipp.
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Tsteno ES tiesibas, ja vinas uzskata, ka Harta nav ievérota. Valstu tiesas var logt
EST noradijumus par ES tiesibu pareizu interpretaciju, izmantojot prejudiciala
nolémuma proceddru saskana ar LESD 267. pantu.

Sis norises papildinaja jaunu struktdru, pieméram, Eiropas Savienibas Pamattie-
sibu agentaras (FRA)? vai Eiropas Dzimumu lidztiesibas institdta (E/IGE),? izveide
ES, lai veicinatu pamattiesibas un lidztiesibu. Turklat Eiropas lidztiesibas iestazu
tikls (EQUINET),* kura apvienotas 46 organizacijas no 34 Eiropas valstim, veicina
lidztiesibu Eiropa, atbalstot un veicinot valstu [1dztiesibas iestazu darbu. ES tie-
sibu akti par vienlidzigu attieksmi paredz, ka dalibvalstim jaizveido Iidztiesibas
iestade, kas sniegtu neatkarigu palidzibu diskriminacijas upuriem. Lielaka dala
dalibvalstu ir izpildijusas $o prasibu, vai nu norikojot esosu iestadi, vai izveidojot
jaunu iestadi, lai veiktu uzdevumus, kas noteikti ar jaunajiem tiesibu aktiem.
Tomér nav Tpasu pamatnostadnu dalibvalstim par to, ka $im iestadém batu jadar-
bojas. Lidz sim Eiropas diskriminacijas novérsanas tiesibu aktos ir tikai prasits, lai
tiktu izveidotas lidztiesibas iestades rases, etniskas izcelsmes un dzimuma joma.
Daudzas valstis ir iestades, kas pievérsas ari citiem diskriminacijas pamatiem.

11.3. Eiropas diskriminacijas novérsanas tiesibas
un ANO cilvektiesibu ligumi

Svarigakie aspekti
- Eiropas tiesibu aktus cilvéktiesibu joma ietekmé ANO cilvéktiesibu ligumi.

- Eiropas Savieniba ir ratificéjusi Konvenciju par personu ar invaliditati tiestbam (CRDP),
kuras noteikumi ir Savienibas tiesiskas kartibas neatnemama sastavdala.

Protams, cilvéktiesibu aizsardzibas mehanismi neaprobezojas tikai ar Eiropu.
Papildus citiem regionaliem mehanismiem Amerika, Afrika un Tuvajos Austrumos
Apvienoto Naciju Organizacija (ANO) ir izveidojusi nozimigu starptautisko cilvek-
tiesibu kopumu. Visas ES dalibvalstis ir parakstijusas $adus ANO cilvéktiesibu
lilgumus, kuros visos ietverts diskriminacijas aizliegums: Starptautiskais pakts par

27  Sk. FRA timek|a vietni.
28  Sk. EIGE timek|a vietni.
29  Sk. EQUINET timek]a vietni.

23


http://fra.europa.eu/en
http://eige.europa.eu/
http://www.equineteurope.org/

Eiropas diskriminacijas novérsanas tiesibu rokasgramata

24

pilsoniskajam un politiskajam tiestbam (/CCPR),3° Starptautiskais pakts par eko-
nomiskajam, socialajam un kultdras tiesibam (/CESCR),?" Starptautiska konvencija
par jebkuras rasu diskriminacijas izskausanu (/CERD),*? Konvencija par jebkuras
sieviesu diskriminacijas izskausanu (CEDAW),** Konvencija pret spidzinasanu3*
un Konvencija par bérna tiestbam (CRC).* Visos $ajos cilvéktiesibu ligumos ir
atzita aizsardziba pret diskriminaciju tiesibu nodrosinasana, aizsargasana un
veicinasana. ES tiesibu akti, tostarp vienlidzibas direktivas, atsaucas uz dazadiem
starptautiskiem noligumiem, tostarp Apvienoto Naciju Organizacijas Konvenciju
par jebkuras sieviesu diskriminacijas izskausanu, Apvienoto Naciju Organizaci-
jas paktiem par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam un par ekonomiskajam,
socialajam un kultdras tiestbam un Starptautisko konvenciju par jebkuras rasu
diskriminacijas izskausanu.?¢ Atsauces uz ANO ligumiem ir atrodamas arT ECT
judikatara. ECT ir uzsverusi, ka ECTK nevar interpretét izoléti; gluzi pretégji, ta
jainterpreté saskana ar visparigajiem starptautisko tiesibu principiem. Batu ja-
nem vera visas attiecigas starptautisko tiesibu normas, kas piemérojamas pusu
attiecibas, jo Tpasi noteikumi par cilvéktiesibu starptautisko aizsardzibu.?

Tradicionali tikai valstis var k|at par cilvéektiesibu llgumu dalibniecém. Tomér, ta
ka valstis vairak sadarbojas ar starptautisku organizaciju starpniecibu, kuram
tas delegé nozimigas pilnvaras un pienakumus, ir steidzami janodrosina, lai s1s
organizacijas art apnemtos istenot savu dalibvalstu saistibas cilvéktiesibu joma.

30 Apvienoto Naciju Organizacija (ANO), Generala asambleja (GA) (1966. gads), Starptautiskais
pakts par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam (ICCPR), 1966. gada 16. decembris, Apvienoto
Naciju Organizacijas ligumu sérija (UNTS), 999. séjums, 171. Ipp.

31 ANO, GA (1966. gads), Starptautiskais pakts par ekonomiskajam, socialajam un kultaras
tiesibam (/CESCR), 1966. gada 16. decembris, UNTS, 993. séjums, 3. Ipp.

32 ANO, GA (1966. gads), Starptautiska konvencija par jebkuras rasu diskriminacijas izskausanu
(ICERD), 1966. gada 16. decembris, UNTS, 660. séjums, 195. Ipp.

33 ANO, GA (1966. gads), Konvencija par jebkuras sieviesu diskriminacijas izskausanu (CEDAW),
1979. gada 18. decembris, UNTS, 1249. séjums, 13. Ipp.

34 ANO, GA (1984. gads), Konvencija pret spidzinasanu un citu nezéligu, necilvécigu vai
pazemojosu ricibu vai sodisanu, 1984. gada 10. decembris, UNTS, 1465. séjums, 85. Ipp.

35 ANO, GA (1989. gads), Konvencija par bérna tiesibam (CRC), 1989. gada 20. novembris, UNTS,
1577. séjums, 3. Ipp. Turklat lielaka daja dalibvalstu ir pievienojusas ari Starptautiskajai
konvencijai par visu personu aizsardzibu pret piespiedu pazusanu (ANO dok. A/61/488,
2006. gada 20. decembris), tomér neviena vél nav pievienojusies Starptautiskajai konvencijai
par visu migréjosu darba néméju un vinu dimenes locek|u tiesibu aizsardzibu (ANO dok. A/
RES/45/158, 2003. gada 1. julijs).

36 Pieméram, sk. Direktivas 2000/78/EK 4. apsvérumu, Direktivas 2000/43/EK 3. apsvérumu.

37  ECT, Harroudj pret Franciju, Nr. 43631/09, 2012. gada 4. oktobris, 42. punkts. Sk., pieméram, ECT,
Khamtokhu un Aksenchik pret Krieviju [GC], Nr. 60367/08 un 961/11, 2017. gada 24. janvaris,
kura ir atsauce uz CEDAW; ECT, Nachova un citi pret Bulgariju [GC], Nr. 43577/98 un 43579/98,
2005. gada 6. jalijs, kura ir atsauce uz ICERD.
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2006. gada Konvencija par personu ar invaliditati tiestbam (CRPD)® ir pirmais
ANO Iimena cilvéktiesibu ligums, kura var piedalities regionalas integracijas
organizacijas un kuru ES ratificéja 2010. gada decembr1. Personu ar invaliditati
tiestbu komiteja 2015. gada veica pirmo parskatisanu, lai noteiktu, ka ES ir Tste-
nojusi savus pienakumus.*® Savos nosléguma apsvérumos komiteja pauda bazas,
ka ES direktivas, Rasu vienlidzibas direktiva (2000/43/EK), Dzimumu lidztiesibas
direktiva prec¢u un pakalpojumu joma (2004/113/EK) un Dzimumu lidztiesibas
direktiva (parstradata versija) (2006/54/EK) nav skaidri aizliegta diskriminacija
invaliditates dé| un nav paredzeéti sapratigi pielagojumi personam ar invaliditati
tadas jomas ka sociala aizsardziba, veselibas aprupe, rehabilitacija, izglitiba un
precu un pakalpojumu, pieméram, majok|u, transporta un apdrosinasanas, nodro-
sinasana.* Ta ieteica ES paplasinat aizsardzibu pret diskriminaciju, to attiecinot
art uz personam ar invaliditati, pienemot ierosinato horizontalo direktivu par
vienlidzigu attieksmi.*?

CRPD ir ieklauts plass personu ar invaliditati tiesibu saraksts, kura mérkis ir nodro-
sinat vienlidzibu vinu tiesibu izmantosana, ka arT noteikt virkni pienakumu valstij
veikt pozitivus pasakumus. Saskana ar LESD 216. panta 2. punktu ES noslégtie
starptautiskie noligumi ir saistosi Savienibai un dalibvalstim un ir Savienibas
tiestbu neatnemama sastavdala. Ta ka ES ir CRPD ligumslédzéja puse, piemérojot
ES tiesibu aktus, ES iestadém un dalibvalstim ir jaievéro 3T konvencija. Turklat
atseviskas dalibvalstis ir pasas pievienojusas CRPD, kas tam uzliek tieSus piena-
kumus. CRPD k|uva par atsauces punktu, interpretéjot gan ES, gan ECT tiesibu
aktus attieciba uz diskriminaciju invaliditates dé).** EST 2013. gada pieméroja
definiciju saskana ar jédzienu “invaliditate”, kas izmantots Apvienoto Naciju

38 ANO dok. A/61/611,2006. gada 13. decembris. Visas dalibvalstis, iznemot Iriju, ir ratificgjusas
CRPD.

39  Attieciba uz ES CRPD stajas spéka 2011. gada 22. janvarl.

40 ANO, Personu ar invaliditati tiesibu komiteja (2015. gads), Concluding observations on the initial
report of the European Union, CRPD/C/EU/CO/1, 2015. gada 2. oktobris.

41 Turpat, 18. punkts.

42 Turpat, 19. punkts.

43 EST, (-312/11, Eiropas Komisija pret Italijas Republiku, 2013. gada 4. julijs; EST, (-363/12, Z. pret
A Government department un The Board of Management of a Community School [GC],
2014. gada 18. marts; EST, (-356/12, Wolfgang Glatzel pret Freistaat Bayern, 2014. gada
22. maijs; EST, (-395/15, Mohamed Daouidi pret Bootes Plus SL u. c., 2016. gada 1. decembris;
EST, C-406/15, Petya Milkova pret Izpalnitelen direktor na Agentsiata za privatizatsia
i sledprivatizatsionen kontrol, 2017. gada 9. marts.
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Organizacijas Konvencija par personu ar invaliditati tiestbam. EST noradija, ka
“Direktiva 2000/78 ir jainterpreté atbilstosi konvencijai, ciktal tas ir iesp&jams”.4*

ES Padome 2017. gada 11. maija pienéma divus Iémumus par to, lai ES parakstitu
Stambulas konvenciju, kas aptver tiesu iestazu sadarbibu kriminallietas, patve-
rumu un neizraidisanu. ES tieslietu, patérétaju un dzimumu lidztiesibas komisare
Véra Jourova parakstija Stambulas konvenciju Eiropas Savienibas varda 2017. gada
jas konvencijai. Péc tam, kad bas notikusi oficiala parakstisana, lai konvencijai
pievienotos, ir japienem |émumi par konvencijas noslégsanu. Siem [émumiem
bis vajadziga Eiropas Parlamenta piekrisana.

1.2. Kas sanem aizsardzibu saskana ar
Eiropas diskriminacijas novérsanas
tiesibam?

Svarigakie aspekti
- ECTK aizsarga visas personas, kas ir tas 47 dalibvalstu jurisdikcija.

+ Saskana ar ES sekundarajiem tiesibu aktiem aizsardziba ir nedaudz ierobezota.

Vispirms bdtu jaapliko jautajums par aizsardzibas sanéméjiem saskana ar ES
tiestbam un ECTK. Saskana ar ECTK aizsardziba tiek garantéta visam personam,
kuras ir kadas dalibvalsts jurisdikcija, neatkarigi no t3, vai vinas ir pilsoni vai nav,
un pat arpus valsts teritorijas - teritorijas, ko faktiski kontrolé valsts (pieméram,
okupétajas teritorijas).* Tomeér, ka aprakstits 5.7. iedala, ar ECTK saistita judikatdra
liecing, ka valsts var uzskatit, ka valstspiederigie un arvalstnieki atrodas atskirigas
situacijas (un Iidz ar to konkrétos apstak|os pret viniem var attiekties atskirigi).

44 EST, apvienotas lietas ¢-335/11 un (-337/11, HK Danmark, kas darbojas Jette Ring varda, pret
Dansk almennyttigt Boligselskab, un HK Danmark, kas darbojas Lone Skouboe Werge varda,
pret Dansk Arbejdsgiverforening, kas darbojas Pro Display A/S varda, 2013. gada 11. aprilis.

45 ECT, Al-Skeini un citi pret Apvienoto Karalisti [GC], Nr. 55721/07, 2011. gada 7. jalijs, 138. punkts;

ECT, Loizidou pret Turciju, Nr. 15318/89, 1996. gada 18. decembris, 52. punkts; ECT, Mozer pret
Moldovas Republiku un Krieviju [GC], Nr. 11138/10, 2016. gada 23. februaris, 101. punkts.
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Saskana ar ES tiestbam LESD 18. panta ir aizliegta “jebkada diskriminacija pilsont-
bas dé|”, lai Ligumu darbibas joma pret visiem valstspiederigajiem un ES pilsoniem
bUtu vienlidziga attieksme. LESD 18. panta mérkis bija nodrosinat vienlidzigas
attieksmes principa ievérosanu, lai nodrosinatu personu brivu parvietosanos.
Tas nepieciesams tapéc, ka darba néméju parvietosanas briviba (45. pants) ir
viena no vissvarigakajam tiestbam, ko nodrosina personam Eiropas Savieniba.
LESD 18. pants ir japieméro gadijumos, kad nepastav citas Tpasas nediskrimina-
cijas tiesibas, un tas garanté vienlidzigu attieksmi pret visiem iedzivotajiem, ar
nosacijumu, ka situaciju reglamenté ES tiesibas.

Lai gan ES Hartas 20. un 21. pants ir plasaks, saskana ar ES sekundarajiem tiesibu
aktiem aizsardzibas darbibas joma attieciba uz personam ir ierobezota. Treso
valstu valstspiederigie (TVV) - tadas valsts pilsoni, kas nav ES dalibvalsts, - sa-
skana ar nediskriminacijas direktivam nav aizsargati pret nelabvéligu attieksmi
pilsonibas dé|.*¢ Gan Rasu vienlidzibas direktiva, gan Nodarbinatibas vienlidzibas
direktiva ir noteikts, ka tas nerada nekadas tiesibas uz vienlidzigu attieksmi
pret treSo valstu valstspiederigajiem attieciba uz ieceJosanas un uzturésanas
nosacijumiem? un attieciba uz piek|uvi nodarbinatibai un profesijai.*® Tajas ari
ir precizéts, ka tas neattiecas uz “attieksmi, kas izriet attiecigas tresas valsts
pilsonu (..) juridiska statusa rezultata”.* Tomér, iznemot $os iznémumus, tiesas
vai netiesas diskriminacijas rases vai etniskas izcelsmes dé| aizliegums jomas,
uz kuram attiecas direktivas, attiecas ari uz TVV. Dzimumu lidztiesibas direktiva
(parstradata versija) un Dzimumu lidztiesibas direktiva precu un pakalpojumu
joma neizslédz TVV aizsardzibu. Turklat TVV bas tiesibas uz vienlidzigu attieksmi
kopuma tajas pasas jomas, uz kuram attiecas nediskriminacijas direktivas, ja
viniem ir “pastaviga iedzivotaja” statuss, kuru var iegGt péc piecu gadu likumigas
uzturésanas perioda.>® Vini var ari pajauties uz aizsardzibu, kas izriet no dzimumu
[idztiesibas noteikumiem. Turklat Gimenes atkalapvieno$anas direktiva noteiktos
apstaklos Jauj gimenes locekliem pievienoties TVV, kuri dzivo kada dalibvalsti.*'
Dazas jomas (pieméram, nodarbinatibas joma) vinus var aizsargat saskana ar
noligumiem, kas noslégti ar tresam valstim, vai saskana ar citiem ES tiesibu

46  Sk. Direktivas 2000/43/EK un Direktivas 2000/78/EK 3. panta 2. punktu.

47  Direktivas 2000/43/EK un Direktivas 2000/78/EK 3. panta 2. punkts.

48 Direktiva 2000/43/EK, 13. apsvérums, un Direktiva 2000/78/EK, 12. apsvérums.
49  Direktivas 2000/43/EK un Direktivas 2000/78/EK 3. panta 2. punkts.

50 Direktiva 2003/109/EK par to treso valstu pilsonu statusu, kuri ir kadas dalibvalsts pastavigie
iedzivotaji, OV L 16, 23:1.2004., 44. Ipp., 11. panta 1. punkts.

51 Direktiva 2003/86/EK par tiesibam uz gimenes atkalapvieno3anos, OV L 251, 3.10.2003., 12. Ipp.
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instrumentiem, pieméram, Direktivu 2003/109/EK par tre$o valstu valstspiede-
rigajiem, kas likumigi pastavigi dzivo kada dalibvalsti.

Saskana ar ES tiesibam Sie noteikumi neliedz dalibvalstim savos tiesibu aktos
ieviest labveligakus nosacijumus. Saja zina ECTK uzliek dalibvalstim pienakumus
attieciba uz TVV, kas dazos gadijumos parsniedz ES tiesibu prasibas.

1.3. ECTK darbibas joma - 14. pants un
Protokols Nr. 12

Svarigakie aspekti

+ ECTK 14. pants aizliedz diskriminaciju tikai attieciba uz citu konvencija garantéto tiesi-
buistenosanu.

« Saskana ar Protokolu Nr. 12 diskriminacijas aizliegums k|uva par patstavigam tiesibam.

ECTK 14. pants garanté vienlidzibu attieciba uz ECTK noteikto “tiesibu un brivibu
TstenoSanu”. Tapéc ECT kompetencé nebds izskatit sidzibas par diskriminaciju,
ja vien tas neietilpst kada no ECTK aizsargatajam tiesibam.

Ikreiz, kad ECT izvérté iespéjamu 14. panta parkapumu, tas vienmer tiek darits
saistTba ar materialam tiestbam. Pieteikuma iesniedzéjs bieZi atsaucas uz ma-
terialo tiesibu parkapumu, turklat uz materialo tiesibu parkapumu saistiba ar
14. pantu. Tas nozimé, ka iejauk3anas vina tiesibas papildus materialajas tiesibas
noteikto standartu neievérosanai ar bija diskriminéjosa, jo I1dziga situacija eso-
$3s personas nesaskaras ar I1dzigu neizdevigu stavokli. K& noradits 4. nodala,
ja ECT konstaté materialo tiesibu parkapumu, ta neturpina izskatit sidzibu par
diskriminaciju, ja ta uzskata, ka tas ietvers batiba tas pasas sudzibas izskatisanu.

Saja iedala vispirms Tsi tiks izklastitas ECTK garantétas tiesibas un péc tam iz-
skaidrots, ka ECT ir interpretéjusi ECTK piemérosanas jomu 14. panta piemeéro-
$anas noloka.

1.31. Tiesibas, uz kuram attiecas ECTK

Ta ka 14. pants ir pilniba atkarigs no diskriminacijas, kuras pamata ir kada no
ECTK garantétajam materialajam tiesibam, jaizvérté tiesibas, uz kuram attiecas
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T konvencija. ECTK ir ietvertas tadas tiesibas, ko galvenokart raksturo ka “civil-
tiesibas un politiskas tiesibas”, tomér ta aizsarga ari dazas tiesibas, ko varétu
uzskatit par “ekonomiskam un socialam”.

ECTK ietvertas materialas tiesibas aptver vairakas jomas, pieméram, tiesibas
uz dzivibu, tiesibas uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu un domu,
apzinas un religijas brivibu.

Ja diskriminacijas jautajums attiecas uz kadu no jomam, uz ko attiecas ECTK
tiesibas, ECT izskatls sddzibas par iespéjamu 14. panta parkapumu.

Ta ir Joti nozimiga atskiriba starp ES tiesibam un ECTK, jo ECTK nodrosina aizsar-
dzibu pret diskriminaciju jautajumos, ko nereglamenté ES diskriminacijas novér-
$anas tiesibas. Lai gan ES Pamattiesibu harta uzliek par pienakumu ES neiejauk-
ties cilvéktiesibas tas pienemtajos pasakumos (tostarp nosaka diskriminacijas
aizliegumuy), harta attiecas uz dalibvalstim tikai tad, ja tas pieméro ES tiesibas.

Kops diskriminacijas aizlieguma direktivu ieviesanas un aizsardzibas paplasi-
nasanas, to attiecinot uz piekJuvi precém, pakalpojumiem un socialas drosibas
sistémai, ir mazinajusies ECTK un direktivas paredzétas aizsardzibas piemérosanas
jomas atskirtba. Tomér var identificét konkrétas jomas, kuras ECTK nodrosina
plasaku aizsardzibu neka ES tiesibas. Tas tiks aplukotas turpmak teksta.

1.3.2. ECTK tiesibu darbibas joma

Piemérojot 14. pantu, ECT ir plasi interpretéjusi ECTK tiesibu darbibas jomu:

pirmkart, ECT ir skaidri noradijusi, ka ta var izskatit prasibas saskana ar
14. pantu saistiba ar materialajam tiesibam pat tad, ja nav parkaptas pasas
materialas tiesibas;>2

otrkart, ta ir nospriedusi, ka sddziba par diskriminaciju var ietilpt konkrétu
tiesibu darbibas joma pat tad, ja attiecigais jautajums neattiecas uz konkré-
tam ECTK pieskirtam tiesibam. Sados gadijumos bija pietiekami, ka lietas
fakti liela méra attiecas uz jautajumiem, kas ir aizsargati saskana ar ECTK.>

52 Sk., pieméram, ECT, Sommerfeld pret Vaciju [GC], Nr. 31871/96, 2003. gada 8. jalijs.

53  Sk., pieméram, ECT, A.H. un citi pret Krieviju, Nr. 6033/13, un 15 citus pieteikumus, 2017. gada
17. janvaris, 380.f punkts.
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Piemérs. Lieta Zarb Adami pret Maltu>* prasitajs s0dzéjas par diskriminaciju
dzimuma dé|, pamatojoties uz neproporcionali lielo virieSu skaitu, kas aicinati
pildit zvérinato pienakumus. ECT konstatéja, ka, lai gan uz “parastajiem pilso-
niskajiem pienakumiem” neattiecas “piespiedu vai obligata darba” aizliegums
saskana ar 4. pantu (proti, ECTK nepieskir tiesibas bat brivam no zvérinato
darba), lietas fakti ietilpa 30 tiesibu darbibas joma. “Parasti pilsoniskie pie-
nakumi” var k|t “neparasti”, ja tos pieméro diskrimingjosa veida.

Piemers. Lieta Khamtokhu un Aksenchik pret Krieviju® divi viriesi, kas izcieta
maza ieslodzijumu Krievija, sGdz&jas par diskriminéjosu attieksmi pret vi-
niem salidzinajuma ar citiem notiesatajiem, kuriem saskana ar valsts tiesibu
aktiem nebija piespriezams maza ieslodzijums, proti, visu vecumu sievietém
un viriesiem, kas nodarijuma izdarisanas bridi bija jaunaki par 18 gadiem vai
notiesasanas diena - vecaki par 65 gadiem. Vini apgalvoja, ka ir parkapts
14. pants saistiba ar 5. pantu. ECT konstatéja, ka konvencijas 5. pants neliedz
piespriest mdza ieslodzijumu, ja $3du sodu paredz valsts tiesibu akti. Tomeér
diskriminacijas aizliegums, kas noteikts 14. pant3, parsniedz to tiesibu un
brivibu Tstenosanu, ko valstis garanté saskana ar konvenciju un tas protoko-
liem. Tas attiecas arT uz papildu tiestbam, ko brivpratigi nodrosina valsts un
kas ietilpst konvencijas visparéja darbibas joma. ECT konstatéja, ka atskiriga
attieksme pret prasitajiem un mazgadigiem likumparkapéjiem ir pamatota ar
pédéjo minéto garigo un emocionalo nenobriedumu, k3 arT vinu rehabilitacijas
un labo3anas spéju; atskiriga attieksme pret likumparkapéjiem, kas ir vecaki
par 65 gadiem, bija pamatota ar to, ka tiesibas uz nosacitu atbrivosanu péc
25 gadiem vinu gadijuma citadi batu iluzoras. Attieciba uz atskirigu attieksmi
dzimuma dé|, pamatojoties uz spéka esosajiem starptautiskajiem instrumen-
tiem par sieviesu stavokli un vajadzibam un valdibas iesniegto statistiku,
Tiesa secingja, ka pastav sabiedribas intereses, kas pamato to, ka saska-
na ar valsts tiesibu aktiem sievietém nav piespriezams maza ieslodzijums.
Turklat skita grati kritizet Krievijas likumdevéju par to, ka tas, atspogulojot
sabiedribas attistibu $aja jom3, ir noteicis atsevisku likumparkapéju grupu
atbrivosanu no maza ieslodzijuma. $&ds atbrivojums, nemot véra visus ap-
svérumus, bija socials progress penologdiskos jautajumos. Ta ka nebija vienota
pamata attiectba uz madza ieslodzijuma piesprie$anu, Krievijas iestades nebija
parsniegusas savu ricibas brivibu. Tapéc Konvencija nebija parkapta.

54
55

ECT, Zarb Adami pret Maltu, Nr.17209/02, 2006. gada 20. junijs.

ECT, Khamtokhu un Aksenchik pret Krieviju [GC], Nr. 60367/08 un 961/11, 2017. gada
24. janvaris, 58. punkts.
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Piemérs. Lieta A.H. un citi pret Krieviju® attiecas uz iespéjami diskriminéjosu
3izliegumu ASV valstspiederigajiem adoptét Krievijas bérnus. ECT atkartoti
uzsveéra, ka ECTK negaranté adopcijas tiesibas. Tomeér, ja valsts ir parsniegusi
savus pienakumus saskana ar 8. pantu un radijusi $3das tiesibas savos tiesibu
aktos, ta, piemeérojot 3is tiesibas, nevar veikt diskriminéjosus pasakumus

bas uz to, lai vinu pieteikumi tiktu taisnigi izskatiti, ietilpa visparéja privatas
dzives joma saskana ar 8. pantu.”’

Piemeérs. Lieta Pichkur pret Ukrainu®® prasitaja pensijas izmaksa tika izbeigta,
pamatojoties uz to, ka vins pastavigi dzivoja arvalstis. Vins sidzéjas, ka vina
pensijas atnemsana vina dzivesvietas dé| ir bijusi diskrimingjosa. ECT uzsvera,
ka, ja valstiir speka tiesibu akti, kas paredz sociala pabalsta izmaksu ipso

uz kuram attiecas Protokola Nr. 11. pants, attieciba uz personam, kas atbilst
ta prasibam. Tadéjadi, lai gan minétaja noteikuma nebija ieklautas tiesibas
sanemt sociala nodrosinajuma maksajumu, ja valsts noléma izveidot pabalstu
sistému, tai bija tas jadara veids, kas ir saderigs ar 14. pantu.

Lidzigi attiectba uz 14. panta pieméro3anu ECT daudzos citos gadijumos ir kon-
statéjusi, ka uz jebkada veida valsts pabalstu, kas kJist maksajams, attieksies
vai nu Protokola Nr. 11. pants* (jo pabalsts uzskatits par ipasumu),®® vai 8. pants
(jo pabalsts ietekmé gimenes vai privato dzivi).®'

56
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ECT, A.H. un citi pret Krieviju, Nr. 6033/13, un 15 citi pieteikumi, 2017. gada 17. janvaris.

Turpat, 385. punkts.

ECT, Pichkur pret Ukrainu, Nr. 10441/06, 2013. gada 7. novembris.

Skaidrojums par ECTK Protokola Nr. 1. 1. panta darbibas jomu atrodams: A. Grgi¢, Z. Mataga,
M. Longar un A. Vilfan (2007), “The right to property under the ECHR”, Human Rights
Handbook, Nr. 10.

Pieméram, ECT, Stec un citi pret Apvienoto Karalisti [GC], Nr. 65731/01 un 65900/01, 2006. gada
12. aprilis (pensiju maksajumi un invaliditates pabalsti); ECT, Andrejeva pret Latviju [GC],

Nr. 55707/00, 2009. gada 18. februaris (pensiju maksajumi); ECT, Koua Poirrez pret Franciju,
Nr. 40892/98, 2003. gada 30. septembris (invaliditates pabalsts); ECT, Gaygusuz pret Austriju,
Nr. 17371/90, 1996. gada 16. septembris (bezdarbnieka pabalsts).

Pieméram, ECT, Weller pret Ungariju, Nr. 44399/05, 2009. gada 31. marts (sociala
nodrosinajuma maksajums, lai atbalstitu gimenes ar bérniem).
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1.3.3. ECTK Protokols Nr. 12

Protokols Nr. 12 aizliedz diskriminaciju attieciba uz “jebkuru likuma paredzéto
tiestbu Tsteno$anu” un “no publisko institdciju puses”, tadéjadi ta piemérosanas

jo

ma ir plasaka neka 14. pantam, kas attiecas tikai uz konvencija garantétajam

tiestbam. Pirmaja lieta, ko izskatija ECT saskana ar Protokolu Nr. 12, Sejdi¢ un Finci
pret Bosniju un Hercegovinu®? (plasak aplikota 5.6. iedala), Tiesa apstipringja,
ka ar Protokola Nr. 12 1. pantu ir ieviests visparéjs diskriminacijas aizliegums. Ta
art apstipringja, ka jédziens “diskriminacija”, kas aizliegta gan ar 14. pantu, gan
ar Protokola Nr. 12 1. pantu, ir jainterpreté vienadi.s?

Paskaidrojuma zinojuma par Protokolu Nr. 12 sniegtaja komentara par $o terminu
nozimi ir noradits, ka Protokola Nr. 12 1. pants attiecas uz diskriminaciju:

(i) jebkuru tadu tiesibu izmanto$ana, kas personai ipasi pieskirtas saskana ar

(i

(i

valsts tiesibu aktiem;

) jebkuru tadu tiesibu izmantosana, kas izriet no skaidra publiskas iestades
pienakuma saskana ar valsts tiesibu aktiem, t. i., ja publiskai iestadei
saskana ar valsts tiesibu aktiem ir pienakums rikoties noteikta veids;

i) no publiskas iestades puses, tai istenojot ricibas brivibu (pieméram,
pieskirot konkrétas subsidijas);

(iv) arjebkadu citu publiskas iestades darbibu vai bezdarbibu (pieméram,

tiesibaizsardzibas amatpersonu riciba, kontrolgjot nemierus).5*

Piemers. Lieta Savez crkava “Rijec¢ Zivota” un citi pret Horvatiju®® prasitaji (tris
reformatu baznicas) sidzéjas, ka atskiriba no citam religiskajam kopienam
tiem tika liegtas noteiktas privilégijas, pieméram, tiesibas nodrosinat religisko
izglitibu skolas un bérnudarzos vai panakt, lai valsts atzitu religiskas laulibas,
jo vietéjas iestades atteicas ar tam noslégt noligumu, kas reglamentétu
to juridisko statusu. Tadéjadi prasibu iesnieguso baznicu sddziba $3aja zina
neattiecas uz “tiesibam, kas tam ir 1pasi pieskirtas saskana ar valsts tiesibu

62
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64

65

ECT, Sejdic¢ un Finci pret Bosniju un Hercegovinu [GC], Nr. 27996/06 un 34836/06, 2009. gada
22. decembris.

Salidzinat art ar: ECT, Pilav pret Bosniju un Hercegovinu, Nr. 41939/07, 2016. gada 9. junijs.

Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas Protokols Nr. 12 (ETS Nr. 177),
paskaidrojuma zinojums, 22. punkts.

ECT, Savez crkava “Rijec Zivota” un citi pret Horvatiju, Nr. 7798/08, 2010. gada 9. decembris.
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aktiem”, jo valstij bija ricibas briviba pieskirt $adas privilégijas. ECT secinaja,
ka kritériji privilegéta statusa pieskirsanai netika pieméroti vienadi visam
religiskajam kopienam. Tiesa nosprieda, ka $adai atskirigai attieksmei nav
objektiva un sapratiga pamatojuma, tapéc ta ir ECTK 14. panta saistiba ar
9. pantu parkapums. Pamatojoties uz paskaidrojuma zinojumu par Protokolu
Nr. 12, ta uzskatija, ka prasitaju sidziba ietilpst paskaidrojuma zinojuma
noraditaja tresaja kategorija, jo ta attiecas uz iespéjamo diskriminaciju no
“publiskas iestades puses, tai Istenojot ricibas brivibu”. Tomér nebija nepie-
cieSams izskatit sudzibu saskana ar minéto protokolu, jo ECT jau bija kon-
statéjusi 14. panta parkapumu.

Paskaidrojuma zinojuma par Protokolu Nr. 12 ir ari noradits, ka, lai gan 3is pro-
tokols galvenokart aizsarga personas pret diskriminaciju no valsts puses, tas
attieksies ari uz attiecibam starp privatpersonam, kas parasti batu jareglamenté
valstij. Tas var ietvert “pieméram, patvaligu piekluves liegsanu darbam, resto-
raniem vai pakalpojumiem, ko privatpersonas var darit pieejamus sabiedribai,
pieméram, mediciniskajai apripei vai komunalajiem pakalpojumiem - Gdenim un
elektribai”.¢¢ Kopuma Protokols Nr. 12 aizliegs diskriminaciju arpus tiri personiga
konteksta, kad individi pilda funkcijas, kas tiem |auj izlemt, ka publiski pieejamas
preces un pakalpojumi tiek piedavati.

1.4. ES diskriminacijas noversanas tiesibu
darbibas joma

Svarigakie aspekti

+ Saskana ar ES diskriminacijas novérsanas tiesibam diskriminacijas aizliegums ir neat-
karigs, tacu tas aprobezojas tikai ar konkrétam jomam.

- ES Hartas 20. panta ir apstiprinats, ka visas personas ir vienlidzigas likuma prieksa,
savukart ar 21. pantu ir aizliegta jebkada diskriminacija dazadu iemeslu dé|, kuru uz-
skaitljums nav izsme|oss.

- Nediskriminacijas principu var piemérot tikai tad, ja jautajums ietilpst ES tiesibu darbi-
bas joma.

66  Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas Protokols Nr. 12 (ETS Nr. 177),
paskaidrojuma zinojums, 28. punkts.
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+ Aizsardzibai saskana ar ES nediskriminacijas direktivam ir atskiriga darbibas joma:

0 aizsardziba rases un etniskas izcelsmes dé| ir visplasaka un aptver piek|uvi nodarbi-
natibai, socialas drosibas sistémam un precém, ka ari pakalpojumiem;

o diskriminacija dzimuma dé| ir aizliegta saistiba ar piek|uvi nodarbinatibai, sociala-
jam nodrosinajumam (kas ir ierobezotaks neka plasaka socialas drosibas sistéma),
precém un pakalpojumiem;

o seksuala orientacija, invaliditate, religija vai ticiba un vecums ir aizsargajami pama-
ti tikai saistiba ar piekluvi nodarbinatibai.

Atskirtba no ECTK 14. panta diskriminacijas aizliegums ES Pamattiesibu hartas
21. panta ir autonomas tiesibas, kas piemérojamas situacijas, uz kuram nav ob-
ligati jaattiecas nevienam citam Hartas noteikumam. Tas aizliedz “jebkada veida
diskriminaciju, tostarp diskriminaciju dzimuma, rases, adas krasas, etniskas vai
socialas izcelsmes, genétisko Tpatnibu, valodas, religijas vai parliecibas, politisko
vai jebkuru citu uzskatu dé|, diskriminaciju saistiba ar piederibu pie nacionalas
minoritates, diskriminaciju Tpasuma, izcelsmes, invaliditates, vecuma vai dzimu-
morientacijas dé).” ES Hartas 20. panta ir noteikts, ka visas personas ir vienlidzigas
likuma prieksa.

BOtu jaatzimeé, ka ES Harta ir noskirta “vienlidziba likuma priek$a” saskana ar
20. pantu un nediskriminacija saskana ar 21. pantu.®’ Hartas 20. pants atbilst
principam, kas ir ieklauts visas Eiropas konstitGcijas un ko ari Tiesa ir atzinusi par
Kopienas tiesibu pamatprincipu.¢® Sis princips paredz, ka valstim un ES iestadém,
izstradajot un Tstenojot ES tiesibu aktus, ir jaievéro formalas vienlidzibas prasi-
bas (lidzigas lietas izskatot lidzigi). Hartas 21. panta nediskriminacija ir iek|auta
materialo normu sistéma. To papildina neizsme|oss aizliegto iemeslu saraksts.

Saskana ar EST vienlidzigas attieksmes princips ir visparéjs ES tiesibu princips,
kurs$ nostiprinats Hartas 20. panta un kura Tpasa izpausme ir Hartas 21. panta
1. punkta noteiktais nediskriminacijas princips.®®

67  Sk., pieméram, FRA (2012. gads), FRA Opinion on proposed EU requlation on property
consequences of registered partnerships, FRA atzinums, 1/2012, 2012. gada 31. maijs, kura
apltkota “Diskriminacija (Hartas 21. pants)” (2.1. iedala) un “Vienlidziba likuma prieksa (Hartas
20. pants)” (2.2. iedala).

68 EST, apvienotas lietas 117-76 un 16-77, Albert Ruckdeschel & Co. un Hansa-Lagerhaus Stréh &
Co. pret Hauptzollamt Hamburg-St. Annen; Diamalt AG pret Hauptzollamt Itzehoe, 1977. gada
19. oktobris; EST, lieta 283/83, Firma A. Racke pret Hauptzollamt Mainz, 1984. gada
13. novembris; EST, (-292/97, Kjell Karlsson u. c., 2000. gada 13. aprilis.

69 EST, (-356/12, Wolfgang Glatzel pret Freistaat Bayern, 2014. gada 22. maijs, 43. punkts.
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Piemeérs. Lieta Glatzel”® EST bija janosaka, vai attiecigie ES tiesibu akti (stin-
grakas redzes asuma prasibas smago kravas transportlidzek|u vaditajiem, bet
ne citiem vaditajiem) ir saderigi ar ES Hartas 20. pantu, 21. panta 1. punktu
un 26. pantu.

Attieciba uz atbilstibu ES Hartas 21. panta 1. punktam EST noradija, ka atski-
rigu attieksmi pret personam ar redzes traucéjumiem var pamatot ar tadiem
apsverumiem ka celu satiksmes drosiba, kas atbilst sabiedribas interesu
mérkim, ir nepiecieSama un nav nesameérigs slogs. Tiesa arf atgadingja, ka
ES Hartas 20. panta mérkis cita starpa ir nodrosinat, lai I1dzigas situacijas
netiktu piemérota atskiriga attieksme. Ciktal abu transportlidzek|u vaditaju
grupu situacijas nav salidzinamas, atskiriga attieksme attiecigajas situaci-
jas neparkapj vienas vai otras grupas transportlidzek|u vaditaju tiesibas uz
Hartas 20. panta paredzéto “vienlidzibu likuma prieksa”.

Papildus minétajiem pantiem ES Hartas Ill sadala ir vairaki citi noteikumi, kas
attiecas uz vienlidzibu. Ar 22. pantu ir ieviests pienakums respektét kultaru,
religiju un valodu daudzveidibu. Savukart 23. pants attiecas uz dzimumu Iidztie-
sibu. Atbilstosi 24. pantam bérniem ir tiestbas uz vinu labklajibai nepieciesamo
aizsardzibu un gadibu. Hartas 25. panta ir noteikts, ka ES atzist un ievéro vecaka
gadagajuma cilvéku tiesibas dzivot cilvéka cienigu un neatkarigu dzivi un pie-
dalities sabiedriskaja un kultdras dzivé. Saskana ar 26. pantu ES atzist un ievéro
invalidu tiesibas izmantot pasakumus, kas paredzéti, [ai nodrosinatu vinu neat-
karibu, socialo un profesionalo integraciju un dalibu sabiedribas dzivé. Visiem ES
sekundarajiem tiesibu aktiem, tostarp vienlidzibas direktivam, ir jaatbilst Hartai.

Piemers. Lieta Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL un citi
pret Conseil des ministres’ (apspriesta 5.1. iedala) EST konstatéja, ka Dzimu-
mu [1dztiesibas direktiva precu un pakalpojumu joma noteiktais iznémumes,
kas pielauj apdrosinasanas prémiju un izmaksu atskiribas starp virieSiem un
sievietém, nav spéka. Tiesa atsaucas uz Pamattiesibu hartas 21. un 23. pantu.

Tomeér nediskriminacijas principu var piemérot tikai tad, ja jautajums ietilpst Sa-
vienibas tiesibu darbibas joma.

70 EST, (-356/12, Wolfgang Glatzel pret Freistaat Bayern, 2014. gada 22. maijs.

71 EST, (-236/09, Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL un citi pret Conseil des
ministres [GC], 2011. gada 1. marts.
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Piemeérs. Lieta Bartsch’? Tiesa paskaidroja, ka gadijumos, kad iespéjami diskri-
minéjo3ai attieksmei nav saistibas ar ES tiesibam, nediskriminacijas principa
piemérosana nav obligata. $aja lieta darbinieks nomira 2004. gada 5. maij3,
t.i., pirms Direktivas 2000/78/EK Tstenosanas termina beigam (2006. gada
31. decembra), atstajot atraitni, kura bija 21 gadu jaunaka. Darba deveéja arod-
pensiju shéma izslédza pardzivojusa laulata tiesibas uz pensiju, ja vins(-a) ir
vairak neka 15 gadus jaunaks(-a) neka mirusais darba némeéjs. EST nosprieda,
ka lieta neietilpst Savienibas tiesibu darbibas jom3, jo, no vienas puses, arod-
pensiju shémas pamatnostadnes nevar uzskatit par Direktivas 2000/78/EK
Tstenosanas pasakumu un, no otras puses, direktivas istenosanas termins
vél nebija beidzies.

Vienlidzibas direktivas atskiras attieciba uz aizsargatajam grupam un jomam,
kuras diskriminacija ir aizliegta.

Rasu vienlidzibas direktiva (2000/43/EK) aizliedz diskriminaciju rases vai et-
niskas izcelsmes dé| attieciba uz nodarbinatibu, profesionalo apmacibu, dalibu
darba devéju un darba némeéju organizacijas, socialo aizsardzibu, tostarp soci-
3lo nodrosinajumu un veselibas aprapi, socialajam prieksrocibam, izglitibu, ka
art piekjuvi precém un pakalpojumiem, tostarp majokliem, un precu piegadi un
pakalpojumu sniegsanu. Ta attiecas uz visam fiziskajam personam ES. Tomér
tas piemérosanas jomai ir divi ierobezojumi. Pirmkart, ta attiecas tikai uz tddam
precém un pakalpojumiem, kas ir pieejami sabiedribai. Otrkart, ta neattiecas uz
atskirigu attieksmi pilsonibas dé| un neskar noteikumus, kas reglamenté treso
valstu valstspiederigo iecelosanu, uzturésanos un nodarbinatibu.

Piemérs. Lieta Servet Kamberaj pret IPES u. ¢.”? tre$as valsts valstspiederiga
pieteikums majokJa pabalsta sanemsanai tika noraidits, jo bija izsmelti Ii-
dzek|i treso valstu valstspiederigajiem. EST uzskatija, ka atskiriga attieksme
ir balstita uz s0dzibas iesniedzéja ka tresas valsts valstspiederiga statusu, un
tapéc ta neietilpst Rasu vienlidzibas direktivas darbibas joma.

72 EST, C-427/06, Birgit Bartsch pret Bosch und Siemens Hausgeréte (BSH) Altersfirsorge GmbH
[GC], 2008. gada 23. septembris.

73 EST, (-571/10, Servet Kamberaj pret Istituto per I’Edilizia sociale della Provincia autonoma di
Bolzano (IPES) u. c. [GC], 2012. gada 24. aprilis.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511775746342&uri=CELEX:62006CJ0427
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571

levads par Eiropas diskriminacijas novérsanas tiesibam - konteksts, attistiba un pamatprincipi

Nodarbinatibas vienlidzibas direktiva (2000/78/EK) aizliedz diskriminaciju sek-
sualas orientacijas, religijas un parliecibas, vecuma un invaliditates dé| nodar-
binatibas, profesijas un saistitas jomas, pieméram, profesionalaja izglitiba un
daliba darba devéju un darba néméju organizacijas. Lidzigi Rasu vienlidzibas
direktivai Nodarbinatibas vienlidzibas direktiva attiecas uz personam ES, ka ari
uz publisko un privato sektoru, bet neattiecas uz diskriminaciju pilsonibas dé|.
Taja ir paredzéti art vairaki konkréti iznémumi no tas noteikumu piemérosanas.’

Dzimumu lidztiesibas direktiva precu un pakalpojumu joma (2004/113/EK) paredz
aizsardzibu pret diskriminaciju dzimuma dé| attieciba uz piek|uvi precém un pa-
kalpojumiem un precu piegadi un pakalpojumu sniegsanu. Ta attiecas uz visam
personam un organizacijam (gan publiskaja, gan privataja sektora), kas dara
preces un pakalpojumus pieejamus sabiedribai, un/vai precém un pakalpojumiem,
ko piedava arpus privatas un gimenes dzives jomas. No tas piemérosanas jomas
ir izslegts plassazinas lidzek|u saturs, reklama un izglitiba. Turklat to nepieméro
nodarbinatibas un pasnodarbinatibas joma.

Dzimumu lidztiesibas direktiva (parstradata versija) (2006/54/EK) garanté vien-
lidzigu attieksmi dzimuma dé] attieciba uz atalgojumu (4. pants), sociala arod-
nodrosinajuma sistémam (5. pants) un piek|uvi nodarbinatibai, profesionalajai
apmacibai, paaugstinasanai amata un darba nosacijumiem (14. pants).

Citi tiestbu akti veicina dzimumu lidztiesibu valsts sociala nodrosingjuma joma (Di-
rektiva 79/7/EEK),”> vienlidzigu attieksmi pret pasnodarbinatiem virieSiem un sie-
vietém (Direktiva 2010/41/ES),’¢ attieciba uz gratniecibu (Direktiva 92/85/EEK)’”
un vecaku atvalinajumu (Direktiva 2010/18/ES).”8

74 Sk.2.un 3. nodalu.

75 Padomes Direktiva 79/7/EEK (1978. gada 19. decembris) par pakapenisku vienlidzigas
attieksmes principa pret virieSiem un sievietém istenosanu sociala nodrosinajuma jautajumos,
OV L 6,101.1979., 24. un 25. Ipp.

76  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2010/41/ES (2010. gada 7. jalijs) par to, ka piemérot
vienlidzigas attieksmes principu virieSiem un sievietém, kas darbojas pasnodarbinatas
personas statusa, un ar kuru atce] Padomes Direktivu 86/613/EEK, OV L 180, 15.7.2010.,

1-6. Ipp.

77 Padomes Direktiva 92/85/EEK (1992. gada 19. oktobris) par pasakumu ieviesanu, lai veicinatu
drosibas un veselibas aizsardzibas darba uzlabosanu stradajosam grutniecém, sievietém, kas
strada pécdzemdibu periods, vai stradajosam sievietém, kas baro bérnu ar krati, OV L 348,
28111992, 1.-7. Ipp.

78 Padomes Direktiva 2010/18/ES (2010. gada 8. marts), ar ko isteno parskatito BUSINESSEUROPE,
UEAPME, CEEP un ETUC pamatnoligumu par vecaku atvalingjumu un atce] Direktivu 96/34/EK,
OV L 68,18.3.2010., 13.-20. Ipp.
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Diskriminacijas kategorijas

ES Aptvertie EP
jautajumi
Rasu vienlidzibas direktiva Tiesa ECTK, 14. pants

(2000/43/EC), 2. panta 2. punkta

a) apakspunkts

Nodarbinatibas vienlidzibas direktiva
(2000/78/EK), 2. panta 2. punkta

a) apakspunkts

Dzimumu Iidztiesibas direktiva
(parstradata versija) (2006/54/EK),
2. panta 1. punkta a) apakspunkts
Dzimumu lidztiesibas direktiva precu
un pakalpojumu joma (2004/113/EK),
4. panta 1. punkta a) apakspunkts
EST, (-356/12, Glatzel pret Freistaat
Bayern, 2014. gads

EST, C-267/12, Hay pret Crédit agricole
mutuel, 2013. gads

EST, C-267/06, Maruko pret
Versorgungsanstalt der deutschen
Bihnen [GC], 2008. gads

EST, C-303/06, Coleman pret Attridge
Law un Steve Law [GC], 2008. gads
EST, C-423/04, Richards pret Secretary
of State for Work and Pensions,

2006. gads

EST, C-256/01, Allonby pret Accrington
and Rossendale College, 2004. gads
EST, C-13/94, P pret S un Cornwall
County Council, 1996. gads

diskriminacija

(diskriminacijas aizliegums)
ESH, E pants (diskriminacijas
aizliegums)

ECT, Guberina pret Horvatiju,
Nr. 23682/13, 2016. gads
ECSR, CGIL pret Italiju, sudziba
Nr. 91/2013, 2015. gads

ECT, Burden pret Apvienoto
Karalisti [GC], Nr. 13378/05,
2008. gads
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673617964&uri=CELEX:62012CJ0356
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673617964&uri=CELEX:62012CJ0356
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673427080&uri=CELEX:62012CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673427080&uri=CELEX:62012CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674703932&uri=CELEX:62006CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674703932&uri=CELEX:62006CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674703932&uri=CELEX:62006CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489857454037&uri=CELEX:62006CJ0303
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489857454037&uri=CELEX:62006CJ0303
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755234284&uri=CELEX:62004CJ0423
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755234284&uri=CELEX:62004CJ0423
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674380678&uri=CELEX:62001CJ0256
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674380678&uri=CELEX:62001CJ0256
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755919523&uri=CELEX:61994CJ0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755919523&uri=CELEX:61994CJ0013
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161530
http://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-91-2013-dadmissandmerits-en
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86146
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86146

Eiropas diskriminacijas novérsanas tiesibu rokasgramata

ES Aptvertie EP
jautajumi
Rasu vienlidzibas direktiva Netiesa ECTK, 14. pants
(2000/43/EK), 2. panta 2. punkta diskriminacija (diskriminacijas aizliegums)

b) apakspunkts

Nodarbinatibas vienlidzibas direktiva
(2000/78/EK), 2. panta 2. punkta

b) apakspunkts

Dzimumu lidztiesibas direktiva
(parstradata versija) (2006/54/EK),
2. panta 1. punkta b) apakspunkts

Dzimumu Iidztiesibas direktiva precu

ESH, E pants (diskriminacijas
aizliequms)

ECSR, AEH pret Franciju,
sudziba Nr. 81/2012,

2013. gads

ECT, D.H. un citi pret Cehijas
Republiku [GC], Nr. 57325/00,
2007. gads

un pakalpojumu joma (2004/113/EK),
4. panta 1. punkta b) apakspunkts

EST, (-83/14, “CHEZ Razpredelenie
Bulgaria” AD pret Komisia za zashtita ot
diskriminatsia [GC], 2015. gads

EST, C-385/11, Elbal Moreno pret INSS un
TGSS, 2012. gads

EST, ¢-152/11, Odar pret Baxter
Deutschland GmbH, 2012. gads

EST, C-443/15, Parris pret Trinity College Multipla ECT, Carvalho Pinto de
Dublin u. c., 2016. gads un inter- Sousa Morais pret Portugali,
sekcionalda  Nr.17484/15, 2017. gads

diskriminacija £ct s A.S. pret Franciju [GC],
Nr. 43835/11, 2014. gads
ECT, B.S. pret Spaniju,
Nr. 47159/08, 2012. gads

Rasu vienlidzibas direktiva Personas  ECTK, 2. pants (tiesibas
(2000/43/EK), 2. panta 3. un 4. punkts aizskarsana uz dzivibu), 3. pants

Nodarbinatibas vienlidzibas direktiva _ un (spidzinasanas aizliegums),
(2000/78/EK), 2. panta 3. un 4. punkts ng.ral:il.jums to _?1 pants (rellgl.]uas briviba),

. . . et . t esana
Dzimumu lidztiesibas direktiva precu skrimine pants (pulcésanas un

A 1S biedrosanas briviba), 14. pants
un pakalpojumu joma (2004/113/EK), (diskriminacijas aizliegun?s)
4. panta 3. un 4. punkts

Dzimumu lidztiesibas direktiva giSzTi’eZE;nst)s gdélslsglgrglsnacuas
(parstradata versija) (2006/54/EK), e

2. panta 2. punkta a) un b) apakspunkts (tiesibas uz F!enu darba)ﬁ .
ECT, Dordevic pret Horvatiju,

Nr. 41526/10, 2012. gads

ECT, Catan un citi pret
Moldovas Republiku un
Krieviju [GC], Nr. 43370/04,
18454/06 un 8252/05,
2012. gads
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489490371885&uri=CELEX:62011CJ0385
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489490371885&uri=CELEX:62011CJ0385
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511775097444&uri=CELEX:62011CA0152
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511775097444&uri=CELEX:62011CA0152
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-81-2012-dmerits-en
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1513771186727&uri=CELEX:62015CA0443
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1513771186727&uri=CELEX:62015CA0443
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175659
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175659
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145466
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112459
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112322
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114082
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114082
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114082

Diskriminacijas kategorijas

ES Aptvertie EP
jautajumi

Pamattiesibu harta, 23. pants (viriesi un Ipasi ECTK, 14. pants
sievietes), 24. pants (bérni), 25. pants pasakumi  (diskriminacijas aizliegums),
(vecaka gadagajuma cilvéki), 26. pants Protokola Nr. 12 1. pants
(personas ar invaliditati) (visparéjs diskriminacijas
Rasu vienlidzibas direktiva aizliegums)
(2000/43/EK), 5. pants ESH, E pants (diskriminacijas
Nodarbinatibas vienlidzibas direktiva aizliegums)
(2000/78/EK), 7. pants ECT, Cam pret Turciju,
Dzimumu lidztiesibas direktiva Nr. 51500/08, 2016. gads
(parstradata versija) (2006/54/EK), ECT, Horvath un Kiss pret
3. pants Ungariju, Nr. 11146/11,
Dzimumu lidztiesibas direktiva pre¢u 2013. gads
un pakalpojumu joma (2004/113/EK), ECSR, The Central Association
6. pants of Carers in Finland pret
Eiropas Parlamenta rezolcija par Somiju, sudziba Nr. 71/2011,
cinas pastiprinasanu pret rasismu, 2012. gads
ksenofobiju un naida noziegumiem
(2013/2543(RSP))
EST, C-173/13, Leone un Leone pret
Garde des Sceaux, ministre de la Justice
un citiem, 2014. gada 17. jalijs
EST, C-407/98, Abrahamsson un
Anderson pret Fogelgvist, 2000. gada
6. jalijs
EST, C-409/95, Marschall pret Land
Nordrhein-Westfalen, 1997. gads
EST, (-450/93, Kalanke pret Freie
Hansestadt Bremen, 1995. gads
Eiropas Parlamenta rezoltcija par Naida ECT, Skorjanec pret
cinas pastiprinasanu pret rasismu, noziegumi/ Horvatiju, 25536/14,
ksenofobiju un naida noziegumiem naidaruna 2017 gads

(2013/2543(RSP))

Padomes Pamatlémums par rasismu un
ksenofobiju (2008/913/Tl)

Direktiva par cietuso tiestbam
(2012/29/ES)

ECT, Halime Kili¢ pret Turciju,
Nr. 63034/11, 2016. gads

ECT, Identoba un citi pret
Gruziju, Nr. 73235/12,
2015. gads

ECT, M’Bala M’Bala pret
Franciju (dec.), Nr. 25239/13,
2015. gads

ECT, Delfi AS pret Igauniju
[GC], Nr. 64569/09, 2015. gads
ECT, Perincek pret Sveici [GC],
Nr. 27510/08, 2015. gads

ECT, Virabyan pret Arméniju,
Nr. 40094/05, 2012. gads
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756963185&uri=CELEX:62013CJ0173
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756963185&uri=CELEX:62013CJ0173
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756963185&uri=CELEX:62013CJ0173
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489675356779&uri=CELEX:61998CJ0407
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489675356779&uri=CELEX:61998CJ0407
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757063913&uri=CELEX:61995CJ0409
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757063913&uri=CELEX:61995CJ0409
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61993CJ0450
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61993CJ0450
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161149
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116124
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116124
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-71-2011-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-71-2011-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-71-2011-dmerits-en
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172327 
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172327 
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164689
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154400
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154400
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160358
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160358
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155105
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158235
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113302

Eiropas diskriminacijas novérsanas tiesibu rokasgramata

Nediskriminacijas princips aizliedz
scenarijus, kad pret personam vai
personu grupam identiska situacija

izturas atskirigi un pret personam vai
personu grupam dazadas situacijas
izturas vienadi.
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Svarigakais aspekts

- Diskriminacija definé situaciju, kad persona kaut kada veida atrodas nelabvéligaka si-
tuacija viena vai vairaku aizsargajamu pamatu dé|.

Diskriminacijas novérsanas tiesibu mérkis ir nodrosinat visiem cilvékiem vien-
[idzigas un taisnigas iespéjas piek|at iespéjam, kas pieejamas sabiedriba. Més
katru dienu izdaram izvéles par tadiem jautajumiem ka personas, ar kuram més
socializéjamies, par to, kur iepérkamies un kur stradajam. Més dodam prieksroku
noteiktam lietdam un daZiem cilvékiem salidzindjuma ar citiem. Lai gan masu sub-
jektivo vélmju pausana ir ierasta un normala, més dazkart varam pildit funkcijas,
kas mis nostada autoritativa stavokli vai lauj mums pienemt Iemumus, kuri var
tiesi ietekmeét citu cilvéku dzivi. Més varam bat ierédni, veikalnieki, darba devéji,
izirétaji vai arsti, kas lemj par to, ka tiek izmantotas publiskas pilnvaras vai ka
tiek piedavatas privatas preces un pakalpojumi. Saja nepersoniskaja konteksta
diskriminacijas novérsanas tiesibas divéjadi ietekmé izvéles, ko més izdaram.

Pirmkart, tas nosaka, ka pret personam, kas atrodas lidzigas situacijas, batu ja-
izturas Iidzigi un pret tam nebdtu jaizturas mazak labveéligi tikai tadé|, ka tam
piemTt ipasa “aizsargata” ipasiba (“tiesa” diskriminacija). Otrkart, dazas situacijas
attieksme, kuras pamata ir Skietami neitrals noteikums, ari var bat diskriminacija,
ja ta personai vai personu grupai rada nelabveéligaku situaciju tas 1pasas Tpasibas
dé] (“netiesa” diskriminacija).

Saja nodala padzilinati ir aplikota tiesas
un netiesas diskriminacijas nozime, dazas
no tas konkrétajam izpausmém, piemé-
ram, multipla diskriminacija, personas
aizskarsana vai noradijums to diskrimi-
nét, naida noziegumi un naidigi izteiku-
mi, un tas, ka ta darbojas prakse, sniedzot
piemérus no judikatdras. Saja nodala ir ari izvertéts, ka darbojas pamatotibas
parbaude.



Diskriminacijas kategorijas

21. TieSa diskriminacija

Svarigakie aspekti

- TieSa diskriminacija ir tad, ja pret personu izturas mazak labvéligi, pamatojoties uz
“aizsargajamiem pamatiem”.

- Mazak labveligu attieksmi nosaka péc salidzinajuma starp iespéjamo cietu$o un citu
personu, kurai nepiemit aizsargata ipasiba lidziga situacija.

- Eiropas un valstu tiesas ir pienemusas jédzienu “diskriminacija saistibas dé|”, ja pret
personu ir mazak labvéliga attieksme, jo ta ir saistita ar citu personu, kurai piemit
“aizsargata Tpasiba”.

Tiesa diskriminacija ir definéta lidzigi ECTK un ES tiesibas. Saistiba ar ES tiestbam
ES Rasu vienlidzibas direktivas 2. panta 2. punkta ir noteikts, ka “tiesa diskrimi-
nacija iestajas tad, kad salidzinama situacija pret vienu personu izturas, ir iztu-
réjusies vaiizturétos sliktak neka pret otru personu rasu vai etniskas piederibas
dé|”.”® Saistiba ar ECTK ECT izmanto formuléjumu, saskana ar kuru ir jabdt “at-
skirigai attieksmei pret personam analogas vai batiski I1dzigas situacijas”, kas ir
“balstita uz identificéjamu Tpasibu”.8°

Procesuala zina saskana ar ECTK pieteiku-
ma iesniedzéjam, lai tas varétu iesniegt
pieteikumu, ir jaspéj pieradit, ka noti-
kums, par kuru iesniegta stdziba, vinu ir
“tiesi ietekmejis” (cietusa statuss).®’

Tiesa diskriminacija ir notikusi, ja:
+ pret personu izturas mazak labvéligi,
+ salidzingjuma ar to, kada attieksme ir
bijusi vai batu bijusi pret citiem, kuri

ir lidziga situacija,
+ un iemesls tam ir ipasa personai
ES tiestbas atskiriba no ECTK var kon- piemitosa ipasiba, kas uzskatama par
statét tieSu diskriminaciju pat tad, ja nav “aizsargajamu pamatu”.
identificéjama sudzibas iesniedzéja, kas
apgalvo, ka ir bijis $adas diskriminacijas

79  Lidzigi: Nodarbinatibas vienlidzibas direktiva, 2. panta 2. punkta a) apakspunkts; Dzimumu
lidztiesibas direktiva (parstradata versija), 2. panta 1. punkta a) apakspunkts; Dzimumu
lidztiesibas direktiva pre¢u un pakalpojumu joma, 2. panta a) punkts.

80 ECT, Biao pret Daniju [GC], Nr. 38590/10, 2016. gada 24. maijs, 89. punkts; lidzigi: ECT, Carson un
citi pret Apvienoto Karalisti [GC], Nr. 42184/05, 2010. gada 16. marts, 61. punkts; ECT, D.H. un citi
pret Cehijas Republiku [GC], Nr. 57325/00, 2007. gada 13. novembris, 175. punkts; ECT, Burden
pret Apvienoto Karalisti [GC], Nr. 13378/05, 2008. gada 29. aprilis, 60. punkts.

81 ECT (2017), Practical guide on admissibility criteria.

43


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163115
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97704
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97704
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86146
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86146
http://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility_guide_ENG.pdf

Eiropas diskriminacijas novérsanas tiesibu rokasgramata

44

upuris. Lieta Feryn® EST konstatéja, ka darba devéjs, kas publiski pazino, ka
nepienems darba darbiniekus ar noteiktu etnisko vai rasu piederibu, ir veicis
tiesu diskriminaciju attieciba uz pienemsanu darba Rasu vienlidzibas direktivas
(2000/43) nozimé, jo $adi apgalvojumi, visticamak, nopietni atturés kandidatus
no pieteikumu iesniegsanas un kavés vinu piek|uvi darba tirgum.

211. Mazak labveliga attieksme

Tiesas diskriminacijas pamata ir mazak labvéliga attieksme pret personu. To var
salidzinosi viegli noteikt salidzinajuma ar netieso diskriminaciju, kur bieZi vien ir
vajadzigi statistikas dati (sk. turpmak). Seit ir pieméri no lietam, kas minétas 3aja
rokasgramata: neielaisana restorana vai veikala, mazakas pensijas vai mazakas
darba samaksas sanemsana, paklausana verbalai vardarbibai vai vardarbibai,
nejausana iebraukt kontrolpunkt3, lielaks vai mazaks pensionésanas vecums,
aizliegums stradat konkréta profesija, nespéja pretendét uz mantojuma tiesibam,
izslégsana no visparéjas izglitibas sistémas, izraidisana, neatlausana valkat reli-
giskus simbolus, sociald nodrosindjuma maksajumu atteik3ana vai atsauksana.
Lidz ar to tiesas diskriminacijas pirma iezime ir atskirigas attieksmes pieradijums.
TieSa diskriminacija var rasties ari tad, ja attieksme pret diviem cilvékiem daza-
das situacijas ir vienada. ECT ir noradijusi, ka “tiesibas netikt diskriminétam, kad
izmanto ECTK garantétas tiesibas, ir parkaptas ari tad, ja valstis (..) nepieméro
atskirigu attieksmi pret personam, kuru situacija ir batiski atskiriga”.®

21.2. Salidzinamais elements

Mazak labveéligu attieksmi var konstatét, veicot salidzindjumu ar personu, kura
atrodas I1dz1ga situacija. SGdziba par “zemu” darba samaksu nav prasiba par
diskriminaciju, ja vien nevar pieradit, ka darba samaksa ir zemaka par to, ko
sanem persona, kuru tas pats darba devéjs ir pienémis darba l1dziga uzdevuma
veiksanai. Tapéc, lai noteiktu, vai pret personu izturéjas mazak labvéligi, ir ja-
nosaka piemérots “salidzinamais elements”, proti, persona, kura atrodas batiba
lidzigos apstak|os, kur galvena atskiriba starp abam personam ir “aizsargajams
pamats”. Salidzinama elementa pieradisanai nav jabat stridigai, un diskriminaciju
var noteikt bez skaidras diskusijas $aja saistiba. Turpmak ir sniegti dazi pieméri

82 EST, -54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding pret Firma Feryn
NV, 2008. gada 10. jalijs. Sk. arT EST, Asociatia Accept pret Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii, C-81/12, 2013. gada 25. aprilis.

83  ECT, Thlimmenos pret Griekiju [GC], Nr. 34369/97, 2000. gada 6. aprilis, 44. punkts. Lidzigi: ECT,
Pretty pret Apvienoto Karalisti, Nr. 2346/02, 2002. gada 29. aprilis, 88. punkts.
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salidzinama elementa pieradisanu.

Saskana ar ES tiesibam EST vairakas lietas siki izvertéja, vai divas grupas var

uzskatit par salidzinamam.

Piemeérs. Lietd Wolfgang Glatzel pret Freistaat Bayern® prasitajam tika at-
teikta vaditaja aplieciba smago kravas transportlidzek|u vadisanai, jo vinam
nebija pietiekams redzes asums viena no acim. Atskiriba no citam vaditaju
kategorijam vinam nebija iespéjas iegt vaditaja apliecibu “iznémuma ga-
dijumos” péc papildu parbaudém, kuras tika apstiprinata vina spéja vadit
transportlidzekli.

EST konstatéja, ka abu kategoriju transportlidzek|u vaditaju situacija nav sali-
dzinama. Proti, abas kategorijas atskiras atkariba no vadita transportlidzekla
lieluma, parvadato pasazieru skaita un atbildibas, kas attiecigi izriet no $adu
transportlidzek|u vadisanas. Attiecigo transportlidzek|u Tpasibas pamatoja
atskirigo nosacijumu pastavésanu dazadam vaditaja apliecibu kategorijam.
Tadéjadi atskiriga attieksme bija pamatota un neparkapa tiesibas uz “vien-
[idzibu likuma priek$a” saskana ar ES Pamattiesibu hartas 20. pantu.

Piemers. Lieta P pret S un Cornwall County Council®> sidzibas iesniedzéja
veica dzimuma mainu no viriesa uz sievieti, kad darba devéjs vinu atlaida.
EST konstatéja, ka atlaisana bija nelabveéliga attieksme. Attieciba uz attiecigo
salidzinamo elementu EST noradija, ka, “ja personu atlaiz, pamatojoties uz to,
ka vina plano veikt vai ir veikusi dzimuma mainu, pret vinu izturas nelabvéligi
salidzinajuma ar ta dzimuma personam, kuram $1 persona tika uzskatita par
piederigu pirms dzimuma mainas”. Attieciba uz pamatiem janorada, ka, lai
gan nevaréja pieradit, ka attieksme pret sddzibas iesniedzéju bija atskiriga,
jo vins bija virietis vai sieviete, varéja pieradit, ka atskiriga attieksme attiecas
Uz vinas dzimuma jédzienu.

Piemeérs. Lieta Frédéric Hay pret Crédit agricole mutuel de Charente-Mariti-
me et des Deux-Sévres®® attiecas uz laulibas pabalstiem vienada dzimuma
partneriem. Strida laika viendzimuma paru lauliba Francija nebija iespéja-
ma, bet registrétas partnerattiecibas pastavéja gan heteroseksualiem, gan

84 EST, (-356/12, Wolfgang Glatzel pret Freistaat Bayern, 2014. gada 22. maijs.

85
86

EST, C-13/94, P pret S un Cornwall County Council, 1996. gada 30. aprilis.

EST, C-267/12, Frédéric Hay pret Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des Deux-
Sevres, 2013. gada 12. decembris.
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homoseksualiem pariem. Pieprasijuma iesniedzéju nodarbinaja banka, kas
darbiniekiem laulibas gadijuma piedavaja Tpasus pabalstus. Prasitajs pieteicas
Siem pabalstiem péc tam, kad vins$ bija noslédzis viendzimuma partnerat-
tiecibas, bet banka atteicas tos pieskirt. EST bija janosaka, vai $ada atskiriga
attieksme ir uzskatama par diskriminaciju seksualas orientacijas déJ. EST
atkartoti apstipringja, ka, lai gan situacijam nav jabat identiskam, bet tikai
salidzinamam, salidzinamiba ir janoverté, nemot véra attiecigo ieguvumu,
nevis globala un abstrakta veida. EST ir noteikusi, ka vienada dzimuma per-
sonas, kuras nevar staties lauliba un I1dz ar to noslégt registrétas partner-
attiecibas, ir salidzinama situacija ar precétiem pariem. EST paskaidroja, ka,
lai gan atskiriga attieksme ir balstita uz darba némeéju gimenes stavokli,
nevis tiesi uz vinu seksualo orientaciju, ta ir tiesa diskriminacija seksualas
orientacijas dé]. Homoseksuali darbinieki nevaréja staties lauliba, un Iidz ar
to vini atbilst nosacijumam, lai sanemtu prasito pabalstu.

Saskana ar ES tiestbam salidzinamibas pieradisana lietas, kas attiecas uz vienadu
darba samaksu, nozimeé noteikt, vai darbinieces veiktais darbs ir “tads pats” vai

//a

r tadu pasu vertibu” ka darbs, ko veic darba néméjs virietis, un vai pastav at-

gkirlbas darba samaksa, ko sanem darba némaéji viriesi un sievietes. Saja saistiba
EST nepienéma salidzinajumu starp uznémumiem.

Piemérs. Lieta Allonby pret Accrington un Rossendale College®” lektore si-
dz&jas par atskirigiem samaksas nosacijumiem saskana ar dazadiem darba
llgumiem. Koledza, kura sddzibas iesniedzéja sakotnéji stradaja par lektori,
neatjaunoja vinas ligumu. Vélak vinu nodarbinaja uznémums, kas slédza
apaksuznémuma ligumus ar lektoriem macibu iestadés, un vina stradaja
sava iepriekséja koledza, veicot tadus pasus pienakumus ka ieprieks, bet
par zemaku algu. Vina apgalvoja, ka tiek diskriminéta dzimuma dé|, noradot,
ka koledza stradajosajiem lektoriem virieSiem tiek maksats vairak. Ta ka
darba samaksas atskiribu nevaréja attiecinat uz “vienu avotu” (vienu un to
pasu darba devéju), EST nosprieda, ka koledza nodarbinatie lektori viriesi
nebija salidzinama situacija ar sudzibas iesniedzéju, kuru nodarbinaja aréjs
uznémums.

87

EST, C-256/01, Debra Allonby pret Accrington & Rossendale College, Education Lecturing
Services, trading as Protocol Professional and Secretary of State for Education and Employment,
2004. gada 13. janvaris.
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Acimredzams iznémums, lai atrastu piemeérotu “salidzinamo elementu”, vismaz
nodarbinatibas jomg, ir tad, ja diskriminacija ir notikusi gratniecibas dé|. Saskana
ar iedibinato EST judikatiru, ja sievietei raditais kaitéjums ir saistits ar gratnie-
cibu, tad ta ir tiesa diskriminacija dzimuma dé|, un salidzinamais elements nav
nepieciesams.® Tas pats attiecas uz situacijam, kad diskriminacija ir saistita ar
gratniecibas un dzemdibu atvalinajumu® vai in vitro apauglosanas arstésanu.®®

Saskana ar ECTK ECT uzsveéra, ka vienas konkrétas sudzibas gadijuma var uz-
skatit, ka divas personu grupas atrodas analoga situacija, bet ne citas sudzibas
gadijuma. Pieméram, var uzskatit, ka precéti un neprecéti pari nav salidzinama
situacija nodok]|u, sociala nodrosingjuma vai socialas politikas joma. Turpret ir
konstatéts, ka precéti un neprecéti partneri, kuriem bija stabila gimenes dzive,
atrodas salidzinama situacija attieciba uz iespéju uzturét sazinu pa talruni, kamer
viens no viniem atradas apcietinajuma.’’ Attiecigi salidzinamiba batu javeérte,
nemot véra apstridéta pasakuma merki, nevis abstrakta konteksta.

Piemérs. Lieta Varnas pret Lietuvu®? prasitdjs, ieslodzitais, kas atradas pirms-
tiesas apcietindjuma, s0dzéjas par to, ka vinam ir liegta tiksanas ar savu
sievu, savukart notiesatajiem ieslodzitajiem bija atJauta $ada tiksanas. ECT
paskaidroja, ka prasiba par “analogu stavokli” nenozimé, ka salidzinajuma
grupam jabat identiskam. Tas, ka prasitaja situacija nebija pilniba analoga
notiesato ieslodzito situacijai, neliedza piemérot ECTK 14. pantu. Prasitajam
bija japierada, ka vin3 atradas batiski I1dziga situacija ar citiem, pret kuriem
bija atskiriga attieksme. Tad ECT secingja, ka ir parkapts ECTK 14. pants sais-
tiba ar 8. pantu.

Piemeérs. Lieta Burden pret Apvienoto Karalisti®* divas masas bija dzivojusas
kopa 31 gadu. Vinam piederéja kopigs ipasums, un katra no vinam testa-
menta savu Tpasuma dalu bija atstajusas otrai masai. Prasitajas sidzéjas
par to, ka atskiriba no precétiem pariem vai pariem, kas dzivo redistrétas

88 EST, -177/88, Elisabeth Johanna Pacifica Dekker pret Stichting Vormingscentrum voor Jong
Volwassenen (VJV-Centrum) Plus, 1990. gada 8. novembris. Lidzigi: EST, C-32/93, Carole Louise
Webb pret EMO Air Cargo (UK) Ltd., 1994. gada 14. jalijs.

89 EST, -191/03, North Western Health Board pret Margaret McKenna, 2005. gada 8. septembris,
50. punkts.

90 EST, (-506/06, Sabine Mayr pret Bickerei und Konditorei Gerhard Fl6ckner OHG [GC],
2008. gada 26. februaris.

91 ECT, Petrov pret Bulgariju, Nr. 15197/02, 2008. gada 22. maijs, 55. punkts.
92 ECT, Varnas pret Lietuvu, 42615/06, 2013. gada 9. julijs; plasaku informaciju sk. 512. iedala.
93 ECT, Burden pret Apvienoto Karalisti [GC], Nr. 13378/05, 2008. gada 29. aprilis.
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partnerattiecibas, vienas masas naves gadijuma otrai bdtu jamaksa man-
tojuma nodoklis. ECT konstatéja, ka prasitajas ka masas nevar salidzinat
sevi ar kopa dzivojosiem pariem, kas ir precéti vai civilpartneri. Lauliba un
partnerattiecibas ir Ipasas attiecibas, ko noslédz brivi un apzinati, lai raditu
llgumiskas tiesibas un atbildibu. Savukart prasitaju attiecibas bija balstitas
uz asinsradniecibu, tapéc batiski atskiras.

Piemérs. Lieta Carson pret Apvienoto Karalisti®* prasitaji sidzéjas, ka valsts
arvalstis dzivojoso pensionaru pensiju maksajumiem nepieméro tadu pasu
palielinajumu, kadu pieméro Apvienotaja Karalisté (AK) dzivojosajiem pen-
sionariem. ECT secingja, ka prasitaji, kuri nedzivoja AK vai valsti, ar kuru AK
ir savstarpéja socialad nodrosinajuma sistéma, neatrodas l1dziga situacija ka
personas, kuras pensionéjusas AK. Lai gan visas $1s atskirigas grupas bija
devusas ieguldijumu valdibas ienémumos, maksajot valsts apdrosinasanu,
tas neveidoja pensiju fondu, bet drizak visparéjus valsts ienémumus, lai
finansétu dazadus valsts izdevumu aspektus. Turklat valdibas pienakums
piemérot palielinajumus bija balstits uz apsvérumu par dzives dardzibas pie-
augumu AK. Tapéc prasitaji nebija salidzinama situacija ar $im citam grupam,
un tadéjadi nebija diskriminéjosas attieksmes.

Lidzigi saskana ar ESH atsauces uz salidzinamo elementu ir atrodamas ECSR
judikatara.

Piemérs. Lieta Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) pret Italiju®
ECSR uzskatija sadzibu par to arstu diskriminaciju,® kuri apzinati nav iebildusi
pret abortu pakalpojumu snieg3anu. Vini s0dzéjas, ka atrodas nelabvéligaka
situacija darba slodzes, uzdevumu sadalijuma, karjeras iespéju un veselibas
un drosibas aizsardzibas zina. Komiteja apstipringja, ka arsti, kuri neizvirza
iebildumus un arsti, kuri iebilst, ir salidzinama situacija, jo viniem ir lidziga
profesionala kvalifikacija un vini strada viena un taja pasa kompetences joma.
Tadéjadi atskiriga attieksme bija uzskatama par diskriminaciju.

ECSR noradija, ka dazadu grupu juridiskais statuss valsts tiesibu aktos nav ba-
tisks, lai novertétu, vai sis grupas atrodas salidzinama situacija. Pieméram, lieta

94 ECT, Carson un citi pret Apvienoto Karalisti [GC], Nr. 42184/05, 2010. gada 16. marts.

95  ECSR, Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) pret Italiju, sudziba Nr. 91/2013,
2015. gada 12. oktobris.

96 Turpat, 215. un turpmakie punkti.
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Associazione Nazionale Giudici di Pace pret Italiju®” (plasak aplikota 5.12. iedala)
par piekJuvi sociala nodrosinajuma sistémai ECSR salidzinaja pastavigo tiesnesu
un tiesas piesédétaju situaciju. Ta uzskatija, ka $Ts lietas apstak|os nozime ir tikai
abam tiesnesu grupam uzticétajiem pienakumiem, to hierarhiskajam pilnvaram
un to veiktajiem uzdevumiem. T3 ka tie bija l1dzigi, ECSR konstatéja, ka piesédétdji
ir funkcionali l"dzvértigi pastavigajiem tiesnesiem. Turklat ta uzskatija, ka salidzi-
najums batu javeic tikai attieciba uz dazadam grupam konkréta dalibvalsti. Lieta
Fellesforbundet for Sjafolk (FFFS) pret Norvégiju®® (plasak apspriesta 5.5. iedala)
attieciba uz jarnieku pensionésanas vecumu Norvédija prasitajs apgalvoja, ka
valsts noteikums bija diskriminéjo3s vecuma dé| gan salidzinajuma ar jarniekiem,
kas nodarbinati uz kugiem citas valstis (kur jarnieku pensionésanas vecums bija
lielaks neka Norvédgija), gan salidzinajuma ar personam citas profesijas Norvégija.
ECSR uzskatija, ka parbaude ir jaattiecina tikai uz Norvédgijas situaciju. Turklat
ECSR piekrita, ka vecakie lo¢i un vecakie naftas uznémumu darbinieki $aja sG-
dziba ir salidzinamas darba némeéju kategorijas. Ta uzskatija, ka 3is kategorijas
atrodas pietiekami I1dziga situacija, jo Tpasi nemot véra profesionalas gritibas
un fizisko slodzi.

21.3. Celonsakariba

Rokasgramatas 5. nodala ir aplukota virkne “aizsargajamo pamatu”, kadi pastav
Eiropas diskriminacijas novérsanas tiesibas, proti, dzimums, dzimumidentita-
te, seksuala orientacija, invaliditate, vecums, rase, etniska izcelsme, valstiska
izcelsme un ticiba vai parlieciba. Saja iedala galvena uzmaniba tiks pievérsta
vajadzibai péc célonsakaribas starp mazak labvéligu attieksmi un aizsargatajiem
pamatiem. Lai izpilditu $o prasibu, ir jduzdod $ads jautajums: vai pret personu
batu bijusi mazak labvéliga attieksme, ja vinai butu bijis cits dzimums, cita rase,
cits vecums vai ja vina atrastos kada pretéja situacija, nemot véra kadu no paré-
jiem aizsargatajiem pamatiem? Ja atbilde ir “j3”, tad mazak labvéliga attieksme
neparprotami izriet no attiecigajiem pamatiem.

Normai vai praksei, kas tiek piemeérota, nav obligati skaidri jaattiecas uz “aizsarga-
jamo pamatu”, ciktal ta attiecas uz citu faktoru, kas ir nedalams no aizsargajama
pamata. Izvértéjot, vai ir notikusi tiesa diskriminacija, tiek novértéts, vai mazak

97  ECSR, Associazione Nazionale Giudici di Pace pret Italiju, sidziba Nr. 102/2013, 2016. gada
5. jalijs.
98 ECSR, Fellesforbundet for Sjofolk (FFFS) pret Norvégiju, sudziba Nr. 74/2011, 2013. gada 2. jalijs.
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labveéligaka attieksme ir saistita ar “aizsargajamu pamatu”, ko nevar noskirt no
konkréta faktora, par kuru tiek iesniegta sadziba.

Piemérs. Lieta Maruko pret Versorgungsanstalt der deutschen Bihnen®® sG-
dzibas iesniedzéjs péc vina redistréta viendzimuma partnera naves véléjas
pieprasit “pardzivojusa laulata pensiju” no uznémuma, kas vadija vina mirusa
partnera arodpensiju shemu. Uznémums atteicas maksat, pamatojoties uz to,
ka pardzivojusa laulata pensijas maksa tikai laulatajiem un stdzibas iesnie-
dzéjs nebija precéjies ar miruso. EST piekrita, ka atteikums maksat pensiju
bija nelabveéliga attieksme un ka tas bija mazak labvéligs salidzinajuma ar
“precétu” paru salidzinamo elementu. EST konstatéja, ka “dzives partnerat-
tiectbas” institQcija Vacija daudzos aspektos radija dzives partneriem tadas
pasas tiesibas un pienakumus ka laulatajiem, jo Tpasi attieciba uz valsts pen-
siju shemam. Ta atzina, ka 3aja lieta dzives partneri atradas Iidziga situacija
ka laulatie. Tad EST noradija, ka tas nozimé tiesu diskriminaciju seksualas
orientacijas dé|. Tadéjadi tas, ka vini nevaréja staties lauliba, bija nesaraujami
saistits ar vinu seksualo orientaciju.

Piemérs. Lieta Richards pret Secretary of State for Work and Pensions'®®
sudzibas iesniedzéja, kurai bija veikta dzimuma mainas operacija no viriesa
uz sievieti, vélgjas pieprasit pensiju sava 60. dzim$anas dieng, kas bija sie-
vieSu pensionésanas vecums Apvienotaja Karalisté. Tolaik Richards nevaréja
panakt, lai vinas jaunais dzimums tiktu atzits pensiju tiesibu aktu noldkos."
Valdiba atteicas pieskirt pensiju, apgalvojot, ka pret sidzibas iesniedzéju
nav bijusi nelabvéliga attieksme salidzindjuma ar tiem, kuri atrodas Iidziga
situacija. Valdiba uzskatija, ka pensiju tiesibu aktu nolGkos stdzibas iesnie-
dzé&ja ir uzskatama par “virieti”. EST noradija, ka attiecigu valsts tiesibu aktu
trakums liedz stdzibas iesniedzéjai izpildit pensiju tiesibu aktu nosacijumus.
EST konstatéja, ka personai, kas saskana ar valsts tiesibu aktiem ir veikusi
dzimuma mainu, nevar atteikt pensiju, uz kuru vinai batu tiesibas, ja vina
bUtu atzita par sievieti saskana ar valsts tiesibu aktiem.

99 EST, (-267/06, Tadao Maruko pret Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen [GC], 2008. gada
1. janvaris.

100 EST, C-423/04, Sarah Margaret Richards pret Secretary of State for Work and Pensions,

2006. gada 27. aprilis.

101 Pirms 2004. gada Likuma par dzimumu atzisanu (“GRA”), kas stgjas spéka 2005. gada 4. aprili,
lai noteiktu personas dzimumu, bija janem véra personas dzimums, kas noteikts vinas
dzims$anas bridi, lai izlemtu, kad $1 persona ir sasniegusi “pensionésanas vecumu” pensiju
tiesibu aktu noldkos.

50


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674703932&uri=CELEX:62006CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755234284&uri=CELEX:62004CJ0423

Diskriminacijas kategorijas

2.1.4. Diskriminacija saistibas dél

EST ir plasi interpretéjusi “aizsargajama pamata” darbibas jomu. Tas var ietvert
“diskriminaciju saistibas dé|”, ja diskriminacijas upuris pats nav persona, kurai
piemTt aizsargata Tpasiba. Tas var arT nozimét konkréta pamata abstraktu inter-
pretaciju. Tas nozimé, ka praktiskajiem specialistiem ir javeic detalizéta analize
par mazak labveéligas attieksmes pamatojumu, mekléjot pieradijumus, ka aiz-
sargajamais pamats tiesi vai netiesi ir $adas attieksmes célonis.

Piemérs. Lieta S. Coleman pret Attridge Law un Steve Law'®? mate apgalvoja,
ka pret vinu darba izturéjas nelabvéligi, jo vinas déls bija invalids. Vinas déla
invaliditates dé] vina dazkart kavéja darbu un 1Gdza atvalindjumu planot
atbilstosi vinas déla vajadzibam. Stdzibas iesniedzéjas lagumi tika noraidtti,
un vinu draudéja atlaist, ka ari tika sanemtas Jaunpratigas piezimes par vinas
bérna stavokli. EST uzskatija vinas kolégus Iidzigos amatos un ar bérniem
par salidzinamajiem elementiem, konstatéjot, ka viniem péc pieprasijuma
tika pieskirta elastiba. EST arf atzina, ka ta ir diskriminacija un aizskarsana
vinas bérna invaliditates dé|.

ArT ECT ir apstipringjusi, ka 14. pants attiecas uz diskriminaciju saistibas dé|.

Piemeérs. Lieta Guberina pret Horvatiju' (apspriesta 5.4. iedala) ECT uzsveé-
ra, ka 14. pants attiecas ari uz gadijumiem, kad pret personu izturas mazak
labvéligi, pamatojoties uz citas personas aizsargatam ipasibam. Ta uzskatija,
ka diskriminéjo3a attieksme pret prasitaju vinas bérna invaliditates dél ir
diskriminacijas invaliditates dé| veids.

Piemeérs. Lieta Weller pret Ungariju™* rumanu sieviete nebija tiesiga piepra-
st maternitates pabalstus, kas maksajami péc dzemdibam, jo vina nebija
Ungarijas pilsone. Vinas ungaru virs ari nebija tiesigs sanemt pabalstu, jo
pabalstu izmaksaja tikai matém. ECT konstatéja, ka vins ir ticis diskriminéts
ka téevs (nevis dzimuma déJ), jo adoptétajiem viriesiem vai aizbildniem vi-
rieSiem bija tiesibas pieprasit pabalstu, savukart biologiskajiem téviem tas

102 EST, C-303/06, S. Coleman pret Attridge Law un Steve Law [GC], 2008. gada 17. jalijs.
103 ECT, Guberina pret Horvatiju, Nr. 23682/13, 2016. gada 22. marts.
104 ECT, Weller pret Ungariju, Nr. 44399/05, 2009. gada 31. marts.
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nebija iespéjams. Stdzibu iesniedza ari bérni, kuri noradija uz diskriminaciju,
pamatojoties uz atteikumu izmaksat pabalstu vinu tévam, ko ECT akceptéja.
Tadéjadi berni tika diskriminéti vinu téva statusa déJ.

Jédziens “diskriminacija saistibas dé]” ir atrodams arf valstu judikatdra.

Piemérs. Pirma lieta' par diskriminaciju saistibas dé|, pamatojoties uz
seksualo orientaciju, Polija attiecas uz darbinieku, kurs stradaja par veikala
apsargu. Vins piedalijas vienlidzibas paradé, kuras fragmenti tika raditi tele-
Vizija. Péc parraides prasitajs tika informéts par vina atlaisanu, un vina darba
deveéjs argumentéja, ka “nevar iedomaties homoseksualu darbinieku sava
uznémuma”. Polijas tiesas uzskatija, ka diskriminacija var notikt neatkarigi
no ta, vai cietusajam piemit noteikta aizsargajama Tpasiba. Tadé| prasitaja
seksualajai orientacijai nebija nozimes. Tad tiesas konstatéja, ka prasitajs tika
diskriminéts, pamatojoties uz vina dalibu gajien3, kas saistits ar lesbiesu,
geju, biseksualu un transpersonu (LGBT) kopienu. Tas apstipringja, ka ir no-
tikusi diskriminacija saistibas dé|, un noteica, ka prasitajam ir izmaksajama
kompensacija.

2.2. Netiesa diskriminacija

Svarigakie aspekti

- Netie$a diskriminacija notiek tad, ja Skietami neitrals noteikums rada neizdevigu sta-
vokli personai vai grupai, kam piemit vienadas 1pasibas.

+ Ir japierada, ka [emums rada nelabvéligu situaciju grupai salidzinajuma ar salidzinamo
grupu.

Gan ES, gan EP tiesibas ir atzits, ka atskirigas attieksmes aizliegums pret cilve-
kiem l1dzigas situacijas var nebat pietiekams, lai panaktu faktisku vienlidzibu.
Dazas situacijas vienadas attieksmes piedavasana personam, kuras atrodas at-
gkirigas situacijas, var radit atseviskam personam ipasi nelabveéligu situaciju. Saja
gadijuma atskiriga ir nevis attieksme, bet gan attieksmes ietekme, ko cilvéki ar

105 Polija, Varsavas apgabaltiesa (otras instances tiesa), V Ca 3611/14, 2015. gada 18. novembris.
Sk. arT Tribunal du travail de Leuven, 2013. gada 10. decembris, Jan V.H. pret BVB, Nr. 12/1064/A.
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atskirigam Tpasibam izjutis atskirigi. Ideja, ka atskirigas situacijas btu japieméro
atskiriga attieksme, ir iek|Jauta netiesas diskriminacijas jédziena.

ES tiesibas Rasu vienlidzibas direktivas 2. panta 2. punkta b) apakspunkta ir no-
teikts, ka “tiek pienemts, ka netiesa diskriminacija iestajas tad, kad acimredzami
neitrals noteikums, kritérijs vai prakse nostada kadas rasu vai etniskas piederibas
personas Tpasi nelabvéliga situacija, salidzinot ar citdm personam”.

Saskana ar ECTK ECT ir atsaukusies uz $o netie$as diskriminacijas definiciju da-
Zos no saviem spriedumiem, noradot, ka “atskiriga attieksme var izpausties ka
nesamerigi nelabvéligas sekas, ko rada visparéja politika vai pasakums, kas, lai
gan ir formuléts neitrala veida, diskriminé kadu grupu”

Saskana ar ESH ECSR ir konstatéjusi, ka netiesa diskriminacija var rasties, “ne-
nemot pienacigi un pozitivi véra visas batiskas atskiribas starp salidzinama si-
tuacija esosam personam vai neveicot atbilstoSus pasakumus, lai nodrosinatu,
ka tiesibas un kolektivas prieksrocibas, kas ir pieejamas visiem, patiesam ir pie-
ejamas visiem”/108

Tomeér bdtu janorada, ka abu veidu dis-
kriminacija izraisa atskirigu attieksmi sa-
[1dzinamas situacijas. Pieméram, sievietes
var tikt izslégtas no nodarbinatibas vai
nu tapéc, ka darba devéjs nevélas nodar-
binat sievietes (tiesa diskriminacija), vai

Netiesas diskriminacijas elementi ir $adi:
+ neitrals noteikums, kritérijs vai
prakse,
- kas ievérojami negativak ietekmé

grupu, ko raksturo “aizsargats

X pamats”,
tapéc, ka amata prasibas ir formulétas - salidzinajuma ar citiem lidziga

ta, ka lielaka dala sieviesu tas nevarétu situacija.
izpildit (netiesa diskriminacija). Dazos

106 Lidzigi: Nodarbinatibas vienlidzibas direktiva, 2. panta 2. punkta b) apakspunkts; Dzimumu
lidztiesibas direktiva (parstradata versija), 2. panta 1. punkta b) apakspunkts; Dzimumu
lidztiesibas direktiva precu un pakalpojumu jom3, 2. panta b) punkts.

107 ECT, Bigo pret Daniju [GC], Nr. 38590/10, 2016. gada 24. maijs, 103. punkts; ECT, D.H. un citi pret
Cehijas Republiku [GC], Nr. 57325/00, 2007. gada 13. novembris, 184. punkts.

108 ECSR, Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) pret Italiju, sadziba Nr. 91/2013,
2015. gada 12. oktobris, 237. punkts; ECSR, Confédération francaise démocratique du travail
(CFDT) pret Franciju, sadziba Nr. 50/2008, 2009. gada 9. septembra [émums péc batibas, 39. un
41. punkts; ECSR, International Association Autism-Europe pret Franciju, stdziba Nr.13/2002,
2003. gada 4. novembris, 52. punkts.
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gadijumos Sis dalljums ir vairak teorétisks, un varétu bat problematiski noteikt,
vai situacija ir tieSa vai netiesa diskriminacija.*®

2.2.1. Neitrals noteikums, kritérijs vai prakse

Pirma identificéjama netiesas diskriminacijas prasiba ir acimredzami neitrals
noteikums, kritérijs vai prakse. Citiem vardiem sakot, ir jabat kada veida prasibai,
kas attiecas uz visiem. Turpmak ir doti daZi lietu piemeéri. Papildu piemérus skatit
6. nodala par pieradijumu jautajumiem un statistikas nozimi.

Piemérs. Lieta Isabel Elbal Moreno pret Instituto Nacional de la Sequridad
Social, Tesoreria General de la Sequridad Social" s0dzibas iesniedzéja 18 ga-
dus bija stradajusi nepilnu darba laiku ¢etras stundas nedé|a. Saskana ar
attiecigo noteikumu, lai sanemtu pensiju, kas jau bija proporcionali mazaka,
nepilna darba laika darba néméjam bija javeic iemaksas ilgaka laika perioda
neka pilna darba laika darba némeéjam. Ka paskaidroja iesniedzéjtiesa, pa-
matojoties uz nepilna darba laika Iigumu, kas paredz ¢etras darba stundas
nedé|3, sudzibas iesniedzé&jai butu jastrada 100 gadus, lai sasniegtu minimalo
15 gadu laikposmu, kas vinai Jautu sanemt pensiju 112,93 EUR ménesI. EST
uzskatija, ka attiecigie noteikumi nelabvéligi ietekmé nepilna darba laika
darba neméjus, kuri ilgu laiku ir stradajusi nepilnu darba laiku. Praksé $ads
tiesiskais requléjums liedz Siem darba némeéjiem jebkadu iespéju sanemt
vecuma pensiju. Nemot véra to, ka vismaz 80 % nepilna darba laika darba
némeju Spanija ir sievietes, Sis noteikums nesameérigi ietekme sievietes sa-
[1dzindjuma ar virieSiem. Attiecigi ta ir netiesa diskriminacija.

Piemers. Lieta D.H. un citi pret Cehijas Republiku™ tika izmantoti vairaki
testi, lai noteiktu skolénu intelektualas spéjas ar mérki noskaidrot, vai vini
btu jaievieto specialas skolas, kas paredzétas bérniem ar ipasam izglitibas
vajadzibam. Viens un tas pats tests tika piemérots visiem skoléniem, kurus
bija paredzéts parcelt uz specialam skolam. ECT uzskatija, ka pastav risks,
ka testi ir neobjektivi un rezultati nav analizéti, nemot véra romu bérnu,
kuri kartoja testus, Tpatnibas un Tpasas iezimes. Jo Tpasi netika nemta véra

109 Sk., pieméram, EST, (-267/06, Tadao Maruko pret Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen
[GC], 2008. gada 1. aprilis, kur generaladvokats Ruiz-farabo Colomer un EST nonaca pie
atskirigiem secingjumiem 33ja saistiba.

110 EST, (-385/11, Isabel Elbal Moreno pret Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) un
Tesoreria General de la Seqguridad Social (TGSS), 2012. gada 22. novembris.

111 ECT, D.H. un citi pret Cehijas Republiku [GC], Nr. 57325/00, 2007. gada 13. novembris 2007.
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romu bérnu izglitiba (pieméram, pirmsskolas izglitibas trakums), dazu bérnu
nespéja runat ¢ehu valodg, ka ari tas, ka vini nav pazistami ar testésanas
situaciju. Ta rezultata pastavéja lielaka iespéjamiba, ka romu skoléniem testos
bas slikti rezultati, un ta ari bija, proti, 50-90 % romu skolénu tika izglitoti
arpus visparéjas izglitibas sistémas. ECT konstatéja, ka tas ir netiesas dis-
kriminacijas gadijums.

Piemeérs. Lieta Eiropas Invalidu ricibas plana (AEH) pret Franciju™ (apspriesta
4.4.iedala) ECSR uzskatija, ka ierobezotie lidzekli valsts socialaja budzeta
bérnu un pusaudzu ar autismu izglitibai netiesi nostada nelabvéliga situacija
personas ar invaliditati. Komiteja paskaidroja, ka ierobezotais valsts finansé-
jums, kas pieskirts socialajai aizsardzibai, varéja vienlidz skart visus, uz ku-
riem attiecas ST aizsardziba. Tomér ir lielaka iespéja, ka persona ar invaliditati
bas atkariga no ambulatoras apripes, ko finansé no valsts budzeta, lai varétu
dzivot neatkarigi un cienpilni salidzindjuma ar citam personam. Tadéjadi
budzeta ierobezojumi socialas politikas jautajumos var radit nelabveéligaku
situaciju personam ar invaliditati, rezultata netiesi radot atskirigu attieksmi
invaliditates dé|. Attiecigi ECSR konstatéja, ka valsts ierobezotais socialais
budZets ir netie$a diskriminacija pret personam ar invaliditati.

Piemérs. Lietd," ko izskatlja Apvienotas Karalistes Nodarbinatibas apela-
cijas tiesa, sudzibas iesniedzéja, vilciena vaditaja un vientula mate ar trim
bérniem, kuri jaunaki par pieciem gadiem, iesniedza lGgumu par elastigu
darbu. Vinas ligums tika noraidits, pamatojoties uz to, ka batu netaisnigi
Jaut vinai stradat tikai g§imenei draudzigas mainas, jo tada gadijuma citiem
vaditajiem tiktu liegta iespéja izvéléties Sis mainas. Tiesa piekrita, ka vaja-
dzigais mainu modelis kopuma nostada sievietes neizdevigaka situacija, jo
sievietém vairak ir apripes pienakumi neka virieSiem un vinas nevar stradat
attiecigajas stundas. Lieta tika atgriezta, lai atkartoti izskatitu jautajumu par
objektivu pamatojumu.

112 ECSR, European Action of the Disabled (AEH) pret Franciju, sidziba Nr. 81/2012, 2013. gada
11. septembris.

113 Apvienotas Karalistes Nodarbinatibas apelacijas tiesa, XC Trains Ltd pret (D & Ors,
Nr. UKEAT/0331/15/LA, 2016. gada 28. jalijs.
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2.2.2. levérojami negativaka ietekme uz
aizsargatu grupu

Otra identificéjama prasiba ir tada, ka skietami neitralajam noteikumam, krite-
rijam vai praksei ir jabat ar ipasi nelabveéligu ietekmi pret “aizsargatu grupu”.
Tadeéjadi netiesa diskriminacija atskiras no tiesas diskriminacijas, jo taja uzmaniba
japievers nevis atskirigai attieksmei, bet atskirigai ietekmei.

Piemeérs. Lieta Odar pret Baxter Deutschland GmbH" EST izvértéja sociala
plana formulu, kuras dé| darbinieki, kuri vecaki par 54 gadiem, sanem ma-
zaku atlaisanas kompensaciju neka gados jaunaki darbinieki. Dr. Odar, kuram
bija smaga invaliditate, sanéma kompensaciju saskana ar socialo planu, kas
tika apréekinata, pamatojoties uz agrako pensijas sanemsanas datumu. Ja
kompensacija batu aprékinata saskana ar standarta formulu, nemot véra
darba stazu, vins batu sanémis divkarsu summu. Tiesa konstatéja, ka ta nav
tiesa diskriminacija vecuma dé| (3ada atskiriga attieksme var bat pamato-
ta saskana ar Direktivas 2000/78/EK 6. panta 1. punktu), bet gan netiesa
diskriminacija invaliditates dé|. EST nosprieda, ka at3kirigaja attieksmé nav
nemts véra risks, ar ko laika gaita saskaras personas ar smagu invaliditati,
jo Tpasi saistiba ar jauna darba atrasanu, ka ari tas, ka Sie riski médz saasi-
naties, tuvojoties pensionésanas vecumam. Izmaksajot darba néméjam ar
smagu invaliditati kompensaciju, kas ir mazaka par summu, kuru maksa darba
némeéjam bez invaliditates, ipasa formula parmérigi negativi ietekmé darba
néméju ar smagu invaliditati likumigas intereses un tadéjadi parsniedz to,
kas ir nepieciesams socialas politikas mérku sasniegsanai.

Parbaudot statistikas datus, kas apliecina nesameérigi negativu ietekmi uz aiz-
sargatu grupu salidzinajuma ar personam, kuras atrodas Iidziga situacija, EST un
ECT meklé pieradijumus tam, ka ievérojamu daju negativi ietekméto personu
veido “aizsargatd grupa”. Pieméram, lietd Di Trizio pret Sveici™ ECT atsaucas uz
statistikas datiem, kas liecina, ka 97 % no personam, uz kuram attiecas piemeé-
rota invaliditates pabalstu aprékinasanas metode, bija sievietes, kuras véléjas
samazinat savu darba laiku péc bérna piedzim3sanas. Tas tiks plasak aplukots
6. nodal3, kur analizéti jautajumi par pieradijumiem. Pagaidam janorada uz EKT

114 EST, (-152/11, Johann Odar pret Baxter Deutschland GmbH, 2012. gada 6. decembris.
115 ECT, Di Trizio pret Sveici, Nr. 7186/09, 2016. gada 2. februaris.
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lietoto frazu kopumu generaladvokata Léger secingjumos lieta Nolte, izsakoties
par diskriminaciju dzimuma dé|:

“[L]ai pasakumu uzskatitu par diskriminéjosu, tam ir jaietekmé “daudz lielaku
sieviesu neka viriesu skaitu” [Rinner-Kihn]"¢ vai “ievérojami mazaku viriesu
Tpatsvaru salidzinajuma ar sievietém” [Nimz,"” Kowalska™], vai “ievérojami vairak
sieviesu neka viriesu” [De Weerd™]”120

Piemérs. Lieta,'*" ko izskatlja Vacijas tiesas, sieviete pieteicas uz pilotu apma-
cibu uznémuma Lufthansa. Lai gan vina nokartoja visus parbaudijumus, vina
netika uznemta, jo bija isaka par 1,65 m, kas bija nepiecieSamais augums pilo-
tiem. Vina sGdzéjas par netiesu diskriminaciju, apgalvojot, ka, ta ka 44,3 % no
visam sievietém, bet tikai 2,8 % virieSu ir isaki par 1,65 m, konkréta prasiba
radija Ipasi nelabvéligu situaciju sievietém. Lieta tika izbeigta ar mierizligu-
mu. Lufthansa piekrita izmaksat kompensaciju par nevienlidzigo attieksmi.

2.2.3. Salidzinamais elements

Tapat ka tiesas diskriminacijas gadijuma tiesai joprojam bas jaatrod salidzinamais
elements, lai noteiktu, vai konkréta noteikuma, kritérija vai prakses ietekme ir
ievérojami negativaka neka ietekme uz citam personam Iidziga situacija. Gan
iespéjamas tiesas, gan netiesas diskriminacijas gadijuma tiesas salidzinas, pie-
méram, viriesus ar sievietém, homoseksualus parus ar heteroseksualiem pariem,
personas ar invaliditati ar personam bez invaliditates.

Tomeér, lai konstatétu netiesu diskriminaciju, ir japierada, ka pastav divas grupas -
viena, kurai apstridétais pasakums ir labvéligs, un otra, kurai tas ir nelabvéligs.

16 EST, C-171/88, Ingrid Rinner-Kihn pret FWW Spezial-Gebsudereinigung GmbH & Co. KG,
1989. gada 13. jalijs.

117 EST, (-184/89, Helga Nimz pret Freie und Hansestadt Hamburg, 1991. gada 7. februaris.

118 EST, (-33/89, Maria Kowalska pret Freie und Hansestadt Hamburg, 1990. gada 27. junijs.

19 EST, (-343/92, M. A. Roks, laulata uzvarda De Weerd, un citi pret Bestuur van de

Bedrijfsvereniging voor de Gezondheid, Geestelijke en Maatschappelijke Belangen un citiem,
1994. gada 24. februaris.

120 Generaladvokata Leger 1995. gada 31. maija secinajumi, 57. un 58. punkts, EST, (-317/93, Inge
Nolte pret Landesversicherungsanstalt Hannover, 1995. gada 14. decembris. K& pieméru lidzigai
pieejai, kas pienemta saskana ar ECTK, sk. lietu D.H. un citi pret Cehijas Republiku [GC],

Nr. 57325/00, 2007. gada 13. novembris (apspriesta 6.2. un 6.3. iedala).

121 Vacija, Federala Darba tiesa, 8 AZR 638/14, 2016. gada 18. februaris.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61988CJ0171
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674780234&uri=CELEX:61989CJ0184
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A61989CJ0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674887123&uri=CELEX:61992CJ0343
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674887123&uri=CELEX:61992CJ0343
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756361841&uri=CELEX:61993CJ0317
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756361841&uri=CELEX:61993CJ0317
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=BAG&Datum=1111-12-31&Aktenzeichen=8%20AZR%20638%2F14 
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Parasti nelabvéliga situacija esoso grupu veido ne tikai personas ar aizsargatam
Tpasibam. Pieméram, nepilnas slodzes darba néméji, kurus nelabvéligi ietekmé
konkréts noteikums, lielakoties ir sievietes, tacu tas var ietekmét ari viriesus.
Turpretl ne visas personas, kuram ir Ipasa Tpasiba, var bit nelabvéliga situacija.
Pieméram, situacija, kad izcilas valodas zinasanas ir nodarbinatibas nosacijums,
tas lielakoties nostadis neizdeviga situacija arvalstu pieteikuma iesniedzéjus,
bet starp arvalstu kandidatiem var bat dazi cilvéki, kas spéj izpildit $o prasibu.
Gadijumos, kad formali neitrals kritérijs faktiski ietekméja visu grupu, EST seci-
naja, ka ir notikusi tiesa diskriminacija.'*?

Turpmak aprakstitaja lieta EST bija iespéja precizét dazadus aspektus, kas saistiti
ar diskriminacijas jédzienu, atskiribu starp tieSu un netiesu diskriminaciju un
atbilstosu salidzinamo elementu.

Piemérs. Lietd “CHEZ Razpredelenie Bulgaria” AD pret Komisia za zashtita ot
diskriminatsia'?® prasitaja vadija veikalu pilsétas rajona, kura galvenokart
dzivoja romu izcelsmes personas. Vina sudzéjas, ka bieza elektroenergijas
skaitTtaju izvieto$ana uz stabiem - prakse, kas netika istenota citos rajonos, -
noziméja to, ka vina nevar kontrolét savu elektroenergijas patérinu. Valsts
tiesas prasitaja apgalvoja, ka vina ir diskriminéta etniskas izcelsmes déJ, lai
gan vina pati nebija romu izcelsmes.

EST uzskatija, ka jédziens “diskriminacija etniskas izcelsmes dé]” attiecas uz
jebkuru personu, kuru, lai gan ta nav attiecigas rases vai etniskas izcelsmes
parstave, diskriminéjoss pasakums tomeér skar tapat ka personas, kas ir 3is
etniskas izcelsmes parstaves. Attiecigi bija janosaka, ka pastav saikne starp
diskriminéjosu pasakumu un rases vai etnisko izcelsmi. Attieciba uz salidzi-
namo elementu EST nosprieda, ka visi elektroenergijas - ko piegada viens
un tas pats izplatitajs pilsétas teritorija - galapatérétaji neatkarigi no ta, kura
rajona tie dzivo, ir jauzskata par salidzinama situacija esosiem.

Otrais svarigais jautajums ir par to, vai attieciga prakse ietilpst tie3as vai
netiesas diskriminacijas kategorija. Ja prakses iemesls bija rajona iedzivotaju
vairakuma etniska izcelsme, tad iespéjama prakse bija tiesa diskriminacija.

122 Sk. C-267/06, Tadao Maruko pret Versorgungsanstalt der deutschen Bihnen [GC], 2008. gada
1. aprilis, plasak apspriesta 2.1.3. iedala, un EST, (-267/12, Frédéric Hay pret Crédit agricole
mutuel de Charente-Maritime et des Deux-Sévres, 2013. gada 12. decembris, plasak apspriesta
21.2.un 4. iedala.

123 EST, (-83/14, “CHEZ Razpredelenie Bulgaria” AD pret Komisia za zashtita ot diskriminatsia [GC],
2015. gada 16. jalijs.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674703932&uri=CELEX:62006CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673427080&uri=CELEX:62012CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673427080&uri=CELEX:62012CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
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Ja valsts tiesas secinatu, ka 1 prakse ir balstita tikai uz objektiviem fakto-
riem, kas nav saistiti ar rasi vai etnisko izcelsmi (pieméram, lielo nelikumigo
darbibu ar elektroenerdijas skaititajiem dé|), $ada prakse varétu bat netie-
$a diskriminacija, ja pasakums nelabvéligi ietekme tikai tos rajonus, kuros
vairakums iedzivotaju ir romi. Sadu pasadkumu varétu objektivi pamatot,
ja neb@tu citu piemérotu un mazak ierobezojosu lidzek]u izvirzito meérku
sasniegsanai (elektroenergijas parvades drosibas garantésana un elektro-
energijas patérina pienaciga redistrésana). Ja $ada pasakuma nebatu, $ada
prakse nebQtu nesamériga tikai tad, ja rajona iedzivotajiem tiktu traucéts
piek|at elektroenerdijai apstaklos, kas nav aizskarosi vai stigmatizéjosi un
kas viniem Jautu reqgulari uzraudzit savu elektroenerdijas patérinu.

2.3. Multipla un intersekcionala
diskriminacija

Svarigakie aspekti

+ Ja diskriminacijai pievérsas no viena pamata perspektivas, netiek pienacigi nemtas
véra dazadas nevienlidzigas attieksmes izpausmes.

+ “Multipla diskriminacija” ir diskriminacija, kas notiek vairaku pamatu dél, kuri darbojas
atseviski.

- “Intersekcionald diskriminacija” raksturo situaciju, kad vienlaikus darbojas un mijie-
darbojas vairaki pamati tada veids, ka tie ir neatdalami un rada Tpasus diskriminacijas
veidus.

Cilveki ar atskirigu izcelsmi bieZzi saskaras ar multiplo diskriminaciju, jo ikvienam
no viniem ir noteikts vecums, dzimums, etniska izcelsme, seksuala orientacija,
ticibas sistéma vai religija; ikvienam ir noteikts veselibas stavoklis, vai ikviens
var iegut invaliditati. Neviena grupa, ko raksturo konkréts pamats, nav vienda-
biga. Katram cilvékam ir unikalas iezimes, kas ietekmé vina attiecibas ar citiem
cilvékiem, un dazi var dominét par citiem.

Arvien biezak tiek atzits, ka, pievérsoties diskriminacijai no viena pamata per-

spektivas, nav iespéjams aptvert vai pienacigi nemt véra dazadas nevienlidzigas
attieksmes izpausmes, ar kuram cilveki var saskarties sava ikdienas dzive.
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Nav vienotas pastavigas terminologijas - jédzieni “multipla diskriminacija”, “ku-
mulativa diskriminacija”, “salikta diskriminacija”, “kombinéta diskriminacija” un
“intersekcionala diskriminacija” bieZi tiek lietoti ka savstarpéji aizstajami, lai gan
Siem terminiem ir nedaudz at3kiriga ietekme.

Visbiezak “multipla diskriminacija” ir diskriminacija, kas notiek saistiba ar vaira-
kiem pamatiem, kuri darbojas atseviski, savukart “intersekcionalad diskriminacija”
attiecas uz situaciju, kad vairaki pamati darbojas un mijiedarbojas vienlaikus tada
veid3, ka tie ir neatdalami™* un rada Tpasus diskriminacijas veidus.

Saskana ar ECTK tiestbam gan ECTK 14. pants, gan Papildprotokols Nr. 12 aizliedz
diskriminaciju daudzu pamatu dé|, teorétiski pieJaujot prasibu vairak neka viena
pamata dé|. Turklat neizsmelosais diskriminacijas pamatu saraksts |auj ECT to
papladinat un ietvert tiesi neminétus pamatus. Tomér Tiesa neizmanto terminus
“multipla” vai “intersekcionala diskriminacija”.

Piemers. Lieta N.B. pret Slovakiju'® par romu sievietes piespiedu sterilizaciju
valsts slimnica prasitaja skaidri sGdzéjas, ka vina tikusi diskriminéta vairak
neka viena pamata dé| (rase/etniska izcelsme un dzimums). ECT nav skaidri
noradijusi uz diskriminaciju vai multiplo diskriminaciju. Tomeér ta noradija,
ka “sieviesu sterilizacija bez vinu iepriek$éjas apzinatas piekrisanas ietekmé
neaizsargatas personas no dazadam etniskajam grupam”?6 ECT konstatéja
ECTK 3. un 8. panta parkapumu.

Nesenakas lietas ECT, skiet, klusucieSot atzist intersekcionalas diskriminacijas
fenomenu, un dazadas tresas personas, kas iestajusas lietd, to atkartoti aicina
darit. ECT neparprotami nem véra vairaku pamatu pieeju, lai gan ta joprojam
nelieto terminus “multipla” vai “krusteniska diskriminacija”.

Piemérs. Lieta B.S. pret Spaniju' Nigérijas izcelsmes seksualo pakalpoju-
mu sniedzéja, kura likumigi dzivoja Spanija, apgalvoja, ka Spanijas policija
vinu ir fiziski un mutiski aizskarusi, pamatojoties uz vinas rasi, dzimumu un

124 Eiropas Komisija (2007), “Tackling Multiple Discrimination. Practices, policies and laws”.

125 ECT, N. B. pret Slovakiju, Nr. 29518/10, 2012. gada 12. janijs. Sk. arT ECT, V.C. pret Slovakiju,
Nr. 18968/07, 2011. gada 8. novembris.

126 ECT, N. B. pret Slovakiju, Nr. 29518/10, 2012. gada 12. janijs, 121. punkts.
127 ECT, B.S. pret Spaniju, Nr. 47159/08, 2012. gada 24. julijs.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111427
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107364
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111427
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112459
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profesiju. Vina apgalvoja, ka atskiriba no citiem Eiropas izcelsmes seksualo
pakalpojumu sniedzéjiem vina tika atkartoti pakjauta policijas parbaudém
un ir cietusi no rasistiskiem un seksistiskiem apvainojumiem. Saja lieta divas
tre$as personas, kas iesaistijas lieta, proti, centrs “AIRE” un Barselonas Uni-
versitates Eiropas Socialas pétniecibas nodala |Gdza ECT atzit intersekcionalo
diskriminaciju, kam bija vajadziga vairaku pamatu pieeja. Tiesa konstatéja
3. panta parkapumu, bet Soreiz ari atseviski parbaudija, vai ir bijis t3, ka nav
izverteta arf iespéjama célonsakariba starp iespéjamo rasistisko attieksmi
un policijas vardarbigajam darbibam. Attiecigi ECT konstatéja 14. panta par-
kapumu, jo valsts tiesas nebija némusas véra pieteikuma iesniedzéjas ipaso
neaizsargatibu, kas saistita ar vinas ka afrikanu sievietes, kura stradaja par
prostitdtu, statusu. Tadéjadi Tiesa izmantoja skaidru intersekcionalu pieeju,
tomér nelietojot terminu “intersekcionalitate”.

Piemérs. Lieta S.A.S. pret Franciju™® attiecas uz aizliegumu publiskas vietas
nésat sejas aizsequ. Saja lieta tresas personas, kas iesaistijas lieta (Amnesty
International un nevalstiska organizacija, 19. pants), ari noradija uz intersek-
cionalas diskriminacijas pret musulmanu sievietém risku, kas var izpausties
it Tpasi ka sievieSu apaksgrupu stereotipésana. ECT atzina, ka aizliegumam
bija Tpasa negativa ietekme uz musulmanu sieviesu situaciju, kuras religisku
iemeslu dé] vélgjas publiskas vietas nésat visu seju nosedzosu aizsegu, bet
uzskatija, ka sim pasakumam ir objektivs un sapratigs pamatojums.

Piemérs. Lieta Carvalho Pinto de Sousa Morais pret Portugali?® prasitaja céla
civilprasibu pret slimnicu par arstu nolaidibu ginekologiskas operacijas laika.
Administrativa tiesa Iéma par labu vinai un noteica kompensacijas pieskirsa-
nu. Apelacijas tiesvediba Augstaka administrativa tiesa atstaja spéka pirmas
instances spriedumu, bet samazinaja kaitéjuma apmeéru. Prasitdja s0dzéjas,
ka Augstakas administrativas tiesas spriedums ir diskriminéjoss vinas dzi-
muma un vecuma déJ. Augstaka administrativa tiesa bija pamatojusies uz
faktu, ka prasitajai jau bija 50 gadi un ka operacijas bridi vinai bija divi bérni.
Ta uzskatija, ka $aja vecuma seksualitate nav tik svariga ka jaunaka vecuma
un ka tas nozime samazinas lidz ar vecumu. Augstaka administrativa tiesa arl
noradija, ka, nemot véra vinas bérnu vecumu, vinai “iesp&jams, ir jaripéjas
tikai par savu viru”. ECT noradija, ka jautajums ir saistits nevis ar vecuma vai
dzimuma apsvérumiem, bet gan ar pienémumu, ka 50 gadus vecai sievietei
un divu bérnu matei seksualitate nav tik svariga ka jaunakam sievietém. Sis

128 ECT, S.A.S. pret Franciju [GC], Nr. 43835/11, 2014. gada 1. jalijs (aprakstita ari 5.8. iedala).
129 ECT, Carvalho Pinto de Sousa Morais pret Portugali, Nr. 17484/15, 2017. gada 25. julijs.
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pienémums atspogu)oja tradicionalu uzskatu par sieviesu seksualitati ka
tadu, kas batiba ir saistita ar bérnu kopsanas noldkiem, un tadéjadi nenéma
vera tas fizisko un psihologisko nozimi attieciba uz sieviesu paspiepildijumu.
Sis pienémums ir ne tikai nosodoss - tas arf nenem vera citus sieviesu sek-
sualitates aspektus prasitajas konkrétaja gadijuma. Citiem vardiem sakot,
Augstaka administrativa tiesa bija izdarijusi visparéju pienémumu, nemégi-
not parbaudit ta derigumu konkrétaja gadijuma. Augstakas administrativas
tiesas sprieduma formuléjumu nevar uzskatit par neveiksmigu frazéjumu.
Prasitajas vecums un dzimums, Skiet, bija noteicosie faktori galigaja [emum3,
kas nozimé atskirigu attieksmi $o pamatu dé|. Tapéc ECT konstatéja, ka ir
parkapts ECTK 14. pants saistiba ar 8. pantu.

ES tiesibas aktiem vieniga atsauce uz multiplo diskriminaciju paslaik™° ir atro-
dama Rasu vienlidzibas direktivas (2000/43/EK) un Nodarbinatibas vienlidzibas
direktivas (2000/78/EK) apsvérumos, kuros ir tikai noradits, ka “sievietes bieZzi
vien ir daudzéjadas [multiplas] diskriminacijas upuri”.

Lidzigi ka ECTK 14. pant3, ES Hartas 21. panta ir ietverts atveérts diskriminacijas
pamatu uzskaitljums. Tomér saskana ar ES sekundarajam tiesibam diskrimina-
cijas pamatu paplasinasana nav iespéjama, jo vienlidzibas direktivas paredzétie
pamati ir uzskaititi izsmeosi. EST ir atkartoti uzsveérusi, ka ta nav tiesiga paplasinat
$o0s pamatus,' un Iidz $im ta nav atsaukusies uz ES Hartas 20. vai 21. pantu, lai
atspékotu $o nostaju. Tas nozimé, ka nebdtu iespéjams radit jaunus pamatus, lai
atspogulotu konkrétas diskriminacijas situacijas, ar kuram saskaras atseviskas
grupas, pieméram, melnadainas sievietes.

Vél viena iespéja ir apvienot pamatus esosaja uzskaitljuma, neuzskatot to par
jaunu apaksgrupu. Tomér 3ai pieejai ir ierobezojumi, jo katras direktivas darbibas
joma ir atskiriga. Ir grati noteikt, vai 20. un 21. panta atklata darbibas joma pie-
Jautu plasaku interpretaciju, jo EST $ados gadijumos uz tiem vél nav atsaukusies.

130 2017. gada aprili.

131 EST, C-13/05, Sonia Chacdn Navas pret Eurest Colectividades SA [GC], 2006. gada 11. jalijs,
56. punkts; C-303/06, S. Coleman pret Attridge Law un Steve Law [GC], 2008. gada 17. jalijs,
46. punkts; C-310/10 Ministerul Justitiei si Libertatilor Cetatenesti pret Stefan Agafitei un citiem,
2011. gada 7. jalijs; C-406/15, Petya Milkova pret Izpalnitelen direktor na Agentsiata za
privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrol, 2017. gada 9. marts.
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Piemeérs. Lieta Parris pret Trinity College u. c.,*? EST bija jaizskata multiplas
diskriminacijas iesp&jamiba, jo iesniedzéjtiesa konkréti uzdeva $o jautajumu.
Dr. Parris 10dza, lai vina naves gadijuma pardzivojusa laulata pensija, kas
paredzéta pensiju shémg, tiktu pieskirta vina viendzimuma civilpartnerim.
Vinam tika atteikts, pamatojoties uz to, ka vins un vina partneris nodibinaja
registrétas partnerattiecibas tikai péc tam, kad vins bija sasniedzis 60 gadu
vecumu, tadéjadi neatbilstot pensiju shemas prasibam. Tomer civila partne-
riba tika atzita Apvienotaja Karalisté 2009. gad3, kad Dr. Parris bija vecaks
par 60 gadiem; Irija ta tika atzita tikai no 2011. gada. Tas noziméja, ka homo-
seksuala persona, kura dzimusi pirms 1951. gada 1. janvara, nevar pieprasit
pardzivojusa laulata pabalstu savam civilpartnerim vai laulatajam saskana
ar $o shemu.

Tomer EST Iéma, ka, ja pasakums nevar radit diskriminaciju kada ar Direktivu
2000/78/EK aizliegta pamata dé] - ja Sos pamatus apliko atseviski -, tad
to nevar uzskatit par diskriminaciju $adu pamatu, $aja gadijuma seksualas
orientacijas un vecuma, kopéjas ietekmes dé|.

Tadéjadi saskana ar ES tiesibam, |ai gan diskriminacija patiesam var bat balstita
uz vairakiem aizsargatiem pamatiem, EST uzskatija, ka nevar bat jauna diskrimi-

nacijas kategorija, kas sastavétu no vairaku $o pamatu kombinacijas.

Starptautiskajas tiesibas CEDAW komiteja ir oficiali atzinusi intersekcionalitati ka
piemérotu jédzienu, lai izprastu valstu, kas ir CEDAW puses, pienakuma novérst
diskriminaciju darbibas jomu. Komiteja noradija: “Pusém ir juridiski jaatzist un
jaaizliedz $adi intersekcionali diskriminacijas veidi un to kopéja negativa ietekme

uz attiecigajam sievietém.?3”

132 EST, C-443/15, David L. Parris pret Trinity College Dublin u. c., 2016. gada 24. novembris.

133 ANO, CEDAW (2010. gads), Visparéjais ieteikums Nr. 28 par pusu pamatpienakumiem saskana ar

2. pantu, CEDAW/C/G(C/28, 2010. gada 16. decembris, 18. punkts.
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2.4. Personas aizskar$ana un noradijums to
diskriminét

2.41. Personas aizskar$ana un noradijums to
diskriminét saskana ar ES diskriminacijas
novérsanas direktivam

Svarigakais aspekts

+ Personas aizskar$ana ir ipasa tiesas diskriminacijas izpausme, kas ES tiesibas tiek ap-
|0kota atseviski.

Lai nodrosinatu plasaku aizsardzibu, ES diskriminacijas novérsanas tiesibas tika
ieviests aizliegums aizskart personu un dot noradijumu to diskriminét.

ES diskriminacijas novérsanas direktivas personas aizskarsana ir ipass diskrimi-
nacijas veids. Ta ieprieks tika aplikota ka tiesas diskriminacijas 1pasa izpausme.
Tas atseviska noskirsana direktivas tiek pamatota ar vajadzibu izcelt $o Tpasi
kaitigo diskrimingjosas attieksmes veidu, un ta neliecina par konceptualam iz-
mainam diskriminacijas traktésana.

ES tiesibas ir pienemta elastiga objektiva/
Saskana ar diskriminacijas novérsanas subjektiva pieeja. Pirmkart, lai noteiktu,
direktivam personas aizskarsanu uzskata vai it notikusi personas aizskarsana, iz-
par dlls\ljgrgglgcaugrﬁzsargatu pamatu manto cie_tuéhé uztv_eri par at.tiek.s‘rni. Qtr-
saistita nevélama riciba, Kart, pat ja cietusais fak'E|sk| neizjit vina
aizskarsanas sekas, tomér to var konsta-

« kuras mérkis vai rezultats ir cilvéka
cienas parkapums, tét, ja vien attieciga riciba ir vérsta pret
un/vai iebiedéjosas, naidigas, sudzibas iesniedzéju.
degradéjosas, pazemojosas vai
agresivas vides radisana.’ Ka Eiropas Komisija noradija paskaidro-

juma raksta, kas pievienots Komisi-

jas priekslikumam par Nodarbinatibas

134 Sk.: Rasu vienlidzibas direktiva, 2. panta 3. punkts; Nodarbinatibas vienlidzibas direktiva,
2. panta 3. punkts; Dzimumu lidztiesibas direktiva precu un pakalpojumu jom3, 2. panta
¢) punkts; Dzimumu lidztiesibas direktiva (parstradata versija), 2. panta
1. punkta c) apakspunkts.
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vienlidzibas direktivu un Rasu vienlidzibas direktivu, personas aizskarsana var
izpausties dazados veidos, “no mutiskiem vardiem un Zestiem Iidz rakstitu var-
du, attélu vai citu materiadlu sagatavosanai, izstradei un apritei”, ja vien ta péc
batibas ir nopietna.”*

Lietd S. Coleman pret Attridge Law un Steve Law™¢ EST nosprieda, ka aizskarsanas
aizliegums neaprobezojas tikai ar personu, kurai ir konkrétas 1pasibas, un tapéc,
pieméram, aizsargata ir ari bérna ar invaliditati mate. Jédziena “aizskarsana ”
interpretacija ir atrodama Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas (CST)"™’ - kas
pirmaja instanceé izskata stridus, kuros iesaistits Eiropas Savienibas civildienests -
judikatdra. CST paskaidroja, ka, lai ricibu varétu uzskatit par aizskarsanu, ta batu
jauzskata par parmeérigu un kritizéjamu sapratigam novérotajam ar normalu juti-
gumu un tada pasa situacija.®® Turklat, atsaucoties uz Nodarbinatibas vienlidzi-
bas direktiva (2000/78/EK) sniegto “aizskarsanas” definiciju, Civildienesta tiesa
uzsvera, ka no nosacijuma “mérkis vai rezultats ir cilvéka cienas parkapums”
izriet, ka personai, kura izturas aizskarosi, nav obligati jabit nodomam diskreditét
cietuso vai apzinati pasliktinat vina darba apstak|us. Pietiek ar to vien, ka $ada
nosodama riciba, ja vien ta Istenota ar noltku, objektivi ir radijusi $adas sekas.®®
(ST uzskatija, ka parzina veikts ierédna snieguma novertéjums, pat ja tas ir kri-
tisks, pats par sevi nevar tikt kvalificéts ka aizskarsana. Negativi komentari, kas
adreséti darbiniekam, tadéjadi nekaité vina personibai, cienai vai integritatei, ja
tie ir formuléti izmérama veida un nav balstiti uz apgalvojumiem, kas ir negodigi
un kam nav nekadas saistibas ar objektiviem faktiem.® Ta arT nosprieda, ka ik-
gadeéja atvalinajuma atteikums, lai nodrosinatu dienesta pienacigu darbibu, pats
par sevi nevar tikt uzskatits par psihologiskas aizskarsanas izpausmi.*!

135 Priekslikums Padomes direktivai, ar ko ievie$ vienadas attieksmes principu pret personam
neatkarigi no rasu vai etniskas piederibas, COM/99/0566 final - CNS 99/0253, 1999. gada
25. novembris, un priekslikums Padomes direktivai, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai
attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju, COM/99/0565 final - CNS 99/0225.

136 EST, (-303/06, S. Coleman pret Attridge Law un Steve Law [GC], 2008. gada 17. jalijs.

137 Nemot véra lietu skaita pieaugumu un parmeérigo tiesvedibas ilgumu lietas, kas tiek izskatitas
Visparéja tiesa, ES likumdeveéjs 2015. gada noléma pakapeniski palielinat Visparéjas tiesas
tiesnesu skaitu lidz 56 tiesnesiem un nodot tai Civildienesta tiesas, kas tika likvidéta 2016. gada
1. septembr, jurisdikciju.

138 Eiropas Savienibas Civildienesta tiesa (CST), F-42/10, Carina Skareby pret Eiropas Komisiju,
2012. gada 16. maijs, 65. punkts.

139 (ST, F-52/05, Q pret Eiropas Kopienu Komisiju, 2008. gada 9. decembris, 135. punkts.

140 CST, F-12/13, CQ pret Eiropas Parlamentu, 2014. gada 17. septembris, 87. punkts.

141 Turpat, 110. punkts.
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Dzimumu I1dztiesibas direktivas seksuala uzmaksanas ir noteikta ka 1pass diskri-
minacijas veids, kur nevélamajai “vardiskajai, nevardiskajai vai fiziskajai” ricibai
ir “seksuals” raksturs.*? FRA ES méroga pétijums par vardarbibu pret sievietém
dzimuma dé] liecina, ka 75 % sieviesu kvalificétas profesijas vai augstakaja vadiba
ir cietusas no seksualas uzmaksanas' un ka viena no 10 sievietém ir pieredzéjusi
vajasanu vai seksualu uzmaksanos, ko isteno, izmantojot jaunas tehnologijas.**

Saskana ar aizskarsanas definiciju salidzinamajam elementam nav nepieciesams
pieradit aizskar3anu. Tas batiba atspogulo faktu, ka aizskarsana pati par sevi ir
nepareiza tas izpausmes dé| (vardiska, nevardiska vai fiziska vardarbiba) un tas
iespéjamo seku dé| (cilveka cienas aizskarums).

Faktu jautajumus par to, vai riciba ir uzskatama par aizskarsanu, parasti nosaka
valsts lTmen, pirms lietas nodod EST. Tadé] turpmak minétas lietas izriet no
valstu jurisdikcijas.

Piemeérs. Lietd,* kas tika izskatita Francijas Kasacijas tiesa, darbinieks sa-
dzéjas par to, ka vina vaditajs vinu requlari kritizéja, lietoja nepiemérotu
valodu un parcéla vinu uz mazaku biroju. Neraugoties uz iek$éjo mediacijas
procedaru, darbinieks uzsaka civilprocesu pret uznémumu par to, ka tas ne-
garantéja ta darbinieku drosibu darba. Kasacijas tiesa paskaidroja, ka darba
devéjs ir atbildigs par aizskarsanu darba viet3, ja vins nav veicis atbilstosus
pasakumus, lai novérstu jebkadu moralu aizskarsanu un to apturétu péc tam,
kad par to ir oficiali pazinots. Ta ka $aja lietd darba devéjs neveica pietieka-
mus preventivus pasakumus, pieméram, nesniedzot atbilstosu informaciju
un apmacibu, Francijas tiesa secindja, ka darba devéjs ir atbildigs.

Piemérs. Lietd,"¢ ko izskatlja Ungarijas Vienlidzigas attieksmes iestade, tika
iesniegta sudziba par skolotajiem, kuri aizradijusi romu skoléniem, ka par
vinu slikto uzvedibu skola ir informéta “Ungaru gvarde” - nacionalistiska

142 Dzimumu lidztiesibas direktiva precu un pakalpojumu joma, 2. panta d) punkts; Dzimumu
lidztiesibas direktiva (parstradata versija), 2. panta 1. punkta d) apakspunkts.

143 FRA (2014), Violence against women: an EU-wide survey. Main results report, Luksemburga,
Eiropas Savienibas Publikaciju birojs (Publikaciju birojs), 96. Ipp.
144 Turpat, 104. Ipp.

145 Francija, Kasacijas tiesa, Socialo lietu palata, M. Jean-Francois X... pret M. Serge Y... un citiem,
Nr. 14-19.702, 2016. gada 1. janijs.

146 Ungarija, Vienlidzigas attieksmes iestade, Lemums Nr. 654/2009, 2009. gada 20. decembris.


http://fra.europa.eu/en/publication/2014/violence-against-women-eu-wide-survey-main-results-report
https://www.courdecassation.fr/jurisprudence_2/chambre_sociale_576/1068_1er_34378.html
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organizacija, kas pazistama ar saviem ekstrémas vardarbibas aktiem pret
romiem. Tika nospriests, ka skolotaji ir netiesi atbalstijusi Gvardes rasistiskos
uzskatus un radijusi baiJu un iebiedésanas atmosféru, kas uzskatama par
aizskarsanu.

Turklat visas diskriminacijas novérsanas direktivas ir noteikts, ka “noradijums
diskriminét” ir uzskatams par “diskriminaciju”.¥” Tomér neviena no direktivam
nav sniegta 33 jédziena definicija. Lai Sis jédziens badtu noderigs diskriminacijas
apkarosanas praksé, tam neb(tu jaaprobezojas tikai ar obligatiem rikojumiem,
bet tas bdtu japaplasing, ieklaujot situacijas, kuras tiek noradits, ka ir vélami,
vai tiek izteikts pamudinajums Tstenot mazak labvéligu attieksmi pret personam
kada aizsargajama pamata dé|. Saja joma ar tiesu prakses apjoma palielindanos
varétu bat vérojama attistiba. Diskriminacijas noradijuma piemeérs batu situacija,
kad nekustama Tpasuma Tpasnieks uzdod nekustama ipasuma maklerim neizirét
vina dzivokli homoseksualiem pariem.

Ne tikai uz diskriminaciju, bet arT uz aizskarsanu un noradijumiem diskriminét
var attiekties valstu kriminaltiesibas, jo Tpasi tad, ja 3is darbibas saistitas ar rasi
vai etnisko izcelsmi.4

2.4.2. Aizskar$ana un noradijums diskriminét ECTK
un ESH konteksta

Lai gan ECTK nav ietverti pasi noteikumi, kas aizliedz aizskarsanu vai noradijumu
diskriminét, taja ir ietvertas Tpasas tiesibas, kas attiecas uz $o jomu. Tomér uz
aizskarsanu var attiekties tiesibas uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu
(ko aizsarga ECTK 8. pants) vai tiesibas uz brivibu no necilvécigas vai pazemojosas
izturésanas vai sodiem saskana ar 3. pantu. Atkariba no konteksta noradijumu
diskriminét var izskatit saskana ar citiem ECTK noteikumiem, pieméram, religijas
brivibu saskana ar 9. pantu vai miermiligas pulcésanas brivibu saskana ar 11. pan-
tu. Ja §im darbibam ir diskriminéjoss motivs, ECT izskata iesp&jamos attiecigo
Konvencijas noteikumu parkapumus vai nu atseviski, vai saistiba ar 14. pantu,
kas aizliedz diskriminaciju.

147 Nodarbinatibas vienlidzibas direktiva, 2. panta 4. punkts; Dzimumu lidztiesibas direktiva precu
un pakalpojumu jom3, 4. panta 1. punkts; Dzimumu lidztiesibas direktiva (parstradata versija),
2. panta 2. punkta b) apakspunkts; Rasu vienlidzibas direktiva, 2. panta 4. punkts.

148 Sk.2.6.un 2.7 iedau.
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Piemers. Lietd Baczkowski un citi pret Poliju™® Varsavas mérs publiski izteica
homofobiskus pazinojumus, noradot, ka vin3 nelaus rikot gajienu, kura mer-
kis ir veicinat informétibu par diskriminaciju seksualas orientacijas dé|. Kad
l[émums tika nodots attiecigaja administrativaja iestadé, atJauja tika atteikta,
pamatojoties uz citiem iemesliem, pieméram, vajadzibu noveérst sadursmes
starp demonstrantiem. ECT konstatéja, ka méra pazinojumi varéja ietekmét
attiecigo iestazu Iemumu un ka Iémums bija balstits uz seksualas orientacijas
pamatu, tadéjadi parkapjot ECTK 14. pantu saistiba ar 11. pantu (miermiligas
pulcésanas tiesibas).

Piemérs. Lieta Dordevic pret Horvatiju™° prasitaji - virietis ar garigu un fizis-
ku invaliditati un vina mate - sidzéjas par to, ka iestades nav pasargajusas
vinus no aizskarsanas un vardarbibas, ko Tsteno apkaimé dzivojosie bérni.
ECT noradija, ka lielaka daja iespéjamo atbildétaju bija bérni [1dz cetrpadsmit
gadu vecumam, kurus nevaréja saukt pie kriminalatbildibas saskana ar valsts
tiestbu aktiem. Tomeér iestades bija informétas par nopietnu aizskarsanu, kas
versta pret personu ar fizisku un garigu invaliditati, un tam bija pienakums
veikt sapratigus pasakumus, lai novérstu turpmakus apvainojumus. Atseviska
reakcija uz konkrétiem incidentiem (pieméram, policijas darbinieku tdlitéja
ierasanas, bérnu nopratinasana un policijas zinojumi) nebija pietiekama si-
tuacija, kad aizskarsanas un vardarbibas incidenti norisingjas ilglaicigi. lesta-
dem vajadzéja veikt visparéjus pasakumus, lai cinttos pret $o problému. ECT
secingja, ka attieciba uz virieti ar invaliditati ir parkapts 3. pants. Attieciba
uz mates stdzibu ECT uzsvera, ka vinas déla invalida, par kuru vina ripéjas,
pastaviga aizskarsana, ka ari ar vinu personigi saistiti incidenti ir negativi
ietekméjusi vinas privato un gimenes dzivi. lestades, pienacigi nevérsoties
pret vardarbibas aktiem vai neieviedot atbilstosus pasakumus, lai noveérstu
vinas déla turpmaku aizskarsanu, nebija aizsargajusas vinas tiesibas uz pri-
vatas un gimenes dzives neaizskaramibu, parkapjot ECPAK 8. pantu.

Piemers. Lietd Catan un citi pret Moldovas Republiku un Krieviju™" ECT iz-
skatija stdzibu par aizskarsanu saistiba ar tiesibam uz izglitibu saskana ar
Protokola Nr. 1 2. pantu. Prasitaji - bérni un vecaki no moldavu kopienas
Piednestra - sidzéjas par skolu piespiedu slégsanu un to skolénu aizskarsanu,
kuri vélejas iegat izglitibu vinu valsts valoda. Aizskarsanas incidenti ietvéra
skolotaju aizturésanu, latinu raksta iespiestu materialu iznicinasanu, ka ari

149 ECT, Baczkowski un citi pret Poliju, Nr. 1543/06, 2007. gada 3. maijs.
150 ECT, Bordevic pret Horvatiju, Nr. 41526/10, 2012. gada 24. jalijs.

151 ECT, Catan un citi pret Moldavijas Republiku un Krieviju [GC], 43370/04, 18454/06 un 8252/05,
2012. gada 19. oktobris.
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atkartotus vandalisma un iebiedésanas gadijumus, tostarp vecaku darba
zaudésanu. ECT uzskatija, ka $is darbibas ir iejauksanas pieteikumu iesnie-
guso skolénu tiestbas uz izglitibu, bet arT konstatéja, ka minétie pasakumi ir
uzskatami par iejauksanos pieteikuma iesniedzéju vecaku tiesibas nodrosinat
vinu bérnu izglTtibu un apmacibu atbilstosi vinu filozofiskajai parliecibai. Ne-
gkiet, ka pasakumam batu objektivs mérkis. Skiet, ka “Piednestras Moldavu
Republikas” valodas politika, ko pieméroja sim skolam, bija faktiski vérsta uz
to, lai panaktu moldavu kopienas valodas un kultaras rusifikaciju. Attiecigi
Krievija bija parkapusi Protokola Nr. 1 2. pantu.

Saskana ar ESH 26. panta 2. punktu ir noteiktas tiesibas uz cilvéka cienas aizsar-
dzibu pret aizskarsanu, radot naidigu darba vidi, kas saistita ar personas pasam
iezimém. Jabdt iespéjai saukt pie atbildibas darba devéjus, ja aizskarsana notiek
saistiba ar darbu vai telpas, par kuram vini ir atbildigi, pat tad, ja taja ka atbilde-
tajs vai cietusais ir iesaistita tre3a persona, kuru vini nenodarbina, pieméram,
neatkarigi darbuznéméji, pasnodarbinatas personas, apmeklétaji, klienti utt.’>?

2.5. Speciali vai 1pasi pasakumi

Svarigakie aspekti

+ Lai nodrosinatu, ka ikvienam ir vienlidzigas tiesibas, valdibam, darba devéjiem un pa-
kalpojumu sniedzéjiem var nakties veikt specialus vaiTpasus pasakumus, lai pielagotu
savus noteikumus un praksi personam, kuram ir atskirigas Tpasibas.

i

- Terminus “speciali” vai “Ipasi” pasakumi var izmantot, lai kompensétu agrakos triku-
mus, ar kuriem saskarusas personas ar aizsargatam Tpasibam. Ja tas ir samérigi, tas
var bat pamatojums atskirigai attieksmei.

Ar atturéSanos no diskriminéjosas attieksmes dazkart nepietiek, lai panaktu
faktisku vienlidzibu. Tapéc dazos gadijumos valdibam, darba devéjiem un pa-
kalpojumu sniedzéjiem ir janodrosina, ka tie veic pasakumus, lai pielagotu savus
noteikumus un praksi noldka nemt véra attiecigas atskiribas, t. i., tiem ir jarikojas,
lai pielagotu pasreizéjo politiku un pasakumus. ANO konteksta tos déve par “spe-
cialiem pasakumiem”, savukart ES tiesibas ir minéti “ipasi pasakumi” vai “pozitiva
darbiba”. ECT runa par “pozitiviem pienakumiem”. Veicot specialus pasakumus,

152 ECSR, 2014. gada secingjumi, Somija; 2003. gada secinajumi, Zviedrija.
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valdibas var nodrosinat “vienlidzibu péc batibas”, tas ir, vienlidzigas piek|uves
iespéjas sabiedriba pieejamajiem labumiem, nevis tikai “formalu vienlidzibu”.
Ja valdibas, darba devéji un pakalpojumu sniedzéji neapsver specialu pasakumu
veiksanas nepieciesamibu, tie palielina risku, ka vinu piemérotie noteikumi un
prakse var bat netiesi diskrimingjosi.

Piemers. Lieta no Apvienotas Karalistes™? divas sievietes - gaisa kuga salona
apkalpes locekles - céla prasibu pret savu darba devéju péc tam, kad tas
nebija piedavajis rezimu, ko vinas uzskatija par piemérotu, lai, atgriezoties
darba péc grutniecibas un dzemdibu atvalinajuma, vinas varétu turpinat
bérna barosanu ar krati. Vinam bija jastrada vairak neka astonu stundu
darba mainas, kas nebija pienemami medicinisku apsvérumu dé| (ilgstosi
periodi bez krdsu iztukSo$anas no piena palielina mastita risku). Darba tiesa
konstatéja, ka aviosabiedriba netiesi diskriminéja prasitajas vinu dzimuma
dé]. Ta uzsvéra, ka aviosabiedribai batu bijis jasamazina ar krati barojoso
masu darba laiks, jaatrod vinam alternativi pienakumi vai jaatstadina vinas
no darba pienakumu veiksanas, saglabajot pilnu algu. Atteikumu nevaréja
objektivi pamatot, jo nebija parliecinosu pieradijumu tam, ka Tpasa rezima
izveide abam darbiniecém raditu darba devéjam parmérigas gratibas.

leprieks$ aprakstitais piemérs ilustré situaciju, kura nelabvéliga situacija esosa
persona apgalvoja, ka darba devéjs nav pienacigi apmieringjis vinas vajadzibas.
Atbildétajs nerikojas un neparedz pozitivus pasakumus. Turpret], ja pienakums
rikoties ir izpildits, termins “speciali pasakumi” tiek lietots, lai ietvertu situaciju,
kad tiek Tstenota atskiriga attieksme, kas ir labvéliga attiecigajam personam vinu
aizsargato pamatu dé|. Tapéc jédzienu “speciali pasakumi” var saprast no diviem
dazadiem aspektiem. No attieksmes sanéméja viedok|a labvéligaka attieksme
tiek nodrosinata, pamatojoties uz aizsargatu Tpasibu, salidzinajuma ar personu,
kas atrodas I1dziga situacija. No cietusa viedok|a mazak labveéliga attieksme tiek
Tstenota, pamatojoties uz to, ka vinam nepiemit aizsargata Ipasiba. Tipiski pieméri
ir amata vietu rezervésana sievietém darba vietas, kuras dominé viriesi, vai
etniskajam minoritatem sabiedrisko pakalpojumu joma, pieméram, sabiedriskas
kartibas nodrosinasanas darb3, lai labak atspogulotu sabiedribas sastavu. Vél
viens piemers ir samazinata maksa par sabiedrisko transportu vecaka gadaga-
juma cilvekiem, lai kompensétu vinu samazinato pelnitspéju.

153 Apvienota Karaliste, Bristoles Nodarbinatibas tiesa, McFarlane un vél viena prasitaja pret
easyJet Airline Company, ET/1401496/15 un ET/3401933/15, 2016. gada 29. septembris.


https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/w-003-8704?__lrTS=20170405213010472&transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&firstPage=true&bhcp=1
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Tapéc speciali pasakumi Jauj virzities talak par individualu pieeju un nemt véra
diskriminacijas kolektivo aspektu.

Terminologija, ko izmanto, lai to aprakstitu, ir Joti atskiriga un ietver tadus jé-
dzienus ka “pozitivi pasakumi”, “pozitiva” jeb “apgriezta” diskriminacija, “pre-
ferenciala attieksme”, “speciali pagaidu pasakumi” vai “apstiprinosa darbiba”>*
Tas atspogulo tas pienemto ka tada istermina un arkartas lidzek]a funkciju, ko
izmanto, lai vérstos pret aizspriedumiem pret personam, kuras parasti tiktu dis-

kriminétas, dodot prieksroku nelabvéliga situacija eso$as grupas locek|iem.

Saja konteksta tiesas médz aplakot atskirigu attieksmi nevis ka atsevisku diskri-
minacijas veidu pasu par sevi, bet ka iznémumu no diskriminacijas aizlieqguma.
Citiem vardiem sakot, tiesas atzist, ka ir notikusi atskiriga attieksme, bet to var
attaisnot, lai labotu ieprieks pastavéjusu neizdevigu stavokli, pieméram, konkrétu
grupu nepietiekamu parstavibu darba vieta.

Piemeérs. Lieta,™ ko izskatija Vacijas tiesas, attiecas uz darba sludinajumu,
kas sakas ar $adu uzsaukumu: “Sievietes, naciet, kur ir spéks!” Kandidats,
kuru nepienéma darba, sudzéjas, ka vins ka virietis ticis diskriminéts. To-
meér darba lietu tiesa stdzibu noraidija. Ta pienéma atbildétaja uznémuma
izvirzitos argumentus. Ta konstatéja, ka atskiriga attieksme bija pamatota,
jo uznémumam (automasinu tirgotajam) nebija darba néméju sieviesu un
pasakuma merkis bija nodrosinat klientiem abu dzimumu darbiniekus.

154 Pieméram, ICERD, 1. panta 4. punkts un 2. panta 2. punkts; CEDAW 4. pants; CRPD 5. panta
4. punkts; ANO, Ekonomisko, socialo un kultaras tiesibu komiteja (CESCR) (2009) General
comment No. 20: Non-discrimination in economic, social and cultural rights, 2009. gada
2. julijs, E/C12/GC/20; ANO, Bérna tiesibu komiteja (CRC) (2009. gads), General comment
No. 11: Indigenous children and their rights under the Convention [on the Rights of the Child],
2009. gada 12. februaris, CRC/C/GC/11; ANO, Rasu diskriminacijas izskausanas komiteja (CERD)
(2009), General Recommendation No. 32: The Meaning and Scope of Special Measures in the
International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination, ANO dok.
CERD/C/GC/32, 2009. gada 24. septembris; ANO, CERD (2004), General Recommendation 30,
Discrimination against non-citizens, CERD/C/64/Misc.11/rev.3; ANO, CERD (1994), General
Recommendation 14, Definition of Racial Discrimination, ANO dok. A/48/18, 114. punkts; ANO,
CESCR (1999), General Comment 13: The Right to Education, ANO dok. E/C.12/1999/10,
1999. gada 8. decembris; ANO, Sieviesu diskriminacijas izskausanas komiteja (2004), General
Recommendation No. 25: Art. 4, para. 1, of the Convention (temporary special measures), ANO
dok. A/59/38(SUPP), 2004. gada 18. marts; ANO, Cilvéktiesibu komiteja (1989. gads), General
Comment No. 18: Non-Discrimination, ANO dok. A/45/40 (I séjums) (SUPP), 1989. gada
10. novembris; ANO, CERD (2005), General Recommendation 30 on Discrimination against
Non-Citizens, ANO dok. HRI/GEN/1/Rev.7/Add.1, 2005. gada 4. maijs.

155 Vacija, Darba tiesa Kelné, Az. 9 Ca 4843/15, 2016. gada 10. februaris.


https://community.beck.de/2016/07/04/frauen-an-die-macht-diskriminierende-stellenanzeige

Eiropas diskriminacijas novérsanas tiesibu rokasgramata

72

Saskana ar starptautiskajam tiesibam iespéju veikt pozitivus pasakumus par
labu nelabveéliga situacija esosam grupam veél vairak pastiprina noradijumi, ko
sniegusas vairakas uzraudzibas struktaras, kuras ir atbildigas par ANO cilvéktie-
sibu ligumu interpretaciju. Proti, $adiem pasakumiem vajadzétu bat piemérotiem
situacijai, kas ir jaizlabo, legitimiem un nepiecieSamiem demokratiska sabied-
riba. Turklat tajos batu jaievéro taisniguma un proporcionalitates principi, tiem
vajadzétu bat pagaidu™® pasakumiem, un tos nedrikst turpinat péc tam, kad ir
sasniegti mérki, kuru sasnieg$anai tie ir noteikti.

Saskana ar ANO Rasu diskriminacijas izskausanas komitejas viedokli, lai $adi
pasakumi bdtu pielaujami, to vienigajam mérkim vajadzétu bat esosas nevien-
[idzibas izskausanai un turpmakas nelidzsvarotibas novérsanai.”” Pusém batu
jaizglito sabiedriba un jauzlabo sabiedribas izpratne par to, cik svarigi ir specialie
pasakumi, lai risinatu rasu diskriminacijas upuru situaciju, jo Tpasi attieciba uz
diskriminaciju vésturisku faktoru déJ."® Tapéc Komiteja noradija, ka, lai parva-
rétu strukturalo diskriminaciju, kas skar afrikanu izcelsmes cilvékus, ir steidzami
japienem speciali pasakumi.

ANO Rasu diskriminacijas izskausanas komiteja (CERD) uzsvéra, ka vienlidziga
attieksme pret personam vai grupam, kuru situacija objektivi atskiras, faktiski
bs diskriminacija. Turklat ta noradija, ka ir svarigi, lai $adu pasakumu pamata
batu realistisks novértéjums par individu un kopienu pasreizéjo situaciju, tostarp
precizi un sadaliti dati, un iepriek$éja apsprie$anas ar skartajam kopienam.’®

ANO Cilvektiesibu komiteja noradija, ka saskana ar vienlidzibas principu pusém
dazkart ir javeic pasakumi, lai mazinatu vai likvidétu apstak|us, kas izraisa vai
turpina diskriminaciju. Gadijuma, ja “visparéjie apstakli konkrétai iedzivotaju
dalai liedz vai traucé viniem izmantot cilvéktiesibas, valstij btu jaisteno Tpasa
riciba, lai labotu $o0s apstak|us. Sada riciba var bt saistita ar to, ka attiecigajai
iedzivotaju dalai uz laiku pieskir konkrétu preferencialu rezimu konkrétos jauta-
jumos salidzinajuma ar paréjiem iedzivotajiem. Tomer tik ilgi, kamér $ada riciba

156 ANO, CERD (2009. gads), General Recommendation 32: The Meaning and Scope of Special
Measures in the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial
Discrimination, ANO dok. CERD/C/GC/32, 2009. gada 24. septembris, 16. punkts.

157 Turpat, 21.-26. punkts.

158 ANO, CERD (2011), General recommendation No. 34: Racial discrimination against people of
African descent, 2011. gada 3. oktobris, CERD/C/GC/34.
159 CERD (2009. gads), General Recommendation 32: The Meaning and Scope of Special Measures

in the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination, ANO
dok. CERD/C/GC(/32, 2009. gada 24. septembris, 21.-26. punkts.
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ir vajadziga, lai faktiski labotu diskriminaciju, tas ir likumigas diferenciacijas ga-
dijums saskana ar paktu.”1°

ANO Sieviesu diskriminacijas izskausanas komiteja pauda viedokli, ka $adi “pa-
gaidu specialie pasakumi” var ietvert “preferencialu attieksmi, mérktiecigu per-
sonala atlasi, pienemsanu darba un paaugstinasanu amata, skaitliskus mérkus,
kas saistiti ar terminiem, un kvotu sistémas”¢' Saskana ar EST judikataru, kas
apspriesta turpmak, $adu pasakumu samérigums tiks stingri noveértéts.

Saskana ar ES tiestbam ES nediskriminacijas direktivas ir skaidri paredzéta po-
zitvas ricibas iespéja, noradot: “[L]ai nodrosinatu pilnigu vienlidzibu praksé,
vienlidzigas attieksmes princips nekavé nevienu dalibvalsti paredzét vai sagla-
bat Tpasus pasakumus, lai novérstu trokumus vai kompensétu trakumus, kas
saistiti ar [aizsargatu pamatu]”'6? ArT ES Pamattiesibu harta ir apstiprinats, ka ir
nepiecieSsama Tpasa aizsardziba konkrétam grupam, proti, virieSiem un sievietém
(23. pants), bérniem (24. pants), vecaka gadagajuma cilvékiem (25. pants) un
personam ar invaliditati (26. pants).

Saskana ar ES tiesibam Tpasi pasakumi ir pamatojums atskirigai attieksmei ari
diskriminacijas novérsanas direktivas un EST judikatdra, ka arT iznémuma attieciba
uz “patiesu profesionalo prasibu”, ka izklastits turpmak 3.3.1. iedala.

Galvenas EST lietas par specialiem pasakumiem ir saistitas ar dzimumu lidztiesibu,
proti, Kalanke lieta,s® Marschall lieta’ un Abrahamsson lieta s Sis lietas visas
kopa noteica ierobezojumus attieciba uz to, cik lield méra var veikt specialus
pasakumus, lai kompensétu iepriek$éjos nelabveéligos apstak|us, ar kuriem $ajas
konkrétajas lietas saskaras darbinieces gadu gaita.

160 ANO, Cilvektiesibu komiteja (1989. gads), CCPR General Comment 18: Non-discrimination, ANO
dok. HRI/GEN/1/Rev.1, 1989. gada 10. novembris.

161 ANO, Sieviesu diskriminacijas izskausanas komiteja (CEDAW) (2004. gads), General
Recommendation No. 25: Art. 4, para. 1, of the Convention (temporary special measures),
ANO dok. A/59/38 (SUPP), 2004. gada 18. marts, 22. punkts.

162 Rasu vienlidzibas direktiva, 5. pants; Nodarbinatibas vienlidzibas direktiva, 7. pants; Dzimumu
lidztiesibas direktiva precu un pakalpojumu joma, 6. pants, un ar nedaudz atskirigu
formuléjumu: Dzimumu lidztiesibas direktiva (parstradata versija), 3. pants.

163 EST, (-450/93, Eckhard Kalanke pret Freie Hansestadt Bremen, 1995. gada 17. oktobris.
164 EST, C-409/95, Hellmut Marschall pret Land Nordrhein-Westfalen, 1997. gada 11. novembris.

165 EST, C-407/98, Katarina Abrahamsson un Leif Anderson pret Elisabet Fogelqvist, 2000. gada
6. jalijs.
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Piemers. Lieta Kalanke pret Freie Hansestadt Bremen Tiesa izmantoja stingru
pieeju, lai pieskirtu preferencialu rezimu noltka korigét sieviesu nepietieka-
mo parstavibu konkrétos amatos. ST lieta attiecas uz regionala [imeni pienem-
tiem tiestbu aktiem, kas automatiski pieskir prioritati kandidatéem sievietéem,
kuras piesakas uz amatiem vai paaugstinajumiem amata. Ja kandidati viriesi
un kandidates sievietes ir vienadi kvalificéti un ja tiek uzskatits, ka attiecigaja
nozareé sievietes ir nepietiekami parstavétas, prieksroka jadod kandidatém
sievietem. Nepietiekama parstaviba tika uzskatita par pastavosu, ja darbi-
nieces neveidoja vismaz pusi no darbiniekiem attiecigaja amata. Saja lieta
kandidats virietis, Kalanke, kurs netika pienemts darb3, valsts tiesas sddzéjas,
ka vins ticis diskriminéts dzimuma dé|. Valsts tiesas nodeva lietu EST, jautdjot,
vai $is noteikums ir saderigs ar 1976. gada Vienlidzigas attieksmes direktivas
2. panta 4. punktu (priekstecis Dzimumu |idztiesibas direktivas 3. pantam
par “pozitivu ricibu”), kura noteikts, ka: “St direktiva neskar noteikumus,
kuru mérkis ir veicinat vienlidzigas iespéjas virieSiem un sievietém, jo Tpasi
noversot pastavoso nevienlidzibu, kas ietekmé sieviesu iespéjas”.16

EST noradija, ka 2. panta 4. punkts ir izstradats t3, lai atlJautu pasakumus, kas,
“lai gan skiet diskriming&josi, faktiski ir paredzéti, lai novérstu vai samazinatu
faktiskos nevienlidzibas gadijumus, kas var pastavét socialaja dzivé”¢” Tika
atzits, ka noteikumam ir likumigs mérkis novérst nevienlidzibas darba vieta.
Attiecigi pienemami bdtu pasakumi, kas sniedz sievietém Tpasas prieksro-
cibas darba vieta, tostarp paaugstinasanu amatg, ja vien tie tiek ieviesti,
lai uzlabotu sieviesu spéju konkurét darba tirgd bez §adas diskriminacijas.
Tomer tika ari precizéts, ka jebkurs iznémums no tiesibam uz vienlidzigu
attieksmi ir jainterpreté Sauri. Tika konstatéts, ka, ja attiecigais noteikums
garanté “sieviesu absolGtu un beznosacijumu prioritati iecelsanai amata vai
paaugstinasanai amata”, tas faktiski batu nesameérigi, lai sasniegtu meérki
novérst nevienlidzibu attieciba uz tiesibam uz vienlidzigu attieksmi. Attiecigi
$aja gadijuma preferencialais reZims nevaréja bit pamatots.

Tomeér vélakas lietas liecina, ka Tpasi pasakumi var bat pienemami, ja noteikums
neparedz automatiskas un beznosacijuma prioritates pieskirsanu.

166 Vienlidzigas attieksmes direktiva 76/207/EEK, OV L 39, 14.2.1976., 40. Ipp.

167 Sis formulejums liela méra ir parnemts diskriminacijas direktivu preambulas: Dzimumu
lidztiesibas direktivas (parstradata versija) 21. punkta; Nodarbinatibas vienlidzibas direktivas
26. punkta; Rasu vienlidzibas direktivas 17. punkta.
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Piemérs. Lieta Marschall pret Land Nordrhein-Westfalen'¢® attiecas uz tiesibu
aktiem, kas péc batibas ir ITdzigi Kalanke lietai. Tomér attiecigaja noteikuma
bija noteikts, ka sievietém ar Iidzvertigu kvalifikaciju batu japieskir prioritate,
“iznemot, ja vien kadi apsvérumi attieciba uz konkréta kandidata viriesa per-
sonibu neliek iz3kirties vinam par labu”. Marschall, kura kandidatira amatam
tika noraidita par labu kandidatei sievietei, apstridéja $3 noteikuma likumibu
valsts tiesas, kuras nodeva lietu EST, vélreiz jautajot, vai Sis noteikums ir
saderigs ar Vienlidzigas attieksmes direktivu. EST konstatéja, ka $ads no-
teikums nav nesameérigs ar likumigo mérki novérst nevienlidzibu, ja “katra
individualaja gadijuma tiem kandidatiem virieSiem, kuru kvalifikacija ir tada
pati ka kandidatém sievietém, garanté, ka tiks veikts objektivs kandidataru
novertéjums, nemot véra visus kritérijus attieciba uz kandidatu personibu,
un kandidatém sievietem pieskirtas prieksrocibas netiks ievérotas, ja viens
vai vairaki no siem kritérijiem liks izskirties par labu kandidatam virietim”.
Tadéjadi noteikuma ietverta ricibas briviba liedza prioritati uzskatit par ab-
solGtu un tadéjadi bija sameériga, lai sasniegtu mérki novérst nevienlidzibu
darba vieta.

Piemérs. Lieta Abrahamsson and Leif Anderson pret Elisabet Fogelgvist's®
attiecas uz Zviedrijas tiesibu aktu spéka esibu, kas ir kaut kur pa vidu starp
normas beznosacijuma prioritati Kalanke lietda un Marschall lieta radito ricibas
brivibu. Attieciga norma paredzéja, ka prioritate batu japieskir nepietiekami
parstavéeta dzimuma kandidatam, kuram ir pietiekama kvalifikacija, lai pilditu
amata pienakumus, ja vien “atdkiriba starp kandidatu kvalifikacijam nav tik
liela, ka sadi pieteikumi raditu objektivitates prasibas parkapumu, iece)ot
amata”. EST konstatéja, ka konkreétie tiesibu akti faktiski automatiski pieskir
prioritati nepietiekami parstavéto dzimumu kandidatiem. Tas, ka tiesibu
norma to nepielava tikai tad, ja pastaveéja batiskas atskiribas kvalifikacija,
nebija pietiekami, lai noveérstu to, ka tiesibu normai ir nesamériga iedarbiba.

Piemers. Lieta Leone un Blandine Leone pret Garde des Sceaux, ministre de la
Justice and Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales’°
sudzibas iesniedzéjam tika liegtas tiesibas uz priekslaicigu pensionésanos.
Attiecigie valsts noteikumi paredzéja $adas tiesibas ierédniem, kuriem ir
tris bérni un kuri ir némusi karjeras partraukumus, lai ripétos par katru no

168 EST, (-409/95, Hellmut Marschall pret Land Nordrhein-Westfalen, 1997. gada 11. novembris.

169 EST, (-407/98, Katarina Abrahamsson un Leif Anderson pret Elisabet Fogelqvist, 2000. gada
6. julijs.

170 EST, C-173/13, Maurice Leone un Blandine Leone pret Garde des Sceaux, ministre de la Justice
and Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales, 2014. gada 17. jalijs.
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bérniem. Stdzibas iesniedzéjs bija tris bérnu tévs, bet vins nekad nav némis
karjeras partraukumus. Vin3 sidz&jas par netiesu diskriminaciju dzimuma
dél, jo biologiskas mates tika automatiski kvalificétas. EST konstatéja, ka
tads pasakums ka priekslaiciga pensionésanas ir tikai atbalsts darba dzives
agrinai izbeigsanai, bet tas nekompensé trakumus, ar kuriem darba dzives
laika var saskarties ierédnes sievietes. Tapéc pasakums nevar palidzét praksé
nodrosinat virieSu un sieviesu pilnigu lidztiesibu darba dzivé. Nosléguma
EST uzskatija, ka apstridétie noteikumi rada netiesu diskriminaciju, ja vien
to nevar pamatot ar objektiviem faktoriem, kas nav saistiti ar jebkadu dis-
kriminaciju dzimuma dé|, un ja vien ta nav piemérota un nepieciesama 33
meérka sasniegsanai.

Sis lietas apliecina, ka EST kopuma ir bijusi piesardziga sava pieeja, atlaujot Tpa-
Sus pasakumus, lai neievérotu taisniguma principu. Tikai atseviskos gadijumos,
kad Tpasie pasakumi nav beznosacijuma un absoldti, EST atlaus valsts normam
piemérot 2. panta 4. punkta paredzéto atkapi.

Saskaroties ar jautajumu par Tpasiem pasakumiem saskana ar ES diskriminacijas
novérsanas direktivam, praktiskajiem specialistiem Tpasa uzmaniba japieveérs
“rcabai”, kas Tstenota, lai atbalstitu konkrétu personu grupu. Ka liecina ieprieks
minéta EST judikatara, ir skaidrs, ka Tpasi pasakumi ir galéjais Iidzeklis. Prak-
tiskajiem specialistiem un tiesu amatpersonam, izskatot lietu, kas saistita ar
Tpasiem pasakumiem, ir japarliecinas, ka visi kandidati, kurus apsver attiecigais
darba devéjs, tostarp kandidati, uz kuriem neattiecas Tpaso pasakumu noteikums,
ir novértéeti objektivi un taisnigi attiecigajam amatam. Ipasus pasakumus var
izmantot tikai tad, ja objektiva novértéjuma ir konstatéts, ka vairaki kandidati,
tostarp personas no mérkgrupas, ir vienlidz spéjigi pildit savu uzdevumu. Tikai
$ados apstak|os merkgrupas locekli, kas atlasits iepriek$éjas vesturiskas diskri-
minacijas dé| darba vieta, var atlasit pirms personas, kas neietilpst mérkgrupa.

Turklat viena pozitiva darbiba ir skaidri noskirta no citam. Nodarbinatibas vienli-
dzibas direktivas 5. panta ir ietverts konkréts formuléjums visparigajam noteiku-
mam par Ipasiem pasakumiem attieciba uz personam ar invaliditati, kas pieprasa
darba devéjiem “sapratigi izveidot darba vietu”, lai sniegtu iespéju nodrosinat
personam ar fizisku vai garigu invaliditati vienlidzigas nodarbinatibas iespéjas. Sie
pasakumi tiek definéti $adi: “ja tas vajadzigs konkréta gadijuma, veic atbilstigus
pasakumus, lai invalids varétu dabat darbu, stradat vai tikt paaugstinats amata,
vai iegut profesionalo izglitibu, ja vien $adi pasakumi neuzliek neproporcionalu
slogu darba devéjam”. Atbilstigi pasakumi varétu bat lifta vai rampas uzstadisana,
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vai invalidiem paredzétas tualetes ierikosana darbaviets, lai nodrosinatu piek|u-
ves iespéjas cilvékiem ratinkréslos.”

Tapéc dazi Iidztiesibas veicinasanas pasakumi batu janoskir no “apstiprinosas
ricibas”, jo tie nediskriminé nevienu citu personu (pieméram, atlaujot barosanu ar
krati darba vieta), un tadé| nav iemesla tos izmantot Tslaicigi vai ka galéjo lidzekli.

Piemérs. Lieta Eiropas Komisija pret Italijas Republiku"’? EST uzsveéra, ka pie-
nakums vajadzibas gadijuma pienemt efektivus un praktiskus pasakumus, jo
Tpasi gadijumos, kas noteikti Nodarbinatibas vienlidzibas direktivas 5. pan-
t3, attiecas uz visiem darba devéjiem. Saskana ar Italijas tiesibu aktiem ne
visdm darba devéju kategorijam bija javeic atbilstigi pasakumi, tapéc EST
nosprieda, ka Italija nav izpildijusi savu pienakumu nodrosinat pareizu un
pilnigu direktivas 5. panta istenosanu.

Saskana ar ECTK pozitivi pienakumi var attiekties uz valsti. Attiecigad ECT judikata-
ra par pozitivam darbibam galvenokart ir veltita jautdjumam par to, vai konkrétas
situacijas valstij ir pienakums, nevis tikai atauts, veikt pozitivas darbibas.

Piemers. Lieta Cam pret Turciju'? attieciba uz mazikas skolas akadémijas
atteikumu uznemt studenti redzes traucéjumu dé) ECT konstatéja, ka valsts
nav veikusi pozitivus pasakumus, lai nodrosinatu, ka studenti ar invaliditati
varétu iegat izglitibu nediskriminéjosa veida. ECT noradija, ka diskriminacija
invaliditates dé| attiecas arT uz atteikumu nodrosinat sapratigus pielagotus
apstak|us (pieméram, macibu metoZu pielagosana, lai padaritu tas pieejamas
neredzigiem studentiem).””

Piemeérs. Lieta Horvath un Kiss pret Ungariju,"”® kas attiecas uz romu bérnu
ievietoanu specialajas skolas, ECT uzsveéra, ka valstij bija pozitivi pienakumi
mainit rasu segregacijas vésturi specialajas skolas.” ECT arf noradija, ka

171 Plasaku informaciju par sapratigu darba vietas izveidosanu skatit 5.4. iedala.

172 EST, (-312/11, Eiropas Komisija pret Italijas Republiku, 2013. gada 4. jalijs.

173 ECT, Cam pret Turciju, Nr. 51500/08, 2016. gada 23. februaris, apspriesta 4.3. iedala.
174 Turpat, 67. punkts.

175 ECT, Horvdth un Kiss pret Ungariju, Nr. 11146/11, 2013. gada 29. janvaris, sk. 4.3. ieda]u. Sk. ari
ECT, Orsus un citi pret Horvatiju [GC] Nr. 15766/03, 2010. gada 16. marts.

176 ECT, Horvath un Kiss pret Ungariju, Nr. 11146/11, 2013. gada 29. janvaris, 127. punkts.
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valstij bija 1pasi pozitivi pienakumi, lai izvairitos no iepriekséjas diskrimina-
cijas turpinasanas vai diskriminéjosas prakses, kas slépta skietami neitralos
testos.””

Piemers. Lieta Kuric un citi pret Slovéniju'’® prasitaji bija to valstu pilsoni,
kuras agrak bija Dienvidslavijas Socialistiskas Federativas Republikas sasta-
va. Saskana ar vienu no likumiem, kas pienemti péc Slovénijas neatkaribas
pasludinasanas, prasitajiem tika atvéléti sesi ménesi, lai pieteiktos Slovénijas
pilsonibai. Ta ka vini to neizdarija, péc seSu ménesu termina beigam vinu
vardi tika dzésti no civilstavokla registra, ka rezultata vini bija bezvalstnieki,
un tas noziméja, ka vini nelikumigi uzturéjas Slovénija. ECT konstatéja, ka
ilgstosais atteikums atrisinat vinu uzturésanas statusu ir iejauksanas vinu
tiesibas uz privato un/vai gimenes dzivi un ka vini ir diskriminéti, jo atradas
nelabveéliga situacija salidzinajuma ar citiem arvalstniekiem Slovénija. To
darot, Tiesa uzsvéra, ka “14. pants neaizliedz ligumslédzéjam pusém piemérot
atskirigu attieksmi pret grupam, lai novérstu “faktisko nevienlidzibu” starp
tam. Patiesam, noteiktos apstak|os nespéja novérst nevienlidzibu, Tstenojot
atskirigu attieksmi, bez objektiva un sapratiga pamatojuma var izraisit minéta
panta parkapumu.”"”®

Saskana ar ESH E pants aizliedz jebkada veida diskriminaciju, tostarp netiesu
diskriminaciju. ECSR ir noradijusi: “Sadu netiesu diskriminaciju var radit tas, ka
netiek pienacigi un pozitivi nemtas véra visas attiecigas atskiribas, vai netiek
veikti atbilstigi pasakumi, lai nodrosinatu, ka tiesibas un kolektivas prieksroci-
bas, kas ir pieejamas visiem, patiesam ir pieejamas visiem.”"®° Liels skaits ESH
noteikumu ietver pienakumu tas pusém veikt pozitivus pasakumus. Pieméram,
ESH 23. panta ir paredzétas vecu cilvéku tiesibas uz socialo aizsardzibu. Saskana
ar $o noteikumu valstim batu japienem visi atbilstigie pasakumi, kas jo Tpasi
paredzéti, lai:

(i) dotu veciem cilvekiem iespéju, cik ilgi vien iespéjams, palikt pilntiesigiem
sabiedribas locekliem;

177 Turpat, 116. punkts.
178 ECT, Kuric un citi pret Slovéniju [GC], Nr. 26828/06, 2012. gada 26. junijs.
179 Turpat, 388. punkts.

180 ECSR, Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) pret Italiju, sadziba Nr. 91/2013,
2015. gada 12. oktobris, 237. punkts; ECSR, International Association Autism-Europe pret
Franciju, stdziba Nr. 13/2002, 2003. gada 4. novembris, 52. punkts.
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(ii) dotu tiesibas veciem cilvékiem brivi izvéléties savu dzivesveidu un dzivot
neatkarigu dzivi savas gimenes lok3, cik vien ilgi vini to vélas un spéj;

(iii) nodrosinatu veciem cilvékiem dzivi institdcijas ar atbilstosu apgadi, taja
pasa laika respektéjot vinu privatumu, un dalibu lemumu pienemsans,
kas attiecas uz dzives apstakliem institdcija.

Jédziens “pilntiesigi locekli” nozimé, ka vecus cilvékus nedrikst izslégt vinu ve-
cuma dé|. ECSR ir interpretéjusi $o pantu ka tadu, kas pieprasa ieviest tiesibu
aktus, kuri aizsarga vecus cilvékus pret diskriminaciju. ESH 15. panta 2. punkta
noteikts, ka dalibvalstim javeicina vienlidziga un efektiva piekJuve nodarbina-
tibai atvérta darba tirgd personam ar invaliditati®' Saja noluka tiesibu aktos ir
jaaizliedz diskriminacija invaliditates dé|,’®? lai raditu patiesu iespéju vienlidzibu
atverta darba tirgQ,'® jaaizliedz atlaisana invaliditates dé] un japaredz efektivi
tiesiskas aizsardzibas I1dzek]i tiem, kuri ir atziti par nelikumigi diskriminétiem.'84
Turklat attiectba uz darba apstakliem darba devéjam ir jabat pienakumam veikt
pasakumus saskana ar prasibu par sapratigu darba vietas izveidosanu, lai nodro-
Tpasi personas, kuras, stradajot darba viet3, ir kjuvusas par invalidiem nelaimes
gadijuma darba vai arodslimibas dé|.'®s

Piemérs. Lieta The Central Association of Carers in Finland pret Somiju®
attiecas uz vecaka gadagajuma cilvéku ilgtermina aprapes pakalpojumu
reorganizaciju Somija. lepriek$éjas institucionalds apripes iestades aizstaja
ar dienesta majokliem. Galvena atskiriba starp abiem apripes pakalpojumu
veidiem bija cenu noteik$anas sistéma. Maksa par ilgtermina institucionalo
aprapi tika noteikta ar likumu, padarot $o pakalpojumu pieejamu personam
ar zemiem ienakumiem. Turpreti nebija noteikumu, kas requlétu maksu par
dienesta majokliem vai dienesta majokJiem ar 24 stundu palidzibu, un jo Tpasi
nebija noteikti maksas maksimalie ierobezojumi. Tadéjadi personam, kuram
$adi pakalpojumi ir vajadzigi, tika piemeérota daudz augstaka maksa neka
personam institucionald aprapé. Sadzibas iesniedzéja apvieniba apgalvoja,

181 ECSR, secinajumi XX-1(2012. gads), Cehijas Republika.

182 ECSR, secingjumi, 2003. gads, Slovénija.

183 ECSR, secingjumi, 2012. gads, Krievijas Federacija.

184 ECSR, secinajumi XIX-1(2008. gads), Cehijas Republika.

185 ECSR, secingjumi, 2007. gads, Pazinojums par 15. panta 2. punkta interpretaciju.

186 ECSR, The Central Association of Carers in Finland pret Somiju, sudziba Nr. 71/2011, 2012. gada
4. decembris.
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ka requléjuma trikums un cenu sistéma radija neskaidribas un liedza vecaka
gadagajuma cilvékiem piek|at pakalpojumiem, kas bija nepieciesami vinu
stavok|a dé|. Komiteja nosprieda, ka ir parkapts ESH 23. pants. ECSR sava
secindjuma par noteicosiem uzskatija $adus argumentus:

(i) nepietiekams maksu reguléjums un tas, ka pieprasijums péc siem pakal-
pojumiem parsniedza piedavajumu, radija juridisko nenoteiktibu vecaka
gadagajuma cilvekiem, kuriem nepiecie$ama apripe, atskirigas un sarez-
gitas tarifu maksu dé|. Ta uzsvera, ka, “[I]ai gan pasvaldibas var pielagot
maksas, nav efektivu aizsardzibas pasakumu, lai nodrosinatu, ka efektiva
piekJuve pakalpojumiem tiek garantéta ikvienam vecaka gadagajuma
cilvékam, kuram ir vajadzigi vina stavoklim atbilstosi pakalpojumi”;

(ii) 81 situacija radija skérsli ESH 23. panta b) punkta garantétajam tiesibam
uz “nodrosindjumu ar informaciju par pakalpojumiem un iespéjam, kas

pieejamas veciem cilvékiem, un vinu iesp&jam tas izmantot”.

2.6. Naida noziegumi

Svarigakais aspekts

+ Aizspriedumu motivéti noziequmi, ko dévé par naida noziegumiem, skar ne tikai per-
sonas, pret kuram veérsti aizspriedumi, bet ari to kopienas un sabiedribu kopuma.

Tadi noziegumi ka draudi, fiziski uzbrukumi, kaitéjums ipasumam vai pat slepkavi-
bas, kuru pamata ir neiecietiba pret konkrétam sabiedribas grupam, tiek rakstu-
roti ka naida noziegumi vai aizspriedumu noziegumi. Tadéjadi naida noziegums
var bt jebkurs noziegums, kas vérsts pret kadu personu vinas raksturigo Tpasibu
dé]. Galvenais elements, kas at3kir naida noziegumus no citiem noziegumiem,
ir aizspriedumu motivs.

Otra naida noziegumu iezime ir t3, ka nodarijuma ietekme sniedzas talak par
faktiskajiem cietusajiem. Ta skar visu grupu, ar kuru cietusais sevi identificé, un
var izraistt socialo skelsanos starp cietuso grupu un sabiedribu kopuma. Tapéc ta
rada ipasu apdraudéjumu sabiedribai. 53 iemesla dé| naida noziegumus nevaja-
dzétu pielidzinat parastiem noziegumiem. Lai pienacigi vérstos pret naida nozie-
gumiem, ir jaatklaj aizspriedumu motivacija, kas ir vardarbibas pamata. Tadéjadi
naida noziegumi tiesibu sistéma batu jaatzist par pasu noziegumu kategoriju.
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BUtu janodrosina Tpasa apmaciba, rokasgramatas, informacija un citi pieméro-
ti instrumenti, lai uzlabotu personu, kuru darbs saistits ar naida noziegumiem
(policijas darbinieku, prokuroru, tiesnesu), spéju izmeklét $addus noziegumus un
tiesat par tiem.

Saskana ar Savienibas tiesibam principa ir noteikts, ka naida noziegumiem ir
nepiecieSama Tpasa kriminaltiesiska reakcija.'®’” Lai gan diskriminacijas novérsa-
nas direktivas dalibvalstim nav noteikts pienakums izmantot kriminaltiesibas,
lai vérstos pret diskriminacijas darbibam, Eiropadomes pamatlémuma visam
ES dalibvalstim ir noteikts pienakums paredzét kriminalsodus par kddisanu uz
vardarbibu vai naidu rases, adas krasas, izcelsmes, religijas vai parliecibas, na-
cionalas vai etniskas izcelsmes dé|, ka ari par rasistisku vai ksenofobisku ma-
terialu izplatiS8anu un genocida attaisnosanu, noliegsanu vai trivializésanu, kara
noziegumiem un noziegumiem pret cilvéci, kas vérsti pret $adam grupam.'s?
Daltbvalstim ir arT pienakums uzskatit rasistisku vai ksenofobisku nodomu par
atbildibu pastiprinosu apstakli.

Vienigais ES juridiskais instruments, kas paslaik aizsarga lesbietes, gejus, bisek-
sudlus, transpersonas un interseksuajus (LGBTI) ka naida noziegumos cietusos,
ir ES Cietu$o tiesibu direktiva.’® Ta ietver seksualas orientacijas, dzimumiden-
titates un dzimuma pasizpausmes pamatus, atzistot cietuso tiesibas, palidzot
nodrosinat, ka noziegumos cietusie sanem atbilstigu informaciju, atbalstu un
aizsardzibu un var piedalities kriminalprocesa. Turklat valstim ir pienakums veikt
individualu novertéjumu, lai noteiktu to cietuso Tpasas aizsardzibas vajadzibas,
kuri cietusi nozieguma, kas izdarts aizspriedumu vai diskriminéjosu motivu dé|
(direktivas 22. pants).

Jauzsver, ka cietu$ajam nav jabat tas grupas loceklim, pret kuru vérsts naidi-
gums. Ar jédzienu “diskriminacija saistibas dé]” aizsardziba tiek nodrosinata ari

187 Eiropas Parlamenta 2013. gada 14. marta rezoldcija par cinas pastiprindsanu pret rasismu,
ksenofobiju un naida noziegumiem (2013/2543(RSP)). Sk. ari FRA (2012), Making hate crime
visible in the European Union: acknowledging victims’ rights, Luksemburga, Publikaciju birojs,
15. Ipp.

188 Padomes Pamatlémums 2008/913/TI (2008. gada 28. novembris) par kriminaltiesibu
izmantosanu cina pret noteiktiem rasisma un ksenofobijas veidiem un izpausmém
(Pamatlémums par rasismu un ksenofobiju), OV L 328, 6.12.2008., 55. Ipp.

189 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2012/29/ES (2012. gada 25. oktobris), ar ko nosaka
noziegumos cietuso tiesibu, atbalsta un aizsardzibas minimalos standartus un aizstaj Padomes
Pamatlémumu 2001/220/TI.
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personam, par kuram tiek tikai pienemts, ka tam ir kada pasa Tpasiba vai ka tas
citadi ir saistitas ar grupu, kurai ir ipasas Tpasibas.

Saskana ar ECTK diskriminacijas aizliegums ietver pienakumu apkarot noziegu-
mus, kuru motivacija ir rasisms, ksenofobija, religiska neiecietiba vai personas
invaliditate, seksuala orientacija vai dzimumidentitate. Turklat valstim ir pozitivs
pienakums aizsargat personas pret vardarbibu, jo Tpasi tad, kad tas ir informeétas
par navéjosu vai smagu miesas bojajumu risku. ECT vairakas lietas™ ir noradi-
jusi, ka vardarbibas un brutalitates, kas izriet no diskrimingjosas attieksmes,
pielidzinasana vardarbibai, ja $adu parsvaru nav bijis, nozimétu pievert acis uz
tadu darbibu Tpaso raksturu, kas ipasi kaité pamattiesibam. Ta ari uzsvéra, ka,
lai gan piemérotu atturosu lidzek|u izvéle principa ietilpst valsts ricibas briviba,
efektivai atturésanai no smagiem nodarfjumiem ir vajadzigi efektivi kriminal-
tiesibu noteikumi. ECT ir arT nospriedusi, ka valstim ir pienakums izvertét, vai
pastav jebkadi iespéjami diskriminéjosi motivi, kas ir vardarbibas akta pamats,
un ka nozieguma aizspriedumu motivu nenemsana véra ir ECTK 14. panta par-
kapums.”' ST pieeja paplasina ECTK piedavato aizsardzibu, attiecinot to arf uz
neaizsargatam grupam, kas ir naida noziegumu upuri, neatkarigi no t3, vai $adu
Jaunpratigu ricibu Tsteno valsts parstavji vai tre3as personas.”®? Citiem vardiem
sakot, vardarbiba, kuras pamata ir diskrimin&josi motivi, ir smagaks cilvéktiesibu
parkapuma veids. Tas batu jaatspogulo izmeklésanas veida, un cietusajiem batu
jasniedz atbalsts un aizsardziba.

Piemers. Lieta Identoba un citi pret Gruziju™:, kas attiecas uz homofobis-
ku uzbrukumu LGBT apvienibu miermiligas pulcésanas dalibniekiem, ECT
apstipringja, ka “naida noziegums”, kas izdarits pret personam seksualas
orientacijas dél, ir ECTK 3. panta saistiba ar 14. pantu parkapums. ECT uz-
sveéra, ka Gruzijas iestadém bija zinami vai tam bija jazina ar demonstraciju
saistitie riski, nemot véra dazados zinojumus par lesbiedu, geju, biseksuaju
un transpersonu situaciju Gruzija. Ta ka policijas aizsardziba netika nodrosi-
nata savlaicigi un pienacigi, iestades nepildija savu pienakumu nodrosinat
pienacigu aizsardzibu.

190 Sk. ECT, M.C. un A.C. pret Rumaniju, Nr. 12060/12, 2016. gada 12. aprilis, 113. punkts.

191 Sk., pieméram, ECT, Abdu pret Bulgariju, Nr. 26827/08, 2014. gada 11. marts, kas apspriesta
6.3. iedala.

192 Pieméram, sk. ECT, R.B. pret Ungariju, 64602/12, 2016. gada 12. aprilis, 39. punkts.
193 ECT, Identoba un citi pret Gruziju, Nr. 73235/12, 2015. gada 12. maijs; sk. arT 4.7. ieda|u.
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Piemers. Lieta M.C. un A.C. pret Rumaniju™* prasitajiem uzbruka personu
grupa cela uz majam no ikgadéja geju praida gajiena. Vini tika paklauti ho-
mofobiskai vardarbibai un sisti ar dirém un gristiti. ECT konstatéja, ka iesta-
des, izmekléjot homofobisku uzbrukumu, nav némusas véra iespéjamos
diskriminéjosos motivus, un secingja, ka ir parkapts 3. pants (procesuala
dala), to lasot kopa ar ECTK 14. pantu.

Piemérs. Lieta Virabyan pret Arméniju™® prasitajs, opozicijas partijas loceklis,
tika apcietinats pret valdibu vérsta demonstracija. Péc tam vins tika nogadats
policijas iecirkni, kur guva smagus ievainojumus. Vins sidzé&jas par sliktu
izturésanos ieslodzijuma vina politisko uzskatu dé|. ECT uzskatija, ka valsts
nav izvertéjusi iespéjamo célonsakaribu starp iespéjamiem politiskajiem
motiviem un pret prasitaju vérsto Jaunpratigo ricibu. Tadé| ta konstatéja, ka
ir parkapts ECTK 14. pants saistiba ar 3. pantu ta procesualaja dala.

Piemérs. Lieta Nachova un citi pret Bulgariju™® divi romu viriesi tika nosauti,
bégot no militaras policijas, kas méginaja vinus apcietinat par prombatni
bez atlaujas. Viena no upuriem kaimin$ apgalvoja, ka taltt péc sausanas
virsnieks, kurs bija nogalinajis upurus, vinam uzb)ava “JUs, noladétie ¢igani”.
ECT konstatéja, ka valsts ir parkapusi upuru tiesibas uz dzivibu (saskana ar
ECTK 2. pantu) ne tikai péc batibas, bet ari procesuali, jo ta nebija pienacigi
izmekléjusi naves gadijumus. Tika konstatéts, ka izmeklésanas neveiksana
ir arm 2. panta parkapums saistiba ar tiestbam netikt diskriminétam, jo valstij
bija pienakums 1pasi izmeklét iespéjamos diskriminéjosos motivus.

Piemérs. Lieta Skorjanec pret Horvatiju™ attiecas uz rasistiski motivétu var-
darbibu. ECT precizéja, ka iestazu pienakums izmeklét iespéjamus rasistis-
kus motivus attiecas ne tikai uz vardarbibas aktiem, kuru pamata ir cietusa
faktiskais vai skietamais personigais statuss vai Ipasibas, bet ari uz vardar-
bibas aktiem, kuru pamata ir cietusa faktiska vai domajama saistiba ar citu
personu, kurai faktiski vai skietami ir ipass statuss vai aizsargata Tpasiba.
ECT noradija, ka kriminalvajasanas iestades ir balstijusas uz to, ka prasitaja
pati nebija romu izcelsmes, un atteicas parbaudit, vai uzbrucéji vinu uzskatija
par romu izcelsmes personu. lestades nenéma véra un nekonstatéja saikni

194 ECT, M.C. un A.C. pret Rumaniju, Nr. 12060/12, 2016. gada 12. aprilis.

195 ECT, Virabyan pret Arméniju, Nr. 40094/05, 2012. gada 2. oktobris.

196 ECT, Nachova un citi pret Bulgariju [GC], Nr. 43577/98 un 43579/98, 2005. gada 6. julijs.
197 ECT, Skorjanec pret Horvatiju, 25536/14, 2017. gada 28. marts.
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starp uzbrukuma rasistisko motivu un prasitaja saistibu ar vinas partneri,
kuram bija romu izcelsme. Ta rezultata ECT konstatéja 3. panta parkapumu
ta procesualaja aspekta saistiba ar ECTK 14. pantu.

Vairakas lietas ECT uzskatija, ka ar dzimumu saistita vardarbiba ir sieviesu dis-
kriminacijas veids.”®

Piemers. Lieta Eremia pret Moldovas Republiku™® pirma prasitaja bija cietusi
no vardarbibas gimené, ko istenoja vinas virs, policijas darbinieks. Vinu abas
meitas - otra un tresa prasitaja - requlari bija vardarbibas liecinieces, un tas
ietekméja vinu psihologisko labklajibu. ECT uzskatija, ka iestazu nespéja
dizsargat prasitajas atspoguloja faktu, ka tas nenovértéja vardarbibas pret
sievietém smagumu. Tas, ka varas iestades neapsvéra problému saistiba ar
vardarbibu pret sievietém Moldovas Republika, bija diskriminéjosa attieksme
dzimuma dé|, parkapjot ECTK 14. pantu saistiba ar 3. pantu.

Piemérs. Lietda M.G. pret Turciju®® prasitaju laulibas laika sita vinas virs, ka
art draudéja laulibas skirsanas laika. Vina sidzéjas par to, ka iestades neaiz-
sarga pret $adu vardarbibu gimené un pret sievietém vérstu sistémisku un
pastavigu vardarbibu Turcija. ECT konstatéja, ka, lai gan prasitaja 2007. gada
bija skirusies, I1dz jauna likuma spéka stasanas bridim 2012. gada vina nebija
efektivi aizsargata pret savu bijuso viru, neraugoties uz daudzajiem lGgu-
miem, kas tika iesniegti valsts tiesas. Tapéc ECT konstatéja ECTK 14. panta
saisttba ar 3. pantu parkapumu.

Piemérs. Lieta Halime Kili¢ pret Turciju?®" prasitajas meita bija sanémusi aiz-
sardzibas rikojumus pret savu vardarbigo viru. Tomér iestades nebija vei-
kusas efektivus pasakumus, lai aizsargatu vinu, un vina guva navéjosus
ievainojumus. ECT konstatéja, ka tas, ka valsts iestades nav sodijusas vinas
vIru par aizsardzibas rikojuma neievérosanu, mazinaja to efektivitati, un
vins turpindja nesodtti uzbrukt. Attiecigi ECT konstatéja, ka ir parkapts ECTK
14. pants saistiba ar 2. pantu.

198 Sk. arT ECT, Opuz pret Turciju, Nr. 33401/02, 2009. gada 9. junijs, apspriesta 6.3. iedala.
199 ECT, Eremia pret Moldovas Republiku, Nr. 3564/11, 2013. gada 28. maijs.

200 ECT, M.G. pret Turciju, Nr. 646/10, 2016. gada 22. marts.

201 ECT, Halime Kilic pret Turciju, Nr. 63034/11, 2016. gada 28. junijs.
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Papildus pienakumam veikt izmeklésanu valstim ir pienakums novérst naida
motivétu vardarbibu, ko Tsteno privatpersonas, par kuram iestades zingja vai bija
jazina,?*? vai iejaukties, lai aizsargatu noziedzigos nodarijumos cietusos saistiba
ar privatpersonu darbibam.

Piemeérs. Lieta 97 Jehovas liecinieku Gldani draudzes locek]i un Cetri citi pret
Gruziju?® ultraortodoksala grupa uzbruka Jehovas liecinieku grupai. Lai gan
policija tika informéta, ta neiejaucas, lai novérstu vardarbibu. Turpmaka iz-
meklésana tika partraukta péc tam, kad policija apgalvoja, ka nav iesp&jams
noskaidrot aizstavju identitati. ECT konstatéja, ka policijas nespéja iejaukties,
lai aizsargatu cietusos no rasistiski motivetas vardarbibas, un vélaka pie-
nacigas izmeklésanas neveiksana ir ECTK 3. panta (tiesibas bat brivam no
necilvécigas un pazemojosas izturésanas vai sodisanas) un 9. panta (tiesibas
uz religijas brivibu) parkapums saistiba ar 14. pantu, jo uzbrukums bija balstits
uz religiskiem apsvérumiem.

Saskana ar EP tiesibam Konvencija par vardarbibas pret sievietém un vardarbibas
gimené noveérsanu un apkarosanu (Stambulas konvencija) ir nosodita jebkada
veida diskriminacija pret sievietem.204

2.7. Naida runa

Svarigakais aspekts

+ Naida runa ir naida aizstavésana, kas balstita uz vienu no aizsargajamiem pamatiem.

Naidigi izteikumi ietver jebkadus publiskus izteikumus, ar kuriem izplata, kada,
veicina vai attaisno naidu, diskriminaciju vai naidigumu pret konkrétu grupu.
Naida runa ir bistama, jo ta veicina aizvien lielaku neiecietibu pret konkrétam
grupam. Verbali uzbrukumi var parvérsties par fiziskiem uzbrukumiem.

202 ECT, Bordevic pret Horvatiju, Nr. 41526/10, 2012. gada 24. jalijs, 138. un 149. punkts; apspriesta
2.4.2.iedala.

203 ECT, 97 Jehovas liecinieku Gldani draudzes locek]i un Cetri citi pret Gruziju, Nr. 71156/01,
2007. gada 3. maijs.

204 Eiropas Padome, Konvencija par vardarbibas pret sievietém un vardarbibas gimené novérsanu
un apkaro3anu, CETS Nr. 210, 2011. gads. Sk. 1.1.1. iedalu.
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Eiropas Komisija pret rasismu un neiecietibu uzskata,?*> ka ar naidu kurinosiem
izteikumiem ir jasaprot personas vai personu grupas nomelnosana, naida kurina-
$ana vai pamudinasana jebkada forma, ka ari jebkada aizskarsana, apvainosana,
negativi stereotipésana, stigmatizésana vai draudi attieciba uz $adu personu vai
personu grupu, ka arT $adu izteikumu veidu attaisnojums.

Naida runa var izpausties arT ka noziegumu pret cilvéci vai kara noziegumu pub-
lisks noliegums, banalizé3ana vai attaisnosana, ka ari to personu glorificésana,
kuras notiesatas par $adu noziegumu izdarisanu.?%¢

Naida noziegumiem un naida runai ir viens un tas pats mérkis - graut tada cilve-
ka cienu un vértibu, kurs pieder pie konkrétas grupas. Tomér atskiriba no naida
noziegumiem naida runa var ari neb(t noziedzigs nodarijums.

Saskana ar ECTK tiek attistita ECT judikatdra par naida runu, tostarp naida runu
interneta, un ta ietver dazadu tiesibu [ldzsvarosanu - diskriminacijas aizliegumu,
tiesibas uz privato dzivi un varda brivibu. Turpmakajos pieméros ECT ir apstip-
rindjusi, ka nediskriminacijas princips var ierobezot citu tiesibu izmantosanu.

Piemérs. Lieta M’Bala M’Bala pret Franciju?® prasitajs bija komikis, kurs tika
notiesats par negacijas un antisemitisku uzskatu pausanu vina tiesraides
uzstasanas laika. Vins apgalvoja, ka 81 notiesasana ir parkapusi vina varda
brivibu. ECT uzskatija, ka naida un antisemitisma izpausme un atbalsts ho-
lokausta nolieg3anai nevar bt ECTK 10. panta aizsardzibas objekts. Tiesa arl
konstatéja, ka prasitajs “centas novirzit 10. pantu no ta reala meérka, savas
tiestbas uz varda brivibu izmantojot mérkiem, kas neatbilst konvencijas bur-
tam un garam un kas, ja tiktu atziti, veicinatu Konvencijas tiesibu un brivibu
iznicinasanu”. Vina stdziba tika atzita par nepienemamu.

Piemeérs. Lieta Vejdeland un citi pret Zviedriju?°® prasitaji tika notiesati par
homofobisku bukletu izplatidanu skola. ECT uzskatija, ka iejauksanas vinu
varda briviba bija nepiecieSama demokratiska sabiedrib3, jo tika aizsargata
citu personu reputacija un tiesibas, tapéc ECTK 10. pants nav parkapts.

205 Eiropas Komisija pret rasismu un neiecietibu (ECR/), General Policy Recommendation No. 15 on
Combating Hate Speech, 2015. gada 8. decembris.

206 Turpat.
207 ECT, M’Bala M'Bala pret Franciju (dec.), Nr. 25239/13, 2015. gada 20. oktobris.
208 ECT, Vejdeland un citi pret Zviedriju, Nr. 1813/07, 2012. gada 9. februaris.
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Piemeérs. Lieta Karaahmed pret Bulgariju®®® prasitajs apmekléja Sofijas mo-
Seju, lai piedalitos kartéja piektdienas Iig3ana. Taja pasa diena aptuveni
150 laba sparna politiskas partijas atbalstitaju protestéja pret troksni, ko mo-
$eja radija skalruni uzaicindjuma uz lagsanu laika. Vini izkliedza apvainojosus
izteikumus uz IGgsanas dalibniekiem, meta viniem ar oldam un akmeniem.
Starp vairakiem demonstrantiem un ligsanas dalibniekiem izcélas kautins,
kad demonstranti uz mosejas jumta uzstadija savus skalrunus, lai slapétu
ldgsanu skanu, bet ligsanas dalibnieki méginaja tos nonemt. Tas, ka vietéjas
iestades nebija panakusas pienacigu lidzsvaru to pasakumos, lai nodrosinatu
demonstrantu tiesibu efektivu un miermiligu isteno$anu un prasitaja un citu
|dgsanu dalibnieku tiestbas lugties kopa, ka ari tas, ka iestades péc tam nebija
pienacigi reagéjusas uz Siem notikumiem un jo ipasi uz naida runu, noziméja
to, ka valsts nebija izpildijusi savus pozitivos pienakumus saskana ar ECTK
9. pantu (religijas briviba).

Ja lietotaju-treso personu komentari izpauzas ka naida runa un tiesi draudi perso-
nu fiziskajai integritatei, dalibvalstis var blt tiesigas piemérot atbildibu interneta
zinu portaliem, ja tie neveic pasakumus, lai nekavéjoties dzéstu acimredzami
nelikumigus komentarus, pat ja iespéjamais cietusais vai tresas personas par

tiem nezino.

Piemeérs. Lieta Delfi AS pret Igauniju®® prasitajuznémumam piederéja viens
no lielakajiem interneta zinu portaliem Igaunija. Péc tam, kad portala tika
publicéts raksts par pramju sabiedribu, zem raksta tika ievietoti vairaki ano-
nimu treSo personu komentari, kuros bija ietverti personigi draudi un aizvai-
nojosa valoda, kas vérsta pret pramju sabiedribas Tpasnieku. Portals izdzésa
komentarus péc dazam nedélam un tikai péc prasitaja pieprasijuma, bet
atteicas atlidzinat kaitéjumu. Pret prasitajuznémumu tika ierosinata neslavas
celSanas procedira, un tam galu gala tika piespriests samaksat atlidzibu
320 EUR apmeéra. ECT konstatéja, ka pienakums novérst vai dzést nelikumi-
gus komentarus un prasitajuznémumam piespriestais sods 320 EUR apmeéra
nebija nesameérigs ierobezojums ta tiesibam uz varda brivibu. Attieciba uz

209 ECT, Karaahmed pret Bulgariju, Nr. 30587/13, 2015. gada 24. februaris.
210 ECT, Delfi AS pret Igauniju [GC], Nr. 64569/09, 2015. gada 16. junijs.
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komentaru saturu tika konstatéts, ka naidigie izteikumi un tiesie draudi bija
acimredzami nelikumigi, jo ta bija naida runa, un tadé| nebija nepieciesams
veikt to papildu lingvistisku vai juridisku analizi.?"

ECT uzskatija, ka pienakumu lieliem zinu portaliem veikt efektivus pasa-
kumus, lai ierobezotu naida runas un uz vardarbibu kddosu izteikumu iz-
platisanu, nevar pielidzinat “privatai cenzdrai”. Faktiski $adas runas poten-
ciala adresata spéja pastavigi uzraudzit internetu bija ierobezotaka neka
liela komerciala interneta zinu portala spéja noveérst vai dzést nelikumigus
komentarus.

ECT biezi tiek aicinata lidzsvarot konkuréjosas tiesibas. Turpmak minétie piemeri
ir lietas, kuras viedok|u pausana tika uzskatita par svarigaku neka vajadziba
sodTt par naida runu.

Piemérs. Lieta Perincek pret Sveici?'2 prasitajs - Turcijas akademikis - tika
notiesats par to, ka vins publiski noliedza Osmanu impérijas Tstenoto geno-
cidu pret arméniem. It Tpasi nemot véra pazinojumu kontekstu, faktu, ka tie
nebija ietekmeéjusi arménu kopienas locek|u cienu tiktal, lai pieprasitu notie-
sajosu spriedumu, un faktu, ka saskana ar starptautiskajam tiesibam Sveicei
nav pienakuma kriminalizét $§adus pazinojumus, ECT uzskatija, ka prasitaja
pazinojumi attiecas uz visparéjo interesu jautajumu un nebija uzskatami par
aicindjumu uz naidu vai neiecietibu. ECT secingja, ka demokratiska sabiedriba
nebija nepiecieSams piemérot prasitajam kriminalsodu, lai aizsargatu 3aja
lieta iesaistitas arménu kopienas tiesibas.

Piemérs. Lieta Sousa Goucha pret Portugali** par prasitaju - plasi pazistamu
homoseksualu TV radijumu vaditaju - tika izteikts joks televizijas komédijas
raidijuma tiesraidé, kura vins tika nosaukts par sievieti. ECT neuzskatija, ka
joks, gejus salidzinot ar sievietém, ir homofobiska naida runa. Tapéc iestazu
[emums neveikt kriminalvajasanu neparkapa konvencijas 14. pantu saistiba
ar tas 8. pantu.

211 Sal. ar ECT, Magyar Tartalomszolgéltaték Egyesilete un Index.hu Zrt pret Ungariju, Nr. 22947/13,
2016. gada 2. februaris, kura Tiesa noradija, ka vulgaru frazu lieto3anai pasai par sevi nav
iz8kirosas nozimes un ka ir janem véra komunikacijas veida ipatnibas konkrétos interneta
portalos. Komentaros izmantotie izteicieni, lai gan tie pieder pie vienkar3a valodas stila, bija
biezi sastopami komunikacija daudzos interneta portalos, tapéc ietekme, ko tiem varéja
piedévét, bija samazinata.

212 ECT, Perincek pret Sveici [GC], Nr. 27510/08, 2015. gada 15. oktobris.

213 ECT, Sousa Goucha pret Portugali, Nr. 70434/12, 2016. gada 22. marts.
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Starptautiskajas tiesibas /CCPR 20. panta ir noteikts, ka ar likumu ir aizliegta
jebkada kara propaganda un jebkada nacionala, rasu vai religiska naida aizsta-
veésana, kas ir kadisana uz diskriminaciju, naidigumu vai vardarbibu.

Saja saistiba Cilvéktiesibu komiteja noradija, ka 20. panta 1. punkta noteiktais
3izliegums attiecas uz visu veidu propagandu, kura ir izteikti draudi vai kura
izraisa agresiju vai miera parkapumu, kas ir pretruna Apvienoto Naciju Organi-
zacijas Statatiem. Minéta panta 2. punkts ir vérsts pret jebkadu nacionala, rasu
vai religiska naida aizstavésanu, kas ir kidisana uz diskriminaciju, naidigumu vai
vardarbibu, neatkarigi no t3, vai $adas propagandas vai aizstavésanas meérkis ir
kaitét valsts iek$§éjam vai aréjam interesém.?™

Kadisana uz genocidu saskana ar starptautiskajam tiesibam ir noziegums, kas ir
sodams pat tad, ja attieciga darbiba attiecigaja laika un vieta nav bijusi nelikumiga
saskana ar vietéjiem tiesibu aktiem. Slavenaja sprieduma pret Julius Streicher
Starptautiskais militarais tribunals (IMT) Nirnberga atzina, ka “ar savam runam
un rakstiem nedé|u péc nedélas, ménesi péc ménesa vins inficgja vaciesu pratus
ar antisemitisma virusu un mudingja Vacijas iedzivotajus uz aktivu vajasanu”.?
IMT atzina vinu par vainigu noziegumos pret cilvéci.

ANO Konvencijas par genocida nepielaujamibu un sodisanu par to Ill panta ir
paredzéts, ka genocids, sazvérestiba izdarit genocidu, tiesa un publiska kidisana
izdarTt genocidu, méginajums istenot genocidu un lidzdaliba genocida ir sodami.

ANO Starptautiskais Kara noziegumu tribunals Ruandai (ICTR) 2003. gada notie-
sdja tris bijusas plassazinas l1dzek|u izpildpersonas par to, ka vinas bija galvenie
dalibnieki plassazinas 1dzek|u kampana, kuras mérkis bija kadit etniskos hutus
uz tutsu nogalinasanu Ruanda 1994. gada.? Vini ir notiesati par genocidu, tiesu
un publisku kadisanu Tstenot genocidu, sazvérestibu Istenot genociduy, ka ari par
iznicinasanu un vajasanu ka par noziegumiem pret cilvéci. Tiesas palata atziméja,
ka “naida runa ir diskrimingjoss agresijas veids, kas iznicina uzbrukumam pak|au-
tas grupas locek|u cienu. Ta rada zemaku statusu ne tikai pasu grupas locek|u acis,
bet ari citu cilveku acTs, kuri tos uztver un pret tiem izturas ka pret “mazak neka

214 Cilvéktiesibu komitejas visparéjais komentars Nr. 11.

215 Starptautiskais militarais tribunals, 1946. gada 1. oktobra spriedums, publicéts “The Trial of
German Major War Criminals. Proceedings of the International Military Tribunal sitting at
Nuremberg, Germany”, 22. dala, 501. Ipp.

216 ANO, Starptautiskais Kara noziegumu tribunals Ruandai, Prokurors pret Ferdinand Nahimana,
Jean-Bosco Barayagwiza un Hassan Ngeze, lieta Nr. ICTR-99-52-T.
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cilvékiem”. Personas nomelnosana, pamatojoties uz vinas etnisko identitati vai
piederibu citai grupai, pati par sevi un caur citam tas raditajam sekam var radit
neatgriezenisku kait&jumu.”?"”

217 Turpat.
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Pamatojums mazak labvéligai
attieksmei saskana ar Eiropas
diskriminacijas novérsanas

HESDEN
ES Aptvertie Eiropas
jautajumi Padome
Objektivais pamatojums: Pamatojums ECTK,
Rasu vienlidzibas direktiva (2000/43/EK), 2. panta mazak ~ 14.pants
2. punkta b) apakspunkts; Nodarbinatibas labveligai  (diskrimi-
vienlidzibas direktiva (2000/78/EK), attieksmei  nacijas
2. panta 2. punkta b) apaképunkts; Dzimumu saskana aizliegums)
Iidztiesibas direktiva pre¢u un pakalpojumu _ar Eiropas
joma (2004/113/EK), 2. panta b) punkts; Dzimumu  diskriminacijas
Iidztiesibas direktiva (parstradata versija) "‘t’i‘gg;gﬁs

(2006/54/EK), 2. panta 1. punkta b) apakspunkts
Ipass pamatojums:

Patiesa profesionala prasiba:

Dzimumu lidztiestbas direktiva (parstradata versija)
(2006/54/EK), 14. panta 2. punkts;

Rasu vienlidzibas direktiva (2000/43/EK), 4. pants;
Nodarbinatibas vienlidzibas direktiva (2000/78/EK),
4. panta 1. punkts

Religiskas iestades: Nodarbinatibas vienlidzibas
direktiva (2000/78/EK), 4. panta 2. punkts
Vecums: Nodarbinatibas vienlidzibas direktiva
(2000/78/EK), 6. pants

Sabiedribas drosibas aizsardziba: Nodarbinatibas
vienlidzibas direktiva (2000/78/EK), 2. panta

5. punkts

EST, -354/16, Kleinsteuber pret Mars GmbH,

2017. gads

EST, C-188/15, Bougnaoui un ADDH pret Micropole
SA[GC], 2017. gads
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ES Aptvertie Eiropas
jautajumi Padome

EST, C-416/13, Vital Pérez pret Ayuntamiento de
Oviedo, 2014. gads

EST, (-285/98, Kreil pret Bundesrepublik
Deutschland, 2000. gads

EST, C-207/98, Mahlburg pret Land Mecklenburg-
Vorpommern, 2000. gads

EST, lieta 222/84, Johnston pret Chief Constable of
the Royal Ulster Constabulary, 1986. gads

Konkrétos apstaklos tiesas var atzit, ka ir istenota atskiriga attieksme, bet ta ir
pienemama. ES tiesibas pieeja attieciba uz pamatojumu, neraugoties uz dazam
atskirtbam, batiba ir [1dziga ECT pieejai.

Saskana ar ECTK ECT pieeja ir izmantot visparigi formulétu pamatojumu gan tie-
$as, gan netiesas diskriminacijas konteksta. Turpreti ES tiesibas ir paredzéti tikai
konkreéti iznémumi attiectba uz tiesu diskriminaciju, un visparéjs pamatojums tiek
izskatits tikai netiesas diskriminacijas konteksta. Citiem vardiem sakot, saskana
ar diskriminacijas novérsanas direktivam iespéjamas tiesas diskriminacijas ga-
dijuma atskirigu attieksmi var pamatot tikai tad, ja tas mérkis ir sasniegt $ajas
direktivas skaidri noteiktus mérkus.

Jaatzimé, ka pamatojuma parbaude, pamatojoties uz objektiviem iemesliem
saskana ar ECTK, un pamatojuma parbaude saskana ar iznémumiem no diskri-
minacijas novérsanas direktivam ir Joti [1dzigas. Abas parbaudes ietver izvirzito
mérku leditimitates un o mérku sasniegsanai izmantoto l1dzek|u samériguma
noveéertejumu.

31. Objektiva pamatojuma piemérosana
saskana ar ECTK

Svarigakie aspekti

+ Saskana ar ECTK atskiriga attieksme iespéjamas tiesas un netiesas diskriminacijas ga-
dijumos ir objektivi japamato.

- Atskiriga attieksme var bat pamatota, ja tai ir likumigs mérkis un ja Iidzek|i $8 mérka
sasniegsanai ir pieméroti un nepieciesami.
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Saskana ar ECTK objektivs pamatojums ir pieejams gan attieciba uz tieSu, gan

netiesu diskriminaciju. K& noradijusi ECT:

“atskiriga attieksme pret personam batiba lidzigas situacijas (..) ir diskri-
minéjosa, ja tai nav objektiva un sapratiga pamatojuma; citiem vardiem
sakot, ja tam nav likumiga mérka vai ja nav sapratigas proporcionalitates
starp izmantotajiem lidzekliem un sasniedzamo mérki.”?'

Lidz ar to pamatota atskiriga attieksme nav diskriminacija.

ECT judikatadra liecina, ka atskirigu at-
tieksmi attieciba uz jautajumiem, kurus
uzskata par tadiem, kas ir personas cienas
pamata, pieméram, diskriminaciju rases
vai etniskas izcelsmes, privatas un gime-
nes dzives dél, ir gratak pamatot neka
tadu attieksmi, kas saistita ar plasakiem
socialas politikas apsvérumiem, jo Tpasi,
ja tiem ir fiskala ietekme. Saja saistiba ECT
lieto jédzienu “ricibas briviba”, kas attie-
cas uz valsts ricibas brivibu, nosakot, vai
atskiriga attieksme ir pamatota. Ja 31 bri-
viba tiek uzskatita par “Sauru”, ECT veic
stingraku parbaudi.

Lai pamatotu atskirigu attieksmi, ir
JEPEEIER

- ka attiecigajam noteikumam vai
praksei ir likumigs mérkis;

- ka Iidzek]i, kas izvéléti, lai sasniegtu
$o mérki (proti, pasakums, kas ir
radijis atskirigu attieksmi), ir
samérigi ar o mérki un ir
nepiecieSami ta sasniegsanai.

Lai noteiktu, vai atskiriga attieksme ir
sameériga, tiesai ir japarliecinas, vai:

+ nav citu Iidzek|u $a mérka
sasnieg$anai, kas raditu mazaku
iejauksanos tiesibas uz vienlidzigu
attieksmi. Citiem vardiem sakot, vai
radita neizdeviga situacija ir
minimalais iespéjamais kaitéjuma
[imenis, kas vajadzigs izvirzita mérka
sasniegsanai;
vai sasniedzamais mérkis ir
pietiekami svarigs, lai pamatotu sada
limena iejauksanos.

218 ECT, Burden pret Apvienoto Karalisti, Nr. 13378/05, 2008. gada 29. aprilis, 60. punkts; ECT,
Guberina pret Horvatiju, Nr. 23682/13, 2016. gada 22. marts, 69. punkts.
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3.2. Objektiva pamatojuma piemérosana
saskana ar ES tiestbam

Svarigakais aspekts

+ Saskana ar ES tiesibam netiesas diskriminacijas gadijuma ir pieejams objektivs pama-
tojums.

ES tiesibas attiectba uz netiesu diskriminaciju ES diskriminacijas novérsanas di-
rektivas ir izmantots [1dzigs iesp&jama objektiva pamatojuma formuléjums. Rasu
vienlidzibas direktiva ir noteikts:

“[Tliek pienemts, ka netiesa diskriminacija iestajas tad, kad acimredzami
neitrals noteikums, kritérijs vai prakse nostada kadas rasu vai etniskas
piederibas personas ipasi nelabvéliga situacija, salidzinot ar citdam perso-
nam, ja vien $ads noteikums, kritérijs vai prakse nav objektivi attaisnojams
ar tiesisku mérki un ja vien tas nav proporcionals un vajadzigs $ada mérka
sasniegsanas lidzeklis”.>"

Pieméram, lieta par elektroenerdijas skaititaju uzstadisanu nepieejama augstu-
ma2?° EST nosprieda, ka, lai pamatotu $adu praksi, iesniedzéjtiesai batu janosaka,
vai ir bijusi citi pieméroti un mazak ierobezojosi lidzek|i izvirzito mérku (elektro-
energijas parvades drosiba un pienaciga elektroenergijas patérina registrésana)
sasniegsanai. Ja tadu pasakumu nebdtu, $3da prakse nebdtu nesamériga tikai
tad, ja rajona iedzivotajiem tiktu traucéts piek|at elektroenergijai apstak]os, kas
nav aizskarosi vai stigmatizéjosi un kas viniem Jautu regulari uzraudzit savu
elektroenerdijas patérinu.

Nodarbinatibas konteksta EST ir atturéjusies atzit atskirigu attieksmi, kuras pa-
mata ir vadibas apsvérumi, kas saistiti ar darba devéju ekonomiskajam bazam,
savukart ta labpratak atzist atskirigu attieksmi, kuras pamata ir plasaki socialas
un nodarbinatibas politikas mérki ar fiskalam sekam. Lietas, kas attiecas uz pé-
déjiem minétajiem apsvérumiem, EST pieskir valstim plasu “ricibas brivibu”.

219 Rasu vienlidzibas direktiva, 2. panta b) punkts; Nodarbinatibas vienlidzibas direktiva, 2. panta
2. punkta b) apakspunkts; Dzimumu lidztiesibas direktiva pre¢u un pakalpojumu joma, 2. panta
b) punkts; Dzimumu lidztiesibas direktiva (parstradata versija), 2. panta
1. punkta b) apakspunkts.

220 EST, (-83/14, “CHEZ Razpredelenie Bulgaria” AD pret Komisia za zashtita ot diskriminatsia [GC],
2015. gada 16. jalijs (plasak apltkota 2.2.3. iedala).
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Pieméram, EST nosprieda, ka mérkis veicinat augstako izglitibu??! vai kompensét
trokumus, ko rada karjeras partraukumi bérnu audzinasanas dé|,??? ir likumigi
mérki, kas var pamatot netiesu diskriminaciju. Turpreti EST uzsveéra, ka mérkis
ierobezot publiskos izdevumus nevar bat par pamatojumu.??3

EST izmantoja I1dzigas pieejas saskana ar nediskriminacijas principu, ko garanté
ES Pamattiesibu harta. EST noradija, ka atskiriga attieksme ir pamatota, ja ta ir
balstita uz objektivu un sapratigu kritériju, t. i., ja at3kiriba ir saistita ar likumigi
atJautu mérki, ko tiecas sasniegt ar attiecigajiem tiesibu aktiem, un ja ta ir sa-
meériga ar attiecigas attieksmes mérki.?>

Piemers. EST sniedza padzilinatu skaidrojumu par objektiva pamatojuma
ideju lieta Bilka - Kaufhaus GmbH pret Weber Von Hartz.25 Saja lieta nepilna
darba laika darba néméji, kuri bija izslégti no Bilka (universalveikals) arod-
pensiju shemas, sidzéjas, ka ta ir netiesa sieviesu diskriminacija, jo lielaka
dala nepilna darba laika darba néméju bija sievietes. EST konstatéja, ka ta
bUtu netiesa diskriminacija, ja atskiribas pensiju tiesibu izmanto$ana neva-
rétu pamatot. Lai tas varétu pamatot, batu japierada, ka: “Bilka izvélétie (..)
pasakumi atbilst uznémuma realajai vajadzibai, ir pieméroti, lai sasniegtu
izvirzitos merkus, un ir vajadzigi $im nolGkam”.

Bilka apgalvoja, ka atskirigas attieksmes mérkis bija atturét no nepilna laika
darba un stimulét pilna laika darbu, jo nepilna laika darba néméji biezi neve-
|éjas stradat vakaros vai sestdienas, tadé| bija gritak nodrosinat atbilstosu
personala sastavu. EST konstatéja, ka tas var bat likumigs mérkis. Tomér
ta neatbildéja uz jautajumu, vai nepilna laika darba néméju izslégsana no
pensiju shemas ir sameériga ar $8 mérka sasniegsanu. Prasiba, ka veiktajiem
pasakumiem ir jabat “nepiecieSsamiem”, nozimé, ka ir japierada, ka nepa-
stav sapratigi alternativi lidzek]i, kas mazak apdraudétu vienlidzigas attiek-
smes principu. Valsts tiesai bija japieméro tiesibu akti lietas faktiskajiem
apstakliem.

221 EST, (-238/15, Maria do Céu Braganca Linares Verruga u. c. pret Ministre de I’Enseignement
supérieur et de la recherche, 2016. gada 14. decembris.

222 EST, C-173/13, Maurice Leone un Blandine Leone pret Garde des Sceaux, ministre de la Justice
and Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales, 2014. gada 17. jalijs.

223 EST, apvienotas lietas ¢-4/02 un C-5/02, Hilde Schénheit pret Stadt Frankfurt am Mein un Silvia
Becker pret Land Hessen, 2003. gada 23. oktobris.

224 EST, (-356/12, Wolfgang Glatzel pret Freistaat Bayern, 2014. gada 22. maijs.
225 EST, lieta 170/84, Bilka - Kaufhaus GmbH pret Karin Weber Von Hartz, 1986. gada 13. marts.
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3.3. Ipasi pamatojumi saskana ar ES
tiesibam

Svarigakie aspekti

+ Saskana ar ES tiesibam pastav ipasi iznemumi attieciba uz tieSu diskriminaciju, kas
pieldgoti aizsardzibas jomas kontekstam.

- Ipasie iznémumi cita starpa ir $adi:

o patiesas profesionalas prasibas;
o0 iznémumi saistiba ar religiskam iestadem;
o iznémumi, kas Tpasi attiecas uz diskriminaciju vecuma dé|.

Ka noradits ieprieks, saskana ar diskriminacijas novérsanas direktivam pastav
Tpass pamatojumu kopums, kas ierobezZotos apstak|os Jauj pamatot atskirigu
attieksmi. Iznémums “patiesas profesionalas prasibas” ir ietverts katra no direkti-
vam?2 (iznemot Dzimumu lidztiesibas direktivu precu un pakalpojumu joma, jo ta
neattiecas uz nodarbinatibu). $i prasiba lauj darba devéjiem diferencét individus,
balstoties uz aizsargajamu pamatu, ja Sim pamatam ir raksturiga saikne ar spéju
veikt darbu vai kvalifikaciju, kas vajadziga konkrétam darbam.??” Paréjie divi iz-
némumi ir atrodami tikai Nodarbinatibas vienlidzibas direktiva (2000/78/EK)?2:
pirmkart, diskriminacijas religijas vai ticibas dé|, ko Tsteno darba devaéji, kuri ir
religiskas organizacijas, pielaujamiba,??® un, otrkart, diskriminacijas vecuma dé|
pielaujamiba konkrétos apstak]os.?3° EST stingra pieeja atskirigas attieksmes
iznémumu interpretacija liecina, ka jebkadi iznémumi tiks interpretéti Sauri, jo
ta uzsver, cik svarigas ir jebkuras tiesibas, kas individiem raditas saskana ar ES
tiestbam."

226 Dzimumu lidztiesibas direktiva (parstradata versija), 14. panta 2. punkts; Rasu vienlidzibas
direktiva, 4. pants; Nodarbinatibas vienlidzibas direktiva, 4. panta 1. punkts.

227 Turpat.

228 Padomes Direktiva 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopéju sistému
vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju, OV L 303, 2.12.2000., 16.-22. Ipp.

229 Nodarbinatibas vienlidzibas direktiva, 4. panta 2. punkts.
230 Nodarbinatibas vienlidzibas direktiva, 6. pants.

231 Sk., pieméram, EST, lieta 222/84, Johnston pret Chief Constable of the Royal Ulster
Constabulary, 1986. gada 15. maijs, 36. punkts.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61984CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61984CJ0222
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Turklat ar Nodarbinatibas vienlidzibas direktivas 2. panta 5. punktu tika ieviests
iznémums no diskriminacijas aizlieguma tadu iemeslu dé|, kas saistiti ar sa-
biedribas drogibas aizsardzibu. Sis tiesibu normas mérkis bija novérst un izskirt
konfliktu starp vienlidzigas attieksmes principu, no vienas puses, un nepieciesa-
mibu nodrosinat sabiedrisko kartibu, drosibu un veselibu, noziedzigu nodarijumu
noveérsanu un individualo tiesibu un brivibu aizsardzibu, no otras puses. Visi Sie
apstakli ir nepieciesami demokratiskas sabiedribas darbibai. Direktivas 2. panta
5. punkts ka iznémums attieciba uz diskriminacijas aizlieguma principu ir jainter-
preté Sauri. EST, pieméram, nosprieda, ka direktivas 2. panta 5. punkts attiecas
uz pasakumiem, kuru mérkis ir novérst aviacijas negadijumus, uzraugot pilotu
prasmes un fiziskas spéjas, lai nodrosinatu, ka cilvéka kJime neizraisa nelaimes
gadijumus. Tomeér ta konstatéja, ka noteikums, kas aizliedz pilotiem turpinat
darbu péc 60 gadu vecuma sasnieg$anas, ir nesamerigs.?32 Ta arl nosprieda, ka
norma, kas nosaka 68 gadu vecuma ierobezojumu stradasanai zobarsta, kas
noslédzis ligumu ar socialas apdrosinasanas iestadem atbilstosi valsts obligatas
veselibas apdrosinasanas shémam, profesija, var tikt uzskatits par saderigu ar
direktivas 2. panta 5. punktu, ja ar to ir janovérs batiska kaitéjuma risks sociala
nodrosinajuma sistémas finansialajam lidzsvaram, lai sasniegtu augstu veselibas
aizsardzibas limeni.?*

3.3]1. Patiesa profesionala prasiba

Saskana ar diskriminacijas novérsanas direktivam, ciktal tas attiecas uz nodar-
binatibas jomu:

“Dalibvalstis var paredzét, ka dazada attieksme, kas balstas uz 1pasibu, kas
saistita ar rasu vai etnisku piederibu, neveido diskriminaciju, ja attiecigo
profesionalo darbibu rakstura dé| vai konteksta, kada tas tiek veiktas, $ada
Tpasiba veido patiesu un noteicosu profesionalo prasibu, ar nosacijumu, ka
mérkis ir likumigs un prasiba ir proporcionala”.z**

232 EST, C-447/09, Reinhard Prigge un citi pret Deutsche Lufthansa AG [GC], 2011. gada
13. septembris, plasak aplikota 3.3.3. iedala.

233 EST, (-341/08, Domnica Petersen pret Berufungsausschuss fir Zahnérzte fiir den Bezirk
Westfalen-Lippe [GC], 2010. gada 12. janvaris, 60.-64. punkts.

234 Dzimumu lidztiesibas direktiva (parstradata versija), 14. panta 2. punkts; Rasu vienlidzibas
direktiva, 4. pants; Nodarbinatibas vienlidzibas direktiva, 4. panta 1. punkts.
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Sis pamatojums lauj darba devéjiem diferencét individus, pamatojoties uz aizsar-
gajamu Tpasibu, ja ST1pasiba ir tiesi saistita ar piemérotibu vai kompetenci veikt
pienakumus, kas noteikti konkrétam amatam.

Piemérs. Lieta Mario Vital Pérez pret Ayuntamiento de Oviedo?** (plasak
aplakota 5.5. iedala) strids attiecas uz 30 gadu vecuma ierobeZojumu vietéjo
policijas darbinieku pienemsanai darba. EST apstipringja, ka konkrétu fizisko
spéju esibu var uzskatit par “Istu un iz8kirigu prasibu attieciba uz profesi-
ju” Nodarbinatibas vienlidzibas direktivas (2000/78/EK) 4. panta 1. punkta
nozimé. Turklat ta noradija, ka “Tpasu fizisko sp&ju esamiba ir ar vecumu
saistita 1pasiba”.?*¢ Tomér 3aja lietd EST secingja, ka vecuma ierobezojums
ir nesamerigs.?’

Ir visparatzitas profesijas, uz kuram attiecas atkape no patiesas profesionalas
prasibas - lieta Komisija pret Vaciju EST, pamatojoties uz Komisijas apsekojumu
par atkapes piemérosanas jomu attieciba uz diskriminaciju dzimuma dé|, noradija
uz konkrétam profesijam, kuras $is iznémums varétu bt piemérojams.238 Ipasa
uzmaniba tika pievérsta makslinieciskajam profesijam, kuras var bat nepieciesa-
mas konkrétas ipasibas, kas piemit personam ka raksturigas ipasibas, pieméram,
prasiba dziedatgjai iejusties izpildes stil3, jaunam aktierim spélét konkrétu lomu,
fiziski attistitam cilvékam dejot vai virieSiem vai sievietém uznemties noteiktu
veidu modes mode|u lomu. Tomér tas nebija méginajums sniegt izsmelosu sa-
rakstu. Citi pieméri varétu bat kiniesu etniskas izcelsmes personas nodarbinasana
kinieSu restorang, lai saglabatu autentiskumu, vai sievieSu nodarbinasana fitnesa
klubos, kas paredzéti tikai sievietém.

235 EST, ¢-416/13, Mario Vital Pérez pret Ayuntamiento de Oviedo, 2014. gada 13. novembris.
236 Turpat, 37. punkts.

237 EST argumentaciju sk. 5.5. iedala. Salidzinat ar EST, (-229/08, Colin Wolf pret Stadt Frankfurt am
Main [GC], 2010. gada 12. janvaris, 40. punktu, kura EST atzina priek3postena darbinieku
maksimalo darba pienem3sanas vecumu, kas ir 30 gadi. EST noradija, ka fiziska piemérotiba ir ar
vecumu saistita ipasiba un $aja gadijuma ir Tsta un iz3kiriga prasiba attieciba uz profesiju.
lemesls tam ir fakts, ka priek$postena pienakumu veiksanai ir nepieciesama arkartigi liela
fiziska noturiba. Salidzinat arT ar EST, (-258/15, Gorka Salaberria Sorondo pret Academia Vasca
de Policia y Emergencias [GC], 2016. gada 15. novembris, kura plasak aplikota 5.5. iedala un
kura EST uzskatija, ka 35 gadu vecuma ierobezojums pienemsanai darba par policistu nav
diskriminéjosa attieksme.

238 EST, lieta 248/83, Eiropas Kopienu Komisija pret Vacijas Federativo Republiku, 1985. gada
21. maijs.
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Piemers. Lieta Komisija pret Franciju?® Tiesa konstatéja, ka noteiktos ap-
stak]os nav nelikumigi paredzét amata vietas galvenokart viriesu dzimuma
kandidatiem viriesu ieslodzijuma vietas un sieviesu dzimuma kandidatém
sieviesu ieslodzijuma vietas. Tomér $o iznémumu varétu izmantot tikai at-
tieciba uz amatiem, kas ir saistiti ar darbibam, kuras nozime ir piederibai
konkrétam dzimumam. Saja lietd Francijas iestades vélgjas saglabat noteiktu
procentualo daju no amata vietam virieSu dzimuma kandidatiem, jo var ras-
ties vajadziba pielietot spéku, lai aizturétu potencialos nemierniekus, ka ari
veikt citus pienakumus, kuriem virieSu dzimuma darbinieki tika uzskatiti par
piemérotakiem. Lai gan EST principa piekrita Siem argumentiem, Francijas
iestades neizpildija parredzamibas prasibu attieciba uz konkrétam darbibam,
kas batu jaizpilda tikai virieSu dzimuma kandidatiem; nepietiek tikai ar vis-
parinajumiem par dzimuma piemérotibu.

Piemérs. Lietad Johnston pret Head Constable of the Royal Ulster Constabu-
lary?*° Ziemelirija stradajosa policiste sidzéjas, ka vinas llgums nav pagari-
nats. Prieksnieks to pamatoja tadéjadi, ka policistes nebija apmacitas rikoties
ar saujamierociem un ka, pamatojoties uz to, “situacija, ko raksturo nopietni
iekséji traucéjumi, iero¢u nésasana policistém varétu radit papildu risku, ka
vinas tiks nogalinatas, un tadéjadi varétu bat pretruna sabiedriskas drosibas
prasibam”. EST konstatéja, ka, lai gan ir janem véra drosibas apdraudéjums,
tas vienlidz attiecas gan uz virieSiem, gan sievietém, un sievietes nav pa-
klautas lielakam riskam. Atskirigu attieksmi nevar pamatot ar sabiedriskas
domas prasibu aizsargat sievietes, ja vien pamatojums nav saistits ar biolo-
giskiem faktoriem, kas raksturigi sievietém, pieméram, ar nedzimusa bérna
3dizsardzibu gratniecibas laika.

Piemérs. Lietd Mahlburg pret Land Mecklenburg-Vorpommern?*' sidzibas
iesniedzéja, kura bija gritniece, tika noraidita darbam pastaviga medmasas
amata, kur liela daja darba bija javeic operaciju zalés. Tas tika pamatots ta-
déjadi, ka nedzimuso bérnu varétu ietekmét operaciju zalés esosas kaitigas
vielas. EST konstatéja, ka, ta ka Sis amats bija pastavigs, bija nesamerigi liegt
sdzibas iesniedzéjai ienemt S0 amatu, jo vinas nespéja stradat operaciju
zalés bija tikai Tslaiciga. Lai gan darba apstak|u ierobezojumi gratniecém

239 EST, lieta 318/86, Eiropas Kopienu Komisija pret Francijas Republiku, 1988. gada 30. janijs.

240 EST, lieta 222/84, Marguerite Johnston pret Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary,
1986. gada 15. maijs.

241 EST, C-207/98, Mahlburg pret Land Mecklenburg-Vorpommern, 2000. gada 3. februaris.
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bija pienemami, tiem vajadzéja bt stingri attiecinatiem tikai uz tiem pie-
nakumiem, kas vinai raditu kaitéjumu, un nebija pamatoti noteikt visparéju
3izliegumu stradat.

Piemérs. Lieta Asma Bougnaoui un ADDH pret Micropole SA**? (plasak apla-
kota 5.8. iedala) EST konstatéja, ka hidzaba nésasana darba var tikt uzskatita
par Tstu un izskirigu prasibu attieciba uz profesiju. EST nosprieda, ka Nodar-
binatibas vienlidzibas direktivas prasiba, ka diskriminéjosam noteikumam
jabat pamatotam, ir izpildita tikai tad, ja to objektivi nosaka attiecigo pro-
fesionalo darbibu raksturs vai konteksts, kada tas tiek veiktas. Tadéjadi sis
iznémums neattiecas uz subjektiviem apsvérumiem, pieméram, ja darba
devéjs nem véra klienta Tpaso lagumu, lai vinu neapkalpo darba néméjs,
kur$ nésa hidzabu.

Piemeérs. Austrijas lieta?* virietis ginekologs sidz&jas par procesualajiem
noteikumiem llguma noslégsanai par obligato veselibas apdrosinasanu. At-
lases procedira sievietém automatiski tika pieskirts par 10 % vairak punktu.
Sadzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka, lai gan vins sanéma maksimalo punktu
skaitu visas kategorijas, vins saraksta tika ierindots tresaja vieta, jo arstes
sievietes sanéma prieksrocibas punktu skaita zina. Austrijas Augstaka tiesa
nosprieda, ka §Ts lietas apstaklos dzimums ir patiesa profesionala prasiba, jo
nav pietiekami daudz ginekologu sievie3u (tikai 23 % no visiem ginekologiem
ir sievietes) un dazas pacientes dod prieksroku ginekologém sievietém.

Nodarbinatibas vienlidzibas direktivas preambulas 18. panta ir konkrétak formu-
|éts patiesas profesionalas prasibas iznémums attieciba uz noteiktiem sabied-
riskajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar drosibu un aizsardzibu. Tas pats par sevi
nav atsevisks iznémums, bet drizak batu jauzskata par tadu, kas skaidri norada uz
patiesas profesionalas prasibas iznémuma konkrétam sekam konkréta konteksta:

“S1 direktiva neparedz, ka brunotajos spékos, policija, cietuma vai avarijas
dienestos batu japienem darba vai jasaglaba nodarbinatiba personam,
kam nav vajadzigas spéjas veikt uzdevumus, kuru izpildi no tam var prasit
saistiba ar likumigo mérki saglabat $o dienestu operativitati”.>*

242 EST, (-188/15, Asma Bougnaoui un Association de défense des droits de I’'homme (ADDH) pret
Micropole SA [GC], 2017. gada 14. marts.

243 Austrija, Austrijas Konstitucionala tiesa, V 54/2014-20, 2014. gada 9. decembris.
244 Nodarbinatibas vienlidzibas direktiva 2000/78/EK, OV L 303, 2.12.2000, 17. Ipp.
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Parasti tas var attiekties uz situaciju, kad tiek atteiktas konkrétas amata vietas,
kuras darbs tiek uzskatits par fiziski Joti sarezgitu personam péc noteikta vecu-
ma sasniegsanas vai personam ar invaliditati. Saja saistiba direktivas 3. panta
4. punkts |auj dalibvalstim skaidri paredzét, ka tas noteikumus nepieméro bruno-
tajiem spékiem. Lai gan $is noteikums nav iek|auts Dzimumu [idztiesibas direktiva
(parstradata versija), ir iespéjams novértét, ka tas varétu darboties, izvértéjot di-
vus gadijumus, kas saistiti ar diskriminaciju dzimuma dé| un brunotajiem spékiem.
Sie gadijumi tika iztirzati Vienlidzigas attieksmes direktivas 2. panta 2. punkta,
kura bija ietverta “patiesas profesionalas prasibas” aizstaviba, kas tagad ir atro-
dama Dzimumu lidztiesibas direktivas (parstradata versija) 14. panta 2. punkta.

Piemeérs. Lieta Sirdar pret The Army Board and Secretary of State for Defen-
ce?> sudzibas iesniedzéja bija stradajusi par Sefpavari sevisku uzdevumu
vienibas sastava. Vina tika atlaista péc tam, kad tika samazinati militarie
izdevumi, ieviesot sevisku uzdevumu vienibu “sadarbspéjas” principu. “Sa-
darbspéja” noziméja, ka katram individam jaspéj veikt kaujas funkcijas perso-
nala resursu trakuma déJ. EST atzing, ka ir pamatoti veidot sevisku uzdevumu
vienibas, kuru sastava ir tikai viriesi, lai garantétu kaujas efektivitati, un ka
tadejadi sadarbspéjas princips neiek|ava sievietes. Sevisku uzdevumu vie-
nibas bija nelieli, specializéti spéki, kas parasti atradas jebkura uzbrukuma
pirmaja viln1. EST uzskatija, ka Sis noteikums ir nepiecieSams, lai sasniegtu
meérki nodrosinat kaujas efektivitati.

Piemérs. Lieta Kreil pret Bundesrepublik Deutschland?*¢ sudzibas iesniedzéja
pieteicas stradat par elektroinZenieri brunotajos spékos. Tomeér vinai tika
atteikts ienemt S0 amatu, jo sievietém tika liegts ienemt jebkadus militaros
amatus, kas saistiti ar iero¢u izmantosanu, un vinas varéja piedalities tikai
brunoto spéku mediciniskajos un muzikalajos dienestos. EST konstatéja, ka
Sis iznémums ir parak plass, jo tas attiecas uz gandriz visiem militarajiem
amatiem tikai tapéc, ka sievietém $ajos amatos kada bridi var nakties izman-
tot ierocus. Jebkadam pamatojumam jabat ciesak saistitam ar funkcijam, ko
parasti veic katra konkréta amata. Tika apSaubita ari valdibas pamatojuma
ticamiba, jo sievietém pieejamajos amatos tik un ta bija jaapgist pamatizgli-
tiba par ierociem pasaizsardzibas vai citu personu aizsardzibas noltka. Tapéc
pasakums nebija samérigs ar ta mérka sasniegsanu. Turklat nevajadzétu

245 EST, (-273/97, Angela Maria Sirdar pret The Army Board and Secretary of State for Defence,
1999. gada 26. oktobris.

246 EST, (-285/98, Tanja Kreil pret Bundesrepublik Deutschland, 2000. gada 11. janvaris.
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noskirt sievietes un virieSus, pamatojoties uz to, ka sievietém ir vajadziga
lielaka aizsardziba, ja vien $3da noskirsana nav saistita ar faktoriem, kas
raksturigi sievieSu apstakliem, pieméram, vajadzibu péc aizsardzibas grat-
niecibas laika.

Spéja pamatot diskriminaciju dzimuma dé|, atsaucoties uz konkrétu drosibas
vai neatliekamas palidzibas dienestu efektivitati vai lietderibu, laika gaita var
izradities sarezgitaka, jo dzimumu lomas un sociala attieksme mainas. Nemot to
vera, dalibvalstim ir pienakums periodiski parskatit ierobezojosos pasakumus.?*

3.3.2. Religiskas iestades

Nodarbinatibas vienlidzibas direktiva konkréti Jauj organizacijam, kuru darbibas
pamata ir “religija” vai “uzskati”, noteikt darba néméjiem konkrétus nosaciju-
mus. Direktivas 4. panta 2. punkta noteikts, ka ta neskar “baznicas un to citu
valsts vai privato organizaciju, kuru étoss balstas uz religiju vai uzskatiem (..),
tiesibas pieprasit, lai personas, kuras strada to labg, izturétos godpratigi un lojali
pret organizacijas étosu”. Turklat uz darba devéjiem, kas ir saistiti ar religiskam
organizacijam, var attiekties “patiesas profesionalas prasibas” aizstaviba, kas
pielauj atskirigu attieksmi, pamatojoties uz attiecigas organizacijas religiskajiem
principiem.

Tadéjadi 4. panta 1. un 2. punkts Jauj tadam organizacijam ka baznicas atteikties,
pieméram, nodarbinat sievietes par priesterém, macitajam vai ministrém, ja tas
ir pretruna $Ts religijas étosam. Lai gan EST vél nav bijusi iespéja lemt par $a no-
teikuma interpretaciju, tas ir ticis piemérots valsts liment. Turpmak ir izklastitas
divas lietas, kas saistitas ar $1s aizstavibas izmantosanu, lai pamatotu atskirigu
attieksmi religijas/uzskatu dé|.

Piemers. Vacijas tiesas izskatita lieta* katolu biedribas vadita bérnu apripes
centra stradajosais tika atlaists no darba par aizieSanu no katoJu baznicas.
Federala Darba tiesa konstatéja, ka sidzibas iesniedzéjs ir parkapis savu
lojalitates pienakumu. Lai gan vina darbs pats par sevi nebija religisks, vina
religija un uzskati bija patiesi legitima un pamatota profesionala prasiba.

247 Dzimumu lidztiesibas direktiva (parstradata versija), 31. panta 3. punkts.
248 Vacija, Federala Darba tiesa, 2 AZR 579/12, 2013. gada 25. aprilis.
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Piemers. Lieta Amicus?*® Apvienotas Karalistes tiesam tika l0gts lemt par
to, vai valsts tiesibu normas, ar kuram religisku darba devéju konteksta
tiek transponéta patiesas profesionalas prasibas aizstaviba, ir saderigas ar
Nodarbinatibas vienlidzibas direktivu. Tika uzsverts, ka jebkurs iznémums
no vienlidzigas attieksmes principa batu jainterpreté sauri. Valsts tiesiska
reguléjuma formuléjums pielauj atskirigu attieksmi, ja nodarbinatiba “ir orga-
nizétas religijas noltkiem”, un tika uzsverts, ka ta batu daudz ierobezojosaka
neka “religiskas organizacijas nolikiem”. Tadéjadi tiesa piekrita valdibas
apgalvojumiem, ka Sis iznémums attiektos uz Joti ierobeZotu amatu skaitu,
kas saistiti ar religijas veicinasanu vai parstavésanu, pieméram, religiskajiem
ministriem. Tas nelautu religiskam organizacijam, pieméram, ticibas skolam
vai religiskam aprapes iestadém, argumentét, ka skolotaja (izglitibas noldkos)
vai medmasas (veselibas apripes noltkos) amats ir daJa no “organizétas
religijas mérka”.

3.3.3. Iznemumi, pamatojoties uz vecumu

Nodarbinatibas vienlidzibas direktivas (2000/78/EK)?° 6. panta ir paredzéti divi
atseviski pamatojumi atskirigai attieksmei vecuma dé|.

Direktivas 6. panta 1. punkts pielauj diskriminaciju vecuma dé|, kas ir attaisno-
ta ar “likumigu nodarbinatibas politiku, darba tirgu un profesionalas izglitibas
mérkiem”, ar nosacijumu, ka tas atbilst proporcionalitates kritérijam. Ir sniegts
ierobezZots skaits pieméru, kad atskiriga attieksme var bat pamatota - 6. panta
1. punkta b) apakspunkta ir atlauts “noteikt minimalos nosacijumus attieciba
uz vecumu, profesionalo pieredzi vai darba stazu, lai iegatu darbu”. Tomér sis
uzskaitijums nav paredzéts ka izsmeloss, tapéc to varétu paplasinat katra indi-
viduala gadijuma.

EST ir vairakkart atzinusi, ka dalibvalstim to izvélé ir plasa ricibas briviba - ne tikai
lai sasniegtu konkrétu mérki socialds un nodarbinatibas politikas joma, bet ari
tadu pasakumu noteik3ang, ar kuriem to var sasniegt.?>' EST atzina dazadus mér-

249 Apvienota Karaliste, Apvienotas Karalistes Augsta tiesa, Amicus MSF Section, R. (on the
application of) pret Secretary of State for Trade and Industry, 2004, EWHC 860 (Admin),
2004. gada 26. aprilis.

250 Padomes Direktiva 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopéju sistému
vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju, OV L 303, 2.12.2000., 16.-22. Ipp.

251 EST, apvienotas lietas no ¢-501/12 lidz ¢-506/12, ¢-540/12 un C-541/12, Thomas Specht u. c. pret
Land Berlin and Bundesrepublik Deutschland, 2014. gada 19. junijs, 46. punkts.
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kus, uz kuriem var atsaukties atbildétajas valstis, tomér ta uzsvera, ka socialas
un nodarbinatibas politikas mérkiem, lai tie batu likumigi, ir jabat “sabiedribas
interesés”.?5? Pieméram, ta atzina, ka “mérkis izveidot sabalansétu vecuma struk-
tOru nolGka atvieglot personala aizieSanas planosanu, nodrosinat ierédnu, it pasi
gados jaunaku ierédnu, paaugstinasanu amata un novérst juridiskus stridus, kas
varétu rasties saistiba ar pensionésanos” bija likumigs politikas mérkis.?> Lieta,
kas attiecas uz universitates pasniedzéju obligato pensionésanos, ta uzskatija,
ka likumigi mérki varétu ietvert mérki nodrosinat kvalitativu macisanu un péc
iespéjas labaku amatu sadalljumu profesoriem starp paaudzém.?>* Lieta Aber-
crombie & Fitch Italia Srl***Tiesa izvértéja, vai nulles stundu ligumu izmantosana
darba némeéjiem vecuma Iidz 25 gadiem, un noteikums par automatisku atlai-
sanu, sasniedzot 25 gadu vecumu, ir nelikumiga diskriminacija vecuma dé|. Ta
nosprieda, ka $is noteikums nav aizliegts, jo tam ir likumigs nodarbinatibas un
darba tirgus politikas meérkis, un lidzek]i, kas paredzéti & mérka sasniegsanai, ir
pieméroti un nepiecieSami. Lieta Kleinsteuber pret Mars GmbH?>>¢ Tiesa konstatéja,
ka priekslaicigas pensionésanas pensijas aprékinasanas metode nepilna laika
darba néméjiem nav uzskatama par diskriminaciju. EST arT noradija, ka stimulu
palikt uznémuma I1dz likuma noteiktajam pensionésanas vecumam nevar radit,
nedodot darbiniekam, kurs izdara $adu izvéli, prieksrocibu salidzinajuma ar dar-
binieku, kurs priekslaicigi aiziet no darba uznémuma. Ta uzskatija, ka $adi mérki,
kuru noltks ir Tdzsvarot attiecigas intereses nodarbinatibas politikas un socialas
aizsardzibas konteksta, lai garantétu arodpensijas pieskirsanu, var tikt uzskatiti
par visparéjo interesu mérkiem.

Direktivas 6. panta 2. punkts pielauj diskriminaciju vecuma dé| attieciba uz pie-
kluvi pabalstiem saskana ar sociala arodnodrosinajuma sistémam, bez vajadzi-
bas nodrosinat atbilstibu proporcionalitates kritérijam. EST uzsveéra, ka 6. panta
2. punkta paredzétais iznémums ir jainterpreté sasaurinati?®’, un konstatéja, ka

252 EST, (-388/07, The Queen, ko lddza The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing
(Age Concern England), pret Secretary of State for Business, Enterprise and Regulatory Reform,
2009. gada 5. marts, 46. punkts.

253 EST, (-159/10 un C-160/10, Gerhard Fuchs un Peter K6hler pret Land Hessen, 2011. gada 21. jalijs,
60. punkts.

254 EST, apvienotas lietas (-250/09 un (-268/09, Vasil Ivanov Georgiev pret Tehnicheski universitet
- Sofia, filial Plovdiv, 2010. gada 18. novembris, 52. punkts.

255 EST, C-143/16, Abercrombie & Fitch Italia Srl pret Antonino Bordonaro, 2017. gada 19. jalijs.
256 EST, (-354/16, Ute Kleinsteuber pret Mars GmbH, 2017. gada 13. julijs.

257 EST, C-476/11, HK Danmark, kas rikojas Glennie Kristensen varda, pret Experian A/S, 2013. gada
26. septembris, 46. punkts.
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pensiju iemaksu palielingjums, kas saistits ar vecumu, neietilpst $a noteikuma

darbibas jom3a.?#

Piemérs. Lieta David Hitter pret Technische Universitdt Graz?*° EST tika lagts
izvertét atsauci uz Austrijas tiesibu aktu, kas paredz, ka darba pieredze pirms
18 gadu vecuma sasniegsanas nevar tikt nemta véra, nosakot darba samaksu.
D. Hditter un vina kolégis bija TUG stazieri, kuriem, pabeidzot stazésanos,
tika piedavats tris ménesu ligums. Pamatojoties uz attiecigajiem tiesibu
aktiem, D. Hutter, kur$ bija nedaudz vecaks par 18 gadiem, darba samaksa
tika noteikta, nemot véra vina ieglto 6,5 ménesu darba pieredzi, savukart
vina kolégim, kurs bija 22 ménesus vecaks par vinu, darba samaksa tika
noteikta atbilstosi vina iegUtajai 28,5 ménesu darba pieredzei. Tas radija
atskiribas ménesa darba samaksa, neraugoties uz to, ka viniem abiem bija
[idziga pieredze. EST atzina, ka tiestbu akta galvenos mérkus var uzskatit par
likumigiem: 1) lai nenostaditu nelabvéligaka situacija personas, kas ieguvusas
visparéjo vidéjo izglitibu, salidzinajuma ar personam, kuram ir profesionala
kvalifikacija, un 2) lai izvairitos no t3, ka stazésanas k|ust dargaka, un tade-
jadi veicinatu to jauniedu integraciju darba tirga, kuri ir apguvusi $ada veida
apmacibu. Tomeér EST konstatéja, ka nav pienacigi sniegts objektivs pama-
tojums, jo tam bija nesamériga ietekme uz jaunakiem darba néemeéjiem, jo
Tpasi gadijumos, kad pieredze ir vienada, tomér prasitaja vecums ietekméja
atalgojuma vertibu, ka tas ir $aja gadijuma.

Piemérs. Arl lieta Franz Lesar pret Telekom Austria AG*° attiecas uz Austrijas
tiesibu aktu, kas, lai noteiktu tiesibas uz vecuma pensiju un aprékinatu tas
apmery, izsleédz iespéju nemt véra stazésanas un nodarbinatibas laikposmus,
ko ierédnis pabeidzis pirms 18 gadu vecuma sasniegsanas. EST noradija,
ka civildienesta ierédnu pensiju shéma ir shéma, kas konkrétas profesijas
darba neméjiem nodrosina pabalstus, kuri paredzéti, lai aizstatu pabalstus,
ko paredz tiesibu aktos noteiktas sociala nodrosindjuma sistémas, un tas
meérkis ir nodrosinat “vecuma noteiksanu (..), lai persona sanemtu pensiju
vai invaliditates pabalstu, vai varétu pretendét uz pensiju vai invaliditates
pabalstu” Direktivas 2000/78/EK 6. panta 2. punkta nozimé. Attiecigi Tiesa
konstatéja, ka 31 atskiriga attieksme, kas ir tiesi balstita uz vecuma kritériju,

258 Turpat, 54. punkts.
259 EST, -88/08, David Hitter pret Technische Universitat Graz, 2009. gada 18. junijs.

260 EST, C-159/15, Franz Lesar pret Beim Vorstand der Telekom Austria AG eingerichtetes
Personalamt, 2016. gada 16. jonijs.
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var bat pamatota, ciktal tas mérkis ir civildienesta pensiju sisttma garantét
vienotu vecumu, no kura var pievienoties $ai sistémai, un vienotu vecumu,
no kura ir tiesibas uz $aja shéma paredzétajiem pensijas pabalstiem.

Péc nolémuma Hdtter lieta Austrijas tiesibu akts tika grozits. Tomér parejas pa-
sakumi turpinaja bat nelabvéligi tam personam, kuras bija nelabvéligaka situ-
acija saskana ar iepriekséjo shému, un tadéjadi turpingjas diskriminacija vecuma
de].>s" Austrijas valdiba noradija, ka jaunais tiestbu akts “ir pamatots ar budzeta
apsverumiem”. EST uzskatija, ka budzeta apsvérumi var ietekmét dalibvalsts
izvélétos pasakumus, bet tie vieni pasi nevar bat likumigs mérkis Nodarbinatibas
vienlidzibas direktivas 6. panta 1. punkta nozimeé.2s?

Likumigajiem mérkiem, kas izklastiti 6. panta 1. punkt3, ir jabat saistitiem ar
nodarbinatibas politiku, darba tirgu un profesionalo apmacibu. Lidz ar to, lai pa-
matotu atdkirigu attieksmi, var izvirzit tikai ierobezotus likumigu mérku veidus.

Piemérs. Lieta Hornfeldt pret Posten Meddelande AB?% EST izvértéja valsts
pasakumu, kurs Jauj darba devéjam izbeigt darba néméja darba ligumu tikai
tapéc, ka darba néméjs ir sasniedzis 67 gadu vecumu, un kura nav nemts véra
vecuma pensijas [Tmenis, ko attieciga persona sanems. EST uzskatija, ka $adu
pasakumu var objektivi un sapratigi pamatot ar likumigu nodarbinatibas un
darba tirgus politikas mérki, ja vien tas ir piemérots un nepieciesams lidzeklis
$3 mérka sasniegsanai. EST noradija, ka tas ir mehanisms, kura pamata ir
ltdzsvars starp politiskiem, ekonomiskiem, socialiem, demografiskiem un/
vai budzeta apsvérumiem un izvéli starp cilvéku darba dzives pagarinasanu
vai, gluzi pretéji, priekslaicigas pensionésanas nodrosinasanu.

261 Saskana ar jauno tiesibu aktu tika nemti véra macibu un dienesta periodi pirms 18 gadu
vecuma sasniegsanas, bet taja pasa laika ar tiestbu aktu - tikai attieciba uz ierédniem, kuri
cietusi no $adas diskriminacijas - tika ieviests paaugstinasanai amata nepieciesama laikposma
pagarinajums par tris gadiem. Sk. EST, (-530/13, Leopold Schmitzer pret Bundesministerin fir
Inneres [GC], 2014. gada 11. novembris, 9.-15. punkts. Sk. ari C-417/13, OBB Personenverkehr AG
pret Gotthard Starjakob, 2015. gada 28. janvaris, un EST, (-529/13, Georg Felber pret
Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur, 2015. gada 2. janvaris.

262 EST, (-530/13, Leopold Schmitzer pret Bundesministerin fir Inneres [GC], 2014. gada
11. novembris, 41. punkts.

263 EST, C-141/11, Torsten Hérnfeldt pret Posten Meddelande AB, 2012. gada 5. jalijs.
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Piemers. Lieta Reinhard Prigge un citi pret Deutsche Lufthansa AG?%* EST
izvértéja Lufthansa nodarbinato pilotu obligato pensionésanas vecumu -
60 gadi. Saskana ar kopliguma ietvertu klauzulu darba ligumi tika automatiski
izbeigti t3 ménesa beigas, kura iekrita seSdesmita dzimsanas diena. Kop-
[lguma noteiktie vecuma ierobezojumi bija zemaki par valsts tiesibu aktos
noteiktajiem ierobezojumiem. EST noradija, ka direktiva noteiktie principi
attiecas ne tikai uz normativajiem vai administrativajiem aktiem, bet arf uz
kopligumiem. Attieciba uz iznémumiem no principa par nediskriminaciju ve-
cuma dé|, kas paredzéts 6. panta, EST nosprieda, ka gaisa satiksmes drosiba
nav likumigs mérkis §a panta nozime.

EST konstatéja, ka satiksmes drosibas apsvérumi ir likumigs mérkis saska-
na ar Nodarbinatibas vienlidzibas direktivas 2. panta 5. punktu un 4. panta
1. punktu. Tomér §Ts lietas apstak|os darba llguma automatiska izbeigsana
60 gadu vecuma bija nesameériga. EST jo Tpasi atsaucas uz valsts un starp-
tautiskajiem tiesibu aktiem, kas Jauj ar konkrétiem nosacijumiem turpinat
$o darbibu Iidz 65 gadu vecumam. Turklat EST noradija, ka nav acimredzamu
iemeslu uzskatit, ka pilotiem péc 60 gadu vecuma sasniegsanas vairs nav
fizisko spéju darboties sava profesija.?s>

Piemérs. Lieta Eiropas Komisija pret Ungariju®s® EST izvértéja, vai tiesibu
akts, kas paredz tiesnesu, prokuroru un notaru obligatu pensionésanos, sa-
sniedzot 62 gadu vecumu, ir samérigs. Valdiba aizstavéja apstridétos valsts
pasakumus, tos pamatojot tadéjadi, ka tiem ir divi mérki - pirmkart, obligatas
pensionésanas vecuma standartizacija publiskaja sektora un, otrkart, “lidz-
svarotakas vecuma struktdras” izveide, kas jaunajiem juristiem atvieglotu
piek|uvi tiesnesa, prokurora vai advokata profesijai un nodrosinatu viniem
paatrinatu karjeru. EST nosprieda, ka Sie mérki ir likumigi. Tomér EST secingja,

264 EST, (-447/09, Reinhard Prigge un citi pret Deutsche Lufthansa AG [GC], 2011. gada
13. septembris.

265 Sal. ar EST, C-45/09, Gisela Rosenbladt pret Oellerking Gebsudereinigungsges.mbH [GC],
2010. gada 12. oktobris, kura EST noléma, ka kopligumi, kas paredz automatisku darba attiecibu
izbeigdanu ar darba neméjiem, kuri iegGst tiesibas uz vecuma pensiju vai sasniedz noteiktu
vecumu (pieméram, 65 gadi), var bat pamatota diskriminacija vecuma dé|. EST néma veéra to,
ka darbiniekiem, kuri pensionéjas, ir tiesibas uz finansialu kompensaciju pensijas veida un ka
obligata pensionésanas ir balstita uz vieno3anos, kas paredz ievérojamu elastibu mehanisma
izmantosana, Jaujot sociadlajiem partneriem nemt véra visparéjo situaciju attiecigaja darba tirga
un attiecigo darbavietu ipatnibas. EKT arT noradija, ka Vacijas tiesibu akti automatiski
nepiespiez darba néméjiem izstaties no darba tirgus, jo tie nepielauj, ka personai, kura plano
turpinat stradat péc pensionésanas vecuma sasniegsanas, tiek atteikta nodarbinatiba vecuma
del.

266 EST, (-286/12, Eiropas Komisija pret Ungariju, 2012. gada 6. novembris.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755320071&uri=CELEX:62009CJ0447
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ka pensionésanas vecuma samazinasana nebija piemérota un nepieciesama,
lai sasniegtu $os mérkus. $a secinajuma iemesls bija péksnais pensionésanas
vecuma samazinajums no 70 I1dz 62 gadiem tikai viena gada laika. EST no-
radija, ka noteikumi “péksni un batiski” samazinaja vecuma ierobezojumu,
neievieSot parejas pasakumus. Tas noziméja, ka attiecigas personas neva-
réja sagatavoties. Turklat EST uzskatija, ka grozijumi nevar radit Iidzsvarotu
vecuma struktdru vidéja termina un ilgtermina. EST paskaidroja, ka, lai gan
2012. gada personala mainiba bds ievérojama, jo astonas vecuma grupas
tiks aizstatas ar vienu vecuma grupu, $T mainiba paléninasies 2013. gads,
kad bas jaaizstdj tikai viena vecuma grupa.>’

EST uzskatija, ka kritérijs, kas formuléts iespéjamas netiesas diskriminacijas ob-
jektivam pamatojumam, ir Joti I1dzigs tieSas diskriminacijas vecuma dé| pama-
tojumam, tomer, ka EST uzsvera, tas nav identisks. Nodarbinatibas vienlidzibas
direktivas 6. panta 1. punkts uzliek valstim pienakumu augsta liment pieradit, ka
merkis, uz kuru atsaucas ka uz pamatojumu, ir likumigs.2¢8

BUtu jaatzimé, ka EST pieeja atbilst arT ECT pieejai, kura izskatlja jautajumu par
atskirigu pensionésanas vecumu ECTK konteksta, ka aplukots lietd Andrle pret Ce-
hijas Republiku,® 4.2. un 5.1. iedala. Saja zina iznémumi, kas attiecas uz vecumu,
atbilst tiesu pieejai attieciba uz nodarbinatibas un socialas politikas pamatojumu.

267 Arjaunu likumu, ko Ungarijas Parlaments pienéma 2013. gada 11. mart3, tiesnesu, prokuroru un
notaru pensionésanas vecums tika samazinats lidz 65 gadiem 10 gadu laika.

268 EST, (-388/07, The Queen, ko lddza The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing
(Age Concern England), pret Secretary of State for Business, Enterprise and Regulatory Reform,
2009. gada 5. marts, 65. punkts.

269 ECT, Andrle pret Cehijas Republiku, Nr. 6268/08, 2011. gada 17. februaris.
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ES Aptvertie EP
jautajumi
LESD 157. pants Nodarbinatiba ECTK, 14. pants (diskriminacijas
Rasu vienlidzibas aizliegums)
direktiva (2000/43/EK), 3. panta ECT, I.B. pret Griekiju, Nr. 552/10,
1. punkta a) apakspunkts 2013. gads

Nodarbinatibas vienlidzibas
direktiva (2000/78/EK), 3. panta

1. punkta a) apakspunkts

Dzimumu lidztiesibas

direktiva (parstradata versija)
(2006/54/EK), 1. pants, 14. panta

1. punkta a) apakspunkts

Padomes Direktiva (2003/109/EK),
11. panta 1. punkta a) apakspunkts
EST, (-548/15, de Lange pret
Staatssecretaris van Financién,

2016. gads

EST, C-122/15, C., 2016. gads

EST, (-267/12, Hay pret Crédit agricole
mutuel, 2013. gads

EST, C-81/12, Asociatia Accept pret
Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii, 2013. gads

EST, (-7/12, RieZniece pret
Zemkopibas ministriju un Lauku
atbalsta dienestu, 2013. gads

EST, C(-147/08, Romer pret Freie und
Hansestadt Hamburg [GC], 2011. gads
EST, C-79/99, Schnorbus pret Land
Hessen, 2000. gads

EST, C-116/94, Meyers pret
Adjudication Officer, 1995. gads

ECT, Danilenkov un citi
pret Krieviju, Nr. 67336/01,
2009. gads
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516810013233&uri=CELEX:62015CJ0548
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516810013233&uri=CELEX:62015CJ0548
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856672114&uri=CELEX:62015CJ0122
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673427080&uri=CELEX:62012CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673427080&uri=CELEX:62012CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755534924&uri=CELEX:62012CJ0007
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755534924&uri=CELEX:62012CJ0007
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755534924&uri=CELEX:62012CJ0007
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A62008CJ0147
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A62008CJ0147
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754183747&uri=CELEX:61999CJ0079
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754183747&uri=CELEX:61999CJ0079
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756890280&uri=CELEX:61994CJ0116
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756890280&uri=CELEX:61994CJ0116
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127055
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93854
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93854
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ES Aptvertie EP
jautajumi
LESD, 18. pants Labklajiba  ECTK, 8. pants (tiesibas uz
un socialais  privatas un gimenes dzives

Rasu vienlidzibas direktiva
(2000/43/EK)

Dzimumu lidztiesibas direktiva
(parstradata versija) (2006/54/EK)
Padomes Direktiva (2003/109/EK),
11. panta 1. punkta d) apak3punkts
EST, -299/14, Vestische Arbeit
Jobcenter Kreis Recklinghausen pret
Garcia-Nieto, 2016. gads

EST, C-318/13, X., 2014. gads

EST, C-20/12, Giersch pret Etat du
Grand-Duché de Luxembourg,
2013. gads

EST, lieta 32/75, Cristini pret SNCF,
1975. gads

nodrosinajums

neaizskaramibu), 14. pants
(diskriminacijas aizliegums),
Protokols Nr. 1, 1. pants
(Tpasuma tiesibu aizsardziba)

ECT, Gouri pret Franciju (dec.),
Nr. 41069/11, 2017. gads

ECT, Bah pret Apvienoto
Karalisti, Nr. 56328/07,

2011. gads

ECT, Stummer pret Austriju [GC],
Nr. 37452/02, 2011. gads

ECT, Andrle pret Cehijas
Republiku, Nr. 6268/08,
2011. gads

LESD, 18. pants

Regula par darba nemeéju brivu
parvietosanos Kopiena (1612/68),
12. pants

Rasu vienlidzibas

direktiva (2000/43/EK),

3. panta 1. punkta g) apakspunkts
Padomes Direktiva (2003/109/EK),
11. panta 1. punkta b) apakspunkts
EST, C-491/13, Ben Alaya pret
Bundesrepublik Deutschland,
2014. gads

EST, apvienotas lietas C-523/11 un

C-585/11, Prinz pret Region Hannover

un Seeberger pret Studentenwerk
Heidelberg, 2013. gads

EST, C-147/03, Eiropas Kopienu
Komisija pret Austrijas Republiku,
2005. gads

EST, lieta 9/74, Casagrande pret
Landeshauptstadt Minchen,
1974. gads

Izglitiba

ECTK, 8. pants (tiesibas uz
privatas un gimenes dzives
neaizskaramibu), 14. pants
(diskriminacijas aizliegums),
Protokols Nr. 1, 2. pants (tiesibas
uz izglitibu)

ECT, Cam pret Turciju,

Nr. 51500/08, 2016. gads

ECT, Ponomaryovi pret Bulgariju,
Nr. 5335/05, 2011. gads



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489753900767&uri=CELEX:62014CJ0299
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489753900767&uri=CELEX:62014CJ0299
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489753900767&uri=CELEX:62014CJ0299
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489753844571&uri=CELEX:62013CJ0318
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489926917904&uri=CELEX:62012CJ0020
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489926917904&uri=CELEX:62012CJ0020
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004603275&uri=CELEX:61975CJ0032
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172590
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106448
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106448
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105575
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103548
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103548
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756560014&uri=CELEX:62013CJ0491
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756560014&uri=CELEX:62013CJ0491
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0523
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0523
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0523
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925208745&uri=CELEX:62003CJ0147
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925208745&uri=CELEX:62003CJ0147
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856722337&uri=CELEX:61974CJ0009
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856722337&uri=CELEX:61974CJ0009
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161149
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105295

ES

Atseviskas aizsardzibas jomas

EP

Rasu vienlidzibas direktiva
(2000/43/EK)

Dzimumu lidztiesibas direktiva precu
un pakalpojumu joma, preambulas
13. punkts.

Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 57. pants

Rasu vienlidzibas

direktiva (2000/43/EK),

3. panta 1. punkta h) apakspunkts
Pamattiesibu harta, 7. pants,

34. panta 3. punkts

Padomes Direktiva (2003/109/EK),
11. panta 1. punkta f) apakspunkts
EST, C-83/14, “CHEZ Razpredelenie
Bulgaria” AD pret Komisia za zashtita
ot diskriminatsia [GC], 2015. gads
EST, -571/10, Kamberaj pret IPES
[GC], 2012. gads

Piekluve precu

ECTK, 3. pants (spidzinasanas
aizliegums), 8. pants (tiesibas
uz privatas un gimenes dzives
neaizskaramibu) un 14. pants
(diskriminacijas aizliegums),
Protokols Nr. 1, 1. pants
(Tpasuma tiesibu aizsardziba)
ESH, E pants (diskriminacijas
aizliegums), 13. panta 4. punkts
un 31. panta 1. punkts

ECT, Moldovan un citi pret
Rumaniju (Nr. 2), Nr. 41138/98
un 64320/01, 2005. gads

ECT, Vrountou pret Kipru,

Nr. 33631/06, 2015. gads

ECT, Hunde pret Niderlandi
(dec.), Nr.17931/16, 2016. gads
ECSR, CEC pret Niderlandi,
studziba Nr. 90/2013, 2014. gads
ECSR, FEANTSA pret Niderlandi,
studziba Nr. 86/2012, 2014. gads

Pamattiesibu harta, 47. pants

ECTK, 6. pants (tiesibas uz lietas
taisnigu izskatisanu)

ECT, Paraskeva Todorova

pret Bulgariju, Nr. 37193/07,
2010. gads

ECT, Anakomba Yula pret Belgiju,
Nr. 45413/07, 2009. gads
ECT, Moldovan un citi pret

Rumaniju (Nr. 2), Nr. 41138/98
un 64320/01, 2005. gads

111


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69670
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69670
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158090
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165569
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-90-2013-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-86-2012-dmerits-en
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97954
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97954
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91683
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69670
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69670

Eiropas diskriminacijas novérsanas tiesibu rokasgramata

ES Aptvertie EP
jautajumi
Pamattiesibu harta, 7. pants Tiesibasuz  ECTK, 8. pants (tiesibas uz
EST, (-391/09, Runevi¢-Vardyn privatasun  privatas un gimenes dzives
and Wardyn pret Vilniaus miesto dimenes ngalzskaramfbu), 12. pants
savivaldybés administracija dzives (tiesibas staties lauliba) un
2011. gads ! neaizskara-  14. pants (diskriminacijas
. , < o
EST, C-104/09, Roca Alvarez pret Sesa 1210 aizliegums) )
Start Espafia ETT SA, 2010. gads ECT, Kacper Nowakowski pret
Poliju, Nr. 32407/13, 2017. gads
ECT, A.H. un citi pret Krieviju,
Nr. 6033/13, un 15 citi
pieteikumi, 2017. gads
ECT, Pgjic pret Horvatiju,
Nr. 68453/13, 2016. gads
ECT, Vallianatos un citi pret
Griekiju [GC], Nr. 29381/09 un
32684/09, 2013. gads
ECT, X un citi pret Austriju [GC],
Nr. 19010/07, 2013. gads
Pamattiesibu harta, 12. pants Politiska ECTK, 10. pants (izteiksmes
lidzdaliba  briviba), 11. pants (pulcésanas

un biedrosanas briviba),
Protokols Nr. 1, 3. pants (tiesibas
uz brivam vélésanam)

ECT, Pilav pret Bosniju un
Hercegovinu, Nr. 41939/07,
2016. gads

ECT, Partei Die Friesen pret
Vaciju, Nr. 65480/10, 2016. gads

Pamattiesibu harta, 21. pants
LESD, 18. un 21. pants

EST, C-182/15, Petruhhin pret Latvijas
Republikas Generalprokuratara [G(],
2016. gads

EST, C-42/11, Proceedings concerning
the execution of a European arrest
warrant issued against Jodo Pedro
Lopes Da Silva Jorge [GC], 2012. gads

Kriminaltiesibu
jautajumi

ECTK, 2. pants (tiesibas uz
dzivibu), 3. pants (spidzinasanas
aizliegums), 5. pants (tiesibas
uz brivibu un drosibu), 6. pants
(tiestbas uz lietas taisnigu
izskatisanu), 7. pants (sodisanas
nepielaujamiba bez likuma) un
Protokols Nr. 7, 4. pants (tiesibas
netikt divreiz tiesatam vai
soditam)

ECT, Martzaklis un citi pret
Griekiju, Nr. 20378/13,

2015. gads

ECT, Stasi pret Franciju,

Nr. 25001/07, 2011. gads

ECT, D.G. pret iriju, Nr. 39474/98,
2002. gads

ECT, Bouamar pret Belgiju,

Nr. 9106/80, 1988. gads
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Atseviskas aizsardzibas jomas

Svarigakais aspekts

+ ECTK darbibas joma ir daudz plasaka neka ES diskriminacijas novérsanas direktivam -
gan attieciba uz materialajam tiesibam, gan attieciba uz to interpretaciju konvencijas
14. panta piemeérosanas nolaka.

Lai gan Eiropas diskriminacijas novérsanas tiesibas aizliedz tieSu un netiesu dis-
kriminaciju, tas attiecas tikai uz konkrétiem kontekstiem.

ECTK 14. pants ir piemérojams attieciba uz visu ECTK garantéto materialo tie-
sibu izmantosanu, un ECTK Protokols Nr. 12 attiecas uz visam tiesibam, kas ir
garantétas valsts limenr, pat ja tas neietilpst ECTK tiesibu piemérosanas joma.
Savukart diskriminacijas aizlieguma darbibas joma saskana ar ES diskriminacijas
novérsanas direktivam aptver tris jomas - nodarbinatiba, labklajibas sistéma un
preces un pakalpojumi. Patlaban, ka izklastits 1. nodal3, visas tris jomas pieméro
tikai Rasu vienlidzibas direktivu. Lai gan notiek apspriedes par tiesibu aktiem,
ar kuriem Nodarbinatibas vienlidzibas direktiva tiks attiecinata uz visam trim
jomam, 81 direktiva paslaik ir piemérojama tikai nodarbinatibas konteksta. Dzimu-
mu lidztiesibas direktiva (parstradata versija) un Dzimumu lidztiesibas direktiva
precu un pakalpojumu joma attiecas uz nodarbinatibu un piekjuvi precém un
pakalpojumiem, bet neattiecas uz piek|uvi labklajibas sistémai.

Saja nodala ir izklastita Eiropas diskriminacijas novérsanas tiesibu aktu pieme-
rosanas joma. Konkrétak: taja ir aplokotas materialas aizsardzibas jomas, uz
kuram ta attiecas.

471. Nodarbinatiba

Saskana ar ES tiesibam aizsardziba pret diskriminaciju nodarbinatibas joma tiek
attiecinata uz visiem diskriminacijas novérsanas direktivas paredzétajiem aiz-
sargajamiem pamatiem. Ta aptver piek|uvi nodarbinatibai, nodarbinatibas nosa-
cijumus, tostarp atlaisanu un atalgojumu, piek|uvi karjeras attistibas atbalstam
un apmacibai, ka arT darba némeéju un darba devéju organizacijas.
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EST ir plasi interpretéjusi jédzienu “piek|uve nodarbinatibai”, kas lietots diskrimi-
nacijas novérsanas direktivas. Tas attiecas uz personu, kura meklé darbu,?”° ka
art uz atlases kritérijiem?”" un $is nodarbinatibas nosacijumiem.?’2 273

Piemers. Lieta Meyers pret Adjudication Officer”’* EST nosprieda, ka piek|uve
nodarbinatibai attiecas “ne tikai uz apstakliem pirms darba attiecibu rasanas”,
bet arT uz visiem ietekméjosajiem faktoriem, kas janem véra, pirms persona
pienem lémumu par darba piedavajuma pienemsanu vai nepienemsanu.
Tapéc konkréta valsts pabalsta (kas maksajams atkariba no iendkumu [1-
mena) pieskirsana $aja joma varéja samazinaties. lemesls tam bija fakts, ka
kandidatu ietekmétu tas, vai vinam batu tiesibas uz $o pabalstu, apsverot
[émumu par stasanos amata. Lidz ar to $adam apsvérumam ir ietekme uz
piek|uvi nodarbinatibai.

Piemers. Lieta Schnorbus pret Land Hessen?’> sGidzibas iesniedzéja savas
kvalifikacijas ietvaros iesniedza pieteikumu apmacibas amatam, lai pievie-
notos tiesu sistémai. Saskana ar valsts tiesibu aktiem bija janokarto valsts
eksamens, kam sekoja apmacibas periods un otrais eksamens. Stdzibas ie-
sniedzéja bija nokartojusi pirmo eksamenu, bet vinai tika atteikts apmacibas
amats, pamatojoties uz to, ka nebija vakancu. Lidz ar to vinas uznemsana
tika atlikta lidz nakamajai kartai, kad amata vietas k|as pieejamas. Sidzibas
iesniedzéja apgalvoja, ka vina tikusi diskriminéta, jo prioritate tika pieskir-
ta virieSu dzimuma kandidatiem, kuri bija pabeigusi militaro dienestu. EST
konstatéja, ka valsts tiesibu akti, kas reglamenté datumu, kad persona tiek
uznemta apmacibas amat3, ietilpst “piekluve nodarbinatibai” darbibas jom3,
jo $ads apmacibas periods pats par sevi tika uzskatits par “nodarbinatibu”
gan atseviski, gan ka daja no amata iegldsanas procesa tiesu iestades.

270 EST, C-415/10, Galina Meister pret Speech Design Carrier Systems GmbH, 2012. gada 19. aprilis.
271 EST, (-317/14, Eiropas Komisija pret Belgijas Karalisti, 2015. gada 5. februaris.
272 EST, ¢-416/13, Mario Vital Pérez pret Ayuntamiento de Oviedo, 2014. gada 13. novembris.

273 Rasu vienlidzibas direktiva, 3. panta 1. punkta a) apakspunkts; Nodarbinatibas vienlidzibas
direktiva, 3. panta 1. punkta a) apakspunkts; Dzimumu lidztiesibas direktiva (parstradata
versija), 1. pants un 14. panta 1. punkta a) apakspunkts.

274 EST, C-116/94, Jennifer Meyers pret Adjudication Officer, 1995. gada 13. jalijs.
275 EST, C-79/99, Julia Schnorbus pret Land Hessen, 2000. gada 7. decembris.
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Piemérs. Lieta Asociatia Accept pret Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii?’® attieciba uz futbola finansu parzina homofobiskajam piezimém
EST noléma, ka Nodarbinatibas vienlidzibas direktiva attiecas uz pazinoju-
miem par kluba darba pienemsanas politiku, lai gan nebija faktiskas darba
pienems3anas proceddras un nebija identificéjama stdzibas iesniedzéja, kurs
apgalvotuy, ka ir bijis diskriminacijas upuris.?””

Lidzigi interpretéjot, kas ietilpst nodarbinatibas nosacijumos, EST ir piemeérojusi
diezgan plasdu interpretaciju. Tas galu gala ir novedis pie jebkada nosacijuma,
kas izriet no darba attiecibam, kuras uzskatamas par tadam, kas ietilpst 3aja

kategorija.

Piemeérs. Lieta Meyers pret Adjudication Officer?’® prasitaja, kura bija vien-
tulais vecaks, sudzéjas par netiesu diskriminaciju dzimuma dé|, nemot véra
metodi, kas izmantota, lai aprékinatu vientu)o vecaku tiesibas uz gimenes
pabalstu. EST bija janoskaidro, vai gimenes pabalsta (valsts pabalsta) pie-
skirsana ir tikai sociald nodrosinajuma jautajums vai ari tas ir nodarbinati-
bas nosacijums, kas ir svarigs faktors, lai noteiktu $o apsvérumu. EST néma
vera, ka attiecigais gimenes pabalsts bija maksajams, ja bija izpilditi $adi tris
nosacijumi: prasitaja ienakumi neparsniedz noteiktu summu, prasitajs vai
vina partneris strada, prasitajs vai vina partneris ir atbildigs par bérnu. EST
uzskatija, ka Vienlidzigas attieksmes direktiva (tagad aizstata ar Dzimumu
[idztiesibas direktivu (parstradata versija)) nebatu uzskatama par nepiemé-
rojamu tikai tapéc, ka attiecigais pabalsts ir dala no socialad nodrosinajuma
sistémas. Ta vieta tika izmantota plasaka pieeja, izvértéjot, vai iequvums
tika sniegts saistiba ar darba attiecibam. Saja gadijuma, lai varétu izmantot
gimenes pabalstu sistému, prasitajai bija japierada, ka vai nu vina, vai vinas
partneris strada algotu darbu. Ar 30 prasibu noteikt darba attiecibas gimenes
pabalstu sistéma bija ieklaujama darba apstak|u kategorija.

276 EST, -81/12, Asociatia Accept pret Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii,
2013. gada 25. aprilis.

277 Sk.armEST, -54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding pret Firma

Feryn NV, 2008. gada 10. jalijs.
278 EST, (-116/94, Jennifer Meyers pret Adjudication Officer, 1995. gada 13. julijs.
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Piemeérojot tik plasu definiciju nodarbinatibas un darba apstak|u jedzienam, EST
konstatéja, ka arT bérnu pieskatisanas vietu nodrosinasana darbavietas,?”® darba
laika salsinasana,?®® vecaku atvalindjuma pieskirsanas nosacijumi?® ietilpst ta
darbibas joma.

EST ir arT pienémusi saméra iek|aujosu pieeju attieciba uz atlaisanas un darba
samaksas jautajumiem. Attiectba uz atlaisanas jomu tas attiecas uz gandriz visam
situacijam, kad darba attiecibas tiek izbeigtas. Ir nospriests, ka tas attiecas, pie-
méram, uz gadijumiem, kad darba attiecibas ir izbeigtas brivpratigas atlaisanas
shémas ietvaros?®? vai kad darba attiecibas ir izbeigtas piespiedu aiziesanas no
darba de).?#

Piemérs. Lieta RieZniece pret Zemkopibas ministriju un Lauku atbalsta die-
nestu?® prasitaja, kura bija ierédne, tika atlaista no darba péc bérna kopsa-
nas atvalinajuma. Oficialais atlaisanas iemesls bija prasitajas amata vietas
likvidésana. EST nosprieda, ka darba néméju novértésanas metode amata
vietas likvidacijas konteksta nedrikst nostadit darba néméjus, kuri izmanto-
jusi bérna kopsanas atvalinajumu, nelabveéligaka situacija neka citus darba
némejus. EST secingja, ka ir notikusi netiesa diskriminacija, jo bérna kop3anas
atvalindjumu izmanto vairak sieviesu neka viriesu.

Darba samaksas jédziens Liguma par ES darbibu 157. panta ir definéts ka “parasta
pamatalga vai minimala alga, ka arT jebkura cita atlidziba nauda vai natara, ko
darba néméjs par darbu tiesi vai netiesi sanem no darba devéja”. Tas attiecas
uz visdazadakajiem pabalstiem, ko darba néméjs sanem, jo ir noslédzis darba
attiecibas. Sis definicijas darbibas joma ir izskatTta vairakas EST izskatitas lietas,
un ir nolemts, ka ta attiecas uz visiem pabalstiem, kas saistiti ar darbu, tostarp uz

279 EST, ¢-476/99, H. Lommers pret Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij, 2002. gada
19. marts.

280 EST, C-236/98, Jamstalldhetsombudsmannen pret Orebro léns landsting, 2000. gada 30. marts.

281 EST, (-222/14, Konstantinos Maistrellis pret Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai Anthropinon
Dikaiomaton, 2015. gada 16. jalijs.

282 EST, lieta 19/81, Arthur Burton pret British Railways Board, 1982. gada 16. februaris.
283 EST, ¢-411/05, Félix Palacios de la Villa pret Cortefiel Servicios SA [GC], 2007. gada 16. oktobris.

284 EST, (-7/12, Nadezda Riezniece pret Zemkopibas ministriju un Lauku atbalsta dienestu,
2013. gada 20. jonijs.
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koncesionariem dzelzcela braucieniem,?> ekspatriacijas pabalstiem,?8¢ Ziemas-
svétku prémijam?®” un aroda pensijam,?® nemot véra militara dienesta perio-
dus,?®° ka arf uz darba samaksas turpinasanu slimibas gadijuma.?*® Nosakot, vai
jautajums ietilpst jédziena “darba samaksa”, butiba tiek noskaidrots, vai pastav
kada veida pabalsts, kas izriet no darba attiecibu pastavésanas.

Piemérs. Lieta Jirgen R6mer pret Freie und Hansestadt Hamburg®' sidzi-
bas iesniedzéjs stradaja Hamburgas pilséta par administrativo darbinieku,
[Tdz vin$ kjuva darbnespéjigs. Péc tam, kad vins bija noslédzis registrétas
partnerattiecibas ar savu pastavigo partneri, vins |0dza vina papildu vecu-
ma pensiju parrékinat, pamatojoties uz izdevigaku nodok]Ju atvieglojumu
kategoriju, kas pieejama precétiem pariem. Kompetenta iestade atteicas,
pamatojoties uz to, ka prasitajs nebija precéjies, bet bija registrétas partne-
rattiecibas. EST apstiprindja, ka papildu vecuma pensijas, pieméram, tas, ko
izmaksaja sadzibas iesniedzéjam, ir darba samaksa. Attiecigi, ja dalibvalsti
ir registrétas partnerattiecibas, kas viendzimuma pariem rada tiesisko sta-
vokli, kas ir pielidzinams precétiem pariem, laulibas pabalstu nepieskirsana
ir tieSa diskriminacija. Laulibas un gimenes aizsardziba pati par sevi nevar
bat derigs §adas diskriminacijas pamatojums. EST noléma, ka viendzimuma
pariem ir jabat piekJuvei nodarbinatibai, pabalstiem, tostarp tiesibam uz
vecuma pensiju, ko pieskir precétiem pariem.

Piemeérs. Lieta C.,>? kas attiecas uz papildu nodokli ienakumiem no vecuma
pensijas, EST noradija, ka jédziens “darba samaksa” bdtu jainterpreté plasi
Nodarbinatibas vienlidzibas direktivas (2000/78) darbibas joma. EST uzsveéra,
ka jedziens “darba samaksa” ietver jebkuru pabalstu, ko darba némeéjs sanem
saistiba ar savu nodarbinatibu. Jédziens “darba samaksa” nav atkarigs ari
no t3, vai darba samaksa tiek sanemta saskana ar darba ligumu, saskana

285 EST, lieta 12/81, Eileen Garland pret British Rail Engineering Limited, 1982. gada 9. februaris.
286 EST, lieta 20/71, Luisa Sabbatini, née Bertoni, pret Eiropas Parlamentu, 1972. gada 7. junijs.
287 EST, (-333/97, Susanne Lewen pret Lothar Denda, 1999. gada 21. oktobris.

288 EST, (-262/88, Douglas Harvey Barber pret Guardian Royal Exchange Assurance Group,
1990. gada 17. maijs.

289 EST, (-220/02, O'sterr?ichischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft der Privatangestellten pret
Wirtschaftskammer Osterreich, 2004. gada 8. janijs.

290 EST, C-171/88, Ingrid Rinner-Kihn pret FWW Spezial-Gebdudereinigung GmbH & Co. KG,
1989. gada 13. jalijs.

291 EST, (-147/08, Jirgen Rémer pret Freie und Hansestadt Hamburg [GC], 2011. gada 10. maijs.
292 EST, ¢-122/15, C., 2016. gada 2. junijs.
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ar tiesibu normam vai brivpratigi. Tas var ietvert ari pabalstus, ko maksa
péc darba attiecibu izbeigsanas vai lai nodrosinatu, ka darba némeéjs sanem
ienakumus pat tad, ja vins neveic nekadu darbu. Tomér EST nosprieda, ka
nodoklis par ienakumiem no vecuma pensijas nav saistits ar darba attiecibam
un tapéec neietilpst Nodarbinatibas vienlidzibas direktivas un LESD 157. panta
darbibas joma. Tas tiesi un ekskluzivi izriet no valsts nodok]u tiesibu aktiem,
kas piemérojami noteiktai personu kategorijai, ka noteikts attiecigajos no-
dokJu noteikumos.

Piemérs. Lieta Frédéric Hay pret Crédit agricole mutuel de Charente-Mari-
time et des Deux-Sévres?® EST uzskatija, ka pabalsti, kas paredzéti darba
néméjiem vinu laulibas gadijumg, ir dala no darba némeéja darba samaksas.
Prasitajam - homoseksualam virietim, kurs bija attiecibas ar citu virieti - pa-
balsts tika atteikts, pamatojoties uz to, ka vins neatbilda nosacijumam par
laulibu, kas ir prasiba ta sanemsanai. EST konstatéja, ka atskiriga attieksme
pret precétam personam un personam, kas ir registrétas partnerattiecibas,
ir uzskatama par diskriminaciju seksualas orientacijas dé|.

EST ir pievérsusi uzmanibu jédziena “karjeras attistibas atbalsts un apmaciba”
definicijai saistiba ar personu brivu parvietosanos.?** EST ir pienémusi plasu $a
jédziena interpretaciju.

Piemers. Lieta Gravier pret City of Liege®> students, kurs bija Francijas valst-
spiederigais, véléjas studét komiksu makslu Académie Royale des Beaux-Arts
Ljéza. No stdzibas iesniedzéja tika iekaséta regdistracijas maksa, savukart
studentiem no uznémejas valsts ta nebija jamaksa. EST noradija, ka arodma-
cibas ietver: “jebkada veida izglitibu, kas sagatavo kvalifikacijas iegGsanai
konkrétai profesijai, arodam vai darbam vai kas nodrosina $adai profesijai,
arodam vai darbam nepieciesamo apmacibu un prasmes (..), neatkarigi no
skolénu vai studentu vecuma un apmacibas Iimena un pat tad, ja macibu
programma ir ietverts visparéjas izglitibas elements”.

293 EST, (-267/12, Frédéric Hay pret Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des Deux-
Sévres, 2013. gada 12. decembris. Sk. 2.1.2. iedalu.

294 Saskana ar 7. panta 3. punktu Regula (EK) Nr. 1612/68 par darba néméju brivu parvietosanos
Kopiena darba néméjs “var iegat izglitibu arodskolas un parkvalifikacijas centros” ar tadiem
pasiem nosacijumiem ka valsts darba neméji (OV L 257, 19.10.1968., 2. Ipp.).

295 EST, lieta 293/83, Francoise Gravier pret City of Liege, 1985. gada 13. februaris.
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Piemérs. lepriek$ minéta arodmacibu definicija tika piemérota lieta Blaizot
pret University of Liege un citiem,?*S, kura stdzibas iesniedzéjs pieteicas ve-
terinarmedicinas studiju kursam. EST konstatéja, ka parasti arT universitates
grads atbilst jedzienam “arodmacibas” pat tad, ja kvalifikacija, ko pieskir
programmas beigas, tiesi neparedz kvalifikaciju, kas nepiecieSama kon-
krétai profesijai, arodam vai darbam. Ir pietiekami, ka attiecigd programma
nodrosina zindsanas, apmacibu vai prasmes, kas nepieciesamas konkréta
profesija, aroda vai darba. Tadéjadi, ja konkrétiem arodiem nav vajadziga
oficiala kvalifikacija vai ja universitates grads pats par sevi nav oficiala pra-
siba, lai pieteiktos profesijas apguvei, tas neliedz programmu uzskatit par
“arodmacibam”. Vienigie iznémumi ir “dazi studiju kursi, kas péc sava rak-
stura ir paredzéti personam, kuras vélas uzlabot savas visparéjas zinasanas,
nevis sagatavoties profesijai”.

Piemérs. Lieta J.J. de Lange pret Staatssecretaris van Financién®’ (plasak
aplikota 5.5. iedala) EST noléma, ka nodok|u rezims attieciba uz arodmacibu
izmaksam, kas rodas personai, var ietekmét $adu macibu faktisko pieejami-
bu. Saja lieta tiesibas atskaitit arodmacibu izmaksas no personas ar nodokli
apliekamajiem ienakumiem atskiras atkariba no vecuma. EST atstaja valsts
tiesas zina noteikt, vai ir vajadzigi valsts tiesibu akti, lai sasniegtu merki
veicinat jauniesu stavokli darba tirga.

Saskana ar ES tiesibu aktiem diskriminacijas aizliegums ir piemérojams arf at-
tieciba uz darba néméju un darba devéju organizacijam. Tas attiecas ne tikai uz
dalibu darba néméju vai darba devéju organizacijas un piek|uvi tam, bet ari uz
personu iesaistisanu $ajas organizacijas. Saskana ar Eiropas Komisijas noradiju-
miem ta meérkis ir novérst diskriminaciju attieciba uz dalibu vai prieksrocibam,
kas izriet So struktaru konteksta.??

Attieciba uz diskriminaciju, kas saistita ar gratniecibu un maternitati, skatit
51.iedalu.

Arl valsts tiesas plasi interpreté diskriminacijas aizliegumu nodarbinatibas joma.

296 EST, lieta 24/86, Vincent Blaizot pret Ljézas Universitati un citiem, 1988. gada 2. februaris.
297 EST, -548/15, ).). de Lange pret Staatssecretaris van Financién, 2016. gada 10. novembris.

298 Priekslikums Padomes direktivai, ar ko ievie$ vienadas attieksmes principu pret personam
neatkarigi no rasu vai etniskas piederibas, COM(1999) 566 final, 25.11.1999.
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Piemérs. Lietd, kas attiecas uz bijuso Dienvidslavijas Makedonijas Republi-
ku,??® darba deveéjs noléma nepagarinat darba néméjas ligumu un ari nepie-
davat vinai jaunu lilgumu péc tam, kad uzzinaja, ka vina ir stavokli. Vietéja
tiesa nosprieda, ka ta ir diskriminacija gratniecibas dé|.

Piemers. Lietd, kas attiecas uz Poliju,**° stdzibas iesniedzéja bija anglu valo-
das skolotaja ar Ukrainas pilsonibu. At3kiriba no daziem citiem skolotajiem,
kuri bija nodarbinati uz beztermina liguma pamata, vina vairak neka 12 gadus
bija nodarbinata Polijas skola, pamatojoties uz vairakiem terminétiem ligu-
miem. Skolas iestades argumentéja, ka iemesls, kapéc tika piedavati termi-
néti ligumi, cita starpa bija vinas uzturésanas atlauju ierobezotais termins.
Augstaka tiesa atzimeéja, ka diskriminacijas aizliegums attiecas uz visiem
nodarbinatibas posmiem, tostarp $ada veida darba ligumiem. Ta noradija, ka
ST atskiriga attieksme, ja ta izriet tikai no Ukrainas pilsonibas un uzturésanas

atJaujam, ir diskriminacija pilsonibas dé|.

Lai gan ECTK negaranté tiesibas uz nodarbinatibu, 8. pants ir interpretéts tadéjadi,
ka tas attiecas uz nodarbinatibas jomu noteiktos apstaklos. Lieta Sidabras un
DZiautas pret Lietuvu®' valdibas noteiktais aizliegums bijusajiem VDK agentiem
piek]dt nodarbinatibai valsts sektora un privata sektora da)as tika atzits par tadu,
uz kuru attiecas 8. pants saistiba ar 14. pantu. Proti, tas “|oti lield méra ietekméja
vinu spéju attistit attiecibas ar arpasauli un radija viniem nopietnas gratibas
nopelnit iztiku, radot acimredzamas sekas vinu privatas dzives baudisanai”.3*?
Lidzigi lieta Bigaeva pret Griekiju tika nospriests, ka 8. pantu var piemérot ari
nodarbinatibas jom3a, pieméram, saistiba ar piek|uvi profesijai.>*

Piemérs. Lieta I.B. pret Griekiju3** prasitajs tika atlaists no darba péc darbi-
nieku stdzibam par to, ka vins bija HIV pozitivs. ECT konstatéja, ka jautajumi
par nodarbinatibu un situacijam, kuras iesaistitas personas ar HIV, ietilpst pri-
vatas dzives joma, un uzskatija, ka prasitaja atlaisana ir pretruna konvencijas

299 Bijusi Dienvidslavijas Makedonijas Republika, galvena tiesa Il, Skopje, | RO Nr. 618/15,
2016. gada 3. marts, avots: European Equality Law Review (2016. gads), 2. s&j., 97. Ipp.

300 Polija, Polijas Augstaka tiesa, Ill PK 11/16, 2016. gada 7. novembris; tiesa atcéla spriedumu un
nodeva lietu atpakal, lai noteiktu, vai terminétu ligumu noslégsanas iemesli bija diskrimingjosi.

301 ECT, Sidabras un Dziautas pret Lietuvu, Nr. 55480/00 un 59330/00, 2004. gada 27. julijs, plasak
aplukota 6.4. iedala.

302 Turpat, 48. punkts.
303 ECT, Bigaeva pret Griekiju, Nr. 26713/05, 2009. gada 28. maijs.
304 ECT, I.B. pret Griekiju, Nr. 552/10, 2013. gada 3. oktobris.
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14. pantam, lasot to saistiba ar 8. pantu. ECT savu secindjumu balstija uz to,
ka Kasacijas tiesa nebija pietiekami izskaidrojusi, ka darba deveéja intereses
uzturét harmonisku darba vidi bija parakas par prasitaja interesém. Citiem
vardiem sakot, ta nebija lidzsvarojusi prasitaja un darba devéja konkuréjosas
intereses konvencija paredzétaja veida.

ECT ir arT aizliegusi diskriminaciju, pamatojoties uz dalibu arodbiedriba. Tiesibas
veidot arodbiedribas ECTK ir garantétas ka atseviskas tiesibas.3%

Piemeérs. Lieta Danilenkov un citi pret Krieviju*°¢ prasitaji bija cietusi no aiz-
skarsanas un mazak labveéligas attieksmes no sava darba devéja puses, jo
bijusi arodbiedribas biedri. Vinu civilprasibas valsts tiesas tika noraiditas,
jo diskriminaciju varéja konstatét tikai kriminalprocesa. Tomeér prokurors
atteicas ierosinat kriminalprocesu, jo pieradisanas standarts paredzéja, ka
valstij “sapratigi neapsaubami” japierada, ka viens no uznémuma vaditajiem
ar nolaku bija iecergjis diskriminaciju. ECT konstatéja, ka tas, ka valsts tiesibu
aktos nav paredzéta efektiva tiesiska aizsardziba dalibai arodbiedribas, ir
11. panta parkapums saistiba ar 14. pantu.

Saskana ar ESH 1. panta 2. punktu valsts tiesibu aktiem jaaizliedz jebkada diskri-
minacija nodarbinatiba, inter alia dzimuma, rases, etniskas izcelsmes, religijas,
invaliditates, vecuma,?” seksualas orientacijas un politisko uzskatu dé|, tostarp uz
parliecibu balstitas atteiksanas vai iebildumu neizteiksanas déJ.>°¢ Diskriminacija
ir aizliegta attiectba uz darba pienemsanas vai nodarbinatibas nosacijumiem
kopuma (jo 1pasi atalgojumu, apmacibu, paaugstinasanu amata, parceldanu cita
amata un atlaisanu vai citu nelabveéligu ricibu).?%° Jabat atbilstosam juridiskam
garantijam pret diskriminaciju attiectba uz nepilna laika darbu. Jo Tpasi jabat
noteikumiem, lai novérstu nedeklarétu darbu virsstundas, un vienadai darba
samaksai visos tas aspektos nepilna laika un pilna laika darbiniekiem.3™

305
306
307

308

309
310

Pieméram, ECT, Demir un Baykara pret Turciju [GC], Nr. 34503/97, 2008. gada 12. novembris.
ECT, Danilenkov un citi pret Krieviju, Nr. 67336/01, 2009. gada 30. jalijs.

ECSR, Fellesforbundet for Sjofolk (FFFS) pret Norvédgiju, sudziba Nr. 74/2011, 2013. gada 2. julija
lemums péc batibas, 115.-117. punkts.

ECSR, Confederazione Generale italiana del Lavoro (CGIL) pret Italiju, sudziba Nr. 91/2013,
2015. gada 12. oktobra Iémums péc batibas, 238. punkts; ECSR, 2006. gada secinajumi,
Albanija; ECSR, 2012. gada secinajumi, Islande, Moldova un Turcija.

ECSR, secinajumi XVI-1(2002. gads), Austrija.
ECSR, secinajumi XVI-1(2002. gads), Austrija.
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ESH 4. panta 3. punkts garanté tiesibas uz vienadu atalgojumu par vienadas ver-
tibas darbu bez diskriminacijas dzimuma dé|. Hartas 20. pants attiecas arT uz no-
darbinatibas un profesijas jautajumiem bez diskriminacijas dzimuma dé|, tostarp
darba samaksas zina. ESH 27. panta mérkis ir nodrosinat, ka visam personam,
kuram ir gimenes pienakumi un kuras strada vai vélas stradat, ir tiesibas to darit
bez diskriminacijas un, ciktal iespéjams, bez konfliktiem starp vinu nodarbinatibu
un gimenes pienakumiem.

4.2. Piekluve labklajibai un socialajam
nodroSinajumam

ES tiestbas tikai Rasu vienlidzibas direktiva nodrosina plasu aizsardzibu pret
diskriminaciju attiectba uz piekjuvi labklajibas sistémai un citiem sociald nodrosi-
najuma veidiem. Tas ietver piek|uvi pabalstiem natara, kurus “kopigi” tur valsts,
pieméram, valsts veselibas aprapei, izglitibai un sociala nodrosingjuma sistémai.

Preciza socialas aizsardzibas joma, tostarp sociala nodrosinajuma un veselibas
aprapes joma, ir neskaidra, jo ta nav izskaidrota Rasu vienlidzibas direktiva un veél
ir jainterpreté EST judikatdra. Sociala nodrosinajuma direktiva (79/7/EEK)*" paredz
vienlidzigu attieksmi dzimuma dé| tikai attieciba uz “tiesibu aktos noteiktam
sociala nodrosinajuma sistémam” pretstata “nodarbinatibas sociald nodrosina-
juma” sistemam, uz kuram attiecas Dzimumu lidztiesibas direktiva (parstradata
versija). Sociala nodrosinajuma direktivas 3. panta tas definétas ka sistémas, kas
nodrosina aizsardzibu pret slimibu, invaliditati, vecumu, nelaimes gadijumiem
darba un arodslimibam, ka arT bezdarbu, papildus “socialajai palidzibai, ciktal
ar to paredzeéts papildinat vai aizstat” pirmas minétas sistémas. Dzimumu Iidz-
tiesibas direktivas (parstradata versija) materiala darbibas joma ir definéta tas
7. panta. Ta aptver tos pasus riskus ka Sociala nodrosinajuma direktiva. Saskana
ar Dzimumu I1dztiesibas direktivas 7. panta 1. punkta b) apak$punktu ta attiecas
art uz nodarbinatibas sociala nodrosinajuma sistémam, kas paredz citus socialos
pabalstus nauda vai natdra un jo 1pasi apgadnieka zaudéjuma pabalstus un gime-
nes pabalstus, ja Sie pabalsti veido atlidzibu, ko darba devéjs maksa darbiniekam,
pamatojoties uz vina nodarbinatibu.

311 Padomes Direktiva 79/7/EEK (1978. gada 19. decembris) par pakapenisku vienlidzigas
attieksmes principa pret virieSiem un sievietém istenosanu sociala nodrosinajuma jautajumos,
0V 1979, L 6, 24. Ipp.



Atseviskas aizsardzibas jomas

Ir svarigi noskirt tiesibu aktos noteiktas sociala nodrosinajuma sistéemas un no-
darbinatibas sociald nodrosinajuma sistémas, jo dazi iznémumi ir at|auti saska-
na ar Sociala nodrosinajuma direktivu, bet ne saskana ar Dzimumu Iidztiesibas

direktivu (parstradata versija).

Piemérs. Lieta X3'? attiecas uz kritérijiem, lai pieskirtu invaliditates pabalstu,
kas bija daJa no tiesibu aktos noteiktas sociald nodrosinajuma sistémas, uz
kuru attiecas Sociala nodrosinajuma direktiva (79/7/EEK). Prasitajs - virietis -
bija sanémis kompensaciju par nelaimes gadijumu darba. Pieskirta summa
bija mazaka par summu, kada tiktu maksata tada pasa vecuma un salidzina-
ma situacija esosai sievietei. EST noraidija valdibas pamatojumu, ka $1 kom-
pensacijas limena atskiriba ir pamatota, jo virieSu un sievieSu paredzamais
maza ilgums ir atskirigs.>™ EST noradija uz faktu, ka saskana ar visparéjiem
statistikas datiem atkariba no dzimuma nevar secinat, ka apdrosinatai sie-
vietei vienmer ir lielaks paredzamais mdza ilgums neka tada pasa vecuma
apdrosinatam virietim, kas atrodas salidzinama situacija.

“Socialo prieksrocibu” tvérums ir labi attistits EST judikatdra saistiba ar tiesibu
aktiem par personu brivu parvietosanos, un tam ir pieskirta Joti plasa definicija.

Piemeérs. Lieta Cristini*" sidzibas iesniedzéja bija Italijas pilsone, kura kopa
ar saviem bérniem dzivoja Francija un kuras nelaikis virs saskana ar ES tie-
sibu aktiem bija “darba némeéjs”. Francijas dzelzceli piedavaja daudzbérnu
gimeném koncesionaras brauksanas biletes, bet atteicas pieskirt $adu bileti
A. Cristini, pamatojoties uz vinas pilsonibu. Tika argumentéts, ka “socialas
priek3rocibas” ES tiesibu izpratné ir tikai tas prieksrocibas, kas izriet no darba
[Tguma. EST tam nepiekrita, uzskatot, ka Sim terminam badtu jaietver visas
prieksrocibas neatkarigi no darba liguma, tostarp dzelzcela brauksanas biletes
par pazeminatu maksu.3"

312 EST, (-318/13, X., 2014. gada 3. septembris.

313 Turpat, 37.-40. punkts.

314 EST, lieta 32/75, Anita Cristini pret Société nationale des chemins de fer francais, 1975. gada
30. septembris.

315 Sk.arl EST, G-75/11, Eiropas Komisija pret Austrijas Republiku, 2012. gada 4. oktobris, par
sabiedriska transporta brauk3anas maksu atlaizu sistému Austrija.
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Piemers. Lieta Vestische Arbeit Jobcenter Kreis Recklinghausen pret Jovanna
Garcia-Nieto u. ¢.3'¢ Vacijas nodarbinatibas centrs atteicas pieskirt iztikas
pabalstus Spanijas pilsonim un vina délam vinu pirmajiem tris uzturésa-
nas ménesiem Vacija. Saskana ar Vacijas tiesibu aktiem arvalstniekiem nav
tiestbu sanemt nekadus socialos pabalstus pirmo tris uzturésanas ménesu
laika Vacija. EST konstatéja, ka Sis noteikums atbilst ES tiesibu aktiem. Ar
Pilsonibas direktivu 2004/38/EK ES pilsoniem ir noteiktas tiesibas uzturéties
citas ES valstis uz laiku I1dz trim ménesiem bez jebkadam formalitatém, iz-
nemot pienakumu, ka I1dzi jabat derigai personas apliecibai vai pasei. Tapéc
direktiva |auj valstij atteikt socialo palidzibu ES pilsoniem vinu uzturésanas
pirmajos tris ménesos attiecigaja teritorija. Saja laikposma viniem vajadzétu
bt pietiekamiem iztikas lidzekliem un personiskas mediciniskas apdrosina-
$anas segumam. EST secingja, ka $adam atteikumam nav vajadzigs attiecigas
personas individualas situacijas novertéjums.

Piemers. Lieta Elodie Giersch u. c. pret Etat du Grand-Duché de Luxembourg®”
prasitajiem - Luksemburga nodarbinatu parrobezu darba némeéju bérniem -
nebija tiesibu sanemt finansialu atbalstu augstakas izglitibas studijam, jo
vini nebija dzivojusi Luksemburga. EST noradija, ka dalibvalsts var rezervét
studentu atbalstu personam, kuram ir pietiekami cie$a saikne ar $o dalibval-
sti. Tomér valstis, kas novérte, cik liela méra individs faktiski ir saistits ar Sis
dalibvalsts sabiedribu vai darba tirgu, nevar pamatoties tikai uz dzivesvietas
nosacijumu. Tam batu janem véra ari citi elementi, pieméram, fakts, ka viens
no vecakiem, kur$ turpina uzturét $o studentu, ir parrobezu darba néméjs,
kuram $aja dalibvalsti ir stabila nodarbinatiba un kurs taja jau ir stradajis
ievérojamu laiku.

Lieta Even EST definéja “socialas prieksrocibas” ka prieksrocibas,

“kuras - vai nu ir, vai nav saistitas ar darba llgumu - visparigi ir atzitas
valsts darba néméjiem lielakoties vinu darba néméju statusa dé| vai
vienkarsi tadé|, ka vinu parasta dzivesvieta ir valsts teritorija, un kuru
attiecinasana uz darba néméjiem, kas ir citu dalibvalstu pilsoni, tadé) skiet
piemérota, lai veicinatu vinu mobilitati Kopiena”.>"®

316 EST, (-299/14, Vestische Arbeit Jobcenter Kreis Recklinghausen pret Jovanna Garcia-Nieto u. c.,

2016. gada 25. februaris.

317 EST, -20/12, Elodie Giersch u. c. pret Ftat du Grand-Duché de Luxembourg, 2013. gada 20. janijs.
318 EST, lieta 207/78, Kriminalprocess pret Gilbert Even un Office national des pensions pour

travailleurs salariés (ONPTS), 1979. gada 31. maijs, 22. punkts.
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Sis termins attiecas uz gandriz visam tiesibam, ja vien tas atbilst Even definici-
jai, — nepastav atskiriba starp tiesibam, kas tiek pieskirtas absolGti, un tiesibam,
kas tiek pieskirtas péc saviem ieskatiem. Turklat 31 definicija neliedz tiesibas, kas
pieskirtas péc darba attiecibu izbeigsanas, uzskatit par tadam socialam prieks-
rocibam ka tiestbas uz pensiju.3"® BGtiba brivas parvietosanas konteksta sociala
prieksrociba attiecas uz jebkuru prieksrocibu, kas var palidzét migréjosajam
darba néméjam integréties uznémejas valsts sabiedriba. Tiesas ir diezgan liberali
atzinusas, ka jautajums ir sociala prieksrociba, pieméram,

+  bezprocentu “bérna piedzim$anas aizdevuma” izmaksa - lai gan aizdevuma
mérkis bija veicinat bérnu piedzimsanu, EST to uzskatija par socialu prieks-
rocibu, jo ta uzskatija to par lidzekli, lai mazinatu finansialo slogu gimeném
ar zemiem ienakumiem;32°

- dotacijas pieskirsana saskana ar kultaras noligumu, lai palidzétu valsts
darba néméjiem studét arzemes;?*!

- tiesibas izskatit kriminalprocesu pret personu vinas mitnes valsts valoda;3??

+ taduinvaliditates pabalstu izmaksa, kas paredzéti, lai kompensétu ar inva-
liditati saistitos papildu izdevumus.3?

Saskana ar ECTK nepastav tiesibas uz socialo nodrosinajumu, lai gan no ECT
judikataras skaidri izriet, ka dazi sociald nodrosindjuma veidi, pieméram, pa-
balstu maksajumi un pensijas, var ietilpt Protokola Nr. 1324 1. panta vai 8. panta
pieméro$anas joma.’?®

319 EST, (-35/97, Eiropas Kopienu Komisija pret Francijas Republiku, 1998. gada 24. septembris.

320 EST, lieta 65/81, Francesco Reina un Letizia Reina pret Landeskreditbank Baden-Wrttemberg,
1982. gada 14. janvaris;

321 EST, lieta 235/87, Annunziata Matteucci pret Communauté francaise of Belgium un
Commissariat général aux relations internationales of the Communauté francaise of Belgium,
1988. gada 27. septembris.

322 EST, lieta 137/84, Kriminalprocess pret Robert Heinrich Maria Mutsch, 1985. gada 11. maijs.

323 EST, C-206/10, Eiropas Komisija pret Vacijas Federativo Republiku, 2011. gada 5. maijs.

324 Sk., pieméram, ECT, Bélané Nagy pret Ungariju [GC], Nr. 53080/13, 2016. gada 13. decembris,
par tiesibam uz invaliditates pensiju.

325 Joipasisk. $adas lietas: ECT, Andrejeva pret Latviju [GC], Nr. 55707/00, 2009. gada 18. februaris;
ECT, Gaygusuz pret Austriju, Nr.17371/90, 1996. gada 16. septembris, un ECT, Koua Poirrez pret
Franciju, Nr. 40892/98, 2003. gada 30. septembris, kas visas plasak aplikotas 5.7. iedala.
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Piemérs. Lieta Andrle pret Cehijas Republiku®? prasitajs sadzéjas, ka atskiriba
no sievietém pensionésanas vecums viriesSiem, kuri bija audzinajusi bérnus,
netiek samazinats. ECT konstatéja, ka 31 atskiriga attieksme pret virieSiem un
sievietém ir objektivi un sapratigi pamatota, lai kompensétu nevienlidzibu, ar
ko saskaras sievietes (pieméram, parasti vinam ir zemakas algas un pensijas),
un gritibas, ko rada gaidas, ka vinas stradas pilnu darba laiku un rapésies par
bérniem un majsaimniecibu. Lidz ar to attiecigas nevienlidzibas novérsanai
veikto pasakumu laiks un apjoms nav bijis acimredzami nesapratigs un nav
parkapts konvencijas 14. pants saistiba ar Protokola Nr. 11. pantu.3?’

Piemérs. Lietd Stummer pret Austriju?® prasitajs bija pavadijis aptuveni div-
desmit astonus dzives gadus cietuma un $aja laika bija ilgstosi stradajis.
Aprékinot vina tiestbas uz pensiju, valsts pensiju shema netika nemts véra
darbs cietuma. ECT uzskatija, ka stradajosu ieslodzito piederiba vecuma pen-
siju sistémai joprojam ir jautajums par socialas un ekonomikas politikas izveli,
kas ir plasa valsts kompetencé, un konstatéja, ka nav parkapts konvencijas
14. pants saistiba ar Protokola Nr. 11. pantu.

Piemeérs. Lieta Fdbidn pret Ungariju??°® prasitajs - civildienesta nodarbinats
pensionars - sidzé&jas par tiesibu aktu grozijumiem, ar kuriem tika izbeigta
vecuma pensiju izmaksa personam, kuras vienlaikus ir nodarbinatas noteiktas
publiska sektora kategorijas, lai gan privataja sektora stradajosie pensionari
joprojam bija tiesigi sanemt pensiju. ECT uzskatija, ka prasitajs nav pieradijis,
ka vins ka pensionars, kurs ir nodarbinats civildienesta, attieciba uz vina
tiestbam sanemt vecuma pensiju ir batiba ITdziga situacija ka pensionari,
kuri nodarbinati privataja sektora. Tadéjadi nav parkapts 14. pants saistiba
ar Protokola Nr. 11. pantu. ECT konstatéja, ka péc grozijumiem tiesi prasitaja
pécpensijas nodarbinatiba civildienesta izraisija vina pensijas maksajumu
apturésanu. Tiesi fakts, ka vins ka civildienesta ierédnis sanem algu no valsts,
nav savienojams ar vienlaicigu vecuma pensijas izmaksu no viena un ta
pasa avota. Finansu, socialas un nodarbinatibas politikas joma apstridétais
3izliegums vienlaicigai pensijas un algas uzkrasanai no valsts budzeta tika
ieviests ka dala no likumdosanas pasakumiem, kuru mérkis bija korigét fi-
nansiali neilgtspéjigas iezimes atbildétajvalsts pensiju sisttma. Tas neliedza

326 ECT, Andrle pret Cehijas Republiku, Nr. 6268/08, 2011. gada 17. februaris.
327 Sk.2.5.iedalu par ipasiem pasakumiem.

328 ECT, Stummer pret Austriju [GC], Nr. 37452/02, 2011. gada 7. jalijs.

329 ECT, Fabian pret Ungariju [GC], Nr. 78117/13, 2017. gada 5. septembris.
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uzkrat pensiju un algu privataja sektora nodarbinatam personam, kuru algas
at3kirtba no civildienesta nodarbinatam personam finanséja nevis valsts, bet
gan no privatiem budzetiem arpus tas tiesas kontroles.

Lai gan nav tiesibu uz veselibas aprapi saskana ar ECTK, ECT ir nospriedusi, ka uz
tadiem ar veselibas aprapi saistitiem jautajumiem?3° ka piekJuve slimibas véstu-
rei®3" attiecas 8. pants (pieméram, piek|uve slimibas vésturei®?) vai 3. pants, ja
veselibas apripes pakalpojumu nepieejamiba ir pietiekami batiska, lai izraisitu
necilvécigu vai pazemojosu izturésanos vai iejauksanos personas privataja dzi-
vé.333 Tapéc sudzibas par diskriminaciju saistiba ar piek|uvi veselibas aprapei var
ietilpt 14. panta darbibas joma.

Piemers. Lietd Durisotto pret Italiju®** prasitajs sudzéjas, ka vina meitai ir
atteikta eksperimentalas arstésanas atlauja atskiriba no daziem citiem pa-
cientiem. Vietéja tiesa konstatéja, ka attieciga kliniskas testésanas metode
bija pieejama noteikta laikposma un prasitaja meita $aja laikposma nebija
sakusi arstésanos. Lidz ar to attiecigajos tiesibu aktos paredzétais atlaujas
pieskirsanas kritérijs prasitaja meitas gadijuma nebija izpildits. ECT uzskatija,
ka, lai gan pastav atskiriga attieksme pret personam, kas ir batiba lidzigas
situacijas, 81 atskiriba ir pamatota. Vietéjas tiesas |émums bija pienacigi pa-
matots un nebija patvaligs. Turklat tam bija likumigs mérkis aizsargat vese-
[Tbu, un tas bija samérigs ar $o mérki. Turklat eksperimentalas arstésanas
terapeitiska vertiba attiecigaja laika nebija zinatniski pieradita. Tapéc ECT
noraidija $o prasibas pieteikuma daju ka acimredzami nepamatotu.

ECTK 8. panta piemérosanas joma var ietilpt ar citu socialo pabalstu pieejamiba,
it 1pasi, ja to mérkis ir sniegt labumu gimenei. Tomér valstim $aja joma pieskirta
ricibas briviba ir sameéra plasa. ECT ir uzsverusi, ka valstim, nemot véra to tiesas
zinasanas par sabiedribu un tas vajadzibam, principa ir labakas iespéjas novér-
tét to, kas ir sabiedribas interesés socialu vai ekonomisku iemeslu déJ. Tapéc

330 Sk. EP, ECT (2015. gads), Health-related issues in the case-law of the European Court of Human
Rights, , tematiskais zinojums.

331 ECT, K.H. un citi pret Slovakiju, Nr. 32881/04, 2009. gada 28. aprilis.
332 Turpat.

333 ECT, Murray pret Niderlandi [GC], 10511/10, 2016. gada 26. aprilis; ECT, Stawomir Musiat pret
Poliju, Nr. 28300/06, 2009. gada 20. janvarT.

334 ECT, Durisotto pret Italiju, 62804/13, 2014. gada 6. maijs.
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ECT kopuma ievéro likumdeveéja politisko izvéli, ja vien ta nav “acimredzami
nepamatota”.®**

Piemérs. Lieta Bah pret Apvienoto Karalisti*¢ prasitajai - Sjerraleones pilso-
nei - tika pieskirta beztermina atauja uzturéties Apvienotaja Karalisté. lesta-
des atJava vinas nepilngadigajam délam pievienoties vinai ar nosacijumu, ka
vins neizmantos publiskos Iidzek|us. Neilgi péc vina ierasanas prasitajai bija
jaatstaj sava mitnes vieta un jaatrod jauns majoklis. Vina pieteicas vietéja
iestadé, lai sanemtu palidzibu majokla atrasana, tomér, nemot véra imigra-
cijas noteikumus un vinas déla imigracijas statusu, prioritate, uz kuru vinai
bdtu tiestbas ka neplanoti bez pajumtes palikusai personai ar nepilngadigu
bérnu, tika atteikta. ECT konstatéja, ka atskiriga attieksme pret prasitaju
izrietéja no vinas déla nosacita imigracijas statusa, nevis no vina valstiskas
izcelsmes. Prasitaja bija izvéléjusies nogadat savu délu valsti, pilniba apzino-
ties vina iecelosanas at|aujas nosacijumus. Tiesibu aktam bija likumigs mérkis
taisnigi sadalit ierobezotus resursus starp dazadam prasitaju kategorijam.
Vietéja iestade bija palidzéjusi prasitajai atrast ires majokli privataja sektora
un piedavajusi vinai socialo majokli septinpadsmit ménesu laika. Atskiriga
attieksme prasitajas gadijuma bija sapratigi un objektivi pamatota.

Piemers. Lieta Gouri pret Franciju®’ prasitajai — AlZirijas pilsonei, kura dzivoja
Alzirija - tika atteikts papildu invaliditates pabalsts Francija, pamatojoties uz
to, ka vina neatbilst prasibai par dzivesvietu Francija. Vina sidzéjas, ka attei-
kums izmaksat pabalstu arvalstis dzivojosai personai, lai gan tas tiek pieskirts
Francija dzivojosam personam, ir diskriminéjosa attieksme dzivesvietas dé|.
ECT konstatéja, ka prasitaja sanéma atraitnes pensiju no atbildétajvalsts un
tikai papildu invaliditates pabalsts tika apturéts. Ta ka pabalsta mérkis bija
garantét minimalo ienakumu limeni personam, kuras dzivo Francija, nemot
véra dzives dardzibu $aja valsti, vina nebija situacija, kas batu salidzinama
ar Francija dzivojoso personu situaciju. Lidz ar to prasitaja nav cietusi no
diskriminéjosas attieksmes.

Vairaki ESH panti attiecas uz piek|uvi socidlajam nodrosinajumam, labklajibai un
veselibas aprapei. Tie ir: 11. pants (tiesibas uz veselibas aizsardzibu), 12. pants

335 Sk., pieméram, ECT, Stummer pret Austriju [GC], Nr. 37452/02, 2011. gada 7. jalijs, 89. punkts.
336 ECT, Bah pret Apvienoto Karalisti, 56328/07, 2011. gada 27. septembris.
337 ECT, Gouri pret Franciju (dec.), Nr. 41069/11, 2017. gada 28. februaris.
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(tiesibas uz socialo drosibu), 13. pants (tiesibas uz socialo un medicinisko palidzi-
bu) un 14. pants (tiesibas izmantot socialas labklajibas dienestu pakalpojumus).

ECSR ir izvértéjusi, pieméram, diskriminaciju teritoriala un/vai socidlekonomiska
statusa dé| starp sievietém, kuram ir salidzinosi netraucéta piekjuve legalam
aborta iespéjam, un sievietém, kuram $adas piek|uves nav. Taja pasa lieta ta arl
izvertéja diskriminaciju dzimuma un/vai veselibas stavok|a dé| starp sievietém,
kuras vélas likumigi izbeigt gratniecibu, un virieSiem un sievietém, kuras vélas
piek|at citiem likumigiem medicinisko proceddru veidiem, kas nav lidziga vei-
da ierobezoti. ECSR noradija, ka, nemot véra to, ka vairakas veselibas aprapes
iestades Italija trokst praktizéjosu arstu un citu veselibas aprupes darbinieku,
kuriem nav pretenziju pret abortiem, sievietes dazos gadijumos ir spiestas par-
celties no vienas slimnicas uz citu taja pasa valsti vai doties uz arvalstim, un ta
ir diskriminacija.*®

ECSR arT uzskatija, ka to pozitivo pienakumu ietvaros, kas izriet no tiesibam uz
veselibas aizsardzibu, ligumslédzéjam valstim bez diskriminacijas ir janodrosina
pienaciga un savlaiciga aprdpe, tostarp pakalpojumi, kas saistiti ar seksualo un
reproduktivo veselibu. Rezultata veselibas apripes sistéma, kas nenodrosina
sieviesu Tpasas veselibas vajadzibas, nebds atbilstosa hartas 11. pantam vai
E pantam, to lasot kopa ar 11. pantu.?**

4.3. Izglitiba

ES tiesibas aizsardziba pret diskriminaciju attieciba uz piek|uvi izglitibai sakot-
néji tika izstradata personu brivas parvietosanas konteksta saskana ar Regulas
Nr. 1612/68 12. pantu, jo 1pasi attieciba uz darba néméju bérniem. ES Pamattiesibu
hartas 14. panta ir garantétas tiesibas uz izglitibu un piekJuvi talakizglitibai un
arodmacibam. EST judikatara attieciba uz izglitibu jo Tpasi attiecas uz vienlidzi-
gu piek]uvi izglitibas iestadem cita dalibvalsti un vienlidzigu piek|uvi izglitibas
finanséjumam.

338 ECSR, International Planned Parenthood Federation - European Network (IPPF EN) pret Italiju,
sadziba Nr. 87/2012, 2013. gada 10. septembris, 189.-194. punkts.

339 Turpat, 66. punkts; ECSR, Confederazione Generale italiana de Lavoro (CGIL) pret Italiju, sidziba
Nr. 91/2013, 2015. gada 12. oktobris, 162. un 190. pants.
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Piemérs. Lieta Komisija pret Austriju**® studentiem, kuri véléjas studét Aus-
trijas universitaté un kuriem bija citas dalibvalsts, kas nav Austrija, izdots
vidéjas izglitibas diploms, bija jauzrada 3is diploms un japierada, ka vini atbilst
konkrétajam uznemsanas prasibam attiecigajam studiju kursam valsti, kas
bija izsniegusi $o diplomu. EST konstatéja, ka nosacijumi attieciba uz piek|u-
vi universitates izglitibai Austrijas diplomu turétajiem un citu valstu izdotu
diplomu turétajiem ir atskirigi un ka tas nostada citu valstu izdotu diplomu
turétajus nelabvéligaka situacija un rada netiesu diskriminaciju.

Piemérs. Lieta Casagrande pret Landeshauptstadt Minchen sadzibas iesnie-
dz@js bija Vacija stradajosa Italijas pilsona meita.>*! Vacijas iestades izmaksaja
ikmeénesa iztikas stipendiju skolas vecuma bérniem, lai veicinatu “izglitibas
apguvi”. EST nosprieda, ka visi visparéjie pasakumi, kuru mérkis ir veicinat
izgltibas apguvi, ietilpst izglitibas joma.

Piemérs. Lieta Laurence Prinz pret Region Hannover un Philipp Seeberger
pret Studentenwerk Heidelberg**? Tiesa konstatéja, ka uzturésanas ka vie-
nigais nosacijums izglitibas stipendijas pieskirsanai studijam cita dalibvalsti
ir nesamerigs.

Piemérs. Lieta Mohamed Ali Ben Alaya pret Bundesrepublik Deutschland**
Tunisijas pilsonis vairakas reizes pieteicas Vacijas universitatés, lai studétu
matematiku (saistiba ar sagatavosanas valodas kursu), un tika uznemts.
Tomeér Vacijas iestades atteicas vinam pieskirt uzturésanas atlauju, argu-
mentéjot, ka ir $aubas par vina motivaciju véléties studet Vacija, ka vinam ir
vajas vacu valodas zinasanas un ka faktiski nav nekadas saistibas starp vina
izvéleto studiju kursu un planoto karjeru. EST konstatéja, ka tad, ja studenti,
kuri ir treSo valstu valstspiederigie, atbilst uznem3sanas nosacijumiem, $ados
apstaklos viniem ir ieceJosanas tiesibas.

340 EST, (-147/03, Eiropas Kopienu Komisija pret Austrijas Republiku, 2005. gada 7. jalijs.
341 EST, lieta 9/74, Donato Casagrande pret Landeshauptstadt Minchen, 1974. gada 3. jalijs.
342 EST, apvienotas lietas (-523/11 un C-585/11, Laurence Prinz pret Region Hannover un Philipp
Seeberger pret Studentenwerk Heidelberg, 2013. gada 18. jalijs.
343 EST, (-491/13, Mohamed Ali Ben Alaya pret Bundesrepublik Deutschland, 2014. gada
10. septembris.
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ECTK Protokola Nr. 1 2. panta ir paredzétas atseviskas tiesibas uz izglitibu.?*
Attiecigi ECT uzskata, ka sadzibas par diskriminaciju izglitibas konteksta ietilpst
14. panta darbibas joma.3*

Piemers. Lieta Horvath un Kiss pret Ungariju*¢ romu bérni tika ievietoti skolas
bérniem ar invaliditati. ECT konstatéja, ka ta ir diskriminéjosa attieksme pret
nelabvéliga situacija eso$as grupas locekliem. Valsts nebija ieviesusi atbil-
stosu kartibu, kas Jautu romu bérniem apglt programmu parastajas skolas.3*’

Piemérs. Lieta Ponomaryovi pret Bulgariju?*® prasitaji bija divi Krievijas skolé-
ni, kuri kopa ar mati likumigi dzivoja Bulgarija, bet kuriem nebija pastavigas
uzturésanas atjaujas. Tadéjadi atskiriba no Bulgarijas pilsoniem un arvalst-
niekiem, kuriem ir pastavigas uzturésanas atlauja, viniem bija jamaksa par
vidéjas izglitibas iegGsanu. ECT konstatéja, ka attieksme pret prasitajiem bija
diskrimin&josa, jo viniem bija jamaksa macibu maksa tikai vinu pilsonibas un
imigrantu statusa dé|. Valsts iestades nebija noradijusas nevienu iemeslu,
kas pamatotu atskirigo attieksmi, un ECT secingja, ka ir parkapts konvencijas
14. pants saistiba ar Protokola Nr. 1 2. pantu.

ECT ir izskatijusi diskriminacijas gadijumus saistiba ar sapratigu pielagojumu
nodrosinasanu personam ar invaliditati.

Piemers. Lieta Cam pret Turciju** ECT konstatéja, ka mazikas akadémijas
atteikums uznemt studenti vinas redzes invaliditates dé|, neraugoties uz to,
ka vina bija nokartojusi iestajeksamenu konkursu, ir pretruna konvencijas
14. pantam saistiba ar Protokola Nr. 1 2. pantu. ECT uzsvera, ka 14. pants
jalasa, nemot véra Eiropas Socialo hartu un ANO Konvenciju par personu ar
invaliditati tiestbam attieciba uz sapratigiem pielagojumiem, ko personam ar
invaliditati ir tiestbas sagaidit. ECT uzsvera, ka kompetentas valsts iestades

344 Sk. EP, ECT (2017. gads), Guide on Article 2 of Protocol No. 1 to the European Convention on
Human Rights - Right to education.

345 Diskriminacija saistiba ar izglitibu saskana ar ECTK ir aplukota lieta D.H. un citi pret Cehijas
Republiku [GC], Nr. 57325/00, 2007. gada 13. novembris, 2.2.1. iedal3, un lietd Orsus un citi pret
Horvatiju [GC], Nr. 15766/03, 2010. gada 16. marts, 6.3. iedala.

346 ECT, Horvdth un Kiss pret Ungariju, Nr. 11146/11, 2013. gada 29. janvaris.
347 Sk.arl ECT, Lavida un citi pret Griekiju, Nr. 7973/10, 2013. gada 30. maijs.
348 ECT, Ponomaryovi pret Bulgariju, Nr. 5335/05, 2011. gada 21. janijs.

349 ECT, Cam pret Turciju, Nr. 51500/08, 2016. gada 23. februaris.
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nav pielikusas pales, lai noteiktu prasitajas vajadzibas, un nav paskaidrojusas,
ka vai kapéc vinas aklums varétu kavét vinas piek|uvi muzikalajai izglitibai.
Turklat mazikas akadémija nebija méginajusi pieldgot savu izglitibas pieeju,
lai padaritu to pieejamu neredzigiem studentiem.

ESH 15. panta 1. punkts paredz bérniem un pieaugusajiem ar invaliditati efektivu
vienlidzigu piekJuvi izglitibai un arodmacibam. Turklat 17. panta abos punktos ir
garantétas visu bérnu tiesibas uz izglitibu.

Saskana ar ECSR visiem bérniem ir janodrosina vienlidziga piekluve izglitibai. Saja
saistiba Tpasa uzmaniba batu japievérs neaizsargatam grupam, pieméram, mino-
ritasu bérniem, bérniem, kuri meklé patvérumu, bérniem, kuri ir bégli, bérniem
slimnica, aprapé esosiem bérniem, pusaudzém gratniecém, pusaudzém matém,
bérniem, kuriem atnemta briviba utt. Pie Sim grupam piederosiem bérniem ja-
bat integrétiem visparéjas izglitibas iestadés un parastajas izglitibas shémas.
Vajadzibas gadijuma bdtu javeic Tpasi pasakumi, lai nodrosinatu Siem bérniem
vienlidzigu piekJuvi izglitibai.?>°

ECSR saistiba ar veselibas izglitibu uzsvéra, ka nediskriminacijas princips attiecas
ne tikai uz veidu, kada izglitiba tiek nodrosinata, bet ari uz izglitibas materialu
saturu. Tadéjadi $aja zina nediskriminacijas principam ir divi mérki, proti, bérni
nevar bat pak|auti diskriminacijai attieciba uz piekJuvi $adai izgltibai, un izglitibu
nevar izmantot ka ITdzekli, lai pastiprinatu pazemojosus stereotipus un pastavigus
aizspriedumus pret konkrétam grupam.3*

4.4. Piekluve precu piegadei un
pakalpojumu sniegsanai, tostarp
majokliem

ES tiesibas aizsardziba pret diskriminaciju attieciba uz piek|uvi precu piegadei un

pakalpojumu sniegsanai, tostarp majokliem, ir piemérojama Rasu vienlidzibas

direktiva noteiktajam rasu pamatam un Dzimumu lidztiesibas direktiva precu
un pakalpojumu joma noteiktajam dzimuma pamatam. Dzimumu Iidztiesibas

350 ECSR, Mental Disability Advocacy Centre (MDAC) pret Bulgariju, stdziba Nr. 41/2007, 2008. gada
3. junija lemums péc batibas, 34. punkts.

351 ECSR, International Centre for the Legal Protection of Human Rights (INTERIGHTS) pret Horvatiju,
sdziba Nr. 45/2007, 2009. gada 30. marts, 48. punkts.
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direktivas precu un pakalpojumu joma preambulas 13. punkta ir precizéts dis-
kriminacijas aizliegums, noradot, ka tas attiecas uz visam precém un pakalpo-
jumiem, “pieeja kuriem ir publiska un nav atkariga no iesaistitas personas, gan
publiskaja, gan privataja sektor3, ietverot valsts struktdras, un kurus piedava
arpus privatas un gimenes dzives, ka arf darijjumiem, ko veic $aja konteksta”.
Tas skaidri izslédz piemérosanu “plassazinas lidzek|u vai reklamas saturam” un
“publiskai vai privatai izglitibai”, lai gan 31 pédéja izslégsana nesasaurina Rasu
vienlidzibas direktivas piemérosanas jomu, kas skaidri attiecas uz izglitibu. Dzi-
mumu Iidztiesibas direktiva precu un pakalpojumu joma ir atsauce arT uz Liguma
par Eiropas Savienibas darbibu 57. pantu:

“Pakalpojumus uzskata par “pakalpojumiem” Ligumu nozimé, ja tos parasti

sniedz par atlidzibu (..).

Cita starpa pakalpojumi ir:

3) ripnieciskas darbibas;

b) komercialas darbibas;

¢) amatnieku darbibas;

d) brivo profesiju darbibas.”
Tadeéjadi skiet, ka sTjoma attiecas uz jebkuru kontekstu, kura preci vai pakalpo-
jumu parasti sniedz par atlidzibuy, ja vien tas nenotiek pilnigi personiska kontek-
st3, iznemot publisko vai privato izglitibu. Pieméram, lieta “CHEZ Razpredelenie
Bulgaria” AD pret Komisia za zashtita ot diskriminatsia,**> EST apstiprinaja, ka uz

elektroenergijas piegadi attiecas Rasu vienlidzibas direktivas (2000/43) 3. panta
1. punkta h) apakspunkts.3

352 EST, (-83/14, “CHEZ Razpredelenie Bulgaria” AD pret Komisia za zashtita ot diskriminatsia [GC],
2015. gada 16. jalijs.

353 Turpat, 43. punkts.
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Valstu iestazu judikatara liecina, ka tas attiecas uz tadiem scenarijiem ka pie-
kluve baru,*>* restoranu un naktsklubu,*° veikalu®*¢ sniegtajiem pakalpojumiem
vai sanemto pakalpojumu limenis, apdrosinasanas iegade,’ ka arT “privatu”
pardevéju, pieméram, sunu audzétaju, darbibas.?>® Lai gan uz veselibas aprapi
Tpasi attiecas Rasu vienlidzibas direktiva, ta var ietilpt arT pakalpojumu jom3, jo
Tpasi, ja ta ir privata veselibas apripe vai ja personam ir pienakums iegadaties
obligato veselibas apdrosinasanu, lai segtu veselibas apripes izmaksas. 5aja
zind EST ir interpretéjusi pakalpojumus pakalpojumu brivas aprites konteksta,
aptverot veselibas aprapi, ko par atlidzibu sniedz pelnas organizacija.>*

Rasu vienlidzibas direktiva majok|i nav definéti. Tomer ir ieteicams tos interpretét,
nemot véra starptautiskas cilvéktiesibas, jo 1pasi tiesibas uz majok|a neaizska-
ramibu saskana ar ES Hartas 7. pantu un ECTK 8. pantu (nemot véra, ka visas ES
dalibvalstis ir Ilgumslédzéjas puses) un tiesibas uz pienacigu majokli, kas pare-
dzétas Starptautiska pakta par ekonomiskajam, socialajam un kultaras tiestbam
(kam pievienojusas visas ES dalibvalstis) 11. panta. ANO Ekonomisko, socialo
un kultdras tiesibu komiteja ir noradijusi, ka pienacigam majoklim ir jaatbilst
virknei prasibu. Proti, majoklim jabat pietiekami kvalitativam, lai nodrosinatu
aizsardzibu pret aréjas vides faktoriem; tam jaatspogulo iemitnieku kultaras
vajadzibas (tadéjadi ietverot transportlidzeklus, dzivojamas piekabes, apmetnu
nodrosindjumu un citas nepastavigas konstrukcijas); tam jabat savienotam ar
komunalajiem un sanitarajiem pakalpojumiem un savienotam ar sabiedrisko

354 Ungarija, Vienlidzigas attieksmes iestade, lieta Nr. 72, 2008. gada aprilis. Kopsavilkumu anglu
valoda sk. European Network of Legal Experts on the Non-Discrimination Field (2009),
“Hungary”, European Anti-Discrimination Law Review, Nr. 8, 2009. gada jalijs, 49. Ipp.

355 Zviedrija, Augstaka tiesa, Escape Bar and Restaurant pret Ombudsman against Ethnic
Discrimination T-2224-07, 2008. gada 1. oktobris. Kopsavilkumu anglu valoda sk. European
Network of Legal Experts on the Non-Discrimination Field (2009), “Sweden”, European
Anti-Discrimination Law Review, Nr. 8, 2009. gada jalijs, 68. Ipp.

356 Austrija, Bezirksgericht Débling, GZ 17 C 1597/05f-17, 2006. gada 23. janvaris.

357 Francija, Nimas Apelacijas tiesa, Lenormand pret Balenci, Nr. 08/00907, 2008. gada
6. novembris; Francija, Kasacijas tiesas Kriminallietu palata, Nr. M 08-88.017 un Nr. 2074,
2009. gada 7. aprilis. Kopsavilkumu anglu valoda sk. European Network of Legal Experts on the
Non-Discrimination Field (2009), “France”, European Anti-Discrimination Law Review, Nr. 9,
2009. gada decembris, 59. Ipp.

358 Zviedrija, Apelacijas tiesa, Ombudsman Against Discrimination on Grounds of Sexual Orientation
pret A.S., T-3562-06, 2008. gada 11. februaris. Kopsavilkumu angju valoda sk. European
Network of Legal Experts on the Non-Discrimination Field (2009), “Sweden”, European
Anti-Discrimination Law Review, Nr. 8, 2009. gada julijs, 69. Ipp.

359 EST, (-158/96, Raymond Kohll pret Union des caisses de maladie, 1998. gada 28. aprilis; EST,
C-157/99, B.S.M. Geraets-Smits pret Stichting Ziekenfonds VGZ un H.T.M. Peerbooms pret
Stichting CZ Groep Zorgverzekeringen, 2001. gada 12. julijs, un EST, -385/99, V.G. Miiller-Fauré
pret Onderlinge Waarborgmaatschappij OZ Zorgverzekeringen UA un E.E.M. van Riet pret
Onderlinge Waarborgmaatschappij ZAO Zorgverzekeringen, 2003. gada 13. maijs.


http://www.equalitylaw.eu/downloads/2728-law-review-8 (p. 49)
http://www.equalitylaw.eu/downloads/2728-law-review-8 (p.69)
http://www.equalitylaw.eu/downloads/2728-law-review-8 (p.69)
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pakalpojumu un darba iespéjam, izmantojot atbilstosu infrastruktaru. Vajadzétu
bat arf pienacigai aizsardzibai pret piespiedu vai talitéju izliksanu no majok|a, ka
arm majoklim vajadzétu bt pieejamam cenas zina.3%° Si izpratne par majokliem ir
atspogulota ari FRA pieeja tas zinojuma “The state of Roma and Traveller housing
in the European Union - Steps towards equality” 3¢

Saskana ar 3o pieeju piek|luve majokljiem ietvertu ne tikai nodrosinatu vienlidzigu
attieksmi no publisko vai privato majok|u Tpasnieku un nekustama ipasuma agen-
tu puses, lemjot par to, vai izirét vai pardot ipasumus konkrétam personam. Ta
ietvertu arT tiestbas uz vienlidzigu attieksmi attieciba uz majokla pieskirsanu (pie-
méram, zemas kvalitates vai attalu majok|u pieskirsana konkrétam etniskajam
grupam), uzturésanu (pieméram, ipasu grupu apdzivotu Tpasumu neuzturésana)
un izirésanu (pieméram, ipasumtiesibu aizsardzibas trakums vai augstakas Tres
cenas vai iemaksas konkrétam grupam piederosam personam). Turklat ES Hartas
34. panta 3. punkta ir noteikts: “Apkarojot socialo atstumtibu un nabadzibu, Sa-
vieniba atzist un ievéro tiesibas uz socialo palidzibu un palidzibu majokju joma,
lai saskana ar Savienibas tiesibu aktiem, ka ari valstu tiesibu aktiem un praksi
nodrosinatu pienacigu dzivi tiem, kam nav pietiekamu lidzek|u”.

Piemers. Lieta Servet Kamberaj pret IPES u. ¢.36? Albanijas pilsonim, kuram Ita-
lija bija uzturésanas atlauja uz nenoteiktu laiku, tika atteikti konkréti majokla
pabalsti, jo budzets pabalsta pieskirsanai treso valstu valstspiederigajiem
jau bija izlietots. Attieciba uz majokJa pabalstu EST noradija, ka attieksme
pret treso valstu valstspiederigajiem, kuri ir pastavigie iedzivotaji, nevar bt
mazak labvéliga neka attieksme pret Savienibas pilsoniem. Tomér, ja pabalsts
neietilpst sociald nodrosinajuma un socialas aizsardzibas jédziena saskana
ar Padomes Direktivas 2003/109/EK 11. panta 1. punkta d) apakspunktu,
sis direktivas 11. panta 4. punktu nepieméro (iespéja ierobezot vienlidzigu
attieksmi, attiecinot to tikai uz pamata pabalstiem).

ECT ir interpretéjusi ECTK 8. pantu ka tadu, kas attiecas uz gadijumiem, kuri saistti
ar darbibam, kas var ietekmét privato dzivi, tostarp ekonomiskam un socialam at-
tiectbam. ECT ir arT plasi interpretéjusi tiesibas uz majok|a neaizskaramibu saskana

360 ANO, Ekonomisko, socialo un kultaras tiesibu komiteja (1991), General comment No. 4: The right
to adequate housing (Art. 11 (7)), ANO dok. E/1992/23,1991. gada 13. decembris.

361 FRA (2010), The state of Roma and Traveller housing in the European Union - Steps towards
equality, kopsavilkuma zinojums, Vine, FRA.

362 EST, (-571/10, Servet Kamberaj pret Istituto per I’Edilizia sociale della Provincia autonoma di
Bolzano (IPES) u. c. [GC], 2012. gada 24. aprilis.
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ar 8. pantu. ECT tiesibas uz majokla neaizskaramibu ir interpretéjusi plasi, ieklaujot
parvietojamas mitnes, pieméram, dzivojamas piekabes vai kempingpiekabes, pat
situacijas, kad tas novietotas nelikumigi.?s? Ja valsts nodrosinats majoklis ir ipasi
slikta stavokl, kas ilgstosi rada gratibas iedzivotajiem, ECT ir atzinusi, ka arT ta
var but necilvéciga izturésanas.

Piemérs. Lieta Moldovan un citi pret Rumaniju (Nr. 2)*¢* prasitaji tika pie-
spiesti pamest savas majas, kas péc tam tika nojauktas 1pasi traumatiskos
apstaklos. Vinu maju parbaves process bija Iéns, un starplaika nodrosinato
majokJu kvalitate bija zema. ECT noradija:

“prasitaju dzives apstakli pédéjo desmit gadu laik3, jo Tpasi parapdzivota un
antisanitara vide un tas nelabveéliga ietekme uz prasitaju veselibu un labklaji-
bu, apvienojuma ar laikposmu, kura prasitajiem bija jadzivo $ados apstak|os,
un iestazu visparéja attieksme noteikti ir radijusi viniem ievérojamas garigas
cie$anas, tadéjadi mazinot vinu cilvéka cienu un raisot vinos tadas sajutas
ka pazemojums un noniecinasana”.3

Sis konstatéjums citu faktoru starpa lika ECT secinat, ka ir bijusi pazemojosa
attieksme pretruna ECTK 3. pantam.36¢

Piemérs. Lietad Vrountou pret Kipru*®’ prasitajai tika atteikta bégla karte, kas
Jautu vinai sanemt no iestadém dazadus pabalstus, tostarp majok|a pabalstu.
Lemuma pamata bija fakts, ka vina bija parvietotas sievietes bérns, nevis
parvietota viriesa bérns. ECT konstatéja, ka $ai atskirigajai attieksmei nav
objektiva un sapratiga pamatojuma un ka §1s nevienlidzigas attieksmes re-
zultata ir parkapts ECTK 14. pants saistiba ar Protokola Nr. 11. pantu.

Piemers. Lieta Hunde pret Niderlandi*¢® prasitajs - patvéruma meklétajs,
kuram patverums tika atteikts - s0dzéjas, ka pajumtes un socialas palidzibas
liegSana ir mazinajusi vina cilvéka cienu veida, kas nav saderigs ar konven-
cijas 3. pantu. ECT néma vér3, ka péc vina patvéruma procedaras beigam

363 ECT, Buckley pret Apvienoto Karalisti, Nr. 20348/92,1996. gada 25. septembris.
364 ECT, Moldovan un citi pret Rumaniju (Nr. 2), Nr. 41138/98 un 64320/01, 2005. gada 12. jalijs.
365 Turpat, 110. punkts.

366 ECT judikatara liecina, ka noteiktos apstakjos diskriminéjosa attieksme var bat pazemojosa
attieksme. Pieméram, sk. ECT, Smith un Grady pret Apvienoto Karalisti, Nr. 33985/96 un
33986/96,1999. gada 27. septembris, 121. punkts.

367 ECT, Vrountou pret Kipru, Nr. 33631/06, 2015. gada 13. oktobris.
368 ECT, Hunde pret Niderlandi (dec.), Nr. 17931/16, 2016. gada 5. jalijs.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58076
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69670
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58408
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158090
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165569
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prasitajam tika pieskirts ¢etru nedé|u pagarinajums, kura laika vins saglabaja
savas tiesibas uz valsts finansétu apripi un izmitindsanu. Péc tam vinam bija
iespéja pieteikties ta saucamajai “bezvainas” uzturésanas atlaujai un/vai
|0gt uznemsanu centra, kur vina briviba batu bijusi ierobezota. Attiecigi ECT
secingja, ka iestades bija izpildijusas savu pienakumu saskana ar 3. pantu,
iestades arT nav bijusas neaktivas vai vienaldzigas attieciba uz prasitaja
situaciju, un noraidija lietu ka acimredzami nepamatotu.

ESH tiesibas uz pienacigu majokli ir garantétas tas 31. panta 1. punkt3, bet tiesibas
uz pienacigu majokli attieciba uz gimeném - 16. panta. ECSR $o noteikumu skaid-
roja ka tadu, kas nozimé majokli, kura ir visas pamatértibas, pieméram, ddens,
apkure, atkritumu izve$ana, sanitaras iekartas un elektriba. Tas nedrikst bat
parapdzivots, un tam jabat nodrosinatam. $adi nodrosinatas attiecigas tiesibas
ir jagaranté bez diskriminacijas, jo 1pasi attiectba uz romiem vai iece|otajiem.3%

Piemérs. SUdziba pret Franciju FEANTSA%7° apgalvoja, ka veids, kada tika
Tstenoti tiesibu akti par majokli, ir izraisijis neatbilstibu tiesibam uz majokli
saskana ar ESH 31. pantu un diskriminacijas aizliegumam saskana ar E pantu.
FEANTSA jo 1pasi apgalvoja, ka valsts, neraugoties uz to, ka ta pédéjo 30 gadu
laika bija uzlabojusi majokJu kvalitati lielakajai dalai Francijas iedzivotaju,
faktiski nav istenojusi tiesibas uz majokli visiem un jo ipasi nav apmieringjusi
visneaizsargatako iedzivotaju vajadzibas pec majokliem. ECSR konstatéja, ka
Francija ir izdarijusi seSus 31. panta parkapumus, kas bija $adi:

+ nepietiekams progress attieciba uz standartiem neatbilstosu ma-
jokJu likvidésanu un pienaciga labiekartojuma trokums daudzas
majsaimniecibas;

- tiesibu aktu, kas attiecas uz izliksanas no majokliem novérsanu, neap-

mierinosa Tstenosana un pasakumu trokums, lai nodrosinatu majvietas
mainas risinajumus gimeném, kas izliktas no majokliem;

369 ECSR, International Movement ATD Fourth World pret Franciju, stdziba Nr. 33/2006, 2007. gada
5. decembris, 149.-155. Ipp. Sk. arT ECSR, International Centre for the Legal Protection of Human
Rights (INTERIGHTS) pret Griekiju, sudziba Nr. 49/2008, 2009. gada 11. decembris; ECSR,
European Roma Rights Centre (ERRC) pret Franciju, sidziba Nr. 51/2008, 2009. gada
19. oktobris.

370 ECSR, European Federation of National Organisations working with the Homeless (FEANTSA)
pret Franciju, sudziba Nr. 39/2006, 2007. gada 5. decembris.
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- ieviestie pasakumi, lai samazinatu bezpajumtnieku skaitu, bija nepie-
tiekami gan kvantitativa, gan kvalitativa zing;

- nepietiekams tadu socialo majokJu piedavajums, kas pieejami grupam
ar zemiem ienakumiem;

-+ socialo majok|u pieskirsanas sistémas un ar to saistito tiesiskas aizsar-
dzibas lidzek|u nepienaciga darbiba;

- tiesibu aktu par celotaju apstasanas vietam (saistiba ar E pantu) nepil-
niga istenosana.

Piemérs. Lietd FEANTSA pret Niderlandi*”' ECSR konstatéja, ka Niderlande
nav ieverojusi ESH, jo ta nenodrosinaja pienacigu piek|uvi arkartas palidzibai
(partikai, apgérbam un pajumtei) pieaugusajiem migrantiem, kuri atrodas
nelikumiga situacija.

Starptautiskajas tiestbas CRPD 9. panta ir paredzéts pienakums veikt atbilstigus
pasakumus, lai nodrosinatu, ka personam ar invaliditati vienlidzigi ar citiem ir
piekluve informacijai, sakariem un citiem pakalpojumiem, tostarp elektroniska-
jiem pakalpojumiem. So pienakumu var izpildit, apzinot un likvidéjot skérslus
pieejamibai.?”?

Piemeérs. STRumanijas lieta’” attiecas uz kritérijiem par piekluvi socialajiem
majokliem. Novértéjums par to, vai prasitajam ir tiesibas piek|dt socialajam
majoklim, tika balstits uz punktu sistému. Dazadam kategorijam tika pie-
skirts noteikts punktu skaits, tostarp ¢etri punkti personam ar invaliditati
salidzinajuma ar 10 punktiem personam ar augstako izglitibu un 15 punktiem
veteraniem un kara atraitném, revolucionariem un bijusajiem politiskajiem

371 ECSR, European Federation of National Organisations working with the Homeless (FEANTSA)
pret Niderlandi, sudziba Nr. 86/2012, 2014. gada 2. julijs. Sk. ari ECSR, Conference of European
Churches (CEC) pret Niderlandi, sadziba Nr. 90/2013, 2014. gada 1. jalijs.

372 Sk. ANO Personu ar invaliditati tiesibu komiteja (2010), Pazinojums Nr. /2010, CRPD/
C/9/D/1/2010, 2013. gada 16. aprilis, par piek|uvi banku karsu pakalpojumiem, ko sniedz privata
finansu iestade personam ar redzes traucéjumiem vienlidzigi ar citiem.

373 Rumanija, Nacionala diskriminacijas apkarosanas padome, Lémums 349, 2016. gada 4. maijs;
European network of legal experts in gender equality and non-discrimination (2016), National
equality body decision on social housing criteria in Bucharest, jaunakas informacijas zinojums,
Rumanija, 2016. gada 20. septembris.
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ieslodzitajiem. Nacionala diskriminacijas apkarosanas padome konstatéja,
ka Sie noteikumi ierobezo personu ar invaliditati piek|uvi valsts majokliem
un tadéjadi rada tiesu diskriminaciju invaliditates dé|.

4.5. Tiesu iestazu pieejamiba

Saskana ar ES tiesibam un ECTK>" tiesibu piek|dt tiesam saistibu ar diskriminacijas
aizliegumu var apldkot no diviem aspektiem:

(i) tiesuiestazu pieejamiba diskriminacijas lietas - tas attiecas uz iespéju
sanemt tiesisko aizsardzibu situacijas, kad individi ir diskriminéti; ST
situacija ir aplukota 6.4. iedala.’”

(i) nediskrimingjosa tiesu iestazu pieejamiba - tas attiecas uz skérsliem
piek|uvé tiesu iestadém, ar kuriem saskaras konkrétas personas
neatkarigi no t3, vai vinas ir cietusas no diskriminacijas. Tas nozimé, ka, lai
nodrosinatu tiesu iestazu efektivu pieejamibu visiem, tiesu sistémai jabat
organizétai ta, lai nevienam fizisku, lingvistisku, finansialu vai citu iemeslu
dé| nebat liegts piek|at tiesu iestadém. Pieméram, finansialus skérs|us
personam, kuram nav pietiekamu lidzek|u, lai uzsaktu tiesvedibu, var
novérst, izmantojot juridiskas palidzibas sistemu.?7

ES tiesibas aktiem piek|uve tiesu iestadem ir noteikta ES Pamattiesibu hartas
47. panta. Turklat tas 20. panta ir apstiprinats, ka visi ir vienlidzigi likuma prieks3,
un 21. pants aizliedz diskriminaciju.

Attieciba uz piek|uvi tiesu iestadém saskana ar ES tiesibam Personu ar invalidi-
tati tiestbu komiteja uzsveéra, ka ES batu javeic atbilstigi pasakumi, lai apkarotu
diskriminaciju, ar ko saskaras personas ar invaliditati, piek|astot tiesu iestadéem,

374 Plasaku informaciju sk. FRA un EP (2016), Handbook on European law relating to access to
justice, Luksemburga, Publikaciju birojs.

375 Sk.arT FRA (2012), Access to justice in cases of discrimination in the EU - Steps to further
equality ,Luksemburga, Publikaciju birojs.

376 Eiropas Padome, Parlamentara asambleja (2015), Equality and non-discrimination in the access
to justice, Rezoltcija 2054, 2015. gada 24. aprilis. Sk. ari: ANO, CEDAW (2015), General
Recommendation No. 33 “On women’s access to justice”, CEDAW/C/GC/33, 2015. gada 23. jalijs.
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nodrosinot, ka tas dalibvalstis tiek nodrosinati pilnigi procesuali pielagojumi un
finanséjums tiesu iestazu darbinieku apmacibai saistiba ar konvenciju.?”

ECTK tiestbas uz tiesu iestazu pieejamibu ir garantétas tas 13. panta un tiesibu uz
lietas taisnigu izskatisanu konteksta saskana ar 6. pantu. ECT ir izskatijusi vairakas
lietas, kas saistitas ar diskriminaciju piek|uvé tiesu iestadéem.

Piemérs. Lieta Paraskeva Todorova pret Bulgariju®’® valsts tiesas, notiesajot
romu izcelsmes personu, skaidri noraidija prokurataras ieteikumu par nosa-
citu sodu, noradot, ka romu minoritates vida pastav uzskats par nesodamibu,
un liekot saprast, ka ar konkrétas personas notiesasanu batu jarada piemérs.
ECT konstatéja, ka tadéjadi ir parkaptas prasitaja tiesibas uz lietas taisnigu
izskatisanu saistiba ar tiesibam netikt diskriminétam.

Piemérs. Lieta Moldovan un citi pret Rumaniju (Nr. 2)%’° tika konstatéts, ka
parmeériga kavésanas kriminalprocesa un civilprocesa izskatisana (kam bija
vajadzigi septini gadi, lai pasludinatu pirmo spriedumu), ir 6. panta parka-
pums. Tika konstatéts, ka kavésanas bija saistita ar lielu skaitu procesualu
kladu, un, nemot véra iestazu klaji diskriminéjoso attieksmi pret prasitajiem -
romiem, tika konstatéts, ka tas ir 14. panta parkapums saistiba ar 6. pantu
(un 8. pantu).

Piemers. Lieta Anakomba Yula pret Belgiju?®° tika konstatéts, ka valsts tiesibu
akti, saskana ar kuriem prasitajai nebija iespéjams sanemt valsts palidzibu,
lai finansétu paternitates prasibu, pamatojoties uz to, ka vina nav Be|gijas
pilsone, ir 6. panta saistiba ar 14. pantu parkapums. Tas nenozimé, ka arvalst-
niekiem ir absolGtas tiesibas uz valsts finanséjumu. Konkrétajos apstak|os ECT
ietekméja vairaki faktori, tostarp tas, ka prasitajai bija piemérots aizliegums,
jo vinai nebija spéka esosas derigas uzturésanas atjaujas, lai gan taja laika
norisingjas vinas atJaujas pagarinasanas process. Turklat ECT arf atziméja, ka
paternitates lietas pastavéja viena gada noilgums, kas noziméja, ka nebija
sapratigi paredzet, ka pieteikuma iesniedzéja gaidis, I1dz bls pagarinata vinas
atlauja, lai pieteiktos palidzibai.

377 ANO, Personu ar invaliditati tiesibu komiteja (2015), Concluding observations on the initial
report of the European Union, CRPD/C/EU/CO/1, 2015. gada 2. oktobris, 39. punkts.

378 ECT, Paraskeva Todorova pret Bulgariju, Nr. 37193/07, 2010. gada 25. marts.
379 ECT, Moldovan un citi pret Rumaniju (Nr. 2), Nr. 41138/98 un 64320/01, 2005. gada 12. jalijs.

380 ECT, Anakomba Yula pret Beldiju, Nr. 45413/07, 2009. gada 10. marts, plasak apltkota 4.5. un
5.7.iedala.
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4.6. "“Personiga” joma - privata un gimenes
dzive, adopcija, majoklis un lauliba

Gan ES tiesibas, gan ECTK ir garantétas tiesibas uz privatas un gimenes dzives
neaizskaramibu (ECTK 8. pants®®' un ES Pamattiesibu hartas 7. pants).

ECTK konteksta gadu gaita ECT ir attistijusi savu judikataru attieciba uz 8. pan-
tu, aptverot dazadus jautajumus, kas saistiti ar privato un gimenes dzivi. ECT ir
noteica 8. panta visparéjo tvérumu:

““Privatas dzives” jédziens konvencijas 8. panta nozimé ir plass jédziens,
kas inter alia ietver tiesibas izveidot un attistit attiecibas ar citiem cilve-
kiem (..), tiesibas uz “personigo attistibu” (..) vai tiesibas uz pasnoteiksanos
ka tadu. Tas ietver tadus elementus ka vardi un uzvardi (..), dzimumiden-
tifikacija, seksuala orientacija un seksuala dzive, kas ietilpst personiga-
jajoma, kuru aizsarga 8. pants (..), un tiesibas uz to, ka tiek respektéts
[éemums par labu bérnam un |émums dzivot bez bérniem”.38?

Piemérs. Lietd Cusan un Fazzo pret Italiju*®® laulats paris nevaréja dot savam
bérnam mates uzvarduy, jo saskana ar vietéjiem tiesibu aktiem likumiga lauli-
ba dzimusiem bérniem péc dzimsanas automatiski pieskira téva uzvardu. ECT
konstatéja, ka likumiga laultba dzimusu bérnu uzvarda izvéle tika noteikta,
pamatojoties tikai uz diskriminaciju, kas izriet no vecaku dzimuma. Lai gan
noteikums, ka likumiga laultba dzimusSiem bérniem pieskir vira uzvardu, va-
rétu bat nepieciesams, lai ievérotu gimenes vienotibas tradiciju, pieskirot
visiem tas locekliem téva uzvardu, fakts, ka nebija iespéjams atkapties no
$3 noteikuma, registréjot jauna bérna piedzimsanu, bija parak stingrs un
diskriminéjoss attieciba pret sievietém.

381 Skaidrojums par ECTK 8. panta piemérosanas jomu ir atrodams ECT timek|a vietné: Roagna, I.
(2012), Protecting the right to respect for private and family life under the European Convention
on Human Rights.

382 ECT, E.B. pret Franciju [GC], Nr. 43546/02, 2008. gada 22. janvaris, 43. punkts.
383 ECT, Cusan un Fazzo pret Italiju, Nr. 77/07, 2014. gada 7. janvaris.
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ECT ir izskatijusi vairakas lietas, kas saistitas ar atskirigu attieksmi attieciba uz
mantosanas noteikumiem, skirtu vecaku piekJuvi bérniem, adopciju un paterni-
tates jautajumiem.38*

Lietas Mazurek pret Franciju,*® Sommerfeld pret Vaciju*®® un Rasmussen pret
Daniju*® tika izvertéta atskiriga attieksme attiecibad uz mantosanas noteiku-
miem, tévu piek|uvi arlaultba dzimusajiem bérniem un paternitates jautajumiem.
Konvencijas 8. pants aptver ari adopcijas jautajumus. Daudzas lietas, pieméram,
E.B. pret Franciju (plasak aplikota 5.3. iedala), apliecina, ka adopcija var ietilpt
ECHR pieméro3anas joma, lai gan ECHR nav paredzétas realas tiesibas adoptét.

Piemérs. Lieta Gas un Dubois pret Franciju?® biologiskas mates homosek-
sualajai civilpartnerei tika atteikta vienkarsa vinas partneres bérna adopcija.
Saskana ar Francijas tiesibam vienkarsa adopcija nozimé, ka visas ar vecaku
atbildibu saistitas tiesibas tiek atnemtas bérna tévam vai matei par labu
adoptétajam, iznemot gadijumu, kad persona adopté sava laulata béernu.
ECT uzskatija, ka prasitaju situacija nav salidzinama ar laulatu paru situaciju,
jo saskana ar Francijas tiesibu aktiem lauliba pieskir Tpasu statusu tiem, kas
to ir noslégusi, un ECTK neliek valstim paredzét viendzimuma laulibas. ECT
noradija, ka arT heteroseksualam parim, kas ir registrétas partnerattiecibas,
prasiba tiktu noraidita saskana ar attiecigajiem noteikumiem, un, lai gan
prasitaji bija salidzinama tiesiskaja situacija, nebija atskirigas attieksmes
vinu seksualas orientacijas dé] un Iidz ar to nav parkapts ECTK 14. pants
saisttba ar 8. pantu.

Piemérs. ArT lieta X un citi pret Austriju*®® prasitaji bija neprecéts viendzimuma
paris, kura viens partneris véléjas adoptét otra partnera bérnu. Atskiriba no
lietas Gas un Dubois pret Franciju attiecigie Austrijas tiesibu aktu noteikumi
lauj adoptét dzivesbiedra bérnus neprecétiem heteroseksualiem pariem.
Nemot véra, ka tiesibu aktos bija ietverts absolats aizliegums adoptét dzi-
vesbiedra bérnus viendzimuma pariem, valsts tiesas neizskatija adopcijas
prasibu péc batibas, un téva atteikumam piekrist adopcijai nebija nekadas

384 Sk.arT FRA un EP (2015), Handbook on European law relating to the rights of the child,
Luksemburga, Publikaciju birojs.

385 ECT, Mazurek pret Franciju, Nr. 34406/97, 2000. gada 1. februaris.
386 ECT, Sommerfeld pret Vaciju [GC], Nr. 31871/96, 2003. gada 8. jalijs.
387 ECT, Rasmussen pret Daniju, Nr. 8777/79, 1984. gada 28. novembris.
388 ECT, Gas un Dubois pret Franciju, Nr. 25951/07, 2012. gada 15. marts.
389 ECT, X un citi pret Austriju [GC], Nr. 19010/07, 2013. gada 19. februaris.
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nozimes valsts tiesu apsvérumos attieciba uz prasitaju lietu. ECT konstatéja,
ka §is fakts radija atskirigu attieksmi pret prasitajiem salidzinajuma ar hete-
roseksualiem neprecétiem pariem, kas nebija sapratigi un objektivi pamatota.

Piemers. Lieta A.H. un citi pret Krieviju prasitaji**® - ASV pilsoni - bija pari
Krievijas bérnu adoptésanas pédéja posma, kad Krievijas Valsts Dome piené-
ma jaunu likumu, ar ko aizliedza ASV pilsoniem adoptét bérnus no Krievijas.
Notieko$as procediras tika apturétas. Prasitaji s0dzéjas, ka $is aizliegums
parkapj vinu tiestbas uz gimenes dzives neaizskaramibu un ir diskrimingjoss
vinu pilsonibas dé|. ECT konstatéja, ka ar likumu noteiktais aizliegums adop-
tet bérnus no Krievijas tika noteikts tikai potencialajiem vecakiem no ASV.
Valdiba nebija pieradijusi, ka bija parliecinosi iemesli, lai pamatotu visparéja
3izlieguma piemérosanu ar atpakalejosu spéku un bez diskriminacijas visiem
potencialajiem adoptétajiem no ASV neatkarigi no adopcijas procesa posma
un vinu individualajiem apstakliem. Tapéc ECT secindja, ka ir parkapts kon-
vencijas 14. pants saistiba ar 8. pantu.

Valstim ir saméra plasa ricibas briviba savas imigracijas politikas organizésana.
Lai gan ECTK negaranté “arvalstnieka” tiesibas iecejot vai uzturéties konkréta
valstl, daZzos gadijumos atteikums atlaut gimenes atkalapvienosanos varétu

parkapt 8. panta garantétas tiesibas.

Piemeérs. Lieta Paji¢ pret Horvatiju*®" prasitaja bija pieteikusies uzturésanas
atlaujai, pamatojoties uz gimenes atkalapvienosanos ar savu partneri. Valsts
iestades o pieteikumu noraidija, jo attiecigie valsts tiesibu akti izslédza
$adu iespéju viendzimuma pariem. Turpreti uzturésanas atlauja batu pie-
skirta neprecétam dazadu dzimumu parim Iidziga situacija. ECT konstatéja,
ka valsts iestades nebija izvirzijusas nevienu pamatojumu vai parliecinosus
un nozimigus iemeslus, lai pamatotu atskirigu attieksmi pret viendzimuma
un dazadu dzimumu pariem gimenes atkalapvienosanas procesa. Patiesi,
atskiriga attieksme, kuras pamata ir vienigi vai izskirosi prasitaja seksu-
3la orientacija, ir uzskatama par noskirsanu, kas saskana ar konvenciju nav
pienemama.??

390 ECT, A.H. un citi pret Krieviju, Nr. 6033/13, un 15 citi pieteikumi, 2017. gada 17. janvaris.
391 ECT, Pajic pret Horvatiju, Nr. 68453/13, 2016. gada 23. februaris.
392 Sk. arm ECT, Taddeucci un McCall pret Italiju, Nr. 51362/09, 2016. gada 30. junijs.
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Konvencijas 8. panta darbibas joma ir arkartigi plasa. ECTK ietekmé ari citas jomas,
pieméram, stasanos civilsavieniba vai laulibg, kas ir 1pasi aizsargata saskana ar
12. pantu.

Piemeérs. Lieta Murioz Diaz pret Spaniju?®? iestades atteicas atzit prasitajas
romu laulibas spéka esibu, nosakot vinas tiesibas uz pardzivojusa laulata
pensiju, lai gan ieprieks pret vinu izturéjas t3, it ka vina batu precéjusies.
ECT konstatéja, ka, ta ka valsts bija izturéjusies pret prasitaju t3, it ka vinas
lauliba batu spéka, vina atradas I1dziga situacija ka citi “labticigi” laulatie
(kuri tehnisku iemeslu dé| nebija likumigi precéjusies, bet uzskatija sevi par
precétiem), kuriem batu tiesibas uz pardzivojusa laulata pensiju. Lai gan ECT
konstatéja, ka atteikums atzit laulibu par spéka esosu nebija diskrimingjoss
(14. panta, lasot to kopa ar 12. pantu, nozimé), atteik3anas izturéties pret
prasitaju I1dzigi ka pret citiem labticigiem laulatajiem un pieskirt pensiju bija
diskrimingjosa, parkapjot 14. pantu, lasot to kopa ar Protokola Nr. 11. pantu.

Piemers. Lieta Vallianatos un citi pret Griekiju®* tika ierosinata, lai apstridétu
Griekijas tiestbu aktus, ar kuriem 2008. gada tika ieviesta iespéja dazadu
dzimumu pariem noslégt civilsavienibu, kas bija mazak formala un elastigaka
neka lauliba, bet no to piemérosanas jomas izslédza viendzimuma parus. ECT
atziméja, ka 19 no 47 Eiropas Padomes dalibvalstim ir atjavusas regdistrétas
partnerattiecibas un ka 17 no §im 19 valstim ir atzinusas gan heteroseksualus,
gan homoseksualus parus. Ta arT secingdja, ka nav parliecinosu un nozimigu
iemeslu aizliegt viendzimuma pariem staties civilsavieniba. Citiem vardiem
sakot, ja valsts ievies redistrétu partnerattiecibu formu, tai jabat pieejamai
visiem pariem neatkarigi no vinu seksualas orientacijas. Tika konstatéts
14. panta saistiba ar 8. pantu parkapums.

Veélak ECT bija janosaka, vai 8. pants ietver pozitivu valsts pienakumu ieviest
tiesisko reqguléjumu, kas paredz viendzimuma paru atzisanu un aizsardzibu.

Piemers. Lieta Oliari un citi pret Italiju® tris homoseksuali pari stdzéjas,
ka saskana ar Italijas tiesibu aktiem viniem nav iespéjas staties lauliba vai
noslégt cita veida civilsavienibu. ECT néma véra Eiropas un starptautiskas

393 ECT, Murioz Diaz pret Spaniju, Nr. 49151/07, 2009. gada 8. decembris.
394 ECT, Vallianatos un citi pret Griekiju [GC], Nr. 29381/09 un 32684/09, 2013. gada 7. novembris.
395 ECT, Oliari un citi pret Italiju, Nr. 18766/11 un 36030/11, 2015. gada 21. jalijs.
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tendences attieciba uz viendzimuma paru juridisku atzisanu. Ta ari atziméja,
ka Italijas Konstitucionala tiesa vairakkart bija aicinajusi juridiski atzit homo-
seksualu savientbu attiecigas tiesibas un pienakumus. Tapéc ECT uzskatija, ka
$ados apstak]os Italijai bija pozitivs pienakums nodrosinat prasitaju privatas
un gimenes dzives tiesibu efektivu ievérosanu, oficiali atzistot viendzimu-
ma parus. Tiesiskaja reguléjuma par viendzimuma paru atzisanu ir japaredz
vismaz “pamattiesibas, kas attiecas uz pariem, kuri ir stabilds un saistosas
attiecibas”.3*¢ Nosléguma ECT nosprieda, ka, neieviesot §adus tiesibu aktus,
[talija ir parsniegusi savu ricibas brivibu un nav izpildijusi savu pozitivo pie-
nakumu, parkapjot ECTK 14. pantu, lasot to kopa ar 8. pantu.

Lai gan cilvéka cienas pamatprincipa aizsardzibai parasti ir vajadziga Sauraka
ECT ricibas briviba, tas bija jalidzsvaro ar rGpém aizsargat neaizsargatas citas

personas, kuru tiesibas varétu tikt Jaunpratigi izmantotas.

Piemérs. Lieta Kacper Nowakowski pret Poliju®’ prasitajs bija kurlméms
tévs, kura saskarsme ar vina délu, kuram ari bija dzirdes traucéjumi, bija
ierobeZota. Prasitajs jo ipasi sidzéjas par vietéjo tiesu atteikumu paplasinat
S0 saskarsmi. ECT konstatéja, ka vietéjas tiesas nav apsvérusas nekadus
[idzek]us, kas batu varéjusi palidzet prasitajam parvarét skérslus, kuri izriet
no vina invaliditates, un tadéjadi nav veikusas visus atbilstosos pasakumus,
ko varétu pamatoti pieprasit, lai atvieglotu saskarsmi. Tapéc ECT konstatéja
konvencijas 8. panta parkapumu, uzskatot, ka nav nepieciesams atseviski
izskattt sGdzibu saskana ar konvencijas 14. pantu, skatot to kopa ar 8. pantu.

lepriek$ minétaja lietd ECT uzskatija, ka téva intereses saskan ar bérna interesém,
proti, saskarsme ar tévu bija bérna interesés. Tomér, ja bérna intereses poten-
ciali ir pretruna vecaka interesém, valstij ir plasaka ricibas briviba, nosakot, ka

vislabak aizsargat bérnu.

Piemers. Lietd Rasmussen pret Daniju*® tévs sidzéjas par noilgumu, kas
vinam liedza apstridét paternitati. ECT konstatéja, ka ta bija atskiriga attiek-
sme dzimuma dé|, bet ta bija pamatota. Tai bija likumigs mérkis nodrosinat

396 Turpat, 174. punkts.
397 ECT, Kacper Nowakowski pret Poliju, Nr. 32407/13, 2017. gada 10. janvaris.
398 ECT, Rasmussen pret Daniju, Nr. 8777/79, 1984. gada 28. novembris.
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bérnam drosibu un noteiktibu attieciba uz vina statusu, nelaujot tévam Jaun-
pratigi izmantot iespéju vélak dzivé apstridet paternitati. Ta ka ECTK dalib-
valstu pieeja $im jautajumam nebija vienveidiga, ECT pieskira valstij plasu
ricibas brivibu, secinot, ka atskiriga attieksme ir pamatota.3*®

Saskana ar ES tiestbam materialas gimenes tiesibas paliek vienigi ES dalibvalstu
kompetencé. Tomér uz daziem jautajumiem, kam ir parrobezu ietekme, attiecas
ES tiesibu akti. EST judikatara attieciba uz tiesibam uz gimenes dzivi attistijas
galvenokart personu brivas parvietosanas joma attieciba uz ES pilsonu gimenes
locekliem.“%® EST nosprieda, ka, “ja Savienibas pilsoniem neatlautu istenot nor-
malu gimenes dzivi uznéméja dalibvalsti, tiktu nozimigi kavéta viniem Liguma
garantéto brivibu Tsteno$ana”.“°' Vél viena joma, kura nozime var bat gimenes
apsvérumiem un nediskriminacijas principam, ir patvéruma un imigracijas tie-
sibas. Pieméram, nosakot, kuram ir tiesibas sanemt starptautisko aizsardzibu,
valstim janodrosina gimenes dzives aizsardziba.*®? Turklat attieciga EST judikatdra
par gimenes tiestbam attiecas uz diskriminaciju starp virieSiem un sievietém sais-
t1ba ar vecaku tiesibam. Liet3, kas attiecas uz téva tiesibam uz bérna kopsanas
atvalinadjumu, EST noléma, ka atskirigais nosacijums, kas saistits ar tiesibam uz
bérna kopsanas atvalingjumu, “drizak iemadzina tradicionalo lomu sadalfjumu
starp virieSiem un sievietém, pieskirot virieSiem pakartotu lomu salidzinajuma ar
sievietém saistiba ar vecaku pienakumu veik3anu”, un konstatéja, ka ta ir tiesa
diskriminacija dzimuma déJ.+%

Piemérs. Lietd Pedro Manuel Roca Alvarez pret Sesa Start Espafia ETT SA%04
prasitajam tika atteikts ta dévetais “kratsbarosanas” atvalinajums, jo vina
bérna mate bija pasnodarbinata. EST nosprieda, ka ta ir virieSu diskriminacija.

399 Turpat, 40.-42. punkts.

400 Sk., piemeéram, EST, (-165/14, Alfredo Rendén Marin pret Administracion del Estado [GC],
2016. gada 13. septembris, plasak aplikota 5.7. iedala.

401 EST, C-127/08, Blaise Baheten Metock un citi pret Minister for Justice, Equality and Law Reform
[GC], 2008. gada 25. julijs, 62. punkts.

402 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par
standartiem, lai treSo valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas
aizsardzibas sanéméjus, par bégu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu,
vienotu statusu, un par pieskirtas aizsardzibas saturu, OV L 337, 20.12.2011., 9.-26. Ipp.

403 EST, (-222/14, Konstantinos Maistrellis pret Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai Anthropinon
Dikaiomaton, 2015. gada 16. julijs, plasak apspriesta 5.1. iedala.

404 EST, C-104/09, Pedro Manuel Roca Alvarez pret Sesa Start Espafia ETT SA, 2010. gada
30. septembris.
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Piemérs. Lieta MalgoZata Runevic-Vardyn un tukasz Pawet Wardyn pret
Vilniaus miestosavivaldybés administracija un citiem*°® prasitaji bija poju
minoritates Lietuvas pilsonis un Polijas pilsonis. Vini stdzéjas, ka vinu vardu
rakstiba Vilnas Dzimtsarakstu nodalas izsniegtaja laulibas aplieciba ir k|a-
daina. Ka noradija prasitaji, 51 rakstiba neatbilda prasitaja oficialajai valsts
valodai. EST nosprieda, ka LESD 21. pants neliedz atteikties grozit uzvardus un
vardus, kas noraditi civilstavokla apliecibas, ar nosacijumu, ka $ads atteikums
nerada attiecigajam personam batiskas neértibas.“°¢

Piemérs. Lieta Mircea Florian Freitag*” Mircea Florian - Rumanijas pilso-
nis - bija dzimis Rumanija ar uzvardu “Pavel”. Vina mate iz8kiras no téva un
apprecéjas ar Vacijas pilsoni Freitag. Mircea Florian tadéjadi iequva dubult-
pilsonibu, un vina uzvards tika mainits uz “Freitag”. Péc vairakiem gadiem
Mircea Florian, kurs$ joprojam pastavigi dzivoja Vacija, devas uz Rumaniju, lai
mainitu savu uzvardu uz sakotnéjo “Pavel”. Péc tam vins l0dza Vacijas regis-
tram mainit vina uzvardu un attiecigi atjauninat civilstavok|a aktu registru,
lai vina uzvarda maina tiktu atzita saskana ar Vacijas tiesibu aktiem. Tomeér
saskana ar Vacijas tiesibu aktiem tas bija iespéjams tikai tad, ja attiecigais
uzvards bija ieqts laika, kad pastaviga dzivesvieta bija cita ES dalibvalstT.
EST uzsvéra, ka:

i. noteikumi par personas uzvarda atveidosanu civilstavok|a aktos ir
dalibvalstu kompetencé;

ii. tads valsts tiesiskais requléjums, kas ir nelabvéligs noteiktiem valsts
pilsoniem tikai tadé|, ka vini ir izmantojusi savas tiesibas brivi par-
vietoties un uzturéties cita dalibvalst, ir ar LESD 21. panta 1. punktu
pieskirto brivibu ierobeZojums;

iii. kompetento iestazu ricibas briviba ir jaisteno, pilniba ievérojot LESD
271. pantu.

405 EST, (-391/09, MalgozZata Runevic-Vardyn un tukasz Pawet Wardyn pret Vilniaus miesto
savivaldybés administracija un citiem, 2011. gada 12. maijs.

406 Sal. ar EST, C-438/14, Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff pret Standesamt der Stadt
Karlsruhe un Zentraler Juristischer Dienst der Stadt Karlsruhe, 2016. gada 2. janijs, kurd EST
nosprieda, ka vards, kas satur vairakus diZciltibas apliecinajumus un ko vacietis brivi izvéléjies
cita dalibvalsti, kuras pilsoniba arT vinam ir, nav obligati jaatzist Vacija, ja tas ir pamatoti ar
sabiedriskas kartibas apsvérumiem, proti, ir atbilstosi un nepiecieSams nodrosinat atbilstibu
principam, ka visi attiecigas dalibvalsts pilsoni ir vienadi likuma prieksa.

407 Lieta, (-541/15, tiesvediba, ko ierosinaja Mircea Florian Freitag, 2017. gada 8. janijs.
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Attiecigi EST uzskatija, ka atteikums atzit likumigi iegatu uzvardu, kas atbilst
dzimtajam uzvardam, konkréta dalibvalsti, pamatojoties uz to, ka uzvards
netika iegats laikposma, kad attiecigaja cita dalibvalstt bija pastaviga dzives-
vieta, kavé LESD 21. panta paredzéto tiesibu brivi parvietoties un uzturéties
dalibvalstu teritorija Tstenosanu.

4.7. Politiska lidzdaliba - varda, pulcesanas
un biedrosanas briviba un brivas
vélésanas

ES tiesibas $3ja zina ir noteikts ierobezots tiesibu klasts. LES 10. panta 3. punkta

ir noteikts, ka katram pilsonim ir tiesibas piedalities Savienibas demokratiskaja

dzivé un ka lémumus pienem iespé&jami atklati, un tie, cik iespéjams, ir tuvinati
pilsoniem. LES 11. panta“°® noteikts, ka iestadém jadod pilsoniem un apvienibam,
kas tos parstav, iespéja izteikt savus viedok|us visas Savienibas darbibas jomas
un publiski apmainities ar tiem. LESD 20. panta jo 1pasi ir paredzétas ES pilsonu
tiesibas balsot un tiesibas kandidét Eiropas Parlamenta vélésanas un dzivesvie-
tas dalibvalsts pasvaldibu vélésanas. ES Pamattiesibu harta garanté varda un
informacijas brivibu (11. pants),*® pulcésanas un biedrosanas brivibu (12. pants)

un politiskas tiesibas attieciba uz Eiropas Parlamenta un pasvaldibu vélésanam
(39. un 40. pants).

Piemérs. Lieta Spanija pret Apvienoto Karalisti“'® EST nosprieda, ka LESD
20. panta 2. punkta b) apakspunkta ir noteikta vienigi nediskriminacijas pil-
sonibas dé| principa piemérosana tiesibu balsot Eiropas Parlamenta vélésanas
Tstenosana, paredzot, ka ikvienam Savienibas pilsonim, kas dzivo dalibvalsti,
kuras pilsonis vins nav, ir tiesibas balsot $ajas vélésanas dalibvalsti, kura vins
dzivo, ar tadiem pasiem nosacijumiem ka 3is valsts pilsoniem.

408 Sk., pieméram, EST, T-754/14, Michael Efler un citi pret Eiropas Komisiju, 2017. gada 10. maijs,
kura EST secingja, ka Komisija ir parkapusi inter alia LES 11. panta 4. punktu, atsakoties registrét
ierosinato Eiropas pilsonu iniciativu “Stop TTIP”.

409 Sk., pieméram, EST, C-547/14, Philip Morris Brands SARL u. c. pret Secretary of State for Health,
2016. gada 4. maijs.

410 EST, C-145/04, Spanijas Karaliste pret Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienoto Karalisti [GC],
2006. gada 12. septembris.
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Piemers. Lietd Delvigne*" Francijas pilsonis apstridéja valsts noteikumus,
kas automatiski un pastavigi liedza vinam vélésanu tiesibas, tostarp tie-
sibas balsot un kandidét Eiropas Parlamenta vélésanas péc tam, kad vins
bija notiesats par slepkavibu un vinam tika piespriesta brivibas atnemsana
uz 12 gadiem. Ta ka T. Delvigne nevaréja izmantot vélakas izmainas tiesibu
aktos, vinam joprojam tika liegtas pilsoniskas tiesibas, jo §Tliegsana izrietéja
no notiesasanas, kas bija kluvusi galiga pirms jauna Kriminalkodeksa sta-
$anas spéka. Tadé| vins apgalvoja, ka attieksme pret vinu ir nevienlidziga.
EST konstatéja, ka Francijas tiesibu akti ir pieJaujams harta ietverto tiesibu
ierobezZojums - konkrétais noilgums ir samerigs, jo taja ir nemts véra izdarita
noziedzigd nodarijuma raksturs un smagums, ka arf soda ilgums. Turklat
jaunaja kodeksa bija paredzéta iespéja personai, kura atrodas tada situacija
ka T. Delvigne, lugt un panakt aizlieguma atcelsanu.

Viens no galvenajiem EP mérkiem ir demokratijas veicindsana. Tas atspogulojas
daudzas ECTK tiesibas, kas veicina politiskas lidzdalibas veicinasanu. ECTK ietver
plasas garantijas, kas rada ne tikai tiesibas balsot un kandidét vélésanas (Pro-
tokola Nr. 13. pants),*”? bet arTizrieto$as tiesibas uz varda brivibu (10. pants) un

tiestbas uz pulcésanas un biedrosanas brivibu (11. pants).

Piemers. Lieta Pilav pret Bosniju un Hercegovinu*® Bosnijas politikim tika
liegtas tiesibas kandidét valsts prezidentlras vélésanas vina dzivesvietas
dé|. Bosnijas un Hercegovinas valsts sastav no divam politiskam vienibam -
Bosnijas un Hercegovinas Federacijas un Serbu Republikas. Lai faktiski Tste-
notu tiesibas piedalities prezidentdras vélésanas, prasitajam bija japarcelas
no Serbu Republikas uz Bosnijas un Hercegovinas Federaciju. Tadé], lai gan
teorétiski vins bija tiesigs kandidét prezidentaras vélésanas, praksé vins
nevaréja izmantot 3is tiesibas, kamér vins dzivoja Serbu Republika. ECT kon-
statéja, ka valsts iestades pret prasitaju ir izturéjusas diskriminéjosi vina
dzivesvietas un etniskas izcelsmes dé|. Attiecigi ta secinaja, ka ir parkapts
konvencijas Protokola Nr. 12 1. pants.

411 EST, ¢-650/13, Thierry Delvigne pret Commune de Lesparre Médoc and Préfet de la Gironde
[GC], 2015. gada 6. oktobris.

412 EP, ECT (2016), Guide on Article 3 of Protocol No. 1 to the European Convention on Human
Rights - Right to free elections.

413 ECT, Pilav pret Bosniju un Hercegovinu, Nr. 41939/07, 2016. gada 9. janijs.
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Piemérs. Lieta Identoba un citi pret Gruziju*** prasitaji bija organizéjusi mier-
miligu demonstraciju Tbilisi, lai atzimétu Starptautisko dienu pret homofobiju.
Demonstracija tika partraukta ar vardarbigu pretdemonstraciju, pret prasita-
jiem tika vérsti mutiski un fiziski uzbrukumi. Nemot véra to, ka valsts iestades
nebija nodrosinajusas miermiligu gajiena norisi, ECT konstatéja 14. panta,
lasot to kopa ar 11. pantu, parkapumu.**

Piemérs. Lieta Partei Die Friesen pret Vaciju*'¢ prasitaja partija nebija iequ-
vusi vismaz 5 % balsu, kas nepiecieSsamas Parlamenta mandata iegdsanai.
ECT bija jaizlemj, vai 5 % slieksnis bija pretruna minoritasu partiju tiesibam
piedalities vélésanas. Ta noradija, ka prasitaja nelabveéliga situacija vélésa-
nu procesa izrietéja tikai no nelielas iedzivotaju dalas interesu parstavibas.
Parbaudot, vai prasitajai ka nacionalads minoritates partijai butu bijis jabauda
Tpasa attieksme, ECT secindja, ka, pat interpretéjot to saistiba ar Visparéjo
konvenciju par nacionalo minoritasu aizsardzibu, ECTK nav noteikts, ka valstij
batu jaatbrivo nacionalo minoritasu partijas no vélésanu slieksniem. Minétas
Visparéjas konvencijas meérkis bija veicinat pie nacionalajam minoritatém
piederosu personu efektivu Iidzdalibu sabiedriskajas lietas. Taja bija pare-
dzéts atbrivojums no minimala sliek3na ka instruments nacionalo minorita-
Su lidzdalibas veicinasanai vélétas struktdras, bet ta nenoteica pienakumu
atbrivot nacionalo minoritasu partijas no vélésanu slieksniem. Tapéc nebija
parkapts 14. pants saistiba ar Protokola Nr. 1 3. pantu.

Ir ticis uzskatits, ka tiesibas uz biedrosanas brivibu ietver arT aizsardzibu politisko
partiju veido$anai, attiectba uz kuru ECT ir pieskirusi augsta limena aizsardzibu
pret iejauk3anos.*”” K3 tas jau ir noradits 5.11. iedal3, jebkada iejauksanas tiesibas
uz varda brivibu politisko debasu kontekst3a tiek Joti rapigi parbaudita.*®

Starptautiskajas tiestbas saskana ar CRPD 29. pantu valstim ir janodrosina, ka
personas ar invaliditati var efektivi un pilntiesigi piedalities politiskaja un sa-
biedriskaja dzivé vienlidzigi ar citiem, tostarp garantéjot vinu tiesibas balsot.
Saskana ar CRPD 12. panta 2. punktu valstim bdtu jaatzist, ka personam ar inva-
liditati “lidzvertigi ar citiem ir ricibspéja visas dzives jomas”, tostarp politiskaja

414 ECT, Identoba un citi pret Gruziju, Nr. 73235/12, 2015. gada 12. maijs.
415 Sk. arT ECT, Baczkowski un citi pret Poliju, Nr. 1543/06, 2007. gada 3. maijs.
416 ECT, Partei Die Friesen pret Vaciju, Nr. 65480/10, 2016. gada 28. janvaris.

417 Sk., piemeéram, ECT, Party for a Democratic Society (DTP) un citi pret Turciju, Nr. 3840/10,
3870/10, 3878/10, 15616/10, 21919/10, 39118/10 un 37272/10, 2016. gada 12. janvaris.

418 ECT, Kardcsony un citi pret Ungariju [GC], Nr. 42461/13 un 44357/13, 2016. gada 17. maijs.
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dzivé. Komiteja atzina, ka balsstiesibu izslégsana psihosocialas vai intelektualas
invaliditates dé| ir diskriminacija invaliditates dé|.+”

4.8. Kriminaltiesibu jautajumi

Saskana ar ECTK diskriminacijas aizliegums var attiekties uz kriminaltiesibu jauta-
jumiem, aptverot dazadas tiesibas, tostarp tiesibas uz lietas taisnigu izskatisanu
(6. pants), tiesibas uz brivibu un drosibu (5. pants), aizliegumu piemérot sodu
ar atpakalejosu spéku (7. pants) un tiesibas netikt divreiz tiesatam vai soditam
(Protokola Nr. 7 4. pants), tiesibas uz dzivibu (2. pants) un tiesibas bat brivam
no necilvécigas vai pazemojosas izturésanas vai soda (3. pants). Pastav ari sva-
riga tiesu prakse attieciba uz vardarbibu pret sievietém un citdm neaizsargatam
grupam, pieméram, romiem vai LGBT, kurd ECT ir uzsverusi valstu pienakumu
izmeklét diskriminéjosos vardarbibas motivus. Vairakos nolémumos ECT atzina,
ka nereagésana uz vardarbibu ir 14. panta parkapums.*2°

Papildus ieprieks citviet jau apspriestajiem jautajumiem ECTK aizsarga arf tiesibas
bat brivam no patvaligas aizturésanas diskriminéjosu iemeslu dé] un tiesibas bat
brivam no necilvécigas vai pazemojosas izturésanas vai sodisanas, pamatojoties
uz diskrimingjosiem iemesliem aizturésanas laika.**'

Piemérs. Lieta Martzaklis un citi pret Griekiju*?? HIV pozitivi ieslodzitie, kuri
tika ievietoti cietuma slimnica, 1pasi sGdzéjas par sliktiem sanitarajiem ap-
stakliem un atbilstosas mediciniskas aprapes trikumu, turésanu parpilditas
un nepietiekami apsilditas telpas, partiku ar zemu uzturvértibu un neregularu
un individuali nepielagotu medicinisko arstésanu. Cietumu iestades pama-
toja, ka vinu izolésana bija nepieciesama labakai vinu stavok|a uzraudzibai
un arstésanai. ECT uzskatija, ka izolésana, lai novérstu slimibas izplatisanos,
nebija nepiecieama, jo ieslodzitie bija HIV pozitivi un viniem nebija AIDS.
Vini bija paklauti fiziskam un garigam ciesanam, kas parsniedza aizturésanai

419 Sk., pieméram, ANO, Personu ar invaliditati tiesibu komiteja (2013), Pazinojums Nr. 4/2011,
CRPD/C/10/D/4/2011, 2013. gada 9. septembris, 9.2. un turpmakie punkti.

420 Sk. cita starpa ECT, Opuz pret Turciju, Nr. 33401/02, 2009. gada 9. junijs, par vardarbibu pret
sievietém; ECT, Boacd un citi pret Rumaniju, Nr. 40355/11, 2016. gada 12. janvaris, par
vardarbibu pret romiem, un ECT, M.C. un A.C. pret Rumaniju, Nr. 12060/12, 2016. gada
12. aprilis, par vardarbibu pret LGBT. Plasaku iztirzajumu un piemérus sk. 2.6. iedala par naida
noziegumiem.

421 Sk. Khamtokhu un Aksenchik pret Krieviju [GC], Nr. 60367/08 un 961/11, 2017. gada 24. janvaris.

422 ECT, Martzaklis un citi pret Griekiju, Nr. 20378/13, 2015. gada 9. jlijs.
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raksturigas ciesanas. Nosléguma ECT konstatéja, ka nepieméroti fiziskie un
sanitarie apstakl|i, parkapumi atbilsto3as arstésanas nodrosinasana un ob-
jektiva un sapratiga pamatojuma trokums HIV pozitivu ieslodzito izolésanai
ir ECTK 3. panta saistiba ar 14. pantu parkapums.

Piemérs. Lietas D.G. pret Irijju un Bouamar pret Belgiju*?® (plasak aplikotas
5.5.iedala) prasitajus, kuri bija nepilngadigi, valsts iestades turéja apsardziba.
Saja lietd ECT uzskatija, ka, lai gan ir parkaptas vinu tiesibas uz brivibu, nav
notikusi diskriminacija, jo atskiriga attieksme bija pamatota nepilngadigo
aizsardzibas interesés.

Piemérs. Lieta Stasi pret Franciju*** prasitajs sudzéjas, ka pret vinu slikti iz-
turéjas cietuma vina homoseksualitates dé] un ka iestades nebija veikusas
nepieciesamos pasakumus vina aizsardzibai. Pieméram, prasitajs apgalvoja,
ka vins bija spiests valkat apgérbu ar roza zvaigzni un ka citi ieslodzitie
vinu piekava un dedzingja ar cigaretém. ECT atziméja, ka, atbildot uz katru
apgalvojumu, iestades veica pasakumus, lai vinu aizsargatu, - prasitajs tika
noskirts no paréjiem ieslodzitajiem, un vinu apskatija ékas parraugs, arsts un
psihiatrs. ECT konstatéja, ka iestades ir veikusas visus efektivos pasakumus,
lai aizsargatu vinu no fiziska kaitéjuma aizturésanas laika, un ka nav parkapts
3. pants, atseviski neizskatot vina sidzibu saskana ar 14. pantu.

ECTK 14. pants var bat piemérojams ari tad, ja tiek konstatéts, ka kriminaltiesi-
bu normas ir diskriminéjosas,“? vai ja notiesajosi spriedumi, kuru pamata ir §1s
diskriminéjosas normas, paliek personas sodamibas uzskaité.*¢

ES tiesibas aktiem saskana ar EST iedibinato judikatiru*’ pat tad, ja jomas, kuras
kriminaltiestbu akti un kriminalprocesa noteikumi ir dalibvalstu kompetencé,
valsts tiesibu normas nedrikst diskriminét personas, kuram ES tiesibu akti pieskir

423 ECT, D.G. pret Iriju, Nr. 39474/98, 2002. gada 16. maijs; ECT, Bouamar pret Be/giju, Nr. 9106/80,
1988. gada 29. februaris.

424 ECT, Stasi pret Franciju, Nr. 25001/07, 2011. gada 20. oktobris.
425 ECT, S.L. pret Austriju, Nr. 45330/99, 2003. gada 9. janvaris.

426 ECT, E.B. un citi pret Austriju, Nr. 31913/07, 38357/07, 48098/07, 48777/07 un 48779/07,
2013. gada 7. novembris.

427 EST, lieta 186/87, lan William Cowan pret Trésor public, 1989. gada 2. februaris.
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tiestbas uz vienlidzigu attieksmi. Turpmak minétaja lieta nediskriminacijas princips

tika izvirzits tiesvediba par Eiropas apcietinasanas ordera izpildi.*>®

Piemérs. Lieta Jodo Pedro Lopes Da Silva Jorge*?® Portugales pilsonim Portu-
galeé tika piespriests piecu gadu cietumsods par narkotiku tirdzniecibu. Vélak
vins apprecéjas ar Francijas pilsoni, ar kuru vins dzivoja Francija. Vins bija ari
nodarbinats Francijas uznémuma saskana ar beztermina ligumu. Nevéloties,
lai vinu nodotu Portugales iestadém, vins l0dza vinu ievietot ieslodzijuma
Francija. Tomér Francijas tiesibu norma, kas |auj neizpildit Eiropas apcietina-
$anas orderi, attiecas tikai uz Francijas pilsoniem. EST noradija, ka dalibvalstis
nevar ierobezot apcietindsanas orderu neizpildi, attiecinot to tikai uz saviem
valstspiederigajiem, automatiski un pilnigi izslédzot citu dalibvalstu valsts-
piederigos, kuri uzturas vai dzivo izpildes dalibvalsts teritorija, neatkarigi
no vinu saiknes ar $o dalibvalsti. Ta batu diskriminacija pilsonibas dé| LESD
18. panta nozime.

428 Sal. ar EST, (-182/15, Aleksei Petruhhin pret Latvijas Republikas Generalprokurataru [GC],
2016. gada 6. septembris, par ES pilsona, kurs izmanto parvietosanas brivibu, izdosanu tresai
valstij.

429 EST, ¢-42/1, Tiesvediba par Eiropas apcietindsanas ordera, kas izdots pret Jodo Pedro Lopes Da

Silva Jorge, izpildi [GC], 2012. gada 5. septembris.
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Aizsargajamie pamati

ES Aptvertie EP
jautajumi
LESD, 8. un 157. pants. Dzimums ECTK, 2. pants (tiesibas uz

Pamattiesibu harta, 21. un
23. pants

Dzimumu lidztiesibas direktiva
(parstradata versija) (2006/54/EK)
Dzimumu lidztiesibas direktiva
precu un pakalpojumu joma
(2004/113/EK)

EST, C-222/14, Maistrellis pret
Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias
kai Anthropinon Dikaiomaton,
2015. gads

EST, ¢-363/12, Z. pret

A Government department

un The Board of Management

of a Community School [G(],
2074. gads

EST, C-167/12, C. D. pret S. T. [GC],
2014. gads

EST, C-427/11, Kenny pret Minister
for Justice, Equality and Law
Reform, Minister for Finance

un Commissioner of An Garda
Siochdna, 2013. gads

EST, (-243/95, Hill un Stapleton
pret The Revenue Commissioners
and Department of Finance,
1998. gads

EST, lieta 43/75, Defrenne pret
Sabena, 1976. gads

dzivibu), 3. pants (spidzinasanas
3izliegums), 14. pants
(diskriminacijas aizliegums)
ECT, Emel Boyraz pret Turciju,
Nr. 61960/08, 2014. gads
ECT, Konstantin Markin pret
Krieviju [GC], 30078/06,
2012. gads

ECT, Andrle pret Cehijas
Republiku, Nr. 6268/08,
2011. gads

ECT, Unal Tekeli pret Turciju,
Nr. 29865/96, 2004. gads
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516867978728&uri=CELEX:62014CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516867978728&uri=CELEX:62014CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516867978728&uri=CELEX:62014CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777866514&uri=CELEX:62012CA0167
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757292281&uri=CELEX:62011CJ0427
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757292281&uri=CELEX:62011CJ0427
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757292281&uri=CELEX:62011CJ0427
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757292281&uri=CELEX:62011CJ0427
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757292281&uri=CELEX:62011CJ0427
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005277597&uri=CELEX:61995CJ0243
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005277597&uri=CELEX:61995CJ0243
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005277597&uri=CELEX:61995CJ0243
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489926539324&uri=CELEX:61975CJ0043
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489926539324&uri=CELEX:61975CJ0043
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-148271
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109868
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109868
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103548
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103548
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67482
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Dzimumu Iidztiesibas direktiva Dzimum- ECTK, 8. pants (tiesibas uz
precu un pakalpojumu identitate privatas un gimenes dzives
joma (2004/113/EK), 4. panta neaizskaramibu) un 14. pants
1. punkts (diskriminacijas aizliegums)
EST, C-423/04, Richards pret ECT, Y.Y. pret Turciju, 14793/08,
Secretary of State for Work and 2015. gads
Pensions, 2006. gada 27. aprilis ECT, Hamalsinen pret Somiju
EST, C-117/01, K.B. pret NHS [GC], Nr. 37359/09, 2014. gads
Pensions Agency et Secretary ECT. Van Kiick pret Vaciju
of State for Health, 2004. gada NF ’35968/97 3003. gajds,
7. janvaris !
Pamattiesibu harta, 21. pants Seksuala ECTK 5. pants (tiesibas uz brivibu
Nodarbinatibas vienlidzibas orientacija un drosibu), 8. pants (tiesibas

direktiva (2000/78/EK)

EST, C-528/13, Léger pret Ministre
des Affaires sociales, de la Santé
et des Droits des femmes and
Etablissement francais du sang,
2015. gads

EST, apvienotas lietas no
C-148/13 lidz C-150/13, A u. c. pret
Staatssecretaris van Veiligheid en
Justitie [GC], 2014. gads

EST, apvienotas lietas C-199/12,
C-200/12, C-201/12, X un Y un

Z pret Minister voor Imigratie en
Asiel, 2013. gads

EST, (-81/12, Asociatia Accept
pret Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii,

2013. gads

uz privatas un gimenes dzives
neaizskaramibu), 12. pants
(tiesibas staties lauliba),

14. pants (diskriminacijas
aizliegums)

ECT, Taddeucci un McCall pret
Italiju, Nr. 51362/09, 2016. gads
ECT, O.M. pret Ungariju,

Nr. 9912/15, 2016. gads

ECT, E.B. un citi pret Austriju,
Nr. 31913/07 un Cetri citi,
2013. gads

ECT, Schalk un Kopf pret Austriju,
Nr. 30141/04, 2010. gads

ECT, E.B. pret Franciju [GC],

Nr. 43546/02, 2008. gads

ECT, S.L. pret Austriju,

Nr. 45330/99, 2003. gads

ECT, Karner pret Austriju,

Nr. 40016/98, 2003. gads

ECSR, INTERIGHTS pret Horvatiju,
sadziba Nr. 45/2007, 2009. gads



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755234284&uri=CELEX:62004CJ0423
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755234284&uri=CELEX:62004CJ0423
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755234284&uri=CELEX:62004CJ0423
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A62001CJ0117
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A62001CJ0117
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A62001CJ0117
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-153134
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145768
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61142
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004806774&uri=CELEX:62013CJ0528
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004806774&uri=CELEX:62013CJ0528
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004806774&uri=CELEX:62013CJ0528
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004806774&uri=CELEX:62013CJ0528
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489854888769&uri=CELEX:62013CJ0148
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489854888769&uri=CELEX:62013CJ0148
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489854888769&uri=CELEX:62013CJ0148
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0199
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0199
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0199
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164201
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164201
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164466
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127814
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99605
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-84571
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60877
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61263
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-45-2007-dmerits-en

Aizsargajamie pamati

ES Aptvertie EP
jautajumi
ANO Konvencija par personu ar Invaliditate  ECTK, 8. pants (tiesibas uz
invaliditati tiestbam (CRPD) privatas un gimenes dzives
Nodarbinatibas vienlidzibas neaizskaramibu), 14. pants
direktiva (2000/78/EK) (diskriminacijas aizliegums)
EST, C-363/12, Z. pret ESH, E pants (diskriminacijas
A Government department aizliegums)
un The Board of Management ECT, Guberina pret Horvatiju,
of a Community School [GC], Nr. 23682/13, 2016. gads
2014. gads ECSR, AEH pret Franciju, sudziba
EST, C-354/13, FOA pret KL, Nr. 81/2012, 2013. gads
2014. gads ECT, Glor pret Sveici,
EST, apvienotas lietas (-335/11 un Nr. 13444/04, 2009. gads
C-337/11, HK Danmark, 2013. gads ECT, Pretty pret Apvienoto
Karalisti, Nr. 2346/02,
2002. gads
ECT, Price pret Apvienoto
Karalisti, Nr. 33394/96,
2001. gads
Pamattiesibu harta, 21. pants Vecums ECTK, 5. pants (tiesibas uz

Nodarbinatibas vienlidzibas
direktiva (2000/78/EK)

EST, C-548/15, de Lange pret
Staatssecretaris van Financién,
2016. gads

EST, C-441/14, D, kas rikojas
Ajos A/S varda, pret Karsten Eigil
Rasmussen mantiniekiem [GC],
C-441/14, 2016. gads

EST, (-258/15, Salaberria Sorondo
pret Academia Vasca de Policia

y Emergencias [GC], 2016. gads
EST, apvienotas lietas C-501/12
un citas, Specht pret Land Berlin
and Bundesrepublik Deutschland,
2014. gads

EST, C-416/13, Vital Pérez pret
Ayuntamiento de Oviedo,

2014. gads

EST, C-144/04, Mangold pret Helm
[GC], 2005. gads

brivibu un drosibu), 6. pants
(tiestbas uz lietas taisnigu
izskatisanu) un 8. pants (tiesibas
uz privatas un gimenes dzives
neaizskaramibu)

ESH, 1. panta 2. punkts, 23. un
24. pants

ECT, D.G. pret Iriju, Nr. 39474/98,
2002. gads

ECT, Schwizgebel pret Sveici,

Nr. 25762/07, 2010. gads

ECT, V. pret Apvienoto Karalisti
[GC], Nr. 24888/94, 1999. gads
ECT, T. pret Apvienoto Karalisti
[GC], Nr. 24724/94,1999. gads
ECT, Bouamar pret Belgiju,

Nr. 9106/80, 1988. gads

ECSR, Fellesforbundet for Sjofolk
(FFFS) pret Norvégiju, sudziba
Nr. 74/2011, 2013. gads
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004648277&uri=CELEX:62013CJ0354
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161530
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-81-2012-dmerits-en
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92525
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60448
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60448
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59565
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59565
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516810013233&uri=CELEX:62015CJ0548
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516810013233&uri=CELEX:62015CJ0548
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925680069&uri=CELEX:62014CJ0441
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925680069&uri=CELEX:62014CJ0441
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925680069&uri=CELEX:62014CJ0441
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004877536&uri=CELEX:62015CJ0258
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004877536&uri=CELEX:62015CJ0258
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004877536&uri=CELEX:62015CJ0258
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754097987&uri=CELEX:62012CJ0501
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754097987&uri=CELEX:62012CJ0501
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757177187&uri=CELEX:62013CJ0416
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757177187&uri=CELEX:62013CJ0416
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511774001638&uri=CELEX:62004CJ0144
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60457
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99288
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58594
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58593
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57445
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-74-2011-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-74-2011-dmerits-en

Eiropas diskriminacijas novérsanas tiesibu rokasgramata

158

ES Aptvertie EP
jautajumi

Rasu vienlidzibas Rase, etniska  ECTK, 14. pants (diskriminacijas
direktiva (2000/43/EK) izcelsme, aizliegums), Protpkola )
Padomes Pamatlémums par cinu adas krasa  Nr.121. pants (visparejs
pret rasismu un ksenofobiju un piederiba  diskriminacijas aizliegums)
EST, C-83/14, “CHEZ Razpredelenie nacionalai  £c1 Boacs un citi pret Rumaniju,
Bulé;aria”A[S pret Komisia za minoritatel  Nr.40355/11, 2016. gads
zashtita ot diskriminatsia [GC], ECT, Biao pret Daniju [G(],
2015. gads 38590/10, 2016. gads
EST, ¢-54/07, Centrum voor ECT, Sejdic¢ un Finci pret
gelijkheid van kansen en voor Bosniju un Hercegovinu [GC],
racismebestrijding pret Firma Nr. 27996/06 un 34836/06,
Feryn NV, 2008. gads 2009. gads

ECSR, ERRC pret Iriju, sidziba

Nr.100/2013, 2015. gads
LESD, 18. pants Pilsoniba Eiropas Padomes Konvencija par
Pamattiesibu harta, 45. pants vai valstiska  pilsonibu

izcelsme

Pilsonibas direktiva 2004/38/EC

Padomes Direktiva par to treso
valstu pilsonu statusu, kuri ir
kadas dalibvalsts pastavigie
iedzivotaji (2003/109/EK)

EST, (-392/15, Eiropas Komisija
pret Ungariju, 2017. gads

EST, C-165/14, Alfredo Renddn
Marin pret Administracion del
Estado [GC], 2016. gads

EST, C-571/10, Kamberaj pret IPES
[GC], 2012. gads

EST, C-508/10, Eiropas Komisija
pret Niderlandi, 2012. gads

EST, -200/02, Chen pret Secretary
of State for the Home Department,
2004. gads

EST, C-281/98, Angonese pret
Cassa di Risparmio di Bolzano SpA,
2000. gads

EST, lieta 186/87, Cowan pret
Trésor public, 1989. gads

ECTK, 3. pants (spidzinasanas
aizliegums), 5. pants (tiesibas
uz brivibu un drosibu), 8. pants
(tiestbas uz privatas un gimenes
dzives neaizskaramibu),
Protokola Nr. 4 3. pants
(pilsonu kolektivas izraidisanas
aizliegums), Protokola Nr. 1

2. pants (tiesibas uz izglitibu)
ECT, Dhahbi pret Italiju,

Nr. 17120/09, 2014. gads

ECT, Rangelov pret Vaciju,

Nr. 5123/07, 2012. gads

ECT, Ponomaryovi pret Bulgariju,
Nr. 5335/05, 2011. gads

ECT, Andrejeva pret Latviju [GC],
Nr. 55707/00, 2009. gads

ECT, Zeibek pret Griekiju,

Nr. 46368/06, 2009. gads

ECT, Anakomba Yula pret Belgiju,
Nr. 45413/07, 2009. gads

ECT, Koua Poirrez pret Franciju,
Nr. 40892/98, 2003. gads

ECT, C. pret Beldiju,

Nr. 21794/93, 1996. gads

ECT, Moustaquim pret Beldiju,
Nr. 12313/86, 1991. gads



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159914
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163115
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96491
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96491
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-100-2013-dmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489927055922&uri=CELEX:62015CJ0392
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489927055922&uri=CELEX:62015CJ0392
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855036697&uri=CELEX:62014CJ0165
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855036697&uri=CELEX:62014CJ0165
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855036697&uri=CELEX:62014CJ0165
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925526404&uri=CELEX:62010CJ0508
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925526404&uri=CELEX:62010CJ0508
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856844321&uri=CELEX:62002CJ0200
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856844321&uri=CELEX:62002CJ0200
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511778089158&uri=CELEX:61998CJ0281 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511778089158&uri=CELEX:61998CJ0281 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005413533&uri=CELEX:61987CJ0186
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005413533&uri=CELEX:61987CJ0186
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142504
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109791
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105295
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91388
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93494
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91683
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61317
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57992
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57652

ES

Aptvertie
jautajumi

Aizsargajamie pamati

EP

Pamattiesibu harta, 10. un
21. pants

EST, C-188/15, Bougnaoui un ADDH
pret Micropole SA [GC], 2017. gads

EST, C¢-157/15, Achbita un Centrum

voor gelijkheid van kansen en voor

racismebestrijding pret G4S Secure
Solutions NV [GC], 2017. gads

Religija vai

ticiba

ECTK, 3. pants (spidzinasanas
aizliegums), 8. pants (tiesibas
uz privatas un gimenes dzives
neaizskaramibu), varda briviba,
9. pants (ticibas briviba),

10. pants (varda briviba),
protokola Nr. 1 2. pants (tiesibas
uz izglitibu)

ECT, zzettin Dogan un citi pret
Turciju [GC], Nr. 62649/10,
2016. gads

ECT, Ebrahimian pret Franciju,
Nr. 64846/11, 2015. gads

ECT, S.A.S. pret Franciju [GC],
Nr. 43835/11, 2014. gads

ECT, Eweida un citi pret
Apvienoto Karalisti,

Nr. 48420/10 un tris citi,
2013. gads

ECT, Vojnity pret Ungariju,
Nr. 29617/07, 2013. gads
ECT, Milanovi¢ pret Serbiju,
Nr. 44614/07, 2010. gads

ECT, O'Donoghue un citi
pret Apvienoto Karalisti,
Nr. 34848/07, 2010. gads

ECT, Alujer Fernandez un
Caballero Garcia pret Spaniju
(dec.), Nr. 53072/99, 2001. gads

ECT, Cha’are Shalom Ve Tsedek
pret Franciju [GC], Nr. 27417/95,
2000. gads

Rasu vienlidzibas direktiva
(2000/43/EK)

EST, C-317/14, Eiropas Komisija pret
Belgiju, 2015. gads

Valoda

Eiropas Padomes Visparéja
konvencija par nacionalo
minoritasu aizsardzibu

ECTK, 6. panta 3. punkts un
14. pants (diskriminacijas
aizliegums)

ECT, Macalin Moxamed Sed
Dahir pret Sveici (dec.),

Nr. 12209/10, 2015. gads

ECT, lieta “Par noteiktiem tiesibu
aktu aspektiem, kas saistiti

ar valodu lietosanu izglitiba
Belgija” pret Belgiju, Nr. 1474/62
un pieci citi, 1968. gads
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909740687&uri=CELEX:62015CJ0188
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909740687&uri=CELEX:62015CJ0188
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909874332&uri=CELEX:62015CJ0157
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ES Aptvertie EP
jautajumi
Pamattiesibu harta, 21. pants Sociala ECTK, 14. pants (diskriminacijas
EST, C-149/10, Chatzi pret Ypourgos izcelsme, aizliegums), Protokola Nr. 1
oikonomikon, 2010. gads dzim$ana un 1 pants_(lpasuma tiestbu
ipasums aizsardziba)

Pamattiesibu harta, 21. pants

EST, C-406/15, Milkova pret
Izpalnitelen direktor na
Agentsiata za privatizatsia

i sledprivatizatsionen kontrol,
2017. gads

Svarigakie aspekti

Politiskie vai citi
uzskati

Cits stavoklis

ECT, Wolter un Sarfert pret
Vaciju, Nr. 59752/13 un
66277/13, 2017. gads

ECT, Chassagnou un citi pret
Franciju [GC], Nr. 25088/94 un
divi citi, 1999. gads

ECTK, 3. pants (spidzinasanas
aizliegums), 10. pants (varda
briviba), 11. pants (pulcésanas
un biedro3anas briviba),

14. pants (diskriminacijas
aizliegums)

ECT, Redfearn pret Apvienoto
Karalisti, Nr. 47335/06,

2012. gads

ECT, Virabyan pret Arméniju,
Nr. 40094/05, 2012. gads
ECTK, 14. pants (diskriminacijas
aizliegums)

ESH, E pants (diskriminacijas
3izliegums)

ECSR, Associazione Nazionale
Giudici di Pace pret Itiliju,
studziba Nr. 102/2013, 2016. gads

ECT, Varnas pret Lietuvu,
Nr. 42615/06, 2013. gads

- Nediskriminacijas princips neaizliedz visu veidu atskirigu attieksmi, bet aizliedz tikai
tadas atskiribas, kuru pamata ir viens no aizsargajamiem pamatiem.

- Aizsargajams pamats ir identificéjama, objektiva vai individuala ipasiba jeb “stavok-
lis”, kas Jauj individus vai grupas atskirt citu no cita.

- ES diskriminacijas novérsanas direktivas aizsargajamie iemesli ir skaidri noteikti - dzi-
mums, rase vai etniska izcelsme, vecums, invaliditate, religija vai parlieciba un seksu-

3l orientacija.

- ECTK ir ietverts neizsmeJoss uzskaitijums, ko katra individuala gadijuma var papildi-

nat.
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ES tiesibas diskriminacijas novérsanas direktivas ir aizliegta atskiriga attieksme
konkrétu “aizsargajamu pamatu” dél, kas ietver noteiktu un ierobeZotu aizsar-
gajamo pamatu sarakstu. Sie pamati attiecas uz dzimumu (Dzimumu lidztiesibas
direktiva prec¢u un pakalpojumu joma (2004/113/EK),*° Dzimumu lidztiesibas
direktiva (parstradata versija) (2006/54/EK)),*' seksualo orientaciju, invaliditati,
vecumu, religiju vai parliecibu (Nodarbinatibas vienlidzibas direkti-
va (2000/78/EK)*3?) un rasi vai etnisko izcelsmi (Rasu lidztiesibas direkti-
va (2000/43/EK)*3). ArT ES Hartas 21. panta ir ietverts diskriminacijas aizliegums,
kura ir ietverts neizsme|oss pamatu uzskaitijums, kas formuléts ar “pieméram”. 4
ES Pamattiesibu harta ir saistosa ES iestadem, bet ta attiecas ari uz dalibvalstim,
kad tas interpreté un pieméro ES tiesibu aktus.

ECTK 14. panta ir ietverts neizsme|oss
uzskaitijums, kas atbilst direktivam, bet
parsniedz tas. ECTK 14. panta ir noteikts,
ka nedrikst bat diskriminacija “neatkarigi
no dzimuma, rases, adas krasas, valodas,
ticibas, politiskajiem vai citiem uzskatiem,
valstiskas vai socialas izcelsmes, piederibas kadai nacionalajai minoritatei, man-
tiska stavok|a, dzimsanas vai jebkura cita stavok|a”. Kategorija “cits stavoklis” ir
Javusi ECT iek|aut tos pamatus (cita starpa), kas ir skaidri aizsargajami ar diskrimi-
nacijas noversanas direktivam, proti, invaliditate, vecums un seksuala orientacija.

kas nebatu jauzskata par iemeslu

430 Padomes Direktiva 2004/113/EK (2004. gada 13. decembris), ar kuru isteno principu, kas paredz
vienlidzigu attieksmi pret virieSiem un sievietém, attieciba uz pieeju precém un
pakalpojumiem, precu piegadi un pakalpojumu sniegsanu, OV L 373, 21.12.2004., 37.-43. Ipp.

431 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2006/54/EK (2006. gada 5. jalijs) par tada principa
istenosanu, kas paredz vienlidzigas iespéjas un attieksmi pret viriesiem un sievietém
nodarbinatibas un profesijas jautajumos (parstradata versija), OV L 204, 26.7.2006., 23.-36. Ipp.

432 Padomes Direktiva 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopéju sistému
vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju, OV L 303, 2.12.2000., 16.-22. Ipp.

433 Padomes Direktiva 2000/43/EK (2000. gada 29. junijs), ar ko ievies vienadas attieksmes
principu pret personam neatkarigi no rasu vai etniskas piederibas, OV L 180, 19.7.2000.,
22.-26. lpp.

434 Attieciba uz saistibu starp ES Hartu un direktivam EST, (-529/13, Georg Felber pret
Bundesministerin fir Unterricht, Kunst und Kultur, 2015. gada 21. janvaris, EST tika lagts
interpretét nediskriminacijas vecuma dé| principu, kas nostiprinats ES Hartas 21. panta un
izteikts Direktiva 2000/78/EK. EST atgadinaja, ka gadijumos, kad dalibvalstis pienem
pasakumus, kas ietilpst Direktivas 2000/78/EK darbibas joma, kura nodarbinatibas un
profesijas joma ir izteikts diskriminacijas vecuma dé] aizlieguma princips, tam ir jaievéro 81
direktiva. Attiecigi EST noléma izskatit prejudicialos jautajumus, nemot véra tikai
Direktivu 2000/78/EK.

“Aizsargajams pamats” ir individa iezime,

atskirigai attieksmei vai konkréta labuma
baudisanai.
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51. Dzimums

Diskriminacija dzimuma dé| ir sameéra passaprotama, jo ta attiecas uz diskrimina-
ciju, kuras pamata ir tas, ka persona ir vai nu sieviete, vai virietis. ES tiesibas tas
ir visvairak attistitais ES socialas politikas aspekts, kas jau sen tiek uzskatits par
pamattiesibam. ST pamata aizsardzibas attistibai bija divéjads mérkis - pirmkart,
ekonomisks mérkis, jo tas palidzéja noveérst konkurences izkroplojumus tirga,
kas bija kluvis arvien integrétaks, un, otrkart, politiska lTment tas nodrosingja
Kopienai aspektu, kas versts uz socialo attistibu, ka arf dzives un darba apstak]u
uzlabo$anu. Lidz ar to aizsardziba pret diskriminaciju dzimuma dé] ir bijusi un
joprojam ir viena no ES pamatfunkcijam - dzimumu lidztiesiba ir Savienibas “pa-
matvertiba” (LES 2. pants) un “mérkis” (LES 3. pants). Vienlidzigas attieksmes
nodrosinasanas socialas un ekonomiskas nozimes atzisanu vél vairak nostipringja
ES Pamattiesibu harta pausta centrala nostaja.

Dzimuma diskriminacijas dé] gadijumos pret virieSiem vai sievietém var bat ma-
zak labveéliga attieksme neka pret pretéja dzimuma personam.

Piemers. Lieta Konstantinos Maistrellis pret Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias
kai Anthropinon Dikaiomaton** sidzibas iesniedzéjs stradaja par ierédni.
Vins pieprasija bérna kopsanas atvalinajumu, savukart vina sieva nestradaja.
EST konstatéja, ka saskana ar principu, kas paredz vienlidzigas iespéjas un
attieksmi pret virieSiem un sievietém nodarbinatibas un profesijas joms,
ierednim virietim ir tiesibas izmantot bérna kopsanas atvalinajumu, pat ja
vina sieva ir bezdarbniece.

Piemérs. Lieta Defrenne pret Sabena**® prasitaja sidzéjas, ka vinai tika mak-
sats mazak neka vinas kolégiem virieSiem, neraugoties uz to, ka vina pildija
identiskus darba pienakumus. EST atzina, ka tas neparprotami ir diskrimina-
cijas dzimuma dé| gadijums. Pienemot $o Iémumu, EST uzsvéra gan Savieni-
bas ekonomisko un socialo dimensiju, gan to, ka nediskriminacija palidz ES
virzities uz o mérku sasniegsanu.

435 EST, (-222/14, Konstantinos Maistrellis pret Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai Anthropinon
Dikaiomaton, 2015. gada 16. jalijs.

436 EST, lieta 43/75, Gabrielle Defrenne pret Société anonyme belge de navigation aérienne
Sabena, 1976. gada 8. aprilis.
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Piemers. Lieta Margaret Kenny u. c. pret Minister for Justice, Equality and
Law Reform, Minister for Finance and Commissioner of An Garda Siochana*¥”
prasitajas bija ierédnes, kuram ministra pak|autiba bija uzdots pildit admini-
strativa rakstura pienakumus. Vinas sidzéjas, ka vinu algas ir zemakas neka
virieSu dzimuma kolégiem, kuri arT veica administrativu darbu Tpasos amatos,
kas paredzéti policijas darbiniekiem. Valsts iestades darba samaksas atski-
ribu pamatoja ar to, ka policijas darbiniekiem vienmeér ir jaizpilda operativo
spéku vajadzibas. EST paskaidroja, ka, lai noteiktu, vai divas dazadas grupas
veic vienu un to pasu darbu, nepietiek tikai konstatét, ka $o grupu veiktie
uzdevumi ir ITdzigi. Ir janem véra darba veids, apmacibas prasibas un darba
apstakli. Attiecigi profesionala apmaciba ir viens no kritérijiem, lai noteiktu,
vai veiktais darbs ir salidzinams.

Piemeérs. Lieta Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL un
citi pret Conseil des ministres*3® attiecas uz principu par vienlidzigu attieksmi
pret virieSiem un sievietém attieciba uz piek|uvi precém un pakalpojumiem,
precu piegadi un pakalpojumu sniegsanu. Ta jo Tpasi attiecas uz Dzimumu
[Tdztiesibas direktivu pre¢u un pakalpojumu jom3, kas |ava ES dalibvalstim
piemeérot ar dzimumu saistitus riska faktorus, aprékinot prémijas un atlidzi-
bas apdrosinasanas ligumos. Rezultata sievietes un viriesi veica dazadas
iemaksas saskana ar privatam apdrosinasanas shemam. EST, pamatojoties
uz ES Pamattiesibu hartu, nosprieda, ka apdrosinatas personas dzimuma ka
riska faktora nemsana véra apdrosinasanas ligumos ir diskriminacija, tapéc
atzina Dzimumu Iidztiesibas direktivas precu un pakalpojumu joma 5. panta
2. punktu par spéka neesosu. Tadéjadi no 2012. gada 21. decembra vairs
nav iespéjams pielaut sameérigas atskiribas individu prémijas un atlidzibas,
ja noteicos$ais faktors ir dzimumes.

EST uzsvéra, ka, lai pamatotu jebkadu atskirigu attieksmi pret virieSiem un sie-
vietém, ir japierada, ka $adas attieksmes pamata ir objektivi faktori, kas nav
saistiti ar diskriminaciju dzimuma déJ. Tas attiecas uz gadijumiem, kad pasakumi
atspogulo legitimu socialas politikas mérki un ir pieméroti un nepiecie3ami i

437 EST, ¢-427/11, Margaret Kenny u. c. pret Minister for Justice, Equality and Law Reform, Minister

for Finance and Commissioner of An Garda Siochdna, 2013. gada 28. februaris.

438 EST, (-236/09, Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL un citi pret Conseil des

ministres [GC], 2011. gada 1. marts.
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mérka sasniegsanai.**? Tapéc nevar pienemt pamatojumus pasakumam, kas tiek
Tstenots, tikai kaitéjot sievietém, vai pasakumam, kas ir balstits tikai uz darba
deveéju finansialiem vai vadibas apsvérumiem.

Ar gratniecibu un maternitati saistita diskriminacija ir pasa diskriminacijas dzi-
muma dé| forma. Lai aizsargatu gratniecibu, maternitati un vecaku stavokli, ES
pakapeniski ir izstradajusi sarezgitu primaro un sekundaro tiesibu aktu kopu-
mu.*4° LESD 157. panta ir noteikts pienakums nodrosinat vienadu darba samaksu
virieSiem un sievietém, tapat noteikts visparéjs juridiskais pamats pasakumu
pienemsanai dzimumu Iidztiesibas jom3, kas ietver Iidztiesibu un diskriminaci-
jas novérsanu darbavieta gritniecibas vai maternitates déJ. ES Hartas 33. panta
2. punkta ir noteikts, ka, “lai batu iespéjams apvienot gimenes dzivi un darbu,
ikvienam ir tiestbas uz aizsardzibu pret atlaisanu no darba saistiba ar maternitati,
ka arT tiesibas uz apmaksatu maternitates atvalingjumu un uz bérna kop$anas
atvalindjumu péc bérna piedzim$anas vai bérna adoptésanas”. Papildus par-
stradatajai Dzimumu lidztiesibas direktivai cita starpa Gratniecibas aizsardzibas
direktiva**'ir galvenokart vérsta uz stradajosu gratniecu, sieviesu, kas strada
pécdzemdibu perioda, un stradajosu sieviesu, kas baro bérnu ar krati, veselibas
un aizsardzibas darba uzlabosanu. To papildina Vecaku atvalingjuma direktiva,**
kura noteikti minimalie standarti, kas paredzéti, lai atvieglotu darba un gimenes
dzives saskanosanu.

EST ir arT sniequsi lielu ieguldijumu $Ts tiesibu jomas attistiba, precizéjot un pie-
mérojot tiesibu aktos noteiktos principus un sniedzot attiecigo tiesibu plasu inter-
pretaciju. Saskana ar EST grutniecibas un maternitates tiesibu aizsardziba veicina
ne tikai pastavigu dzimumu lidztiesibu, bet art mates veselibu péc dzemdibam un

439 EST, C-173/13, Maurice Leone and Blandine Leone pret Garde des Sceaux, ministre de la Justice
and Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales, 2014. gada 17. jalijs,
79. punkts.

440 Plasaku informaciju sk., pieméram, Eiropas Komisija, Eiropas juridisko ekspertu tikls dzimumu
lidztiesibas joma (2012), “Fighting Discrimination on the Grounds of Pregnancy, Maternity and
Parenthood - The application of EU and national law in practice in 33 European countries”.

441 Padomes Direktiva 92/85/EEK (1992. gada 19. oktobris) par pasakumu ieviesanu, lai veicinatu
drosibas un veselibas aizsardzibas darba uzlabosanu stradajosam grutniecém, sievietém, kas
strada pécdzemdibu period3, vai stradajosam sievietém, kas baro bérnu ar krati, OV L 348,
28.111992.

442 Padomes Direktiva 2010/18/ES (2010. gada 8. marts), ar ko isteno parskatito BUSINESSEUROPE,
UEAPME, CEEP un ETUC pamatnoligumu par vecaku atvalingjumu un atce] Direktivu 96/34/EK,
OV L 68, 2010. gada 18. marts.
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saikni starp mati un jaundzimuso bérnu. Agrinajas lietas Dekker*** un Hertz*** EST
konstatéja, ka, ta ka gratnieces var bat tikai sievietes, atteikums pienemt darba
gratnieci vai gratnieces atlaisana tikai vinas gratniecibas vai maternitates dé| ir
tie$a diskriminacija dzimuma dél, ko nevar pamatot ar citam interesém, tostarp
darba devéja ekonomiskajam interesém. Pieméram, lieta Melgar‘® ta skaidri
noradija, ka, “ja terminéta llguma nepagarinasana ir pamatota ar darba némeéjas
gratniecibas stavokli, ta ir tie3a diskriminacija dzimuma dé|”, kas ir pretruna ES
tiestbu aktiem. Turklat sievietéem nav pienakuma informét darba devéju par savu
gratniecibu vinas darba pienemsanas procesa vai jebkura citd nodarbinatibas
posma.*4s EST arl nosprieda, ka jebkura nelabveéliga attieksme, kas tiesi vai ne-
tiesi saistita ar gritniecibu vai maternitati, ir tiesa diskriminacija dzimuma dé.*+

Tomér spéka esosais tiesiskais reguléjums nereglamenté netradicionalos veidus,
ka k|Gst par mati/vecaku. Jo Tpasi visa Eiropa pieaug surogacijas prakse, un tas
rada plaisu starp socialo realitati un tiesibu aktiem. Sis jautajums tika uzsvérts
divas lietas, par kuram EST |éma 2014. gada.

Piemérs. Lietas C. D. pret S. T.#*¢ un Z. pret A Government Department un
the Board of Management of a Community School** EST nosprieda, ka ES
tiesibu aktos nav prasits, lai matei, kura tikusi pie bérna ar surogatgratnie-
cibas Ilguma starpniecibu, batu tiesibas uz apmaksatu atvalinajumu, kas
ir pielldzinams gratniecibas un dzemdibu atvalindjumam vai adopcijas at-
valingjumam. D., kura stradaja slimnica Apvienotaja Karalisté, un Z., kura
bija Irija stradajosa skolotaja, izmantoja surogatmates pakalpojumus, lai
tiktu pie bérna. Abas sievietes pieteicas apmaksatam atvalingjumam, kas ir

443 EST, (-177/88, Elisabeth Johanna Pacifica Dekker pret Stichting Vormingscentrum voor Jong
Volwassenen (VJV-Centrum) Plus, 1990. gada 8. novembris.
444 EST, (-179/88, Handels- og Kontorfunktionaerernes Forbund | Danmark pret Dansk

Arbejdsgiverforening, 1990. gada 8. novembris. Janem véra, ka Handels- og
Kontorfunktionaerernes Forbund i Danmark rikojas Birthe Vibeke Hertz varda.

445 EST, (-438/99, Maria Luisa Jiménez Melgar pret Ayuntamiento de Los Barrios, 2001. gada
4. oktobris.

446 EST, (-32/93, Carole Louise Webb pret EMO Air Cargo (UK) Ltd., 1994. gada 14. jalijs; EST,
(-320/01, Wiebke Busch pret Klinikum Neustadt GmbH & Co. Betriebs-KG, 2003. gada
27. februaris.

447 EST, (-32/93, Carole Louise Webb pret EMO Air Cargo (UK) Ltd., 1994. gada 14. jalijs; EST,
(-421/92, Gabriele Habermann-Beltermann pret Arbeiterwohlfahrt, Bezirksverband Ndb./Opf.
e.V.,,1994. gada 5. maijs.

448 EST, C-167/12, C. D. pret S. T. [GC], 2014. gada 18. marts.

449 EST, (-363/12, Z. pret A Government department un The Board of Management of a Community
School [GC], 2014. gada 18. marts.
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pielidzinams gratniecibas un dzemdibu atvalindjumam vai adopcijas atvali-
najumam. Pieteikumi tika noraiditi, pamatojoties uz to, ka D. un Z. nekad nav
bijusas gratniecibas stavokli un ka bérnus nav adoptéjusi vecaki. Abas lietas
EST konstatéja, ka toposa mate nevar atsaukties ne uz Dzimumu lidztiesibas
direktivas (parstradata versija), ne uz Gratniecibas aizsardzibas direktivas,
ne ari uz Nodarbinatibas vienlidzibas direktivas noteikumiem, kas aizliedz
diskriminaciju invaliditates dé|.

Attieciba uz Gratniecibas aizsardzibas direktivu EST konstatéja, ka gratniecibas
un dzemdibu atvalinajuma pieskirsanas prieksnoteikums ir tads, ka attieciga
darbiniece ir bijusi gratniece un ir dzemdéjusi bérnu. Tapéc uz mati pasatitaju°
neattiecas direktivas piemérosanas joma, pat ja vina var barot bérnu ar krati péc
vina piedzimsanas vai ja vina baro bérnu ar krati.

Attieciba uz Dzimumu Iidztiesibas direktivu EST konstatéja, ka atteikums pie-
skirt grdtniecibas un dzemdibu atvalindjumu matei pasititajai nav diskriminacija
dzimuma dé|, nemot véra, ka arT tevam pasatitajam nav tiesibu uz $adu atvali-
najumu, un ka atteikums nenostada darba némeéjas sievietes ipasi nelabvéliga
situacija salidzinajuma ar darba némeéjiem viriesSiem. Turklat atteikums matei
pas0titajai pieskirt apmaksatu atvalinajumu, kas ir lidzvértigs adopcijas atvali-
najumam, neietilpst 3is direktivas piemérosanas joma.

Visbeidzot, EST uzskatija, ka nespéja iznésat bérnu nav uzskatama par “invalidi-
tati” Nodarbinatibas vienlidzibas direktivas nozime.*!

Piemérs. Lieta De Weerd*? attiecas uz valsts tiesibu aktiem par darbnespé-
jas pabalstu. 1975. gada ar valsts tiesibu aktiem tika ieviests darbnespéjas
pabalsts virieSiem un neprecétam sievietém neatkarigi no vinu ienakumiem
pirms darbnespéjas iestasanas. 1979. gada tas tika grozits, un pabalsts kluva
pieejams arl precétam sievietem. Tomér tika ieviesta arl prasiba, ka sané-
méjam iepriek$éja gada ir jabdt sanémusam noteikta ITmena ienakumus.
Sie tiestbu akti tika apstridéti, (cita starpa) pamatojoties uz to, ka ienakumu
prasiba netiesi diskriminé sievietes (kuram ir mazak iespéju nopelnit prasitos

450 Mate, kura ir izmantojusi surogatmates pakalpojumus, lai tiktu pie bérna.
451 Sk.5.4.iedalu.
452 EST, (-343/92, M. A. Roks, laulata uzvarda De Weerd, un citi pret Bestuur van de

Bedrijfsvereniging voor de Gezondheid, Geestelijke en Maatschappelijke Belangen un citiem,
1994. gada 24. februaris.
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ienakumus neka viriesiem). Valsts argumentéja, ka diferencéta 3o tiesibu
izmanto$ana bija pamatota ar budzeta apsvérumiem, lai ierobezotu valsts
izdevumus. EST konstatéja, ka, lai gan ES tiesibu akti neliedz valstij regla-
mentét, kuras personu kategorijas gust labumu no socialad nodrosinajuma
pabalstiem, to nevar darit diskrimingjosa veida.

Piemers. Lietad Hill un Stapleton pret The Revenue Commissioners un The
Department of Finance*>? Tiesa skaidri noradija, ka darba un gimenes dzi-
ves saskanos$anas princips izriet no vienlidzibas principa. Valdiba ieviesa
darbavietas dalisanas shému civildienesta, saskana ar kuru amatu uz laiku
varéja sadalit starp divam personam, kas strada 50 % no pilna darba laika
stundam un sanem 50 % no parastas algas. Darba néméjiem bija tiesibas
péc tam atgriezties sava amata uz pilnu darba laiku, ja Sie amati bija pieeja-
mi. Noteikumi |ava personam, kuras strada pilnas slodzes darbu, pakapties
atalgojuma skala par vienu palielingjumu gada. Tomér personam, kuram bija
kopigs darbs, Sis palielingjums tika samazinats uz pusi, un divu gadu darba
daltjums bija lidzvertigs vienam palielindjumam. Abas stdzibas iesniedzéjas
$3ja lieta atgriezas pilna laika darba amatos un s0dz&jas par to, ar kadiem
[idzek|iem vinam tika piemérots palielindjums. EST to atzina par netiesu
diskriminaciju dzimuma dél, jo darbavietas dalisana piedalijas galvenokart
sievietes. Valdiba argumentéja, ka atskiriga attieksme bija pamatota, jo tas
pamata bija princips, ka palielingjumi tiek pieméroti attieciba pret faktisko
darba stazu. EST konstatéja, ka tas ir tikai apgalvojums, kas nav pamatots ar
objektiviem kritérijiem (proti, nebija pieradijumu, ka citu personu darba stazs
ir aprékinats péc faktiskajam nostradatajam stundam). Tad EST noradija, ka
“darba devéjs nevar pamatot diskriminaciju, kas izriet no darbavietas dali-
$anas shémas, pamatojoties tikai uz to, ka $adas diskriminacijas novérsana
raditu lielakas izmaksas”.

Lidzigi saskana ar ECTK aizsardziba pret diskriminaciju dzimuma dé] ir labi atts-
tita. ECT ir noradijusi, ka dzimumu Ilidztiesiba ir viens no galvenajiem mérkiem
Eiropas Padomes dalibvalstis.*>* Judikatdra attieciba uz dzimumu lidztiesibu ietver

dazadus juridiskus jautajumus.

453 EST, C-243/95, Kathleen Hill un Ann Stapleton pret The Revenue Commissioners un Department

of Finance, 1998. gada 17. junijs.
454 ECT, Konstantin Markin pret Krieviju [GC], Nr. 30078/06, 2012, gada 22. marts, 127. punkts.
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Loti svariga dzimumu Iidztiesibas joma ECT judikatdra attiecas uz gadijumiem,
kad sievietes ir vardarbibas upuri (plasak aplikots 2.6. iedala). ECT uzskatija, ka
ar dzimumu saistita vardarbiba ir sieviesu diskriminacijas veids, kas ir pretruna
ECTK 2. un 3. pantu saistiba ar 14. pantu.**

Pamatojoties uz virieSu un sieviesu Iidztiesibas principu, ECT ir arT konstatéjusi
parkapumu saistiba ar nodarbinatibu un bérna kopsanas atvalinajumu.

Piemérs. Lieta Emel Boyraz pret Turciju**¢ prasitaja tika atlaista no drosibas
amatpersonas amata, pamatojoties uz to, ka drosibas darbinieku uzdevumi
bija saistiti ar riskiem un atbildibu, ko sievietes nevaréja uznemties, piemé-
ram, ar darbu naktT lauku apvidos un $aujamiero¢u izmantosanu un fiziska
spéka pielietosanu. ECT konstatéja, ka iestades nebija sniegusas pietieka-
mu pamatojumu, lai izskaidrotu 3o iespéjamo sievieSu nespéju atskiriba no
virieSiem stradat par drosibas amatpersonam. ECT arT noradija, ka prasitaja
Cetrus gadus bija stradajusi par drosibas darbinieci, un nekas neliecinaja par
to, ka vina nebatu pildijusi savus pienakumus dzimuma dé|. Tadéjadi tika
parkapts 14. pants.

Piemeérs. Lieta Konstantin Markin pret Krieviju*>’ prasitajs - skiries radioizlUko-
$anas operators brunotajos spékos - |Gdza pieskirt tris gadus ilgu bérna kop-
$anas atvalinajumu, lai audzinatu savus tris bérnus. Vinam tas tika atteikts,
pamatojoties uz to, ka vina prasibai nav pamatojuma valsts tiesibu aktos.
Tomer péc tam vina prieksnieki vinam pieskira divus gadus ilgu bérna kopsa-
nas atvalinajumu un finansialu atbalstu, nemot véra vina gritos personigos
apstak]us. Prasitajs sudzéjas, ka virieSu dzimuma militarpersonam, pretéji
sievieSu dzimumam, nebija tiestbu uz tris gadu bérna kopsanas atvalinaju-
mu, lai rapétos par nepilngadigiem bérniem. Vin$ uzskatija, ka 1 atskiriga
attieksme ir diskriminéjosa dzimuma dé|. ECT konstatéja, ka viriesi atrodas
tada pasa situacija ka sievietes attieciba uz bérna kopsanas atvalingjumu. ECT
nepiekrita tam, ka atskiriga attieksme bija sapratigi un objektivi pamatota ar
dzimumu lomu tradicionalo sadalTfjumu sabiedriba vai ar argumentu, ka bérna
kopsanas atvalinajums militarpersonam negativi ietekmétu brunoto spéku
kaujas spéju un darbibas efektivitati. Tapéc automatiskais ierobezojums, ko

455 Pieméram, sk. ECT, Opuz pret Turciju, Nr. 33401/02, 2009. gada 9. junijs, ECT, Halime Kilic pret
Turciju, Nr. 63034/11, 2016. gada 28. janijs, un ECT, M.G. pret Turciju, Nr. 646/10, 2016. gada
22. marts, plasak apltkotas 2.6. iedala.

456 ECT, Emel Boyraz pret Turciju, Nr. 61960/08, 2014. gada 2. decembris.
457 ECT, Konstantin Markin pret Krieviju [GC], Nr. 30078/06, 2012. gada 22. marts.
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pieméroja personu grupai, pamatojoties uz vinu dzimumu, bija arpus jebkadas
pienemamas ricibas brivibas, un ECT secingja, ka ir parkapts ECTK 14. pants
saistiba ar 8. pantu.

Vél viena ar dzimumu Iidztiesibas lietu kategorija attiecas uz problémam, kas
saistitas ar dazadam vecuma prasibam socialo pakalpojumu izmantosana. Sociala
nodrosinajuma un nodok|u joma ECT pielauj plasu ricibas brivibu valstu iestadem.
Lieta Andrle ECT atkartoti apstipringja, ka dzimumu Iidztiesiba Jauj veikt ipasus
pasakumus, kas kompensé faktisko nevienlidzibu starp virieSiem un sievietém.

Piemérs. Lieta Andrle pret Cehijas Republiku®s® prasitajs sadzéjas, ka atski-
riba no sievietém pensionésanas vecums virieSiem, kuri bija audzinajusi
bérnus, netika samazinats. Cehijas valdiba argumentgja, ka 37 atskiriga at-
tieksme bija saistita ar situaciju vecaja komunistiska sistéma, kura sievietém
ar bérniem bija jastrada pilna laika darbs, ka ari jaripéjas par bérniem un
majsaimniecibu. Pasakuma merkis ir kompensét $o dubulto slogu sievietém.
lestades jau bija sakusas pakapenisku pensiju shémas reformu, lai izlidzinatu
pensionésanas vecumu. Tomeér veca sistéma joprojam attiecas uz prasitaja
vecuma personam. ECT atzina, ka attieciga pasakuma pamata ir Sie Tpasie
vesturiskie apstak|i un nepiecieSamiba péc Tpasas attieksmes pret sievietém.
Tiesa konstatéja, ka tas ir sapratigi un objektivi pamatots. ECT arT uzskatija,
ka attiecigas nevienlidzibas novérsanai veikto pasakumu laiks un apjoms
nebija acimredzami nesapratigs un neparsniedza valstim $aja joma pieskirto
plaso ricibas brivibu. Tapéc valsts nebija parkapusi nediskriminacijas principu.

Andrle lieta ECT skaidri noskira atskirigu attieksmi pret virieSiem un sievietém
bérna kopsanas atvalingjuma joma no attieksmes pensiju joma. Tas nozimé, ka
dzimums nevar bt pietiekams pamatojums tam, ka téviem tiek liegtas tiesibas
uz bérna kopsanas atvalinajumu, kas ir istermina pasakums, un ta reforma nerada
nopietnas finansialas sekas, ka tas varétu bat pensiju shémas reformas gadiju-
ma. Tapéc attieciba uz pensiju shémam valstim ir plasa ricibas briviba. Tomér,
pieméram, lieta Di Trizio pret Sveici*® (plasak aplikota 6.3. iedala) ECT konsta-
t&ja, ka invaliditates pabalstu aprékinasanas metode, kas nostadija neizdeviga
situacija sievietes, kuras péc bérna piedzim$anas samazinaja savu darba laiku,
ir uzskatama par diskriminaciju.

458 ECT, Andrle pret Cehijas Republiku, Nr. 6268/08, 2011. gada 17. februaris.
459 ECT, Di Trizio pret Sveici, Nr. 7186/09, 2016. gada 2. februaris.

169


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103548
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160262

Eiropas diskriminacijas novérsanas tiesibu rokasgramata

170

Lieta Khamtokhu un Aksenchik pret Krieviju*¢® (plasak aplikota 1.3.2. iedala) ECT
izvertéja atskirigo attieksmi, nosakot maza ieslodzijumu virieSiem un sievietém,
kuram nepieméro maza ieslodzijumu. Pamatojoties uz statistikas datiem, sievie-
Su vajadzibam aizsargat vinas pret vardarbibu, kas saistita ar dzimumu, sliktu
izturésanos un seksualu uzmaksanos cietuma vidé, ka arT vajadzibu aizsargat
grutnieces un mates, ta secinaja, ka sabiedribas interesés ir likumparkapéjas
sievietes visparigi atbrivot no madza ieslodzijuma.

Dzimumu lidztiesibas konteksta ECT ir izvértéjusi arT valsts tiesibu normas par
uzvarda izvéli un vecaku uzvarda nodosanu vinu bérniem. Pieméram, lieta Cusan
un Fazzo pret Italiju*¢" (plasak aplikota 4.6. iedala) ta konstatéja, ka noteikums,
kas nelauj precétam parim pieskirt bernam mates uzvardu, ir diskrimingjoss
pret sievietém.

Piemers. Lieta Unal Tekeli pret Turciju*®? prasitaja sudzéjas, ka saskana ar
valsts tiesibu aktiem sievietei péc laulibam ir japienem sava vira uzvards.
Lai gan tiesibu akti |ava sievietei saglabat pirmslaulibas uzvardu papildus
sava vira vardam, ECT uzskatija, ka ta ir diskriminacija dzimuma déJ, jo valsts
tiesibu aktos viram nebija noteikts pienakums mainit savu uzvardu.

Starptautiskajas tiesibas dzimumu [1dztiesiba ir ari atzita par cilvéktiesibu cen-
tralo aspektu. Dazadas Apvienoto Naciju Organizacijas struktdras ir pievérsusas
jautajumam par diskriminaciju dzimuma dél, ar ko jo Tpasi saskaras sievietes.
Tas arf uzsvéra, ka sievietes bieZi vien cie$ no multiplas diskriminacijas (kad
vinas saskaras ar diskriminaciju divu vai vairaku pamatu dé) un intersekcionalas
diskriminacijas (kad vienlaikus darbojas vairaki pamati, kas mijiedarbojas cits ar
citu tada veida, ka tie nav atdalami).*s* Vairakas ANO cilvéktiesibu aizsardzibas

460 ECT, Khamtokhu un Aksenchik pret Krieviju [GC], Nr. 60367/08 un 961/11, 2017. gada
24. janvaris.

461 ECT, Cusan un Fazzo pret Italiju, Nr. 77/07, 2014. gada 7. janvaris.

462 ECT, Unal Tekeli pret Turciju, Nr. 29865/96, 2004. gada 16. novembris.

463 Sk., pieméram, ANO, Personu ar invaliditati tiesibu komiteja (2016), General comment
No. 3 (2016) on women and girls with disabilities, CRPD/C/GC/3, 2016. gada 2. septembris; UNO,
CEDAW (2010), General Recommendation No. 28 on the Core Obligations of States Parties under
Article 2 of the Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women,
CEDAW/C/2010/47/GC.2, 2010. gada 19. oktobris, 18. punkts.
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struktdras ir arf uzsverusas dzimumu stereotipu“* radito kaitéjumu un nepie-
cieSamibu veérsties pret kaitigiem dzimumu stereotipiem, lai veicinatu dzimumu
[idztiesibu.4¢> Atskiriga attieksme, kuras pamata ir dzimumu stereotipi, var bat
sieviesu diskriminacija. Ekonomisko, socialo un kultdras tiesibu komiteja noradija:
“Uz dzimumu balstiti pienémumi un ceribas kopuma nostada sievietes nelab-
veligaka situacija attiectba uz tiesibu izmantosanu péc batibas (..). Uz dzimumu
balstiti pienémumi par ekonomiskajam, socialajam un kultdras lomam nelauj
dalit virieSu un sievieSu atbildibu visas jomas, kas ir nepieciesams Ilidztiesibas
nodrosinasanai.”¢¢ Lidzigi Sieviesu diskriminacijas izskausanas komiteja uzsveéra,
ka dzimumu stereotipi ir diskriminacijas dzimuma dé] pamatcélonis un sekas.*’
Pieméram, lieta par diskriminaciju nodarbinatibas joma komiteja konstatéja kon-
vencijas parkapumu, jo valstu tiesas ietekméja stereotipiskie aizspriedumi, ka
arlaulibas attiecibas ir pienemamas attieciba uz viriesSiem, bet ne sievietém.

5.2. Dzimumidentitate

Svarigakie aspekti
Saskana ar ECTK dzimumidentitate tiek aizsargata kategorija “cits stavoklis”.

- ES tiestbas dzimumidentitate tiek ierobezota méra aizsargata ka aizsargajamais pa-
mats “dzimums”. Ta attiecas uz personam, kuras plano veikt vai ir veikusas dzimuma
mainas operaciju.

Tadéjadi plasak pienemta dzimumidentitates definicija ietver ne tikai tas perso-
nas, kuras veic dzimuma mainas operaciju (“transseksuali”), bet ari personas,
kuras izvélas citus Itdzek]us, lai izpaustu savu dzimumu, pieméram,
transvestitismu jeb otra dzimuma apgérba valkasanu, vai vienkarsi runas veidu

464 Attieciba uz parskatu par to, ka ANO cilvéktiesibu ligumu struktdras ir piemeérojusas $0s
ligumus attieciba uz dzimumu stereotipiem/stereotipésanu, lai veicinatu sieviesu
cilvéktiesibas, sk. OHCHR pasatito zinojumu (2013), Gender Stereotyping as a Human Rights
Violation, 20.-43. Ipp.

465 ANO, Personu ar invaliditati tiesibu komiteja (2016), General comment No. 3 (2016) on women
and girls with disabilities, CRPD/C/GC/3, 2016. gada 2. septembris.

466 ANO, CESCR (2005), General Comment No. 16: The Equal Right of Men and Women to the
Enjoyment of All Economic, Social and Cultural Rights (Art. 3 of the Covenant), E/C.12/2005/4,
2005. gada 11. augusts, 11. punkts.

467 ANO, CEDAW (2010), Communication No. 28/2010, CEDAW/C/51/D/28/2010, 2012. gada
24, februaris, 8.8. punkts.
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vai kosmétikas lietoSanu, kas parasti tiek saistita ar pretéja dzimuma

parstavjiem.

Dzimumidentitate attiecas uz “katras
personas dzili izjusto iek$éjo un
individualo dzimuma pieredzi, kas var
gan atbilst, gan neatbilst dzimumam, kurs
cilvekam pieskirts piedzimstot, tostarp uz
prieksstatu par savu kermeni (kas brivas
izvéles gadijuma var ietvert kermena
veidola vai funkciju parveidosanu,
izmantojot mediciniskus, kirurgiskus vai

citus lidzeklus) un citam
dzimumizpausmém, tostarp apgéerbu,
runas veidu un izturésanos”.

Avots: Yogyakarta Principles (2007), Yogyakarta
Principles on the application of international
human rights law in relation to sexual orientation
and gender identity, 2007. gada marts. Sos
principus pienéma neatkariga starptautisko
cilvéktiesibu ekspertu struktara.

Tomeér batu jauzsver, ka ES diskriminaci-
jas novérsanas tiesibas paslaik nav Tpasu
noteikumu par aizsardzibu pret diskrimi-
naciju personas dzimumidentitates vai
dzimuma izpausmes dé|.*¢® Saskana ar
lietu P pret S un Cornwall County Coun-
cil*s® uz nediskriminacijas pamatu “dzimu-
midentitate” tikai daéji attiecas princips
par vienlidzigu attieksmi pret virieSiem un
sievietém. EST nosprieda, ka vienlidzigas
attieksmes pret virieSiem un sievietém
principu nevar ierobezot lidz aizliequ-
mam diskriminét, pamatojoties uz to, ka
persona ir viena vai otra dzimuma per-
sona. Attiecigi pamats “dzimums” ietver
diskriminaciju pret personu, jo ta “plano
veikt vai ir veikusi dzimuma mainas ope-
raciju”. Tapéc pamats “dzimums”, ka tas
interpretéts ES tiesibas, paslaik aizsarga

dzimumidentitati tikai $aura nozime. ST pieeja ir atkartoti apstiprinata Dzimumu
[Tdztiesibas direktiva (parstradata versija) (2006/54/EK).7° Tapat ari pétijumi
par valstu tiesibu aktiem, kas reglamenté $o jomu, liecina, ka Eiropa nav kon-
sekventas pieejas, jo $3ja zina valstis var iedalit divas grupas - ir valstis, kas
“dzimumidentitati” apliko ka daju no “seksualas orientacijas”, un valstis, kas to
apluko ka daju no “diskriminacijas dzimuma dé)”.

468 Skaidrs diskriminacijas aizlieqgums dzimumidentitates dé| ir paredzéts Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktiva 2012/29/ES (2012. gada 25. oktobris), ar ko nosaka noziegumos cietuso
tiesibu, atbalsta un aizsardzibas minimalos standartus un aizstaj Padomes
Pamatlémumu 2001/220/Tl, OV L 315, 1411.2012., 57-73. Ipp., 9. apsvérums.

469 EST, (-13/94, P pret S un Cornwall County Council, 1996. gada 30. aprilis.

470 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2006/54/EK (2006. gada 5. jalijs)par tada principa
istenosanu, kas paredz vienlidzigas iespéjas un attieksmi pret viriesSiem un sievietém
nodarbinatibas un profesijas jautajumos (parstradata versija), OV L 204, 26.7.2006., 23.-36. Ipp.
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Piemeérs. Lieta K.B. pret NHS Pensions Agency*" attiecas uz atraitna pensijas
atteikumu KB transseksualajam partnerim. Atteikuma iemesls bija fakts, ka
transseksualais paris neatbilda prasibai par to, ka partneriem jabat precétiem;
saskana ar Anglijas tiesibam transseksuali tolaik nevaréja staties lauliba. Iz-
skatot jautajumu par diskriminaciju, EST nosprieda, ka diskriminacija dzimuma
dé] nepastay, jo, nosakot, kuram ir tiesibas uz pardzivojusa laulata pensiju,
nebija mazak labveéligas attieksmes, pamatojoties uz to, ka persona ir virietis
vai sieviete. Péc tam EST mainija apsvéruma virzienu. Ta koncentréjas uz
laulibas jautajumu. Tika uzsverts, ka transseksuali nekad nav varéjusi staties
lauliba un tadéjadi nekad nav varéjusi sanemt pardzivojusa laulata pensiju,
savukart heteroseksualam personam $ada iespéja bija. Tad tika apsverta ECT
Christine Goodwin lieta.”’? Pamatojoties uz Siem apsvérumiem, EST secinaja,
ka attiecigie Apvienotas Karalistes tiesibu akti nav saderigi ar vienlidzigas
attieksmes principu, jo tie liedz transseksualiem gat labumu no dalas vinu
partneru atalgojuma.

Piemérs. Lidzigi apsvérumi radas lieta Richards pret Secretary of State for
Work and Pensions.*’® Richards, kur$ piedzima ka virietis, veica dzimuma mai-
nas operaciju. Lieta attiecas uz tiesibam sanemt valsts pensiju Apvienotaja
Karalisté, jo tolaik sievietes sanéma valsts pensiju 60 gadu vecuma, savukart
virieSi sanéma valsts pensiju 65 gadu vecuma. Kad Richards pieteicas valsts
pensijai 60 gadu vecumg, vinai ta tika atteikta, paskaidrojot, ka likumigi
vina bija atzita par virieti, tapéc vina nevaréja pieteikties valsts pensijai lidz
65 gadu vecuma sasniegsanai. EST uzskatija, ka ta ir nevienlidziga attieksme
vinas dzimuma mainas dé|, un attiecigi ta tika uzskatita par diskriminaciju,
kas ir pretruna Direktivas par pakapenisku vienlidzigas attieksmes principa
pret virieSiem un sievietém Tsteno$anu sociald nodrosinajuma jautajumos*
4. panta 1. punktam.

Saskana ar ECTK dzimumidentitates jédziens tiek interpretéts plasak. ECT ir at-
zinusi, ka diskriminacijas aizliegums saskana ar konvencijas 14. pantu attiecas

471 EST, C-117/01, K.B. pret National Health Service Pensions Agency and Secretary of State for
Health, 2004. gada 7. janvaris.

472 ECT, Christine Goodwin pret Apvienoto Karalisti [GC], Nr. 28957/95, 2002. gada 11. julijs.

473 EST, (-423/04, Sarah Margaret Richards pret Secretary of State for Work and Pensions,
2006. gada 27. aprilis.

474 Padomes Direktiva 79/7/EEK (1978. gada 19. decembris) par pakapenisku vienlidzigas
attieksmes principa pret virieSiem un sievietém istenosanu sociala nodrosinajuma jautajumos,
OV 1979 L 6, 24. Ipp.
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art uz jautadjumiem, kas saistiti ar dzimumidentitati.*’”> ECT uzsvéra, ka “dzimums
un seksuala orientacija ir divas atskirigas un intimas iezimes (..). Tapéc jebkada
$0 abu iezimju sajauks$ana ir aizskarums personas reputacijai, kas var sasniegt
pietiekamu smaguma pakapi, lai skartu tik intimu personas iezimi.”’¢

Diskriminacija dzimumidentitates dé| var izrietét no “tradicionalas socialas uztve-
res un tiesiska reguléjuma, kas saistits ar transseksualas personas statusu”.’7 Ir
divi galvenie juridiskie jautajumi, kas saistiti ar diskriminaciju dzimumidentitates
dé|. Pirmais attiecas uz piekJuvi dzimuma mainai. Otrais attiecas uz likumigam
dzimuma atzisanas proceddram, kas var sniegt iespéju transpersonam dzivot
atbilstosi vinu izvélétajai dzimumidentitatei.

Piemérs. Lieta Hdméldinen pret Somiju*’® attiecas uz atteikumu mainit pra-
sitajas viriesa identitates numuru uz sievietes identitates numuru péc vinas
dzimuma mainas operacijas, jo vinas lauliba nebija parveidota par registrétam
partnerattiectbam. ECT apstipringja, ka valstim ir pienakums atzit dzimuma
mainu operaciju veikusiem transseksualiem, turklat paredzot iespéju mainit
visus datus, kas attiecas uz personas civilstavokli. Tomér prasitajas gadijuma
ECT noraidija sudzibu saskana ar 14. pantu. Tiesa konstatéja, ka problémas,
kas radas saistiba ar vinas [dgumu pieskirt sievietes identitates numuruy,
neizrietéja no diskriminacijas, jo vinas situacija un cisseksua|u situacija nebija
pietiekami lidziga, lai tas savstarpéji salidzinatu. ECT noraidija arT 8. panta
sudzibu, uzskatot, ka prasitajas laulibas parveidosana par registrétam part-
nerattiectbam neietekmés vinas gimenes dzivi. Somija laulibas un redistrétu
partnerattiecibu juridiskie jédzieni bija gandriz identiski, un parveidei nebatu
bijusi nekada ietekme uz vinas biologiska bérna paternitati vai atbildibu par
bérna apripi, aizgadibu un uzturésanu.

Minétaja sprieduma tika apstiprinats valstu pienakums nodrosinat dzimuma
juridisku atzisanu. Tomeér taja pasa laika juridiska prasiba, ka personai vispirms
ir jamaina savs civilstavoklis ka prieksnosacijums, lai piek|atu juridiskai dzimuma
mainai, nav pretruna konvencijai, ja ta neietekmé attiecigas personas gimenes
dzivi (pieméram, vinas tiesibas un pienakumus attieciba uz bérnu).

475 ECT, Identoba un citi pret Gruziju, Nr. 73235/12, 2015. gada 12. maijs, 96. punkts.
476 ECT, Sousa Goucha pret Portugali, Nr. 70434/12, 2016. gada 22. marts, 27. punkts.

477 FRA (2015), Protection against discrimination on grounds of sexual orientation, gender identity
and sex characteristics in the EU - Comparative legal analysis - Update 2015, Luksemburga,
Publikaciju birojs, 15. Ipp.

478 ECT, Hémalsinen pret Somiju [GC], Nr. 37359/09, 2014. gada 16. jilijs.
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Piemeérs. Lietad Y.Y. pret Turciju®’® prasitajam tika atteikta dzimuma mainas
operacija, pamatojoties uz to, ka vins nebija “pastavigi spéjigs radit bernus”
saskana ar valsts tiestbu aktu prasibam. Vins sGdzéjas, ka Turcijas iestades,
atsakoties vinam pieskirt atlauju dzimuma mainas operacijai (bez kuras
nebija iespéjams ieqUt vina izvéléta dzimuma juridisku atzisanu), ir vinu
diskrimingjusas. ECT uzsvéra, cik svariga ir briviba personai noteikt savu
dzimumidentitati, un nosprieda, ka prasitaja fiziskas integritates ievérosa-
nas princips izslédza jebkadu pienakumu veikt arstésanu, kuras mérkis ir
pastaviga sterilizacija.

Piemeérs. Lieta Van Kiick pret Vaciju*®® privata veselibas apdrosinasanas sa-
biedriba prasitajai, kurai bija veikta dzimuma mainas operacija un hormonu
terapija, atteicas atlidzinat vinas arstésanas izdevumus. Vacijas Apelacijas
tiesa, kas izskatija prasitajas prasibu pret apdrosinasanas sabiedribu, konsta-
téja, ka mediciniskas procediras nav “nepieciesamas”, ka to paredz ligums.
Tapéc prasitajai nebija tiesibu uz atlidzibu. ECT konstatéja, ka, nemot véra
dzimumidentitates raksturu un Iemuma veikt neatgriezeniskas mediciniskas
procedras smagumu, valsts tiesas pieeja ne tikai nenodrosinaja prasitajai
taisnigu lietas izskatisanu, parkapjot ECTK 6. pantu, bet ari parkapa vinas
tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, kas garantétas ECTK 8. panta.

Piemérs. Aténu Miertiesa sava noléemuma*®’ apstiprinaja tiesibas uz dzimu-
midentitates atzisanu bez dzimuma mainas operacijas. Piedzimstot prasi-
tajs tika registréts publiskaja regdistra ka “meitene”. Tomeér jau agra bérniba
prasitdjam paradijas dzimumidentitates trauc&jumu simptomi. Vinam tika
veikta hormonu terapija (testosterona injekcijas) un dubultad mastektomija.
Tiesa uzskatija, ka prasiba veikt dzimuma mainas operaciju, lai mainTtu eso$o
ierakstu publiskaja registra, butu parmériga un parkaptu ECTK 8. pantu, ka arT
ICCPR 2. un 26. pantu. Tiesa secingja, ka prasitaja gadijuma domingjosais ir
virieSu dzimums. Turklat, ta ka virieSu dzimums un virie$a vards ir prasitaja
personibas pamatiezimes, tiem ir jabat iek|autiem publiskaja redistra, tapéc
esosais ieraksts ir attiecigi jagroza.

479 ECT, Y.Y. pret Turciju, 14793/08, 2015. gada 10. marts.
480 ECT, Van Kiick pret Vaciju, Nr. 35968/97, 2003. gada 12. janijs, 30., 90. un 91. punkts.

481 Griekija, Aténu Miertiesa, Lemums Nr. 418/2016, 2016. gada 23. septembris, sk. Eiropas
juridisko ekspertu tikls dzimumu lidztiesibas un nediskriminacijas joma (2016), Recognition of
gender identity without gender reassignment surgery.
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EP tiesibas Stambulas konvencija aizliedz diskriminaciju seksualas orientacijas
un dzimumidentitates dé). ECRI ir sakusi uzraudzit ar LGBTI saistitus jautajumus
Eiropas Padomes dalibvalstis.*#?

Papildus ieprieks aplikotajiem jautajumiem ir arT citi juridiski jautajumi, kas sais-
t1ti ar diskriminaciju dzimumidentitates déJ. Pieméram, tiek uzskatits, ka tikpat
problematiski ir tas, ka daudzas valstis pieprasa registrét jaundzimusa bérna
dzimumu ka viriesu vai sieviesu dzimumu.*®3 Vél viens Joti kritizéts jautajums
attiecas uz medicinisko iejauksanos zidainiem, lai uzspiestu konkrétu dzimumu,
ja jaundzimus$a dzimums ir neskaidrs.*

5.3. Seksuala orientacija

Gadijumi, kas saistti ar diskriminaciju seksualas orientacijas dé|, parasti ir saistiti
ar personam, pret kuram ir mazak labvéliga attieksme, jo tas ir geji, lesbietes vai
biseksuali, tacu Sis pamats ari aizliedz diskriminaciju heteroseksualitates dé|.

N Turpmak minétie pieméri ilustré to, ka

{’Ar seksualo orientaciju var saprast EST interpreté aizliegumu diskriminét
personas spéju uz dzilu emocionalu,

romantisku un seksualu tieksmi pret - un
intimam un seksualam attiecibam

ar - citas dzimtes, savas dzimtes vai

vairak neka vienas dzimtes personam.”

seksualas orientacijas dé|.

Avots: Yogyakarta Principles (2007), Yogyakarta
Principles on the application of international
human rights law in relation to sexual orientation
and gender identity, 2007. gada marts. Sos
principus pienéma neatkariga starptautisko
cilvéktiesibu ekspertu struktara.

482 Sk. Eiropas Padome, Eiropas Komisija pret rasismu un neiecietibu (ECR/) (2012), Informativais
dokuments par Eiropas Komisijas pret rasismu un neiecietibu piekto uzraudzibas ciklu,
2012. gada 28. septembris, 9. punkts.

483 FRA (2015), The fundamental rights situation of intersex people, Luksemburga, Publikaciju
birojs; Eiropas Padome, cilvéktiesibu komisars (2011), Study on Discrimination on Grounds of
Sexual Orientation and Gender Identity in Europe.

484 Vairakos EP dokumentos ir nosodita 31 pretruniga prakse; sk., pieméram,

RezolGciju 1952 (2013), “Children’s right to physical integrity”.
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Piemérs. Lieta Asociatia Accept pret Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii*®> Accept - NVO, kas veicina un LGBT tiesibas Rumanija - sQ-
dzéjas, ka profesionals futbola klubs sportistu noligsanas joma ir parkapis
vienlidzigas attieksmes principu, kas noteikts Nodarbinatibas vienlidzibas
direktiva. Tas jo Tpasi atsaucas uz publiskiem homofobiskiem pazinojumiem,
ko sniedza 3a kluba patrons, kurs intervija pazinoja, ka nekad nenoligtu ho-
moseksualu spélétaju. EST noradija, ka batu bijis pietiekami, ja klubs batu
norobeZojies no diskriminéjosiem publiskiem pazinojumiem, un pieradijis,
ka ta noligsanas politika ir skaidri noteikumi, kuru mérkis ir nodrosinat vien-
lidzigas attieksmes principa ievérosanu.

Piemeérs. Lieta Geoffrey Léger pret Ministre des Affaires sociales, de la San-
té et des Droits des femmes un Etablissement francais du sang*®s virietim,
kuram bija seksualas attiecibas ar citu virieti, netika atlauts nodot asinis.
Valsts iestades uzskatija, ka prasitajs ir paklauts augstam riskam saslimt ar
smagam infekcijas slimibam, ko varétu parnest ar asinim. EST secinaja, ka,
lai gan $ads pastavigs aizliegums nodot asinis homoseksualiem virieSiem ir
saderigs ar ES tiesibu aktiem (ES Hartas 21. pants), tostarp diskriminacijas
3izliegumu, tas attiecas tikai uz gadijumu, kad nepastav mazak apgratinosas
metodes augsta veselibas aizsardzibas [imena nodrosinasanai. EST atstaja
valsts tiesu zina izvertéet, vai pastav efektivas metodes infekcijas slimibu,
jo1pasi HIV, atklasanai. Ja $adu metozu nebitu, tiesam batu japarbauda, vai
anketa un individuala intervija ar medicinas specialistu varétu bat Iidzekli,
lai pieraditu, ka pastav risks asins sanéméju veselibai.

Patveruma meklétaju deklarétas seksualas orientacijas ticamibas novértésanas
metodes ir bijis EST judikatdras jautajums.*®’

Piemérs. Lieta A u. c. pret Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie v. Sta-
atssecretaris van Veiligheid en Justitie*®® Tiesa precizéja, ka valsts iestades sa-
skana ar ES standartiem var parliecinaties par patvéruma meklétaju seksualo

485 EST, (-81/12, Asociatia Accept pret Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii,
2013. gada 25. aprilis.

486 EST, (-528/13, Geoffrey Léger pret Ministre des Affaires sociales, de la Santé et des Droits des
femmes and Etablissement francais du sang, 2015. gada 29. aprilis.

487 Plasaku informaciju sk. FRA (2017), Current migration situation in the EU: Lesbian, gay, bisexual,
transgender and intersex asylum seekers, Luksemburga, Publikaciju birojs.

488 EST, apvienotas lietas no (-148/13 lidz C-150/13, A u. c. pret Staatssecretaris van Veiligheid en
Justitie [GC], 2014. gada 2. decembris.
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orientaciju. Direktivas 2004/83/EK un 2005/85/EK ir noteiktas minimalas
prasibas, kam treso valstu valstspiederigajiem ir jaatbilst, lai vini varétu
pieprasit bégla statusu; tas paredz minimalos standartus proceddram, kuras
izskata patvéruma pieteikumus un patvéruma meklétaju tiesibas. Valstu
iestadém nav at|auts siki iztaujat patvéruma meklétajus par vinu seksualo
praksi vai uzdot viniem veikt “testus”, lai noteiktu vinu homoseksualitati, jo
$adi pieradijumi péc savas batibas aizskartu cilvéka cienu, kuras ievérosanu
garanté ES Pamattiesibu harta. Turklat EST nospieda, ka personas homosek-
sualitates nedeklarésana attiecigajam iestadem patvéruma procedaras saku-
ma nedrikst novest pie secindjuma, ka personas deklaracijai trakst ticamibas.

Piemérs. Lieta X, Y un Z pret Minister voor Imigratie en Asiel*®® EST konstatéja,
ka homoseksualas personas var veidot Ipasu socialu grupu saskana ar bégla
definiciju, jo pastav kriminaltiesibas, kas Tpasi attiecas uz tam. Patvéruma
tiesibas var bat pamatotas, ja personai draud vajasanas risks. Brivibas atnem-
$anas sodu par homoseksualam darbibam uzskata par pietiekami nopietnu
vajasanas risku, ja $o sodu faktiski pieméro. Seksuala orientacija ir tik batiska
personas identitates 1pasiba, ka neviens nedrikst bat spiests atteikties no
tas vai to slépt izcelsmes valst], lai izvairitos no vajasanas.*®

ECTK 14. panta “seksuala orientacija” nav skaidri minéta ka aizsargajams pamats.
Tomeér vairakas lietas ECT ir noradijusi, ka seksuala orientacija ir viens no “citiem”
pamatiem, kas tiek aizsargati ar 14. pantu.**’

Piemérs. Lieta S.L. pret Austriju*? prasitajs sudzéjas par to, ka valsts tiesibu
akti, kadi tie bija tolaik, paredzéja kriminalatbildibu par labpratigam seksuala-
jam attiecibam starp virieSiem, ja viena no pusém ir jaunaka par astonpad-
smit gadiem. Apstridéta tiesibu norma nebija piemérojama pretéja dzimuma
vai sievieSu dzimuma viendzimuma dzimumattiecibam. ECT uzskatija, ka ta
ir diskriminacija seksualas orientacijas dé|.

489 EST, apvienotas lietas no (-199/12 lidz ¢-201/12, Minister voor Immigratie en Asiel pret X un Y,
un Z pret Minister voor Immigratie en Asiel, 2013. gada 7. novembris.

490 Attieciba uz judikatiru, kas saistita ar seksualo orientaciju, sk. jo 1pasi EST, (-267/06, Tadao
Maruko pret Versorgungsanstalt der deutschen Bihnen [GC], 2008. gada 1. aprilis, kas plasak
aplukota 2.2.3. iedal3, un EST, C-267/12, Frédéric Hay pret Crédit agricole mutuel de Charente-
Maritime et des Deux-Sévres, 2013. gada 12. decembris, kas plasak aplukota 2.1.2. iedala.

491 Sk., pieméram, ECT, Fretté pret Franciju, Nr. 36515/97, 2002. gada 26. februaris, 32. punkts.
492 ECT, S.L. pret Austriju, Nr. 45330/99, 2003. gada 9. janvaris.
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Péc tam Austrijas Parlaments atcéla kriminaltiesibu normu, kas bija minétas
lietas priekSmets. Tacu kriminalsodamiba, pamatojoties uz atcelto normu, netika
svitrota no notiesato personu sodamibas.

Piemeérs. Lieta E.B. un citi pret Austriju*®® prasitaji sidzeéjas par Austrijas iesta-
Zu atteikumu dzést no sodamibas kriminalsodamibu par homoseksualam
labpratigam attiecibam, lai gan sodamiba par attiecigo nodarijumu bija at-
celta. ECT noradija, ka tiesibu norma, kas zaudé likuma spéku, pati par sevi
nav pietiekams iemesls, lai notiesajosu spriedumu svitrotu no personas so-
damibas. Tomér gan Austrijas Konstitucionala tiesa, gan ECT konstatéja, ka
apstridéta norma ir pretruna attiecigi Austrijas KonstitGcijai un ECTK. Abas
uzskatija, ka $Tnorma ir atcelta, lai panaktu atbilstibu tiesibu aktiem un
vienlidzibas principam, un ka sodamibas ierakstu saglabasana var batiski
negativi ietekmét attiecigas personas privato dzivi. Ta ka valsts iestades ne-
bija sniegusas nekadu pamatojumu par nepieciesamibu saglabat sodamibas
ierakstus, ECT konstatéja, ka ir parkapts ECTK 14. pants saistiba ar 8. pantu.

ECT artizskatija vairakas lietas, kas saistitas ar diskriminaciju seksualas orienta-
cijas dé] adopcijas un laulibas konteksta.

Piemeérs. Lieta E.B. pret Franciju** prasitajai tika atteikta bérna adopcija, jo
vinas majsaimnieciba nebija viriskas lomas parstavja. Nemot véra, ka valsts
tiesibu akti Java vientulajiem vecakiem adoptét bérnus, ECT uzskatija, ka
iestazu lemuma pamata galvenokart bija fakts, ka prasitajai bija attiecibas -
un vina dzivoja kopa - ar citu sievieti. Attiecigi ECT konstatéja, ka ir notikusi
diskriminacija seksualas orientacijas déJ.

Piemérs. Lieta Taddeucci un McCall pret Italiju*> prasitaji - Italijas pilsonis un
Jaunzélandes pilsonis - kops 1999. gada bija dzivojusi kopa ka homoseksuals
paris. Kad vini noléema apmesties uz dzivi 1talija, otra prasitaja uzturésanas
atJaujas pieteikums gimenes apstaklu dé| tika noraidits, jo prasitaji nebija
precéjusies un I1dz ar to Italijas pilsona partneris netika uzskatits par gimenes
locekli. Taja pasa laika tikai heteroseksuali pari varéja apprecéties. Attiecigi
nosacljums par precésanos nevaréja tikt izpildits prasitaju gadijuma. ECT

493 ECT, E.B. un citi pret Austriju, Nr. 31913/07, 38357/07, 48098/07, 48777/07 un 48779/07,
2013. gada 7. novembris.

494 ECT, E.B. pret Franciju [GC], Nr. 43546/02, 2008. gada 22. janvaris.
495 ECT, Taddeucci un McCall pret Italiju, Nr. 51362/09, 2016. gada 30. janijs.

179


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127814
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-84571
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164201

Eiropas diskriminacijas novérsanas tiesibu rokasgramata

180

konstatéja, ka tas, ka viendzimuma pariem saskana ar valsts tiesibu aktiem
nav tiesibu staties lauliba, kas bija prieksnosacijums uzturésanas atlaujas
sanemsanai, ir ECTK 14. panta apvienojuma ar 8. pantu parkapums.

ECTK aizsarga ari pret valdibas iejauksanos saistiba ar seksualo orientaciju sa-
skana ar 8. pantu, skatot to atseviski. Tadéjadi pat ja ir notikusi diskriminéjosa
attieksme 33 pamata dé|, var bat iespéjams vienkarsi apgalvot, ka ir parkapts
8. pants, bez vajadzibas argumentét, ka pastav diskriminéjosa attieksme.

Piemérs. Lieta Karner pret Austriju*® prasitajs dzivoja kopa ar savu partneri,
galveno Trnieku, kurs nomira. Valsts tiesas interpretéja attiecigos tiesibu
aktus tadéjadi, ka tie neJauj homoseksualiem pariem automatiski parnemt
Tres llgumu, ja galvenais irnieks ir miris. Valdiba argumentéja, ka atskiriga
attieksme ir pamatota, lai aizsargatu tradicionalas gimenés dzivojosos no
majokla zaudésanas. ECT uzsvera, ka, lai gan tradicionalas gimenes aizsar-
dziba varétu bat likumigs mérkis, “ricibas briviba (..) ir Saura (..), ja pastav
atdkiriga attieksme dzimuma vai seksualas orientacijas dé|”. ECT turpingja, ka
“sameériguma princips nenozime tikai to, ka izvélétajam pasakumam principa
jabut piemérotam izvirzita mérka sasniegsanai. Ir arT japierada, ka minéta
mérka sasniegsanai bija nepieciesams atseviskas personu kategorijas - $3ja
gadijuma personas, kuras dzivoja homoseksualas attiecibas, - izslégt no Li-
kuma par Tres maksu 14. panta piemérosanas jomas.” Tadéjadi ECT konstatéja
diskriminaciju, jo valsts batu varéjusi veikt pasakumus, lai aizsargatu tradi-
cionalo gimeni, nenostadot homoseksualos parus $3da nelabveéliga situacija.

Piemers. Lieta Schalk un Kopf pret Austriju prasitaji®’ - viendzimuma pa-
ris - 10dza kompetentajai iestadei atlauju staties lauliba. Vinu lagums tika
noraidits, jo saskana ar valsts tiesibu aktiem laulibu varéja noslégt tikai starp
pretéja dzimuma personam. Vélak tiesibu akti tika groziti, tika ieviests meha-
nisms viendzimuma paru atzisanai un juridiska spéka pieskirsanai registrétu
partnerattiecibu veida. ECT pirmo reizi nosprieda, ka tadu viena dzimuma
personu kopdzive, kuras dzivo stabilas attiecibas, ir “gimenes dzive”, bet vinu
nespéja staties lauliba nav ECTK 14. panta saistiba ar 8. pantu parkapums.

Tiesa noradija, ka valsts iestadém ir labakas iespéjas novértét sabiedribas

496 ECT, Karner pret Austriju, Nr. 40016/98, 2003. gada 24. julijs, 34.-43. punkts.
497 ECT, Schalk un Kopf pret Austriju, Nr. 30141/04, 2010. gada 24. junijs.
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vajadzibas $aja joma un reagét uz tam, ka arf nemt véra socialas un kultdras
Tpatnibas. ECTK 12. pants neuzliek pienakumu noteikt tiesibas staties lauliba
viendzimuma pariem, un attiecigi T tiestbu norma nav parkapta.

ECTK 5. pants aizsarga personu tiesibas uz brivibu neatkarigi no vinu seksualas

orientacijas. lejauksanos $3ajas tiesibas izvérté saskana ar 5. pantu.

Piemeérs. Lieta 0.M. pret Ungariju*®® prasitajs - Iranas pilsonis - |Gdza patve-
rumu, pamatojoties uz savu homoseksualitati. lestades izdeva rikojumu par
vina aizturésanu, jo ipasi tapéc, ka vins nevaréja pieradit savu identitati vai
tiestbas uzturéties valstl. ECT konstatéja, ka iestades nebija veikusas pietie-
kami individualizétu novértéjumu, ka to prasa valsts tiesibu akti. Atgriezot
patvéruma meklétajus, kuri apgalvojusi, ka ir dala no neaizsargatas grupas,
valsti, ko vini bijusi spiesti pamest, iestadem batu japievérs pasa uzmaniba
tam, lai izvairTtos no situacijam, kuras varétu atkartoties posts, kura dé| vini
dizbégusi. Izdodot rikojumu par prasitaja aizturésanu, iestades nav nému-
$as véra, cik liela méra vins ir drosiba starp citam aizturétajam personam,
no kuram daudzas ir no valstim ar plasi izplatitiem kultdras vai religiskiem
3izspriedumiem pret $adam personam. Visbeidzot, ECT atzina, ka ir parkapts
ECTK 5. panta 1. punkts.

ArT ESH aizsarga seksualo orientaciju ka vienu no “citiem” pamatiem.

Piemeérs. Lieta Interights pret Horvatiju*® attiecas uz homofobiskas valodas
izmantosanu macibu materidlos. ECSR noradija, ka, lai gan valstim ir plasa
ricibas briviba, nosakot valsts skolu macibu programmu saturu, tam ir pie-
nakums, izmantojot valsts tiesibu sistému, nodrosinat, ka valsts apstiprinata
seksualas un reproduktivas veselibas izglitiba ir objektiva un nediskrimi-
néjosa. Komiteja konstatéja, ka parastaja macibu programma izmantotie
izglitojosie materiali acimredzami neobjektivi, diskrimin&josi un noniecinosi
raksturoja un atspoguloja homoseksualas orientacijas cilvékus. Ta uzskatija,
ka diskrimingjosie pazinojumi ir tiesibu uz veselibas izglitibu (ESH 11. panta
2. punkts) parkapums, nemot véra nediskriminacijas klauzulu.

498 ECT, 0.M. pret Ungariju, Nr. 9912/15, 2016. gada 5. jalijs.

499 ECSR, International Centre for the Legal Protection of Human Rights (Interights) pret Horvatiju,

sdziba Nr. 45/2007, 2009. gada 30. marts.

181


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164466
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-45-2007-dmerits-en

Eiropas diskriminacijas novérsanas tiesibu rokasgramata

182

5.4. Invaliditate

Ne ECTK, ne Nodarbinatibas vienlidzibas direktiva nav sniegta invaliditates de-
finicija. Nemot véra EST lomu, valstu tiesas bieZi nosaka, kas uzskatams par
invaliditati, un norada to ka daju no faktiskajiem apstakliem stridos, ko tas nodod
izskatisanai EST.

Lieta Chacon Navas,”® EST interpretéja invaliditates jédzienu saskana ar Direkti-
vu 2000/78/EK tada veid3, kas ir tuvs invaliditates mediciniskajam modelim. To-
meér, ka apspriests 1. nodal3, ES pievienojas CRPD,*"" kas tagad ir atsauces punkts,
interpretéjot ES tiesibu aktus attieciba uz diskriminaciju invaliditates déJ.>*? EST
noradija, ka “Direktiva 2000/78/EK ir jainterpreté atbilstosi minétajai konvencijai,
ciktal tas ir iespéjams”.>°3 Attiecigi EST atsaucas uz CRPD sniegto invaliditates
definiciju, kas atspogulo invaliditates socialo modeli. Saskana ar CRPD 1. pantu:

“Pie personam ar invaliditati pieder personas, kuram ir ilgstosi fiziski, gari-
gi, intelektuali vai manu traucéjumi, kas mijiedarbiba ar dazadiem skérs-
liem var apgratinat to pilnvértigu un efektivu lidzdalibu sabiedribas dzivée
vienlidzigi ar citiem.”

Saskana ar CRPD 2. panta 3. punktu diskriminacija invaliditates dé| nozimé jebkada
veida noskirsanu, izslégsanu vai ierobezosanu invaliditates dé|, kuras mérkis ir
traucét vai pilniba nepiejaut visu politisko, ekonomisko, socialo, kultdras, pilso-
nisko vai citu cilvéktiesibu un pamatbrivibu atzisanu, izmantosanu vai Istenosanu
vienlidzigi ar citiem, vai kurai ir tadas sekas.

CRPD 2. panta 4. punkta ir noteikts:

“”Sapratigs pielagojums” nozimé vajadzigas un atbilsto3as izmainas
un korekcijas - ja tas konkréta gadijuma ir nepieciesamas un neuzliek

500 EST, C-13/05, Sonia Chacdn Navas pret Eurest Colectividades SA [GC], 2006. gada 11. jalijs.

501 Attieciba uz ES CRPD stajas spéka 2011. gada 22. janvari

502 EST, (-312/11, Eiropas Komisija pret Italijas Republiku, 2013. gada 4. julijs; EST, (-363/12, Z. pret
A Government department un The Board of Management of a Community School [GC],
2014. gada 18. marts; EST, (-356/12, Wolfgang Glatzel pret Freistaat Bayern, 2014. gada
22. maijs; EST, (-395/15, Mohamed Daouidi pret Bootes Plus SL u. c., 2016. gada 1. decembris;
EST, C-406/15, Petya Milkova pret Izpalnitelen direktor na Agentsiata za privatizatsia
i sledprivatizatsionen kontrol, 2017. gada 9. marts.

503 EST, apvienotas lietas C-335/11 un C-33711, HK Danmark, kas darbojas Jette Ring varda, pret
Dansk almennyttigt Boligselskab un HK Danmark, kas darbojas Lone Skouboe Werge varda, pret
Dansk Arbejdsgiverforening, kas darbojas Pro Display A/S varda, 2013. gada 11. aprilis.
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nesamerigu vai nepamatotu slogu -, lai nodrosinatu, ka personas ar inva-
liditati vienlidzigi ar citiem var izmantot vai istenot visas cilvéktiesibas un
pamatbrivibas.”

Turklat 2. panta 3. punkta ir skaidri atzits, ka “diskriminacijas” definicija ietver
sapratiga pielagojuma atteikumu. Sapratiga pielagojuma atteikums ir strida
priekSmets, pieméram, liet3, kas attiecas uz atteikumu pieskirt atlauju uzbaveét
hidroterapijas baseinu, lai apmierinatu personas ar invaliditati rehabilitacijas va-
jadzibas.>*4 Personu ar invaliditati tiesibu komiteja uzsvéra, ka tiesibu aktam, kas
tiek piemérots neitrala veida, var bat diskriminéjosa ietekme, ja netiek nemti véra
to personu Tpasie apstak|i, uz kuram tas attiecas. Ta konstatéja, ka atkapsanas
no attistibas plana var apmierinat personu ar invaliditati individualas vajadzibas
un nodrosinat vinam visu cilvéktiesibu izmanto$anu vai Istenosanu vienlidzigi
ar citiem un bez diskriminacijas. Ta ka iestades nenéma veéra prasitajas lietas
konkrétos apstak|us un vinas Tpasas ar invaliditati saistitas vajadzibas, Komiteja
konstatéja, ka ir parkapti vairaki CRPD noteikumi.

Gan ES, gan Eiropas Padomes tiesibas atzits, ka valstim ir pienakums nodrosinat
sapratigus pieldgojumus, lai personam ar invaliditati dotu iespéju pilniba Tstenot
vinu tiesibas. Tapéc, ja tas netiek darits, ta ir uzskatama par diskriminaciju.°

Piemeérs. Lieta HK Danmark>¢ divi darbinieki tika atlaisti no darba ar saisinatu
uzteikuma terminu sakara ar darba kavéjumiem, kas izrietéja no vinu ve-
selibas problemam. Darba devéji apstridéja, ka prasitaju veselibas stavoklis
ietilpst jedziena “invaliditate”. Tie argumentéja, ka vieniga darbnespéja bija
ta, ka prasitaji nevaréja stradat pilnu darba laiku. EST noradija, ka “Direk-
tiva 2000/78/EK ir jainterpreté atbilstosi minétajai konvencijai, ciktal tas ir
iespéjams”. Attiecigi EST nosprieda, ka jédziens “invaliditate” ir jduzskata
par tadu, kas ietver ierobezojumu, kurs it pasi izriet no fiziskiem, mentaliem
vai psihiskiem traucéjumiem, kas mijiedarbiba ar dazadiem skérsliem var

504 ANO, Personu ar invaliditati tiesibu komiteja, pazinojums Nr. 3/2011, CRPD/C/7/D/3/2011,
2012. gada 21. maijs.

505 ECT, Cam pret Turciju, Nr. 51500/08, 2016. gada 23. februaris; ECT, Horvdth un Kiss pret Ungariju,
11146/11, 2013. gada 29. janvaris.

506 EST, C-335/11 un C-337/11, HK Danmark, kas darbojas Jette Ring varda, pret Dansk almennyttigt
Boligselskab un HK Danmark, kas darbojas Lone Skouboe Werge varda, pret Dansk
Arbejdsgiverforening, kas darbojas Pro Display A/S varda, 2013. gada 11. aprilis.
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apgratinat attiecigas personas lidzdalibu profesionalaja dzivé vienlidzigi ar
citiem”. Tas nozimé, ka invaliditate nebdt nenozimé pilnigu izslégsanu no
darba vai profesionalas dzives.

Turklat EST interpretéja Nodarbinatibas vienlidzibas direktivas 5. pantu t3, ka
darba devéjiem bija javeic atbilstosi pasakumi, jo Tpasi, lai persona ar invali-
ditati varétu ieqlt darbu, stradat vai gat paaugstindjumu darba. EST atsaucas
uz sapratigu pielagojumu plaso definiciju, kas izklastita CRPD 2. panta. EST
noradija, ka saskana ar Nodarbinatibas vienlidzibas direktivas preambulas
20. apsvérumu un 2. panta otro dalu par sapratigiem pielagojumiem pasa-
kumi neaprobezojas tikai ar batiskiem pasakumiem, bet var ietvert ari orga-
nizatoriskus pasakumus. Attiecigi ta uzskatija, ka darba laika saisinasanu var
uzskatit par sapratigu pielagojumu pasakumu gadijuma, kad s saisinasana
lauj darba némeéjam turpinat darbu. EST atstaja valsts tiesas zina novertét,
vai darba laika saisindsana $aja konkrétaja lieta radija darba devéjam radija
nesameérigu slogu.

ES tiesibas invaliditates jédziens Direktivas 2000/78/EK nozimé neattiecas uz
visiem mediciniskajiem stavok|iem (pat smagiem), bet attiecas tikai uz tiem, kas
liedz personai “ieqgUt darbu, stradat vai git paaugstinajumu darba” >’

Piemérs. Lieta C. D.°%% un Z.5% prasitaja nevaréja ienemt bérnu. Vina izmantoja
surogatmati, lai tiktu pie bérna. Vina pieteicas atvalingjumam, kas pielidzi-
nams gridtniecibas un dzemdibu atvalindjumam vai adopcijas atvalinaju-
mam. Tomeér vinas ldgums tika noraidits, pamatojoties uz to, ka vina nebija
nedz gratniecibas stavokli, nedz arT adoptéja bérnu. EST noradija, ka vinas
nespéja ienemt bérnu parastaja veida neliedz vinai dabat darbu, stradat
vai gut paaugstinajumu darba. Attiecigi ta uzskatija, ka vinas stavoklis nav
invaliditate minétas direktivas nozimé. Tadéjadi ES tiesibas nav prasits, lai
$3da situacija matei tiktu pieskirts gratniecibas un dzemdibu atvalingjums
vai lidzvertigs atvalinajums.

507 EST, (-363/12, Z. pret A Government department un The Board of Management of a Community
School [GC], 2014. gada 18. marts, 81. punkts (izcélums pievienots).

508 EST, C-167/12, C. D. pret S. T. [GC], 2014. gada 18. marts.

509 EST, (-363/12, Z. pret A Government department un The Board of Management of a Community
School [GC], 2014. gada 18. marts.
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Lai noteiktu, vai attiecigas personas veselibas problémas ietilpst invaliditates
jédziena piemérosanas joma, batu janem véra mediciniska stavok|a ietekme.
Ipasi svarigi ir izvertét, vai 3is Tpadais veselibas stavoklis var apgratinat attiecigas
personas pilnvértigu un efektivu dalibu profesionalaja dzive vienlidzigi ar citiem
darba neméjiem.

Piemeérs. Lieta FOA pret Kommunernes Landsforening>® EST bija janosaka,
vai invaliditates jédziens attiecas uz darba némeéju, kas atlaists no darba ap-
taukosanas dé|. EST nosprieda, ka aptauko$anas pati par sevi nav invaliditate
Direktivas 2000/78/EK nozimé, bet dazos gadijumos ta var bat invaliditate.
EST konstatéja, ka aptaukosanos var uzskatit par invaliditati neatkarigi no tas
mediciniskas klasifikacijas,”" ja, pieméram, tas rezultata rodas ierobezotas
parvietosanas spéjas vai veselibas traucéjumi, kas liedz attiecigajai personai
veikt darbu vai rada neértibas profesionalas darbibas veiksana.

Lieta Mohamed Daouidi°™ Tiesa izvértéja, vai darba néméja atlaisana islaicigas
(bet nezinama ilguma) darbnespéjas dé| var bat tiesa diskriminacija invaliditates
dé|. Tiesa nosprieda, ka atlaisanu principa var uzskatit par tiesi diskriminéjosu
invaliditates dé| ar nosacijumu, ka darbnespéja ir “ilgstosa”.>™ Jautajums par to,
vai darbnespéja ir “ilgstosa”, ir faktu jautajums, kas valstu tiesam ir jaizlem;j,
pamatojoties uz visiem pieejamajiem objektivajiem pieradijumiem. Sadi piera-
dijumi var ietvert mediciniskus un zinatniskus datus un zinasanas par konkrétas
personas stavokli. Tie var ietvert ari faktu, ka diskriminéjosa akta bridi personas
prognozes par istermina progresu ir neskaidras, vai faktu, ka personas darbne-
spéja var ilgt ievérojamu laiku, pirms persona atvese|ojas.

Lai gan invaliditate nav tiesi minéta ECTK sniegtaja aizsargdjamo pamatu uz-
skaitljuma, ECT ir némusi véra invaliditati, interpretéjot “citus” pamatus saskana
ar 14. pantu.

510 EST, (-354/13, Fag og Arbejde (FOA) pret Kommunernes Landsforening (KL), 2014. gada
18. decembris, sk. jo ipasi 53.-64. punkts.

511 EST nenéma véra generaladvokata ierosinato pieeju, kurs atsaucas uz PVO aptaukosanas
klasifikaciju un noradija, ka tikai Obese Il klase var bat invaliditate.

512 EST, (-395/15, Mohamed Daouidi pret Bootes Plus SL u. c., 2016. gada 1. decembris.

513 Ne CRPD, ne Direktiva 2000/78/EK jédziens “ilgtermina” nav definéts attieciba uz fiziskiem,
garigiem, intelektualiem vai sensoriskiem traucéjumiem.
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Piemers. Lieta Glor pret Sveicis** ECT konstatéja, ka prasitaju, kurs ir diabéta
slimnieks, var uzskatit par personu ar invaliditati neatkarigi no t3, ka valsts
tiesibu aktos Sis stavoklis ir klasificéts ka “neliela” invaliditate. Prasitajam
bija jamaksa nodoklis, lai kompensétu nespéju pabeigt militaro dienestu, -
minétais nodoklis bija jamaksa visam personam, kuras bija piemérotas mi-
litarajam dienestam. Lai sanemtu atbrivojumu no $3 nodok|a, personai jabat
vai nu ar invaliditati, kas sasniedz 40 % limeni (lidzvértigs kajas amputacijai
lidz celim), vai arT personai, kura atsakas dienét idejiskas parliecibas dé|.
Personam, kuras atsakas idejiskas parliecibas dé|, bija japilda “civildienests”.
Prasitaja invaliditates dé] vins tika atzits par nepiemérotu dienestam armija,
bet sTinvaliditate nesasniedza valsts tiesibas prasito smaguma slieksni, lai
atbrivotu vinu no nodok|a. Vin3 piedavaja pildit “civildienestu”, bet tas tika
atteikts. ECT konstatéja, ka valsts attieksme pret prasitaju bija salidzinama
ar attieksmi pret tiem, kuri nebija pabeigusi militaro dienestu bez deriga
pamatojuma. Ta bija diskriminéjosa attieksme, jo prasitajs atradas cita situ-
acija (vins tika noraidits militarajam dienestam, bet bija gatavs un spéjigs
pildit civildienestu), un tadéjadi valstij bija janosaka iznémums no spéka
esos$ajiem noteikumiem.

Piemérs. Lieta Guberina pret Horvatiju®* prasitajs 0dza atbrivojumu no no-
dok]a par tada jauna ipasuma iegadi, kas pielagots vina bérna ar smagu
invaliditati vajadzibam. lestades nenéma véra vina déla ipasas vajadzibas un
konstatéja, ka vins neatbilst atbrivojuma no nodokla nosacijumiem, jo vinam
jau bija piemérota dzivesvieta. ECT uzsvéra, ka, ratificéjot CPRD, Horvatijai ir
pienakums ievérot tadus principus ka sapratigi pieldgojumi, pieejamiba un
nediskriminacija pret personam ar invaliditati un ka, nenemot véra prasitaja
gimenes Tpasas vajadzibas saistiba ar vina bérna invaliditati, tika parkapts
konvencijas Protokola Nr. 11. pants saistiba ar 14. pantu. Saja lietd ECT pirmo
reizi atzina, ka diskriminéjosa attieksme pret prasitaju vina bérna invaliditates
de ir “diskriminacija invaliditates dél, uz ko attiecas 14. pants”.>'

Tapat ka attieciba uz citiem ECTK aizsargajamiem pamatiem, ir ierasti lietas iz-
skatit saskana ar citam materialajam tiesibam, nevis 14. pantu.

514 ECT, Glor pret Sveici, Nr. 13444/04, 2009. gada 30. aprilis.
515 ECT, Guberina pret Horvatiju, Nr. 23682/13, 2016. gada 22. marts.
516 Turpat, 79. punkts. Tas ir piemérs ta dévétajai diskriminacijai saistibas dé|. Sk. 2.1.4. iedalu.
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Piemérs. Lieta Price pret Apvienoto Karalisti® prasitajai tika piespriesta
brivibas atnemsana uz septinam dienam. Vinai bija fiziska invaliditate, jo
vinas mate gratniecibas laika lietoja talidomidu, ka rezultata vinai nebija
ekstremitasu vai tas bija ievérojami saisinatas, ka art vinai bija nieru darbibas
traucéjumi. Tapéc vina parvietosanas noluka izmantoja ratinkréslu, un vinai
bija vajadziga palidziba, lai dotos uz tualeti un veiktu uzkopsanu, ka arT Tpasi
aprikota gujamvieta. Aizturésanas pirmaja nakti vina tika ievietota kamersg,
kas nebija pielagota personam ar fizisku invaliditati, tapéc vina nevaréja pie-
nacigi gulét, piedzivoja ievérojamas sapes un cieta no hipotermijas. Parvedot
vinu uz cietumu, vina tika ievietota slimnicas bloka, kur varéja veikt dazus
pielagojumus, tacu vinai joprojam bija l1dzigas problémas. Vinai arT nebija
atJauts uzladet savu elektrisko ratinkréslu, kas izladéjas. ECT konstatéja, ka
prasitaja ir bijusi pak|auta pazemojo3ai attieksmei, parkapjot 3. pantu. Diskri-
minacija, pamatojoties uz vienu no ECTK 14. panta noteiktajam materialajam
tiesibam, netika izskatita.

Piemérs. Lieta Pretty pret Apvienoto Karalisti*'® prasitaja, kurai bija dege-
nerativa slimiba, véléjas sanemt no valdibas apliecindjumu, ka vinas virs
netiks sodits par palidzésanu vinai nomirt, ja vinas stavoklis bds pasliktinajies
tiktal, ka vina pati nespés veikt $o darbibu. Saskana ar valsts tiesibu aktiem
palidziba pasnavibas izdarisana pati par sevi ir noziedzigs nodarijums, kas
pielidzinams slepkavibai vai nonavésanai. Cita starpa prasitaja apgalvoja,
ka vinas tiesibas pienemt [emumus par savu kermeni, kas ir aizsargatas
saistiba ar tiestbam uz privato dzivi (saskana ar 8. pantu), tikusas parkaptas
diskriminéjosa veid3, jo valsts bija noteikusi vienotu asistétas pasnavibas
3dizliegumu, kam bija nesamérigi negativa ietekme uz tiem, kuri ir kjuvu-
Si rictbnespéjigi un tadé) pasi nespéj izbeigt savu dzivi. ECT konstatéja, ka
atteikums noskirt “personas, kuras ir fiziski spéjigas izdarit pasnavibu, un
personas, kuras nav spéjigas to izdarit”, bija pamatots, jo iznémumu ieviesa-
na tiesibu aktos praksé pielautu to Jaunpratigu izmanto$anu un apdraudétu
tiestbu uz dzivibu aizsardzibu.

Attieciba uz ESH parskatitas Socialas hartas E panta formul&jums ir Joti [1dzigs
ECTK 14. panta formul&jumam. Tapat, lai gan invaliditate nav skaidri minéta ka
aizliegts diskriminacijas pamats saskana ar E pantu, uz to attiecas atsauce uz “citu

517 ECT, Price pret Apvienoto Karalisti, Nr. 33394/96, 2001. gada 10. jalijs.
518 ECT, Pretty pret Apvienoto Karalisti, Nr. 2346/02, 2002. gada 29.aprilis.
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stavokli”.> Vél viens noteikums, kas attiecas uz personu ar invaliditati tiestbam,
ir parskatitas ESH 15. pants, kura cita starpa paredzétas tiesibas uz izglitibu.

Piemérs. Lieta European Action of the Disability (AEH) pret Franciju*° pie-
prasitaja organizacija sidzéjas, ka attieciba uz izglitibu pastav bérnu ar au-
tismu diskriminacija. Ta noradija, ka nepietiekamo vietu un telpu dé| Francija
bérniem bija jaapmeklé Tpasas iestades Belgija. ECSR atzina izglitibas ka
“neatkaribas, socialas integracijas un dalibas sabiedriskaja dzivé” nosacijuma
nozimi.>?' ECSR nosprieda, ka Francijas iestades nav némusas véra bérnu
ar autismu Tpasas izglitibas vajadzibas tas teritorija eso$ajas skolas. Tapéc
gimeném, kas vélgjas izglitot savus bérnus ar autismu specializéta skol3, bija
jadodas uz citu valsti. ECSR konstatéja, ka ta ir $adu bérnu tiesa diskriminacija.
Turklat ECSR uzskatija, ka valsts sociala budzeta ierobezotie lidzek]i bérnu un
pusaudzu ar autismu izglitibai netiesi rada neizdevigu situaciju Sim personam

ar invaliditati. Ta bija netiesa diskriminacija.

Turpmak sniegtais piemérs no valsts jurisdikcijas ilustré saikni starp konkrétu
pakalpojumu atteikumu un pakalpojumu sniedzéju pienakumu pret personam
ar invaliditati.

Piemérs. Francijas tiesas izskatama lieta>?? tris nepavaditi prasitaji ar inva-
liditati iesniedza kriminalsadzibu pret easyJet, jo aviosabiedriba viniem bija
atteikusi iekapsanu lidmasina Parizes lidosta. Easy/et paskaidroja, ka bija
pienémusi $adu politiku attiectba uz nepavaditiem cejotajiem ar invaliditati,
jo tas lidojumu personals nebija apmacits “parvaldit personas ar invaliditati
un palidzét tam”. Kasacijas tiesa parliecindjas, ka easy/et transporta politi-
ka nelauj invalidiem iekapt lidmasing, neparbaudot vinu individualo spéju

celot. Tiesa ari noradija, ka Requlas (EK) Nr. 1107/2006°23 4. pants |auj avio-

519 Sk., pieméram, ECSR, European Action of the Disabled (AEH) pret Franciju, sidziba Nr. 81/2012,
2013. gada 11. septembris, 132. punkts; ECSR, International Association Autism-Europe pret
Franciju, sudziba Nr. 13/2002, 2003. gada 4. novembris, 51. punkts.

520 ECSR, European Action of the Disabled (AEH) pret Franciju, sidziba Nr. 81/2012, 2013. gada
11. septembris.

521 Turpat, 75. punkts.

522 Francija, Kasacijas tiesa, kriminallietu palata, Easyjet pret Gianmartini un citiem, Nr. 13-81586,
2015. gada 15. decembris.

523 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1107/2006 (2006. gada 5. jalijs) par invalidu un
personu ar ierobezotam parvietosanas spéjam tiesibam, cejojot ar gaisa transportu.
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sabiedribam atteikt personai ar invaliditati iekapsanu lidmasina tikai tadu
drosibas prasibu gadijuma, kas noteiktas valsts vai starptautiskajas tiesibas
vai ko noteikusi kompetenta iestade. Tomér easy/et nepieradija, ka pastav
$ada drosibas prasiba. Kasacijas tiesa noradija, ka easy/et bija pienakums
apmacit savus darbiniekus saskana ar ES regulu un Francijas tiesibu aktiem.
Sava noléemuma zemakas instances tiesa piesprieda easy/et administrativu
naudas sodu par tas diskrimin&joso politiku pret personam ar invaliditati, un
Kasacijas tiesa noraidija uznémuma apelacijas stdzibu.

5.5. Vecums

Aizsargajamais pamats “vecums” attiecas uz atskirigu attieksmi vai tiesibu nodro-
$inasanu, pamatojoties uz cietusa vecumu. Saskana ar ECTK, lai gan diskriminacija
vecuma dé] per se neietilpst pasu tiesibu piemérosanas joma (atskiriba no ticibas
vai seksualas orientacijas), jautajumi par diskriminaciju vecuma dé] var rasties
saistiba ar dazadam tiestbam. Tadéjadi ECT tapat ka citas jomas ir spriedusi par
lietam, kuras fakti liecina par diskriminaciju vecuma dé|, faktiski neanalizéjot lietu
$ada nozime, it Tpasi attieciba uz attieksmi pret bérniem kriminaltiesibu sistema.

ECT ir konstatéjusi, ka “vecums” ietilpst kategorija “cits stavoklis”.>

Piemérs. Lietd Schwizgebel pret Sveici5?5 47 gadus veca vientula mate sd-
dzéjas par noraiditu pieteikumu adoptét bérnu. Valsts iestades savu lemumu
pamatoja ar vecuma atskirtbu starp prasitaju un bérnu un to, ka adopcija
raditu ievérojamu finansialu slogu, jo prasitajai jau bija viens bérns. ECT
konstatéja, ka attieksme pret vinu bija atskiriga no attieksmes pret jaunakam
sievietém, kuras piesakas adopcijai, vinas vecuma dé|. Tomér vienveidibas
trakums starp valstim attieciba uz adopcijai piepnemamiem vecuma ierobe-
Zojumiem sniedza valstij plasu ricibas brivibu. Turklat valsts iestades veiktais
vecuma atskiribas izvertéjums netika piemérots patvaligi, bet bija balstits
uz apsvérumiem par bérna interesém un finansialo slogu, kadu otrs bérns
varétu radit prasitdjai, kas varétu ietekmét bérna labklajibu. Attiecigi ECT
uzskatija, ka atskiriga attieksme bija pamatota.

524 ECT, Schwizgebel pret Sveici, Nr. 25762/07, 2010. gada 10. janijs.
525 Turpat.
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Piemers. Lietas T. pret Apvienoto Karalisti un V. pret Apvienoto Karalisti°*¢ divi
zéni tika notiesati un atziti par vainigiem slepkaviba, ko vini izdarija, kad bija
10 gadus veci. Prasitaji sidzéjas, ka viniem netika nodrosinata lietas taisniga
izskatisana, jo vinu vecums un brieduma trakums viniem liedza efektivi
piedalities sava aizstaviba. ECT konstatéja, ka, tiesajot nepilngadigo, valstij
bdtu “pilniba janem veéra vina vecums, brieduma pakape un intelektualas
un emocionalas spéjas” un javeic pasakumi, “lai veicinatu vina spéju saprast
tiesvedibu un piedaltties taja”. ECT konstatéja, ka valsts to nebija izdarijusi un
attiecigi bija parkapusi ECTK 6. pantu, neizskatot lietu no 14. panta viedok|a.

Piemers. Lietas D.G. pret Iriju un Bouamar pret Belgijus? valsts iestades bija
aizturéjusas nepilngadigos prasitajus I1dz vinu ievietosanai piemérota iestade.
ECT konstatéja, ka konkrétajos apstak|os bija parkaptas tiesibas netikt patva-
I1gi aizturétam (ECTK 5. pants). Abas lietas prasitaji apgalvoja, ka attieksme
bija diskrimin&josa salidzinajuma ar attieksmi pret pieaugusajiem, jo valsts
tiesibu akti nepielava, ka $ados apstak|os pieaugusajiem tiek atnemta briviba.
ECT uzskatija, ka jebkada atskiriga attieksme pret nepilngadigajiem, kuriem
nepiecieSsama ierobezo$ana un izglitiba, un pieaugusajiem ar tadam pasam
prasibam nav diskriminéjosa, jo ta izriet no mazgadigajiem piemérojamas
proceddras aizsargajosa, nevis represiva rakstura. Attiecigi $adai atskirigai
attieksmei bija objektivs un sapratigs pamatojums.

Ar1 EST ir ietverti noteikumi par diskriminaciju vecuma dél. Jo Tpasi svarigs ir
23. pants, kura paredzétas vecu cilvéku tiesibas uz socialo aizsardzibu, un 1. panta
2. punkts un 24. pants, kas attiecas uz diskriminaciju vecuma dé| nodarbinatibas
joma.

Piemérs. Lieta Fellesforbundet for Sjofolk (FFFS) pret Norvédiju®?® ECSR iz-
skatija valsts tiesibu normu, kas Jauj darba deveéjiem izbeigt darba ligumu
ar jarniekiem, kad vini sasniedz 62 gadu vecumu. SGdzibas iesniedzéjs ap-
galvoja, ka apstrideta norma ir diskriminéjosa vecuma déJ.

526 ECT, T. pret Apvienoto Karalisti [GC], Nr. 24724/94,1999. gada 16. decembris; ECT, V. pret
Apvienoto Karalisti [GC], Nr. 24888/94, 1999. gada 16 decembris.

527 ECT, D.G. pret Iriju, Nr. 39474/98, 2002. gada 16. maijs; ECT, Bouamar pret Belgiju, Nr. 9106/80,
1988. gada 29. februaris.

528 ECSR, Fellesforbundet for Sjafolk (FFFS) pret Norvégiju, stdziba Nr. 74/2011, 2013. gada 2. jalijs.
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ECSR izskatija sadzibu saskana ar ESH 24. pantu, kas paredz tiesibas uz aiz-
sardzibu darba attiecibu izbeigsanas gadijuma. Ta uzsvéra, ka darba attiecibu
izbeigsana tikai vecuma dé| var bt o tiesibu uz aizsardzibu ierobezojums.
ECSR atkartoti apstiprinaja principu, ka darba attiecibu izbeigsana vecuma
dé] nav pamatots iemesls atlaisanai, ja vien $3da atlaisana nav objektivi un
sapratigi pamatota ar likumigu mérki un ja vien Iidzek|i $8 mérka sasnieg-
$anai ir pieméroti un nepieciesami. Komiteja art atkartoti uzsvéra, ka ESH
24. panta ir izsme)osi noteikti pamatoti iemesli, kuru dé| darba devéjs var
izbeigt darba attiecibas. Var atsaukties tikai uz divu veidu iemesliem, proti,
tiem, kas ir saistiti ar darbinieka spéjam vai ricibu, un tiem, kas ir pamatoti
ar uznémuma darbibas vajadzibam (ekonomiskie iemesli). Tadéjadi atlaisana
no darba devéja puses tapéc, ka ir sasniegts noteikts vecums, batu pretruna
ESH, nemot véra, ka $ada atlaisana nebltu pamatota ne ar vienu no Siem
abiem pamatotajiem iemesliem.

Valdiba aizstavéja apstridétas normas, noradot, ka to pamata ir nodarbina-
tibas politikas un darbibas prasibu apsverumi, ka art mérkis nodrosinat jara
es0350 personu veselibu un drosibu. ECSR $os apsvérumus atzina par likumi-
giem. Tomér, izvertéjusi veikto pasakumu samérigumu, nepiecieSamibu un
piemérotibu, ECSR konstatéja, ka valdiba nav pieradijusi, kapéc ta uzskata,
ka veselibas stavoklis pasliktinatos tada mérg, ka jarnieki nevarétu turpinat
darbu 62 gadu vecuma. Jo Tpasi bija skaidrs, ka pastav citas iespéjas, ka no-
drosinat kugosanas drosibu un darbibas prasibas, pieméram, veicot reqularas
un pietiekami visaptverosas jarnieku mediciniskas parbaudes. Visbeidzot,
ECSR uzskatija, ka attiecigas normas liedz attiecigajam personam aizsardzibu
un ir ESH 24. panta parkapumes.

ECSR arT konstatéja, ka attiecigd norma par vecuma ierobezojumu nesamérigi
ietekmeéja konkréto jarnieku profesionalo kategoriju. Tadéjadi $ada atskiriga
attieksme bija diskriminacija, kas ir pretruna tiesibam uz nediskriminaciju
nodarbinatibas joma, kuras garantétas ESH 1. panta 2. punkta (efektivi aiz-
stavét stradajosa tiesibas pelntt savu iztiku ar brivi izvélétas nodarbosanas
palidzibu).

ES tiesibas Pamattiesibu hartas 21. panta ir noteikts aizliegums diskriminét da-
zadu pamatu, tostarp vecuma, dé|. EST sprieduma lieta Mangold>? tika noteikts,

529 EST, (-144/04, Werner Mangold pret Ridiger Helm [GC], 2005. gada 22. novembris. Lieta
attiecas uz stridu W. Mangold un vina darba devéju par to, ka darba devéjs pieméro Vacijas
tiesibu normu, kas pielava ipasa veida diskriminaciju vecuma dé|. Tas notika pirms
Direktivas 2000/78/EK istenosanas termina attieciba uz Vaciju.
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ka nediskriminacija vecuma dé] ir vispargjs ES tiesibu princips. Diskriminaci-
jas vecuma dé| aizliegums ir iek|auts arT Nodarbinatibas vienlidzibas direkti-
va (2000/78/EK). EST uzsvéra, ka direktiva pati nenosaka 3o principu, bet gan
“taja vienkarsi ir konkretizéts” vispargjais princips.5* $a principa avots ir atrodams
“dazados starptautiskos instrumentos un dalibvalstu kopéjas konstitucionalajas
tradicijas”.>3" Lieta Kucikdeveci®*? EST uzskatija, ka Nodarbinatibas vienlidzibas
direktivas noteikumi par diskriminaciju vecuma dé| atspogulo gan vienlidzigas
attieksmes visparéjos principus (noteikti ES Hartas 20. panta), gan nediskrimi-
nacijas principus (noteikti ES Hartas 21. panta).

Piemérs. Lieta Dansk Industri (D), kas rikojas Ajos A/S varda, pret Karsten
Eigil Rasmussenn mantiniekiem®3 strids attiecas uz valsts tiesibu normu, ar
kuru darba némeéjam tika liegtas tiesibas sanemt atlaisanas pabalstu, kad
vins varéja pieprasit vecuma pensiju. T3 ka runa bija par stridu starp privat-
personam, direktiva nebija tiesi piemérojama un uz to nevaréja atsaukties
attieciba uz privatpersonu. Tomér EST pamatojas uz visparéjo principu, kas
3izliedz diskriminaciju vecuma dé|, un konstatéja, ka apstridéta valsts tiesi-
bu norma ir diskriminacija uz $a pamata. Turklat ta nosprieda, ka, ja valsts
tiesibu normu nav iespéjams interpretét atbilstosi ES tiesibam, valsts tiesai
$1 tiestbu norma nav japieméro.>3*

Vecumam ka diskriminacijas pamatam ir no citiem diskriminacijas aizlieqguma
pamatiem atskirigs raksturs. Nodarbinatibas vienlidzibas direktiva (2000/78/EK)
ir paredzéti daudzi iznémumi attieciba uz vecumu (6. pants). Tadéjadi, ja var

530 EST, (-441/14, Dansk Industri (DI), kas rikojas Ajos A/S varda, pret Karsten Eigil Rasmussen
mantiniekiem [GC], 2016. gada 19. aprilis, 23. punkts.

531 Turpat, 22. punkts.
532 EST, (-555/07, Seda Kiicikdeveci pret Swedex GmbH & Co. KG [GC], 2010. gada 19. janvaris.

533 EST, (-441/14, Dansk Industri (DI), kas rikojas Ajos A/S varda, pret Karsten Eigil Rasmussen
mantiniekiem [GC], 2016. gada 19. aprilis. Sal. ar EST, -499/08, Ingeniarforeningen i Danmark
pret Region Syddanmark [GC], 2010. gada 12. oktobris.

534 Turpat, 37. punkts. Péc EST sprieduma Danijas Augstaka tiesa pasludinaja savu spriedumu
2016. gada 6. decembri (lieta Nr. 15/2014). Ta uzskatija, ka nav iespéjams nedz interpretét
valsts tiestbu normu atbilstosi ES tiesibam, nedz ari atcelt valsts tiesibu normu, jo tas nozimétu
rikoties arpus tas kompetences robezam. Attiecigi Augstaka tiesa Iéma par labu darba
devéjam. Ta noradija, ka vienigais iespéjamais risinajums ir parlamenta akts, ar ko groza valsts
tiesibu normu un atkartoti nodrosina atbilstibu ES tiesibu aktiem. Sk. Danija, Augstaka tiesa
(2016), “The relationship between EU law and Danish law in a case concerning a salaried
employee”. ka ari Klinge, S. piezimi par valsts tiesas spriedumu (2016), “Dialogue or
disobedience between the European Court of Justice and the Danish Constitutional Court? The
Danish Supreme Court challenges the Mangold-principle, EU Law Analysis (timek|a vietne).
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pieradit, ka atskiriga attieksme vecuma dé| ir objektivi pamatota ka piemérota
un nepiecieSama, lai sasniegtu likumigu meérki, ta var tikt atlauta saskana ar
valsts tiesibu aktiem. Lidz ar to noteiktos apstaklos var pieaut atskirigu attiek-
smi vecuma dé|.

Piemers. Lieta J.J. de Lange pret Staatssecretaris van Financién>* strids ir
par valsts tiestbu normam, saskana ar kuram personam, kas jaunakas par
30 gadiem, ir atlauts no saviem ar nodokli apliekamajiem ienakumiem pilniba
atskaitTt arodmacibu izmaksas. Turpreti tiesibas uz $o atskaitijumu ir tikai per-
sonam, kuras jau ir sasniegusas $o vecumu. EST apstipringja, ka $aja gadijuma
ir piemérojama Nodarbinatibas vienlidzibas direktiva, jo shemas mérkis ir
uzlabot jauniesu piekJuvi macibam. Tomér EST noradija, ka apstridéta nodok|u
sistéma pati par sevi nebija prieksnosacijums arodmacibu pieejamibai, bet tas
finansialo seku dé| ta varétu ietekmét §adu macibu pieejamibu. EST atstaja
iesniedzéjtiesas zina noteikt, vai apstridétais nodok|u noteikums bija pie-
merots, lai uzlabotu jauniesu stavokli darba tirgd. Novértéjot, vai apstrideta
nodok|u shéma bija nepiecieSama, EST balstijas uz valdibas argumentiem:

i. personam, kuras vecakas par 30 gadiem, $1 shéma neradija parmé-
rigi nelabvéligu situaciju, jo vinam joprojam bija tiesibas atskaitit no
saviem izdevumiem ITdz 15 000 EUR, kas bija macibu gada vidéjas
izmaksas;

ii. personam, kuras vecakas par 30 gadiem, parasti bija iespéja apgat
macibas pirms $3 vecuma sasniegsanas un veikt profesionalo darbibu,
ka rezultata, budamas finansiali labaka situacija neka jauniesi, kuri
nesen ir beigusi skolu, vinas vismaz daléji varéja uznemties ar jaunam
macibam saistito finansialo slogu.

Nemot véra $os argumentus un plaso ricibas brivibu, kas ES dalibvalstim
pieskirta socialas politikas un nodarbinatibas joma, EST nebija parliecinata,
ka dalibvalsts, kas pienem tadu nodok|u rezimu ka $aja liet3, parsniedz to,
kas ir nepieciesams, lai sasniegtu mérki veicinat jauniesu stavokli darba tirga.
Tomeér iesniedzéjtiesas zina ir parbaudit, vai tas ta ir $3ja lieta.

535 EST, (-548/15, ). de Lange pret Staatssecretaris van Financién, 2016. gada 10. novembris.
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Piemers. Lieta Specht u. c. pret Land Berlin un Bundesrepublik Deutschland>3®
attiecas uz valsts tiesibu normu, saskana ar kuru ierédnu atalgojuma lTmenis
tiek noteikts, nemot véra vecumu darba pienemsanas bridi. Valdiba argu-
mentéja, ka apstridétas normas mérkis ir atalgot par iepriekséju profesionalo
pieredzi. EST noradija, ka parasti piemérots pasakums $a mérka sasniegsanai
varéetu bat darbinieka darba staza nemsana véra un ta sasaiste ar profesio-
nalo pieredzi. Tomér 3is lietas apstak|os konkréts atalgojuma limenis darba
pienemsanas bridi nebija balstits uz iepriek$éju profesionalo pieredzi, bet
tikai uz vecumu. EST secingja, ka $ada vecuma diskriminacija ir pretruna
Nodarbinatibas vienlidzibas direktivai.

Viens no Nodarbinatibas vienlidzibas direktiva paredzétajiem iznémumiem at-
tiecas uz vecuma ierobezojumiem pienemsanai darba. Tas, vai atseviskos ga-
dijumos valsts tiesibu aktos noteiktais vecuma ierobezojums atbilst direktiva
noteiktajiem kritérijiem, ir jaizverté katra gadijuma atseviski. Sada novértéjuma
janem véra visi attiecigie fakti un pieradijumi, tostarp attiecigo personu veicamo
uzdevumu raksturs.

Piemers. Lieta Mario Vital Pérez pret Ayuntamiento de Oviedo®’ EST tika
vaicats, vai 30 gadu vecuma ierobezojums vietéjas policijas darbinieka pie-
nemsanai darba ir aizliegta diskriminacija. EST atkartoti apstipringja, ka “Tpasu
fizisko spéju esamiba ir ar vecumu saistita Tpasiba”.>*® Ta arl noradija, ka
mérkis nodrosinat policijas darbibas spéju un pienacigu darbibu ir likumigs
mérkis direktivas nozimé. Tomér EST noraidija dalibvalsts argumentus, ka
$3ja gadijuma vecuma ierobezojums bija nepieciesams tas mérka sasniegsa-
nai. Izsledzosi fiziskie parbaudijumi batu pietiekams pasakums, lai novértétu,
vai kandidatiem piemit Tpass fiziskas sagatavotibas limenis, kas nepieciesams
vinu profesionalo pienakumu veik3anai. Ta arT argumentéja, ka nedz izglitibas
prasibam attiecigajam amatam, nedz vajadziba nodrosinat sapratigu darba
laikposmu pirms pensijas nevar pamatot vecuma ierobezojumu.

536 EST, apvienotas lietas no ¢-501/12 lidz ¢-506/12, (-540/12 un C-541/12, Thomas Specht u. c. pret
Land Berlin un Bundesrepublik Deutschland, 2014. gada 19. janijs. Sk. ari EST, C-20/13, Daniel
Unland pret Land Berlin, 2015. gada 9. septembris.

537 EST, ¢-416/13, Mario Vital Pérez pret Ayuntamiento de Oviedo, 2014. gada 13. novembris.
538 Turpat, 37. punkts.
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Piemers. Turpreti lieta Gorka Salaberria Sorondo pret Academia Vasca de
Policia y Emergencias®® 35 gadu vecuma ierobezojuma noteiksana, lai Basku
zemé pienemtu darba policijas darbinieku, netika uzskatita par diskriminéjosu
attieksmi. EST noskira 3o lietu no Mario Vital Pérez pret Ayuntamiento de
Oviedo lietas. Ta balstijas uz $adiem faktiem:

i. ierédniem uzliktie pienakumi bija fiziski sarezgiti;
ii. tika uzskatits, ka policijas darbiniekam, kurs ir vecaks par 55 gadiem,

vairs nav visu spéju, kas nepieciesamas, lai pienacigi pilditu savus
pienakumus;

iii. ja darba tiktu pienemts kandidats, kurs ir vecaks par 35 gadiem, neba-
tu pietiekami daudz laika, lai konkréto personu norikotu profesionalo
pienakumu veik$anai pietiekami ilgu laikposmu.

Turklat EST pamatojas uz tiesvediba iesniegtajiem statistikas datiem, kuros
bija noradits, ka turpmakajos gados attistisies vecuma piramida. Dati liecina-
j3, ka bija nepiecieSams atjaunot Tpasu vecuma struktdru, lai batu pietiekams
skaits darbinieku, kuriem varétu uzticét fiziski visgratakos uzdevumus. Tas
bUtu iespéjams, pakapeniski aizstajot gados vecakus darbiniekus ar darba
pienemtiem gados jaunakiem jauniem darbiniekiem, kuri labak sp&j uznem-
ties fiziski sarezgitus uzdevumus.

5.6. Rase, etniska izcelsme, adas krasa un
piederiba nacionalai minoritatei

ES tiesibas, [ai gan Rasu vienlidzibas direktiva izslédz “pilsonibu” no rases vai
etniskas izcelsmes jédziena, EST ir interpretéjusi etniskas izcelsmes jédzienu
saskana ar ECTK 14. pantu ka tadu, kura “pamata ir ideja, ka sabiedribas grupas
tostarp ir iedalamas kopienas péc tautibas, religiskas ticibas, valodas piederibas,
kultdras un tradicionalas piederibas un dzives vides”.>4°

539 EST, (-258/15, Gorka Salaberria Sorondo pret Academia Vasca de Policia y Emergencias [GC],
2016. gada 15. novembris.

540 EST, (-83/14, “CHEZ Razpredelenie Bulgaria” AD pret Komisia za zashtita ot diskriminatsia [GC],
2015. gada 16. jalijs, 46. punkts.
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Piemers. Lieta Feryn>*' EST nosprieda, ka darba devéja publiskotie pazinojumi
par to, ka vin$ nevar nodarbinat “imigrantus”, ir tiesa diskriminacija attieciba
uz pienemsanu darba Rasu vienlidzibas direktivas nozimé.

Iznemot skaidru pilsonibas izslégsanu, Rasu vienlidzibas direktiva (2000/43/EK)
nav ietverta “rasu vai etniskas izcelsmes” definicija. Ir vairaki citi instrumenti,
kas sniedz norades par to, ka batu jasaprot rases un etniskas izcelsmes jédzieni.
Nedz “adas krasa”, nedz piederiba nacionalai minoritatei nav skaidri minétas
Rasu vienlidzibas direktiva, bet ir uzskaititas ka atseviski pamati ECTK. Skiet, ka
Sie termini nav noskirami no rases un/vai etniskas izcelsmes definicijas, tapéc
tie ir aplakoti Seit.

ES Padomes Pamatléemuma par rasisma un ksenofobijas apkarosanu saskana ar
kriminaltiesibam ir definéts, ka rasisms un ksenofobija ietver vardarbibu vai naidu
pret grupam, pamatojoties uz to “rasi, adas krasu, religiju, izcelsanos vai valsti,
vai etnisko izcelsmi”. ArT EP Eiropas Komisija pret rasismu un neiecietibu (ECR/)
ir pienémusi plasu pieeju, definéjot “rasu diskriminaciju”, kas ietver pamatus
“rase, adas krasa, valoda, religija, pilsoniba vai nacionala vai etniska izcelsme”.>*?
Tapat 1966. gada ANO Konvencijas par rasu diskriminacijas izskausanu (kuras
dalibnieces ir visas Eiropas Savienibas dalibvalstis un Eiropas Padome) 1. panta
rasu diskriminacija ir definéta ka tada, kas ietver pamatus “rase, adas krasa, izcel-
$anas vai nacionala vai etniska izcelsme”.>**> ArT Rasu diskriminacijas izskausanas
komiteja, kas ir atbildiga par Liguma interpretésanu un ievérosanas uzraudzibu, ir
noradijusi, ka, ja vien nav pretéja pamatojuma, nosakot, vai persona ir piederiga
konkrétai rasu vai etniskai grupai, “(..) balstas uz attiecigas personas pasidentifi-
césanu”.>* Tas liedz valstij izslégt no aizsardzibas etniskas grupas, ko ta neatzist.

Lai gan ES tiestbas valoda, adas krasa vai izcelsanas nav skaidri uzskaititas ka
aizsargajami pamati, tas nenozimé, ka 3is Tpasibas nevar tikt aizsargatas ka dala
no rases vai etniskas izcelsmes, jo valoda, adas krasa un izcelsanas péc bitibas

541 EST, C-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding pret Firma Feryn
NV, 2008. gada 10. jalijs.

542 ECRI, General Policy Recommendation No. 7 on National Legislation to Combat Racism and
Racial Discrimination, CRI (2003)8, pienemts 2002. gada 13. decembri, 1. panta b) un c) punkts.

543 ANO, GA (1966), Konvencija par jebkuras rasu diskriminacijas izskausanu (CERD), UNTS
660. séj., 195. Ipp.

544 ANO, Komiteja jebkuras rasu diskriminacijas izskausanas jautajumos (1990), General
Recommendation VIl concerning the interpretation and application of Article 1, Paragraphs 1
and 4 of the Convention, dok. A/45/18,1990. gada 22. augusts.
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ir saistitas ar rasi un etnisko izcelsmi. Skiet arf, ka, ciktal faktori, kas nosaka
pilsonibu, ir nozimigi arf rasei un etniskajai izcelsmei, pirmais minétais pamats
atbilstosos apstak|os var artietilpt pédéja minétaja pamata.

Piemérs. Diskriminacija etniskas izcelsmes dé] ir tiesvedibas prieksmets lieta
“CHEZ Razpredelenie Bulgaria” AD pret Komisia za zashtita ot diskriminatsia®*
(plasak aplakota 2.2.3. iedala). Stdzibas iesniedzéja apgalvoja, ka elektribas
skaititaju izvietosana nepieejama augstuma nostada vinu neizdeviga situacija
salidzinajuma ar citiem klientiem, kuru skaititaji atrodas pieejamas vietas.
Saskana ar vinas apgalvojumiem vienigais iemesls elektribas skaititaju uz-
stadisanai augstuma bija tas, ka lielaka dala rajona iedzivotaju bija romu
izcelsmes iedzivotaji. Pamatojoties uz $o apsvérumu, EST konstatéja, ka uz
elektroenergijas piegadataja politiku $aja lieta attiecas Rasu vienlidzibas
direktiva (2000/43/EK). Bulgarijas tiesai bija jaizlemj, vai $ada prakse var
bat objektivi pamatota.

Religija ir skaidri aizsargata ka atsevisks pamats saskana ar Nodarbinatibas vien-
lidzibas direktivu (2000/78/EK). Tomér iespéjams diskriminacijas religiskas par-
liecibas dé| upuris var bt ieintereséts saistit religiju ar pamatu “rase”, jo saskana
ar pasreizéjiem ES tiestbu aktiem aizsardziba pret rasu diskriminaciju ir plasaka
neka aizsardziba pret diskriminaciju religiskas parliecibas dé| - Rasu vienlidzibas
direktiva attiecas ne tikai uz nodarbinatibas jomu, bet ari uz piek|uvi precém un
pakalpojumiem, savukart Nodarbinatibas vienlidzibas direktiva attiecas tikai uz
nodarbinatibas jomu.

ECTK pilsoniba vai “valstiska izcelsme” ir uzskaititi ka atseviski pamati. Turpmak
aprakstita judikatara liecina, ka pilsonibu var saprast ka etnisko izcelsmi veidojosu
elementu. Izskaidrojot “rase” un “etniska izcelsme”, ECT ir atzinusi, ka valoda,
ticiba, tautiba un kultdra var bat nesaraujami saistitas ar rasi. Lieta Timishev pret
Krieviju ¢eCenu izcelsmes prasitajam nebija atlauts iziet cauri kontrolpunktam, jo
robezsargiem tika dots rikojums liegt iebrauksanu ¢ecenu izcelsmes personam.
ECT sniedza $adu skaidrojumu:

“"Etniska izcelsme” un “rase” ir saistiti jédzieni, kas savstarpéji parklajas.
Jédziena “rase” pamata ir ideja par cilvéku biologisko klasifikaciju pasugas

545 EST, (-83/14, “CHEZ Razpredelenie Bulgaria” AD pret Komisia za zashtita ot diskriminatsia [GC],
2015. gada 16. jalijs.
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péc tadam morfologiskam iezimém ka adas krasa vai sejas vaibsti, savu-
kart etniska izcelsme balstas uz ideju par sabiedribas grupam, kam rakstu-
riga kopiga pilsoniba, piederiba ciltij, ticiba, kopiga valoda vai kultdras un
tradiciju izcelsme un dzives vide.”>*6

Piemers. Lieta Boaca un citi pret Rumaniju®* prasitaji ir romu viriesa manti-
nieki, kurus, ka vini apgalvoja, esot piekavusi policija un kuri tika diskriminéti
vinu etniskas izcelsmes dé|. ECT konstatéja, ka valsts iestades nav pildijusas
savu pienakumu izmeklét noziegumu rasistisko motivu, un konstatéja, ka ir
parkapts ECTK 14. pants saistiba ar 3. pantu (procesuala dala).>*3

Piemers. Lieta Sejdic¢ un Finci pret Bosniju un Hercegovinu,>*° kas ir pirma
lieta, par kuru bija jalemj saskana ar Protokolu Nr. 12, prasitaji sidzéjas, ka
vini nevar kandidét vélésanas. Mierizliguma ietvaros, lai izbeigtu konfliktu
20. gadsimta 90. gados, tika panakta vienosanas par varas dalisanu starp
trim galvenajam etniskajam grupam. Tas ietvéra vienosanos, ka ikvienam
kandidatam, kas kandidé vélésanas, ir jadeklaré sava piederiba bosniesu,
serbu vai horvatu kopienai. Prasitaji, kas bija ebreju un romu izcelsmes,
atteicas to darit un apgalvoja, ka vini ir diskriminéti rases un etniskas izcel-
smes dé|. ECT atkartoja ieprieks minéto skaidrojumu par saikni starp rasi un
etnisko izcelsmi un piebilda, ka “[d]iskriminacija personas etniskas piederi-
bas dé| ir viens no rasu diskriminacijas veidiem”. ECT konstatéjums par rasu
diskriminaciju ilustré etniskas piederibas un ticibas mijiedarbibu. Turklat ECT
konstatéja, ka, neraugoties uz miera Iiguma delikatajiem noteikumiem, tas

nevar pamatot $§adu diskriminaciju.

ECT ir bijusi arkartigi stingra attieciba uz diskriminaciju rases vai etniskas izcel-
smes dé|, noradot: “atskirigu attieksmi, kas ir balstita tikai vai izskiro$a mera
uz personas etnisko izcelsmi, nevar objektivi pamatot masdienu demokratiska
sabiedribg, kas baveéta uz pluralisma un dazadu kultdru respektésanas princi-
piem”.55° Tomér dazkart var bat grati noteikt attiecigo diskriminacijas pamatu,

546 ECT, Timishev pret Krieviju, Nr. 55762/00 un 55974/00, 2005. gada 13. decembris, 55. punkts.

547 ECT, Boacd un citi pret Rumaniju, Nr. 40355/11, 2016. gada 12. janvaris.

548 Sal. arl ar ECT, Skorjanec pret Horvatiju, Nr. 25536/14, 2017. gada 28. marts (plasak aplikota
2.6. iedal3).

549 ECT, Sejdic un Finci pret Bosniju un Hercegovinu [GC], Nr. 27996/06 un 34836/06, 2009. gada
22. decembris.

550 Turpat, 44. punkts. Lidzigi - ECT, Timishev pret Krieviju, Nr. 55762/00 un 55974/00, 2005. gada
13. decembris, 58. punkts.
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jo vienus un tos pasus faktus var aplukot no diviem atskirigiem skatupunktiem.
Atkariba no t3, vai at3kirigas attieksmes iemesls ir vai nav etniska izcelsme,
secinajums var bat citads.

Piemeérs. Lieta Biao pret Daniju>*' prasitaji — naturalizéts Togo izcelsmes Da-
nijas pilsonis, kurs dzivoja Danija, un vina sieva no Ganas - s0dz@&jas, ka vinu
pieteikums par gimenes atkalapvienosanos Danija tika noraidits, jo nebija
ievéerotas likuma noteiktas prasibas. Saskana ar Danijas tiesibu aktiem at-
lauja tiktu pieskirta, ja vini varétu pieradit, ka vinu kopéja saikne ar Daniju
ir spécigaka neka vinu piesaiste jebkurai citai valstij, vai ja vini batu bijusi
Danijas pilsoni vismaz 28 gadus. ECT uzskatija, ka attiecigais noteikums iz-
raisa atskirigu attieksmi pret danu izcelsmes Danijas pilsoniem un citu valstu
izcelsmes pilsoniem. Atsaukdamas uz Eiropas Konvenciju par pilsonibu un
zinamu virzibu uz Eiropas standartu, ECT noradija, ka nav citu valstu, kas
atskirtu personas, kuras ir pilsoni no dzim$anas, no citiem pilsoniem, tostarp
naturalizétam personam, kad tiek noteikti nosacijumi gimenes atkalapvie-
nosanas atlausanai. ECT uzskatija, ka $ads noteikums “nostada neizdevigaka
stavoklT vai nesamerigi kaité personam, kuras Danijas pilsonibu iequvusas
velak dzives laika un kuram ir citu valstu, nevis Danijas etniska izcelsme” .
Nobeiguma ECT konstatéja, ka ir parkapts ECTK 14. pants saistiba ar 8. pantu.

Saskana ar ESH atsauces uz rasi, etnisko izcelsmi, adas krasu un piederibu nacio-
nalai minoritatei ka aizsargajamiem pamatiem ir atrodamas ari ECSR judikatara.

Piemérs. Lieta European Roma Rights Centre (ERRC) pret irijuss® ECSR kon-
statéja, ka Tpasa uzmaniba bltu japievers Tru celotaju,>> kuri ir neaizsargata
minoritate, vajadzibam un atskirigajam dzivesveidam. Nobeiguma ta nosprie-
da, karija ir parkapusi ESH 16. pantu, nenodrosinot pietiekamu izmitinasanu
celotajiem (pieméram, pastavigas piestasanas vietas, grupu izmitinasanas
vietas un pagaidu piestasanas vietas). ECSR uzsveéra, ka pietiekamas izmiti-
nasanas nenodrosinasana celotdjiem var bat diskriminacija arT tad, ja iestades

551 ECT, Biao pret Daniju [GC], 38590/10, 2016. gada 24. maijs.
552 Turpat, 138. punkts.

553 ECSR, European Roma Rights Centre (ERRC) pret Iriju, sidziba Nr. 100/2013, 2015. gada
1. decembris.

554 Dazados diskriminacijas novérsanas tiesibu aktos iru celotdji tiek uzskatiti par etnisku grupu.
Sk., pieméram, ANO, Rasu diskriminacijas izskausanas komiteja (2005), Concluding
Observations on Ireland, CERD/C/IRL/CO/2, 2005. gada 14. aprilis, 20. punkts.
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“neveic atbilstosus pasakumus, lai nodrosinatu, ka tiesibas un kolektivas
prieksrocibas, kas ir pieejamas visiem, patiesam ir pieejamas visiem”.>>> To-
meér ECSR nekonstatéja E panta parkapumu. Ta nosprieda, ka, lai gan joprojam
nav pietiekami daudz piemérotu izmitinasanas vietu celotajiem, iestades
pieradija savus centienus reagét uz cejotaju kopienas Tpasajam vajadzibam.>>

Piemérs. Lietd ERRC pret Portugali* Eiropas Romu tiesibu centrs (ERRC) |0dza
ECSR atzit, ka piekJuves socialajiem majokliem trakums, standartiem neat-
bilstosa majokJu kvalitate, pamatpakalpojumu pieejamibas trokums, romu
kopienu majokJu noskirsana un citi sistémiski tiesibu uz majokli parkapumi
ir vairaku ar parskatito ESH aizsargatu tiesibu parkapums. ECSR vienpratigi
atzing, ka ir parkapts E pants (diskriminacijas aizliegums) saistiba ar 31. panta
1. punktu (pienacigas kvalitates majoklu nenodrosinasana), 16. pantu (gime-
nes tiestbas uz socialo, juridisko un ekonomisko aizsardzibu) un 30. pantu
(tiestbas uz aizsardzibu pret trakumu un socialo nevienlidzibu).

Starptautiskajas tiesibas Starptautiska konvencija par jebkuras rasu diskrimina-
cijas izskausanu aizliedz diskriminaciju rases, adas krasas, izcel$anas vai valstis-
kas vai etniskas izcelsmes dé]. Ar citos starptautiskos instrumentos ir aizliegta
diskriminacija rases, adas krasas un valstiskas izcelsmes dé|.>s#

Starptautiskajas tiestbas “rasu diskriminacija” nozimé jebkuru atskiribu, iznému-
mu, ierobezojumu vai prieksrocibu, kuri pamatojas uz rases, adas krasas, gints,
nacionalas vai etniskas izcelsanas principiem un kuru mérkis vai sekas ir iznicinat
vai mazinat cilvéka tiesibu un pamatbrivibu atzisanu politiskaja, ekonomiskaja,
socialaja, kultaras vai jebkura cita sabiedribas dzives jom3, ka ari $o tiesibu un
pamatbrivibu izmanto3anu vai realizé$anu uz vienlidzibas pamatiem.>>*

555 ECSR, European Roma Rights Centre (ERRC) pret Iriju, sidziba Nr. 100/2013, 2015. gada
1. decembris, 69. punkts.

556 Sk. ari ECSR, European Roma and Travellers Forum (ERTF) pret Cehijas Republiku, sudziba
Nr. 104/2014, 2016. gada 17. maijs.

557 ECSR, European Roma Rights Centre (ERRC) pret Portugali, sudziba Nr. 61/2010, 2011. gada
30. junijs. Sk. arT ECSR, Centre on Housing Rights and Evictions (COHRE) pret Italiju, sudziba
Nr. 58/2009, 2010. gada 25. junijs.

558 ICCPR, 2.,4.un 26. pants; ICESCR, 2. pants; CRC, 2. pants, Starptautiska konvencija par visu
migréjosu darba némeéju un vinu gimenes locek|u tiesibu aizsardzibu, 1. un 7. pants.

559 ICERD, 1. panta 1. punkts.
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5.7. Pilsoniba vai valstiska izcelsme

Svarigakie aspekti
- Saskana ar ECTK valstiska izcelsme ir pamats, kas aizsargajams pret diskriminaciju.

- EStiesibas diskriminacija pilsonibas dé| ir aizliegta personu brivas parvietosanas kon-
teksta.

Diskriminaciju pilsonibas un valstiskas izcelsmes dé| aizliedz vairaki starptautisko
tiesibu instrumenti - Starptautiskais pakts par pilsoniskajam un politiskajam tie-
sibam un Starptautiska konvencija par jebkuras rasu diskriminacijas izskausanu.
EP Konvencijas par pilsonibu 2. panta a) punkta pilsoniba definéta ka “tiesiska
saikne starp personu un valsti”. Lai gan $is ligums nav plasi ratificéts, ta defi-
nicija ir balstita uz pienemtiem starptautisko publisko tiesibu noteikumiem,>¢°
un to ir apstiprinajusi ari Eiropas Komisija pret rasismu un neiecietibu (ECRI).5¢"
Ar “valstisko izcelsmi” var apzimét personas agrako pilsonibu, ko vina var bt
zaudeéjusi vai ieguvusi naturalizacijas rezultata, vai ar to var apzimét piederibu
pie valsts “nacijas” (pieméram, Skotija Apvienotaja Karalisté).

ES tiesibas, piemérojot Ligumus, ir aizliegta jebkada diskriminacija pilsonibas
dé] (LESD 18. pants). Ka izklastits 1.2. iedal3, ES tiesibas aizliedz diskriminaciju
pilsonibas dé|, jo ipasi saistiba ar personu brivu parvietosanos (LESD 45. pants,
Pilsonibas direktiva®s?). Saskana ar ES Pamattiesibu hartas 45. pantu par parvie-
to$anas un uzturésanas brivibu tikai ES pilsoniem ir tiesibas brivi parvietoties un
apmesties uz dzivi dalibvalstu teritorija.

560 1C), Nottebohm Case (Lihtensteina pret Gvatemalu) (otrais posms), 1955. gada 6. aprila
spriedums, IC) zinojumi 1955, 4. punkts: “pilsoniba ir tiesiska saikne, kuras pamata ir piederibas
socialais fakts, patiesa pastavésanas, interesu un sentimentu saistiba kopa ar abpuséju tiesibu
un pienakumu pastavésanu”.

561 ECRI, General Policy Recommendation No. 7 on National Legislation to Combat Racism and
Racial Discrimination, CRI(2003)8, pienemts 2002. gada 13. decembri, 6. Ipp.

562 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/38/EC (2004. gada 29. aprilis) par Savienibas
pilsonu un vinu gimenes locek|u tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija.
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Piemérs. W. Cowan>®3 bija Lielbritanijas pilsonis, kur$ pavadija atvalingjumu
Francija un kuram vardarbigi uzbruka, kad vins izgaja no metro stacijas. Fran-
cijas tiesibu aktos bija paredzéta kompensacija par radito kaitéjumu $ados
apstaklos, ja cietusais ir francazis, ja vinam ir uzturésanas atlauja vai vins ir
tadas valsts pilsonis, kura ir noslégusi abpuséju noligumu par $o jautajumu ar
Franciju (Apvienota Karaliste nebija starp $im valstim). W. Cowan apgalvoja,
ka Francijas valdiba vinu diskriminéja pilsonibas dé|. EST apstiprinaja, ka
personam, kuras atrodas situacija, ko reglamenté ES tiesibu akti, vajadzétu
bt pilnigi vienlidzigam ar dalibvalsts pilsoniem. Tadéjadi uz ikvienu ES pil-
soni, kur§ izmanto parvietosanas brivibu, it 1pasi pakalpojumu sanéméjiem,
attiecas diskriminacijas pilsonibas dé| aizliegums.

Nediskriminacijas princips attiecas ne tikai uz ES dalibvalstim. ArT struktdram,
kas nav publisko tiesibu subjekti, ir jaieveéro $is princips, kad tas, Tstenojot savu
juridisko autonomiju, pienem noteikumus, kas kolektivi reglamenté nodarbinatibu
vai pakalpojumu sniegsanu.>®* Darba nosacijumus dazadas dalibvalstis dazkart
reglamenté noteikumi, kas paredzéti tiesibu aktos, un dazkart - noligumi un citi
akti, ko noslégusas vai pienémusas privatpersonas. Tas ierobezo diskriminacijas
pilsonibas dé| aizlieguma piemérosanu, attiecinot to tikai uz publisku iestazu
darbibam, un tadéjadi var radit nevienlidzibu t3 piemérosana. Attiecigi EST no-
sprieda, ka aizliegums diskriminét pilsonibas dé| ir jauzskata par piemérojamu
art privatpersonam.

Saskana ar 45. panta 2. punktu parvietosanas un uzturésanas brivibu var pieskirt
art treSo valstu valstspiederigajiem, kuri likumigi uzturas dalibvalsts teritorija.

Piemers. Lieta Chen®¢® attiecas uz jautajumu, vai bérnam ir tiesibas uztu-
réties viena dalibvalsti, ja vins ir dzimis cita dalibvalsti, bet vina mate, no
kuras vins ir atkarigs, ir tresas valsts valstspiederiga. EST uzskatija, ka tad,
ja dalibvalsts nosaka izpildamas prasibas pilsonibas pieskirsanai un ja tas ir
izpilditas, cita dalibvalsts nevar apstridét sis tiesibas, kad persona iesniedz
uzturésanas pieteikumu.

563 EST, lieta 186/87, lan William Cowan pret Trésor public, 1989. gada 2. februaris.
564 EST, (-281/98, Roman Angonese pret Cassa di Risparmio di Bolzano SpA, 2000. gada 6. junijs.

565 EST, (-200/02, Kungian Catherine Zhu un Man Lavette Chen pret Secretary of State for the Home
Department, 2004. gada 19. oktobris.
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Piemeérs. Lieta Alfredo Rendén Marin pret Administracion del Estado®¢ at-
tiecas uz ES pilsoniem un vinu vecakiem, kas ir tre$o valstu valstspiederigie.
Prasitajs bija virietis, kurs vienigais ripéjas par nepilngadigo. Vins bija tresas
valsts valstspiederigais, bet nepilngadigais bija ES pilsonis. Valsts tiesibu akti
automatiski liedza uzturésanas atlauju prasitajam $aja situacija, pamatojoties
tikai uz to, ka vin$ ir bijis kriminali sodits. EST konstatéja, ka tad, ja $ada attei-
kuma rezultata bérnam vai bérniem ir jaatstaj ES teritorija, tas butu pretruna
ES tiestbu aktiem. $ads atteikums batu saderigs ar ES tiesibam tikai tad, ja
tas batu pamatots ar faktiskiem, attiecigaja bridi esoSiem un pietiekami
nopietniem draudiem sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas prasibam.
Tadéjadi valsts iestadém ir jaizverte visi atbilstosie lietas apstakli, pemot
VEra sameriguma principu un paturot prata bérna intereses un pamattiesibas.

Piemeérs. Lieta Eiropas Komisija pret Ungariju>®” EST izvértéja Ungarijas notei-
kumus, kas aizliedza citu dalibvalstu pilsoniem stradat notara profesija. EST
konstatéja, ka notari, ka definéts Ungarijas tiesibu sistéema, neisteno valsts
varu. Tapéc pilsonibas prasiba ir diskriminacija pilsonibas dé|, kas aizliegta
ar LESD 49. pantu (tiesibas veikt uznéméjdarbibu).

EST judikatara ir pakapeniski saskanoti noteikumi, ko pieméro ES pilsoniem un
treso valstu valstspiederigajiem, kuri likumigi uzturas ES. Lieta O. Timer pret
Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen°s®
EST noradija, ka darba néméju aizsardzibas instrumenti kopuma batu jauzskata
par tadiem, kas aizsarga ari treso valstu valstspiederigos, pat gadijumos, kad
viniem nav likumigas at]aujas stradat. Lieta Servet Kamberaj pret IPES u. ¢.5¢°
EST konstatéja, ka atkape no tiesibam uz vienlidzigu attieksmi batu jainterpreté
Sauri, lai aizsargatu treso valstu valstspiederigo tiesibas uz socialo palidzibu un
palidzibu majok|u jom3, tadéjadi nodrosinot pienacigu dzivi visiem tiem, kuriem
nav pietiekamu I1dzekJu un kuri ir aizsargati ar ES Pamattiesibu hartas 34. pantu.

566 EST, (-165/14, Alfredo Renddn Marino pret Administracién del Estado [GC], 2016. gada
13. septembris.

567 EST, (-392/15, Eiropas Komisija pret Ungariju, 2017. gada 1. februaris. Sk. ari EST, (-50/08,
Eiropas Komisija pret Francijas Republiku [GC], 2011. gada 24. maijs; EST, C-51/08, Eiropas
Komisija pret Luksemburgas Lielhercogisti [GC], 2011. gada 24. maijs; EST, (-53/08, Eiropas
Komisija pret Austrijas Republiku, 2011. gada 24. maijs; EST, C-54/08, Eiropas Komisija pret
Vacijas Federativo Republiku, 2011. gada 24. maijs.

568 EST, (-311/13, 0. Tumer pret Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen, 2014. gada 5. novembris.

569 EST, (-571/10, Servet Kamberaj pret Istituto per I’Edilizia sociale della Provincia autonoma di
Bolzano (IPES) u. c. [GC], 2012. gada 24. aprilis.
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Vienlidzigas attieksmes princips, kas noteikts Direktivas 2003/109/EK 11. pant3,
ir piemérojams attieciba uz pastavigajiem iedzivotajiem vairakas jomas, pieme-
ram, $adas: izglittba un arodmacibas, tostarp studiju dotacijas saskana ar valsts
tiesibu aktiem; profesionalas izglitibas diplomu, sertifikatu un citu kvalifikaciju
atzisana saskana ar attiecigajam valsts proceddram; socialais nodrosinajums,
sociala palidziba un sociala aizsardziba, ka noteikts valsts tiesibu aktos; nodok-
Ju atvieglojumi; piek|uve precém un pakalpojumiem un precu un pakalpojumu
piegade, kas pieejama sabiedribai, ieskaitot majok|a ieguves kartibu.

Piemeérs. Lieta Eiropas Komisija pret Niderlandi®’® EST izvértéja, vai administra-
tivas nodevas, kas treso valstu valstspiederigajiem bija jamaksa par uzturésa-
nas atjauju izsniegsanu Niderlandé, bija saskana ar Direktivu 2003/109/EK.>""
Ta konstatéja, ka nodevas, ko pieméroja treso valstu valstspiederigajiem,
bija parmérigas un nesamérigas salidzinadjuma ar nodevam, ko pieméroja
pilsoniem, tadéjadi tas varéja bat skérslis Direktiva 2003/109/EK paredzéto
tiestbu Tstenosanai.

Saskana ar ECTK visam Eiropas Padomes dalibvalstim (kas ietver visas ES da-
[Tbvalstis) ir janodrosina ECTK garantétas tiesibas visam personam, kas ir to ju-
risdikcija, tostarp treso valstu valstspiederigajiem. ECT ir ievérojusi lidzsvaru
starp valsts tiestbam kontrolét, kadas prieksrocibas ta var sniegt tiem, kuriem ir
likumiga pilsonibas saikne, un vajadzibu novérst to, ka valstis diskriminé tos, kuri
ir izveidojusi batiskas faktiskas saiknes ar valsti. ECT ir veikusi rapigu parbaudi
jautajumos, kas saistiti ar socialo nodrosinajumu, ja individi var pieradit spécigu
faktisku saikni ar valsti.

Lai gan ECTK nodrosina lielaku aizsardzibu saistiba ar pilsonibu neka ES tiesibu
akti, ta viegli atzist, ka juridiskas pilsonibas saiknes neesiba biezi vien ir saistita
ar faktiskas saiknes ar konkrétu valsti neesibu. Tas, savukart, liedz iespéjamajam
cietusajam apgalvot, ka vins atrodas salidzinama situacija ar pilsoniem. ECT pie-
ejas batiba ir tada, ka, jo ciesaka ir personas faktiska saikne ar konkrétu valsti,
it Ipasi nodok|u joma, jo mazaka ir varbdtiba, ka ta atskirigu attieksmi pilsonibas
dé] uzskatis par pamatotu.

570 EST, C-508/10, Eiropas Komisija pret Niderlandes Karalisti, 2012. gada 26. aprilis.

571 Padomes Direktiva 2003/109/EK (2003. gada 25. novembris) par to treso valstu pilsonu statusu,
kuri ir kadas dalibvalsts pastavigie iedzivotaji, OV L 16, 23.1.2004., 44.-53. Ipp.
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Piemérs. Lieta Zeibek pret Griekiju®’? prasitajai tika atteiktas tiesibas uz
pensiju, kas paredzétas personam ar “lielam gimeném”. Lai gan vinai bija
nepiecie$amais bérnu skaits, vienam no vinas bérniem brid1, kad prasitaja
sasniedza pensionésanas vecumu, nebija Griekijas pilsonibas. Sada situacija
bija izrietéjusi no valdibas iepriekséjiem lemumiem atnemt pilsonibu visai
prasitajas gimenei (kas bija izdarijusi vairakus parkapumus) un péc tam atkal
pieskirt pilsontbu tikai trim vinas bérniem (jo ceturtais jau bija precgjies). ECT
konstatéja, ka pilsonibas atsauk3anas politika tika piemérota jo pasi grieku
musulmaniem. Tiesa arT konstatéja, ka pensijas atteikumu nevar pamatot ar
Griekijas nacijas saglabasanu, jo $T argumentacija pati par sevi ir diskrimina-
cija valstiskas izcelsmes dé|.>”?

Piemérs. Lieta Dhahbi pret Italiju prasitajs®’ - Tunisijas pilsonis - bija iece|ojis
[talija ar likumigu uzturésanas un darba atlauju. Vina pieteikums par gimenes
pabalstu tika noraidits, jo saskana ar attiecigajiem tiesibu aktiem tiesibas
sanemt gimenes pabalstu bija tikai Italijas pilsoniem un treso valstu valstspie-
derigajiem, kuriem ir pastavigas uzturésanas at|auja. Prasitajs apgalvoja, ka
vins ticis diskriminéts vina pilsonibas dé|. ECT konstatéja, ka pret vinu ir bijusi
mazak labveéliga attieksme neka pret ES darba néméjiem. Tiesa secindja, ka
$adai atskirigai attieksmei, kas pamatota tikai ar pilsonibu, ir nepieciesami
loti svarigi iemesli, lai ta batu pamatota, un ka Italijas izvirzitie ar budzetu
saistitie argumenti nav pietiekams pamatojums. Tadéjadi tika parkapts ECTK
14. pants saistiba ar 8. pantu.

Piemers. Lieta Anakomba Yula pret Belgiju>’> Kongo pilsone nelikumigi uzture-
jas Beldija, jo driz péc dzemdibam beidzas vinas uzturésanas atlaujas termins
un vina saka tas atjaunosanas pieteiksanas procediru. Vina bija skirusies no
sava Kongo izcelsmes vira, un gan vina, gan vinas bérna biologiskais tévs,
Beldijas pilsonis, véléjas noteikt bérna paternitati. Lai to izdaritu, prasitajai
gada laika péc bérna dzimsanas bija jace| prasiba pret savu laulato. Prasitaja
|0dza juridisko palidzibuy, lai segtu procediras izmaksas, jo vinai nebija pietie-
kamu Iidzek|u. Tomer ta tika noraidita, jo $ads finanséjums bija pieejams tikai
to valstu pilsoniem, kuras nav Eiropas Padomes dalibvalstis, un gadijums,
ja prasiba attiecas uz uzturésanas tiesibu noteik3anu. Prasitajai tika ieteikts
pabeigt vinas uzturésanas atlaujas atjaunosanu un péc tam atkal iesniegt

572 ECT, Zeibek pret Griekiju, Nr. 46368/06, 2009. gada 9. julijs.

573 Sk. arT ECT, Fawsie pret Griekiju, Nr. 40080/07, 2010. gada 28. oktobris, un Saidoun pret Griekiju,
Nr. 40083/0728, 2010. gada oktobris.

574 ECT, Dhahbi pret Italiju, Nr. 17120/09, 2014. gada 8. aprilis.
575 ECT, Anakomba Yula pret Belgiju, Nr. 45413/07, 2009. gada 10. marts.
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pieteikumu. ECT konstatéja, ka $ajos apstak|os prasitajai bija liegtas tiesibas
uz lietas taisnigu izskatisanu, pamatojoties uz vinas pilsonibu. Valstij nebija
pamata noskirt personas, kuram ir uzturésanas atlauja, un personas, kuram
tas nav, situacija, kad runa ir par batiskiem gimenes dzives jautajumiem,
kad paternitates noteik$anai bija noteikts Tss termins un persona atradas
atJaujas atjaunosanas procesa.

Valstu tiesibas reglamentét arvalstnieku ieceJo3anu un izceJosanu no savam robe-
zam ir skaidri noteiktas starptautiskajas publiskajas tiesibas, un ECT tas ir atzinusi.
Saja saisttba ECT galvenokart ir iejaukusies sadzibas par personu deportaciju,

ja vinas galamérka valsti saskaras ar necilvécigu vai pazemojosu izturésanos,

sodisanu vai spidzinasanu (atbilstigi 3. pantam)>’¢ vai ir izveidojusas spécigas
gimenes saites uznéméja valsti, kuras tiks partrauktas, ja persona bds spiesta
pamest valsti (atbilstigi 8. pantam).5”

Piemérs. Lietas C. pret Be/giju un Moustaquim pret Beldiju°’® prasitaji - Ma-
rokas pilsoni - bija notiesati par noziedzigiem nodarijumiem un bija jaizraida.
Vini s0dzéjas, ka ta ir diskriminacija pilsonibas dél, jo lidzigos apstak|os neva-
réja izraidit ne Belgijas pilsonus, ne nepilsonus no citam ES dalibvalstim. ECT
konstatéja, ka prasitaji nebija salidzinama situacija ar Belgijas pilsoniem, jo
pilsoniem ir tiesibas palikt sava mitnes valsti, ka Tpasi noteikts ECTK Protokola
Nr. 4 3. panta. Turklat atskiriga attieksme pret treSo valstu valstspiederiga-
jiem un citu ES dalibvalstu pilsoniem bija attaisnojama, jo ES bija izveidojusi
Tpasu tiesibu sistému, ka ari ES pilsonibu.

Sis lietas batu jasalidzina ar situacijam, kad prasitdjs ir izveidojis ciesas faktis-
kas saiknes ar uznémeéjvalsti, ilgi uzturoties taja vai sniedzot iequldijumu valstij
nodok|u veida.

Piemérs. Lieta Andrejeva pret Latviju®’® prasitaja bija bijusas Padomju Sa-
vienibas pilsone ar tiesibam pastavigi uzturéties Latvija. Saskana ar valsts
tiesibu aktiem prasitaja tika klasificéta ka persona, kura stradajusi arpus

576 Sk, pieméram, ECT, Trabelsi pret Belgiju, Nr. 140/10, 2014. gada 4. septembris.
577 ECT, Nunez pret Norvégiju, Nr. 55597/09, 2011. gada 28. janijs.

578 ECT, C. pret Belgiju, Nr. 21794/93,1996. gada 7. augusts; ECT, Moustaquim pret Belgiju,
Nr. 12313/86, 1991. gada 18. februaris.

579 ECT, Andrejeva pret Latviju [GC], Nr. 55707/00, 2009. gada 18. februaris.
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Latvijas laikposma pirms neatkaribas atgisanas (neraugoties uz to, ka pirms
un péc neatkaribas atgisanas vina stradaja viena un taja pasa amata Latvijas
teritorija), un tadéjadi vinas pensija tika aprékinata, pamatojoties uz laiku,
kas pavadits taja pasa amata péc neatkaribas atgisanas. Savukart Latvijas
pilsoniem tada pasa amata bija tiesibas uz pensiju, pamatojoties uz visu darba
stazu, ieskaitot darbu pirms neatkaribas atgdsanas. ECT konstatéja, ka prasi-
taja bija salidzinama situacija ar Latvijas pilsoniem, jo vina saskana ar valsts
tiestbu aktiem bija “pastaviga iedzivotaja-nepilsone” un bija veikusi nodok]u
iemaksas uz tada pasa pamata. Tika noradits, ka batu vajadzigi “|oti svarigi
iemesli”, lai attaisnotu atskirigu attieksmi tikai pilsonibas dé|, un 3aja lieta
tadu neesot bijis. Lai gan ta atzina, ka valstij parasti ir plasa ricibas briviba
nodokJu un socialds politikas joma, prasitajas faktiska situacija bija parak
[idziga Latvijas pilsonu situacijai, lai pamatotu diskriminaciju uz $ada pamata.

Piemeérs. Lieta Ponomaryovi pret Bulgariju*®® diviem Bulgarija dzivojosiem
krievu pusaudziem tika liegta vidéja izglitiba, jo vini nevaréja samaksat
prasito macibu maksu. ECT noradija, ka valstij varétu bat likumigi iemesli
ierobezot sabiedrisko pakalpojumu, kuriem resursu vienmér nepietiek, pie-
ejamibu istermina un nelegalajiem imigrantiem, kuri parasti nepiedalas $o
pakalpojumu finansésana. Turklat noteiktos apstaklos valstis varétu pamatoti
noskirt dazadas arvalstnieku kategorijas, kas uzturas to teritorija. Tomeér at-
skirtba no daziem citiem sabiedriskajiem pakalpojumiem izglitiba ir tiesibas,
ko tiesi aizsarga ECT. Izglitiba ir |oti Tpass sabiedrisko pakalpojumu veids,
kas ne tikai sniedz tieSu labumu tiem, kuri to izmanto, bet ar pilda plasakas
socialas funkcijas. ECT noskira izglitibu universitates limeni, kur augstaku
maksu arvalstniekiem varétu uzskatit par pilniba pamatotu, un pamatizgli-
ttbu un vidéjo izglitibu, kur valstim ir Sauraka ricibas briviba. Attieciba uz
prasitaju situaciju ECT uzsvéra, ka vini nebija tada pasa situacija ka personas,
kuras ierodas valsti nelikumigi. Vini bija ieradusies dzivot Bulgarija ka mazi
bérni, bija pilntba integréjusies un brivi runaja bulgaru valoda. Nosléguma
ECT konstatéja, ka Bulgarija bija diskriminéjusi prasitajus vinu pilsonibas un
imigracijas statusa dé| un bija parkapusi ECTK 14. pantu saistiba ar Protokola
Nr.12. pantu.

Piemérs. Lieta Koua Poirrez pret Franciju>®' Kotdivuaras pilsonis pieprasija pa-
balstu, ko maksa personam ar invaliditati. Pabalsts tika atteikts, pamatojoties
uz to, ka tas bija pieejams tikai Francijas pilsoniem vai to valstu pilsoniem, ar

580 ECT, Ponomaryovi pret Bulgariju, Nr. 5335/05, 2011. gada 21. janijs.
581 ECT, Koua Poirrez pret Franciju, Nr. 40892/98, 2003. gada 30. septembris.
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kuram Francijai bija noslégts savstarpéjs noligums par socialo nodrosinajumu.
ECT konstatéja, ka prasitajs faktiski atradas lidziga situacija ka Francijas pil-
soni, jo vins$ atbilda visiem paréjiem likuma noteiktajiem kritérijiem pabalsta
sanemsanai un sanéma citus sociala nodrosinajuma pabalstus, kas nebija
atkarigi no pilsonibas. Ta noradija, ka bltu vajadzigi “Tpasi svarigi iemesli”,
lai pamatotu atskirigu attieksmi pret prasitaju un citiem pilsoniem. Preté&ji
ieprieks aplUkotajam lietam, kuras valstij tika pieskirta plasa ricibas briviba
nodok|u un sociala nodrosingjuma joma, ECT neparliecinaja Francijas argu-
ments par nepieciesamibu lidzsvarot valsts ienakumus un izdevumus vai par
faktisko atskiribu, ka starp Franciju un Kotdivuaru nav noslégts savstarpiguma
noligums. Interesanti, ka attiecigais pabalsts bija maksajams neatkarigi no
ta, vai sanéméjs bija veicis iemaksas valsts sociald nodrosinajuma sistéema
(kas bija galvenais iemesls, kapéc ieprieks minétajas lietas netika pielauta
diskriminacija pilsonibas déJ).

Piemérs. Lieta Rangelov pret Vaciju®®? Bulgarijas pilsonim, kurs tika turéts
preventiva apcietinajuma, tika liegta piekjuve terapeitiskai programmai, kas
Vacijas pilsonim vina situacija batu bijusi pieejama. lestades savu atteikumu
pamatoja ar to, ka prasitdja gadijuma jau bija izdots izraidisanas rikojums
un ka tas nevaréja vinu sagatavot dzivei Bulgarija, jo nezingja, kadi ir dzives
apstakli $aja valstl. ECT konstatéja, ka $ada diskriminacija tikai pilsonibas dé|
padarija turpmaku aizturésanu patvaligu, tadéjadi parkapjot ECTK 14. pantu
kopa ar 5. pantu.

5.8. Religija vai ticiba
Lai gan ES tiesibu aktos ir paredzéta ierobezota aizsardziba pret diskriminaciju

religijas vai ticibas déJ, ECTK darbibas joma ir ievérojami plasaka, jo tas 9. panta®s?
ir ietvertas autonomas tiesibas uz domu, parliecibas un ticibas brivibu.

Piemers. Lieta Alujer Fernandez un Caballero Garcia pret Spaniju®* prasitaji -
baptistu evangeéliskas baznicas locek]i - sidzéjas, ka atskiriba no katoliem
vini nevaréja daju no sava ienakuma nodok|a tiesi novirzit savai baznicai. ECT

582 ECT, Rangelov pret Vaciju, Nr. 5123/07, 2012. gada 22. marts.
583 Skaidrojums par ECTK 9. panta darbibas jomu ir atrodams: EP (2015), Guide to Article 9.

584 ECT, Alujer Fernandez un Caballero Garcia pret Spaniju (dec.), Nr. 53072/99, 2001. gada
14. janijs.
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atzina lietu par nepienemamu, secinot, ka prasitaja baznica nebija tada pasa
situacija ka katoJu baznica, jo ta nebija iesniegusi §adu Iigumu valdibai, bet
katoJu baznicas Svétais Krésls un valdiba bija noslégusi abpuséju vienosanos.

Piemeérs. Lieta Cha‘are Shalom Ve Tsedek pret Franciju>® prasitajs — ebreju
apvieniba - uzskatija, ka dzivnieki, ko nokauj pastavosa ebreju organizacija,
vairs neatbilst stingrajiem priek3rakstiem, kas saistiti ar kosera galu, un ladza
valsts atlauju veikt savu ritualo kausanu. Lagums tika noraidits, pamatojoties
uz to, ka 3T rituala kausana nebija pietiekami reprezentativa Francijas ebreju
kopiena un ka jau pastaveéja ritualas kautuves. ECT konstatéja, ka $ajos aps-
taklos organizacijai faktiski nav radita neizdeviga situacija, jo ta joprojam no
citiem avotiem varéja iegut galu, kas ieglta, izmantojot vajadzigo metodi.

Piemérs. Lieta Vojnity pret Ungariju°® prasitajam, kurs bija Ticibas kongrega-
cijas loceklis, tika atnemtas tiesibas saskarsmei ar savu bérnu péc tam, kad
valsts iestades konstatéja, ka vins bija Jaunpratigi izmantojis savas tiesibas
ietekmeét bérnu, lai veicinatu savu religisko parliecibu. ECT nosprieda, ka
ierobeZojumiem attieciba uz prasitaja tiesibam uz gimenes dzives neaizska-
ramibu un tiestbam sazinaties ar bérnu un veicinat savu religisko parliecibu
bérna audzinasana ir likumigs mérkis, proti, bérna intereses. Tomér ta kon-
statéja, ka iestades nav ievérojusas samériguma principu, pilniba atcejot vina
saskarsmes tiesibas. Ta secingja, ka prasitajs tika diskriminéts, pamatojoties
uz vina religisko parliecibu, vinam Tstenojot savas tiesibas uz gimenes dzives
neaizskaramibu.

Piemers. Lieta izzettin Dogan un citi pret Turciju®® prasitaji - alevi ticibas
sekotdji - 10dza atzit pakalpojumus, kas saistiti ar vinu ticibas praktizésanu
ka religisku sabiedrisko pakalpojumu. Prasitaju lgums tika noraidits saskana
ar valsts tiesibu aktiem. Prasitaji sidzéjas, ka vinu ldguma noraidisana ir vinu
religijas brivibas parkapums un ka attieksme pret viniem bija nelabvéligaka
neka pret pilsoniem, kas pieder pie lielaka islamistu atzara. ECT konstatéja, ka
religijas briviba neuzliek valstij pienakumu noteikt Tpasu tiesisko reguléjumu,
kas pieskir privilégijas religiskajam grupam. Tomer, ja tas tiek darits, katrai
religiskajai grupai vajadzetu bat taisnigam iesp&jam un privilégdiju iegdsanas
kritériji batu japieméro nediskriminéjosa veida. Tade) ECT uzskatija, ka 31

585 ECT, Cha‘are Shalom Ve Tsedek pret Franciju [GC], Nr. 27417/95, 2000. gada 27. junijs.
586 ECT, Vojnity pret Ungariju, Nr. 29617/07, 2013. gada 12. februaris.
587 ECT, izzettin Dogan un citi pret Turciju [GC], Nr. 62649/10, 2016. gada 26. aprilis.
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atskiriga attieksme pret religiskas minoritates locekjiem un religiska vaira-
kuma locekliem ir diskriminéjo3a, un secingja, ka ir parkapts diskriminacijas
3izliegums un tiesibas uz religijas brivibu.

Piemers. Lieta Milanovi¢ pret Serbiju®® prasitajs - viens no Serbijas Haré
Krisna religiskas kopienas vadosajiem locekliem - vairakkart tika piekauts.
Vins$ zinoja policijai par Siem uzbrukumiem un uzskatija, ka tos, iespé&jams,
ir veikusi galgji labéjas ekstrémistu grupas locekli. Policija nopratingja lieci-
niekus un vairakus iespéjamos aizdomas turamos, bet ta ari neidentificéja
uzbrucéjus. ECT konstatéja, ka valsts iestadém bija papildu pienakums veikt
visus sapratigos pasakumus, lai atmaskotu jebkadus religiskus motivus, un
noteikt, vai religiskam naidam vai aizspriedumiem varétu bat bijusi nozime
$ajos notikumos, lai gan nezéligo attieksmiistenoja privatpersonas. Lai gan,
nemot véra policijas zinojumus, bija acimredzams, ka prasitaja religija varéja
bat bijusi uzbrukumu iemesls, iestades nebija veikusas izmeklésanu saskana
ar konvencijas 14. panta prasibam saistiba ar 3. pantu.

Piemers. Lieta 0’Donoghue un citi pret Apvienoto Karalisti*®® prasitajs - Nigé-
rijas pilsonis, kurs 10dza patverumu Apvienotaja Karalisté - un vina partnere
vélgjas apprecéties Romas katolu baznica. Ka personai, uz kuru attiecas imig-
racijas kontrole, vinam bija pienakums pieteikties valsts sekretaram at/aujas
sanemsanai apstiprindjuma sertifikata veida, par ko vinam bija jamaksa no-
deva. Sis formalitates nebija obligatas personam, kuras véléjas apprecéties
anglikanu baznica. Prasitajs iesniedza pieteikumu apstiprindjuma sertifikata
sanemsanai un l0dza atbrivojumu no nodevas, pamatojoties uz vina slikto
finansialo stavokli, bet vina pieteikums tika noraidits. ECT konstatéja, ka
ieprieks minéta shéma ir diskriminéjosa religijas dé|, un tai nebija objektiva
un sapratiga pamatojuma.

Jautadjums par to, kas faktiski ir “religija” vai “ticiba”, kura dod tiesibas uz aizsar-
dzibu, tika aplakots turpmak minétaja lieta par religijas izpausmi darba.

Piemérs. Lieta Eweida un citi pret Apvienoto Karalisti**® prasitaji - praktizé-
josi kristiesi - apgalvoja, ka vini ir cietusi no religiskas diskriminacijas darba.
Pirma un otra prasitaja sidzé&jas par to, ka vinu darba devéji bija ierobezojusi

588 ECT, Milanovic pret Serbiju, Nr. 44614/07, 2010. gada 14. decembris.
589 ECT, 0'Donoghue un citi pret Apvienoto Karalisti, Nr. 34848/07, 2010. gada 14. decembris.
590 ECT, Eweida un citi pret Apvienoto Karalisti, Nr. 48420/10, 59842/10, 51671/10 un 36516/10,

2013. gada 15. janvaris.
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vinu kristiesu krustinu valka$anu redzama veida darba laika, un tresais un
ceturtais prasitajs sudzéjas, ka vini tika atlaisti no darba par atteiksanos pildit
noteiktus pienakumus, kuros viniem par pienemamu bija jaatzist homo-
seksualitate, jo vini uzskatija, ka $ada prakse nav saderiga ar vinu religisko
parliecibu. ECT konstatéja parkapumu attieciba uz pirmo prasitaju - British
Airways darbinieci -, uzsverot, ka vinas krustins bija neuzkritoss un nevaréja
noveérst uzmanibu no vinas profesionalad vizuala téla. Turklat nebija nekadu
pieradijumu par realu iejauk$anos citu personu interesés. Attieciba uz otro
prasitaju - medmasu - iejauksanas bija sameériga ar vélamo mérki (medmasu
un pacientu veselibas un drosibas aizsardziba). Attieciba uz treSo prasitaju,
kurs bija dzimsanas, laulibas un mirsanas aktu registra darbinieks un kuram
tika piemérots disciplinarsods par atteiksanos vadit civilo partnerattiecibu
registracijas aktu, iestades bija rikojusas, ievérojot plasu ricibas brivibu, kas
pieskirta valstij, kad tiek skartas citu personu tiesibas netikt diskriminétam.
Attieciba uz ceturto prasitaju - attiecibu un psihoseksualo konsultantu privata
valsts organizacija - ECT konstatéja, ka pastav sapratigs un objektivs iemesls
ierobeZot prasitaja religijas brivibu, lai aizstavétu citu personu tiesibas, jo
darba devéjs Istenoja pakalpojumu lietotaju nediskriminacijas politiku. Ta-
déjadi valsts bija rikojusies savas plasas ricibas brivibas robezas.

Vairakas lietas, kas saistitas ar materialajam tiesibam uz religijas un ticibas bri-
vibu saskana ar ECTK, ECT ir skaidri noradijusi, ka valsts nevar méginat noteikt,
kas ir religija vai parlieciba, un ka Sie jédzieni aizsarga “ateistus, agnostikus,
skeptikus un neiesaistitos”, tadéjadi aizsargajot tos, kuri izvélas “ievérot vai ne-
ieverot religisko parliecibu un praktizét vai nepraktizét religiju”.5' Sajas lietas ir
art noradits, ka religija vai ticiba ir personiska un subjektiva, un tai nav obligati
jaattiecas uz parliecibu, kas saistita ar organizacijam.>*? Ir atzits, ka ari jaunakas
religijas, pieméram, scientologija, ir aizsargajamas.>*3

ECT ir izvertéjusi ideju par “ticibu” saistiba ar tiesibam uz izglitibu saskana ar
ECTK Protokola Nr. 1 2. pantu, kas paredz, ka valstij jaievéro vecaku tiesibas

591 ECT, S.A.S. pret Franciju [GC], Nr. 43835/11, 2014. gada 1. jalijs, 124. punkts; ECT, izzettin Dogan
un citi pret Turciju [GC], Nr. 62649/10, 2016. gada 26. aprilis, 103. punkts.

592 ECT, The Moscow Branch of the Salvation Army pret Krieviju, Nr. 72881/01, 2006. gada
5. oktobris, 57. un 58. punkts; ECT, Metropolitan Church of Bessarabia un citi pret Moldovu,
Nr. 45701/99, 2001. gada 13. decembris, 114. punkts; ECT, Hasan un Chaush pret Bulgariju [GC],
Nr. 30985/96, 2000. gada 26. oktobris, 62. un 78. punkts.

593 ECT, Maskavas Scientologijas baznica pret Krieviju, Nr. 18147/02, 2007. gada 5. aprilis.
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nodrosinat saviem bérniem tadu izglittbu un macibas, kas ir “saskana ar vinu
religisko parliecibu un filozofiskajiem uzskatiem”. ECT noradija:

“Vards “parlieciba” ta parastaja nozimé pats par sevi nav sinonims vardiem
“uzskati” un “idejas”, ka tie lietoti konvencijas 10. panta (..), kas garanté
varda brivibu; tas vairak I1dzinas terminam “ticiba” (fran¢u valodas teksta:
“convictions”), kas lietots (..) 9. panta, un apzimé tadu uzskatu ievérosanu,
kas sasniedz noteiktu neapstridamibas, nopietnibas, vienotibas un nozimi-
guma limeni.”**

Viens no redzamakajiem cilvéka religiskas parliecibas simboliem ir religiska ap-
gérba valkasana. ECT ir saskarusies ar lietam, kas saistitas ar religijas brivibu
saistiba ar valstim, kuras vélas saglabat sekularismu. $aja zina ta ir pieskirusi
Tpasu nozimi valsts izvirzitajam mérkim noveérst nekartibas un aizsargat citu
personu tiesibas un brivibas.

Piemers. Lieta S.A.S. pret Franciju®®® péc grozijumiem valsts tiesibu aktos
prasitajai - Francijas pilsonei, kura praktizé musulmanismu, - bija aizliegts
3izsegt savu seju publiskas vietas. ECT uzskatija, ka aizliegums nésat pilnigo
apsegu bija nepieciesams, lai “dzivotu kopa” harmoniski un likuma ietvaros.
ECT uzsvera, ka “atvértas demokratiskas sabiedribas minimalo vértibu ko-
puma ievérosana” dominé par individa izvéli valkat seju pilniba aizsedzosu
plivuru. ECT arT noradija, ka, lai gan $is aizliegums nesamérigi skar musulma-
nu sievietes, kuras vélas nésat seju aizsedzosu plivury, likuma nebija neka
tada, kas btu tiesi versts pret religisko apgérbu; aizliegums liedza nésat
jebkadu apgérba gabalu, kas nosedz seju.

Piemérs. Lieta Ebrahimian pret Franciju®¢ prasitajas - slimnicas socialas dar-
binieces - darba llgums netika pagarinats péc tam, kad vina bija atteikusies
izbeigt nésat hidzabu. Pamatojoties uz savu iepriekséjo judikataru par hidza-
bu aizliegumiem,*” ECT konstatéja, ka prasitajas tiesibas paust savu religiju

594 ECT, Campbell un Cosans pret Apvienoto Karalisti, Nr. 7511/76 un 7743/76,1982. gada
25. februaris, 36. punkts.

595 ECT, S.A.S. pret Franciju [GC], Nr. 43835/11, 2014. gada 1. jalijs.
596 ECT, Ebrahimian pret Franciju, Nr. 64846/11, 2015. gada 26. novembris.

597 ECT, Leyla Sahin pret Turciju [GC], Nr. 44774/98, 2005. gada 10. novembris; ECT, Kurtulmus pret
Turciju (dec.), Nr. 65500/01, 2006. gada 24. janvaris.
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nav saderigas ar prasibu, ka valsts slimnicas dienestam ir jabat neitralam.
lejauksanos prasitajas tiesibas paust savu religiju pamatoja nepiecieSamiba
3izsargat citu personu tiesibas.

Pieméri: Vacijas Konstitucionala tiesa 2015. gada 27. janvara sprieduma®®®
noraidija abstraktu aizliegumu un ierobezoja iestazu iespéju ieviest hidzabu
3izliegumu situacijas, kad pastav konkréts risks neitralitatei vai citu personu
tiestbam.>*° Francijas Valsts padome 2016. gada 26. augusta rikojuma pa-
zinoja, ka pasvaldibu nolikumi, kas aizliedz islama peldkostimu valkasanu
pludmalés, ir spéka neesosi.6o°

Piemérs. Austrijas lieta®®! sidzibas iesniedzéja stradaja par notari. Kad vina
valkaja hidzabu un abaju, vinas saskarsme ar klientiem tika ierobezota. Kad
vina saka valkat seju pilnigi aizsedzosu plivuruy, vina tika atlaista no darba.
Augstaka tiesa konstatéja, ka vinas uzdevumu apjoma ierobezo3ana nebija
pamatota. Ta uzsvéra, ka hidZzaba nenésasanas prasiba nav Ista un iz3kiriga
prasiba attieciba uz profesiju, un $3ja zina apstiprindja, ka ir notikusi tiesa
diskriminacija. Tomér tiesa nosprieda, ka sejas aizsegu valkasana darba vieta
ir skeérslis darba veik3anai, jo bija nepiecieSsama netraucéta sazina un mijie-
darbiba ar klientiem, kolégiem un darba devéju. Tapéc bija noteikta Tsta un
iz8kiriga prasiba attieciba uz profesiju nevalkat sejas plivuru.

2017. gada, gandriz 17 gadus péc Nodarbinatibas vienlidzibas direkti-
vas (2000/78/EK) pienemsanas, EST pienéma pirmo spriedumu par diskrimi-
naciju religijas de|.

Piemers. Lieta Samira Achbita un Centrum voor gelijkheid van kansen en
voor racismebestrijding pret G4S Secure Solutions NV¢? sidzibas iesnie-
dzéjs tika atlaists no darba, jo neievéroja iek$éjo noteikumu darba nevalkat
apgerbu ar redzamam savas politiskas, filozofiskas vai religiskas parliecibas
zimém. EST konstatéja, ka apstridétais iek$éjais noteikums vienadi attiecas
uz jebkuru $adu uzskatu izpausmi un bija vienadi piemérojams visiem uz-
némuma darbiniekiem, pieprasot, lai vini gérbtos neitrali. Tadéjadi ar $adu

598 Vacija, Vacijas Konstitucionala tiesa, 1 BvR 471/10, 1 BvR 1181/10, 2015. gada 27. janvaris.
599 Sk. arT: Belgija, Valsts padome, Nr. 228.752, 2014. gada 14. oktobra spriedums.

600 Francija, Valsts padomes rikojums, Nr. 402742 un Nr. 402777, 2016. gada 26. augusts.
6071 Austrija, Austrijas Augstaka tiesa, 9 ObA 117/15, 2016. gada 25. maijs.

602 EST, C-157/15, Samira Achbita un Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding
pret G4S Secure Solutions NV [GC], 2017. gada 14. marts.
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iekséju noteikumu netika ieviesta atskiriga attieksme, kas batu tiesi balstita
uz religiju vai parliecibu, §1s direktivas nozimeé. Savukart EST uzskatija, ka
$ads noteikums var bat netie$a diskriminacija, ja ta rezultata tiek raditi ipa-
Si nelabvéligaki apstak|i personam, kuras pieder konkrétai religijai. Tomér
$adu attieksmi varétu objektivi pamatot ar tadu likumigu meérki ka darba
devéja centieni attiecibas ar saviem klientiem Tstenot politiskas, filozofiskas
un religiskas neitralitates politiku, ar nosacijumu, ka Iidzek|i $8 mérka sa-
snieg$anai ir pieméroti un nepieciesami. EST arT uzsvéra, ka noteikumu, kas
ierobezo religiskus simbolus vai apgérbu, var uzskatit par piemérotu tikai
tad, ja tas ir daja no neitralitates politikas, ko “patiesam pieméro saskaniga
un sistematiska veida”.

Piemeérs. Lietd Asma Bougnaoui un ADDH pret Micropole SA%% péc klienta
pieprasijuma prasitajai tika l0gts nenésat sejas aizsequ darba vieta. Ta ka
vina neizpildija $o lgumu, vina tika atlaista no darba. EST atkartoti uzsvéra,
ka visparéji piemérojams visu redzamo religiskas, filozofiskas vai politiskas
parliecibas simbolu aizliegums bdtu netiesi diskriminéjoss, ja vien tas nav
pamatots. Savukart, ja [emums par atlaisSanu nebdtu balstits uz visparéju
3izliegumu, bet attiektos konkréti uz hidzabu, batu jaatbild uz jautdjumu, vai
$ada klienta lguma izpilde varétu tikt uzskatita par “Istu un izskirigu prasibu
attieciba uz profesiju”, kas varétu pamatot tiesi diskriminéjosu politiku. EST
paskaidroja, ka jédziens “Ista un izskiriga prasiba attieciba uz profesiju” ir
prasiba, ko objektivi nosaka attiecigo profesionalo darbibu raksturs vai kon-
teksts, kada tas tiek veiktas. Tadéjadi tas nevar attiekties uz tadiem subjekti-
viem apsvérumiem ka darba devéja vélme nemt véra klienta ipasas vélmes.

5.9. Sociala izcelsme, dzim$ana un ipasums

Sos tris pamatus var uzskatit par savstarpgji saistitiem, jo tie attiecas uz statusu,
kas personai pieskirts mantotas socialas, ekonomiskas vai biologiskas iezimes
dé].s% Tie var bat ari savstarpgji saistiti ar rasi un etnisko izcelsmi.

603 EST, -188/15, Asma Bougnaoui un Association de défense des droits de I'homme (ADDH) pret

Micropole SA [GC], 2017. gada 14. marts.

604 Pamati “sociala izcelsme”, “dzim$ana” un “Tpasums” ir ari minéti 1966. gada Starptautiska pakta

par ekonomiskajam, socialajam un kultaras tiesibam (kam pievienojusas visas ES dalibvalstis)
2. panta 2. punkta. Sk. ANO, CESCR (2009), General comment No. 20: Non-discrimination in

economic, social and cultural rights (art. 2, para. 2, of the International Covenant on Economic,
Social and Cultural Rights), ANO dok. E/C12/GC/20, 2009. gada 2. jalijs, 24.-26. un 35. punkts.
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Atbilstigi ES tiesibam turpmak minétaja lieta sidzibas iesniedz&ji atsaucas uz
dzimsanu ka uz aizsargajamu pamatu.

Piemers. Lieta Zoi Chatzi pret Ypourgos Oikonomikon®® EST izveértéja, vai tikai
viena bérna kops$anas atvalinajuma pieskirsana par dviniem ir diskriminéjosa,
pamatojoties uz dzimsanu, pretruna Pamattiesibu hartas 21. pantam. EST
uzskatija, ka pamatnoliguma par bérna kopsanas atvalindjumu paredzétas
tiesibas tika pieskirtas vecakiem ka darba neméjiem, lai palidzétu viniem
saskanot vecaku un profesionalos pienakumus. Nedz pamatnoliguma, nedz
ES harta nebija tiesibu attieciba uz bérna kopsanas atvalingjumu, ko pieskir
par bérnu. Attiecigi nepastavéja diskriminacija dzim$anas dé|, ja par dviniem
tika pieskirts tikai viens bérna kopsanas atvalinajums. EST ari nosprieda, ka
pamatnoligumu nevar interpretét t3, ka tas automatiski pieauj atsevisku
bérna kopsanas atvalinajuma periodu par katru piedzimuso bérnu. Tika atzits,
ka pamatnoliguma ir noteiktas tikai minimalas prasibas un ka noteikumus var
pielagot, ja ES dalibvalstis ir atlavusas vairak neka minimalos tris ménesus
ilgu bérna kopsanas atvalinajumu. Tomér, pienemot pasakumus pamatnoligu-
ma transponésanai, ES dalibvalstu likumdeveéjiem ir japatur prata vienlidzigas
attieksmes princips un janodrosing, ka dvinu vecaki sanem tadu attieksmi,
kura tiek nemtas véra vinu vajadzibas.

Saskana ar ECTK papildus pamatam “dzimsana” ECT saistiba ar Siem pamatiem
ir ierosinatas tikai dazas lietas, ja tadas vispar ir. Lieta Mazurek pret Francijus®
ECT uzskatija, ka atskirigu attieksmi, kas balstita tikai uz to, ka persona ir dzimusi
arlauliba, var pamatot tikai ar Tpasi “svarigiem iemesliem”.

Piemérs. Lieta Wolter un Sarfert pret Vacijus®’ prasitaji bija dzimusi arlauliba.
Péc vinu attiecigo tévu naves prasitaji tika atziti par vinu tévu mantiniekiem.
Tomeér saskana ar valsts tiesibu aktiem prasitaji batu varéjusi mantot tikai
tad, ja vini batu dzimusi arlauliba péc 1949. gada 1. jdlija un ja vinu tévi batu
mirusi péc 2009. gada 28. maija. Valsts tiesas uzskatija, ka attiecigos tiesibu

605 EST, C-149/10, Zoi Chatzi pret Ypourgos Oikonomiko, 2010. gada 16. septembris.
606 ECT, Mazurek pret Franciju, Nr. 34406/97, 2000. gada 1. februaris.

607 ECT, Wolter un Sarfert pret Vaciju, Nr. 59752/13 un 66277/13, 2017. gada 23. marts. Sk. ari Fabris
pret Franciju [GC], Nr. 16574/08, 2013. gada 7. februaris.
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aktus nevar piemérot ar atpakalejosu spéku juridiskas noteiktibas principa
dé|. Prasitaji sidzéjas, ka vini tika diskriminéti ka arpus laulibas dzimusi bérni
salidzinajuma ar lauliba dzimusiem bérniem.

ECT konstatéja, ka, lai gan juridiska noteiktiba ir svarigs faktors, ar to ne-
pietiek, lai liegtu prasitajiem mantot vinu tévu Ipasumu un lai saikne starp
izmantoto I1dzek|u samérigumu un sasniedzamo mérki batu samériga. At-
tiecigi ECT konstatéja, ka ir parkapts ECTK 14. pants saistiba ar protokola
Nr. 11. pantu.

Piemérs. Lieta Chassagnou pret Francijus®® prasitaji sidzéjas, ka viniem ne-
bija atlauts izmantot savu zemi atbilstosi vinu vélmém. Saskana ar likumu
mazakiem zemes Tpasniekiem bija janodod valsts medibu tiesibas uz savu
zemi, savukart lielu zemesgabalu Tpasniekiem nebija $§ada pienakuma un
vini varéja izmantot savu zemi t3, ka vini to véléjas. Prasitaji véléjas aizliegt
medibas uz savas zemes un izmantot to dzivas dabas saglabasanai. ECT kon-
statéja, ka atskiriga attieksme pret lielajiem un mazajiem zemes Ipasniekiem
ir diskriminacija Tpasuma dé|.s%

Starptautiskajas tiesibas pamati “sociala izcelsme”, “dzim$ana” un “Tpasums” ir
ietverti arT Starptautiska pakta par ekonomiskajam, socialajam un kultdras tiesi-
bam, kuram ir pievienojusas visas ES dalibvalstis, 2. panta 2. punkta. Ekonomisko,
socialo un kultdras tiesibu komiteja, kas ir atbildiga par Liguma uzraudzibu un
interpretésanu, sava Visparigaja piezimé Nr. 20 ir iztirzajusi to nozimi.®™ Komiteja
uzskata, ka “socialas izcelsmes”, “dzimsanas” un “Tpasuma” statusi ir savstarpgji
saistiti. Sociala izcelsme “attiecas uz personas mantoto socialo statusu”. Ta var
attiekties uz stavokli, ko persona ieguvusi, piedzimstot noteikta socialaja skira
vai kopiena (pieméram, tada, kas balstita uz etnisko izcelsmi, religiju vai ideo-
logiju), vai caur socialo situaciju, pieméram, nabadzibu un bezpajumtniecibu.
Turklat pamats “dzimsana” var attiekties uz dzimsanas arlauliba vai adoptacijas
statusu. Pamats “Tpasums” var attiekties uz personas statusu saistiba ar zemi
(pieméram, persona ka nomnieks, ipasnieks vai nelikumigs iemitnieks) vai sais-
t1ba ar citu Tpasumu.

608 ECT, Chassagnou un citi pret Franciju [GC], Nr. 25088/94 un citi, 1999. gada 29. aprilis.
609 Sk. arT ECT, Herrmann pret Vaciju [GC], Nr. 9300/07, 2012. gada 26. junijs.

610 ANO, CESCR (2009), General comment No. 20: Non-discrimination in economic, social and
cultural rights (art. 2, para. 2, of the International Covenant on Economic, Social and Cultural
Rights), ANO dok. E/C12/GC/20, 2009. gada 2. julijs, 24.-26. un 35. punkts.
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510. Valoda

ES tiesibas jédziens “valoda” pats par sevi nav paredzéts ka atsevisks aizsar-
gajams pamats saskana ar diskriminacijas novérsanas direktivam. Tomeér to var
aizsargat saskana ar Rasu vienlidzibas direktivu, ciktal ta var bt saistita ar rasi
vai etnisko izcelsmi. EST to ir aizsargajusi art pamata “pilsoniba” ietvaros saistiba
ar tiesibu aktiem, kas attiecas uz personu brivu parvieto$anos.¢™ EST vairakos ga-
dijumos ir uzsvérusi, ka LESD noteikumu par personu brivu parvietosanos mérkis
ir atvieglot dalibvalstu pilsoniem jebkada veida profesionalo darbibu veik3anu
Eiropas Savienibg; Sie noteikumi nepielauj pasakumus, kas var bat nelabvéligi
pilsoniem, ja tie vélas veikt saimniecisku darbibu cita dalibvalsti.s™

Piemérs. Lieta Eiropas Komisija pret Belgiju®™ EST izvértéja lingvistiskas pra-
sibas kandidatiem, kas pieteicas uz amatiem franciski vai vaciski runajosajos
regionos izveidotajos vietéjos dienestos. Saskana ar attiecigajiem tiesibu
aktiem personam, kuru diplomi vai sertifikati nepieradija, ka vinas ieguvusas
izglitibu attiecigaja valods, bija pienakums iegt sertifikatu, ko izsniedza tikai
viena Be|gijas iestade péc eksamena nokartosanas $aja iestadé. EST konsta-
téja, ka ir likumigi prasit, lai kandidatiem batu ta regiona valodas zinasanas,
kura atrodas minéta pasvaldiba, lai vini varétu sazinaties ar iestadém un
sabiedribu. Tomér prasiba par apliecibu ka vienigo veidu, kada 3is personas
varéja pieradit savas valodu zindsanas, nebija samériga ar sasniedzamo
merki. EST secindja, ka Belgija nav izpildijusi savus pienakumus saskana ar
LESD 45. pantu un Regulu Nr. 492/2011.

EP tiesibas “pamats” valoda ir minéts ECTK 14. panta un Protokola Nr. 12 1. pan-
ta. Turklat gan Eiropas Padomes 1995. gada Visparéja konvencija par nacionalo
minoritasu aizsardzibu®™ (ratificéjusas 39 EP dalibvalstis), gan 1992. gada Eiropas
regionalo vai minoritasu valodu harta (ratificgjusas 24 EP dalibvalstis)é™ uzliek val-
stim Tpasus pienakumus attieciba uz minoritasu valodu lietosanu. Tomér neviena

611 EST, (-379/87, Anita Groener pret Minister for Education un the City of Dublin Vocational
Educational Committee, 1989. gada 28. novembris.

612 EST, C-202/11, Anton Las pret PSA Antwerp NV [GC], 2013. gada 16. aprilis, 19. punkts; EST,
C-461/11, Ulf Kazimierz Radziejewski pret Kronofogdemyndigheten i Stockholm, 2012. gada
8. novembris, 29. punkts.

613 EST, (-317/14, Eiropas Komisija pret Belgijas Karalisti, 2015. gada 5. februaris.

614 Eiropas Padome, Visparéja konvencija par nacionalo minoritasu aizsardzibu, CETS Nr. 157,
1995. gads.

615 Eiropas Padome, Eiropas regionalo vai minoritasu valodu harta, CETS Nr. 148, 1992. gads.
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no Siem instrumentiem nav definéts jédziens “valoda”. ECTK 6. panta 3. punkta
kriminalprocesa konteksta ir skaidri noteikts, ka ikvienam ir tiesibas uz to, lai pret
vinu izvirzitas apsudzibas tiktu pazinotas valoda, kuru vins saprot, ka arT tiesibas
uz tulka pakalpojumiem, ja vins nesaprot tiesas lietoto valodu vai neruna taja.

ECT izskatita pamatlieta, kas attiecas uz valodu, attiecas uz izglitibas kontekstu.

Piemérs. Belgium Linguistic liet3®' vairaki vecaki sidzéjas, ka valsts tiesibu
akti, kas attiecas uz izglitibas nodrosinasanu, ir diskriminéjosi valodas dé|.
Nemot véra francu un niderlandieSu valoda runajosas kopienas Beldija, valsts
tiesibu aktos bija noteikts, ka valsts nodrosinata vai subsidéta izglitiba tiek
piedavata francu vai niderlandiesu valoda atkariba no t3, vai regions tiek uz-
skatits par francu vai niderlandiesu valodas redionu. Franciski runajoso bérnu
vecaki, kuri dzivoja niderlandiesu valodas regiona, sidzéjas, ka tas liedz vai
ievérojami apgratina vinu bérnu izglitosanu fran¢u valoda. ECT uzskatija, ka
pastav atskiriga attieksme, tomeér ta bija pamatota. LEmuma pamata bija
apsvérums, ka redionos parsvara lieto vienu valodu. Tapéc atskiriga attiek-
sme bija pamatota, jo nebatu praktiski iespéjams nodrosinat macibas abas
valodas. Turklat niderlandiesu valodas redionos gimeném nebija aizliegts
izmantot privatu izglitibu francu valoda.

Lieta Catan un citi pret Moldovas Republiku un Krieviju® (plasak aplakota
2.4.2.iedala) ECT atkartoti uzsvéra, ka pastav tiesibas ieqgt izglitibu valsts valoda.

Vairakas lietas, kas saistitas ar vardu pareizrakstibas noteikumiem, ECT atsaucas
uz plaso ricibas brivibu, kada ir dalibvalstim, un konstatéja, ka attieciga politika
neparkapj 14. pantu. Minétie iemesli bija tadi, ka politika neliedza personai iz-
véléties, ka batu rakstams vinas vards,s'® un nepastavéja nekadi juridiski skérs|i
kurdu varda vai uzvarda izveélei, ja vien tie bija rakstiti atbilstosi Turcijas alfabéta
noteikumiem.*"

616 ECT, lieta “Par noteiktiem tiesibu aktu aspektiem, kas saistiti ar valodu lietosanu izglitiba
Belgija” pret Belgiju, No. 1474/62 un citi, 1968. gada 23. jalijs.

617 ECT, Catan un citi pret Moldovas Republiku un Krieviju [GC], Nr. 43370/04, 18454/06 un
8252/05, 2012. gada 19. oktobris.

618 ECT, Bulgakov pret Ukrainu, Nr. 59894/00, 2007. gada 11. septembris, 58. punkts.
619 ECT, Kemal Taskin un citi pret Turciju, Nr. 30206/04 un citi, 2010. gada 2. februaris.

218


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57525
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57525
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114082
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82241
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97088

Aizsargajamie pamati

Piemérs. Lieta Macalin Moxamed Sed Dahir pret Sveicis?® prasitajas ldgums
mainit uzvardu, pamatojoties uz to, ka varda izrunai Sveicé bija aizvainojosa
nozime vinas dzimtaja valods, tika noraidits. ECT uzskatija, ka vina neatrodas
salidzinama situacija ar personam, kuru vardiem ir smiekliga vai pazemojosa
nozime plasak lietota valoda, pieméram, valsts valoda. Vinas situacija nebija
salidzinama arT ar situaciju, kada bija Polijas migranti, kuriem bija at]auts
mainit savus vardus, jo Sveices iedzivotdji tos nevaréja izrunat. Nobeiguma
ECT uzskatija, ka sGdziba ir acimredzami nepamatota.®'

Piemérs. Austrijas lieta®?? attiecas uz darba sludingjumu, kura bija prasits,
lai pieteikuma iesniedzéjiem “dzimta valoda” bdtu vacu valoda. Tiesa uz-
skatija, ka grafikas dizainera amatam noteikta valodas zinasanu pakape ir
nepieciesama, bet prasiba runat vacu valoda ka dzimtaja valoda ir netiesa
diskriminacija etniskas izcelsmes dé|.

Piemeérs. Apvienotas Karalistes lieta®?* noradijums personai, kurai ang|u va-
loda nebija dzimta valoda, nerunat sava dzimtaja valoda darba bija pama-
tots. Valsts tiesas konstatéja, ka attieksme pret prasitaju nebija saistita ar
vinas pilsonibu. Tas atzina, ka vinai dota noradijuma iemesls bija pamatotas
3izdomas (nemot véra vinas uzvedibu), ka vina varétu bat dzivnieku tiesibu
aktiviste, kura vélas iefiltréties uznémuma, kas bija iesaistits produktu tes-
tésana uz dzivniekiem. Tapéc drosibas apsvérumu dé| bija svarigi, lai angliski
runajosie vaditaji varétu saprast, ko vinu personals runa darbavieta.

Plasaku skaidrojumu par to, ka aizsargajamais pamats “valoda” darbojas praksé,
var rast lietd, par kuru léma ANO Cilvéktiesibu komiteja (HRC), kas ir atbildiga
par Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam (/CCPR, kam
pievienojusas visas ES dalibvalstis) interpretaciju un atbilstibas tam uzraudzibu.

Piemeérs. Lieta Diergaardt pret Namibiju®* prasitaji piederéja pie Eiropas iz-
celsmes minoritates grupas, kurai ieprieks bija politiska autonomija un kura
tagad ietilpst Namibijas valstt. ST kopiena lietoja afrikandu valodu. Prasitji

620 ECT, Macalin Moxamed Sed Dahir pret Sveici (dec.), Nr. 12209/10, 2015. gada 15. septembris.

621 Sal. arTar EST, -391/09, MalgozZata Runevic-Vardyn un tukasz Pawet Wardyn pret Vilniaus
miesto savivaldybés administracija un citiem, 2011. gada 12. maijs, plasak aplukota 4.6. iedala.

622 Austrija, Regionala administrativa tiesa Tirolé, LVwG-2013/23/3455-2, 2014. gada 14. janvaris.

623 Apvienota Karaliste, Nodarbinatibas apelacijas tiesa, Kelly pret Covance Laboratories Limited,
UKEAT/0186/15/LA, 2015. gada 20. oktobris.

624 HRC, Diergaardt un citi pret Namibiju, pazinojums Nr. 760/1997, 2000. gada 6. septembris.
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s0dz8jas, ka tiesvedibas laika viniem bija jaruna anglu valods, nevis vinu
dzimtaja valoda. Vini ari sGdzéjas par valsts politiku atteikties atbildét lieta
afrikandu valoda uz prasitaju rakstveida vai mutvardu pazinojumiem, lai gan
to bija iespé&jams izdarit. HRC konstatéja, ka nav parkaptas tiesibas uz lietas
taisnigu izskatisanu, jo prasitaji nevaréja pieradit, ka vinus negativi ietek-
méja anglu valodas lietosana tiesvedibas laika. Tas nozimé, ka tiesibas uz
tulka pakalpojumiem tiesas procesa laika neattiecas uz situaciju, kad valoda
vienkarsi nav varbatéja cietusa dzimta valoda. Drizak ir jabat ta, ka cietusais
nav pietiekami spéjigs saprast $o valodu vai sazinaties taja. HRC ari konsta-
téja, ka valsts oficiala politika atteikties sazinaties valoda, kas nav oficiala
valoda (angju valoda), ir tiesibu uz vienlidzibu likuma priek$a parkapumes,
pamatojoties uz valodu. Lai gan valsts var izvéléties savu oficialo valodu,
tai jalauj ieredniem atbildét citas valodas, ja vini to spéj.

511. Politiskie vai citi uzskati

ECTK uzskata, ka “politiskie vai citi uzskati” ir skaidri uzskaititi ka aizsargajami
pamati. Tomeér ES tiesibas tie nav uzskaititi starp pamatiem, kas ir aizsargajami
ar ES diskriminacijas novérsanas direktivam.

Visparéja limenr lietd Handyside pret Apvienoto Karalisti ECT noteica, ka tiesibas
uz varda brivibu aizsarga ne tikai “informaciju” vai “idejas”, kas tiek uztvertas
labveéligi vai tiek uzskatitas par neaizskarosam vai neitralam, bet ari tas, kas
aizskar, soké vai satrauc valsti vai kadu iedzivotaju dalu, vai arl $ai iedzivotaju
dalai traucé”.s?> Politiskiem uzskatiem ir pieskirts privilegéts statuss. ECT ir vai-
rakkart uzsvérusi, ka brivas vélésanas un varda briviba, jo Tpasi politisko debasu
briviba, ir “jebkuras demokratiskas sistémas pamats”.62¢ Attiecigi valstu pilnvaras
ierobezot politisko izpausmi vai debates par sabiedribas interesu jautajumiem
ir Joti ierobezotas.?”

Piemérs. Lieta Virabyan pret Arménijus®® prasitajs - vienas no galvenajam
opozicijas partijam biedrs - saskana ar ECTK 14. pantu saistiba ar 3. pantu
sudzéjas, ka pret vinu slikti izturéjas aizturésanas laika vina politisko uzskatu

625 ECT, Handyside pret Apvienoto Karalisti, Nr. 5493/72,1976. gada 7. decembris.

626 ECT, Oran pret Turciju, Nr. 28881/07 un 37920/07, 2014. gada 15. aprilis, 51. punkts.
627 ECT, Kurski pret Poliju, Nr. 26115/10, 2016. gada 5. jilijs, 47. punkts.

628 ECT, Virabyan pret Arméniju, Nr. 40094/05, 2012. gada 2. oktobris.
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dé]. ECT konstatéja, ka pret vinu tika Tstenota 1pasi cietsirdiga izturésanas,
parkapjot 3. pantu. Izskatijusi sidzibu saskana ar 14. pantu, ECT noradija, ka
“politiskais pluralisms, kas nozimé politisko uzskatu un kustibu daudzveidi-
bas mierigu l1dzaspastavésanu, ir pasi svarigs, lai pastavétu demokratiska
sabiedriba, kuras pamata ir tiesiskums, un vardarbibas akti, ko veic valsts
parstavji, lai apspiestu, likvidétu vai atturétu no politiskas nesaskanas vai
sodTtu tos, kuri pauz atskirigus politiskos uzskatus, rada ipasu apdraudéjumu
§adas sabiedribas ideadliem un vértibam.”?® Tomeér ECT konstatéja, ka kon-
krétaja lieta nebija pietiekamu pieradijumu, ka sliktas izturésanas motivacija
bija prasitaja politiskie uzskati. Ta jo Tpasi noradija, ka ar konstatéjumu, ka
prasitaja apcietinasana ir bijusi politiski motivéta, nepietiek, lai secinatu, ka
art slikta izturésanas ir tikusi istenota politisku motivu déJ. ECT uzsveéra, ka
valstij bija “papildu pienakums veikt visus sapratigos pasakumus, lai atmas-
kotu jebkadus politiskus motivus un noteiktu, vai neiecietibai pret atskirigiem
politiskiem uzskatiem varétu bat bijusi kada nozime $ajos notikumos”.%3° Ta
konstatéja, ka iestades nebija darfjusas gandriz neko, lai parbauditu iespé-
jamo célonsakaribu starp varbatéjiem politiskajiem motiviem un Jaunpratigo
ricibu pret prasitaju. Nosléguma ta nosprieda, ka veids, kada iestades bija
izmekléjusas 3o lietu, ir konvencijas 14. panta saistiba ar tas 3. panta proce-
sualas dalas parkapums.

Piemérs. Lieta Redfearn pret Apvienoto Karalisti®®' prasitajs tika atlaists no
darba, pamatojoties uz vina politisko piederibu galéji labé&jai politiskai partijai,
kas cita starpa atbalstija viedokli, ka tikai baltajiem cilvékiem vajadzétu bt
Apvienotas Karalistes pilsoniem, un aicingja izraidit no valsts iedzivotajus,
kas nav baltie iedzivotdji. Prasitajs stradaja par autobusa vaditaju privata
uznémumg, kas sniedza transporta pakalpojumus vietéjam iestadém. Lielaka
dala vina pasazieru bija aziatu izcelsmes personas. Nebija stdzibu par vina
darbu vai uzvedibu darba. Tomér péc tam, kad vins tika ievéléts par vietéjas
padomes locekli labéja sparna partija, vins tika steidzigi atlaists no darba, jo
darba devéjam bija bazas, ka prasitajs varétu apdraudét ta ligumu ar vieté-
jo padomi par neaizsargatu dazadu tautibu cilvéku parvadasanu. Prasitajs
sudzéjas, ka vina atlaisana, kas pamatota tikai ar vina politisko lidzdalibu, ir
pretruna vina tiesibam saskana ar konvencijas 10. un 11. pantu.

629 Turpat, 200. punkts.
630 Turpat, 218. punkts.
631 ECT, Redfearn pret Apvienoto Karalisti, Nr. 47335/06, 2012. gada 6. novembris.
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ECT neizvértéja, vai pati atlaisana bija pamatota. Tomér tika konstatéts
11. panta parkapums, pamatojoties uz to, ka prasitajs nevaréja apstridét
atlaisanu. ECT noradija, ka “trikstot tiesiskas aizsardzibas l1dzek|iem, tiesibu
sistéma, kas Jauj atlaist no darba tikai tapéc, ka darba neméjs ir politiskas
partijas biedrs, var tikt |Jaunpratigi izmantota”.s3? ECT ari uzsvéra, ka prasitaja
tiestbas apstridét vina atlaisanu joprojam ir speka neatkarigi no vina politisko
uzskatu rakstura, noradot: “11. pants ir piemérojams ne tikai personam vai
apvienibam, kuru uzskati tiek uztverti labvéligi vai tiek uzskatiti par neaiz-
skarosiem vai neitraliem, bet arT personam, kuru uzskati aizskar, Soké vai
trauce”.s3

512. “Cits stavoklis”

ECTK lietoto terminu “cits stavoklis” ECT definé plasi ka “atskiribas, kuru pama-
ta ir identificéjama, objektiva vai personiska ipasiba vai “stavoklis”, péc kura
individi vai grupas ir atskirami cits no cita”.s>* Turklat 3 jédziena interpretacija
“neaprobezojas tikai ar personiskam iezimém tada nozimé, ka tas ir iedzimtas
vai raksturigas”.s*

Ka izriet no iepriek$ aprakstitajiem aizsargajamiem pamatiem: ECT kategorija
“cits stavoklis” ir izstradajusi vairakus pamatus, no kuriem daudzi sakrit ar tiem,
kas izstradati saskana ar ES tiesibam, pieméram, seksualo orientaciju, vecumu
un invaliditati.

Papildus invaliditatei, vecumam un seksualajai orientacijai ECT arT atzinusi, ka
kategorija “cits stavoklis” aizsargajami pamati ir $adas iezimes: paternitate;®3¢
gimenes stavoklis;®¥ daliba organizacija;s*® militara pakape;®*® arlauliba dzimusa

632 Turpat, 55. punkts.

633 Turpat, 56. punkts.

634 ECT, Novruk un citi pret Krieviju, Nr. 31039/11 un citi, 2016. gada 15. marts, 90. punkts.
635 ECT, Biao pret Daniju [GC], Nr. 38590/10, 2016. gada 24. maijs, 89. punkts.

636 ECT, Weller pret Ungariju, Nr. 44399/05, 2009. gada 31. marts.

637 ECT, Petrov pret Bulgariju, Nr. 15197/02, 2008. gada 22. maijs.

638 ECT, Danilenkov un citi pret Krieviju, Nr. 67336/01, 2009. gada 30. jalijs (arodbiedriba); ECT,
Grande Oriente d’ltalia di Palazzo Giustiniani pret Italiju (Nr. 2), Nr. 26740/02, 2007. gada
31. maijs (brivmarnieki).

639 ECT, Engel un citi pret Niderlandi, Nr. 5100/71 un citi, 1976. gada 8. janijs.
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bérna paternitate;**° dzivesvieta;**' veselibas vai jebkads medicinisks stavoklis;**
bijusais VDK agenta statuss;®*** pensionari, kas nodarbinati noteiktas publiska
sektora kategorijas;*** ieslodzitie, kas gaida tiesu.t*

Piemérs. Lieta Varnas pret Lietuvu®*s prasitajam, kurs atradas pirmstiesas
apcietinajuma, tika atteikta atlauja tikties ar savu laulato, jo, ka noradija
attiecigas iestades, “apcietinatajiem, kuri nav notiesati, nav tiesibu tikties
ar laulatajiem”. Tadéjadi atskiriga attieksme bija pamatota ar faktu, ka pra-
sTtajs bija ieslodzitais, kas atrodas pirmstiesas apcietinajuma, nevis notiesats
ieslodzitais. ECT konstatéja, ka iestades nebija sniegusas nekadu sapratigu
un objektivu atskirigas attieksmes pamatojumu un tadéjadi bija rikojusas
diskriminéjosa veida. Konkrétak: drosibas apsvérumi nevaréja bt par pama-
tojumu. Prasitaja sieva nebija nedz lieciniece, nedz lidzapstudzéta kriminal-
lietas pret vinu, tapéc nepastaveéja risks, ka varétu tikt traucéts pieradijumu
vaksanas process. ECT uzsveéra, ka iestades ir palavusas uz tiesibu normam,
nepaskaidrojot, kapéc Sie aizliequmi bija nepiecieSsami un pamatoti prasitaja
konkretaja situacija. ECT arT uzskatija, ka prasitaja Tpasi ilgais pirmstiesas
apcietingjuma laikposms (divi gadi bridi, kad prasitajs pirmo reizi bija lddzis
tikties ar savu laulato) ir ierobezojis vina gimenes dzivi tada mér3, ka to
nevar pamatot ar aizturésanai raksturigajiem ierobezojumiem.

AT ESH aizsargajamo diskriminacijas pamatu uzskaitljums (parskatitas) ESH E pan-
ta (parskatits) nav izsmejoss.

640 ECT, Sommerfeld pret Vaciju [GC], Nr. 31871/96, 2003. gada 8. jalijs; ECT, Sahin pret Vaciju [GC]
Nr. 30943/96, 2003. gada 8. jalijs.

641 ECT, Carson un citi pret Apvienoto Karalisti [GC], Nr. 42184/05, 2010. gada 16. marts; ECT,
Pichkur pret Ukrainu, Nr.10441/06, 2013. gada 7. novembris.

642 ECT, Novruk un citi pret Krieviju, Nr. 31039/11 un citi, 2016. gada 15. marts.
643 ECT, Sidabras un citi pret Lietuvu, Nr. 50421/08 un 56213/08, 2015. gada 23. janijs.

644 ECT, Fabian pret Ungariju [GC], Nr. 78117/13, 2017. gada 5. septembris. Lieta ir nodota
izskatisanai virspalata.

645 ECT, Varnas pret Lietuvu, Nr. 42615/06, 2013. gada 9. jalijs.
646 Turpat.

223


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61195
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61194
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97704
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127810
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161379
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155358
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-176769
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122173

Eiropas diskriminacijas novérsanas tiesibu rokasgramata

Piemérs. Lieta Associazione Nazionale Giudici di Pace pret Italiju®®’ ECSR iz-
vértéja juridiska statusa atskiribas starp dazadam tiesnesu kategorijam (pa-
stavigajiem tiesnesiem un piesédétajiem). Prasitaja organizacija apgalvoja,
ka personas, kuras pilda miertiesnesa pienakumus, tika diskriminétas sociala
nodrosindjuma jautajumos salidzinajuma ar pastavigajiem tiesnesiem un citu
veidu piesédétajiem. Miertiesnesi ka tiesu iestazu locek|i praktiski pildija ta-
dus pasus pienakumus ka pastavigie tiesnesi. Turklat nodok]u zina attieksme
pret abam kategorijam bija vienada, un attieciba uz abam kategorijam tika
piemérota viena un ta pati darba pienemsanas procedira. Galvena atskiriba
bija t3, ka miertiesnesiem tika liegts civildienesta ierédnu un darba némeéju
juridiskais statuss, un noteikumi par atalgojumu, socialo nodrosinajumu,
pensiju un atvalingjumu attiecas tikai uz pastavigajiem tiesnesiem. Rezul-
tata dazi miertiesnesi partrauca vai sasaurinaja savu profesionalo darbibu
un tadéjadi viniem nebija tiesibu uz socialo aizsardzibu, savukart citiem bija
sociala nodrosinajuma sequms, kas izrietéja no citiem avotiem (saskana ar
pensiju shému, darba ligumu vai pasnodarbinatas personas profesionalo
darbibu). ECSR konstatéja, ka abam grupam uzticétie pienakumi un veiktie
uzdevumi ir ITdzigi, un apstiprindja, ka miertiesnesi ir salidzinama situacija
ar pastavigajiem tiesneSiem.

Valdiba izvirzija vairakus argumentus, lai pamatotu atskirigo attieksmi. Ta jo
Tpasi atsaucas uz atlases procedary, fikséto amata terminu, nepilnu laika dar-
bu, goda dienestu vai atalgojumu, sanemot kompensaciju. ECSR konstatéja,
ka Sie argumenti attiecas tikai uz darba organizacijas kartibu un nav objektivs
un sapratigs atskirigas attieksmes pamatojums. Visbeidzot, ta konstatéja
Hartas E panta, lasot to kopa ar 12. panta 1. punktu, parkapumu attieciba uz
miertiesnesiem, kuriem tika liegts sociala nodrosindjuma segums.

Saskana ar ES diskriminacijas novérsanas direktivam ir aizliegta tikai diskrimi-
nacija konkréta pamata dé|. Lidz ar to atskiriga attieksme pret personam, kas
atrodas salidzinamas situacijas, kuras nav pamatotas ar kadu no aizsargajamiem
pamatiem, nav uzskatama par diskriminaciju.4®

647 ECSR, Associazione Nazionale Giudici di Pace pret Italiju, sidziba Nr. 102/2013, 2016. gada
5. jalijs.
648 EST, (-13/05, Sonia Chacon Navas pret Eurest Colectividades SA [GC], 2006. gada 11. jalijs.
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Piemers. Lieta Petya Milkova pret Izpalnitelen direktor na Agentsiata za priva-
tizatsia i sledprivatizatsionen kontrol®* stdziba par diskriminaciju attiecas uz
valsts tiesibu aktiem, ar ko darbiniekiem ar konkrétu invaliditati tika pieskirta
Tpasa iepriek$éja aizsardziba atlaisanas gadijuma, nepieskirot $adu aizsar-
dzibu ierédniem ar tadu pasu invaliditati. EST uzsvéra, ka atskirigu attieksmi
invaliditates dé| var konstatét tikai tad, ja valsts tiesibu aktos ir izmantots
kriterijs, kas nav nedalami saistits ar invaliditati. Saja liet atskiriga attieksme
bija balstita uz pasam darba attiectbam un tadéjadi neietilpa Nodarbinatibas
vienlidzibas direktiva paredzétaja visparéja ietvara.

649 EST, (-406/15, Petya Milkova pret Izpalnitelen direktor na Agentsiata za privatizatsia
i sledprivatizatsionen kontrol, 2017. gada 9. marts.
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Procesualie jautajumi
nediskriminacijas tiesibas

ES Aptvertie EP
jautajumi
Nodarbinatibas vienlidzibas Pieradisanas  ECTK, 3. pants (spidzinasanas
direktiva (2000/78/EK), 10. pants pienakuma  aizliegums), 14. pants
sadale (diskriminacijas aizliegums)

Rasu vienlidzibas

direktiva (2000/43/EK), 8. pants
Dzimumu Iidztiesibas direktiva
precu un pakalpojumu

joma (2004/113/EK), 9. pants
Dzimumu lidztiesibas direktiva
(parstradata versija) (2006/54/EK),
19. pants

EST, C-81/12, Accept pret Consiliul
National pentru Combaterea
Discrimindrii, 2013. gads

EST, (-415/10, Meister pret Speech
Design Carrier Systems GmbH,
2012. gads

EST, C-104/10, Kelly pret National
University of Ireland, 2011. gads
EST, C-54/07, Centrum voor
gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding pret Firma Feryn
NV, 2008. gads

EST, (-381/99, Brunnhofer pret
Bank der 6sterreichischen
Postsparkasse AG, 2001. gads

ECT, Virabyan pret Arméniju,
Nr. 40094/05, 2012. gads
ECT, Timishev pret Krieviju,
Nr. 55762/00 un 55974/00,
2005. gads
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ES Aptvertie EP
jautajumi
EST, C-423/15, Kratzer pret R+V Apstakli, kas  ECT, D.H. un citi pret Cehijas
Allgemeine Versicherung AG, nav batiski,  Republiku [GC], Nr. 57325/00,

2016. gads

EST, ¢-54/07, Centrum voor
gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding pret Firma Feryn
NV, 2008. gads

EST, C-527/13, Cachaldora
Ferndndez pret INSS un TGSS [G(],
2015. gads

EST, apvienotas lietas C-4/02

un (-5/02, Schénheit pret Stadt
Frankfurt am Main un Becker pret
Land Hessen, 2003. gads

EST, C-167/97, Regina pret
Secretary of State for Employment,
1999. gads

Nodarbinatibas vienlidzibas
direktiva, 17. pants

Rasu vienlidzibas direktiva,

15. pants

Pamatlémumes par rasismu un
ksenofobiju (2008/913/TI)

EST, C-407/14, Arjona Camacho pret
Securitas Seguridad Esparia, SA,
2015. gads

EST, (-81/12, Accept pret Consiliul
National pentru Combaterea
Discrimindrii, 2013. gads

Svarigakie aspekti

lai konstatétu
diskriminaciju

Statistikas
un citu datu
nozime

Diskriminacijas
novéersanas
tiesibu aktu

izpilde

2007. gads

ECT, Di Trizio pret Sveici,
Nr. 7186/09, 2016. gads
ECT, Abdu pret Bulgariju,
Nr. 26827/08, 2014. gads

ECT, Opuz pret Turciju,
Nr. 33401/02, 2009. gads

ECT, D.H. un citi pret Cehijas
Republiku [GC], Nr. 57325/00,
2007. gads

ECTK, 6. pants (tiesibas uz
lietas taisnigu izskatisanu),
8. pants (tiesibas uz
privatas un gimenes dzives
neaizskaramibu), 14. pants
(diskriminacijas aizliegums)
ECT, Sidabras un citi pret
Lietuvu, Nr. 50421/08 un
56213/08, 2015. gads

ECT, Garcia Mateos pret
Spaniju, Nr. 38285/09,
2013. gads

ECT, Hulea pret Rumaniju,
Nr. 33411/05, 2012. gads

+ Stdzibas iesniedzéjam ir sakotnéjais pienakums pieradit, ka notikusi diskriminacija.

+ Var izmantot statistiskus pieradijumus, lai pamatotu pienémumu par diskriminaciju.

- Tad Sis pienakums pariet atbildétajam, kuram ir jasniedz pieradijumi, ka nelabvéligaka
attieksme nav bijusi balstita uz kadu no aizsargajamiem pamatiem.

- Pienémumu par diskriminaciju var atspékot, pieradot vai nu to, ka cietusais nav lidziga
situacija ka “salidzinamas personas”, vai to, ka atskiriga attieksme ir balstita uz kadu
objektivu faktoru, kas nav saistits ar aizsargajamu pamatu. Ja atbildétajs neatspéko $o
pienémumu, tas joprojam var mégdinat pamatot atskirigo attieksmi.
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Diskriminacija nemédz bat atklata un viegli identificéjama. TieSas diskriminacijas
pieradisana bieZi vien ir sarezdita, lai gan péc definicijas atskiriga attieksme
ir “atklati” balstita uz kadu cietusa ipasibu. Ka izklastits 2. nodal3, atskirigas
attieksmes pamats bieZi vien nav skaidri izteikts vai ir virspuséji saistits ar citu
faktoru (pieméram, pabalsti, kuru pieskir§ana ir atkariga no ta, vai persona ir
pension&jusies, un kuri ir saistiti ar vecumu k& aizsargajamu iemeslu). Saja zina
gadijumi, kad personas atklati pazino, ka pamats atskirigai attieksmei ir viens no
aizsargajamiem pamatiem, ir salidzinosi reti. Iznémums $3aja saistiba ir atrodams
lieta Feryn,®>° kura Belgijas uznémuma Tpasnieks sludindjumos un mutiski pazi-
noja, ka vina uznémuma darba netiks pienemti “imigranti”. EST konstatéja, ka
Sis ir neparprotams tiesas diskriminacijas gadijums rases vai etniskas izcelsmes
dé). Tomeér atbildétaji ne vienmér atzis, ka vini izturas pret kadu mazak labvéligi
neka pret citiem, vai noradis iemeslus, kapéc vini ta rikojas. Sievietei var tikt
atteikts darbs un noradits, ka vina ir vienkarsi “mazak kvalificéta” neka viriesu
dzimuma kandidats, kuram tiek piedavats darbs. $3da situacija cietusajai var bat
grati pieradit, ka vina ir tikusi tiesi diskriminéta vinas dzimuma déJ.

Lai nemtu véra gratibas pieradit, ka atskiriga attieksme ir bijusi balstita uz aizsar-
gajamu pamatu, Eiropas diskriminacijas novérsanas tiesibu akti |auj dalit piera-
disanas pienakumu. Tadéjadi, tiklidz prasitajs var pieradit faktus, no kuriem var
izsecinat, ka ir notikusi diskriminacija, uz atbildétaju pariet pienakums pieradit
pretéjo. $a pieradisanas pienakuma nodosana ir ipasi noderiga prasibas par ne-
tiesu diskriminaciju, ja ir japierada, ka konkrétiem noteikumiem vai praksei ir
nesameriga ietekme uz konkrétu grupu. Lai pamatotu pienémumu par netiesu
diskriminaciju, prasitajam var nakties izmantot statistikas datus, kas pierada
atskirigas attieksmes visparéjo modeli. Dazu valstu jurisdikcijas pienem ari pie-
radijumus, kas ieqGti “situacijas testésana”.

6.1. Pieradisanas pienakuma nodosana

Parasti personai, kura iesniedz prasibu, ir pienakums parliecinat Ilemeéjiestadi par
to, ka ir notikusi diskriminacija. Tomeér var bat 1pasi grati pieradit, ka atskirigas
attieksmes pamata ir bijusi Tpasa aizsargajama Tpasiba. lemesls tam ir fakts, ka
atskirigas attieksmes motivs biezi vien pastav tikai atbildétaja uzskata. Tadéjadi
apgalvojumi par diskriminaciju visbiezak ir balstiti uz objektiviem secinajumiem,
kas saistiti ar attiecigo noteikumu vai praksi. Citiem vardiem sakot, prasitajam ir

650 EST, (-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding pret Firma Feryn
NV, 2008. gada 10. jalijs.
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japierada, ka vienigais sapratigais skaidrojums atskirigajai attieksmei ir cietusa
aizsargajama ipasiba, pieméram, dzimums vai rase. So principu vienadi pieméro
tie$as un netiesas diskriminacijas gadijumos.

Ta ka iespéjama atbildétaja riciba ir informacija, kas vajadziga, lai pieraditu pra-
sibu, diskriminacijas novérsanas tiesibu akti |auj dalit pieradisanas pienakumu
ar iespéjamo atbildétaju (pieradisanas pienakuma nodosana). Kad persona, kura
norada uz diskriminaciju, izdara pienémumu par diskriminaciju (pirmskietama
diskriminacija), pieradisanas pienakums pariet uz atbildétaju, kuram ir japiera-
da, ka atskiriga attieksme nav diskriminéjosa. To var izdarTt, vai nu pieradot, ka
nav pastavéjusas célonsakaribas starp aizliegto pamatu un atskirigo attieksmi,
vai pieradot, ka, lai gan atskiriga attieksme ir saistita ar aizliegto pamatu, tai ir
sapratigs un objektivs pamatojums. Ja iespéjamais diskriminétajs nespéj pieradit
nevienu no abiem faktiem, vin3 ir atbildigs par diskriminaciju.

Pieradisanas pienakuma sadales princips ir nostiprinats ES tiesibas®' un ECTK. Arl
ECSR ir atzinusi, ka diskriminacijas jautajumos pieradisanas pienakums nebdtu
jauznemas tikai sGdzibas iesniedzéjam, bet gan bitu atbilstosi japielago.s>?

ES tiestbas Direktivas 2006/54/EK®>3 preambula ir uzsverts, ka “[n]oteikumu
pienemsanai attieciba uz pieradisanas pienakumu ir liela nozime, lai nodrosinatu
vienlidzibas principa efektivu piemérosanu. K3 Tiesa ir pazinojusi, tadé| batu
jaizstrada noteikums, lai nodrosinatu, ka pieradisanas pienakums pariet pie at-
bildetaja, ja tas ir prima facie diskriminacijas gadijums, iznemot attieciba uz pro-
cesiem, kuros apstak|u izmeklésana ir tiesas vai citas kompetentas valsts iestades
kompetencé.” Pienakums ieviest pieradisanas pienakuma pareju ES dalibvalstu
diskriminacijas novérsanas requlas ir noteikts arf Rasu vienlidzibas direktiva,s>

651 Papildus ieprieks minétajam lietam sk.: Rasu vienlidzibas direktiva, 8. pants; Nodarbinatibas
vienlidzibas direktiva, 10. pants; Dzimumu lidztiesibas direktiva (parstradata versija), 19. pants;
Dzimumu lidztiesibas direktiva precu un pakalpojumu joma, 9. pants.

652 ECSR, Associazione Nazionale Giudici di Pace pret Italiju, sidziba Nr. 102/2013, 2016. gada
5. jalijs, 73. punkts; ECSR, SUD Travail Affaires Sociales, SUD ANPE un SUD Collectivité
Territoriales pret Franciju, sudziba Nr. 24/2004, 2005. gada 8. novembris; ECSR, Mental
Disability Advocacy Centre (MDAC) pret Bulgariju, stdziba Nr. 41/2007, 2008. gada 3. janijs.

653 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2006/54/EK (2006. gada 5. jlijs) par tada principa
Tstenosanu, kas paredz vienlidzigas iespéjas un attieksmi pret virieSiem un sievietém
nodarbinatibas un profesijas jautajumos (parstradata versija).

654 Padomes Direktiva 2000/43/EK (2000. gada 29. janijs), ar ko ievie$ vienadas attieksmes
principu pret personam neatkarigi no rasu vai etniskas piederibas.
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Nodarbinatibas pamatdirektivas>® un parstradataja Dzimumu lidztiesibas
direktiva.s>

ECTK tiesibu konteksta pieradisanas
pienakuma sadale ir izskaidrota ECT ju-
dikatdra. Papildus citiem regionaliem un
globaliem cilvéktiestbu aizsardzibas me-
h;nif,miem ECT jUdik?'EUr_é PierédTianag Tadéjadi tiek izteikts pienémums par
pienakuma sadale plasak ir izmantota, lai prezumpciju (diskriminacijas
pieraditu apgalvojumus par cilvéktiesibu prezumpcija), kas iesp&jamam
parkapumiem. ECT prakse ir aplukot pie- atbildétajam tad ir jaatspéeko.
ejamos pieradijumus kopuma, nemot véra
to, ka valsts biezi vien kontrolé lielu daju
informacijas, kas vajadziga, lai pieraditu prasibu. Attiecigi, ja prasitaja noraditie
fakti skiet ticami un saskanigi ar pieejamajiem pieradijumiem, ECT tos pienems ka
pieraditus, ja vien valsts nespés piedavat parliecinosu alternativu izskaidrojumu.
ECT vardiem sakot, ta par faktiem atzist apgalvojumus, ko

Dalits pieradisanas pienakums -
prasitajam jasniedz pietiekami
pieradijumi, kas liecina, ka varétu bat
notikusi diskriminéjosa attieksme.

“apstiprina visu pieradijumu brivs izvértéjums, ieskaitot slédzienus, kurus
var izdarit no faktiem un pusu apsvérumiem (..). [Plieradijums var izrietét
no vairakiem pietiekami stingriem, skaidriem un savstarpéji saskanigiem
sledzieniem vai lidzigiem neatspékotiem faktologiskiem pienémumiem.
Vél jo vairak, parliecinasanas [imenis, kas ir nepiecie$ams, lai sasniegtu
konkrétu rezultatu, un, $aja sakara, noteiktu pieradijumu nastas sadali, ir
nesaraujami saistits ar faktu specifiku, apgalvota parkapuma raksturu un
apdraudéto ECTK tiesibu.””

655 Padomes Direktiva 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopéju sistému
vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju.

656 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2006/54/EK (2006. gada 5. jalijs) par tada principa
istenosanu, kas paredz vienlidzigas iespéjas un attieksmi pret virieSiem un sievietém
nodarbinatibas un profesijas jautajumos (parstradata versija).

657 ECT, Nachova un citi pret Bulgariju [GC], Nr. 43577/98 un 43579/98, 2005. gada 6. jlijs,

147. punkts. Sis formuléjums ir atkartots ECT lieta Timishev pret Krieviju, Nr. 55762/00 un
55974/00, 2005. gada 13. decembris, 39. punkta, un ECT lieta D.H. un citi pret Cehijas Republiku
[GC], Nr. 57325/00, 2007. gada 13. novembris, 178. punkta.
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Piemérs. Lieta Timishev pret Krieviju®*® prasitajs apgalvoja, ka vina ¢ecenu
etniskas izcelsmes dé| vinam tika liegts skérsot kontrolpunktu, lai nok|atu
konkreta regiona. ECT konstatéja, ka to apstiprinaja oficiali dokumenti, kuros
bija noradits, ka pastav politika, kas ierobezo etnisko ¢e¢enu parvietosanos.
Valsts paskaidrojums tika atzits par neparliecinosu, jo pastavéja pretrunas
tas apgalvojuma, ka cietusais brivpratigi devas prom péc tam, kad vinam tika
atteikta prioritate rinda. Attiecigi ECT atzina, ka prasitajs ir ticis diskriminéts
vina etniskas izcelsmes dé|.

Saskana ar ES tiestbam personai, kura apgalvo, ka ir diskriminéta, vispirms ir
japierada fakti, pamatojoties uz kuriem var pienemt, ka ir notikusi diskriminacija.
To faktu novértéjums, uz kuru pamata var pienemt, ka ir notikusi diskriminacija,
ir valsts tiesu iestazu kompetencé saskana ar valsts tiesibu aktiem vai praksi.

Piemérs. Lieta Susanna Brunnhofer pret Bank der ésterreichischen Post-
sparkasse AG® prasitaja apgalvoja, ka ir diskriminéta dzimuma déJ, jo vinai
tika maksats mazak neka viriesu dzimuma kolégim, kuram bija ta pati atal-
gojuma pakape. EST noradija, ka prasitajai, pirmkart, ir japierada, ka vina
sanem mazaku atalgojumu neka vinas kolédis virietis, un, otrkart, ka vina
veic lidzvértigu darbu. Ar to pietiktu, lai pienemtu, ka atskirigo attieksmi
var izskaidrot tikai ar atsauci uz vinas dzimumu. Tad darba devéjam batu
japierada pretgjais.

Piemers. Lieta Patrick Kelly pret National University of Ireland (University Col-
lege, Dublin),¢° prasitajs pieteicas arodmacibu programmai Dublinas Univer-
sitates koledza (UCD), bet vina pieteikums tika noraidits. Prasitajs uzskatija,
ka vins ir labak kvalificets neka kandidate sieviete, kurai tika piedavata vieta.
Vins apgalvoja, ka netika uznemts macibu programmag, jo ir ticis diskriminéts
dzimuma dé|, un l0dza izpaust citus pieteikumus faktu konstatésanai. UCD
izpauda tikai redigétas versijas.

658 ECT, Timishev pret Krieviju, Nr. 55762/00 un 55974/00, 2005. gada 13. decembris,
40.-44. punkts.

659 EST, C-381/99, Susanna Brunnhofer pret Bank der ésterreichischen Postsparkasse AG,
2001. gada 26. junijs, 51.-62. punkts.

660 EST, C-104/10, Patrick Kelly pret National University of Ireland (University College, Dublin),
2011. gada 21. jalijs.
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EST uzskatija, ka ne direktiva par pieradisanas pienakumu lietas par diskrimi-
naciju dzimuma dé| (97/80/EK), ne Vienlidzigas attieksmes direktiva (76/207/
EEK) parasti neJauj arodmacibu programmas pieteikuma iesniedzéjam piek|at
informacijai par citu pieteikuma iesniedzéju kvalifikaciju, pamatojoties uz
dizdomam par diskriminaciju, un ka uz jebkadu izpausanu attiecas ES notei-
kumi par personas datu konfidencialitati. Tomeér valsts tiesai bija jaizlemj,
vai Padomes Direktivas 97/80/EKS¢" mérkis paredz $adu faktu izpausanu
atseviskos gadijumos.

Piemérs. Lietd Galina Meister pret Speech Design Carrier Systems GmbH6¢?
prasitajas pieteikumi programmatdru izstradataja amatam tika noraiditi.
Uzskatidama, ka vina atbilst amata prasibam, vina apgalvoja, ka pret vinu ir
bijusi mazak labvéliga attieksme neka pret citu personu salidzinama situacija,
pamatojoties uz vinas dzimumu, vecumu un etnisko izcelsmi. EST nosprieda,
ka saskana ar ES tiesibu aktiem (Rasu vienlidzibas direktivu (2000/43/EK),
Nodarbinatibas vienlidzibas direktivu (2000/78/EK) un Dzimumu Iidztiesibas
direktivu (parstradata versija) (2006/54/EK) darba néméjiem, kuri atbilst
pazinojuma par vakanci noteiktajam prasibam, bet kuru darba pieteikumi
ir noraidtti, nav tiesibu sanemt skaidrojumu par to, vai darba pienemsanas
procesa beigas amatu ir aizpildijis cits kandidats. Tomér atteikumu sniegt
§adu informaciju var uzskatit par vienu no elementiem, kas prezumé diskri-
minaciju konkrétaja darba pienemsanas procesa.

Lidzigi saskana ar ECTK prasitajam ir pienakums pieradit faktus, uz kuru pamata
var pienemt, ka ir notikusi diskriminacija.

Piemérs. Lieta Virabyan pret Arméniju®®® prasitajs tika apcietinats, pamatojo-
ties uz aizdomam par $aujamiero¢a nésasanu, un pret vinu slikti izturéjas, ka
vins apgalvoja, vina politisko uzskatu dé|. Argumentéjot savu lietu, prasitajs
balstijas uz dazadiem zinojumiem, kuros plasi izklastita politiska situacija
Armeénija un valdibas Tstenota plasa politiskas opozicijas apspiesana. Vins

661 Padomes Direktiva 97/80/EK (1997. gada 15. decembris) par pieradisanas pienakumu
diskriminacijas gadijumos, kas pamatojas uz dzimumu, kura atcelta ar Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivu 2006/54/EK (2006. gada 5. julijs) par tada principa istenosanu, kas paredz
vienlidzigas iespéjas un attieksmi pret virieSiem un sievietém nodarbinatibas un profesijas
jautajumos (parstradata versija).

662 EST, (-415/10, Galina Meister pret Speech Design Carrier Systems GmbH, 2012. gada 19. aprilis.

663 ECT, Virabyan pret Arméniju, Nr. 40094/05, 2012. gada 2. oktobris. Plasaku lietas aprakstu sk.
511.iedala.
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arT apgalvoja, ka nav ticamu pieradijumu, kas pamatotu aizdomas, par kuram
vins tika apcietinats. Vins tika iztaujats tikai par vina dalibu demonstracijas
un vina lomu citu dalibnieku mudinasana piedalities tajas. ECT konstatéja, ka
prasitdja apcietinasana ir bijusi politiski motivéta, bet secindja, ka sis fakts
nav pietiekams, lai secinatu, ka arT sliktas izturésanas iemesls bija politiskie
uzskati. It 1pasi ECT uzsvéra, ka nav objektiva veida, ka parbaudit prasitaja
apgalvojumus. Policijas darbinieku vardarbigajai ricibai varéja bat citi iespé-
jami skaidrojumi - atriebsanas par ievainojumu, ko prasitajs bija nodarijis
vienam no viniem, konfrontacija starp prasitaju un policijas darbiniekiem
vai vienkarsi policijas brutalitate. ECT secingja, ka nevar nesaubigi pieradtt,
ka politiskajiem motiviem ir bijusi nozime sliktaja attieksmé pret prasitaju.
Turpretl pieradijumi $aja lieta bija pietiekami, lai ECT varétu konstatét, ka
iestades nebija veikusas izmeklésanu par to, vai diskriminacijai varéja bt
bijusi kada nozime sliktaja attieksmeé pret prasitaju. Valdibai vajadzéja piera-
dit, ka ta ir savakusi un nodrosinajusi pieradijumus, izpétijusi visus praktiskos
[Tdzek|us patiesibas atklasanai un pienémusi pilniba pamatotus un objektivus
[émumus, neignoréjot aizdomiqgus faktus, kas batu varéjusi liecinat par poli-
tiski motivetu vardarbibu. Ta ka iestades nebija izpétijusas daudzas pretrunas
un citus elementus, kas norada uz 3 pasakuma iespéjamo politiski motivéto
raksturu, un no pieejamajiem materialiem nebija izdariti nekadi secinajumi,
ECT varéja apstiprinat, ka ir parkapts ECTK 14. pants saistiba ar 3. pantu ta
procesualaja dala.

Ir svarigi paturét prata divus jautajumus. Proti, valsts tiesibu akti nosaka, kada
veida pieradijumi ir pienemami valsts iestadés, un tie var bat stingraki par notei-
kumiem, ko izmanto ECT vai EST. Turklat noteikums par pieradisanas pienakuma
nodo$anu parasti netiek piemérots kriminaltiesibu gadijumos, kad valsts veic
kriminalvajasanu pret atbildétaju par naida noziegumiem. Daléji tas ir tapéc, ka
ir nepieciesams augstaks pieradijumu limenis, lai konstatétu kriminalatbildibu,
un daléji tapéc, ka batu grati pieprasit atbildetajam pieradit, ka vinam nav bijis
rasistiska motiva, kas ir pilnigi subjektivs.¢6

Ja prasitgjs, kas apgalvo, ka ticis tiesi diskriminéts, ir izvirzijis pienémumu par dis-
kriminaciju, iespéjamais atbildétajs so pienémumu var atspékot divéjadi. Tas var
pieradit vai nu to, ka prasitajs faktiski neatrodas I1dziga vai salidzinama situacija

664 Attieciba uz ECTK pieeju apgrieztas pieradisanas pienakumam rasistiskas vardarbibas
konteksta sk. ECT, Nachova un citi pret Bulgariju [GC], Nr. 43577/98 un 43579/98, 2005. gada
6. jalijs, 144.-159. punkts. ES tiesibu akti diskriminacijas joma neparedz apgriezta pieradisanas
pienakuma piemérosanu kriminaltiesibu konteksta.
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ka “salidzinamais elements”, ka aprakstits 2.2.3. iedal3, vai to, ka atskiriga at-
tieksme nav balstita uz aizsargajamu pamatu, bet ir balstita uz citam objektivam
atskiribam, ka izklastits 3.2. iedala. Ja atbildétajs neatspéko pienémumu, tam
bUs japamato atskiriga attieksme, pieradot, ka ta ir objektivi pamatots un sa-
meérigs pasakums. Saskana ar ECTK ir pieejams objektiva pamatojuma kritérijs,
savukart saskana ar ES tiesibam atskirigu attieksmi var pamatot tikai konkrétos
gadijumos.5*

Saskana ar ECTK, ja prasitajs, kas apgalvo, ka ir ticis netiesi diskriminéts, izvirza
atspékojamu pienémumu, ka pasakuma vai prakses sekas ir diskriminéjosas, tad
pieradisanas pienakums pariet uz atbildétajvalsti, kurai japierada, ka atskiriga
attieksme nav diskrimingjo3$a.c¢¢ Saskana ar ES tiesibam netiesas diskriminacijas
gadijuma atbildetajam ir japierada, ka pienemtais pasakums, likums vai prakse
ir piemérota un nepieciesama, lai sasniegtu attiecigos likumigos mérkus, un ka
radita neizdeviga situacija nav nesameriga ar izvirzitajiem mérkiem.s¢

Piemérs. Lieta Susanna Brunnhofer pret Bank der dsterreichischen Postspar-
kasse AG®® EST sniedza noradijumus par to, ka darba devéjs varétu atspékot
pienémumu par diskriminaciju. Pirmkart - pieradot, ka darba néméji viriesi
un sievietes faktiski nebija salidzinama situacija, jo vini veica darbu, kas
nebija vienlidz vértigs. Tas ta var bt gadijumg, ja vinu darbs ietver batiski
atskirigus pienakumus. Otrkart - pieradot, ka darba samaksas atskirtbu var
izskaidrot ar objektiviem faktoriem, kas nav saistiti ar dzimumu. Tas ta varétu
bUt gadijuma, ja darba némeéja viriesa ienakumi tiek papildinati ar dienas
naudu cela izdevumiem, kas vinam pienakas tadé|, ka darba nedélas laika
vinam ir jabrauc lieli attalumi un jauzturas viesnica.

Piemeérs. Lietd Feryns®® EST konstatéja, ka atbildétaja sludinajumi un iztei-
kumi rada pienémumu par tiesu diskriminaciju. Tomér EST arT noradija, ka
iespéjamais atbildétajs varétu atspékot $o pienémumu, ja vins varétu pie-
radit, ka darba pienemsanas prakse faktiski neparedz atskirigu attieksmi

665 Sk.3.1.un3.2.iedalu.

666 ECT, D.H. un citi pret Cehijas Republiku [GC], Nr. 57325/00, 2007. gada 13. novembris,
189. punkts.

667 EST, (-83/14, “CHEZ Razpredelenie Bulgaria” AD pret Komisia za zashtita ot diskriminatsia [GC],
2015. gada 16. jalijs, 128. punkts.

668 EST, (-381/99, Susanna Brunnhofer pret Bank der ésterreichischen Postsparkasse AG,
2001. gada 26. junijs.

669 EST, (-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding pret Firma Feryn
NV, 2008. gada 10. jalijs.
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pret personam ar noteiktu etnisko vai rasu izcelsmi, pieméram, pieradot,
ka darba néméji ar noteiktu etnisko vai rasu izcelsmi faktiski tiek pienemti
darba tapat ka citas izcelsmes personas.

Piemérs. Lieta Asociatia Accept pret Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii®’® Accept - NVO, kas Rumanija veicina un aizsarga LGBT tiesi-
bas -, sidz&jas, ka profesionala futbola kluba patrons ir izteicis publiskus
homofobiskus pazinojumus. Ta jo Tpasi atsaucas uz intervija izteiktu vina
apgalvojumu, ka vins nekad nepienems kluba homoseksualu spélétaju.
EST noradija, ka, lai gan patronam nebija juridiski saistosas spéjas darba
pienemsanas jautajumos, vins publiski noradija, ka vinam ir svariga loma
futbola kluba parvaldiba. Saja gadijuma patrona pazinojumi batu vargjusi
radTt atbildibu attiecigajam klubam. 53 iemesla dé| pienakums pieradit, ka
tam nav diskriminéjosas darba pienemsanas politikas, varéja tikt parnests
uz futbola klubu. Tomér EST uzsvéra, ka $aja konteksta nebija nepieciesams
pieradtt, ka ieprieks kluba ir tikusas pienemtas personas ar ipasu seksualo
orientaciju, jo tas batu varégjis ietekmét attiecigo personu tiesibas uz privato
dzivi. Batu bijis pietiekami, ja klubs batu norobeZojies no diskrimingjosajiem
publiskajiem pazinojumiem un pieradijis, ka ta darba pienemsanas politika ir
skaidri noteikumi, kuru mérkis ir nodrosinat vienlidzigas attieksmes principa
ieverosanu.

Lidzigi pieradisanas pienakuma sadales princips ir piemérojams starptautiskajas
tiesibas. Pieméru var atrast Rasu diskriminacijas izskausanas komitejas judi-
katdra.s” Slovakijas romu izcelsmes pilsone iesniedza pieteikumu uz skolotaja
paliga amatu. Vinas kandidatara tika noraidita, un tika pienemta persona, kura
bija mazak kvalificeta un mazak pieredzéjusi neka pieteikuma iesniedzéja. Rasu
diskriminacijas izskausanas komiteja konstatéja, ka nav izpildits ligumslédzéjas
valsts pienakums garantét vienlidzibu attieciba uz tiesibam stradat neatkarigi
no rases, adas krasas vai valstiskas vai etniskas izcelsmes. Proti, valsts nebija
apmierinosi atbildéjusi uz pieteikuma iesniedzéjas apgalvojumiem un nesniedza
parliecinosus argumentus, lai pamatotu atskirigu attieksmi pret pieteikuma ie-
sniedzéju, ignoréjot vinas darba pieteikumu. Komiteja uzskatija, ka tiesu uzstajiba
uz to, ka pieteikuma iesniedzéjai ir japierada diskriminéjoss nodoms, ir pretruna
ICERD noteiktajam diskriminéjosas ricibas aizliegumam, ka arT ligumslédzéjas

670 EST, (-81/12, Asociatia Accept pret Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii,
2013. gada 25. aprilis.

671 ANO, CERD (2015), Communication No. 56/2014, CERD/C/88/D/56/2014, 2015. gada
4. decembris.
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valsts ieviestajai pieradisanas pienakuma parejas procedarai. Ta ka ligumslédzéja
valsts ir pienémusi $adu procedaru, tas, ka ta nebija to pienacigi piemérojusi,
ir pieteikuma iesniedzéjas tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu parkapums,
tostarp tiesibu uz pienacigu kompensaciju un nodaritas parestibas izlidzinasanu
parkapums.

Ekonomisko, socidlo un kultdras tiesibu komiteja noradija, ka, “ja attiecigie
fakti un notikumi pilntba vai daléji ir tikai iestazu vai cita atbildéetaja zinasa-
na, batu jauzskata, ka pieradisanas pienakums ir attiecigi iestadém vai citam
atbildétajam”.672

CERD arTiesaka llgumslédzéjam valstim “[rlegulét pieradisanas pienakumu civil-
procesos, kas saistiti ar diskriminaciju rases, adas krasas, izcelsmes un valstiskas
vai etniskas izcelsmes dé|, lai, tiklidz nepilsonis ir konstatéjis prima facie gadi-
jumu, ka vins ir bijis $adas diskriminacijas upuris, atbildétajam batu jasniedz
pieradijumi par objektivu un sapratigu atskirigas attieksmes pamatojumu”.¢’3

6.2. Apstakli, kas nav batiski, lai konstatetu
diskriminaciju

Dazi faktu jautajumi, kas bieZi vien papildina diskriminacijas piemérus, pieméram,
aizspriedumu esiba vai nodoms diskriminét, faktiski nav batiski, lai noteiktu, vai
ir izpildits juridiskais kritérijs attieciba uz diskriminaciju. Diskriminacijas gadijuma
ir japierada tikai tas, ka pastav nepamatota atskiriga attieksme aizliegta pamata
dé]. Tas nozimé, ka, lai pieraditu prasibu, nav nepiecieSams konstatét vairakus
papildu faktus, kas saistiti ar diskriminacijas situacijam.

Nav japierada, ka atbildetaja motivacija ir aizspriedumi. Tadéjadi nav japierada,
ka atbildétajam ir “rasistiski” vai “seksistiski” uzskati, lai pieraditu diskriminaciju
rases vai dzimuma dé|. Visparéjie tiesibu akti nevar regulét individu attieksmi, jo
ta ir pilniba iek3éja. Tie var tikai reglamentét darbibas, ar kuram $3da attieksme
var izpausties.

672 ANO, Ekonomisko, socidlo un kultaras tiesibu komiteja (2009), General comment No. 20:
Non-discrimination in economic, social and cultural rights (art. 2, para. 2, of the International
Covenant on Economic, Social and Cultural Rights), ANO dok. E/C12/GC/20, 2009. gada 2. jalijs.

673 ANO, CERD (2005), General Recommendation No. 30 on discrimination against non-citizens,
24, punkts.
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Piemers. Lieta Feryn case,®* uznémuma Tpasnieks noradija, ka tas pieméroja
$o noteikumu, jo vina klienti (nevis vins pats) ta isti nevélas darbu veik3anas
laika dot “sveSzemniekiem” pieeju savam privatajam dzivesvietam. EST
to neuzskatija par batisku, lai izlemtu, vai ir notikusi diskriminacija. Parasti
nav nepieciesams pieradrit diskriminéjosu motivu, ja vien netiek méginats
pieradit “naida nozieguma” izdarisanu, jo kriminaltiesibas ir noteikti augstaki
pieradijumu slieksni.

Turklat nav nepieciesams pieradit, ka attiecigais noteikums vai prakse ir pare-
dzéti, lai raditu atskirigu attieksmi. Proti, pat ja valsts iestade vai privatpersona
var noradit uz praksi, kam ir labi nodomi vai kas ir labticiga, ja $adas prakses
rezultata tiek radita nelabveéligaka situacija konkrétai grupai, tas ir uzskatams
par diskriminaciju.

Piemérs. Lietd D.H. un citi pret Cehijas Republiku®’s valdiba apgalvoja, ka
“specialo” skolu sistéma tika izveidota, lai palidzétu romu bérnu izglTitosang,
parvarot valodas gratibas un novérsot pirmsskolas izglitibas trakumu. Tomér
ECT uzskatija, ka nav nozimes tam, vai attieciga politika bija vérsta uz romu
bérniem. Lai pieraditu diskriminaciju, bija japierada, ka Sie bérni tika nesa-
merigi un negativi ietekméti salidzinajuma ar iedzivotaju vairakumu, nevis
ka pastavéja nodoms diskriminét.s’s

Turklat lieta par diskriminaciju rases un seksualas orientacijas dé] EST konsta-
téja, ka nav nepieciesams pieradit, ka faktiski ir identificéjams cietusais,®’” un
var pienemt, ka l1dzigos apstak|os tas vienlidz attiecas uz citiem diskriminacijas
pamatiem. Lai gan ES tiestbas var nebdt prasibas par identificéjamu cietuso, tas
neattiecas uz gadijumiem, kad vérsas ECT, jo $ads prasibas pieteikums neatbilstu
pienemamibas kritérijiem saskana ar ECTK 34. pantu.

674 EST, C-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding pret Firma Feryn
NV, 2008. gada 10. jalijs.

675 ECT, D.H. un citi pret Cehijas Republiku [GC], Nr. 57325/00, 2007. gada 13. novembris, 79. punkts.
676 Turpat, 175. un 184. punkts.

677 EST, (-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding pret Firma Feryn
NV, 2008. gada 10. jalijs; EST, C-81/12, Asociatia Accept pret Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii, 2013. gada 25. aprilis.
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Piemers. Lieta Feryn®’® nebija iespéjams pieradit, ka kads ir méginajis pieteik-
ties darbam un ticis noraidits, un nebija iesp&jams atrast kadu, kurs batu tei-
cis, ka ir nolémis nepieteikties darbam, pamatojoties uz sludingjumu. Citiem
vardiem sakot, nebija “identificéjama” cietuss, un lietu ierosinaja Be|gijas
[Tdztiesibas iestade. EST noradija, ka nav nepieciesams identificét diskrimi-
néto personu. Proti, no reklamas formuléjuma skaidri izrietéja, ka noteiktas
etniskas vai rasu izcelsmes personas tiktu atturétas no pieteiksanas, jo vinas
jau ieprieks zindja, ka vinas nepienems. Attiecigi batu iespéjams pieradit,
ka tiestbu akti vai politika ir diskriminéjosa, nepieradot, ka ir reals cietusais.

Piemérs. “Situacijas testéSanas” gadijumos individi bieZi iesaistas, zinot
vai sagaidot, ka attieksme pret viniem bds mazak labvéliga. Vinu galvenais
mérkis ir nevis faktiski piek]dt attiecigajam pakalpojumam, bet gan iegat
pieradijumus. Tas nozimé, ka Sie individi nav “cietusie” tradicionala nozimé.
Vinus interesé nodrosinat likuma izpildi, nevis prasit atlidzibu par nodarito
kaitéjumu. Liet3, kura ierosinata Zviedrija un kura tiesibu zinatnu studentu
grupa veica situacijas testésanu naktsklubos un restoranos, Augstaka tiesa
konstatéja, ka testésana iesaistitas personas joprojam varéja celt prasibu par
diskriminéjosu attieksmi. Taja pasa laika atlidzibu par kaitéjumu, kas viniem
tika noteikta, varéja samazinat, lai atspogulotu faktu, ka viniem netika liegts
kas tads, ko vini patiesam vélgjas (t. i., ienakt konkrétas iestadés).¢”° Tomeér
Skiet, ka EST ir pienémusi atskirigu pieeju attieciba uz “situacijas testésanu”.

Piemeérs. Lieta Nils-Johannes Kratzer pret R+V Allgemeine Versicherung AG%°
attiecas uz advokatu, kurs bija pieteicies darba tikai tadé|, lai iesniegtu sadzi-
bu par diskriminaciju, nevis lai ienemtu konkréto amatu. EST nosprieda, ka
$ada persona nevar atsaukties uz aizsardzibu, ko nodrosina Nodarbinatibas
vienlidzibas direktiva (2000/78/EK) un Dzimumu lidztiesibas direktiva (par-
stradata versija) (2006/54/EK), jo $ada situacija neatbilst definicijai “darba,
pasnodarbinatibas vai profesijas iegdsana”. EST arT konstatéja, ka $adu pie-
teikumu varétu uzskatit par tiesibu Jaunpratigu izmantosanu.

678 EST, (-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding pret Firma Feryn
NV, 2008. gada 10. jalijs.

679 Zviedrija, Augstaka tiesa, Escape Bar and Restaurant pret Ombudsman against Ethnic
Discrimination T-2224-07, 2008. gada 1. oktobris. Kopsavilkumu angJu valoda sk. European
Network of Legal Experts on the Non-Discrimination Field (2009), “Sweden”, European
Anti-Discrimination Law Review, Nr. 8, 2009. gada julijs, 68. Ipp.

680 EST, (-423/15, Nils-Johannes Kratzer pret R+V Allgemeine Versicherung AG, 2016. gada 28. jalijs.
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6.3. Statistikas un citu datu nozime

Statistikas datiem var bt svariga nozime, palidzot prasitajam izvirzit pienémumu
par diskriminaciju. Tie ir ipasi noderigi, lai pieraditu netiesu diskriminaciju, jo $a-
das situacijas attiecigie noteikumi vai prakse ir skietami neitrali. $3da gadijuma
galvena uzmaniba japieveérs noteikumu vai prakses ietekmei, lai pieradituy, ka tie
ir nesamerigi nelabvéligi konkrétam personu grupam salidzinajuma ar citam per-
sonam Iidziga situacija. Statistikas datu iesniegsana notiek kopa ar pieradisanas
pienakuma nodosanu - ja, pieméram, dati liecina, ka sievietes vai invalidi ir pasi
nelabvéliga situacija, valstij bds jasniedz parliecinoss alternativs konkréto skaitju
skaidrojums. ECT to formuléja lieta Hoogendijk pret Niderlandi:

“[Tliesa uzskata, ka, ja prasitajs, pamatojoties uz neapstridamiem ofi-
cialiem statistikas datiem, var pieradit, ka pastav prima facie norade, ka
konkréts noteikums - kaut arT tas ir formuléts neitrala veida - faktiski acim-
redzami ietekmé ievérojami lielaku sieviesu neka viriesu procentualo da)u,
tad atbildétajai valdibai ir japierada, ka tas izriet no objektiviem faktoriem,
kas nav saistiti ar diskriminaciju dzimuma dé|.”s8"

Izskatot statistikas datus, skiet, ka tiesas nav noteikusas stingras robezvértibas
prasibas, kas japierada, lai konstatétu, ka ir notikusi netiesa diskriminacija. EST
gan uzsver, ka ir jasasniedz ievérojams skaitlis. EST judikat@ras kopsavilkums
ir sniegts Léger AG atzinuma Nolte lieta, kura vin$ attieciba uz diskriminaciju
dzimuma dé| noradija:

“[L]ai pasakumu uzskatitu par diskriminéjosu, tam ir jaietekmeé “daudz lie-
Iaks sieviesu neka viriesu skaits” [Rinner-Kihn®?] vai “ievérojami mazaks
virieSu Tpatsvars salidzinajuma ar sievietém” [Nimz,°®3 Kowalska®®*], vai
“ievérojami vairak sieviesu neka viriesu” [De Weerd®*]".

Lietas liecina, ka pasakuma skarto sieviesu ipatsvaram ir jabat ipasi
izteiktam. Lieta Rinner-Kiihn Tiesa secingja, ka pastav diskriminéjosa

681 ECT, Hoogendijk pret Niderlandi (dec.), Nr. 58641/00, 2005. gada 6. janvaris.

682 EST, C-171/88, Ingrid Rinner-Kiihn pret FWW Spezial-Gebdudereinigung GmbH & Co. KG,
1989. gada 13. jlijs.

683 EST, (-184/89, Helga Nimz pret Freie und Hansestadt Hamburg, 1991. gada 7. februaris.
684 EST, (-33/89, Maria Kowalska pret Freie und Hansestadt Hamburg, 1990. gada 27. janijs.

685 EST, (-343/92, M. A. Roks, laulata uzvarda De Weerd, un citi pret Bestuur van de
Bedrijfsvereniging voor de Gezondheid, Geestelijke en Maatschappelijke Belangen un citiem,
1994. gada 24. februaris.
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situdcija, kura sieviesu Tpatsvars ir 89 %. Tapéc $3ja gadijuma per se skait-
lis, kas ir 60 % (..), iespéjams, nebdtu pietiekams, lai secinatu, ka pastav
diskriminacija.c8¢”

Attiecigi, novertéjot statistikas datus, valstu tiesam ir janosaka, vai tie aptver
pietiekami daudz personu, lai izslégtu nejausibu un istermina norises.5%”

Piemeérs. Danijas lieta®®® attiecas uz atlaisanas gadijumiem valdibas agen-
tdra, jo bija jasamazina darbaspéks. Visi atlaistie darbinieki bija vecaki par
50 gadiem. Abi stdzibas iesniedzéji apgalvoja, ka ir diskriminéti vinu vecuma
de. Augstaka tiesa noradija, ka statistikas dati varétu radit pienémumu par
diskriminaciju vecuma dé|. Tomér tiesa konstatéja, ka vairaki valsts agen-
tdras darbinieki, kuri bija vecaki par prasitajiem, netika atlaisti darbinieku
skaita samazinasanas procesa. Pamatojoties uz to, tiesa secindja, ka 3aja
gadijuma statistikas dati par atlaisto darbinieku vecumu, ka ari informacija
par vecuma sastavu valsts agentara neliecina par faktiem, kas varétu noradit
uz iespéjamu diskriminaciju.

Piemérs. Lieta Hilde Schénheit pret Stadt Frankfurt am Main un Silvia Becker
pret Land Hessen%® nepilna darba laika darba némeéja apgalvoja, ka vina
tikusi diskriminéta dzimuma dé|. Izmaksajamo pensiju atskiriba, kas nebija
balstita uz nostradata laika atskiribam, noziméja to, ka nepilna laika darba
néméji faktiski sanéma mazaku atalgojumu neka pilna laika darba nemé;ji.
Tika ieg0ti statistikas dati, kas liecinaja, ka 87,9 % nepilna laika darba néméju
bija sievietes. Ta ka attiecigais pasakums, kaut ari tas bija neitrals, nesamé-
rigi negativi ietekmeé sievietes salidzinajuma ar virieSiem, EST atzina, ka tas
rada pienémumu par netiesu diskriminaciju dzimuma dé|. Lidzigi nelabvéligs
stavoklis nepilna laika darba néméjiem, no kuriem 87 % bija sievietes, tika
atzits par pietiekamu Gerster lieta.®*°

686 Generaladvokata Léger secinajumi, 1995. gada 31. maijs, 57. un 58. punkts, EST, C-317/93, Inge
Nolte pret Landesversicherungsanstalt Hannover, 1995. gada 14. decembris.

687 EST, C-127/92, Dr. Pamela Mary Enderby pret Frenchay Health Authority un Secretary of State
for Health, 1993. gada 27. oktobris.

688 Danija, Augstaka tiesa, lieta 28/2015, 2015. gada 14. decembris, sk. kopsavilkumu anglu valoda:
European Equality Law Review (2016), 1. séj., 84. Ipp.

689 EST, apvienotas lietas (-4/02 un C-5/02, Hilde Schénheit pret Stadt Frankfurt am Main un Silvia
Becker pret Land Hessen, 2003. gada 23. oktobris.

690 EST, C-1/95, Hellen Gerster pret Freistaat Bayern, 1997. gada 2. oktobris.
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Piemérs. Lieta Lourdes Cachaldora Ferndndez pret Instituto Nacional de la
Seguridad Social (INSS) un Tesoreria General de la Sequridad Social (TGSS)®
prasitaja bija veikusi iemaksas Spanijas socialad nodrosinajuma sistéma gan-
driz ¢etrdesmit gadus. Saja laikposma vina galvenokart bija nodarbinata pilna
laika darba, iznemot no 1998. I1dz 2005. gadam, kad vina pirmo reizi bija
nodarbinata nepilna laika darba un péc tam bija bezdarbniece. 2010. gada
vina pieteicas invaliditates pensijai. Saskana ar attiecigajiem tiesibu aktiem
invaliditates pensija tika aprékinata, pamatojoties uz astonu gadu laikposmu
pirms notikuma, kas izraisija invaliditati. Darba néméjiem, kuri bija stradajusi
nepilnu darba laiku tiesi pirms bezdarba perioda, tika pieskirta samazinata
invaliditates pensija. Samazinajums tika noteikts, piemérojot nepilna laika
darba koeficientu. Tadéjadi, izmantojot $o aprékina metodi, prasitajas in-
validitates pensija tika ievérojami samazinata. lesniedzéjtiesa jautaja, vai
attiecigo valsts tiesibu normu varéja uzskatit par diskriminéjosu attieciba
uz darba néméjiem, kuri bija stradajusi nepilnu darba laiku laikposma tiesi
pirms vinu iemaksu Spanijas socidla nodrosinajuma sistéma partrauksanas.
Ta atsaucas uz faktu, ka, nemot véra to, ka Spanija ir daudz vairak nepilna
laika darba némeéju sieviesu neka nepilna laika darba néméju viriesu, 3is
noteikums Tpasi skar sievietes. Tomeér EST noradija, ka Sie noteikumi nebija
piemérojami visiem nepilna laika darba nemeéjiem. Tie attiecas tikai uz ie-
robezotu darba néméju grupu (ieskaitot prasitaju), kuriem péc nepilna laika
darba perioda bija iemaksu partraukums astonu gadu atskaites perioda.
Tapéc visparéjie statistikas dati par nepilna laika darba neméjiem kopuma
nebija batiski, nosakot, vai Spanijas tiesibu aktu normas ietekméja sievietes
vairak neka viriesus.

Piemérs. Lieta Seymour-Smith®? attiecas uz Apvienotas Karalistes tiesibu
aktiem saistiba ar netaisnigu atlaisanu, kas pieskira Ipasu aizsardzibu tiem,
kuri nepartraukti stradaja pie konkréta darba devéja ilgak neka divus gadus.
Sddzibas iesniedzéja apgalvoja, ka ta ir netiesa diskriminacija dzimuma dé|,
jo sievietém ir mazaka iesp&ja izpildit o kritériju neka viriesiem. ST lieta ir
interesanta tapéc, ka EST noradija, ka arf zemaks nesaméribas limenis va-
rétu pieradit netiesu diskriminaciju, “ja tas liecinatu par pastavigu un relativi
nemainigu atskirtbu starp virieSiem un sievietém ilga laika posma”. Tomer,
pamatojoties uz 3is lietas konkrétajiem faktiem, EST noradija, ka iesniegtie

691 EST, C-527/13, Lourdes Cachaldora Ferndandez pret Instituto Nacional de la Seguridad Social
(INSS) un Tesoreria General de la Sequridad Social (TGSS) [GC], 2015. gada 14. aprilis.

692 EST, C-167/97, Regina pret Secretary of State for Employment, ex parte Seymour-Smith un Perez,
1999. gada 9. februaris.
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statistikas dati, kas liecindja, ka 77,4 % virieSu un 68,9 % sieviesu atbilst
sim kritérijam, nepieradija, ka ievérojami mazaks sieviesu Tpatsvars varétu
atbilst sim noteikumam.

Lidziga pieeja ir atrodama ECT judikatara.

Piemers. Lieta Di Trizio pret Sveici®® prasitaja, kura bija stradajusi pilnu darba
laiku, bija spiesta partraukt stradat muguras sapju dél. Vinai tika pieskirts
invaliditates pabalsts, kas tika partraukts péc dzemdibam. Kompetentas
iestades lemumu par vinas tiesibam uz pabalstu pamatoja ar “kombinéto”
metodi. Tas uzskatija, ka pat tad, ja prasitajai nebdtu invaliditates, vina ne-
bdtu bijusi nodarbinata pilna laika darba péc bérnu piedzimsanas. ECT nora-
dija, ka prasitdja, iespéjams, batu sanémusi daéju invaliditates pabalstu, ja
vina batu stradajusi pilnu darba laiku vai batu veltijusi visu savu laiku savai
majsaimniecibai. Ta ari atsaucas uz statistikas datiem, kas pierada, ka 97 %
no personam, uz kuram attiecas kombinéta metode, bija sievietes, kuras
véléjas samazinat savu darba laiku péc bérna piedzimsanas. Tadéjadi sta-
tistika sniedza pietiekami ticamu informaciju, lai varétu pienemt, ka pastav
netiesa diskriminacija.

Piemérs. Lietd D.H.un citi pret Cehijas Republikus®* romu izcelsmes prasi-
taji sudzéjas, ka vinu bérni tika izslégti no visparéjas izglitibas sistémas un
ievietoti “specialas” skolas, kas paredzétas skoléniem ar macisanas grati-
bam, pamatojoties uz vinu romu etnisko izcelsmi. Romu bérnu ievietosana
“specialajas” skolas tika balstita uz tadu testu izmantosanu, kuru mérkis ir
parbaudit intelektualds spéjas. Neraugoties uz $o skietami “neitralo” praksi,
testu raksturs ievérojami apgratinaja romu bérnu iespéjas sasniegt apmieri-
nosu rezultatu un ieklauties visparéja izglitibas sistéma. ECT uzskatija, ka tas
ir pieradits, atsaucoties uz statistikas datiem, kas liecingja, ka Tpasi liela dala
romu izcelsmes skolénu ir ievietoti “specialas” skolas. Prasitaju iesniegtie
dati par vinu konkréto geografisko regionu liecinaja, ka 50-56 % no specialo
skolu audzékniem skoléniem ir romi, bet vini parstav tikai aptuveni 2 % no
kopéja izglitojamo skaita. No starpvaldibu avotiem iegatie dati liecingja, ka

693 ECT, Di Trizio pret Sveici, Nr. 7186/09, 2016. gada 2. februaris.
694 ECT, D.H. un citi pret Cehijas Republiku [GC], Nr. 57325/00, 2007. gada 13. novembris.
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50-90 % romu apmekléja specialas skolas visa valsti. ECT konstatéja, ka, lai
gan dati nebija precizi, tie atklaja, ka skarto romu bérnu skaits ir “nesamerigi
liels” attieciba pret visu skolénu sastavu.s®

Piemérs. Lieta Abdu pret Bulgariju®®s prasitajs un vina draugs - abi Sudanas
pilsoni - bija iesaistiti kautina ar diviem Bulgarijas jaunieSiem. K& noradija
prasitajs, viniem uzbruka divi jauni viriesi, kuri vinus mutiski apvainoja ar
rasistiskam piezimém. Tiesvediba pret uzbrucgjiem tika partraukta, pama-
tojoties uz to, ka nebija iespéjams noteikt, kurs bija uzsacis kautinu, ka ari
vinu motivus. lestades nebija nopratindjusas lieciniekus un nebija izvaicaju-
$as iespéjamos uzbrucéjus par vinu ricibas iespéjamo rasistisko motivu. ECT
konstatéja, ka iestazu riciba ir pieradijumi par iesp&jamu rasistisku motivu
un ka tas nav veikusas efektivu izmeklésanu par to. Sava sprieduma ECT
atsaucas uz valstu un starptautiskajiem zinojumiem par rasistisku vardarbibu
Bulgarija, kuros atklajas, ka Bulgarijas iestades parasti neizmekléja $o lietu
rasistisko raksturu.

Skiet, ka varétu bat iespéjams pieradit, ka aizsargata grupa ir nesamérigi ietek-
meéta pat tad, ja nav pieejami statistikas dati, bet pieejamie avoti ir ticami un
pamato $o analizi.

Piemérs. Lieta Opuz pret Turciju bija iesaistita persona, kura Tstenoja vardar-
bibu gimené un kura vairakkart bija brutali izturéjusies pret savu sievu un
vinas mati, galu gala nogalinot mati.®®” ECT konstatéja, ka valsts nav aizsar-
gajusi prasitaju un vinas mati no necilvécigas un pazemojosas izturésanas,
ka arT mates dzivibu. Ta arT konstatéja, ka valsts ir diskriminéjusi prasitajas,
jo pienaciga aizsardziba netika piedavata tapéc, ka vinas bija sievietes. So
secinadjumu ta izdarija, da|éji pamatojoties uz pieradijumiem, ka no vardarbi-
bas gimené galvenokart cies sievietes, un skaitliem, kas liecingja, ka valstu
tiesas salidzinosi reti izmantoja pilnvaras, lai izdotu rikojumus no vardarbibas
gimeneé cietu$o aizsardzibai. Interesanti, ka $3ja lietd ECT netika iesniegti
statistikas dati, kas liecinatu, ka vardarbibas gimené upuri galvenokart ir
sievietes, un patiesi - tika atziméts, ka Amnesty International bija nora-
dijusi, ka $3ja saistiba nav ticamu datu. ECT bija gatava pienemt Amnesty

695 Turpat, 18. un 196.-201. punkts.
696 ECT, Abdu pret Bulgariju, Nr. 26827/08, 2014. gada 11. marts.
697 ECT, Opuz pret Turciju, Nr. 33401/02, 2009. gada 9. janijs.
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International, kas ir cientjama valsts NVO, un ANO Sieviesu diskriminacijas
izskausanas komitejas novértéjumu, ka vardarbiba pret sievietém Turcija ir
batiska probléema.

Janem véra, ka statistikas dati ne vienmeér ir vajadziqi, lai pieraditu netiesas
diskriminacijas gadijumus. Tas, vai ir nepiecieSami statistikas dati, lai pieraditu
prasibu, bas atkarigs no lietas faktiem. Proti, var pietikt ar pieradijumiem par citu
personu - kas pieder pie tas pasas aizsargatas kategorijas - praksi vai uzskatiem.

Piemers. lepriek$ minétaja sprieduma lieta Orsus un citi pret Horvatiju®®
dazas skolas bija izveidojusas klases ar samazinatam macibu programmam
salidzinajuma ar parastajam klasém. Tika apgalvots, ka $ajas klasés ir ne-
sameérigi liels romu skolénu skaits un tapéc tas ir uzskatamas par netiesu
diskriminaciju etniskas izcelsmes dé|. Valdiba apgalvoja, ka 3is klases tika
izveidotas, pamatojoties uz skolénu horvatu valodas zinasanam, un ka péc
tam, kad skoléni apguva pietiekamas valodas zinasanas, vini tika parcelti uz
parastajam klasém. ECT konstatéja, ka atskiriba no D.H. lietas statistika vien
nerada pienémumu par diskriminaciju. Viena skola 44 % skolénu bija romi
un 73 % macijas tikai romiem paredzétas klaseés. Cita skola 10 % bija romi,
un 36 % no viniem macijas tikai romiem paredzétas klasés. Tas apstipringja,
ka nepastav visparéja politika, lai romus automatiski ievietotu atseviskas
klasés. Tomér ECT noradija, ka bija iesp&jams izvirzit prasibu par netiesu
diskriminaciju, nepalaujoties uz statistikas datiem. Saja gadijuma fakts, ka
bérnu ievietosana atseviskas klasés, pamatojoties uz to, ka vini nepietiekami
parvaldija horvatu valodu, attiecas tikai uz romu skoléniem. Tadéjadi tas
radija pienémumu par atskirigu attieksmi.

Ir svarigi arT atzimét, ka datus un statistiku var salidzinat tikai tad, ja tie ir pie-
ejami. $aja saistiba saskana ar ES tiesibam Komisija 2014. gada marta publicéja
ieteikumu,*® kas vérsts uz darba samaksas parredzamibu. leteikuma mérkis ir
ierosinat dalibvalstim pasakumus, lai veicinatu atalgojuma parredzamibu uzné-
mumos, pieméram, cita starpa uzlabojot nosacijumus, ar kadiem darbinieki var

698 ECT, Orsus un citi pret Horvatiju [GC], Nr. 15766/03, 2010. gada 16. marts, 152. un 153. punkts.

699 Eiropas Komisijas leteikums 2014/124/ES (2014. gada 7. marts) par to, ka ar parredzamibas
palidzibu nostiprinat principu par vienadu darba samaksu sievietém un viriesiem, OV L 69,
8.3.2014.
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iegdt no uznemumiem informaciju par atalgojumu, vai izveidojot atalgojuma
zinosanas un dzimumneitralas darba klasifikacijas sistémas.

ArT saskana ar ECSR ligumslédzéjam valstim javeicina pozitivi pasakumi, lai ma-
zinatu darba samaksas atskiribas, tostarp pasakumi, lai uzlabotu algu statistikas
kvalitati un aptvérumu.”®®

6.4. Diskriminacijas novérsanas tiesibu
aktu izpilde

Svarigakie aspekti

Diskriminacijas novérsanas tiesibu aktu izpildi var panakt, uzsakot civilprocesu, admi-
nistrativu procesu vai kriminalprocesu pret iespéjamo diskriminétaju.

- Piemérojamam sankcijam jabat efektivam, samérigam un atturosam, tomér dalibvals-
tis var brivi izvéléties starp dazadiem atbilstosiem pasakumiem.

Diskriminacijas novérsanas tiesibu aktu izpildi var panakt, izmantojot civilprocesu,
administrativo procesu vai kriminalprocesu. Civilprocesa no diskriminacijas cietu-
$ais var sanemt kompensaciju, savukart kriminalprocesa mérkis ir kriminalsods
diskriminétajiem.

ES tiesibas diskriminacijas novérsanas direktivas ir noteikts, ka dalibvalstim ir
jaievies tiesas un/vai administrativas procedaras, kas Jauj individiem Tstenot vinu
tiesibas saskana ar lidztiesibas direktivam.”® Turklat ir paredzéts, ka sankcijam,
kas var ietvert kompensacijas izmaksu cietusajam, ir jabut efektivam, samérigam
un preventivam.”®? EST vairakkart ir uzsverusi vajadzibu péc efektivam sankcijam,
kas ir svarigs instruments, lai novérstu diskriminacijas gadijumus un soditu par
tiem. Sankciju smagumam jabdt samérigam ar parkapumu smagumu. Tomér
Nodarbinatibas vienlidzibas direktiva nav noteiktas konkrétas sankcijas; ta Jauj
dalibvalstim izvéléties no vairakiem risingjumiem, kas ir pieméroti tas mérka

700 ECSR, secinajumi XVII-2 (2005), Cehijas Republika.

701 Nodarbinatibas vienlidzibas direktiva, 9. panta 1. punkts; Dzimumu lidztiesibas direktiva
(parstradata versija), 17. panta 1. punkts; Dzimumu lidztiesibas direktiva precu un pakalpojumu
joma, 8. panta 1. punkts; Rasu vienlidzibas direktiva, 7. panta 1. punkts.

702 Nodarbinatibas vienlidzibas direktiva, 17. pants; Rasu vienlidzibas direktiva, 15. pants.
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sasniegsanai.’® Tomér, ja dalibvalsts izvélas piemérot sankcijas par diskriminaciju,
pieskirot kompensaciju, tai jabat atbilstosai attieciba pret nodarito kaitéjumu un
lidz ar to tai ir jabat vairak neka tikai nominalai kompensacijai, lai nodrosinatu
tas efektivitati un preventivo iedarbibu.

Piemérojamam sankcijam jabat efektivam, samérigam un preventivam pat ga-
dijumos, kad nav identificéjama cietusa.”®* Tas nozimé, ka ES pieeja tiesiskas
aizsardzibas lidzekl|iem parsniedz tradicionalo, uz individualajam tiesibam balstito
juridisko pieeju.

Dazos gadijumos pienacigai tiesiskajai aizsardzibai pret diskriminaciju var bat
nepieciesami kriminaltiesiski pasakumi.

Piemeérs. Lieta Asociatia Accept pret Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii’®> (plasak aplikota 4.1., 5.3. un 6.1. ieda|a) par futbola kluba
patrona diskriminéjosiem izteikumiem EST nosprieda, ka tikai simbolisku
sankciju nevar uzskatit par saderigu ar prasibu péc efektivam, samérigam
un preventivam sankcijam. Tomeér valsts tiesas zina bija noteikt, vai lietas
apstak]jos rakstiskais bridinajums atbilda Siem kritérijiem. EST arT uzsveéra,
ka katram tiesiskas aizsardzibas I1dzeklim, kas diskriminacijas gadijumos ir
pieejams saskana ar valsts tiesibu aktiem, batu individuali jaatbilst efekti-
vitates, samériguma un preventivas iedarbibas kritérijiem.

Piemeérs. Lieta Maria Auxiliadora Arjona Camacho pret Securitas Seguridad
Espana, SA7% valsts tiesvediba attiecas zaudéjumu ar soda raksturu atlidzi-
nasanu Arjona Camacho péc vinas atlaisanas no darba, kas bija diskriminacija
dzimuma dé|. EST nosprieda, ka kompensacijai ir pilniba jasedz nodaritie
zaudéjumi un kaitéjums. Tomeér saskana ar Vienlidzigas attieksmes direktivu
ir atlauta, bet nav prasita atlidziba, kas parsniedz zaudéjumu un kaitéjuma
pilnigu kompensaciju un ir represiva.

703 EST, lieta 14/83, Sabine von Colson un Elisabeth Kamann pret Land Nordrhein-Westfalen,
1984. gada 9. aprilis.

704 EST, -81/12, Asociatia Accept pret Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii,
2013. gada 25. aprilis, 36. punkts; EST, C-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding pret Firma Feryn NV, 2008. gada 10. jalijs, 23.-25. punkts.

705 EST, -81/12, Asociatia Accept pret Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii,
2013. gada 25. aprilis.

706 EST, C-407/14, Maria Auxiliadora Arjona Camacho pret Securitas Sequridad Espana, SA,
2015. gada 17. decembris.
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Saskana ar ECTK valstim ir pienakums nodrosinat prasitajiem tiesibas panakt pie-
nacigu un pietiekamu valsts tiesu nolémumu izpildi. Tadéjadi sprieduma izpildes
nepanaksana var bat ECTK parkapums.

Piemérs. Lieta Garcia Mateos pret Spaniju’® prasitajas ligums saisinat vi-
nas darba laiku, lai ripétos par délu, tika noraidits. Spanijas Konstitucionala
tiesa apstipringja, ka prasitaja tika diskriminéta dzimuma dé|, un nodeva
lietu atpaka| Darba lietu tiesai, kas vélreiz noraidija prasitajas lietu. Péc tam
Konstitucionala tiesa konstatéja, ka tas iepriekséjais spriedums nav pienacigi
izpildits, un pasludinaja otro Darba lietu tiesas spriedumu par spéka neesosu.
Tomer ta noléma, ka lieta nav janodod zemakas instances tiesai, jo pa to
laiku prasitajas déls bija sasniedzis seSu gadu vecumu un jaunais spriedums
bUtu bezjédzigs. Turklat ta noradija, ka kompensacijas pieskirsana nebija
paredzéta attiecigajos valsts tiesibu aktos. ECT uzsvéra, ka, neraugoties uz
diviem spriedumiem par labu prasitdjai, valsts tiesa nebija nodrosinajusi tie-
sisko aizsardzibu, un konstatéja, ka ir parkapts konvencijas 6. panta 1. punkts
saistiba ar 14. pantu.

Piemers. Lieta Hulea pret Rumaniju’°® prasitajam tika atteikts bérna kopsanas
atvalinadjums. Konstitucionala tiesa nosprieda, ka ar attiecigo tiestbu normu
ir parkapti nediskriminacijas dzimuma dé| principi, bet atteicas pieskirt vi-
nam kompensaciju. ECT konstatéja, ka ir parkapts ECTK 14. pants saistiba ar
8. pantu, jo tiesas nebija pietiekami pamatojusas savu Iémumu nepieskirt
kompensaciju.

Lidzigi tas, ka netiek izpildits ECT spriedums, ar kuru konstatéts ECTK parkapums,
var but jauns konvencijas parkapums.

Piemers. Lieta Sidabras un citi pret Lietuvu”®® tris prasitaji sudzéjas par to, ka
Lietuva nebija atcélusi tiesibu aktus, kas aizliedz bijusajiem VDK darbiniekiem
stradat noteiktas privata sektora jomas, neraugoties uz viniem labvéligiem
iepriekséjiem ECT spriedumiem.”™ Attieciba uz treSo prasitaju ECT néma veér3,
ka valsts tiesas bija atzinusas, ka vina atlaisana bija pretruna konvencijai, un

707 ECT, Garcia Mateos pret Spaniju, Nr. 38285/09, 2013. gada 19. februaris.
708 ECT, Hulea pret Rumaniju, Nr. 33411/05, 2012. gada 2. oktobris.
709 ECT, Sidabras un citi pret Lietuvu, Nr. 50421/08 un 56213/08, 2015. gada 23. junijs.

710 ECT, Sidabras un DzZiautas pret Lietuvu, Nr. 55480/00 un 59330/00, 2004. gada 27. jalijs, un ECT,
Rainys un Gasparavicius pret Lietuvu, Nr. 70665/01 un 74345/01, 2005. gada 7. aprilis.
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155358
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61942

Procesualie jautajumi nediskriminacijas tiesibas

skaidri noradijusas, ka, lai gan VDK likums joprojam ir spéka, jautajumu par
vina atjaunosanu darba nevar atrisinat labvéligi. Nemot véra $o apgalvojumu
un pamatojuma trikumu, valsts nebija parliecinosi pieradijusi, ka valsts tiesu
atsauksanas uz VDK likumu nebija noteicosais faktors, uz kura pamata tika
noraidits tresa prasitaja pieteikums par atjaunosanu darba. Tadéjadi tika
parkapts 14. pants saistiba ar 8. pantu. Turpretl ECT uzskatija, ka pirmais un
otrais prasitajs nebija ticami pieradijusi, ka péc ECT spriedumiem vinu iepriek-
iemeslu dé|, proti, tadé|, ka vinam nebija nepieciesamas kvalifikacijas, sa-
vukart otrais prasitajs nekad nemédinaja iegQt citu darbu privataja sektora.

Turklat saistiba ar tiestbam uz dzivibu un tiesibam netikt paklautam spidzinasanai
vai nezéligiem, necilvécigiem vai cienu pazemojosiem apiesanas un sodisanas
veidiem ECTK 2. un 3. pants arf nosaka valsts pienakumu rGpigi parbaudit apgal-
vojumus par sliktu izturésanos, kas ietver ari apgalvojumus, ka pati slikta izturé-
$anas bija diskriminéjosa, jo to motivéja, pieméram, rasisms.”" Plasak aprakstits
2.6. iedala par naida noziegumiem.

711 ECT, Turan Cakir pret Belgiju, Nr. 44256/06, 2009. gada 10. marts.
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Judikatira

Atseviskas lietas no Eiropas Cilvéktiesibu tiesas un Eiropas Savienibas Tiesas
judikataras

Vienlidziba un diskriminacijas aizliegums

ECT

Khamtokhu un Aksenchik pret Krieviju [GC], Nr. 60367/08 un 961/11, 2017. gads
(maza ieslodzijuma piespriesana)

Pichkur pret Ukrainu, Nr. 10441/06, 2013. gads (pensiju izmaksa atkariba no
dzivesvietas)

Savez crkava “Rijec¢ Zivota” un citi pret Horvatiju, Nr. 7798/08, 2010 (konkrétu
tiesibu liegsana religiskai kopienai)

EST

Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL un citi pret Conseil
des ministres [GC], (-236/09, 2011. gads (atskirigi apstakli apdrosinasanas
prémiju un pabalstu izmaksai starp virieSiem un sievietém)

Servet Kamberaj pret Istituto per I’Edilizia sociale della Provincia autonoma di
Bolzano (IPES) u. c. [GC], C-571/10, 2012. gads (majok|a pabalstu atteiksana
treso valstu valstspiederigajiem)
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TieSa diskriminacija
ECT

Burden pret Apvienoto Karalisti [GC], Nr. 13378/05, 2008. gads (atteikums
pieskirt nodok]u atbrivojumu kopa dzivojosam masam)

Guberina pret Horvatiju, Nr. 23682/13, 2016 (diskriminéjosa attieksme
prasitajs bérna invaliditates dé)

ECSR

Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) pret Italiju, sidziba
Nr. 91/2013, 2015. gads (to arstu diskriminacija, kuriem nebija uz parliecibu
balstitu iebildumu sniegt aborta pakalpojumus)

EST

Debra Allonby pret Accrington & Rossendale College, Education Lecturing
Services, trading as Protocol Professional un Secretary of State for Education
and Employment, ¢-256/01, 2004. gads (atskirigi darba nosacijumi, kas izriet
no darba aréja uznémuma)

Frédéric Hay pret Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des Deux-
Sévres, (-267/12, 2013. gads (civila savieniba dzivojosu viendzimuma partneru
izslegsana no pabalstiem, ko pieskir tikai precétiem darbiniekiem)

P pret S un Cornwall County Council, C-13/94, 1996 (atlaisana no darba péc
dzimuma mainas operacijas)

S. Coleman pret Attridge Law un Steve Law [GC], (-303/06, 2008. gads
(nelabvéliga attieksme pret darbinieci - bérna ar invaliditati mati)

Sarah Margaret Richards pret Secretary of State for Work and Pensions,
(C-423/04, 2006 (vecums, lai pretendétu uz vecuma pensiju transsievietes
gadijuma)

Tadao Maruko pret Versorgungsanstalt der deutschen Bihnen [GC], C-267/06,

2008. gads (civilas partnerattiecibas dzivojosu partneru izslégsana no
pardzivojusa laulata pensijas)

Wolfgang Glatzel pret Freistaat Bayern, (-356/12, 2014. gads (atskirigi
nosacijumi dazadam vaditaja apliecibu kategorijam)
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Judikatara

NetieSa diskriminacija

ECT

D.H. un citi pret Cehijas Republiku [GC], Nr. 57325/00, 2007. gads (romu bérnu
ievietosana specialas skolas)

ECSR

European Action of the Disabled (AEH) pret Franciju, sudziba Nr. 81/2012,
2013. gads (ierobezoti valsts lidzekli bérnu un pusaudzu ar autismu izglitibai)

EST

“CHEZ Razpredelenie Bulgaria” AD pret Komisia za zashtita ot diskriminatsia
[G(], ¢-83/14, 2015. gads (elektribas skaititaju izvietosana romu apdzivota
rajona)

Isabel Elbal Moreno pret Instituto Nacional de la Sequridad Social, Tesoreria

General de la Sequridad Social, (-385/11, 2012. gads (ierobezotas nepilna laika
darba néméja tiesibas uz pensiju)

Johann Odar pret Baxter Deutschland GmbH, C-152/11, 2012. gads (elastigs
atlaisanas pabalsts, ko izmaksa darba némeéjiem ar invaliditati atbilstosi
socialajam planam)

Multipla un intersekcionala diskriminacija

ECT

B.S. pret Spaniju, Nr. 47159/08, 2012. gads (pienakuma rapigi parbaudit
apgalvojumus par sliktu policijas izturésanos neizpilde)

Carvalho Pinto de Sousa Morais pret Portugali [GC], Nr. 17484/15, 2017. gads
(diskriminéjoss lemums samazinat kompensaciju, ko pieskir 50 gadus vecai
sievietei par medicinisku kjddu)

S.A.S. pret Franciju [GC], Nr. 43835/11, 2014. gads (aizliegums valkat sejas
aizsegqu)
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EST

David L. Parris pret Trinity College Dublin u. c., C-443/15, 2016. gads
(pardzivojusa laulata pabalsta izmaksa ta pasa dzimuma civilpartnerim)

Personas aizskarSana un noradijums to diskriminét

ECT

Catan un citi pret Moldovas Republiku un Krieviju [GC], Nr. 43370/04, 18454/06
un 8252/05, 2012. gads (skolénu aizskarsana)

Dordevic pret Horvatiju, Nr. 41526/10, 2012. gads (invalida un vina mates
aizskarsana)

EST

Carina Skareby pret Eiropas Komisiju, F-42/10, 2012. gads (psihologiska
vardarbiba no priek$nieka puses)

CQ pret Eiropas Parlamentu, F-12/13, 2014. gads (psihologiska vardarbiba)
Q pret Eiropas Kopienu Komisiju, F-52/05, 2008. gads (psihologiska vardarbiba)

S. Coleman pret Attridge Law un Steve Law [GC], (-303/06, 2008. gads
(nelabvéliga attieksme pret darba némeéju - bérna ar invaliditati mati)

Ipasi pasakumi

ECT

Cam pret Turciju, Nr. 51500/08, 2016. gads (mazikas skolas atteikums uznemt
studenti vinas redzes invaliditates déJ)

Horvath un Kiss pret Ungariju, Nr. 11146/11, 2013. gads (romu bérnu
ievietosana ipasas skolas)
ECSR

The Central Association of Carers in Finland pret Somiju, sidziba Nr. 71/2011,
2012. gads (ilgtermina apripes cenu sistéema pakalpojumu sniegsana vecam
personam Somija)


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1513771186727&uri=CELEX:62015CA0443
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114082
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112322
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Judikatara

EST

Eckhard Kalanke pret Freie Hansestadt Bremen, (-450/93, 1995. gads
(prioritate kandidatém sievietem pienemsanai darba vai paaugstinasanai
amata)

Hellmut Marschall pret Land Nordrhein-Westfalen, C-409/95, 1997. gads
(prioritate kandidatém sievietem pienemsanai darba vai paaugstinasanai
amata)

Katarina Abrahamsson un Leif Anderson pret Elisabet Fogelqvist, C-407/98,
2000. gads (prioritate kandidatem sievietém pienemsanai darba vai
paaugstinasanai amata)

Maurice Leone un Blandine Leone pret Garde des Sceaux, ministre de la
Justice un Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales,
C-173/13, 2014. gads (sieviesu dzimuma civildienesta ierédnu priekslaiciga
pensionésanas)

Naida noziegumi / naida runa

ECT

Delfi AS pret Igauniju [GC], Nr. 64569/09, 2015. gads (tieSsaistes zinu portala
atbildiba par anonimu treso personu aizskarosiem komentariem)

Halime Kili¢ pret Turciju, Nr. 63034/11, 2016. gads (vardarbiba gimené)

Identoba un citi pret Gruziju, Nr. 73235/12, 2015. gads (homofobiski uzbrukumi
LGBT mitina dalibniekiem)

M’Bala M'Bala pret Franciju (dec.), Nr. 25239/13, 2015. gads (naida un
antisemitisma runa)

Perincek pret Sveici [GC], Nr. 27510/08, 2015. gads (Osmanu impérijas
genocida pret arménu tautu noliegsana)

Skorjanec pret Horvatiju, Nr. 25536/14, 2017. gads (rasistiski motivéta
vardarbiba)

Virabyan pret Arméniju, Nr. 40094/05, 2012. gads (slikta izturésanas politisko
uzskatu dél)
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Mazak labvéligas attieksmes pamatojums

EST

Abercrombie & Fitch Italia Srl pret Antonino Bordonaro, C-143/16, 2017. gads
(automatiska atlaisana 25 gadu vecuma)

Asma Bougnaoui un Association de défense des droits de ’'homme (ADDH)
pret Micropole SA [GC], C-188/15, 2017. gads (hidzaba nésasana darba)

Marguerite Johnston pret Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary,
lieta 222/84, 1986. gads (atteikums policijas darbiniecei pagarinat ligumu un
pieskirt vinai apmacibu ieroCu lietosana)

Mario Vital Pérez pret Ayuntamiento de Oviedo, C-416/13, 2014. gads (30 gadu
vecuma ierobezojums vietéjo policijas darbinieku pienemsanai darba)

Silke-Karin Mahlburg pret Land Mecklenburg-Vorpommern, C-:207/98,
2000. gads (ierobezojumi gratniec¢u darba apstakliem)

Tanja Kreil pret Bundesrepublik Deutschland, ¢-285/98, 2000. gads
(ierobezojumi sievietem stradat amatos, kas saistiti ar ierocu lietosanu)

Ute Kleinsteuber pret Mars GmbH, C-354/16, 2017. gads (priekslaicigas vecuma
pensijas aprékinasana nepilna laika darba némeéjam)

Nodarbinatiba

ECT

Danilenkov un citi pret Krieviju, Nr. 67336/01, 2009. gads (aizskarsana
darbavieta saistiba ar dalibu arodbiedriba)

I.B. pret Griekiju, Nr. 552/10, 2013 (HIV pozitiva darba néméja atlaisana)

EST

Asociatia Accept pret Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii,
(-81/12, 2013. gads (futbola kluba patrona izteiktas homofobiskas piezimes)

C., (-122/15, 2016. gads (papildu nodoklis par ienakumiem no vecuma
pensijas)

Frédéric Hay pret Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des Deux-
Sevres, (-267/12, 2013. gads (viendzimuma partneru, kuri noslédz civilo
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Judikatara

savienibu, izslégsana no Tpasiem pabalstiem, kurus pieskir tikai darba
néméjiem laulibu gadijuma)

J.J. de Lange pret Staatssecretaris van Financién, (-548/15, 2016. gads (nodok|u
rezims, ko pieméro profesionalas izglitibas izmaksam)

Jennifer Meyers pret Adjudication Officer, ¢-116/94, 1995. gads (metode, lai
apréekinatu vientu)o vecaku tiesibas uz gimenes pabalstu)

Julia Schnorbus pret Land Hessen, ¢-79/99, 2000. gads (prioritate macibu
amata virieSiem, kuri pabeigusi militaro dienestu)

Jirgen Rémer pret Freie un Hansestadt Hamburg, C-147/08, 2011. gads (papildu
vecuma pensijas, kas pieejamas tikai precétiem pariem)

NadeZda RieZniece pret Zemkopibas ministriju un Lauku atbalsta dienestu,
C-7/12, 2013. gads (atlaisana no darba péc bérna kopsanas atvalingjuma)

Labklajiba un socialais nodrosinajums

ECT

Andrle pret Cehijas Republiku, Nr. 6268/08, 2011. gads (atskirigs pensijas
vecums virieSiem un sievietém)

Bah pret Apvienoto Karalisti, Nr. 56328/07, 2011. gads (atteikums pieskirt
majokla pabalstu imigranta statusa dé|)

Gouri pret Franciju (dec.), Nr. 41069/11, 2017. gads (invaliditates pabalsts, kas
atkarigs no dzivesvietas)

Stummer pret Austriju [GC], Nr. 37452/02, 2011. gads (darbs, ko veic cietuma)

EST

Anita Cristini pret Société nationale des chemins de fer francais, lieta 32/75,
1975 (atteikums pieskirt celosanas atlauju lielam gimeném arvalstnieka
statusa dé))

Elodie Giersch u. c. pret Etat du Grand-Duché de Luxembourg, C-20/12,
2013. gads (finansials atbalsts augstakas izglitibas studijam, ko pieskir atkariba
no dzivesvietas)
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Vestische Arbeit Jobcenter Kreis Recklinghausen pret Jovanna Garcia-Nieto

u. ¢, (-299/14, 2016. gads (atteikums pieskirt socialos pabalstus pirmos tris
meénesu uzturésanas laika Vacija)

X., (-318/13, 2014. gads (atskirigs virieSiem un sievietém pieskirta invaliditates
pabalsta limenis)

Izglitiba

ECT

Cam pret Turciju, Nr. 51500/08, 2016. gads (mazikas skolas atteikums uznemt
studenti vinas redzes invaliditates déJ)

Ponomaryovi pret Bulgariju, Nr. 5335/05, 2011. gads (macibu maksa
arvalstniekiem)

EST

Eiropas Kopienu Komisija pret Austrijas Republiku, C-147/03, 2005. gads
(Austrijas un arvalstu diplomu turétaju uznemsana universitate)

Donato Casagrande pret Landeshauptstadt Minchen, lieta 9/74, 1974. gads
(izglitibas dotacijas)

Laurence Prinz pret Region Hannover un Philipp Seeberger pret Studentenwerk
Heidelberg, apvienotas lietas -523/11 un (-585/11, 2013. gads (izglitibas
dotacijas)

Mohamed Ali Ben Alaya pret Bundesrepublik Deutschland, ¢-491/13,
2014. gads (atteikums uznemt studentu, kas ir tre3as valsts valstspiederigais)

Piekluve precu piegadei un pakalpojumu
sniegsanai, tostarp majokliem

ECT

Hunde pret Niderlandi (dec.), Nr. 17931/16, 2016. gads (pajumtes un socialas
palidzibas atteikums patvéruma meklétajam, kura pieteikums noraidits)

Moldovan un citi pret Rumaniju (Nr. 2), Nr. 41138/98 un 64320/01, 2005. gads
(tiestbas uz majokli)


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489753900767&uri=CELEX:62014CJ0299
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489753900767&uri=CELEX:62014CJ0299
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489753844571&uri=CELEX:62013CJ0318
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161149
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105295
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925208745&uri=CELEX:62003CJ0147
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856722337&uri=CELEX:61974CJ0009
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0523
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0523
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756560014&uri=CELEX:62013CJ0491
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165569
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69670

Judikatara

Vrountou pret Kipru, Nr. 33631/06, 2015. gads (diskriminéjoss atteikums
pieskirt bégla karti)
ECSR

Conference of European Churches (CEC) pret Niderlandi, sadziba Nr. 90/2013,
2014. gads (pienakums nodrosinat izmitinasanu bérniem un pieaugusiem
migrantiem)

European Federation of National Organisations working with the Homeless
(FEANTSA) pret Niderlandi, sidziba Nr. 86/2012, 2014. gads (nelikumiga
situacija esosu pieaugusu migrantu piekluve arkartas palidzibai)

EST

“CHEZ Razpredelenie Bulgaria” AD pret Komisia za zashtita ot diskriminatsia
[G(], ¢-83/14, 2015. gads (elektribas skaititaju izvietosana romu apdzivota
rajona)

Servet Kamberaj pret Istituto per I’Edilizia sociale della Provincia autonoma di
Bolzano (IPES) u. c. [GC], C-571/10, 2012. gads (majok|a pabalstu atteiksana
treso valstu valstspiederigajiem)

Tiesu iestazu pieejamiba

ECT

Anakomba Yula pret Belgiju, Nr. 45413/07, 2009. gads (ierobeZota juridiska
palidziba neatbilstigiem migrantiem)

Moldovan un citi pret Rumaniju (Nr. 2), Nr. 41138/98 un 64320/01, 2005. gads
(prasitaju dzives apstakli)

Paraskeva Todorova pret Bulgariju, Nr. 37193/07, 2010. gads (atteikums apturét
soda izpildi prasitaja romu izcelsmes dél)
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158090
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-90-2013-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-86-2012-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-86-2012-dmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91683
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69670
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97954
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Tiesibas uz privatas un gimenes dzives
neaizskaramibu

ECT

A.H. un citi pret Krieviju, Nr. 6033/13 un 22 citi pieteikumi, 2017. gads (krievu
bérnu adopcija, ko veic ASV pilsoni)

Kacper Nowakowski pret Poliju, Nr. 32407/13, 2017. gads (ierobezota
saskarsme ar délu prasitaja invaliditates dé|)

Pajic¢ pret Horvatiju, Nr. 68453/13, 2016. gads (atteikums pieskirt uzturésanas
atlauju homoseksualam partnerim)

Vallianatos un citi pret Griekiju [GC], Nr. 29381/09 un 32684/09, 2013. gads
(civilsavienibas neesiba viendzimuma pariem)

X un citi pret Austriju [GC], Nr. 19010/07, 2013. gads (partnera bérna adopcija,
ko veic homoseksuala persona)

EST

Malgozata Runevic-Vardyn un tukasz Pawet Wardyn pret Vilniaus miesto
savivaldybés administracija un citiem, -391/09, 2011. gads (noteikumi, kas
reglamenté uzvardu rakstibu valsts oficialaja valoda)

Pedro Manuel Roca Alvarez pret Sesa Start Espaia ETT SA, C-104/09,
2010. gads (atteikums pieskirt atvalinagjumu tévam, jo vina bérna mate bija
pasnodarbinata)

Politiska lidzdaliba

ECT
Partei Die Friesen pret Vaciju, Nr. 65480/10, 2016. gads (vélésanu sliek3ni)

Pilav pret Bosniju un Hercegovinu, Nr. 41939/07, 2016. gads (nespéja kandidét
prezidenta vélésanas dzivesvietas dé))


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170390
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170343
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161061
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-128294
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116735
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0391
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0391
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755802727&uri=CELEX:62009CJ0104
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160377
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163437

Judikatara

Kriminaltiesibu jautajumi
ECT

D.G. pret Iriju, Nr. 39474/98, 2002. gads; ECT, Bouamar pret Beldiju,
Nr. 9106/80, 1988. gads (nepilngadigo aizturésana)

Martzaklis un citi pret Griekiju, Nr. 20378/13, 2015. gads (HIV pozitivu personu
aizturésanas apstakli)

Stasi pret Franciju, Nr. 25001/07, 2011. gads (slikta izturésanas cietuma
prasitaja homoseksualitates dél)

EST

Aleksei Petruhhin pret Latvijas Republikas Generalprokurataru [GC], C-182/15,
2016. gads (ES pilsona, kurs Tsteno parvietosanas brivibu, izraidisana uz treso
valsti)

Proceddara par Eiropas apcietindsanas ordera, kas izdots pret Jodo Pedro
Lopes Da Silva Jorge, izpildi [GC], C-42/11, 2012. gads (apcietinasanas orderu
neizpilde)

Dzimums

ECT

Andrle pret Cehijas Republiku, Nr. 6268/08, 2011. gads (atskirigs
pensionésanas vecums virieSiem un sievietém)

Emel Boyraz pret Turciju, Nr. 61960/08, 2014. gads (sievietes atlaisana no
drosibas specialista amata)

Konstantin Markin pret Krieviju [GC], Nr. 30078/06, 2012. gads (bérna
kop3anas atvalinajuma ierobezosana viriesu dzimuma militarajiem
darbiniekiem)

Unal Tekeli pret Turciju, Nr. 29865/96, 2004. gads (vecaku uzvardu nodo$ana
bérniem)
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60457
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57445
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155825
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107134
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:62015CJ0182
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489749511779&uri=CELEX:62011CJ0042
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489749511779&uri=CELEX:62011CJ0042
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103548
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-148271
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109868
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67482
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EST

Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL un citi pret Conseil
des ministres [GC], (-236/09, 2011. gads (dzimumspecifiski riska faktori
apdrosinasanas ligumos)

C. D. pret S. T. [GC], C-167/12, 2014 (atteikums pieskirt gratniecibas un
dzemdibu atvalindjumu matei, kura pie bérna tikusi, izmantojot surogatmates
pakalpojumus)

Gabrielle Defrenne pret Société anonyme belge de navigation aérienne
Sabena, lieta 43/75,1976. gads (zemakas algas darba néméjam-sievietém)

Kathleen Hill un Ann Stapleton pret The Revenue Commissioners un
Department of Finance, (-243/95, 1998. gads (darbavietas dalisanas shéma,
kas netiesi nav izdeviga sievietém)

Konstantinos Maistrellis pret Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai Anthropinon
Dikaiomaton, C-222/14, 2015. gads (tiesibas uz bérna kopsanas atvalinajumu
virietim, kura sieva ir bezdarbniece)

M. A. Roks, laulata uzvarda De Weerd, un citi pret Bestuur van de
Bedrijfsvereniging voor de Gezondheid, Geesteljjke en Maatschappelijke
Belangen un citiem, C-343/92, 1994. gads (darbnespéjas pabalsts, kas netiesi
diskriminé sievietes)

Margaret Kenny u. c. pret Minister for Justice, Equality and Law Reform,
Minister for Finance un Commissioner of An Garda Siochana, C-427/11,
2013. gads (zemakas algas darba némeéjam-sievietém)

Z. pret A Government department un The Board of Management of
a Community School [GC], C-363/12, 2014. gads (atteikums pieskirt
gratniecibas un dzemdibu atvalindjumu matei, kura pie bérna tikusi,
izmantojot surogatmates pakalpojumus)

Dzimumidentitate

ECT

Hamélainen pret Somiju [GC], Nr. 37359/09, 2014. gads (atteikums mainit
prasitajas viriesa identitates numuru uz sievietes identitates numuru

péc vinas dzimuma mainas operacijas, ja lauliba netiek parveidota par
civilpartnerattiecibam)


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855902479&uri=CELEX:62009CJ0236
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855902479&uri=CELEX:62009CJ0236
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777866514&uri=CELEX:62012CA0167
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61977CJ0149
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61977CJ0149
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005277597&uri=CELEX:61995CJ0243
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005277597&uri=CELEX:61995CJ0243
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516867978728&uri=CELEX:62014CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516867978728&uri=CELEX:62014CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674887123&uri=CELEX:61992CJ0343
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674887123&uri=CELEX:61992CJ0343
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674887123&uri=CELEX:61992CJ0343
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757292281&uri=CELEX:62011CJ0427
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757292281&uri=CELEX:62011CJ0427
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145768

Judikatara

Van Kiick pret Vaciju, Nr. 35968/97, 2003. gads (dzimuma maina operacijas un
hormonu terapijas izmaksu atlidzinasana)

Y.Y. pret Turciju, Nr. 14793/08, 2015. gads (atteikums pieskirt atlauju dzimuma
mainas operacijai)

EST

K.B. pret National Health Service Pensions Agency et Secretary of State for
Health, C¢-117/01, 2004. gads (tiesibu akti, ar kuriem transseksualiem liedz
tiestbas sanemt atraitna pensiju)

Sarah Margaret Richards pret Secretary of State for Work and Pensions,
C-423/04, 2006. gads (jauna dzimuma juridiska neatzisana péc dzimuma
mainas operacijas)

Seksuala orientacija

ECT

E.B. un citi pret Austriju, Nr. 31913/07, 38357/07, 48098/07, 48777/07
un 48779/07, 2013. gads (kriminalsodamibas ierakstu saglabasana péc
konstatésanas, ka ar kriminalnoteikumu ir parkapta konstittcija un konvencija)

E.B. pret Franciju [GC], Nr. 43546/02, 2008. gads (diskriminacija seksualas
orientacijas dé| adopcijas konteksta)

Karner pret Austriju, Nr. 40016/98, 2003. gads (homoseksualu paru
diskriminacija Tres tiesibu konteksta)

O.M. pret Ungariju, Nr. 9912/15, 2016. gads (homoseksuala patvéruma
meklétaja aizturésana)

S.L. pret Austriju, Nr. 45330/99, 2003. gads (labpratigu seksualo attiecibu starp
viriesiem kriminalizacija)

Schalk un Kopf pret Austriju, Nr. 30141/04, 2010. gads (viendzimuma paru
tiesibas laulaties)

Taddeucci un McCall pret Italiju, Nr. 51362/09, 2016. gads (atteikums pieskirt
uzturésanas atlauju viendzimuma parim)
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61142
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-153134
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A62001CJ0117
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A62001CJ0117
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755234284&uri=CELEX:62004CJ0423
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-84571
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61263
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164466
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60877
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99605
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164201
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ECSR

International Centre for the Legal Protection of Human Rights (INTERIGHTS)
pret Horvatiju, kopiga stdziba Nr. 45/2007, 2009. gads (homofobiskas valodas
lietoSana macibu materialos)

EST

A u. c. pret Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie [GC], apvienotas
lietas no C-148/13 lidz C-150/13, 2014. gads (patvéruma meklétaju seksuala
orientacija)

Asociatia Accept pret Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii,
(-81/12, 2013. gads (futbola kluba patrona diskrimingjosas piezimes)

Geoffrey Léger pret Ministre des Affaires sociales, de la Santé et des Droits des
femmes un Etablissement francais du sang, -528/13, 2015. gads (pastavigs
aizliegums homoseksualiem virieSiem nodot asinis)

Minister voor Immigratie en Asiel pret X un Y un Z pret Minister voor
Immigratie en Asiel, apvienotas lietas (-199/12, ¢-200/12, C-201/12, 2013
(patvéruma meklétaju seksuala orientacija)

Invaliditate

ECT

Glor pret Sveici, Nr. 13444/04, 2009. gads (prasitajs tika noraidits militarajam
dienestam invaliditates dé|, tomér vinam bija jamaksa nodokli par militara
dienesta nepildisanu)

Guberina pret Horvatiju, Nr. 23682/13, 2016. gads (atteikums pieskirt nodok|u
atbrivojumu par tada jauna Tpasuma iegadi, kas pielagots prasitaja bérna ar
smagu invaliditati vajadzibam)

Pretty pret Apvienoto Karalisti, Nr. 2346/02, 2002. gads (tiesibas nomirt)

Price pret Apvienoto Karalisti, Nr. 33394/96, 2001. gads (personas ar fizisku
invaliditati turésana ieslodzijuma kamera, kas nav pielagota vinas vajadzibam)
ECSR

European Action of the Disabled (AEH) pret Franciju, sidziba Nr. 81/2012,
2013. gads (bérnu ar autismu izglitiba)


http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-45-2007-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-45-2007-dmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004806774&uri=CELEX:62013CJ0528
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004806774&uri=CELEX:62013CJ0528
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0199
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0199
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92525
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161530
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60448
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59565
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-81-2012-dmerits-en

Judikatara

EST

Fag og Arbejde (FOA) pret Kommunernes Landsforening (KL), ¢-354/13,
2014. gads (aptaukosanas ka invaliditate)

HK Danmark, kas darbojas Jette Ring varda, pret Dansk almennyttigt
Boligselskab, un HK Danmark, kas darbojas Lone Skouboe Werge varda, pret
Dansk Arbejdsgiverforening, kas darbojas Pro Display A/S varda, apvienotas
lietas C-335/11 un C-337/11, 2013. gads (atlaisana no darba, jédziens
“invaliditate”)

Z. pret A Government department un the Board of Management of
a Community School [GC], C-363/12, 2014. gads (atteikums pieskirt
gratniecibas un dzemdibu atvalindjumu matei, kura pie bérna tikusi,
izmantojot surogatmates pakalpojumus, jédziens “invaliditate”)

Vecums

ECT
Bouamar pret Belgiju, Nr. 9106/80, 1988. gads (nepilngadigo aizturésana)
D.G. pret Iriju, Nr. 39474/98, 2002. gads (nepilngadigo aizturé3ana)

Schwizgebel pret Sveici, Nr. 25762/07, 2010. gads (bérna adopcijas pieteikuma
noraidisana vecuma dél)

T. pret Apvienoto Karalisti [GC], Nr. 24724/94,1999. gads (kriminalprocess pret
nepilngadigajiem)

V. pret Apvienoto Karalisti [GC], Nr. 24888/94, 1999. gads (kriminalprocess pret
nepilngadigajiem)
ECSR

Fellesforbundet for Sjofolk (FFFS) pret Norvégiju, sidziba Nr. 74/2011,
2013. gads (atlaisana, ko veicis darba devéjs, konkréta vecuma sasniegsanas
del)

EST

Dansk Industri (D), kas rikojas Ajos A/S varda, pret Karsten Eigil Rasmussen
mantiniekiem [GC], C-441/14, 2016. gads (atlaisanas pabalsts darba nemeéjiem,
kuriem ir tiestbas uz vecuma pensiju)
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004648277&uri=CELEX:62013CJ0354
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57445
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60457
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99288
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58593
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58594
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-74-2011-dmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925680069&uri=CELEX:62014CJ0441
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925680069&uri=CELEX:62014CJ0441
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Gorka Salaberria Sorondo pret Academia Vasca de Policia y Emergencias [GC],
(-258/15, 2016. gads (vecuma ierobezojums pienemsanai darba policijas
darbinieka amata)

J.J. de Lange pret Staatssecretaris van Financién, -548/15, 2016. gads (tiesibas
pilna apméra atskaitt no saviem ar nodokli apliekamajiem ienakumiem
arodmacibu izmaksas tikai personam vecuma lidz 30 gadiem)

Mario Vital Pérez pret Ayuntamiento de Oviedo, (-416/13, 2014. gads (vecuma
ierobezojums pienems3anai darba policijas darbinieka amata)

Thomas Specht u. c. pret Land Berlin un Bundesrepublik Deutschland,
apvienotas lietas no ¢-501/12 \dz ¢-506/12, ¢-540/12 un C-541/12, 2014
(atalgojuma limenis civildienesta ierédniem, ko nosaka péc vecuma darba
pienemsanas bridr)

Werner Mangold pret Ridiger Helm [GC], C-144/04, 2005. gads (valsts
tiestbu akti, ar kuriem atJauj noslégt terminétus ligumus ar vecakiem darba
némeéjiem)

Rase, etniska izcelsme, adas krasa un piederiba
nacionalai minoritatei

ECT

Biao pret Daniju [GC], Nr. 38590/10, 2016. gads (atteikums Danijas pilsona
sievai no Ganas pievienoties gimenes atkalapvieno$anas nolika Danija)

Boacd un citi pret Rumaniju, Nr. 40355/11, 2016. gads (sudzibas par
diskriminaciju neizmeklésana)

Sejdic¢ un Finci pret Bosniju un Hercegovinu [GC], Nr. 27996/06 un 34836/06,
2009. gads (minoritasu tiesibas kandidét vélésanas)
ECSR

European Roma Rights Centre (ERRC) pret Iriju, sidziba Nr. 100/2013,
2015. gads (pienacigas izmitinasanas nenodrosinasana celotajiem)
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004877536&uri=CELEX:62015CJ0258
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Judikatara

EST

Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding pret Firma
Feryn NV, (-54/07, 2008. gads (darba devéja diskrimingjoss publisks
pazinojums)

“CHEZ Razpredelenie Bulgaria” AD pret Komisia za zashtita ot diskriminatsia
[GC], ¢-83/14, 2015. gads (elektribas skaitTtaju izvietosana nepieejama
augstuma rajona, kuru apdzivo galvenokart romi)

Pilsoniba vai valstiska izcelsme

ECT

Anakomba Yula pret Belgiju, Nr. 45413/07, 2009. gads (juridiskas palidzibas
ierobezosana neatbilstigiem migrantiem)

Andrejeva pret Latviju [GC], Nr. 55707/00, 2009. gads (atteikums pieskirt
prasitajai vecuma pensiju par gadiem, ko vina nostradajusi bijusaja Padomju
Savieniba pirms 1991. gada, pamatojoties uz to, ka vinai nebija Latvijas
pilsonibas)

C. pret Belgiju, Nr. 21794/93, 1996. gads (par noziedzigiem nodarjjumiem
notiesatu arvalstnieku izraidisana)

Dhahbi pret Italiju, Nr. 177120/09, 2014. gads (mazak labvéliga attieksme pret
tre$o valstu valstspiederigajiem salidzingjuma ar ES darba néméjiem atbilstigi
Italijas gimenes pabalstu shémai)

Koua Poirrez pret Franciju, Nr. 40892/98, 2003 (invaliditates pabalsta
pieteikuma noraidisana, jo prasitdjam nebija Francijas pilsonibas vai tadas
valsts pilsonibas, kas parakstijusi savstarpiguma noligumu ar Franciju)

Moustaquim pret Beldiju, Nr. 12313/86, 1991. gads (par noziedzigiem
nodarijumiem notiesatu arvalstnieku izraidisana)

Ponomaryovi pret Bulgariju, Nr. 5335/05, 2011. gads (arvalstnieku tiesibas uz
vidéjo izglitibu)

Rangelov pret Vaciju, Nr. 5123/07, 2012. gads (arvalstniekam atteikta piekJuve
terapijas programmai)
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Zeibek pret Griekiju, Nr. 46368/06, 2009. gads (atteikums pieskirt prasitajai
pensiju, kas maksajama visu dzivi ka lielas gimenes matei, viena vinas bérna
pilsonibas dé|)

EST

Alfredo Rendén Marin pret Administracién del Estado [GC], C-165/14,
2016. gads (uzturésanas atlaujas atteikSana prasitajam, kurs bija tresas valsts
valstspiederigais, |ai gan vina bérns bija ES pilsonis)

Eiropas Komisija pret Ungariju, (-392/15, 2017. gads (citu dalibvalstu pilsonu
nepienemsana darba notara amata)

Eiropas Komisija pret Niderlandes Karalisti, -508/10, 2012. gads (maksas, kas
jamaksa personam, kuras nav ES pilsoni, par uzturésanas atlauju izsniegdanu)

lan William Cowan pret Trésor public, lieta 186/87, 1989. gads (valsts
kompensacija uzbrukumos cietusajiem)

Kungian Catherine Zhu un Man Lavette Chen pret Secretary of State for the
Home Department, (-200/02, 2004. gads (nepilngadiga ES pilsona tiesibas
dzivot ES kopa ar vina vecakiem, kuri ir tre$as valsts valstspiederigie)

Roman Angonese pret Cassa di Risparmio di Bolzano SpA, (-281/98, 2000. gads
(darba devéja prasiba personam, kuras piedalas konkursa uz amatu, iegat
vietéjas iestades izsniegtu sertifikatu par divvalodibu)

Servet Kamberaj pret Istituto per I’Edilizia sociale della Provincia autonoma
di Bolzano (IPES) u. c. [GC], ¢-571/10, 2012. gads (atteikums pieskirt majok|a
pabalstus treso valstu valstspiederigajiem)

Religija vai ticiba
ECT

Alujer Fernandez un Caballero Garcia pret Spaniju (dec.), Nr. 53072/99,
20071. gads (liegta iespéja baptistu baznicas locekliem dalu no saviem ar
nodokliem apliekamajiem iendkumiem tiesi novirzit, lai finansiali atbalstitu
savu baznicu)

Cha‘are Shalom Ve Tsedek pret Franciju [GC], Nr. 27417/95, 2000. gads
(atteikums pieskirt atlauju dzivnieku ritualajai kausanai)


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93494
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855036697&uri=CELEX:62014CJ0165
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58738

Judikatara

Ebrahimian pret Franciju, Nr. 64846/11, 2015. gads (Iilguma nepagarinasana
hidzaba valkasanas dél)

Eweida un citi pret Apvienoto Karalisti, Nr. 48420/10, 59842/10, 51671/10 un
36516/10, 2013. gads (diskriminacija darba religijas dé|)

izzettin Dogan un citi pret Turciju [GC], Nr. 62649/10, 2016. gads (atteikums
sniegt sabiedrisku pakalpojum alevi ticibas sekotajiem)

Milanovic pret Serbiju, Nr. 44614/07, 2010. gads (iestazu izmeklésanas par
nozieguma motiviem neveik$ana)

O0’Donoghue un citi pret Apvienoto Karalisti, Nr. 34848/07, 2010. gads
(noteikumi, saskana ar kuriem arvalstniekiem, iznemot tos, kuri vélas laulaties
anglikanu baznica, jamaksa nodeva, lai sanemtu atlauju laulaties)

S.A.S. pret Franciju [GC], Nr. 43835/11, 2014. gads (noteikumi, kas aizliedz sejas
aizsegsanu publiskas vietas)

Vojnity pret Ungariju, Nr. 29617/07, 2013. gads (saskarsmes tiesibu atnemsana
prasitajam par méginajumiem nodot savu religisko parliecibu savam bérnam)

EST

Asma Bougnaoui un Association de défense des droits de I’'homme (ADDH)
pret Micropole SA [GC], C-188/15, 2017. gads (atlaiSana hidzaba nésasanas dé|)

Samira Achbita un Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding pret G4S Secure Solutions NV [GC], C-157/15, 2017. gads
(atlaisana hidzaba nésasanas dé))

Valoda
ECT

Lieta “Par noteiktiem tiesibu aktu aspektiem, kas saistiti ar valodu lietosanu
izglitiba Belgija” pret Belgiju, Nr. 1474/62 un citi, 1968. gads (prasitaju bérniem
liegta piek|uve izglitibai francu valoda)

Macalin Moxamed Sed Dahir pret Sveici (dec.), prasiba Nr. 12209/10,

2015. gads (noraidits pieteikums par prasitajas uzvarda mainu, pamatojoties uz
to, ka varda izrunai Sveicé bija aizskaro$a nozime vinas dzimtaja valoda)
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EST

Eiropas Komisija pret Belgijas Karalisti, ¢-317/14, 2015. gads (lingvistiskas
prasibas kandidatiem, kuri piesakas uz amatiem vietéjos dienestos, kas
izveidoti francu valoda runajosos vai vacu valoda runajosos regionos Belgija)

Sociala izcelsme, dzimSana un ipasums

ECT

Chassagnou un citi pret Franciju [GC], Nr. 25088/94, 28331/95 un 28443/95,
1999 (pienakuma nodot valsts medibu tiesibas par zemi attiecinasana tikai uz
mazakiem zemes Tpasniekiem)

Wolter un Safret pret Vaciju, Nr. 59752/13 66277/13, 23/03/2017, 2017. gads
(arlaultba dzimu3su bérnu diskriminacija)
EST

Zoi Chatzi pret Ypourgos Oikonomikon, C-149/10, 2010. gads (viens bérna
kop3anas atvalinajuma periods par dviniem)

Politiskie vai citi uzskati

ECT

Redfearn pret Apvienoto Karalisti, Nr. 47335/06, 2012. gads (atlaisana prasitaja
politiskas lidzdalibas dé))

Virabyan pret Arméniju, Nr. 40094/05, 2012. gads (slikta izturésanas politisko
uzskatu déj)

Cits stavoklis

ECT

Varnas pret Lietuvu, Nr. 42615/06, 2013 (atteikums at|aut pirmstiesas
ieslodzijuma ieslodzitajam tikties ar savu sievu)


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491910220659&uri=CELEX:62014CJ0317
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58288
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489753771358&uri=CELEX:62010CJ0149
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114240
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113302
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122173

Judikatara

ECSR
Associazione Nazionale Giudici di Pace pret Italiju, sidziba Nr. 102/2013, 2016

(atskiribas pastavigo tiesnesu un piesédétaju piek|uvé sociala nodrosinajuma
shémai)

EST

Petya Milkova pret Izpalnitelen direktor na Agentsiata za privatizatsia
i sledprivatizatsionen kontrol, C-406/15, 2017. gads (atskiribas darba neméju
un civildienesta ierédnu aizsardziba atlaisanas gadijuma)

PieradiSanas pienakuma sadale

ECT

Timishev pret Krieviju, Nr. 55762/00 un 55974/00, 2005. gads (aizliegums
Cecenu izcelsmes prasitajam skérsot kontrolpunktu)

Virabyan pret Arméniju, Nr. 40094/05, 2012. gads (slikta izturésanas politisko
uzskatu dél)

EST

Asociatia Accept pret Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii,
(-81/12, 2013. gads (futbola kluba patrona diskrimingjosas piezimes)

Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding pret Firma
Feryn NV, (-54/07, 2008. gads (darba devéja diskrimingjoss publisks
pazinojums)

Galina Meister pret Speech Design Carrier Systems GmbH, C-415/10, 2012. gads
(piek]uve informacijai par darba pienemsanas procesa noslégsanu)

Patrick Kelly pret National University of Ireland (University College, Dublin),
C-104/10, 2011. gads (piekluve informacijai par paréjo pieteikuma iesniedzéju
kvalifikaciju aizdomu par diskriminaciju dél)

Susanna Brunnhofer pret Bank der ésterreichischen Postsparkasse AG,
(-381/99, 2001. gads (zemakas algas darba néméjam sievietém)
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Apstakli, kas nav batiski, lai konstatétu
diskriminaciju

ECT

D.H. un citi pret Cehijas Republiku [GC], Nr. 57325/00, 2007. gads (romu bérnu
ievietosana specialas skolas)

EST

Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding pret Firma
Feryn NV, (-54/07, 2008. gads (darba devéja diskriminéjoss publisks
pazinojums)

Nils-johannes Kratzer pret R+V Allgemeine Versicherung AG, C-423/15,
2016. gads (darba pretendents meklé darbu, bet vélas pretendenta statusu, lai
sanemtu kompensaciju)

Statistikas un citu datu nozime

ECT

Abdu pret Bulgariju, Nr. 26827/08, 2014. gads (rasistiskas vardarbibas
neizmeklésana)

D.H. un citi pret Cehijas Republiku [GC], Nr. 57325/00, 2007. gads (romu bérnu
ievietosana specialas skolas)

Di Trizio pret Sveici, Nr. 7186/09, 2016. gads (invaliditates pabalsti neizdeviga
situacija esosam sievietém)

Opuz pret Turciju, Nr. 33401/02, 2009. gads (vardarbiba gimené)

EST

Hilde Schénheit pret Stadt Frankfurt am Main un Silvia Becker pret Land
Hessen, apvienotas lietas (-4/02 un C-5/02, 2003. gads (izmaksajamo pensiju
atskiriba pilna laika un nepilna laika darba néméjiem)

Lourdes Cachaldora Ferndndez pret Instituto Nacional de la Seguridad Social
(INSS) un Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS) [GC], C-527/13,

2015. gads (invaliditates pensija, kas aprékinata, pamatojoties uz astonu gadu
laikposmu pirms notikuma, kura rezultata iestajas invaliditate)
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Judikatara

Regina pret Secretary of State for Employment, ex parte Nicole Seymour-
Smith un Laura Perez, C-<167/97,1999. gads (aizsardziba pret atlaisanu darba
némeéjiem, kuri vairak neka divus gadus stradajusi pie konkréta darba devéja)

Diskriminacijas novérsanas tiesibu aktu izpilde

ECT

Garcia Mateos pret Spaniju, Nr. 38285/09, 2013. gads (sprieduma, kura
konstatéta diskriminacija dzimuma dé|, neizpilde)

Hulea pret Rumaniju, Nr. 33411/05, 2012. gads (kompensacijas nepieskirsana
par diskriminaciju)

Sidabras un citi pret Lietuvu, Nr. 50421/08 un 56213/08, 2015. gads (ECTK
sprieduma, kura konstatéta diskriminacija, neizpilde)

EST

Asociatia Accept pret Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii,
(-81/12, 2013. gads (futbola kluba patrona diskrimingjosas piezimes)

Maria Auxiliadora Arjona Camacho pret Securitas Seguridad Espafia SA,
C-407/14, 2015. gads (zaudéjumu ar soda raksturu atlidzinasana prasitajai péc
vinas diskrimingjosas atlaisanas)
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Raditajs

Eiropas Savienibas Tiesas judikatira
A un citi pret Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie [GC], apvienotas lietas

no (-148/13 lidz -150/13, 2014. gada 2. decembris 156, 177
Abercrombie & Fitch Italia Srl pret Antonino Bordonaro, (-143/16, 2017. gada
19. jalijs 104

Albert Ruckdeschel & Co. un Hansa-Lagerhaus Stréh & Co. pret Hauptzollamt
Hamburg-St. Annen; Diamalt AG pret Hauptzollamt Itzehoe, apvienotas

lietas 117-76 un 16-77, 1977. gada 19. oktobris 34
Aleksei Petruhhin pret Latvijas Republikas Generalprokurataru [GC],

(182/15, 2016. gada 6. septembris 112,153
Alfredo Renddn Marin pret Administracion del Estado [GC], C-165/14,

2016. gada 13. septembris 146, 158, 203
Angela Maria Sirdar pret The Army Board and Secretary of State for Defence,

(-273/97,1999. gada 26. oktobris 101
Anita Cristini pret Société nationale des chemins de fer francais, 32/75,

1975. gada 30. septembris......... 110, 123
Anita Groener pret Minister for Education and the City of Dublin Vocational

Educational Committee, (-:379/87, 1989. gada 28. novembris..........ccc.c.ceervvenes 217

Annunziata Matteucci pret Communauté francaise of Belgium and
Commissariat général aux relations internationales of the Communauté
francaise of Belgium, C-235/87, 1988. gada 27. septembris........cc...cooevvermrrveerrrenn. 125

Anton Las pret PSA Antwerp NV [GC], ¢:202/11, 2013. gada 16. aprilis..................... 217
Arthur Burton pret British Railways Board, (-19/81, 1982. gada 16. februaris.......... 116

Asma Bougnaoui un Association de défense des droits de ’'homme (ADDH)
pret Micropole SA [GC], (-188/15, 2017. gada 14. marts................ 91, 100, 159, 214
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757015649&uri=CELEX:61987CJ0235
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491910052050&uri=CELEX:62011CJ0202
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856615314&uri=CELEX:61981CJ0019
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909740687&uri=CELEX:62015CJ0188
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909740687&uri=CELEX:62015CJ0188
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Asociatia Accept pret Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii,
(-81/12,2013. gada 25. aprilis....44, 109, 115, 156, 177,227, 228, 236, 238, 247
Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL un citi pret Conseil
des ministres [GC], (:236/09, 2011. gada 1. marts 15, 35, 163

B.S.M. Geraets-Smits pret Stichting Ziekenfonds VGZ un H.T.M. Peerbooms
pret Stichting CZ Groep Zorgverzekeringen, G-157/99, 2001. gada 12. jalijs....... 134

Bilka - Kaufhaus GmbH pret Karin Weber Von Hartz, 170/84,

1986. gada 13. maijs 95
Birgit Bartsch pret Bosch und Siemens Hausgerate (BSH) Altersfiirsorge

GmbH [GC], ¢-427/06, 2008. gada 23. septembris 36
Blaise Baheten Metock un citi pret Minister for Justice, Equality and Law

Reform [GC], C-127/08, 2008. gada 25. jalijs 146
C. D. pret S. T. [GC], (-167/12, 2014. gada 18. marts 155, 165, 184
C., ¢-122/15, 2016. gada 2. jonijs 109, 117
Carina Skareby pret Eiropas Komisiju, F-42/10, Civildienesta tiesa,

2012. gada 16. maijs 65
Carole Louise Webb pret EMO Air Cargo (UK) Ltd., C-:32/93,

1994. gada 14. jilijs 47,165

Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding
pret Firma Feryn NV, -54/07, 2008. gada
L0 111N 44,115,158, 196, 227,228, 229, 235, 238, 239, 247

“CHEZ Razpredelenie Bulgaria” AD pret Komisia za zashtita ot diskriminatsia
[GC], ¢-83/14, 2015. gada 16. jdlijs........... 40, 58,94, 111, 133, 158, 195, 197, 235

Colin Wolf pret Stadt Frankfurt am Main [GC], (:229/08, 2010. gada 12. janvaris.....98
CQ pret Eiropas Parlamentu, F-12/13, Civildienesta tiesa,

2014. gada 17. septembris 65
Criminal proceedings against Gilbert Even and Office national des pensions

pour travailleurs salariés (ONPTS), 207/78, 1979. gada 31. Maijs ..........ccoevvvveenen. 124
Criminal proceedings against Robert Heinrich Maria Mutsch, 137/84,

1985. gada 11. maijs 125
Daniel Unland pret Land Berlin, G-:20/13, 2015. gada 9. septembris.......cccoocoerrvennccc. 194
Dansk Industri (D), kas rikojas Ajos A/S varda, pret Karsten Eigil Rasmussen

mantiniekiem [GC], ¢-441/14, 2016. gada 19. aprilis 157,192

David Htter pret Technische Universitdt Graz, (-88/08, 2009. gada 18. janijs........ 105


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855902479&uri=CELEX:62009CJ0236
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855902479&uri=CELEX:62009CJ0236
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516717904637&uri=CELEX:61999CJ0157
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516717904637&uri=CELEX:61999CJ0157
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856427609&uri=CELEX:61984CJ0170
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511775746342&uri=CELEX:62006CJ0427
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511775746342&uri=CELEX:62006CJ0427
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856476581&uri=CELEX:62008CJ0127
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856476581&uri=CELEX:62008CJ0127
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777866514&uri=CELEX:62012CA0167
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856672114&uri=CELEX:62015CJ0122
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62010FJ0042
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674516000&uri=CELEX:61993CJ0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489875761530&uri=CELEX:62008CJ0229
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1513770040983&uri=CELEX:62013FA0012
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925591870&uri=CELEX:61978CJ0207
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925591870&uri=CELEX:61978CJ0207
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925639027&uri=CELEX:61984CJ0137
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:62013CJ0020
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925680069&uri=CELEX:62014CJ0441
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925680069&uri=CELEX:62014CJ0441
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925737877&uri=CELEX:62008CJ0088

David L. Parris pret Trinity College Dublin u. c., -443/15, 2016. gada

24. novembris 40, 63
Debra Allonby pret Accrington & Rossendale College, Education Lecturing

Services, trading as Protocol Professional and Secretary of State for

Education and Employment, G:256/071, 2004. gada 13. jJanVvaris......cc....coee.e... 39,46
Domnica Petersen pret Berufungsausschuss fur Zahnérzte fir den Bezirk

Westfalen-Lippe [GC], (-:341/08, 2010. gada 12. janvaris 97
Donato Casagrande pret Landeshauptstadt Minchen, 9/74,

1974. gada 3. jalijs 110, 130
Douglas Harvey Barber pret Guardian Royal Exchange Assurance Group,

(-262/88, 1990. gada 17. maijs 117
Dr. Pamela Mary Enderby pret Frenchay Health Authority and Secretary of

State for Health, -127/92, 1993. gada 27. oktobris 241
Eckhard Kalanke pret Freie Hansestadt Bremen, ¢-450/93,

1995. gada 17. oktobris 4,73
Eileen Garland pret British Rail Engineering Limited, 12/81,

1982. gada 9. februaris 117
Eiropas Komisija pret Austrijas Republiku [GC], ¢-53/08, 2011. gada 24. maijs ....... 203
Eiropas Komisija pret Austrijas Republiku, ¢-75/11, 2012. gada 4. oktobris.............. 123
Eiropas Komisija pret Beldijas Karalisti, -317/14,

2015. gada 5. februaris 114, 159, 217
Eiropas Komisija pret Francijas Republiku [GC], EST, C-50/08,

2011. gada 24. maijs 203

Eiropas Komisija pret Italijas Republiku, ¢-:312/11, 2013. gada 4. jilijs.......... 25,77,182
Eiropas Komisija pret Luksemburgas Lielhercogisti [GC], (-51/08,
2011. gada 24. maijs 203

Eiropas Komisija pret Niderlandes Karalisti, -508/10,
2012. gada 26. aprilis

Eiropas Komisija pret Ungariju, (:286/12, 2012. gada 6. novembris
Eiropas Komisija pret Ungariju, :392/15, 2017. gada 1. februaris..........ccoooo......

Eiropas Komisija pret Vacijas Federativo Republiku [GC], ¢-54/08,

2011. gada 24. maijs 203
Eiropas Komisija pret Vacijas Federativo Republiku, C:206/10, 2011. gada 5. maijs 125
Eiropas Kopienu Komisija pret Austrijas Republiku, C-147/03,

2005. gada 7. jalijs 110, 130
Eiropas Kopienu Komisija pret Francijas Republiku, 318/86, 1988. gada 30. junijs....99
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1513771186727&uri=CELEX:62015CA0443
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674380678&uri=CELEX:62001CJ0256
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674380678&uri=CELEX:62001CJ0256
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674380678&uri=CELEX:62001CJ0256
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491382602268&uri=CELEX:62008CJ0341
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491382602268&uri=CELEX:62008CJ0341
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856722337&uri=CELEX:61974CJ0009
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856004432&uri=CELEX:61988CJ0262
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489926966513&uri=CELEX:61992CJ0127
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489926966513&uri=CELEX:61992CJ0127
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61993CJ0450
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004772635&uri=CELEX:61981CJ0012
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1519651841485&uri=CELEX:62008CJ0053
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925261569&uri=CELEX:62011CJ0075
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491910220659&uri=CELEX:62014CJ0317
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1519741376661&uri=CELEX:62008CA0050
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489675268222&uri=CELEX:62011CJ0312
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0051
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925526404&uri=CELEX:62010CJ0508
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489927094463&uri=CELEX:62012CJ0286
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489927055922&uri=CELEX:62015CJ0392
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1519650743963&uri=CELEX:62008CA0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925409377&uri=CELEX:62010CJ0206
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925208745&uri=CELEX:62003CJ0147
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925369153&uri=CELEX:61986CJ0318
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Eiropas Kopienu Komisija pret Francijas Republiku, ¢-35/97, 1998. gada

24. septembris 125
Eiropas Kopienu Komisija pret Vacijas Federativo Republiku, 248/83,
1985. gada 21. maijs 98

Elisabeth Johanna Pacifica Dekker pret Stichting Vormingscentrum voor Jong
Volwassenen (VJV-Centrum) Plus, C-177/88, 1990. gada 8. novembris....... 47, 165

Elodie Giersch u. c. pret Etat du Grand-Duché de Luxembourg, (-20/12,

2013. gada 20. junijs 110, 124
Erich Stauder pret City of Ulm, 29/69, 1969. gada 12. NOVeMDbIiS...........covvvvrmrrvermrerennns 20
Fag og Arbejde (FOA) pret Kommunernes Landsforening (KL), ¢-:354/13,

2014. gada 18. decembris 157,185
Félix Palacios de la Villa pret Cortefiel Servicios SA [GC], ¢-411/05,

2007. gada 16. oktobris 116

Firma A. Racke pret Hauptzollamt Mainz, 283/83, 1984. gada 13. novembris........... 34
Francesco Reina un Letizia Reina pret Landeskreditbank Baden-

Wiirttemberg, 65/81, 1982. gada 14. janvaris 125
Francoise Gravier pret City of Liege, 293/83, 1985. gada 13. februaris............ccoevveen.. 118
Franz Lesar pret Beim Vorstand der Telekom Austria AG eingerichtetes

Personalamt, ¢-159/15, 2016. gada 16. janijs 105
Frédéric Hay pret Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des Deux-

Sevres, (-267/12,2013. gada 12. decembris........ccoccoen. 39, 45, 58, 109, 118, 178
Gabriele Habermann-Beltermann pret Arbeiterwohlfahrt, Bezirksverband

Ndb./Opf. e.V.,(-421/92, 1994. gada 5. maijs 165
Gabrielle Defrenne pret Société anonyme belge de navigation aérienne

Sabena, 149/77,1978. gada 5. j0nijs 20, 162
Gabrielle Defrenne pret Société anonyme belge de navigation aérienne

Sabena, 43/75, 1976. gada 8. aprilis 155
Galina Meister pret Speech Design Carrier Systems GmbH, (-415/10,

2012. gada 19. aprilis 114,227,233

Geoffrey Léger pret Ministre des Affaires sociales, de la Santé et des Droits
des femmes un Etablissement francais du sang, (-528/13, 2015. gada

29. aprilis 156,177
Georg Felber pret Bundesministerin fir Unterricht, Kunst und Kultur,

(-529/13, 2015. gada 21. janvaris 106, 161
Gerhard Fuchs un Peter Kohler pret Land Hessen, apvienotas lietas -159/10

un (-160/10, 2011. gada 21. jalijs 104



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925310300&uri=CELEX:61997CJ0035
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925483010&uri=CELEX:61983CJ0248
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777272013&uri=CELEX:61988CJ0177
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777272013&uri=CELEX:61988CJ0177
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489926917904&uri=CELEX:62012CJ0020
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61969CJ0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004648277&uri=CELEX:62013CJ0354
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1492551282724&uri=CELEX:62005CJ0411
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511773921725&uri=CELEX:61983CJ0283
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755414033&uri=CELEX:61981CJ0065
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755414033&uri=CELEX:61981CJ0065
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005154658&uri=CELEX:61983CJ0293
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004694687&uri=CELEX:62015CJ0159 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004694687&uri=CELEX:62015CJ0159 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673427080&uri=CELEX:62012CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673427080&uri=CELEX:62012CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777501350&uri=CELEX:61992CJ0421
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777501350&uri=CELEX:61992CJ0421
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61977CJ0149
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61977CJ0149
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489926539324&uri=CELEX:61975CJ0043
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489926539324&uri=CELEX:61975CJ0043
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004730485&uri=CELEX:62010CJ0415
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004806774&uri=CELEX:62013CJ0528
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004806774&uri=CELEX:62013CJ0528
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511776449372&uri=CELEX:62013CJ0529
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491220520020&uri=CELEX:62010CJ0159

Gisela Rosenbladt pret Oellerking Gebaudereinigungsges.mbH [GC], ¢-45/09,

2010. gada 12. oktobris 107
Gorka Salaberria Sorondo pret Academia Vasca de Policia y Emergencias

[GC], ¢-258/15, 2016. gada 15. novembris 98, 157, 195
H. Lommers pret Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij,

(-476/99, 2002. gada 19. marts 116
Handels- og Kontorfunktionzerernes Forbund | Danmark pret Dansk

Arbejdsgiverforening, -179/88, 1990. gada 8. NOVEMDIiS.........ecemerreeererreeennens 165
Helga Nimz pret Freie und Hansestadt Hamburg, (-184/89, 1991. gada

7. februaris 57,240
Hellen Gerster pret Freistaat Bayern, C-1/95, 1997. gada 2. oktobris..........cccc.oceeneneee. 241
Hellmut Marschall pret Land Nordrhein-Westfalen, ¢-409/95, 1997. gada

11. novembris 41,73,75

Hilde Schénheit pret Stadt Frankfurt am Main un Silvia Becker pret Land
Hessen, apvienotas lietas ¢-4/02 un C-5/02,
2003. gada 23. oktobris 95, 228, 241
HK Danmark, kas darbojas Jette Ring varda, pret Dansk almennyttigt
Boligselskab un HK Danmark, kas darbojas Lone Skouboe Werge vards,
pret Dansk Arbejdsgiverforening, kas darbojas Pro Display A/S varda,
apvienotas lietas (-335/11 un (-337/11,

2013. gada 11. aprilis 26,157,182, 183
HK Danmark, kas rikojas Glennie Kristensen varda, pret Experian A/S,
C-476/11, 2013. gada 26. septembris 104

lan William Cowan pret Trésor public, 186/87, 1989. gada 2. februaris .. 152, 158, 202
Inge Nolte pretLandesversicherungsanstalt Hannover, (-317/93,

1995. gada 14. decembris 57,241
Ingenigrforeningen i Danmark pret Region Syddanmark [GC], C-499/08,

2010. gada 12. oktrobris 192
Ingrid Rinner-Kihn pret FWW Spezial-Gebdudereinigung GmbH & Co. KG,

(-171/88, 1989. gada 13. julijs 57,117,240
Internationale Handelsgesellschaft mbH pret Einfuhr- und Vorratsstelle fir

Getreide und Futtermittel, 11/70, 1970. gada 17. decembris..........ccoevvemmrrerrrrrrnnnnes 20

Isabel Elbal Moreno pret Instituto Nacional de la Sequridad Social (INSS) un
Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS), ¢-385/11, 2012. gada
22. novembris 40, 54
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511776251171&uri=CELEX:62009CA0045
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004877536&uri=CELEX:62015CJ0258
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61999CJ0476
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777366413&uri=CELEX:61988CJ0179
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777366413&uri=CELEX:61988CJ0179
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674780234&uri=CELEX:61989CJ0184
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004841407&uri=CELEX:61995CJ0001
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757063913&uri=CELEX:61995CJ0409
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005226708&uri=CELEX:62002CJ0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005226708&uri=CELEX:62002CJ0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491223217526&uri=CELEX:62011CJ0476
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005413533&uri=CELEX:61987CJ0186
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756361841&uri=CELEX:61993CJ0317
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777950153&uri=CELEX:62008CJ0499
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61988CJ0171
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61970CJ0011
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61970CJ0011
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489490371885&uri=CELEX:62011CJ0385
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489490371885&uri=CELEX:62011CJ0385
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Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS) pret Tiziana Bruno un
Massimo Pettini un Daniela Lotti un Clara Matteucci, apvienotas

lietas (-395/08 un (-396/08, 2010. gada 10. janijs 17
J. Nold, Kohlen- und Baustoffgrolshandlung pret Eiropas Kopienu Komisiju,

4/73,1974. gada 14. maijs 20
J.J. de Lange pret Staatssecretaris van Financién, -548/15, 2016. gada

10. novembris 109, 119, 157, 193
Jamstélidhetsombudsmannen mod Orebro léns landsting, C-236/98,

2000. gada 30. marts 116
Jennifer Meyers pret Adjudication Officer, C-116/94,

1995. gada 13. jdlijs 109, 114, 115
Johann Odar pret Baxter Deutschland GmbH, C-152/11, 2012. gada

6. decembris 40, 56
Julia Schnorbus pret Land Hessen, ¢-79/99, 2000. gada 7. decembris............... 109, 114
Jirgen Rémer pret Freie und Hansestadt Hamburg [GC], C-147/08,

2011. gada 10. maijs 109, 117
K.B. pret National Health Service Pensions Agency et Secretary of State for

Health, (-117/01, 2004. gada 7. janvaris 156,173
Katarina Abrahamsson un Leif Anderson pret Elisabet Fogelqvist, ¢-407/98,

2000. gada 6. jalijs 41,73,75
Kathleen Hill un Ann Stapleton pret The Revenue Commissioners un

Department of Finance, ¢-:243/95, 1998. gada 17. jTNijS......ccccc.courvrrerrrerennens 155, 167
Kjell Karlsson u. c., ¢:292/97, 2000. gada 13. aprilis 34
Kone Oyj u. c. pret Eiropas Komisiju, -510/11 P, 2013. gada 24. oktobris............... 17

Konstantinos Maistrellis pret Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai

Anthropinon Dikaiomaton, (:222/14, 2015. gada 16. jdlijs ........ 116, 146, 155, 162

Kungian Catherine Zhu un Man Lavette Chen pret Secretary of State for the
Home Department, ¢:200/02, 2004. gada 19. oKtobris ...........covrvvererrrenrreenn.

Laurence Prinz pret Region Hannover un Philipp Seeberger pret
Studentenwerk Heidelberg, apvienotas lietas -523/11 un (-585/11,
2013. gada 18. jdlijs

Leopold Schmitzer pret Bundesministerin fir Inneres [GC], ¢-530/13,
2014. gada 11. novembris

Lourdes Cachaldora Fernandez pret Instituto Nacional de la Sequridad Social
(INSS) un Tesoreria General de la Sequridad Social (TGSS) [GC], ¢-527/13,

158, 202

110,130

106

2015. gada 14. aprilis 228,242
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491910349882&uri=CELEX:62008CJ0395
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491910349882&uri=CELEX:62008CJ0395
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61973CJ0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516810013233&uri=CELEX:62015CJ0548
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61998CJ0236
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756890280&uri=CELEX:61994CJ0116
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511775097444&uri=CELEX:62011CA0152
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754183747&uri=CELEX:61999CJ0079
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A62008CJ0147
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A62001CJ0117
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A62001CJ0117
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489675356779&uri=CELEX:61998CJ0407
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005277597&uri=CELEX:61995CJ0243
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005277597&uri=CELEX:61995CJ0243
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511773731023&uri=CELEX:61997CJ0292
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491910287484&uri=CELEX:62011CJ0510
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516867978728&uri=CELEX:62014CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516867978728&uri=CELEX:62014CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856844321&uri=CELEX:62002CJ0200
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856844321&uri=CELEX:62002CJ0200
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0523
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0523
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1492548823595&uri=CELEX:62013CA0530
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0527
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0527

Luisa Sabbatini, née Bertoni, pret Eiropas Parlamentu, 20/71, 1972. gada 7. janijs 117

M. A. Roks, laulata uzvarda De Weerd, un citi pret Bestuur van de
Bedrijfsvereniging voor de Gezondheid, Geestelijke en Maatschappelijke
Belangen un citiem, -:343/92, 1994. gada 24. februaris.....cc....ccounveeee. 57,166, 240
MalgoZata Runevi¢-Vardyn un tukasz Pawet Wardyn pret Vilniaus miesto
savivaldybeés administracija un citiem, ¢-:391/09,
2011. gada 12. maijs 112,147,219
Margaret Kenny u. c. pret Minister for Justice, Equality and Law Reform,
Minister for Finance un Commissioner of An Garda Siochana, ¢-427/11,

2013. gada 28. februaris 155,163
Marguerite Johnston pret Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary,

222/84, 1986. gada 15. maijs 92, 96, 99
Maria Auxiliadora Arjona Camacho pret Securitas Seqguridad Espania, SA,

(C-407/14, 2015. gada 17. decembris 228,247
Maria do Céu Braganca Linares Verruga u. c. pret Ministre de I'Enseignement

supérieur et de la recherche, (-:238/15, 2016. gada 14. decembris.......c....coevvvennce. 95
Maria Kowalska pret Freie und Hansestadt Hamburg, (-:33/89, 1990. gada

27.janijs 57,240
Maria Luisa Jiménez Melgar pret Ayuntamiento de Los Barrios, ¢-438/99,

2001. gada 4. oktobris 165
Mario Vital Pérez pret Ayuntamiento de Oviedo, (-416/13, 2014. gada

13. novembris 92,98, 114, 157, 194

Maurice Leone un Blandine Leone pret Garde des Sceaux, ministre de la
Justice un Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales,

C173/13, 2014. gada 7. julijs 41,75, 95,164
Michael Efler u. c. pret Eiropas Komisiju, Civildienesta tiesa, T-754/14,
2017. gada 10. maijs 148

Minister voor Immigratie en Asiel pret X un Y un Z pret Minister voor
Immigratie en Asiel, apvienotas lietas no (-<199/12 lidz ¢-201/12,

2013. gada 7. novembris 156, 178
Ministerul Justitiei si Libertdtilor Cetdtenesti pret Stefan Agafitei un citiem,

(-310/10, 2011. gada 7. julijs 62
Mohamed Ali Ben Alaya pret Bundesrepublik Deutschland, ¢-491/13,

2014. gada 10. septembris 110, 130
Mohamed Daouidi pret Bootes Plus SL u. c., (:395/15, 2016. gada

1. decembris 25,182, 185

Raditajs
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754358957&uri=CELEX:61971CJ0020
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674887123&uri=CELEX:61992CJ0343
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674887123&uri=CELEX:61992CJ0343
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674887123&uri=CELEX:61992CJ0343
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0391
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0391
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757292281&uri=CELEX:62011CJ0427
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757292281&uri=CELEX:62011CJ0427
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61984CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757241653&uri=CELEX:62014CJ0407
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1513770583672&uri=CELEX:62015CJ0238
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1513770583672&uri=CELEX:62015CJ0238
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A61989CJ0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777802825&uri=CELEX:61999CJ0438
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757177187&uri=CELEX:62013CJ0416
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756963185&uri=CELEX:62013CJ0173
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756963185&uri=CELEX:62013CJ0173
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511776693194&uri=CELEX:62014TJ0754
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0199
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0199
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511775508404&uri=CELEX:62010CA0310
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756560014&uri=CELEX:62013CJ0491
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511778186591&uri=CELEX:62015CJ0395
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Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff pret Standesamt der Stadt
Karlsruhe un Zentraler Juristischer Dienst der Stadt Karlsruhe, -438/14,

2016. gada 2. janijs 147
NadeZda RieZniece pret Zemkopibas ministriju un Lauku atbalsta dienestu,

(-7/12, 2013. gada 20. janijs 109, 116
Nils-Johannes Kratzer pret R+V Allgemeine Versicherung AG, G-423/15,

2016. gada 28. julijs 228,239
North Western Health Board pret Margaret McKenna, ¢-191/03, 2005. gada

8. septembris 47
O. Tumer pret Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut

werknemersverzekeringen, (-:311/13, 2014. gada 5. novembris...........ccoeeveeennne. 203
OBB Personenverkehr AG pret Gotthard Starjakob, (-417/13, 2015. gada

28. janvaris 106

Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft der Privatangestellten
pret Wirtschaftskammer Osterreich [GC], C-220/02, 2004. gada 8. junijs........... 117

P pret S un Cornwall County Council, (-13/94, 1996. gada 30. aprilis............ 39, 45,172
Patrick Kelly pret National University of Ireland (University College, Dublin),

(-104/10, 2011. gada 21. jdlijs 227,232
Pedro Manuel Roca Alvarez pret Sesa Start Espafia ETT SA, ¢-104/09,
2010. gada 30. septembris 112, 146

Petya Milkova pret Izpalnitelen direktor na Agentsiata za privatizatsia
i sledprivatizatsionen kontrol, C-406/15,

2017. gada 9. marts 25, 62,160, 182, 225
Philip Morris Brands SARL u. c. pret Secretary of State for Health, -547/14,
2016. gada 4. maijs 148

Procedara par Eiropas apcietindsanas ordera, kas izdots pret Jodo Pedro
Lopes Da Silva Jorge, izpildi [GC], -42/11, 2012. gada 5. septembris......... 112,153

Q pret Eiropas Kopienu Komisiju, Civildienesta tiesa, F-52/05, 2008. gada

9. decembris 65
Raymond Kohll pret Union des caisses de maladie, C-158/96,

1998. gada 28. aprilis 134
Regina pret Secretary of State for Employment, ex parte Nicole Seymour-

Smith un Laura Perez, C-167/97, 1999. gada 9. februaris .........ccocccouvvvernrreenn. 228,242
Reinhard Prigge un citi pret Deutsche Lufthansa AG [GC], (-447/09,

2011. gada 13. septembris 97,107



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511776518572&uri=CELEX:62014CJ0438
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511776518572&uri=CELEX:62014CJ0438
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755534924&uri=CELEX:62012CJ0007
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756523439&uri=CELEX:62015CJ0423
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756268202&uri=CELEX:62003CJ0191
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756034761&uri=CELEX:62013CJ0311
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756034761&uri=CELEX:62013CJ0311
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511776351876&uri=CELEX:62013CA0417
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755951888&uri=CELEX:62002CJ0220
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755951888&uri=CELEX:62002CJ0220
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755919523&uri=CELEX:61994CJ0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755840566&uri=CELEX:62010CJ0104
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755802727&uri=CELEX:62009CJ0104
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491467117491&uri=CELEX:62015CJ0406
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491467117491&uri=CELEX:62015CJ0406
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511776802600&uri=CELEX:62014CJ0547
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489749511779&uri=CELEX:62011CJ0042
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489749511779&uri=CELEX:62011CJ0042
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1513769994472&uri=CELEX:62005FJ0052
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516294824802&uri=CELEX:61996CJ0158
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755752332&uri=CELEX:61997CJ0167
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755752332&uri=CELEX:61997CJ0167
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755320071&uri=CELEX:62009CJ0447

Roman Angonese pret Cassa di Risparmio di Bolzano SpA, (-281/98,

2000. gada 6. janijs 158, 202
S. Coleman pret Attridge Law un Steve Law [GC], (-:303/06, 2008. gada

17. jalijs 39,51, 62,65
Sabine Mayr pret Backerei und Konditorei Gerhard Fl6ckner OHG [G(],

(-506/06, 2008. gada 26. februaris 47
Sabine von Colson un Elisabeth Kamann pret Land Nordrhein-Westfalen,

(-14/83, 1984. gada 9. aprilis 247

Samira Achbita un Centrum voor gelijkheid van kansen en voor

racismebestrijding pret G4S Secure Solutions NV [GC], C-157/15,

2017. gada 14. marts 159, 213
Sarah Margaret Richards pret Secretary of State for Work and Pensions,

(-423/04, 2006. gada 27. aprilis 39, 50, 156, 173
Seda Kiictikdeveci pret Swedex GmbH & Co. KG [GC], ¢-555/07, 2010. gada

19. janvaris 16,192
Servet Kamberaj pret Istituto per I’Edilizia sociale della Provincia autonoma

di Bolzano (IPES) u. c. [GC], -571/10,

2012. gada 24. aprilis 15, 36, 111, 135, 158, 203
Silke-Karin Mahlburg pret Land Mecklenburg-Vorpommern, G:207/98,

2000. gada 3. februaris 92,99
Sonia Chacdn Navas pret Eurest Colectividades SA [GC], (-13/05, 2006. gada

1. jalijs 62,182, 224
Spanijas Karaliste pret Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienoto Karalisti [GC],

(-145/04, 2006. gada 12. septembris 148
Susanna Brunnhofer pret Bank der 6sterreichischen Postsparkasse AG,

(-381/99, 2001. gada 26. junijs 227,232,235
Susanne Lewen pret Lothar Denda, (-333/97, 1999. gada 21. oktobris........cccooe.ecee.. 117
Tadao Maruko pret Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen [G(],

(-267/06, 2008. gada 1. aprilis 39, 50, 54, 58, 178
Tanja Kreil pret Bundesrepublik Deutschland, C-285/98,

2000. gada 11. janvaris 92,101

The Queen, ko lidza The Incorporated Trustees of the National Council for

Ageing (Age Concern England), pret Secretary of State for Business,

Enterprise and Regulatory Reform, (-:388/07, 2009. gada 5. marts............ 104, 108
Thierry Delvigne pret Commune de Lesparre Médoc and Préfet de la Gironde

[GC], ¢-650/13, 2015. gada 6. oktobris 149

Raditajs
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511778089158&uri=CELEX:61998CJ0281 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489857454037&uri=CELEX:62006CJ0303
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511775683449&uri=CELEX:62006CJ0506
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754326293&uri=CELEX:61983CJ0014
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909874332&uri=CELEX:62015CJ0157
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909874332&uri=CELEX:62015CJ0157
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755234284&uri=CELEX:62004CJ0423
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62007CA0555
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61998CJ0207
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62005CJ0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777085933&uri=CELEX:62004CJ0145
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912436984&uri=CELEX:61999CJ0381
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61997CJ0333
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674703932&uri=CELEX:62006CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61998CJ0285
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491220056123&uri=CELEX:62007CJ0388
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491220056123&uri=CELEX:62007CJ0388
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491220056123&uri=CELEX:62007CJ0388
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777203618&uri=CELEX:62013CJ0650
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Thomas Specht u. c. pret Land Berlin un Bundesrepublik Deutschland,

apvienotas lietas no -501/12 lidz -506/12, ¢-540/12 un (-541/12,

2014. gada 19. janijs 103, 157, 194
Tiesvediba, ko ierosingja Mircea Florian Freitag, ¢-541/15, 2017. gada 8. janijs...... 147
Torsten Hornfeldt pret Posten Meddelande AB, (-<141/11, 2012. gada 5. jdlijs ........ 106

UIf Kazimierz Radziejewski pret Kronofogdemyndigheten i Stockholm,
C-461/11,2012. gada 8. novembris 217
Ute Kleinsteuber pret Mars GmbH, (-:354/16, 2017. gada 13. jalijs ..........ccovvveeece. 91,104

V.G. Miiller-Fauré v. Onderlinge Waarborgmaatschappij 0Z
Zorgverzekeringen UA un E.E.M. van Riet pret Onderlinge
Waarborgmaatschappij ZAO Zorgverzekeringen, (-:385/99,

2003. gada 13. maijs 134
Vasil Ivanov Georgiev pret Tehnicheski universitet — Sofia, filial Plovdiv,

apvienotas lietas (-250/09 un (-268/09, 2010. gada 18. novembris.................. 104
Vestische Arbeit Jobcenter Kreis Recklinghausen pret Jovanna Garcia-Nieto

u. ¢, (-299/14, 2016. gada 25. februaris 110,124
Vincent Blaizot pret University of Liege un citiem, 24/86,

1988. gada 2. februaris 119
Werner Mangold pret Ridiger Helm [GC], (-144/04,

2005. gada 22. novembris 157,191
Wiebke Busch pret Klinikum Neustadt GmbH & Co. Betriebs-KG, ¢-:320/01,

2003. gada 27. februaris 165
Wolfgang Glatzel pret Freistaat Bayern, (-:356/12, 2014. gada

22. maijs 25, 34, 35, 39, 45, 95, 182
X., -:318/13, 2014. gada 3. septembris 110, 123

Z. pret A Government department and The Board of Management
of a Community School [GC], (-363/12, 2014. gada

18. marts 25,155,157, 165, 182, 184
Zoi Chatzi pret Ypourgos Oikonomikon, (-149/10,
2010. gada 16. septembris 160, 215

Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatira

97 Jehovas liecinieku Gldani draudzes locek]i un Cetri citi pret Gruziju,
Nr. 71156/01, 2007. gada 3. maijs 85



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754097987&uri=CELEX:62012CJ0501
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511776577789&uri=CELEX:62015CJ0541
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CA0141
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491910159505&uri=CELEX:62011CJ0461
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511776174178&uri=CELEX:62016CA0354
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61999CJ0385
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61999CJ0385
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61999CJ0385
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491221084902&uri=CELEX:62009CJ0250
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489753900767&uri=CELEX:62014CJ0299
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489753900767&uri=CELEX:62014CJ0299
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A.H. un citi pret Krieviju, Nr. 6033/13 un 15 citi pieteikumi, 2017. gada

17. janvaris 29,31, 112,143
Abdu pret Bulgariju, Nr. 26827/08, 2014. gada 11. Marts..........ccoevverervvrennns 82,228,244
Al-Skeini un citi pret Apvienoto Karalisti [GC], Nr. 55721/07, 2011. gada 7. jdlijs........26
Alujer Fernandez un Caballero Garcia pret Spain (dec.), Nr. 53072/99,

2001. gada 14. janijs 159, 208
Anakomba Yula pret Belgiju, Nr. 45413/07,

2009. gada 10. marts 111, 140, 158, 205
Andrejeva pret Latviiju [GC], Nr. 55707/00,

2009. gada 18. februaris 31,125, 158, 206
Andrle pret Cehijas Republiku, Nr. 6268/08, 2011. gada

17. februaris 108, 110, 126, 155, 169
B.S. pret Spaniju, Nr. 47159/08, 2012. gada 24. julijs 40, 60
Baczkowski un citi pret Poliju, Nr. 1543/06, 2007. gada 3. MaijS .......coevvvrrrvernnnes 68, 150
Bah pret Apvienoto Karalisti, Nr. 56328/07, 2011. gada 27. septembris.. 110, 128
Bélané Nagy pret Ungariju [GC], Nr. 53080/13, 2016. gada 13. decembris.............. 125
Biao pret Daniju, Nr. 38590/10 [GC], 2016. gada 24. maijs.... 17, 43, 53, 158, 199, 222
Bigaeva pret Griekiju, Nr. 26713/05, 2009. gada 28. maijs 120

Boaca un citi pret Rumaniju, Nr. 40355/11, 2016. gada 12. janvaris......... 151, 158, 198
Bouamar pret Beldiju, Nr. 9106/80, 1988. gada 29. februaris.......... 112, 152, 157, 190
Buckley pret Apvienoto Karalisti, Nr. 20348/92, 1996. gada 25. septembris........... 136

Bulgakov pret Ukrainu, Nr. 59894/00, 2007. gada 11. septembris.........cccococeervvennncs 218
Burden pret Apvienoto Karalisti [GC], Nr. 13378/05, 2008. gada

29. aprilis 39, 43, 47,93
C. pret Belgiju, Nr. 21794/93, 1996. gada 7. augusts 158, 206
Cam pret Turciju, Nr. 51500/08, 2016. gada 23. februaris ............. 41,77,110, 131, 183
Campbell un Cosans pret Apvienoto Karalisti, Nr. 7511/76 un 7743/ 76,

1982. gada 25. februaris 212
Carson un citi pret Apvienoto Karalisti [GC], Nr. 42184/05, 2010. gada

16. marts 43,48, 223
Carvalho Pinto de Sousa Morais pret Portugali, Nr. 17484/15, 2017. gada

25. jalijs 40, 61
Catan un citi pret Moldovas Republiku un Krieviju [GC], Nr. 43370/04,

18454/06 un 8252/05, 2012. gada 19. oktobris 40, 68,218
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Cha‘are Shalom Ve Tsedek pret Franciju [GC], Nr. 27417/95, 2000. gada

27. jonijs 159, 209
Chassagnou un citi pret Franciju [GC], Nr. 25088/94, 28331/95 un 28443/95,

1999. gada 29. aprilis 160, 216
Christine Goodwin pret Apvienoto Karalisti [GC], Nr. 28957/95,

2002. gada 11. jdlijs 173
Cusan un Fazzo pret Italjju, Nr. 77/07, 2014. gada 7. Janvaris .....cc....coewvverervvernrenns 141,170
D.G. pret Iriju, Nr. 39474/98, 2002. gada 16. MaijS......ccccerrrrrrrrrrrrrerrrees 112, 152, 157, 190
D.H. un citi pret Cehijas Republiku [GC], Nr. 57325/00, 2007. gada

13. NOVEMDIIS ..o 40, 43, 53, 54,57,131, 228,231, 235, 238, 243
Danilenkov un citi pret Krieviju, Nr. 67336/01, 2009. gada 30. jlijs........ 109, 121, 222
Delfi AS pret Igauniju [GC], Nr. 64569/09, 2015. gada 16. jUNJS ..evvveerrvrrrrvrnrrnnn. 41,87
Demir un Baykara pret Turciju [GC], Nr. 34503/97, 2008. gada 12. novembris........ 121
Dhahbi pret Italjju, Nr. 17120/09, 2014. gada 8. aprilis 158, 205
Di Trizio pret Sveici, Nr. 7186/09, 2016. gada 2. februaris.................... 56, 169, 228, 243
Dordevic pret Horvatiju, Nr. 41526/10, 2012. gada 24. jalijS....covvvorvrvrrrrereneens 40, 68, 85
Durisotto pret Italiju, Nr. 62804/13, 2014. gada 6. maijs 127
E.B. pret Franciju [GC], Nr. 43546/02, 2008. gada 22. janvaris.................. 141,156, 179
E.B. un citi pret Austriiju, Nr. 31913/07, 38357/07, 48098/07, 48777/07 un

48779/07,2013. gada 7. novembris 152, 156, 179
Ebrahimian pret Franciju, Nr. 64846/11, 2015. gada 26. novembris.................. 159, 212
Emel Boyraz pret Turciju, Nr. 61960/08, 2014. gada 2. decembris 155, 168
Engel un citi pret Niderlandi, Nr. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 un

5370/72, 1976. gada 8. junijs 222
Eremia pret Moldovas Republiku, Nr. 3564/11, 2013. gada 28. MaijS..........ccouervvermnnees 84
Eweida un citi pret Apvienoto Karalistj, Nr. 48420/10, 59842/10, 51671/10

un 36516/10, 2013. gada 15. janvaris 159, 210
Fabian pret Ungariju [GC], Nr. 78117/13, 2017. gada 5. septembris................... 126,223
Fabris pret Franciju [GC], Nr. 16574/08, 2013. gada 7. februaris ...........ccoeeecemrrvermrreenn. 215
Fawsie pret Griekiju, Nr. 40080/07, 2010. gada 28. oktobris 205
Fretté pret Franciju, Nr. 36515/97, 2002. gada 26. februaris 178
Garcia Mateos pret Spaniju, Nr. 38285/09, 2013. gada 19. februaris................. 228,248
Gas un Dubois pret Franciju, Nr. 25951/07, 2012. gada 15. Marts.......ccoeccemmevermrrvernnes 142
Gayqusuz pret Austriju, Nr. 17371/90, 1996. gada 16. septembris..........ccoovveen... 31,125
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Glor pret Sveici, Nr. 13444/04, 2009. gada 30. aprilis 157,186
Gouri pret Franciju (dec.), Nr. 41069/11, 2017. gada 28. februaris...................... 110, 128
Grande Oriente d'ltalia di Palazzo Giustiniani pret Italiju (Nr. 2), Nr. 26740/02,

2007. gada 31. maijs 222
Guberina pret Horvatiju, Nr. 23682/13, 2016. gada 22. marts......39, 51, 93, 157, 186
Halime Kilic pret Turciju, Nr. 63034/11, 2016. gada 28. jGNijS ......cccovrerrvennce 41,84, 168
Hamadladinen pret Somiju [GC], Nr. 37359/09, 2014. gada 16. jalijs .........cooevvene... 156, 174
Handyside pret Apvienoto Karalisti, Nr. 5493/72, 1976. gada 7. decembiris............. 220
Harroudj pret Franciju, Nr. 43631/09, 2012. gada 4. oktobris 24
Hasan un Chaush pret Bulgariju [GC], Nr. 30985/96, 2000. gada 26. oktobris.......... 211
Herrmann pret Vaciju [GC], Nr. 9300/07, 2012. gada 26. jUNJS ....vvverervvrrrrerrrreerrrenne 216
Hoogendijk pret Niderlandi (dec.), Nr. 58641/00, 2005. gada 6. janvaris.................. 240
Horvath un Kiss pret Ungariju, Nr. 11146/11,

2013. gada 29. janvaris 41,77,131,183
Hulea pret Romania, Nr. 33411/05, 2012. gada 2. oktobris 228,248
Hunde pret Niderlandi (dec.), Nr. 17931/16, 2016. gada 5. jlijs ......cccoevvermenreeen. 111,136
I.B. pret Griekiju, Nr. 552/10, 2013. gada 3. oktobris 109, 120

Identoba un citi pret Gruziju, Nr. 73235/12, 2015. gada 12. maijs........ 41, 82, 150, 174
[zzettin Dogan un citi pret Turciju [GC], Nr. 62649/10, 2016. gada

26. aprilis 159, 209, 211
K.H. un citi pret Slovakiju, Nr. 32881/04, 2009. gada 28. aprilis.......cccc..cerrvermrrveerrrene. 127
Kacper Nowakowski pret Poliju, Nr. 32407/13, 2017. gada 10. janvaris ........... 112, 145
Karaahmed pret Bulgariju, Nr. 30587/13, 2015. gada 24. februaris......c....cooevversrvve 87
Kardcsony un cti pret Ungariju [GC], Nr. 42461/13 un 44357/13,

2016. gada 17. maijs 150
Karner pret Austriju, Nr. 40016/98, 2003. gada 24. julijs 156, 180

Kemal Taskin un citi pret Turciju, Nr. 30206/04, 37038/04, 43681/04,
45376/04, 12881/05, 28697/05, 32797/05 un 45609/05,

2010. gada 2. februaris 218
Khamtokhu un Aksenchik pret Krieviju [GC], Nr. 60367/08 un 961/11,

2017. gada 24. janvaris 15, 24, 30, 151, 170
Konstantin Markin pret Krieviju [GC], Nr. 30078/06,

2012. gada 22. marts 155,167, 168
Koua Poirrez pret Franciju, Nr. 40892/98,

2003. gada 30. septembris 31, 125, 158, 207
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Kuri¢ un citi pret Slovéniju [GC], Nr. 26828/06, 2012. gada 26. jTNijS......cc....coervveerrrenn. 78
Kurski pret Poliju, Nr. 26115/10, 2016. gada 5. jalijs 220
Kurtulmus pret Turciju (dec.), Nr. 65500/01, 2006. gada 24. janvaris..............ccoe....... 212
Lavida un citi pret Griekiju, Nr. 7973/10, 2013. gada 30. maijs 131
Leyla Sahin pret Turciju [GC], Nr. 44774/98, 2005. gada 10. novembris.................... 212

Lieta “Par noteiktiem tiesibu aktu aspektiem, kas saistiti ar valodu lietosanu
izglitiba Belgija” pret Beldiju, Nr. 1474/62, 1677/62, 1691/62, 1769/63,

1994/63 un 2126/64, 1968. gada 23. julijs 159, 218
Loizidou pret Turciju, Nr. 15318/89, 1996. gada 18. decembris 26
M.C. un A.C. pret Rumaniju, Nr. 12060/12, 2016. gada 12. aprilis ................ 82, 83, 151
M.G. pret Turciju, Nr. 646/10, 2016. gada 22. marts 84,168

M’Bala M'Bala pret Franciju (dec.), Nr. 25239/13, 2015. gada 20. oktobris.......... 41,86
Macalin Moxamed Sed Dahir pret Sveici (dec.), Nr. 12209/10, 2015. gada

15. septembris 159, 219
Magyar Tartalomszolgéltatok Egyesilete un Index.hu Zrt pret Ungariju,

Nr. 22947/13, 2016. gada 2. februaris 88
Martzaklis un citi pret Griekiju, Nr. 20378/13, 2015. gada 9. jTlijs ........ccoevvvenec 112, 151
Maskavas Scientolodijas baznica pret Krieviju, Nr. 18147/02,

2007. gada 5. aprilis 211
Mazurek pret Franciju, Nr. 34406/97, 2000. gada 1. februaris...........cco..coevvvn 142,215
Metropolitan Church of Bessarabia un citi pret Moldovu, Nr. 45701/99,

2001. gada 13. decembris 211
Milanovic pret Serbiju, Nr. 44614/07, 2010. gada 14. decembris...........ccouvvvunn... 159, 210
Moldovan un citi pret Rumaniju (Nr. 2), Nr. 41138/98 un 64320/01,

2005. gada 12. jalijs 111, 136, 140
Moustaquim pret Belgiju, Nr. 12313/86, 1991. gada 18. februaris .................... 158, 206
Mozer pret Moldovas Republiku un Krieviju [GC], Nr. 11138/10, 2016. gada

23. februaris 26
Murioz Diaz pret Spaniju, Nr. 49151/07, 2009. gada 8. decembris ........cccc..couvvveerrnene. 144
Murray pret Niderlandi [GC], Nr. 10511/10, 2016. gada 26. aprilis........cccc..coevvvererrvene. 127
N.B. pret Slovakiju, Nr. 29518/10, 2012. gada 12. janijs 60
Nachova un citi pret Bulgariju [GC], Nr. 43577/98 un 43579/98, 2005. gada

6. julijs 24,83,231,234
Novruk un citi pret Krieviju, Nr. 31039/11, 48511/11, 76810/12, 14618/13 un

13817/14, 2016. gada 15. marts 222,223
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Nunez pret Norvégiju, Nr. 55597/09, 2011. gada 28. janijs 206
O.M. pret Ungariju, Nr. 9912/15, 2016. gada 5. jalijs 156, 181
O’Donoghue un citi pret Apvienoto Karalisti, Nr. 34848/07, 2010. gada

14. decembris 159, 210
Oliari un citi pret Italiju, Nr. 18766/11 un 36030/11, 2015. gada 21. jalijs ... 144
Opuz pret Turciju, Nr. 33401/02, 2009. gada 9. janijs.................. 84,151, 168, 228, 244
Oran pret Turciju, Nr. 28881/07 un 37920/07, 2014. gada 15. apriliS.......ccccocrerrvenncce 220
Orsus un citi pret Horvatiju [GC], Nr. 15766/03, 2010. gada 16. marts.......77, 131, 245
Pajic pret Horvatiju, Nr. 68453/13, 2016. gada 23. februaris...........ccewvvcrmerrenen. 112,143
Paraskeva Todorova pret Bulgariju, Nr. 37193/07, 2010. gada 25. marts......... 111, 140
Partei Die Friesen pret Vaciju, Nr. 65480/10, 2016. gada 28. janvaris............... 112,150

Party for a Democratic Society (DTP) un citi pret Turciju, Nr. 3840/10,
3870/10, 3878/10, 15616/10, 21919/10, 39118/10 un 37272/10,

2016. gada 12. janvaris 150
Perincek pret Sveici [GC], Nr. 27510/08, 2015. gada 15. oktobris..............eeeee.. 41,88
Petrov pret Bulgariju, Nr. 15197/02, 2008. gada 22. maijs 47,222
Pichkur pret Ukrainu, Nr. 10441/06, 2013. gada 7. novembris...........cco...un.... 15, 31,223

Pilav pret Bosniju un Hercegovinu, Nr. 41939/07, 2016. gada 9. janijs........ 32, 112, 149
Ponomaryovi pret Bulgariju, Nr. 5335/05, 2011. gada 21. janijs...... 110, 131, 158, 207
Pretty pret Apvienoto Karalisti, Nr. 2346/02, 2002. gada 29. aprilis........... 44,157,187

Price pret Apvienoto Karalisti, Nr. 33394/96, 2001. gada 10. jalijS.........ccoee..ee.. 157,187
R.B. pret Ungariju, Nr. 64602/12, 2016. gada 12. aprilis 82
Rangelov pret Vaciju, Nr. 5123/07, 2012. gada 22. marts 158, 208
Rasmussen pret Daniju, Nr. 8777/79, 1984. gada 28. novembris..........ccoo..eu.... 142,145

Redfearn pret Apvienoto Karalisti, Nr. 47335/06, 2012. gada 6. novembris... 160, 221

S.A.S. pret Franciju [GC], Nr. 43835/11, 2014. gada 1. jdlijs........... 40, 61,159, 211, 212

S.L. pret Austriju, Nr. 45330/99, 2003. gada 9. JanVvaris..........ccc...coevvvrerrvenn. 152,156, 178
Sahin pret Vaciju [GC], Nr. 30943/96, 2003. gada 8. julijs 223
Saidoun pret Griekiju, Nr. 40083/07, 2010. gada 28. oktobris 205
Savez crkava “Rijec Zivota” un citi pret Horvatiju, Nr. 7798/08, 2010. gada

9. decembris 15, 32
Schalk un Kopf pret Austriju, Nr. 30141/04, 2010. gada 24. jONijS ....ccooveormrvvennne 156, 180
Schwizgebel pret Sveici, Nr. 25762/07, 2010. gada 10. jGNijS.....ooooeecccccvrrerreree 157,189

Raditajs

289


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105415
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164466
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102266
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-156265
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92945
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142636
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97689
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161061
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97954
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160377
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160074
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158235
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86454
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127810
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163437
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105295
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60448
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59565
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161983
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109791
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57563
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114240
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145466
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60877
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61194
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101362
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102173
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99605
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99288

Eiropas diskriminacijas novérsanas tiesibu rokasgramata

290

Sejdic¢ un Finci pret Bosniju un Hercegovinu [GC], Nr. 27996/06 un 34836/06,

2009. gada 22. decembris 32,158, 198
Sidabras un citi pret Lietuvu, Nr. 50421/08 un 56213/08, 2015. gada

23.janijs 223,228,248
Sidabras un DzZiautas pret Lietuvu, Nr. 55480/00 un 59330/00, 2004. gada

27. jalijs 120, 248
Skorjanec pret Horvatiju, Nr. 25536/14, 2017. gada 28. Marts ........cccccco... 41, 83,198
Stawomir Musiat pret Poliju, Nr. 28300/06, 2009. gada 20. janVariS ..........ccoevveerevenn. 127
Smith un Grady pret Apvienoto Karalisti, Nr. 33985/96 un 33986/96,

1999. gada 27. septembris 136
Sommerfeld pret Vaciju [GC], Nr. 31871/96, 2003. gada 8. julijs................. 29,142,223
Sousa Goucha pret Portugali, Nr. 70434/12, 2016. gada 22. Marts.......ccee...e.... 88, 174
Stasi pret Franciju, Nr. 25001/07, 2011. gada 20. oKtobriS.........coverveeermrreeeenrranens 112,152
Stec un citi pret Apvienoto Karalisti [GC], Nr. 65731/01 un 65900/01,

2006. gada 12. aprilis 31
Stummer pret Austriju [GC], Nr. 37452/02, 2011. gada 7. jalijs................... 110, 126, 128

T. pret Apvienoto Karalisti [GC], Nr. 24724/94, 1999. gada 16. decembris ...... 157, 190
Taddeucci un McCall pret Italiju, Nr. 51362/09, 2016. gada 30. janijs .......143, 156, 179
The Moscow Branch of the Salvation Army pret Krieviju, Nr. 72881/01,

2006. gada 5. oktobris 211
Thlimmenos pret Griekiju [GC], Nr. 34369/97, 2000. gada 6. aprilis .........oc..ccommrveerrmnnees 44
Timishev pret Krieviju, Nr. 55762/00 un 55974/00, 2005. gada

13. decembris 198, 227,231,232
Trabelsi pret Belgiju, Nr. 140/10, 2014. gada 4. septembris 206
Turan Cakir pret Belgiju, Nr. 44256/06, 2009. gada 10. marts 249
Unal Tekeli pret Turciju, Nr. 29865/96, 2004. gada 16. novembris.................. 155,170
V. pret Apvienoto Karalisti [GC], Nr. 24888/94, 1999. gada 16. decembris...... 157, 190
V.C. pret Slovakiju, Nr. 18968/07, 2011. gada 8. novembris 60
Vallianatos un citi pret Griekiju [GC], Nr. 29381/09 un 32684/09, 2013. gada

7. novembris 112, 144
Van Kiick pret Vaciju, Nr. 35968/97, 2003. gada 12. jUNIjS...cowvvemrrvemrreenrreerennens 156, 175
Varnas pret Lietuvu, Nr. 42615/06, 2013. gada 9. jalijS.....ccooevvvermmrrveermnrrrennnn. 47,160,223
Vejdeland un citi pret Zviedriju, Nr. 1813/07, 2012. gada 9. februaris...........ccowvvvermnnees 86
Virabyan pret Arméniju, Nr. 40094/05, 2012. gada

2. oktobris 41, 83,160, 220, 227,233
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-128294
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61142
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122173
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109046
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113302

Vojnity pret Ungariju, Nr. 29617/07, 2013. gada 12. februaris.........ccccc.coervvrennee. 159, 209
Vrountou pret Kipru, Nr. 33631/06, 2015. gada 13. oktobris ...........ccoevvrerrren. 111,136
Weller pret Ungariju, Nr. 44399/05, 2009. gada 31. Marts.......ceevccemmrrevrnenes 31,511,222
Wolter un Sarfert pret Vaciju, Nr. 59752/13 un 66277/13,2017. gada

23. marts 160, 215
X un citi pret Austriju [GC], Nr. 19010/07, 2013. gada 19. februaris.................... 112,142
Y.Y. pret Turciju, Nr. 14793/08, 2015. gada 10. marts 156, 175
Zarb Adami pret Maltu, Nr. 17209/02, 2006. gada 20. janijs 30
Zeibek pret Griekiju, Nr. 46368/06, 2009. gada 9. jilijs 158, 205

Eiropas Socialo tiesibu komitejas judikatira
Associazione Nazionale Giudici di Pace pret Italjju, sidziba Nr. 102/2013,

2016. gada 5. jalijs 49,160, 224, 230
Centre on Housing Rights and Evictions (COHRE) pret Italiju, sidziba

Nr. 58/2009, 2010. gada 25. janijs 200
Confédération francaise démocratique du travail (CFDT) pret Franciju, sidziba

Nr. 50/2008, 2009. gada 9. septembris 53
Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) pret Italiju, sidziba

Nr. 91/2013, 2015. gada 12. oktobris 39, 48, 53,78, 121, 129
Conference of European Churches (CEC) pret Niderlandi, stdziba Nr. 90/2013,

2014. gada 1. julijs 111,138

European Action of the Disabled (AEH) pret Franciju, sidziba Nr. 81/2012,
2013. gada 11. septembris 40, 55, 157, 188
European Federation of National Organisations working with the Homeless
(FEANTSA) pret Franciju, sudziba Nr. 39/2006, 2007. gada 5. decembris........... 137

European Federation of National Organisations working with the Homeless
(FEANTSA) pret Niderlandi, sadziba Nr. 86/2012, 2014. gada 2. jdlijs........ 111,138

European Roma and Travellers Forum (ERTF) pret Cehijas Republiku, sudziba

Nr. 104/2014, 2016. gada 17. maijs 200
European Roma Rights Centre (ERRC) pret Franciju, sudziba Nr. 51/2008,

2009. gada 19. oktobris 137
European Roma Rights Centre (ERRC) pret Iriju, sidziba Nr. 100/2013,

2015. gada 1. decembris 158, 199, 200
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European Roma Rights Centre (ERRC) pret Portugali, sidziba Nr. 61/2010,

2011. gada 30. janijs 200
Fellesforbundet for Sjafolk (FFFS) pret Norvégiju, sidziba Nr. 74/2011,

2013. gada 2. jalijs 49,121,157, 190
International Association Autism-Europe pret Franciju, sadziba Nr. 13/2002,

2003. gada 4. novembris 19, 53,78, 188
International Centre for the Legal Protection of Human Rights (INTERIGHTS)

pret Griekiju, sudziba Nr. 49/2008, 2009. gada 11. decembris..........coovvvrrrrrernenes 137
International Centre for the Legal Protection of Human Rights (INTERIGHTS)

pret Horvatiju, sidziba Nr. 45/2007, 2009. gada 30. marts.................. 132, 156, 181
International Movement ATD Fourth World pret Franciju, sidziba

Nr. 33/2006, 2007. gada 5. decembris 137
International Planned Parenthood Federation — European Network (IPPF EN)

pret Italiju, sidziba Nr. 87/2012, 2013. gada 10. septembris...........ccoovvvvermrrrvennen. 129

Mental Disability Advocacy Centre (MDAC) pret Bulgariju, sidziba
Nr. 41/2007, 2008. gada 3. janijs 132,230

SUD Travail Affaires Sociales, SUD ANPE un SUD Collectivité Territoriales pret
Franciju, stdziba Nr. 24/2004, 2005. gada 8. novembris 230

The Central Association of Carers in Finland pret Somiju, sidziba Nr. 71/2011,
2012. gada 4. decembris 41,79

Valstu judikatira
Apvienota Karaliste, Apelacijas darba tiesa, Kelly pret Covance Laboratories

Limited, UKEAT/0186/15/LA, 2015. gada 20. oktobris 219
Apvienota Karaliste, Apelacijas darba tiesa, XC Trains Ltd pret (D & Ors,
UKEAT/0331/15/LA, 2016. gada 28. julijs 55

Apvienota Karaliste, Apvienotas Karalistes Augsta tiesa, Amicus MSF

Section, R. (on the application of) pret Secretary of State for Trade and

Industry, EWHC 860 (Admin), 2004. gada 26. aprilis 103
Apvienota Karaliste, Bristoles Dzarba tiesa, McFarlane un vél viens prasitajs

pret easyJet Airline Company, ET/1401496/15 un ET/3401933/15,

2016. gada 29. septembris 70
Austrija, Austrijas Augstaka tiesa, 9 ObA 117/15, 2016. gada 25. Maijs......cccowvveeune.. 213
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http://www.employmentcasesupdate.co.uk/site.aspx?i=ed28967
http://www.employmentcasesupdate.co.uk/site.aspx?i=ed28967
http://www.bailii.org/uk/cases/UKEAT/2016/0331_15_2807.html
https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/w-003-8704?__lrTS=20170405213010472&transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&firstPage=true&bhcp=1
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Austrija, Austrijas Konstitucionala tiesa, V 54/2014-20,

2014. gada 9. decembris 100
Austrija, Bezirksgericht Dobling, GZ 17 C 1597/05f-17, 2006. gada 23. janvaris...... 134
Austrija, Regionala administrativa tiesa Tirolé, LVwG-2013/23/3455-2,

2014. gada 14. janvaris 219
Beldija, Valsts padome, Nr. 228.752, 2014. gada 14. oktobris 213
Bijusi Dienvidslavijas Makedonijas Republika, galvena tiesa Il Skopjé,

I RO Nr. 618/15, 2016. gada 3. marts et 120
Danija, Augstaka tiesa, lieta 28/2015, 2015. gada 14. decembris........cooc.comvvvrmrreennne 241
Danija, Danijas Augstaka tiesa, lieta Nr. 15/2014, 2016. gada 6. decembris............. 192
Francija, Kasacijas tiesa, Kriminallietu palata, Easyjet pret Gianmartini un

citiem, Nr. 13-81586, 2015. gada 15. decembris 188
Francija, Kasacijas tiesa, Kriminallietu palata, Nr. 08-88.017 un Nr. 2074,

2009. gada 7. aprilis 134
Francija, Kasacijas tiesa, Socialo lietu palata, M. Jean-Francois X... pret M.

Serge Y... ; un citiem, Nr. 14-19.702, 2016. gada 1. janijs 66
Francija, Nimas Apelacijas tiesa, Lenormand pret Balenci, Nr. 08/00907,

2008. gada 6. novembris 134
Francija, Valsts padomes rikojums, Nr. 402742 un 402777,

2016. gada 26. augusts 213

Griekija, Aténu Miertiesa, Lémums Nr. 418/2016, 2016. gada 23. septembiris....... 175

Polija, Apgabaltiesa Varsava (otras instances tiesa), V Ca 3611/14,

2015. gada 18. novembris 52
Polija, Polijas Augstaka tiesa, Il PK 11/16, 2016. gada 7. novembris.........cccoevvvence 120
Rumanija, Valsts Diskriminacijas apkarosanas padome, Lemums 349,

2016. gada 4. maijs 138
Ungarija, Vienlidzigas attieksmes iestade, lemums Nr. 654/2009, 2009. gada

20. decembris ettt 66
Ungarija, Vienlidzigas attieksmes iestade, lieta Nr. 72, 2008. gada aprilis............... 134
Vacija, Darba tiesa Kelné, Az. 9 Ca 4843/15, 2016. gada 10. februaris...........coevveennn.. 71

Vacija, Federala darba tiesa, 2 AZR 579/12, 2013. gada 25. 3priliS .....ccomrrrveererrrvennnn.
Vacija, Federala darba tiesa, 8 AZR 638/14, 2016. gada 18. februaris
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http://orzeczenia.warszawa.so.gov.pl/details/asocjacja/154505000001503_V_Ca_003611_2014_Uz_2015-12-14_001
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/III%20PK%2011-16-1.pdf
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Vacija, Konstitucionala tiesa, 1 BVR 471/10, 1 BvR 1181/10,

2015. gada 27. janvaris 213
Zviedrija, Apelacijas tiesa, Ombudsman Against Discrimination on Grounds of

Sexual Orientation pret A.S., T-3562-06, 2008. gada 11. februaris .......ccocc.con..... 134
Zviedrija, Augstaka tiesa, Escape Bar and Restaurant pret Ombudsman

against Ethnic Discrimination, T-2224-07, 2008. gada 1. oktobris............... 134, 239
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https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2015/01/rs20150127_1bvr047110.html
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Juridisko tekstu saraksts

Eiropas Padomes instrumenti

Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija (1950. gada
4. novembris)

Eiropas Konvencija par pilsonibu (1997. gada 6. novembris)

Eiropas Padomes Konvencija par cinu pret cilvéku tirdzniecibu (2005. gada
16. maijs)

Eiropas Padomes Konvencija par vardarbibas pret sievietém un vardarbibas
gimené novérsanu un apkarosanu (2011. gada 11. maijs)

Eiropas regionalo vai minoritasu valodu harta (1992. gada 5. novembris)
Eiropas Socialad harta (1961. gada 18. oktobris)

Eiropas Sociala harta (parskatita) (1996. gada 3. maijs)

Konvencija par cilvéktiesibam un biomedicinu (1997. gada 4. aprilis)

Konvencijas par kibernoziegumiem Papildu protokols par rasisma un
ksenofobijas noziedzigajiem nodarijumiem, kas tiek izdariti datorsistémas
(2003. gada 28. janvaris)

Visparéja konvencija par nacionalo minoritasu aizsardzibu (1995. gada
1. februaris)

ES instrumenti

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta

Komisijas leteikums 92/131/EEK par sievieSu un virieSu cienas aizsardzibu
darbavieta
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Padomes deklaracija par to, ka tiek istenots Komisijas leteikums par sieviesu
un viriesu cienas aizsardzibu darbavieta (1991. gada 19. decembris)

Padomes 1978. gada 19. decembra Direktiva 79/7/EEK par pakapenisku
vienlidzigas attieksmes principa pret virieSiem un sievietém Istenosanu sociala
nodros$indjuma jautajumos

Nodarbinatibas vienlidzibas direktiva 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris)
Vienlidzigas attieksmes direktiva 76/207/EEK (1976. gada 9. februaris)

Dzimumu lidztiesibas direktiva precu un pakalpojumu joma 2004/113/EK
(2004. gada 13. decembris)

Dzimumu lidztiesibas direktiva (parstradata versija), 2006/54/EK (2006. gada
5. jalijs)

Rasu vienlidzibas direktiva 2000/43/EK (2000. gada 29. junijs)

Ekonomikas kopienas dibinasanas ligums (1957. gada 25. marts)

Lisabonas ligums (2009. gada 1. decembris)

Starptautiskie instrumenti
Starptautiskais pakts par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam (1966. gada
16. decembris)

Starptautiskais pakts par ekonomiskajam, socialajam un kultGras tiesibam
(1966. gada 16. decembris)

Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencija pret spidzinasanu (1975. gada
9. decembris)

Starptautiska konvencija par jebkuras rasu diskriminacijas izskausanu
(1969. gads 4. janvaris)

Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencija par jebkuras sieviesu
diskriminacijas izskausanu (1979. gada 18. decembris)

Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencija par personu ar invaliditati tiesibam
(2006. gada 13. decembris)

Apvienoto Naciju organizacijas Konvencija par bérna tiestbam (1989. gada
20. novembris)

Visparéja cilvéktiesibu deklaracija (1948. gada 10. decembris)



Piezime par atsaucem

lepriek$ minéta judikatdra sniedz lasitajam izsmelosu informaciju, kas Jauj vinam
atrast pilnu spriedumu attiecigaja lieta. Tas var bat lietderigi, ja lasitajs vélas
izverstak izpétit pamatojumu un analizi, kas izmantota attiecigaja ties3, lai pie-
nemtu attiecigo lemumu.

Liela daJa no $aja publikacija minétajam lietam ir lietas, par kuram lémusi EST vai
ECT, tapéc tam ir pievérsta galvena uzmaniba paréja izklasta dala. Tomér [1dzigas
metodes var piemérot, izmantojot valstu judikatdras datubazes.

Lai atrastu ECT judikatiru, lasitajs var piek|at ECT HUDOC portalam, kas nodrosina
bezmaksas piek|uvi ECT judikat@rai, - HUDOC portala ir pieejama lietotajdraudziga
meklétajprogramma, kuru izmantojot, var vienkarsi atrast vélamo judikataru.
Vienkarsakais veids, ka atrast vajadzigo liety, ir ievadit pieteikuma numuru mek-
Iésanas lodzina “Pieteikuma numurs”.

Lai atrastu EST judikataru, lasitajs var piek]at CURIA meklétajprogrammai, kas
nodrosina bezmaksas piekJuvi ES judikatarai. Izmantojot CURIA meklétajprogram-
mu, var viegli atrast vélamo judikataru. Vienkarsakais veids, ka atrast vajadzigo
lietu, ir ievadit lietas numuru meklésanas lodzina “Lietas numurs”.

Alternativi abas ieteiktas meklétajprogrammas (vai jebkura izmantota mek-
letajprogramma) Jauj lietotajam parlakot lietas péc datumiem. NepiecieSamas
judikataras noteiksana, parlokojot spriedumus péc datumiem, ir atvieglota, kopa
ar visam lietam, kas noraditas $aja rokasgramata, noradot ari to datumu.
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http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Case-Law/Hudoc/Hudoc+database/
http://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?cid=381795

Liela dala informacijas par Eiropas Savienibas Pamattiesibu agentdru ir pieejama interneta. Tai
var piek|dt, izmantojot FRA timekla vietni: fra.europa.eu

Plasaka informacija par Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikataru ir pieejama tiesas timek|a vietné
echr.coe.int. HUDOC meklé3anas portals nodrosina piek|uvi spriedumiem un Iémumiem anglu
un/vai francu valoda, tulkojumiem papildu valodas, juridiskiem kopsavilkumiem, pazinojumiem
presei un citai informacijai par tiesas darbu: http://HUDOC.echr.coe.int

Ka pasatit Eiropas Padomes izdevumus

Eiropas Padomes izdevnieciba publicé darbus visas organizacijas kompetences jomas, tostarp
cilvéktiesibu, tiesibu zinatnes, veselibas, étikas, socialo lietu, vides, izglitibas, kultaras, sporta,
jaunatnes un arhitektdras mantojuma joma. Gramatas un elektroniskas publikacijas no plasa
kataloga var pasutit tiessaisté: http://book.coe.int/

Virtualaja lasitava lietotaji bez maksas var iepazities ar tikko publicéto svarigako darbu
fragmentiem un dazu oficialu dokumentu pilniem tekstiem.

Informacija par Eiropas Padomes konvencijam, ka ari to pilni teksti ir pieejami Ligumu biroja
timek]Ja vietné http://conventions.coe.int/.

Ka sazinaties ar ES

Klatiené
Visa Eiropas Savieniba ir simtiem Europe Direct informacijas centru. Sev tuvaka centra adresi
varat atrast timek|a lapa https://europa.eu/european-union/contact_lv.

Pa talruni vai e-pastu

Europe Direct ir dienests, kas atbild uz jasu jautajumiem par Eiropas Savienibu. Ar $o dienestu

varat sazinaties $adi:

- pa bezmaksas talruni: 00 800 6 7 8 9 10 11 (dazi operatori par siem zvaniem var iekasét
maksu);

- pa $adu parasto talruna numuru: +32 22999696;

- pa e-pastu, izmantojot $o timek|a lapu: https://europa.eu/european-union/contact_lv

Ka atrast informaciju par ES

Interneta
Informacija par Eiropas Savienibu visas oficialajas ES valodas ir pieejama portala Europa:
https://europa.eu/european-union/index_lv

ES publikacijas

ES bezmaksas un maksas publikacijas varat lejupieladét vai pasitit Seit:
https://op.europa.eu/lv/publications. Vairdkus bezmaksas publikaciju eksemplarus varat
sanemt, sazinoties ar Europe Direct vai tuvako informacijas centru (sk. https://europa.eu/
european-union/contact_lIv).

ES tiesibu akti un ar tiem saistitie dokumenti
Ar visu ES juridisko informaciju, arT kops 1952. gada pienemtajiem ES tiesibu aktiem visas
oficialajas valodas, varat iepazities vietné EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu

ES atvértie dati
ES atvérto datu portals (https://data.europa.eu/Iv) dod piek|uvi ES datu kopam. Datus var
lejupieladét un bez maksas izmantot ka komercialiem, td nekomercialiem mérkiem.


http://fra.europa.eu/
http://echr.coe.int/
http://HUDOC.echr.coe.int
https://europa.eu/european-union/contact_lv
https://europa.eu/european-union/contact_lv
https://europa.eu/european-union/index_lv
https://op.europa.eu/lv/web/general-publications/publications
https://europa.eu/european-union/contact_lv
https://europa.eu/european-union/contact_lv
http://eur-lex.europa.eu
https://data.europa.eu/lv
http://book.coe.int/
http://conventions.coe.int/
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Eiropas diskriminacijas novérsanas tiesibu akti, jo 1pasi ES diskriminacijas novér§anas direktivas,
un Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 14. pants un Protokols Nr. 12 aizliedz diskriminaciju dazados
kontekstos un dazadu pamatu dé|. Saja rokasgramata Eiropas diskriminacijas novérsanas tiesibas,
kas izriet no Siem abiem avotiem, ir aplikotas ka savstarpéji papildinosas sistémas, tas izmantojot
ka savstarpéji aizstajamas, ciktal tas parklajas, vienlaikus uzsverot atskiribas, ja tadas pastav. Taja
ir arT atsauces uz citiem Eiropas Padomes instrumentiem, jo Tpasi uz Eiropas Socialo hartu, k3 ari
uz attiecigajiem Apvienoto Naciju Organizacijas instrumentiem. Nemot véra Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas un Eiropas Savienibas Tiesas iespaidigo judikatdru diskriminacijas novérsanas joma, skiet
lietderigi pieejama veida nodrosinat rokasgramatu, kas paredzéta praktizéjosiem juristiem -
pieméram, tiesnesiem, prokuroriem un advokatiem, ka ari tiesibaizsardzibas amatpersonam - ES
un Eiropas Padomes dalibvalstis un arpus tam.

FRA - EIROPAS SAVIENIBAS PAMATTIESIBU AGENTURA

Schwarzenbergplatz 11 - 1040 Vine - Austrija

Talr. +43 (1) 580 30-0 - Fakss +43 (1) 580 30-699

fra.europa.eu

facebook.com/fundamentalrights

linkedin.com/company/eu-fundamental-rights-agency

twitter.com/EURightsAgency Eiropas Savienibas
Publikaciju birojs

EIROPAS CILVEKTIESIBU TIESA

EIROPAS PADOME

67075 Strasbara Cedex - Francija

Talr. +33 (0) 3 88 4120 18 - Fakss +33 (0) 3 88 4127 30 ISBN 978-92-871-9829-7 (Eiropas Padome)

echr.coe.int - publishing@echr.coe.int - twitter.com/ECHR_CEDH ISBN 978-92-9461-350-9 (FRA)
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