MANWAL

II-Manwal tad-dritt Ewropew
tan-nondiskriminazzjoni

Edizzjoni tal-2018

AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA

_



Il-manuskritt ghal dan il-manwal tlesta fi Frar 2018.

L-aggornamenti se jsiru disponibbli fil-futur fuq is-sit web tal-FRA fuq fra.europa.eu u fuq is-sit
web tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem taht il-menu tal-Kazistika fug echr.coe.int.

Kreditu ghar-ritratt (kopertura u gewwa): © iStockphoto

© L-Agenzija tal-Unjoni Ewropea ghad-Drittijiet Fundamentali u I-Kunsill tal-Ewropa, 2022
Ir-riproduzzjoni hija awtorizzata kemme-il darba jissemma s-sors originali.

Ghal kwalunkwe uzu jew riproduzzjoni ta’ ritratti jew materjal iehor li ma jaqax taht id-drittijiet
tal-awtur tal-Agenzija tal-Unjoni Ewropea ghad-Drittijiet Fundamentali/il-Kunsill tal-Ewropa, ghandu
jintalab permess direttament minghand id-detenturi tad-drittijiet tal-awtur.

La I-Agenzija tal-Unjoni Ewropea ghad-Drittijiet Fundamentali/il-Kunsill tal-Ewropa u lanqas
kwalunkwe persuna li tagixxi f'isem I-Agenzija tal-Unjoni Ewropea ghad-Drittijiet Fundamentali/
il-Kunsill tal-Ewropa ma huma responsabbli ghall-uzu li jista’ jsir mill-informazzjoni li §ejja.

Il-Lussemburgu: L-Uffi¢¢ju tal-Pubblikazzjonijiet tal-Unjoni Ewropea, 2022

KtE: ISBN 978-92-871-9827-3
FRA - print: ISBN 978-92-9461-355-4  d0i:10.2811/992213 TK-07-17-108-MT-C
FRA - PDF: ISBN 978-92-9461-354-7  d0i:10.2811/365413 TK-07-17-108-MT-N

Dan il-manwal gie abbozzat bl-Ingliz. II-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem (QEDB) ma tiehu
|-ebda responsabbilta ghall-kwalita tat-traduzzjonijiet f’lingwi ofirajn. ll-fehmiet espressi f'dan
il-Manwal ma jorbtux lill-QEDB. Il-Manwal jirreferi ghal selezzjoni ta’ kummentarji u manwali dwar
il-Konvenzjoni Ewropea dwar id-Drittijiet tal-Bniedem. II-QEDB ma tiehu I-ebda responsabbilta
ghall-kontenut taghha, u I-inkluzjoni taghha fuq din il-lista ma tammonta ghal ebda forma ta’
approvazzjoni ta’ dawn il-pubblikazzjonijiet. Aktar manwali dwar il-Konvenzjoni huma elenkati fuq
il-pagni tal-internet tal-librerija tal-QEDB echr.coe.int/Library.


http://fra.europa.eu/en
http://echr.coe.int/
http://www.echr.coe.int/Library

1@EFRA € fﬁ%mﬂ“ﬁiﬁt

EUROPEAN UNION AGENCY EU
FOR FUNDAMENTAL RIGHTS COUR EUI NE DES DROITS DE 'HOMME

lI-Manwal tad-dritt Ewropew
tan-nondiskriminazzjoni

Edizzjoni tal-2018






Dahla

F’Jannar 2010, il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem u |-Agenzija tal-Unjoni
Ewropea ghad-Drittijiet Fundamentali ddecidew li jikkooperaw fuq it-thejjija ta’
manwal dwar il-kazistika Ewropea dwar in-nondiskriminazzjoni. Issa bi pjacir qed
nipprezentaw verzjoni aggornata ta’ dan il-manwal, li jinkludi ezempji aggornati
tal-kazistika rilevanti u struttura mtejba.

Meta t-Trattat ta’ Lisbona dahal fis-sehh, il-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-
Unjoni Ewropea saret legalment vinkolanti. Barra minn hekk, it-trattat jipprevedi
I-adezjoni tal-UE mal-Konvenzjoni Ewropea dwar id-Drittijiet tal-Bniedem. F'dan
il-kuntest, gharfien akbar tal-principji komuni zviluppati mill-Qorti tal-Gustizzja
tal-Unjoni Ewropea u |-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem saru essenzjali
ghall-implimentazzjoni nazzjonali xierqa ta’ aspett ewlieni tad-dritt Ewropew dwar
id-drittijiet tal-bniedem: I-istandards dwar in-nondiskriminazzjoni. Barra minn
hekk, il-hidma tal-FRA hija ankrata fl-Agenda 2030 ghall-Izvilupp Sostenibbli u hija
impenjata ghall-principji tal-universalita, I-ugwaljanza u li hadd ma jithalla jibqa’ lura.
F'dan il-kuntest il-manwal jippromwovi [-SDG 5 (Il-ksib tal-ugwaljanza bejn is-sessi
u l-awtonomija ghan-nisa u t-tfajliet kollha), 10 (It-tnaqgqis tal-inugwaljanza fi hdan
il-pajjizi u bejniethom) u 16 (ll-promozzjoni ta’ soéjetajiet usti, pacifici u inkluzivi).

Dan il-manwal huwa mfassal sabiex jassisti lill-guristi li ma jispeéjalizzawx fil-
qasam tad-dritt tan-nondiskriminazzjoni, u b’hekk iservi bhala introduzzjoni ghall-
kwistjonijiet principali involuti. Huwa mahsub ghal avukati, imhallfin, prosekuturi,
haddiema so¢jali u persuni li jahdmu ma’ awtoritajiet nazzjonali, organizzazzjonijiet
mhux governattivi (NGOs) u korpi ofira li jistghu jigu kkonfrontati bi kwistjonijiet
legali relatati ma’ kwistjonijiet ta’ diskriminazzjoni.

Bil-korp impressjonanti ta’ kazistika zviluppat mill-Qorti Ewropea tad-Drittijiet
tal-Bniedem u mill-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea fil-qasam tan-
nondiskriminazzjoni, jidher utli li jigi pprezentat manwal aggornat u ac¢cessibbli
mahsub ghall-guristi — bhall-imhallfin, il-prosekuturi u I-avukati, kif ukoll uffi¢jali
tal-infurzar tal-ligi — fI-UE u I-Istati Membri tal-Kunsill tal-Ewropa u lil hinn. B'mod
partikolari, dawk fug quddiem nett tal-protezzjoni tad-drittijiet tal-bniedem
jehtieg li jkunu konxji mill-prin¢ipji tan-nondiskriminazzjoni, sabiex ikunu jistghu
japplikawhom b'mod effettiv fil-prattika. Huwa I-livell nazzjonali li jdahhal id-
dispozizzjonijiet dwar in-nondiskriminazzjoni fis-sehh, u huwa hawnhekk, fil-
prattika, li -isfidi jsiru vizibbli.

Nixtiequ nirringrazzjaw lil Dr Magdalena Jankowska-Gilberg u lil Dr Dagmara Rajska
ghall-kontribut taghhom fl-abbozzar ta’ dan il-manwal aggornat. Nixtiequ wkoll
nirringrazzjaw lil dawk kollha li taw kontribut u appogg matul it-thejjija tieghu, b’'mod
partikolari I-Uffi¢¢ju tal-Kummissarju Gholi tan-Nazzjonijiet Uniti ghad-Drittijiet tal-
Bniedem u d-Dipartiment tal-Kunsill tal-Ewropa tal-Karta Soc¢jali Ewropea. Ahna
grati wkoll ghall-appogg dokumentarju provdut mill-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea.

Roderick Liddell Michael O’Flaherty

Registratur tal-Qorti Ewropea tad- Direttur tal-Agenzija tal-Unjoni Ewropea
Drittijiet tal-Bniedem ghad-Drittijiet Fundamentali
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Kif tuza dan il-manwal

Dan il-manwal jipprovdi harsa generali lejn [-aspetti ewlenin tad-dritt tan-
nondiskriminazzjoni fl-Ewropa, b'referenza specifika ghall-projbizzjoni tad-
diskriminazzjoni stipulati fil-Konvenzjoni Ewropea dwar id-Drittijiet tal-Bniedem
(KEDB) tal-Kunsill tal-Ewropa, kif interpretati mill-Qorti Ewropea tad-Drittijiet
tal-Bniedem (QEDB), u d-dritt tal-Unjoni Ewropea, kif interpretat mill-Qorti tal-
Gustizzja tal-Unjoni Ewropea (QGUE).

II-manwal jirrikonoxxi li I-prin¢ipju tan-nondiskriminazzjoni huwa importanti
hafna minhabba li jinfluwenza t-tgawdija tad-drittijiet tal-bniedem I-ofira kollha.
L-ghan tad-dritt tan-nondiskriminazzjoni huwa illi jippermetti lill-individwi kollha
prospetti ugwali u qusti ghall-aéc¢ess ghall-opportunitajiet disponibbli fis-so¢jeta.

II-manwal huwa mfassal sabiex jassisti lill-guristi li ma jispe¢jalizzawx fil-qasam
tad-dritt tan-nondiskriminazzjoni, b’hekk iservi bhala introduzzjoni ghall-
kwistjonijiet princ¢ipali involuti. Huwa mahsub ghal avukati, imhallfin, prosekuturi,
haddiema so¢jali, kif ukoll ghal persuni li jahdmu ma’ awtoritajiet nazzjonali,
organizzazzjonijiet mhux governattivi (NGOs) u korpi ofra lijittrattaw kwistjonijiet
legali relatati ma’ kwistjonijiet ta’ diskriminazzjoni. Il-manwal jista” jkun utli wkoll
ghal ricerka legali jew skopijiet ta’ rapprezentanza pubblika. Huwa mfassal sabiex
jippermetti lill-guristi jirreferu direttament ghal tagsimiet/suggetti specifici kif
mehtieg; mhux necessarju li I-manwal jinqara kollu kemm hu.

Huwa punt ta’ referenza dwar id-dritt Ewropew tan-nondiskriminazzjoni, li
jispjega kif kull kwistjoni hija regolata skont id-dritt tal-UE kif ukoll skont il-KEDB.
Fejn ikun rilevanti, hemm ukoll referenzi ghall-istrumenti tal-Karta So¢jali Ewropea
(ESC), strumenti ofra tal-Kunsill tal-Ewropa (KtE) u trattati internazzjonali konkluzi
taht [-awspicji tan-Nazzjonijiet Uniti (NU) relatati man-nondiskriminazzjoni.

Id-dritt tal-KEDB huwa deskritt prin¢ipalment permezz tal-kazistika maghzula
tal-QEDB. IlI-ligi li tohrod mid-dritt tal-UE hija pprezentata permezz ta’ mizuri
legizlattivi (direttivi tan-nondiskriminazzjoni), dispozizzjonijiet rilevanti tat-trattati
tal-UE, il-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (il-Karta tal-UE)
u l-gurisprudenza tal-QGUE.

Il-kazistika deskritta jew ¢itata f’dan il-manwal taghti ezempji ta’ korpus ta’
kazistika importanti kemm tal-QEDB kif ukoll tal-gurisprudenza tal-QGUE. Il-
manwal ikopri, sa fejn hu possibbli fid-dawl tal-kamp ta’ applikazzjoni limitat
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u n-natura introduttorja tieghu, zviluppi legali sa April 2017, inkluz zviluppi li
sehfhew aktar tard fejn possibbli. Il-preferenza nghatat ghal kazistika aktar
recenti, ghalkemm kazijiet ewlenin aktar antiki jissemmew fejn mehtied. Sabiex
tigi evitata I-konfuzjoni, dan il-manwal jirreferi ghall-Qorti tal-Gustizzja (QtG)
bhala I-QGUE, anke ghal de¢izjonijiet mahruga gabel Dicembru 2009. Peress li
hafna kazijiet jinvolvu diversi aspetti koperti fil-manwal, I-ghazla tat-taqsima li
tahtha kaz partikolari jigi diskuss hija suggettiva.

Kull kapitolu jkopri suggett distint filwaqt li kontroreferenzi ghal temi u kapitoli
ohrajn jghinu sabiex jinftiehem ahjar il-qafas legali applikabbli u I-kazistika
rilevanti. Kull kapitolu jibda b’tabella li tiddeskrivi I-kwistjonijiet indirizzati f'dak
il-kapitolu. It-tabella tispecifika wkoll id-dispozizzjonijiet legali applikabbli taht
zewq sistemi Ewropej separati u telenka |-kazistika rilevanti tal-QGUE u tal-
QEDB. Il-kapitolu mbaghad jipprezenta d-dispozizzjonijiet legali taht kull sistema
marbuta mas-suggett kopert. Dan jippermetti lill-qarrej jara fejn iz-zewq sistemi
legali jiltaqghu u fejn huma differenti. Il-prattikanti fi stati mhux tal-Unjoni
Ewropea(UE) li huma stati membri tal-KtE, u li b’hekk huma partijiet ghall-KEDB,
jistghu jaccessaw I-informazzjoni rilevanti ghal pajjizhom billi jmorru dritt ghat-
Tagsimiet tal-KtE. Il-prattikanti fl-Istati Membri tal-UE se jkollhom bzonn juzaw
iz-zewq tagsimiet peress li dawk I-istati huma marbuta biz-zewq ordnijiet legali.

Barra minn hekk, il-punti princ¢ipali huma pprezentati fil-bidu ta’ kull tagsima.

II-manwal jibda b’esplorazzjoni qasira taz-zewq sistemi legali kif stabbilit mid-dritt
tal-KtE u tal-UE. II-Kapitolu 1jispjega I-kuntest u |-isfond ghad-dritt Ewropew tan-
nondiskriminazzjoni u jiddeskrivi I-kamp ta’ applikazzjoni personali u materjali
taz-zewq sistemi.

II-Kapitolu 2 jispjega meta d-differenzi fit-trattament jitgiesu bhala diskriminatorji.
L-enfasi hija fuq kategoriji ta’ diskriminazzjoni (bhad-diskriminazzjoni diretta
uindiretta, il-fastidju jew I-istruzzjoni ghad-diskriminazzjoni, ir-reati ta’ mibeghda
u d-diskors ta’ mibeghda). Il-Kapitolu 3 mbaghad ikopri gustifikazzjonijiet possibbli
ghal trattament differenzjali.

Fil-Kapitolu 4, il-prin¢ipju tan-nondiskriminazzjoni huwa pprezentat mill-
perspettiva ta’ diversi ogsma tal-hajja inkluz, fost I-ofrajn, I-impjieg, |-access
ghall-assistenza u s-sigurta so¢jali, I-edukazzjoni, il-hajja privata u tal-familja.
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II-Kapitolu 5 janalizza r-ragunijiet ta’” diskriminazzjoni bhas-sess, I-identita tal-
generu, l-orjentazzjoni sesswali, id-dizabbilta, |-eta, ir-razza, I-origini etnika,
[-origini nazzjonali u r-religjon jew it-twemmin.

II-Kapitolu 6 jezamina I-kwistjonijiet procedurali fid-dritt tan-nondiskriminazzjoni.
Inghatat attenzjoni spedéjali lill-bidla fl-oneru tal-provi. Mistogsijiet evidenzjali
ohra, bhar-rwol tal-istatistika u data ohra, gew spjegati wkoll.

Il-verzjoni elettronika tal-manwal tinkludi iperlinks ghall-kazistika u |-legizlazzjoni
tal-UE. L-iperlinks ghal sorsi tad-dritt tal-UE jidderiegu lill-qarrej ghal pagni
ta’ harsa generali ta’ eur-lex, minn fejn wiehed jista’ jiftah il-kawza jew il-
legizlazzjoni fi kwalunkwe lingwa disponibbli tal-UE. Il-kazistika tal-QEDB u [-ECSR
hija konnessa permezz ta’ iperlink mal-bazi tad-data tal-Hudoc, li hija disponibbli
bl-Ingliz u bil-Franciz. Ghal xi kawzi, huma disponibbli traduzzjonijiet f’lingwi ohra.
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Introduzzjoni ghad-dritt
Ewropew tan-

nondiskriminazzjoni: kuntest,
evoluzzjoni u principji ewlenin

UE Kwistjonijiet

koperti

KtE

II-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali,

[-Art. 20 (L-ugwaljanza
f'ghajnejn il-ligi) u 21
(Nondiskriminazzjoni)
TUE, I-Art. 2,3 (3), 9
TFUE, I-Art. 10

Id-Direttiva dwar
[-Ugwaljanza fl-Impjiegi
(2000/78/KE)
Id-Direttiva dwar
[-Ugwaljanza Razzjali
(2000/43/KE)
Id-Direttiva dwar is-Sessi
u I-Prodotti u s-Servizzi
(2004/113/KE)

Id-Direttiva dwar
[-Ugwaljanza bejn is-Sessi
(2006/54/KE)

QGUE, C-571/10, Kamberaj vs
IPES [GC], 2012

QGUE, -236/09, Association
Belge des Consommateurs
Test-Achats ASBL vs Conseil
des ministres [GC], 2011

Ugwaljanza u non-
diskriminazzjoni

KEDB, I-Art. 14 (projbizzjoni
tad-diskriminazzjoni), Protokoll
Nru 12, I-Art. 1 (projbizzjoni
generali tad-diskriminazzjoni)
ESC, I-Art. E, Protokoll li Jipprovdi
ghal Sistema ta’ Lmenti Kollettivi

II-Konvenzjoni Qafas ghall-
Harsien tal-Minoranzi Nazzjonali
II-Konvenzjoni dwar il-
Prevenzjoni u I-Glieda kontra
[-Vjolenza kontra n-Nisa

u |-Vjolenza Domestika
(Konvenzjoni ta’ Istanbul)
[I-Konvenzjoni dwar I-Azzjoni
kontra t-Traffikar tal-Bnedmin
[I-Konvenzjoni dwar I-Aécess
ghal Dokumenti Uffi¢jali
lI-Protokoll tal-Konvenzjoni dwar
i¢-Ciberkriminalita
[I-Konvenzjoni dwar id-Drittijiet
tal-Bniedem u I-Bijomedicina
QEDB, Khamtokhu and Aksenchik
vs Ir-Russja [GC], Nri 60367/08
u 961/11, 2017

QEDB, Pichkur vs L-Ukrajna,

Nru 10441/06, 2013

QEDB, Savez crkava “Rijec

Zivota” et vs Il-Kroazja,
No. 7798/08, 2010
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UE Kwistjonijiet KtE
koperti
TFUE, I-Art. 18 Nondiskriminazzjoni

Id-Direttiva dwar id-dritt ghal bbazata fuq in-
riunifikazzjoni tal-familja nazzjonalita u l-istat
(2003/86/KE) ta immigrazzjoni
Id-Direttiva dwar ¢ittadini

ta’ pajjizi terzi li jkunu

residenti legalment ghat-tul

(2003/109/KE)

Dan il-kapitolu introduttorju jiddeskrivi [-origini tad-dritt tan-nondiskriminazzjoni
fl-Ewropa. Mill-bidu nett, huwa importanti li wiefied jinnota li [-imhallfin
u I-prosekuturi nazzjonali huma mehtiega japplikaw il-garanziji previsti skont
il-Kkonvenzjoni Ewropea dwar id-Drittijiet tal-Bniedem (KEDB) u dawk skont
id-direttivi tal-UE dwar in-nondiskriminazzjoni, irrispettivament minn jekk
tinvokahomx parti fil-procedimenti. Dan huwa b’konsegwenza tal-principji legali
stabbiliti f'kull sistema rispettiva, perezempju, I-effett dirett tad-dritt tal-Unjoni
fl-Istati Membri tal-UE u |-applikabbilta diretta moghtija lill-KEDB, li jfisser li
jrid ikun hemm konformita maghha fl-Istati Membri kollha tal-UE u tal-Kunsill
tal-Ewropa (KtE).

11.  Kuntest u sfond ghad-dritt Ewropew
tan-nondiskriminazzjoni

Punti ewlenin

- |l-protezzjoni kontra d-diskriminazzjoni fl-Ewropa tista’ tinstab kemm fid-dritt tal-UE
kif ukoll fid-dritt tal-Kunsill tal-Ewropa.

+ |z-zewg sistemi joperaw separatament izda jistghu jinfluwenzaw lil xulxin permezz
tal-kazistika taghhom.

It-terminu “dritt Ewropew tan-nondiskriminazzjoni” jissuggerixxi li tezisti sistema
unika ta’ regoli madwar |-Ewropa kollha dwar in-nondiskriminazzjoni. Madankollu,
hija maghmula minn varjeta ta’ sorsi. Dan il-manwal huwa bbazat prin¢ipalment
fuq il-ligi tal-KtE (b’enfasi fuq il-KEDB) u I-UE. Dawn iz-zewq sistemi ghandhom
origini, strutturi u objettivi differenti.

1 Ara I-QGUE, C-555/07, Seda Kiiciikdeveci vs Swedex GmbH & Co. KG [GC], 19 ta’ Jannar 2010.
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Ghalkemm iz-zewg sistemi joperaw separatament, hemm bosta rabtiet
bejniethom. II-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea (QGUE) tirreferi ghall-
KEDB? u I-Karta So¢jali Ewropea (KSE)? bhala gwida ghall-interpretazzjoni
tad-dritt tal-UE. 1z-zewq atti huma msemmija wkoll fil-qafas tat-trattat tal-UE:
L-Artikolu 6(3) tat-Trattat dwar I-Unjoni Ewropea (TUE) jirrikonoxxi b’'mod esplicitu
|-KEDB bhala sors ta’ ispirazzjoni ghall-izvilupp tad-drittijiet fundamentali fl-UE;
[-Artikolu 52(3) tal-Karta tal-UE jipprevedi li t-tifsira u I-kamp ta’ applikazzjoni
tad-drittijiet tal-Karta korrispondenti ghandhom ikunu I-istess bhal dawk
stabbiliti mill-KEDB* (ghalkemm id-dritt tal-UE jista’ tipprovdi protezzjoni aktar
estensiva). L-Artikolu 151 tat-Trattat dwar il-Funzjonament tal-Unjoni Ewropea
(TFUE) u I-preambolu ghall-Karta tal-UE jsemmu I-Karta Socjali Ewropea. Fil-
kazistika taghhom, il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem (QEDB) u |-Kumitat
Ewropew tad-Drittijiet So¢jali (ECSR) jirreferu ghal-legizlazzjoni tal-UE u |-kazistika
tal-QGUE.S

Id-dritt tal-UE u I-KEDB huma marbuta mill-grib. L-Istati Membri kollha tal-UE
nghaqdu mal-KEDB u |-QGUE tfittex li tkun ispirata mill-KEDB meta tiddetermina
I-kamp ta’ applikazzjoni tal-protezzjoni tad-drittijiet tal-bniedem skont id-dritt tal-
UE. Il-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-UE tirrifletti wkoll (ghalkemm mhijiex
limitata ghal) il-firxa tad-drittijiet fil-KEDB. Konsegwentement, id-dritt tal-UE
huwa fil-bi¢¢a I-kbira konsistenti mal-KEDB. Madankollu, jekk individwu jkun
jixtieq jaghmel ilment dwar I-UE u n-nuqqgas taghha li tiggarantixxi d-drittijiet
tal-bniedem, mhuwiex intitolat li jiehu I-UE, bhala tali, quddiem il-Qorti Ewropea
tad-Drittijiet tal-Bniedem (QEDB). Minflok, irid jew: iressaq ilment quddiem il-
grati nazzjonali, li mbaghad jistghu jirreferu I-kaz quddiem il-QGUE permezz
tal-procedura ta’ referenza preliminari; jew jilmentaw indirettament dwar I-UE
quddiem il-QEDB filwagqt li jiehdu azzjoni kontra Stat Membru.

It-Trattat ta’ Lisbona jinkludi dispozizzjoni li taghti mandat lill-UE biex tinghagad
mal-KEDB bhala parti fiha nnifisha u I-Protokoll 14 ghall-KEDB jemendah biex dan
ikun jista’ jsehh. Ghadu mhux ¢ar meta dan iseff u xi tkun ir-relazzjoni futura
bejn il-QGUE u I-QEDB.

2 Perezempjuy, ara I-QGUE, C-510/11 P, Kone Oyj et vs ll-Kummissjoni Ewropea,
24 ta’ Ottubru 2013, punti 20-22.

3 Perezempju, ara I-QGUE, Kawzi maghquda (-395/08 u C-396/08, Istituto nazionale della
previdenza sociale (INPS) vs Tiziana Bruno u Massimo Pettini u Daniela Lotti u Clara Matteucci,
10 ta’ Gunju 2010,punti 31-32.

Ara wkoll I-Art. 53 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-UE u I-Preambolu taghha.
5 Perezempju, ara I-QEDB, Biao vs Id-Danimarka, Nru 38590/10 [GC], 24 ta’ Mejju 2016.
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111, ll-Kunsill tal-Ewropa: I-izvilupp tad-dritt
tan-nondiskriminazzjoni

Punt ewlieni

- |l-prin¢ipju tan-nondiskriminazzjoni huwa minqux f'ghadd ta’ trattati tal-Kunsill tal-
Ewropa.

II-Kunsill tal-Ewropa huwa organizzazzjoni intergovernattiva li originarjament
inghaqdet wara t-Tieni Gwerra Dinjija biex tippromwovi, fost affarijiet ofira,
[-istat tad-dritt, id-demokrazija, id-drittijiet tal-bniedem u I-izvilupp so¢jali (ara
I-Preambolu u I-Artikolu 1 tal-Istatut tal-Kunsill tal-Ewropa). FI-1950, |-Istati
Membri tal-KtE adottaw il-Konvenzjoni ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem
u |-Libertajiet Fundamentali, li tistieden lill-QEDB tghin fil-ksib ta” dawn |-ghanijiet.
II-KEDB kienet I-ewwel wahda mit-trattati moderni dwar id-drittijiet tal-bniedem
li gejja mid-Dikjarazzjoni Universali tad-Drittijiet tal-Bniedem tan-Nazzjonijiet
Uniti. Hija tistabbilixxi obbligu legalment vinkolanti ghall-membri taghha biex
jiggarantixxu lista ta’ drittijiet tal-bniedem lil kulhadd fi hdan il-gurisdizzjoni
taghhom, mhux biss li¢-¢ittadini. L-implimentazzjoni tal-KEDB hija riezaminata
mill-QEDB, li tisma’ kawzi mressqa kontra |-Istati Membri. [I-Kunsill tal-Ewropa
attwalment ghandu 47 membru u kwalunkwe stat li jixtieq jissieheb ghandu
jaderixxi mal-KEDB.

Il-projbizzjoni tad-diskriminazzjoni hija stabbilita fl-Artikolu 14 tal-KEDB, i
jiggarantixxi trattament ugwali fit-tgawdija tad-drittijiet I-ohra stabbiliti fil-
Konvenzjoni. II-Protokoll 12 (2000) ghall-KEDB, li ghadu ma giex ratifikat mill-
Istati Membri kollha tal-UE,¢ jespandi |-kamp ta’ applikazzjoni tal-projbizzjoni ta’
diskriminazzjoni ghal trattament ugwali fit-tgawdija ta’” kwalunkwe dritt, inkluzi
d-drittijiet skont il-ligi nazzjonali.

L-ESC (riveduta)’ hija t-trattat principali I-iehor tal-KtE dwar id-drittijiet tal-
bniedem. Ghall-kuntrarju tal-Karta tal-1961,8 tinkludi |-Artikolu E, dispozizzjoni
esplicita li tipprojbixxi d-diskriminazzjoni. ll-formulazzjoni taghha huwa
simili hafna ghal dak tal-Artikolu 14 tal-KEDB. Din tipprovdi protezzjoni

6 Ghan-numru ta’ Stati Membri tal-UE |i rratifikaw il-Protokoll 12, ara ¢-Cart tal-firem u r-ratifiki
tat-Trattat 177.

7 Il-Kunsill tal-Ewropa, Karta Socjali Ewropea (riveduta), CETS Nru 163, 3 ta’ Mejju 1996.
1I-Kunsill tal-Ewropa, Karta So¢jali Ewropea, CETS Nru 35, 18 ta’ Ottubru 1961.
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mid-diskriminazzjoni permezz ta’ klawzola orizzontali li tkopri ragunijiet bhar-
razza, il-kulur, is-sess, il-lingwa, ir-religjon, I-opinjoni politika jew opinjoni
ohra, |-estrazzjoni nazzjonali jew I-origini so¢jali, I-asso¢jazzjoni tas-safiha ma’
minoranza nazzjonali, it-twelid jew “status iehor”. L-ECSR huwa responsabbli
ghall-monitoragg tal-konformita mal-ESC. Huwa enfasizza li I-“inkluzjoni tal-
Artikolu E f’Artikolu separat fil-Karta Riveduta tindika [-importanza akbar li
dawk li jabbozzaw taw lill-princ¢ipju tan-nondiskriminazzjoni fir-rigward tal-ksib
tad-diversi drittijiet sostantivi li jinsabu fiha.”® Ghaldagstant, I-ESC riveduta ma
tippermettix id-diskriminazzjoni ghal kwalunkwe raguni elenkata f'dan |-artikolu
(Il huwa lista mhux ezawrjenti, simili ghall-Artikolu 14 tal-KEDB) fir-rigward ta’
kwalunkwe dritt inkluz fl-istrument.

Skont I-ESC, il-protokoll addizzjonali jipprevedi sistema ta’ Imenti kollettivi. Hija
tintitola lill-organizzazzjonijiet mhux governattivi (NGOs) li jgawdu minn status
partecipattiv mal-Kunsill tal-Ewropa jressqu Imenti kollettivi kontra stat li jkun
irratifikah, ghan-nonkonformita mal-ESC.

II-prin¢ipju tan-nondiskriminazzjoni huwa principju ewlieni f'ghadd ta’ strumenti
ohra tal-Kunsill tal-Ewropa, anke jekk dawn mhumiex il-fokus primarju ta” dan il-
manwal® Perezempju, il-protezzjoni kontra d-diskriminazzjoni hija wkoll prevista
fil-Konvenzjoni Qafas ghall-Harsien tal-Minoranzi Nazzjonali," il-Konvenzjoni
dwar il-Glieda kontra t-Traffikar tal-Bnedmin™ u I-Konvenzjoni dwar |-Aé¢éess ghal
Dokumenti Uffi¢jali® Il-Protokoll ghall-Konvenzjoni dwar i¢-Ciberkriminalita™ jitlob
ukoll protezzjoni kontra d-diskriminazzjoni. Barra minn hekk, il-Konvenzjoni dwar
il-Prevenzjoni u I-Glieda Kontra I-Vjolenza fuq in-Nisa u |-Vjolenza Domestika (il-
Konvenzjoni ta’ Istanbul) tikkundanna I-forom kollha ta’ diskriminazzjoni kontra

9 ECSR, International Association Autism-Europe vs Franza, llment Nru 13/2002,
4 ta’ Novembru 2003.

10 It-testi tat-trattati kollha tal-Kunsill tal-Ewropa huma disponibbli fuq il-pagna web tal-Uffic¢ju
tat-Trattat tal-Kunsill tal-Ewropa.

11 Il-Kunsill tal-Ewropa, Konvenzjoni Qafas ghall-Harsien tal-Minoranzi Nazzjonali (FCNM), CETS
Nru 157,1995. Ara I-Art. 4, 6 (2) u 9.
12 Il-Kunsill tal-Ewropa, Konvenzjoni tal-Kunsill tal-Ewropa dwar il-Glieda kontra t-Traffikar

tal-Bnedmin, CETS Nru 197, 2005. Ara I-Art. 2 (1).

13 Il-Kunsill tal-Ewropa, Konvenzjoni dwar [-A¢cess ghal Dokumenti Uffi¢jali, CETS Nru 205, 2009.
Ara l-Art. 2 (7).

14 1l-Kunsill tal-Ewropa, Protokoll Addizzjonali ghall-Konvenzjoni dwar i¢-Ciberkriminalita, dwar

il-kriminalizzazzjoni ta’ atti ta’ natura razzista u ksenofobika li jsiru permezz ta’ sistemi
tal-kompjuter, ETS 189, 2003. Ara I-Art. 3 (1).

19


http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-13-2002-dmerits-en
http://www.coe.int/en/web/conventions/
http://www.coe.int/en/web/conventions/

Il-Manwal tad-dritt Ewropew tan-nondiskriminazzjoni

20

n-nisa.” Fil-preambolu taghha, il-Konvenzjoni ta’ Istanbul tirrikonoxxi li I-vjolenza
kontra n-nisa hija manifestazzjoni ta’ relazzjonijiet ta’ poter storikament inugwali
bejn in-nisa u I-irgiel, li wasslu ghal dominanza fuq in-nisa u diskriminazzjoni
kontrihom mill-irgiel u ppreveniet I-avvanz shif tan-nisa.’® Il-Konvenzjoni dwar id-
Drittijiet tal-Bniedem u I-Bijomedicina tipprojbixxi kull forma ta’ diskriminazzjoni
kontra persuna abbazi tal-wirt genetiku taghha.” Barra minn hekk, il-Kummissjoni
Ewropea kontra r-Razzizmu u I-Intolleranza (ECRI),' korp tad-drittijiet tal-bniedem
tal-Kunsill tal-Ewropa, timmonitorja |-problemi tar-razzizmu, il-ksenofobija,
[-antisemitizmu, I-intolleranza u d-diskriminazzjoni razzjali.””

Il-princ¢ipju tan-nondiskriminazzjoni kien influwenti fit-tfassil tal-istandards tal-KtE
u huwa meqjus bhala dritt fundamentali li jehtieq li jigi protett.

11.2. L-Unjoni Ewropea: l-izvilupp tad-dritt
tan-nondiskriminazzjoni

Punti ewlenin

Id-dritt tal-UE tan-nondiskriminazzjoni jinkludi varjeta ta’ atti legali li jippromwovu
|-ugwaljanza f'oqsma differenti tal-hajja.

- L-istituzzjonijiet tal-UE huma legalment marbuta li josservaw id-dispozizzjonijiet tal-
Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-UE, inkluza I-projbizzjoni tad-diskriminazzjoni.
L-Istati Membri tal-UE jridu josservaw ukoll il-Karta meta jagixxu fil-kamp ta’
applikazzjoni tal-ligi tal-UE.

It-trattati originali tal-komunitajiet Ewropej ma kienu jinkludu |-ebda referenza
ghad-drittijiet tal-bniedem jew il-protezzjoni taghhom. Il-holqgien ta’ zona ta’

15 Il-Kunsill tal-Ewropa, Konvenzjoni tal-Kunsill tal-Ewropa dwar il-Prevenzjoni u I-Glieda Kontra
|-Vjolenza Kontra n-Nisa u I-Vjolenza Domestika, CETS Nru 210, 2011. Ara |-Art. 4.

16  II-Kummissjoni Ewropea pproponiet li I-UE tiffirma I-Konvenzjoni ta’ Istanbul; ara I-Proposta
ghal Decizjoni tal-Kunsill dwar I-iffirmar, f'isem I-Unjoni Ewropea, tal-Konvenzjoni tal-Kunsill
tal-Ewropa dwar il-Prevenzjoni u I-Glieda Kontra I-Vjolenza Kontra n-Nisa u |-Vjolenza
Domestika, COM (2016) 109 final, Brussell, 4 ta’ Marzu 2016.

17  ll-Kunsill tal-Ewropa, Konvenzjoni dwar il-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tad-Dinjita
tal-Bniedem fir-rigward tal-Applikazzjoni tal-Bijologija u I-Medi¢ina: Konvenzjoni dwar
id-Drittijiet tal-Bniedem u I-Bijomedicina, CETS Nru 164, 1997. Ara I-Art. 11.

18  L-ewwel Summit tal-Kapijiet ta” Stat u ta’ Gvern tal-Kunsill tal-Ewropa stabbiliet [-ECRI fl-1993,
maghmul minn 47 espert indipendenti.

19  Aral-pagna web tal-ECRI.
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kummerc hieles fl-Ewropa ma kienx mistenni i jkollu xi impatt fuq id-drittijiet
tal-bniedem. Madankollu, hekk kif bdew jidhru |-kawzi quddiem il-QGUE li allegaw
ksur tad-drittijiet tal-bniedem ikkawzat mid-Dritt Komunitarju, il-QGUE zviluppat
korp ta’ ligijiet maghmula mill-imhallfin, maghrufa bhala I-“principji generali” tad-
Dritt Komunitarju. Skont il-QGUE, dawn il-prin¢ipji generali jirriflettu |-kontenut
tal-protezzjoni tad-drittijiet tal-bniedem li jinsab fil-kostituzzjonijiet nazzjonali
u fit-trattati dwar id-drittijiet tal-bniedem, b’mod partikolari I-KEDB.2° [I-QGUE
ddikjarat li se tizgura I-konformita tad-Dritt Komunitarju ma’ dawn il-principji.
B'revizjonijiet sussegwenti tat-trattati, id-dinjita umanag, il-liberta, id-demokrazija,
[-ugwaljanza, |-istat tad-dritt u r-rispett ghad-drittijiet tal-bniedem saru I-valuri
fundamentali tal-Unjoni, imnaqqxa fit-trattati taghha u integrati fil-politiki
u I-programmi kollha taghha.

II-ligi tal-UE kontra d-diskriminazzjoni kienet originarjament limitata ghal
dispozizzjoni li tipprojbixxi d-diskriminazzjoni bbazata fuq is-sess fl-impjieg.
II-mizuri rilevanti li ghandhom |-ghan li jipprevjenu lill-Istati Membri tal-
UE milli jiksbu vantagg kompetittiv billi joffru rati aktar baxxi ta’ paga jew
kundizzjonijiet tax-xoghol inqas favorevoli ghan-nisa. Il-korp tal-ligi kontra
d-diskriminazzjoni evolva b’mod konsiderevoli, biex jinkludi ogsma bhall-
pensjonijiet, it-tqala u r-regimi statutorji tas-sigurta so¢jali. Madankollu, sal-2000,
il-ligi tan-nondiskriminazzjoni fl-UE kienet tapplika biss ghall-impjieg u s-sigurta
so¢jali, u kienet tkopri biss il-bazi tas-sess. Barra minn hekk, il-projbizzjoni
tan-nondiskriminazzjoni abbazi tan-nazzjonalita hija principju fundamentali
stabbilit fit-Trattat dwar il-Funzjonament tal-UE (I-Artikoli 18 u 45 tat-TFUE)
u I-predecessuri taghha.

Meta t-Trattat ta’ Amsterdam dahal fis-sehh fI-1999, |-UE kisbet il-kapadita li tiehu
azzjoni biex tiggieled id-diskriminazzjoni fuq firxa wiesgha ta’ ragunijiet. Din il-
kompetenza wasslet ghall-introduzzjoni ta’ direttivi godda dwar l-ugwaljanza,
kif ukoll ghar-revizjoni tad-dispozizzjonijiet ezistenti dwar I-ugwaljanza bejn
is-sessi. Issa hemm korp konsiderevoli ta’ ligi kontra d-diskriminazzjoni fl-UE.

Skont |-Artikolu 2 tat-TUE, il-prin¢ipju tan-nondiskriminazzjoni huwa wiehed
mill-valuri fundamentali tal-Unjoni. L-Artikolu 10 tat-TFUE jirrikjedi li I-UE

20 Dan kien gie stabbilit I-ewwel f'’kawzi bhall-QGUE, Kawza 29/69, Erich Stauder vs II-Belt ta’ Ulm,
12 ta’ Novembru 1969; QGUE, Kawza 11/70. Internationale Handelsgesellschaft mbH vs
Einfuhr- und Vorratsstelle fir Getreide und Futtermittel, 17 ta’ Dicembru 1970; QGUE,
Kawza 4/73, J. Nold, Kohlen- und Baustoffgroshandlung vs Il-Kummissjoni tal-Komunitajiet
Ewropej, 14 ta’ Mejju 1974; u rigward il-prin¢ipju tan-nondiskriminazzjoni: QGUE, Kawza 149/77,
Gabrielle Defrenne vs Société anonyme belge de navigation aérienne Sabena, 15 ta’ Gunju 1978.
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tiggieled id-diskriminazzjoni bbazata fuq is-sess, |-origini razzjali jew etnika,
ir-religjon jew it-twemmin, id-dizabbilta, |-eta jew I-orjentazzjoni sesswali,
meta tiddefinixxi u timplimenta I-politiki u I-attivitajiet taghha. FI-2000, gew
adottati zewq direttivi: id-Direttiva dwar I-Ugwaljanza fl-Impjiegi (2000/78/KE)*'
ipprojbiet id-diskriminazzjoni fuq il-bazi ta’ orjentazzjoni sesswali, religjon jew
twemmin, eta u dizabilita, fil-qasam tal-impjiegi; u d-Direttiva dwar I-Ugwaljanza
Razzjali (2000/43/KE)?? introduciet il-projbizzjoni tad-diskriminazzjoni fuq il-
bazi ta’ razza jew etnicita fil-qasam tal-impjiegi, izda wkoll fl-aé¢ess tas-sistema
ta’ protezzjoni soéjali u sigurta socjali, kif ukoll oggetti u servizzi. Din kienet
espansjoni sinifikanti tal-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt tan-nondiskriminazzjoni
skont id-dritt tal-UE. Din irrikonoxxiet li sabiex I-individwi jkunu jistghu jilhqu
[-potenzjal shifi taghhom fis-suq tal-impjiegi, huwa essenzjali wkoll li jinghataw
garanzija ta’ access ugwali ghal ogsma bhas-sahha, [-edukazzjoni u |-abitazzjoni.
FI-2004, id-Direttiva dwar is-Sessi u I-Prodotti u s-Servizzi (2004/113/KE)?*
estendiet il-kamp ta’ applikazzjoni tad-diskriminazzjoni sesswali ghall-qasam
tal-prodotti u s-servizzi. Madankollu, il-protezzjoni fuq il-bazi tas-sess ma
taqgbilx ezatt mal-kamp ta’ applikazzjoni tal-protezzjoni skont id-Direttiva dwar
[-Ugwaljanza Razzjali. L-hekk imsejha Direttiva dwar I-Ugwaljanza bejn is-
Sessi (tfassil mill-gdid) (2006/54/KE)** tiggarantixxi trattament ugwali biss fir-
rigward tas-sigurta so¢jali, u mhux ghas-sistema usa’ ta’ protezzjoni, bhall-
protezzjoni so¢jali u l-ac¢cess ghall-kura tas-sahha u I-edukazzjoni.

Ghalkemm [-orjentazzjoni sesswali, it-twemmin religjuz, id-dizabbilta u I-eta
huma biss ragunijiet protetti fil-kuntest tal-impjieg, attwalment ged tigi diskussa
proposta biex il-protezzjoni tigi estiza ghal ogsma ofira, bhall-aéc¢ess ghal oggetti
u servizzi (maghrufa bhala d-“Direttiva Orizzontali”),? fl-istituzzjonijiet tal-UE.

21 Id-Direttiva tal-Kunsill 2000/78/KE tas-27 ta’ Novembru 2000 li tistabbilixxi qafas generali
ghall-ugwaljanza fit-trattament fl-impjieg u fix-xoghol, GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti,
Kapitolu 5, Vol. 4, p. 79.

22 Id-Direttiva tal-Kunsill 2000/43/KE tad-29 ta’ Gunju 2000 li timplimenta I-prin¢ipju tat-
trattament ugwali bejn il-persuni irrespettivament mill-origini tar-razza jew etnicita,

GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 20, Vol. 1, p. 23.

23 |d-Direttiva tal-Kunsill 2004/113/KE tat-13 ta’ Dicembru 2004 li timplimenta I-principju ta’
trattament ugwali bejn I-irgiel u n-nisa fl-access ghal u I-provvista ta” merkanzija u servizzi,
GU L 153M,7.6.2006, p. 294.

24 |d-Direttiva 2006/54/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-5 ta Lulju 2006 dwar
I-implimentazzjoni tal-principju ta’ opportunitajiet indags u ta’ trattament ugwali ta’ I-irgiel
u n-nisa fi kwistjonijiet ta’ impjiegi u xoghol (tfassil mill-gdid) GU L 204, 26.7.2006, p. 23-36.

25 ll-Proposta ghal Direttiva tal-Kunsill dwar I-implimentazzjoni tal-principju ta’ trattament ugwali
bejn il-persuni irrispettivament mir-religjon jew it-twemmin, id-dizabilita, I-eta jew
|-orjentazzjoni sesswali, KUMM/2008/0426 finali.
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Filwaqt li jirrikonoxxu li I-politiki taghha jistghu jhallu impatt fuq id-drittijiet tal-
bniedem u bi sforz biex i¢-¢ittadini jhossuhom “eqreb” lejn I-UE, I-UE u I-Istati
Membri taghha pproklamaw il-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-UE fl-2000.
II-Karta tal-UE tinkludi lista tad-drittijiet tal-bniedem, ispirata mid-drittijiet li
jinsabu fil-kostituzzjonijiet tal-Istati Membri, il-KEDB u t-trattati universali dwar
id-drittijiet tal-bniedem bhall-Konvenzjoni tan-NU dwar id-Drittijiet tat-Tfal. Taht
it-titolu “Ugwaljanza” (I-Artikoli 20 sa 26), il-Karta tal-UE tenfasizza I-importanza
tal-principju tat-trattament ugwali fl-ordni legali tal-UE.

II-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-UE,? kif adottata fI-2000, kienet
biss “dikjarazzjoni” mhux vinkolanti. Madankollu, meta t-Trattat ta’ Lisbona
dahal fis-sehh fl-2009, dan biddel I-istatus tal-Karta sabiex issir dokument
legalment vinkolanti bl-istess valur legali bhat-trattati tal-UE. B'rizultat ta’ dan,
[-istituzzjonijiet tal-UE huma marbuta li jikkonformaw mal-Karta, kif inhuma wkoll
[-Istati Membri tal-UE izda biss meta jimplimentaw id-dritt tal-UE (I-Artikolu 51
tal-Karta tal-UE). L-Artikolu 21 tal-Karta tal-UE fih projbizzjoni ta’ diskriminazzjoni
ghal diversi ragunijiet. Dan ifisser li I-individwi jistghu jilmentaw dwar il-
legizlazzjoni tal-UE jew legizlazzjoni nazzjonali li timplimenta d-dritt tal-UE, jekk
ihossu li I-Karta ma gietx irrispettata. Il-qrati nazzjonali jistghu jfittxu gwida
ghall-interpretazzjoni korretta tad-dritt tal-UE mill-QGUE permezz tal-pro¢edura
ta’ referenza preliminari skont |-Artikolu 267 tat-TFUE.

It-twaqqif ta’ korpi godda fi hidan I-UE, bhall-Agenzija tal-Unjoni Ewropea ghad-
Drittijiet Fundamentali (FRA)?” jew I-Istitut Ewropew ghall-Ugwaljanza bejn
is-Sessi (EIGE),?® akkumpanjaw dawn I-izviluppi biex jippromwovu d-drittijiet
fundamentali u I-ugwaljanza. Barra minn hekk, in-Network Ewropew ghall-
Korpi Nazzjonali tal-Ugwaljanza (Equinet)? jippromwovi |-ugwaljanza fl-Ewropa
billi jappodgja u jippermetti I-hidma tal-korpi nazzjonali ghall-ugwaljanza,
u jghaqqad flimkien 46 organizzazzjoni minn 34 pajjiz Ewropew. Il-legizlazzjoni
dwar it-trattament ugwali tal-UE tirrikjedi li I-Istati Memobri jistabbilixxu korp tal-
ugwaljanza biex jipprovdi assistenza indipendenti lill-vittmi tad-diskriminazzjoni.
II-bic¢¢a I-kbira tal-Istati Membri implimentaw dan ir-rekwizit, jew bil-hatra ta’
istituzzjoni ezistenti jew bit-twaqqif ta’ korp gdid biex iwettaq il-kompiti assenjati
mil-legizlazzjoni I-gdida. Madankollu, ma tezisti I-ebda linji gwida specifika

26 Il-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, GU C 202, 7.6.2016, p. 389-405.
27  Aras-sit web tal-FRA.

28 Aras-sit web tal-EIGE.

29 Aras-sit web tal-Equinet.
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ghall-Istati Membri dwar kif ghandhom joperaw dawn il-korpi. S’issa, il-ligi
Ewropea kontra d-diskriminazzjoni tirrikjedi biss li I-korpi tal-ugwaljanza jitwaqqfu
fl-ogsma tar-razza, |-origini etnika u I-generu. #afna pajjizi ghandhom korpi li
jittrattaw ukoll ragunijiet ofira ta’ diskriminazzjoni.

11.3. Id-dritt Ewropew tan-nondiskriminazzjoni
u t-trattati tan-NU dwar id-drittijiet
tal-bniedem

Punti ewlenin

+ Id-dritt Ewropew dwar id-drittijiet tal-bniedem huwa influwenzat mit-trattati tan-NU
dwar id-drittijiet tal-bniedem.

- L-Unjoni Ewropea rratifikat il-Konvenzjoni dwar id-Drittijiet ta’ Persuni b’Dizabbilta
(CRDP), li d-dispozizzjonijiet taghha huma parti integrali mill-ordni legali tal-Unjoni.

Naturalment, il-mekkanizmi tal-protezzjoni tad-drittijiet tal-bniedem mhumiex
limitati ghall-Ewropa. Flimkien ma’” mekkanizmi regjonali ofira fil-kontinent
Amerikan, I-Afrika u I-Lvant Nofsani, in-Nazzjonijiet Uniti (NU) fiolqu korp
sinifikanti ta’ dritt internazzjonali dwar id-drittijiet tal-bniedem. L-Istati Membri
kollha tal-UE huma parti mit-trattati tan-NU dwar id-drittijiet tal-bniedem li gejjin,
li kollha fihom projbizzjoni fuq id-diskriminazzjoni: il-Patt Internazzjonali dwar id-
Drittijiet Civili u Politi¢i (ICCPR),® il-Patt Internazzjonali dwar id-Drittijiet Ekonomici,
So¢jali u Kulturali (ICESCR),?' il-Konvenzjoni Internazzjonali dwar I-Eliminazzjoni
tal-Forom Kollha ta’ Diskriminazzjoni Razzjali (ICERD),?? il-Konvenzjoni dwar
[-Eliminazzjoni ta’ Kull Forma ta’ Diskriminazzjoni kontra n-Nisa (CEDAW),3
il-konvenzjoni tan-NU kontra t-Tortura,* u I-Konvenzjoni dwar id-Drittijiet

30  In-Nazzjonijiet Uniti (NU), Assemblea Generali (AG) (1966), Patt Internazzjonali dwar
id-Drittijiet Civili u Politi¢i (ICCPR), 16 ta’ Dicembru 1966, Gabra ta’ Trattati tan-Nazzjonijiet Uniti
(GTNU) vol. 999, p. 171.

31 NU, AG (1966), Patt Internazzjonali dwar id-Drittijiet Ekonomici, So¢jali u Kulturali (ICESCR),

16 ta’ Dicembru 1966, GTNU vol. 993, p. 3.

32 NU, AG (1966), Konvenzjoni Internazzjonali dwar I-Eliminazzjoni tal-Forom Kollha ta’
Diskriminazzjoni Razzjali (ICERD), 16 ta’ Dicembru 1966, GTNU vol. 660, p. 195.

33 NU, AG (1966), Konvenzjoni dwar I-Eliminazzjoni tad-Diskriminazzjoni kontra n-Nisa (CEDAW),
18 ta’ Dicembru 1979, GTNU vol. 1249, p. 13.

34 NU, AG (1984), Konvenzjoni Kontra t-Tortura u Trattament jew Pieni Krudili, Inumani jew
Degradanti ofra, 10 ta’ Dicembru 1984, GTNU vol. 1465, p. 85.
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tat-Tfal (CRC).>> Dawn it-trattati kollha dwar id-drittijiet tal-bniedem jirrikonoxxu
I-protezzjoni kontra d-diskriminazzjoni fl-ghoti, il-protezzjoni u I-promozzjoni
tad-drittijiet. ll-legizlazzjoni tal-UE, inkluzi d-direttivi dwar |-ugwaljanza, tirreferi
ghal diversi ftehimiet internazzjonali, inkluza I-Konvenzjoni tan-Nazzjonijiet Uniti
dwar |-Eliminazzjoni ta’ Kull Forma ta’ Diskriminazzjoni kontra n-Nisa, il-Ftehimiet
tan-Nazzjonijiet Uniti dwar Drittijiet Civili u Politi¢i u dwar Drittijiet Ekonomici,
So¢jali u Kulturali u il-Konvenzjoni Internazzjonali dwar I-Eliminazzjoni tal-Forom
Kollha ta’ Diskriminazzjoni Razzjali.?¢ Ir-referenzi ghat-trattati tan-NU jinsabu
wkoll fil-gurisprudenza tal-QEDB. 1I-QEDB enfasizzat li -KEDB ma tistax tigi
interpretata f'vakum, izda trid tigi interpretata f’armonija mal-principji generali
tad-dritt internazzjonali. Wiehed ghandu jqis kwalunkwe regola rilevanti tad-
dritt internazzjonali applikabbli fir-relazzjonijiet bejn il-partijiet, b'mod partikolari
r-regoli li jikkon¢ernaw il-protezzjoni internazzjonali tad-drittijiet tal-bniedem.?”

Tradizzjonalment, I-istati biss jistghu jsiru membri tat-trattati dwar id-
drittijiet tal-bniedem. Madankollu, hekk kif I-istati jikkooperaw aktar
permezz ta’ organizzazzjonijiet internazzjonali — li jiddelegawlhom setghat
u responsabbiltajiet sinifikanti — hemm htiega urgenti li jigi zgurat li dawn
[-organizzazzjonijiet jimpenjaw ruhhom ukoll li jwettqu I-obbligi tal-Istati Membri
taghhom fir-rigward tad-drittijiet tal-bniedem. Il-Konvenzjoni dwar id-Drittijiet
ta’ Persuni b'Dizabilita (CRPD)3® tal-2006 hija I-ewwel trattat dwar id-drittijiet
tal-bniedem fil-livell tan-NU li huwa miftuf ghas-shubija mill-organizzazzjonijiet
ta’ integrazzjoni regjonali, u li [-UE rratifikat f'Dicembru 2010.3° FI-2015, il-
Kumitat dwar id-Drittijiet ta’ Persuni b’Dizabilita wettaq I-ewwel riezami tieghu
biex jiddetermina kif I-UE implimentat [-obbligi taghha.*® Fl-osservazzjonijiet

35 NU, AG (1989), Konvenzjoni dwar id-Drittijiet tat-Tfal (CRC), 20 ta’ Novembru 1989, GTNU
vol. 1577, p. 3. Barra minn hekk, il-maggoranza tal-Istati Membri huma wkoll parti ghall-
Konvenzjoni Internazzjonali ghall-Harsien tal-Persuni Kollha mill-Ghajbien Sfurzat (Dok.
tan-NU A/61/488, 20 ta’ Dicembru 2006); madankollu, I-ebda wiehed minnhom ma hu parti
s’issa ghall-Konvenzjoni Internazzjonali dwar il-Harsien tad-Drittijiet tal-Haddiema Migranti
Kollha u tal-Membri tal-Familji taghhom (Dok. tan-NU A/RES/45/158, 1 ta’ Lulju 2003).

36 Perezempju, ara |-premessa 4 tad-Direttiva 2000/78, il-premessa 3 tad-Direttiva 2000/43.

37 ECtHR, Harroudj vs Franza, Nru 43631/09, 4 ta’ Ottubru 2012,punt 42. Ara perezempju |-QEDB,
Khamtokhu u Aksenchik vs Ir-Russja [GC], Nri 60367/08 u 961/11, 24 ta" Jannar 2017 li jirreferu
ghas-CEDAW; il-QEDB, Nachova et vs llI-Bulgarija [GC], Nri 43577/98 u 43579/98,

6 ta’ Lulju 2005 lijirreferi ghall-ICERD.

38 Dok.tan-NU A/61/611, 13 ta’ Dicembru 2006. L-Istati Membri kollha minbarra I-Irlanda rratifikaw
is-CRPD.

39 Ghall-UE, is-CRPD dahlet fis-sehh fit-22 ta’ Jannar 2011.

40 NU, Kumitat dwar id-Drittijiet ta’ Persuni b’Dizabbilta (2015), Osservazzjonijiet konkluzivi dwar
ir-rapport inizjali tal-Unjoni Ewropea, CRPD/C/EU/CO/1, 2 ta’ Ottubru 2015.
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Konkluzivi tieghu, il-Kumitat esprima t-thassib tieghu dwar il-fatt li d-direttivi
tal-UE, id-Direttiva dwar I-Ugwaljanza Razzjali (2000/43), id-Direttiva dwar
is-Sessi u |-Prodotti u s-Servizzi (2004/113) u d-Direttiva dwar I-Ugwaljanza
bejn is-Sessi (tfassil mill-gdid) (2006/54) nagsu milli jipprojbixxu espli¢citament
id-diskriminazzjoni bbazata fuq id-dizabbilta u li jipprovdu akkomodazzjoni
ragonevoli ghal persuni b’dizabbilta fl-ogsma tal-protezzjoni so¢jali, il-kura
tas-sahha, ir-riabilitazzjoni, [-edukazzjoni u |-provvista ta’ prodotti u servizzi,
bhall-akkomodazzjoni, it-trasport u I-assigurazzjoni.' Huwa rrakkomanda i
I-UE testendi |-protezzjoni kontra d-diskriminazzjoni ghal persuni b’dizabilita bl-
adozzjoni tad-direttiva orizzontali proposta dwar it-trattament ugwali.*?

Is-CRPD fiha lista estensiva ta’ drittijiet ghall-persuni b’dizabilita, bl-ghan li tigi
zgurata I-ugwaljanza fit-tgawdija tad-drittijiet taghhom, kif ukoll li tigi imposta
firxa ta’ obbligi fuq I-istat biex jiehu mizuri pozittivi. Skont I-Artikolu 216(2) tat-
TFUE, il-ftehimiet internazzjonali konkluzi mill-UE huma vinkolanti ghall-Unjoni
u ghall-Istati Membri, u huma parti integrali mid-dritt tal-Unjoni. Hekk kif I-UE
hija parti ghas-CRPD, meta japplikaw id-dritt tal-UE, |-istituzzjonijiet u I-Istati
Membri tal-UE jridu jikkonformaw mal-konvenzjoni. Barra minn hekk, I-Istati
Membri individwali ssiehbu mas-CRPD bi dritt taghhom stess, li jimponi obbligi
direttament fughom. Is-CRPD saret punt ta’ referenza ghall-interpretazzjoni
kemm tad-dritt tal-UE kif ukoll tal-QEDB relatata mad-diskriminazzjoni abbazi
tad-dizabilita.*® FI-2013, il-QGUE applikat id-definizzjoni skont il-kunc¢ett ta’
“dizabilita” uzat fil-Konvenzjoni tan-Nazzjonijiet Uniti dwar id-Drittijiet ta’ Persuni
b’Dizabilita. II-QGUE ddikjarat li d-“Direttiva 2000/78 ghandha, sa fejn possibbli,
tigi interpretata b’mod konformi mal-Konvenzjoni.”

Fil-11 ta” Mejju 2017, il-Kunsill tal-UE adotta zewq decizjonijiet dwar I-iffirmar tal-
Konvenzjoni ta’ Istanbul mill-UE, li jkopri I-kooperazzjoni gudizzjarja fi kwistjonijiet
kriminali u |-azil u n-non-refoulement. II-Kkummissarju tal-UE ghall-Gustizzja,

41 Ibid.,punt 18.

42 Ibid., punt 19.

43 QGUE, (-312/11, Il-Kummissjoni Ewropea vs Ir-Repubblika Taljana, 4 ta’ Lulju 2013; QGUE,
(-363/12, Z. vs A Government department u The Board of Management of a Community School
[GC], 18 ta” Marzu 2014; QGUE, (-356/12, Wolfgang Glatzel vs Freistaat Bayern,
22 ta’ Mejju 2014; QGUE, C-395/15, Mohamed Daouidi vs Bootes Plus SL et, 1 Dicembru 2016;
QGUE, C-406/15, Petya Milkova vs Izpalnitelen direktor na Agentsiata za privatizatsia
i sledprivatizatsionen kontrol, 9 ta” Marzu 2017.

44 QGUE, Kawzi maghquda C-335/11 u C-337/11, HK Danmark, i ged tagixxi f’isem Jette Ring vs
Dansk almennyttigt Boligselskab u HK Danmark, li ged tagixxi f'isem Lone Skouboe Werge vs
Dansk Arbejdsgiverforening, li ged tagixxi f’isem Pro Display A/S, 11 ta" April 2013.
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il-Konsumaturi u I-Ugwaljanza bejn il-Generi, Véra Jourova, iffirmat I-Konvenzjoni
ta’ Istanbul f’isem I-Unjoni Ewropea fit-13 ta’ Gunju 2017. Id-decizjoni dwar
[-iffirmar hija I-ewwel pass fil-process li I-UE tissieheb mal-Konvenzjoni. Wara
[-iffirmar uffi¢jali, [-adezjoni teftieg I-adozzjoni tad-decizjonijiet dwar il-
konkluzjoni tal-Konvenzjoni. Dawn id-decizjonijiet se jehtiegu I-kunsens tal-
Parlament Ewropew.

1.2.  MinjirCievi protezzjoni skont id-dritt
Ewropew tan-nondiskriminazzjoni?

Punti ewlenin
- I-KEDB tipprotegi lill-individwi kollha fil-gurisdizzjoni tas-47 Stat Parti taghha.

+ Skont id-dritt sekondarju tal-UE, il-protezzjoni hija kemxejn limitata.

Ghandu jsir punt preliminari dwar il-kwistjoni tal-benefi¢jarji tal-protezzjoni
skont id-dritt tal-UE u |-KEDB. Skont il-KEDB, il-protezzjoni hija garantita ghal
dawk kollha li jagghu taht il-gurisdizzjoni ta’ Stat Membru, kemm jekk ikunu
¢ittadini kemm jekk le, u anke lil hinn mit-territorju nazzjonali ghal dawk iz-
zoni taht il-kontroll effettiv tal-istat (bhal territorji okkupati).*> Madankollu, kif
diskuss fit-Tagsima 5.7, il-kazistika tal-KEDB turi li stat jista’ jikkunsidra li¢-¢ittadini
u li¢c-¢ittadini barranin li jkunu f'sitwazzjonijiet distinti (u konsegwentement
jittrattahom b’mod differenti f'certi ¢irkostanzi).

Skont id-dritt tal-UE, |-Artikolu 18 tat-TFUE jipprojbixxi “kull diskriminazzjoni
minhabba ¢ittadinanza” sabiex i¢-¢ittadini kollha u ¢-¢ittadini tal-UE jkunu jistghu
jigu ttrattati b’mod ugwali fi fidan il-kamp ta’ appilkazzjoni tat-Trattati. L-ghan tal-
Artikolu 18 kien li jizgura li I-principju ta’ trattament ugwali kien ged jigi rrispettat,
sabiex jippermetti I-moviment liberu tal-persuni. Dan ghaliex il-moviment liberu
tal-haddiema (I-Artikolu 45) huwa wiehed mill-aktar drittijiet importanti pprovduti
lill-individwi fl-Unjoni Ewropea. L-Artikolu 18 ghandu jigi applikat f'kazijiet fejn
ma jezisti I-ebda dritt specifiku iehor ta’ nondiskriminazzjoni, u jiggarantixxi

45  QEDB, Al-Skeini et vs Ir-Renju Unit [GC], Nru 55721/07, 7 ta’ Lulju 2011,punt 138; QEDB, Loizidou
vs It-Turkija, Nru 15318/89, 18 ta’ Dicembru 1996,punt 52; QEDB, Mozer vs Ir-Repubblika
tal-Moldova u r-Russja [GC], Nru 11138/10, 23 ta’ Frar 2016,punt 101.
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t-trattament ugwali tar-residenti kollha, sakemm is-sitwazzjoni tkun irregolata
mid-dritt tal-UE.

Ghalkemm [-Artikoli 20 u 21 tal-Karta tal-UE huma usa’, skont id-dritt sekondarju
tal-UE, il-kamp ta’ applikazzjoni personali tal-protezzjoni huwa limitat. I¢-¢ittadini
ta’ pajjizi terzi (TCNs) — cittadini ta’ stat li mhuwiex membru tal-UE — mhumiex
protetti kontra trattament sfavorevoli bbazat fuq in-nazzjonalita skont id-Direttivi
dwar in-nondiskriminazzjoni.*¢ Kemm id-Direttiva dwar I-Ugwaljanza Razzjali
kif ukoll id-Direttiva dwar |-Ugwaljanza fl-Impjiegi jiddikjaraw li ma joholqu
I-ebda dritt ghal trattament ugwali ghat-TCNs fir-rigward tal-kundizzjonijiet tad-
dhul u r-residenza® u fir-rigward tal-access ghall-impjieg u x-xoghol.*® Huma
jiddikjaraw ukoll li ma jkopru I-“ebda trattament (...) li jirrizulta mill-istatus legali
ta’ ¢ittadini ta’ pajjizi terzi”.* Madankollu, minbarra dawk |-ec¢éezzjonijiet, il-
projbizzjoni ta’ diskriminazzjoni diretta jew indiretta abbazi tal-origini razzjali
jew etnika, fir-rigward tal-ogsma koperti mid-Direttivi, tapplika wkoll ghat-TCNs.
Id-Direttiva dwar I-Ugwaljanza bejn is-Sessi (tfassil mill-gdid), u d-Direttiva dwar
is-Sessi u |-Prodotti u s-Servizzi ma jeskludux il-protezzjoni ghat-TCNs. Barra minn
hekk, it-TCNs se jgawdu d-dritt ghal trattament ugwali generalment fl-istess
ogsma koperti mid-direttivi tan-nondiskriminazzjoni fejn jikkwalifikaw bhala
“residenti ghat-tul”, li jirrikjedi perjodu ta’ hames snin ta’ residenza legali.*® Huma
jistghu jiddependu wkoll fuq il-protezzjoni li tirrizulta mid-dispozizzjonijiet dwar
I-ugwaljanza bejn il-generi. Barra minn hekk, id-Direttiva dwar ir-Riunifikazzjoni
tal-Familja tippermetti li t-TCNs residenti fi Stat Membru jinghagdu mal-membri
tal-familja f’¢erti kundizzjonijiet.> Dawn jistghu jigu protetti f'¢erti ogsma
(perezempju fl-impjieg) skont ftehimiet ma’ pajjizi terzi jew skont strumenti
ohra tad-dritt tal-UE, bhad-Direttiva 2003/109 KE dwar ¢ittadini ta’ pajjizi terzi
li jkunu residenti legalment ghat-tul.

Skont id-dritt tal-UE, dawn ir-regoli ma jwaqqfux lill-Istati Membri milli jintroduc¢u
kundizzjonijiet aktar favorevoli skont il-ligi nazzjonali taghhom stess. F'dan

46  Aral-Art. 3 (2) kemm tad-Direttiva 2000/43/KE kif ukoll tad-Direttiva 2000/78/KE.

47  L-Art. 3 (2) kemm tad-Direttiva 2000/43/KE kif ukoll tad-Direttiva 2000/78/KE.

48 |d-Direttiva 2000/43/KE, Premessa 13 u d-Direttiva 2000/78/KE, Premessa 12.

49  L-Art. 3 (2) kemm tad-Direttiva 2000/43/KE kif ukoll tad-Direttiva 2000/78/KE.

50 Id-Direttiva 2003/109/KE dwar I-istatus ta’ cittadini ta’ pajjizi terzi li jkunu residenti ghat-tul,
GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 6, p. 272, Art. 11 (7).

51  Id-Direttiva 2003/86/KE dwar id-dritt ghal riunifikazzjoni tal-familja, GU Edizzjoni Spe¢jali
bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 6, p. 224.
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ir-rigward, il-KEDB tgieghed obbligi fuq I-Istati Membri rigward it-TCNs, li f'xi
kazijiet imorru lil hinn mir-rekwiziti tad-dritt tal-UE.

1.3. ll-kamp ta’ applikazzjoni tal-KEDB:
|-Artikolu 14 u I-Protokoll Nru 12

Punti ewlenin

+ L-Artikolu 14 tal-KEDB jipprojbixxi d-diskriminazzjoni biss fir-rigward tal-ezercizzju ta’
dritt iehor garantit mill-Konvenzjoni.

+ Skont il-Protokoll Nru 12, il-projbizzjoni tad-diskriminazzjoni saret dritt awtonomu.

L-Artikolu 14 jiggarantixxi I-ugwaljanza fit-“tgawdija tad-drittijiet u libertajiet”
stabbiliti fil-KEDB. II-QEDB ghalhekk mhux se tkun kompetenti biex tezamina
[-ilmenti ta’ diskriminazzjoni sakemm ma jaqghux fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’
wiehed mid-drittijiet protetti mill-KEDB.

Kull meta I-QEDB tqis ksur allegat tal-Artikolu 14, dan dejjem isir flimkien ma’
dritt sostantiv. Applikant spiss jallega ksur ta’ dritt sostantiv, u barra minn hekk,
ksur ta’ dritt sostantiv flimkien mal-Artikolu 14. Jigifieri, I-interferenza fid-drittijiet
taghhom, minbarra li nagset milli tilhaq I-istandards mehtiega fid-dritt sostantiv,
kienet diskriminatorja wkoll, billi dawk f’sitwazzjoni komparabbli ma ffac¢jawx
zvantagg simili. Kif gie nnotat fil-Kapitolu 4, fejn il-QEDB issib ksur tad-dritt
sostantiv, mhux se tkompli biex tqis I-ilment tad-diskriminazzjoni, fejn tqis li dan
se jinvolvi essenzjalment, ezaminazzjoni tal-istess ilment.

Din it-tagsima I-ewwel se tistabbilixxi fil-qosor id-drittijiet garantiti mill-KEDB
u mbaghad tispjega kif il-QEDB interpretat il-kamp ta’ applikazzjoni tal-KEDB
ghall-iskopijiet tal-applikazzjoni tal-Artikolu 14.

1.31. Drittijiet koperti mill-KEDB

Peress li [-Artikolu 14 huwa kompletament dipendenti fuq diskriminazzjoni
bbazata fuq wiehed mid-drittijiet sostantivi garantiti mill-KEDB, huwa mehtieg
li jinkiseb apprezzament tad-drittijiet koperti minn din il-Konvenzjoni. II-KEDB
tinkludi lista ta’ drittijiet, i fil-bi¢c¢a |-kbira taghhom huma kkaratterizzati bhala

29



Il-Manwal tad-dritt Ewropew tan-nondiskriminazzjoni

30

“civili u politi¢i”; madankollu, tipprotegdi wkoll ¢erti drittijiet, li jistghu jitqiesu
bhala “ekonomici u so¢jali”.

Id-drittijiet sostantivi li jinsabu fil-KEDB jkopru ghadd ta’ ogsma: perezempju, id-
dritt ghall-hajja, id-dritt ghar-rispett ghall-hajja privata u ghall-hajja tal-familja
u I-liberta tal-hsieb, tal-kuxjenza u tar-religjon.

Kull meta kwistjoni ta’ diskriminazzjoni tkun relatata ma’ wiehied mill-ogsma
koperti minn dritt tal-KEDB, il-QEDB se tikkunsidra Imenti li jallegaw ksur
tal-Artikolu 14.

Din hija distinzjoni estremament sinifikanti bejn id-dritt tal-UE u |-KEDB, billi
|-KEDB tipprovdi protezzjoni mid-diskriminazzjoni fuq kwistjonijiet li mhumiex
irregolati mid-dritt tal-UE tan-nondiskriminazzjoni. Ghalkemm il-Karta tad-
Drittijiet Fundamentali tal-UE tobbliga lill-UE biex ma tinterferixxix mad-drittijiet
tal-bniedem fil-mizuri li tiehu (inkluza projbizzjoni tad-diskriminazzjoni), il-Karta
tapplika biss ghall-Istati Membri meta jkunu qed japplikaw id-dritt tal-UE.

Sa mill-introduzzjoni tad-direttivi tan-nondiskriminazzjoni u I-estensjoni tal-
protezzjoni ghall-ac¢éess tal-prodotti u s-servizzi u s-sistema tal-protezzjoni
so¢jali, id-differenza fil-kamp ta’ applikazzjoni bejn il-protezzjoni offruta skont
il-KEDB u d-direttivi nagset. Madankollu, jistghu jigu identifikati ogsma partikolari
fejn il-KEDB tipprovdi protezzjoni lil hinn mid-dritt tal-UE. Dawn se jigu ezaminati
hawn taht.

1.3.2. ll-kamp ta’ applikazzjoni tad-drittijiet
tal-KEDB

Meta jigi applikat I-Artikolu 14, il-QEDB adottat interpretazzjoni wiesgha tal-kamp
ta’ applikazzjoni tad-drittijiet tal-KEDB:

[-ewwel, il-QEDB ghamlitha ¢ara li tista’ tezamina talbiet skont I-Artikolu 14
mehuda flimkien ma’ dritt sostantiv, anke jekk ma kienx hemm ksur tad-
dritt sostantiv taghha stess;*?

it-tieni, hija sostniet li kien possibbli li Iment ta” diskriminazzjoni jaqa’ fi
hdan il-kamp ta” applikazzjoni ta’ dritt partikolari, anke jekk il-kwistjoni

52 Ara, perezempju, QEDB, Sommerfeld vs Il-Germanja [GC], Nru 31871/96, 8 ta’ Lulju 2003.
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inkwistjoni ma kinitx relatata ma’ intitolament specifiku moghti mill-KEDB.
F'kazijiet bhal dawn, kien bizzejjed li I-fatti tal-kaz ikunu relatati b’'mod
wiesa’ ma’ kwistjonijiet li huma protetti taht il-KEDB.>3

Ezempju: F'’Zarb Adami vs Malta,>* |-applikant ilmenta dwar diskriminazzjoni
sesswali minhabba n-numru sproporzjonatament gholi ta’ rgiel li ntalbu
jaghtu servizz ta’ gurati. II-QEDB sabet li, ghalkemm I-“obbligi ¢ivi¢i normali”
ma kinux koperti mill-projbizzjoni ta’ “xoghol furzat jew obbligatorju” skont
|-Artikolu 4 (fi kliem iehor, li I-KEDB ma taghtix dritt li wiehed ikun liberu
milli jwettaq is-servizz tal-gurija), il-fatti tal-kawza kienu jaqghu fil-kamp ta’
applikazzjoni tad-dritt. “Obbligi ¢ivi¢i normali” jistghu jsiru “anormali” fejn
jigu applikati b’'mod diskriminatorju.

Ezempju: F'Khamtokhu and Aksenchik vs Ir-Russja,*> zewdt irgiel li kienu
ged iservu sentenzi ta’ ghomor prigunerija fir-Russja Imentaw dwar
trattament diskriminatorju bejnhom u bejn hatja ofira li ma kinux eligibbli
ghal sentenza ta’ ghomor prigunerija skont il-ligi nazzjonali, jigifieri n-nisa
ta’ kull eta u I-irgiel li kellhom ingas minn 18-il sena meta wettqu r-reat jew
aktar minn 65 sena fid-data tal-kundanna. Huma allegaw ksur tal-Artikolu 14
flimkien mal-Artikolu 5. II-QEDB sabet li I-Artikolu 5 tal-Konvenzjoni ma
kienx jipprekludi I-impozizzjoni ta’ ghomor prigunerija f'kazijiet fejn tali
piena kienet preskritta mil-ligi nazzjonali. Madankollu, il-projbizzjoni tad-
diskriminazzjoni stabbilita fl-Artikolu 14 testendi lil hinn mit-tgawdija tad-
drittijiet u I-libertajiet garantiti mill-istati skont il-Konvenzjoni u I-Protokolli
taghha. Dan japplika wkoll ghal drittijiet addizzjonali pprovduti b’mod
volontarju mill-istat, li jaqghu fi hdan il-kamp ta’ applikazzjoni generali tal-
Konvenzjoni. II-QEDB sabet li d-differenza fit-trattament bejn [-applikanti
u d-delinkwenti minorenni kienet iggustifikata min-nugqgas ta’ maturita
mentali u emozzjonali taghhom, u I-kapacita taghhom ghar-riabilitazzjoni
u r-riformar; id-differenza fit-trattament tal-awturi tar-reat ta’ aktar minn
65 sena kienet igqustifikata mill-fatt li [-eligibbilta ghar-rilaxx kondizzjonali
wara 25 sena inkella ma tkunx realistika fil-kawza taghhom. Ghad-differenza
fit-trattament minhabba s-sess, abbazi tal-istrumenti internazzjonali ezistenti
dwar is-sitwazzjoni u |I-htigijiet tan-nisa u I-istatistika pprezentata mill-gvern,

53

54
55

Ara, perezempju, A.H. et vs Ir-Russja, Nru 6033/13 u 15-il applikazzjoni ohra,
17 ta’ Jannar 2017,punt 380f.

QEDB, Zarb Adami vs Malta, Nru17209/02, 20 ta’ Gunju 2006.

QEDB, Khamtokhu u Aksenchik vs Ir-Russja [GC], Nri 60367/08 u 961/11, 24 ta’ Jannar 2017,
punt 58.
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il-Qorti kkonkludiet li kien hemm interess pubbliku li jiggustifika I-pozizzjoni
skont il-ligi nazzjonali li n-nisa kienu ineligibbli ghall-ghomor prigunerija.
Deher difficli wkoll li I-legizlatura Russa tigi kkritikata talli stabbiliet, b’mod
li jirrifletti I-evoluzzjoni tas-socjeta f'dik |-isfera, I-ezenzjoni mill-ghomor
prigunerija ta’ certi gruppi ta’ awturi tar-reat. Tali ezenzjoni rrapprezentat,
meta jigi kkunsidrat kollox, il-progress so¢jali fi kwistjonijiet penologici. Fin-
nuqqas ta’ bazi komuni fir-rigward tal-impozizzjoni tal-ghomor prigunerija,
[-awtoritajiet Russi ma kinux qabzu |I-margni ta’ apprezzament taghhom.
Ghalhekk, ma kien hemm |-ebda ksur tal-Konvenzjoni.

Ezempju: ll-kawza A.H. et vs Ir-Russja®¢ tikkoncerna projbizzjoni allegatament
diskriminatorja fuq I-adozzjoni ta’ tfal Russi minn ¢ittadini tal-Istati Uniti.
[I-QEDB tenniet li d-dritt ghall-adozzjoni ma kienx garantit mill-KEDB.
Madankollu, fejn Stat kien mar lil hinn mill-obbligi tieghu skont I-Artikolu 8
u holoq tali dritt fil-ligi domestika tieghu, ma setax, fl-applikazzjoni dak id-
dritt, jiehu mizuri diskriminatorji fis-sens tal-Artikolu 14. Id-dritt tal-applikanti
li japplikaw ghall-adozzjoni, u li I-applikazzjonijiet taghhom jitgiesu b’mod
gust, jaqghu fil-kamp ta’ applikazzjoni generali tal-hajja privata skont
[-Artikolu 8.5

Ezempju: F'Pichkur vs L-Ukrajna,*® il-hlas tal-pensjoni tal-applikant intemm
minhabba li kien jirrisjedi barra mill-pajjiz b‘'mod permanenti. Huwa Imenta
li ¢-¢ahda tal-pensjoni tieghu minhabba |-post ta’ residenza tieghu kienet
diskriminatorja. II-QEDB sahget li jekk stat kellu fis-sehh legizlazzjoni li
tipprovdi ghall-hlas ta’ beneficéju socjali bhala dritt, dik il-legizlazzjoni kellha
titgies li tiggenera interess proprjetarju li jaqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni
tal-Artikolu 1 tal-Protokoll Nru 1 ghal dawk li jissodisfaw ir-rekwiziti taghha.
Konsegwentement, ghalkemm id-dispozizzjoni msemmija ma kinitx tinkludi
d-dritt li wiehed jir¢ievi benefi¢éju tas-sigurta socjali, jekk stat jiddeciedi
li johlog skema ta’ benefic¢ji, kellu jaghmel dan b’mod li kien kompatibbli
mal-Artikolu 14.

Bl-istess mod, ghall-iskop tal-applikazzjoni tal-Artikolu 14, f'hafna kawzi ofira,
il-QEDB sabet li kwalunkwe forma ta’ benefic¢ju tal-istat li ssir pagabbli taqa’

56 QEDB, A.H. et vs Ir-Russja, Nru 6033/13 u 15-il applikazzjoni ohra, 17 ta" Jannar 2017.
57  Ibid.,punt 385.
58 QEDB, Pichkur vs L-Ukrajna, Nru10441/06, 7 ta’ Novembru 2013.
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fil-kamp ta’ applikazzjoni jew tal-Artikolu 1 tal-Protokoll Nru 1*° (minhabba li
titqies bhala proprjeta)® jew tal-Artikolu 8 (minhabba li taffettwa I-hajja tal-
familja jew dik privata).s’

1.3.3. ll-Protokoll Nru 12 tal-KEDB

II-Protokoll Nru 12 jipprojbixxi d-diskriminazzjoni fir-rigward tat-“tgawdija ta’ kull
dritt iddikjarat bil-ligi” u “minn naha ta” kwalunkwe awtorita pubblika” u ghalhekk
huwa akbar fil-kamp ta’ applikazzjoni mill-Artikolu 14, li huwa relatat biss mad-
drittijiet garantiti mill-Konvenzjoni. Fl-ewwel kawza ezaminata mill-QEDB taht
il-Protokoll Nru 12, Sejdi¢ and Finci vs Il-Boznija-Herzegovina®? (diskussa fit-
Tagsima 5.6), il-Qorti kkonfermat li I-Artikolu 1 tal-Protokoll Nru 12 introduca
projbizzjoni generali tad-diskriminazzjoni. Hija kkonfermat ukoll li I-kuncetti
ta’ diskriminazzjoni pprojbiti kemm mill-Artikolu 14 kif ukoll mill-Artikolu 1 tal-
Protokoll Nru 12 kellhom jigu interpretati bl-istess mod.s3

II-kummentarju pprovdut dwar it-tifsira ta’ dawn it-termini fir-Rapport ta’
Spjegazzjoni tal-Protokoll Nru 12 jiddikjara li I-Artikolu 1 tal-Protokoll Nru 12 huwa
relatat mad-diskriminazzjoni:

(i) fit-tgawdija ta’ kwalunkwe dritt moghti specifikament lil individwu skont
il-ligi nazzjonalj;

(ii) fit-tgawdija ta’ dritt li jista’ jigi dedott minn obbligu ¢ar ta’ awtorita
pubblika skont il-ligi nazzjonali, jigifieri, meta awtorita pubblika tkun taht
obbligu skont il-ligi nazzjonali li tagixxi b’'mod partikolari;

(iii) minn awtorita pubblika fl-ezercizzju tas-setgha diskrezzjonali
(perezempju, I-ghoti ta’ ¢erti sussidji);

59  Spjegazzjoni dwar il-kamp ta’ applikazzjoni tal-Art. 1 tal-Protokoll Nru 1 tal-KEDB tinsab fug: A.
Grgi¢, Z. Mataga, M. Longar u A. Vilfan (2007), “The right to property under the ECHR”, Human
Rights Handbook, Nru 10.

60 Perezempju, QEDB, Stec et vs Ir-Renju Unit [GC], Nri 65731/01 u 65900/01, 12 ta’ April 2006
(pagamenti tal-pensjoni u benefic¢ji tal-invalidita); QEDB, Andrejeva vs Il-Latvja [GC],

Nru 55707/00, 18 ta’ Frar 2009 (hlasijiet tal-pensjoni); QEDB, Koua Poirrez vs Franza,
Nru 40892/98, 30 ta’ Settembru 2003 (benefic¢ju tad-dizabbilta); QEDB, Gaygusuz vs
L-Awstrija, Nru17371/90, 16 ta’ Settembru 1996 (benefic¢ju tal-qghad).

61 Perezempju, QEDB, Weller vs L-Ungerija, Nru 44399/05, 31 ta’ Marzu 2009 (hlas tas-sigurta
socjali ghall-iskopijiet ta” appogg ghall-familji bit-tfal).

62 QEDB, Sejdic u Finci vs II-Boznija-Herzegovina [GC], Nri 27996/06 u 34836/06,

22 ta’ Dicembru 20009.

63 Qabbel ukoll: QEDB, Pilav vs ll-Boznija-Herzegovina, Nru 41939/07, 9 ta’ Gunju 2016.
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(iv) permezz ta’ kwalunkwe att jew ommissjoni ohra minn awtorita pubblika
(perezempju, I-imgiba tal-uffi¢jali tal-infurzar tal-ligi meta jkunu qed
jikkontrollaw irvell).s4

Ezempju: F'Savez crkava “Rijec Zivota”et vs IlI-Kroazja,®> 1-applikanti (tliet
ohra, gew irrifjutati certi privileggi, bhad-dritt li tinghata edukazzjoni
religjuza fl-iskejjel u fl-iskejjel preprimarji jew li jkollhom iz-zwigijiet
religjuzi rikonoxxuti mill-istat, hekk kif li [-awtoritajiet domestici rrifjutaw li
jikkonkludu ftehim maghhom li jirregola l-istatus legali taghhom. L-ilment tal-
knejjes applikanti f'dan ir-rigward ghalhekk ma kienx jikkonéerna “drittijiet
specifikament moghtija lilhom skont il-ligi nazzjonali”, minhabba li kien
fid-diskrezzjoni tal-istat li jaghti dawn il-privileggi. II-QEDB ikkonkludiet li
[-kriterji biex jinghata status privileggat ma kinux applikati fuq bazi ugwali
trattament ma kellhiex gustifikazzjoni oggettiva u ragonevoli u kienet bi
ksur tal-Artikolu 14 flimkien mal-Artikolu 9 tal-KEDB. Abbazi tar-Rapport ta’
Spjegazzjoni dwar il-Protokoll Nru. 12, hija gieset li I-ilment tal-applikanti
kien jaga’ fi hdan it-tielet kategorija specifikata mir-Rapport ta’ Spjegazzjoni,
minhabba li kien jikkonc¢erna I-allegata diskriminazzjoni “minn awtorita
pubblika fl-ezercizzju ta’ setgha diskrezzjonali”. Madankollu, ma kienx
mehtieg li jigi ezaminat I-ilment skont dak il-Protokoll peress li -QEDB kienet
diga sabet ksur tal-Artikolu 14.

Ir-Rapport ta’ Spjegazzjoni tal-Protokoll Nru 12 jghid ukoll li, filwaqt li dak il-
Protokoll prin¢ipalment jipprotedi lill-individwi kontra d-diskriminazzjoni mill-istat,
dan se japplika wkoll ghal dawk ir-relazzjonijiet bejn persuni privati, li normalment
ghandhom jigu rregolati mill-istat. Dawn jistghu jinkludu, “perezempju, ¢ahda
arbitrarja ta’ a¢cess ghax-xoghol, aécess ghar-ristoranti, jew ghal servizzi li
persuni privati jistghu jaghmlu disponibbli ghall-pubbliku bhall-kura medika
jew utilitajiet bhall-ilma u I-elettriku”.¢ B‘mod generali, il-Protokoll Nru. 12 se
jipprojbixxi d-diskriminazzjoni barra kuntesti purament personali, fejn I-individwi

64  lI-Protokoll Nru 12 tal-Konvenzjoni ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet
Fundamentali (ETS Nru 177), Rapport ta’ Spjegazzjoni,punt 22.

65 QEDB, Savez crkava “Rijec Zivota” et vs II-Kroazja, Nru 7798/08, 9 ta’ Dicembru 2010.

66  lI-Protokoll Nru 12 tal-Konvenzjoni ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet
Fundamentali (ETS Nru 177), Rapport ta’ Spjegazzjoni,punt 28.
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jezercitaw funzjonijiet li jpogguhom f’pozizzjoni li jiddec¢iedu dwar kif jigu offruti
prodotti u servizzi pubblikament disponibbli.

1.4. ll-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt tal-
UE tan-nondiskriminazzjoni

Punti ewlenin

- Skont id-dritt tal-UE tan-nondiskriminazzjoni, il-projbizzjoni fuq id-diskriminazzjoni
hija awtonoma, izda hija limitata ghal ogsma specifici.

+ L-Artikolu 20 tal-Karta tal-UE jikkonferma i kulhadd huwa ugwali quddiem il-ligi;
|-Artikolu 21 jipprojbixxi kull diskriminazzjoni fuqg lista miftuha ta’ ragunijiet.

- Il-prin¢ipju tan-nondiskriminazzjoni jista’ jigi applikat biss, fejn il-kwistjoni taqa’ fil-
kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt tal-UE.

- |l-protezzjoni skont id-direttivi tal-UE dwar in-nondiskriminazzjoni ghandha kamp ta’
applikazzjoni varjat:

o il-protezzjoni minhabba r-razza u I-etni¢ita hija I-usa’, u tkopri I-access ghall-
impjiegi, is-sistemi tal-protezzjoni so¢jali, u I-prodotti u s-servizzi;

o id-diskriminazzjoni sesswali hija pprojbita fil-kuntest tal-a¢cess ghall-impjieg, is-
sigurta socjali (li hija aktar limitata mis-sistema usa’ ta’ protezzjoni), u |-prodotti
U s-servizzi;

o l-orjentazzjoni sesswali, id-dizabilita, ir-religjon jew it-twemmin, u l-eta huma
ragunijiet protetti biss fil-kuntest tal-access ghall-impjieg.

Ghall-kuntrarju tal-Artikolu 14 tal-KEDB, il-projbizzjoni tad-diskriminazzjoni fl-
Artikolu 21 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-UE hija dritt awtonomu li
japplika ghal sitwazzjonijiet li ma jehtigux li jigu koperti minn xi dispozizzjoni
ohra tal-Karta. Dan jipprojbixxi d-diskriminazzjoni bbazata fug “kwalunkwe bazi
bhal sess, razza, kulur, etnicita jew origini so¢jali, karatteristici genetici, lingwa,
religjon jew twemmin, opinjoni politika jew xi opinjoni ofira, I-appartenenza ghal
minoranza nazzjonali, proprjeta, twelid, dizabilita, eta jew orjentazzjoni sesswali”,
L-Artikolu 20 tal-Karta tal-UE jipprovdi li kulhadd huwa ugwali quddiem il-ligi.
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Ghandu jigi nnotat li I-Karta tal-UE taghmel distinzjoni bejn “ugwaljanza
quddiem il-ligi” skont I-Artikolu 20 u n-nondiskriminazzjoni skont |-Artikolu 21.5
L-Artikolu 20 tal-Karta jikkorrispondi ghal principju, li huwa inkluz fil-
kostituzzjonijiet Ewropej kollha u gie rikonoxxut ukoll mill-Qorti tal-Gustizzja
bhala prin¢ipju baziku tad-dritt Komunitarju.5® Dan il-principju jehtieg li |-istati
u l-istituzzjonijiet tal-UE jikkonformaw mar-rekwiziti tal-ugwaljanza formali
(li jittrattaw kazijiet simili) fit-tfassil u I-implimentazzjoni tad-dritt tal-UE.
L-Artikolu 21 jinkorpora n-nondiskriminazzjoni fil-qafas ta’ normi sostantivi. Din
hija akkumpanjata minn lista mhux ezawrjenti ta’ ragunijiet ipprojbiti.

Skont il-QGUE, il-prin¢ipju ta’ trattament ugwali huwa prin¢ipju generali tad-dritt
tal-UE, minqux fl-Artikolu 20 tal-Karta, li I-prin¢ipju tan-nondiskriminazzjoni,
stabbilit fl-Artikolu 21 (1) tal-Karta, huwa espressjoni partikolari tieghu.¢

Ezempju: Fi Glatzel”® il-QGUE kellha tiddetermina jekk il-legizlazzjoni tal-UE
inkwistjoni (rekwiziti aktar severi ta’ akutezza vizwali ghas-sewwieqa ta’
vetturi tqal ta” merkanzija, izda mhux ghal sewwiega ofira) kinitx kompatibbli
mal-Artikoli 20, 21 (1) u 26 tal-Karta tal-UE.

Fir-rigward tal-konformita mal-Artikolu 21 (1) tal-Karta tal-UE, il-QGUE
ddikjarat li t-trattament differenzjali ta’ persuna b’vista indebolita: jista’
jigi ggustifikat permezz ta’ thassib dwar is-sikurezza fit-torog, li tissodisfa
|-objettiv tal-interess pubbliku; huwa mehtieg u mhuwiex piz sproporzjonat.
Barra minn hekk, il-qorti fakkret li I-Artikolu 20 tal-Karta tal-UE ghandu I-ghan
li jizgura, fost I-ofrajn, li sitwazzjonijiet komparabbli ma jiréevux trattament
differenti. Sakemm is-sitwazzjonijiet ta’ zewg gruppi ta’ sewwieqa mhumiex
komparabbli, differenza fit-trattament tas-sitwazzjonijiet ikkonéernati ma
tiksirx id-dritt tas-sewwieqa f’'wiehed jew iehor mill-gruppi ghall-“ugwaljanza
f'ghajnejnil-ligi” fl-Artikolu 20 tal-Karta.

67 Ara, perezempju, FRA (2012), FRA Opinion on proposed EU regulation on property
consequences of registered partnerships, Opinjoni tal-FRA, 1/2012, 31 ta’ Mejju 2012, li thares
lejn id-"Diskriminazzjoni (Artikolu 21 tal-Karta)” (Tagsima 2.1) u I-“Ugwaljanza f'ghajnejn il-ligi
(I-Artikolu 20 tal-Karta)” (Tagsima 2.2).

68 1I-QGUE, Kawzi maghquda 117-76 u 16-77, Albert Ruckdeschel & Co. u Hansa-Lagerhaus Stréh &
Co. vs Hauptzollamt Hamburg-St. Annen; Diamalt AG vs Hauptzollamt Itzehoe,

19 ta’ Ottubru 1977; QGUE, Kawza 283/83, Firma A. Racke vs Hauptzollamt Mainz,
13 ta’ Novembru 1984; QGUE, C-292/97, Kjell Karlsson et, 13 ta’ April 2000.

69 QGUE, C-356/12, Wolfgang Glatzel vs Freistaat Bayern, 22 ta’ Mejju 2014, punt 43.
70 QGUE, (-356/12, Wolfgang Glatzel vs Freistaat Bayern, 22 ta’ Mejju 2014.
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Minbarra dawk |-Artikoli, it-Titolu Il tal-Karta tal-UE fih ghadd ta’ dispozizzjonijiet
ohra relatati mal-ugwaljanza. L-Artikolu 22 jintroduci I-obbligu li tigi rispettata
d-diversita kulturali, religjuza u lingwistika. L-Artikolu 23 jikkoncerna l-ugwaljanza
bejn is-sessi. Skont I-Artikolu 24, it-tfal ghandhom id-dritt ghall-protezzjoni
u I-kura mehtieda ghall-benesseri taghhom. L-Artikolu 25 jiddikjara li I-UE
tirrikonoxxi u tirrispetta d-drittijiet tal-anzjani ghal hajja dinjituza u indipendenti
u li jiehdu sehem fil-hajja so¢jali u kulturali. Skont I-Artikolu 26, |-UE tirrikonoxxi
u tirrispetta d-drittijiet tal-persuni b’dizabbilta li jibbenefikaw minn mizuri mfasslin
sabiex jizguraw I-indipendenza, |-integrazzjoni so¢jali u professjonali taghhom
u I-partecipazzjoni taghhom fil-hajja tal-komunita. Il-legizlazzjoni sekondarja
kollha tal-UE, inkluzi d-Direttivi dwar I-Ugwaljanza, trid tikkonforma mal-Karta.

Ezempju: F’Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL et vs
Conseil des ministres’" (diskussa fit-Tagsima 5.1), il-QGUE sabet li ec¢ezzjoni
fid-Direttiva dwar is-Sessi u |-Prodotti u s-Servizzi li tippermetti differenzi fil-
primjums tal-assigurazzjoni u I-beneficéji bejn I-irgiel u n-nisa kienet invalida.

[I-Qorti ddependiet fuq I-Artikoli 21 u 23 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali.

Madankollu, il-prinéipju tan-nondiskriminazzjoni jista’ jigi applikat biss fejn il-
kwistjoni taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni.

Ezempju: F'Bartsch,’2 il-QGUE ¢¢arat |i fejn it-trattament allegatament
diskriminatorju ma jkun jinkludi I-ebda rabta mad-dritt tal-UE, |-applikazzjoni
tal-princ¢ipju tan-nondiskriminazzjoni mhijiex obbligatorja. F'dan il-kaz,
|-impjegat miet fil-5 ta’ Mejju 2004, jigifieri qabel I-iskadenza ghall-
implimentazzjoni tad-Direttiva 2000/78/KE (31 ta’ Dicembru 2006), u halla
warajh armla li kienet 21 sena izghar. L-iskema tal-pensjoni okkupazzjoni tal-
impjegatur eskludiet id-dritt tal-konjugi superstiti ghall-pensjoni, jekk dawn
ikunu aktar minn 15-il sena izghar mill-impjegat de¢edut. II-QGUE ddec¢idiet li
I-kaz ma jaqax fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni minhabba li, minn
naha wahda, il-linji gwida tal-iskema tal-pensjoni okkupazzjonali ma setghux

71 QGUE, (-236/09, Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL et vs Conseil des
ministres [GC], 1ta’” Marzu 2011.

72 QGUE, C-427/06, Birgit Bartsch vs Bosch und Siemens Hausgeréte (BSH) Altersfirsorge GmbH
[GC], 23 ta’ Settembru 2008.
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jigu kkunsidrati bhala mizura ta” implimentazzjoni tad-Direttiva 2000/78/KE,
u dak iz-zmien, l-iskadenza ghall-implimentazzjoni tad-direttiva ma kinitx
skadiet.

Id-Direttivi dwar I-Ugwaljanza jvarjaw f’termini ta’ gruppi protetti u I-ogsma li
fihom id-diskriminazzjoni hija pprojbita.

Id-Direttiva dwar I-Ugwaljanza Razzjali (2000/43/KE) tipprojbixxi
d-diskriminazzjoni fuq bazi ta’ razza jew origini etnika fl-impjieg, it-tahrig
vokazzjonali, is-shubija ma’ organizzazzjonijiet tal-impjegaturi u tal-impjegati,
il-protezzjoni so¢jali, inkluzi s-sigurta so¢jali u I-kura tas-sahha, il-vantaggi
so¢jali, [-edukazzjoni, u l-ac¢cess ghal prodotti u servizzi u |-provvista taghhom,
inkluza I-abitazzjoni. Tkopri I-persuni fizi¢i kollha fI-UE. Madankollu, hemm zewg
restrizzjonijiet fuq il-kamp ta’ applikazzjoni tal-applikazzjoni taghha. L-ewwel,
din tapplika biss ghal tali prodotti u servizzi li huma disponibbli ghall-pubbliku.
It-tieni, ma tapplikax ghal trattament differenzjali bbazat fuq in-nazzjonalita u ma
ghandhiex pregudizzju ghad-dispozizzjonijiet li jirregolaw id-dhul, ir-residenza
u l-impjieg ta’ ¢ittadini ta’ pajjizi terzi.

Ezempju: F'Servet Kamberaj vs IPES et,”? applikazzjoni ghall-benefi¢¢ju
tal-akkomodazzjoni sottomessa minn cittadin ta’ pajjiz terz giet irrifjutata
minhabba I-ezawriment tal-bagit iddestinat ghal ¢ittadini ta’ pajjizi terzi.
II-QGUE sostniet li d-differenza fit-trattament kienet ibbazata fuq I-istatus
tal-ilmentatur bhala ¢ittadin ta’ pajjiz terz u ghalhekk, ma taqax fil-kamp ta’
applikazzjoni tad-Direttiva dwar |I-Ugwaljanza Razzjali.

Id-Direttiva dwar I-Ugwaljanza fl-Impjiegi (2000/78/KE) tipprojbixxi
d-diskriminazzjoni abbazi tal-orjentazzjoni sesswali, ir-religjon u t-twemmin,
I-eta u d-dizabilita fil-qasam tal-impjiegi, ix-xoghol u ogsma relatati bhat-tahrig
vokazzjonali u s-shubija f'organizzazzjonijiet tal-impjegaturi u tal-impjegati. Simili
ghad-Direttiva dwar I-Ugwaljanza Razzjali, id-Direttiva dwar |-Ugwaljanza fl-
Impjiegi tapplika ghal persuni fi idan I-UE, u kemm ghas-settur pubbliku kif ukoll
ghal dak privat, izda ma tkoprix id-diskriminazzjoni bbazata fuq in-nazzjonalita.

73 QGUE, (-571/10, Servet Kamberaj vs Istituto per I’Edilizia sociale della Provincia autonoma di
Bolzano (IPES) et [GC], 24 ta" April 2012.
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Tipprovdi wkoll ghadd ta’ e¢¢ezzjonijiet specifi¢i mill-applikazzjoni tad-
dispozizzjonijiet taghha.”

Id-Direttiva dwar is-Sessi u |-Prodotti u s-Servizzi (2004/113/KE) tipprovdi
ghall-protezzjoni kontra d-diskriminazzjoni fuq il-bazi tas-sess fir-rigward
tal-acéess ghall-oggetti u s-servizzi u I-provvista taghhom. Tkopri [-persuni
u l-organizzazzjonijiet kollha (kemm fis-settur pubbliku kif ukoll f'dak privat)
li jaghmlu I-prodotti u s-servizzi disponibbli ghall-pubbliku u/jew il-prodotti
u s-servizzi offruti barra mill-qasam tal-hajja privata u tal-familja. Teskludi dan
li gej mill-kamp ta’ applikazzjoni tal-applikazzjoni taghha: kontenut tal-midja,
reklamar u edukazzjoni. Barra minn hekk, ma tapplikax fil-qasam tal-impjiegi
u l-impjieg indipendenti.

Id-Direttiva dwar |-Ugwaljanza bejn is-Sessi (tfassil mill-gdid) (2006/54/KE)
tiggarantixxi trattament ugwali ghal ragunijiet ta’ sess fi kwistjonijiet ta’ paga
(I-Artikolu 4), skemi ta’ sigurta socjali okkupazzjonali (I-Artikolu 5), u access
ghal impjieg, tahrig vokazzjonali u promozzjoni u kundizzjonijiet tax-xoghol
(I-Artikolu 14).

Aktar atti legali jippromwovu |-ugwaljanza bejn il-generi, fil-qasam tas-sigurta
so¢jali tal-istat (id-Direttiva 79/7/KEE),” it-trattament ugwali bejn I-irgiel
u n-nisa li jahdmu ghal rashom (id-Direttiva 2010/41/UE),” relatati mat-tqala
(id-Direttiva 92/85/KEE)’” u I-liv tal-genituri (id-Direttiva 2010/18/UE).”®

74 Aral-Kapitoli 2 u 3.

75 |d-Direttiva tal-Kunsill 79/7/KEE tad-19 ta’ Dicembru 1978 dwar |-implimentazzjoni progressiva
tal-principju tat-trattament ugwali ta’ I-irgiel u n-nisa fi kwistjonijiet ta’ sigurta so¢jali,
GU Eduzzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 1, p. 215.

76 |d-Direttiva 2010/41/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-7 ta’ Lulju 2010 dwar
I-applikazzjoni tal-principju ta’ trattament ugwali bejn I-irgiel u n-nisa li jezercitaw attivita li
fiha jahdmu ghal rashom u li thassar id-Direttiva tal-Kunsill 86/613/KEE, GU L 180, 15.7.2010,
pp. 1-6.

77 |d-Direttiva tal-Kunsill 92/85/KEE tad-19 ta’ Ottubru 1992 dwar I-introduzzjoni ta’ mizuri biex
jinkoraggixxu t-titjib fis-sahha u s-sigurta fuq il-post tax-xoghol ghall-haddiema nisa tqal
u haddiema li welldu re¢entement, jew li ged ireddghu, GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti,
Kapitolu 5, Vol. 2, p. 110.

78 |d-Direttiva tal-Kunsill 2010/18/UE tat-8 ta’ Marzu 2010 li timplimenta I-Ftehim Qafas rivedut
dwar il-leave tal-genituri konkluz minn BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP u ETUC u li jhassar
id-Direttiva 96/34/KE, GU L 68, 18.3.2010, pp. 13-20.
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Kategoriji ta’
diskriminazzjoni

UE Kwistjoni- KtE
jiet koperti
Id-Direttiva dwar I-Ugwaljanza Razzjali Diskrimi-  KEDB, I-Art. 14 (projbizzjoni
(2000/43/KE), I-Art. 2 (2) (a) nazzjoni tad-diskriminazzjoni)
diretta

Id-Direttiva dwar |-Ugwaljanza fl-
Impjiegi (2000/78/KE), I-Art. 2 (2) (3)
Id-Direttiva dwar I-Ugwaljanza bejn
is-Sessi (tfassil mill-gdid) (2006/54/KE),
I-Art. 2 (1) (a)

Id-Direttiva dwar is-Sessi u I-Prodotti

u s-Servizzi (2004/113/KE), Art. 4 (1) (a)
QGUE, (-356/12, Glatzel vs Freistaat
Bayern, 2014

QGUE, (-267/12, Hay vs Crédit agricole
mutuel, 2013

QGUE, C-267/06, Maruko vs
Versorgungsanstalt der deutschen
Biihnen [GC], 2008

QGUE, C-303/06, Coleman vs Attridge
Law and Steve Law [G(], 2008

QGUE, (-423/04, Richards vs Secretary
of State for Work and Pensions, 2006
QGUE, (-256/01, Allonby vs Accrington
and Rossendale College, 2004

QGUE, C-13/94, P vs S u Cornwall County
Council, 1996

ESC, I-Art. E
(in-nondiskriminazzjoni)
QEDB, Guberina vs Il-Kroazja,
Nru 23682/13, 2016

ECSR, CGIL vs L-Italja, liment
Nru 91/2013, 2015

QEDB, Burden vs Ir-Renju Unit
[GC], Nru 13378/05, 2008
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UE Kwistjoni- KtE
jiet koperti
Id-Direttiva dwar I-Ugwaljanza Razzjali Diskrimi-  KEDB, I-Art. 14 (projbizzjoni
(2000/43/KE), I-Art. 2 (2) (b) pagzjoni tad-diskriminazzjoni)
Id-Direttiva dwar |-Ugwaljanza fl- indiretta  goc |-Art. E
Impjiegi (2000/78/KE); I-Art. 2 (2) (b) (in-nondiskriminazzjoni)
Id-Direttiva dwar I-Ugwaljanza bejn ECSR, AEH vs Franza, llment
is-Sessi (tfassil mill-gdid) (2006/54/KE), Nru 81/2012, 2013
I-Art. 2 (1) (b) QEDB, D.H. et vs Ir-Repubblika
Id-Direttiva dwar is-Sessi u [-Prodotti Ceka [GC], Nru 57325/00,
u s-Servizzi (2004/113/KE), 2007
[-Art. 4 (1) (b)
QGUE, (-83/14, “CHEZ Razpredelenie
Bulgaria” AD vs Komisia za zashtita ot
diskriminatsia [GC], 2015
QGUE, C-385/11, Elbal Moreno vs INSS
u TGSS, 2012
QGUE, -152/11, Odar vs Baxter
Deutschland GmbH, 2012
QGUE, C-443/15, Parris vs Trinity College Diskrimi- QEDB, Carvalho Pinto de
Dublin et, 2016 nazzjoni Sousa Morais vs Il-Portugall,
mgltipla Nru 17484/15, 2017
uinter- -~ QEpB, S.A.S. vs Franza [GC],
sezzjonali Ny 43835/11, 2014
QEDB, B.S. vs Spanja,
Nru 47159/08, 2012
Id-Direttiva dwar I-Ugwaljanza Razzjali ll-fastidju ~ KEDB, |-Art. 2 (id-dritt
(2000/43/KE), I-Art. 2 (3) u (4) u I-i;trqzzjoni ghqll-.ha.jja)., I-Art. 3 (il-
Id-Direttiva dwar I-Ugwaljanza fI- 3!e|>(< issir lD;ng'Zgzm!gat-tt\otrtura)i‘ Jjor)
| iieqi (2000/78/KE), I-Art. 2 (3 4 IsKrimi- -Art. lI-liberta tar-religjon),
mpjiegi ( /78/KE), ATt 2 (3) u (4) nazzjoni  |-Art. 11 (il-liberta ta’

Id-Direttiva dwar is-Sessi u [-Prodotti

u s-Servizzi (2004/113/KE), I-Art. 4 (3)
u(4)

Id-Direttiva dwar I-Ugwaljanza bejn
is-Sessi (tfassil mill-gdid) (2006/54/KE),
[-Art. 2 (2) (3) u (b)
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assemblea u assocjazzjoni),
I-Art. 14 (il-projbizzjoni
tad-diskriminazzjoni)

ESC, I-Art. E (in-
nondiskriminazzjoni), I-Art. 26
(id-dritt ghad-dinjita fuq
il-post tax-xoghol)

QEDB, bordevic vs ll-Kroazja,
Nru 41526/10, 2012

ECtHR, Catan et vs Ir-
Repubblika tal-Moldova

u r-Russja [GC], Nri 43370/04,
18454/06 u 8252/05, 2012


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489490371885&uri=CELEX:62011CJ0385
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489490371885&uri=CELEX:62011CJ0385
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511775097444&uri=CELEX:62011CA0152
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511775097444&uri=CELEX:62011CA0152
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175659
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112459
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112322
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114082
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114082
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114082
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UE Kwistjoni- KtE
jiet koperti

[I-Karta tad-Drittijiet Fundamentali, Mizuri KEDB, I-Art. 14 (il-projbizzjoni
[-Art. 23 (I-irgiel u n-nisa), I-Art. 24 specifici tad-diskriminazzjoni),
(it-tfal), I-Art. 25 (I-anzjani), I-Art. 26 Protokoll Nru 12, I-Art. 1
(il-persuni b’dizabbilita) (projbizzjoni generali
Id-Direttiva dwar |-Ugwaljanza Razzjali tad-diskriminazzjoni)
(2000/43/KE), I-Art. 5 ESC, I-Art. E
Id-Direttiva dwar |-Ugwaljanza fl- (in-nondiskriminazzjoni)
Impjiegi (2000/78/KE), I-Art. 7 QEDB, Cam vs It-Turkija,
Id-Direttiva dwar |-Ugwaljanza bejn is- Nru 51500/08, 2016
Sessi (2006/54/KE), I-Art. 3 QEDB, Horvath u Kiss vs
Id-Direttiva dwar is-Sessi u |-Prodotti L-Ungerija, Nru 11146/11, 2013
u s-Servizzi (2004/113/EC), |-Art. 6 ECSR, The‘Cerlrtra/Association
Rizoluzzjoni tal-Parlament Ewropew of Carers in Finland vs II-
dwar it-tishih tal-glieda kontra Finlandja, liment Nru 71/2071,
r-razzizmu, il-ksenofobija u r-reati ta’ 2012
mibeghda (2013/2543(RSP))
QGUE, (-173/13, Leone u Leone vs Garde
des Sceaux, ministre de la Justice et,
17 ta’ Lulju 2014
QGUE, C-407/98, Abrahamsson
u Anderson vs Fogelgvist,
6 ta’ Lulju 2000
QGUE, C-409/95, Marschall vs Land
Nordrhein-Westfalen, 1997
QGUE, (-450/93, Kalanke vs Freie
Hansestadt Bremen, 1995
Rizoluzzjoni tal-Parlament Ewropew Reati ta’ QEDB, Skorjanec vs Il-Kroazja,
dwar it-tishih tal-glieda kontra mibeghda / 25536/14, 2017
r-razzizmu, il-ksenofobija u r-reati ta’ Diskors ta”  GEpB, Halime Kilic vs It-
mibeghda (2013/2543(RSP)) mibeghda TUfkij:?, Nru 6303&/11, 2016

Id-Decizjoni Qafas tal-Kunsill

dwar ir-razzizmu u I-ksenofobija
(2008/913/GAlI)

Direttiva dwar id-Drittijiet tal-Vittmi
(2012/29/UE)

QEDB, Identoba et vs II-
Georgia, Nru 73235/12, 2015

QEDB, M’Bala M’Bala vs
Franza (dec.), Nru 25239/13,
2015

QEDB, Delfi AS vs L-Estonja
[GC], Nru 64569/09, 2015
QEDB, Perincek vs L-1zvizzera
[GC], Nru 27510/08, 2015

QEDB, Virabyan vs L-Armenja,
Nru 40094/05, 2012
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jigu ttrattati b’'mod differenti, u fejn
persuni jew gruppi ta’ persuni
f'sitwazzjonijiet differenti jigu ttrattati

Punt ewlieni

+ Id-diskriminazzjoni tiddefinixxi sitwazzjoni fejn individwu jkun zvantaggat b’xi mod
fuq il-bazi ta’ raguni protetta wahda jew aktar.

Id-dritt tan-nondiskriminazzjoni ghandu I-ghan li jippermetti prospetti ugwali
u gusti ghall-ac¢éess ghall-opportunitajiet disponibbli fis-so¢jeta lill-individwi
kollha. Kuljum naghmlu ghazliet dwar kwistjonijiet bhal ma’ min nisso¢jalizzaw,
fejn nixtru u fejn nahdmu. Nippreferu certi affarijiet u ¢erti nies minn ofirajn.
Filwaqt li I-espressjoni tal-preferenzi suggettivi taghna hija komuni u normali,
xi drabi nistghu nwettqu funzjonijiet li jpogguna f’pozizzjoni ta’ awtorita jew
jippermettulna niehdu decizjonijiet li jistghu jhallu impatt dirett fuq hajjet
haddiehor. Nistghu nkunu impjegati ta¢-civil, sidien tal-hanut, impjegaturi, sidien
tal-proprjeta jew tobba li niddeciedu dwar kif jintuzaw is-setghat pubblici, jew
kif jigu offruti I-prodotti u s-servizzi privati. F'dawn il-kuntesti mhux personali,
id-dritt tan-nondiskriminazzjoni jintervjeni fl-ghazliet li naghmlu b’zewd modi.

L-ewwel, jistipula li I-individwi li huma f’sitwazzjonijiet simili ghandhom jiré¢ievu
trattament simili u mhux ikunu trattati b’'mod ingas favorevoli biss minhabba
karatteristika partikolari “protetta” li jkollhom (diskriminazzjoni “diretta”). It-tieni,
f'xi sitwazzjonijiet, it-trattament ibbazat fuq regola apparentement newtrali jista’
wkoll jammonta ghal diskriminazzjoni, jekk ipoggi fi zvantagq lil persuna jew
grupp ta’ persuni minhabba |-karatteristika partikolari taghhom (diskriminazzjoni
“indiretta”).

L N Dan il-kapitolu jiddiskuti aktar fil-
ll-principju tan-nondiskriminazzjoni fond it-tifsira ta’ diskriminazzjoni
jipprojbixxi xenarji fejn persuni jew

gruppi ta’ persuni f'sitwazzjoni identika

diretta u indiretta, xi whud mill-
manifestazzjonijiet specifi¢i taghhom,
bhad-diskriminazzjoni multipla, il-
fastidju jew I-istruzzjoni biex issir

b’mod identiku. diskriminazzjoni, ir-reati ta’ mibeghda
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u d-diskors ta’” mibeghda u kif joperaw
fil-prattika permezz tal-kazistika. Imbaghad jezamina kif it-test tal-gustifikazzjoni
jopera.
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21. Diskriminazzjoni diretta

Punti ewlenin

- |d-diskriminazzjoni diretta hija meta persuna tigi trattata b’'mod ingas favorevoli fug

il-bazi ta’ “ragunijiet protetti”.

- Trattament inqas favorevoli jigi ddeterminat permezz ta’ paragun bejn I|-allegata
vittma u persuna ofirg, li ma jkollhiex il-karatteristika protetta, f’sitwazzjoni simili.

- |l-grati Ewropej u nazzjonali accettaw il-kuncett ta’ diskriminazzjoni b'asso¢jazzjoni,
fejn individwu jigi ttrattat b’'mod inqas favorevoli minhabba |-asso¢jazzjoni tieghu ma’

individwu iefor li jkollu “karatteristika protetta”.

Id-diskriminazzjoni diretta hija definita bl-istess mod skont il-KEDB u d-dritt tal-
UE. Skont id-dritt tal-UE, |-Artikolu 2 (2) tad-Direttiva tal-UE dwar I-Ugwaljanza
Razzjali jiddikjara li d-diskriminazzjoni diretta “tittiehed li tigri fejn persuna tigi
ttrattata inqas favorevolment minn ofira, kienet jew tkun sejra tigi ttrattata
f’sitwazzjoni komparabbli ghal ragunijiet ta’ I-origini tar-razza jew I-etni¢ita”.”
Skont il-KEDB, il-QEDB tuza I-formulazzjoni li jrid ikun hemm “differenza fit-
trattament ta’ persuni f’sitwazzjonijiet analogi, jew suffi¢jentement simili”, li hija

“bbazata fuq karatteristika identifikabbli”.2°

Fi pro¢edura, skont il-KEDB, applikant
irid ikun jista’ juri li huwa kien “affettwat
direttament” mill-mizura li Imenta
dwarha, sabiex ikun jista’ jipprezenta
applikazzjoni (l-istatus tal-vittma).®’

Skont id-dritt tal-UE, ghall-kuntrarju
tal-KEDB, id-diskriminazzjoni diretta
tista’ tigi stabbilita, anke jekk ma jkun
hemm |-ebda ilmentatur identifikabbli i

Id-diskriminazzjoni diretta tkun sehhet
meta:
- individwu jigi ttrattat b’'mod inqas
favorevoli;
- meta mqabbel ma’ kif ofrajn, li jkunu

f'sitwazzjoni simili, gew trattati jew
jigu trattati;

+ ur-raguni ghal dan hija karatteristika
partikolari li jkollhom, li taga’ taht
“art protetta”.

79  Bl-istess mod: Id-Direttiva dwar I-Ugwaljanza fl-Impjieqi, I-Art. 2 (2) (3); Id-Direttiva dwar
I-Ugwaljanza bejn is-Sessi (tfassil mill-gdid), I-Art. 2 (1) (3); Id-Direttiva dwar is-Sessi

u |-Prodotti u s-Servizzi, I-Art. 2 (a).

80 QEDB, Bigo vs Id-Danimarka [GC], Nru 38590/10, 24 ta’ Mejju 2016, punt 89; Bl-istess mod,
QEDB, Carson et vs Ir-Renju Unit [GC], Nru 42184/05, 16 ta’ Marzu 2010; punt 61; QEDB, D.H. et
vs Ir-Repubblika Ceka [GC], Nru 57325/00, 13 ta’ Novembru 2007,punt 175; QEDB, Burden vs
Ir-Renju Unit [GC], Nru 13378/05, 29 ta” April 2008, punt 60.

81 QEDB (2017), Practical guide on admissibility criteria.
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jghid li kien vittma ta’ tali diskriminazzjoni. Fil-kaz ta’ Feryn,? il-QGUE sabet
li impjegatur li jiddikjara pubblikament i mhux se jirrekluta impjegati ta’ certa
origini etnika jew razzjali jikkostitwixxi diskriminazzjoni diretta fir-rigward tar-
reklutagg fis-sens tad-Direttiva dwar I-Ugwaljanza Razzjali (2000/43), peress
li tali dikjarazzjonijiet x’aktarx li jiskoraggixxu bil-qawwa lill-kandidati milli
jissottomettu I-applikazzjonijiet taghhom u jxekklu |-a¢éess taghhom ghas-suq
tax-xoghol.

211. Trattament inqas favorevoli

Fil-qalba tad-diskriminazzjoni diretta hemm it-trattament ingas favorevoli
li individwu huwa soggett ghalih. Dan jista’ jkun relattivament facli biex jigi
identifikat meta mqabbel mad-diskriminazzjoni indiretta, fejn id-data statistika
spiss tkun mehtiega (ara hawn taht). Hawnhekk hawn ezempji mehuda minn
kazijiet li huma msemmija f'dan il-Manwal: ir-rifjut ta” dhul f'ristorant jew hanut,
persuni li jir¢éievu pensjoni izghar jew paga aktar baxxa, li jkunu soggetti ghal
abbuz verbali jew vjolenza, li jigu rifjutati d-dhul f’punt ta’ kontroll, li jkollhom
eta ta’ rtirar oghla jew aktar baxxa, li jigu eskluzi minn professjoni partikolari, i
ma jistghux jitolbu drittijiet ta’ su¢¢essjoni, li jigu eskluzi mis-sistema edukattiva
jew revokati I-pagamenti tas-sigurta so¢jali taghhom. Konsegwentement,
[-ewwel karatteristika ta” diskriminazzjoni diretta hija |-evidenza tad-differenza
fit-trattament. Id-diskriminazzjoni diretta tista’ tirrizulta wkoll mit-trattament
ta’ zewq persuni f'sitwazzjonijiet differenti bl-istess mod. II-QEDB iddikjarat li
“id-dritt li ma ssirx diskriminazzjoni kontra persuna fit-tgawdija tad-drittijiet
garantiti skont il-KEDB jinkiser ukoll meta I-Istati [...] jonqsu milli jittrattaw b’mod
differenti lill-persuni li s-sitwazzjonijiet taghhom huma differenti minn xulxin
b'mod sinifikanti”.®3

21.2. Komparatur

Trattament ingas favorevoli jista’ jigi stabbilit billi jsir paragun ma’ xi hadd
f’sitwazzjoni simili. Iment dwar paga “baxxa” mhuwiex allegazzjoni ta’
diskriminazzjoni sakemm ma jkunx jista” jintwera li [-paga hija inqas minn dik

82 QGUE, C-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding vs Firma Feryn
NV, 10 ta’ Lulju 2008. Ara wkoll QGUE, Asociatia Accept vs Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii, C-81/12, 25 ta’ April 2013.

83  QEDB, Thlimmenos vs Il-Grec¢ja [GC], Nru 34369/97, 6 ta” April 2000, punt 44. Bl-istess mod,
QEDB, Pretty vs Ir-Renju Unit, Nru 2346/02, 29 ta’ April 2002, punt 88.
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ta’ xi hadd impjegat mill-istess persuna li thaddem biex iwettaq kompitu simili.
Ghalhekk, biex jigi ddeterminat jekk persuna gietx trattata b'mod inqas favorevoli,
huwa mehtieg li jigi identifikat “komparatur” xieraq: jigifieri, persuna f'¢irkostanzi
materjalment simili, bid-differenza ewlenija bejn iz-zewq persuni tkun “l-art
protetta”. Il-prova ta’ komparatur ma ghandhiex ghalfejn tkun kontenzjuza,
u d-diskriminazzjoni tista’ tigi stabbilita minghajr diskussjoni esplicita f'dan ir-
rigward. Hawn taht hawn xi ezempji ta” kawzi fejn il-prova tal-komparatur tqajmet

espli¢citament bhala kwistjoni mill-korp li jiddeciedi.

Skont id-dritt tal-UE, f’ghadd ta’ kazijiet il-QGUE ezaminat fid-dettall jekk Zewq

gruppi jistghux jitgiesu bhala komparabbli.

Ezempju: F'Wolfgang Glatzel vs Freistaat Bayern,®* |-applikant gie rrifjutat
licenzja tas-sewqan ghal vetturi tqal tal-merkanzija minhabba akutezza
viziva insuffi¢jenti f'wahda minn ghajnejh. Ghall-kuntrarju ta’ kategoriji ofira
ta’ sewwieqa, huwa ma kellux il-possibbilta li jikseb licenzja tas-sewqan
f"“kazijiet e¢cezzjonali”, wara ezamijiet addizzjonali li kkonfermaw il-hila
tieghu li jsuq.

II-QGUE sabet li s-sitwazzjoni taz-zewq kategoriji ta’ sewwieqa ma kinitx
komparabbli. B‘'mod partikolari, iz-zewq kategoriji kienu differenti fejn
jidhlu d-dags tal-vettura misjuqa, I-ghadd ta’ passiggieri ttrasportati
u r-responsabbiltajiet li jirrizultaw mis-sewqan ta’ tali vetturi. ll-karatteristici
tal-vetturi kkoncernati ggustifikaw I-ezistenza ta’ kundizzjonijiet differenti
ghal kategoriji differenti ta’ licenzji tas-sewgan. Konsegwentement, id-
differenza fit-trattament kienet gustifikata u ma kisritx id-dritt ghall-
“ugwaljanza f’ghajnejn il-ligi” skont I-Artikolu 20 tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali tal-UE.

Ezempju: F'P vs S u Cornwall County Council,® |-ilmentatrici kienet qed tghaddi
minn bidla fis-sess minn ragel ghal mara meta tkecciet mill-impjegatur
taghha. II-QGUE sabet li t-tkeccija kienet tikkostitwixxi trattament sfavorevoli.
Fir-rigward tal-komparatur rilevanti, il-QGUE ddikjarat li “fejn persuna tigi
mkec¢éija fuq il-bazi li hu jew hi jkollhom I-intenzjoni li jaghmlu, jew li jkunu
ghamlu, bidla fis-sess, huwa jew hija jigu ttrattati b’'mod sfavorevoli meta
mqgabbel ma’ persuni tas-sess li ghalihom kienu megjusin li jappartjenu gabel
ma ghamlu I-bidla fis-sess”. Fir-rigward tar-ragunijiet, ghalkemm ma setax

84 (JEU, (-356/12, Wolfgang Glatzel vs Freistaat Bayern, 22 ta’ Mejju 2014.
85 QGUE, C-13/94, P vs S u Cornwall County Council, 30 ta’ April 1996.
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jintwera li I-ilmentatrici kienet ittrattata b’'mod differenti minhabba li kienet
ragel jew mara, jista’ jintwera li t-trattament differenzjali kien relatat mal-
kuncett tas-sess taghha.

Ezempju: ll-kaz Frédéric Hay vs Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime
et des Deux-Sevres® jikkonéerna |-benefic¢ji taz-zwieg ghas-shab tal-istess
sess. Fiz-zmien tat-tilwima, iz-zwieg ghal koppji tal-istess sess ma kienx
possibbli fi Franza, izda kienet tezisti s-shubija ¢ivili rregistrata kemm
ghal koppji eterosesswali kif ukoll ghal dawk omosesswali. Ir-rikorrent
kien impjegat minn bank li kien joffri benefi¢¢ji specjali lill-impjegati meta
jizzewqu. Ir-rikorrent applika ghal dawn il-benefic¢ji wara li dahal fi shubija
¢ivili tal-istess sess, izda I-bank irrifjuta. 1I-QGUE kellha tiddetermina
jekk tali differenza fit-trattament kinitx tammonta ghal diskriminazzjoni
bbazata fuq |-orjentazzjoni sesswali. II-QGUE affermat mill-gdid i filwaqt li
biss, il-komparabbilta trid tigi vvalutata fid-dawl tal-benefi¢¢ju kkonéernat,
u mhux b’mod globali u astratt. [I-QGUE stabbiliet li persuni tal-istess sess li
ma jistghux jizzewdu u ghalhekk, jikkonkludu shubija ¢ivili huma f’sitwazzjoni
komparabbli ma’ dik ta’ koppji mizzewda. II-QGUE spjegat li ghalkemm id-
differenza fit-trattament hija bbazata fuq l-istat civili tal-impjegati u mhux
esplicitament fuq |-orjentazzjoni sesswali taghhom, din tikkostitwixxi
diskriminazzjoni diretta fuq il-bazi tal-orjentazzjoni sesswali. L-impjegati
omosesswali ma setghux jizzewqgu u konsegwentement jissodisfaw il-
kundizzjoni mehtieda biex jiksbu I-benefi¢¢ju mitlub.

Skont id-dritt tal-UE, il-prova tal-komparabbilta f’kazijiet li jikkoncernaw paga
ugwali tinvolvi |-istabbiliment ta’ jekk ix-xoghol imwettaq minn haddiema nisa
huwiex “ugwali”, jew ta’ “valur ugwali”, ghax-xoghol imwettaq minn haddiem
maskili, u jekk hemmx differenzi fis-salarju ricevut minn haddiema rgiel u nisa.
F'dan ir-rigward, il-QGUE ma accettatx paragun bejn il-kumpaniji.

Ezempju: F’Allonby vs Accrington u Rossendale College,® lettrici Imentat
dwar il-kundizzjonijiet ta’ pagament differenti skont il-kuntratti differenti ta’
impjieg. ll-kullegg fejn I-ilmentatri¢i inizjalment kienet impjegata bhala lettrici

86 QGUE, C-267/12, Frédéric Hay vs Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des Deux-
Sevres, 12 ta’ Dicembru 2013.

87 QGUE, C-256/01, Debra Allonby vs Accrington & Rossendale College, Education Lecturing
Services, trading as Protocol Professional and Secretary of State for Education and Employment,
13 ta’ Jannar 2004.
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ma Jeddidx il-kuntratt taghha. Aktar tard giet impjegata minn kumpanija
li tissottokuntratta lil-letturi fl-istabbilimenti edukattivi, u giet skjerata fil-
kullegg antik taghha, fejn kienet twettaq I-istess dmirijiet bhal qabel, izda
ghal salarju aktar baxx. Hija allegat diskriminazzjoni fuq il-bazi tas-sess, fejn
qalet li I-letturi rgiel li jahdmu ghall-kullegg thallsu aktar. Billi d-differenza
fil-paga ma setghetx tigi attribwita ghal “sors uniku” (l-istess impjegatur),
ilI-QGUE ddecidiet li I-letturi rgiel impjegati mill-kullegg ma kinux f'sitwazzjoni
komparabbli mal-ilmentatrici, li kienet impjegata minn kumpanija esterna.

Ec¢cezzjoni apparenti ghas-sejba ta’ “komparatur” xieraq, tal-inqas fil-kamp ta’
applikazzjoni tal-impjieg, hija fejn id-diskriminazzjoni mgarrba tkun minhabba
t-tqala. Hija kazistika stabbilita sew tal-QGUE, li fejn id-detriment imgarrab minn
mara jkun dovut ghat-tqala, dan jikkostitwixxi diskriminazzjoni diretta bbazata
fuq is-sess u ma jkun hemm |-ebda htiega ghal komparatur.?® L-istess japplika
f’sitwazzjonijiet fejn id-diskriminazzjoni tkun relatata mal-liv tal-maternita®® jew
meta jinghata trattament ta’ fertilizzazzjoni in vitro.*°

Skont il-KEDB, il-QEDB enfasizzat li zewq gruppi ta’ nies jistghu jitqiesu li jinsabu
f’sitwazzjoni analoga ghall-iskop ta’ Iment partikolari wiehed izda mhux iehor.
Perezempju, koppji mizzewga u mhux mizzewda jistghu jitgiesu li mhumiex
f’sitwazzjoni komparabbli fl-ogsma tat-tassazzjoni, is-sigurta socjali jew il-politika
so¢jali. Ghall-kuntrarju, is-shab mizzewga u mhux mizzewqga li kellhom hajja
tal-familja stabbilita nstabu li kienu f’sitwazzjoni komparabbli fir-rigward tal-
possibbilta li jinzamm kuntatt bit-telefon waqt li wiehed minnhom kien f‘arrest
preventiv.”’ Konsegwentement, il-komparabbilta ghandha tigi vvalutata fid-dawl
tal-ghan tal-mizura inkwistjoni u mhux f’kuntest astratt.

Ezempju: F'Varnas vs Il-Litwanja,*? |-applikant, prigunier taht arrest preventiv,
ilmenta li kien gie méahhad minn zjarat konjugali minn martu, filwaqt li
tali zjarat kienu permessi ghal prigunieri misjuba hatja. II-QEDB spjegat li

88 QGUE, C-177/88, Elisabeth Johanna Pacifica Dekker vs Stichting Vormingscentrum voor Jong
Volwassenen (VJV-Centrum) Plus, 8 ta’ Novembru 1990. Bl-istess mod, QGUE, (-32/93, Carole
Louise Webb vs EMO Air Cargo (UK) Ltd., 14 ta’ Lulju 1994.

89 QGUE, C-191/03, North Western Health Board vs Margaret McKenna, 8 ta’ Settembru 2005,
punt 50.

90 QGUE, C-506/06, Sabine Mayr vs Backerei und Konditorei Gerhard Fl6ckner OHG [GCJ,
26 ta’ Frar 2008.

91 QEDB, Petrov vs ll-Bulgarija, Nru 15197/02, 22 ta’ Mejju 2008, punt 55.
92 QEDB, Varnas vs Il-Litwanja, 42615/06, 9 ta’ Lulju 2013, ghal aktar dettalji ara t-Taqsima 5.12.
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r-rekwizit li wiehed ikun f"“pozizzjoni analoga” ma kienx ifisser li I-gruppi ta’
komparaturi kellhom ikunu identici. Il-fatt li s-sitwazzjoni tal-applikant ma
kinitx kompletament analoga ghal dik tal-prigunieri misjuba hatja ma kienx
jipprekludi I-applikazzjoni tal-Artikolu 14 tal-KEDB. L-applikant kellu juri li
kien f'sitwazzjoni suffi¢cjentement simili ghal ofrajn li kienu gew ittrattati
b’mod differenti. II-QEDB ikkonkludiet ksur tal-Artikolu 14 tal-KEDB flimkien
mal-Artikolu 8.

Ezempju: F'Burden vs Ir-Renju Unit,> zewdt ahwa kienu ilhom jghixu flimkien
ghal perjodu ta’ 31 sena. Huma kellhom proprjeta b'mod kongunt u kull wahda
minnhom kienet halliet is-sehem taghha tal-proprjeta lill-parti I-ofra fil-
wirt taghhom. L-applikanti Imentaw li, ghall-kuntrarju tal-koppji mizzewga
jew ta’ dawk li dahlu fi shubijiet ¢ivili, hekk kif imut wiehied mill-partijiet,
[-iehor ikollu jhallas it-taxxa fuq il-wirt. II-QEDB sabet li I-applikanti bhala
ahwa ma setghux iqabblu lilhom infushom ma’ koppji li kienu mizzewgin
jew shab ¢ivili. Iz-zwieg u s-shubijiet ¢ivili jammontaw ghal relazzjonijiet
specjali li wiehed jidhol fihom liberament u deliberatament sabiex johloq
drittijiet u responsabbiltajiet kuntrattwali. B’kuntrast ma’ dan, ir-relazzjoni
tal-applikanti kienet ibbazata fuq il-konsangwinita u ghalhekk kienet
fundamentalment differenti.

Ezempju: F'Carson vs Ir-Renju Unit®* 1-applikanti Imentaw li I-istat ma applikax
I-istess zieda ghall-pagamenti tal-pensjoni tal-irtirati li jghixu barra minn
pajjizhom bhal dawk li jghixu fir-Renju Unit (UK). II-QEDB ikkonkludiet li
[-applikanti — li ma kinux jghixu fir-Renju Unit jew fi stat li mieghu r-Renju
Unit kellu arrangament reciproku ta’ sigurta so¢jali — ma kinux f’pozizzjoni
simili ghal dawk irtirati fir-Renju Unit. Ghalkemm dawn il-gruppi differenti
kollha kienu kkontribwew ghad-dhul tal-gvern permezz tal-hlas tal-
assigurazzjoni nazzjonali, dan ma kienx jikkostitwixxi fond tal-pensjoni izda
pjuttost dhul pubbliku generali ghall-finanzjament ta’ diversi aspetti tal-infiq
pubbliku. Barra minn hekk, id-dmir tal-gvern li japplika zidiet kien ibbazat
fuq il-kunsiderazzjoni taz-zieda fl-gholi tal-livell tal-ghajxien fir-Renju Unit.
L-applikanti ghalhekk ma kinux f’sitwazzjoni komparabbli ma’ dawn il-gruppi
[-ofira u ghaldagstant ma kien hemm |-ebda trattament diskriminatorju.

Bl-istess mod, skont I-ESC, ir-referenzi ghal komparatur jistghu jinstabu fil-
kazistika tal-ECSR.

93  QEDB, Burden vs Ir-Renju Unit [GC], Nru 13378/05, 29 ta’ April 2008.
94  QEDB, Carson et vs Ir-Renju Unit [GC], Nru 42184/05, 16 ta” Marzu 2010.
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Ezempju: F'Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) vs L-Italja,*®
|-ECSR ezamina Iment li jikkonéerna d-diskriminazzjoni ta’ professjonisti
medici®¢ li ma ghamlux odgezzjoni konxja biex jipprovdu servizzi ta’ abort.
Huma Imentaw li kienu zvantaggati fuq ix-xoghol f'termini ta’ ammont ta’
xoghol, distribuzzjoni tal-kompiti, opportunitajiet tal-karriera u protezzjoni
tas-sahha u s-sikurezza. II-Kumitat ikkonferma li I-professjonisti medici li
ma oggezzjonawx u dawk li oggezzjonaw kienu f’sitwazzjoni komparabbli,
minhabba li kellhom kwalifiki professjonali simili u kienu jahdmu fl-istess
gasam ta’ kompetenza. Konsegwentement, id-differenza fit-trattament
ammontat ghal diskriminazzjoni.

L-ECSR iddikjara li |-istatus legali fil-ligi nazzjonali ta’ gruppi differenti mhuwiex
rilevanti ghall-valutazzjoni ta’ jekk dawk il-gruppi humiex f’sitwazzjoni
komparabbli. Perezempju, f’Associazione Nazionale Giudici di Pace vs L-Italja®’
(diskussa fid-dettall fit-Tagsima 5.12), dwar I-access ghall-iskema tas-sigurta
so¢jali, [-ECSR gabbel is-sitwazzjoni ta” mhallfin permanenti u onorarji. Huwa
kien tal-fehma li fi¢-¢irkostanzi tal-kaz, kienu rilevanti biss id-dmirijiet assenjati,
[-awtorita gerarkika u I-kompiti mwettqa miz-zewg gruppi ta” mhallfin. Minhabba
li kienu simili, I-ECSR sab li I-imhallfin onorarji kienu funzjonalment ekwivalenti
ghall-imhallfin permanenti. Barra minn hekk, iddeéieda li I-paragun ghandu jsir
biss fir-rigward ta’ gruppi differenti f'certu Stat Membru. F'Fellesforbundet for
Sjefolk (FFFS) vs In-Norvegja®® (diskussa fid-dettall fit-Tagsima 5.5), dwar I-eta
tal-irtirar tal-bahhara fin-Norvegja, ir-rikorrent argumenta li d-dispozizzjoni
nazzjonali kienet diskriminatorja minhabba I-eta, kemm meta mqabbla mal-
bahhara impjegati fuq bastimenti f'pajjizi ohra (fejn I-eta tal-irtirar tal-bahhara
kienet oghla milli fin-Norvegja) kif ukoll ma” individwi fi professjonijiet ofira
fin-Norvegja. L-ECSR sostna li I-ezami kellu jkun limitat ghas-sitwazzjoni tan-
Norvegja. Barra minn hekk, [-ECSR accetta li I-bdoti anzjani u I-haddiema anzjani
fis-settur taz-zejt huma kategoriji komparabbli ta’ haddiema ghall-finijiet ta’
dan l-ilment. Huwa gies li kienu f’sitwazzjoni simili bizzejjed, b'mod partikolari
minhabba tbatija professjonali u tensjoni fizika.

95 ECSR, Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) vs L-Italja, llment Nru 91/2013,
12 ta’ Ottubru 2015.

96 Ibid., punt 215 ff.
97 ECSR, Associazione Nazionale Giudici di Pace vs L-Italja, llment Nru 102/2013, 5 ta’ Lulju 2016.
98 ECSR, Fellesforbundet for Sjofolk (FFFS) vs In-Norvegja, llment Nru 74/2011, 2 ta’ Lulju 2013.
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21.3. Kawzalita

[I-Kapitolu 5 se jiddiskuti I-firxa ta’ “ragunijiet protetti” li jezistu fid-dritt Ewropew
tan-nondiskriminazzjoni, bhal: is-sess, I-identita tas-sess, I-orjentazzjoni sesswali,
id-dizabbilta, |-eta, ir-razza, l-origini etnika, I-origini nazzjonali u r-religjon jew
it-twemmin. Din it-taqsima se tiffoka fuq il-htiega ghal rabta kawzali bejn it-
trattament inqas favorevoli u r-ragunijiet protetti. Sabiex jigi ssodisfat dan ir-
rekwizit, wiehed ghandu jistagsi I-mistogsija li gejja: kieku I-persuna kienet ta’
sess differenti, ta’ razza differenti, ta’ eta differenti, jew fi kwalunkwe pozizzjoni
ta’ konvergenza skont kwalunkwe wahda mir-ragunijiet protetti [-ofira, kienet
tigi ttrattata b’mod ingas favorevoli? Jekk it-twegiba hija iva, allura t-trattament
ingas favorevoli jkun ikkawzat b’'mod ¢ar mir-ragunijiet inkwistjoni.

1 u

Ir-regola jew il-prattika li tkun qed tigi applikata mhux neéessarjament tehtieg li
tirreferi b’mod espli¢itu ghar-“raguni protetta”, sakemm tkun tirreferi ghal fattur
iehor li jkun inseparabbli mir-raguni protetta. Essenzjalment, meta jigi kkunsidrat
jekk tkunx sehfet diskriminazzjoni diretta, wiehed ikun ged jivvaluta jekk it-
trattament inqas favorevoli jkunx minhabba “raguni protetta” li ma tistax tigi
separata mill-fattur partikolari li dwaru jkun ged isir I-ilment.

Ezempju: F'Maruko vs Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen,?® wara
[-mewt tas-sieheb tal-istess sess registrat tieghu, |-ilmentatur xtaq jitlob
il-“pensjoni tas-superstiti” minghand il-kumpanija li kienet tmexxi l-iskema
tal-pensjoni okkupazzjonali tas-sieheb decedut tieghu. Il-kumpanija rrifjutat
li thallas ghar-raguni li I-pensjonijiet tas-superstiti kellhom jithallsu biss lill-
konjugi u I-ilmentatur ma kienx mizzewweg lid-decedut. [I-QGUE accettat li
r-rifjut li tithallas il-pensjoni ammonta ghal trattament sfavorevoli u li dan
kien inqas favorevoli fir-rigward tal-komparatur ta’ koppji “mizzewgin”.
II-QGUE sabet li l-istituzzjoni ta’ “shubija ghall-hajja” fil-Germanja holqot,
f'hafna aspetti, l-istess drittijiet u responsabbiltajiet ghas-shab ghall-hajja
bhall-konjugi, b’'mod partikolari fir-rigward tal-iskemi tal-pensjoni tal-
istat. Ammettiet li ghall-finijiet ta’ dan il-kaz, I-imsiefhba ghall-hajja kienu
f'sitwazzjoni simili ghall-konjugi. II-QGUE mbaghad kompliet tghid li dan
ikun ifisser diskriminazzjoni diretta bbazata fuq |-orjentazzjoni sesswali.
Ghalhekk, il-fatt li ma setghux jizzewgu kien inseparabbi mill-orjentazzjoni
sesswali taghhom.

99 QGUE, C-267/06, Tadao Maruko vs Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen [GC],
1ta’ April 2008.
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Ezempju: F'Richards vs Secretary of State for Work and Pensions,'°°
[-ilmentatrici li kienet ghaddiet minn operazzjoni kirurgika ta’ tibdil tas-sess
minn ragel ghal mara xtaqet titlob il-pensjoni taghha f'gheluq is-60 sena
taghha, li kienet |-eta pensjonabbli ghan-nisa fir-Renju Unit. F'dak iz-zmien,
il-generu I-gdid tas-Sa Richards ma setax jigi rikonoxxut ghall-finijiet tal-
legizlazzjoni dwar il-pensjonijiet.”®" ll-gvern irrifjuta li jaghti I-pensjoni,
filwaqt li sostna li I-ilmentatri¢i ma kinitx ir¢eviet trattament sfavorevoli meta
mqgabbel ma’ dawk f’sitwazzjoni simili. Skont il-gvern, I-ilmentatri¢i kellha
titqies bhala “ragel” ghall-finijiet tal-legizlazzjoni dwar il-pensjonijiet. II-QGUE
nnotat li n-nuqgqas ta’ ligi nazzjonali rilevanti pprekluda lill-ilmentatri¢i milli
tissodisfa I-kundizzjonijiet tal-legizlazzjoni dwar il-pensjonijiet. II-QGUE sabet
li persuna li tkun ghaddiet minn bidla fis-sess minn ragel ghal mara skont
il-ligi nazzjonali ma tistax tigi rrifjutata pensjoni li tkun intitolata ghaliha,
kieku kellha tkun megjusa bhala mara skont il-ligi nazzjonali.

21.4. Diskriminazzjoni permezz tal-assocjazzjoni

II-QGUE tat interpretazzjoni wiesgha tal-kamp ta’ applikazzjoni tar-“raguni
protetta.” Tista” tinkludi “diskriminazzjoni permezz ta’ asso¢jazzjoni”, fejn il-vittma
tad-diskriminazzjoni ma tkunx hija nnifisha I-persuna bil-karatteristika protetta.
Tista’ tinvolvi wkoll li r-raguni partikolari tigi interpretata b’mod astratt. Dan
ifisser li huwa imperattiv li [-prattikanti jibdew analizi dettaljata tar-ragunament
wara t-trattament ingas favorevoli, filwaqt li jfittxu evidenza li r-raguni protetta
ged tkun il-kawza ta’ tali trattament, kemm direttament kif ukoll indirettament.

Ezempju: F'S. Coleman vs Attridge Law and Steve Law,"®> omm stqarret
li kienet trattata b’mod sfavorevoli fuqg ix-xoghol minfhabba li binha kellu
dizabbilta. 1d-dizabbilta ta’ binha wasslet biex xi drabi tasal tard ghax-
xoghol u biex titlob li I-liv ikun skedat skont il-htigijiet ta’ binha. It-talbiet
tal-ilmentatri¢i gew mi¢huda u kienet mhedda bit-tkeccija, kif ukoll irceviet
kummenti abbuzivi relatati mal-kundizzjoni tal-wild taghha. II-QGUE gieset

100 QGUE, (-423/04, Sarah Margaret Richards vs Secretary of State for Work and Pensions,
27 ta’ April 2006.

101 Qabel I-Att dwar ir-Rikonoxximent tal-Generu 2004 (“il-GRA”), li dahal fis-sehh
fl-4 ta’ April 2005, kien mehtieq lijitqies il-generu ta’ persuna kif assenjat fit-twelid biex jigi
ddeterminat il-generu ta’ dik il-persuna, sabiex jigi de¢iz meta dik il-persuna tkun kisbet “eta
pensjonabbli” ghall-finijiet tal-legizlazzjoni dwar il-pensjonijiet.

102 QGUE, (-303/06, S. Coleman vs Attridge Law u Steve Law [GC], 17 ta’ Lulju 2008.
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lill-kollegi taghha f’karigi simili u bit-tfal bhala komparaturi, u sabet li dawn
inghataw il-flessibbilta meta mitluba. Hija accettat ukoll li dan kien jammonta
ghal diskriminazzjoni u fastidju minhabba d-dizabbilta tal-wild taghha.

II-QEDB ikkonfermat ukoll li [-Artikolu 14 ikopri d-diskriminazzjoni permezz
tal-assocjazzjoni.

Ezempju: F'Guberina vs Il-Kroazja'? (diskussa fit-Tagsima 5.4), il-QEDB
enfasizzat li I-Artikolu 14 ikopri wkoll kazijiet fejn individwu jigi ttrattat b’'mod
ingas favorevoli abbazi tal-karatteristika protetta ta” persuna ofra. Hija sabet
li t-trattament diskriminatorju tal-applikant minhabba d-dizabbilta tal-wild
tieghu kien forma ta’ diskriminazzjoni bbazata fuq id-dizabbilta.

Ezempju: F'Weller vs L-Ungerija,’®* mara Rumena kienet ineligibbli ghat-
talba ta’ beneficji tal-maternita pagabbli wara li twelled ghaliex ma kinitx
¢ittadina Ungeriza. Ir-ragel Ungeriz taghha kien ineligibbli wkoll, minhabba li
[-benefic¢ju jithallas biss lill-ommijiet. [I-QEDB sabet li kien gie ddiskriminat
abbazi tal-paternita (aktar milli tas-sess), peress li [-genituri adottivi
maskili jew il-gwardjani maskili kienu intitolati li jitolbu I-benefi¢¢ju, filwaqt
li I-missirijiet naturali ma kinux. Tressaq ilment ukoll mit-tfal, li ddikjaraw
diskriminazzjoni abbazi tar-rifjut li I-benefi¢¢ju jithallas lil missierhom, li
[-QEDB accettat. Ghalhekk, it-tfal gew diskriminati minhabba I-istatus ta’
missierhom.

ll-kuncett ta’ diskriminazzjoni permezz ta’ assoéjazzjoni jista’ jinstab ukoll fil-
kazistika nazzjonali.

Ezempju: L-ewwel kawza' ta’ diskriminazzjoni permezz tal-assocjazzjoni
minhabba |-orjentazzjoni sesswali fil-Polonja tikkonc¢erna impjegat li kien
jahdem bhala gwardja tas-sigurta tal-hanut. Huwa ha sehem f’parata ta’
ugwaljanza, li siltiet minnha ntwerew fuq it-televixin. Wara x-xandira, ir-
rikorrent gie infurmat bit-tkeccija tieghu, bl-impjegatur tieghu jghid li “ma

103 QEDB, Guberina vs Il-Kroazja, Nru 23682/13, 22 ta’ Marzu 2016.
104 QEDB, Weller vs L-Ungerija, Nru 44399/05, 31ta’ Marzu 2009.

105 Il-Polonja, il-Qorti Distrettwali f'Varsavja (il-qorti tat-tieni istanza), V Ca 3611/14,
18 ta’ Novembru 2015. Ara wkoll, Tribunal du travail de Leuven, 10 ta’ Dicembru 2013, Jan V.H.
vs BVBA, n° 12/1064/A.
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setax jimmagina omosesswali jahdem ghall-kumpanija tieghu”. Il-grati
Pollakki giesu li d-diskriminazzjoni tista’ ssefh irrispettivament minn jekk
il-vittma kellhiex certa karatteristika protetta. L-orjentazzjoni sesswali tar-
rikorrent kienet ghalhekk irrilevanti. Il-grati sabu li saret diskriminazzjoni
kontra r-rikorrent abbazi tal-partecipazzjoni tieghu fil-mixja marbuta mal-
komunita lezbjana, gay, bisesswali u trans (LGBT). Huma kkonfermaw li
d-diskriminazzjoni permezz tal-assocjazzjoni kienet sehfhet u taw kumpens
lir-rikorrent.

2.2. Diskriminazzjoni indiretta

Punti ewlenin

- |d-diskriminazzjoni indiretta ssehfh meta regola li tidher newtrali tkun ta’ zvantagg
ghal persuna jew grupp li jkollu I-istess karatteristici.

« Irid jintwera li grupp huwa zvantaggat minn decizjoni meta mqgabbel ma’ grupp
komparatur.

Kemm id-dritt tal-UE kif ukoll dak tal-KtE jirrikonoxxi li I-projbizzjoni ta’
trattament differenti ta’ persuni f’sitwazzjonijiet simili tista” ma tkunx bizzejjed
biex tinkiseb ugwaljanza fattwali. F'xi sitwazzjonijiet, I-ghoti tal-istess trattament
lil persuni li jinsabu f’sitwazzjonijiet differenti tista” tpoggi lil ¢erti persuni fi
zvantagq partikolari. F'dan il-kaz, mhuwiex it-trattament li jvarja, izda |-effetti ta’
dak it-trattament, li jinhass b’mod differenti minn nies b’karatteristici differenti.
L-idea li sitwazzjonijiet differenti ghandhom jigu ttrattati b’'mod differenti giet
inkorporata fil-kuncett ta’ diskriminazzjoni indiretta.

Skont id-dritt tal-UE, |-Artikolu 2 (2) (b) tad-Direttiva dwar [-Ugwaljanza
Razzjali jiddikjara li d-“diskriminazzjoni indiretta ghandha tittiehed li tigri fejn
dispozizzjonijiet, kriterju jew prattika apparentement newtrali, jitfghu persuni
ta’ origini, ta’ razza jew grupp etniku fi zvantagg partikolari pparagunati ma’
persuni ohra” 10

106 Bl-istess mod: Id-Direttiva dwar I-Ugwaljanza fl-Impjiegi, I-Art. 2 (2) (b); Id-Direttiva dwar
|-Ugwaljanza bejn is-Sessi (tfassil mill-gdid), I-Art. 2 (1) (b); Id-Direttiva dwar is-Sessi
u |-Prodotti u s-Servizzi, I-Art. 2 (b).
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Skont il-KEDB, il-QEDB ibbazat fuq din id-definizzjoni ta’ diskriminazzjoni indiretta
f'xi whud mis-sentenzi taghha, u ddikjarat li “differenza fit-trattament tista’ tiehu
I-forma ta’ effetti ta’ prequdizzju sproporzjonat ta’ politika jew mizura generali
li, ghalkemm mhux ifformulata f'termini newtrali, tiddiskrimina kontra grupp” 1%’

Skont I-ESC, |-ECSR sab li tista’ tinholoq diskriminazzjoni indiretta minhabba
n-"nuqqas li jitgiesu sew u b’mod pozittiv id-differenzi rilevanti kollha bejn il-
persuni f'sitwazzjoni komparabbli, jew billi ma jittihdux passi adegwati biex jigi
zgurat li d-drittijiet u I-vantaggi kollettivi li huma miftuha ghal kulhadd ikunu
genwinament accessibbli minn u ghal kulhadd”

Ghandu jkun innotat, madankolluy, li
z-zewq tipi ta’ diskriminazzjoni jirrizultaw
f'differenza ta’ trattament f'sitwazzjoni-
jiet komparabbli. Perezempju, mara tis-

“raguni protetta” b'mod ferm aktar tg’ tigi eskluza mill-im_p}ie}g jeyv ghalie_x

negattiv; l-impjegatur ma jkunx irid jimpjega n-ni-
- meta mgabbla ma’ ofirajn sa (diskriminazzjoni diretta) jew ghaliex

f'sitwazzjoni simili. ir-rekwiziti ghall-pozizzjoni huma fformu-
lati b'tali mod li I-maggoranza tan-nisa ma
jkunux jistghu jissodisfawhom (diskrimi-
nazzjoni indiretta). F'xi kazijiet, id-divizjoni hija aktar teoretika u jista’ jkun prob-
lematiku i jigi stabbilit jekk is-sitwazzjoni tikkostitwixxix diskriminazzjoni diretta
jew indiretta.®

L-elementi tad-diskriminazzjoni indiretta
huma dawn li gejjin:
- regola, kriterju jew prattika newtrali;
- li jaffettwa grupp definit minn

2.2.1. Regola, kriterju jew prattika newtrali

L-ewwel rekwizit identifikabbli ta” diskriminazzjoni indiretta huwa regola, kriterju
jew prattika li jidhru newtrali. Fi kliem iehor, irid ikun hemm xi forma ta’ rekwizit

107 QEDB, Biao vs Id-Danmirka [GC], Nru 38590/10, 24 ta” Mejju 2016, para. 103; QEDB, D.H. et vs
Ir-Repubblika Ceka [GC], Nru 57325/00, 13 ta’ Novembru 2007, punt 184.

108 ECSR, Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) vs L-Italja, llment Nru 91/2013,
12 ta’ Ottubru 2015, punt 237; ECSR, Confédération francaise démocratique du travail (CFDT) vs
Franza, llment Nru 50/2008, decizjoni fuq il-merti tad-9 ta’ Settembru 2009, punti 39 u 41;
ECSR, International Association Autism-Europe vs Franza, llment Nru 13/2002,
4 ta’ Novembru 2003, punt 52.

109 Ara, perezempju, QGUE, (-267/06, Tadao Maruko vs Versorgungsanstalt der deutschen Buhnen
[GC], 1ta" April 2008, fejn I-Avukat Generali General Ruiz-Jarabo Colomer u I-QGUE waslu ghal
konkluzjonijiet differenti f’dan ir-rigward.
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li jkun applikat ghal kulhadd. Segwi xi kawzi bhala ezempju. Ghal aktar ezempyji,

ara |-Kapitolu 6 dwar kwistjonijiet ta’ evidenza u r-rwol tal-istatistika.

Ezempju: F'Isabel Elbal Moreno vs Instituto Nacional de la Seguridad Social,
Tesoreria General de la Seguridad Social, " |-ilmentatric¢i kienet tahdem
part-time ghal erba’ sighat fil-gimgha ghal 18-il sena. Skont id-dispozizzjoni
rilevanti, sabiex tinkiseb pensjoni — li kienet diga proporzjonalment aktar
baxxa — haddiem part-time kellu jhallas kontribuzzjonijiet ghal perjodu itwal
minn haddiem full-time. Kif spjegat il-qorti tar-rinviju, fuq il-bazi ta’ kuntratt
part-time ta’ 4 sighat fil-gimgha, l-ilmentatrici jkollha tahdem ghal 100 sena
biex tlesti I-perjodu minimu ta’ 15-il sena, li jaghtiha ac¢ess ghal pensjoni ta’
EUR 112.93 fix-xahar. II-QGUE ddecidiet li d-dispozizzjonijiet rilevanti jpoggu
lill-haddiema part-time li hadmu part-time ghal zmien twil fi Zvantagg. Fil-
prattika, tali legizlazzjoni teskludi lil dawk il-haddiema minn kwalunkwe
possibbilta li jiksbu pensjoni tal-irtirar. Minhabba i mill-inqas 80 % tal-
haddiema part-time fi Spanja huma nisa, I-effett ta’ din ir-regola affettwa
lin-nisa b’mod sproporzjonat meta mgabbel mal-irgiel. Ghaldagstant, din
kienet tikkostitwixxi diskriminazzjoni indiretta.

Ezempju: F'D.H. et vs Ir-Repubblika Ceka, " intuzaw serje ta’ testijiet biex
jistabbilixxu I-kapadita intellettwali tal-istudenti biex jigi determinat jekk
ghandhomx jitgieghdu fi skejjel spe¢jali mfassla ghal tfal bi bzonnijiet
edukattivi spe¢jali. L-istess test kien applikat ghall-istudenti kollha li kienu
kkunsidrati ghal kollokament fi skejjel spe¢jali. I-QEDB qieset li kien hemm
periklu li t-testijiet kienu pregudikati u li r-rizultati ma kinux analizzati
fid-dawl tal-partikolaritajiet u I-karatteristici specjali tat-tfal Rom li kienu
ghamluhom. B’'mod partikolari, I-isfond edukattiv tat-tfal Rom (bhan-
nuqqas ta’ preprimarja), l-inkapacita ta’ xi whud mit-tfal li jitkellmu bi¢-Cek
U n-nuqqas ta’ familjarita taghhom mas-sitwazzjoni tal-ittestjar ma gewx
meaqjusa. Brizultat ta’ dan, I-istudenti Rom kienu b’mod inerenti aktar
probabbli li jmorru hazin fit-testijiet — kif filfatt sehfh — bil-konsegwenza li
bejn 50 % u 90 % tat-tfal Rom kienu edukati barra mis-sistema edukattiva
principali. II-QEDB sabet li dan kien kaz ta’ diskriminazzjoni indiretta.

110 QGUE, (-385/11, Isabel Elbal Moreno vs Instituto Nacional de la Sequridad Social (INSS) and
Tesoreria General de la Seqguridad Social (TGSS), 22 ta’ Novembru 2012.

111 QEDB, D.H. et vs Ir-Repubblika Ceka [GC], Nru 57325/00, 13 ta’ Novembru 2007.
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Ezempju: F'European Action of the Disabled (AEH) vs Franza™ (diskussa
fit-Tagsima 4.4), I-ECSR qies li I-fondi limitati fil-bagit so¢jali tal-istat ghall-
edukazzjoni ta’ tfal u adolexxenti bl-awtizmu indirettament poggew fi
zvantagg lil persuni bdizabbilta. Il-Kumitat spjega li I-fondi pubbli¢i limitati
allokati ghall-protezzjoni soéjali jistghu jaffettwaw ukoll lil kull min suppost
kellu jkun kopert minn din il-protezzjoni. Madankollu, persuna b’dizabbilta
hija aktar probabbli li tkun dipendenti fuq il-kura komunitarja, iffinanzjata
permezz tal-bagit statali, sabiex tghix b’mod indipendenti u b’dinjita,
meta mgabbla ma’ persuni ofra. Ghalhekk, ir-restrizzjonijiet bagitarji fi
kwistjonijiet ta” politika so¢jali x’aktarx li jgieghdu lill-persuni b’dizabbilta
fi zvantaggq, lijirrizulta f’differenza fit-trattament indirettament ibbazat fuq
id-dizabbilta. Konsegwentement, I-ECSR sab li [-bagit so¢jali limitat tal-istat
kien jikkostitwixxi diskriminazzjoni indiretta kontra persuni b’dizabbilta.

Ezempju: F'kawza" quddiem it-Tribunal tal-Appell tal-Impjiegi tar-Renju Unit,
[-ilmentatrici, sewwieqa tal-ferrovija u omm wahedha bi tlett itfal taht il-
hames snin, ressqet talba ghal xoghol flessibbli. It-talba taghha giet irrifjutata
ghar-raguni li ma jkunx gust li tithalla tahdem biss ix-xiftijiet li jiffavorixxu
lill-familja minhabba li sewwieqa ofira mbaghad jigu mi¢huda I-ghazla ta’
dawk ix-xiftijiet bhala rizultat. ll-grati gablu li I-mudell ta’ xiftijiet mehtieg
generalment ipodgi lin-nisa fi zvantagg, minhabba li aktar nisa ghandhom
responsabbiltajiet ta” kura mill-irgiel u ma jkunux jistghu jahdmu dawk is-
sighat. Il-kawza kienet mibghuta lura ghall-kwistjoni ta’ gustifikazzjoni
oggettiva biex tigi kkunsidrata mill-gdid.

2.2.2. Aktar negattiva b’'mod sinifikanti fl-effetti
taghha fuq grupp protett

It-tieni rekwizit identifikabbli huwa li d-dispozizzjoni, il-kriterju jew il-prattika li
tidher newtrali tgieghed “grupp protett” fi zvantagg partikolari. Ghaldagstant,
id-diskriminazzjoni indiretta hija differenti mid-diskriminazzjoni diretta minhabba
li tnefhi |-attenzjoni mit-trattament differenzjali u titfaghha fuq I-effetti
differenzjali.

112 ECSR, European Action of the Disabled (AEH) vs Franza, llment Nru 81/2012,
11ta’ Settembru 2013.

113 It-Tribunal tal-Appell tal-Impjiegi tar-Renju Unit, XC Trains Ltd vs CD & Ors, Nru UKEAT/0331/15/
LA, 28 ta’ Lulju 2016.
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Ezempju: F'Odar vs Baxter Deutschland GmbH,™ il-QGUE kkunsidrat formula
fi pjan so¢jali, li rrizultat f'impjegati ta’ eta ‘I fug minn 54 sena li rcevew
kumpens inqas minhabba telf ta’ impjieg minn dawk izghar. Dr Odar, li kellu
dizabbilta severa, ir¢cieva kumpens skont il-pjan so¢jali, li kien ikkalkulat
abbazi tal-aktar data bikrija li fiha kien jiréievi pensjoni. Kieku I-kumpens
tieghu gie kkalkulat skont il-formula standard, meta jitqies it-tul tas-servizz,
kien jircievi d-doppju tal-ammont. II-Qorti sabet li ma kinitx tikkostitwixxi
diskriminazzjoni diretta bbazata fuq I-eta (tali differenza fit-trattament
tista’ tkun igqgustifikata skont I-Artikolu 6 (1) tad-Direttiva 2000/78/KE)
izda diskriminazzjoni indiretta bbazata fuq id-dizabbilta. II-QGUE sostniet li
d-differenza fit-trattament ma kkunsidratx ir-riskji li persuni b’dizabbiltajiet
gravi jiffac¢jaw matul iz-zmien, b’mod partikolari biex isibu impjieg gdid,
kif ukoll il-fatt li dawk ir-riskji ghandhom tendenza li jigu aggravati hekk
kif joqorbu lejn I-eta tal-irtirar. Fil-hlas ta’ haddiem b’dizabbilta severa,
kumpens li jkun ingas mill-ammont imhallas lil haddiem minghajr dizabbilta,
il-formula spe¢jali ghandha effett negattiv eccessiv fuq I-interessi legittimi
tal-haddiema b’dizabbilta severa u ghalhekk tmur lil hinn minn dak li huwa
mehtieg biex jintlahqu |-ghanijiet tal-politika so¢jali.

Meta tigi kkunsidrata I-evidenza statistika li I-grupp protett huwa affettwat
b’mod sproporzjonat b'mod negattiv meta mqabbel ma’ dawk f’sitwazzjoni
simili, il-QGUE u |-QEDB ifittxu evidenza li proporzjon partikolarment kbir ta’
dawk affettwati b’'mod negattiv huwa maghmul minn dak il-“grupp protett”.
Perezempju, f'Di Trizio vs L-Izvizzera,"™ il-QEDB iddependiet fuq statistici li juru
li 97 % tal-persuni affettwati mill-metodu applikat ta’ kalkolu tal-benefi¢¢ji ta’
dizabbilta kienu nisa li xtaqu jnaqqsu s-sighat tax-xoghol taghhom wara t-twelid
ta’ wild. Dan se jigi kkunsidrat fid-dettall fil-Kapitolu 6 relatat ma’ kwistjonijiet
evidenzjali. Ghalissa, qed issir referenza ghall-gabra ta’ frazijiet uzati mill-QGUE li
jidhru fl-Opinjoni tal-Avukat Generali Léger fil-kawza Nolte meta wiehed jitkellem
dwar diskriminazzjoni sesswali:

“Sabiex tkun prezunta diskriminatorja, il-mizura trid taffettwa ‘numru ferm akbar
ta’ nisa milli rgiel’ [Rinner- Kihn™¢] jew ‘peréenwal konsiderevolment aktar baxx

114  QGUE, ¢-152/11, Johann Odar vs Baxter Deutschland GmbH, 6 ta’ Dicembru 2012.
115 QEDB, Di Trizio vs L-1zvizzera, Nru 7186/09, 2 ta’ Frar 2016.

116 QGUE, C-171/88, Ingrid Rinner-Kihn vs FWW Spezial-Gebsudereinigung GmbH & Co. KG,
13 ta’ Lulju 1989.
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ta’ rgiel minn nisa’ [Nimz,"7 Kowalska'®] jew "hafna aktar nisa milli rgiel” [De
Weerd"9]"” 120

Ezempju: F’kawza™' quddiem il-qrati Germanizi, mara applikat ghat-tahrig tal-
bdoti f'Lufthansa. Ghalkemm ghaddiet mit-testijiet kollha, ma kinitx acéettata
minhabba li kienet igsar mit-tul ta’ 1.65 m mehtieg ghall-bdoti. Hija Imentat
dwar diskriminazzjoni indiretta, bl-argument i, billi 44.3 % tan-nisa kollha
izda 2.8 % biss tal-irgiel kienu igsar minn 1.65 m, ir-rekwizit kien ta’ zvantagg
ghan-nisa b'mod specifiku. ll-kawza ntemmet b’arrangament amikevoli. Il-
Lufthansa qgablet li thallas kumpens ghat-trattament mhux ugwali.

2.2.3. Komparatur

Bhal fil-kaz tad-diskriminazzjoni diretta, qorti xorta tkun teftieq li ssib komparatur
biex tiddetermina jekk I-effett tar-regola, kriterju jew prattika partikolari jkunx
sinifikament aktar negattiv minn dawk esperjenzati minn individwi ohra
f’sitwazzjoni simili. Kemm f’kazijiet ta’ allegata diskriminazzjoni diretta u f'dik
indiretta, il-qrati jgabblu, perezempju, I-irgiel man-nisa, koppji omosesswali
ma’ koppji eterosesswali, individwi b’dizabbiltajiet ma’ individwi minghajr
dizabbiltajiet.

Madankollu, I-istabbiliment ta’ diskriminazzjoni indiretta jehtieg li jigi ppruvat
li hemm Zzewq gruppi: wiehed vantaggat u wiehed zvantaggat mill-mizura
kkontestata. Normalment, il-grupp zvantaggat ma jkunx jikkonsisti eskluzivament
minn persuni li jkollhom karatteristi¢i protetti. Perezempju, I-impjegati part-time
zvantaggati permezz ta’ ¢erta regola huma fil-bi¢éa I-kbira nisa, izda I-irgiel
jistghu jigu affettwati wkoll. Min-naha I-ofira, mhux il-persuni kollha li ghandhom
karatteristika partikolari huma zvantaggati. Perezempju, f'sitwazzjoni fejn
gharfien perfett ta’ lingwa huwa kundizzjoni ghall-impjieg, dan se jkun I-aktar
ta’ zvantagg ghall-applikanti barranin, izda jista’ jkun hemm xi persuni fost dawk

117 QGUE, (-184/89, Helga Nimz vs Freie und Hansestadt Hamburg, 7 ta’ Frar 1991.
118  QGUE, (-33/89, Maria Kowalska vs Freie und Hansestadt Hamburg, 27 ta’ Gunju 1990.

119 QGUE, (-343/92, M. A. De Weerd, née Roks, et vs Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de
Gezondheid, Geestelijke en Maatschappelijke Belangen et, 24 ta’ Frar 1994.

120 Opinjoni tal-Avukat Generali Leger tal-31ta’ Mejju 1995, punti 57-58 fil-QGUE, C-317/93, Inge
Nolte vs Landesversicherungsanstalt Hannover, 14 ta’ Dicembru 1995. Ghal ezempju ta’ approc¢
simili li gie adottat skont il-KEDB, ara I-kawza D.H. et vs Ir-Repubblika Ceka [GC], Nru 57325/00,
13 ta’ Novembru 2007 (diskussa fit-Tagsimiet 6.2 u 6.3).

121 1l-Germanja, il-Qorti Industrijali Federali, 8 AZR 638/14, 18 ta’ Frar 2016.
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il-kandidati barranin li jistghu jissodisfaw dan ir-rekwizit. F’kazijiet fejn kriterju
formalment newtrali fil-fatt affettwa grupp shih, il-QGUE kkonkludiet li kien
hemm diskriminazzjoni diretta.'>

ll-kawza li gejja pprovdiet opportunita ghall-QGUE biex ti¢cara diversi aspetti
relatati mal-kuncett ta’ diskriminazzjoni, id-differenza bejn id-diskriminazzjoni
diretta u indiretta u I-komparatur xieragq.

Ezempju: F"“CHEZ Razpredelenie Bulgaria” AD vs Komisia za zashtita
ot diskriminatsia,'?? ir-rikorrenti kienet tmexxi hanut f'distrett urban
prin¢ipalment inabitat minn persuni ta’ origini Rom. Hija Imentat li t-tqeghid
fl-gholi ta” miters tal-elettriku fuq il-piluni, prattika li ma gietx imwettqa
f'distretti ohra, fissret li ma kinitx kapaci tikkontrolla I-konsum tal-elettriku
taghha. Quddiem il-grati nazzjonali, ir-rikorrenti allegat diskriminazzjoni
bbazata fuq I-origini etnika, ghalkemm hi nnifisha ma kinitx Rom.

I-QGUE ddecidiet li I-kuncett ta’ “diskriminazzjoni minhabba I-origini etnika”
kien japplika ghal kwalunkwe persuna li, ghalkemm mhux membru tar-
razza jew l-origini etnika kkoncernata, kienet madankollu affettwata minn
mizura diskriminatorja bl-istess mod bhal persuni li kienu membri ta’ dik
[-origini etnika. Ghalhekk, kellu jigi stabbilit li kien hemm rabta bejn mizura
diskriminatorja u l-origini razzjali jew etnika. Fir-rigward tal-komparatur, il-
QGUE sostniet li I-konsumaturi finali kollha tal-elettriku, fornuti mill-istess
distributur f'zona urbana, irrispettivament mid-distrett li fih kienu residenti,
kellhom jitgiesu li jinsabu f’sitwazzjoni komparabbli.

It-tieni kwistjoni importanti tikkon¢erna |-kwistjoni ta’” jekk il-prattika
inkwistjoni tkunx taqa’ fil-kategorija ta’ diskriminazzjoni diretta jew indiretta.
Jekk ir-raguni ghall-prattika kienet ibbazata fuq I-etni¢ita tal-maggoranza tal-
abitanti tad-distrett, il-prattika allegata kienet tikkostitwixxi diskriminazzjoni
diretta. Kieku I-qrati nazzjonali kkonkludew li [-prattika kienet ibbazata
eskluzivament fuq fatturi oggettivi mhux relatati mar-razza jew l-origini
etnika (perezempju minhabba I-livell gholi ta’ interferenza illegali mal-miters
tal-elettriku), il-prattika tista’ tikkostitwixxi diskriminazzjoni indiretta, jekk
mizura tpoggi fi zvantadg lid-distretti inabitati minn maggoranza Rom biss.

122 Ara (-267/06, Tadao Maruko vs Versorgungsanstalt der deutschen Bihnen [GC], 1ta’ April 2008
diskussa fid-dettall fit-Taqsima 2.1.3 u I-QGUE, (-267/12, Frédéric Hay vs Crédit agricole mutuel
de Charente-Maritime et des Deux-Sévres, 12 ta’ Dicembru 2013, diskussa fit-Tagsima 2.1.2 u 4.1.

123 QGUE, (-83/14, “CHEZ Razpredelenie Bulgaria” AD vs Komisia za zashtita ot diskriminatsia [GC],
16 ta’ Lulju 2015.
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Tali mizura tkun tista’ tigi ggustifikata b’'mod oggettiv jekk ma jkun hemm
I-ebda mezz iehor xieraq u ingas restrittiv biex jintlahqu I-ghanijiet imfittxija
(li tigi zgurata s-sigurta tat-trazmissjoni tal-elettriku u r-registrazzjoni dovuta
tal-konsum tal-elettriku). Fin-nugqas ta’ tali mizura, il-prattika ma kinitx tkun
sproporzjonata biss, jekk |-abitanti tad-distrett ikunu ppregudikati li jkollhom
access ghall-elettriku f'kundizzjonijiet li mhumiex ta’ natura offensiva jew
stigmatizzata u li jippermettulhom jimmonitorjaw il-konsum tal-elettriku
taghhom b’'mod regolari.

2.3. Diskriminazzjoni multipla
u intersezzjonali

Punti ewlenin

« L-indirizzar tad-diskriminazzjoni mill-perspettiva ta’ raguni wahda ma jirnexxilux
jindirizza b’'mod adegwat id-diversi manifestazzjonijiet ta’ trattament mhux ugwali.

- “Diskriminazzjoni multipla” tiddeskrivi diskriminazzjoni li ssehf abbazi ta’ diversi
ragunijiet li joperaw separatament.

- “Diskriminazzjoni intersezzjonali” tiddeskrivi sitwazzjoni fejn diversi ragunijiet
joperaw u jinteragixxu flimkien fl-istess hin b’tali mod i jkunu inseparabbli
u jipproducu tipi specifici ta’ diskriminazzjoni.

Persuni bi sfondi differenti hiafna drabi jiffacé¢jaw diskriminazzjoni multipla,
minhabba li kulhadd ghandu et3, sess, origini etnika, orjentazzjoni sesswali,
sistema ta’ twemmin jew religjon; kulhadd ghandu xi stat ta’ sahha jew jista’
jakkwista xi dizabbilta. L-ebda grupp karatterizzat minn raguni specifika ma huwa
omodgenju. Kull persuna ghandha xejra unika ta’ karatteristici, li ghandhom impatt
fuq ir-relazzjonijiet taghha ma’ persuni ofra, u jistghu jinvolvu dominazzjoni minn
xi whud aktar minn ohrajn.

Qed jigi dejjem aktar rikonoxxut li I-indirizzar tad-diskriminazzjoni mill-perspettiva
ta’ raguni unika ma jirnexxilux jagbad jew jindirizza d-diversi manifestazzjonijiet
ta’ trattament mhux ugwali li n-nies jistghu jiffac¢jaw fil-hajja taghhom ta” kuljum,
b’mod adegwat.
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Ma hemm |-ebda terminologija unika stabbilita — “diskriminazzjoni multipla,”
“diskriminazzjoni kumulattiva,” “diskriminazzjoni komposta,” “diskriminazzjoni
kkombinata” u “diskriminazzjoni intersezzjonali” ta’ spiss jintuzaw minflok xulxin,
ghalkemm dawn it-termini ghandhom implikazzjonijiet kemxejn differenti.

Hafna drabi “diskriminazzjoni multipla” tiddeskrivi diskriminazzjoni li ssehh fuq
il-bazi ta’ diversi ragunijiet li joperaw separatament, filwaqt li “diskriminazzjoni
intersezzjonali” tirreferi ghal sitwazzjoni fejn diversi ragunijiet joperaw
u jinteragixxu flimkien fl-istess fiin b’tali mod li jkunu inseparabbli™* u jipproducu

Skont id-dritt tal-KEDB, kemm |-Artikolu 14 tal-KEDB kif ukoll il-Protokoll
addizzjonali Nru 12 jipprojbixxu d-diskriminazzjoni ghal numru kbir ta’
ragunijiet, u b’hekk, li ssir allegazzjoni ghal aktar minn raguni wahda huwa
teoretikament possibbli. Barra minn hekk, il-lista mhux ezawrjenti tar-
ragunijiet ta’ diskriminazzjoni tippermetti lill-QEDB testendi u tinkludi ragunijiet
li mhumiex espressament imsemmija. Madankolly, il-Qorti ma tuzax it-termini
ta’ diskriminazzjoni multipla jew intersezzjonali.

Ezempju: F'N.B. vs Is-Slovakkja,”?*> dwar I-isterilizzazzjoni furzata ta’ mara Rom
fi sptar pubbliku, I-applikanta espli¢citament ilmentat li giet iddiskriminata ghal
aktar minn raguni wahda (razza/origini etnika u sess). II-QEDB ma ghamlet
|-ebda referenza espli¢ita ghad-diskriminazzjoni jew id-diskriminazzjoni
multipla. Madankollu, iddikjarat li “I-prattika ta’ sterilizzazzjoni tan-nisa
minghajr il-kunsens infurmat minn qabel taghhom affettwat lill-individwi
vulnerabbli minn diversi gruppi etnici”.’?¢ Sabet ksur tal-Artikoli 3 u 8
tal-EHCR.

F'kawzi aktar recenti, il-QEDB tidher li tirrikonoxxi |-fenomenu tad-
diskriminazzjoni intersezzjonali b’'mod tacitu, u hija ripetutament imhegga wkoll
biex taghmel dan minn intervenjenti ta’ partijiet terzi differenti. Huwa ¢ar li
I-QEDB tqis approc¢ ibbazat fuq diversi ragunijiet, ghalkemm xorta wahda ma
tuzax it-termini diskriminazzjoni multipla jew intersezzjonali.

124 IlI-Kummissjoni Ewropea (2007), “Tackling Multiple Discrimination. Practices, policies and laws”.

125 QEDB, N. B. vs Is-Slovakkja, Nru 29518/10, 12 ta’ Gunju 2012. Ara wkoll QEDB, V.C. vs Is-
Slovakkja, Nru18968/07, 8 ta’ Novembru 2011.

126 QEDB, N. B. vs Is-Slovakkja, Nru 29518/10, 12 ta’ Gunju 2012,punt 121.
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Ezempju: F'B.S. vs Spanja,”’ haddiema tas-sess ta’ origini Nigerjana u residenti
legalment fi Spanja, allegat li giet fizikament u verbalment maltrattata mill-
pulizija Spanjola abbazi tar-razza, il-generu u |-professjoni taghha. Hija qalet
li, ghall-kuntrarju ta’ haddiema tas-sess ofra ta’ origini Ewropea, hija kienet
soggetta ghal kontrolli ripetuti mill-pulizija u kienet vittma ta’” insulti razzisti
u sessisti. F’din il-kawza, zewq intervjenenti ta’ partijiet terzi — i¢-Centru
AIRE u t-Tagsima tar-Ricerka So¢jali Ewropea tal-Universita ta’ Barcellona —
talbu lill-QEDB sabiex tirrikonoxxi d-diskriminazzjoni intersezzjonali, li kienet
tehtieg approce li jgis ragunijiet multipli. [I-Qorti sabet ksur tal-Artikolu 3 izda
din id-darba kompliet tezamina separatament jekk kienx hemm ukoll nuqqas
ta’ investigazzjoni ta’ rabta kawzali possibbli bejn I-allegati attitudnijiet
razzisti u I-atti vjolenti tal-pulizija. Konsegwentement, il-QEDB sabet ksur
tal-Artikolu 14, minfhabba li I-qrati nazzjonali naqsu milli jgisu I-vulnerabbilta
partikolari tal-applikanta inerenti fil-pozizzjoni taghha bhala mara Afrikana li
tahdem bhala prostituta. [I-Qorti ghalhekk hadet approcc¢ intersezzjonali ¢ar;
madankollu, minghajr ma uzat it-terminu “intersezzjonalita”.

Ezempju: ll-kawza S.A.S. vs Franza'® tikkonéerna projbizzjoni li jitghatta
[-wic¢ fil-pubbliku. F'din il-kawza, l-intervenjenti ta’ partijiet terzi (Amnesty
International u organizzazzjoni mhux governattiva, I-Artikolu 19) indikaw
ukoll ir-riskju ta’ diskriminazzjoni intersezzjonali kontra n-nisa Musulmani, i
tista’ tigi espressa b’mod partikolari fil-forma ta’ stereotipar ta’ sottogruppi
ta’ nisa. II-QEDB irrikonoxxiet li I-projbizzjoni kellha effetti negattivi specifici
[-velu li jghatti I-wic¢ kollu fil-pubbliku, izda qgieset li din il-mizura ghandha
gustifikazzjoni oggettiva u ragonevoli.

Ezempju: F'Carvalho Pinto de Sousa Morais vs Il-Portugall?® |-applikanta
ressqet azzjoni ¢ivili kontra sptar ghal negligenza medika waqt |-operazzjoni
ginekologika taghha. Il-Qorti Amministrattiva ddecidiet favur taghha u tatha
kumpens. Fuq appell, il-Qorti Amministrattiva Suprema kkonfermat is-
sentenza tal-ewwel istanza izda naqgset I-ammont ta’ danni. L-applikanta
Imentat li s-sentenza tal-Qorti Amministrattiva Suprema kienet
diskriminatorja minhabba s-sess u I-eta taghha. II-Qorti Amministrattiva
Suprema kienet gaghdet fuq il-fatt li I-applikanta kien diga ghandha 50 sena
u kellha zewdgt itfal fiz-zmien tal-operazzjoni. Hija gieset li f'din |-eta

127 QEDB, B.S. vs Spanja, Nru 47159/08, 24 ta’ Lulju 2012.
128 QEDB, S.A.S. vs Franza [GC], Nru 43835/11, 1 ta’ Lulju 2014 (deskritta wkoll fit-Tagsima 5.8).
129 QEDB, Carvalho Pinto de Sousa Morais vs Il-Portugall, Nru 17484/15, 25 ta’ Lulju 2017.
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s-sesswalita ma tkunx dagstant importanti dags f’eta izghar u li s-sinifikat
taghha jonqos mal-eta. ll-Qorti Amministrattiva Suprema ddikjarat ukoll i
hija “probabbilment kellha biss tiehu fsieb ir-ragel taghha”, meta wiehed iqis
|-eta ta’ wliedha. II-QEDB osservat li I-kwistjoni ma kinitx ta’ natura sesswali
jew ta’ eta fiha nnifisha, izda pjuttost is-suppozizzjoni li s-sesswalita ma kinitx
importanti ghal mara ta’ 50 sena u omm ta’ zewqt itfal dagskemm tkun ghal
xi hadd ta’ eta izghar. Dik is-suppozizzjoni rriflettiet I-idea tradizzjonali tas-
sesswalita femminili bhala essenzjalment marbuta mal-finijiet li jkollhom
it-tfal, u b’hekk injorat ir-rilevanza fizika u psikologika taghha ghall-
awtorealizzazzjoni tan-nisa. Minbarra li kienet pregudikata, nagset milli tqis
dimensjonijiet ofira tas-sesswalita tan-nisa fil-kaz konkret tal-applikanta. Fi
kliem iefor, il-Qorti Amministrattiva Suprema kienet ghamlet suppozizzjoni
generali minghajr ma ppruvat thares lejn il-validita taghha fil-kaz konkret.
[I-formulazzjoni tas-sentenza tal-Qorti Amministrattiva Suprema ma setghetx
titqies bhala espressjoni zbaljata. L-eta u s-sess tal-applikanta dehru li kienu
fatturi dedizivi fid-decizjoni finali, bl-introduzzjoni ta’ differenza fit-trattament
abbazi ta’ dawk ir-ragunijiet. Ghalhekk, il-QEDB sabet ksur tal-Artikolu 14
tal-KEDB flimkien mal-Artikolu 8.

Skont id-dritt tal-UE, |-unika referenza ghad-diskriminazzjoni multipla bhalissa™°
tista’ tinsab fil-premessi tad-Direttiva dwar I-Ugwaljanza Razzjali (2000/43/KE)
u d-Direttiva dwar I-Ugwaljanza fl-Impjiegi (2000/78/KE) li tghid biss li “n-nisa
huma hafna drabi vittmi ta’ diskriminazzjoni multipla”.

B’mod simili ghall-Artikolu 14 tal-KEDB, I-Artikolu 21 tal-Karta tal-UE fih lista
miftuha ta’ ragunijiet ta’ diskriminazzjoni. L-estensjoni tar-ragunijiet ta’
diskriminazzjoni hija, madankollu, impossibbli skont id-dritt sekondarju tal-UE
minhabba li r-ragunijiet koperti mid-direttivi dwar |-ugwaljanza huma elenkati
b’mod ezawrjenti. l-QGUE enfasizzat ripetutament li mhuwiex fis-setgha taghha
li testendi dawk ir-ragunijiet,® u s’issa ghadha ma invokatx I-Artikoli 20 jew 21
tal-Karta tal-UE biex teghleb din il-pozizzjoni. Dan ifisser li ma jkunx possibbli li
jinholqu ragunijiet godda lijirriflettu s-sitwazzjonijiet specifici ta” diskriminazzjoni
esperjenzati minn ¢erti gruppi, bhan-nisa ta’ karnaggjon skur.

130 Minn April 2017.

131 QGUE, C-13/05, Sonia Chacén Navas vs Eurest Colectividades SA [GC], 11ta’ Lulju 2006, punt 56;
(-303/06, S. Coleman vs Attridge Law u Steve Law [GC], 17 ta’ Lulju 2008, punt 46; C-310/10
Ministerul Justitiei si Libertatilor Cetdtenesti vs Stefan Agafitei et, 7 ta’ Lulju 2011; C-406/15,
Petya Milkova vs Izpalnitelen direktor na Agentsiata za privatizatsia i sledprivatizatsionen
kontrol, 9 ta’ Marzu 2017.
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Possibbilta ofra hija li r-ragunijiet jigu kkombinati fil-lista ezistenti minghajr
ma dan jitqies bhala sottogrupp gdid. Madankollu, dan I-approéé ghandu
I-limitazzjonijiet tieghu, ghaliex il-kamp ta’ applikazzjoni ta’ kull direttiva huwa
differenti. Huwa difficli li jigi stabbilit jekk il-kamp ta” applikazzjoni miftuh tal-
Artikoli 20 u 21 jippermettix interpretazzjoni usa’, peress li I-QGUE ghadha ma
rreferithomx f'tali kazijiet.

Ezempju: F'Parris vs Trinity College et;*? il-QGUE kellha tindirizza |-possibbilta
ta’ diskriminazzjoni multipla, peress li [-qorti tar-rinviju gajmet din il-kwistjoni
b’mod specifiku. Dr Parris talab li ma’ mewtu, il-pensjoni tas-superstiti
prevista mill-iskema tal-pensjoni ghandha tinghata lis-siefieb civili tieghu
tal-istess sess. Huwa gie rrifjutat fuq il-bazi li dahlu fi shubija ¢ivili biss wara li
ghalaq 60, u b’hekk ma kienx jissodisfa r-rekwiziti tal-iskema tal-pensjonijiet.
Is-shubija civili, madankollu, giet stabbilita fir-Renju Unit fI-2009, ladarba Dr
Parris kellu aktar minn 60 sena; fl-Irlanda, giet rikonoxxuta biss mill-2011
‘il quddiem. Dan ifisser li kwalunkwe persuna omosesswali mwielda qabel
[-1ta’ Jannar 1951 ma tkunx tista’ titlob benefi¢¢ju ghas-superstiti ghas-sieheb
¢ivili jew il-konjugi taghha skont din I-iskema.

Madankollu, il-QGUE ddecidiet li jekk mizura ma tkunx tista’ tohloq
diskriminazzjoni ghal xi raguni pprojbita mid-Direttiva 2000/78/KE —meta
dawn ir-ragunijiet jitgiesu wahedhom — ma tistax titqies li tikkostitwixxi
diskriminazzjoni bhala rizultat tal-effett ikkombinat ta’ tali ragunijiet, f’dan
il-kaz |-orjentazzjoni sesswali u |-eta.

Ghalhekk, skont id-dritt tal-UE, filwaqt li d-diskriminazzjoni tista’ tabilhaqq tkun
ibbazata fuq diversi ragunijiet protetti, il-QGUE gieset li ma jista’ jkun hemm
I-ebda kategorija gdida ta’ diskriminazzjoni li tikkonsisti mill-kombinazzjoni ta’
aktar minn wahda minn dawk ir-ragunijiet.

Fid-dritt internazzjonali, |-intersezzjonalita hija rikonoxxuta uffi¢jalment
mill-Kumitat tas-CEDAW bhala kuncett pertinenti ghall-fehim tal-kamp ta’
applikazzjoni tal-obbligu tal-Istati Partijiet li jeliminaw id-diskriminazzjoni. II-
Kumitat iddikjara li: I-“Istati Partijiet iridu legalment jirrikonoxxu u jipprojbixxu tali
forom intersezzjonali ta’ diskriminazzjoni u I-impatt negattiv aggravat taghhom
fuq in-nisa kkoncernati.””

132 QGUE, (-443/15, David L. Parris vs Trinity College Dublin et, 24 ta’ Novembru 2016.

133 NU, CEDAW (2010), Rakkomandazzjoni Generali 28 dwar I-Obbligi Ewlenin ta’ Stati Partijiet
skont I-Art. 2, CEDAW/C/GC/28, 16 ta’ Dicembru 2010, punt 18.
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2.4. ll-fastidju u l-istruzzjoni biex issir
diskriminazzjoni

2.41. ll-fastidju u l-istruzzjoni biex issir
diskriminazzjoni skont id-direttivi tal-UE
dwar in-nondiskriminazzjoni

Punt ewlieni

- |l-fastidju huwa manifestazzjoni partikolari ta’ diskriminazzjoni diretta ttrattata
separatament skont id-dritt tal-UE.

Giet introdotta projbizzjoni fuq il-fastidju i Rl T e

u fuq l-istruzzjoni biex issir diskriminaz- nondiskriminazzjoni, il-fastidju ghandu
zjoni bhala parti mid-dritt tal-UE dwar jitqies bhala diskriminazzjoni meta:
in-nondiskriminazzjoni biex tigi permessa + ikun hemm |mg|ba mhux mixtieqa
protezzjoni aktar komprensiva. relatata ma’ raguni protetta;

« isir bl-iskop jew I-effett i jikser
II-fastidju jidher bhala tip specifiku ta’ id-dinjita ta’ persuna;

- u/jew johlog ambjent intimidanti,
ostili, degradanti, umiljanti jew
offensiv.4

diskriminazzjoni skont id-direttivi tal-
UE dwar in-nondiskriminazzjoni. Qabel
kien gie ttrattat bhala manifestazzjoni
partikolari ta’ diskriminazzjoni diretta.
Is-separazzjoni tieghu f'qasam specifiku taht id-direttivi hija bbazata aktar fuq
[-importanza li tingharaf din il-forma partikolarment dannuza ta’ trattament
diskriminatorju, aktar milli ssir bidla fil-hsieb kuncettwali.

Id-dritt tal-UE jadotta approéc flessibbli oggettiv/suggettiv. L-ewwel, hija
I-percezzjoni tal-vittma tat-trattament li tintuza biex jigi ddeterminat jekk sarx
fastidju. It-tieni, madankollu, anke jekk il-vittma ma thossx |-effetti tal-fastidju,
xorta wahda tista’ ssefh xi sejba, sakemm |-ilmentatur ikun il-mira tal-imgiba
inkwistjoni.

134 Ara: Id-Direttiva dwar I-Ugwaljanza Razzjali, I-Art. 2 (3); id-Direttiva dwar |-Ugwaljanza
fl-Impjiegi, I-Art. 2 (3); id-Direttiva dwar is-Sessi u I-Prodotti u s-Servizzi, I-Art. 2 (c); id-
Direttiva dwar I-Ugwaljanza bejn is-Sessi (tfassil mill-gdid), I-Art. 2 (1) (c).
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Kif qalet il-kummissjoni Ewropea fil-Memorandum ta’ Spjegazzjoni mehmuz
mal-proposta tal-Kummissjoni ghad-Direttiva dwar I-Ugwaljanza fl-Impjiegi
u d-Direttiva dwar |-Ugwaljanza Razzjali, il-fastidju jista’ jiehu forom differenti
“minn kliem mitkellem u gesti ghall-produzzjoni, il-wiri u ¢-c¢irkolazzjoni ta’ kliem
miktub, stampi jew materjali ohra” sakemm dan ikun ta’ natura serja.’**

F’S. Coleman vs Attridge Law u Steve Law,¢ il-QGUE sostniet li I-projbizzjoni
tal-fastidju mhijiex limitata ghal persuna li jkollha certi karatteristici u ghalhekk,
perezempju, omm ta’ wild b’dizabbilta hija protetta wkoll. L-interpretazzjoni tal-
kuncett ta” “fastidju” tista’ tinstab fil-kazistika tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku
tal-Unjoni Ewropea (TSP),”*” li huwa responsabbli sabiex jigi ddeterminat it-
tilwim li jinvolvi s-servizz ¢ivili tal-Unjoni Ewropea mal-ewwel istanza. It-TSP
spjega li biex I-imgiba titgies bhala fastidju, ghandha titqies bhala eécessiva
u miftuha ghall-kritika ta” osservatur ragonevoli ta’ sensittivita normali u fl-
istess sitwazzjoni.*® Barra minn hekk, b’referenza ghad-definizzjoni ta” “fastidju”
moghtija mid-Direttiva dwar I-Ugwaljanza fl-Impjiegi (2000/78/KE), it-TSP
enfasizza li mill-kundizzjoni “I-iskop jew I-effett tal-ksur tad-dinjita ta’ persuna”
jirrizulta li min jaghti [-fastidju mhux bilfors ikollu I-intenzjoni li jiskredita lill-
vittma jew li deliberatament ixekkel il-kundizzjonijiet tax-xoghol ta’ din tal-
ahhar. Huwa bizzejjed li tali mgiba kundannabbli, sakemm tkun giet kommessa
intenzjonalment, oggettivament wasslet ghal tali konsegwenzi.”*® It-TSP sostna
li valutazzjoni tal-prestazzjoni ta’ uffi¢jal li tkun saret minn supervizur, anke jekk
tkun kritika, ma tistax bhala tali tigi kklassifikata bhala fastidju. Il-kummenti
negattivi indirizzati lil membru tal-persunal b’hekk ma jdghajfux il-personalita,
id-dinjita jew l-integrita tieghu meta jkunu fformulati f'termini mkejla u ma
jkunux ibbazati fuq allegazzjonijiet li huma ingusti u li ma ghandhom |-ebda
rabta ma’ fatti oggettivi.*° Hija sostniet ukoll li r-rifjut tal-liv annwali sabiex

135 Proposta ghal Direttiva tal-Kunsill li timplimenta |-principju tat-trattament ugwali bejn
il-persuni irrespettivament mill-origini tar-razza jew I-etni¢ita, COM/99/0566 final —

CNS 99/0253, 25/11/1999 u Proposta ghal Direttiva tal-Kunsill li tistabbilixxi Qafas Generali
ghall-Ugwaljanza fit-Trattament fl-Impjieg u fix-Xoghol, COM/99/0565 final — CNS 99/0225.

136 QGUE, (-303/06, S. Coleman vs Attridge Law u Steve Law [GC], 17 ta’ Lulju 2008.

137 FI-2015, minhabba z-zieda fil-litigazzjoni u t-tul e¢cessiv tal-procedimenti fil-kawzi li kienu qed
jigu ttrattati fil-Qorti Generali, il-legizlatura tal-UE ddecidiet li zzid gradwalment I-ghadd ta’
Mhallfin fil-Qorti Generali ghal 56 u li tittrasferixxih ghall-gurisdizzjoni tat-Tribunal ghas-Servizz
Pubbliku, li gie xolt fI-1ta” Settembru 2016.

138 Tribunal ghas-Servizz Pubbliku tal-Unjoni Ewropea (TSP), F-42/10, Carina Skareby vs II-
Kummissjoni Ewropea, 16 ta’ Mejju 2012, punt 65.

139 TSP, F-52/05, Q vs ll-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej, 9 ta’ Dicembru 2008,punt 135.
140 TSP, F-12/13, CQ vs lI-Parlament Ewropew, 17 ta” Settembru 2014,punt 87.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1513769994472&uri=CELEX:62005FJ0052
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1513770040983&uri=CELEX:62013FA0012

Kategoriji ta’ diskriminazzjoni

jigi zgurat il-funzjonament tajjeb tas-servizz ma jistax, bhala tali, jitgies bhala
manifestazzjoni ta’ fastidju psikologiku.™*

Id-Direttivi dwar I-Ugwaljanza bejn is-Sessi jistabbilixxu fastidju sesswali bhala tip
specifiku ta’ diskriminazzjoni, fejn I-imgiba mhux mixtieqa “verbali, mhux verbali,
jew fizika” tkun ta’ natura “sesswali”*? Stharrig tal-FRA madwar |-UE dwar il-
vjolenza bbazata fuq il-generu kontra n-nisa juri li 75 % tan-nisa fi professjonijiet
kwalifikati jew fl-oghla manigment kienu vittmi ta’ fastidju sesswali,”*> u mara
minn kull 10 esperjenzat segwiment ta’ persuna bil-mohbi jew fastidju sesswali
permezz ta’ teknologiji godda.**

Skont id-definizzjoni tal-fastidju, mhux mehtieg li komparatur jaghti prova tieghu.
Dan jirrifletti essenzjalment il-fatt li I-fastidju fih innifsu huwa zbaljat minhabba
I-forma li jiehu (abbuz verbali, mhux verbali jew fiziku) u I-effett potenzjali li jista’
jkollu (li jmur kontra d-dinjita tal-bniedem).

II-kwistjonijiet ta’ fatt, dwar jekk imgiba tammontax ghal fastidju, normalment
jigu determinati fil-livell nazzjonali gabel ma I-kazijiet jigu riferuti lill-QGUE. Il-
kawzi li gejjin, ghalhekk, jibbazaw fuq il-gurisdizzjoni nazzjonali.

Ezempju: F'kawza' quddiem il-Qorti tal-Kassazzjoni Franciza, impjegat
ilmenta li I-maniger tieghu regolarment ikkritikah, uza lingwagg mhux xieraq
u ¢aqalqu lejn uffic¢ju izghar. Minkejja I-pro¢edura ta’” medjazzjoni interna,
|-impjegat beda pro¢edimenti civili kontra [-kumpanija minfabba nuqqgas ta’
garanzija ghas-sigurta fuq il-post tax-xoghol lill-impjegati taghha. Il-Qorti tal-
Kassazzjoni specifikat li I-impjegatur kien responsabbli ghal atti ta’ fastidju
fuq il-post tax-xoghol, jekk ma kienx hia mizuri xierqa kemm biex jipprevjeni
kwalunkwe fastidju morali kif ukoll biex iwaqqfu wara li jkun gie nnotifikat

141 Ibid., para. 110.

142 Id-Direttiva dwar is-Sessi u |I-Prodotti u s-Servizzi, I-Art. 2 (d); id-Direttiva dwar I-Ugwaljanza
bejn is-Sessi (tfassil mill-gdid), I-Art. 2 (1) (d).

143 FRA (2014), Vjolenza kontra n-nisa: stharrig madwar I-UE kollha: Rapport tar-rizultati ewlenin,
il-Lussemburgu, I-Uffi¢¢ju tal-Pubblikazzjonijiet tal-Unjoni Ewropea (Ufficcju tal-
Pubblikazzjonijiet), p. 96.

144 Ibid., p. 104.

145 Franza, il-Qorti tal-Kassazzjoni, il-Kamra So¢jali, M. Jean-Francois X... vs M. Serge Y...; et,
Nru 14-19.702, 1 ta’ Gunju 2016.
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formalment. Peress li fil-kawza |-impjegatur ma adottax mizuri preventivi
suffi¢jenti, perezempju billi nagas milli jipprovdi informazzjoni u tahrig
rilevanti, il-qorti Franciza kkonkludiet li I-impjegatur kien responsabbli.

Ezempju: F'kawza™¢ quddiem |-Awtorita Ungeriza ghat-Trattament Ugwali,
sar ilment dwar ghalliema li qalu lil studenti Rom li I-imgiba hazina taghhom
fl-iskola kienet giet innotifikata lill-“Gwardja Ungeriza”, organizzazzjoni
nazzjonalista maghrufa li twettaq atti ta’ vjolenza estrema kontra r-Rom.
Instab li I-ghalliema kienu b’mod impli¢itu approvaw il-fehmiet razzisti tal-
Gwardja u holqu klima ta’ biza’ u intimidazzjoni, li jammontaw ghal fastidju.

Barra minn hekk, id-direttivi dwar in-nondiskriminazzjoni kollha jiddikjaraw
li “I-istruzzjoni biex issir diskriminazzjoni” hija meqjusa li tikkostitwixxi
“diskriminazzjoni”.”” Madankollu, I-ebda wahda mid-direttivi ma tipprovdi
definizzjoni ta’ x'inhu mifhum bit-terminu. Sabiex ikunu ta’ siwi fil-glieda kontra
prattiki diskriminatorji, ma ghandhomx ikunu limitati biss ghal trattament ta’
istruzzjonijiet li huma obbligatorji fin-natura taghhom, izda ghandhom jestendu
biex jagbdu sitwazzjonijiet fejn hemm preferenza espressa jew inkoraggiment
biex I-individwi jigu ttrattati b’'mod inqas favorevoli minhabba wahda mir-
ragunijiet protetti. Dan huwa qasam li jista’ jevolvi permezz tal-gurisprudenza
tal-qrati. Ezempju ta’ istruzzjoni biex issir diskriminazzjoni tkun sitwazzjoni, li
fiha sid ta’ proprjeta jaghti istruzzjonijiet lil agent ta’ proprjeta immobbli biex
ma jikrix I-appartament tieghu lil koppji omosesswali.

Atti ta’ fastidju u atti ta’ struzzjoni biex issir diskriminazzjoni, minbarra li
jikkostitwixxu diskriminazzjoni, jistghu jaqghu sew taht id-dritt kriminali
nazzjonali, b’mod partikolari fejn ikunu relatati mar-razza jew Il-etnicita."®

2.4.2. Fastidju u l-istruzzjoni biex issir
diskriminazzjoni skont il-KEDB u |-ESC

Filwaqt li I-KEDB ma tinkludix dispozizzjonijiet specifici li jipprojbixxu |-fastidju
jew l-istruzzjoni biex issir diskriminazzjoni, din tinkludi drittijiet partikolari li huma

146 L-Ungerija, I-Awtorita ghat-Trattament Ugwali, id-Decizjoni Nru 654/2009,
20 ta’ Dicembru 20009.

147 |d-Direttiva dwar I-Ugwaljanza fl-Impjiegi, I-Art. 2 (4); Id-Direttiva dwar is-Sessi u I-Prodotti
u s-Servizzi, I-Art. 4 (1); 1d-Direttiva dwar I-Ugwaljanza bejn is-Sessi (tfassil mill-gdid),
I-Art. 2 (2) (b); Id-Direttiva dwar I-Ugwaljanza Razzjali, I-Art. 2 (4).

148 Arat-Tagsimiet 2.6 u 2.7.
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relatati mal-istess qasam. Madankollu, il-fastidju jista’ jaga’ taht id-dritt ghar-
rispett ghall-hajja privata u ghall-hajja tal-familja (protett fil-qafas tal-Artikolu 8
tal-KEDB), jew id-dritt ghall-helsien minn trattament jew kastig inuman jew
degradanti fil-qafas tal-Artikolu3. L-istruzzjoni biex issir diskriminazzjoni tista’
tigi ezaminata taht dispozizzjonijiet ohra tal-KEDB, bhal-liberta tar-religjon taht
[-Artikolu 9 jew il-liberta ta’ ghaqda pacifika taht I-Artikolu 11, skont il-kuntest.
Meta dawn I-atti juru motiv diskriminatorju, il-QEDB tezamina |-allegat ksur
tad-dispozizzjonijiet rilevanti tal-Konvenzjoni jew wahedhom, jew flimkien mal-

Artikolu 14, li jipprojbixxi d-diskriminazzjoni.

Ezempju: F'Baczkowski et vs II-Polonja,*® is-sindku ta’ Varsavja ghamel
dikjarazzjonijiet pubblici ta’ natura omofobika, fejn stqarr li se jirrifjuta
|-permess li ssir mixja ghas-sensibilizzazzjoni dwar id-diskriminazzjoni
bbazata fuq I-orjentazzjoni sesswali. Meta d-decizjoni giet quddiem il-korp
amministrattiv rilevanti, il-permess gie rrifjutat abbazi ta’ ragunijiet ofira,
bhall-htiega li jigu evitati I-kunflitti bejn id-dimostranti. [I-QEDB sabet i
d-dikjarazzjonijiet tas-sindku setghu influwenzaw id-decizjoni tal-awtoritajiet
rilevanti, u li d-decizjoni kienet ibbazata fuq I-orjentazzjoni sesswali
u ghalhekk kienet tikkostitwixxi ksur tal-Artikolu 14 tal-KEDB flimkien mal-
Artikolu 11 (id-dritt ta” ghaqda pacifika).

Ezempju: F'Dordevic vs Il-Kroazja,">° |-applikanti, ragel b’dizabbilta mentali
u fizika u ommu, ilmentaw li I-awtoritajiet kienu nagsu milli jipproteguhom
mill-fastidju u I-vjolenza mwettqa minn tfal li jghixu fil-vi¢inat taghhom. II-
QEDB innotat li hafna mill-konvenuti allegati kienu tfal taht |-erbatax-il sena,
li ma setghux jinzammu kriminalment responsabbli skont il-ligi domestika.
Madankollu, I-awtoritajiet kienu konxji tas-sitwazzjoni ta’ fastidju serju
jiehdu mizuri ragonevoli biex jipprevjenu aktar abbuz. Ir-reazzjonijiet
izolati ghal in¢identi specifi¢i (bhall-wasla fil-pront tal-uffi¢jali tal-pulizija,
[-intervisti mat-tfal u r-rapporti lill-pulizija) ma kinux bizzejjed f'sitwazzjoni
fejn I-incidenti ta’ fastidju u vjolenza kienu ppersistew ghal perjodu twil ta’
zmien. L-awtoritajiet kellhom jiehdu azzjoni ta” natura generali biex jiggieldu
|-problema. II-QEDB sabet li kien hemm ksur tal-Artikolu 3 fir-rigward tar-
ragel b’dizabbilta. Fir-rigward tal-ilment tal-omm, il-QEDB enfasizzat li
|-fastidju kontinwu ta’ binha b’dizabbilta, li kienet qed tiehu hsieb, flimkien

149 QEDB, Baczkowski et vs ll-Polonja, Nru 1543/06, 3 ta’ Mejju 2007.
150 QEDB, Dordevic vs lI-Kroazja, Nru 41526/10, 24 ta’ Lulju 2012.
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ma’ in¢identi li kienu jikkonc¢ernaw lilha personalment, kienu affettwaw il-
hajja privata u tal-familja taghha b’'mod negattiv. Billi naqsu milli jindirizzaw
[-atti ta’ vjolenza kif suppost jew milli jimplimentaw kwalunkwe mizura
rilevanti biex jipprevjenu aktar fastidju ta’ binha, I-awtoritajiet kienu nagsu
milli jipprotegu d-dritt taghha ghar-rispett ghall-hajja privata u ghall-hajja
tal-familja, bi ksur tal-Artikolu 8 tal-KEDB.

Ezempju: F'Catan et vs Ir-Repubblika tal-Moldova u r-Russja,'*" il-QEDB
ezaminat ilment ta’ fastidju relatat mad-dritt ghall-edukazzjoni skont
[-Artikolu 2 tal-Protokoll Nru 1. L-applikanti, it-tfal u I-genituri mill-komunita
Moldovana fit-Transnistrija, ilmentaw dwar I-gheluq bil-forza tal-iskejjel
u I-fastidju ta’ studenti li jixtiequ jigu edukati bil-lingwa nazzjonali taghhom.
L-in¢identi ta’ fastidju kienu jinkludu d-detenzjoni tal-ghalliema, il-qgerda
ta’ materjali bl-alfabett Latin, kif ukoll in¢identi ripetuti ta’ vandalizmu
u intimidazzjoni, inkluzi genituri li tilfu xogholhom. II-QEDB gieset dawk
[-atti bhala interferenza fid-dritt ghall-edukazzjoni tal-istudenti applikanti
izda sabet ukoll li I-mizuri msemmija kienu jammontaw ghal interferenza
fid-drittijiet tal-genituri applikanti biex jizguraw |-edukazzjoni u t-taghlim
tat-tfal taghhom f’konformita mal-konvinzjonijiet filosofic¢i taghhom. Il-mizura
ma kinitx tidher li ssegwi xi ghan oggettiv. Fil-fatt, il-politika lingwistika tar-
“Repubblika Moldovana ta’ Transnistrija”, kif applikata ghal dawn l-iskejjel,
dehret li kienet mahsuba ghat-tishih tar-Russifikazzjoni tal-lingwa u I-kultura
tal-komunita Moldovana. Konsegwentement, kien hemm ksur tal-Artikolu 2
tal-Protokoll Nru 1 mir-Russja.

Skont I-ESC, I-Artikolu 26 (2) jistabbilixxi dritt ghall-protezzjoni tad-dinjita
tal-bniedem kontra I-fastidju li johloqg ambjent tax-xoghol ostili relatat ma’
karatteristika specifika ta” persuna. Irid ikun possibbli li I-impjegaturi jinzammu
responsabbli meta jsehh fastidju relatat max-xoghol, jew f’bini taht ir-
responsabbilta taghhom, anke meta dan jinvolvi, bhala konvenut jew vittma,
terza persuna mhux impjegata minnhom, bhal kuntratturi indipendenti, persuni
li jahdmu ghal rashom, vizitaturi, klijenti, e¢¢.'>?

151 QEDB, Catan et vs Ir-Repubblika tal-Moldova u r-Russja [GC], Nru 43370/04, 18454/06
u 8252/05, 19 ta’ Ottubru 2012.

152 ECSR, Konkluzjonijiet 2014, il-Finlandja; Konkluzjonijiet 2003, I-1zvezja.
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2.5.  Mizuri spegjali jew specifici

Punti ewlenin

- Sabiex jigi zgurat li kulhadd ikollu tgawdija ugwali tad-drittijiet, jista’ jkun mehtieg li
|-gvernijiet, I-impjegaturi u |-fornituri tas-servizzi jiehdu mizuri specjali jew specifici
biex jadattaw ir-regoli u I-prattiki taghhom ghal dawk b’karatteristici differenti.

« It-termini mizuri “specjali” jew “specifici” jistghu jinftiehmu li jinkludu r-rimedji ta’

zvantadg tal-passat sofrut minn dawk b’karatteristika protetta. Fejn dan ikun
proporzjonat, jista’ jikkostitwixxi gustifikazzjoni ghal trattament differenzjali.

Li wiehed joqghod lura minn trattament diskriminatorju xi drabi ma jkunx
bizzejjed biex tinkiseb |-ugwaljanza fattwali. Ghalhekk, f’xi sitwazzjonijiet, il-
gvernijiet, I-impjegaturi u |-fornituri tas-servizzi jridu jizguraw li jiehdu passi biex
jagqgustaw ir-regoli u I-prattiki taghhom biex iqisu d-differenzi rilevanti — jigifieri,
iridu jaghmlu xi haga biex jaggustaw il-politiki u I-mizuri attwali. Fil-kuntest
tan-NU, dawn huma msejha “mizuri spec¢jali”, filwaqt li d-dritt tal-UE jirreferi
ghal “mizuri specifi¢i” jew “azzjoni pozittiva”. II-QEDB titkellem dwar “obbligi
pozittivi”. Billi jiehdu mizuri spe¢jali, il-gvernijiet jistghu jizguraw “ugwaljanza
sostantiva”, jigifieri, it-tgawdija ugwali tal-opportunitajiet ghall-aécess tal-
benefic¢ji disponibbli fis-soc¢jeta, aktar milli sempli¢ciment “ugwaljanza formali”.
Meta I-gvernijiet, I-impjegaturi u |-fornituri tas-servizzi jongsu milli jikkunsidraw
[-adegwatezza li jiehdu mizuri speéjali, huma jzidu r-riskju li r-regoli u |-prattiki
taghhom jistghu jammontaw ghal diskriminazzjoni indiretta.

Ezempju: F’kawza mir-Renju Unit,'>* zewg membri nisa tal-ekwipagg tal-
kabina ressqu talba kontra I-impjegatur taghhom, wara li nagas milli joffri
arrangamenti li huma giesu xierqa biex ikunu jistghu jkomplu jreddghu meta
jirritornaw ghax-xoghol wara I-liv tal-maternita. Dawn kienu mehtiega li
jahdmu xiftijiet ta” aktar minn tmien sighat, li ma kienx aécettabbli ghal
ragunijiet medici (perjodi twal minghajr gbid tal-halib izidu r-riskju tal-
mastite). It-Tribunal Industrijali sab li I-linja tal-ajru kienet iddiskriminat
indirettament kontra r-rikorrenti abbazi tas-sess taghhom. Huwa sahaq li
I-linja tal-ajru kellha tnaqqas is-sighat tal-ommijiet li kienu qed ireddghu,
issibilhom dmirijiet alternattivi jew li tissospendihom b’paga shiha. Ir-rifjut ma

153 Ir-Renju Unit, Bristol Employment Tribunal, McFarlane u persuna ohra vs easyjet Airline
Company, ET/1401496/15 u ET/3401933/15, 29 ta’ Settembru 2016.
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setax ikun gustifikat oggettivament minhabba li ma kienx hemm evidenza
konvinéenti li [-holgien ta’ arrangamenti specjali ghal zewgd impjegati
jikkawza diffikultajiet ecéessivi ghall-impjegatur.

L-ezempju deskritt hawn fuq juri sitwazzjoni li fiha persuna f’'pozizzjoni
zvantaggata allegat li I-impjegatur ma indirizzax il-htigijiet taghha b’'mod
adegwat. ll-konvenut jonqos milli jagixxi u jipprevedi mizuri pozittivi. B’kuntrast,
meta |-obbligu ta’ azzjoni jigi ssodisfat, it-terminu “mizuri spe¢jali” jintuza biex
jinkludi sitwazzjoni fejn isehh trattament differenzjali li jiffavorixxi lill-individwi
fuqil-bazi tar-ragunijiet protetti taghhom. Ghalhekk, it-terminu “mizuri spe¢jali”
jista’ jinftiehem minn zewq angoli differenti. Mill-perspettiva tal-benefi¢jarju,
jinghata trattament aktar favorevoli fuq il-bazi ta’ karatteristika protetta, meta
mqabbel ma’ xi hadd f’sitwazzjoni simili. Mill-perspettiva tal-vittma, jinghata
trattament inqas favorevoli fuq il-bazi li ma jkollhomx karatteristika protetta.
Ezempiji tipici jinkludu r-rizerva ta’ karigi ghal nisa f’postijiet tax-xoghol iddominati
mill-irgiel jew minoranzi etnici fis-servizzi pubbli¢i, bhall-pulizija, sabiex tigi
riflessa ahjar il-kompozizzjoni tas-so¢jeta. It-tariffi mnaqqsa ghat-trasport
pubbliku ghall-anzjani biex jikkumpensaw ghall-kapacita mnagqgsa taghhom ta’
qligh jirrapprezentaw ezempju iehor.

Mizuri spe¢jali ghalhekk jippermettu li wiefied imur lil hinn minn approc¢
individwali u li jitgies I-aspett kollettiv tad-diskriminazzjoni.

It-terminologija uzata biex tiddeskrivi dan tvarja hiafna u tinkludi “mizuri pozittivi”,

diskriminazzjoni “pozittiva” jew “inversa”, “trattament preferenzjali”, “mizuri
temporanji spe¢jali” jew “azzjoni affermattiva”.’** Dan jirrifletti [-funzjoni

154 Perezempju, ICERD, I-Art. 1.4 u 2.2; CEDAW I-Art. 4; CRPD I-Art 5.4; NU, Kumitat ghad-Drittijiet
Ekonomici, So¢jali u Kulturali (CESCR) (2009) Kumment generali Nru20: In-nondiskriminazzjoni
fid-drittijiet ekonomic¢i, so¢jali u kulturali, 2 ta’ Lulju 2009, E/C12/GC/20; NU, Kumitat dwar
id-Drittijiet tat-Tfal (CRC) (2009), Kumment generali Nru 11: It-tfal indigeni u d-drittijiet taghhom
skont il-Konvenzjoni [dwar id-Drittijiet tat-Tfal], 12 ta’ Frar 2009, CRC/C/GC/11; NU, Kumitat
ghall-Eliminazzjoni tad-Diskriminazzjoni Razzjali (CERD) (2009), Rakkomandazzjoni Generali
Nru 32: It-Tifsira u I-Kamp ta’” Applikazzjoni tal-Mizuri Specjali fil-Konvenzjoni Internazzjonali
dwar I-Eliminazzjoni tal-Forom Kollha ta’ Diskriminazzjoni Razzjali, Dok. tan-NU CERD/C/GC/32,
24 ta’ Settembru 2009; NU, CERD (2004), Rakkomandazzjoni Generali 30, Diskriminazzjoni
kontra n-noncittadini, CERD/C/64/Misc11/rev.3; NU, CERD (1994), Rakkomandazzjoni
Generali 14, Definizzjoni ta’ Diskriminazzjoni Razzjali, Dok. Tan-N.U. A/48/18 f'114; NU, CESCR
(1999), Kumment Generali 13: Id-Dritt ghall-Edukazzjoni, Dok. tan-NU E/C.12/1999/10,

8 ta’ Dicembru 1999; NU, Kumitat ghall-Eliminazzjoni tad-Diskriminazzjoni Kontra n-Nisa
(2004), Rakkomandazzjoni Generali Nru 25: |-Art. 4, para. 1, tal-Konvenzjoni (mizuri specjali
temporanji), Dok. tan-NU A/59/38(SUPP), 18 ta’ Marzu 2004; NU, II-Kumitat tad-Drittijiet
tal-Bniedem (1989), Kumment Generali Nru 18: In-Nondiskriminazzjoni, Dok. tan-NU A/45/40
(Vol. 1.) (SUPP), 10 ta’ Novembru 1989; UN, CERD (2005), Rakkomandazzjoni Generali 30 dwar
id-diskriminazzjoni kontra n-Noncittadini, Dok. tan-NU HRI/GEN/1/Rev.7/Add1, 4 ta’Mejju 2005.
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accettata tieghu bhala mezz ghal terminu qasir u ec¢ezzjonali biex jigu kkontestati
I-pregudizzji kontra individwi li normalment ibatu mid-diskriminazzjoni, billi jigu
ffavoriti membri ta’ grupp zvantaggat.

F'dan il-kuntest, il-qrati kellhom it-tendenza li jittrattaw it-trattament differenzjali
mhux bhala forma distinta ta’ diskriminazzjoni fiha nnifisha izda bhala eé¢ezzjoni
ghall-projbizzjoni tad-diskriminazzjoni. Fi kliem iehor, il-qrati jac¢ettaw li sehh
trattament differenzjali, izda li jista’ jkun gustifikat fl-interessi tal-korrezzjoni ta’
zvantagg preezistenti, bhal nuqqas ta’ rapprezentanza fuq il-post tax-xoghol ta’
gruppi partikolari.

Ezempju: Kawza™ quddiem il-qrati Germanizi tikkonéerna reklam tax-xoghol
li jibda bl-islogan: “In-nisa jigu fil-poter!” Kandidat ragel li ma ntghazilx
ilmenta li bhala ragel, kien gie diskriminat. ll-qorti industrijali madankollu
¢ahdet I-ilment. Hija ac¢cettat I-argumenti mressqa mill-kumpanija rispondenti.
Hija sabet |i d-differenza fit-trattament kienet iggustifikata minhabba li
|-kumpanija (negozjant tal-karozzi) ma kellhiex impjegati nisa u I-ghan tal-
mizura kien li tipprovdi lill-klijenti biz-zewg generi.

Skont id-dritt internazzjonali, il-permissibbilta li jittiehdu mizuri pozittivi favur
gruppi zvantaggati hija msahha aktar permezz ta’ gwida mahruga minn diversi
korpi ta’ monitoragg responsabbli ghall-interpretazzjoni tat-trattati tan-NU
dwar id-drittijiet tal-bniedem. Jigifieri, tali mizuri ghandhom ikunu xierqa ghas-
sitwazzjoni li ghandha tigi rrimedjata, legittimi u necessarji f’so¢jeta demokratika.
Barra minn hekk, ghandhom jirrispettaw il-principji ta’ qustizzja u proporzjonalits,
ikunu temporanji™>® u ma ghandhomx jitkomplew wara li jkunu ntlahqu I-objettivi
li ghalihom ikunu ttiehdu.

Skont il-Kumitat tan-NU ghall-Eliminazzjoni tad-Diskriminazzjoni Razzjali,
sabiex ikun permissibbli, I-uniku ghan ta’ tali mizuri ghandu jkun I-eliminazzjoni
tal-inugwaljanzi ezistenti u I-prevenzjoni ta’ zbilan¢i futuri.’” L-Istati Partijiet
ghandhom jedukaw u jzidu s-sensibilizzazzjoni tal-pubbliku dwar I-importanza
ta’ mizuri spedjali biex tigi indirizzata s-sitwazzjoni tal-vittmi ta’ diskriminazzjoni

155 |l-Germanja, il-Qorti Industrijali f'"Cologne, Az. 9 Ca 4843/15, 10 ta’ Frar 2016.

156 NU, CERD (2009), Rakkomandazzjoni Generali 32: It-Tifsira u I-Kamp ta’ Applikazzjoni tal-Mizuri
Specjali fil-Konvenzjoni Internazzjonali dwar I-Eliminazzjoni tal-Forom Kollha ta’
Diskriminazzjoni Razzjali, Dok. tan-NU CERD/C/GC/32, 24 ta’ Settembru 2009,punt 16.

157 Ibid.,punti 21-26.
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razzjali, spec¢jalment id-diskriminazzjoni minhabba fatturi stori¢i.®® F'dan ir-
rigward, il-Kumitat osserva li biex tingheleb id-diskriminazzjoni strutturali li
taffettwa lin-nies ta’ nisel Afrikan, jehtieg li jigu adottati mizuri spe¢jali b’'mod
urgenti.

II-Kumitat tan-NU ghall-Eliminazzjoni tad-Diskriminazzjoni Razzjali (CERD)
enfasizza li t-trattament b’'mod ugwali ta’ persuni jew gruppi li s-sitwazzjonijiet
taghhom huma oggettivament differenti, fil-fatt, jikkostitwixxi diskriminazzjoni.
Barra minn hekk, iddikjara li huwa importanti li tali mizuri jkunu bbazati fuq
I-evalwazzjoni realistika tas-sitwazzjoni attwali tal-individwi u I-komunitajiet,
inkluz data preciza u dizaggregata, u konsultazzjonijiet minn qabel mal-
komunitajiet affettwati.>®

II-Kumitat td-Drittijiet tal-Bniedem tan-NU enfasizza li I-prin¢ipju tal-ugwaljanza
xi drabi jirrikjedi li I-Istati Partijiet jiehdu mizuri biex inaqqsu jew jeliminaw il-
kundizzjonijiet li jikkawzaw jew jipperpetwaw id-diskriminazzjoni. Fil-kaz
li “I-kundizzjonijiet generali ta’ ¢ertu parti tal-popolazzjoni jipprevjenu jew
ifixklu t-tgawdija taghhom tad-drittijiet tal-bniedem, I-Istat ghandu jiehu
azzjoni specifika biex jikkoregi dawk il-kundizzjonijiet. Tali azzjoni tista’
tinvolvi I-ghoti ghal xi zmien lill-parti tal-popolazzjoni kkon¢ernata ta’ certu
trattament preferenzjali fi kwistjonijiet specifi¢ci meta mgabbel mal-bgija tal-
popolazzjoni. Madankollu, sakemm tali azzjoni tkun mehtiega biex tigi kkoreguta
d-diskriminazzjoni fil-fatt, huwa kaz ta’ differenzjazzjoni legittima taht il-Patt.”'6

[I-Kumitat tan-NU ghall-Eliminazzjoni tad-Diskriminazzjoni Kontra n-Nisa elabora
li tali “mizuri temporanji spe¢jali” jistghu jinkludu “trattament preferenzjali;
reklutagg immirat, reklutagg u promozzjoni; miri numeric¢i konnessi mal-iskedi
taz-zmien; u sistemi ta’ kwoti” ' Skont il-kazistika tal-QGUE, diskussa hawn taht,
il-proporzjonalita ta’ tali mizuri se titkejjel strettament.

158 NU, CERD (2011), Rakkomandazzjoni generali Nru 34: Diskriminazzjoni razzjali kontra n-nies ta’
nisel Afrikan, 3 ta’ Ottubru 2011, CERD/C/GC/34.

159 CERD (2009), Rakkomandazzjoni Generali 32: It-Tifsira u I-Kamp ta’ Applikazzjoni tal-Mizuri
Specjali fil-Konvenzjoni Internazzjonali dwar I-Eliminazzjoni tal-Forom Kollha ta’
Diskriminazzjoni Razzjali, Dok. tan-NU CERD/C/GC/32, 24 ta’ Settembru 2009,punti 21-26.

160 NU, Il-Kumitat tad-Drittijiet tal-Bniedem (1989), CCPR Kumment Generali 18: In-
Nondiskriminazzjoni, Dok. tan-NU HRI/GEN/1/Rev.1, 10 ta’ Novembru 1989.

161 NU, Kumitat ghall-Eliminazzjoni tad-Diskriminazzjoni Kontra n-Nisa (CEDAW) (2004),
Rakkomandazzjoni Generali Nru 25: |-Art. 4, para. 1, tal-Konvenzjoni (mizuri temporanji
spedjali), Dok. tan-NU A/59/38 (SUPP), 18 ta’ Marzu 2004,punt 22.
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Skont id-dritt tal-UE, id-direttivi tal-UE dwar in-nondiskriminazzjoni jipprevedu
espressament il-possibbilta ta’ azzjoni pozittiva, billi jiddikjaraw: “[blil-hsieb li
tigi zgurata I-ugwaljanza shiha fil-prattika, il-principju tat-trattament ugwali
ma ghandux izomm Stat Membru milli jzomm fis-sefh jew jadotta mizuri
specifi¢i sabiex jipprevjenu jew jikkumpensaw ghall-izvantaggi marbuta ma’
[raguni protetta]”.'s? Il-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-UE tafferma wkoll
li protezzjoni spe¢jali hija mehtieda ghal ¢erti gruppi, jigifieri: I-irgiel u n-nisa
(I-Artikolu 23), it-tfal (I-Artikolu 24), I-anzjani (I-Artikolu 25) u I-persuni
b’dizabbilta (I-Artikolu 26).

Skont id-dritt tal-UE, mizuri specifici jidhru wkoll bhala gustifikazzjoni tat-
trattament differenzjali skont id-direttivi dwar in-nondiskriminazzjoni u fil-
kazistika tal-QGUE, kif ukoll fl-e¢cezzjoni ta’ “rekwizit professjonali genwin”, kif
diskuss aktar tard fit-Tagsima 3.3.1.

ll-kazijiet princ¢ipali tal-QGUE dwar mizuri spe¢jali rrizultaw fil-kuntest tal-
ugwaljanza bejn is-sessi; jigifieri I-kawza Kalanke,'¢* il-kawza Marschall¢*
u I-kawza Abrahamsson¢> Flimkien, dawn il-kawzi ddefinew il-limiti dwar kemm
jistghu jittiehdu mizuri spe¢jali biex jikkumpensaw ghall-izvantadgi pre¢edenti
mgarrba minn, f'dawn il-kazijiet partikolari, haddiema nisa matul is-snin.

Ezempju: F'Kalanke vs Freie Hansestadt Bremen, il-QGUE adottat approcé
strett biex taghti trattament preferenzjali biex tikkoregi n-nuqqas ta’
rapprezentanza tan-nisa f’karigi partikolari. Din il-kawza tikkon¢erna
I-legizlazzjoni adottata fil-livell regjonali, li taghti prijorita awtomatika lil
kandidati nisa li japplikaw ghal karigi jew promozzjonijiet. Fejn il-kandidati
rgiel u nisa kienu kwalifikati bl-istess mod, u fejn il-haddiema nisa kienu
meqjusa mhux rapprezentati bizzejjed f'dak is-settur, il-kandidati nisa jridu
jinghataw preferenza. In-nuqqas ta’ rapprezentanza kien meqjus li jezisti
fejn il-haddiema nisa ma kinux jiffurmaw mill-inqas nofs il-persunal fil-
kariga kkonéernata. F'dan il-kaz, kandidat ragel li ma giex accéettat, is-Sur
Kalanke, ilmenta li kien gie ddiskriminat abbazi tas-sess tieghu quddiem

162 Id-Direttiva dwar I-Ugwaljanza Razzjali, I-Art. 5; Id-Direttiva dwar I-Ugwaljanza fl-Impjiegi,
|-Art. 7; id-Direttiva dwar is-Sessi u I-Prodotti u s-Servizzi, I-Art. 6; u wkoll b’formulazzjoni
kemxejn differenti: Id-Direttiva dwar I-Ugwaljanza bejn is-Sessi (tfassil mill-gdid), I-Art. 3.

163 QGUE, (-450/93, Eckhard Kalanke vs Freie Hansestadt Bremen, 17 ta’ Ottubru 1995.
164 QGUE, C-409/95, Hellmut Marschall vs Land Nordrhein-Westfalen, 11 ta’ Novembru 1997.
165 QGUE, (-407/98, Katarina Abrahamsson u Leif Anderson vs Elisabet Fogelqvist, 6 ta’ Lulju 2000.

77


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61993CJ0450
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757063913&uri=CELEX:61995CJ0409
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489675356779&uri=CELEX:61998CJ0407

Il-Manwal tad-dritt Ewropew tan-nondiskriminazzjoni

78

il-grati nazzjonali. ll-grati nazzjonali rreferew il-kawza lill-QGUE, fejn stagsew
jekk din ir-regola kinitx kompatibbli mal-Artikolu 2 (4) tad-Direttiva dwar
it-Trattament Ugwali tal-1976 (il-predecessur tal-Artikolu 3 tad-Direttiva
dwar I-Ugwaljanza bejn is-Sessi dwar “azzjoni pozittiva”), li jiddikjara li: “Din
id-Direttiva hija minghajr pregudizzju ghal xi mizuri li jmexxu ‘| quddiem
[-opportunitajiet indags ghall-irgiel u n-nisa, spec¢jalment billi jnehfiu xi
inugwaljanzi li jezistu li jaffettwaw |-opportunitajiet tan-nisa”.'é

II-QGUE ddikjarat li I-Artikolu 2 (4) kien imfassal biex jippermetti mizuri
li, “ghalkemm diskriminatorji fl-apparenza, huma fil-fatt mahsuba biex
jeliminaw jew inaqqsu |-kazijiet attwali ta’ inugwaljanza li jistghu jezistu
fir-realta tal-hajja so¢jali”¢” Gie accettat li r-regola kellha I-ghan legittimu
li telimina I-inugwaljanzi prezenti fuq il-post tax-xoghol. Ghaldagstant,
mizuri li jaghtu vantagg specifiku lin-nisa fuq il-post tax-xoghol, inkluza
[-promozzjoni, ikunu aécettabbli, sakemm dawn ikunu introdotti biex igibu
titjib fil-kapacita tan-nisa li jikkompetu fis-suq tax-xoghol minghajr tali
diskriminazzjoni. Gie ddikjarat ukoll, madankolly, li kwalunkwe e¢é¢ezzjoni
ghad-dritt ghal trattament ugwali ghandha tigi interpretata b’mod strett.
Instab li fejn ir-regola inkwistjoni kienet tiggarantixxi “prijorita assoluta
u mhux kondizzjonata ghan-nisa ghall-hatra jew il-promozzjoni”, dan fil-
fatt ikun sproporzjonat fil-ksib tal-ghan tal-eliminazzjoni tal-inugwaljanza
meta mgabbel mad-dritt ta’ trattament ugwali. Ghaldagstant, it-trattament
preferenzjali ma setax jigi ggustifikat f'din il-kawza.

Madankollu, kawzi aktar tard juru li mizuri specifici jistghu jkunu aééettabbli meta
r-regola ma tkunx tehtieg li tinghata prijorita awtomatika u mhux kondizzjonata.

Ezempju: ll-kawza Marschall vs Land Nordrhein-Westfalen'® tikkonéerna
legizlazzjoni simili fis-sustanza ghall-kawza Kalanke. Madankolly, ir-regola
kkonéernata ddikjarat li nisa kwalifikati bl-istess mod ghandhom jinghataw
prijorita “sakemm ragunijiet specifici ghal kandidat ragel individwali
jéaqilqu I-bilan¢ favur tieghu”. Is-Sur Marschall, li gie mi¢hud ghal kariga

166 1d-Direttiva dwar it-Trattament Ugwali 76/207/KEE, GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 5,
Vol. 1, p. 187.

167 Din il-formulazzjoni giet adottata fil-bi¢¢a I-kbira fil-preamboli tad-direttivi dwar id-
diskriminazzjoni: para. 21 tad-Direttiva dwar I-Ugwaljanza bejn is-Sessi (tfassil mill-gdid);
para. 26 tad-Direttiva dwar I-Ugwaljanza fl-Impjiegi; para. 17 tad-Direttiva dwar I-Ugwaljanza
Razzjali.

168 QGUE, C-409/95, Hellmut Marschall vs Land Nordrhein-Westfalen, 11 ta’ Novembru 1997.
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favur kandidat mara, ikkontesta I-legalita ta’ din ir-regola quddiem il-grati
nazzjonali, li rreferew il-kawza lill-QGUE, u ghal darba ohra stagsew jekk
din ir-regola kinitx kompatibbli mad-Direttiva dwar it-Trattament Ugwali.
II-QGUE sabet li regola ta’ din in-natura ma kinitx sproporzjonata ghall-ghan
legittimu li tigi eliminata I-inugwaljanza sakemm “f’kull kaz individwali,
huwa jipprevedi li I-kandidati rgiel li huma kkwalifikati dags il-kandidati nisa
jkollhom garanzija li I-kandidaturi taghhom ikunu s-suggett ta’ valutazzjoni
tiehu prec¢edenza fuq il-prijorita moghtija lill-kandidati nisa fejn wiehed jew
aktar minn dawk il-kriterji jcagalqu I-bilan¢ favur il-kandidat ragel”. B’hekk,
id-diskrezzjoni li nbniet fir-regola zammet il-prijorita milli tkun assoluta
u ghalhekk kienet proporzjonata sabiex jintlahaq I-ghan li tigi indirizzata
|-inugwaljanza fuq il-post tax-xoghol.

Ezempju: ll-kawza Abrahamsson u Leif Anderson vs Elisabet Fogelgvist's®
tikkoncerna I-validita tal-legizlazzjoni Zvediza, li taga’ bejn il-prijorita mhux
kondizzjonata tar-regola fil-kawza Kalanke u d-diskrezzjoni mahluga fil-kawza
Marschall. Ir-regola ddikjarat li kandidat ta’ sess li ma jkunx irrapprezentat
bizzejjed u li kellu kwalifiki suffi¢jenti biex iwettaq il-kariga ghandu jinghata
prijorita, sakemm “id-differenza bejn il-kwalifiki tal-kandidati ma tkunx tant
kbira li tali applikazzjonijiet jaghtu lok ghal ksur tar-rekwizit ta’ oggettivita fil-
process tal-hatriet”. II-QGUE sabet li fil-fatt il-legizlazzjoni awtomatikament
tat prijorita lill-kandidati tas-sess li mhuwiex irrapprezentat bizzejjed. ll-fatt
li d-dispozizzjoni waqqfet dan biss fejn kien hemm differenza sinifikanti
fil-kwalifiki ma kienx bizzejjed biex ir-regola ma tkunx sproporzjonata fl-
effetti taghha.

Ezempju: F’Maurice Leone and Blandine Leone vs Garde des Sceaux,
ministre de la Justice and Caisse nationale de retraite des agents des
collectivités locales,” |-ilmentatur gie rrifjutat id-dritt ghal irtirar kmieni.
Id-dispozizzjonijiet nazzjonali rilevanti pprovdew dan id-dritt ghall-impjegati
tac-civil li ghandhom tlett itfal u li hadu pawza fil-karriera ghal kull wiehed
minnhom. L-ilmentatur kien missier ta’ tlett itfal, izda qatt ma ha pawza fil-
karriera. Huwa Imenta li din kienet tikkostitwixxi diskriminazzjoni indiretta
fuq bazi ta’ sess peress li I-ommijiet bijologi¢i kienu awtomatikament
kwalifikati. 1I-QGUE sabet li mizura bhal irtirar kmieni hija limitata biex

169 QGUE, (-407/98, Katarina Abrahamsson u Leif Anderson vs Elisabet Fogelqvist, 6 ta’ Lulju 2000.

170 QGUE, C-173/13, Maurice Leone and Blandine Leone vs Garde des Sceaux, ministre de la Justice
and Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales, 17 ta’ Lulju 2014.
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tiffavorixxi tmiem bikri ghall-hajja tax-xoghol, izda ma tikkumpensax
ghall-izvantaggi li I-impjegati nisa jistghu jiltagghu maghhom matul il-hajja
professjonali taghhom. Ghalhekk, il-mizura ma tistax tikkontribwixxi sabiex
tizgura ugwaljanza shiha fil-prattika bejn I-irgiel u n-nisa fil-hajja tax-xoghol.
Bhala konkluzjoni, hija sostniet li d-dispozizzjonijiet ikkontestati jaghtu
lok ghal diskriminazzjoni indiretta, sakemm ma jkunx jista’ jigi ggustifikat
b’fatturi oggettivi mhux relatati ma’ xi diskriminazzjoni abbazi tas-sess
u huwa xieraq u mehtieg sabiex jinkiseb dak I-ghan.

Dawn il-kawzi jenfasizzaw li I-QGUE generalment kienet kawta fl-approc¢ taghha
biex tippermetti mizuri specifici li jeghlbu I-principju tal-gustizzja. Huwa biss
f’cirkostanzi limitati fejn il-mizuri specifi¢ci ma jkunux minghajr kundizzjonijiet
u assoluti, li I-QGUE tippermetti li r-regoli nazzjonali jaqghu taht id-deroga
tal-Artikolu 2 (4).

Meta jigu ffac¢jati bi kwistjoni li tikkoncerna mizuri specifici skont id-direttivi tal-
UE dwar in-nondiskriminazzjoni, il-prattikanti jridu jiddedikaw attenzjoni specjali
ghall-“azzjoni” li giet stabbilita biex tiffavorixxi grupp partikolari ta’ persuni. Hija
b’mod ¢ar il-pozizzjoni, kif kienet diga giet indikata mill-kazistika tal-QGUE hawn
fuq, li mizuri specifi¢i huma |-ahhar ghazla. Il-prattikanti u [-uffi¢jali tal-qorti, jekk
ikunu ged jittrattaw kawza li tinvolvi mizuri specifici, iridu jizguraw li I-kandidati
kollha kkunsidrati mill-impjegatur inkwistjoni, inkluzi dawk li mhumiex fil-mira
tad-dispozizzjoni tal-mizuri spedjali, jigu evalwati b’mod oggettiv u qust ghall-
pozizzjoni inkwistjoni. Mizuri spe¢jali jistghu jintuzaw biss meta valutazzjoni
oggettiva tkun identifikat ghadd ta’ kandidati — inkluzi individwi minn grupp
fil-mira — bhala kapaci bl-istess mod li jaqdu rwol disponibbli. Huwa biss f’tali
¢irkostanzi li membru ta’ grupp fil-mira, li jintghazel minhabba diskriminazzjoni
storika prec¢edenti fuq il-post tax-xoghol, jista’ jintghazel qabel individwu li jaga’
barra mill-grupp fil-mira.

Barra minn hekk, azzjoni pozittiva wahda giet distinta b'mod ¢ar minn ofirajn.
L-Artikolu 5 tad-Direttiva dwar I-Ugwaljanza fl-Impjiegi fih artikolazzjonijiet
specifici tar-regola generali ta” mizuri specifici fir-rigward ta’ persuni b'dizabbilta,
li jirrikjedi lill-impjegatur jaghmel “akkomodazzjoni ragonevoli” biex jippermetti
ta’ impjieg. Dan huwa definit bhala “mizuri approprjati, meta mehtiega
f'kaz partikulari, biex jippermettu persuna b’dizabilita li jkollha access ghal,
u tippartecipa fil-, jew tavvanza fl-impjieg, jew titharreg, sakemm dawn il-mizuri
ma jimponux piz sproporzjonat fuq min ihaddem”. Mizuri xierqa jistghu jinkludu
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I-installazzjoni ta’ lift jew rampa jew tojlit ghal persuni b’dizabbilta fuq il-post

tax-xoghol biex jippermettu access ghas-siggu tar-roti.”

Ghalhekk, ¢erti mizuri ghall-promozzjoni tal-ugwaljanza ghandhom ikunu
differenzjati minn “azzjoni affermattiva” peress li ma jiddiskriminawx kontra xi
individwu iehor (perezempju, il-permess ghat-treddigh fuq il-post tax-xoghol),
u konsegwentement ma hemm I|-ebda raguni biex dawn ikunu temporanji jew

uzati bhala I-ahhar ghazla.

Ezempju: F'll-Kummissjoni Ewropea vs Ir-Repubblika Taljana,”? il-QGUE
enfasizzat li I-obbligu li jigu adottati mizuri effettivi u prattici fejn mehtieg,
b’mod partikolari f'kazijiet kif stipulat fl-Artikolu 5 tad-Direttiva dwar
|-Ugwaljanza fl-Impjiegi, ikopri lill-impjegaturi kollha. Skont il-ligi Taljana,
mhux il-kategoriji kollha ta’ impjegaturi kienu mehtiega jiehdu mizuri xierga,
ghalhekk, il-QGUE ddecidiet li I-Italja nagset milli tissodisfa I-obbligu taghha
li tizgura l-implimentazzjoni korretta u shifia tal-Artikolu 5 tad-Direttiva.

Skont il-KEDB, stat jista’ jkun soggett ghal obbligi pozittivi. ll-kazistika rilevanti
tal-QEDB dwar azzjonijiet pozittivi hija prin¢ipalment iddedikata ghall-kwistjoni
ta’ jekk, f'¢erti sitwazzjonijiet, |-istat huwiex obbligat, aktar milli jekk jistax biss,

jiehu azzjonijiet pozittivi.

Ezempju: F'Cam vs It-Turkija,”? dwar ir-rifjut ta’” akkademja tal-iskola tal-
muzika li tirregistra studenta minhabba I-insuffi¢jenza fil-vista taghha,
il-QEDB stabbiliet i I-istat nagas milli jiehu passi pozittivi sabiex jizgura li
|-istudenti b’dizabbiltajiet ikunu jistghu jgawdu edukazzjoni b’'mod mhux
diskriminatorju. II-QEDB innotat li d-diskriminazzjoni bbazata fuq id-dizabbilta
kopriet ukoll ir-rifjut li tigi pprovduta akkomodazzjoni ragonevoli (perezempju,
|-adattament ta’ metodi ta’ taghlim biex dawn isiru acéessibbli ghal studenti
ghamja).””

171 Ghal aktar dettalji dwar akkomodazzjoni ragonevoli, ara t-Tagsima 5.4.

172 QGUE, (-312/11, Il-Kummissjoni Ewropea vs Ir-Repubblika Taljana, 4 ta’ Lulju 2013.
173 QEDB, Cam vs It-Turkija, Nru 51500/08, 23 ta’ Frar 2016, diskussa fit-Taqsima 4.3.
174 Ibid.,punt 67.
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Ezempju: F'Horvath u Kiss vs L-Ungerija,”> kawza li tikkonéerna I-kollokament
ta’ tfal Rom fi skejjel specjali, il-QEDB enfasizzat li I-istat kellu obbligi
pozittivi biex inehhi storja ta’ segregazzjoni razzjali fi skejjel specjali.””
[I-QEDB osservat ukoll li I-istat kellu obbligi pozittivi specifici biex jevita
[-perpetwazzjoni ta’ diskriminazzjoni tal-passat jew prattiki diskriminatorji
mohbija f'testijiet allegatament newtrali.’”

Ezempju: F'Kuri¢ et vs Is-Slovenja,'”® |-applikanti kienu ¢ittadini ta’ stati li
qabel kienu jikkostitwixxu parti mir-Repubblika So¢jalista Federali tal-
Jugoslavja. Skont wahda mil-ligijiet li ghaddiet wara li s-Slovenja kienet
iddikjarat I-indipendenza, I-applikanti nghataw sitt xhur biex japplikaw
ghac¢-cittadinanza tas-Slovenja. Billi ma ghamlux dan, wara t-tmiem tal-
iskadenza ta’ sitt xhur, isimhom thassar mir-registru ¢ivili, u dan irrizulta
fl-apolidija taghhom u jfisser li kienu qed jirrisjedu illegalment fis-Slovenja.
[I-QEDB sabet li r-rifjut fit-tul li jigi rizolt |-istatus ta’ residenza taghhom
kien jikkostitwixxi interferenza fid-dritt taghhom ghall-hajja privata u/jew
ghall-hajja tal-familja, u li dawn kienu gew diskriminati minhabba li kienu
f'sitwazzjoni zvantaggata meta mqabbla ma’ barranin ofira fis-Slovenja.
B’hekk, il-Qorti sahqet li “I-Artikolu 14 ma jipprojbixxix lill-Partijiet Kontraenti
milli jittrattaw il-gruppi b’mod differenti sabiex jikkoregu ‘I-inugwaljanzi
fattwali’ bejniethom. Fil-fatt, f'certi ¢irkostanzi nugqas ta’ tentattiv biex tigi
kkoreguta |-inugwaljanza permezz ta’ trattament differenti jista’, minghajr
qgustifikazzjoni oggettiva u ragonevoli, iwassal ghal ksur ta” dak I-Artikolu”."”?

Skont I-ESC, |-Artikolu E jipprojbixxi kull forma ta’ diskriminazzjoni inkluza
d-diskriminazzjoni indiretta. Skont I-ECSR: “Tali diskriminazzjoni indiretta tista’
tinhiolog minfhiabba n-nuqqas li jitgiesu sew u b'mod pozittiv id-differenzi rilevanti
kollha jew billi ma jittihdux passi adegwati biex jigi zgurat li d-drittijiet u I-vantaggi
kollettivi li huma miftuha ghal kulhadd ikunu genwinament ac¢éessibbli minn
u ghal kulhadd”®® Ghadd kbir ta’ dispozizzjonijiet tal-ESC jinkludu |-obbligu ghall-

175 QEDB, Horvath u Kiss vs L-Ungerija, Nru 11146/11, 29 ta’ Jannar 2013, ara t-Tagsima 4.3. Ara
wkoll QEDB, Orsus et vs lI-Kroazja, Nru 15766/03, 16 ta’ Marzu 2010.

176 QEDB, Horvath u Kiss vs L-Ungerija, Nru 11146/11, 29 t3" Jannar 2013,punt 127.
177 Ibid., punt 16.

178 QEDB, Kuric¢ et vs Is-Slovenja [GC], Nru 26828/06, 26 ta’ Gunju 2012.

179 Ibid.,punt 388.

180 ECSR, Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) vs L-Italja, lment Nru 91/2013,
12 ta’ Ottubru 2015,punt 237; ECSR, International Association Autism-Europe vs Franza, liment
Nru 13/2002, 4 ta’Novembru 2003, punt 52.
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Istati Partijiet li jiehdu mizuri pozittivi. Perezempju, I-Artikolu 23 tal-ESC jipprevedi
d-dritt tal-persuni anzjani ghall-protezzjoni so¢jali. Skont din id-dispozizzjoni,
[-istati ghandhom jadottaw il-mizuri xierga kollha mfassla b’mod partikolari biex:

(i) jippermettu lill-persuni anzjani jibqghu membri shah tas-soc¢jeta ghall-
itwal zmien possibbli;

(ii) jippermettu lill-persuni anzjani jaghzlu I-istil ta’ hajja taghhom b’mod
liberu u li jghixu hajjiet indipendenti fl-inhawi familjari taghhom sakemm
jixtiequ u jkunu jistghu;

(iii) jiggarantixxu lill-persuni anzjani li jghixu fl-istituzzjonijiet appogg
xieraq, filwaqt li jirrispettaw il-privatezza taghhom, u I-partecipazzjoni
f'decizjonijiet li jikkonéernaw il-kundizzjonijiet tal-ghajxien fl-istituzzjoni.

L-espressjoni “membri shah” tfisser li persuni anzjani ma jistghux jigu eskluzi
minhabba I-eta taghhom. L-ECSR interpreta dan |-artikolu bhala li jehtieg
I-introduzzjoni ta’ legizlazzjoni i tipprotegi lill-anzjani mid-diskriminazzjoni.
L-Artikolu 15(2) tal-ESC jirrikjedi li I-Istati Partijiet jippromwovu access ugwali
u effettiv ghall-impjiegi fis-suq tax-xoghol miftuh ghall-persuni b'dizabbilta.’®’
Ghal dan il-ghan, il-legizlazzjoni ghandha tipprojbixxi d-diskriminazzjoni abbazi
d-dizabbilta™? biex tohloq ugwaljanza genwina ta’ opportunitajiet fis-suq tax-
xoghol miftuh,®3 tipprojbixxi t-tke¢¢ija bbazata fuq id-dizabbilta u taghti rimedju
effettiv lil dawk li jinstabu li gew diskriminati b'mod illegali.’®* Barra minn hekk,
fir-rigward tal-kundizzjonijiet tax-xoghol, irid ikun hemm obbligi fuq I-impjegatur
biex jiehu passi skont ir-rekwizit ta” akkomodazzjoni ragonevoli biex jigi zgurat
access effettiv ghall-impjieg u biex il-persuni b’dizabbilta jibqghu impjegati, b’mod
partikolari persuni li jkunu saru dizabbli waqt li jkunu qed jahdmu bhala rizultat
ta’ in¢ident industrijali jew mard ikkagunat mix-xoghol.'®>

181 ECSR, Konkluzjonijiet XX-1(2012), ir-Repubblika Ceka.

182 ECSR, Konkluzjonijiet 2003, is-Slovenja.

183 ECSR, Konkluzjonijiet 2012, il-Federazzjoni Russa.

184 ECSR, Konkluzjonijiet XIX-1(2008), ir-Repubblika Ceka.

185 ECSR, Konkluzjonijiet 2007, Dikjarazzjoni ta’ Interpretazzjoni dwar |-Artikolu 15(2).
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Ezempju: ll-kawza The Central Association of Carers in Finland vs II-
Finlandja'®¢ tikkoncerna r-riorganizzazzjoni ta’ servizzi ta’ kura fit-tul ghal
persuni anzjani fil-Finlandja. L-akkomodazzjoni tas-servizz hadet post il-
facilitajiet istituzzjonali tal-kura precedenti. Id-differenza ewlenija bejn
iz-zewq tipi ta’ servizzi ta’ kura kienet is-sistema tal-ipprezzar. It-tariffi
ghall-kura istituzzjonali fit-tul gew iffissati bil-ligi, u b’hekk is-servizz sar
disponibbli ghal persuni bi dhul baxx. B’kuntrast ma’ dan, ma kien hemm
[-ebda dispozizzjoni li tirregola t-tariffi ghall-akkomodazzjoni tas-servizz
jew ghall-akkomodazzjoni tas-servizz b‘assistenza ta’ 24 siegha; b'mod
partikolari ma kien hemm |-ebda limitu massimu fuq it-tariffi. Brizultat ta’
dan, il-persuni fil-bzonn ta’ tali servizzi kellhom ihallsu tariffi hafna oghla
minn dawk tal-persuni fil-kura istituzzjonali. L-asso¢jazzjoni li ghamlet
[-ilment allegat li n-nuqqgas ta’ regolazzjoni u s-sistema tal-ipprezzar holqu
incertezzi u zammew lill-persuni anzjani milli jkollhom aécess ghas-servizzi
li kienu mehtiega minhabba I-kundizzjoni taghhom. II-Kumitat iddecieda li
kien hemm ksur tal-Artikolu 23 tal-ESC. L-ECSR qies I-argumenti li gejjin bhala
decizivi fil-konkluzjoni taghha:

0] ir-regolazzjoni insuffi¢jenti tat-tariffi u I-fatt li d-domanda ghal dawk
is-servizzi qabzet il-provvista kkawzaw incertezzi legali ghall-persuni anzjani
fil-bzonn tal-kura minhabba politiki differenti u kumplessi tat-tariffi. Huwa
sahaq li “[flilwaqt li I-municipalitajiet jistghu jaggustaw it-tariffi, ma hemm
I-ebda salvagwardji effettivi biex jizguraw li -a¢cess effettiv ghas-servizzi
jkun garantit lil kull persuna anzjana li tehtieg is-servizzi mehtiega mill-
kundizzjoni taghha”;

(i) is-sitwazzjoni holqot ostakolu ghad-dritt ghall-“ghoti ta’ informazzjoni
dwar servizzi u facilitajiet disponibbli ghall-persuni anzjani u I-opportunitajiet
taghhom biex jaghmlu uzu minnhom” kif garantit mill-Artikolu 23 (b) tal-ESC.

186 ECSR, L-Assoc¢jazzjoni Centrali tal-Persuni li jindukraw fil-Finlandja vs Il-Finlandja, llment
Nru 71/2011, 4 ta’ Dicembru 2012.
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2.6. Reat ta’ mibeghda

Punt ewlieni

- Ir-reati mmotivati mill-pregudizzju, maghrufa bhala reati ta’ mibeghda jew reati
mmotivati mill-pregudizzju, jaffettwaw mhux biss lill-individwi fil-mira, izda wkoll lill-
komunitajiet u s-so¢jetajiet taghhom b’'mod generali.

mill-intolleranza lejn ¢erti gruppi fis-so¢jeta huma deskritti bhala reati ta’
mibeghda jew reati ta’ pregudizzju. Ir-reati ta’ mibeghda jistghu ghalhekk ikunu
kwalunkwe reat li jkollu fil-mira persuna minhabba |-karatteristi¢i percepiti
taghhom. L-element essenzjali li jiddistingwi r-reati ta” mibeghda minn reati ohra
huwa I-motiv tal-pregudizzju.

Il-karatteristika I-ofra tar-reati ta’ mibeghda hija li I-impatt tar-reat jestendi lil
hinn mill-vittmi effettivi. Din taffettwa I-grupp kollu li bih il-vittma tidentifika
lilha nnifisha u tista’ tikkawza divizjoni so¢jali bejn il-grupp tal-vittmi u s-so¢jeta
b’mod generali. Ghalhekk, hija ta” periklu partikolari ghas-soéjeta. Ghal din ir-
raguni, ir-reati ta’ mibeghda ma ghandhomx jigu ttrattati bhal reati ordinarji.
Biex ir-reati ta’ mibeghda jigu ttrattati kif suppost, trid tigi zvelata I-motivazzjoni
wara l-att ta’ vjolenza. Ir-reati ta” mibeghda ghandhom ghalhekk jigu rikonoxxuti
f’ordni legali bhala kategorija spe¢jali ta’ reati. Ghandhom jigu pprovduti tahrig
specjali, manwali, informazzjoni u ghodod xierqa ofira biex tittejjeb il-kapacita
tal-investigazzjoni u ghall-gudizzju tar-reati ta” mibeghda ta’ persuni (uffi¢jali
tal-pulizija, prosekuturi, imhallfin) li jittrattawhom.

Skont id-dritt tal-UE, fil-principju huwa stabbilit li r-reati ta’” mibeghda jehtiequ
reazzjoni specifika tad-dritt kriminali.’®” Ghalkemm id-direttivi dwar in-
nondiskriminazzjoni ma jobbligawx lill-Istati Membri juzaw id-dritt kriminali
biex jindirizzaw atti ta’ diskriminazzjoni, Decizjoni Qafas tal-Kunsill Ewropew
tobbliga lill-Istati Membri kollha tal-UE biex jipprevedu sanzjonijiet kriminali
fir-rigward ta’ in¢itament ghall-vjolenza jew mibeghda bbazati fuq ir-razza,
il-kulur, in-nisel, ir-religjon jew it-twemmin, I-origini nazzjonali jew etnika, kif
ukoll it-tixrid ta” materjal razzista jew ksenofobiku u I-iskuzar tieghu, i¢-¢ahda

187 Rizoluzzjoni tal-Parlament Ewropew tal-14 ta’ Marzu 2013 dwar it-tishih tal-glieda kontra
r-razzizmu, il-ksenofobija u r-reati ta” mibeghda (2013/2543(RSP)). Ara wkoll FRA (2012),
Making hate crime visible in the European Union: acknowledging victims’ rights, il-
Lussemburgu, I-Uffi¢¢ju tal-Pubblikazzjonijiet, p. 15.
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jew it-trivjalizzazzjoni tal-genocijdu, tad-delitti tal-gwerra u tad-delitti kontra
[-umanita diretti kontra tali gruppi.’®® L-Istati Membri huma obbligati wkoll li
jikkunsidraw intenzjoni razzista jew ksenofobika bhala ¢irkostanza aggravanti.

L-uniku strument legali tal-UE li attwalment jipprotedgi lill-vittmi lezbjani, gay,
bisesswali, transgeneru u intersesswali (LGBTI) minn reati ta’ mibeghda huwa
d-Direttiva tal-UE dwar id-Drittijiet tal-Vittmi."®® Hija tinkludi r-raguni tal-
orjentazzjoni sesswali, I-identita tal-generu u |-espressjoni tal-generu meta jigu
rikonoxxuti d-drittijiet tal-vittmi, u tghin biex jigi zgurat li I-vittmi tal-kriminalita
jir¢ievu informazzjoni, appodg u protezzjoni xierqa, u jkunu jistghu jippartecipaw
fi procedimenti kriminali. Barra minn hekk, |-istati huma obbligati jwettqu
valutazzjoni individwali sabiex jidentifikaw il-htigijiet specifi¢i ta’ protezzjoni
tal-vittmi li jkunu sofrew reat imwettaq bi pregudizzju jew b’motiv diskriminatorju
(I-Artikolu 22 tad-direttiva).

Ghandu jigi enfasizzat li [-vittma ma ghandhiex ghalfejn tkun membru tal-grupp
li I-ostilita hija mmirata lejh. Permezz tal-kunéett ta’ diskriminazzjoni permezz
tal-assoc¢jazzjoni, il-protezzjoni tinghata wkoll lil persuni li huma kkunsidrati li
ghandhom karatteristika partikolari jew li inkella huma assoéjati ma’ grupp li
ghandu karatteristici partikolari.

Skont il-KEDB, il-projbizzjoni tad-diskriminazzjoni tinvolvi obbligu li jigu miggielda
r-reati mmotivati mir-razzizmu, il-ksenofobija, I-intolleranza religjuza jew
mid-dizabbilta, I-orjentazzjoni sesswali jew I-identita tal-generu ta’ persuna.
Barra minn hekk, I-istati ghandhom obbligu pozittiv li jipprotedu lill-individwi
kontra I-vjolenza, specifikament meta jkunu gew infurmati dwar ir-riskju ta’
offiza letali jew gravi fuq il-persuna. II-QEDB iddikjarat f'ghadd ta’ kawzi™ li
t-trattament tal-vjolenza u I-brutalita i tirrizulta minn attitudnijiet diskriminatorji
fuq l-istess livell tal-vjolenza, fejn ma jkunx hemm eki bhal dawn, tkun qed
taghlaq ghajnejha ghan-natura specifika ta’ atti li kienu partikolarment distruttivi
tad-drittijiet fundamentali. Hija enfasizzat ukoll li, filwaqt li I-ghazla tal-mezzi
xierqa ta’ deterrenza fil-principju kienet fi hdan il-margni ta’ apprezzament

188 1d-Detizjoni Qafas tal-Kunsill 2008/913/GAl tat-28 ta’ Novembru 2008 dwar il-glieda kontra
certi forom u espressjonijiet ta’ razzizmu u ksenofobija permezz tal-ligi kriminali (Decizjoni
Qafas dwar ir-razzizmu u I-ksenofobija) GU L 328, 6.12.2008, p. 55.

189 Id-Direttiva 2012/29/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-25 ta’ Ottubru 2012 li
tistabbilixxi standards minimi fir-rigward tad-drittijiet, I-appogg u |-protezzjoni tal-vittmi
tal-kriminalita, u li tissostitwixxi d-De¢izjoni Qafas tal-Kunsill 2001/220/GAl.

190 Aral-QEDB, M.C. u A.C. vs Ir-Rumanija, Nru 12060/12, 12 ta’ April 2016,punt 113.
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tal-istat, id-deterrenza effettiva kontra atti serji kienet tehtieg dispozizzjonijiet
effi¢jenti tad-dritt kriminali. [I-QEDB iddecidiet ukoll li I-istati ghandhom [-obbligu
li jinvestigaw I-ezistenza ta’ kwalunkwe motiv diskriminatorju possibbli wara att
ta’ vjolenza u li jekk wiehed jongos milli jikkunsidra I-motivazzjoni tal-prequdizzju
ta’ att kriminali, dan ikun jammonta ghal ksur tal-Artikolu 14 tal-KEDB."®" Dan
[-approc¢ jestendi |-protezzjoni offruta mill-KEDB lill-membri ta’” gruppi vulnerabbli
li huma vittmi ta’ reati ta’ mibeghda, irrispettivament minn jekk dak I-abbuz
hux ged jitwettaq minn agenti tal-istat jew partijiet terzi.’? Fi kliem iehor, il-
vjolenza b’'motivi diskriminatorji sottostanti tikkostitwixxi forma aggravata
ta’ ksur tad-drittijiet tal-bniedem. Dan ghandu jigi rifless fil-mod ta’ kif isiru
I-investigazzjonijiet, u I-vittmi ghandhom jigu appoggati u protetti.

Ezempju: F'Identoba et vs Il-Georgia,*? kawza li tikkonc¢erna attakk omofobiku
kontra I-partecipanti ta’ ghaqda pacifika ta’ assoc¢jazzjonijiet LGBT, il-KEDB
ikkonfermat li r-“reati ta” mibeghda” mwettqa kontra individwi abbazi tal-
orjentazzjoni sesswali ammontaw ghal ksur tal-Artikolu 3 tal-KEDB megqjusa
flimkien mal-Artikolu 14. II-QEDB enfasizzat li I-awtoritajiet tal-Georgia
kienu jafu jew kellhom ikunu jafu r-riskji marbuta mad-dimostrazzjoni, meta
wiehed iqis id-diversi rapporti dwar is-sitwazzjoni tal-persuni lezbjani, gay,
bisesswali u transgeneru fil-Georgia. Peress li I-protezzjoni tal-pulizija ma
kinitx giet ipprovduta f'waqtha u b’mod adegwat, I-awtoritajiet naqsu fl-
obbligu taghhom li jipprovdu protezzjoni adegwata.

Ezempju: F'M.C. u A.C. vs Ir-Rumanija,”®* |-applikanti gew attakkati minn grupp
ta’ nies fi trigithom lura mill-mixja annwali tal-gay pride. Dawn kienu soggetti
ghal abbuz omofobiku u nghataw daqgiet bil-ponn u bis-sieq. II-QEDB sabet
li [-awtoritajiet kienu naqsu milli jgisu I-motivi diskriminatorji possibbli fl-
investigazzjoni ta’ attakk omofobiku u kkonkludiet li kien hemm ksur tal-
Artikolu 3 (il-parti pro¢edurali) mogri flimkien mal-Artikolu 14 tal-KEDB.

Ezempju: F'Virabyan vs L-Armenja,””> |-applikant, membru tal-partit
tal-oppozizzjoni gie arrestat waqt dimostrazzjoni kontra I-gvern.
Sussegwentement ittiehed fl-ghassa tal-pulizija, fejn sofra griehi gravi.

191 Ara perezempju I-QEDB, Abdu vs II-Bulgarija, Nru 26827/08, 11 ta’ Marzu 2014 diskussa
fit-Tagsima 6.3.

192 Perezempju, ara I-QEDB, R.B. vs L-Ungerija, 64602/12,12 ta’ April 2016,punt 39.

193 QEDB, Identoba et vs ll-Georgia, Nru 73235/12, 12 ta’ Mejju 2015, ara wkoll it-Tagsima 4.7.
194 QEDB, M.C. u A.C. vs Ir-Rumanija, Nru 12060/12, 12 ta’ April 2016.

195 QEDB, Virabyan vs L-Armenja, Nru 40094/05, 2 ta’ Ottubru 2012.
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Huwa Imenta li kien ittrattat hazin minhabba |-opinjoni politika tieghu. II-
QEDB sostniet li -istat kien nagas milli jezamina rabta kawzali possibbli bejn
[-allegati motivi politi¢i u I-abbuz li sofra |-applikant. Ghalhekk, sabet ksur
tal-Artikolu 14 tal-KEDB mehud flimkien mal-Artikolu 3 fil-parti pro¢edurali
tieghu.

Ezempju: F'Nachova et vs Il-Bulgarija,®¢ zewdt irgiel Rom gew maqtula
b’tiri waqt li kienu qed jaharbu mill-pulizija militari li riedu jarrestawhom
ghall-assenza taghhom minghajr liv. Gar ta’ wiehed mill-vittmi qal li,
immedjatament wara l-isparatura, I-uffi¢jal li qatel lill-vittmi ghajjat “Ja
mishutin zingari” fid-direzzjoni tieghu. [I-QEDB sabet li |-istat kiser id-
dritt ghall-hajja tal-vittmi (skont I-Artikolu 2 tal-KEDB), mhux biss b’'mod
sostantiv, izda wkoll b’mod proéedurali, minhabba li nagas milli jinvestiga
[-imwiet b'mod adegwat. Instab li n-nuqqas ta’ investigazzjoni kien jammonta
wkoll ghal ksur tal-Artikolu 2, flimkien mad-dritt li wiehed ikun fhieles mid-
diskriminazzjoni, minhabba li I-Istat kien taht id-dmir li jinvestiga b’mod
specifiku I-motivi diskriminatorji possibbli.

Ezempju: ll-kawza Skorjanec vs Il-Kroazja™’ tikkon¢erna atti ta’ vjolenza
motivati b’mod razzjali. II-QEDB specifikat li I-obbligu fuq I-awtoritajiet li
jinvestigaw motivi razzisti possibbli jikkon¢erna mhux biss atti ta’ vjolenza
bbazati fuq I-istatus jew il-karatteristi¢i personali attwali jew ippercepiti
tal-vittma, izda wkoll dawk ibbazati fuq assoc¢jazzjoni jew affiljazzjoni
attwali jew prezunta tal-vittma ma’ persuna ohra li effettivament jew
prezumibbilment ghandha status partikolari jew karatteristika protetta. Il-
QEDB innotat li I-awtoritajiet ta’ prosekuzzjoni kienu jiddependu fuq il-fatt
li I-applikanta nnifisha ma kinitx ta’ origini Rom u rrifjutaw li jezaminaw
jekk kinitx peréepita li hi ta” origini Rom mill-attakkanti. L-awtoritajiet
naqsu milli jgisu u jistabbilixxu r-rabta bejn il-motivazzjoni razzista ghall-
attakk u I-assocjazzjoni tal-applikanta mas-sieheb taghha, li kien ta’ origini
Rom. Konsegwentement, il-QEDB sabet ksur tal-Artikolu 3 skont |-aspett
pro¢edurali taghha flimkien mal-Artikolu 14 tal-KEDB.

F'serje ta’ kawzi, il-QEDB ikkunsidrat il-vjolenza abbazi tal-generu bhala forma
ta’ diskriminazzjoni kontra n-nisa.’”®

196 QEDB, Nachova et vs Il-Bulgarija [GC], Nri 43577/98 u 43579/98, 6 ta’ Lulju 2005.
197 QEDB, Skorjanec vs Il-Kroazja, 25536/14, 28 ta’ Marzu 2017.
198 Ara wkoll QEDB, Opuz vs It-Turkija, Nru 33401/02, 9 ta’ Gunju 2009, diskussa fit-Tagsima 6.3.
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Ezempju: F'Eremia vs Ir-Repubblika tal-Moldova,*® I-ewwel applikanta
kienet vittma ta’ vjolenza domestika mir-ragel taghha, uffi¢jal tal-pulizija.
Iz-zewdt ulied bniet taghhom, it-tieni u t-tielet applikanti, kienu xhieda
regolari tal-vjolenza, li affettwat il-benesseri psikologika taghhom. [I-QEDB
sostniet li n-nuqgqas tal-awtoritajiet li jipprotequ lill-applikanti rrifletta |-fatt
li huma ma apprezzawx is-serjeta tal-vjolenza kontra n-nisa. In-nugqas ta’
konsiderazzjoni tal-awtoritajiet ghall-problema tal-vjolenza kontra n-nisa
fir-Repubblika tal-Moldova ammonta ghal trattament diskriminatorju bbazat
fuq is-sess bi ksur tal-Artikolu 14 flimkien mal-Artikolu 3 tal-KEDB.

Ezempju: F'M.G. vs It-Turkija,**° |-applikanta giet imsawta minn zewgha
matul iz-zwieg taghhom u mhedda minnu waqt id-divorzju taghhom. Hija
Imentat dwar in-nuqqas ta’ protezzjoni mill-awtoritajiet minn tali vjolenza
domestika, u dwar il-vjolenza sistemika u permanenti kontra n-nisa fit-Turkija.
[I-QEDB sabet li, filwaqt li I-applikanta ddivorzjat fl-2007, sad-dhul fis-sefh
ta’ ligi gdida fI-2012, hija ma kellhiex protezzjoni effettiva mill-eks ragel
taghha, minkejja I-bosta talbiet taghha mressqa quddiem il-qrati nazzjonali.
Konsegwentement, il-Qorti sabet ksur tal-Artikolu 14 flimkien mal-Artikolu 3
tal-KEDB.

Ezempju: F'Halime Kili¢ vs It-Turkija,?®" bint |-applikanta kienet kisbet ordnijiet
ta’ protezzjoni kontra r-ragel vjolenti taghha. Madankollu, I-awtoritajiet ma
kinux hadu I-mizuri effettivi biex jipproteguha u sostniet griehi fatali. II-QEDB
sabet li n-nugqas tal-awtoritajiet nazzjonali li jikkastigaw lir-ragel taghha
ghan-nonkonformita mal-ordni ta’ protezzjoni ¢ahhadhom mill-effettivita
taghhom u huwa kien kompla jattakkaha bl-impunita. Konsegwentement,
il-QEDB sabet ksur tal-Artikolu 14 flimkien mal-Artikolu 2 tal-KEDB.

Minbarra |-obbligu ta’ investigazzjoni, |-istati ghandhom id-dmir li jipprevjenu
[-vjolenza mmotivata mill-mibeghda min-naha ta’ individwi privati li I-awtoritajiet
kellhom jew kellhom ikollhom gharfien dwarhom?® jew jintervjenu sabiex

jipprotequ I-vittmi tal-kriminalita fir-rigward tal-atti ta’ partijiet privati.

199 QEDB, Eremia vs Ir-Repubblika tal-Moldova, Nru 3564/11, 28 ta’ Mejju 2013.
200 QEDB, M.G. vs It-Turkija, Nru 646/10, 22 ta’ Marzu 2016.
201 QEDB, Halime Kilic vs It-Turkija, Nru 63034/11, 28 ta’ Gunju 2016.

202 QEDB, bordevic vs lI-Kroazja, Nru 41526/10, 24 ta’ Lulju 2012, punti 138 u 149, diskussi
fit-Taqsima 2.4.2.
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Ezempju: F'97 Members of the Gldani Congregation of Jehovah’s Witnesses
u 4 Ohrajn vs Il-Georgia,?® grupp ultra-Ortodoss attakka grupp ta’ Xhieda
tal-Gehova. Ghalkemm giet innotifikata, il-pulizija ma intervjenietx biex
tipprevjeni I-vjolenza. L-investigazzjoni sussegwenti giet imwaqqfa malli
[-pulizija ddikjarat li ma kienx possibbli li tigi ac¢ertata I-identita tal-
konvenuti. II-QEDB sabet li n-nuqqgas tal-pulizija li tintervjeni biex tipprotegi
lill-vittmi minn vjolenza b’motivazzjoni razzjali u n-nuqqas sussegwenti ta’
investigazzjoni adegwata ammontaw ghal ksur tal-Artikolu 3 (id-dritt ghall-
helsien minn trattament jew piena inumana u degradanti) u I-Artikolu 9 (id-
dritt ghal-liberta tar-religjon) flimkien mal-Artikolu 14, peress li kien ibbazat

Skont id-dritt tal-KtE, il-Konvenzjoni dwar il-Prevenzjoni u I-Glieda Kontra
I-Vjolenza fuq in-Nisa u I-Vjolenza Domestika (il-Konvenzjoni ta’ Istanbul)
tikkundanna kull forma ta’ diskriminazzjoni kontra n-nisa.?*4

2.7. Diskors ta’ mibeghda

Punt ewlieni

- Id-diskors ta’ mibeghda huwa |-promozzjoni ta’ mibeghda bbazata fuq wahda mir-
ragunijiet protetti.

Id-diskors ta’ mibeghda jinkludi kwalunkwe espressjoni pubblika li tinfirex,
tinstiga, tippromwovi jew tiggustifika I-mibeghda, id-diskriminazzjoni jew
[-ostilita lejn grupp specifiku. Huwa perikoluz, peress li jikkontribwixxi ghal klima
dejjem tikber ta’ intolleranza kontra ¢erti gruppi. L-attakki verbali jistghu jinbidlu
f'attakki fizici.

Skont il-Kummissjoni Ewropea kontra r-Razzizmu u |-Intolleranza,?* id-diskors ta’
mibeghda ghandu jinftiehem bhala [-promozzjoni jew I-in¢itament, fi kwalunkwe

203 QEDB, 97 Membru tal-Kongregazzjoni ta’ Gldani tax-Xhieda ta’ Gehova u 4 Ohrajn vs Il-Georgia,
Nru 71156/01, 3 ta’ Mejju 2007.

204 1l-Kunsill tal-Ewropa, Konvenzjoni tal-Kunsill tal-Ewropa dwar il-Prevenzjoni u I-Glieda Kontra
I-Vjolenza fuq in-Nisa u |-Vjolenza Domestika, CETS Nru 210, 2011. Ara t-Tagsima 1.1.1.

205 Il-Kummissjoni Ewropea kontra r-Razzizmu u I-Intolleranza (ECRI), Rakkomandazzjoni
tal-Politika Generali Nru 15 dwar il-Glieda Kontra d-Diskors ta” Mibeghda, 8 ta’ Dicembru 2015.
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forma, tal-malafama, il-mibeghda jew it-tkasbir ta’ persuna jew grupp ta’ persuni,
kif ukoll kwalunkwe fastidju, insult, sterjotipar negattiv, stigmatizzazzjoni
jew theddida fir-rigward ta’ tali persuna jew grupp ta’ persuni, kif ukoll il-
qgustifikazzjoni ta’ tali tipi ta’ espressjoni.

Id-diskors ta’ mibeghda jista’” wkoll jiehu I-forma ta’ ¢ahda pubblika, it-
trivjalizzazzjoni jew il-gustifikazzjoni ta’ delitti kontra I-umanita jew delitti tal-
gwerra, u |-glorifikazzjoni ta’ persuni kkundannati ghal tali reati.?°¢

Ir-reati ta’ mibeghda u d-diskors ta” mibeghda ghandhom I-istess ghan li jdghajfu
d-dinjita u I-valur ta’ bniedem li jaghmel parti minn grupp partikolari. Madankollu,
b’differenza mir-reati ta’ mibeghda, id-diskors ta’ mibeghda mhux dejjem
jikkostitwixxi reat kriminali.

Skont il-KEDB, hemm kazistika zviluppata tal-QEDB dwar id-diskors ta” mibeghda,
inkluz diskors ta” mibeghda fuq I-internet, li jinvolvi I-ibbilanéjar tad-drittijiet
differenti: il-projbizzjoni tad-diskriminazzjoni, id-dritt ghall-hajja privata
u I-liberta tal-espressjoni. Fl-ezempji li gejjin, il-QEDB ikkonfermat i I-principju
tan-nondiskriminazzjoni jista’ jillimita t-tgawdija ta’ drittijiet ofra.

Ezempju: F'M’Bala M’Bala vs Franza,?®” |-applikant kien kummidjant, li nstab
hati li esprima |-fehmiet negazzjonisti u antisemiti¢i matul l-ispettakli diretti
tieghu. Huwa allega li din il-kundanna kisret il-liberta tal-espressjoni tieghu.
[I-QEDB sabet li I-espressjoni tal-mibeghda u I-antisemitizmu, u I-appogg
ghac-cahda tal-Olokawst ma setghux jaqghu fi idan il-protezzjoni tal-
Artikolu 10 tal-KEDB. II-Qorti sabet ukoll li r-rikorrent “fittex li jiddevja
|-Artikolu 10 mill-iskop reali tieghu billi juza d-dritt tieghu ghal-liberta
tal-espressjoni ghal finijiet li kienu inkompatibbli mal-kliem u I-ispirtu tal-
Konvenzjoni u li, jekk jigu ammessi, jikkontribwixxu ghall-qerda tad-drittijiet
u I-libertajiet tal-Konvenzjoni”. L-ilment tieghu gie ddikjarat inammissibbli.

206 Ibid.
207 QEDB, M'Bala M'Bala vs Franza (dec.), Nru 25239/13, 20 ta’ Ottubru 2015.
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Ezempju: F'Vejdeland et vs L-Izvezja,?*® |-applikanti nstabu hatja gha¢-
¢irkolazzjoni ta’ fuljetti omofobici fi skola. II-QEDB sostniet li I-interferenza
fil-liberta tal-espressjoni taghhom kienet mehtieda f'so¢jeta demokratika
minhabba |-protezzjoni tar-reputazzjoni u d-drittijiet ta’ ohrajn, u bhala tali
ma kien hemm I-ebda ksur tal-Artikolu 10 tal-KEDB.

Ezempju: F'Karaahmed vs Il-Bulgarija,?*® |-applikant kien jattendi moskea
f'Sofija ghat-talb regolari tal-Gimgha. Fl-istess jum, madwar 150 partitarju ta’
partit politiku tal-lemin hargu biex jipprotestaw kontra |-istorbju li jofrog mill-
ispikers fil-moskea wagqt is-sejha ghat-talb. Dawn ghajtu insulti lejn I-aduraturi
migburin u tefghulhom bajd u gebel. Inqalghet glieda bejn diversi dimostranti
u l-aduraturi meta dawn tal-ewwel installaw I-ispikers taghhom stess fuq
il-bejt tal-moskea biex jghattu I-hoss tat-talb, u dawn tal-ahhar ippruvaw
inehfiuhom. In-nugqas min-naha tal-awtoritajiet domestici li jsibu bilan¢
xieraq fil-mizuri taghhom biex jizguraw I-ezercizzju effettiv u pacifiku tad-
drittijiet tad-dimostranti u d-drittijiet tal-applikant u I-aduraturi I-ofrajn li
jitolbu flimkien, flimkien man-nugqgas sussegwenti taghhom li jirrispondu
kif suppost ghal dawk I-avvenimenti u b'mod partikolari ghad-diskors ta’
mibeghda, fisser li |-istat kien nagas milli jikkonforma mal-obbligi pozittivi
tieghu skont I-Artikolu 9 (il-liberta tar-religjon) tal-KEDB.

Fejn kummenti minn partijiet terzi dwar I-utenti jkunu fil-forma ta’ diskors ta’
mibeghda u theddid dirett ghall-integrita fizika tal-individwi, |-Istati Membri

jistghu jkunu intitolati li jimponu responsabbilta fuq portali tal-ahbarijiet fuq

[-internet jekk jongsu milli jiehdu mizuri biex ineffiu kummenti illegali b’'mod ¢ar
minghajr dewmien, anke minghajr avviz mill-allegata vittma jew minn partijiet
terzi.

Ezempju: F'Delfi AS vs L-Estonja,?" il-kumpanija applikanti kellha wahda mill-
akbar portali tal-ahbarijiet tal-internet fl-Estonja. Wara I-pubblikazzjoni ta’
artikolu fuq il-portal dwar kumpanija tal-lane¢, saru ghadd ta’ kummenti
minn partijiet terzi anonimi, li jinkludu theddid personali u lingwagg offensiv
kontra sid il-kumpanija tal-lane¢, ippubblikati taht I-artikolu. l-portal hassar
il-kummenti gimghat wara u fuq talba tal-applikant biss, izda rrifjuta li
jhallas id-danni. Gew istitwiti pro¢edimenti ta’ malafama kontra I-kumpanija

208 QEDB, Vejdeland et vs L-1zvezja, Nru 1813/07, 9 ta’ Frar 2012.
209 QEDB, Karaahmed vs Il-Bulgarija Nru 30587/13, 24 ta’ Frar 2015.
210 QEDB, Delfi AS vs L-Estonja [GC], Nru 64569/09, 16 ta’ Gunju 2015.
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applikanti, li finalment giet ordnata thallas EUR 320 f'danni. II-QEDB sabet li
[-obbligu li jigu evitati jew eliminati kummenti illegali u sanzjoni ta” EUR 320
imposti fuq il-kumpanija applikanti ma kinux jikkostitwixxu restrizzjoni
sproporzjonata fuq id-dritt taghha ghal-liberta tal-espressjoni. Fir-rigward
tal-kontenut tal-kummenti, instab li I-espressjonijiet ta” mibeghda u theddid
flagranti kienu manifestament illegali — u jammontaw ghal diskors ta’
mibeghda — u ghalhekk ma kienu jefhtiequ I-ebda analizi lingwistika jew
legali ulterjuri.?"

[I-QEDB ikkunsidrat li obbligu ghal portali kbar tal-ahbarijiet li jiehdu mizuri
effettivi biex jillimitaw it-tixrid ta’ diskors ta’ mibeghda u diskors li jincita
I-vjolenza ma jistax ikun ekwivalenti ghal “¢ensura privata”. Fil-fatt, il-
kapacita ta’ vittma potenzjali ta’ tali diskors li tissorvelja kontinwament
|-internet kienet aktar limitata mill-kapacita ta’ portal tal-ahbarijiet
kummer¢jali kbir li jipprevjeni jew inehhi kummenti illegali.

II-QEDB ta’ spiss tintalab tibbilan¢ja d-drittijiet konkorrenti. L-ezempji li gejjin
huma kawzi fejn I-espressjoni tal-opinjonijiet kienet meqjusa bhala aktar
importanti mill-htieda li jigi sanzjonat id-diskors ta” mibeghda.

Ezempju: F'Perincek vs L-1zvizzera,>? I-applikant, akkademiku Tork, instab
hati li cahad pubblikament li kien hemm xi genocidju tal-poplu Armen
mill-Imperu Ottoman. Filwaqt li jitgies b'mod partikolari I-kuntest Ii fih
saru d-dikjarazzjonijiet, il-fatt li ma kinux affettwaw id-dinjita tal-memobri
tal-komunita Armena sal-punt li tintalab kundanna kriminali, u I-fatt li ma
kien hemm I-ebda obbligu skont id-dritt internazzjonali ghall-Izvizzera li
tikkriminalizza tali dikjarazzjonijiet, il-QEDB sabet li d-dikjarazzjonijiet
tal-applikant kienu relatati ma’ kwistjoni ta’ interess pubbliku u ma kinux
ammontaw ghal sejha ghall-mibeghda jew I-intolleranza. II-QEDB ikkonkludiet
li f'so¢jeta demokratika ma kienx mehtieg li I-applikant jigi soggett ghal
kastig kriminali sabiex jitharsu d-drittijiet tal-komunita Armena inkwistjoni
f'din il-kawza.

211 Qabbel mal-QEDB, Magyar Tartalomszolgaltaték Egyesilete and Index.hu Zrt vs L-Ungerija,
Nru 22947/13, 2 ta’ Frar 2016, fejn il-Qorti osservat li I-uzu ta’ frazijiet vulgari fih innifsu ma
kienx deciziv u li kien mehtieq li jitqiesu I-ispecifi¢itajiet tal-istil ta’ komunikazzjoni fuq certi
portali tal-internet. L-espressjonijiet uzati fil-kummenti, ghalkemm jappartjenu ghal registru
zghir tal-istil, kienu komuni fil-komunikazzjoni fuq hafna portali tal-internet, u ghalhekk
I-impatt li seta’ jigi attribwit lilhom tnaqqas.

212 QEDB, Perincek vs L-Izvizzera [GC], Nru 27510/08, 15 ta’ Ottubru 2015.
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Ezempju: F'Sousa Goucha vs Il-Portugall,? |-applikant, li huwa prezentatur
omosesswali tat-televixin maghruf sew, kien is-suggett ta’ ¢ajta waqt
programm tad-dahk b'xandira diretta fuq it-televizjoni, li rreferiet ghalih
bhala femminili. II-QEDB ma qisitx li ¢ajta li tqabbel I-irgiel omosesswali
man-nisa tammonta ghal diskors ta” mibeghda omofobiku. Ghalhekk, id-
decizjoni tal-awtoritajiet li ma ssirx prosekuzzjoni ma kisritx [-Artikolu 14
mehud flimkien mal-Artikolu 8 tal-Konvenzjoni.

Skont id-dritt internazzjonali, [-Artikolu 20 tal-ICCPR jistipula li kwalunkwe
propaganda ghall-gwerra u kwalunkwe promozzjoni ta” mibeghda nazzjonali,
razzjali jew religjuza li tikkostitwixxi in¢itament ghad-diskriminazzjoni, I-ostilita
jew il-vjolenza ghandha tkun ipprojbita bil-ligi.

F'dan ir-rigward, il-Kumitat tad-Drittijiet tal-Bniedem innota li I-projbizzjoni skont
I-Artikolu 20(1) testendi ghall-forom kollha ta’ propaganda li jheddu jew jirrizultaw
f’att ta’ aggressjoni jew ksur tal-paci li jmorru kontra I-Karta tan-Nazzjonijiet
Uniti. Il-paragrafu 2 ghandu fil-mira |-glieda kontra kull promozzjoni ta” mibeghda
nazzjonali, razzjali jew religjuza li tikkostitwixxi in¢citament ghad-diskriminazzjoni,
ostilita jew vjolenza, kemm jekk din il-propaganda jew il-promozzjoni jkollha
ghanijiet interni jew esterni ghall-istat ikkonc¢ernat.?™

L-in¢itament ghall-genocidju huwa reat skont id-dritt internazzjonali, punibbli anke
jekk I-att inkwistjoni ma kienx illegali skont id-dritt lokali fil-hin u I-post rilevanti.
Fis-sentenza famuza kontra Julius Streicher, it-Tribunal Militari Internazzjonali
(IMT) f'Nuremberg qal li “fid-diskorsi u I-artikli tieghu, gimgha wara gimgha,
xahar wara xahar, huwa infetta I-mohh Germaniz bil-virus tal-anti-Semitizmu,
u incita lill-poplu Germaniz ghal persekuzzjoni attiva.”2"> L-IMT sabu hati ta’ delitti
kontra I-umanita.

L-Artikolu Il tal-Konvenzjoni tan-NU dwar il-Prevenzjoni u I-Kastig tad-Delitt ta’
Genocidju jipprevedi li I-atti ta’ genocidju, ir-reat ta’ asso¢jazzjoni biex jitwettaq
genocidju, I-in¢itament dirett u pubbliku biex jitwettaq genocidju, it-tentattiv
biex jitwettaq genocidju u komplicita fil-genocidju ghandhom ikunu punibbli.

213 QEDB, Sousa Goucha vs Il-Portugall, Nru 70434/12, 22 ta’ Marzu 2016.
214 Kumment Generali Nru 11 tal-Kumitat tad-Drittijiet tal-Bniedem.

215 Tribunal Militari Internazzjonali, sentenza tal-1ta’” Ottubru 1946, fi: The Trial of German Major
War Criminals. Proceedings of the International Military Tribunal sitting at Nuremberg,
Germany, Parti 22, p. 501.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161527

Kategoriji ta’ diskriminazzjoni

FI-2003, it-Qorti Kriminali Internazzjonali tan-NU ghar-Rwanda (ICTR) sab tliet eks
uffi¢jali ezekuttivi tal-midja hatja li kienu figuri ewlenin fil-kampanja tal-midja
biex jin¢itaw lil Hutus etniku biex jogtol lit-Tutsi fir-Rwanda fI-1994.26 Gew misjuba
hatja ghal genocidju, incitament dirett u pubbliku ghat-twettiq ta’ genocidju, reat
ta’ assocjazzjoni biex jitwettaq genocidju, u l-esterminazzjoni u |-persekuzzjoni
bhala delitti kontra I-umanita. Il-Kamra nnotat li “Id-diskors ta’ mibeghda huwa
forma diskriminatorja ta’ aggressjoni li teqred id-dinjita ta” dawk fil-grupp li qed
jigi attakkat. Dan johloq status aktar baxx mhux biss f'ghajnejn il-memobri tal-
grupp infushom izda wkoll f’ghajnejn ofrajn li jippercepixxu u jittrattawhom bhala
ingas minn bnedmin. ll-malafama ta’ persuna fuq il-bazi tal-identita etnika taghha
jew ta’ shubija fi grupp fiha nnifisha, kif ukoll fil-konsegwenzi I-ofira taghha, tista’
tkun ta’ hsara irriversibbli”.?”

216 NU, il-Qorti Kriminali Internazzjonali ghar-Rwanda, /I-Prosekutur vs Ferdinand Nahimana,
Jean-Bosco Barayagwiza u Hassan Ngeze, Kawza Nru ICTR-99-52-T.

217 Ibid.
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Gustifikazzjoni ghal trattament
inqas favorevoli skont id-dritt
Ewropew
tan-nondiskriminazzjoni

UE

Kwistjonijiet KtE

koperti

Gustifikazzjoni oggettiva:

Direttiva dwar |-Ugwaljanza Razzjali (2000/43/KE),
[-Art. 2 (2) (b); Id-Direttiva dwar I-Ugwaljanza
fl-Impjiegi (2000/78/KE), I-Art. 2 (2) (b);
Id-Direttiva dwar is-Sessi u I-Prodotti

u s-Servizzi (2004/113/KE), I-Art. 2 (b); Id-Direttiva
dwar I-Ugwaljanza bejn is-Sessi (tfassil mill-gdid)
(2006/54/KE), I-Art. 2 (1) (b)

Ragunijiet specifici ta’ gustifikazzjoni:

Rekwizit professjonali genwin:

Id-Direttiva dwar I-Ugwaljanza bejn is-Sessi (tfassil
mill-gdid) (2006/54/KE), I-Art. 14 (2);

Id-Direttiva dwar I-Ugwaljanza

Razzjali (2000/43/KE), I-Art. 4;

Id-Direttiva dwar I-Ugwaljanza fl-

Impjiegi (2000/78/KE), I-Art. 4 (1)

I-Ugwaljanza fl-Impjiegi (2000/78/KE), I-Art. 4 (2)
Eta: Id-Direttiva dwar I-Ugwaljanza fl-

Impjiegi (2000/78/KE), I-Art. 6

Protezzjoni tas-sikurezza pubblika: Id-Direttiva
dwar I-Ugwaljanza fl-Impjiegi (2000/78/KE),

[-Art. 2 (5)

QGUE, (-354/16, Kleinsteuber vs Mars GmbH, 2017

QGUE, (-188/15, Bougnaoui u ADDH vs Micropole SA
[GC], 2017

Gustifikazzjoni KEDB, I-Art. 14
ghal trattament (projbizzjoni
inqas favorevoli tad-diskrimi-
skontid-dritt  nazzjoni)
Ewropew tan-
nondiskrimi-
nazzjoni
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UE Kwistjonijiet KtE
koperti

QGUE, (-416/13, Vital Pérez vs Ayuntamiento de
Oviedo, 2014

QGUE, C-285/98, Kreil vs Bundesrepublik
Deutschland, 2000

QGUE, C-207/98, Mahlburg vs Land Mecklenburg-
Vorpommern, 2000

QGUE, Kawza 222/84, Johnston vs Chief Constable
of the Royal Ulster Constabulary, 1986

F'¢erti ¢irkostanzi, il-grati jistghu jaécettaw li jkun sar trattament differenzjali
izda li dan ikun accettabbli. L-approc¢ ghall-gustifikazzjoni skont id-dritt tal-UE,
minkejja ¢erti differenzi, huwa sostanzjalment simili ghal dak tal-QEDB.

Skont il-KEDB, |-approc¢ tal-QEDB huwa li topera gustifikazzjoni miktuba
b’mod generali, fil-kuntest kemm ta’ diskriminazzjoni diretta kif ukoll indiretta.
B’kuntrast ma’ dan, skont id-dritt tal-UE, huma previsti biss ec¢ezzjonijiet limitati
specifi¢i ghad-diskriminazzjoni diretta, u gustifikazzjoni generali hija ezaminata
biss fil-kuntest ta’ diskriminazzjoni indiretta. Fi kliem iehor, skont id-direttivi
dwar in-nondiskriminazzjoni, f'kazijiet ta’ allegata diskriminazzjoni diretta,
id-differenza fit-trattament tista’ tigi ggustifikata biss meta tkun qed issegwi
ghanijiet partikolari stabbiliti espressament f'dawk id-direttivi.

Ghandu jigi nnotat li t-test tal-gustifikazzjoni ghal ragunijiet oggettivi taht
il-KEDB u t-test tal-qustifikazzjoni taht |-e¢cezzjonijiet mid-direttivi dwar in-
nondiskriminazzjoni huma simili hafna. 1z-zewq testijiet jinvolvu I-valutazzjoni
tal-legittimita tal-ghanijiet imfittxija u tal-proporzjonalita tal-mezzi uzati biex
jintlahqu dawk |-ghanijiet.

31. Applikazzjoni ta’ gustifikazzjoni
oggettiva skont il-KEDB

Punti ewlenin

- Skont il-KEDB, it-trattament differenzjali, f'kazijiet ta’ allegata diskriminazzjoni diretta
uindiretta, huwa soggett ghal gustifikazzjoni oggettiva.

- It-trattament differenzjat jista’ jkun iggustifikat meta jfittex ghan legittimu u meta
|-mezzi biex jintlahaq dak I-ghan ikunu xierqa u mehtiega.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757177187&uri=CELEX:62013CJ0416
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757177187&uri=CELEX:62013CJ0416
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61998CJ0285
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61998CJ0285
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61998CJ0207
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61998CJ0207
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61984CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61984CJ0222
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II-gustifikazzjoni oggettiva hija disponibbli kemm fir-rigward tad-diskriminazzjoni
diretta kif ukoll indiretta skont il-KEDB. Skont il-QEDB:

“differenza fit-trattament ta’ persuni f’sitwazzjonijiet sufficjentement
simili... tkun diskriminatorja jekk ma jkollhiex gustifikazzjoni oggettiva

u ragonevoli; fi kliem iehor, jekk ma jkollhiex ghan legittimu jew jekk ma
jkunx hemm relazzjoni ragonevoli ta’ proporzjonalita bejn il-mezzi uzati

u I-ghan imfittex biex jigi mwettaq.”?'®

Ghaldagstant, trattament differenzjali
gustifikat ma jikkostitwix diskriminazzjoni.

IlI-gurisprudenza tal-QEDB turi li
t-trattament differenzjat relatat ma’
kwistjonijiet li huma kkunsidrati li huma
fil-qalba tad-dinjita personali, bhad-
diskriminazzjoni bbazata fuq ir-razza
jew l-origini etnika, il-hajja privata
u tal-familja huwa aktar difficli biex
jigi gqgustifikat minn dawk relatati ma’
kunsiderazzjonijiet usa’ tal-politika
soc¢jali, partikolarment fejn dawn
ghandhom implikazzjonijiet fiskali. F'dan
ir-rigward, il-QEDB tuza t-terminologija
tal-“margni ta’ apprezzament” li tirreferi
ghall-isfera ta’ diskrezzjoni tal-istat fid-
determinazzjoni ta’ jekk it-trattament
differenzjali ghandux jigi gustifikat. Meta
dan il-margni jitgies “ristrett”, il-QEDB
tadotta livell oghla ta’ skrutinju.

Sabiex trattament differenzjali jigi
gustifikat, irid jintwera:

- lir-regola jew il-prattika inkwistjoni
jkollha ghan legittimuy;

- lil-mezzi maghzula biex jintlahaq
dak I-ghan (jigifieri, il-mizura li
wasslet ghat-trattament
differenzjali) huma proporzjonati
u mehtiega biex jintlahaq dak I-ghan.

Sabiex jigi ddeterminat jekk it-trattament
differenzjali huwiex proporzjonat, il-qorti
ghandha tkun issodisfata li:

+ ma hemm |-ebda mezz iehor biex
jintlahaq dak I-ghan li jimponi inqas
interferenza fid-dritt ghal trattament
ugwali. Fi kliem iehor, li I-izvantagg
imgarrab ikun il-livell minimu
possibbli ta’ hsara mehtieqg biex
jintlahaq |-ghan imfittex;

+ |I-ghan li jrid jintlahaq huwa
importanti bizzejjed biex jiggustifika
danil-livell ta” interferenza.

218 QEDB, Burden vs Ir-Renju Unit [GC], Nru 13378/05, 29 ta’ April 2008, punt 60; QEDB, Guberina
vs ll-Kroazja, Nru 23682/13, 22 ta’ Marzu 2016, punt 69.
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3.2. Applikazzjoni tal-gustifikazzjoni
oggettiva skont id-dritt tal-UE

Punt ewlieni

- Skont id-dritt tal-UE, il-gustifikazzjoni oggettiva hija disponibbli fir-rigward tad-
diskriminazzjoni indiretta.

Skont id-dritt tal-UE, tintuza formulazzjoni simili ghal gqustifikazzjoni oggettiva
possibbli mid-direttivi tal-UE dwar in-nondiskriminazzjoni fir-rigward tad-
diskriminazzjoni indiretta. Id-Direttiva dwar I-Ugwaljanza Razzjali tiddikjara:

“diskriminazzjoni indiretta ghandha tittiehed li tigri fejn dispozizzjonijiet,
kriterju jew prattika apparentement newtrali, jitfghu persuni ta’ origini,

ta’ razza jew grupp etniku fi zvantagg partikolari pparagunati ma’ persuni
ohra, ghajr jekk din id-dispozizzjoniji, dan il-kriterja jew din il-prattika jkunu
ggustifikati oggettivament minn mira legittima u jekk il-mezzi ghall-kisba
ta’ din il-mira jkunu sewwa u mehtiega”."

Perezempju, f'’kawza li tikkon¢erna t-tqeghid ta’ miters tal-elettriku f'gholi
inaccessibbli, 220 iI-QGUE ddecidiet li, biex tiggustifika tali prattika, il-qorti tar-
rinviju ghandha tiddetermina jekk kienx hemm mezzi ohra xierqa u inqas restrittivi
biex jintlahqu I-ghanijiet imfittxija (is-sigurta tat-trazmissjoni tal-elettriku
u r-registrazzjoni dovuta tal-konsum tal-elettriku). Kieku tali mizuri ma kinux
jezistu, tali prattika ma kinitx tkun sproporzjonata, biss jekk I-abitanti tad-distrett
ikunu ppregudikati li jkollhom aécess ghall-elettriku f’kundizzjonijiet li mhumiex
ta’ natura offensiva jew stigmatizzata u li jippermettulhom jimmonitorjaw il-
konsum tal-elettriku taghhom b’mod regolari.

Fil-kuntest tal-impjiegi, il-QGUE sabitha bi tqila li ta¢¢etta trattament differenzjali
bbazat fuq ragunijiet ta’ gestjoni li huma relatati mat-thassib ekonomiku tal-
impjegaturi, filwaqt li hija aktar lesta li tac¢etta trattament differenzjali bbazat
fuq miri usa’ tal-politika so¢jali u tal-impjiegi b’'implikazzjonijiet fiskali. F'kazijiet

219 Id-Direttiva dwar I-Ugwaljanza Razzjali, I-Art. 2 (b); Id-Direttiva dwar I-Ugwaljanza fl-Impjieqi,
I-Art. 2 (2) (b); id-Direttiva dwar is-Sessi u |-Prodotti u s-Servizzi, I-Art. 2 (b); Id-Direttiva dwar
|-Ugwaljanza bejn is-Sessi (tfassil mill-gdid), I-Art. 2 (1) (b).

220 QGUE, (-83/14, “CHEZ Razpredelenie Bulgaria” AD vs Komisia za zashtita ot diskriminatsia [GC],
16 ta’ Lulju 2015, (diskussa fid-dettall fit-Tagsima 2.2.3).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
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li jikkon¢ernaw dawn |-ahhar kunsiderazzjonijiet, il-QGUE se taghti lill-istati
“margni ta’ diskrezzjoni” wiesa’. Perezempju, il-QGUE sostniet li I-ghan li tigi
promossa |-edukazzjoni gholja??' jew li jigu kkumpensati I-izvantaggi ta’ pawszi
fil-karriera ghat-trobbija tat-tfal*?? kienu ghanijiet legittimi li jistghu jiggustifikaw
diskriminazzjoni indiretta. B’kuntrast ma’ dan, il-QGUE enfasizzat li I-ghan tar-
restrizzjoni tan-nefqa pubblika ma jistax iservi bhala gustifikazzjoni.??3

II-QGUE hadet approcci simili skont il-prin¢ipju tan-nondiskriminazzjoni,
kif garantit mill-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-UE. II-QGUE indikat li
d-differenza fit-trattament tkun igqustifikata jekk tkun ibbazata fuq kriterju
oggettiv u ragonevoli, jigifieri, jekk id-differenza tkun relatata ma’ ghan legalment
permess imfittex mil-legizlazzjoni inkwistjoni, u tkun proporzjonata ghall-ghan
imfittex mit-trattament ikkonéernat.??*

Ezempju: II-QGUE offriet spjegazzjoni dettaljata tal-idea ta’ gustifikazzjoni
oggettiva f'Bilka - Kaufhaus GmbH vs Weber Von Hartz.??> Hawnhekk,
|-impjegati part-time, li kienu eskluzi mill-iskema tal-pensjoni tax-xoghol
ta’ Bilka (hanut kbir b'hafna dipartimenti), ilmentaw li dan kien jikkostitwixxi
diskriminazzjoni indiretta kontra n-nisa, peress li dawn kienu jiffurmaw il-
maggoranza |-kbira tal-haddiema part-time. II-QGUE sabet li dan jammonta
ghal diskriminazzjoni indiretta, sakemm id-differenza fit-tgawdija ma tkunx
igqgustifikata. Sabiex tkun iggustifikata, jehtieg li jintwera li: “il-[...] mizuri
maghzula minn Bilka jikkorrispondu ghall-htiega reali min-naha tal-impriza,
huma xierga bil-hsieb li jinkisbu I-ghanijiet imfittxija, u huma mehtiega ghal
dak il-ghan”.

Bilka argumentat li I-ghan tad-differenza fit-trattament kien li jigi skoraggit
ix-xoghol part-time u jinghata incentiv ghax-xoghol full-time, peress li
|-haddiema part-time kellhom it-tendenza li jsibuha bi tqila biex jahdmu
filghaxijiet jew is-Sibtijiet, u dan kien jaghmilha aktar diffi¢li li jinzamm
persunal adegwat. II-QGUE sabet li dan jista’ jikkostitwixxi ghan legittimu.

221 QGUE, (-238/15, Maria do Céu Braganca Linares Verruga et vs Ministre de I’'Enseignement
supérieur et de la recherche, 14 ta’ Dicembru 2016.

222 QGUE, (-173/13, Maurice Leone u Blandine Leone vs Garde des Sceaux, ministre de la Justice and
Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales, 17 ta’ Lulju 2014.

223 QGUE, Kawzi maghquda C-4/02 u C-5/02, Hilde Schénheit vs Stadt Frankfurt am Mein u Silvia
Becker vs Land Hessen, 23 ta’ Ottubru 2003.

224 QGUE, (-356/12, Wolfgang Glatzel vs Freistaat Bayern, 22 ta’ Mejju 2014.
225 QGUE, Kawza 170/84, Bilka - Kaufhaus GmbH vs Karin Weber Von Hartz, 13 ta’ Mejju 1986.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1513770583672&uri=CELEX:62015CJ0238
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1513770583672&uri=CELEX:62015CJ0238
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756963185&uri=CELEX:62013CJ0173
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756963185&uri=CELEX:62013CJ0173
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005226708&uri=CELEX:62002CJ0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005226708&uri=CELEX:62002CJ0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673617964&uri=CELEX:62012CJ0356
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Madankollu, ma wegbitx ghall-mistogsija dwar jekk |-eskluzjoni tal-haddiema
part-time mill-iskema tal-pensjoni kinitx proporzjonata sabiex jintlahaq
dan I-ghan. Ir-rekwizit li I-mizuri mehuda jkunu “necessarji” jimplika li jrid
jintwera li ma jezisti I-ebda mezz alternattiv ragonevoli li jista’ jikkawza
inqas interferenza fil-principju ta’ trattament ugwali. Hija |-qorti nazzjonali
li kellha tapplika I-ligi ghall-fatti tal-kawza.

3.3. Ragunijiet specifici ta’ gustifikazzjoni
skont id-dritt tal-UE

Punti ewlenin

- Skont id-dritt tal-UE hemm eccezzjonijiet specifi¢i ghad-diskriminazzjoni diretta, li
huma mfassla skont il-kuntest tal-qasam tal-protezzjoni.

. L-eccezzjonijiet specifici jinkludu:

o rekwiziti professjonali genwini;
o eccezzjonijiet fir-rigward ta’ istituzzjonijiet religjuzi;
o eccezzjonijiet partikolari ghad-diskriminazzjoni skont |-eta.

Kif gie nnotat hawn fuq, fid-direttivi dwar in-nondiskriminazzjoni jezisti sett
specifiku ta’ ragunijiet ta” gustifikazzjoni li jippermetti li t-trattament differenzjali
jkun gustifikat f’sett limitat ta’ ¢irkostanzi. L-e¢¢ezzjoni tar-"rekwizit professjonali
genwin” hija prezenti f'kull wahda mid-direttivi??¢ (minbarra d-Direttiva dwar is-
Sessi u I-Prodotti u s-Servizzi, peress li mhijiex relatata mal-impjieg). Ir-rekwizit
jippermetti lill-impjegaturi jaghmlu distinzjoni bejn I-individwi abbazi ta’ raguni
protetta fejn din ir-raguni jkollha rabta inerenti mal-kapacita tat-twettiq jew
il-kwalifiki mehtiega ghal impjieg partikolari.??” 1z-zewg ecéezzjonijiet |-ofra
jinsabu biss fid-Direttiva dwar I-Ugwaljanza fl-Impjiegi (2000/78/KE)?2: |-ewwel,
il-permissibbilta tad-diskriminazzjoni bbazata fuq religjon jew twemmin

226 1d-Direttiva dwar I-Ugwaljanza bejn is-Sessi (tfassil mill-gdid), I-Art. 14 (2); I1d-Direttiva dwar
|-Ugwaljanza Razzjali, I-Art. 4; Id-Direttiva dwar I-Ugwaljanza fl-Impjiegi, I-Art. 4 ().

227 Ibid.

228 |d-Direttiva tal-Kunsill 2000/78/KE tas-27 ta’ Novembru 2000 li tistabbilixxi qafas generali
ghall-ugwaljanza fit-trattament fl-impjieg u fix-xoghol, GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti,
Kapitolu 5, Vol. 4, p. 79.
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mill-impjegaturi li huma organizzazzjonijiet ta’ ispirazzjoni religjuza;?*° u t-tieni,
il-permissibbilta tad-diskriminazzjoni skont I-eta f'certi ¢irkostanzi.?*° L-approc¢
strett tal-QGUE ghall-interpretazzjoni tal-ec¢éezzjonijiet ghat-trattament
differenzjali jissuggerixxi li kwalunkwe eécezzjoni se tigi interpretata b’'mod
ristrett, peress li tenfasizza I-importanza ta’ kwalunkwe dritt mahluq ghall-
individwi skont id-dritt tal-UE.?3!

Barra minn hekk, I-Artikolu 2 (5) tad-Direttiva dwar I-Ugwaljanza fl-Impjiegi
introduca eécezzjoni mill-projbizzjoni tad-diskriminazzjoni ghal ragunijiet relatati
mal-protezzjoni tas-sikurezza pubblika. Id-dispozizzjoni kienet mahsuba biex
tipprevjeni u tarbitra kunflitt bejn il-princ¢ipju tat-trattament ugwali minn naha,
u I-htiega li jigu zgurati I-ordni pubbliku, is-sigurta u s-sahha, il-prevenzjoni
ta’ reati kriminali u I-protezzjoni tad-drittijiet u |-libertajiet individwali min-
naha l-ofra. Dawn kollha huma mehtieda ghall-funzjonament ta’ so¢jeta
demokratika. L-Artikolu 2 (5) bhala ec¢¢ezzjoni ghall-principju tal-projbizzjoni tad-
diskriminazzjoni jrid jigi interpretat strettament. II-QGUE ddecidiet, perezempju,
li mizuri li ghandhom I-ghan li jevitaw in¢identi ajrunawtici billi jimmonitorjaw
jikkawzax incidenti huma koperti mill-Artikolu 2 (5) tad-Direttiva. Madankollu,
hija sabet li dispozizzjoni li tipprojbixxi lill-bdoti milli jkomplu jahdmu wara
I-eta ta’ 60 sena kienet sproporzjonata.?? Iddecidiet ukoll li dispozizzjoni li
tipprevedi limitu ta’ eta ta’ 68 sena ghall-prattika bhala dentist li jahdem fuq
bazi kuntrattwali skont I-iskemi statutorji tal-assigurazzjoni tas-sahha tista’ titqies
bhala kompatibbli mal-Artikolu 2 (5) tad-Direttiva, kieku kellha tevita riskju ta’
fisara serja lill-bilan¢ finanzjarju tas-sistema tas-sigurta soc¢jali sabiex jinkiseb
livell gholi ta’ protezzjoni tas-sahha.?*

229 Id-Direttiva dwar I-Ugwaljanza fl-Impjiegi, I-Art. 4 (2).
230 |d-Direttiva dwar I-Ugwaljanza fl-Impjieqi, I-Art. 6.

231 Ara, perezempju, QGUE, Kawza 222/84, Johnston vs Chief Constable of the Royal Ulster
Constabulary, 15 ta” Mejju 1986, punt 36.

232 QGUE, (-447/09, Reinhard Prigge et vs Deutsche Lufthansa AG [GC], 13 ta’ Settembru 2011,
diskussa fit-Tagsima 3.3.3.

233 QGUE, (-341/08, Domnica Petersen vs Berufungsausschuss fiir Zahnérzte fiir den Bezirk
Westfalen-Lippe [GC], 12 ta’ Jannar 2010, punti 60-64.
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3.31. Rekwizit professjonali genwin

Skont id-direttivi dwar in-nondiskriminazzjoni, sakemm dawn jittrattaw I-isfera
tal-impjieg:

“L-Istati Membri jistghu jipprovdu [...] li differenza fit-trattament i hija
bbazata fuq karatteristika relatata [mar-raguni protetta] m’ghandhiex
tikkostitwixxi diskriminazzjoni fejn, minhabba n-natura ta’ I-attivitajiet
tax-xoghol partikolari kkoncernati jew tal-kuntest li f ihom jitwettqu,
karatteristika bhal din tikkostitwixxi kondizzjoni mehtiega genwina

u determinaanti tax-xoghol, sakemm ghan taghha huwa legittmu

u I-kondizzjoni mehtieda hija proporzjonata.”?*

Din il-gustifikazzjoni tippermetti lill-impjegaturi jaghmlu distinzjoni bejn
I-individwi abbazi ta’ karatteristika protetta, fejn din il-karatteristika tkun
direttament relatata mal-adegwatezza jew il-kompetenza biex jitwettqu
d-dmirijiet mehtiega minn kariga partikolari.

Ezempju: F'Mario Vital Pérez vs Ayuntamiento de Oviedo?* (diskussa fit-
Tagsima 5.5), it-tilwima tikkon¢erna limitu ta’ eta ta’ 30 sena ghar-reklutagg
ta’ uffi¢jali tal-pulizija lokali. I-QGUE kkonfermat li I-pussess ta’ kapacitajiet

partikolari hija karatteristika marbuta mal-eta”.23 F'din il-kawza, il-QGUE
kkonkludiet, madankollu, li I-limitu tal-eta kien sproporzjonat.?’

234 |d-Direttiva dwar I-Ugwaljanza bejn is-Sessi (tfassil mill-gdid), I-Art. 14 (2); Id-Direttiva dwar
|-Ugwaljanza Razzjali, I-Art. 4; Id-Direttiva dwar I-Ugwaljanza fl-Impjiegi, I-Art. 4 (1).

235 QGUE, (-416/13, Mario Vital Pérez vs Ayuntamiento de Oviedo, 13 ta’ Novembru 2014.
236 Ibid., punt 37.

237 Arat-Tagsima 5.5 ghar-ragunament tal-QGUE. Qabbel mal-QGUE, C-229/08, Colin Wolf vs Stadt
Frankfurt am Main [GC], 12 ta’ Jannar 2010, punt 40 fejn il-QGUE kkonfermat I-eta massima ta’
reklutagg ta’ 30 ghall-uffi¢jali tal-ewwel linja. II-QGUE ddikjarat li I-idoneita fizika kienet
karatteristika relatata mal-eta u kienet tikkostitwixxi rekwizit genwin u determinanti
tax-xoghol fil-kawza. Dan kien minhabba li d-dazji tal-ewwel linja jehtiequ kapacita fizika
e¢¢ezzjonali gholja. Qabbel ukoll mal-QGUE, C-258/15, Gorka Salaberria Sorondo vs Academia
Vasca de Policia y Emergencias [GC], 15 ta’ Novembru 2016 diskussa fit-Tagsima 5.5, fejn
iI-QGUE qieset li I-limitu tal-eta ta’ 35 sena ghar-reklutagg bhala uffi¢jal tal-pulizija ma kienx
jikkostitwixxi trattament diskriminatorju.
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Hemm okkupazzjonijiet stabbiliti sew li jagghu taht id-deroga tar-rekwizit
professjonali genwin: f’ll-Kummissjoni vs Il-Germanja, il-QGUE, li ddependiet fuq
stharrig tal-Kummissjoni dwar il-kamp ta’ applikazzjoni tad-deroga fir-rigward
tad-diskriminazzjoni sesswali, indikat professjonijiet partikolari fejn I-e¢cezzjoni
x'aktarx li tkun applikabbli.?3® Inghatat attenzjoni partikolari lill-professjonijiet
artistici, li jistghu jehtiegu attributi partikolari li jappartjenu lil individwu
bhala karatteristici inerenti, bhar-rekwizit li kantanta tkun tagbel mal-istil tal-
prestazzjoni, attur zaghzugh li jkollu rwol partikolari, individwu kapaci ghaz-
zfin; jew irgiel jew nisa ghal tipi partikolari ta” mmudellar tal-moda. Madankollu,
dan ma kienx tentattiv biex tigi pprovduta lista ezawrjenti. Ezempji ohra jistghu
jinkludu l-impjieg ta’ individwu ta’ etni¢ita Ciniza f'ristorant Ciniz sabiex tinzamm
[-awtenti¢ita, jew |-impjieg tan-nisa fi klabbs tal-ezercizzju fiziku ghan-nisa biss.

Ezempju: F'll-Kummissjoni vs Franza,? il-QGUE sabet li f'¢erti ¢irkostanzi
mhuwiex illegali li jigu rizervati pozizzjonijiet ta’ impjieg primarjament
ghal kandidati rgiel f'habsijiet b’popolazzjoni ta’ rgiel u ghal kandidati nisa
f'habsijiet b’‘popolazzjoni ta’ nisa. Madankollu, din I-e¢¢ezzjoni tista’ tintuza
biss fir-rigward ta’ karigi li kienu jinvolvu dawk I-attivitajiet fejn huwa rilevanti
li wiehed ikun ta’ sess partikolari. F'din il-kawza, [-awtoritajiet Francizi xtaqu
jzommu peréentwali ta’ karigi ghal kandidati rgiel, peress li jista’ jkun hemm
il-htiega li tintuza |-forza biex tiskoraggixxi lil dawk li potenzjalment jaqilghu
|-inkwiet, flimkien ma’ dmirijiet ofira li ghalihom I-impjegati rgiel tqiesu li
huma aktar xierqa. Ghalkemm il-QGUE ac¢¢ettat I-argumenti bhala prin¢ipju,
|-awtoritajiet Francizi nagsu milli jissodisfaw ir-rekwizit ta” trasparenza fir-
rigward ta’ attivitajiet specifici li jkollhom jigu ssodisfati mill-kandidati rgiel
biss; generalizzazzjonijiet tal-adegwatezza tas-sess mhijiex bizzejjed.

Ezempju: F)Johnston vs Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary,?°
uffi¢jal tal-pulizija mara li tahdem fl-Irlanda ta’ Fuq ilmentat i [-kuntratt
taghha ma giex imgedded. II-Kap Kuntistabbli ggustifika dan minfhabba i
uffi¢jali nisa ma kinux imharrga fl-immaniggjar tal-armi tan-nar u dan kien
fuqil-bazi li “f’sitwazzjoni ta’ inkwiet intern gravi, il-garr ta’ I-armi tan-

nar minn pulizija nisa jista’ johloq riskji ulterjuri ta” attentati fughom u jista’

238 QGU.E, Kawza 248/83, ll-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej vs Ir-Repubblika Federali
tal-Germanja, 21 ta’ Mejju 1985.

239 QGUE, Kawza 318/86, Il-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej vs Ir-Repubblika Franciza,
30 ta’ Gunju 1988.

240 QGUE, Kawza 222/84, Marguerite Johnston vs Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary,
15 ta’ Mejju 1986.
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minhabba f’hekk ikun kontra I-ezigenzi tas-sigurta pubblika”. [I-QGUE sabet li,
filwaqt li t-theddida ghas-sikurezza ghandha titgies, it-theddida tigi applikata
b’mod ugwali ghall-irgiel u n-nisa, u n-nisa ma kinux f'riskju akbar. Sakemm
il-gustifikazzjoni relatata ma’ fatturi bijologici specifici ghan-nisa, bhall-
protezzjoni tal-wild taghha matul it-tqala, it-trattament differenzjali ma setax
ikun gustifikat minfhabba li I-opinjoni pubblika titlob li n-nisa jigu protetti.

Ezempju: F'Mahlburg vs Land Mecklenburg-Vorpommern,? |-ilmentatrici, li
kienet tqila, giet irrifjutata kariga permanenti bhala infermiera fejn ammont
sostanzjali ta’ xoghol kellu jitwettaq fis-swali tal-operazzjonijiet. Dan
kien igqustifikat fuq il-bazi li tista’ tigi kkawzata hsara lill-wild minhabba
esponiment ghal sustanzi perikoluzi fis-sala. II-QGUE sabet li minhabba li
I-kariga kienet wahda permanenti, kien sproporzjonat li I-ilmentatrici tigi
pprojbita mill-kariga, minhabba li I-inabbilta taghha li tahdem fis-sala kienet
tkun biss temporanja. Filwaqt li r-restrizzjonijiet fuq il-kundizzjonijiet tax-
xoghol tan-nisa tqal kienu accettabbli, kellhom ikunu strettament ristretti
ghal dmirijiet li jikkawzawlha I-hsara u li ma setghux jinvolvu projbizzjoni
generalizzata ghax-xoghol.

Ezempju: F’Asma Bougnaoui u ADDH vs Micropole SA,**? (diskussa fit-
Tagsima 5.8 ), il-QGUE sabet li I-uzu ta’ velu Izlamiku fuq il-post tax-xoghol
jista’ jitgies bhala rekwizit professjonali genwin u determinanti. II-QGUE
ddecidiet li r-rekwizit tad-Direttiva dwar I-Ugwaljanza fl-Impjiegi ta’ regola
diskriminatorja li tkun gustifikata jigi ssodisfat biss jekk ikun oggettivament
iddettat min-natura tal-attivitajiet okkupazzjonali kkon¢ernati jew mill-
kuntest li fih jitwettqu. Ghalhekk, |-e¢¢ezzjoni ma tkoprix kunsiderazzjonijiet
suggettivi, bhall-impjegatur iqis it-talba partikolari tal-klijent li ma jixtieqx
jigi servut minn haddiema li tkun liebsa velu Izlamiku.

Ezempju: F'kawza?** mill-Awstrija, ginekologu ragel ilmenta dwar ir-regoli
tal-procedura ghall-ghoti ta” kuntratt mal-assigurazzjoni tas-sahha statutorja.
lI-kandidati nisa nghataw awtomatikament 10 % aktar punti fil-procedura
tal-ghazla. L-ilmentatur stqarr li, ghalkemm ir¢ieva n-numru massimu ta’ punti
fil-kategoriji kollha, huwa tpogga fit-tielet post fuq il-lista minhabba I-vantagg
tal-punti li réevew it-tobba nisa. II-Qorti Suprema Awstrijaka sostniet li,

241 QGUE, (-207/98, Mahlburg vs Land Mecklenburg-Vorpommern, 3 ta’ Frar 2000.

242 QGUE, C-188/15, 5, Asma Bougnaoui and Association de défense des droits de I’'homme (ADDH)
vs Micropole SA [GC], 14 ta’ Marzu 2017.

243 L-Awstrija, il-Qorti Kostituzzjonali Awstrijaka, V 54/2014-20, 9 ta’ Dicembru 2014.
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fic-¢irkostanzi tal-kawza, is-sess kien rekwizit professjonali genwin ghax
kien hemm numru insuffi¢jenti ta’ ginekologi nisa (23 % biss tal-ginekologi
kollha kienu nisa) u xi pazjenti jippreferu li jkollhom tabiba.

Il-paragrafu 18 tal-preambolu tad-Direttiva dwar I-Ugwaljanza fl-Impjiegi fih
artikulazzjoni aktar specifika tal-ecéezzjoni tar-rekwizit professjonali genwin ghal
Certi servizzi pubblici relatati mas-sikurezza u s-sigurta. Din mhix fiha nnifisha
eccezzjoni separata, izda ghandha pjuttost titqies bhala wahda li taghmel wahda
mill-konsegwenzi tal-ec¢cezzjoni tar-rekwizit professjonali genwin ¢ara f’kuntest
partikolari:

“Din id-Direttiva ma tehtiegx, b'mod partikolari, illi I-forzi armati u |-pulizija,
is-servizz tal-habsijiet jew ta’ I-emergenza jirreklutaw jew izommu fl-
impjieg persuni li ma jkollhomx il-kapacita rikjesta biex jaqdu I-funzjonijiet
kollha li huma jistghu jkunu mitluba illi jwettqu fir-rigward ta’ I-ghan
legittimu li tinzamm il-kapacita operattiva ta’ dawn is-servizzi.”?*

Tipikament, dan jista’ japplika ghal sitwazzjoni li tirrifjuta certi karigi li jitgiesu
bhala fizikament ezigenti hafna ghal dawk li ghandhom aktar minn ¢erta et3, jew li
ghandhom dizabbilta. F'dan ir-rigward, [-Artikolu 3 (4) tad-Direttiva jippermetti lill-
Istati Membri jeskludu espressament id-dispozizzjoni tat-termini taghha lill-forzi
armati. Filwaqt li din id-dispozizzjoni ma tidhirx fid-Direttiva dwar I-Ugwaljanza
bejn is-Sessi (tfassil mill-gdid), huwa possibbli li wiehed japprezza kif din tista’
topera billi jezamina zewq kawzi relatati mad-diskriminazzjoni sesswali u I-forzi
armati. Dawn il-kawzi tqiesu fil-kuntest tal-Artikolu 2 (2) tad-Direttiva dwar it-
Trattament Ugwali, li kien jinkludi d-difiza ta’ “kondizzjoni mehtiega genwina
tax-xoghol” liissa tinsab fl-Artikolu 14 (2) tad-Direttiva dwar I-Ugwaljanza bejn
is-Sessi (tfassil mill-gdid).

Ezempju: F'Sirdar vs The Army Board and Secretary of State for Defence,?**
|-ilmentatrici kienet serviet bhala kok bhala parti minn tagsima commando.
Hija nghatat is-sensja wara tnaqgqis fl-infiq militari li introduca I-principju
tal-“interoperabbilta” ghat-tagsimiet commando. L-"“interoperabbilta” kienet
teftieg i kull individwu jkun kapaci jwettaq rwol ta’ gellied, minhabba

244 |d-Direttiva dwar |-Ugwaljanza fl-Impjiegi 2000/78/KEE, GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti,
Kapitolu 5, Vol. 4, p. 79.

245 QGUE, (-273/97, Angela Maria Sirdar vs The Army Board and Secretary of State for Defence,
26 ta’ Ottubru 1999.
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nuqqas ta’ haddiema. II-QGUE accettat li I-unitajiet commando tal-irgiel biss
kollha kienu ggustifikati biex jiggarantixxu |-effettivita, u li I-principju tal-
interoperabbilta b’hekk eskluda lin-nisa. Dan kien minhabba li I-commandos
kienu forza zghira u spe¢jalizzata li normalment kienet fl-ewwel mewga ta’
kwalunkwe attakk. II-QGUE sabet li r-regola kienet mehtiega biex jintlahaq
[-ghan li tigi zgurata |-effettivita tal-glied.

Ezempju: Fi Kreil vs Bundesrepublik Deutschland, ¢ |-ilmentatri¢i applikat
biex tahdem bhala inginier elettriku fil-forzi armati. Madankollu, hija
giet irrifjutata I-kariga, peress li n-nisa gew eskluzi minn kwalunkwe
kariga militari li tinvolvi l-uzu ta’ armi u setghu jippartecipaw biss fis-
servizzi medi¢i u muzikali tal-forzi. II-QGUE sabet li din I-eskluzjoni kienet
wiesgha wisq, peress li kienet tapplika ghal kwazi I-karigi militari kollha,
sempli¢ciment ghax in-nisa f'dawk il-karigi jista’ jkollhom juzaw I-armi xi
darba. Kwalunkwe gustifikazzjoni ghandha tkun relatata aktar mill-qrib mal-
funzjonijiet tipikament imwettqa f’kull pozizzjoni partikolari. ll-kredibbilta
tal-gustifikazzjoni tal-gvern giet iddubitata wkoll minhabba li f'dawk il-
karigi li kienu miftuha ghan-nisa, xorta kienu obbligati jghaddu minn tafirig
baziku dwar I-armi ghall-finijiet ta’ awtodifiza jew difiza tal-ohrajn. Il-mizura
ghalhekk ma kinitx proporzjonata ghall-ilhuq tal-ghan taghha. Barra minn
hekk, m’ghandhomx isiru distinzjonijiet bejn in-nisa u I-irgiel fuq il-bazi li
n-nisa jehtiegu protezzjoni akbar, sakemm dawn ma jkunux relatati ma’
fatturi specifici ghac-¢irkostanzi tan-nisa, bhall-htiega ta’ protezzjoni waqt
it-tqala.

Il-kapacita li tigi ggustifikata d-diskriminazzjoni sesswali billi ssir referenza
ghall-effettivita jew l-effi¢jenza ta’ servizzi partikolari ta’ sigurta jew ta
emerdenza tista’ tkun aktar difficli maz-zmien, hekk kif jigu zviluppati r-rwoli
tal-generu u l-attitudnijiet so¢jali. Fid-dawl ta’ dan, I-Istati Membri huma obbligati

jikkunsidraw mill-gdid il-mizuri restrittivi perjodikament.?*

3.3.2. Istituzzjonijiet religjuzi

Id-Direttiva dwar I-Ugwaljanza fl-Impjiegi tippermetti specifikament lill-
organizzazzjonijiet li huma bbazati fuq “religjon” jew “twemmin” li jimponu
certi kundizzjonijiet fuq l-impjegati. L-Artikolu 4 (2) tad-Direttiva jghid li hija ma

246 QGUE, C-285/98, Tanja Kreil vs Bundesrepublik Deutschland, 11ta’ Jannar 2000.
247 |d-Direttiva dwar I-Ugwaljanza bejn is-Sessi (tfassil mill-gdid), I-Art. 31 (3).
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tinterferixxix ma’ “d-dritt tal-knejjes u organizzazzjonijiet pubblié¢i jew privati,
li I-ethos taghhom huwa bbazat fuq religjon jew twemmin... jesigu minghand
persuni li jahdmu ghalihom illi jagixxu in buonafede u b’lealta lejn I-etika ta’
[-organizzazzjoni.” Barra minn hekk, impjegaturi marbutin ma’ organizzazzjonijiet
religjuzi jistghu jaqghu fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-difiza tar-“htiedga genwina
tax-xoghol” li tippermetti trattament differenzjali bbazat fuq il-principji religjuzi
tal-organizzazzjoni inkwistjoni.

L-Artikolu 4(1) u 4(2) b’hekk jippermetti li organizzazzjonijiet bhall-knejjes
jirrifjutaw, perezempju, li jimpjegaw lin-nisa bhala qassisin, pastors jew ministri,
fejn dan ikun f'kunflitt mal-etika ta’ dik ir-religjon. Filwaqt li -QGUE ghad ma
kellhiex [-opportunita li tiddeciedi dwar I|-interpretazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni,
din giet applikata fil-livell nazzjonali. Hawn taht hawn zewq kawzi li huma relatati
mal-invokazzjoni ta’ din id-difiza biex jiggustifikaw trattament differenzjali fuq
il-bazi tar-religjon/tat-twemmin.

Ezempju: F'kawza quddiem il-qrati Germanizi,>*8 impjegat f’¢entru ghall-
kura tat-tfal immexxi minn assoéjazzjoni Kattolika gie mkecci talli telaq mill-
Knisja Kattolika. II-Qorti Federali Industrijali sabet li I-ilmentatur kien kiser
|-obbligu ta’ lealta tieghu. Ghalkemm ix-xoghol tieghu nnifsu ma kienx ta’
natura religjuza, ir-religjon u t-twemmin tieghu kienu jikkostitwixxu rekwizit
professjonali genwin legittimu u gustifikat.

Ezempju: Fil-kawza Amicus,?® il-qrati tar-Renju Unit gew mitluba jiddeciedu
dwar il-kompatibbilta tar-regolamenti nazzjonali li jittrasponu d-difiza
tar-rekwizit professjonali genwin fil-kuntest ta’ impjegaturi religjuzi
mad-Direttiva dwar |-Ugwaljanza fl-Impjiegi. Gie enfasizzat li kwalunkwe
eccezzjoni ghall-principju ta’ trattament ugwali ghandha tigi interpretata
b’mod ristrett. Il-formulazzjoni tar-regolamenti nazzjonali kienet tippermetti
trattament differenzjali fejn I-impjieg “huwa ghall-finijiet ta’ religjon
organizzata”, u kien issottolinjat li dan ikun hafna aktar restrittiv milli
“ghal finijiet ta’ organizzazzjoni religjuza”. ll-qorti ghalhekk gablet mas-
sottomissjonijiet tal-gvern li din [-e¢cezzjoni tapplika fir-rigward ta’ numru
limitat hafna ta’ karigi relatati mal-promozzjoni jew ir-rapprezentanza tar-

248 lI-Germanja, il-Qorti Industrijali Federali, 2 AZR 579/12, 25 ta’ April 2013.

249 Ir-Renju Unit, the United Kingdom High Court, Amicus MSF Section, R. (dwar l-applikazzjoni ta’)
vs Secretary of State for Trade and Industry [2004] EWHC 860 (Admin), 26 ta’ April 2004.
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li I-kariga ta’ ghalliem (li hija ghall-finijiet ta’ edukazzjoni) jew infermier
(li hija ghall-finijiet ta’ kura tas-sahha) kienet parti mill-“ghan ta’ religjon
organizzata.”

3.3.3. Eccezzjonijiet abbazi tal-eta

L-Artikolu 6 tad-Direttiva dwar I-Ugwaljanza fl-lmpjiegi (2000/78/KE)?* jipprovdi
zewq qustifikazzjonijiet separati tad-differenzi fit-trattament minhabba I-eta.

L-Artikolu 6 (1) jippermetti d-diskriminazzjoni minhabba I-eta li ssegwi “politika
legittima ta’ I-impjieg, tas-suq tax-xoghol u ta’ objettivi ta’ tahrig professjonali”,
sakemm dan jissodisfa t-test tal-proporzjonalita. Huwa pprovdut numru limitat ta’
ezempji ghal meta trattament differenzjali jista’ jkun gustifikat: I-Artikolu 6 (1) (b)
jippermetti “[I]-iffissar ta” kondizzjonijiet minimi ta’ eta, esperjenza professjonali
jew anzjanita f'servizz ghall-ac¢cess ta’ mpjieg”. Madankollu, din il-lista mhijiex
mahsuba biex tkun ezawrjenti u ghalhekk tista’ tigi estiza fuq bazi ta’ kaz b’kaz.

II-QGUE kemme-il darba sostniet li I-Istati Membri jgawdu diskrezzjoni wiesgha
fl-ghazla taghhom, mhux biss biex isegwu ghan partikolari fil-qgasam tal-politika
so¢jali u tal-impjiegi, izda wkoll fid-definizzjoni ta” mizuri li kapadi jilhquh.?" II-
QGUE accettat ghanijiet differenti li jistghu jigu invokati mill-istati rispondenti;
madankollu, enfasizzat li sabiex |-objettivi tal-politika so¢jali u tal-impjiegi
jkunu legittimi jridu jkunu ta’ “natura ta’ interess generali”.?>? Perezempju, hija
rrikonoxxiet li “I-ghan li tigi implimentata struttura ta’ eta bbilan¢jata sabiex
ikun iffacilitat I-ippjanar tat-tlug, sabiex tkun zgurata I-promozzjoni tal-uffi¢jali,
b’mod partikolari ta’ dawk li jkunu ta’ eta zghira, u sabiex jigi evitat tilwim li
jista’ eventwalment jimmaterjalizza meta jigu rtirati I-uffi¢jali” kien ghan politiku
legittimu.?>3 F'kawza li tikkon¢erna I-irtirar obbligatorju ghal-letturi tal-universita,
sostniet li ghan legittimu jista’ jinkludi I-ghan li jinghata taghlim ta’ kwalita

250 Id-Direttiva tal-Kunsill 2000/78/KE tas-27 ta’ Novembru 2000 li tistabbilixxi qafas generali
ghall-ugwaljanza fit-trattament fl-impjieg u fix-xoghol, GU Edizzjoni Specjali bil-Malti,
Kapitolu 5, Vol. 4, p. 79.

251 QGUE, Kawzi maghquda C-501/12 sa (-506/12, ¢-540/12 u ¢-541/12, Thomas Specht et vs Land
Berlin u Bundesrepublik Deutschland, 19 ta’ Gunju 2014, punt 46.

252 QGUE, (-388/07, The Queen, fuq it-talba ta’ The Incorporated Trustees of the National Council
for Ageing (Age Concern England) vs Secretary of State for Business, Enterprise and Regulatory
Reform, 5 ta’ Marzu 2009, punt. 46.

253 QGUE, C-159/10 u C-160/10, Gerhard Fuchs u Peter Kéhler vs Land Hessen, 21ta’ Lulju 2011,
punt 60.
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u |-ahjar allokazzjoni possibbli ta” karigi ghall-professuri bejn il-generazzjonijiet.?>
F'’Abercrombie & Fitch Italia Srl2> il-QGUE kkunsidrat jekk |-uzu ta’ kuntratti ta’
zero sighat ghall-haddiema ta’ 25 sena jew inqas, u d-dispozizzjoni dwar tkeccija
awtomatika meta jaghlqu |-eta ta’ 25 sena, kinux jikkostitwixxu diskriminazzjoni
illegali minhabba I-eta. Hija ddecidiet li d-dispozizzjoni ma kinitx prekluza peress
li segwiet ghan legittimu ta’ politika dwar I-impjiegi u s-suq tax-xoghol, u I-mezzi
stabbiliti ghall-ksib ta’ dak I-objettiv huma xierqa u necessarji. Fi Kleinsteuber
vs Mars GmbH,?>¢ iI-QGUE sabet li I-metodu tal-kalkolu tal-pensjoni tal-irtirar
bikri ghall-haddiema part-time ma kienx jikkostitwixxi diskriminazzjoni. l-QGUE
nnotat ukoll li in¢entiv biex wiehed jibqa’ fl-impriza sal-eta statutorja tal-irtirar ma
jkunx jista’ jinhiolog minghajr ma I-impjegat li jkun gieghed jaghmel dik I-ghazla
jinghata vantagg meta mqabbel mal-impjegat li jitlaq I-impriza minn kmieni.
Hija kkunsidrat li tali objettivi, li ghandhom I-ghan li jistabbilixxu bilan¢ bejn
I-interessi inkwistjoni, fil-kuntest ta’ thassib li jaqa’ fi hdan il-politika tal-impjiegi
u I-protezzjoni so¢jali, sabiex jigi ggarantit I-ghoti ta’ pensjoni okkupazzjonali,
jistghu jitgiesu bhala objettivi ta” interess pubbliku.

L-Artikolu 6(2) jippermetti diskriminazzjoni abbazi tal-eta fir-rigward tal-access
ghall-benefic¢ji taht I-iskemi tas-sigurta so¢jali fuq il-post tax-xoghol, minghajr
il-htiega i jigi ssodisfat test tal-proporzjonalita. II-QGUE sahqet li I-e¢¢ezzjoni
prevista fl-Artikolu 6(2) ghandha tigi interpretata b’mod restrittiv,2°” u sabet li
z-zidiet relatati mal-eta fil-kontribuzzjonijiet tal-pensjonijiet ma jaqghux fil-kamp
ta’ applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni.?*®

Ezempju: F'David Hiitter vs Technische Universitat Graz,?* il-QGUE ntalbet
tikkunsidra referenza relatata ma’ ligi Awstrijaka li tipprovdi li I-esperjenza
tax-xoghol gabel ma tinkiseb I-eta ta’ 18-il sena ma setghetx tigi kkunsidrata
ghall-finijiet tad-determinazzjoni tal-paga. Is-Sur Hitter u kollega kienu
t-tnejn li huma apprendisti ghat-TUG, li mat-tlestija tal-apprendistati taghhom
gew offruti kuntratt ta’ tliet xhur. Fuq il-bazi tal-legizlazzjoni inkwistjoni,

254 QGUE, Kawzi maghquda C-250/09 u (-268/09, Vasil Ivanov Georgiev vs Tehnicheski universitet
— Sofia, filial Plovdiv, 18 ta’ Novembru 2010, punt 52.

255 QGUE, (-143/16, Abercrombie & Fitch Italia Srl vs Antonino Bordonaro, 19 ta’ Lulju 2017.
256 QGUE, (-354/16, Ute Kleinsteuber vs Mars GmbH, 13 ta’ Lulju 2017.

257 QGUE, -476/11, HK Danmark li ged tagixxi f'isem Glennie Kristensen vs Experian A/S,
26 ta’ Settembru 2013, punt 46.

258 Ibid., punt 54.
259 QGUE, (-88/08, David Hiitter vs Technische Universitét Graz, 18 ta’ Gunju 2009.
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is-Sur Hatter, li kellu biss ftit aktar minn 18-il sena, kellu I-paga tieghu
determinata b’referenza ghall-esperjenza miksuba tieghu ta’ 6.5 xhur,
filwaqt li I-kollega tieghu li kienet 22 xahar akbar minnu kellha I-paga taghha
determinata f’konformita mal-esperjenza miksuba taghha ta’ 28.5 xahar. Dan
wassal ghal differenza fil-paga ta’ kull xahar, minkejja li kull wiehed minnhom
kellu livelli simili ta’ esperjenza. II-QGUE accettat li I-ghanijiet primarji tal-
legizlazzjoni jistghu jitgiesu legittimi: (1) sabiex persuni li jkunu segwew
edukazzjoni sekondarja generali ma jitpoggewx fi zvantagg, meta mqabbla
ma’ persuni bi kwalifika vokazzjonali; u (2) sabiex jigi evitat li I-apprendistati
jsiru aktar ghaljin u b’hekk tigi promossa I-integrazzjoni taz-zghazagh li
kienu segwew dak it-tip ta’ tahrig fis-suq tax-xoghol. Madankollu, il-QGUE
sabet li qustifikazzjoni oggettiva ma kinitx saret kif suppost, peress li kellha
impatt sproporzjonat fuq haddiema izghar, speé¢jalment f'dawk il-kazijiet
fejn |I-esperjenza kienet ugwali, izda |-eta tal-applikant affettwat il-valur
tar-remunerazzjoni, bhal f'dan il-kaz.

Ezempju: ll-kawza Franz Lesar vs Telekom Austria AG**° hija relatata wkoll
mal-ligi Awstrijaka li teskludi li jitgiesu I-perjodi ta’ apprendistat u ta’” impjieg
kompluti minn impjegat tac-civil gabel ma jilhaq I-eta ta’ 18-il sena, sabiex jigi
ddeterminat id-dritt ghal pensjoni tal-irtirar u I-kalkolu tal-ammont tieghu.
II-QGUE nnotat li l-iskema tal-irtirar ghall-impjegati ta¢-¢ivil hija skema li
tipprovdi lill-haddiema ta’ settur tax-xoghol partikolari b’benefi¢¢ji mfassla
biex jissostitwixxu I-benefi¢¢ji pprovduti minn skemi statutorji tas-sigurta
so¢jali, u tfittex li tizgura “lI-iffissar [...] ta’ eta ghall-partecipazzjoni jew
intitolament ghall-benefic¢éji ta’ I-irtirar jew ta’ I-invalidita” skont it-tifsira
tal-Artikolu 6 (2) tad-Direttiva 2000/78. Konsegwentement, il-QGUE sabet
li din id-differenza fit-trattament li hija bbazata direttament fuq il-kriterju
tal-eta tista’ tkun igqustifikata sakemm tfittex li fi idan skema ta’ rtirar tas-
servizz ¢ivili tiggarantixxi eta uniformi ghall-ammissjoni ghal dik I-iskema
u eta uniformi ghall-intitolament ghall-beneficéji tal-irtirar ipprovduti taht
dik l-iskema.

Wara s-sentenza fil-kawza Hdtter, il-ligi Awstrijaka giet emendata. Madankollu,
il-mizuri tranzizzjonali komplew jizvantaggaw lil dawk il-persuni li kienu
zvantaggati taht is-sistema prec¢edenti u b’hekk ipperpetwaw id-diskriminazzjoni

260 QGUE, C-159/15, Franz Lesar vs Beim Vorstand der Telekom Austria AG eingerichtetes
Personalamt, 16 ta’ Gunju 2016.
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skont I-eta.?¢" [I-gvern Awstrijak iddikjara li I-ligi I-gdida kienet “motivata minn
kunsiderazzjonijiet bagitarji”. II-QGUE sostniet li I-kunsiderazzjonijiet bagitarji
jistghu jinfluwenzaw il-mizuri maghzula mill-Istat Membru, izda li wahedhom
ma jistghux jikkostitwixxu ghan legittimu fis-sens tal-Artikolu 6 (1) tad-Direttiva
dwar I-Ugwaljanza fl-Impjiegi.?s?

L-ghanijiet legittimi stabbiliti fl-Artikolu 6 (1) iridu jkunu relatati mal-politika
tal-impjiegi, is-suq tax-xoghol u t-tahrig vokazzjonali. Ghaldagstant, jistghu
jitressqu biss tipi limitati ta’ ghanijiet legittimi biex tigi ggustifikata d-differenza
fit-trattament.

Ezempju: F'Hérnfeldt vs Posten Meddelande AB*3 il-QGUE ezaminat mizura
nazzjonali, li tippermetti lil impjegatur itemm il-kuntratt tal-impjieg tal-
impjegat fuq il-bazi unika li I-impjegat ikun lahaq |-eta ta’ 67 sena u li ma
tqisx il-livell tal-pensjoni tal-irtirar li [-persuna kkonéernata se tircievi. Il-
QGUE ddecidiet li tali mizura tista’ tkun oggettivament u ragonevolment
iggustifikata minn ghan legittimu ta’ politiki dwar I-impjiegi u s-suq tax-
xoghol, sakemm tikkostitwixxi mezz xieraq u neéessarju li bih jista’ jinkiseb
dak I-ghan. II-QGUE nnotat li huwa mekkanizmu li huwa bbazat fuq il-bilan¢
li ghandu jintlahaq bejn kunsiderazzjonijiet politi¢i, ekonomici, so¢jali,
demografi¢i u/jew bagitarji u I-ghazla li ghandha ssir bejn it-titwil tal-hajja
tax-xoghol tan-nies jew, ghall-kuntrarju, il-provvediment ghal irtirar bikri.

Ezempju: F'Reinhard Prigge et vs Deutsche Lufthansa AG,** il-QGUE
ezaminat |-eta obbligatorja tal-irtirar ta’ 60 sena ghall-bdoti impjegati mil-
Lufthansa. Skont klawzola fi ftehim kollettiv, il-kuntratti tal-impjieg kienu
jigu awtomatikament terminati fl-ahhar tax-xahar li fih jinzerta gheluq is-
sittin sena. Il-limiti tal-eta stabbiliti fil-ftehim kollettiv kienu aktar baxxi
mil-limiti stabbiliti fil-legizlazzjoni nazzjonali. II-QGUE nnotat li I-principji

261 Skont il-ligi I-gdida, ittiehdet kunsiderazzjoni tal-perjodi ta’ tahrig u ta’ servizz qabel I-eta ta’
18-il seng, izda, fl-istess hin, il-ligi introduciet —ghall-impjegati tac-civil li sofrew dik id-
diskriminazzjoni biss — estensjoni ta’ tliet snin ghall-perjodu mehtieg ghall-promozzjoni. Ara
QGUE, (-530/13, Leopold Schmitzer vs Bundesministerin fiir Inneres [GC], 11 ta’ Novembru 2014,
punti 9-15. Ara wkoll C-417/13, OBB Personenverkehr AG vs Gotthard Starjakob,

28 ta’ Jannar 2015 u QGUE, (-529/13, Georg Felber vs Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst
und Kultur, 2 ta’ Jannar 2015.

262 QGUE, (-530/13, Leopold Schmitzer vs Bundesministerin fiir Inneres [GC], 11 ta’ Novembru 2014,
punt 41.
263 QGUE, C-141/11, Torsten Hérnfeldt vs Posten Meddelande AB, 5 ta’ Lulju 2012.

264 QGUE, (-447/09, Reinhard Prigge u Ohrajn vs Deutsche Lufthansa AG [GC],
13 ta’ Settembru 2011.
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stabbiliti fid-Direttiva japplikaw mhux biss ghad-dispozizzjonijiet legizlattivi,
regolatorji jew amministrattivi, izda wkoll ghal ftehimiet kollettivi. Fir-rigward
tal-ecéezzjonijiet ghall-prinéipju tan-nondiskriminazzjoni fuq il-bazi tal-eta
previsti fl-Artikolu 6, il-QGUE ddecidiet li s-sikurezza tat-traffiku tal-ajru ma
kinitx tikkostitwixxi ghan legittimu skont it-tifsira ta’ dan I-Artikolu.

[I-QGUE sabet li I-kunsiderazzjonijiet tas-sikurezza tat-traffiku huma
ghan legittimu skont |-Artikolu 2 (5) u I-Artikolu 4 (1) tad-Direttiva dwar
[-Ugwaljanza fl-Impjiegi. Madankollu, fi¢-¢irkostanzi tal-kawza, it-
terminazzjoni awtomatika ta’ kuntratt tal-impjieg fl-eta ta’ 60 sena kienet
sproporzjonata. II-QGUE rreferiet b’mod partikolari ghal-legizlazzjoni
nazzjonali u internazzjonali li tippermetti I-kontinwazzjoni ta’ dik I-attivita,
taht certi kundizzjonijiet, sal-eta ta’ 65 sena. Barra minn hekk, il-QGUE nnotat
li ma kien hemm |-ebda raguni apparenti ghaliex il-bdoti, wara li jkunu lahqu

biex jagixxu fil-professjoni taghhom.265

Ezempju: F'll-Kummissjoni Ewropea vs L-Ungerija,?¢ il-QGUE ezaminat il-
proporzjonalita tal-ligi li tipprovdi ghall-irtirar obbligatorju tal-imhallfin, il-
prosekuturi u n-nutara dwar I-ilhuq tal-eta ta’ 62 sena. ll-gvern iddefenda
[-mizuri nazzjonali kkontestati minhabba li seqwew zewq objettivi, [-ewwel
nett, l-istandardizzazzjoni tal-limitu tal-eta ghall-irtirar obbligatorju fis-settur
pubbliku u t-tieni, I-istabbiliment ta’” “struttura tal-eta aktar ibbilan¢jata” li
tiffacilita I-acc¢ess ghal avukati zghazagh ghall-professjonijiet ta” mhallef,
prosekutur jew avukat, u li jiggarantulhom karriera aktar mghaggla. II-QGUE
sostniet li dawk I-ghanijiet kienu legittimi. Madankollu, il-QGUE kkonkludiet
li t-tnaqqis tal-eta tal-irtirar ma kienx xieraq u mehtieg biex jintlahqu
dawk I-ghanijiet. Ir-raguni ghal din il-konkluzjoni kienet in-natura f'daqqa
tat-tnaqqis fl-eta tal-irtirar minn 70 ghal 62 fi zmien sena biss. II-QGUE
ddikjarat li d-dispozizzjonijiet baxxew “f'dagqa u b’mod sinifikanti” |-limitu

265 Qabbel mal-QGUE, C-45/09, Gisela Rosenbladt vs Oellerking Geb&udereinigungsges.mbH [GC],
12 ta’ Ottubru 2010, fejn il-QGUE ddecidiet li ftehimiet kollettivi li jipprevedu t-terminazzjoni
awtomatika tal-impjieg ta” impjegati li jkunu intitolati ghal pensjoni tax-xjuhija jew li jilhqu eta
stabbilita (bhal 65) jistghu jammontaw ghal diskriminazzjoni gustifikata bbazata fuq |-eta.
1I-QGUE qieset il-fatt li I-impjegati li jirtiraw huma intitolati ghal kumpens finanzjarju fil-forma
ta’ pensjoni u li I-irtirar obbligatorju huwa bbazat fuq ftehim, li jippermetti flessibbilta
konsiderevoli fl-uzu tal-mekkanizmu, u jippermetti lis-shab so¢jali jqisu s-sitwazzjoni generali
osservat ukoll li I-ligi Germaniza ma tisforzax lill-impjegati biex awtomatikament jirtiraw
mis-suq tax-xoghol minhabba li tipprevjeni persuna li jkollha I-hsieb li tkompli tahdem lil hinn
mill-eta tal-irtirar milli tigi rrifjutata I-impjieg minhabba I-eta.

266 QGUE, (-286/12, ll-Kummissjoni Ewropea vs L-Ungerija, 6 ta’ Novembru 2012.
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Gustifikazzjoni ghal trattament inqas favorevoli skont id-dritt Ewropew tan-nondiskriminazzjoni

tal-eta minghajr ma introdu¢ew mizuri tranzitorji. Dan kien ifisser li I-persuni
kkoné¢ernati ma setghux jippreparaw irwiehhom. Barra minn hekk, il-QGUE
sostniet li I-emendi ma setghux jirrizultaw fi struttura ta’ eta bbilanc¢jata
fuq terminu medju u twil. I-QGUE spjegat li, filwaqt li fl-2012 id-dawran tal-
persunal ikun sinifikanti minhabba |-fatt li tmien gruppi ta’ eta jigu sostitwiti
minn grupp wiehed ta’ eta, din ir-rata tad-dawran se tonqos fl-2013 meta
grupp wiehed biss ta’ eta jkollu jigi sostitwit.?s”

II-QGUE sostniet li t-test ifformulat ghal gustifikazzjoni oggettiva ta’
diskriminazzjoni indiretta allegata huwa simili hafna ghall-gustifikazzjoni ta’
diskriminazzjoni diretta skont I-etd; madankollu, kif enfasizzat il-QGUE, dan
mhuwiex identiku. L-Artikolu 6 (1) tad-Direttiva dwar I-Ugwaljanza fl-Impjiegi
jimponi fuq l-istati I-piz li jistabbilixxu |-legittimita tal-ghan i fuqu jistriehu bhala
qgustifikazzjoni fi standard gholi ta’ prova.?®

Ghandu jigi nnotat li I-approé¢ tal-QGUE huwa konsistenti wkoll ma’ dak tal-QEDB
li ezamina I-kwistjoni tal-etajiet pensjonabbli differenti fil-kuntest tal-KEDB,
diskuss f’Andrle vs Ir-Repubblika Ceka,?** fit-Taqsimiet 4.2 u 5.1. F'dan is-sens,
[-e¢cezzjonijiet relatati mal-eta huma konsistenti mal-approc¢i tal-grati ghall-
gustifikazzjonijiet tal-politika so¢jali u tal-impjieg.

267 Ligi gdida adottata mill-Parlament Ungeriz fil-11 ta” Marzu 2013 naqqgset I-eta tal-irtirar
ghall-imhallfin, il-prosekuturi u n-nutara ghal 65 fuq perjodu ta’ 10 snin.

268 QGUE, (-388/07, The Queen, fuq it-talba ta’ The Incorporated Trustees of the National Council
for Ageing (Age Concern England) vs Secretary of State for Business, Enterprise and Regulatory
Reform, 5 ta’ Marzu 2009, punt 65.

269 QEDB, Andrle vs Ir-Repubblika Ceka, Nru 6268/08, 17 ta’ Frar 2011.
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Ogsma maghzula
ta’ protezzjoni

UE Kwistjonijiet

koperti

KtE

TFUE, I-Art. 157

Id-Direttiva dwar I-Ugwaljanza
Razzjali (2000/43/KE), I-Art. 3 (1) (3)
Id-Direttiva dwar I-Ugwaljanza fl-
Impjiegi (2000/78/KE), I-Art. 3 (1) (a)
Id-Direttiva dwar I-Ugwaljanza

bejn is-Sessi (tfassil mill-gdid)
(2006/54/KE), I-Art. 1, I-Art. 14 (1) (a)
Id-Direttiva tal-Kunsill (2003/109/KE),
[-Art. 11 (1) (a)

QGUE, C-548/15, de Lange vs
Staatssecretaris van Financién, 2016
QGUE, -122/15, C., 2016

QGUE, C-267/12, Hay vs Crédit agricole
mutuel, 2013

QGUE, C-81/12, Asociatia Accept vs
Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii, 2013

QGUE, C-7/12, Riezniece vs
Zemkopibas ministrija u Lauku
atbalsta dienests, 2013

QGUE, C-147/08, Rémer vs Freie und
Hansestadt Hamburg [GC], 2011
QGUE, C-79/99, Schnorbus vs Land
Hessen, 2000

QGUE, C-116/94, Meyers vs
Adjudication Officer, 1995

Impjieg

KEDB, I-IArt. 14 (projbizzjoni
tad-diskriminazzjoni)
QEDB, I.B. vs II-Gredja,

Nru 552/10, 2013

QEDB, Danilenkov et vs Ir-
Russja, Nru 67336/01, 2009
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Il-Manwal tad-dritt Ewropew tan-nondiskriminazzjoni

UE Kwistjonijiet KtE
koperti
TFUE, I-Art. 18 L-assistenza KEDB, I-Art. 8 (id-dritt

Id-Direttiva dwar I-Ugwaljanza us-sigurta  ghar-rispett tal-hajja
Razzjali (2000/43/KE) so¢jali privata u .tal—fa.m‘llja.), ‘

. . [-Art. 14 (il-projbizzjoni tad-
Id-Direttiva dwar I-Ugwaljanza diskriminazzjoni), Protokoll
bejn is-Sessi (tfassil mill-gdid) Nru 1, I-Art. 1 (il-protezzjoni
(2006/54/KE) tal-proprjeta)

Id-Direttiva tal-Kunsill (2003/109/KE), QEDB Gouri vs Franza (dec_)

I-Art. 11.(1) (d) Nru 41069/11, 2017

QGUE, (-299/14, Vestische Arbeit QEDB, Bah vs Ir-Renju Unit

Jobcenter Kreis Recklinghausen vs Nru 5%328/07 20711 !

Garcia-Nieto, 2016 QEDB, st ! L-Awstrii
. , Stummer vs L-Awstrija

QGUE, (:318/13, X, 2014 [GC], Nru 37452/02, 2011

QGUE, C-20/12, Giersch vs Etat du EDB. Andrl IR bblik

Grand-Duché de Luxembourg, 2013 ?eka INrZ 6rze6§0r8 gg.llj.l ke

QGUE, Kawza 32/75, Cristini vs SNCF,

1975

TFUE, I-Art. 18 Edukazzjoni KEDB, |-Art. 8 (id-dritt

Ir-Regolament dwar il-liberta tal-
moviment ghall-haddiema fi hdan
il-Komunita (1612/68), I-Art. 12
Id-Direttiva dwar I-Ugwaljanza
Razzjali (2000/43/KE), I-Art. 3 (1) (g)
Id-Direttiva tal-Kunsill (2003/109/KE),
[-Art. 11 (1) (b)

QGUE, C-491/13, Ben Alaya vs
Bundesrepublik Deutschland, 2014
QGUE, Kawzi kongunti C-523/11

u ¢-585/11, Prinz vs Region Hannover
u Seeberger vs Studentenwerk
Heidelberg, 2013

QGUE, C-147/03, Il-Kummissjoni tal-
Komunitajiet Ewropej vs Ir-Repubblika
tal-Awstrija, 2005

QGUE, Kawza 9/74, Casagrande vs
Landeshauptstadt Minchen, 1974

ghar-rispett tal-hajja
privata u tal-familja),

[-Art. 14 (il-projbizzjoni tad-
diskriminazzjoni), Protokoll
Nru 1, I-Art. 2 (id-dritt
ghall-edukazzjoni)

ECtHR, Cam vs It-Turkija,
Nru 51500/08, 2016

QEDB, Ponomaryovi vs II-
Bulgarija, Nru 5335/05, 2011
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0gsma maghzula ta’ protezzjoni

UE Kwistjonijiet KtE
koperti
Id-Direttiva dwar I-Ugwaljanza Access ghall- KEDB, I-Art. 3 (il-projbizzjoni
Razzjali (2000/43/KE) provvista  tat-tortura), I-Art. 8 (id-
Id-Direttiva dwar is-Sessi u |-Prodotti ~ tal-prodotti  dritt ghar-rispett tal-hajja
u s-Servizzi, Paragrafu 13 u s-servizzi, privata u tal-familja),
tal-Preambolu inkluz u I-Art. 14 (il-projbizzjoni tad-
d i . | I-akkomo-  diskriminazzjoni), Protokoll
It-Trattat dwar i —IFunZJonament tal- dazzjoni  Nru1,I-Art. 1 (il-protezzjoni
Unjoni Ewropea, I-Art. 57 tal-proprjeta)
Id-Direttiva dwar I-Ugwaljanza ESC, I-Art. E (in-
Razzjali (2000/43/KE), I-Art. 3 (1) (h) nondiskriminazzjoni),
II-Karta tad-Drittijiet Fundamentali, [-Art. 13 (4), u 31 (1)
I-Art. 7, I-Art. 34 (3) QEDB, Moldovan et vs Ir-
Id-Direttiva tal-Kunsill (2003/109/KE), Rumanija (Nru 2), Nri 41138/98
I-Art. 11 (1) (f) u 64320/01, 2005
QGUE, (-83/14, “CHEZ Razpredelenie QEDB, Vrountou vs Cipru,
Bulgaria” AD vs Komisia za zashtita ot Nru 33631/06, 2015
d|§kr|m|nat5|a [GC], 2015 QEDB, Hunde vs In-
QGUE, ¢-571/10, Kamberaj vs IPES Netherlands (dec.),
[GC], 2012 Nru 17931/16, 2016
ECSR, CEC vs In-Netherlands,
llIment Nru 90/2013, 2014
ECSR, FEANTSA vs In-
Netherlands, llment
Nru 86/2012, 2014
[I-Karta tad-Drittijiet Fundamentali, Access KEDB, I-Art. 6 (id-dritt ghal

I-Art. 47

ghall-gustizzja

procediment gust)

QEDB, Paraskeva Todorova vs
II-Bulgarija, Nru 37193/07, 2010
QEDB, Anakomba Yula vs II-
Belgju, Nru 45413/07, 2009
QEDB, Moldovan et vs Ir-
Rumanija (Nru 2), Nri 41138/98
u 64320/01, 2005
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Il-Manwal tad-dritt Ewropew tan-nondiskriminazzjoni

UE Kwistjonijiet KtE
koperti
Il-Karta tad-Drittijiet Fundamentali, Id-dritt ghar- KEDB, |-Art. 8 (id-dritt

[-Art. 7

QGUE, C-391/09, Runevi¢-Vardyn

u Wardyn vs Vilniaus miesto
savivaldybés administracija, 2011
QGUE, -104/09, Roca Alvarez vs Sesa
Start Espana ETT SA, 2010

rispett tal-
hajja privata

u tal-hajja

tal-familja;

ghar-rispett tal-hajja

privata u tal-familja),

[-Art. 12 (id-dritt taz-zwieg)

u I-Art. 14 (il-projbizzjoni
tad-diskriminazzjoni)

QEDB, Kacper Nowakowski vs
Il-Polonja, Nru 32407/13, 2017
QEDB, A.H. et vs Ir-

Russja, Nri 6033/13

u 15-il applikazzjoni ofra, 2017
QEDB, Pajic¢ vs Il-Kroazja,

Nru 68453/13, 2016

QEDB, Vallianatos et vs II-
Grecja [GC], Nri 29381/09

U 32684/09, 2013

QEDB, X et vs L-Awstrija [GC],
Nru 19010/07, 2013

II-Karta tad-Drittijiet Fundamentali,
[-Art. 12

Partecipaz-
zjoni politika

KEDB, I-Art. 10 (il-liberta tal-
espressjoni), I-Art. 11 (il-liberta
ta’ assemblea u assoéjazzjoni),
Protokoll Nru 1, I-Art. 3 (id-dritt
ghall-elezzjonijiet hielsa)
QEDB, Pilav vs II-Boznija-
Herzegovina, Nru 41939/07,
2016

QEDB, Partei Die Friesen vs -
Germanja, Nru 65480/10, 2016

[I-Karta tad-Drittijiet Fundamentali,
[-Art. 21

TFUE, I-Art 18 u 21

QGUE, (-182/15, Petruhhin vs Latvijas
Republikas Generalprokuratara [GC],
2016

QGUE, ¢-42/11, Proceduri dwar
l-ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest
Ewropew mahrug kontra Jodo Pedro
Lopes Da Silva Jorge [GC], 2012

Kwistjonijiet
tad-dritt
kriminali

KEDB, I-Art. 2 (id-dritt ghall-
hajja), I-Art. 3 (il-projbizzjoni
tat-tortura), I-Art. 5 (id-dritt
ghal-liberta u s-sigurta),
[-Art. 6 (id-dritt ghal
procediment gust), I-Art. 7
(I-ebda piena minghajr ligi)
u Protokoll Nru 7, I-Art. 4
(id-dritt li persuna ma tigix
ipprocessata jew ikkastigata
darbtejn)

QEDB, Martzaklis et vs II-
Grecja, Nru 20378/13, 2015
QEDB, Stasi vs Franza,

Nru 25001/07, 2011

QEDB, D.G. vs L-Irlanda,
Nru 39474/98, 2002

QEDB, Bouamar vs Il-Belgju,
Nru 9106/80, 1988
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0gsma maghzula ta’ protezzjoni

Punt ewlieni

« ll-kamp ta" applikazzjoni tal-KEDB huwa hafna usa’ mid-direttivi tal-UE dwar in-
nondiskriminazzjoni — kemm f’termini tad-drittijiet sostantivi kif ukoll tal-mod li dawn
jigu interpretati ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-Artikolu 14 tal-Konvenzjoni.

Filwaqt li d-dritt Ewropew tan-nondiskriminazzjoni jipprojbixxi d-diskriminazzjoni
diretta u indiretta, jaghmel dan biss f'certi kuntesti.

L-Artikolu 14 tal-KEDB japplika fir-rigward tat-tgawdija tad-drittijiet sostantivi
kollha garantiti mill-KEDB, u |-Protokoll Nru 12 tal-KEDB ikopri kwalunkwe
dritt li huwa garantit fil-livell nazzjonali, anke fejn dan ma jaqax fil-kamp ta’
applikazzjoni ta’ dritt tal-KEDB. Billi I-kamp ta’ applikazzjoni tal-projbizzjoni fuq id-
diskriminazzjoni skont id-direttivi tal-UE dwar in-nondiskriminazzjoni jestendi ghal
tliet ogsma: I-impjiegqi, is-sistema tal-protezzjoni soc¢jali, u I-prodotti u s-servizzi.
Bhalissa, kif diskuss fil-Kapitolu 1, id-Direttiva dwar I-Ugwaljanza Razzjali biss
tapplika ghat-tliet ogsma kollha. Filwaqt li ged tigi diskussa legizlazzjoni li se
testendi d-Direttiva dwar I-Ugwaljanza fl-Impjiegi ghat-tliet ogsma kollha,
din id-Direttiva bhalissa tapplika biss ghall-kuntest tal-impjiegi. Id-Direttiva
dwar I-Ugwaljanza bejn is-Sessi (tfassil mill-gdid) u d-Direttiva dwar is-Sessi
u I-Prodotti u s-Servizzi japplikaw ghall-kuntest tal-impjiegi u [-a¢¢ess ghall-
prodotti u s-servizzi izda mhux ghall-ac¢¢ess ghas-sistema tal-protezzjoni so¢jali.

Dan il-kapitolu se jistabbilixxi I-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt Ewropew tan-
nondiskriminazzjoni. B‘'mod partikolari, se jezamina |-ogsma sostantivi ta’
protezzjoni koperti.

41. Impjieg

Skont id-dritt tal-UE, il-protezzjoni kontra d-diskriminazzjoni fil-qasam tal-
impjiegi hija estiza ghar-ragunijiet protetti kollha previsti fid-direttivi dwar
in-nondiskriminazzjoni. Din tkopri I-a¢cess ghall-impjiegi, il-kundizzjonijiet tal-
impjieg, inkluzi s-sensji u I-pagi, I-acc¢ess ghall-gwida u t-tafrig vokazzjonali,
u l-organizzazzjonijiet tal-haddiema u tal-impjegaturi.

Il-kuncett ta’ “acéess ghall-impjiegi” skont id-direttivi dwar in-nondiskriminazzjoni
gie interpretat b’'mod wiesa’ mill-QGUE. Dan japplika ghal persuna li tkun qed
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tfittex impjieg,?° kif ukoll fir-rigward tal-kriterji tas-selezzjoni?”' u |I-kundizzjonijiet
tar-reklutagg?? ta’ dak I-impjieg.?’?

Ezempju: F’Meyers vs Adjudication Officer,?* iI-QGUE sostniet li I-a¢¢ess
ghall-impjiegi jkopri “mhux biss il-kundizzjonijiet li jinkisbu qabel ma
r-relazzjonijiet ta’ impjieq jidhlu fis-sehf”, izda wkoll dawk il-fatturi kollha
li jinfluwenzaw li jridu jigu kkunsidrati gabel ma |-individwu jiehu dedizjoni
dwar jekk jaccettax offerta ta’ impjieg jew le. Ghalhekk, I-ghoti ta” beneficé¢ju
partikolari mill-Istat (pagabbli skont il-livell tad-dhul) kien kapac¢i jaga’ f'dan
il-qasam. Dan kien minhabba li I-kandidat ikun influwenzat minn jekk ikunx
intitolat ghal dan il-benefi¢¢ju meta jkunu qed jikkunsidraw jekk jaécettawx
il-kariga. Konsegwentement, tali kunsiderazzjoni kellha impatt fuq |-acéess
ghall-impjiegi.

Ezempju: F'Schnorbus vs Land Hessen,?”* |-ilmentatrici applikat ghal kariga
ta’ tahrig bhala parti mill-kwalifika taghha biex tinghaqad mal-gudikatura.
Skont il-ligi nazzjonali, kien mehtieg li tghaddi minn ezami nazzjonali, segwit
minn perjodu ta’ tahrig u ezami iehor. L-ilmentatri¢i ghaddiet mill-ewwel
ezami, izda giet irrifjutata kariga ta’ tahrig minhabba |-fatt li ma kien hemm
I-ebda post vakanti. Konsegwentement, id-dhul taghha gie ttardjat sakemm
is-sett ta’ karigi li jmiss sar disponibbli. L-ilmentatri¢i argumentat li kienet
giet iddiskriminata minfhabba li nghatat prijorita lill-kandidati rgiel li kienu
temmew is-servizz militari taghhom. II-QGUE sabet li I-legizlazzjoni nazzjonali
li tirregola d-data tal-ammissjoni ghall-kariga tat-tahrig kienet taga’ fil-kamp
ta’ applikazzjoni ta’ “access ghall-impjiegi” peress li tali perjodu ta’ tafrig
kien fih innifsu kkunsidrat bhala “impjieg” kemm b’mod awtonomu kif ukoll

bhala parti mill-process ta’ ksib ta’ pozizzjoni fi hdan il-gudikatura.

270 QGUE, (-415/10, Galina Meister vs Speech Design Carrier Systems GmbH, 19 ta’ April 2012.
271 QGUE, (-317/14, II-Kummissjoni Ewropea vs Ir-Renju tal-Belgju, 5 ta’ Frar 2015.
272 QGUE, C-416/13, Mario Vital Pérez vs Ayuntamiento de Oviedo, 13 ta’ Novembru 2014.

273 Id-Direttiva dwar I-Ugwaljanza Razzjali, I-Art. 3 (1) (3); Id-Direttiva dwar I-Ugwaljanza
fl-Impjiegi, I-Art. 3 (1) (a); Id-Direttiva dwar I-Ugwaljanza bejn is-Sessi (tfassil mill-gdid), I-Art. 1
u14 (1) (3).

274 QGUE, C-116/94, Jennifer Meyers vs Adjudication Officer, 13 ta’ Lulju 1995.

275 QGUE, (-79/99, Julia Schnorbus vs Land Hessen, 7 ta’ Dicembru 2000.



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004730485&uri=CELEX:62010CJ0415
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491910220659&uri=CELEX:62014CJ0317
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757177187&uri=CELEX:62013CJ0416
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756890280&uri=CELEX:61994CJ0116
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754183747&uri=CELEX:61999CJ0079
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Ezempju: F’Asociatia Accept vs Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii,?”¢ dwar rimarki omofobici li saru mill-patrun finanzjarju tal-
futbol, il-QGUE sostniet li d-Direttiva dwar I-Ugwaljanza fl-Impjiegi tapplika
ghal dikjarazzjonijiet li jikkoncernaw il-politika ta’ reklutagg tal-klabb
ghalkemm ma kien hemm I|-ebda procedura ta’ reklutagg attwali miftuha
u ma kien hemm |-ebda ilmentatur identifikabbli li jsostni li kien vittma ta’
diskriminazzjoni.?””

Bl-istess mod, fl-interpretazzjoni ta’ dak li jaga’ taht il-kundizzjonijiet tal-impjieg,
iI-QGUE applikat interpretazzjoni pjuttost wiesgha. Dan fl-ahhar mill-ahhar wassal
biex kwalunkwe kundizzjoni li tirrizulta mir-relazzjoni ta’ xoghol titgies li taqa’

taht din il-kategorija.

Ezempju: F'Meyers vs Adjudication Officer,?’® |-applikanta, genitur wahedha,
ilmentat b’diskriminazzjoni sesswali indiretta minhabba |-metodu uzat
ghall-kalkolu tal-eligibbilta ta” genituri wahedhom ghall-kreditu tal-familja.
Kienet il-QGUE li kellha ti¢cara jekk il-provvista ta’ kreditu tal-familja
(benefic¢ju mill-istat) kinitx biss kwistjoni ta’ sigurta socjali, jew jekk kinitx
tikkostitwixxi kundizzjoni ta’” impjieg, fattur importanti fid-determinazzjoni
ta’ din il-kunsiderazzjoni. II-QGUE qieset li I-kreditu tal-familja inkwistjoni
kien pagabbli meta t-tliet kundizzjonijiet li gejjin kienu sodisfatti: id-dhul
tar-rikorrent ma jagbizx ammont specifikat; ir-rikorrent jew is-sieheb tieghu
jkun qed jahdem; ir-rikorrent jew is-sieheb tieghu jkun responsabbli ghal
wild. II-QGUE sostniet li d-Direttiva dwar it-Trattament Ugwali (issa sostitwita
mid-Direttiva dwar I-Ugwaljanza bejn is-Sessi (tfassil mill-gdid)) ma tkunx
ikkunsidrata inapplikabbli biss minhabba li [-benefi¢¢ju inkwistjoni kien
jifforma parti minn sistema tas-sigurta so¢jali. Minflok, gie adottat approé¢
usa’ lijhares lejn jekk il-benefi¢¢ju nghatax b'rabta ma’ relazzjoni ta’ xoghol.
F'dan il-kaz, biex jibbenefika mis-sistema ta’ kreditu tal-familja, I-applikant
kellu jistabbilixxi li jew hu, jew is-siefieb tieghu, kienu impjegati f’xoghol
remunerattiv. Dan ir-rekwizit biex tigi stabbilita relazzjoni ta” xoghol gieghed
lis-sistema ta’ kreditu tal-familja fil-kategorija ta’ kundizzjoni ta’ xoghol.

276 QGUE, ¢-81/12, Asociatia Accept vs Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii,
253’ April 2013.

277 Ara wkoll QGUE, C-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding vs
Firma Feryn NV, 10 ta’ Lulju 2008.

278 QGUE, C-116/94, Jennifer Meyers vs Adjudication Officer, 13 ta’ Lulju 1995.
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L-applikazzjoni ta’ definizzjoni tant wiesgha ghall-kuncett tal-impjiegi
u I-kundizzjonijiet tax-xoghol wasslet lill-QGUE biex issib li I-provvista ta’ nurseries
fuq il-post tax-xoghol,?”? it-tnaqqis fil-hin tax-xoghol,?% u I-kundizzjonijiet ghall-
ghoti ta’ liv tal-genituri®' wkoll waqghu fil-kamp ta’ applikazzjoni tieghu.

II-QGUE adottat ukoll approc¢ pjuttost inkluziv ghall-kwistjonijiet ta’ sensji u pagi.
Fir-rigward tal-kamp ta’ applikazzjoni tas-sensji, dan ikopri kwazi s-sitwazzjonijiet
kollha fejn ir-relazzjoni ta’ xoghol tintemm. Dan gie meqjus li jinkludi, perezempju,
kazijiet fejn ir-relazzjoni ta’ xoghol tkun intemmet bhala parti minn skema ta’
sensji volontarja,?®? jew fejn ir-relazzjoni tkun intemmet permezz ta’ rtirar
obbligatorju.?®

Ezempju: F'RieZniece vs Zemkopibas ministrija u Lauku atbalsta dienests,?*
ir-rikorrent, impjegat tac-civil, tke¢¢a wara li ha I-liv tal-genituri. Ir-raguni
uffi¢jali ghas-sensja kienet is-soppressjoni tal-kariga tal-applikant. II-QGUE
ddecidiet li I-metodu ghall-valutazzjoni tal-haddiema fil-kuntest tas-
soppressjoni ta’ kariga ma ghandux igieghed lill-haddiema li jkunu hadu
I-liv tal-genituri f’sitwazzjoni inqas favorevoli minn haddiema ohra. II-QGUE
kkonkludiet li kien hemm diskriminazzjoni indiretta minfhabba li I-liv tal-
genituri jittiehed minn proporzjon oghla ta’ nisa milli mill-irgiel.

Il-kuncett ta’ paga gie definit fl-Artikolu 157 tat-Trattat dwar il-Funzjonament
tal-UE bhala I-“paga jew is-salarju komuni baziku jew minimu u kwalunkwe
remunerazzjoni ohra, sew jekk fi flus jew in natura, li I-haddiem jircievi
direttament jew indirettament, ghall-impjieg tieghu, minghand min ihaddmu”.
Dan ikopri varjeta wiesgha ta’ benefic¢ji li haddiem jirc¢ievi minhabba li jkun
dahal f'relazzjoni ta’ xoghol. ll-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din id-definizzjoni tqies
f'firxa ta’ kawzi quddiem il-QGUE, u dan inzamm biex ikopri I-benefic¢ji kollha

279 QGUE, C-476/99, H. Lommers vs Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij,
19 ta’ Marzu 2002.

280 QGUE, (-236/98, Jémstalldhetsombudsmannen vs Orebro lans landsting, 30 ta’ Marzu 2000.

281 QGUE, (-222/14, Konstantinos Maistrellis vs Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai Anthropinon
Dikaiomaton, 16 ta’ Lulju 2015.

282 QGUE, Kawza 19/81, Arthur Burton vs British Railways Board, 16 ta’ Frar 1982.
283 QGUE, (-411/05, Félix Palacios de la Villa vs Cortefiel Servicios SA [GC], 16 ta’ Ottubru 2007.

284 QGUE, (-7/12, Nadezda RieZniece vs Zemkopibas ministrija u Lauku atbalsta dienests,
20 ta’ Gunju 2013.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61999CJ0476
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61998CJ0236
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516867978728&uri=CELEX:62014CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516867978728&uri=CELEX:62014CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856615314&uri=CELEX:61981CJ0019
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1492551282724&uri=CELEX:62005CJ0411
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755534924&uri=CELEX:62012CJ0007
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assocjati ma’ impjieg, inkluz ivvjaggar koncessjonarju bil-ferrovija,?> allowances
ta’ espatrijazzjoni,”®¢ bonusis tal-Milied,?®” u pensjonijiet okkupazzjonali,?s®
b’kunsiderazzjoni ta’ perjodi ta’ servizz militari,?®° u hlas kontinwu ta’ pagi fil-
kaz ta’ mard.?® Dak li wiehed essenzjalment ifittex fid-determinazzjoni ta’ jekk
il-kwistjoni taqax taft it-terminu “paga” hu xi forma ta’ benefic¢ju, li huwa derivat
mill-ezistenza ta’ relazzjoni ta’ xoghol.

Ezempju: FJirgen Rémer vs Freie und Hansestadt Hamburg,?*" I-ilmentatur
kien jahdem ghall-Belt ta’ Hamburg bhala impjegat amministrattiv sakemm
sar inabilitat ghax-xoghol. Wara li dahal fi shubija ¢ivili mas-sieheb fit-tul
tieghu, huwa talab li I-pensjoni supplimentari tal-irtirar tieghu tigi kkalkulata
mill-gdid abbazi ta’ kategorija ta’ tnaqgqis tat-taxxa aktar favorevoli
disponibbli ghall-koppji mizzewga. L-amministrazzjoni kompetenti rrifjutat
ghar-raguni li I-applikant ma kienx mizzewweq izda fi shubija registrata. Il-
QGUE kkonfermat li I-pensjonijiet supplimentari tal-irtirar bhal dawk imhallsa
lill-ilmentatur jikkostitwixxu hlas. Konsegwentement, jekk Stat Membru jkollu
shubija registrata li tpoggi koppji tal-istess sess f’pozizzjoni legali komparabbli
ghal koppji mizzewqa, |-eskluzjoni mill-benefi¢¢ji taz-zwieg tikkostitwixxi
diskriminazzjoni diretta. Il-protezzjoni taz-zwieg u tal-familja bhala tali ma
tistax isservi bhala gustifikazzjoni valida ghal tali diskriminazzjoni. II-QGUE
ddecidiet li koppji tal-istess sess ghandu jkollhom acéess ghall-impjieg,
u ghall-beneficéji inkluz id-dritt ghall-pensjoni tal-irtirar moghtija lil koppji
mizzewdga.

Ezempju: Fil-kawza C.,%°? dwar it-taxxa supplimentari fuq id-dhul minn
pensjoni tal-irtirar, il-QGUE indikat li t-tifsira ta’ “paga” ghandha tigi
interpretata b'mod wiesa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-Direttiva dwar
I-Ugwaljanza fl-Impjiegi (2000/78). 1I-QGUE sahget li I-kuncett ta’ “paga”

285 QGUE, Kawza 12/81, Eileen Garland vs British Rail Engineering Limited, 9 ta’ Frar 1982.
286 QGUE, Kawza 20/71, Luisa Sabbatini, née Bertoni, vs European Parliament, 7 ta’ Gunju 1972.
287 QGUE, (-333/97, Susanne Lewen vs Lothar Denda, 21 ta’ Ottubru 1999.

288 QGUE, (-262/88, Douglas Harvey Barber vs Guardian Royal Exchange Assurance Group,
17 ta’ Mejju 1990.

289 QGUE, C-220/02, O'ste“rreichischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft der Privatangestellten vs
Wirtschaftskammer Osterreich, 8 ta” Gunju 2004.

290 QGUE, C-171/88, Ingrid Rinner-Kiihn vs FWW Spezial-Gebdudereinigung GmbH & Co. KG,
13 ta’ Lulju 1989.

291 QGUE, C-147/08, Jiirgen Rémer vs Freie und Hansestadt Hamburg [GC], 10 ta’ Mejju 2011.
292 QGUE, C-122/15, C., 2 ta’ Gunju 2016.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61988CJ0171
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A62008CJ0147
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jkopri kwalunkwe benefi¢¢ju li jircievi I-impjegat fir-rigward tal-impjieg
tieghu. Il-kuncett ta’ “paga” huwa indipendenti wkoll minn jekk din tigix
ricevuta taht kuntratt ta’ impjieg, bis-sahha ta’ dispozizzjonijiet legizlattivi,
jew fuq bazi volontarja. Jista’ jinkludi wkoll beneficéji li jithallsu wara t-tmiem
tal-impjieg jew biex jigi zgurat li haddiem jir¢ievi dhul anke meta ma jkun qed
iwettaq l-ebda xoghol. Madankolly, il-QGUE sostniet li t-taxxa fuq id-dhul
mill-pensjoni tal-irtirar hija esterna ghar-relazzjoni tal-impjieg u, ghalhekk,
ma taqax fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-Direttiva dwar I-Ugwaljanza fl-
Impjiegi u I-Artikolu 157 tat-TFUE. Dan johrog direttament u eskluzivament
mil-ledizlazzjoni nazzjonali dwar it-taxxa, applikabbli ghal ¢erta kategorija
ta’ persuni kif specifikat fid-dispozizzjonijiet rilevanti dwar it-taxxa.

Ezempju: Fi Frédéric Hay vs Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime
et des Deux-Sévres,>? il-QGUE qieset li I-benefic¢ji previsti ghall-impjegati
fl-okkazjoni taz-zwied taghhom jiffurmaw parti mill-paga tal-impjegat.
L-applikant, ragel omosesswali f'relazzjoni ma‘ ragel iehor, kien gie rrifjutat
il-benefi¢¢ju minhabba li ma ssodisfax il-kundizzjoni taz-zwieg li huwa
rekwizit biex jinkiseb dan il-benefi¢¢ju. II-QGUE sabet li d-differenza fit-
trattament bejn persuni mizzewga u dawk fi shubija ¢ivili ammontat ghal
diskriminazzjoni bbazata fuq I-orjentazzjoni sesswali.

1

Id-definizzjoni ta’ “gwida u tahrig vokazzjonali” r¢eviet attenzjoni mill-QGUE
fil-kuntest tal-moviment liberu tal-persuni.?®* II-QGUE adottat interpretazzjoni
wiesgha ta’ dan it-terminu.

Ezempju: Fi Gravier vs II-Belt ta’ Liege,?*> student li kien ¢ittadin Franciz
xtaq jistudja I-arti tal-komiks fl-Académie Royale des Beaux-Arts f'Liege.
L-ilmentatur gie mitlub hlas ta’ registrazzjoni, filwaqt li studenti mill-
istat ospitanti ma gewx mitluba. 1I-QGUE ddikjarat i t-tahrig vokazzjonali
jinkludi: “kwalunkwe forma ta’ edukazzjoni li tipprepara ghal kwalifika ghal
professjoni, sengha jew impjieg partikolari jew li tipprovdi t-tafrig u I-hiliet

293 QGUE, (-267/12, Frédéric Hay vs Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des Deux-
Sévres, 12 ta’ Dicembru 2013. Ara t-Tagsima 2.1.2.

294 Skont I-Art. 7 (3) tar-Regolament 1612/68 dwar il-liberta tal-moviment ghall-haddiema fi hidan
il-Komunita, haddiem ghandu “[j]kollu access ghal tahrig fi skejjel professjonali u ¢entri ghal
tahrig mill-gdid” minghajr ma jkun soggett ghal kundizzjonijiet inqas favorevoli meta mqabbel
ma’ haddiema nazzjonali (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 1, p. 15).

295 QGUE, Kawza 293/83, Francoise Gravier vs City of Liége, 13 ta’ Frar 1985.
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mehtiega ghal tali professjoni, sengha jew impjieg ..., tkun xi tkun I-eta
u I-livell ta’ tafrig tal-iskulari jew I-istudenti, u anke jekk il-programm ta’
tahrig jinkludi element ta’ edukazzjoni generali”.

Ezempju: Id-definizzjoni ta’ hawn fuq ta’ tahrig vokazzjonali giet applikata
f'Blaizot vs L-Universita ta’ Liege et,?*¢ fejn I-ilmentatur applika ghal kors
biex jistudja I-medi¢ina veterinarja. II-QGUE sabet |i b'mod generali, grad
universitarju se jaga’” wkoll fit-tifsira ta’ “tahrig vokazzjonali” anke fejn il-
kwalifika finali moghtija fi tmiem il-programm ma tipprevedix direttament
il-kwalifika mehtiega ta’ professjoni, sengha jew impjieg partikolari. Kien
bizzejjed li I-programm inkwistjoni jipprovdi gharfien, tahrig jew hiliet
mehtiega fi hidan professjoni, sengha jew impjieg partikolari. Ghalhekk,
fejn snajja’ partikolari ma jkunux jehtiegu kwalifika formali, jew fejn il-grad
universitarju minnu nnifsu ma jikkostitwixxix ir-rekwizit formali ta” dhul
ghal professjoni, dan ma jzommx lill-programm milli jitqies bhala “tafrig
vokazzjonali”. L-unici e¢cezzjonijiet ghal dan huma “certi korsijiet ta’ studju,
li min-natura partikolari taghhom, huma mahsuba ghal persuni li jixtiequ
jtejbu I-gharfien generali taghhom aktar milli jippreparaw lilhom infushom
ghal xoghol”.

Ezempju: F'J.J. de Lange vs Staatssecretaris van Financién?*’ (diskussa fit-
Tagsima 5.5), il-QGUE ddecidiet li t-trattament fiskali tal-ispejjez tat-tahrig
vokazzjonali mgarrba minn persuna jista’ jaffettwa l-accessibbilta attwali ghal
tali tahrig. F'din il-kawza, id-dritt li jitnaqqsu |-ispejjez tat-tahrig vokazzjonali
mid-dhul taxxabbli taghhom varja skont I-eta. [I-QGUE hallietha f'idejn il-qorti
nazzjonali biex tiddetermina jekk il-legizlazzjoni nazzjonali kinitx mehtiega
biex jintlahaq I-objettiv tal-promozzjoni tal-pozizzjoni taz-zghazagh fis-suq
tax-xoghol.

Skont id-dritt tal-UE, il-projbizzjoni tad-diskriminazzjoni tapplika wkoll fir-rigward
tal-organizzazzjonijiet tal-haddiema u tal-impjegaturi. Din ma tindirizzax biss
is-shubija u l-a¢cess ghal organizzazzjonijiet tal-haddiema jew tal-impjegaturi,
izda tkopri wkoll I-involviment ta’ persuni f'dawn I-organizzazzjonijiet. Skont
il-gwida mahruga mill-Kummissjoni Ewropea, din ghandha |-ghan li tizgura li

296 QGUE, Kawza 24/86, Vincent Blaizot vs University of Liége et, 2 ta’ Frar 1988.
297 QGUE, (-548/15, /). de Lange vs Staatssecretaris van Financién, 10 ta’ Novembru 2016.
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titnefhha d-diskriminazzjoni fir-rigward tas-shubija jew il-benefi¢¢ji li johorgu
fil-kuntest ta’ dawn il-korpi.>*

Fir-rigward tad-diskriminazzjoni marbuta mat-tqala u I-maternita, jekk joghgbok
ara t-Tagsima 5.1.

II-grati nazzjonali jinterpretaw ukoll il-projbizzjoni ta’ diskriminazzjoni fil-qasam
tal-impjiegi b’'mod wiesa’.

Ezempju: F'kawza f'dik li kienet ir-Repubblika Jugoslava tal-Mac¢edonja,*?
impjegatur iddecieda li ma jestendix il-kuntratt ta’ impjegata, u lanqas i
joffrilha wiehed gdid wara li skopra li kienet tqila. ll-qorti nazzjonali sostniet
li dan kien jikkostitwixxi diskriminazzjoni minhabba t-tqala.

Ezempju: F'kawza mill-Polonja,?®° |-ilmentatri¢i kienet ghalliema tal-Ingliz
ta’ nazzjonalita Ukrena. Hija kienet ilha impjegata ghal aktar minn 12-il sena
fi skola Pollakka fuq il-bazi ta” ghadd ta’ kuntratti ta’ tul ta’ zmien definit,
ghall-kuntrarju ta’ xi ghalliema ofra li kienu impjegati taht kuntratti ta’ tul
ta’ zmien indefinit. L-awtoritajiet tal-iskola argumentaw li r-raguni ghall-
offerta ta’ kuntratti b’terminu fiss kienet, fost I-ofrajn, it-tul ta’ zmien limitat
tal-permessi ta’ residenza taghha. II-Qorti Suprema osservat li I-projbizzjoni
tad-diskriminazzjoni kopriet I-istadji kollha tal-impjieg, inkluz dan it-tip ta’
kuntratt ta’ impjieg. Hija ddikjarat li dan it-trattament differenzjali, jekk
jirrizulta biss minn permessi ta’ ¢ittadinanza u residenza tal-Ukraina, kien
jikkostitwixxi diskriminazzjoni abbazi tan-nazzjonalita.

Ghalkemm il-KEDB ma tiggarantix dritt ghall-impjieg, I-Artikolu 8 gie interpretat li
jkopri |-isfera tal-impjieg f'certi ¢irkostanzi. F'Sidabras u DZiautas vs II-Litwanja,>”'
projbizzjoni mill-gvern fuq I-eks agenti tal-KGB ghall-ac¢ess ghall-impjiegi fis-
settur pubbliku u partijiet mis-settur privat kienet megjusa li taga’ fil-kamp ta’

298 Proposta ghal Direttiva tal-Kunsill li timplimenta I-principju ta’ trattament ugwali bejn il-persuni
irrispettivament mill-origini razzjali jew etnika, COM (1999) 566 final, 2511.1999.

299 Dik li kienet ir-Repubblika Jugoslava tal-Macedonja, il-Qorti primarja Il Skopje, | RO Nru 618/15,
3ta’ Marzu 2016, Sors: European Equality Law Review (2016), vol. 2, p. 97.

300 Il-Polonja, il-Qorti Suprema Pollakka, 11l PK 11/16, 7 ta’ Novembru 2016; il-qorti annullat
is-sentenza u baghtet lura I-kawza sabiex jigi ddeterminat jekk ir-ragunijiet ghall-konkluzjoni
ta’ kuntratti definiti kinux diskriminatorji.

301 QEDB, Sidabras u DZiautas vs Il-Litwanja, Nri 55480/00 u 59330/00, 27 ta’ Lulju 2004, diskussa
fit-Tagsima 6.4.
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applikazzjoni tal-Artikolu 8 flimkien mal-Artikolu 14. Jigifieri, “affettwat il-kapacita
taghhom lijizviluppaw relazzjonijiet mad-dinja ta’ barra b’mod sinifikanti hafna
u holqot diffikultajiet serji ghalihom f’termini ta’ kif jaqilghu I-ghajxien taghhom,
b'riperkussjonijiet ovviji fuq it-tgawdija tal-hajjiet privati taghhom”.3° Bl-istess
mod, f'Bigaeva vs II-Grecja, gie sostnut li I-Artikolu 8 jista’ japplika wkoll fil-qasam
tal-impjiegi, bhal fil-kuntest tal-ac¢cess ghal professjoni.3®

Ezempju: F'I.B. vs lI-Grecja,>* |-applikant kien tke¢ca mix-xoghol tieghu, wara
Imenti minn membri tal-persunal li kien pozittiv ghall-HIV. II-QEDB sabet li
|-kwistjonijiet dwar I-impjiegi u s-sitwazzjonijiet li jinvolvu persuni bl-HIV
jaqghu fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-hajja privata, u sostniet li t-tkecéija
tal-applikant kienet tikser I-Artikolu 14 tal-Konvenzjoni mehuda flimkien
mal-Artikolu 8. [I-QEDB ibbazat il-konkluzjoni taghha fuq il-fatt li I-Qorti tal-
Kassazzjoni nagset milli tispjega b'mod adegwat kif I-interessi tal-impjegatur
fiz-zamma ta’ ambjent tax-xoghol armonjuz kienu prevalenti fuq dawk tal-
applikant. Fi kliem iehor, hija nagset milli tibbilan¢ja I-interessi konkorrenti

tal-applikant u tal-impjegatur b’'mod mitlub mill-Konvenzjoni.

II-QEDB ipprojbiet ukoll id-diskriminazzjoni abbazi ta’ shubija fi trade union. Id-
dritt li jigu ffurmati trade unions huwa garantit bhala dritt awtonomu fl-KEDB.3

Ezempju: F'Danilenkov et vs Ir-Russja,°¢ |-applikanti esperjenzaw fastidju
u trattament ingas favorevoli mill-impjegatur taghhom abbazi tas-shubija
taghhom fi trade union. It-talbiet ¢ivili taghhom quddiem il-grati nazzjonali
gew michuda, minhabba li d-diskriminazzjoni setghet tigi stabbilita biss fi
pro¢edimenti kriminali. Madankolly, il-prosekutur pubbliku rrifjuta li jressaq
proceduri kriminali minhabba li I-istandard tal-prova kien jirrikjedi li I-istat
juri “minghajr dubju ragonevoli” li d-diskriminazzjoni kienet mahsuba minn
wiehed mill-manigers tal-kumpanija. II-QEDB sabet li n-nugqas ta’ protezzjoni
gudizzjarja effettiva tal-liberta ta’ asso¢jazzjoni ghat-trade unions fil-ligi
nazzjonali kien jammonta ghal ksur tal-Artikolu 11 flimkien mal-Artikolu 14.

302 Ibid., punt 48.

303 QEDB, Bigaeva vs Il-Grecja, Nru 26713/05, 28 ta’ Mejju 2009.

304 QEDB, I.B. vs ll-Grecja, Nru 552/10, 3 ta’ Ottubru 2013.

305 Perezempju, il-QEDB, Demir u Baykara vs It-Turkija [GC], Nru 34503/97, 12 ta’ Novembru 2008.
306 QEDB, Danilenkov et vs Ir-Russja, Nru 67336/01, 30 ta’ Lulju 2009.
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Skont id-dritt tal-ESC, |-Artikolu 1 (2) jirrikjedi li I-legizlazzjoni nazzjonali
tipprojbixxi kwalunkwe diskriminazzjoni fl-impjieg, fost I-ofirajn ghal ragunijiet
ta’ sess, razza, origini etnika, religjon, dizabbilta, eta,**” orjentazzjoni sesswali
u opinjoni politika, inkluz ghal ragunijiet ta’” oggezzjoni tal-kuxjenza jew nuqqas
ta’ 0oggezzjoni.>*® |d-diskriminazzjoni hija pprojbita b’'mod generali fir-rigward tal-
kundizzjonijiet ta’ reklutagq jew impjieg (b’mod partikolari, ir-remunerazzjoni, it-
tahrig, il-promozzjoni, it-trasferiment u s-sensja jew azzjoni ofira ta’ detriment).3%?
Ghandu jkun hemm salvagwardji legali adegwati kontra d-diskriminazzjoni
fir-rigward tax-xoghol part-time. B‘mod partikolari, irid ikun hemm regoli li
jipprevjenu x-xoghol mhux iddikjarat permezz tas-sahra, u paga ugwali, fl-aspetti
kollha taghha, bejn impjegati part-time u impjegati full-time.3"

L-Artikolu 4(3) tal-ESC jiggarantixxi d-dritt ghal paga ugwali ghal xoghol ta’ valur
ugwali minghajr diskriminazzjoni bbazata fuq is-sess. L-Artikolu 20 tal-Karta
jikkoncerna wkoll kwistjonijiet ta” impjieg u xoghol minghajr diskriminazzjoni
bbazata fuq is-sess, inkluz il-paga. L-Artikolu 27 tal-ESC ghandu I-ghan li jizgura li
I-persuni kollha b’responsabbiltajiet tal-familja u li huma impenjati jew li jixtiequ
jidhlu f'impjieg ikollhom id-dritt li jaghmlu dan minghajr ma jkunu soggetti ghad-
diskriminazzjoni u kemm jista’ jkun minghajr kunflitt bejn ir-responsabbiltajiet
tal-impjieg u tal-familja taghhom.

4.2. L-access ghall-assistenza u s-sigurta
socjali

Skont id-dritt tal-UE, id-Direttiva dwar I-Ugwaljanza Razzjali biss tipprovdi

protezzjoni wiesgha kontra d-diskriminazzjoni fl-a¢cess ghas-sistema ta’

protezzjoni socjali u forom ohfra ta’ sigurta socjali. Inkluz fi hdanha hemm I-acéess

ghal benefi¢¢ji in natura li huma mizmuma “komuni” mill-istat, bhall-kura tas-
sahha pubblika, [-edukazzjoni u s-sistema tas-sigurta socjali.

307 ECSR, Fellesforbundet for Sjofolk (FFFS) vs In-Norvedgja, llment Nru 74/2011, Decizjoni dwar
il-merti tat-2 ta’ Lulju 2013, punti 115-117.

308 ECSR, Confederazione Generale italiana del Lavoro (CGIL) vs L-Italja, llment Nru 91/2013,
Decizjoni fuq il-merti tat-12 ta’ Ottubru 2015, punt 238; ECSR, Konkluzjonijiet 2006, L-Albanija;
ECSR, Konkluzjonijiet 2012, L-1zlanda, il-Moldova u t-Turkija.

309 ECSR, Konkluzjonijiet XVI-1(2002), I-Awstrija.
310 ECSR, Konkluzjonijiet XVI-1(2002), I-Awstrija.
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II-kamp ta’ applikazzjoni preciz tal-gasam tal-protezzjoni so¢jali, inkluzi s-sigurta
soc¢jali u |-kura tas-safha, mhuwiex cert, peress li mhuwiex spjegat fid-Direttiva
dwar |-Ugwaljanza Razzjali u ghad irid jigi interpretat permezz tal-kazistika
tal-QGUE. Id-Direttiva dwar is-Sigurta So¢jali (79/7)3" tipprevedi trattament
ugwali fuq il-bazi tas-sess, fir-rigward ta’ “skemi tas-sigurta so¢jali statutorji”
ghall-kuntrarju ta’ skemi ta’ “sigurta so¢jali okkupazzjonali”, li hija indirizzata
fid-Direttiva dwar I-Ugwaljanza bejn is-Sessi (tfassil mill-gdid). L-Artikolu 3 tad-
Direttiva dwar is-Sigurta So¢jali dawn jiddefinixxihom bhala skemi |i jipprovdu
protezzjoni kontra il-mard, I-invalidita, ix-xjuhija, l-in¢identi fuq ix-xoghol u I-mard
okkupazzjonali u I-qghad, flimkien ma’ “assistenza so¢jali, sal-punt li hija mahsuba
li 2zid jew tiehu I-post” tal-iskemi prec¢edenti. Il-kamp ta’ applikazzjoni materjali
tad-Direttiva dwar I-Ugwaljanza bejn is-Sessi (tfassil mill-gdid) huwa ddefinit fl-
Artikolu 7 taghha. Huwa jkopri I-istess riskji bhad-Direttiva dwar is-Sigurta So¢jali.
Skont I-Artikolu 7 (1) (b) tad-Direttiva dwar I-Ugwaljanza bejn is-Sessi, huwa
japplika wkoll ghal skemi ta’ sigurta so¢jali okkupazzjonali li jipprevedu beneficcji
soc¢jali ofira, fi flus jew in natura, u b'mod partikolari [-benefic¢ji tas-superstiti
u I-benefic¢ji tal-familja, jekk dawn il-benefic¢ji jikkostitwixxu konsiderazzjoni
mhallsa minn min ihaddem lill-haddiem minhabba I-impjieg ta’ dan tal-ahhar.

1

Id-distinzjoni bejn skemi statutorji tas-sigurta so¢jali u skemi okkupazzjonali tas-
sigurta so¢jali hija rilevanti, peress li ¢erti e¢¢ezzjonijiet huma permessi skont
id-Direttiva dwar is-Sigurta Soc¢jali izda mhux skont id-Direttiva dwar |-Ugwaljanza
bejn is-Sessi (tfassil mill-gdid).

Ezempju: ll-kawza X.3'2 tikkon¢erna I-kriterji ghall-ghoti ta” allowance lill-
persuni b’dizabbilta li kien parti mis-sistema ta’ sigurta so¢jali statutorja
li taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-Direttiva dwar is-Sigurta So¢jali
(79/7/KEE). L-ilmentatur, ragel, kien ir¢cieva kumpens ghal in¢ident tax-
xoghol. L-ammont moghti kien izghar mill-ammont li mara tal-istess eta
u f’sitwazzjoni komparabbli kienet tithallas. I-QGUE ¢ahdet il-gustifikazzjoni
tal-gvern li din id-differenza fil-livell ta” kumpens hija gustifikata minhabba
li I-istennija tal-hajja tal-irgiel u n-nisa huma differenti.3 Il-QGUE enfasizzat

il-fatt li, skont is-sess, mid-data statistika generali ma jistax jigi konkluz

311 Id-Direttiva tal-Kunsill 79/7/KEE tad-19 ta’ Dicembru 1978 dwar I-implimentazzjoni progressiva
tal-principju tat-trattament ugwali ta’ I-irgiel u n-nisa fi kwistjonijiet ta’ sigurta so¢jali,
GU Edizzjoni Spedjali, Kapitolu 5, Vol. 1, p. 215.

312 QGUE, (-318/13, X., 3 ta’ Settembru 2014.

313 Ibid., punti 37-40.
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li persuna mara assigurata dejjem ghandha stennija tal-hajja oghla
minn persuna assigurata maskili tal-istess eta, li titgieghed f'sitwazzjoni
komparabbli.

|_//

Il-kamp ta’ applikazzjoni tal-“vantaggi so¢jali” huwa zviluppat sew permezz
tal-kazistika tal-QGUE fil-kuntest tal-ligi dwar il-moviment liberu tal-persuni
u nghata definizzjoni estremament wiesgha.

Ezempju: Fil-kawza Cristini>** I-ilmentatrici kienet ¢ittadina Taljana li tghix
mat-tfal taghha fi Franza, li r-ragel de¢edut taghha kien “haddiem” skont id-
dritt tal-UE. Il-ferroviji Francizi offrew permessi ta’ vjaggar koncessjonarji ghal
familji kbar, izda rrifjutaw tali pass lis-Sa Cristini fuq il-bazi tan-nazzjonalita
taghha. Kien argumentat li “vantaggi so¢jali” ghall-finijiet tad-dritt tal-UE
kienu biss dawk il-vantaggi li rrizultaw minn kuntratt ta’ impjieq. II-QGUE
ma qablitx, peress li sabet li t-terminu ghandu jinkludi I-vantaggi kollha
irrispettivament minn kwalunkwe kuntratt ta’ impjieg, inkluzi I-permessi
ghal tariffi ferrovjarji mnaqqsa.’”

Ezempju: F'Vestische Arbeit Jobcenter Kreis Recklinghausen vs Jovanna
Garcia-Nieto et ¢entru Germaniz tal-impjiegi rrifjuta li jaghti benefic¢ji ta’
sussistenza lil ¢ittadin Spanjol u lil ibnu ghall-ewwel tliet xhur ta’ residenza
taghhom fil-Germanja. Skont il-legizlazzjoni Germaniza, ¢ittadini barranin
ma ghandhomx dritt li jiksbu xi benefi¢¢ji so¢jali matul I-ewwel tliet xhur ta’
residenza fil-Germanja. II-QGUE sabet li din ir-regola kienet konformi mal-
legizlazzjoni tal-UE. Id-Direttiva dwar i¢-Cittadinanza 2004/38/KE tistabbilixxi
dritt ghac¢-cittadini tal-UE li jghixu fi stati ofira tal-UE ghal massimu ta’ tliet
xhur minghajr ebda formalita apparti I-obbligu li jkollhom karta tal-ID
jew passaport validu. Ghalhekk, id-direttiva tippermetti lill-Istat jirrifjuta
[-assistenza so¢jali lic-¢ittadini tal-UE matul I-ewwel tliet xhur tar-residenza
taghhom f’dak it-territorju. Ghandu jkollhom mezzi suffi¢jenti ta’ sussistenza
u kopertura medika personali matul dan il-perjodu. II-QGUE kkonkludiet li
tali rifjut ma jehtiegx valutazzjoni tas-sitwazzjoni individwali tal-persuna
kkon¢ernata.

314 QGUE, Kawza 32/75, Anita Cristini vs Société nationale des chemins de fer francais,
30 ta’ Settembru 1975.

315 Ara wkoll QGUE, C-75/11, Il-Kummissjoni Ewropea vs Ir-Repubblika tal-Awstrija,
4 ta’ Ottubru 2012 dwar Il-iskema ta’ tariffi mnaqqgsa fuq it-trasport pubbliku fl-Awstrija.

316 QGUE, (-299/14, Vestische Arbeit Jobcenter Kreis Recklinghausen vs Jovanna Garcia-Nieto et,
25 ta’ Frar 2016.
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Ezempju: F'Elodie Giersch et vs Ftat du Grand-Duché de Luxembourg,?" ir-
rikorrenti, tfal ta’ haddiema fruntaliera impjegati fil-Lussemburgu, ma kinux
eligibbli ghal ghajnuna finanzjarja ghal studji ta’ edukazzjoni oghla minhabba
li ma kinux irrisjedew fil-Lussemburgu. II-QGUE nnotat |i Stat Membru jista’
jirrizerva ghajnuna lill-istudenti ghal individwi li ghandhom rabta mill-qrib
bizzejjed ma’ dak I-Istat Membru. Madankollu, I-istati i jivvalutaw il-grad
attwali ta’ konnessjoni li individwu jkollu mas-soc¢jeta jew mas-suq tax-
xoghol ta’ dak I-Istat Membru ma jistghux jiddependu biss fuq kundizzjoni
ta’ residenza. Ghandhom igisu wkoll elementi ofira. Perezempju, il-fatt li
wiehed mill-genituri, li jkompli jappogga lil dak I-istudent, huwa haddiem
fruntalier li ghandu impjieg stabbli f'dak I-Istat Membru u diga hadem hemm
ghal perjodu ta’ zmien sinifikanti.

II-QGUE ddefiniet il-“vantaggi so¢jali” f'din il-kawza Even bhala vantaggi:

“li, kemm jekk marbuta ma’ kuntratt ta” impjieg kif ukoll jekk le,
generalment jinghataw lill-haddiema nazzjonali primarjament minhabba
[-istatus oggettiv taghhom bhala haddiema jew minhabba s-semplici fatt
tar-residenza taghhom fit-territorju nazzjonali u li I-estensjoni taghhom
ghall-haddiema li huma ¢ittadini ta” Stati Membri ohra ghalhekk tidher
xierqa biex tiffacilita I-mobbilta taghhom fi hidan il-Komunita”.3'

It-terminu japplika ghal kwazi d-drittijiet kollha sakemm jissodisfaw id-definizzjoni
ta’ Even: ma hemm I-ebda distinzjoni bejn dritt li jinghata b’'mod assolut jew dawk
id-drittijiet moghtija fuq bazi diskrezzjonali. Barra minn hekk, id-definizzjoni
ma tipprekludix li dawk id-drittijiet moghtija wara t-tmiem tar-relazzjoni ta’
impjieg jitgiesu bhala vantagg so¢jali, bhal dritt ghal pensjoni.3” Essenzjalment,
fil-kuntest tal-moviment liberu, vantagg so¢jali huwa relatat ma’ kwalunkwe
vantadg li huwa kapadi jghin lill-haddiem migrant biex jintegra fis-so¢jeta tal-
istat ospitanti. ll-qrati kienu pjuttost liberali biex isibu kwistjoni li hija ta’ vantagg
socjali, perezempju:

317 QGUE, C-20/12, Elodie Giersch et vs Ftat du Grand-Duché de Luxembourg, 20 ta’ Gunju 2013.

318 QGUE, Kawza 207/78, Procedimenti kriminali kontra Gilbert Even u Office national des pensions
pour travailleurs salariés (ONPTS), 31ta” Mejju 1979, punt 22.

319 QGUE, (-35/97, Il-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej vs Ir-Repubblika Franciza,
24 ta’ Settembru 1998.
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’u,

il-pagament ta’ “self ghat-twelid” minghajr imghax — minkejja li I-hsieb
wara s-self kien li jistimula t-twelid, il-QGUE qieset li dan huwa vantagg
socjali peress li kien megjus bhala mezz biex jittaffew il-pizijiet finanzjarji
fuq il-familji bi dhul baxx;32°

[-ghoti ta’ ghotja taht ftehim kulturali sabiex jigu appoggati [-haddiema
nazzjonali biex jistudjaw barra mill-pajjiz;**’

id-dritt li jisimghu prosekuzzjoni kriminali kontra individwu fil-lingwa tal-
istat ta’ domicilju taghhom;3??

il-pagament ta’ beneficé¢ji tad-dizabilita li huma mahsuba biex
jikkumpensaw ghall-ispejjez zejda marbuta mad-dizabbilta taghhom.32

Skont il-KEDB, ma hemm I-ebda dritt ghas-sigurta so¢jali, ghalkemm mill-
gurisprudenza tal-QEDB jidher ¢ar i xi forom ta’ sigurta so¢jali bhall-pagamenti

tal-
tal-

benefic¢¢ji u I-pensjonijiet jistghu jaqghu fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 1
Protokoll Nru 13% jew tal-Artikolu 8.3%°

Ezempju: F’Andrle vs Ir-Repubblika Ceka,*?¢ I-applikant ilmenta li, ghall-
kuntrarju tan-nisa, ma kienx hemm tnaqqis fl-eta pensjonabbli ghall-irgiel
li kienu rabbew it-tfal. II-QEDB sabet li din id-differenza fit-trattament
bejn |-irgiel u n-nisa kienet gustifikata b’'mod oggettiv u ragonevoli biex
tikkumpensa ghall-inugwaljanzi li jiffac¢jaw in-nisa (bhal salarji u pensjonijiet
generalment aktar baxxi) u t-tbatija ggenerata mill-aspettattiva li jahdmu
fuq bazi full-time u jiehdu hsieb it-tfal u d-dar. Konsegwentement, iz-zmien

320 QGUE, Kawza 65/81, Francesco Reina u Letizia Reina vs Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg,

14 ta’ Jannar 1982.

321 QGUE, Kawza 235/87, Annunziata Matteucci vs Communauté francaise of Belgium

u Commissariat général aux relations internationales of the Communauté francaise of Belgium,
27 ta’ Settembru 1988.

322 QGUE, Kawza 137/84, Procedimenti kriminali kontra Robert Heinrich Maria Mutsch,

11ta’ Mejju 1985.

323 QGUE, C-206/10, ll-Kummissjoni Ewropea vs Ir-Repubblika Federali tal-Germanja,

5 ta’ Mejju 2011.

324 Ara perezempju I-QEDB, Bélané Nagy vs L-Ungerija [GC], Nru 53080/13, 13 ta’ Dicembru 2016,

dwar id-dritt ghall-pensjoni ta’ persuni b’dizabbilta.

325 B’mod partikolari, ara I-kawzi li gejjin: QEDB, Andrejeva vs Il-Latvja [GC], Nru 55707/00,

18 ta’ Frar 2009; QEDB, Gaygusuz vs L-Awstrija, Nru 17371/90, 16 ta’ Settembru 1996; u QEDB,
Koua Poirrez vs Franza, Nru 40892/98, 30 ta’ Settembru 2003, kollha diskussi fit-Taqsima 5.7.

326 QEDB, Andrle vs Ir-Repubblika Ceka, Nru 6268/08, 17 ta’ Frar 2011.
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u I-firxa tal-mizuri mehuda biex tigi rrettifikata I-inugwaljanza inkwistjoni
ma kinux manifestament irragonevoli u ma kienx hemm ksur tal-Artikolu 14
tal-Konvenzjoni flimkien mal-Artikolu 1 tal-Protokoll Nru 1.3

Ezempju: Fi Stummer vs L-Awstrija,*?® |-applikant kien qatta’ madwar tmienja
u ghoxrin sena ta’ hajtu I-habs u kien hadem ghal perjodi twal matul dak
iz-zmien. L-iskema tal-pensjoni nazzjonali ma kkunsidratx ix-xoghol fil-
habs waqt il-kalkoli tad-drittijiet tal-pensjoni tieghu. [I-QEDB sostniet li
|-affiljazzjoni tal-prigunieri li jahdmu mas-sistema tal-pensjoni tax-xjuhija
baqghet kwistjoni ta’ ghazla tal-politika so¢jali u ekonomika f’margni kbir
ta’ apprezzament tal-istat u ma sabet I-ebda ksur tal-Artikolu 14 flimkien
mal-Artikolu 1 tal-Protokoll Nru 1 tal-Konvenzjoni.

Ezempju: F'Fdbidn vs L-Ungerija,?° |-applikant, pensjonant impjegat mas-
servizz ¢ivili, ilmenta dwar emenda legizlattiva li kkawzat tagliba fil-hlas ta’
pensjonijiet tax-xjuhija lil persuni impjegati simultanjament f’¢erti kategoriji
tas-settur pubbliku, filwagt li pensjonanti li jahdmu fis-settur privat baqghu
eligibbli biex jir¢ievu I-pensjoni. [I-QEDB sostniet li I-applikant ma kienx
wera li, bhala pensjonant impjegat mis-servizz ¢ivili, kien f’sitwazzjoni
sufficjentement simili ghall-pensjonanti impjegati fis-settur privat fir-rigward
tal-eligibbilta tieghu ghall-hlas tal-pensjonijiet tax-xjuhija. Bhala tali, ma kien
hemm ebda ksur tal-Artikolu 14 mehud flimkien mal-Artikolu 1 tal-Protokoll
Nru 1. 1I-QEDB sabet li, wara |-emenda, kien I-impjieg ta’ wara I-irtirar tal-
applikant fis-servizz civili li kien jinvolvi s-sospensjoni tal-pagamenti tal-
pensjoni tieghu. Kien prec¢izament il-fatt li, bhala impjegat tac-civil, huwa
kien jircievi salarju mill-istat li kien inkompatibbli mal-flas simultanju ta’
pensjoni tax-xjuhija mill-istess sors. Bhala kwistjoni ta’ politika finanzjarja,
so¢jali u tal-impjieg, il-limitu kontenzjuz fuq I-akkumulazzjoni simultanja
tal-pensjoni u s-salarju mill-bagit tal-istat kien gie introdott bhala parti mill-
mizuri legizlattivi mmirati biex jikkoregu |-karatteristi¢i finanzjarjament mhux
sostenibbli fis-sistema tal-pensjoni tal-istat rispondenti. Dan ma waqqafx
|-akkumulazzjoni tal-pensjoni u s-salarju ghall-persuni impjegati fis-settur
privat, li s-salarji taghhom, b’kuntrast ma’ dawk ta’ persuni impjegati fis-
servizz ¢ivili, ma kinux iffinanzjati mill-istat izda permezz ta’ bagits privati
barra mill-kontroll dirett ta’ dan tal-ahhar.

327 Arat-Tagsima 2.5 dwar mizuri spe¢jali.
328 QEDB, Stummer vs L-Awstrija [GC], Nru 37452/02, 7 ta’ Lulju 2011.
329 QEDB, Fabian vs L-Ungerija [GC], Nru 78117/13, 5 ta’ Settembru 2017.
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Ghalkemm ma hemm |-ebda dritt ghall-kura tas-safha skont il-KEDB, il-QEDB
sostniet li kwistjonijiet relatati mal-kura tas-sahha,**° bhall-a¢cess ghal rekords
medici,®' se jaqghu taht I-Artikolu 8 (bhall-access ghar-rekords medici®*?) jew
[-Artikolu 3, fejn nuqqas ta’ access ghal servizzi tas-safiha huwa serju bizzejjed
biex jammonta ghal trattament inuman jew degradanti jew interferenza fil-hajja
privata ta’ persuna.3® Ghalhekk, I-ilmenti relatati mad-diskriminazzjoni fl-a¢cess
ghall-kura tas-sahha jistghu jaqghu fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 14.

Ezempju: F'Durisotto vs L-Italja,?** |-applikant ilmenta li bintu kienet giet
irrifjutata l-awtorizzazzjoni ghal trattament sperimentali mhux bhal xi
pazjenti ofira. Il-qorti nazzjonali stabbiliet li I-metodu ta’ ttestjar kliniku
rilevanti kien disponibbli matul ¢ertu perjodu u li bint I-applikant ma kinitx
bdiet it-trattament matul dan il-perjodu. Konsegwentement, il-kriterju tal-
awtorizzazzjoni kif mehtieg mil-ligi rilevanti ma kienx sodisfatt fil-kaz ta’ bint
|-applikant. II-QEDB sostniet li ghalkemm kien hemm differenza fit-trattament
ta’ persuni f’sitwazzjonijiet suffi¢jentement simili, dik id-differenza kienet
iggustifikata. Id-decizjoni tal-qorti nazzjonali kienet motivata kif suppost u ma
kinitx arbitrarja. Barra minn hekk, hija segwiet I-ghan legittimu li tipprotegi
s-sahha u kienet proporzjonata ghal dak il-ghan. Barra minn hekk, il-valur
terapewtiku tat-trattament sperimentali ma kienx gie xjentifikament ippruvat
fiz-zmien rilevanti. Ghalhekk, il-QEDB irrifjutat din il-parti tal-applikazzjoni
bhala evidentement ibbazata fug informazzjoni zbaljata.

L-access ghal benefic¢ji so¢jali ohra, b'mod partikolari fejn huma mahsuba biex
jibbenefikaw lill-unita tal-familja, jista” wkoll jaga’ fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-
Artikolu 8 tal-KEDB. Madankollu, il-margni ta” apprezzament moghti lill-istati
f’'dan il-qasam huwa relattivament wiesa’. [I-QEDB enfasizzat li I-istati, minhabba
[-gharfien dirett taghhom tas-soéjeta taghhom u I-htigijiet taghha, fil-prin¢ipju
huma f’pozizzjoni ahjar biex japprezzaw dak li huwa fl-interess pubbliku ghal
ragunijiet soc¢jali jew ekonomici. Ghalhekk, il-QEDB generalment tirrispetta

330 Aral-KtE, QEDB (2015), Health-related issues in the case-law of the European Court of Human
Rights, Rapport tematiku.

331 QEDB, K.H. et vs [s-Slovakkja, Nru 32881/04, 28 ta’ April 2009.
332 Ibid.

333 QEDB, Murray vs In-Netherlands [GC], 10511/10, 26 ta’ April 2016; QEDB, Stawomir Musiat vs
II-Polonja, Nru 28300/06, 20 ta’ Jannar 2009.

334 QEDB, Durisotto vs L-Italja, 62804/13, 6 ta’ Mejju 2014.
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[-ghazla politika tal-legizlatur sakemm ma tkunx “manifestament minghajr bazi

ragonevoli”.3°

Ezempju: F'Bah vs Ir-Renju Unit 3 |-applikanta, ¢ittadina Sierra Leonjana,
inghatat liv indefinit biex tibqa’ fir-Renju Unit. L-awtoritajiet ippermettew
lil binha minorenni jinghagad maghha bil-kundizzjoni li ma jkunx jista’
jirrikorri ghall-fondi pubbli¢i. Ftit wara |-wasla tieghu, I-applikanta kienet
obbligata titlag mill-akkomodazzjoni taghha u ssib akkomodazzjoni gdida.
Hija applikat mal-awtorita lokali ghall-assistenza biex issib akkomodazzjoni;
madankollu, b’kunsiderazzjoni ghar -regoli dwar I-immigrazzjoni u I-istatus
ta’ immigrazzjoni ta’ binha, il-prijorita li ghaliha kienet tintitolaha ghall-
istatus taghha bhala persuna minghajr dar mhux intenzjonali b’wild minuri,
gietirrifjutata. II-QEDB sabet li t-trattament differenzjali tal-applikanta kien
irrizulta mill-istatus ta’ immigrazzjoni kondizzjonali ta’ binha, u mhux mill-
origini nazzjonali tieghu. Kienet I-ghazla tal-applikanta li ggib lil binha fil-
pajjiz b’'gharfien shih tal-kundizzjoni marbuta mal-liv tieghu biex jidhol. Il-
legizlazzjoni segwiet I-ghan legittimu li talloka rizorsa skarsa b’mod gust,
bejn kategoriji differenti ta’ rikorrenti. L-awtorita lokali kienet ghenet lill-
applikanta ssib kera tas-settur privat u kienet offritilha akkomodazzjoni
so¢jali fi zmien 17-il xahar. Id-differenza fit-trattament fil-kaz tal-applikant
kienet iggustifikata b'mod ragonevoli u oggettiv.

Ezempju: F'Gouri vs Franza,*¥ |-applikanta, ¢ittadina Algerina li tghix fl-
Algerija, giet irrifjutata benefi¢¢ju addizzjonali ta’ dizabbilta fi Franza
minhabba li ma ssodisfatx ir-rekwizit ta’ residenza fi Franza. Hija Imentat
li r-rifjut ta’ hlas tal-benefi¢¢ju lil persuna li tghix barra mill-pajjiz filwaqt li
jinghata lil persuna li tghix fi Franza jikkostitwixxi trattament diskriminatorju
bbazat fuq il-post ta’ residenza. [I-QEDB sabet li I-applikanta réeviet pensjoni
tar-romol mill-istat intimat u I-benefi¢¢ju addizzjonali tad-dizabbilta biss
gie sospiz. Peress li I-allowance kellu I-ghan li jiggarantixxi livell minimu
ta’ dhul ghall-individwi li jghixu fi Franza, b’kunsiderazzjoni ghall-gholi tal-
hajja fil-pajjiz, hija ma kinitx f’sitwazzjoni komparabbli ma’ dik ta’ persuni
li jghixu fi Franza. Konsegwentement, |-applikanta ma sofrietx trattament
diskriminatorju.

335 Ara perezempju, QEDB, Stummer vs L-Awstrija [GC], Nru 37452/02, 7 ta’ Lulju 2011, punt 89.
336 QEDB, Bah vs Ir-Renju Unit, Nru 56328/07, 27 ta’ Settembru 2011.
337 QEDB, Gouri vs Franza (dec.), Nru 41069/11, 28 ta’ Frar 2017.
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Diversi Artikoli tal-ESC huma relatati mal-ac¢éess ghas-sigurta so¢jali, il-benesseri
u s-sahha. Dawn jinkludu: L-Artikolu 11 (id-dritt ghall-protezzjoni tas-sahha),
I-Artikolu 12 (id-dritt ghas-sigurta soc¢jali), I-Artikolu 13 (id-dritt ghall-assistenza
soc¢jali u medika) u I-Artikolu 14 (id-dritt ghall-benefi¢¢ju mis-servizzi ta’
assistenza socjali).

L-ECSR ikkunsidra, perezempju, diskriminazzjoni ghal ragunijiet ta’ status
territorjali u/jew so¢joekonomiku bejn nisa li ghandhom access relattivament
bla xkiel ghal facilitajiet ta’ abort legali u dawk li ma ghandhomx acéess bhal
dan. Fl-istess kawza, hija ezaminat ukoll id-diskriminazzjoni abbazi tal-generu
u/jew l-istatus tas-sahha bejn in-nisa li jkunu qed ifittxu access ghal pro¢eduri
legali ta’ terminazzjoni tat-tqala, u l-irgiel u n-nisa li jkunu qed ifittxu a¢cess ghal
forom legali ofira ta’ pro¢eduri medici li ma jkunux provduti fuq bazi ristretta
simili. L-ECSR osserva li, bhala rizultat tan-nuqqas ta’ prattikanti medici li ma
joggezzjonawx u persunal tas-sahha iehor f'ghadd ta’ facilitajiet tas-sahha fl-
Italja, f'xi kazijiet in-nisa huma mgieghla jic¢aqilqu minn sptar ghall-iehor fil-pajjiz
jew jivvjaggaw barra minn pajjizhom, li ammonta ghal diskriminazzjoni.>3?

L-ECSR sostniet ukoll li parti mill-obbligi pozittivi li jirrizultaw mid-dritt ghall-
protezzjoni tas-sahha, I-Istati Partijiet iridu jipprovdu kura xierqa u f’'waqtha fuq
bazi nondiskriminatorja, inkluzi servizzi relatati mas-sahha sesswali u riproduttiva.
B'rizultat ta’ dan, sistema tal-kura tas-safiha li ma tipprevedix il-htigijiet specifici
tas-sahha tan-nisa mhux se tkun konformi mal-Artikolu 11, jew mal-Artikolu E
tal-Karta mehuda flimkien ma’ I-Artikolu 11.3%°

4.3. Edukazzjoni

Skont id-dritt tal-UE, il-protezzjoni mid-diskriminazzjoni fl-a¢¢ess ghall-
edukazzjoni kienet originarjament zviluppata fil-kuntest tal-moviment liberu tal-
persuni skont I-Artikolu 12 tar-Regolament 1612/68, li hija diretta b'mod partikolari
lejn it-tfal tal-haddiema. L-Artikolu 14 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-
UE jiggarantixxi d-dritt ghall-edukazzjoni u ghall-aéc¢ess ghal tafrig kontinwu
u vokazzjonali. ll-kazistika tal-QGUE relatata ma’ thassib dwar |-edukazzjoni,

338 ECSR, International Planned Parenthood Federation — European Network (IPPF EN) vs L-Italja,
liment Nru 87/2012, 10 ta” Settembru 2013, punti 189-194.

339 Ibid. punt 66; ECSR, Confederazione Generale italiana de Lavoro (CGIL) vs L-Italja, llment
Nru 91/2013, 12 ta’ Ottubru 2015, punti 162 u 190.
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b’mod partikolari I-a¢cess ugwali ghall-istituzzjonijiet edukattivi fi Stat Membru
iehor u l-access ugwali ghall-finanzjament tal-edukazzjoni.

Ezempju: F'll-Kkummissjoni vs L-Awstrija,3*° studenti li riedu jkomplu I-istudji
universitarji taghhom funiversita Awstrijaka, u kellhom diploma tal-
edukazzjoni sekondarja minn Stat Membru iehor li mhuwiex [-Awstrija,
kellhom jipproduci dik id-diploma u juru li huma ssodisfaw ir-rekwiziti specifici
tad-dhul ghall-kors rilevanti ta” studju fil-pajjiz li kien hareg id-diploma. II-
QGUE sabet li I-kundizzjonijiet ta’ ac¢ess ghal edukazzjoni mill-Universita
ghal detenturi ta’ diplomi Awstrijaci u detenturi ta’ diplomi mhux Awstrijaci
kienu differenti, u li dan pogga lid-detenturi ta” diplomi mhux Awstrijaci fi
zvantagg u kien jikkostitwixxi diskriminazzjoni indiretta.

Ezempju: Fil-kawza Casagrande vs Landeshauptstadt Minchen, |-ilmentatrici
kienet bint ¢ittadin Taljan li kien ged jahdem fil-Germanja.3* L-awtoritajiet
Germanizi kienu jhallsu ghotja ta’” manutenzjoni ta’ kull xahar lit-tfal tal-
iskola li kienu ta’ eta ghall-iskola, bil-ghan li tigi ffacilitata |-“attendenza
edukattiva”. II-QGUE ddecidiet li kwalunkwe mizura generali mahsuba
biex tiffacilita I-attendenza edukattiva taga’ fil-kamp ta’ applikazzjoni
tal-edukazzjoni.

Ezempju: F'Laurence Prinz vs Region Hannover u Philipp Seeberger vs
Studentenwerk Heidelberg,**? il-QGUE sabet residenza bhala I-unika
kundizzjoni ghall-ghoti ta’ ghotja ghall-edukazzjoni ghal studiji fi Stat Membru
iehor bhala sproporzjonata.

Ezempju: FFMohamed Ali Ben Alaya vs Bundesrepublik Deutschland,?*3
¢ittadin Tunezin applika diversi drabi ghal universitajiet Germanizi biex
jistudja I-matematika (flimkien ma’ kors lingwistiku preparatorju) u gie
accettat. Madankollu, I-awtoritajiet Germanizi rrifjutaw li jaghtuh permess
ta’ residenza, billi argumentaw li kien hemm dubji dwar il-motivazzjoni tieghu
ghax-xewqa li jistudja fil-Germanja, li kellu gharfien dghajjef tal-Germaniz
u li fil-fatt ma kien hemm |-ebda konnessjoni bejn il-kors ta’ studju propost

340 QGUE, C-147/03, Il-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej vs Ir-Repubblika tal-Awstrija,
7 ta’ Lulju 2005.
341 QGUE, (9/74, Donato Casagrande vs Landeshauptstadt Miinchen, 3 ta’ Lulju 1974.

342 QGUE, Kawzi maghquda (-523/11u C-585/11, Laurence Prinz vs Region Hannover u Philipp
Seeberger vs Studentenwerk Heidelberg, 18 ta’ Lulju 2013.

343 QGUE, (-491/13, Mohamed Ali Ben Alaya vs Bundesrepublik Deutschland, 10 ta’Settembru 2014
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tieghu u I-karriera mahsuba tieghu. II-QGUE sabet i jekk I-istudenti ta’ pajjizi
terzi jissodisfaw il-kundizzjonijiet ghall-ammissjoni, f'¢irkostanzi bhal dawn,
dawn ikollhom id-dritt tad-dhul.

Taht il-KEDB, I-Artikolu 2 tal-Protokoll Nru 1 tal-KEDB jinkludi dritt awtonomu
ghall-edukazzjoni.*** Ghaldagstant, il-QEDB tqis li I-ilmenti ta” diskriminazzjoni
fil-kuntest tal-edukazzjoni jagghu fil-kamp ta” applikazzjoni tal-Artikolu 14.34

Ezempju: F'Horvath u Kiss vs L-Ungerija,**¢ it-tfal Rom tgieghdu fi skejjel
ghat-tfal b’dizabbilta. II-QEDB sabet li dan kien trattament diskriminatorju
tal-membri ta’ grupp zvantaggat. L-istat naqas milli jistabbilixxi arrangament
adegwat biex jippermetti lit-tfal Rom isegwu |-programm fi skejjel ordinarji.>*

Ezempju: F’Ponomaryovi vs Il-Bulgarija,**® I-applikanti kienu zewgt itfal
tal-iskola Russi li kienu ged jghixu legalment ma’ ommhom fil-Bulgarija,
izda minghajr permess ta’ residenza permanenti. Bhala tali, kienu mehtiega
jhallsu tariffi biex iseqwu I-edukazzjoni sekondarja taghhom ghall-kuntrarju
ta’ ¢ittadini Bulgari u barranin b’permessi ta’ residenza permanenti li
nghataw permezz tal-hlas. II-QEDB sabet li t-trattament tal-applikanti
kien diskriminatorju, minhabba li kienu mehtiega jhallsu t-tariffi tal-iskola
eskluzivament minhabba n-nazzjonalita u I-istatus tal-immigrazzjoni
taghhom. L-awtoritajiet nazzjonali ma kienu pprezentaw I-ebda raguni li
tiggustifika d-differenza fit-trattament u [-QEDB ikkonkludiet li kien hemm
ksur tal-Artikolu 14 tal-Konvenzjoni flimkien mal-Artikolu 2 tal-Protokoll
Nru 1.

II-QEDB ezaminat kazijiet ta’ diskriminazzjoni fir-rigward tal-provvediment ta
akkomodazzjoni ragonevoli ghal persuni b’dizabbilta.

’

344 Ara|-KtE, QEDB (2017), Gwida dwar I-Artikolu 2 tal-Protokoll Nru 1 tal-Konvenzjoni Ewropea

dwar id-Drittijiet tal-Bniedem — Id-dritt ghall-edukazzjoni.

345 Diskriminazzjoni bbazata fuq -edukazzjoni skont il-QEDB hija diskussa fil-kawza D.H. et vs

Ir-Repubblika Ceka [GC], Nru 57325/00, 13 ta’ Novembru 2007 fit-Tagsima 2.2.1 u fil-kawza
Orsus et vs Il-Kroazja [GC], Nru 15766/03, 16 ta’ Marzu 2010 fit-Tagsima 6.3.

346 QEDB, Horvath u Kiss vs L-Ungerija, Nru 11146/11, 29 ta’ Jannar 2013.
347 Ara wkoll QEDB, Lavida et vs Il-Grecja, Nru 7973/10, 30 ta’ Mejju 2013.
348 QEDB, Ponomaryovi vs ll-Bulgarija, Nru 5335/05, 21 ta’ Gunju 2011.
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Ezempju: F'Cam vs It-Turkija,>*° il-QEDB sabet li r-rifjut ta’ akkademja tal-
muzika li tirregistra studenta minhabba d-dizabbilta vizwali taghha, minkejja
li ghaddiet minn ezami tad-dhul kompetittiv, kien jikser I-Artikolu 14
tal-Konvenzjoni flimkien mal-Artikolu 2 tal-Protokoll Nru 1. [I-QEDB
enfasizzat li I-Artikolu 14 kellu jinqara fid-dawl tal-Karta Soéjali Ewropea
u I-Konvenzjoni tan-NU dwar id-Drittijiet ta’ Persuni b’Dizabbilta, fir-rigward
tal-akkomodazzjoni ragonevoli li [-persuni b’dizabbilta kienu intitolati li
jistennew. II-QEDB enfasizzat |i [-awtoritajiet nazzjonali kompetenti ma
ghamlu I-ebda sforz biex jidentifikaw il-htigijiet tal-applikant u ma kinux
spjegaw kif jew ghaliex I-ghama taghha setghet tfixkel I-aécess taghha
ghall-edukazzjoni muzikali. Barra minn hekk, I-akkademja tal-muzika ma
ppruvatx tagqusta l-approc¢ edukattiv taghha sabiex tkun acéessibbli ghal
studenti ghomja.

Skont I-ESC, I-Artikolu 15 (1) jipprevedi a¢cess ugwali effettiv ghat-tfal u ghall-
adulti b’dizabbiltajiet ghall-edukazzjoni u t-tahrig vokazzjonali. Barra minn
hekk, |-Artikolu 17 jiggarantixxi d-dritt tat-tfal kollha ghall-edukazzjoni fiz-zewg
paragrafi tieghu.

Skont I-ECSR, ghandu jigi zgurat acéess ugwali ghall-edukazzjoni ghat-tfal kollha.
F'dan ir-rigward, ghandha tinghata attenzjoni partikolari lill-gruppi vulnerabbli
bhat-tfal minn minoranzi, tfal li jfittxu I-azil, tfal refugjati, tfal fl-isptar, tfal taht
kura, adolexxenti tqal, ommijiet zghazagh, tfal im¢ahhda mil-liberta taghhom,
ecc. It-tfal li jappartjenu lil dawn il-gruppi ghandhom jigu integrati fil-facilitajiet
edukattivi generali u fl-iskemi edukattivi ordinarji. Fejn mehtieg, ghandhom
jittiehdu mizuri specjali biex jigi zgurat a¢¢ess ugwali ghall-edukazzjoni ghal
dawn it-tfal.3>°

L-ECSR enfasizza, fil-kuntest tal-edukazzjoni dwar is-saffa, li [-principju tan-
nondiskriminazzjoni kopra mhux biss il-mod ta’ kif giet ipprovduta |-edukazzjoni
izda wkoll il-kontenut tal-materjali edukattivi. Ghalhekk, f'dan ir-rigward, il-
prin¢ipju tan-nondiskriminazzjoni kellu zewg ghanijiet: it-tfal ma setghux ikunu
soggetti ghal diskriminazzjoni fl-a¢¢ess ghal tali edukazzjoni u I-edukazzjoni ma

349 QEDB, Cam vs It-Turkija, Nru 51500/08, 23 ta’ Frar 2016.

350 ECSR, Mental Disability Advocacy Centre (MDAC) vs Il-Bulgarija, liment Nru 41/2007, decizjoni
fuq il-merti tat-3 ta’ Gunju 2008, punt 34.
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setghetx tintuza bhala ghodda biex jissafhu I-isterjotipi umiljanti u jigu perpetwati
forom ta’ pregudizzju kontra certi gruppi.?*'

4.4. Access ghall-provvista ta’ oggetti
u servizzi, inkluza lI-akkomodazzjoni

Skont id-dritt tal-UE, il-protezzjoni mid-diskriminazzjoni fil-qasam tal-aécess
ghall-provvista ta’ oggetti u servizzi, inkluza I-akkomodazzjoni, tapplika ghar-
raguni tar-razza skont id-Direttiva dwar I-Ugwaljanza Razzjali, u ghar-raguni
tas-sess skont id-Direttiva dwar is-Sessi u I-Oggetti u s-Servizzi. ll-paragrafu 13
tal-Preambolu tad-Direttiva dwar is-Sessi u |-Prodotti u s-Servizzi jaghti aktar
precizjoni lill-projbizzjoni tad-diskriminazzjoni, fejn jiddikjara li huwa relatat mal-
prodotti u s-servizzi kollha “li huma disponibbli ghall-pubbliku irrispettivament
mill-persuna kkon¢ernata kemm fir-rigward tas-settur pubbliku kif ukoll
dak privat, inkluzi korpi pubbli¢i, u li huma offruti barra mill-qasam tal-hajja
privata u tal-familja u transazzjonijiet imwettqa f'dak il-kuntest”. Dan jeskludi
espressament |-applikazzjoni ghall-“kontenut tal-medja jew tal-pubbli¢ita”
u I-"edukazzjoni pubblika jew privata”, ghalkemm din I-eskluzjoni tal-afifhar ma
dejjagx il-kamp ta’ applikazzjoni tad-Direttiva dwar |I-Ugwaljanza Razzjali, li tkopri
[-edukazzjoni b’'mod esplicitu. Id-Direttiva dwar is-Sessi u |-Prodotti u s-Servizzi
tirreferi wkoll I-Artikolu 57 tat-Trattat dwar il-Funzjonament tal-Unjoni Ewropea:

“Servizzi fis-sens ta’ dan it-Trattat ghandhom jitgiesu li jinkludu servizzi
normalment moghtija bi hlas [...]
Is-‘servizzi’ jinkludu b'mod partikolari:
() attivitajiet ta’ natura industrijali,
(b) attivitajiet ta’ natura kummercjali,
(c) attivitajiet ta’ sengha,
(d) attivitajiet tal-professjonijiet liberi.”
Ghalhekk ikun jidher li dan il-qasam ikopri kwalunkwe kuntest fejn oggett jew

servizz normalment jigi pprovdut bi filas, sakemm dan ma jsirx f'kuntest totalment
personali, u bl-eskluzjoni tal-edukazzjoni pubblika jew privata. Perezempju,

351 ECSR, International Centre for the Legal Protection of Human Rights (INTERIGHTS) vs Il-Kroazja,
llment Nru 45/2007, 30 ta’ Marzu 2009, punt 48.
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f""CHEZ Razpredelenie Bulgaria” AD vs Komisia za zashtita ot diskriminatsia,?>?
il-QGUE kkonfermat li I-provvista tal-elettriku hi koperta mill-Artikolu 3 (1) (h)
tad-Direttiva dwar I-Ugwaljanza Razzjali (2000/43).35

Il-kazistika tal-korpi nazzjonali tissuggerixxi li dan se jkopri xenarji bhall-ksib ta’
access ghal jew il-livell ta” servizz ricevut fil-bars,*>* fir-ristoranti u d-diskoteki, >
fil-hwienet, fix-xiri tal-assigurazzjoni, 7 kif ukoll I-atti ta” bejjiegha “privati”, bhal
dawk li jrabbu I-klieb.>>® Ghalkemm il-kura tas-sahha hija koperta specifikament
mid-Direttiva dwar I-Ugwaljanza Razzjali, din tista’ taqa’ wkoll fil-kamp ta’
applikazzjoni tas-servizzi, b’'mod partikolari fejn din tkun kura tas-sahha privata
jew fejn I-individwi jkunu obbligati jixtru assigurazzjoni obbligatorja kontra I-mard
biex ikopru l-ispejjez tas-sahha. F'dan is-sens, il-QGUE interpretat servizzi fil-
kuntest tal-moviment liberu tas-servizzi biex ikopru I-kura tas-sahha li tinghata
bi fhilas minn korp li jaghmel il-qligh.3>°

Id-Direttiva dwar I-Ugwaljanza Razzjali ma tiddefinix I-akkomodazzjoni. Huwa
ssuggerit, madankolly, li dan ghandu jigi interpretat permezz tal-lenti tad-dritt
internazzjonali dwar id-drittijiet tal-bniedem, b’mod partikolari d-dritt ghar-rispett
lejn id-dar ta’ individwu skont I-Artikolu 7 tal-Karta tal-UE u I-Artikolu 8 tal-KEDB

352 QGUE, (-83/14, “CHEZ Razpredelenie Bulgaria” AD vs Komisia za zashtita ot diskriminatsia [GC],
16 ta’ Lulju 2015.

353 Ibid., punt 43.

354 L-Ungerija, I-Awtorita ghat-Trattament Ugwali, il-Kawza Nru 72, April 2008. Ghal sommarju
bl-Ingliz, ara n-Network Ewropew ta’ Esperti Legali dwar il-Qasam tan-Nondiskriminazzjoni
(2009), 'Hungary’, European Anti-Discrimination Law Review, Nru 8, Lulju 2009, p. 49.

355 L-Izvezja, il-Qorti Suprema, Escape Bar and Restaurant vs Ombudsman against Ethnic
Discrimination T-2224-07, 1 ta’ Ottubru 2008. Ghal sommarju bl-Ingliz, ara n-Network Ewropew
ta’ Esperti Legali dwar il-Qasam tan-Nondiskriminazzjoni (2009), ‘Sweden’, European
Anti-Discrimination Law Review, Nru 8, Lulju 2009, p. 68.

356 L-Awstrija, Bezirksgericht Dobling, GZ 17 C 1597/05f-17, 23 ta’ Jannar 2006.

357 Franza, Il-Qorti tal-Appell ta’ Nimes, Lenormand vs Balenci, Nru 08/00907,
6 ta’ Novembru 2008; Franza, L-Awla Kriminali tal-Qorti tal-Kassazzjoni, Nru M 08-88.017
u Nru 2074, 7 ta’ April 2009. Ghal sommarju bl-Ingliz, ara n-Network Ewropew ta’ Esperti Legali
dwar il-Qasam tan-Nondiskriminazzjoni (2009), ‘France’, European Anti-Discrimination Law
Review, Nru 9, Dicembru 2009, p. 59.

358 L-lzvezja, II-Qorti tal-Appell, Ombudsman Against Discrimination on Grounds of Sexual
Orientation vs A.S., T-3562-06, 11 ta’ Frar 2008. Ghal sommarju bl-Ingliz, ara n-Network
Ewropew ta’ Esperti Legali dwar il-Qasam tan-Nondiskriminazzjoni (2009), ‘Sweden’, European
Anti-Discrimination Law Review, Nru 8, Lulju 2009, p. 69.

359 QGUE, (-158/96, Raymond Kohll vs Union des caisses de maladie, 28 ta’ April 1998; QGUE,
C-157/99, B.S.M. Geraets-Smits vs Stichting Ziekenfonds VGZ u H.T.M. Peerbooms vs Stichting CZ
Groep Zorgverzekeringen, 12 ta’ Lulju 2007; u QGUE, C-385/99, V.G. Miiller-Fauré vs Onderlinge
Waarborgmaatschappij OZ Zorgverzekeringen UA u E.E.M. van Riet vs Onderlinge
Waarborgmaatschappij ZAO Zorgverzekeringen, 13 ta’ Mejju 2003.
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(peress li I-Istati Membri kollha tal-UE huma parti) u d-dritt ghal akkomodazzjoni
xierqa li jinsab fl-Artikolu 11 tal-Patt Internazzjonali dwar id-Drittijiet Ekonomici,
So¢jali u Kulturali (li tieghu I-Istati Membri kollha tal-UE huma parti). Skont il-
Kumitat tan-NU ghad-Drittijiet Ekonomici, So¢jali u Kulturali, akkomodazzjoni
xierqa ghandha tissodisfa firxa ta’ rekwiziti. B'mod partikolari, I-akkomodazzjoni
ghandha: tkun ta’ kwalita suffi¢jenti biex tizgura I-protezzjoni mill-elementi;
tirrifletti r-rekwiziti kulturali tal-abitanti (u b’hekk tinkludi vetturi, karavans,
kampijiet u strutturi mhux permanenti ofira); tkun konnessa ma’ servizzi pubblici
ta’ utilitajiet u sanita; u konnessa ma’ servizzi pubbli¢i u opportunitajiet ta’
xoghol permezz ta’ infrastruttura adegwata. Ghandha tinkludi wkoll protezzjoni
adegwata kontra tkeccija furzata jew permezz ta’ procedura legali ssimplifikata
u tkun affordabbli.>s° Dan il-fehim ta’ akkomodazzjoni jidher ukoll fl-approc¢ tal-
FRA fir-rapport taghha The state of Roma and Traveller housing in the European
Union — Steps towards equality.>’

Bl-adozzjoni ta’ dan I-approce, I-aécess ghall-akkomdoazzjoni mhux biss jinkludi
I-izgurar li jkun hemm ugwaljanza fit-trattament min-naha tas-sidien pubblici
jew privati u I-agenti tal-proprjeta fid-decizjoni dwar jekk ghandhomx jikru
jew ibighu proprjetajiet lil individwi partikolari. Dan jinkludi wkoll id-dritt ghal
trattament ugwali fil-mod ta’ kif tigi allokata |-akkomodazzjoni (bhall-allokazzjoni
ta’ akkomodazzjoni ta’ kwalita baxxa jew remota lil gruppi etnici partikolari),
mizmuma (bhan-nuqgqgas ta’ manutenzjoni ta’ proprjetajiet abitati minn gruppi
partikolari) u mikrija (bhan-nuqqas ta’ sigurta tal-pussess, jew prezzijiet tal-
kiri jew depoziti oghla ghal dawk li jappartjenu ghal gruppi partikolari). Barra
minn hekk, I-Artikolu 34 (3) tal-Karta tal-UE jipprevedi: “Sabiex jigu miggielda
[-eskluzjoni so¢jali u I-fagar, I-Unjoni tirrikonoxxi u tirrispetta d-dritt ghal ghajnuna
soc¢jali u ghal ghajnuna ghall-akkomodazzjoni sabiex tizgura |-ezistenza dinjituza
ghal dawk kollha li huma negsin minn rizorsi suffi¢jenti, skond ir-regoli stabbiliti
mil-ligi ta’ I-Unjoni u mil-ligijiet u I-prattic¢i nazzjonali.”

Ezempju: F'Servet Kamberaj vs IPES et,?¢? ¢ittadin Albaniz b’permess
ta’ residenza ghal perjodu indefinit fl-Italja, gie michud certi beneficgji
ta’ akkomodazzjoni minhabba li I-bagit ghall-ghoti ta’ dak il-benefi¢¢ju

360 NU, Il-Kumitat ghad-Drittijiet Ekonomici, So¢jali u Kulturali (1991), Kumment Generali Nru 4:
Id-dritt ghal akkomodazzjoni xierqa (I-Art. 11 (7)), Dok. tan-NU E/1992/23, 13 ta’ Dicembru 1991.

361 FRA (2010), The state of Roma and Traveller housing in the European Union — Steps towards
equality, Rapport sommarju, Vjenna, FRA.

362 QGUE, (-571/10, Servet Kamberaj vs Istituto per I’Edilizia sociale della Provincia autonoma di
Bolzano (IPES) et [GC], 24 ta" April 2012.
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lic-cittadini ta’ pajjizi terzi kien diga ezawrit. Fir-rigward tal-benefi¢¢ju tal-
akkomodazzjoni, il-QGUE ddikjarat li t-trattament ta’ ¢ittadini ta’ pajjizi terzi
li huma residenti ghal zmien twil ma jistax ikun inqas favorevoli minn dak
moghti li¢-¢ittadini tal-Unjoni. Madankolly, jekk il-benefi¢¢ju ma jagax taht
il-kuncett ta’ sigurta socjali u protezzjoni socjali taht I-Artikolu 11 (1) (d) tad-
Direttiva tal-Kunsill 2003/109/KE, I-Artikolu 11 (4) ta’ dik id-Direttiva ma
japplikax (il-possibbilta li jigi limitat it-trattament ugwali ghall-benefic¢ji
ewlenin).

Skont il-KEDB, il-QEDB interpretat I-Artikolu 8 biex jinkludi kazijiet relatati
ma’ attivitajiet li kapaci jkollhom konsegwenzi fuq il-hajja privata, inkluzi
r-relazzjonijiet ta’ natura ekonomika u so¢jali. II-QEDB hadet ukoll approé¢ wiesa’
lejn I-interpretazzjoni tad-dritt ghar-rispett lejn id-dar skont |-Artikolu 8. II-QEDB
interpretat id-dritt tar-rispett ghad-dar b'mod wiesa’ biex jinkludi djar mobbli bhal
karavans jew trejlers, anke f’sitwazzjonijiet fejn ikunu lokalizzati illegalment.3¢3
Meta I-akkomodazzjoni pprovduta mill-istat tkun f’kundizzjoni partikolarment
hazina, u tikkawza tbatija ghar-residenti matul perjodu sostnut, il-QEDB sostniet

ukoll li dan jista’ jikkostitwixxi trattament inuman.

Ezempju: F'Moldovan et vs Ir-Rumanija (Nru 2),2¢* I-applikanti kienu gew
imkeccija minn djarhom, li mbaghad twaqqghu taht ¢irkostanzi partikolarment
trawmatici. ll-process tal-bini mill-gdid tad-djar taghhom kien bil-mod,
u I-akkomodazzjoni li nghatat fl-interim kienet ta’ kwalita baxxa. [I-QEDB
ddikjarat:

“il-kundizzjonijiet tal-ghajxien tal-applikanti fl-ahfhar ghaxar snin, b’'mod
partikolari I-ambjent e¢¢essivament iffullat u mhux sanitarju u I-effett
detrimentali tieghu fuq is-sahfha u |-benesseri tal-applikanti, flimkien mat-tul
tal-perjodu li matulu I-applikanti kellhom jghixu f’kundizzjonijiet bhal dawn
u l-attitudni generali tal-awtoritajiet, kellhom jikkawzawlhom tbatija mentali
konsiderevoli, u b’hekk naqqsu d-dinjita umana taghhom u holqulhom
sentimenti li jikkawzaw umiljazzjoni u degradazzjoni”.3%

363 QEDB, Buckley vs Ir-Renju Unit, Nru 20348/92, 25 ta’ Settembru 1996.
364 QEDB, Moldovan et vs Ir-Rumanija (Nru 2), Nri 41138/98 u 64320/01, 12 ta’ Lulju 2005.
365 Ibid., punt 110.
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Din is-sejba, fost fatturi ofra, wasslet lill-QEDB biex tikkonkludi li kien hemm
trattament degradanti, ghall-kuntrarju tal-Artikolu 3 tal-KEDB.3¢¢

Ezempju: F'Vrountou vs Cipru,*” |-applikanta kienet giet irrifjutata karta
tar-refugjati li kienet taghmilha eligibbli ghal firxa ta’ benefi¢éji — inkluza
[-ghajnuna ghall-akkomodazzjoni — mill-awtoritajiet. Id-decizjoni kienet
ibbazata fuqil-fatt li kienet wild ta” mara spostata u mhux ta’ ragel spostat. II-
QEDB sabet li din id-differenza fit-trattament ma kellha I-ebda gustifikazzjoni
oggettiva u ragonevoli u li dan it-trattament inugwali rrizulta fi ksur tal-
Artikolu 14 tal-KEDB flimkien mal-Artikolu 1 tal-Protokoll Nru 1.

Ezempju: F'Hunde vs In-Netherlands,?s® |-applikant, persuna li tfittex I-azil
izda li ma rnexxilhiex tiksbu, ilmenta li ¢-cahda ta’ kenn u assistenza sodjali
naqqset id-dinjita umana tieghu b'mod inkompatibbli mal-Artikolu 3 tal-
Konvenzjoni. II-QEDB innotat li, wara li I-procedimenti tal-azil tieghu kienu
waslu fi tmiem, I-applikant kien inghata perjodu ta’ grazzja ta’ erba’ gimghat
li matulu huwa zamm I-intitolament tieghu ghal kura u akkomodazzjoni
sponsorjati mill-istat. Wara dan, huwa kellu I-possibbilta li japplika ghal
“permess ta’ residenza minghajr tort” u/jew li jfittex ammissjoni f’éentru fejn
il-liberta tieghu kienet tkun ristretta. Konsegwentement, il-QEDB ikkonkludiet
li I-awtoritajiet ma kinux nagsu fl-obbligu taghhom skont I-Artikolu 3 billi
baqghu inattivi jew indifferenti lejn is-sitwazzjoni tal-applikant, u rrifjutat
il-kawza bhala evidentement ibbazata fuq informazzjoni zbaljata.

Skont I-ESC, id-dritt ghal akkomodazzjoni xierqa huwa garantit fl-Artikolu 31 (1),
u d-dritt ghal akkomodazzjoni xierqa fir-rigward tal-familji fl-Artikolu 16. L-ECSR
ic¢arat din id-dispozizzjoni fis-sens ta’ abitazzjoni li ghandha I-kumditajiet bazici
kollha bhall-ilma, it-tishin, ir-rimi tal-iskart, il-facilitajiet sanitarji u I-elettriku. Ma
jridx ikun hemm iffullar e¢cessiv u trid tkun sigura. Id-drittijiet rilevanti pprovduti
b’dan il-mod iridu jigu garantiti minghajr diskriminazzjoni, b’mod partikolari fir-
rigward tar-Rom jew tal-vjaggaturi.’®®

366 Il-kazistika tal-QEDB tindika li, f'certi cirkostanzi, it-trattament diskriminatorju jista’ jammonta
ghal trattament degradanti. Perezempju, ara I-QEDB, Smith u Grady vs Ir-Renju Unit,
Nri 33985/96 u 33986/96, 27 ta’ Settembru 1999, punt 121.

367 QEDB, Vrountou vs Cipru, Nru 33631/06, 13 ta’ Ottubru 2015.

368 QEDB, Hunde vs In-Netherlands (dec.), Nru 17931/16, 5 ta’ Lulju 2016.

369 ECSR, International Movement ATD Fourth World vs Franza, llment Nru 33/2006,
513’ Dicembru 2007, punti 149-155. Ara wkoll, ECSR, International Centre for the Legal
Protection of Human Rights (INTERIGHTS) vs Greece, llment Nru 49/2008, 11 ta’ Dicmebru 2009;
ECSR, I¢-Centru Ewropew ghad-Drittijiet tar-Rom (ERRC) vs Franza, llment Nru 51/2008,
19 ta’ Ottubru 2009.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58408
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158090
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165569
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-33-2006-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-49-2008-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-49-2008-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-51-2008-dmerits-en
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Ezempju: Fl-ilment kontra Franza, il-FEANTSA3° allegat li I-mod li bih
giet implimentata I-legizlazzjoni relatata mal-akkomodazzjoni rrizulta
f’sitwazzjoni ta’ nonkonformita mad-dritt ghal akkomodazzjoni skont
|-Artikolu 31 u I-projbizzjoni tan-nondiskriminazzjoni skont I-Artikolu E
tal-ESC. Hija argumentat b'mod specifiku li minkejja li tejjeb il-kwalita
tal-akkomodazzjoni ghall-maggoranza tal-popolazzjoni fi Franza matul
|-afhar 30 seng, il-pajjiz effettivament nagas milli jimplimenta d-dritt tal-
akkomodazzjoni ghal kulhadd, u b’mod partikolari li jissodisfa I-htigijiet tal-
akkomodazzjoni ta’ dawk |-aktar vulnerabbli. L-ECSR sab sitt vjolazzjonijiet
tal-Artikolu 31 minn Franza, li kien jikkoncerna:

il-progress insuffi¢jenti fir-rigward tal-qerda ta’ akkomodazzjoni ta’
standard inferjuri u nugqas ta’ kumditajiet xierga ta’ ghadd kbir ta’
unitajiet domestici;

[-implimentazzjoni mhux sodisfacenti tal-legizlazzjoni dwar il-
prevenzjoni tal-izgumbramenti u n-nuqqas ta’ mizuri biex jigu
pprovduti soluzzjonijiet ta’ bidla fl-akkomodazzjoni ghall-familji
zgumbrati;

il-mizuri fis-sehh biex jitnaqgas in-numru ta’ persuni minghajr dar
huma insuffi¢jenti, kemm f'termini kwantitattivi kif ukoll kwalitattivi;

il-provvista insuffi¢jenti ta” akkomodazzjoni soéjali accessibbli ghal
gruppi bi dhul baxx;

il-funzjonament hazin tas-sistema tal-allokazzjoni tal-akkomodazzjoni
so¢jali, u r-rimedji relatati;

in-nuqqgas ta’ implimentazzjoni tal-legizlazzjoni dwar il-postijiet ta’
wagqfien ghall-vjaggaturi (flimkien mal-Artikolu E).

Ezempju: FFFEANTSA vs In-Netherlands,?”" |-ECSR sab li n-Netherlands
ma kkonformatx mal-ESC billi nagset milli tipprovdi a¢¢ess adegwat
ghall-assistenza ta’ emergenza (ikel, hwejjeg u kenn) lill-migranti adulti
f’sitwazzjoni irregolari.

370 ECSR, ll-Federazzjoni Ewropea tal-Organizzazzjonijiet Nazzjonali li Jahdmu mal-Persuni minghajr
Dar (FEANTSA) vs Franza, llment Nru 39/2006, 5 ta’ Dicembru 2007.

371 ECSR, ll-Federazzjoni Ewropea tal-Organizzazzjonijiet Nazzjonali li Jahdmu mal-Persuni minghajr
Dar (FEANTSA) vs In-Netherlands, llment Nru 86/2012, 2 ta’ Lulju 2014. Ara wkoll ECSR,
Conference of European Churches (CEC) vs In-Netherlands, llment Nru 90/2013, 1ta’ Lulju 2014.
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Skont id-Dritt Internazzjonali, I-Artikolu 9 tas-CRPD jipprevedi obbligu lijittiehdu

m

izuri xierqa biex jigi zgurat li I-persuni b’dizabilita jkollhom access, fuq bazi

ugwali ma’ ofrajn ghall-informazzjoni, ghall-komunikazzjonijiet u servizzi ohra,
inkluzi s-servizzi elettronici. Dan |-obbligu jista’ jigi ssodisfat billi jigu identifikati
u eliminati I-ostakli u x-xkiel ghall-ac¢¢essibbilta.?”?

Ezempju: Din il-kawza*”3 mir-Rumanija tikkoncerna I-kriterji ghall-aécess
ghall-akkomodazzjoni so¢jali. Valutazzjoni dwar jekk applikant ikollux
id-dritt ta’ access ghal akkomodazzjoni so¢jali jew le kienet ibbazata fuq
sistema ta’ punti. Inghataw ¢ertu numru ta’ punti ghal kategoriji differenti,
inkluzi erba’ punti ghal persuni b’dizabbilta, meta mqabbla ma’ 10 punti
ghal persuni b’edukazzjoni oghla u 15-il punt ghal veterani u romol tal-
gwerra, revoluzzjonarji u eks-detenuti politici. II-Kunsill Nazzjonali ghall-
Glieda kontra d-Diskriminazzjoni sab li dawn ir-regoli llimitaw |-a¢¢ess ta’
persuni b'dizabbilta ghall-akkomodazzjoni pubblika, u ghalhekk ikkostitwew
diskriminazzjoni diretta minhabba d-dizabbilta.

4.5. Access ghall-gqustizzja

Skont id-dritt tal-UE u I-KEDB,*"* ir-relazzjoni tad-dritt ghall-access ghall-gustizzja
mal-projbizzjoni tad-diskriminazzjoni tista’ tidher minn zewg perspettivi:

(i)

Access ghall-qustizzja f'kazijiet ta’ diskriminazzjoni: dan huwa relatat
mal-possibbilta li jinkiseb rimedju f’sitwazzjonijiet fejn I-individwi jkunu
gew diskriminati. Din is-sitwazzjoni hija diskussa fit-Tagsima 6.4.375

(i) Access nondiskriminatorju ghall-qustizzja: dan huwa relatat mal-ostakoli

ghall-gustizzja li jaffacéjaw certi persuni irrispettivament minn jekk kinux

372 Aran-NU, Il-Kumitat dwar id-Drittijiet ta’ Persuni b’Dizabbilta (2010), Komunikazzjoni

Nru 1/2010, CRPD/C/9/D/1/2010, 16 ta" April 2013 dwar |-accessibbilta tas-servizzi tal-kards
bankarji pprovduti minn istituzzjoni finanzjarja privata ghal persuni b'insuffi¢jenza fil-vista fuq
bazi ugwali ma’ ohrajn

373 Ir-Rumanija, il-Kunsill Nazzjonali ghall-Glieda kontra d-Diskriminazzjoni, Decizjoni 349,

4 t3’ Mejju 2016; in-Network Ewropew tal-Esperti Legali fil-Qasam tal-Ugwaljanza bejn is-Sessi
u n-Nondiskriminazzjoni (2016), National equality body decision on social housing criteria in
Bucharest, Rapport tal-ahbarijiet, Ir-Rumanija, 20 ta’ Settembru 2016.

374 Ghal informazzjoni dettaljata ara FRA u KtE (2016), Handbook on European law relating to

access to justice, Il-Lussemburgu, I-Uffi¢¢ju tal-Pubblikazzjonijiet.

375 Ara wkoll FRA (2012), Access to justice in cases of discrimination in the EU — Steps to further

equality, II-Lussemburqu, I-Uffi¢cju tal-Pubblikazzjonijiet.


http://www.equalitylaw.eu/downloads/3877-romania-national-equality-body-decision-on-social-housing-criteria-in-bucharest-pdf-134-kb
http://www.equalitylaw.eu/downloads/3877-romania-national-equality-body-decision-on-social-housing-criteria-in-bucharest-pdf-134-kb
http://www.equalitylaw.eu/downloads/3877-romania-national-equality-body-decision-on-social-housing-criteria-in-bucharest-pdf-134-kb
http://fra.europa.eu/en/publication/2016/handbook-european-law-relating-access-justice
http://fra.europa.eu/en/publication/2016/handbook-european-law-relating-access-justice
http://fra.europa.eu/en/publication/2012/access-justice-cases-discrimination-eu-steps-further-equality
http://fra.europa.eu/en/publication/2012/access-justice-cases-discrimination-eu-steps-further-equality
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vittmi ta’ diskriminazzjoni. Dan ifisser li I-izgurar ta’ access effettiv ghall-
gustizzja ghal kulhadd jehtieg li s-sistema gudizzjarja tkun organizzata
b’tali mod li hadd ma jinzamm milli jkollu ac¢éess ghall-gustizzja ghal
[-ostakli finanzjarji ghall-persuni li ma jkollhomx mezzi suffi¢jenti biex
jibdew procedimenti fil-qorti jistghu jigu indirizzati permezz ta’ sistema
ta’ ghajnuna legali.?”¢

Skont id-dritt tal-UE, |-ac¢cess ghall-gustizzja huwa stabbilit fl-Artikolu 47
tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-UE. Barra minn hekk, I-Artikolu 20
jikkonferma li kulhadd huwa ugwali f'ghajnejn il-ligi u I-Artikolu 21 jipprojbixxi
d-diskriminazzjoni.

B’rabta mal-access ghall-gustizzja skont id-dritt tal-UE, il-Kumitat dwar id-
Drittijiet ta’ Persuni b’Dizabbilta sahaq li I-UE ghandha tiehu azzjoni xierga biex
tiggieled id-diskriminazzjoni li jaffac¢jaw il-persuni b’dizabbilta fl-a¢cess ghall-
qgustizzja, billi tizgura li fl-Istati Membri taghha jkunu pprovduti akkomodazzjoni
procedurali shiha u finanzjament ghal tahrig tal-persunal tal-gustizzja dwar
il-Konvenzjoni.?””

Skont il-KEDB, id-dritt ta” ac¢ess ghall-gustizzja huwa garantit mill-Artikolu 13
u fil-kuntest tad-dritt ghal process gust taht I-Artikolu 6. II-QEDB ittrattat diversi
kawzi relatati mad-diskriminazzjoni fl-ac¢ess ghall-gustizzja.

Ezempju: F'Paraskeva Todorova vs Il-Bulgarija,?’® il-qrati nazzjonali, meta
taw sentenza lil individwu ta’ origini Rom, irrifjutaw espressament ir-
rakkomandazzjoni tal-prosekuzzjoni ghal sentenza sospiza, filwaqt li
ddikjaraw li kienet tezisti kultura ta” impunita fost il-minoranza tar-Rom u dan
jimplika li ghandu jsir ezempju permezz tal-individwu partikolari. II-QEDB
sabet li dan kiser id-dritt tal-applikant ghal process gust flimkien mad-dritt

li jkun hieles mid-diskriminazzjoni.

376 Il-Kunsill tal-Ewropa, I-Assemblea Parlamentari (2015), Equality and non-discrimination in the
access to justice, Rizoluzzjoni 2054, 24 ta” April 2015. Ara wkoll: UN, CEDAW (2015),
Rakkomandazzjoni Generali Nru 33 “Dwar I-access tan-nisa ghall-gustizzja”, CEDAW/C/GC/33,
23 ta’ Lulju 2015.

377 NU, Kumitat dwar id-Drittijiet ta’ Persuni b’Dizabbilta (2015), Osservazzjonijiet konkluzivi dwar
ir-rapport inizjali tal-Unjoni Ewropea, CRPD/C/EU/CO/1, 2 ta’ Ottubru 2015, punt 39.

378 QEDB, Paraskeva Todorova vs II-Bulgarija, Nru 37193/07, 25 ta’ Marzu 2010.
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Ezempju: F'Moldovan et vs Ir-Rumanija (Nru 2),7”° instab li dewmien eccessiv
biex jigu rizolti proceduri kriminali u ¢ivili (li hadu seba’ snin biex tinghata
I-ewwel sentenza) ammonta ghal ksur tal-Artikolu 6. Instab li d-dewmien
kien dovut ghal ghadd kbir ta’ zbalji pro¢edurali, u mehud flimkien mal-
attitudni diskriminatorja mifruxa tal-awtoritajiet lejn [-applikanti Rom, instab
li dan jammonta ghal ksur tal-Artikolu 14 flimkien mal-Artikolu 6 (u 8).

Ezempju: F'Anakomba Yula vs II-Belgju,?®° il-ligi nazzjonali, li ghamlitha
impossibbli ghall-applikanta li tikseb ghajnuna pubblika ghall-finanzjament
ta’ talba ta’ paternita fuq il-bazi li ma kinitx ¢ittadina Belgjana, instab li
kienet tammonta ghal ksur tal-Artikolu 6 flimkien mal-Artikolu 14. Dan
ma jissuggerix li dawk li mhumiex c¢ittadini ghandhom dritt assolut ghall-
finanzjament pubbliku. Fi¢-¢irkostanzi, il-QEDB kienet influwenzata minn
diversi fatturi, inkluz li I-applikanta giet prekluza minhabba li ma kellhiex
permess ta’ residenza validu attwali, ghalkemm dak iz-zmien kienet
ghaddejja mill-process tat-tigdid tal-permess taghha. Barra minn hekk,
il-QEDB osservat ukoll li kien jezisti limitu ta’ sena fir-rigward ta’ kawzi
dwar il-paternita, li kien ifisser li ma kienx ragonevoli li wiehed jistenna li
[-applikanta tistenna sakemm tkun geddedt il-permess taghha biex tapplika
ghall-assistenza.

4.6. L-isfera “personali”: il-hajja privata
u tal-familja, I-adozzjoni, id-dar
u z-zwieg
Kemm skont id-dritt tal-UE kif ukoll skont il-KEDB, id-dritt ghar-rispett ghall-hajja

privata u tal-familja huwa garantit (I-Artikolu 8 tal-KEDB?>#' u I-Artikolu 7 tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali tal-UE).

Skont il-KEDB, matul is-snin, il-QEDB zviluppat il-kazistika taghha skont
[-Artikolu 8 li jkopri varjeta ta’ kwistjonijiet relatati mal-hajja privata u tal-familja.
II-QEDB stabbiliet il-kamp ta’ applikazzjoni generali tal-Artikolu 8:

379 QEDB, Moldovan et vs Ir-Rumanija (Nru 2), Nru 41138/98 u 64320/01, 12 ta’ Lulju 2005.

380 QEDB, Anakomba Yula vs Il-Belgju, Nru 45413/07, 10 ta’ Marzu 2009, diskussa fit-Tagsimiet 4.5
u57

381 Spjegazzjoni dwar il-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 8 tal-KEDB tinsab fuq is-sit web
tal-QEDB: Roagna, I. (2012), Protecting the right to respect for private and family life under the
European Convention on Human Rights.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69670
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91683
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“il-kuncett ta’ ‘hajja privata’ fi hdan it-tifsira tal-Artikolu 8 tal-Konvenzjoni
huwa kuncett wiesa’ li jinkludi, inter alia, id-dritt li jigu stabbiliti u zviluppati
relazzjonijiet ma’ bnedmin ofra [...] id-dritt ghall-‘izvilupp personali’[...]
jew id-dritt ghall-awtodeterminazzjoni bhala tali. Dan jinkludi elementi
bhall-ismijiet [...] I-identifikazzjoni tal-generu, I-orjentazzjoni sesswali

u I-hajja sesswali, li jaqghu fi hdan |-isfera personali protetta mill-Artikolu 8
[...] u d-dritt ghar-rispett kemm ghad-decizjonijiet li wiehed ikollu jew li ma
jkollux tfal”.382

Ezempju: F'Cusan u Fazzo vs L-Italja,*® koppja mizzewda ma setghetx taghti
kunjom I-omm lill-wild taghhom ghaliex, skont il-legizlazzjoni domestika,
it-tfal legittimi kienu awtomatikament jinghataw il-kunjom tal-missier
fit-twelid. II-QEDB sabet li I-ghazla tal-kunjom tat-tfal legittimi kienet
determinata biss abbazi tad-diskriminazzjoni li tirrizulta mis-sess tal-genituri.
Filwaqt li r-regola li I-kunjom tar-ragel kellu jinghata lit-tfal legittimi tista
tkun mehtiega biex tigi rispettata t-tradizzjoni tal-unita tal-familja billi kunjom

deroga minn din ir-regola meta jigi rregistrat it-twelid ta’ wild gdid kien wisq
rigidu u diskriminatorju lejn in-nisa.

’

-missier jinghata lill-membri kollha taghha, il-fatt li ma kienx possibbli li ssir

II-QEDB ezaminat ghadd ta’ kazijiet li jinvolvu trattament differenzjali fir-rigward
tar-regoli dwar il-wirt, I-acéess tal-genituri divorzjati ghat-tfal, [-adozzjoni

ul-

kwistjonijiet ta’ paternita.?®*

lI-kawzi Mazurek vs Franza,®> Sommerfeld vs Il-Germanja3¢ u Rasmussen vs Id-
Danimarka®®’ kienu jinvolvu konsiderazzjoni tat-trattament differenzjali fir-rigward
tar-regoli dwar il-wirt, [-ac¢cess tal-missirijiet ghat-tfal imwielda barra miz-zwieg,

u kwistjonijiet ta’ paternita. L-Artikolu 8 se jestendi wkoll ghal kwistjonijiet ta

’

adozzjoni. #afna kawzi, bhal E.B. vs Franza (diskussa fit-Tagsima 5.3), juru li
I-adozzjoni tista’ taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-KEDB, ghalkemm ma hemm
[-ebda dritt attwali ghall-adozzjoni fil-KEDB.

382
383
384

385
386
387

QEDB, E.B. vs Franza [GC], Nru 43546/02, 22 ta’ Jannar 2008, punt 43.
QEDB, Cusan u Fazzo vs L-Italja, Nru 77/07,7 ta’ Jannar 2014.

Ara wkoll FRA u KtE(2015), Handbook on European law relating to the rights of the child,
il-Lussemburgu, I-Uffi¢¢ju tal-Pubblikazzjonijiet.

QEDB, Mazurek vs Franza, Nru 34406/97, 1 ta’ Frar 2000.
QEDB, Sommerfield vs ll-Germanja [GC], Nru 31871/96, 8 ta’ Lulju 2003.
QEDB, Rasmussen vs Id-Danimarka, Nru 8777/79, 28 ta’ Novembru 1984.
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Ezempju: F'Gas u Dubois vs Franza,*® is-siehba ¢ivili omosesswali ta” omm
bijologika giet irrifjutata I-adozzjoni miftuha tal-wild tas-siehba taghha.
Taht il-ligi Franciza, I-adozzjoni miftuha wasslet biex id-drittijiet kollha
assoc¢jati mar-responsabbilta tal-genituri jitneffhew minn missier jew omm
il-wild favur il-genitur adottiv, hlief meta I-individwu jadotta I-wild tal-
konjugi tieghu jew taghha. II-QEDB iddecidiet li s-sitwazzjoni tal-applikanti
ma kinitx komparabbli ma’ dik tal-koppji mizzewga minhabba li taht il-ligi
Franciza, iz-zwieq kien jaghti status specjali lil dawk li dahlu fih u I-KEDB
ma kinitx bizzejjed biex iggieghel lill-istati jipprevedu zwieg tal-istess sess.
[I-QEDB innotat li [-applikazzjoni ta’ koppja eterosesswali fi shubija ¢ivili
ukoll kienet tigi rrifjutata skont id-dispozizzjonijiet rilevanti u bhala tali,
filwaqt li [-applikanti kienu f’sitwazzjoni legali komparabbli, ma kien hemm
I-ebda differenza fit-trattament abbazi tal-orjentazzjoni sesswali taghhom
u konsegwentement, |-ebda ksur tal-Artikolu 14 flimkien mal-Artikolu 8
tal-KEDB.

Ezempju: F'X et vs L-Awstrija,*® |-applikanti kienu wkoll koppja mhux
mizzewda tal-istess sess fejn wiefied mis-shab xtaq jadotta I-wild tas-
sieheb I-iehor. Ghall-kuntrarju ta” Gas u Dubois vs Franza, id-dispozizzjonijiet
rilevanti tal-ligi Awstrijaka ppermettew [-adozzjoni mit-tieni genitur ghal
koppji eterosesswali mhux mizzewda. Minhabba li I-ligi kienet tinkludi
projbizzjoni assoluta fuq I-adozzjoni mit-tieni genitur minn koppja tal-istess
sess, il-grati nazzjonali ma ezaminawx il-merti tat-talba ghall-adozzjoni,
u langas ir-rifjut tal-missier li jaghti I-kunsens ghall-adozzjoni ma kellu xi rwol
fil-kunsiderazzjonijiet tal-qrati nazzjonali tal-kaz tal-applikanti. II-QEDB sabet
li dan il-fatt kien jikkostitwixxi differenza fit-trattament tal-applikanti meta
mqabbla ma’ koppji eterosesswali mhux mizzewda, li ma kinux gustifikati
b’mod ragonevoli u oggettiv.

Ezempju: FA.H. et vs Ir-Russja,>*° |-applikanti, ¢ittadini tal-Istati Uniti, kienu
koppji fl-istadju finali tal-adozzjoni ta’ tfal Russi meta giet adottata ligi
gdida mid-Duma Russa, li tipprojbixxi I-adozzjoni ta’ tfal Russi minn ¢ittadini
tal-Istati Uniti. Il-proceduri li ghaddejjin twaqqfu. L-applikanti Imentaw li
din il-projbizzjoni kisret id-dritt taghhom ghar-rispett tal-hajja tal-familja
u kienet diskriminatorja minhabba n-nazzjonalita taghhom. II-QEDB sabet

li I-projbizzjoni legizlattiva fuq I-adozzjoni tat-tfal Russi kienet imposta biss

388 QEDB, Gas u Dubois vs Franza, Nru 25951/07, 15 ta’ Marzu 2012.
389 QEDB, X et vs L-Awstrija [GC], Nru 19010/07, 19 ta’ Frar 2013.
390 QEDB, A.H. et vs Ir-Russja, Nri 6033/13 u 15-il applikazzjoni ohra, 17 ta’ Jannar 2017.
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fuq il-genituri prospettivi mill-Istati Uniti. Il-gvern nagas milli juri li kien
hemm ragunijiet konvinéenti biex jiggustifika li I-projbizzjoni generali tigi
applikata retroattivament u b’'mod mhux diskriminatorju ghall-genituri
adottivi prospettivi kollha mill-Istati Uniti, irrispettivament mill-istadju tal-
procedimenti tal-adozzjoni u ¢-¢irkostanzi individwali taghhom. 1I-QEDB
ghaldagstant ikkonkludiet li kien hemm ksur tal-Artikolu 14 mehud flimkien
mal-Artikolu 8 tal-Konvenzjoni.

L-Istati ghandhom margni relattivament wiesa’ ta’ apprezzament fl-
organizzazzjoni tal-politika taghhom dwar I-immigrazzjoni. Ghalkemm il-KEDB
ma tiggarantix id-dritt ta’ “barrani” li jidhol jew li jirrisjedi f'pajjiz partikolari, f'xi
kazijiet ir-rifjut li tigi permessa r-riunifikazzjoni tal-familja jista’ jikser id-drittijiet
garantiti mill-Artikolu 8.

Ezempju: F'Pajic vs lI-Kroazja,>" |-applikanta kienet applikat ghal permess
ta’ residenza ghar-raguni ta’ riunifikazzjoni tal-familja mas-sieheb taghha.
L-awtoritajiet nazzjonali kienu rrifjutaw it-talba minhabba li I-ligi domestika
rilevanti eskludiet tali possibbilta ghal koppji tal-istess sess. Ghall-kuntrarju,
permess ta’ residenza kien ikun permess ghal koppja mizzewga ta’ sess
differenti f'sitwazzjoni simili. II-QEDB sabet li [-awtoritajiet domesti¢i ma
kienu pprezentaw |-ebda gustifikazzjoni jew raguni konvinéenti u importanti
biex jiggustifikaw id-differenza fit-trattament bejn koppji tal-istess sess
u koppji ta’ sess differenti fil-ksib tar-riunifikazzjoni tal-familja. Fil-fatt,
differenza fit-trattament ibbazata biss jew b’mod deciziv fuq |-orjentazzjoni
sesswali tal-applikant kienet tammonta ghal distinzjoni li ma kinitx
acécettabbli taht il-Konvenzjoni.3*?

Il-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 8 huwa wiesa’ hafna. II-KEDB ghandha wkoll
implikazzjonijiet ghal ogsma ofira, bhad-dhul f'unjoni Civili jew iz-zwieg, li huwa
protett specifikament taht I-Artikolu 12.

391 QEDB, Pgjic vs Il-Kroazja, Nru 68453/13, 23 ta’ Frar 2016.
392 Ara wkoll QEDB, Taddeucci u McCall vs L-Italja, Nru 51362/09, 30 ta’ Gunju 2016.
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Ezempju: F'Murioz Diaz vs Spanja,**? |-awtoritajiet kienu rrifjutaw li jirrikonoxxu
[-validita taz-zwieg Rom tal-applikanta meta kienu ged jistabbilixxu d-dritt
taghha ghal pensjoni tas-superstiti, minkejja li precedentement kienu
ttrattawha bhallikieku kienet mizzewda. II-QEDB sabet li minhabba li l-istat
kien ittratta lill-applikanta dagslikieku z-zwieg taghha kien validu, hija kienet
f'sitwazzjoni komparabbli ma’ konjugi “ta’ bona fide” ofira (dawk li ma kinux
hekk), li kienu jkunu intitolati ghal pensjoni tas-superstiti. Ghalkemm il-
QEDB sabet li ma kien hemm |-ebda diskriminazzjoni fir-rifjut li z-zwieg jigi
rikonoxxut bhala validu (skont it-tifsira tal-Artikolu 14 mehfud flimkien mal-
Artikolu 12), kien hemm diskriminazzjoni fir-rifjut li [-applikanta tigi ttrattata
b’mod simili ghal konjugi bona fide ofira u li I-pensjoni tinghata, bi ksur tal-
Artikolu 14 mehud flimkien mal-Artikolu 1 tal-Protokoll Nru 1.

Ezempju: ll-kawza Vallianatos et vs Il-Grecja*** giet ipprezentata biex tigi
kkontestata I-ligi Griega, li fl-2008 introduciet possibbilta ghal koppji ta’
sess differenti biex jidhlu f'unjoni ¢ivili, li kienet inqas formali u aktar
flessibbli miz-zwieg, izda li eskludiet il-koppji tal-istess sess mill-kamp ta’
applikazzjoni taghha. [I-QEDB innotat li 19 minn 47 Stat Membru tal-Kunsill
tal-Ewropa kienu awtorizzaw shubijiet registrati u li 17 minn dawk id-19-il stat
kienu rrikonoxxew kemm koppji eterosesswali kif ukoll omosesswali. Hija
kkonkludiet ukoll li ma kienx hemm ragunijiet konvin¢enti u importanti biex
il-koppji tal-istess sess jigu pprojbiti milli jidhlu f'unjoni ¢ivili. Fi kliem iehor,
meta stat jintroduéi forma ta’ shubija registrata, din ghandha tkun accessibbli
ghall-koppji kollha irrispettivament mill-orjentazzjoni sesswali taghhom.
Instab ksur tal-Artikolu 14 mehud flimkien mal-Artikolu 8.

Sussegwentement, il-QEDB kellha tiddetermina jekk I-Artikolu 8 kienx jinkludi
obbligu pozittiv fuq stat biex jintroduci gafas legali li jipprevedi r-rikonoxximent
u I-protezzjoni ta’ koppji tal-istess sess.

Ezempju: F'Oliari et vs L-Italja, > tliet koppji omosesswali Imentaw li skont
il-ligi Taljana ma kellhom I-ebda possibbilta li jizzewgu jew jidhlu f'xi tip
iehor ta’ unjoni ¢ivili. II-QEDB innotat xejriet Ewropej u internazzjonali lejn
ir-rikonoxximent legali ta’ koppji tal-istess sess. Hija osservat ukoll li I-Qorti

393 QEDB, Murioz Diaz vs Spanja, Nru 49151/07, 8 ta’ Dicembru 2009.
394 QEDB, Vallianatos et vs Il-Grecja [GC], Nri 29381/09 u 32684/09, 7 ta’ Novembru 2013.
395 QEDB, Oliari et vs L-Italja, Nru18766/11 u 36030/11, 21 ta’ Lulju 2015.
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Kostituzzjonali Taljana kemm-il darba kienet appellat ghal rikonoxximent
legali tad-drittijiet u d-dmirijiet rilevanti ta’ unjonijiet omosesswali. Ghalhekk,
il-QEDB sostniet li f'dawk i¢-¢irkostanzi, I-Italja kienet taht obbligu pozittiv
li tizgura rispett effettiv ghall-hajja privata u tal-familja tal-applikanti
mir-rikonoxximent uffi¢jali ta” koppji tal-istess sess. ll-qafas legali ghar-
rikonoxximent ta’ koppji tal-istess sess irid tal-ingas jipprevedi “d-drittijiet
ewlenin rilevanti ghal koppja f'relazzjoni stabbli u impenjata”.3°¢ Bhala
konkluzjoni, il-QEDB sostniet li, billi nagset milli ddahhal tali legizlazzjoni,
|-1talja kienet gabzet il-margni ta’ apprezzament taghha u nagset milli
tissodisfa I-obbligu pozittiv taghha bi ksur tal-Artikolu 14 mogqri flimkien
mal-Artikolu 8 tal-KEDB.

Filwaqt li I-protezzjoni tal-qalba tad-dinjita tal-bniedem normalment titlob margni
aktar limitat ta’ apprezzament mill-QEDB, dan kellu jigi bbilan¢jat kontra t-thassib
tal-protezzjoni ta’ ohrajn f’pozizzjoni ta’ vulnerabbilta, li d-drittijiet taghhom
jistghu jigu abbuzati.

Ezempju: F'Kacper Nowakowski vs Il-Polonja,>’ I-applikant kien missier li
ma jismax u ma jistax jitkellem li I-kuntatt tieghu ma’ ibnu, li wkoll kellu
insuffi¢jenza fis-smigh, kien ristrett. L-applikant ilmenta b'mod partikolari
dwar ir-rifjut tal-qrati domestici li jestendu dan il-kuntatt. [I-QEDB sabet li
|-grati nazzjonali kienu nagsu milli jikkunsidraw kwalunkwe mezz li kien jghin
lill-applikant jeghleb |-ostakli li jirrizultaw mid-dizabbilta tieghu, u ghalhekk
ma kinux hadu I-passi kollha xierqa li setghu jintalbu b’mod ragonevoli bil-
hsieb li jigi ffacilitat il-kuntatt. Ghalhekk, il-QEDB ikkonkludiet ksur tal-
Artikolu 8 tal-Konvenzjoni, meta wiehed iqis li mhux mehtieg li jigi ezaminat
separatament I-ilment skont |-Artikolu 14, mehud flimkien mal-Artikolu 8
tal-Konvenzjoni.

Fil-kawza msemmija hawn fugq, il-QEDB ikkunsidrat li [-interessi tal-missier marru
id f'id ma’ dawk tal-wild — jigifieri, kien fl-interess tal-wild li jkollu kuntatt mal-
missier. Madankollu, fejn I-interessi tat-wild potenzjalment ikunu f’kunflitt ma’
dawk tal-genitur, I-istat igawdi margni usa’ ta’ apprezzament biex jiddetermina
kif I-ahjar li jigi protett il-wild.

396 Ibid., punt 174.
397 QEDB, Kacper Nowakowski vs II-Polonja, Nru 32407/13, 10 ta’ Jannar 2017.
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Ezempju: F'Rasmussen vs Id-Danimarka,**® missier ilmenta dwar statut ta’
limitazzjonijiet li ma jhallihx jikkontesta |-paternita. II-QEDB sabet li dan
kien jammonta ghal trattament differenzjali abbazi tas-sess, izda kien
iggustifikat. Dan kellu I-ghan legittimu i jipprovdi lill-wild b’sigurta u certezza
dwar l-istatus taghhom, billi jipprevjeni lill-missirijiet milli jabbuzaw mill-
possibbilta li jikkontestaw il-paternita aktar tard fil-hajja. Peress li ma kienx
hemm bizzejjed uniformita fl-approc¢ ghal din il-kwistjoni fost I-Istati Membri
tal-KEDB, il-QEDB tat lill-istat margni wiesa’ ta’ apprezzament, u nstab i
t-trattament differenzjali kien gustifikat.>*?

Skont id-dritt tal-UE, il-ligi sostantiva tal-familja tibqa’ taht il-kompetenza
unika tal-Istati Membri tal-UE. Madankollu, xi kwistjonijiet b’implikazzjonijiet
transfruntiera huma koperti mid-dritt tal-UE. Il-kazistika tal-QGUE dwar id-dritt
ghall-hajja tal-familja zviluppat prin¢ipalment fil-qasam tal-moviment liberu tal-
persuni fir-rigward tal-membri tal-familja ta¢-¢ittadini tal-UE.4°° |I-QGUE ddecidiet
li “kieku ¢-¢ittadini tal-Unjoni ma kellhomx id-dritt li jkollhom fajja ta’ familja
normali fl-Istat Membru ospitanti, I-ezercizzju tal-libertajiet moghtija lilhom mit-
Trattat ikun serjament ostakolat.”.*" Qasam iefor fejn il-kunsiderazzjonijiet tal-
familja u I-prin¢ipju tan-nondiskriminazzjoni jista’ jkollhom rwol huwa fil-qasam
tal-ligi dwar I-azil u I-immigrazzjoni. Perezempju, fid-determinazzjoni ta’ min
jikkwalifika bhala benefi¢jarji ta’ protezzjoni internazzjonali, |-istati ghandhom
jizguraw protezzjoni ghall-hajja tal-familja.*°> Barra minn hekk, il-kazistika
rilevanti tal-QGUE ghad-drittijiet tal-familja tikkon¢erna d-diskriminazzjoni
bejn I-irgiel u n-nisa fir-rigward tad-drittijiet tal-genituri. F’kawza li tikkonéerna
d-dritt ta’ missier ghal liv tal-genituri, il-QGUE sostniet li I-kundizzjoni differenti
marbuta mal-intitolament ghal-liv tal-genituri “pjuttost tipperpetwa distribuzzjoni
tradizzjonali tar-rwoli bejn I-irgiel u n-nisa billi zzomm lill-irgiel fi rwol sussidjarju
meta mqabbel ma’ dak tan-nisa f’'dak li jirrigwarda |-ezercizzju tad-doveri

398 QEDB, Rasmussen vs Id-Danimarka, Nru 8777/79, 28 ta’ Novembru 1984.
399 Ibid., punti 40-42.

400 Ara perezempju, QGUE, C-165/14, Alfredo Rendén Marin vs Administracion del Estado [GC],
13 ta’ Settembru 2016, diskussa fit-Tagsima 5.7.

401 QGUE, (-127/08, Blaise Baheten Metock et vs Minister for Justice, Equality and Law Reform [GC],
2513’ Lulju 2008, punt 62.

402 |d-Direttiva 2011/95/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-13 ta’ Dicembru 2011 dwar
standards ghall-kwalifika ta’ ¢ittadini nazzjonali ta’ pajjizi terzi jew persuni minghajr stat bhala
benefi¢jarji ta’ protezzjoni internazzjonali, ghal stat uniformi ghar-refugjati jew ghal persuni
eligibbli ghal protezzjoni sussidjarja, u ghall-kontenut tal-protezzjoni moghtija, GU L 337,
20.12.2011, p. 9-26.
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taghhom bhala genituri” u sabet li din kienet tikkostitwixxi diskriminazzjoni
diretta fuq bazi ta’ sess.%

Ezempju: F'Pedro Manuel Roca Alvarez vs Sesa Start Espafia ETT SA,“%4 ir-
rikorrent gie rrifjutat I-hekk imsejjah liv tat-“treddigh”, minhabba li omm
il-wild tieghu kienet tahdem ghal rasha. II-QGUE ddecidiet li dan kien
jikkostitwixxi diskriminazzjoni kontra I-irgiel.

Ezempju: F'MalgoZata Runevic¢-Vardyn u tukasz Pawet Wardyn vs Vilniaus
miestosavivaldybés administracija et,*°> |-applikanti kienu ¢ittadin Litwan li
jaghmel parti mill-minoranza Pollakka u ¢ittadin Pollakk. Huma Imentaw li
|-ortografija ta” isimhom fi¢-certifikat taz-zwied mahrug mid-Divizjoni tar-
Registru Civili ta’ Vilnius ma kinitx korretta. Skont |-applikanti, din I-ortografija
ma kinitx konformi mal-lingwa nazzjonali uffi¢jali tal-applikant. II-QGUE
ddecidiet li I-Artikolu 21 tat-TFUE ma jipprekludix rifjut li jigu emendati
I-kunjomijiet u I-ismijiet li jidhru fuq i¢-certifikati ta’ stat civili, bil-kundizzjoni
li tali rifjut ma jikkawzax inkonvenjenza serja ghal dawk ikkonéernati.*0¢

Ezempju: F'Mircea Florian Freitag,*®” is-Sur Mircea Florian, ragel ta’
nazzjonalita Rumena, twieled fir-Rumanija bil-kunjom “Pavel”. Ommu
ddivorzjat lil missieru u zzewget ¢ittadin Germaniz, is-Sur Freitag. Mircea
Florian b’hekk kiseb ¢ittadinanza doppja, u kunjomu nbidel ghal “Freitag”.
Snin wara, Mircea Florian, li kien ghadu abitwalment residenti fil-Germanja,
mar ir-Rumanija biex jibdel kunjomu lura ghall-originali “Pavel”. Huwa
mbaghad talab i I-Uffi¢¢ju tar-Registru Germaniz ibiddel ismu u jaggorna
r-registru ¢ivili b'mod xieraq sabiex il-bidla ta” ismu tkun rikonoxxuta taht

403 QGUE, (-222/14, Konstantinos Maistrellis vs Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai Anthropinon
Dikaiomaton, 16 ta’ Lulju 2015, diskussa fit-Tagsima 5.1.

404 QGUE, C-104/09, Pedro Manuel Roca Alvarez vs Sesa Start Espafia ETT SA,
30 ta’ Settembru 2010.

405 QGUE, (-391/09, MalgoZata Runevi¢-Vardyn u tukasz Pawet Wardyn vs Vilniaus miesto
savivaldybés administracija et, 12 ta’ Mejju 2011.

406 Qabbel ma’ QGUE, (-438/14, Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff vs Standesamt der
Stadt Karlsruhe u Zentraler Juristischer Dienst der Stadt Karlsruhe, 2 ta’ Gunju 2016, fejn il-QGUE
sostniet li isem li fih diversi tokens ta’ nobbilta u maghzul liberament minn Germaniz fi Stat
Membru iehor ta’ liema ghandu wkoll i¢-¢ittadinanza ma ghandux necessarjament jigi
rikonoxxut fil-Germanja, jekk ikun iggustifikat ghal ragunijiet ta’ politika pubblika, fis-sens li
huwa xieraq u mehtieg li tigi zqurata I-konformita mal-principju li ¢-¢ittadini kollha ta” dak
I-Istat Membru jkunu ugwali f'ghajnejn il-ligi.

407 QGUE, (-541/15, Kawza mressqa minn Mircea Florian Freitag, 8 ta’ Gunju 2017.
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il-ligi Germaniza. Madankollu, taht il-ligi Germaniza, dan kien possibbli biss
jekk l-isem inkwistjoni jkun inkiseb matul perjodu ta’ residenza abitwali fi
Stat Membru iehor tal-UE. II-QGUE sahqet Ii:

i. ir-regolilijirregolaw il-mod li bih il-kunjom ta’ persuna jiddahhal fuq i¢-
certifikati ta’ stat civili huma kwistjonijiet li jagghu taht il-kompetenza
tal-Istati Membri;

ii. il-legizlazzjoni nazzjonali li tqieghed ¢certi ¢ittadini tal-Istat Membru
kkonéernat fi zvantagg, sempliciment minhabba I-fatt li jkunu
ezercitaw il-liberta taghhom liji¢¢aqgilqu u lijirrisjedu fi Stat Membru
iehor huwa restrizzjoni fuq il-libertajiet moghtija mill-Artikolu 21(1)
tat-TFUE;

iii. id-diskrezzjoni li jgawdu |-awtoritajiet kompetenti trid tigi ezercitata
b’tali mod li taghti effett shih lill-Artikolu 21 tat-TFUE.

Konsegwentement, il-QGUE sostniet li r-rifjut li jigi rikonoxxut kunjom
akkwistat legalment, u I-istess bhall-isem tat-twelid, fi Stat Membru
specifiku, fuq il-bazi li I-isem ma jkunx gie akkwistat matul perjodu ta’
residenza abitwali f’dak I-Istat Membru I-iefor, ifixkel [-ezercizzju tad-dritt,
minqux fl-Artikolu 21 tat-TFUE, li wiehed ji¢¢aqlaq u jirrisjedi liberament fit-

territorji tal-Istati Membri.

4.7. ll-partecipazzjoni politika: il-liberta
tal-espressjoni, tal-ghaqda u tal-
assocjazzjoni, u I-elezzjonijiet hielsa

Id-dritt tal-UE jaghti firxa limitata ta’ drittijiet f'dan ir-rigward. L-Artikolu 10 (3)
tat-TUE jipprovdi li kull ¢ittadin ghandu jkollu d-dritt li jippartecipa fil-hajja
demokratika tal-Unjoni u d-decizjonijiet ghandhom jittiehdu kemm jista’ jkun
fil-qrib tac-cittadin. L-Artikolu 11 tat-TUE*®® jobbliga lill-istituzzjonijiet jaghtu
lic-¢ittadini u lill-asso¢jazzjonijiet rapprezentattivi I-opportunita li jesponu
u jiskambjaw pubblikament I-opinjonijiet taghhom fl-oqsma ta’ azzjoni kollha
tal-Unjoni. L-Artikolu 20 tat-TUE jipprovdi, b’mod partikolari, id-dritt gha¢-
¢ittadini tal-UE li jivvutaw u johorgu bhala kandidati fl-elezzjonijiet municipali

408 Ara, perezempju, QGUE, T-754/14, Michael Efler et vs Il-Kummissjoni Ewropea, 10 ta’ Mejju 2017,

fejn il-QGUE kkonkludiet li I-Kummissjoni kisret, inter alia, 1-Art. 11 (4) tat-TUE billi rrifjutat li
tirregistra l-inizjattiva proposta tac¢-¢ittadini Ewropej bl-isem ta” “Stop TTIP”.
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u fl-elezzjonijiet tal-Parlament Ewropew. Il-Karta tal-UE tiggarantixxi I-liberta
tal-espressjoni u tal-informazzjoni (I-Artikolu 11),4°% il-liberta tal-ghaqda u tal-
assocjazzjoni (I-Artikolu 12), u d-drittijiet politici fir-rigward tal-Parlament
Ewropew u I-elezzjonijiet municipali (I-Artikoli 39 u 40).

Ezempju: Fi Spanja vs Ir-Renju Unit,* il-QGUE sostniet, fir-rigward tal-
Artikolu 20 (2) (b) tat-TFUE, li dik id-dispozizzjoni hija limitata ghall-
applikazzjoni tal-principju tan-nondiskriminazzjoni abbazi tan-nazzjonalita
fl-ezercizzju tad-dritt tal-vot fl-elezzjonijiet ghall-Parlament Ewropew, billi
tipprovdi li kull ¢ittadin tal-Unjoni li jirrisjedi fi Stat Membru li tieghu ma jkunx
¢ittadin, ikollu d-dritt li jivvota f'dawk I-elezzjonijiet fl-Istat Membru fejn
jirrisjedi, taht |-istess kundizzjonijiet bhac-¢ittadini ta’ dak I-istat.

Ezempju: F'Delvigne,*" ¢ittadin Franciz ikkontesta d-dispozizzjonijiet domestici
li awtomatikament u b’'mod permanenti tellfuh id-drittijiet elettorali, inkluz
id-dritt tal-vot u tal-kandidatura ghall-elezzjonijiet tal-Parlament Ewropew,
wara I-kundanna tieghu ghall-qtil u I-impozizzjoni ta’ piena ta’ kustodja ta’
12-il sena. Is-Sur Delvigne, li ma setax jibbenefika minn bidliet sussegwenti
fil-ligi, kompla jigi m¢ahhad mid-drittijiet ¢ivici tieghu, minhabba li dik il-
privazzjoni rrizultat minn kundanna li kienet saret finali gabel ma dahal fis-
sehh il-Kodici Kriminali I-gdid. Ghalhekk huwa allega trattament mhux ugwali.
I-QGUE sabet i I-ligi Franciza kienet limitazzjoni permissibbli fuq id-drittijiet li
jinsabu fil-Karta: limitazzjoni bhal dik inkwistjoni hija proporzjonata, sakemm
tqis in-natura u I-gravita tar-reat kriminali mwettaq u t-tul tal-piena. Barra
minn hekk, il-Kodici I-gdid ipprovda ghall-possibbilta li persuna fis-sitwazzjoni
tas-Sur Delvigne tapplika ghal, u tikseb it-tnehhija tal-projbizzjoni.

Wiehed mill-ghanijiet ewlenin tal-KtE huwa I-promozzjoni tad-demokrazija.
Dan huwa rifless f"hafna mid-drittijiet fil-KEDB, li jiffacilitaw il-promozzjoni tal-
partecipazzjoni politika. II-KEDB tinkludi garanziji wiesgha li joholqu mhux biss
id-dritt tal-vot u tal-kandidatura fl-elezzjonijiet (I-Artikolu 3 tal-Protokoll Nru 1),

409 Ara, perezempju, QGUE, C-547/14, Philip Morris Brands SARL et vs Secretary of State for Health,
4 ta” Mejju 2016.

410 QGUE, C-145/04, Ir-Renju ta’ Spanja vs Ir-Renju Unit tal-Gran Brittanja u I-Irlanda ta’ Fuq [GC],
12 ta’ Settembru 2006.

411 QGUE, (-650/13, Thierry Delvigne vs Commune de Lesparre Médoc and Préfet de la Gironde
[GC], 6 ta’ Ottubru 2015.

412 KtE, QEDB (2016), Guide on Article 3 of Protocol No. 1 to the European Convention on Human
Rights — Right to free elections.

159


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511776802600&uri=CELEX:62014CJ0547
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777085933&uri=CELEX:62004CJ0145
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777203618&uri=CELEX:62013CJ0650
http://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_3_Protocol_1_ENG.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_3_Protocol_1_ENG.pdf

Il-Manwal tad-dritt Ewropew tan-nondiskriminazzjoni

izda wkoll id-drittijiet ta” appogg tal-liberta ta’ espressjoni (I-Artikolu 10) u d-dritt
ghal-liberta ta’ assemblea u assoc¢jazzjoni (I-Artikolu 11).

Ezempju: F'Pilav vs II-Boznija-Herzegovina,** politiku Boznijak kien
imcahhad mid-dritt tal-kandidatura ghall-presidenza nazzjonali minhabba
[-post ta’ residenza tieghu. L-istat tal-Boznija-Ferzegovina huwa kompost
minn zewq entitajiet politic¢i: il-Federazzjoni tal-Boznija-ferzegovina
u r-Repubblika Srpska. Biex jezercita d-dritt li jippartecipa fl-elezzjonijiet
ghall-Presidenza b’'mod effettiv, I-applikant kien mehtieg li jiccaglaq mir-
Repubblika Srpska ghall-Federazzjoni tal-Boznija-Herzegovina. Ghalhekk,
filwaqt li teoretikament huwa eligibbli li johrog ghall-elezzjoni ghall-
Presidenza, fil-prattika, ma setax juza dan id-dritt sakemm kien ged jghix fir-
Repubblika Srpska. II-QEDB sabet li I-applikant kien soggett ghal trattament
diskriminatorju mill-awtoritajiet nazzjonali minhabba I-post tar-residenza
tieghu u l-origini etnika tieghu. Konsegwentement, hija kkonkludiet li kien
hemm ksur tal-Artikolu 1 tal-Protokoll Nru 12 tal-Konvenzjoni.

Ezempju: F'ldentoba et vs II-Georgia,”* |-applikanti kienu organizzaw
dimostrazzjoni pacifika f'Tbilisi biex jimmarkaw il-Jum Internazzjonali kontra
[-Omofobija. Id-dimostrazzjoni giet interrotta minn kontrodimostrazzjoni
[-awtoritajiet nazzjonali kienu naqsu milli jizguraw li I-mixja sehfh b'mod
pacifiku, il-QEDB sabet ksur tal-Artikolu 14 flimkien mal-Artikolu 11.4%

Ezempju: F'Partei Die Friesen vs Il-Germanja, "¢ il-partit applikant naqas milli
jikseb minimu ta’ 5 % tal-voti mehtieda biex jikseb mandat parlamentari.
[I-QEDB kellha tiddeciedi jekk livell limitu ta’ 5 % kisirx id-dritt tal-partiti
minoritarji li jippartecipaw fl-elezzjonijiet. Huwa nnota li I-izvantagg tal-
applikant fil-process elettorali rrizulta mir-rapprezentanza tal-interessi ta’
parti zghira tal-popolazzjoni biss. Meta kien qed jezamina jekk, bhala partit
ta’ minoranza nazzjonali, il-partit applikant kellux igawdi minn trattament
specjali, il-QEDB ikkonkludiet li, anke meta interpretat fid-dawl tal-
Konvenzjoni Qafas ghall-Harsien tal-Minoranzi Nazzjonali, il-KEDB ma kinitx
tehtieq lill-istat jezenta lill-partiti ta” minoranza nazzjonali mil-limiti elettorali.
L-ghan tal-imsemmija Konvenzjoni Qafas kien li tippromwovi |-parteéipazzjoni

413 QEDB, Pilav vs ll-Boznija-Herzegovina, Nru 41939/07, 9 ta’ Gunju 2016.

414 QEDB, Identoba et vs ll-Georgia, Nru 73235/12, 12 ta’ Mejju 2015.

415 Ara wkoll QEDB, Baczkowski et vs Il-Polonja, Nru 1543/06, 3 ta’ Mejju 2007.
416 QEDB, Partei Die Friesen vs ll-Germanja, Nru 65480/10, 28 ta’ Jannar 2016.
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effettiva ta’ persuni li jaghmlu parti minn minoranzi nazzjonali fl-affarijiet
pubbli¢i. Dan ippreveda I-ezenzjoni mil-livell limitu minimu bhala strument
ghat-tishih tal-partecipazzjoni tal-minoranzi nazzjonali f'korpi eletti, izda ma
stabbiliex obbligu li I-partiti tal-minoranzi nazzjonali jigu ezentati mil-livelli
limiti elettorali. Ghaldagstant, ma kien hemm I-ebda ksur tal-Artikolu 14
mehud flimkien mal-Artikolu 3 tal-Protokoll Nru 1.

Id-dritt ghal-liberta ta’ asso¢jazzjoni ttiehed ukoll biex jinkludi I-protezzjoni ghall-
formazzjoni ta’ partiti politi¢i, li ghalihom il-QEDB tat livell gholi ta’ protezzjoni
kontra I-interferenza.*” Bl-istess mod, kif gie nnotat fit-Tagsima 5.11, kwalunkwe
interferenza fid-dritt ghal-liberta tal-kelma fil-kuntest tad-dibattitu politiku hija
skrutinizzata mill-qrib hafna.*®

Skont id-dritt internazzjonali, f’konformita mal-Artikolu 29 tas-CRPD, I-istati
huma mehtiegda jizguraw li I-persuni b’dizabbilta jkunu jistghu jipparte¢ipaw b’mod
effettiv u shih fil-hajja politika u pubblika fuq bazi ugwali mal-ohrajn, inkluz billi
jigi garantit id-dritt tal-vot taghhom. Skont I-Artikolu 12 (2) tas-CRPD, I-istati
ghandhom jirrikonoxxu u jiddefendu |-kapacita legali tal-persuni b’dizabbilta
“fuq bazi ugwali mal-ohrajn fl-aspetti kollha tal-hajja”, inkluza |-hajja politika. II-
Kumitat gharaf li I-eskluzjoni tad-dritt tal-vot fuq il-bazi ta’ dizabbilta psikosogjali
jew intellettwali tikkostitwixxi diskriminazzjoni fuq il-bazi ta” dizabbilta.*

4.8. Kwistjonijiet tad-dritt kriminali

Skont il-KEDB, il-projbizzjoni tad-diskriminazzjoni tista’ tkun relatata ma
kwistjonijiet tad-dritt kriminali f'varjeta ta’ drittijiet, inkluz id-dritt ghal
procediment gust (I-Artikolu 6), id-dritt ghal-liberta u s-siqurta (I-Artikolu 5), il-
projbizzjoni tal-piena retroattiva (I-Artikolu 7) u I-kundanna doppja (I-Artikolu 4
tal-Protokoll Nru 7), id-dritt ghall-hajja (I-Artikolu 2) u d-dritt li wiehed ikun
hieles minn trattament jew piena inumana jew degradanti (I-Artikolu 3). Hemm
ukoll kazistika importanti dwar il-vjolenza kontra n-nisa u gruppi vulnerabbli
ohra, bhar-Rom jew il-persuni LGBT, fejn il-QEDB enfasizzat |-obbligu tal-istati
li jinvestigaw il-motivi diskriminatorji tal-vjolenza. F'ghadd ta’ decizjonijiet,

’

417 Ara perezempju I-QEDB, Party for a Democratic Society (DTP) et vs It-Turkija, Nri 3840/10,
3870/10, 3878/10, 15616/10, 21919/10, 39118/10 u 37272/10, 12 ta’ Jannar 2016.

418 QEDB, Kardcsony et vs L-Ungerija [GC], Nri 42461/13 u 44357/13,17 ta’ Mejju 2016.

419 Ara perezempju, NU, Kumitat dwar id-Drittijiet ta’ Persuni b’Dizabbilta (2013), Komunikazzjoni
Nru 4/2011, CRPD/C/10/D/4/2011, 9 ta’ Settembru 2013, punt 9.2 ff.
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il-QEDB irrikonoxxiet li nugqas ta’ rispons ghall-vjolenza kien jikkostitwixxi ksur
tal-Artikolu 14.420

Minbarra s-suggetti precedenti li diga gew diskussi banda ohra, il-KEDB tipprotegi
wkoll id-dritt li wiehed ikun hieles minn detenzjoni arbitrarja bbazata fuq ragunijiet
diskriminatorji, u d-dritt li jkun hieles minn trattament jew piena inumana jew
degradanti bbazata fuq ragunijiet diskriminatorji waqt id-detenzjoni.**'

Ezempju: F'Martzaklis et vs Il-Grecja,**? prigunieri pozittivi ghall-HIV mizmuma
fi sptar fil-habs ilmentaw b’mod partikolari dwar kundizzjonijiet sanitarji
hziena u nugqgas ta’ trattament mediku xieraq, detenzjoni fi kmamar
b’iffullar e¢¢essiv u mhux imsahfna bizzejjed, ikel ta’ valur nutrizzjonali
baxx, u trattament mediku irregolari u mhux preskritt individwalment.
L-awtoritajiet tal-habs iggustifikaw I-izolament taghhom bhala mehtieg
ghal monitoragg u trattament ahjar tal-kundizzjonijiet taghhom. [I-QEDB
sostniet li I-kollokament f’izolament ghall-prevenzjoni tat-tixrid tal-marda ma
kienx mehtied, minhabba li I-prigunieri kienu pozittivi ghall-HIV u ma kinux
zviluppaw I-AIDS. Huma kienu esposti ghal tbatija fizika u mentali li tmur il
hinn mit-tbatija inerenti fid-detenzjoni. Bhala konkluzjoni, il-QEDB sabet li
ta’ trattament xieraq u nuqqas ta’ gustifikazzjoni oggettiva u ragonevoli
ghall-izolament tal-prigunieri pozittivi ghall-HIV kienu jammontaw ghal ksur
tal-Artikolu 3 flimkien mal-Artikolu 14 tal-KEDB.

Ezempju: F'D.G. vs L-Irlanda u Bouamar vs IlI-Belgju,*?* (diskuss fit-
Tagsima 5.5), I-applikanti, li kienu minorenni, kienu gew detenuti mill-
awtoritajiet nazzjonali. Hawnhekk, il-QEDB gieset li, ghalkemm kien hemm
ksur tad-dritt taghhom ghal-liberta, ma kien hemm I-ebda diskriminazzjoni
minhabba i t-trattament differenzjali kien gustifikat fl-interess tal-protezzjoni
tal-minorenni.

420 Ara fost I-ohrajn QEDB, Opuz vs It-Turkija, Nru 33401/02, 9 ta’ Gunju 2009 dwar il-vjolenza
kontra n-nisa; QEDB, Boaca et vs Ir-Rumanija, Nru 40355/11, 12 ta’ Jannar 2016 dwar il-vjolenza
kontra r-Rom u QEDB, M.C. u A.C. vs Ir-Rumanija, Nru 12060/12, 12 ta" April 2016 dwar
il-vjolenza kontra persuni LGBT. Ghal aktar diskussjoni u ezempji, ara t-Tagsima 2.6 dwar ir-reati
ta’ mibeghda.

421 Ara Khamtokhu u Aksenchik vs Ir-Russja [GC], Nri 60367/08 u 961/11, 24 ta’ Jannar 2017.

422 QEDB, Martzaklis et vs Il-Grecja, Nru 20378/13, 9 ta Lulju 2015.

423 QEDB, D.G. vs L-Irlanda, Nru 39474/98, 16 ta’ Mejju 2002; QEDB, Bouamar vs Il-Belgju,
Nru 9106/80, 29 ta’ Frar 1988.
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Ezempju: Fi Stasi vs Franza,*** I-applikant ilmenta li kien gie ttrattat hazin
fil-habs minhabba I-omosesswalita tieghu u li I-awtoritajiet ma kinux hadu
|-mizuri mehtiega biex jipproteguh. Perezempju, |-applikant iddikjara li
kien sfurzat jilbes stilla roza u li kien jigi msawwat u mahruq bis-sigaretti
minn prigunieri ofira. II-QEDB innotat li bi twegiba ghal kull allegazzjoni,
|-awtoritajiet hadu mizuri biex jipproteguh: I-applikant kien gie segregat
mill-prigunieri I-ofra u kien gie invistat mis-supervizur tal-bini, minn tabib
u psikjatra. II-QEDB sabet li I-awtoritajiet kienu hadu I-mizuri effettivi kollha
biex jipproteguh minn hsara fizika matul id-detenzjoni u li ma kienx hemm
ksur tal-Artikolu 3 minghajr ma gie ezaminat I-ilment tieghu separatament
skont I-Artikolu 14.

L-Artikolu 14 tal-KEDB jista” wkoll ikun applikabbli fejn jinstab li d-dispozizzjonijiet
tad-dritt kriminali huma diskriminatorji*>> jew fejn kundanni bbazati fuq dawk
id-dispozizzjonijiet diskriminatorji jibqghu fil-kondotta kriminali ta” persuna.**

Abbazi tad-dritt tal-UE, skont kazistika stabbilita sew tal-QGUE,*” anke jekk
I-ogsma fejn il-legizlazzjoni kriminali u r-regoli tal-procedura kriminali huma
kwistjonijiet li ghalihom I-Istati Membri huma responsabbli, id-dispozizzjonijiet
legizlattivi nazzjonali ma jistghux jiddiskriminaw kontra persuni li lilhom id-dritt
tal-UE jaghti d-dritt ghal trattament ugwali. Fil-kawza li gejja, il-principju tan-
nondiskriminazzjoni tqajjem fi pro¢edimenti relatati mal-ezekuzzjoni ta” mandat

ta’ arrest Ewropew.*?®

Ezempju: F'Jodo Pedro Lopes Da Silva Jorge,*?° ¢ittadin Portugiz gie
kkundannat ghal hames snin habs fil-Portugall ghat-traffikar tad-droga.
Sussegwentement, izzewweq ¢ittadina Franciza li kien jirrisjedi maghha
fi Franza. Huwa kien impjegat ukoll minn kumpanija Franciza b’kuntratt
ta’ zmien indeterminat. Peress |li ma xtagx jigi kkonsenjat lill-awtoritajiet

424 QEDB, Stasi vs Franza, Nru 25001/07, 20 ta’ Ottubru 2011.

425 QEDB, S.L. vs L-Awstrija, Nru 45330/99, 9 ta’ Jannar 2003.

426 QEDB, E.B. et vs L-Awstrija, Nri 31913/07, 38357/07, 48098/07, 48777/07 u 48779/07,
7 ta’ Novembru 2013.

427 QGUE, Kawza 186/87, lan William Cowan vs Trésor public, 2 ta’ Frar 1989.

428 Qabbel QGUE, C-182/15, Aleksei Petruhhin vs Latvijas Republikas Generalprokuratdra [GC],
6 ta’ Settembru 2016, dwar estradizzjoni lejn stat terz ta’ ¢ittadin tal-UE li jezercita |-liberta
tal-moviment.

429 QGUE, C-42/11, Proceduri dwar [-ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest Ewropew mahrug kontra Jodo

Pedro Lopes Da Silva Jorge [G(], 5 ta’ Settembru 2012.
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Portugizi, huwa talab li jinzamm prigunier fi Franza. Madankollu, id-
dispozizzjoni Franciza li tippermetti n-nuqqas ta’ ezekuzzjoni tal-mandat
ta’ arrest Ewropew kienet limitata biss gha¢-¢ittadini Fran¢izi. 1I-QGUE
ddikjarat li I-Istati Membri ma jistghux jillimitaw in-nuqqas ta’ ezekuzzjoni
ta’ mandati ta’ arrest ghac-¢ittadini taghhom stess biss, billi awtomatikament
u assolutament jeskludu cittadini ta’ Stati Membri ofira li jkunu qed
jogoghdu jew ikunu residenti fit-territorju tal-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni,
irrispettivament mill-konnessjonijiet taghhom ma’ dak I-Istat Membru. Dan
kien jikkostitwixxi diskriminazzjoni abbazi tan-nazzjonalita skont it-tifsira
tal-Artikolu 18 tat-TFUE.




Ragunijiet protetti

UE Kwistjonijiet KtE
koperti
TFUE Art. 8 u Art. 157 Sess KEDB, Art. 2 (id-dritt

[I-Karta tad-Drittijiet Fundamentali,
Art. 21u 23

Id-Direttiva dwar I-Ugwaljanza
bejn is-Sessi (tfassil mill-gdid)
(2006/54/KE)

Id-Direttiva dwar is-Sessi

u I-Prodotti u s-Servizzi
(2004/113/KE)

QGUE, (-222/14, Maistrellis vs
Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias
kai Anthropinon Dikaiomaton, 2015
QGUE, C-363/12, Z. vs

A Government department and
The Board of Management of

a Community School [GC], 2014.

QGUE, ¢-167/12, C. D. vs S. T. [GC],
2014

QGUE, C-427/11, Kenny vs Minister
for Justice, Equality and Law
Reform, Minister for Finance

u Commissioner of An Garda
Siochana, 2013

QGUE, C-243/95, Hill u Stapleton vs
The Revenue Commissioners and
Department of Finance, 1998
QGUE, Kawza 43/75, Defrenne vs
Sabena, 1976

ghall-hajja), I-Art. 3 (il-
projbizzjoni tat-tortura),

|-Art. 14 (il-projbizzjoni
tad-diskriminazzjoni)

QEDB, Emel Boyraz vs It-Turkija,
Nru 61960/08, 2014

QEDB, Konstantin Markin vs Ir-
Russja [GC], 30078/06, 2012

QEDB, Andrle vs Ir-Repubblika
Ceka, Nru 6268/08, 2011

QEDB, Unal Tekeli vs It-Turkija,
Nru 29865/96, 2004
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UE Kwistjonijiet KtE
koperti
Id-Direttiva dwar is-Sessi Identita KEDB, I-Art. 8 (id-dritt
u I-Prodotti u s-Servizzi tal-generu ghar-rispett tal-hajja
(2004/113/KE), I-Art. 4 (1) privata u tal-familja)
QGUE, C-423/04, Richards vs ul-Art. 14 (il-projbizzjoni
Secretary of State for Work and tad-diskriminazzjoni)
Pensions, 27 ta’ April 2006 QEDB, Y.Y. vs It-Turkija,
QGUE, C-117/01, K.B. vs NHS 14793/08, 2015
Pensions Agency et Secretary of QEDB, Hdmdlainen vs II-
State for Health, 7 ta’ Jannar 2004 Finlandja [GC], Nru 37359/09,
2014
QEDB, Van Kiick vs ll-Germanja,
Nru 35968/97, 2003
II-Karta tad-Drittijiet Fundamentali, Orjentazzjoni KEDB I-Art. 5 (id-dritt ghal-
[-Art. 21 sesswali liberta u s-sigurta), I-Art. 8

Id-Direttiva dwar I-Ugwaljanza
fl-lmpjiegi (2000/78/KE)

QGUE, C-528/13, Léger vs Ministre
des Affaires sociales, de la Santé
et des Droits des femmes and
Etablissement francais du sang,
2015

QGUE, Kawzi maghquda

C-148/13 sa C-150/13, A et vs
Staatssecretaris van Veiligheid en
Justitie [GC], 2014

QGUE, Kawzi maghquda C-199/12,
C-200/12, C¢-201/12, Xu Y, u Z vs
Minister voor Imigratie en Asiel,
2013

QGUE, C-81/12, Asociatia Accept
vs Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii, 2013

(id-dritt ghar-rispett tal-
hajja privata u tal-familja),
|-Art. 12 (id-dritt taz-zwieg),
|-Art. 14 (il-projbizzjoni
tad-diskriminazzjoni)

QEDB, Taddeucci u McCall vs
L-Italja, Nru 51362/09, 2016
QEDB, O.M. vs L-Ungerija,
Nru 9912/15, 2016

QEDB, E.B. et vs L-Awstrija,
Nri 31913/07 u 4 ofrajn, 2013

QEDB, Schalk u Kopf vs
L-Awstrija, Nru 30141/04, 2010
QEDB, E.B. vs Franza [G(],

Nru 43546/02, 2008

QEDB, S.L. vs L-Awstrija,

Nru 45330/99, 2003

QEDB, Karner vs L-Awstrija,
Nru 40016/98, 2003

ECSR, INTERIGHTS vs ll-Kroazja,
|-llment Nru 45/2007, 2009



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755234284&uri=CELEX:62004CJ0423
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755234284&uri=CELEX:62004CJ0423
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755234284&uri=CELEX:62004CJ0423
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A62001CJ0117
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A62001CJ0117
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A62001CJ0117
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-153134
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145768
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145768
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61142
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004806774&uri=CELEX:62013CJ0528
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004806774&uri=CELEX:62013CJ0528
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004806774&uri=CELEX:62013CJ0528
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004806774&uri=CELEX:62013CJ0528
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489854888769&uri=CELEX:62013CJ0148
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489854888769&uri=CELEX:62013CJ0148
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489854888769&uri=CELEX:62013CJ0148
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0199
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0199
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164201
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164201
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164466
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127814
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99605
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99605
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-84571
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60877
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61263
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-45-2007-dmerits-en

Ragunijiet protetti

UE Kwistjonijiet KtE
koperti
II-Konvenzjoni tan-NU dwar id- Dizabbilta KEDB, I-Art. 8 (id-dritt ghar-
Drittijiet ta’ Persuni b’Dizabbilta rispett tal-hajja privata u tal-
(CRPD) familja), I-Art. 14 (il-projbizzjoni
Id-Direttiva dwar I-Ugwaljanza tad-diskriminazzjoni)
fl-Impjiegi (2000/78/KE) ESC, I-Art. E
QGUE, C-363/12, Z. vs (in-nondiskriminazzjoni)
A Government department and QEDB, Guberina vs ll-Kroazja,
The Board of Management of Nru 23682/13, 2016
a gommunlty School [GC], 2014. ECSR, AEH vs Franza, lliment
QGUE, C-354/13, FOA vs KL, 2014 Nru 81/2012, 2013
QGUE, Kawzi maghquda C-335/11 QEDB, Glor vs L-Izvizzera,
u C-337/11, HK Danmark, 2013 Nru 13444/04, 2009
QEDB, Pretty vs Ir-Renju Unit,
Nru 2346/02, 2002
QEDB, Price vs Ir-Renju Unit,
Nru 33394/96, 2001
II-Karta tad-Drittijiet Fundamentali, Eta KEDB, I-Art. 5 (id-dritt ghal-

[-Art. 21

Id-Direttiva dwar I-Ugwaljanza
fl-Impjiegi (2000/78/KE)

QGUE, C-548/15, de Lange s.
Staatssecretaris van Financién,
2016

QGUE, C-441/14, DI, acting on
behalf of Ajos A/S vs Estate of
Karsten Eigil Rasmussen [GC(],
C-441/14, 2016

QGUE, (-258/15, Salaberria
Sorondo vs Academia Vasca de
Policia y Emergencias [GC], 2016
QGUE, Kawzi maghquda C-501/12
u ohrajn, Specht vs Land Berlin and
Bundesrepublik Deutschland, 2014
QGUE, C-416/13, Vital Pérez vs
Ayuntamiento de Oviedo, 2014
QGUE, C-144/04, Mangold vs Helm
[G(], 2005

liberta u s-sigurta), I-Art. 6
(id-dritt ghal procediment gust)
u I-Art. 8 (id-dritt ghar-rispett
tal-hajja privata u tal-familja)
ESC, I-Art. 1(2), I-Art. 23

u l-Art. 24

QEDB, D.G. vs L-Irlanda,

Nru 39474/98, 2002

QEDB, Schwizgebel vs
L-Izvizzera, Nru 25762/07, 2010
QEDB, V. vs Ir-Renju Unit [GC],
Nru 24888/94, 1999

QEDB, T. vs Ir-Renju Unit [GC],
Nru 24724/94, 1999

QEDB, Bouamar vs Il-Belgju,
Nru 9106/80, 1988

ECSR, Fellesforbundet for
Sjofolk (FFFS) vs In-Norvegja,
llIment Nru 74/2011, 2013
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757177187&uri=CELEX:62013CJ0416
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UE

Kwistjonijiet

KtE

Id-Direttiva dwar I-Ugwaljanza
Razzjali (2000/43/KE)
Id-Decizjoni Qafas tal-Kunsill
dwar il-glieda kontra r-razzizmu
u I-ksenofobija

QGUE, C-83/14, “CHEZ
Razpredelenie Bulgaria” AD

vs Komisia za zashtita ot
diskriminatsia [GC], 2015

QGUE, (-54/07, Centrum voor
gelijkheid van kansen en voor

racismebestrijding vs Firma Feryn

NV, 2008

Razza, etnicita,
kulur u shubija

KEDB, I-Art. 14 (il-projbizzjoni
tad-diskriminazzjoni), Protokoll
Nru 12, I-Art. 1 (projbizzjoni
generali tad-diskriminazzjoni)
QEDB, Boaca et vs Ir-Rumanija,
Nru 40355/11, 2016

QEDB, Biao vs Id-Danimarka
[G(], 38590/10, 2016

QEDB, Sejdic u Finci vs II-
Boznija-Herzegovina [GC],

Nru 27996/06 u 34836/06,
2009

ECSR, ERRC vs L-Irlanda, llment
Nru 100/2013, 2015

TFUE, Art. 18

II-Karta tad-Drittijiet Fundamentali,

[-Art. 45

Id-Direttiva dwar i¢-Cittadinanza
2004/38/KE

Id-Direttiva tal-Kunsill dwar
[-istatus ta’ ¢ittadini ta’ pajjizi
terzi li jkunu residenti ghat-tul
(2003/109/KE)

QGUE, (-392/15, ll-Kummissjoni
Ewropea vs L-Ungerija, 2017
QGUE, C-165/14, Alfredo Rendén

Marin vs Administracion del Estado

[GC], 2016

QGUE, (-571/10, Kamberaj vs IPES

[GC], 2012

QGUE, (-508/10, ll-Kummissjoni
Ewropea vs In-Netherlands, 2012

QGUE, (-200/02, Chen vs Secretary
of State for the Home Department,

2004
QGUE, C-281/98, Angonese vs

Cassa di Risparmio di Bolzano SpA,

2000

QGUE, Kawza 186/87, Cowan vs
Trésor public, 1989

Konvenzjoni tal-Kunsill tal-
Ewropa dwar in-Nazzjonalita
KEDB, I-Art. 3 (il-projbizzjoni
tat-tortura), I-Art. 5 (id-dritt
ghal-liberta u s-sigurta), I-Art. 8
(id-dritt ghar-rispett tal-hajja
privata u tal-familja), Protokoll
Nru 4, |-Art. 3 (il-projbizzjoni ta
tkeccija kollettiva ta’ ¢ittadini),
Protokoll Nru 1, I-Art. 2 (id-dritt
ghall-edukazzjoni)

QEDB, Dhahbi vs L-Italja,

Nru 17120/09, 2014

QEDB, Rangelov vs Ill-Germanja,
Nru 5123/07, 2012

QEDB, Ponomaryovi vs II-
Bulgarija, Nru 5335/05, 2011
QEDB, Andrejeva vs ll-Latvja
[GC], Nru 55707/00, 2009
QEDB, Zeibek vs lI-Gre¢ja,

Nru 46368/06, 2009

QEDB, Anakomba Yula vs II-
Belgju, Nru 45413/07, 2009
QEDB, Koua Poirrez vs Franza,
Nru 40892/98, 2003

QEDB, C. vs II-Belgju,

Nru 21794/93, 1996

QEDB, Moustaquim vs IlI-Belgju,
Nru 12313/86, 1991

’



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159914
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163115
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96491
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96491
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-100-2013-dmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489927055922&uri=CELEX:62015CJ0392
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489927055922&uri=CELEX:62015CJ0392
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855036697&uri=CELEX:62014CJ0165
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855036697&uri=CELEX:62014CJ0165
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925526404&uri=CELEX:62010CJ0508
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925526404&uri=CELEX:62010CJ0508
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856844321&uri=CELEX:62002CJ0200
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856844321&uri=CELEX:62002CJ0200
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511778089158&uri=CELEX:61998CJ0281 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511778089158&uri=CELEX:61998CJ0281 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005413533&uri=CELEX:61987CJ0186
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005413533&uri=CELEX:61987CJ0186
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142504
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109791
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105295
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105295
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91388
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93494
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91683
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91683
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61317
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57992
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57652

UE

Kwistjonijiet
koperti

Ragunijiet protetti

KtE

[I-Karta tad-Drittijiet Fundamentali,
[-Art. 10 u 21.

QGUE, C-188/15, Bougnaoui

u ADDH vs Micropole SA [G(C], 2017
QGUE, C-157/15, Achbita u Centrum
voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding vs G4S Secure
Solutions NV [G(], 2017

Religjon jew
twemmin

KEDB, I-Art. 3 (il-projbizzjoni
tat-tortura), I-Art. 8 (id-dritt
tar-rispett tal-hajja privata

u tal-familja) il-liberta tal-
espressjoni, I-Art. 9 (il-

liberta tar-religjon), I-Art. 10
(il-liberta tal-espressjoni),
Protokoll Nru 1, I-Art. 2 (id-dritt
ghall-edukazzjoni)

QEDB, izzettin Dogan et vs
It-Turkija [GC], Nru 62649/10,
2016

QEBD, Ebrahimian vs Franza,
Nru 64846/11, 2015

QEDB, S.A.S. vs Franza [G(],
Nru 43835/11, 2014

QEDB, Eweida et vs Ir-Renju
Unit, Nri 48420/10 u 3 ofrajn,
2013

QEDB, Vojnity vs L-Ungerija
Nru 29617/07, 2013

QEDB, Milanovi¢ vs Is-Serbja,
Nru 44614/07, 2010

QEDB, 0’Donoghue et vs Ir-
Renju Unit, Nru 34848/07, 2010

QEDB, Alujer Fernandez
u Caballero Garcia vs Spanja
(dec.), Nru 53072/99, 2001

QEDB, Cha’are Shalom Ve
Tsedek vs Frazna [GC],
Nru 27417/95, 2000

Id-Direttiva dwar I-Ugwaljanza
Razzjali (2000/43/KE)

QGUE, C-317/14, II-Kummissjoni
Ewropea vs II-Belgju, 2015

Lingwa

II-Konvenzjoni Qafas tal-Kunsill
tal-Ewropa ghall-Harsien tal-
Minoranzi Nazzjonali

KEDB, I-Art. 6 (3)

u I-Art. 14 (il-projbizzjoni
tad-diskriminazzjoni)

QEDB, Macalin Moxamed Sed
Dahir vs L-Izvizzera (dec.),
Nru 12209/10, 2015

QEDB, Kawza “li tirrelata ma’
Certi aspetti tal-ligi fuq I-uzu
tal-lingwi fl-edukazzjoni
fil-Belgju” vs II-Belgju,

Nru 1474/62 u 5 ohrajn, 1968
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909740687&uri=CELEX:62015CJ0188
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UE Kwistjonijiet
koperti

KtE

Il-Karta tad-Drittijiet Fundamentali, L-origini so¢jali,

[-Art. 21 it-twelid
QGUE, C-149/10, Chatzi vs Ypourgos ~ Y I-Proprjeta
Oikonomikon, 2010

[I-Karta tad-Drittijiet Fundamentali, Opinjoni
[-Art. 21 politika jew
opinjoni ofra

QGUE, C-406/15, Milkova Status iehor
vs Izpalnitelen direktor na

Agentsiata za privatizatsia

i sledprivatizatsionen kontrol, 2017
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- Il-principju tan-nondiskriminazzjoni ma jipprojbixxix id-differenzi kollha fit-trattament,
izda dawk id-differenzi bbazati fuq wahda mir-ragunijiet protetti biss.

- Raguni protetta hija karatteristika identifikabbli, oggettiva jew personali, jew “status”,
li permezz taghha I-individwi jew il-gruppi jkunu jistghu jintgharfu minn xulxin.

- Skont id-direttivi tal-UE tan-nondiskriminazzjoni, ir-ragunijiet protetti huma
espressament fissi ghal: sess, origini razzjali jew etnika, eta, dizabbilta, religjon jew

twemmin u orjentazzjoni sesswali.

- Skont il-KEDB hemm lista miftuha li tista’ tigi zviluppata fuq bazi ta’ kaz b’'kaz.
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Skont id-dritt tal-UE, id-direttivi dwar in-nondiskriminazzjoni jipprojbixxu
t-trattament differenzjali bbazat fuq certi “ragunijiet protetti”, li jinkludu lista
fissa u limitata ta’ ragunijiet protetti. Dawn ir-ragunijiet ikopru s-sess (id-Direttiva
dwar is-Sessi u |-Prodotti u s-Servizzi (2004/113/KE)*3, id-Direttiva dwar
I-Ugwaljanza bejn is-Sessi (tfassil mill-gdid) (2006/54/KE)),*" |-orjentazzjoni
sesswali, id-dizabbilta, I-eta jew ir-religjon jew it-twemmin (id-Direttiva dwar
I-Ugwaljanza fl-Impjiegi (2000/78/KE)*3?) u I-origini razzjali jew etnika (id-
Direttiva dwar |-Ugwaljanza Razzjali (2000/43/KE)*3). L-Artikolu 21 tal-Karta
tal-UE jinkludi wkoll projbizzjoni fuq id-diskriminazzjoni, li tinkludi lista mhux
ezawrjenti tar-ragunijiet, implikata minn formulazzjoni “bhal”.3* Il-Karta tal-UE
torbot lill-istituzzjonijiet tal-UE, izda se tapplika wkoll ghall-Istati Membri meta
jkunu qed jinterpretaw u japplikaw id-dritt tal-UE.

Skont il-KEDB, |-Artikolu 14 jinkludi lista
miftuha, li tikkoincidi mad-direttivi, izda
li tmur lil hinn minnhom. L-Artikolu 14
jiddikjara li ma ghandu jkun hemm |-ebda
diskriminazzjoni “ghal kull raguni bhalma
huma s-sess, razza, kulur, lingwa, religjon,
opinjoni politika jew opinjoni ofira, origini nazzjonali jew soéjali, asso¢jazzjoni
ma’ minoranza nazzjonali, proprjeta, twelid jew status iehor.” ll-kategorija ta’
“status iehor” ippermettiet lill-QEDB tinkludi dawk ir-ragunijiet (fost I-ohrajn) i

“Raguni protetta” hija karatteristika ta’
individwu li ma ghandhiex titgies rilevanti

ghat-trattament differenzjali jew
ghat-tgawdija ta’ benefic¢ju partikolari.

430 Id-Direttiva tal-Kunsill 2004/113/KE tat-13 ta’ Dicembru 2004 li timplimenta I-principju ta’
trattament ugwali bejn I-irgiel u n-nisa fl-access ghal u I-provvista ta” merkanzija u servizzi,
GU L153M,7.6.2006, pp. 294.

431 Id-Direttiva 2006/54/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-5 ta Lulju 2006 dwar
I-implimentazzjoni tal-principju ta’ opportunitajiet indaqs u ta’ trattament ugwali ta’ I-irgiel
u n-nisa fi kwistjonijiet ta’ impjiegi u xoghol (tfassil mill-gdid) GU L 204, 26.7.2006, pp. 23-36.

432 |d-Direttiva tal-Kunsill 2000/78/KE tas-27 ta’ Novembru 2000 li tistabbilixxi gafas generali
ghall-ugwaljanza fit-trattament fl-impjieg u fix-xoghol, GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti,

Kapitolu 5, Vol. 4, p. 79.

433 |d-Direttiva tal-Kunsill 2000/43/KE tad-29 ta’ Gunju 2000 li timplimenta I-prin¢ipju tat-
trattament ugwali bejn il-persuni irrespettivament mill-origini tar-razza jew etnicita,
GU Edizzjoni Speg¢jali bil-Malti, Kapitolu 20, Vol. 1, p. 23.

434 Fir-rigward tar-relazzjoni bejn il-Karta u d-Direttivi tal-UE, fi QGUE, C-529/13, Georg Felber vs
Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst und Kultur, 21ta’ Jannar 2015, il-QGUE ntalbet tinterpreta
|-prin¢ipju tan-nondiskriminazzjoni fuq il-bazi tal-eta, kif minqux fl-Artikolu 21 tal-Karta tal-UE
u kkonkretizzat fid-Direttiva 2000/78. II-QGUE fakkret li fejn I-Istati Membri jadottaw mizuri li
jaqghu fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-Direttiva 2000/78, li taghti espressjoni specifika,
fil-qasam tal-impjiegi u I-okkupazzjoni, ghall-principju tan-nondiskriminazzjoni fuq il-bazi
tal-eta, dawn iridu jirrispettaw id-Direttiva. Konsegwentement, il-QGUE ddecidiet |i tezamina
I-kwistjonijiet imsemmija biss fid-dawl tad-Direttiva 2000/78.
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huma espressament protetti mid-direttivi dwar in-nondiskriminazzjoni, jigifieri:
id-dizabbilta, I-eta u l-orjentazzjoni sesswali.

51. Sess

Id-diskriminazzjoni sesswali relattivament tispjega lilha nnifisha, billi tirreferi
ghad-diskriminazzjoni li hija bbazata fuq il-fatt li individwu jkun jew mara jew
ragel. Skont id-dritt tal-UE, dan huwa I|-aktar aspett zviluppat tal-politika so¢jali
tal-UE u ilu jitgies bhala dritt ewlieni. L-izvilupp tal-protezzjoni fuq din il-bazi
kellu ghan doppju: I-ewwel, serva skop ekonomiku fis-sens li ghen biex jigu
eliminati d-distorsjonijiet kompetittivi f’suq li kien gie dejjem aktar integrat;
u t-tieni, fuq livell politiku, ipprovda lill-Kkomunita b’aspett immirat lejn il-progress
sodjali u t-titjib tal-kundizzjonijiet tal-hajja u tax-xoghol. Konsegwentement,
il-protezzjoni kontra d-diskriminazzjoni fuq il-bazi tas-sess kienet, u baqghet,
funzjoni fundamentali tal-UE: I-ugwaljanza bejn il-generi hija “valur fundamentali”
(I-Artikolu 2 tat-TUE) u “objettiv” (I-Artikolu 3 tat-TUE) tal-Unjoni. L-ac¢cettazzjoni
tal-importanza soc¢jali u ekonomika li tigi zgurata lI-ugwaljanza fit-trattament
giet aktar kristallizzata mill-pozizzjoni ¢entrali li nghatat fil-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali tal-UE.

Kazijiet ta’ diskriminazzjoni sesswali jistghu jinvolvu jew irgiel jew nisa li jir¢ievu
trattament inqas favorevoli minn persuni tas-sess oppost.

Ezempju: F'Konstantinos Maistrellis vs Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai
Anthropinon Dikaiomaton,*** |-ilmentatur kien jahdem bhala haddiem tac¢-
¢ivil. Huwa talab il-liv tal-genituri waqt li martu ma kellu I-ebda impjieg.
II-QGUE sabet li, skont il-principju tal-opportunitajiet indags u t-trattament
tal-irgiel u n-nisa fl-impjieg u fix-xoghol, impjegat ta¢-civil maskili ghandu
d-dritt li jiehu I-liv tal-genituri anke jekk il-mara tieghu tkun gieghda.

Ezempju: F'Defrenne vs Sabena,**¢ |-applikanta Imentat li hija kienet
tithallas ingas mill-kontropartijiet maskili taghha, minkejja li kienet

twettaq dmirijiet ta’ impjieg identici. II-QGUE sostniet li dan kien kaz ta’

435 QGUE, (-222/14, Konstantinos Maistrellis vs Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai Anthropinon
Dikaiomaton, 16 ta’ Lulju 2015.

436 QGUE, Kawza 43/75, Gabrielle Defrenne vs Société anonyme belge de navigation aérienne
Sabena, 8 ta’ April 1976.
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diskriminazzjoni sesswali b’mod ¢ar. Fl-ilhuq ta’ din id-de¢izjoni, il-QGUE
enfasizzat kemm id-dimensjoni ekonomika kif ukoll dik so¢jali tal-Unjoni, u li
n-nondiskriminazzjoni tghin biex I-UE timxi | quddiem lejn dawn I-ghanijiet.

Ezempju: F'Margaret Kenny et vs Minister for Justice, Equality and Law
Reform, Minister for Finance and Commissioner of An Garda Siochana,* ir-
rikorrenti kienu haddiema tac¢-civil nisa assenjati dmirijiet klerikali impjegati
mill-Ministru. Huma Imentaw li s-salarji taghhom kienu aktar baxxi minn
dawk tal-kollegi maskili taghhom li kienu qed iwettqu xoghol amministrattiv
f’karigi specifici rizervati ghall-membri tal-pulizija. L-awtoritajiet nazzjonali
ggustifikaw id-differenza fil-paga minhabba I-fatt li I-membri tal-pulizija
iridu dejjem jikkonformaw mal-htigijiet tal-forzi operattivi. II-QGUE spjegat li,
sabiex jigi ddeterminat jekk zewg gruppi differenti jwettqux I-istess xoghol,
mhuwiex bizzejjed li jigi stabbilit li I-kompiti mwettqa minn dawk il-gruppi
jkunu simili. In-natura tax-xoghol, ir-rekwiziti tat-tafrig u I-kundizzjonijiet
tax-xoghol iridu jigu meqjusa. Konsegwentement, it-tafirig professjonali huwa
wiehed mill-kriterji biex jigi ddeterminat jekk ix-xoghol imwettaq huwiex
komparabbli jew le.

Ezempju: ll-kawza Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL
et vs Conseil des ministres®® tikkoncerna I-principju ta’ trattament ugwali
bejn I-irgiel u n-nisa fl-aécess ghal u I-provvista ta’ prodotti u servizzi.
B’mod partikolari, hija relatata mad-Direttiva dwar is-Sessi u |-Prodotti
u s-Servizzi, li ppermettiet lill-Istati Membri tal-UE japplikaw fatturi ta’
riskju specifi¢ci ghas-sess fil-kalkolu tal-primjums u I-benefi¢¢ji f'kuntratti
tal-assigurazzjoni. B'rizultat ta’ dan, in-nisa u I-irgiel hallsu ammonti differenti
ta’ kontribuzzjonijiet taht I-iskemi privati tal-assigurazzjoni. B’dipendenza
fuq il-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-UE, il-QGUE ddec¢idiet li jekk il-
generu tal-individwu assigurat jitgies bhala fattur ta’ riskju fil-kuntratti tal-
assigurazzjoni, dan jikkostitwixxi diskriminazzjoni u ddikjarat I-Artikolu 5 (2)
tad-Direttiva dwar is-Sessi u |-Prodotti u s-Servizzi bhala invalidu. Ghalhekk,
mill-21 ta’ Dicembru 2012 ma ghadux possibbli li jigu permessi differenzi
proporzjonati fil-primjums u |-benefic¢ji tal-individwi fejn ir-raguni tas-sess
tkun fattur determinanti.

437 QGUE, (-427/11, Margaret Kenny et vs Minister for Justice, Equality and Law Reform, Minister
for Finance and Commissioner of An Garda Siochana, 28 ta’ Frar 2013.

438 QGUE, (-236/09, Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL et vs Conseil des
ministres [GC], 1ta” Marzu 2011.
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II-QGUE enfasizzat li, biex jigi ggustifikat kwalunkwe trattament differenzjali
bejn I-irgiel u n-nisa, irid jintwera li trattament bhal dan huwa bbazat fuq fatturi
oggettivi mhux relatati ma’ xi diskriminazzjoni fuq bazi ta’ sess. Dan ikun il-
kaz fejn il-mizuri jirriflettu objettiv legittimu tal-politika so¢jali, ikunu xierqa
ghall-ilhug ta’ dak I-ghan u jkunu mehtiega biex dan isehh. 3° Ghalhekk, il-
gustifikazzjonijiet ghal mizura li titwettaq biss ghad-detriment tan-nisa jew
wahda li tkun ibbazata biss fuq il-kunsiderazzjonijiet finanzjarji jew ta’ gestjoni
tal-impjegatur ma jistghux jigu accettati.

Id-diskriminazzjoni marbuta mat-tqala u mal-maternita hija forma partikolari ta’
diskriminazzjoni sesswali. Biex tipprotegi t-tqala, il-maternita u |-paternita, |-UE
zviluppat gradwalment firxa kumplessa ta’ legizlazzjoni primarja u sekondarja.*4
L-Artikolu 157 tat-TFUE jistabbilixxi I-obbligu ta’ paga ugwali bejn I-irgiel u n-nisa
u jipprovdi bazi legali generali ghall-adozzjoni ta” mizuri fil-qasam tal-ugwaljanza
bejn is-sessi, li jinkludu I-ugwaljanza u I-antidiskriminazzjoni minhabba t-tqala
jew il-maternita fuq il-post tax-xoghol. L-Artikolu 33 (2) tal-Karta tal-UE jiddikjara
li, “sabiex wiehed jirrikon¢ilja I-hajja tal-familja u I-hajja professjonali, kull
persuna ghandha d-dritt ghall-protezzjoni mit-tkeccija ghal xi raguni konnessa
mal-maternita, u d-dritt ghal liv tal-maternita mhallas u ghal liv parentali wara
t-twelid jew |-adozzjoni ta’ tifel jew tifla.” Minbarra d-Direttiva riformulata dwar
[-Ugwaljanza bejn is-Sessi, fost |-ofrajn, id-Direttiva dwar il-Haddiema Nisa Tqal*+'
hija primarjament immirata biex ittejjeb is-safiha u s-sigurta fuq il-post tax-
xoghol ghall-haddiema tqal, haddiema li welldu re¢entement, u haddiema li ged
ireddghu. Hija supplimentata mid-Direttiva dwar il-liv tal-Genituri,**2 li tistabbilixxi
standards minimi mfassla biex tigi ffacilitata r-rikonciljazzjoni tax-xoghol mal-
hajja tal-familja.

439 QGUE, C-173/13, Maurice Leone and Blandine Leone vs Garde des Sceaux, ministre de la Justice
and Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales, 17 ta’ Lulju 2014, punt 79.

440 Ghal aktar dettalji, ara perezempju, il-Kummissjoni Ewropea, in-Network Ewropew ta’ Esperti
Legali fil-Qasam tal-Ugwaljanza bejn is-Sessi (2012), “Fighting Discrimination on the Grounds of
Pregnancy, Maternity and Parenthood — The application of EU and national law in practice in
33 European countries” (Il-glieda kontra d-diskriminazzjoni minhabba t-tqala, il-maternita
u |-paternita — I-applikazzjoni tal-ligi nazzjonali u tal-UE fil-prattika fi 33 pajjiz Ewropew).

441 |d-Direttiva tal-Kunsill 92/85/KEE tad-19 ta’ Ottubru 1992 dwar I-introduzzjoni ta’ mizuri biex
jinkoraggixxu t-titjib fis-sahha u s-sigurta fuq il-post tax-xoghol ghall-haddiema nisa tqal
u haddiema li welldu re¢entement, jew li ged ireddghu, GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti,
Kapitolu 5, Vol. 2, p. 110.

442 |d-Direttiva tal-Kunsill 2010/18/UE tat-8 ta’ Marzu 2010 li timplimenta I-Ftehim Qafas rivedut
dwar il-leave tal-genituri konkluz minn BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP u ETUC u li jhassar
id-Direttiva 96/34/KE, GU L 68, 18 ta’ Marzu 2010.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756963185&uri=CELEX:62013CJ0173
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756963185&uri=CELEX:62013CJ0173

Ragunijiet protetti

II-QGUE tat kontribut kbir ukoll ghall-izvilupp ta’ dan il-qasam ta’ ligi, billi kompliet
ticcara u tapplika I-principji espressi fil-legizlazzjoni u tipprovdi interpretazzjonijiet
wesghin tad-drittijiet rilevanti. Skont il-QGUE, il-protezzjoni tad-drittijiet tat-tqala
u tal-maternita mhux biss tissarraf fil-promozzjoni tal-ugwaljanza sostantiva
bejn il-generi, izda tippromwovi wkoll is-sahfia tal-omm wara t-twelid u r-rabta
bejn I-omm u t-tarbija tat-twelid taghha. Fil-kawzi bikrija Dekker**> u Hertz,*** l-
QGUE stabbiliet li peress li n-nisa biss jistghu johorgu tqal, ir-rifjut li jigu impjegati
jew it-tkec¢ija ta’ mara tqila abbazi tat-tqala taghha jew tal-maternita taghha
jammonta ghal diskriminazzjoni diretta abbazi tas-sess, li ma jistghux jigu
ggustifikati minn xi interess iehor, inkluz |-interess ekonomiku tal-impjegatur.
F'Melgar,**> perezempju, huwa ddikjarat b’mod ¢ar li “fejn in-nuqqas ta’ tigdid
ta’ kuntratt b’terminu fiss huwa motivat mill-istat tat-tqala tal-haddiema, dan
jikkostitwixxi diskriminazzjoni diretta abbazi s-sess” ghall-kuntrarju tad-dritt tal-
UE. Barra minn hekk, mara mhijiex obbligata tizvela t-tqala taghha lill-impjegatur
matul il-process tar-reklutagg, jew f’xi stadju iehor tal-impjieg.*¢ II-QGUE sostniet
ukoll li kwalunkwe trattament sfavorevoli direttament jew indirettament marbut
mat-tqala jew mal-maternita jikkostitwixxi diskriminazzjoni sesswali diretta.**

Madankolly, il-qafas legali ezistenti jonqos milli jirregola modi mhux tradizzjonali
ta’ kif wiehed isir omm/genitur. B‘'mod partikolari, il-prattika ta’ maternita
surrogata qed tizdied madwar I-Ewropa u dan johloq distakk bejn ir-realta so¢jali
u I-legizlazzjoni. Tali kwistjoni giet enfasizzata minn zewq kawzi de¢izi mill-QGUE
fl-2014.

443 QGUE, (-177/88, Elisabeth Johanna Pacifica Dekker vs Stichting Vormingscentrum voor Jong
Volwassenen (VJV-Centrum) Plus, 8 ta’ Novembru 1990.

444 QGUE, C-179/88, Handels- og Kontorfunktionarernes Forbund | Danmark vs Dansk
Arbejdsgiverforening, 8 ta’ Novembru 1990. Innota li Handels- og Kontorfunktionaerernes
Forbund i Danmark kien ged jagixxi f'isem Birthe Vibeke Hertz.

445 QGUE, (-438/99, Maria Luisa Jiménez Melgar vs Ayuntamiento de Los Barrios,

4 ta’ Ottubru 2001.

446 QGUE, (-32/93, Carole Louise Webb vs EMO Air Cargo (UK) Ltd., 14 ta’ Lulju 1994; QGUE,
(-320/01, Wiebke Busch vs Klinikum Neustadt GmbH & Co. Betriebs-KG, 27 ta’ Frar 2003.

447 QGUE, (-32/93, Carole Louise Webb vs EMO Air Cargo (UK) Ltd., 14 ta’ Lulju 1994; QGUE,
(-421/92, Gabriele Habermann-Beltermann vs Arbeiterwohlfahrt, Bezirksverband Ndb./Opf.
e.V.,, 5ta’ Mejju1994.
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Ezempju: Fil-kawzi C. D. vs S. T.4*® u Z. vs A Government Department and the
Board of Management of a Community School,** il-QGUE sostniet li d-dritt
tal-UE ma jehtiegx li omm li kellha tarbija permezz ta’ ftehim ta’ maternita
surrogata ghandha tkun intitolata ghal liv imhallas ekwivalenti ghal liv tal-
maternita jew tal-adozzjoni. Is-Sa D, li kienet impjegata fi sptar fir-Renju Unit,
us-Sa Z., ghalliema li tahdem fl-Irlanda, it-tnejn uzaw ommijiet surrogati biex
ikollhom tarbija. Iz-zewq nisa applikaw ghal liv bi filas ekwivalenti ghal liv
tal-maternita jew liv tal-adozzjoni. L-applikazzjonijiet gew irrifjutati minhabba
li s-Sa D. u s-Sa Z. gatt ma kienu tqal u t-tfal ma kinux gew adottati mill-
genituri. Fiz-zewq kawzi, il-QGUE sabet li I-omm intenzjonata ma setghetx
tiddependi fuq id-dispozizzjonijiet tad-Direttiva dwar I-Ugwaljanza bejn is-
Sessi (tfassil mill-gdid) jew tad-Direttiva dwar il-Haddiema Nisa Tqal, u langas
id-dispozizzjonijiet tad-Direttiva dwar |-Ugwaljanza fl-Impjiegi, li jipprojbixxu
d-diskriminazzjoni minhabba d-dizabbilta.

Ghad-Direttiva dwar il-Haddiema Nisa Tqal, il-QGUE sabet li I-ghoti ta’ liv tal-
maternita jippresupponi li -haddiema kkonc¢ernata kienet tqila u li welldet tarbija.
Ghalhekk, omm prospettiva*>® ma taqax fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-Direttiva,
anke f'¢irkostanzi fejn tista’ tredda’ t-tarbija wara t-twelid jew meta tkun gieghda
tredda’ t-tarbija.

Fir-rigward tad-Direttiva dwar I-Ugwaljanza bejn is-Sessi, il-QGUE sabet li rifjut
li jinghata liv tal-maternita lil omm prospettiva ma jikkostitwix diskriminazzjoni
minhabba s-sess, peress li missier prospettiv langas ma huwa intitolat ghal tali
liv u li r-rifjut ma jpoggix haddiema nisa fi zvantagg partikolari meta mqabbla
ma’ haddiema rgiel. Barra minn hekk, ir-rifjut li jinghata liv bi hlas ekwivalenti
ghal liv tal-adozzjoni lil omm prospettiva huwa barra mill-kamp ta’ applikazzjoni
ta’ dik id-Direttiva.

Fl-ahhar nett, il-QGUE qieset li I-inkapacita li persuna jkollha wild ma tikkostitwix
“dizabbilta” fis-sens tad-Direttiva dwar I-Ugwaljanza fl-Impjiegi.**’

448 QGUE, C-167/12, C. D. vs S. T. [GC], 18 ta’ Marzu 2014.

449 QGUE, (-363/12, Z. vs A Government department and The Board of Management of
a Community School [GC], 18 ta’ Marzu 2014.

450 Omm li tkun uzat omm surrogata sabiex ikollha tarbija.
451 Arat-Tagsima 5.4.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777866514&uri=CELEX:62012CA0167
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
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Ezempju: ll-kawza De Weerd*? tikkoncerna |-legizlazzjoni nazzjonali
dwar il-benefi¢¢ju ta’ inkapacita. FI-1975, il-legizlazzjoni nazzjonali kienet
introduciet benefi¢¢ju ta” inkapacita ghall-irgiel u ghan-nisa mhux mizzewda,
irrispettivament mid-dhul taghhom gabel ma saru inabilitati. FI-1979, din
giet emendata u I-benefi¢¢ju kien disponibbli wkoll ghan-nisa mizzewqga.
Madankollu, gie introdott ukoll rekwizit li I-benefi¢jarju jrid ikun irc¢ieva livell
partikolari ta” dhul matul is-sena precedenti. ll-legizlazzjoni giet sfidata
ghar-raguni (fost I-ofrajn) li r-rekwizit ta’ dhul iddiskrimina indirettament
kontra n-nisa (li kellhom ingas probabbilta li jiksbu d-dhul mehtieg mill-
irgiel). L-istat argumenta li t-tgawdija differenzjali kienet iggustifikata minn
konsiderazzjonijiet bagitarji biex ikun hemm kontroll tan-nefqa nazzjonali.
II-QGUE sabet li filwaqt li d-dritt tal-UE ma jipprevjenix lill-Istat milli jirregola
liema kategoriji ta’ persuni jibbenefikaw minn benefi¢¢ji tas-sigurta sogjali,
ma setax jaghmel dan b’mod diskriminatorju.

Ezempju: F'Hill u Stapleton vs The Revenue Commissioners and Department
of Finance,*>* iI-QGUE ghamlitha ¢ara li I-prin¢ipju tar-rikonéiljazzjoni bejn
ix-xoghol u I-hajja tal-familja jsegwi mill-prin¢ipju tal-ugwaljanza. Il-gvern
introduca skema ta’ kondivizjoni ta’ impjiegi fis-servizz ¢ivili, li permezz
taghha kariga tista’ tingasam bejn zewq individwi fuq bazi temporanja, li
jahdmu 50 % tas-sighat tal-kariga full-time u li jir¢éievu 50 % tas-salarju
regolari. ll-haddiema kienu intitolati li mbaghad jirritornaw ghall-kariga
taghhom full-time fejn dawn il-karigi kienu disponibbli. Ir-regoli ppermettew
lill-individwi f'impjieg full-time biex javvanzaw b’inkrement wiehed fuq
|-iskala tas-salarju kull sena. Madankollu, ghall-individwi li kienu ged jagsmu
|-impjieg, iz-zieda nagset bin-nofs, b’sentejn ta’ kondivizjoni ta” impjiegi
ekwivalenti ghal zieda wahda. 1z-zewq ilmentaturi f’dan il-kaz irritornaw
ghall-karigi taghhom bhala haddiema full-time u Imentaw dwar il-mezzi
li bihom iz-zieda giet applikata lilhom. II-QGUE sabet li dan jikkostitwixxi
diskriminazzjoni indiretta fuq il-bazi tas-sess peress li fil-bi¢ca I-kbira kienu
n-nisa li hadu sehem fil-kondivizjoni ta’ impjieg. ll-gvern argumenta li
t-trattament differenzjali kien gustifikat peress li kien ibbazat fuq il-prinéipju
tal-applikazzjoni taz-zieda fir-rigward tat-tul attwali tas-servizz. [I-QGUE
sabet li dan kien biss jammonta ghal dikjarazzjoni li ma kinitx appoggata
minn kriterji oggettivi (fis-sens li ma kien hemm |-ebda evidenza li t-tul

452 QGUE, (-343/92, M. A. De Weerd, née Roks, et vs Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de
Gezondheid, Geestelijke en Maatschappelijke Belangen et, 24 ta’ Frar 1994.

453 QGUE, (-243/95, Kathleen Hill u Ann Stapleton vs The Revenue Commissioners and Department

of Finance, 17 ta’ Gunju 1998.
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tas-servizz ta’ individwi ofrajn kien ikkalkulat f'termini ta’ sighat attwali
mahduma). II-QGUE mbaghad iddikjarat li “impjegatur ma jistax jiggustifika
d-diskriminazzjoni li tirrizulta minn skema ta’ kondivizjoni ta” impjieg
minhabba r-raguni biss li I-evitar ta’ din id-diskriminazzjoni jinvolvi spejjez
akbar.”

Bl-istess mod, skont il-KEDB, il-protezzjoni kontra d-diskriminazzjoni fuq il-bazi
tas-sess hija zviluppata sew. II-QEDB iddikjarat li I-ugwaljanza bejn il-generi hija
ghan ewlieni fl-Istati Membri tal-Kunsill tal-Ewropa.** Il-kazistika relatata mal-
ugwaljanza bejn il-generi tinkludi varjeta ta’ kwistjonijiet legali.

Qasam importanti hafna tal-ugwaljanza bejn il-generi fil-gurisprudenza tal-QEDB
jikkoncerna kazijiet fejn in-nisa jkunu vittmi tal-vjolenza (diskussi fit-Tagsima 2.6).
II-KEDB sostniet li I-vjolenza abbazi tal-generu kienet forma ta’ diskriminazzjoni
kontra n-nisa bi ksur tal-Artikoli 2 u 3 flimkien mal-Artikolu 14 tal-KEDB.**

Il-principju tal-ugwaljanza bejn I-irgiel u n-nisa wassal ukoll lill-QEDB biex issib
ksur fil-kuntest tal-impjieg u I-liv tal-genituri.

Ezempju: F'Emel Boyraz vs It-Turkija,**¢ |I-applikanta tkecciet mill-kariga
taghha bhala uffi¢jal tas-sigurta minhabba li [-kompiti tal-uffi¢jali tas-sigurta
kienu jinvolvu riskji u responsabbiltajiet li n-nisa ma setghux jassumu, bhal
xoghol billejl f'zoni rurali u bl-uzu tal-armi tan-nar u I-forza fizika. II-QEDB
sabet li I-awtoritajiet ma kinux taw gustifikazzjoni suffi¢jenti biex jispjegaw
dan I-inabbilta allegata tan-nisa li jahdmu bhala uffi¢jali tas-sigurta b’kuntrast
mal-irgiel. II-QEDB gibdet I-attenzjoni wkoll ghall-fatt li I-applikanta kienet
ilha tahdem bhala uffi¢jal tas-sigurta ghal erba’ snin, u ma kien hemm I-ebda
indikazzjoni li hija nagset milli taqdi dmirijietha minfhiabba s-sess taghha.
Konsegwentement, kien hemm ksur tal-Artikolu 14.

454 QEDB, Konstantin Markin vs Ir-Russja [GC], Nru 30078/06, 22 ta’ Marzu 2012, punt 127.

455 Perezempju, ara QEDB, Opuz vs [t-Turkija, Nru 33401/02, 9 ta’ Gunju 2009, QEDB, Halime Kilic vs
It-Turkija, Nru 63034/11, 28 ta’ Gunju 2016 u QEDB, M.G. vs It-Turkija, Nru 646/10,
22 ta’ Marzu 2016, diskussi fit-Tagsima 2.6.

456 QEDB, Emel Boyraz vs It-Turkija, Nru 61960/08, 2 ta’ Dicembru 2014.
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Ezempju: F'Konstantin Markin vs Ir-Russja,*” |-applikant, operatur iddivorzjat
tal-intelligence tar-radju fil-forzi armati, applika ghal liv parentali ta’
tliet snin biex irabbi t-tlett itfal tieghu. Dan gie mi¢hud ghar-raguni li ma
kien hemm |-ebda bazi ghat-talba tieghu fil-ligi domestika. Madankollu,
sussegwentement kien inghata liv tal-genituri ghal sentejn u ghajnuna
finanzjarja mis-superjuri tieghu fid-dawl tac-cirkostanzi personali difficli
tieghu. L-applikant ilmenta li I-persunal militari maskili, ghall-kuntrarju ta’ dak
femminili, ma kienx intitolat ghal liv tal-genituri ta’ tliet snin biex jiehu hsieb
it-tfal minorenni. Huwa kkunsidra li din id-differenza fit-trattament kienet
diskriminatorja minhabba s-sess. II-QEDB sabet li I-irgiel kienu f’sitwazzjoni
analoga ghan-nisa fir-rigward tal-liv tal-genituri. II-QEDB ma accéettatx li
d-differenza fit-trattament kienet iggustifikata b’'mod ragonevoli u oggettiv
jew mid-distribuzzjoni tradizzjonali tar-rwoli tal-generi fis-soéjeta jew mill-
argument li |-liv tal-genituri ghall-membri tas-servizz ikollu effett negattiv
fuq is-setgha ta’ glied u I-effettivita operattiva tal-forzi armati. Ghalhekk,
ir-restrizzjoni awtomatika applikata ghal grupp ta’ persuni fuq il-bazi tas-sess
kienet taqa’ barra minn kwalunkwe margni a¢cettabbli ta’ apprezzament
u |-QEDB ikkonkludiet li kien hemm ksur tal-Artikolu 14 flimkien mal-
Artikolu 8 tal-KEDB.

Kategorija ohra ta” kawzi dwar |-ugwaljanza bejn is-sessi tikkonéerna I-isfidi ghar-
rekwiziti differenti tal-eta fir-rigward tat-tgawdija tal-beneficéji so¢jali. Fil-qasam
tas-sigurta so¢jali u I-kwistjonijiet fiskali, il-QEDB tippermetti margni wiesa’ ta
apprezzament lill-awtoritajiet nazzjonali. Fil-kawza Andrle, il-QEDB affermat
mill-gdid li I-ugwaljanza bejn il-generi tippermetti i jittiehdu mizuri spe¢jali i

jikkumpensaw ghall-inugwaljanzi fattwali bejn I-irgiel u n-nisa.

Ezempju: F’Andrle vs Ir-Repubblika Ceka,*s® |-applikant ilmenta li, ghall-
kuntrarju tas-sitwazzjoni tan-nisa, ma kienx hemm tnaqgqis fl-eta pensjonabbli
ghall-irgiel li kienu rabbew it-tfal. Il-gvern Cek argumenta li din id-differenza
fit-trattament kienet dovuta ghas-sitwazzjoni taht is-sistema Komunista
[-antika fejn in-nisa bit-tfal kienu mehtiega jahdmu full-time, kif ukoll jiehdu
hsieb it-tfal u jiehdu fhsieb id-dar. Il-mizura ghandha I-ghan li tikkumpensa
ghal dan il-piz doppju fuq in-nisa. L-awtoritajiet kienu diga bdew riforma
gradwali tal-iskema tal-pensjonijiet taghhom lejn I-ugwaljanza tal-eta

457 QEDB, Konstantin Markin vs Ir-Russja [GC], Nru 30078/06, 22 ta’ Marzu 2012.
458 QEDB, Andrle vs Ir-Repubblika Ceka, Nru 6268/08, 17 ta’ Frar 2011.
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tal-irtirar. Madankollu, is-sistema I-qadima kienet ghadha tapplika ghan-
nies tal-eta tal-applikant. II-QEDB accettat li I-mizura kellha I-gheruq taghha
f'dawn i¢-cirkostanzi storici specifici u fil-htiega ta’ trattament spe¢jali ghan-
nisa. II-Qorti sabet li dan kien ghadu ggustifikat b'mod ragonevoli u oggettiv.
[I-QEDB sostniet ukoll li z-zmien u I-firxa tal-mizuri mehuda biex tigi
rrettifikata I-inugwaljanza inkwistjoni ma kinux manifestament irragonevoli
u ma kinux jagbzu I-margni wiesa’ ta’ apprezzament moghti lill-istati f’dan
il-gasam. Ghalhekk, I-istat ma kisirx il-prin¢ipju tan-nondiskriminazzjoni.

Fil-kawza Andrle, il-QEDB ghamlet distinzjoni ¢ara bejn it-trattament differenti
tal-irgiel u n-nisa fil-qasam tal-liv tal-genituri minn dak tal-pensjonijiet. Skontha,
is-sess ma jistax jipprovdi qustifikazzjoni suffi¢jenti ghall-eskluzjoni tal-missirijiet
mid-dritt li jiehdu I-liv tal-genituri, li hija mizura ghal Zzmien qasir, u r-riforma
taghha ma tinvolvix riperkussjonijiet finanzjarji serji kif jista’ jkun il-kaz fir-riforma
tal-iskema tal-pensjonijiet. Ghalhekk, fir-rigward tal-iskemi tal-pensjoni, I-istati
jgawdu margni wiesa’ ta’ apprezzament. Madankollu, perezempju f'Di Trizio
vs L-1zvizzera*® (diskussa fid-dettall fit-Tagsima 6.3), il-QEDB sabet li I-metodu
tal-kalkolu tal-benefi¢¢ji tad-dizabbilta li kienu ta’ zvantagg ghan-nisa li naqqsu
s-sighat tax-xoghol taghhom wara I-hlas kien jammonta ghal diskriminazzjoni.

F'’Khamtokhu u Aksenchik vs Ir-Russja*¢® (diskusss fid-dettall fit-Tagsima 1.3.2), il-
QEDB ezaminat id-differenza fit-trattament fil-kundanni ghal ghomor prigunerija
bejn I-irgiel u n-nisa li kienu ezentati mill-ghomor prigunerija. Hija kkonkludiet,
abbazi tal-istatistika, il-htigijiet tan-nisa ghall-protezzjoni kontra I-vjolenza
abbazi tal-generu, I-abbuz u I-fastidju sesswali fl-ambjent tal-habs, kif ukoll il-
htigijiet ghall-protezzjoni tat-tqala u I-maternita, li kien hemm interess pubbliku
fl-ezenzjoni ta’ awturi tar-reat nisa minn ghomor prigunerija minhabba regola
generali.

Fil-kuntest tal-ugwaljanza bejn il-generi, il-QEDB ezaminat ukoll id-
dispozizzjonijiet nazzjonali dwar I-ghazla tal-isem u t-trazmissjoni tal-kunjomijiet
tal-genituri lit-tfal taghhom. Perezempju, f'Cusan u Fazzo vs L-Italja*¢" (diskussa
fid-dettall fit-Tagsima 4.6), sabet regola li ma tippermettix li koppja mizzewga
taghti kunjom I-omm lill-wild taghha bhala diskriminatorja ghan-nisa.

459 QEDB, Di Trizio vs L-Izvizzera, Nru 7186/09, 2 ta’Frar 2016.
460 QEDB, Khamtokhu u Aksenchik vs Ir-Russja [GC], Nri 60367/08 u 961/11, 24 t3" Jannar 2017.
461 QEDB, Cusan u Fazzo vs L-Italja, Nru 77/07,7 ta’ Jannar 2014.
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Ezempju: F’'Unal Tekeli vs It-Turkija,*¢? I-applikanta Imentat li I-ligi nazzjonali
kienet tobbliga li mara tiehu kunjom ir-ragel taghha wara z-zwieg. Ghalkemm
il-ligi kienet tippermetti lil mara zzomm I-isem tax-xbubija taghha flimkien
ma’ kunjom zewgha, il-QEDB sabet li din kienet tikkostitwixxi diskriminazzjoni
abbazi tas-sess, minhabba li I-ligi nazzjonali ma kinitx tobbliga lil ragel jibdel
il-kunjom tieghu.

Skont id-dritt internazzjonali, I-ugwaljanza bejn il-generi hija rikonoxxuta wkoll
bhala ¢entrali ghad-drittijiet tal-bniedem. Diversi korpi tan-Nazzjonijiet Uniti
indirizzaw id-diskriminazzjoni abbazi tal-generu affac¢é¢jata b’'mod partikolari
min-nisa. Huma enfasizzaw ukoll li n-nisa huma spiss vittmi ta’ diskriminazzjoni
multipla (meta jesperjenzaw diskriminazzjoni ghal zewq ragunijiet jew aktar)
u diskriminazzjoni intersezzjonali (fejn joperaw diversi ragunijiet u jinteragixxu
ma’ xulxin fl-istess fiin b’tali mod li jkunu inseparabbli).*s> Ghadd ta’ korpi umani
tan-NU enfasizzaw ukoll il-hsarat tal-isterjotipi marbuta mal-generu“¢* u I-htiega
li jigu indirizzati I-isterjotipi dannuzi marbuta mal-generu sabiex tigi promossa
I-ugwaljanza bejn il-generi.*¢> |d-differenzi fit-trattament li huma bbazati
fuq l-isterjotipi marbuta mal-generu jistghu jikkostitwixxu diskriminazzjoni
kontra n-nisa. Il-Kumitat ghad-Drittijiet Ekonomici, Soéjali u Kulturali stqarr li
“l-assunzjonijiet u I-aspettattivi bbazati fuq il-generu, generalment ipogqgu
lin-nisa fi zvantagg fir-rigward tat-tgawdija sostantiva tad-drittijiet [...]. Is-
suppozizzjonijiet ibbazati fuq il-generu dwar ir-rwoli ekonomicéi, so¢jali u kulturali
jipprekludu I-kondivizjoni tar-responsabbilta bejn I-irgiel u n-nisa fl-isferi
kollha li huma mehtiega ghall-ugwaljanza.”¢¢ Bl-istess mod, il-Kumitat ghall-
Eliminazzjoni tad-Diskriminazzjoni Kontra n-Nisa enfasizza li I-isterjotipi marbuta
mal-generu huma |-kawza ewlenija u I-konsegwenza tad-diskriminazzjoni abbazi

462 QEDB, Unal Tekeli vs It-Turkija, Nru 29865/96, 16 ta’ Novembru 2004.

463 Ara perezempju, NU, il-Kumitat dwar id-Drittijiet ta’ Persuni b’Dizabbilta (2016), Kumment
generali Nru 3 (2016) dwar in-nisa u I-bniet b'dizabbiltajiet, CRPD/C/GC/3, 2 ta’ Settembru 2016;
NU, CEDAW (2010), Rakkomandazzjoni Generali Nru 28 dwar I-0bbligi Ewlenin ta’ Stati Partijiet
skont I-Artikolu 2 tal-Konvenzjoni tan-NU dwar I-Eliminazzjoni ta’ Kull Forma ta’
Diskriminazzjoni kontra n-Nisa, CEDAW/C/2010/47/GC.2, 19 ta’ Ottubru 2010, punt 18.

464 Ghal harsa generali dwar kif il-korpi tan-NU tat-trattati dwar il-bniedem applikaw dawk
it-trattati fir-rigward tal-isterjotipi marbutin mal-generu/I-isterjotipar tal-generu bil-hsieb li
javvanzaw id-drittijiet tal-bniedem tan-nisa, ara r-Rapport Ikkummissjonat mill-OHCHR (2013),
Gender Stereotyping as a Human Rights Violation, pp. 20-43.

465 NU, Kumitat dwar id-Drittijiet ta’ Persuni b’Dizabbilta (2016), Kumment generali Nru 3 (2016)
dwar in-nisa u I-bniet b'dizabbilta, CRPD/C/GC/3, 2 ta’ Settembru 2016.

466 UN, CESCR (2005), Kumment Generali Nru 16: Id-dritt ugwali tal-irgiel u n-nisa ghat-tgawdija
tad-drittijiet ekonomici, socjali u kulturali (I-Art. 3 tal-Patt), E/C12/2005/4, 11 ta’ Awwissu 2005,
punt11.
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tal-generu.*¢’ Perezempju, f'kawza li tikkoncerna d-diskriminazzjoni fl-impjieg,
il-Kumitat sab il-ksur tal-Konvenzjoni fil-fatt li I-qrati nazzjonali kienu influwenzati
mill-prequdizzji sterjotipici li r-relazzjonijiet barra miz-zwieg kienu accettabbli

ghall-irgiel u mhux ghan-nisa.

5.2.

Punti ewlenin

- Skont il-KEDB, I-identita tal-generu hija protetta taht il-kategorija ta

Identita tal-generu

1,

status iehor”.

- Skont id-dritt tal-UE, I-identita tal-generu hija protetta sa ¢ertu punt fil-qafas tar-
raguni protetta tas-sess. Dan ikopri individwi li bihsiebhom jaghmlu jew ghamlu

operazzjoni kirurgika ta’ tibdil tas-sess.

L-identita tal-generu tirreferi “ghall-
esperjenza profonda interna u individwali
ta’ kull persuna tal-generu, li jista” jkun li
mhux dejjem tikkorrispondi ghas-sess
assenjat fit-twelid, inkluz is-sens
personali tal-gisem (lijista’ jinvolvi, jekk
jintghazel b’mod liberu, il-modifikazzjoni
tal-apparenza jew il-funzjoni tal-gisem
permezz ta’ mezzi medici, kirurgici jew

ohrajn) u espressjonijiet ohrajn tal-
generu, inkluzi I-ilbies, id-diskors
u |I-manjerizmi.”

Sors: lI-Principji Yogyakarta (2007), Principji
Yogyakarta dwar I-Applikazzjoni tad-Drittijiet
tal-Bniedem Internazzjonali fir-rigward
tal-Orjentazzjoni Sesswali u I-Identita tal-Generu,
Marzu 2007. Korp indipendenti ta’ esperti fid-Dritt
Internazzjonali dwar id-Drittijiet tal-Bniedem
adotta dawn il-principji.

B’hekk, id-definizzjoni aéc¢ettata b'mod
aktar wiesa’ tal-identita tal-generu
tinkludi mhux biss dawk li jaghmlu
operazzjoni kirurgika ta’ tibdil tas-sess
(“transesswali”), izda wkoll persuni li
jaghzlu mezzi ohira biex jesprimu I-generu
taghhom, bhat-travestizmu jew li jilbsu
tas-sess oppost, jew sempli¢ciment
[-adozzjoni ta’ mod tad-diskors jew
kozmeti¢i normalment assoc¢jati ma’
membri tas-sess oppost.

Madankollu, ghandu jigi enfasizzat li skont
id-dritt tal-UE tan-nondiskriminazzjoni,
bhalissa ma hemm |-ebda dispozizzjoni
specifika ghall-protezzjoni kontra
d-diskriminazzjoni abbazi tal-identita
tal-generu jew |-espressjoni tal-generu

467 NU, CEDAW (2010), Kommunikazzjoni Nru 28/2010, CEDAW/C/51/D/28/2010, 24 ta’Frar 2012,

punt 8.8.

182


https://yogyakartaprinciples.org/
https://yogyakartaprinciples.org/
https://yogyakartaprinciples.org/
https://yogyakartaprinciples.org/

Ragunijiet protetti

ta’ persuna.*s® Wara I-kawza P vs S u Cornwall County Council,*®° ir-raguni tan-
nondiskriminazzjoni tal-identita tal-generu hija koperta parzjalment biss mill-
prin¢ipju tat-trattament ugwali ghall-irgiel u n-nisa. II-QGUE sostniet li I-kamp
ta’ applikazzjoni tal-prin¢ipju ta’ trattament ugwali ghall-irgiel u n-nisa ma jistax
ikun limitat ghall-projbizzjoni ta” diskriminazzjoni bbazata fuq il-fatt li persuna hija
ta’ sess wiehed jew I-iehor. Ghalhekk, ir-raguni tas-sess tinkludi diskriminazzjoni
kontra individwu minhabba li “bifisiebu jghaddi, jew ghadda minn, bidla fis-sess”.
Ghalhekk, ir-raguni tas-sess kif miftiehem skont id-dritt tal-UE bhalissa tipprotegi
I-identita tas-sessi f’sens dejjaq biss. Dan |-approc¢ huwa affermat mill-gdid fid-
Direttiva dwar I-Ugwaljanza bejn is-Sessi (tfassil mill-gdid) (2006/54/KE).+° BI-
istess mod, I-istudji tal-legizlazzjoni nazzjonali li jirregolaw dan il-gasam ma juru
I-ebda approc¢ konsistenti madwar I-Ewropa, bl-istati li fil-bi¢¢a I-kbira taghhom
huma maqsuma bejn dawk li jindirizzaw “I-identita tal-generu” bhala parti mill-
“orjentazzjoni sesswali”, u dawk li jindirizzawha bhala parti mid-“diskriminazzjoni
sesswali”.

Ezempju: Il-kawza K.B. vs NHS Pensions Agency*" tikkoncerna r-rifjut ta’
pensjoni tar-romol lis-siefieb transesswali ta’ KB. Dan ir-rifjut kien minhabba
li I-koppja transesswali ma setghetx tissodisfa r-rekwizit li persuna tkun
mizzewda; it-transesswali ma setghux jizzewqgu skont il-ligi Ingliza ta’
dak iz-zmien. Waqt il-kunsiderazzjoni tall-kwistjoni tad-diskriminazzjoni,
il-QGUE sostniet li ma kien hemm I-ebda diskriminazzjoni abbazi s-sess
minhabba li, fid-determinazzjoni ta’ min kien intitolat ghall-pensjoni tas-
superstiti, ma kien hemm I|-ebda trattament inqas favorevoli bbazat fuq li
I-fatt li wiehed ikun ragel jew mara. II-QGUE mbaghad biddlet id-direzzjoni
tal-konsiderazzjoni. Imbaghad ikkon¢entra fuq il-kwistjoni taz-zwieg. Gie
enfasizzat li t-transesswali qatt ma setghu jizzewdu, u ghalhekk gatt ma
setghu jibbenefikaw mill-pensjoni tas-superstiti, filwaqt li I-eterosesswali
setghu. Imbaghad giet ikkunsidrata I-kawza tal-QEDB ta’ Christine

468 Projbizzjoni tad-diskriminazzjoni espli¢ita abbazi tal-identita tal-generu kif previst fid-
Direttiva 2012/29/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-25 ta’ Ottubru 2012 i tistabbilixxi
standards minimi fir-rigward tad-drittijiet, I-appogg u |-protezzjoni tal-vittmi tal-kriminalita, u li
tissostitwixxi d-Decizjoni Qafas tal-Kunsill 2001/220/GAl, GU L 315, 14.11.2012, p. 57-73,
permessa 9.

469 QGUE, C-13/94, P vs S u Cornwall County Council, 30 ta’ April 1996.

470 Id-Direttiva 2006/54/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-5 ta Lulju 2006 dwar
I-implimentazzjoni tal-principju ta’ opportunitajiet indaqs u ta’ trattament ugwali ta’ I-irgiel
u n-nisa fi kwistjonijiet ta” impjiegi u xoghol (tfassil mill-gdid) GU L 204, 26.7.2006, pp. 23-36.

471 QGUE, C-117/01, K.B. vs National Health Service Pensions Agency and Secretary of State for
Health, 7 ta’ Jannar 2004.
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Goodwin.*2 Fuq il-bazi ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, il-QGUE kkonkludiet
li I-legizlazzjoni Brittanika inkwistjoni kienet inkompatibbli mal-principju ta’
trattament ugwali billi ma kinitx thalli lit-transesswali jibbenefikaw minn
parti mill-paga tas-shab taghhom.

Ezempju: Kunsiderazzjonijiet simili tfacéaw f'Richards vs Secretary of State for
Work and Pensions.*’? Richards, li twieldet ragel, ghaddiet minn operazzjoni
kirurgika ta’ tibdil tas-sess. Il-kawza kienet dwar id-dritt ghall-pensjoni tal-
istat fir-Renju Unit, billi bhal dak iz-zmien, in-nisa kienu jir¢ievu I-pensjoni tal-
istat taghhom fl-eta ta’ 60 seng, filwaqt li I-irgiel kienu jir¢ievu I-pensjoni tal-
istat taghhom fl-eta ta’ 65 sena. Meta Richards applikat ghal pensjoni tal-istat
fl-eta ta’ 60 sena, hija giet irrifjutata, bi spjegazzjoni li tiddikjara li legalment
hija kienet rikonoxxuta bhala ragel u ghalhekk ma setghetx tapplika ghal
pensjoni tal-istat sakemm tilhaq |-eta ta’ 65 sena. II-QGUE sostniet li dan
kien trattament mhux ugwali fuq il-bazi tal-bidla fis-sess taghha, u bhala
konsegwenza dan kien megqjus bhala diskriminazzjoni ghall-kuntrarju tal-
Artikolu 4 (1) tad-Direttiva dwar I-implimentazzjoni progressiva tal-principju
tat-trattament ugwali tal-irgiel u n-nisa fi kwistjonijiet ta’ sigurta so¢jali.#’*

Skont il-KEDB, il-kuncett ta’ identita tal-generu huwa interpretat b’'mod aktar
wiesa’. II-QEDB sostniet li I-projbizzjoni tad-diskriminazzjoni skont |-Artikolu 14
tal-Konvenzjoni tkopri wkoll kwistjonijiet relatati mal-identita tal-generu.*’ Il-
QEDB enfasizzat li “I-generu u |-orjentazzjoni sesswali huma zewq karatteristici
differenti u intimi [...]. Kwalunkwe konfuzjoni bejn dawn it-tnejn ghalhekk
tikkostitwixxi attakk fuq ir-reputazzjoni ta” wiehed li tkun kapadi tilhaq livell
ta’ serjeta bizzejjed minhabba li tkun messet ma’ karatteristika tant intima ta’
persuna.”’s

Id-diskriminazzjoni bbazata fuq “I-identita tal-generu” tista’ tirrizulta “minn
percezzjonijiet so¢jali tradizzjonali u kuntesti legali marbuta mal-fatt li tkun

472 QEDB, Christine Goodwin vs Ir-Renju Unit [GC], Nru 28957/95, 11 ta’ Lulju 2002.

473 QGUE, (-423/04, Sarah Margaret Richards vs Secretary of State for Work and Pensions,
27 ta’ April 2006.

474 |d-Direttiva tal-Kunsill 79/7/KEE tad-19 ta’ Dicembru 1978 dwar I-implimentazzjoni progressiva
tal-principju tat-trattament ugwali ta’ I-irgiel u n-nisa fi kwistjonijiet ta’ sigurta so¢jali,
GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 1, p. 215.

475 QEDB, Identoba et vs ll-Georgia, Nru 73235/12, 12 ta’ Mejju 2015, punt 96.

476 QEDB, Sousa Goucha vs llI-Portugal, Nru 70434/12, 22 ta’ Marzu 2016, punt 27.
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persuna transsesswali”.#”” Hemm zewq kwistjonijiet legali ewlenin relatati mad-
diskriminazzjoni bbazata fuq I-identita tal-generu. L-ewwel wahda hija relatata
mal-access ghall-bidla fis-sess. It-tieni wahda hija relatata ma’ proc¢eduri legali
ta’ rikonoxximent tal-generuy, li tista’ tippermetti lil persuni transgeneru jghixu
f’konformita mal-identita tal-generu preferuta taghhom.

Ezempju: ll-kawza Hdmdéldinen vs Il-Finlandja*’® tikkonc¢erna r-rifjut li
jinbidel in-numru ta’ identita maskili tal-applikant ghal wiehed femminili
wara l-operazzjoni kirurgika taghha ta’ tibdil tas-sess, sakemm iz-zwieg
taghha ma jinbidilx fi shubija civili. II-QEDB ikkonfermat i I-istati ghandhom
|-obbligu li jirrikonoxxu I-bidla fil-generu li jghaddu minnha t-transesswali
wara |-operazzjoni kirurgika ta’ tibdil tas-sess permezz, fost |-ohrajn, tal-
possibbilta li tigi emendata d-data kollha relatata mal-istat civili ta’ persuna.
Madankolly, fil-kaz tal-applikant, il-QEDB ¢ahdet I-ilment skont I-Artikolu 14.
[I-Qorti sabet li I-problemi li nqalghu fir-rigward tat-talba taghha ghal numru
ta’ identita femminili ma kinux gejjin minn diskriminazzjoni minfabba i
s-sitwazzjoni taghha u s-sitwazzjoni tac-¢isesswali ma kinux simili bizzejjed
biex isir paragun bejniethom. II-QEDB ¢ahdet ukoll I-ilment tal-Artikolu 8, billi
sabet li I-konverzjoni taz-zwieg tal-applikanta fi shubija rregistrata ma jkollha
|-ebda implikazzjoni ghall-hajja tal-familja taghha. ll-kuncetti legali taz-zwieg
u s-shubija registrata kienu kwazi identici fil-Finlandja u I-konverzjoni ma
kien ikollha |-ebda implikazzjoni fuq il-paternita tal-wild bijologiku taghha
jew fuq ir-responsabbilta ghall-kura, il-kustodja u I-manteniment tal-wild.

Is-sentenza msemmija hawn fuq ikkonfermat I-obbligu tal-istati li jippermettu
r-rikonoxximent legali tal-generu. Madankollu, fl-istess hin, rekwizit legali li
persuna trid I-ewwel tibdel I-istat ¢ivili taghha, bhala kundizzjoni minn qabel
ghall-ac¢éess ghal bidla legali tal-generu, ma jiksirx il-Konvenzjoni jekk din ma
taffettwax il-hajja tal-familja tal-persuna kkoncernata (perezempju d-drittijiet
u l-obbligi taghhom fir-rigward ta’ wild).

477 FRA (2015), Protection against discrimination on grounds of sexual orientation, gender identity
and sex characteristics in the EU - Comparative legal analysis - Update 2015 (europa.eu),
il-Lussemburgu, I-Uffi¢¢ju tal-Pubblikazzjonijiet, p. 15.

478 QEDB, Hdmadldinen vs II-Finlandja [GC], Nru 37359/09, 16 ta’ Lulju 2014.
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Ezempju: F'Y.Y. vs It-Turkija,*”® |-applikant kien gie rrifjutat operazzjoni
kirurgika ta’ tibdil tas-sess minhabba li ma kienx “inkapaci li jipprokrea b’mod
permanenti” kif mitlub mil-ligi domestika. Huwa Imenta li, billi rrifjutaw li
jaghtuh l-awtorizzazzjoni ghal operazzjoni kirurgika ta’ tibdil tas-sess (li
minghajrha ma kienx possibbli li jikseb rikonoxximent legali tal-generu
preferut tieghu), I-awtoritajiet Torok kienu ghamlu diskriminazzjoni kontrih.
II-QEDB sahqet fuq |-importanza tal-liberta li tigi definita I-identita tal-
generu ta’ dak li jkun u sostniet li I-prin¢ipju tar-rispett ghall-integrita fizika
tal-applikant jipprekludi kwalunkwe obbligu li hu jkollu biex jghaddi minn
trattament immirat lejn sterilizzazzjoni permanenti.

Ezempju: F'Van Kiick vs ll-Germanja,*® il-kumpanija privata tal-assigurazzjoni
medika tal-applikanta, li kienet ghaddiet minn operazzjoni kirurgika ta’
tibdil tas-sess u trattament bl-ormoni, irrifjutat li tirrimborza l-ispejjez tat-
trattament taghha. IlI-Qorti tal-Appell Germaniza, li semghet it-talba tal-
applikanta kontra I-kumpanija tal-assigurazzjoni, iddeterminat li I-pro¢eduri
medic¢i ma kinux “mehtieda” kif mehtieg skont il-ftehim. Ghalhekk,
[-applikanta ma kinitx intitolata ghal rimborz. II-QEDB sabet i, fid-dawl tan-
natura tal-identita tal-generu u I-gravita ta’ decizjoni li jitwettqu proceduri
medici irriversibbli, I-approc¢¢ tal-qorti nazzjonali ma kienx naqas biss milli
jizgura li I-applikanta tiréievi process gust, bi ksur tal-Artikolu 6 tal-KEDB,
izda kiser ukoll id-dritt taghha ghar-rispett tal-hajja privata garantit mill-
Artikolu 8 tal-KEDB.

Ezempju: Fis-sentenza taghha,*®" Athens Justice of Peace kkonfermat id-dritt
ghar-rikonoxximent tal-identita tal-generu minghajr operazzjoni kirurgika ta’
tibdil tas-sess. Fit-twelid, I-applikant kien irregistrat fir-registru pubbliku bhala
“tifla”. Madankollu, mit-tfulija bikrija, I-applikant wera sintomi ta’ disturb tal-
identita tal-generu. Huwa ghadda minn trattament bl-ormoni (injezzjonijiet
tat-testosteron) u mastektomija doppja. Il-qorti sostniet li rekwizit ghal
operazzjoni kirurgika ta’ tibdil tas-sess biex tigi modifikata I-entrata ezistenti
fir-registru pubbliku jkun eccessiv u jikser [-Artikolu 8 tal-KEDB, kif ukoll
[-Artikoli 2 u 26 tal-ICCPR. Il-qorti kkonkludiet i, fil-kaz tal-applikant, is-sess

479 QEDB, Y.Y. vs It-Turkija, 14793/08, 10 ta’Marzu 2015.
480 QEDB, Van Kiick vs II-Germanja, Nru 35968/97, 12 ta’ Gunju 2003, punti 30 u 90-91.

481 1-Gre¢ja, Athens Justice of Peace, Decizjoni Nru 418/2016, 23 ta’ Settembru 016, ara n-Network
Ewropew tal-Esperti Legali fil-Qasam tal-Ugwaljanza bejn is-Sessi u n-Nondiskriminazzjoni
(2016).
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maskili kien prevalenti. Barra minn hekk, peress li s-sess maskili u isem
maskili huma fatturi fundamentali tal-personalita tal-applikant, iridu jidhru fir-
registru pubbliku; ghalhekk, I-entrata ezistenti trid tigi modifikata skont dan.

Skont id-dritt tal-KtE, il-Konvenzjoni ta’ Istanbul tipprojbixxi d-diskriminazzjoni
bbazata fuq l-orjentazzjoni sesswali u I-identita tal-generu. L-ECRI bdiet
timmonitorja I-kwistjonijiet relatati mal-LGBTI fl-Istati Membri tal-Kunsill
tal-Ewropa.*®?

Minbarra I-kwistjonijiet diskussi hawn fug, hemm kwistjonijiet legali ofira
marbuta mad-diskriminazzjoni fuq il-bazi tal-identita tal-generu. Perezempju,
huwa meqjus dagstant problematiku li hafna stati jehtiegu r-registrazzjoni tas-
sess tat-tarbija mat-twelid bhala maskil jew femminili.*®* Kwistjoni ofra li hija
kkritikata hafna tikkoncerna I-intervent mediku fit-trabi sabiex jigi impost sess
specifiku fejn is-sess tat-tarbija li tkun ghadha titwieled ma jkunx ¢ar.*8

5.3. Orjentazzjoni sesswali

Kawzi relatati mad-diskriminazzjoni
fuq bazi tal-orjentazzjoni sesswali L-orjentazzjoni sesswali tista” tinftiehem

li tirreferi ghall-“kapacita ta’ kull persuna
ghal attrazzjoni emozzjonali, affezzjonali
u sesswali profonda ghal, u relazzjonijiet

tipikament jinvolvu individwi li jir¢cievu

trattament inqas favorevoli minhabba

!l_Jkunu qay, !ez.bjan'.Je_W P'SQSSW?“’ intimi ma’, individwi ta” generu differenti,

izda r-raguni tipprojbixxi wkoll id- tal-istess generu jew ta’ aktar minn

diskriminazzjoni abbazi tal-fatt li wiehed generu wiehed.”

ikun eterosesswali. Sors: II-Principji Yogyakarta (2007), Principji
Yogyakarta dwar [-Applikazzjoni tad-Drittijiet

L-ezempji li gejjin juru kif il-QGUE tinter- tal-Bniedem Internazzjonali fir-rigward

reta |-projbizzioni tad-diskriminazzioni tal-Orjentazzjoni Sesswali u I-Identita tal-Generu,
P . ProJ JA . . ) Marzu 2007. Korp indipendenti ta’ esperti fid-Dritt
bbazata fuq I-orjentazzjoni sesswali. Internazzjonali dwar id-Drittijiet tal-Bniedem

adotta dawn il-principji.

482 Ara |-Kunsill tal-Ewropa, il-Kummissjoni Ewropea kontra r-Razzizmu u I-Intolleranza (ECRI)
(2012), Dokument ta” informazzjoni dwar il-hames ¢iklu ta” monitoragg tal-Kummissjoni
Ewropea kontra r-Razzizmu u I-Intolleranza, 28 ta’ Settembru 2012, punt 9.

483 FRA (2015) Is-sitwazzjoni tad-drittijiet fundamentali tal-persuni intersesswali, il-Lussemburgu,
|-Uffi¢cju tal-Pubblikazzjonijiet; il-Kunsill tal-Ewropa, il-Kummissarju ghad-Drittijiet tal-Bniedem
(2011), Study on Discrimination on Grounds of Sexual Orientation and Gender Identity in Europe.

484 Diversi dokumenti tal-KtE kkundannaw din il-prattika kontroversjali; ara, perezempju,
ir-Rizoluzzjoni 1952 (2013), “Id-dritt tat-tfal ghall-integrita fizika".

187


http://fra.europa.eu/en/publication/2015/fundamental-rights-situation-intersex-people
https://yogyakartaprinciples.org/
https://yogyakartaprinciples.org/
https://yogyakartaprinciples.org/
https://yogyakartaprinciples.org/

Il-Manwal tad-dritt Ewropew tan-nondiskriminazzjoni

Ezempju: F’Asociatia Accept vs Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii,*® Accept, NGO li tippromwovi u tipprotegi d-drittijiet tal-LGBT
fir-Rumanija, ilmentat li [-prin¢ipju tat-trattament ugwali kif specifikat fid-
Direttiva dwar |-Ugwaljanza fl-Impjiegi kien miksur minn klabb tal-futbol
professjonali fi kwistjonijiet ta’ reklutagg. Huma rreferew b’mod partikolari
ghal dikjarazzjonijiet pubbli¢i omofobic¢i maghmula minn patrun ta’ dan
il-klabb, li stqarr f’intervista li gatt ma jimpjega plejer omosesswali. Il-
QGUE ddikjarat li kien ikun bizzejjed ghall-klabb li jiddistakka ruhu minn
dikjarazzjonijiet pubbli¢i diskriminatorji u li I-ezistenza ta’ dispozizzjonijiet
espliciti fil-politika ta’ reklutagg tieghu kienet immirata biex tizgura
[-konformita mal-principju ta’ trattament ugwali.

Ezempju: F'Geoffrey Léger vs Ministre des Affaires sociales, de la Santé et
des Droits des femmes and Etablissement francais du sang,*®¢ ragel li kellu
relazzjoni sesswali ma’ ragel iehor ma thalliex jaghti d-demm. L-awtoritajiet
nazzjonali giesu li I-applikant kien espost ghal riskju gholi li jagbdu mard
infettiv sever lijista’ jigi trazmess permezz tad-demm. II-QGUE kkonkludiet
li, ghalkemm tali projbizzjoni permanenti fuq I-ghoti tad-demm minn irgiel
omosesswali kienet kompatibbli mad-dritt tal-UE (I-Artikolu 21 tal-Karta
tal-UE), inkluza I-projbizzjoni tad-diskriminazzjoni tieghu, dan kien biss il-
kaz meta ma kinux jezistu metodi inqas oneruzi biex jigi zgurat livell gholi
ta’ protezzjoni tas-sahha. II-QGUE hallietha f’idejn il-qrati nazzjonali biex
jaccertaw jekk kienx hemm tekniki effettivi biex jinstab mard infettiv, b’'mod
partikolari [-HIV. Fin-nuqqas ta’ tali tekniki, il-grati jkollhom jivverifikaw
jekk kwestjonarju u intervista individwali ma’ professjonist mediku jistghux
jistabbilixxu |-ezistenza ta’ riskju ghas-sahha tar-ricevituri.

Il-metodi ta’ valutazzjoni tal-kredibbilta tal-orjentazzjoni sesswali ddikjarata
tal-applikanti ghall-azil huma kwistjoni tal-kazistika tal-QGUE.4&

485 QGUE, (-81/12, Asociatia Accept vs Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii,
25ta’ April 2013.

486 QGUE, (-528/13, Geoffrey Léger vs Ministre des Affaires sociales, de la Santé et des Droits des
femmes and Etablissement francais du sang, 29 ta’ April 2015.

487 Ghal aktar informazzjoni, ara FRA (2017), Is-sitwazzjoni attwali tal-migrazzjoni fl-UE: il-persuni
lezbjani, gay, bisesswali, transgeneru u intersesswali i jfittxu asil, il-Lussemburgu, I-Uffi¢¢ju
tal-Pubblikazzjonijiet.
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Ezempju: F'A et vs Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie vs Staatssecretaris
van Veiligheid en Justitie,*8® il-QGUE ¢carat kif I-awtoritajiet nazzjonali,
f’konformita mal-istandards tal-UE, jistghu jac¢ertaw I-orjentazzjoni sesswali
tal-applikanti ghall-azil. Id-Direttivi 2004/83/KE u 2005/85/KE jipprovdu
r-rekwiziti minimi li ¢-¢ittadini ta’ pajjizi terzi jridu jissodisfaw sabiex
ikunu jistghu jiddikjaraw I-istatus ta’ refugjat; huma jipprovdu l-istandards
minimi ghall-proceduri ghall-ezaminazzjoni tal-applikazzjonijiet ghall-azil
u d-drittijiet tal-persuni li jfittxu |-azil. L-awtoritajiet nazzjonali ma jistghux
iwettqu interrogazzjoni dettaljata dwar il-prattiki sesswali tal-applikanti
ghall-azil jew jissuggettawhom ghal kwalunkwe “test” biex tigi stabbilita
|-omosesswalita taghhom, minhabba li tali evidenza tkun ta’ natura li tikser
id-dinjita tal-bniedem, li r-rispett taghha huwa garantit mill-Karta tad-
Drittijiet Fundamentali tal-UE. Barra minn hekk, il-QGUE sostniet li n-nugqas
ta’ dikjarazzjoni tal-omosesswalita ta’ individwu fil-bidu ta’ pro¢edura ta’
azil quddiem l-awtoritajiet rilevanti ma jridx iwassal ghall-konkluzjoni li
d-dikjarazzjoni tal-individwu kienet niegsa mill-kredibbilta.

Ezempju: F'X, Y, u Z vs Minister voor Imigratie en Asiel,*® il-QGUE sabet li
|-persuni omosesswali jistghu jikkostitwixxu grupp soéjali partikolari skont
id-definizzjoni tar-refugjati minhabba ligijiet kriminali ezistenti li huma
specifikament immirati lejhom. Id-dritt ghall-azil jista’ jigi ggustifikat meta
|-persuna tkun ged tirriskja I-persekuzzjoni. ll-piena ta’ prigunerija ghal atti
omosesswali titgies bhala riskju ta’ persekuzzjoni serju bizzejjed jekk din il-
piena tigi effettivament applikata. L-orjentazzjoni sesswali hija karatteristika
tant fundamentali ghall-identita ta’ persuna li hadd ma ghandu jigi mgieghel
jirrinunzjaha jew jahbiha fil-pajjiz tal-origini biex jevita |-persekuzzjoni.**°

Skont il-KEDB, I-Artikolu 14 ma jinkludix “l-orjentazzjoni sesswali” bhala raguni
protetta b'mod esplic¢itu. F'serje ta’ kawzi, il-QEDB iddikjarat, madankollu,
li I-orjentazzjoni sesswali hija inkluza fost ir-ragunijiet “I-ofra” protetti
mill-Artikolu 14.4"

488 QGUE, Kawzi maghquda C-148/13 sa (-150/13, A et vs Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
[GC], 2 ta’ Dicembru 2014.

489 QGUE, Kawzi maghquda C-199/12 sa C-201/12, Minister voor Immigratie en Asiel vs Xu Y u Z vs
Minister voor Immigratie en Asiel, 7 ta" Novembru 2013.

490 Ghal kazistika ohra relatata mal-orjentazzjoni sesswali ara b'mod partikolari QGUE, C-267/06,
Tadao Maruko vs Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen [GC], 1ta" April 2008, diskussa
fid-dettall fit-Taqsima 2.2.3 u QGUE, C-267/12, Frédéric Hay vs Crédit agricole mutuel de
Charente-Maritime et des Deux-Sévres, 12 ta’ Dicembru 2013, diskussa fit-Taqsima 2.1.2.

491 Ara, perezempju, QEDB, Fretté vs Franza, Nru 36515/97, 26 ta’ Frar 2002, punt 32.
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Ezempju: F'S.L. vs L-Awstrija,**? |-applikant ilmenta i I-ligi nazzjonali, kif kienet
dak iz-zmien, kienet tikkriminalizza r-relazzjonijiet sesswali kunsenswali bejn
|-irgiel fejn wahda mill-partijiet kienet taht it-tmintax-il sena. Id-dispozizzjoni
kkontestata ma kinitx tapplika ghal relazzjonijiet sesswali bejn persuni
tas-sess oppost jew relazzjonijiet sesswali f’koppji nisa tal-istess sess. Il-
QEDB sabet li din tikkostitwixxi diskriminazzjoni bbazata fuq |-orjentazzjoni
sesswali.

II-Parlament Awstrijak sussegwentement hassar id-dispozizzjoni kriminali — is-
suggett tal-kawza msemmija hawn fuq. 1zda I-kundanni kriminali bbazati fuq
id-dispozizzjoni mhassra ma gewx imhassra mir-rekords kriminali ta” dawk il-
persuni li kienu nstabu hatja.

Ezempju: F'E.B. et vs L-Awstrija,*** |I-applikanti Imentaw dwar ir-rifjut tal-
awtoritajiet Awstrijaci li jhassru I-kundanni kriminali ghal relazzjonijiet
omosesswali konsenswali mill-kondotta kriminali taghhom, ghalkemm
ir-reat inkwistjoni tneffa. [I-QEDB innotat li dispozizzjoni legali li titlef
is-sahha tal-ligi taghha, fiha nnifisha ma kinitx raguni suffi¢jenti biex
tithassar kundanna mir-rekord kriminali ta’ persuna. Madankollu, kemm
il-Qorti Kostituzzjonali Awstrijaka kif ukoll il-QEDB sabu li d-dispozizzjoni
kkontestata kisret il-Kostituzzjoni Awstrijaka u I-KEDB, rispettivament. It-
tnejn li huma sostnew li d-dispozizzjoni kienet tnehhiet sabiex is-sitwazzjoni
ssir konformi mal-ligi u |-principju tal-ugwaljanza, u li Z-zamma ta’ entrati ta’
rekords kriminali jista’ jkollha impatt negattiv serju fuq il-hajja privata tal-
individwu kkon¢ernat. Peress li I-awtoritajiet nazzjonali nagsu milli jipprovdu
kwalunkwe qgustifikazzjoni dwar ghaliex kien mefhtieg li jinzammu I-entrati
tar-rekords kriminali, il-QEDB sabet ksur tal-Artikolu 14 mehud flimkien mal-
Artikolu 8 tal-KEDB.

II-QEDB ezaminat ukoll ghadd ta’ kawzi li jinvolvu diskriminazzjoni bbazata fuq
I-orjentazzjoni sesswali fil-kuntest tal-adozzjoni u z-zwieg.

492 QEDB, S.L. vs L-Awstrija, Nru 45330/99, 9 ta’ Jannar 2003.

493 QEDB, E.B. et vs L-Awstrija, Nri 31913/07, 38357/07, 48098/07, 48777/07 u 48779/07,
7 ta’ Novembru 2013.
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Ezempju: F'E.B. vs Franza,** |-applikanta giet irrifjutata [-adozzjoni ta’ wild
minhabba li ma kien hemm |-ebda mudell ta’ rwol maskili fid-dar taghha.
Minhabba li I-ligi nazzjonali kienet tippermetti lill-genituri wahedhom
jadottaw it-tfal, il-QEDB sabet li d-decizjoni tal-awtoritajiet kienet ibbazata
primarjament fuq il-fatt li I-applikanta kienet f’relazzjoni u tghix ma’ mara
ohra. Ghaldagstant, il-QEDB sabet li d-diskriminazzjoni kienet sehfiet abbazi
tal-orjentazzjoni sesswali.

Ezempju: F'Taddeucci u McCall vs L-Italja,*** |-applikanti, ¢ittadin Taljan
u ¢ittadin ta’ New Zealand, kienu ilhom jghixu flimkien bhala koppja
omosesswali mill-1999. Meta ddecidew li jissetiljaw fl-Italja, I-applikazzjoni
tat-tieni applikant ghal permess ta’ residenza abbazi tal-familja giet
irrifjutata, minhabba li I-applikanti ma kinux mizzewgin u ghalhekk is-
sieheb tac-cittadin Taljan ma kienx megjus bhala membru tal-familja. FI-
istess hin, koppji eterosesswali biss setghu jizzewqgu. Konsegwentement,
il-kundizzjoni taz-zwieg ma setghetx tigi ssodisfata fil-kaz tal-applikanti.
[I-QEDB sabet li n-nuqgqas ta’ dritt ghaz-zwied ghal koppji tal-istess sess
skont il-ligi nazzjonali, li kien prerekwizit ghall-ksib ta’ permess ta’ residenza,
ikkostitwixxa ksur tal-Artikolu 14 flimkien mal-Artikolu 8 tal-KEDB.

II-KEDB tipprotegi wkoll minn interferenza tal-gvern relatata mal-orjentazzjoni
sesswali skont |-Artikolu 8 mehud wahdu. Ghalhekk, anke jekk ikun sehh
trattament diskriminatorju bbazat fuq din ir-raguni, jista’ jkun possibbli li wiehed
sempli¢ciment jiddikjara ksur tal-Artikolu 8 minghajr ma jkollu ghalfejn jargumenta

dwar l-ezistenza ta’ trattament diskriminatorju.

Ezempju: F'Karner vs L-Awstrija,**¢ |-applikant kien ged jghix flimkien mas-
sieheb tieghu, il-kerrej principali, li miet. Il-grati nazzjonali interpretaw
il-legizlazzjoni rilevanti bhala li teskludi lill-koppji omosesswali milli
awtomatikament jghaddu ghal ftehim ta’ kera fejn il-kerrej principali
jkun miet. ll-gvern argumenta li t-trattament differenzjali kien gustifikat
biex jipprotegi lil dawk f’familji tradizzjonali milli jitilfu I-akkomodazzjoni
taghhom. II-QEDB sahqet li, ghalkemm il-protezzjoni tal-familja tradizzjonali
tista’ tikkostitwixxi ghan legittimu, “il-margni ta’ apprezzament [...] hija
limitata [...] fejn ikun hemm differenza fit-trattament ibbazata fuq is-sess

494 QEDB, E.B. vs Franza [GC], Nru 43546/02, 22 ta’ Jannar 2008.
495 QEDB, Taddeucci u McCall vs L-Italja, Nru 51362/09, 30 ta’ Gunju 2016.
496 QEDB, Karner vs L-Awstrija, Nru 40016/98, 24 ta’ Lulju 2003, punti 34-43.
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jew l-orjentazzjoni sesswali”. [I-QEDB kompliet tghid li “[I]-principju tal-
proporzjonalita ma jirrikjedix biss li [-mizura maghzula tkun, bhala principju,
adattata biex jintlahaq I-ghan mixtieq. Irid jigi muri wkoll li, biex dan I-ghan
jintlahaq, kien mehtieg li ¢erti persuni — f’dan il-kaz |-individwi li jghixu
f'relazzjoni omosesswali — jigu eskluzi mill-kamp ta’ applikazzjoni tat-
Tagsima 14 tal-Att dwar il-Kera”. II-QEDB b’hekk sabet diskriminazzjoni,
peress li |-istat seta’ adotta mizuri biex jipprotegi I-familja tradizzjonali
minghajr ma jgieghed lill-koppji omosesswali fi zvantagg bhal dan.

Ezempju: F'Schalk u Kopf vs L-Awstrija,**” |-applikanti, koppja tal-istess sess,
talbu permess mill-awtorita kompetenti biex jizzewqu. It-talba taghhom
giet mi¢huda, minhabba li skont il-ligi domestika, zwied seta’ jigi konkluz
biss bejn persuni tas-sess oppost. ll-legizlazzjoni sussegwentement
inbidlet, u I-mekkanizmu ghar-rikonoxximent u I-ghoti ta’ effett legali il
koppji tal-istess sess gie stabbilit fil-forma ta’ shubija registrata. Ghall-
ewwel darba, il-QEDB sostniet li koppja tal-istess sess f'relazzjoni stabbli
li tghix flimkien kienet tikkostitwixxi “hajja tal-familja”, izda li I-inkapacita
taghha li tizzewweg ma kinitx tikkostitwixxi ksur tal-Artikolu 14 flimkien
mal-Artikolu 8 tal-KEDB. II-Qorti indikat li [-awtoritajiet nazzjonali kienu
f'pozizzjoni ahjar biex jivvalutaw u jirrispondu ghall-htigijiet tas-so¢jeta fil-
gasam u biex igisu I-konnotazzjonijiet so¢jali u kulturali. L-Artikolu 12 tal-KEDB
ma jimponix obbligu li jigi stabbilit dritt ghaz-zwieg ghal koppji tal-istess
sess u konsegwentement ma kien hemm I-ebda ksur ta’ dik id-dispozizzjoni.

L-Artikolu 5 tal-KEDB jipprotegi d-dritt ghal-liberta tal-persuni irrispettivament
mill-orjentazzjoni sesswali taghhom. L-interferenzi ma’ dan id-dritt huma
ezaminati taht I-Artikolu 5.

Ezempju: F'O.M. vs L-Ungerija,**® I-applikant, ¢ittadin Iranjan, talab |-azil abbazi
tal-omosesswalita tieghu. L-awtoritajiet ordnaw id-detenzjoni tieghu, b'mod
partikolari minhabba li ma setax jaghti prova tal-identita tieghu jew id-dritt
li joqghod fil-pajjiz. II-QEDB sabet li I-awtoritajiet kienu naqsu milli jwettqu
valutazzjoni b'mod individwalizzat bizzejjed kif mitlub mil-ligi nazzjonali.
Meta jkunu qed jikkollokaw lill-persuni li jfittxu I-azil li jallegaw li huma
parti minn grupp vulnerabbli fil-pajjiz li kellhom jitilqu minnu, I-awtoritajiet
ghandhom jaghtu attenzjoni partikolari biex jevitaw sitwazzjonijiet li jistghu

497 QEDB, Schalk u Kopf vs L-Awstrija, Nru 30141/04, 24 ta’ Gunju 2010.
498 QEDB, O.M. vs L-Ungerija, Nru 9912/15, 5 ta" Lulju 2016.
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jirriproducu |-kundizzjoni li geghlithom jaharbu minnha. L-awtoritajiet kienu
naqsu milli jikkunsidraw, meta ordnaw id-detenzjoni tal-applikant, kemm kien
sikur fil-kustodja fost persuni ofira detenuti, li hiafna minnhom kienu gejjin
minn pajjizi bi pregudizzju kulturali jew religjuz mifrux kontra tali persuni.
Bhala konkluzjoni, il-QEDB sabet li kien hemm ksur tal-Artikolu 5 (1) tal-KEDB.

L-ESC, tipprotegdi wkoll I-orjentazzjoni sesswali fost ragunijiet “ofirajn”.

Ezempju: ll-kawza Interights vs II-Kroazja**® tikkonéerna |-uzu tal-lingwa
omofobika fil-materjali tal-iskola. L-ECSR iddikjara li, ghalkemm I-istati
jgawdu minn margni wiesa’ ta’ diskrezzjoni fid-determinazzjoni tal-kontenut
tal-kurrikuli nazzjonali tal-iskejjel, huma ghandhom obbligu li jizguraw li
|-edukazzjoni sesswali u dwar is-safha riproduttiva approvata mill-istat
kienet oggettiva u mhux diskriminatorja, permezz tas-sistema legali
domestika. Il-Kumitat sab li I-materjal edukattiv uzat fil-kurrikulu ordinarju,
iddeskriva u pprezenta lill-persuni ta’ orjentazzjoni omosesswali b'mod
manifestament ippregudikat, diskriminatorju u degradanti. Huwa sostna li
d-dikjarazzjonijiet diskriminatorji kienu jikkostitwixxu ksur tad-dritt ghall-
edukazzjoni dwar is-safifha (I-Artikolu 11 (2) tal-ESC) fid-dawl tal-klawzola
tan-nondiskriminazzjoni.

5.4. Dizabbilta

La I-KEDB u langas id-Direttiva dwar |-Ugwaljanza fl-Impjiegi ma jipprovdu
definizzjoni ta’ dizabbilta. Minhabba n-natura tar-rwol tal-QGUE, il-grati nazzjonali
spiss jiddeterminaw x’jikkostitwixxi dizabbilta u jipprezentawha bhala parti mill-

isfond fattwali ghat-tilwim li jigi riferut lill-QGUE.

F'Chacén Navas,>®° il-QGUE interpretat il-kunc¢ett ta’ dizabbilta skont id-
Direttiva 2000/78/KE b'mod grib ta’ mudell mediku ta’ dizabbilta. Madankollu,
kif gie diskuss fil-Kapitolu 1, [-UE saret parti ghas-CRPD,>! li issa hija punt ta
referenza ghall-interpretazzjoni tad-dritt tal-UE relatata mad-diskriminazzjoni

499 ECSR, International Centre for the Legal Protection of Human Rights (INTERIGHTS) vs Il-Kroazja,

llment Nru 45/2007, 30 ta’ Marzu 2009.
500 QGUE, C-13/05, Sonia Chacén Navas vs Eurest Colectividades SA [GC], 11ta’ Lulju 2006.
501 Ghall-UE, is-CRPD dahlet fis-sehh fit-22 ta’ Jannar 2011.
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abbazi tad-dizabbilta.>°2 |I-QGUE ddikjarat li “id-Direttiva 2000/78 ghandha,
sa fejn possibbli, tigi interpretata b’'mod konformi ma’ din il-konvenzjoni.”*%3
Konsegwentement, il-QGUE tirreferi ghad-definizzjoni ta’ dizabbilta kif prevista
fis-CRPD, li tirrifletti I-mudell so¢jali ta’ dizabbilta. Skont I-Artikolu 1 tas-CRPD:

“persuni b'dizabilita jinkludu dawk li ghandhom dizabilita fizika, mentali,
intellettwali jew sensorjali fit-tul li, f'interazzjoni ma’ diversi ostakli, tista’
xxekkel il-partecipazzjoni shiha u effettiva taghhom fis-so¢jeta fuq l-istess
livell ma’ haddiehor.”

Skont I-Artikolu 2 (3) tas-CRPD, id-diskriminazzjoni abbazi d-dizabbilta tfisser
kwalunkwe distinzjoni, eskluzjoni jew restrizzjoni fuq il-bazi tad-dizabilita,
li ghandha [-ghan jew |-effett li xxekkel jew tannulla r-rikonoxximent, it-
tgawdija jew l-ezercizzju, fuq bazi ugwali ma’ ohrajn, tad-drittijiet tal-bniedem
u |-libertajiet fundamentali kollha fil-qgasam politiku, ekonomiku, so¢jali, kulturali,
¢ivili jew kwalunkwe gasam iehor.

L-Artikolu 2 (4) tas-CRPD jistipecifika li:

“’Akkomodazzjoni ragonevoli’ tfkisser modifiki u aggustamenti mehtiega
u xierqa li ma jimponux piz sproporzjonat jew mhux dovut, fejn mehtieg
f'kaz partikolari, biex jizguraw li persuni b’dizabilita jgawdu jew jezercitaw,
fuq bazi ugwali ma’ ofirajn, id-drittijiet tal-bniedem u |-libertajiet
fundamentali kollha.”
Barra minn hekk, I-Artikolu 2 (3) jirrikonoxxi esplicitament li ¢-¢ahda ta’
akkomodazzjoni ragonevoli hija koperta mid-definizzjoni ta’ “diskriminazzjoni”.
Ezempju ta’ ¢ahda ta’ akkomodazzjoni ragonevoli jista’ jinstab f'kawza i
tikkonéerna r-rifjut tal-applikazzjoni ghal permess biex tinbena pixxina ta’
idroterapija li tissodisfa I-htigijiet ta’ riabilitazzjoni ta’ persuna b’dizabbilta.>** Il-

502 QGUE, ¢-312/11, Il-Kummissjoni Ewropea vs Ir-Repubblika Taljana, 4 ta’ Lulju 2013; QGUE,
(-363/12, Z. vs A Government department and The Board of Management of a Community
School [GC], 18 ta” Marzu 2014; QGUE, (-356/12, Wolfgang Glatzel vs Freistaat Bayern,

22 ta’ Mejju 2014; QGUE, C-395/15, Mohamed Daouidi vs Bootes Plus SL et,1ta’ Dicembru 2016;
QGUE, C-406/15, Petya Milkova vs Izpalnitelen direktor na Agentsiata za privatizatsia
i sledprivatizatsionen kontrol, 9 ta’ Marzu 2017.

503 QGUE, Kawzi maghquda C-335/11u C-337/11, HK Danmark, li ged tagixxi ghal Jette Ring vs Dansk
almennyttigt Boligselskab u HK Danmark, i ged tagixxi ghal Lone Skouboe Werge vs Dansk
Arbejdsgiverforening, li ged tagixxi ghal Pro Display A/S, 11 ta’ April 2013.

504 NU, Il-Kumitat ghad-Drittijiet ta’ Persuni b’Dizabbilta, Komunikazzjoni Nru 3/2011, CRPD/
C/7/D/3/2011, 21 ta’ Mejju 2012.
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Kumitat dwar id-Drittijiet ta” Persuni b’Dizabbilta enfasizza li ligi li hija applikata
b’mod newtrali jista’ jkollha effett diskriminatorju meta ma jitgisux i¢-¢irkostanzi
partikolari tal-individwi li ghalihom tigi applikata. Huwa sab li t-tlug mill-pjan ta’
zvilupp jista’ jakkomoda I-htigijiet individwali ta’ persuni b’dizabbilta u jizgura
li huma jgawdu jew jezercitaw id-drittijiet tal-bniedem kollha fuq bazi ugwali
ma’ ofhrajn u minghajr diskriminazzjoni. Peress li I-awtoritajiet ma indirizzawx
ic-¢irkostanzi specifici tal-kaz tal-applikant u I-htigijiet partikolari taghha relatati
mad-dizabbilta, il-Kumitat sab ksur ta’ diversi dispozizzjonijiet tas-CRPD.

Kemm skont id-dritt tal-UE kif ukoll dak tal-KtE, huwa rikonoxxut ukoll li I-istati
ghandhom I-obbligi li jizguraw akkomodazzjoni ragonevoli li tippermetti lill-
persuni b’dizabbilta jkollhom |-opportunita li jwettqu d-drittijiet taghhom bis-
shifh. Ghalhekk, in-nugqas ta’ dan jammonta ghal diskriminazzjoni.>%

Ezempju: FFHK Danmark,*°¢ zewg impjegati tke¢cew mix-xoghol taghhom
b’perjodu ta’ avviz imqgassar minhabba assenzi fuq il-post tax-xoghol i
rrizultaw mill-problemi ta’ sahhithom. L-impjegaturi kkontestaw li I-istat
tas-sahha tar-rikorrenti kien kopert mill-kuncett ta’ “dizabbilta”. Huma
argumentaw li I-unika inkapacita kienet li r-rikorrenti ma setghux jahdmu
full-time. 1I-QGUE ddikjarat li d-"Direttiva 2000/78 ghandha, sa fejn possibbli,
tigi interpretata b’'mod konformi ma’ din il-konvenzjoni.” Bhala konsegwenza,
il-QGUE ddecidiet li “[I]-kuncett ta’ ‘dizabilita’ ghandu jinftiehem bhala
psikici, li flimkien ma’ diversi ostakli tista’” tkun ta’ xkiel ghall-partecipazzjoni
shiha u effettiva tal-persuna kkonéernata fil-hajja professjonali fuq il-bazi
tal-ugwaljanza mal-haddiema |-ofra.” Dan ifisser li d-dizabbilta ma timplikax
necessarjament |-eskluzjoni shifia mix-xoghol jew mill-hajja professjonali.

Barra minn hekk, il-QGUE interpretat I-Artikolu 5 tad-Direttiva dwar
|-Ugwaljanza fl-Impjiegi fis-sens li I-impjegaturi kienu mehtiega jiehdu
mizuri xierqa, b’'mod partikolari biex jippermettu li persuna b’dizabbilta
taccedi ghal impjieg, tezer¢itah, jew tavvanza fih. I-QGUE rreferiet ghad-
definizzjoni wiesgha ta’ akkomodazzjoni ragonevoli kif stabbilit fl-Artikolu 2

tas-CRPD. II-QGUE nnotat li skont il-premessa 20 fil-preambolu tad-Direttiva

505 QEDB, Cam vs It-Turkija, Nru 51500/08, 23 ta’ Frar 2016; QEDB, Horvéth u Kiss vs L-Ungerija,
11146/11, 29 ta’ Jannar 2013.

506 QGUE, (-335/11u C-337/11, HK Danmark, li ged tagixxi ghal Jette Ring vs Dansk almennyttigt
Boligselskab u HK Danmark, li ged tagixxi ghal Lone Skouboe Werge vs Dansk
Arbejdsgiverforening, li ged tagixxi ghal Pro Display A/S, 11 ta’ April 2013.
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196

dwar |-Ugwaljanza fl-Impjiegi u t-tieni paragrafu tal-Artikolu 2 dwar
akkomodazzjoni ragonevoli, il-mizuri mhumiex limitati ghal dawk li huma
materjali, izda jistghu jinkludu wkoll mizuri organizzattivi. Konsegwentement,
hija sostniet li tnaqqis fis-sighat tax-xoghol jista’ jitqies bhala mizura ta’
akkomodazzjoni ragonevoli f’kaz li fih it-tnaqqis jaghmilha possibbli ghal
haddiem li jkompli bl-impjieg tieghu. II-QGUE halliet il-kwistjoni f’idejn il-qorti
nazzjonali biex tivvaluta jekk it-tnaqqis fis-sighat tax-xoghol irrapprezentat
f'din il-kawza partikolari huwiex piz sproporzjonat fuq I-impjegatur.

Skont id-dritt tal-UE, il-kuncett ta’ dizabbilta skont it-tifsira tad-Direttiva 2000/78
ma jkoprix kull kundizzjoni medika (anke wahda severa) izda wahda li tipprevjeni
lill-persuna “milli ta¢cedi ghal impjieg, li tezercitah jew li tavvanza fih” biss.>%

Ezempju: F'C. D.5%8 u Z,,5% ir-rikorrenti ma setghetx tingabad tqila. Hija uzat
omm surrogata biex ikollha tarbija. Hija applikat ghal liv ekwivalenti ghal liv
tal-maternita jew liv tal-adozzjoni. Madankolly, it-talba taghha giet irrifjutata
minhabba li la kienet tqila u lanqas adottat tarbija. I-QGUE nnotat li l-inabbilta
taghha li jkollha wild b’mezzi konvenzjonali ma waqqfuhiex milli jkollha
access ghal impjieg, u li tezercitah jew tavvanza fih. Konsegwentement,
hija sostniet li I-kundizzjoni taghha ma kinitx tikkostitwixxi dizabbilta skont
it-tifsira tad-Direttiva. Ghalhekk, id-dritt tal-UE ma jehtiedx li omm tinghata

[-liv tal-maternita jew |-ekwivalenti tieghu f’sitwazzjoni bhal din.

Sabiex jigi stabbilit jekk il-problemi tas-sahfha ta’ persuna kkoncernata humiex
inkluzi fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-kuncett ta’ dizabbilta, ghandhom jitqiesu
[-effetti tal-kundizzjoni medika. B'mod specifiku, huwa vitali li jigi ezaminat jekk
dan I-istat partikolari tas-sahha jistax ifixkel il-partecipazzjoni shiha u effettiva
tal-persuna kkoncernata fil-hajja professjonali fuq bazi ugwali ma’ haddiema ohra.

507 QGUE, (-363/12, Z. vs A Government department and The Board of Management of
a Community School [GC], 18 ta’Marzu 2014, punt 81 (enfasi mizjuda).

508 QGUE, C-167/12, C. D. vs S. T. [GC], 18 ta’ Marzu 2014.

509 QGUE, (-363/12, Z. vs A Government department and The Board of Management of
a Community School [GC], 18 ta’ Marzu 2014.
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Ezempju: F'FOA vs Kommunernes Landsforening,*™ il-QGUE kellha
tiddetermina jekk dizabbilta kinitx tapplika jew le ghal haddiem obez li kien
tkecca. II-QGUE ddecidiet li I-obezita bhala tali mhijiex dizabbilta fis-sens
tad-Direttiva 2000/78, izda f'xi kazijiet tista’ tammonta ghal dizabbilta. Il
QGUE sabet li I-obezita tista’ titqies bhala dizabbilta, irrispettivament mill-
klassifikazzjoni medika taghha,*"" meta, perezempju, tirrizulta f'mobilita
mnaqqsa jew kundizzjonijiet medici li jipprevjenu lill-persuna kkonéernata
milli twettaq ix-xoghol jew tikkawza skumdita fit-twettiq ta’ attivita
professjonali.

F'Mohamed Daouidi,>? il-QGUE qieset jekk it-tkeé¢¢ija ta’ haddiem minhabba
inkapacita temporanja (izda ta’ tul ta’ Zzmien mhux maghruf) tistax tikkostitwixxi
diskriminazzjoni diretta kontra d-dizabbilta. Il-Qorti ddecidiet li s-sensja tista’,
bhala principju, tkun ikkunsidrata direttament diskriminatorja fuq il-bazi ta’
dizabbilta, sakemm I-inkapacita tkun “fit-tul”.>" Jekk tkunx “fit-tul”, hija kwistjoni
ta’ fatt li I-qrati nazzjonali ghandhom jiddeciedu abbazi tal-evidenza oggettiva
disponibbli kollha. Tali evidenza tista’ tinkludi data medika u xjentifika, u gharfien
relatat mal-kundizzjoni ta’ dik il-persuna. Tista’ tinkludi wkoll il-fatt [i, fiz-zmien
tal-att diskriminatorju, il-pronjozi tal-persuna rigward il-progress fuq zmien qasir
ma tkunx certa, jew il-fatt li [-inkapacita tal-persuna x’aktarx tiehiu ammont
sinifikanti ta’ Zzmien qabel ma din tirkupra.

Skont il-KEDB, id-dizabbilta giet inkluza mill-QEDB fl-interpretazzjoni taghha ta’
ragunijiet “ofirajn” skont I-Artikolu 14, ghalkemm ma kinitx espressament inkluza
fil-lista ta’ ragunijiet protetti,

Ezempju: Fi Glor vs L-Izvizzera,*™ il-QEDB sabet li [-applikant, i kien
dijabetiku, jista’ jitqies bhala persuna b’dizabbilta, irrispettivament mill-fatt
li I-ligi nazzjonali kklassifikat dan bhala dizabbilta “minuri”. L-applikant kien
obbligat ihallas taxxa biex jikkumpensa ghan-nuqqas ta’ twettiq tas-servizz

510 QGUE, (-354/13, Fag og Arbejde (FOA) vs Kommunernes Landsforening (KL),
18 ta’ Dicembru 2014, ara b’mod partikolari punti 53-64.

511 1I-QGUE ma segwietx I-appro¢¢ avvanzat mill-Avukat Generali li rrefera ghall-klassifikazzjoni
tal-obezita min-naha tal-WHO u ddikjara li I-Obezita ta’ Klassi Il biss tista” tammonta ghal
dizabilita.

512 QGUE, C-395/15, Mohamed Daouidi vs Bootes Plus SL et, 1ta’ Dicembru 2016.

513 Las-CRPD u lanqas id-Direttiva 2000/78 ma jiddefinixxu “fit-tul” fir-rigward ta’ indeboliment
fiziku, mentali, intellettwali jew sensorjali.

514 QEDB, Glor vs L-Izvizzera, Nru13444/04, 30 ta” April 2009.
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militari tieghu, li kien pagabbli minn dawk kollha li kienu eligibbli ghas-
servizz militari. Biex ikun ezentat minn din it-taxxa wiehed jew kellu jkollu
dizabbilta li tilhaq livell ta” “40 %" (megjus ekwivalenti ghall-amputazzjoni
tas-sieq fl-irkoppa), jew ikun objettur ta’ kuxjenza. L-objetturi ta’ kuxjenza
kienu obbligati jwettqu “servizz ¢ivili”. 1d-dizabbilta tal-applikant kienet tali
li nstab li kien inkapaci li jservi fl-armata, izda d-dizabbilta ma lahqitx il-livell
limitu ta’ severita mehtieg fil-ligi nazzjonali biex jigi ezentat mit-taxxa. Huwa
offra li jwettaq is-“servizz Civili” izda dan gie rrifjutat. [I-QEDB sabet li I-istat
kien ittratta lill-applikant b’mod komparabbli ma’ dawk li kienu nagsu milli
jikkompletaw is-servizz militari taghhom minghajr gustifikazzjoni valida.
Dan kien jikkostitwixxi trattament diskriminatorju peress li [-applikant sab
ruhu f'pozizzjoni differenti (bhala li gie michud ghal servizz militari izda lest
u kapaci jwettaq servizz civili), u bhala tali I-istat kellu johloq ec¢¢ezzjoni
ghar-regoli attwali.

Ezempju: In Guberina vs Il-Kroazja,”™ |-applikant talab ezenzjoni mit-taxxa
fuq ix-xiri ta’ proprjeta gdida adattata ghall-htigijiet tal-wild b’dizabbilta gravi
tieghu. L-awtoritajiet ma kkunsidrawx il-htigijiet partikolari ta” ibnu u sabu
li ma kienx jissodisfa I-kundizzjonijiet ghall-ezenzjoni mit-taxxa minhabba
li diga kellu post xieraq fejn jghix. II-QEDB sahqet li, bir-ratifika tas-CPRD,
il-Kroazja kienet obbligata tirrispetta tali principji bhal akkomodazzjoni
ragonevoli, I-acéessibbilta u n-nondiskriminazzjoni kontra persuni b’dizabbilta
u li, billi gew injorati I-htigijiet specifici tal-familja tal-applikant relatati mad-
dizabbilta tal-wild tieghu, kien hemm ksur tal-Artikolu 1 tal-Protokoll 1
flimkien mal-Artikolu 14 tal-Konvenzjoni. F'din il-kawza, ghall-ewwel darba,
il-QEDB irrikonoxxiet li t-trattament diskriminatorju tal-applikant minfhabba
d-dizabbilta tal-wild tieghu kien “diskriminazzjoni bbazata fuq id-dizabbilta
koperta mill-Artikolu 14”51

L-istess bhal ragunijiet ofira protetti skont il-KEDB, mhuwiex rari li I-kazijiet jigu
ttrattati taht drittijiet sostantivi ofira, aktar milli taht I-Artikolu 14.

515 QEDB, Guberina vs Il-Kroazja, Nru 23682/13, 22 ta’ Marzu 2016.

516 Ibid., punt 79. Dan huwa ezempju tal-hekk imsejha diskriminazzjoni permezz tal-asso¢jazzjoni.
Ara t-Tagsima 2.1.4.
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Ezempju: Fi Price vs Ir-Renju Unit,*" |-applikanta giet ikkundannata ghall-
minhabba t-tehid tat-thalidomide minn ommha wagqt it-tqala, bir-rizultat li ma
kellhiex dirghajn u riglejn jew li kienu sinifikament imqassrin kif ukoll kliewi
li ma jahdmux tajjeb. Konsegwentement, hija kienet tiddependi fuq siggu
tar-roti ghall-mobbilta, kienet tehtieg I-ghajnuna biex tmur it-toilet u biex
tinhasel, u kellha bzonn arrangamenti specjali ghall-irgad. Matul I-ewwel
lejl taghha f’detenzjoni, hija tqieghdet f'cella li ma kinitx adattata ghal
adegwat, esperjenzat ugigh sostanzjali u sofriet ipotermja. Mat-trasferiment
ghall-habs, tpoggiet fil-parti tal-isptar fejn seta’ jsir xi adattament, izda
xorta esperjenzat problemi simili. Langas ma kienet permessa ti¢¢argja
s-sigqgu tar-roti elettriku taghha, li kienet waqghetlu I-batterija. II-QEDB
sabet li [-applikanta kienet soggetta ghal trattament degradanti, bi ksur
tal-Artikolu 3. Id-diskriminazzjoni bbazata fuq wiehed mid-drittijiet sostantivi
tal-KEDB taht I-Artikolu 14 ma tgajmitx f'dan il-kaz.

Ezempju: Fi Pretty vs Ir-Renju Unit,>*® |-applikanta, li kienet issofri minn marda
dedenerattiva, xtaget tikseb assigurazzjoni mill-gvern li zewgha ma jitressaqgx
il-qorti talli jkun ghenha tmut meta I-kundizzjoni taghha tkun avvanzat tant i
ma tkunx tista’ twettaq I-att hi nnifisha. Skont il-ligi nazzjonali, I-assistenza
fit-twettiq ta’ suwicidju kienet tikkostitwixxi reat kriminali fiha nnifisha,
kif ukoll tammonta ghal omicidju jew omicidju involontarju. Fost affarijiet
ohra, I-applikanta argumentat li d-dritt taghha li tiehu decizjonijiet dwar
gisimha stess, protett fil-kuntest tad-dritt tal-hajja privata (skont I-Artikolu 8)
kien inkiser b'mod diskriminatorju, peress li |-Istat kien applika projbizzjoni
uniformi fuq is-suwicidju assistit, li kellha effett negattiv sproporzjonat fuq
dawk li jkunu saru inabilitati u ghalhekk ma jistghux itemmu hajjithom huma
nfushom. II-QEDB sabet li r-rifjut li ssir distinzjoni bejn dawk “li huma u dawk
li mhumiex fizikament kapacéi jwettqu suwicidju” kien iggustifikat minhabba
li I-introduzzjoni ta’ e¢cezzjonijiet ghal-ligi fil-prattika tippermetti I-abbuz
u ddghajjef il-protezzjoni tad-dritt ghall-hajja.

Skont I-ESC, il-formulazzjoni tal-Artikolu E tal-Karta So¢jali Riveduta hija simili
hafna ghal dik tal-Artikolu 14 tal-KEDB. Bl-istess mod, ghalkemm id-dizabbilta
mhijiex esplicitament elenkata bhala raguni ta’ diskriminazzjoni pprojbita skont

517 QEDB, Price vs the Ir-Renju Unit, Nru 33394/96, 10 ta’ Lulju 2001.
518 QEDB, Pretty vs Ir-Renju Unit, Nru 2346/02, 29 ta” April 2002.
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[-Artikolu E, hija koperta mir-referenza ghal “status iehor”.>" Dispozizzjoni ofira i
tirreferi ghad-drittijiet ghall-persuni b’dizabbilta hija I-Artikolu 15 tal-ESC (rivedut),
li jipprevedi, fost [-ohrajn, id-dritt ghall-edukazzjoni.

Ezempju: F'European Action of the Disabled (AEH) vs Franza,’*°
[-organizzazzjoni rikorrenti Imentat li, fir-rigward tal-edukazzjoni, kien
hemm diskriminazzjoni fil-kaz ta’ tfal bl-awtizmu. Hija qalet li, minhabba li
ma kienx hemm bizzejjed postijiet u facilitajiet fi Franza, it-tfal kienu obbligati
jattendu fadilitajiet specjalizzati fil-Belgju. L-ECSR irrikonoxxa I-importanza
tal-edukazzjoni bhala kundizzjoni tal-“indipendenza, I-integrazzjoni so¢jali
u I-partecipazzjoni fil-hajja tal-komunita”.>?' L-ECSR sostna li I-awtoritajiet
Francizi naqsu milli jqisu I-htigijiet specifi¢i ta’ taghlim tat-tfal bl-awtizmu
fl-iskejjel fit-territorju taghhom stess. B'rizultat ta’ dan, il-familji li riedu
jedukaw lit-tfal taghhom bl-awtizmu fi skola spec¢jalizzata kellhom imorru
barra minn pajjizhom. L-ECSR sab li dan kien jikkostitwixxi diskriminazzjoni
diretta kontrihom. Barra minn hekk, I-ECSR gies li I-fondi limitati fil-bagit
soc¢jali tal-Istat ghall-edukazzjoni tat-tfal u [-adolexxenti bl-awtizmu huma
ta’ zvantagg indirett ghal dawn il-persuni b’dizabbilta. Dan kien jikkostitwixxi
diskriminazzjoni indiretta.

L-ezempju li gej mill-gurisdizzjoni nazzjonali juri r-rabta bejn ir-rifjut ta’ certi
servizzi u |-obbligu tal-fornituri lejn il-persuni b’dizabbilta.

Ezempju: F'’kawza quddiem il-grati Francizi,>?? tliet applikanti b’dizabbilta
mhux akkumpanjati ressqu Iment penali kontra easyjet minhabba li I-linja tal-
3jru rrifjutat it-tlugh taghhom fuq ajruplan f’ajruport f'Parigi. EasyJet spjegat
li huma adottaw politika bhal din fil-konfront ta’ vjaggaturi b’dizabbilta
mhux akkumpanjati peress li I-persunal ta’ fuq I-ajruplan taghhom ma
kienx imharreg biex “jiggestixxi u jassisti lil persuni b’dizabbilta”. II-Qorti
tal-Kassazzjoni kkonfermat li I-politika tat-trasport ta’ easyJet ma kinitx

519 Ara, perezempju, ECSR, European Action of the Disabled (AEH) vs Franza, llment Nru 81/2012,
11ta’ Settembru 2013, punt 132; ECSR, International Association Autism-Europe vs Franza,
llment Nru 13/2002, 4 ta’ Novembru 2003,punt 51.

520 ECSR, European Action of the Disabled (AEH) vs Franza, llment Nru 81/2012,
11ta’ Settembru 2013.

521 Ibid., punt 75.

522 Franza, il-Qorti tal-Kassazzjoni, I-Awla kriminali, Easyjet vs Gianmartini et, Nru 13-81586,
15 ta’ Dicembru 2015.
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tippermetti lill-persuni b’dizabbilta jitilghu abbord ajruplan minghajr ma
tivverifika I-kapacita individwali taghhom li jivvjaggaw. Il-Qorti ddikjarat
ukoll li I-Artikolu 4 tar-Regolament (KE) Nru 1107/2006°2 jippermetti lil-
linji tal-ajru jirrifjutaw lil persuna b’dizabbilta milli titla” abbord ajruplan biss
fil-kaz ta’ rekwiziti tas-sikurezza li huma stabbiliti mil-ligi nazzjonali jew
internazzjonali, jew minn awtorita kompetenti. Madankollu. easyJet ma tatx
prova tal-ezistenza ta’ tali rekwizit tas-sikurezza. Il-Qorti tal-Kassazzjoni
indikat li easyJet kellha I-obbligu li tharreq lill-persunal taghha f’konformita
mar-regolament tal-UE u I-ligi nazzjonali Fran¢iza. Fid-decizjoni taghha, il-
qorti inferjuri ssanzjonat lil easyJet b'multa amministrattiva ghall-politika
diskriminatorja taghha kontra I-persuni b’dizabbilta u I-Qorti tal-Kassazzjoni
¢ahdet |-appell tal-kumpanija.

55. Eta

Ir-raguni protetta tal-eta hija relatata ma’ trattament differenzjali jew tgawdija
bbazata fuq I-eta tal-vittma. Skont il-KEDB, ghalkemm id-diskriminazzjoni
skont I-eta fiha nnifisha ma tagax fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dritt partikolari
(ghall-kuntrarju tar-religjon jew I-orjentazzjoni sesswali), jistghu jingalghu
kwistjonijiet ta’ diskriminazzjoni skont |-eta fil-kuntest ta’ diversi drittijiet. Bhala
tali I-QEDB, bhal f'ogsma ohra, iddecidiet fuq kawzi li I-fatti taghhom issuggerew
diskriminazzjoni skont I-eta, minghajr ma fil-fatt analizzat il-kawza f'dawk it-
termini — b’mod partikolari fir-rigward tat-trattament tat-tfal fis-sistema tal-
gustizzja kriminali. [I-QEDB sabet li |-“eta” hija inkluza fost “status iehor”.5

Ezempju: F'Schwizgebel vs L-1zvizzera,*?> omm wahedha ta’ 47 sena Imentat
dwar applikazzjoni rrifjutata ghall-adozzjoni ta’ wild. L-awtoritajiet nazzjonali
bbazaw id-decizjoni taghhom fuq id-differenza fl-eta bejn I-applikant
u I-wild, u li I-adozzjoni timponi piz finanzjarju sinifikanti, minfhabba i
|-applikant kien diga kellha wild wiehed. [I-QEDB sabet li kienet ittrattata
b’mod differenti minn nisa izghar li japplikaw ghall-adozzjoni abbazi tal-eta

taghha. Madankollu, in-nuqqgas ta’ uniformita fost I-istati dwar il-limiti ta’ eta

523 Ir-Regolament (KE) Nru 1107/2006 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-5 ta’ Lulju 2006
dwar id-drittijiet ta’ persuni b’dizabbilta u ta’ persuni b’mobbilta mnaqqsa meta jivvjaggaw
bl-ajru.

524 QEDB, Schwizgebel vs L-Izvizzera, Nru 25762/07,10 ta’ Gunju 2010.

525 Ibid.
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accettabbli ghall-adozzjoni ppermetta margni kbir ta” apprezzament lill-istat.
Barra minn hekk, il-kunsiderazzjoni tal-awtorita nazzjonali tad-differenza
fl-eta ma kinitx giet applikata b’mod arbitrarju, izda kienet ibbazata fuq il-
kunsiderazzjoni tal-ahjar interessi tal-wild u I-piz finanzjarju li t-tieni wild jista’
johloq ghall-applikant, li min-naha tieghu jista’ jaffettwa I-benesseri tal-wild.
Ghaldagstant, il-QEDB sabet li d-differenza fit-trattament kienet gustifikabbli.

Ezempju: F'T. vs Ir-Renju Unit u V. vs Ir-Renju Unit,>*¢ zewq subien gew
imressqa u misjuba hatja ta’ omi¢idju mwettaq meta kellhom 10 snin.
L-applikanti Imentaw li ma kinux inghataw proéess gust minhabba li |-eta
U n-nuqqas ta’ maturita taghhom ma hallewhomx jippartecipaw b’mod
effettiv fid-difiza taghhom. II-QEDB sabet li meta minorenni jitressaq il-
qorti I-istat ghandu “jikkunsidra b’mod shih I-eta, il-livell ta” maturita
u I-kapacitajiet intellettwali u emozzjonali tieghu” u jiehu passi “biex
jippromwovi I-abbilta tieghu li jifhem u jippartecipa fil-pro¢edimenti”.
II-QEDB sabet li I-istat kien nagas milli jaghmel dan u ghaldagstant kien
kiser I-Artikolu 6 tal-KEDB, minghajr ma ezamina I-kaz mill-perspettiva
tal-Artikolu 14.

Ezempju: F'D.G. vs L-Irlanda and Bouamar vs II-Belgju,5?” |-awtoritajiet
nazzjonali kienu gieghdu lill-applikanti li kienu minorenni f’detenzjoni,
sakemm kienu ged jistennew it-tqeghid f’istituzzjoni xierqa. 1I-QEDB
sabet li fic-¢irkostanzi dan kiser id-dritt ghal detenzjoni mhux arbitrarja
(I-Artikolu 5 tal-KEDB). Fiz-zewq kawzi, I-applikanti sostnew li t-trattament
kien diskriminatorju meta mqgabbel ma’ dak tal-adulti, peress I-ligi nazzjonali
ma kinitx tippermetti li I-adulti jigu mé¢ahhda mil-liberta taghhom f’tali
¢irkostanzi. II-QEDB sabet |i kwalunkwe differenza fit-trattament bejn il-
minorenni li jehtiegu I-konteniment u I-edukazzjoni u I-adulti bl-istess
rekwiziti ma tkunx diskriminatorja, minfhabba li tirrizulta min-natura
protettiva — mhux punittiva — tal-pro¢edura applikabbli ghall-minorenni.
Ghalhekk, kien hemm gustifikazzjoni oggettiva u ragonevoli ghal kwalunkwe
differenza bhal din fit-trattament.

Skont I-ESC, hemm ukoll dispozizzjonijiet relatati mal-kwistjoni tad-
diskriminazzjoni skont I-eta. B'mod partikolari, I-Artikolu 23 li jipprevedi d-dritt

526 QEDB, T. vs Ir-Renju Unit [GC], Nru 24724/94, 16 ta’ Dicembru 1999; QEDB, V. vs Ir-Renju Unit
[GC], Nru 24888/94, 16 ta’ Dicembru 1999.

527 QEDB, D.G. vs L-Irlanda, Nru 39474/98, 16 ta’ Mejju 2002; QEDB, Bouamar vs Il-Belgju,
Nru 9106/80, 29 ta’ Frar 1988.
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tal-persuni anzjani ghall-protezzjoni so¢jali u |-Artikolu 1(2) u I-Artikolu 24 relatati

mad-diskriminazzjoni skont I-eta fl-impjieg huma rilevanti.

Ezempju: F'Fellesforbundet for Sjofolk (FFFS) vs In-Norvegja,>® I-ECSR
ezaminat dispozizzjoni nazzjonali li tippermetti lill-impjegaturi jtemmu
|-kuntratt tal-impjieg tal-bahhara malli jilhqu I-eta ta’ 62 sena. L-ilmentatur
argumenta li d-dispozizzjoni kkontestata kienet diskriminatorja minhabba
[-eta.

L-ECSR ezaminat I-ilment skont I-Artikolu 24 tal-ESC; li jipprevedi d-dritt
ghall-protezzjoni f'kazijiet ta’ terminazzjoni tal-impjieg. Huwa sahagq li
t-terminazzjoni tal-impjieg fuq il-bazi ta’ eta biss tista’ tammonta ghal
restrizzjoni ta’ dak id-dritt ghall-protezzjoni. L-ECSR affermat mill-gdid
il-principju li t-terminazzjoni tal-impjieg fuq il-bazi ta’ eta mhijiex raguni
gustifikata ghat-tkeccija, sakemm tali terminazzjoni ma tkunx ibbazata
b’mod oggettiv u ragonevoli fuq ghan legittimu u li I-mezzi biex jintlahaq
dak I-ghan ikunu xierqa u mehtiega. II-Kumitat tenna wkoll li I-Artikolu 24
tal-ESC jistabbilixxi b’'mod ezawrjenti r-ragunijiet validi li fughom I-impjegatur
jista’ jtemm relazzjoni ta’ impjieg. Wiehed jista’ joqghod biss fuq zewq tipi
ta’ ragunijiet, jigifieri dawk marbuta mal-kapacita jew mal-imgiba tal-
impjegat u dawk ibbazati fuq ir-rekwiziti operattivi tal-kumpanija (ragunijiet
ekonomici). Ghalhekk, it-tkecéija minn impjegatur minhabba I-ilfhuq ta’ ¢erta
eta tmur kontra I-ESC, minhabba li tali tkeécija ma tkunx ibbazata fuq wahda
miz-zewq ragunijiet validi.

ll-gvern iddefenda d-dispozizzjonijiet ikkontestati billi ddikjara li dawn kienu
bbazati fuq kunsiderazzjonijiet ta’ politika tal-impjiegi u rekwiziti operattivi,
kif ukoll fuq I-ghan li jigu zgurati s-sahha u s-sigurta ta’ dawk fuq il-bahar.
L-ECSR accetta dawk il-kunsiderazzjonijiet bhala legittimi. Madankollu, fI-
ezaminazzjoni tal-proporzjonalita, in-necessita u [-adegwatezza tal-mizuri
mehuda, I-ECSR sab li [-gvern naqas milli juri ghaliex gies li s-sahiha kienet se
tiddeterjora tant li I-bafihara ma jkunux jistghu jkomplu xogholhom fl-eta ta’
62 sena. B‘mod partikolari, kien evidenti li kien hemm ghazliet ofira biex jigu
zgurati s-sikurezza u r-rekwiziti operattivi tat-tbahhir, perezempju permezz
ta’ ezamijiet medici regolari u komprensivi bizzejjed tal-bahhara. Bhala
konkluzjoni, [-ECSR sostna li d-dispozizzjonijiet rilevanti ¢cahfidu lill-persuni
kkonéernati mill-protezzjoni u kkostitwew ksur tal-Artikolu 24 tal-ESC.

528 ECSR, Fellesforbundet for Sjafolk (FFFS) vs In-Norvegja, llment Nru 74/2011, 2 ta’ Lulju 2013.
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L-ECSR stabbilixxa wkoll li d-dispozizzjoni dwar il-limitu tal-eta affettwat
il-kategorija professjonali partikolari ta’ bahhara b’mod sproporzjonat.
Ghalhekk, tali differenza fit-trattament tikkostitwixxi diskriminazzjoni, li
tmur kontra d-dritt ghan-nondiskriminazzjoni fl-impjieg garantit skont
|-Artikolu 1 (2) tal-ESC (id-dritt effettiv tal-haddiem li jdahhal remunerazzjoni
f’xoghol li jidhol ghalih liberament).

Skont id-dritt tal-UE, [-Artikolu 21 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali
jistabbilixxi projbizzjoni tad-diskriminazzjoni bbazata fuq ragunijiet differenti,
inkluza I-eta. |d-decizjoni tal-QGUE f’Mangold*® stabbiliet nondiskriminazzjoni
fir-rigward tal-eta b'mod generali bhala prin¢ipju generali tad-dritt tal-UE. II-
projbizzjoni tad-diskriminazzjoni fuq il-bazi ta” eta hija inkluza wkoll fid-Direttiva
dwar |-Ugwaljanza fl-Impjiegi (2000/78/KE). Il-QGUE sahqet li d-Direttiva fiha
nnifisha ma tistabbilixxix dan il-prin¢ipju izda “tikkonkretizza dan il-principju
biss”.>3% Is-sors ta’” dan il-principju jinsab “f'diversi strumenti internazzjonali u fit-
tradizzjonijiet kostituzzjonali komuni ghall-Istati Membri”.>3! F’Kiicikdeveci,>?
il-QGUE kkunsidrat id-dispozizzjonijiet dwar id-diskriminazzjoni skont I-eta
fid-Direttiva dwar |-Ugwaljanza fl-Impjiegi bhala li taghti espressjoni kemm lill-
principji generali ta’ trattament ugwali (inkorporati fl-Artikolu 20 tal-Karta tal-UE)
kif ukoll tan-nondiskriminazzjoni (inkorporata fl-Artikolu 21 tal-Karta tal-UE).

Ezempju: F'Dansk Industri (Dl), li ged tagixxi f’isem Ajos A/S vs Estate of
Karsten Eigil Rasmussen,>® it-tilwima kienet relatata ma’ dispozizzjoni
nazzjonali li ¢cahhdet lil impjegat mid-dritt li jir¢cievi kumpens ghall-irtirar
meta seta’ jitlob pensjoni tax-xjuhija. Peress li [-kawza kienet tinvolvi
tilwima bejn I-individwi, id-direttiva ma kinitx tapplika direttament u ma
setghetx tigi invokata bhala tali kontra individwu. Madankollu, il-QGUE

529 QGUE, C-144/04, Werner Mangold vs Riidiger Helm [GC], 22 ta’ Novembru 2005. Il-kawza kienet
tikkoncerna tilwima bejn is-Sur Mangold u |-impjegatur tieghu dwar I-applikazzjoni ta’ norma
legali Germaniza mill-impjegatur, li kienet tippermetti forma specifika ta’ diskriminazzjoni
skont I-eta. Dan sehh gabel I-iskadenza ghall-implimentazzjoni tad-Direttiva 2000/78/KE
ghall-Germanja.

530 QGUE, (-441/14, Dansk Industri (DI), li ged tagixxi ghal Ajos A/S vs Estate of Karsten Eigil
Rasmussen [GC], 19 ta" April 2016, punt 23.

531 Ibid., punt 22.
532 QGUE, (-555/07, Seda Kiiciikdeveci vs Swedex GmbH & Co. KG [GC], 19 ta’ Jannar 2010.

533 QGUE, (-441/14, Dansk Industri (DI), li ged tagixxi ghal Ajos A/S vs Estate of Karsten Eigil
Rasmussen [GC], 19 ta’ April 2016. Qabbel ma’ QGUE, C-499/08, Ingeniarforeningen i Danmark
vs Region Syddanmark [GC], 12 ta’ Ottubru 2010.
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qaghdet fuq il-princ¢ipju generali li jipprojbixxi d-diskriminazzjoni fuq il-bazi
ta’ eta u sabet li d-dispozizzjoni nazzjonali kkontestata kienet tikkostitwixxi
diskriminazzjoni ghal din ir-raguni. Barra minn hekk, hija ddecidiet li, jekk
ikun impossibbli li d-dispozizzjoni nazzjonali tigi interpretata b'mod li jkun
konsistenti mad-dritt tal-UE, il-qorti nazzjonali ghandha tnehhi I-applikazzjoni
ta’ dik id-dispozizzjoni.>*

Bhala raguni ta’ diskriminazzjoni, |-eta ghandha karattru differenti minn
ragunijiet ofra tan-nondiskriminazzjoni. Id-Direttiva dwar [-Ugwaljanza fl-
Impjiegi (2000/78/KE) tipprevedi firxa wiesgha ta’ e¢cezzjonijiet f'termini ta’
eta (I-Artikolu 6). Ghalhekk, jekk jista” jintwera li huwa oggettivament gustifikat
kif xieraq u mehtieg biex jintlahaq ghan legittimu, it-trattament differenzjali
ibbazat fuq I-eta jista’ jkun permess skont il-ligi nazzjonali. Konsegwentement,
jistghu jigu permessi differenzi fit-trattament abbazi tal-eta taht certi ¢irkostanzi.

Ezempju: F'J.J. de Lange vs Staatssecretaris van Financién,>* it-tilwima
tikkoncerna dispozizzjonijiet nazzjonali li jippermettu lil persuni taht I-eta
ta’ 30 sena jnaqqsu l-ispejjez tat-tahrig vokazzjonali b'mod shif mid-dhul
taxxabbli taghhom. Ghall-kuntrarju, id-dritt ghal dak it-tnaqqis huwa limitat
ghall-persuni li jkunu diga lahqu dik I-eta. 1I-QGUE kkonfermat li, f'dan il-
kaz, id-Direttiva dwar I-Ugwaljanza fl-Impjiegi tapplika minhabba li [-iskema
hija mahsuba biex ittejjeb |-a¢éess ghat-tahrig ghaz-zghazagh. Madankollu,
il-QGUE nnotat li I-iskema tat-tassazzjoni kkontestata ma kinitx bhala tali
prekundizzjoni ghall-aécess ghat-tahrig vokazzjonali, izda li permezz tal-
konsegwenzi finanzjarji taghha tista’ taffettwa I-a¢cessibbilta ghal tali
tahrig. II-QGUE hallietha f’idejn il-qorti tar-rinviju biex tiddetermina jekk id-
dispozizzjoni tat-taxxa kkontestata kinitx xierga biex ittejjeb il-pozizzjoni

534 Ibid., punt 37. Wara s-sentenza tal-QGUE, il-Qorti Suprema tad-Danimarka tat is-sentenza
taghha fis-6 ta’ Dicembru 2016 (Kawza Nru 15/2014). Hija sabet li la kien possibbli li tigi
interpretata d-dispozizzjoni tal-ligi nazzjonali f’konformita mad-dritt tal-UE u lanqas li titwarrab
il-ligi nazzjonali ghaliex dan ikun ifisser li tittiehed azzjoni barra I-limiti tal-kompetenzi
taghhom. Ghaldagstant, il-Qorti Suprema ddecidiet favur I-impjegatur. Hija nnotat li I-unika
soluzzjoni possibbli hija att tal-parlament li jemenda r-regoli nazzjonali u li ja¢¢erta I-konformita
mad-dritt tal-UE. Ara d-Danimarka, il-Qorti Suprema (2016), ‘The relationship between EU law
and Danish law in a case concerning a salaried employee’ u anke kumment fuq is-sentenza
nazzjonali minn Klinge, S. (2016), ‘Dialogue or disobedience between the European Court of
Justice and the Danish Constitutional Court? The Danish Supreme Court challenges the
Mangold-principle, EU Law Analysis (sit web).

535 QGUE, (-548/15, /). de Lange vs Staatssecretaris van Financién, 10 ta’ Novembru 2016.
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taz-zghazagh fis-suq tax-xoghol. Fil-valutazzjoni dwar jekk I-iskema tat-
tassazzjoni kkontestata kinitx mehtiega, il-QGUE qaghdet fuq l-argumenti
tal-gvern:

i. persunili ghandhom aktar minn 30 sena ma kinux zvantaggati b’'mod
eccessiv minn dik I-iskema minhabba li xorta kellhom id-dritt li jnagqsu
sa EUR 15 000 mill-ispejjez tat-tahrig taghhom, li kienet I-ispiza medja
annwali tat-tahrig;

ii. persunili ghandhom aktar minn 30 sena generalment kellhom
[-opportunita li jitharrgu qabel ma jilhqu dik I-eta u li jwettqu attivita
professjonali, bir-rizultat i, billi jkunu f’pozizzjoni finanzjarja ahjar miz-
zghazagh li recentement telqu mis-sistema skolastika, huma kapaci
jgorru tal-inqas parzjalment il-piz finanzjarju tat-tafrig il-gdid.

Fid-dawl ta’ dawn I-argumenti u fid-dawl ta’ diskrezzjoni wiesgha moghtija
lill-Istati Membri tal-UE fil-qasam tal-politika so¢jali u I-impjieqi, il-QGUE
ma kinitx konvinta li Stat Membru li jadotta skema ta’ tassazzjoni bhal dik
inkwistjoni jmur lil hinn minn dak li huwa mehtieg biex jintlahaq |-ghan tal-
promozzjoni tal-pozizzjoni taz-zghazagh fis-suq tax-xoghol. Madankollu,
hija I-qorti nazzjonali li ghandha tiddetermina jekk din hijiex is-sitwazzjoni
f'dan il-kaz.

Ezempju: Fi Specht et vs Land Berlin u Bundesrepublik Deutschland,*3¢ il-
proc¢edimenti jikkoncernaw dispozizzjoni nazzjonali li tahtha livell ta’ flas
ghall-impjegati tac-¢ivil huwa determinat b’referenza ghall-eta fil-hin tar-
reklutagg. Il-gvern argumenta li d-dispozizzjoni kkontestata ghandha I-ghan
li tippremja I-esperjenza professjonali pre¢edenti. II-QGUE ddikjarat li, bhala
regola generali, mizura xierga biex jintlahaq dan |-ghan tista’ tkun li jitqies it-
tul tas-servizz tal-impjegat u li dan jigi konness mal-esperjenza professjonali.
Fi¢-cirkostanzi ta’ dan il-kaz, madankollu, pass partikolari ghall-hlas fil-
mument tal-hatra ma kienx ibbazat fuq esperjenza professjonali prec¢edenti
izda biss fuq I-eta. II-QGUE kkonkludiet li din id-diskriminazzjoni skont I-eta
tmur kontra d-Direttiva dwar I-Ugwaljanza fl-Impjiegi.

Wahda mill-eécezzjonijiet previsti fid-Direttiva dwar [-Ugwaljanza fl-Impjiegi
tirrigwarda I-limiti tal-eta ghar-reklutagqg. Ghandu jigi vvalutata kaz b’kaz il-fatt

536 QGUE, Kawzi maghquda C-501/12 sa C-506/12, C-540/12 u (-541/12, Thomas Specht et vs Land
Berlin u Bundesrepublik Deutschland, 19 ta’ Gunju 2014. Ara wkoll QGUE, C-20/13, Daniel Unland
vs Land Berlin, 9 ta’ Settembru 2015.
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jekk, f’¢erti kazijiet, il-limitu ta’ eta impost mil-ligi nazzjonali jissodisfax |-kriterji
specifikati fid-Direttiva. Tali valutazzjoni teftieq li jitqgiesu I-fatti u |-evidenza
rilevanti kollha, inkluza n-natura tal-kompiti tal-persuni kkonc¢ernati.

Ezempju: F'Mario Vital Pérez vs Ayuntamiento de Oviedo,5 il-QGUE giet
mistogqsija jekk limitu ta” eta ta’ 30 sena ghar-reklutagg ta’ uffi¢jal tal-pulizija
lokali jikkostitwixxix diskriminazzjoni pprojbita. Il-QGUE affermat mill-gdid
mal-eta”.>3® Hija ddikjarat ukoll li I-ghan li tigi zgurata |-kapacita operattiva
u I-funzjonament xieraq tas-servizz tal-pulizija jikkostitwixxi objettiv
legittimu fis-sens tad-direttiva. Madankollu, il-QGUE rrifjutat I-argumenti
tal-Istat Membru li f'dan il-kaz il-limitu tal-eta kien mehtieg biex jintlahaq
vvalutat jekk il-kandidati ghandhomx il-livell partikolari ta” kundizzjoni fizika
b’sahfhitha mehtied ghat-twettiq tad-dmirijiet professjonali taghhom. Hija
argumentat ukoll li la r-rekwiziti tat-tahrig tal-kariga u lanqas il-htiega li jigi
zgurat perjodu ragonevoli ta’ impjieg qabel I-irtirar ma jistghu jiggustifikaw
il-limitu tal-eta.

Ezempju: B'kuntrast, f'Gorka Salaberria Sorondo vs Academia Vasca de Policia
y Emergencias,*® |-istabbiliment tal-limitu ta’ eta ta’ 35 sena ghar-reklutagg
bhala uffi¢jal tal-pulizija fil-pajjiz Bask ma kienx ikkunsidrat li jikkostitwixxi
trattament diskriminatorju. II-QGUE ghamlet distinzjoni bejn din il-kawza
u I-kawza Mario Vital Pérez vs Ayuntamiento de Oviedo. Hi qaghdet fuq
il-fatti li gejjin:

i. id-dmirijiet imposti fuq I-uffi¢jali kienu fizikament ezigenti;

ii. kien ikkunsidrat li uffi¢jal tal-pulizija li ghandu aktar minn 55 sena ma
jkunx ghadu fil-pussess shih tal-kapacitajiet mehtiega ghat-twettiq
xieraq tad-dmirijiet tieghu;

iii. ir-reklutagg ta’ kandidat ta’ aktar minn 35 sena ma jipprovdix bizzejjed
zmien biex dik il-persuna tigi assenjata ghall-kompiti professjonali
tieghu jew taghha ghal perjodu twil bizzejjed.

537 QGUE, (-416/13, Mario Vital Pérez vs Ayuntamiento de Oviedo, 13 ta’ Novembru 2014.
538 Ibid., punt 37.

539 QGUE, (-258/15, Gorka Salaberria Sorondo vs Academia Vasca de Policia y Emergencias [GC],
15 ta’ Novembru 2016.
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Barra minn hekk, il-QGUE qaghdet fuq data statistika pprezentata fil-
procedimenti li indikat kif il-piramida tal-eta kienet se tizviluppa fis-snin
ta’ wara. Id-data zvelat li kien mehtieg li tigi stabbilita mill-gdid struttura
partikolari ta’ eta biex ikun hemm numru suffi¢jenti ta’ agenti li jistghu jigu
assenjati [-kompiti I-aktar fizikament ezigenti ghalihom. Dan ikun possibbli
billi I-agenti akbar fl-eta jigu sostitwiti gradwalment permezz tar-reklutagg
ta’ persunal izghar, li jkun mghammar ahjar biex iwettaq kompiti fizikament
ezigenti.

5.6. Razza, etnicita, kulur u shubija
f’'minoranza nazzjonali

Skont id-dritt tal-UE, ghalkemm id-Direttiva dwar |-Ugwaljanza Razzjali teskludi
n-"nazzjonalita” mill-kuncett tar-razza jew |-etnicita, il-QGUE interpretat il-kuncett
ta’ etnicita skont I-Artikolu 14 tal-KEDB bhala li “jirrizulta mill-idea li gruppi tas-
soc¢jeta huma kkaratterizzati b’'mod partikolari minn nazzjonalita, fidi religjuza,
lingwa, origini kulturali u tradizzjonali u ambjent ta’ ghajxien komuni”.>*

Ezempju: F'Feryn,> il-QGUE ddecidiet li dikjarazzjonijiet pubbli¢i minn
impjegatur li ma jistax jimpjega “immigranti” kienu jikkostitwixxu
diskriminazzjoni diretta fir-rigward tar-reklutagg skont it-tifsira tad-Direttiva
dwar I-Ugwaljanza Razzjali.

Minbarra I-eskluzjoni espli¢ita tan-nazzjonalita, id-Direttiva dwar [-Ugwaljanza
Razzjali (2000/43/KE) ma tinkludix definizzjoni ta’ “origini tar-razza jew l-etnicita”
fiha nnifisha. Hemm ghadd ta’ strumenti ofira li joffru gwida dwar kif |-origini
razzjali u etnika ghandha tinftiehem. La I-“kulur” u lanqas is-shubija ta’ minoranza
nazzjonali ma huma elenkati espressament fid-Direttiva dwar I-Ugwaljanza
Razzjali, izda huma elenkati bhala ragunijiet separati skont il-KEDB. Dawn it-
termini jidhru li ma jistghux jinfirdu mid-definizzjoni tar-razza u/jew I-etnicita,
u ghalhekk se jitgiesu hawnhekk.

540 QGUE, (-83/14, “CHEZ Razpredelenie Bulgaria” AD vs Komisia za zashtita ot diskriminatsia [GC],
16 t3" Lulju 2015, punt 46.

541 QGUE, (-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding vs Firma Feryn
NV, 10 ta’ Lulju 2008.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054

Ragunijiet protetti

Id-Decizjoni Qafas tal-Kunsill tal-UE dwar il-glieda kontra r-razzizmu
u I-ksenofobija taht id-dritt kriminali tiddefinixxi r-razzizmu u |-ksenofobija biex
tinkludi I-vjolenza jew il-mibeghda kontra gruppi b'referenza ghar-"razza, il-kulur,
ir-religjon, in-nisel jew l-origini nazzjonali jew etnika”. [I-Kummissjoni Ewropea
tal-KtE kontra r-Razzizmu u I-Intolleranza (ECRI) adottat ukoll approc¢¢ wiesa’
fid-definizzjoni ta’ “diskriminazzjoni razzjali”, li tinkludi r-ragunijiet ta’ “razza,
kulur, lingwa, religjon, nazzjonalita jew origini nazzjonali jew etnika”.>*? Bl-istess
mod, I-Artikolu 1 tal-Konvenzjoni tan-NU tal-1966 dwar I-Eliminazzjoni tad-
Diskriminazzjoni Razzjali (li I-Istati Membri kollha tal-Unjoni Ewropea u I-Kunsill
tal-Ewropa huma parti minnha) jiddefinixxi d-diskriminazzjoni razzjali biex tinkludi
r-ragunijiet ta’ “razza, kulur, dixxendenza jew origini nazzjonali jew etnika”.>*
II-Kumitat ghall-Eliminazzjoni tad-Diskriminazzjoni Razzjali, responsabbli ghall-
interpretazzjoni u I-monitoragg tal-konformita mat-trattat, iddikjara wkoll li
sakemm ma jkunx hemm qustifikazzjoni kuntrarja, id-determinazzjoni dwar jekk
individwu huwiex membru ta’ grupp razzjali jew etniku partikolari “ghandha
[..]tkun ibbazata fuq I-awtoidentifikazzjoni mill-individwu kkonéernat.”>4
Dan iwaqqaf lill-istat milli jeskludi mill-protezzjoni kwalunkwe grupp etniku li
mhuwiex rikonoxxut minnu.

Ghalkemm id-dritt tal-UE ma jelenkax espli¢citament il-lingwa, il-kulur jew in-nisel
bhala ragunijiet protetti, ma jfissirx li dawn il-karatteristic¢i ma jistghux jigu protetti
bhala parti mir-razza jew mill-etnicita, sakemm il-lingwa, il-kulur u n-nisel ikunu
marbuta b’mod inerenti mar-razza u l-etnicita. Jidher ukoll li sal-punt li |-fatturi
li jiddeterminaw in-nazzjonalita jkunu wkoll rilevanti ghar-razza u |-etnicita, ir-
raguni tal-ewwel tista’, f’¢irkostanzi xierqa, taga’ wkoll taht ir-ragunijiet tal-afihar.

Ezempju: Id-diskriminazzjoni abbazi tal-origini etnika hija s-suggett tal-
proc¢edimenti f"“CHEZ Razpredelenie Bulgaria” AD vs Komisia za zashtita ot
diskriminatsia®* (diskussa fit-Taqsima 2.2.3). L-ilmentatri¢i argumentat li
t-tqeghid ta’ miters tal-elettriku f'gholi inacéessibbli poggieha f’pozizzjoni

542 ECRI, Rakkomandazzjoni tal-Politika Generali Nru 7 dwar il-Legizlazzjoni Nazzjonali ghall-Glieda
kontra r-Razzizmu u d-Diskriminazzjoni Razzjali, CRI (2003)8, adottata fit-13 ta’ Dicembru 2002,
punti 1(b) u (c).

543 NU, AG (1966), Konvenzjoni dwar |-Eliminazzjoni tal-Forom Kollha ta’ Diskriminazzjoni
Razzjali (CERD), GTNU vol. 660, p. 195.

544 NU, Kumitat ghall-Eliminazzjoni tal-Forom Kollha ta’ Diskriminazzjoni Razzjali (1990)
Rakkomandazzjoni Generali VIIl dwar I-interpretazzjoni u I-applikazzjoni tal-Artikolu 1,
Paragrafi 1u 4 tal-Konvenzjoni, Dok. A/45/18, 22 ta’ Awwissu 1990.

545 QGUE, (-83/14, “CHEZ Razpredelenie Bulgaria” AD vs Komisia za zashtita ot diskriminatsia [GC],
16 ta’ Lulju 2015.
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zvantaggata meta mqabbla ma’ klijenti ofirajn li I-miters taghhom kienu
f'postijiet acéessibbli. Skont I-allegazzjonijiet taghha,— I-unika raguni li
gew installati miters tal-elettriku fil-gholi kienet li hafna mill-abitanti tad-
distrett kienu ta’ origini Rom. Abbazi ta’ din il-kunsiderazzjoni, il-QGUE sabet
li d-Direttiva dwar I-Ugwaljanza Razzjali (2000/43/KE) tapplika ghall-politika
tal-fornitur tal-elettriku f’dan il-kaz. Kien f’idejn il-qorti Bulgara li tiddec¢iedi
jekk il-prattika tistax tkun oggettivament gustifikata.

Ir-religjon hija espressament protetta bhala raguni separata skont id-Direttiva
dwar I-Ugwaljanza fl-Impjiegi (2000/78/KE). Madankollu, vittma allegata ta’
diskriminazzjoni religjuza jista’ jkollha interess li tassoéja r-religjon mar-raguni
tar-razza minhabba li, attwalment skont id-dritt tal-UE, il-protezzjoni mid-
diskriminazzjoni razzjali hija usa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni mill-protezzjoni mid-
diskriminazzjoni religjuza: id-Direttiva dwar [-Ugwaljanza Razzjali hija relatata
mal-qasam tal-impjiegi izda wkoll mal-acéess ghall-prodotti u s-servizzi, filwaqt li
d-Direttiva dwar |-Ugwaljanza fl-Impjiegi hija relatata biss mal-gasam tal-impjiegi.
Skont il-KEDB, in-nazzjonalita jew |-”
ragunijiet separati. ll-kazistika diskussa hawn taht turi li n-nazzjonalita tista
tinftiehem bhala element kostituttiv ta’ etnicita. Fl-ispjegazzjoni tal-kuncetti tar-
razza u l-etnicita, il-QEDB sostniet li I-lingwa, ir-religjon, in-nazzjonalita u |-kultura
jistghu jigu konfuzi mar-razza. Fil-kawza Timishev vs Ir-Russja, applikant ta’ origini
Ce¢ena ma kienx permess jghaddi minn punt ta’ kontroll, minhabba li I-gwardji
nghataw istruzzjonijiet biex jirrifjutaw id-dhul lil persuni ta’ origini Cecena. Il-
QEDB tat I-ispjegazzjoni li gejja:

origini nazzjonali” huma elenkati bhala

’

“L-etni¢ita u r-razza huma relatati u kuncetti li jikkoincidu. Billi I-kunéett ta’
razza huwa msejjes fuq l-idea ta’ klassifikazzjoni bijologika tal-bnedmin
f'sottospedijiet skont il-karatteristici morfologici bhall-kulur tal-gilda jew
il-karatteristici tal-wic¢, I-etnicita ghandha |-origini taghha fl-idea tal-
gruppi tas-soc¢jeta mmarkati b’'nazzjonalita komuni, affiljazzjoni tribali, fidi
religjuza, lingwa kondiviza, jew origini u sfondi kulturali u tradizzjonali.”4¢

546 QEDB, Timishev vs Ir-Russja, Nru 55762/00 u 55974/00, 13 ta’ Dicembru 2005, punt 55.
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Ezempju: F'Boaca et vs Ir-Rumanija,**” |-applikanti huma |-werrieta ta’ ragel
Rom, allegatament imsawta mill-pulizija u ddiskriminati minhabba I-origini
etnika tieghu. II-QEDB sabet li [-awtoritajiet nazzjonali naqsu fl-obbligu
taghhom li jinvestigaw il-motivazzjoni razzista tar-reati u sabet ksur tal-
Artikolu 14 mogri flimkien mal-Artikolu 3 (il-parti pro¢edurali) tal-KEDB.>#

Ezempju: F'Sejdic¢ u Finci vs II-BoZnija-Herzegovina,**°l-ewwel kawza li
ghandha tigi deciza skont il-Protokoll Nru 12, I-applikanti Imentaw li ma
jistghux johorgu bhala kandidati. Bhala parti minn soluzzjoni ta’ paci biex
jintemm il-kunflitt fis-snin 90, intlahaq ftehim dwar il-kondivizjoni tal-poter
bejn it-tliet gruppi etni¢i ewlenin. Dan kien jinkludi arrangament li kwalunkwe
kandidat li johrog bhala kandidat ghall-elezzjoni jrid jiddikjara I-affiljazzjoni
tieghu mal-komunita Boznijaka, Serba jew Kroata. L-applikanti li huma ta’
origini Lhudija u Rom irrifjutaw li jaghmlu dan u allegaw diskriminazzjoni
abbazi tar-razza u I-etniéita. [I-QEDB irrepetiet I-ispjegazzjoni msemmija
hawn fuq tar-relazzjoni bejn ir-razza u I-etnicita u ziedet li d-“diskriminazzjoni
minhabba |-origini etnika ta’ persuna hija forma ta’ diskriminazzjoni razzjali”.
Is-sejba tal-QEDB ta’ diskriminazzjoni razzjali turi l-interazzjoni bejn I-etnicita
u r-religjon. Barra minn hekk, il-QEDB sabet li minkejja t-termini delikati tal-
ftehim ta’ paci dan ma jistax jiggustifika tali diskriminazzjoni.

II-QEDB kienet stretta hafna fir-rigward tad-diskriminazzjoni bbazata fuq ir-razza
jew l-etnicita fejniddikjarat li: “I-ebda differenza fit-trattament li huwa bbazat
eskluzivament jew sa ¢ertu punt deciziv fuq l-origini etnika ta’ persuna ma tista’
tigi ggustifikata b’'mod oggettiv f'so¢jeta demokratika kontemporanja mibnija fuq
il-prin¢ipji tal-pluralizmu u r-rispett ghall-kulturi differenti ”.>° Xi kultant jista’,
madankollu, ikun difficli li tigi identifikata r-raguni ta’ diskriminazzjoni rilevanti
minhabba li [-istess fatti jistghu jidhru minn zewq perspettivi differenti. Skont jekk
[-origini etnika hijiex ir-raguni jew le ghat-trattament differenzjali, il-konkluzjoni
tista’ tkun differenti.

547 QEDB, Boacd et vs Ir-Rumanija, Nru 40355/11, 12 ta’ Jannar 2016.

548 Qabbel ukoll QEDB, Skorjanec vs ll-Kroazja, Nru 25536/14, 28 ta’ Marzu 2017 (diskussa
fit-Tagsima 2.6).

549 QEDB, Sejdic u Finci vs Il-Boznija-Herzegovina [GC], Nri 27996/06 u 34836/06,
22 ta’ Dicembru 2009.

550 Ibid., punt 44. Bl-istesss mod, QEDB, Timishev vs Ir-Russja, Nri 55762/00 u 55974/00,
13 ta’ Dicembru 2005, punt 58.
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Ezempju: F'Biao vs Id-Danimarka,**' |-applikanti, ¢ittadin Daniz naturalizzat
ta’ origini Togoliza li jghix fid-Danimarka u I-mara Ghanjana tieghu,
ilmentaw li t-talba taghhom ghal riunifikazzjoni tal-familja fid-Danimarka
ma ntlagghetx minhabba n-nonkonformita mar-rekwiziti statutorji. Skont
il-ligi Daniza, il-permess jinghata jekk ikunu jistghu juru li r-rabtiet aggregati
taghhom mad-Danimarka kienu aktar b’sahhithom mir-rabta taghhom ma’
kwalunkwe pajjiz iehor, jew li kieku kellhom ¢ittadinanza Daniza ghal mill-
ingas 28 sena. II-QEDB sostniet li r-regola rilevanti kienet tikkostitwixxi
differenza fit-trattament bejn i¢-¢ittadini Danizi ta’ origini Daniza u dawk
ta’ origini mhux Daniza. B'referenza ghall-Konvenzjoni Ewropea dwar i¢-
Cittadinanza u ¢erta tendenza lejn standard Ewropew, il-QEDB innotat li
ma kien hemm I-ebda stat iefior li ghamel distinzjoni bejn ¢ittadini mit-
twelid u ¢ittadini ofira, inkluzi persuni naturalizzati meta dan wassal ghad-
determinazzjoni tal-kundizzjonijiet ghall-ghoti tar-riunifikazzjoni tal-familja.
Fil-fehma tal-QEDB, tali regola “tpogdi fi zvantagg, jew ghandha effett ta’
predudizzju sproporzjonat fuq persuni li akkwistaw i¢-¢ittadinanza Daniza
aktar tard fil-hajja u li kienu ta’ origini etnika differenti mid-Danimarka.”>
Bhala konkluzjoni, il-QEDB sabu ksur tal-Artikolu 14, li jingara flimkien mal-
Artikolu 8 tal-KEDB.

Skont I-ESC, ir-referenzi ghar-razza, I-etnicita, il-kulur u s-shubija ta’ minoranza
nazzjonali bhala raguni protetta jistghu jinstabu wkoll fil-gurisprudenza tal-ECSR.

Ezempju: F'l¢-Centru Ewropew ghad-Drittijiet tar-Rom (ERRC) vs L-Irlanda,>>
[-ECSR sab li ghandha tinghata kunsiderazzjoni spec¢jali ghall-htigijiet u I-istil
ta’ hajja differenti tal-Vjaggaturi Irlandizi*** li huma minoranza vulnerabbli.
Bhala konkluzjoni, huwa sostna li I-Irlanda kisret [-Artikolu 16 tal-ESC
billi nagset milli tipprovdi akkomodazzjoni suffi¢jenti lill-Vjaggaturi (bhal
siti permanenti ta’ waqfien, akkomodazzjoni tal-gruppi u siti temporanji
ta’ wagqfien). L-ECSR sahaq li n-nuqqas li tigi pprovduta akkomodazzjoni

551 QEDB, Bigo vs Id-Danimarka [GC], 38590/10, 24 ta’ Mejju 2016.
552 Ibid., punt 138.
553 ECSR, I¢-Centru Ewropew ghad-Drittijiet tar-Rom (ERRC) vs L-Irlanda, llment Nru 100/2013,

1ta’ Dicembru 2015.

554 Ghall-finijiet tad-diversi ligijiet kontra d-diskriminazzjoni, il-Vjaggaturi Irlandizi huma

kkunsidrati bhala grupp etniku. Ara, perezempju, in-NU, il-Kumitat ghall-Eliminazzjoni
tad-Diskriminazzjoni Razzjali (2005), Osservazzjonijiet Konkluzivi dwar I-Irlanda, CERD/C/IRL/
€0/2, 14 ta’ April 2005, punt 20.
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suffi¢jenti ghall-Vjaggaturi jista” wkoll jammonta ghal diskriminazzjoni jekk
[-awtoritajiet jongsu milli “jiehdu passi adegwati biex jizguraw li d-drittijiet
u l-vantaggi kollettivi li huma miftuha ghal kulhadd ikunu genwinament
accessibbli minn u ghal kulhadd”.>*> Madankollu, I-ECSR ma sab I-ebda ksur
tal-Artikolu E. Huwa sostna li ghalkemm kien ghad hemm numru insuffi¢jenti
ta’ akkomodazzjoni adegwata ghall-Vjaggaturi, I-awtoritajiet urew l-isforzi

Ezempju: F’ERRC vs II-Portugall > i¢-Centru Ewropew ghad-Drittijiet tar-
Rom (ERC) talab lill-ECSR biex isostni li I-a¢cess ghall-akkomodazzjoni
so¢jali, il-kwalita inferjuri tal-akkomodazzjoni, in-nugqas ta’ aécess ghall-
sistematiku iehor tad-dritt ghall-akkomodazzjoni ammontaw ghal ksur ta’
diversi drittijiet protetti mill-ESC rivedut. L-ECSR sostna b'mod unanimu
li kien hemm ksur tal-Artikolu E (in-nondiskriminazzjoni), flimkien mal-
Artikolu 31 (1) (in-nuqqas ta’ promozzjoni tal-akkomodazzjoni ta’ standard
adegwat), I-Artikolu 16 (id-dritt tal-familja ghal protezzjoni so¢jali, legali
u ekonomika) u I-Artikolu 30 (id-dritt ghall-protezzjoni kontra I-faqar

u l-eskluzjoni sogjali).

Skont id-dritt internazzjonali, il-Konvenzjoni Internazzjonali dwar |-Eliminazzjoni
tal-Forom Kollha ta’ Diskriminazzjoni Razzjali tipprojbixxi d-diskriminazzjoni
bbazata fuq ir-razza, il-kulur, in-nisel, jew I-origini nazzjonali jew etnika. Strumenti
internazzjonali ohra wkoll jipprojbixxu id-diskriminazzjoni bbazata fuq ir-razza,
il-kulur u l-origini nazzjonali.>*#

Fid-dritt internazzjonali, it-terminu “diskriminazzjoni razzjali” ifisser kwalunkwe
distinzjoni, eskluzjoni, restrizzjoni jew preferenza bbazata fuq ir-razza, il-kulur,
in-nisel, jew l-origini nazzjonali jew etnika, li ghandha I-ghan jew |-effett |i
tannulla jew li xxekkel ir-rikonoxximent, it-tgawdija jew I-ezeréizzju, fuq l-istess

555 ECSR, I¢-Centru Ewropew ghad-Drittijiet tar-Rom (ERRC) vs L-Irlanda, llment Nru 100/2013,
1ta’ Dicembru 2015, punt 69.

556 Ara wkoll ECSR, European Roma and Travellers Forum (ERTF) vs Ir-Repubblika Ceka, llment
Nru 104/2014, 17 ta” Mejju 2016.

557 ECSR, {C-Centru Ewropew ghad-Drittijiet tar-Rom (ERRC) vs Il-Portugall, llment Nru 61/2010,
30 ta’Gunju 2011. Ara wkoll ECSR, I¢c-Centru ghad-Drittijiet tal-Akkomodazzjoni u I-lzgumramenti
(COHRE) vs L-Italja, llment Nru 58/2009, 25 ta’ Gunju 2010.

558 ICCPR, |-Art. 2, 4 u 26; ICESCR, I-Art. 2; CRC, I-Art. 2, Konvenzjoni Internazzjonali dwar il-Harsien
tad-Drittijiet tal-Haddiema Migranti Kollha u tal-Membri tal-Familji taghhom, I-Art. Tu 7.
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livell, tad-drittijiet tal-bniedem u I|-libertajiet fundamentali fil-qasam politiku,
ekonomiku, so¢jali, kulturali jew fi kwalunkwe gasam iehor tal-hajja pubblika.>*®

5.7. Nazzjonalita jew origini nazzjonali

Punti ewlenin
- Skont il-KEDB, I-origini nazzjonali hija raguni protetta tad-diskriminazzjoni.

- Skont id-dritt tal-UE, id-diskriminazzjoni minhabba n-nazzjonalita hija pprojbita fil-
kuntest tal-moviment liberu tal-persuni.

Id-diskriminazzjoni bbazata fuq in-nazzjonalita u |-origini nazzjonali hija pprojbita
minn diversi strumenti tad-dritt internazzjonali: il-Patt Internazzjonali dwar
id-Drittijiet Civili u Politi¢i u I-Konvenzjoni Internazzjonali dwar I-Eliminazzjoni
tal-Forom Kollha ta’ Diskriminazzjoni Razzjali.

L-Artikolu 2 (a) tal-Konvenzjoni tal-KtE dwar i¢-Cittadinanza jiddefinixxiha
bhala “r-rabta legali bejn persuna u Stat”. Filwaqt li dan it-trattat ma réeviex
ratifika mifruxa, id-definizzjoni tieghu hija bbazata fuq regoli a¢cettati tad-dritt
internazzjonali pubbliku,*¢° u giet ukoll approvata mill-Kummissjoni Ewropea
kontra r-Razzizmu u |-Intolleranza (ECRI).>¢" L-“origini nazzjonali” tista’ tittiehed
sabiex tindika n-nazzjonalita precedenti ta’ persuna, li tista’ tkun giet mitlufa
jew mizjuda permezz tan-naturalizzazzjoni, jew sabiex tirreferi ghar-rabta ma’
“nazzjon” fi Stat (bhall-Iskozja fir-Renju Unit).

Skont id-dritt tal-UE, id-diskriminazzjoni abbazi tan-nazzjonalita hija pprojbita
fil-kamp ta’ applikazzjoni tat-trattati (I-Artikolu 18 tat-TFUE). Kif diskuss
fit-Taqsima 1.2, id-dritt tal-UE jipprojbixxi d-diskriminazzjoni minhabba
n-nazzjonalita, b’mod partikolari fil-kuntest tal-moviment liberu tal-persuni

559 ICERD, I-Art. 1, para. 1.

560 QIG, Nottebohm Case (Liechtenstein vs Il-Gwatemala) (it-tieni fazi), Sentenza tas-
6 ta’ April 1955, Rapporti tal-QIG 1955, p. 4: “i¢-¢ittadinanza hija rabta legali li ghandha I-fatt
so¢jali ta’ rabta, konnessjoni genwina tal-ezistenza, I-interessi u s-sentimenti, flimkien
mal-ezistenza ta’ drittijiet u dmirijiet reciproci bhala I-bazi taghha.”

561 ECRI, Rakkomandazzjoni tal-Politika Generali Nru 7 dwar il-Legizlazzjoni Nazzjonali ghall-Glieda
kontra r-Razzizmu u d-Diskriminazzjoni Razzjali, CRI(2003)8, adottata fit-13 ta’ Dicembru 2002,
p. 6.
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(I-Artikolu 45 tat-TFUE, id-Direttiva dwar i¢-Cittadinanza®¢2). Skont |-Artikolu 45
tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-UE dwar il-liberta tal-moviment
u tar-residenza, i¢-¢ittadini tal-UE biss ghandhom id-dritt li jiccaqilqu u jghixu
liberament fit-territorju tal-Istati Membri.

Ezempju: Is-Sur Cowan®®? kien ¢ittadin Brittaniku fuq btala fi Franza, li gie
attakkat b’mod vjolenti waqt li kien hiereg mill-istazzjon tal-metro. Il-ligi
Franciza pprevediet kumpens ghad-dannu mgarrab f'tali ¢irkostanzi meta
|-vittma tkun Franciza, ikollha permess ta’ residenza, jew tkun ¢ittadin
ta’ pajjiz li jkun dahal fi ftehim rec¢iproku dwar il-kwistjoni ma’ Franza (li
ma kienx il-kaz tar-Renju Unit). Is-Sur Cowan qal li I-gvern Fran¢iz ghamel
diskriminazzjoni kontrih abbazi tan-nazzjonalita. [I-QGUE kkonfermat
li persuni f'sitwazzjoni rregolata mid-dritt tal-UE ghandhom jitgieghdu
f'pozizzjoni kompletament ugwali maé-cittadini tal-Istat Membru. Ghalhekk,
kull ¢ittadin tal-UE li jezer¢ita I-liberta tal-moviment, b'mod partikolari, dawk
ir-ricevituri ta’ servizzi, huwa kopert mill-projbizzjoni tad-diskriminazzjoni
abbazi tan-nazzjonalita.

Il-prin¢ipju tan-nondiskriminazzjoni mhuwiex indirizzat eskluzivament lill-
Istati Membri tal-UE. L-entitajiet mhux irregolati mid-dritt pubbliku ghandhom
josservaw ukoll dan il-prin¢ipju meta, fl-ezercizzju tal-awtonomija legali taghhom,
johorgu regoli li jirregolaw kollettivament I-impjieg jew il-forniment ta’ servizzi.>*
lI-kundizzjonijiet tax-xoghol fl-Istati Membri differenti huma kultant irregolati
minn dispozizzjonijiet stabbiliti bil-ligi u xi kultant minn ftehimiet u atti ofra
konkluzi jew adottati minn persuni privati. Dan jillimita I-applikazzjoni tal-
projbizzjoni tad-diskriminazzjoni bbazata fuq in-nazzjonalita ghal atti ta’ awtorita
pubblika u ghalhekk hemm ir-riskju li tinfioloq inugwaljanza fl-applikazzjoni
taghha. Konsegwentement, il-QGUE sostniet li I-projbizzjoni ta’ diskriminazzjoni
fuq il-bazi ta’ nazzjonalita ghandha titgies bhala li tapplika ghal persuni privati
wkoll.

Skont I-Artikolu 45 (2), il-liberta ta” moviment u ta’ residenza tista’ tinghata
wkoll lil ¢ittadini ta’ pajjizi terzi residenti legalment fit-territorju ta’ Stat Membru.

562 Id-Direttiva 2004/38/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tad-29 ta’ April 2004 dwar
id-drittijiet tac-¢ittadini ta’ I-Unjoni u tal-membri tal-familja taghhom biex ji¢¢aqilqu u jghixu
liberament fit-territorju ta’ I-Istati Membri.

563 QGUE, Kawza 186/87, lan William Cowan vs Trésor public, 2 ta’ Frar 1989.

564 QGUE, (-281/98, Roman Angonese vs Cassa di Risparmio di Bolzano SpA, 6 ta’ Gunju 2000.
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Ezempju: Il-kawza Chen>% tikkonéerna kwistjoni dwar jekk wild ghandux dritt
ta’ residenza fi Stat Membru wiehed meta jkun imwieled f'wiehed differenti,
filwaqt li ommu, li jkun jiddependi fugha, tkun ¢ittadina ta’ pajjiz terz. I-QGUE
qgieset li meta Stat Membru jimponi rekwiziti li jridu jigu ssodisfati, sabiex
tinghata ¢-cittadinanza, u fejn dawn ikunu gew issodisfati, mhuwiex permess
ghal Stat Membru differenti li mbaghad jikkontesta dak |-intitolament meta
japplikaw ghal residenza.

Ezempju: Alfredo Renddn Marin vs Administracion del Estado®%® hija relatata
mac-¢ittadini tal-UE u |-genituri taghhom ta’ pajjiz terz. L-applikant kien ragel
li kien I-uniku wiehed responsabbli ghall-kura ta” minorenni. Huwa kien
¢ittadin ta’ pajjiz terz, filwaqt li I-minorenni kien ¢ittadin tal-UE. Il-legizlazzjoni
nazzjonali awtomatikament ¢ahdet permess ta’ residenza lill-applikant f’din
is-sitwazzjoni, minhabba li kellu rekord kriminali. II-QGUE sabet i, fejn dik
i¢c-¢cahda ghandha I-konsegwenza li I-wild jew it-tfal ikunu mehtiega jitilqu
mit-territorju tal-UE, ikun hemm kunflitt ta” kompatibbilta mad-dritt tal-UE.
Tali rifjut ikun konsistenti mad-dritt tal-UE, jekk ikun ibbazat fuq |-ezistenza
ta’ theddida genwina, prezenti u serja bizzejjed ghar-rekwiziti tal-politika
pubblika jew tas-sigurta pubblika biss. Ghaldagstant, I-awtoritajiet nazzjonali
jridu jivvalutaw i¢-¢irkostanzi rilevanti kollha tal-kaz, fid-dawl tal-principju
tal-proporzjonalita, filwaqt li jqisu I-ahjar interessi tat-tfal u d-drittijiet
fundamentali.

Ezempju: F'll-Kummissjoni Ewropea vs L-Ungerija,*® il-QGUE ezaminat
id-dispozizzjonijiet Ungerizi li eskludew ¢ittadini minn Stati Membri ofira
mill-professjoni ta’ nutar. 1I-QGUE sabet li n-nutara kif definiti fis-sistema
legali Ungeriza ma jezercitawx awtorita pubblika. Ghalhekk, ir-rekwizit tan-
nazzjonalita jikkostitwixxi diskriminazzjoni abbazi tan-nazzjonalita, ipprojbita
mill-Artikolu 49 tat-TFUE (il-liberta tal-istabbiliment).

565 QGUE, (-200/02, Kungian Catherine Zhu u Man Lavette Chen vs Secretary of State for the Home
Department, 19 ta’ Ottubru 2004.

566 QGUE, C-165/14, Alfredo Rendén Marin vs Administracion del Estado [GC],

13 ta’ Settembru 2016.

567 QGUE, (-392/15, Il-Kummissjoni Ewropea vs L-Ungerija, 1ta’ Frar 2017. Ara wkoll QGUE, C-50/08,
Il-Kummissjoni Ewropea vs Ir-Repubblika Franciza [GC], 24 ta’ Mejju 2011; QGUE, C-51/08,
Il-Kummissjoni Ewropea vs II-Gran Dukat tal-Lussemburgu [GC], 24 ta’Mejju 2011; QGUE,
(-53/08, Il-Kummissjoni Ewropea vs Ir-Repubblika tal-Awstrija, 24 ta’ Mejju 2011; QGUE,
C-54/08, II-Kkummissjoni Ewropea vs Ir-Repubblika tal-Germanja, 24 ta’ Mejju 2011.
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l-kazistika tal-QGUE progressivament allinjat ir-regoli applikati gha¢-¢ittadini
tal-UE u ghacé-cittadini ta’ pajjizi terzi li jirrisjedu legalment fl-UE. F'O. Tdmer vs
Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen,*® il-
QGUE ddikjarat li I-istrumenti li jipprotegu I-haddiema b’'mod generali ghandhom
jigu prezunti li jipprotegu wkoll li¢-¢ittadini ta’ pajjizi terzi, anke f'kazijiet fejn
ma jkunux legalment awtorizzati li jahdmu. F'Servet Kamberaj vs IPES et,>® il-
QGUE sabet li deroga mid-dritt ta’ trattament ugwali ghandha tkun interpretata
b’mod strett sabiex tissalvagwardja d-drittijiet ta’ ¢ittadini ta’ pajjizi terzi ghall-
assistenza soc¢jali u ghall-akkomodazzjoni, sabiex tigi zgurata ezistenza decenti
ghal dawk kollha li ma ghandhomx bizzejjed rizorsi kif protetti fl-Artikolu 34
tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-UE.

[lI-principju tat-trattament ugwali, minqux fl-Artikolu 11 tad-Direttiva 2003/109/KE,
japplika ghal residenti ghal zmien twil f'diversi oqgsma, perezempju: I-edukazzjoni
u t-tahrig vokazzjonali, inkluzi ghotjiet ghall-istudju f’konformita mal-ligi
nazzjonali; ir-rikonoxximent ta’ diplomi professjonali, ¢ertifikati u kwalifiki ofra,
f’konformita mal-proceduri nazzjonali rilevanti; is-sigurta so¢jali, I-assistenza
so¢jali u I-protezzjoni so¢jali kif definiti mil-ligi nazzjonali; il-beneficéji tat-taxxa;
[-access ghall-prodotti u s-servizzi, u I-provvista ta’ prodotti u servizzi disponibbli
ghall-pubbliku u ghall-proc¢eduri ghall-ksib ta” akkomodazzjoni.

Ezempju: F'll-Kummissjoni Ewropea vs In-Netherlands,* il-QGUE ezaminat
jekk I-imposti amministrattivi li ghandhom jithallsu minn ¢ittadini mhux tal-
UE ghall-hrug ta’ permessi ta’ residenza fin-Netherlands kinux skont id-
Direttiva 2003/109/KE.>"" Hija sabet li [-imposti applikati ghac-¢ittadini ta’
pajjizi terzi kienu eccessivi u sproporzjonati meta mqabbla ma’ dawk applikati
ghac-cittadini u ghalhekk setghu joholqu ostaklu fl-ezeréizzju tad-drittijiet
moghtija mid-Direttiva 2003/109/KE.

Skont il-KEDB, |-Istati Membri kollha tal-Kunsill tal-Ewropa (li jinkludi I-Istati
Membri kollha tal-UE) ghandhom jizguraw id-drittijiet garantiti mill-KEDB

568 QGUE, (-311/13, 0. Timer vs Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen, 5 ta’ Novembru 2014.

569 QGUE, (-571/10, Servet Kamberaj vs Istituto per I’Edilizia sociale della Provincia autonoma di
Bolzano (IPES) et [GC], 24 ta’ April 2012.

570 QGUE, (-508/10, Il-Kummissjoni Ewropea vs Ir-Renju tan-Netherlands, 26 ta’ April 2012.

571 Id-Direttiva tal-Kunsill 2003/109/KE tal-25 ta’ Novembru 2003 dwar I-istat ta’ cittadini ta’ pajjizi
terzi li jkunu residenti ghat-tul, GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 6, p. 272.

217


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756034761&uri=CELEX:62013CJ0311
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756034761&uri=CELEX:62013CJ0311
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925526404&uri=CELEX:62010CJ0508

Il-Manwal tad-dritt Ewropew tan-nondiskriminazzjoni

218

lill-individwi kollha fil-gurisdizzjoni taghhom, inkluzi ¢-¢ittadini ta’ pajjizi terzi.
II-QEDB zammet bilan¢ bejn id-dritt tal-istat li jikkontrolla liema beneficéji jista’
toffri lil dawk li jgawdu r-rabta legali tan-nazzjonalita u I-htiega li I-istati ma
jithallewx jiddiskriminaw kontra dawk li ffurmaw rabtiet fattwali sostanzjali mal-
istat. II-QEDB applikat skrutinju kbir fi kwistjonijiet relatati mas-sigurta so¢jali,
jekk l-individwi jistghu juru rabta fattwali gawwija ma’ stat.

Filwaqt li I-KEDB tipprovdi protezzjoni akbar mid-dritt tal-UE fuq il-bazi tan-
nazzjonalita, hija taccetta fil-pront li n-nuqqas ta’ rabta legali tan-nazzjonalita
spiss timxi flimkien man-nugqas ta’ konnessjonijiet fattwali ma’ stat partikolari.
Dan, min-naha tieghu, jipprevjeni lill-vittma allegata milli tiddikjara li hija
f'pozizzjoni komparabbli mac¢-¢ittadini. L-essenza tal-approcc tal-QEDB hija li
aktar ma tkun fil-grib ir-rabta fattwali ta’ individwu ma’ stat partikolari, b’'mod
partikolari f'termini ta’ tassazzjoni, ingas ikun probabbli li jinstab li trattament
differenzjat ibbazat fuq in-nazzjonalita huwa gustifikat.

Ezempju: F'Zeibek vs II-Grecja,”’? I-applikanta giet irrifjutat dritt ghall-pensjoni
mahsub ghal dawk b’“familji kbar”. Filwaqt li kellha n-numru mehtieg ta’
tfal, wiehed mit-tfal taghha ma kellux ¢ittadinanza Griega fiz-zmien meta
[-applikanta lahget |-eta pensjonabbli. Din is-sitwazzjoni kienet irrizultat
mid-decizjonijiet precedenti tal-gvern li jnehhi ¢-cittadinanza mill-familja
kollha tal-applikanta (li fiha nnifisha kienet imé¢appsa b’irregolaritajiet)
u mbaghad jerga’ johrog i¢-¢ittadinanza ghal tlieta mit-tfal taghha biss (billi
r-raba’ wiehed kien diga mizzewweg). II-QEDB sabet li giet applikata politika
ta’ revoka tan-nazzjonalita b’'mod partikolari ghall-Musulmani Griegi. ll-Qorti
sabet ukoll li r-rifjut tal-pensjoni ma setax ikun gustifikat fuq il-bazi tal-
preservazzjoni tan-nazzjon Grieg peress li dan ir-ragunament fih innifsu kien
jammonta ghal diskriminazzjoni fuq il-bazi ta’ origini nazzjonali.>”

Ezempju: F'Dhahbi vs L-Italja,”’* |-applikant, ¢ittadin Tunezin, dahal fl-Italja
fug permess ta’ residenza u ta’ xoghol legali. L-applikazzjoni tieghu ghal
allowance tal-familja giet mi¢huda, minhabba li, skont il-legizlazzjoni
rilevanti, ¢ittadini Taljani u ¢ittadini ta’ pajjizi terzi fil-pussess ta’ permess ta’
residenza fit-tul biss kienu eligibbli. L-applikant allega li kien gie ddiskriminat
minhabba n-nazzjonalita tieghu. II-QEDB sabet li huwa kien gie ttrattat b’'mod

572 QEDB, Zeibek vs IlI-Grecja, Nru 46368/06, 9 ta’ Lulju 2009.

573 Ara wkoll QEDB, Fawsie vs Il-Grec¢ja, Nru 40080/07, 28 ta’ Ottubru 2010 u Saidoun vs Il-Gredja,
Nru 40083/07, 28 ta’ Ottubru 2010.

574 QEDB, Dhahbi vs L-Italja, Nru 17120/09, 8 ta’ April 2014.
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ingas favorevoli mill-haddiema tal-UE. II-Qorti kkonkludiet li din id-differenza
fit-trattament, ibbazata eskluzivament fuq in-nazzjonalita, kienet tehtieg
ragunijiet b’sahhithom biex tigi ggustifikata u li I-argumenti bagitarji mressqa
mill-1talja ma kinux jikkostitwixxu gustifikazzjoni suffi¢jenti. Ghaldagstant,
kien hemm ksur tal-Artikolu 14 mehud flimkien mal-Artikolu 8 tal-KEDB.

Ezempju: F’Anakomba Yula vs IlI-Belgju,”’> ¢ittadina Kongoliza kienet
illegalment residenti fil-Belgju, ghaliex ftit wara li welldet, il-permess ta’
residenza taghha skada u bdiet il-process ta’ applikazzjoni ghal tigdid. Hija
kienet isseparat mir-ragel Kongoliz taghha, u kemm hi kif ukoll il-missier
naturali tal-wild taghha, cittadin Belgjan, xtaqu jistabbilixxu |-paternita tal-
wild. Biex taghmel dan, I-applikanta kellha tressaq talba kontra I-konjugi
taghha fi zmien sena mit-twelid. L-applikanta talbet ghajnuna legali biex
tkopri |-ispejjez tal-pro¢edura, minhabba li ma kellhiex bizzejjed fondi.
Madankollu, dan gie rrifjutat minhabba li tali finanzjament kien disponibbli
biss ghal ¢ittadini ta’ stati li mhumiex membri tal-Kunsill tal-Ewropa fejn
it-talba kienet relatata mal-istabbiliment ta’ dritt ta’ residenza. L-applikanta
nghatat il-parir li tikkompleta t-tigdid tal-permess ta’ residenza taghha
u mbaghad terga’ tapplika. II-QEDB sabet li f'dawn i¢-¢irkostanzi I-applikanta
kienet giet im¢ahhda mid-dritt taghha ghal process gust, u li dan kien ibbazat
fuq in-nazzjonalita taghha. L-istat ma kienx qustifikat fid-differenzjar bejn
dawk li kellhom jew ma kellhomx permess ta’ residenza f’sitwazzjoni fejn
kienu involuti kwistjonijiet serji tal-hajja tal-familja, fejn kien hemm limitu
ta’ zmien qasir sabiex tigi stabbilita I-paternita, u fejn |-individwu kienet fil-
process li ggedded il-permess taghha.

L-intitolament tal-istati i jirregolaw id-dhul u I-hrug tal-fruntieri taghhom minn
persuni barranin huwa stabbilit sew skont id-dritt pubbliku internazzjonali
u accettat mill-QEDB. F'dan ir-rigward, il-QEDB intervjeniet primarjament fi Imenti
relatati mad-deportazzjoni ta’ individwi fejn huma jiffac¢jaw trattament jew piena
inumana jew degradanti jew tortura fl-istat ta’ destinazzjoni (skont I-Artikolu 3),576
jew ikunu ffurmaw rabtiet familjari b’sahhithom fl-istat ospitanti li jinkisru jekk

[-individwu jkun imgieghel jitlag (skont I-Artikolu 8).577

575 QEDB, Anakomba Yula vs Il-Belgju, Nru 45413/07, 10 ta” Marzu 2009.
576 Ara, perezempju, QEDB, Trabelsi vs Il-Belgju, Nru 140/10, 4 ta’ Settembru 2014.
577 QEDB, Nunez vs In-Norvegja, Nru 55597/09, 28 ta’ Gunju 2011.
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Ezempju: F'C. vs Il-Belgju and Moustaquim vs II-Belgju,’® I-applikanti, li kienu
¢ittadini Marokkini, instabu hatja ta’ reati kriminali u kellhom jigu deportati.
Huma Imentaw li dan kien jammonta ghal diskriminazzjoni fuq il-bazi ta’
nazzjonalita peress li la ¢-¢ittadini Belgjani, u langas il-persuni barranin minn
Stati Membri ofira tal-UE ma setghu jigu deportati f’¢irkostanzi simili. Il-
QEDB sabet li I-applikanti ma kinux f’sitwazzjoni komparabbli gha¢-¢ittadini
Belgjani, peress li ¢-¢ittadini jgawdu mid-dritt li jibqghu fl-istat ta’ domicilju
taghhom, li huwa stabbilit specifikament fl-Artikolu 3 tal-Protokoll 4 tal-
KEDB. Barra minn hekk, id-differenza fit-trattament bejn ¢ittadini ta’ pajjizi
terzi u ¢ittadini ta’ Stati Membri ofira tal-UE kienet gustifikabbli ghaliex I-UE
kienet holgot ordni legali spe¢jali kif ukoll ¢ittadinanza tal-UE.

Dawn il-kawzi ghandhom jitqabblu ma’ sitwazzjonijiet fejn I-applikant zviluppa
rabtiet fattwali mill-qrib mal-istat ospitanti, permezz ta’ perjodu twil ta’ residenza
jew kontribuzzjoni lill-istat permezz tat-tassazzjoni.

Ezempju: F’Andrejeva vs llI-Latvja,*”® |-applikanta kienet ¢ittadina ta’ dik li
kienet I-Unjoni Sovjetika, bid-dritt ta’ residenza permanenti fil-Latvja. Il-
legizlazzjoni nazzjonali kklassifikat lill-applikanta bhala |li hadmet barra
[-Latvja ghall-perjodu ta’ qabel I-indipendenza (minkejja li kienet fl-istess
post fit-territorju Latvjan qabel u wara I-indipendenza) u konsegwentement
ikkalkulat il-pensjoni taghha abbazi taz-zmien li qattghet fl-istess post wara
I-indipendenza. I¢-¢ittadini Latvjani fl-istess kariga, ghall-kuntrarju, kienu
intitolati ghal pensjoni bbazata fuq il-perjodu shih tas-servizz taghhom,
inkluz xoghol gabel I-indipendenza. II-QEDB sabet li I-applikanta kienet
f’sitwazzjoni komparabbli mac-¢ittadini Latvjani peress li kienet “residenta
permanenti mhux ¢ittadina” skont il-ligi nazzjonali u kkontribwiet ghat-
taxxi fuq l-istess bazi. Gie ddikjarat li jkunu mehtiega “motivi prevalenti
hafna” ghall-gustifikazzjoni tat-trattament differenzjali bbazat biss fuq in-
nazzjonalita, li qalet li ma kienx jezisti f'dan il-kaz. Ghalkemm aécettat li
[-istat normalment igawdi margni wiesa’ ta’ apprezzament fi kwistjonijiet
ta’ politika fiskali u so¢jali, is-sitwazzjoni tal-applikanta kienet fattwalment
qrib wisq dik tac-¢ittadini Latvjani biex id-diskriminazzjoni tigi gqustifikata
fuq dik il-bazi.

578 QEDB, C. vs ll-Belgju, Nru 21794/93, 7 ta’” Awwissu 1996; QEDB, Moustaquim vs II-Belgju,
Nru 12313/86, 18 ta’ Frar 1991.

579 QEDB, Andrejeva vs ll-Latvja [GC], Nru 55707/00, 18 ta’ Frar 2009.
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Ezempju: FFPonomaryovi vs Il-Bulgarija,*®® zewq adolexxenti Russi li jghixu
fil-Bulgarija gew eskluzi mill-edukazzjoni sekondarja minhabba li ma
setghux ihallsu t-tariffi mehtiega ghall-iskola. [I-QEDB innotat li stat jista’
jkollu ragunijiet legittimi ghar-restrizzjoni tal-uzu ta’ servizzi pubblici li juzaw
hafna r-rizorsi minn immigranti ghal zmien gasir u illegali, li, bhala regola,
ma kkontribwiex ghall-finanzjament taghhom. Barra minn hekk, f'certi
¢irkostanzi, |-istati jistghu jaghmlu distinzjoni bejn kategoriji differenti ta’
barranin residenti fit-territorju taghhom b’mod igqustifikat. Madankollu,
ghall-kuntrarju ta’ xi servizzi pubbli¢i ofira, I-edukazzjoni hija dritt li jgawdi
minn protezzjoni diretta taht il-QEDB. L-edukazzjoni hija tip partikolari hafna
ta’ servizz pubbliku, li mhux biss huwa ta’ benefi¢¢ju dirett ghal dawk i
juzawh, izda jaqdi wkoll funzjonijiet so¢jali usa’. II-QEDB ghamlet distinzjoni
bejn |-edukazzjoni fil-livell universitarju, fejn l-ispejjez oghla ghall-barranin
jistghu jitqiesu qustifikati bis-shih, u I-edukazzjoni primarja u sekondarja
fejn I-istati jgawdu margni ta’ apprezzament aktar limitat. Fir-rigward tas-
sitwazzjoni tal-applikanti, il-QEDB enfasizzat li ma kinux fl-istess pozizzjoni
bhall-individwi li jaslu illegalment. Huma kienu gew jghixu |-Bulgarija meta
kienu tfal zghar, gew integrati bis-shih u kellhom gharfien sod fil-Bulgaru
mitkellem. Bhala konkluzjoni, il-QEDB sabet li I-Bulgarija kienet ghamlet
diskriminazzjoni kontra |-applikanti abbazi tan-nazzjonalita u I-istatus tal-
immigrazzjoni taghhom u kienet kisret |-Artikolu 14 flimkien mal-Artikolu 2
tal-Protokoll Nru 1 tal-KEDB.

Ezempju: F'Koua Poirrez vs Franza,*®" ¢ittadin tal-Kosta tal-Avorju applika ghal
benefi¢¢ju pagabbli lil dawk b’dizabbiltajiet. Dan gie rrifjutat fuq il-bazi li kien
Franza kellha ftehim reciproku dwar is-sigurta so¢jali. [I-QEDB sabet li
|-applikant kien fil-fatt f’sitwazzjoni simili ghac¢-¢ittadini Frandéizi, peress
li huwa ssodisfa I-kriterji statutorji I-ofira kollha biex jir¢ievi I-benefi¢¢ju,
u kien ir¢ieva benefic¢ji ohra tas-sigurta so¢jali li ma kinux dipendenti fuq
in-nazzjonalita. Hija ddikjarat li “motivi partikolarment prevalenti” jkunu
mehtiega ghall-gustifikazzjoni tad-differenza fit-trattament bejn I-applikant
u ¢ittadini ofira. B’kuntrast mal-kawzi ezaminati hawn fugq, fejn I-istat inghata
margni wiesa’ ta’ apprezzament, fir-rigward ta’ kwistjonijiet fiskali u tas-
sigurta so¢jali, il-QEDB ma kinitx konvinta mill-argument ta’ Franza dwar il-
htiega li jigu bbilan¢jati d-dhul u I-infiq tal-istat, jew mid-differenza fattwali li
ma kien hemm |-ebda ftehim ta’ re¢iprocita bejn Franza u I-Kosta tal-Avorju.

580 QEDB, Ponomaryovi vs ll-Bulgarija, Nru 5335/05, 21 ta’ Gunju 2011,
581 QEDB, Koua Poirrez vs Franza, Nru 40892/98, 30 ta’ Settembru 2003.
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Huwa interessanti li I-benefi¢¢ju inkwistjoni kien pagabbli, irrispettivament
minn jekk ir-ricevitur kienx ghamel kontribuzzjonijiet lis-sistema nazzjonali
tas-sigurta so¢jali (li kienet ir-raguni principali li ghaliha d-diskriminazzjoni
abbazi n-nazzjonalita fil-kawzi msemmija hawn fug ma gietx ittollerata).

Ezempju: F'Rangelov vs ll-Germanja,*® ¢ittadin Bulgaru, mizmum f'detenzjoni
preventiva, gie rrifjutat I-a¢cess ghal programm terapewtiku li ¢ittadin
Germaniz fil-pozizzjoni tieghu kien ikun jista’ jsegwi. L-awtoritajiet ibbazaw
ir-rifjut taghhom fuq il-fatt li ordni ta’ tkec¢ija kienet diga nharget fil-kaz
tal-applikant u ma setghux jippreparawh ghal hajja fil-Bulgarija minhabba li
ma kinux jafu I-kundizzjonijiet tal-ghajxien ta’” hemmhekk. [I-QEDB sabet li
tali diskriminazzjoni bbazata eskluzivament fuq in-nazzjonalita ghamlet id-
detenzjoni kontinwa arbitrarja u ghalhekk kienet tikser |-Artikolu 14 flimkien
mal-Artikolu 5 tal-KEDB.

5.8. Religjon jew twemmin

Filwaqt li d-dritt tal-UE tinkludi xi protezzjoni limitata kontra d-diskriminazzjoni
abbazi tar-religjon jew it-twemmin, il-kamp ta’ applikazzjoni tal-KEDB huwa
sinifikament usa’ minn dan, peress li I-Artikolu 9°% jinkludi dritt awtonomu ghal-
liberta tal-kuxjenza, ir-religjon u t-twemmin.

Ezempju: F/Alujer Fernandez u Caballero Garcia vs Spanja,*®* |-applikanti
— membri tal-Knisja Evangelika Battista — ilmentaw li, ghall-kuntrarju
tal-Kattoli¢i, ma setghux jallokaw proporzjon mit-taxxa tad-dhul taghhom
direttament lill-knisja taghhom. II-QEDB sabet li I-kawza kienet inammissibbli,
u kkonkludiet li I-knisja tal-applikant ma kinitx f'pozizzjoni komparabbli mal-
Knisja Kattolika, fis-sens li ma kienet ghamlet [-ebda talba bhal din mal-gvern,
u minhabba li [-gvern kellu arrangament reciproku fis-sehfh mas-Santa Sede.

Ezempju: F'Cha‘are Shalom Ve Tsedek vs Franza,*® |-applikanta, asso¢jazzjoni
Lhudija, gieset li I-laham imbi¢¢er minn organizzazzjoni Lhudija ezistenti ma
ghadux konformi mal-precetti stretti assoéjati mal-laham kosher, u talbet

582 QEDB, Rangelov vs Il-Germanja, Nru 5123/07, 22 ta’ Marzu 2012.

583 Spjegazzjoni dwar il-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 9 tal-KEDB tinsab fi: KtE (2015), Gwida
ghall-Artikolu 9.

584 QEDB, Alujer Fernandez u Caballero Garcia vs Spanja (dec.), Nru 53072/99, 14 ta’ Gunju 2001.
585 QEDB, Cha‘are Shalom Ve Tsedek vs Franza [GC], Nru 27417/95, 27 ta’ Gunju 2000.
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awtorizzazzjoni mill-istat biex twettaq it-tbic¢ir ritwali taghha hi stess. Dan
gie rrifjutat fuq il-bazi li ma kienx rapprezentattiv bizzejjed fil-komunita
Lhudija Franciza, u li diga kienu jezistu bicéiera ritwali awtorizzati. II-QEDB
sabet li fi¢-cirkostanzi ma kien hemm |-ebda zvantagg attwali sofrut mill-
organizzazzjoni peress li kienet ghadha tista’ tikseb laham imbiccer bil-
metodu mehtieg minn sorsi ofira.

Ezempju: Fil-kawza Vojnity vs L-Ungerija,*®¢ id-drittijiet tal-applikant, membru
tal-Kongregazzjoni tal-Fidi, ghall-ac¢¢ess ghall-wild tieghu gew irtirati
wara li [-awtoritajiet nazzjonali sabu li kien abbuza mid-drittijiet tieghu li
jinfluwenza lill-wild biex jakkwista t-twemmin religjuz tieghu stess. [I-QEDB
sostniet li r-restrizzjonijiet tad-dritt tal-applikant ghar-rispett tal-hajja tal-
familja u d-dritt li jikkomunika u jippromwovi t-twemmin religjuzi tieghu
fit-trobbija tal-wild tieghu, segwew ghan legittimu, jigifieri, I-interess tal-
wild. Madankollu, hija sabet li I-awtoritajiet kienu injoraw il-principju tal-
proporzjonalita bl-introduzzjoni ta’ rtirar shih tad-drittijiet ta’ aécess tieghu.
Hija kkonkludiet li I-applikant kien iddiskriminat abbazi tat-twemmin religjuz
tieghu fl-ezercizzju tad-dritt tieghu ghar rispett tal-hajja tal-familja.

Ezempju: Flizzettin Dodan et vs It-Turkija,® |-applikanti, seqwaci tal-fidi Alevi,
talbu rikonoxximent tas-servizzi marbuta mal-prattika tal-fidi taghhom bhala
servizz pubbliku religjuz. It-talba tal-applikanti giet mi¢huda f’konformita
mal-legizlazzjoni nazzjonali. L-applikanti Imentaw li r-rifjut tat-talba taghhom
kiser il-liberta tar-religjon taghhom u li t-trattament taghhom kien inqas
favorevoli minn dak ta¢-cittadini li jaderixxu ma’ fergha tal-maggoranza tal-
Islam. [I-QEDB sabet li I-liberta tar-religjon ma tobbligax li stat jistabbilixxi
jaghmel dan, kull grupp religjuz ghandu jkollu opportunita gusta, u I-kriter;ji
ghall-ksib tal-privileggi ghandhom jigu applikati b’'mod mhux diskriminatorju.
Ghalhekk, il-QEDB gieset din id-differenza fit-trattament bejn membri ta’
minoranza religjuza u membri ta’ maggoranza religjuza bhala diskriminatorja,
u kkonkludiet li kien hemm ksur tal-projbizzjoni tad-diskriminazzjoni u tad-
dritt ghal-liberta tar-religjon.

Ezempju: F'Milanovic vs Is-Serbja,*®® |-applikant, membru ewlieni tal-
komunita religjuza ta’ Hare Krishna fis-Serbja, gala’ daqqiet ta’ arma bil-ponta
f'diversi okkazjonijiet. Huwa rrapporta dawn I-attakki lill-pulizija flimkien

586 QEDB, Vojnity vs L-Ungerija, Nru 29617/07,12 ta’ Frar 2013.
587 QEDB, izzettin Dogan et vs It-Turkija [GC], Nru 62649/10, 26 ta’ April 2016.
588 QEDB, Milanovic vs Is-Serbja, Nru 44614/07, 14 ta’ Dicembru 2010.
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mat-twemmin tieghu li setghu twettqu minn membri ta’ grupp estremista tal-
lemin estrem. Il-pulizija interrogaw lix-xhieda u diversi suspettati potenzjali
izda qatt ma identifikaw lill-attakkanti. [I-QEDB sabet li I-awtoritajiet tal-istat
kellhom id-dmir addizzjonali li jiehdu |-passi ragonevoli kollha biex jikxfu
kwalunkwe motiv religjuz u jistabbilixxu jekk il-mibeghda jew il-pregudizzju
religjuz setax kellu rwol fl-avvenimenti jew le, anke jekk it-trattament hazin
kien sar minn individwi privati. Ghalkemm fid-dawl tar-rapporti tal-pulizija,
kien ovvju li r-religjon tal-applikant setghet kienet raguni ghall-attakki,
[-awtoritajiet ma kinux wettqu investigazzjoni f’konformita mar-rekwiziti
tal-Artikolu 14 flimkien mal-Artikolu 3 tal-Konvenzjoni.

Ezempju: FFO’Donoghue et vs Ir-Renju Unit,>® I-applikant, ¢ittadin Nigerjan
li kien ged ifittex I-azil fir-Renju Unit, u s-sieheb tieghu, xtaqu jizzewqu fi
Knisja Kattolika. Bhala persuna soggetta ghall-kontroll tal-immigrazzjoni,
kien obbligat japplika ghand is-Segretarju tal-istat ghal permess fil-
forma ta’ certifikat ta’ approvazzjoni, li ghalih kellu jhallas tariffa. Dawn
il-formalitajiet ma kinux obbligatorji fil-kaz ta’ persuni li jixtiequ jizzewgu
fil-Knisja tal-Ingilterra. L-applikant applika ghal certifikat ta’” approvazzjoni
u talab ezenzjoni mit-tariffa minhabba I-istat finanzjarju fqir tieghu, izda
[-applikazzjoni tieghu giet irrifjutata. II-QEDB sabet li I-iskema msemmija
hawn fuq kienet diskriminatorja fuq il-bazi tar-religjon li ghaliha ma nghatat
I-ebda gustifikazzjoni oggettiva u ragonevoli.

Dak li fil-fatt jikkostitwixxi “religjon” jew “twemmin” li jikkwalifika ghall-
protezzjoni kien suggett tas-sentenza li gejja dwar il-manifestazzjoni ta’ religjon
fuq ix-xoghol.

Ezempju: F'Eweida et vs Ir-Renju Unit,>° |-applikanti, Insara prattikanti,
ilmentaw li sofrew diskriminazzjoni religjuza fuq il-post tax-xoghol.
L-ewwel u t-tieni applikanti Imentaw li [-impjegaturi taghhom kienu poggew
restrizzjonijiet fuq l-ilbies vizibbli taghhom ta’ slaleb tal-Insara waqt ix-xoghol
u t-tielet u r-raba’ applikanti Imentaw li tke¢cew talli rrifjutaw it-twettiq ta’
¢erti dmirijiet li skonthom jiskuzaw |-omosesswalita, prattika li hassew li
hija inkompatibbli mat-twemmin religjuz taghhom. [I-QEDB sabet ksur fir-
rigward tal-ewwel applikanta, impjegata ta’ British Airways, li enfasizzat

589 QEDB, 0’Donoghue et vs Ir-Renju Unit, Nru 34848/07, 14 ta’ Dicembru 2010.

590 QEDB, Eweida et vs Ir-Renju Unit, Nru 48420/10, 59842/10, 51671/10 u 36516/10,
15 ta’ Jannar 2013.
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li I-salib taghha kien diskret u ma setax inagqas mid-dehra professjonali
taghha. Barra minn hekk, ma kien hemm I-ebda evidenza ta’ xi ndhil reali
fl-interessi ta’ ohrajn. Fir-rigward tat-tieni applikant, infermier, |-interferenza
kienet proporzjonata mal-ghan mixtieq (il-protezzjoni tas-sahha u s-sikurezza
tal-infermiera u I-pazjenti). Fir-rigward tat-tielet applikant, registratur tat-
twelid, taz-zwigijiet u tal-imwiet, li kien gie dixxiplinat talli rrifjuta li jwettaq
shubija civili, [-awtoritajiet agixxew f'margni wiesa’ ta’ apprezzament moghti
lil stat meta d-dritt ta’ ofirajn li ma jigux iddiskriminati jkun ipperikolat.
Fil-kaz tar-raba’ applikant, konsulent psikosesswali u tar-relazzjonijiet
u f’organizzazzjoni nazzjonali privata, il-QEDB sabet li kien hemm raguni
ragonevoli u oggettiva biex tigi ristretta |-liberta tar-religjon tal-applikanti
sabiex jigu mharsa d-drittijiet ta’ persuni ohra minhabba li I-impjegatur
kien ged isegwi politika ta’ nondiskriminazzjoni ghall-utenti tas-servizzi.
Ghalhekk, I-istat kien agixxa fil-limiti tal-margni wiesa’ ta’ apprezzament

tieghu.

F'serje ta” kawzi relatati mad-dritt sostantiv ghal-liberta tar-religjon u t-twemmin
skont il-KEDB, il-QEDB ghamlitha ¢ara li I-istat ma jistax jipprova jippreskrivi dak
li jikkostitwixxi religjon jew twemmin, u li dawn il-kuncetti jipprotequ “I-ateisti,
[-anjostici, ix-xettic¢i u dawk li mhumiex interessati”, u b’hekk jipprotequ lil dawk
li jaghzlu “li jzommu jew ma jzommux twemmin religjuz u li jipprattikaw jew li ma
jipprattikawx religjon”.>°* Dawn il-kawzi jinnotaw ukoll li r-religjon jew it-twemmin
huma essenzjalment personali u suggettivi, u mhux necessarjament ikunu relatati
ma’ fidi bbazata fuq I-istituzzjonijiet.>*? Ir-religjonijiet il-godda, bhax-Xjentologija,
ukoll instabu li jikkwalifikaw ghall-protezzjoni.>*3

II-QEDB elaborat |-idea ta’ “twemmin” fil-kuntest tad-dritt ghall-edukazzjoni
skont I-Artikolu 2 tal-Protokoll 1 tal-KEDB, li jistipula li I-istat ghandu jirrispetta
d-dritt tal-genituri li jizguraw li I-edukazzjoni tat-tfal taghhom tkun “in konformita

591 QEDB, S.A.S. vs Franza [GC], Nru 43835/11, 1ta’ Lulju 2014, punt 124; QEDB, zzettin Dogdan et vs
It-Turkija [GC], Nru 62649/10, 26 ta’ April 2016, punt 103.

592 QEDB, The Moscow Branch of the Salvation Army vs Ir-Russja, Nru 72881/01, 5 ta” Ottubru 2006,
punti 57-58; QEDB, Metropolitan Church of Bessarabia et vs Il-Moldova, Nru 45701/99,
13 ta’ Dicembru 2001 punt 114; QEDB, Hasan and Chaush vs II-Bulgarija [GC], Nru 30985/96,
26 ta’ Ottubru 2000, punti 62 u 78.

593 ECtHR, Church of Scientology Moscow vs Ir-Russja, Nru 18147/02, 5 ta” April 2007.
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“Fis-sens ordinarju taghha, il-kelma ‘konvinzjonijiet’, mehuda wahedha,
mhijiex sinonimu mal-kliem ‘opinjonijiet” u “ideat”, bhalma huma uzati
fl-Artikolu 10 [...] tal-Konvenzjoni, li tiggarantixxi I-liberta tal-espressjoni;
hija aktar simili ghat-terminu “twemmin’ (fit-test Franciz: ‘konvinzjonijiet”)
li jidher fl-Artikolu 9 [...] - u jindika fehmiet li jiksbu ¢ertu livell ta’ koerenza,
serjeta, koezjoni u importanza.”*

Simbolu ¢ar tat-twemmin religjuz ta’ individwu huwa l-ilbies ta’ hwejjeq religjuzi.
II-QEDB giet iffac¢jata b’kawzi relatati mal-liberta religjuza fil-kuntest ta’ stati
li jixtiequ jzommu s-sekularizmu. Hawnhekk poggiet piz partikolari fug I-ghan
iddikjarat tal-istat li jipprevjeni d-dizordni u jipprotegi d-drittijiet u I-libertajiet
ta’ ofrajn.

Ezempju: F'S.A.S. vs Franza,*®> wara emenda ghal-ligi nazzjonali, I-applikanta,
¢ittadina Franciza u Musulmana prattikanti, kienet giet ipprojbita milli tghatti
wiccha fil-pubbliku. [I-QEDB sabet li I-projbizzjoni li jintlibes il-velu integrali
kienet mehtiega ghall-“ghajxien flimkien” b’'mod armonjuz u fi hidan il-
ligi. II-QEDB enfasizzat li “r-rispett ghas-sett minimu ta’ valuri ta’ soéjeta
demokratika miftuha” kien prevalenti fuqg I-ghazla tal-individwu i jilbes
velu li jghatti I-wi¢¢ kollu. 1I-QEDB innotat ukoll li, filwaqt li [-projbizzjoni
affettwat lin-nisa Musulmani li jixtiequ jilbsu velu li jghatti I-wi¢¢ kollu b’mod
sproporzjonat, ma kien hemm xejn fil-ligi, li jiffoka espressament fuq I-ilbies
religjuz; il-projbizzjoni pprevjeniet ukoll kwalunkwe oggett ta’ Ibies li jghatti
l-wice.

Ezempju: F’Ebrahimian vs Franza,>*¢ il-kuntratt ta” impjieg tal-applikanta bhala
assistenta so¢jali fl-isptar ma giex imgedded wara li rrifjutat li tieqaf tilbes
il-velu Islamiku. Abbazi tal-kazistika pre¢edenti taghha dwar il-projbizzjonijiet
tal-veli,**” il-QEDB sabet li d-dritt tal-applikanta li tesprimi r-religjon taghha
kien inkompatibbli mar-rekwizit li servizz ta’ sptar pubbliku jigba’ newtrali.
L-inferenza ghad-dritt tal-applikanta li tesprimi r-religjon taghha kienet
gustifikata mill-htiega li jithares id-dritt ta’ ofirajn.

594 QEDB, Campbell u Cosans vs Ir-Renju Unit, Nru 7511/76 u 7743/76, 25 ta’ Frar 1982, punt 36.
595 QEDB, S.A.S. vs Franza [GC], Nru 43835/11, 1ta’ Lulju 2014.

596 QEDB, Ebrahimian vs Franza, Nru 64846/11, 26 ta’ Novembru 2015.

597 QEDB, Leyla Sahin vs It-Turkija [GC], Nru 44774/98, 10 ta’ Novembru 2005; QEDB, Kurtulmus vs

It-Turkija (dec.), Nru 65500/01, 24 ta’ Jannar 2006.
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Ezempji: F'sentenza tas-27 ta’ Jannar 2015, il-Qorti Kostituzzjonali
Germaniza®® rrifjutat projbizzjoni astratta u rrestringiet il-possibbilta li
[-awtoritajiet jintroducu projbizzjoni tal-velu f’sitwazzjonijiet fejn ikun hemm
riskju konkret ghan-newtralita jew ghad-drittijiet ta” ofirajn.>*® FI-Ordinanza
tieghu tas-26 ta” Awwissu 2016, il-Kunsill tal-Istat Franciz iddikjara li I-ligijiet
amministrattivi municipali li jipprojbixxi I-ilbies ghall-ghawm Islamiku kienu
nulli u bla effett.s0°

Ezempju: F'kawzas®! mill-Awstrija, I-ilmentatri¢i kienet impjegata bhala
nutara. Meta libset il-velu Islamiku u I-Abaya, il-kuntatt taghha mal-klijenti
gie ristrett. Meta bdiet tilbes il-velu li jghatti I-wic¢ kollu, hija giet imkec¢éija.
[I-Qorti Suprema sabet li I-limitazzjoni tal-kamp ta’ applikazzjoni tal-kompiti
taghha ma kinitx igqustifikata. Hija enfasizzat li n-nuqqas ta’ Ibies tal-velu
ma kienx jikkostitwixxi rekwizit genwin u determinanti fuq il-post tax-xoghol
u kkonferma diskriminazzjoni diretta f’dan ir-rigward. Madankolly, il-qorti
ddecidiet li l-ilbies tal-veli tal-wic¢ fuq il-post tax-xoghol kien jikkostitwixxi
ostaklu fit-twettiq tax-xoghol minhabba li kienet mehtiega I-komunikazzjoni
u l-interazzjoni bla xkiel mal-klijenti, il-kollegi u I-impjegaturi. Ghalhekk, kien
hemm rekwizit tax-xoghol genwin u determinanti biex ma jintlibisx il-velu
tal-wicc.

FI-2017, kwazi 17-il sena wara |-adozzjoni tad-Direttiva dwar I-Ugwaljanza
fl-Impjiegi (2000/78/KE), il-QGUE tat I-ewwel sentenza taghha dwar id-
diskriminazzjoni ghal ragunijiet ta’ religjon.

Ezempju: F'Samira Achbita u Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding vs G4S Secure Solutions NV,%°2 |-ilmentatur tkeccéa
minhabba n-nonkonformita mar-regola interna li ma jintlibsux sinjali vizibbli
tat-twemmin politiku, filosofiku jew religjuz taghhom fuq il-post tax-xoghol.
II-QGUE sabet li r-regola interna kkontestata kienet tkopri kwalunkwe
manifestazzjoni ta’ tali twemmin minghajr distinzjoni u ttrattat lill-impjegati
kollha tal-impriza bl-istess mod billi kienet tehtieg li dawn jilbsu b'mod

598 Il-Germanja, il-Qorti Kostituzzjonali Germaniza, 1 BvR 471/10, 1BvR 1181/10 27 ta’ Jannar 2015.
599 Ara wkoll: II-Beldju, il-Kunsill tal-Istat, Nru 228.752, sentenza tal-14 ta’ Ottubru 2014.

600 Franza, L-Ordinanza tal-Kunsill tal-Istat, Nri 402742 u 402777, 26 ta’ Awwissu 2016.

601 L-Awstrija, il-Qorti Suprema tal-Awstrija, 9 ObA 117/15, 25 ta’ Mejju 2016.

602 QGUE, C-157/15, Samira Achbita u Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding vs G4S Secure Solutions NV [GC], 14 ta’ Marzu 2017.
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newtrali. Ghaldagstant, tali regola interna ma introducietx differenza ta’
trattament li hija bbazata direttament fuq religjon jew twemmin, ghall-finijiet
tad-Direttiva. Ghall-kuntrarju, hija sostniet i tali regola tista’ tikkostitwixxi
diskriminazzjoni indiretta jekk tirrizulta fi Zvantagg partikolari ghal persuni
li jaderixxu ma’ religjon partikolari. Madankollu, tali trattament jista’ jkun
oggettivament iggustifikat minn ghan legittimu, bhall-insegwiment mill-
impjegatur, fir-relazzjonijiet tieghu mal-klijenti tieghu, ta’ politika ta’
newtralita politika, filosofika u religjuza, sakemm il-mezzi biex jintlahaq
dak I-ghan ikunu xierga u necessarji. II-QGUE enfasizzat ukoll li regola li
tirrestringi simboli jew ilbies religjuz tista’ biss titqies xierqa meta tkun parti
minn politika ta” newtralita li “tkun genwinament segwita b'mod koerenti
u sistematiku”.

Ezempju: FAsma Bougnaoui and ADDH vs Micropole SA,° wara talba minn
klijent, I-ilmentatrici ntalbet ma tilbisx il-velu fug ix-xoghol. Peress li ma
gablitx li taccetta t-talba, hija giet imkecéija. II-QGUE tenniet li projbizzjoni
applikabbli b’mod generali fuq is-simboli vizibbli kollha ta’ twemmin religjuz,
filosofiku jew politiku tkun indirettament diskriminatorja sakemm ma tkunx
iggustifikata. B’kuntrast, jekk id-decizjoni ghat-tkecéija ma kinitx ibbazata fuq
projbizzjoni generali izda kienet specifika ghall-velu, imbaghad ikun mehtieg
li tinghata twegiba dwar jekk il-konformita ma’ tali talba minn klijent tistax
titgies bhala “rekwizit professjonali genwin u determinanti” li jista’ jiggustifika
politika direttament diskriminatorja. II-QGUE spjegat li I-kuncett ta’ “rekwizit
professjonali genwin u determinanti” jirreferi ghal rekwizit li huwa ddettat
oggettivament min-natura tal-attivitajiet okkupazzjonali kkonéernati jew
tal-kuntest li fih jitwettqu. Ghalhekk, ma jistax ikopri kunsiderazzjonijiet
suggettivi, bhar-rieda tal-impjegatur li jqis ix-xewqat partikolari tal-klijent.

5.9. L-origini so¢jali, it-twelid u |-proprjeta

Huwa possibbli li dawn it-tliet ragunijiet jitqiesu li huma interkonnessi peress li
huma relatati ma’ status attribwit lil individwu minhabba karatteristika so¢jali,

603 QGUE, C-188/15, 5, Asma Bougnaoui and Association de défense des droits de I’homme (ADDH)
vs Micropole SA [GC], 14 ta’ Marzu 2017.
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ekonomika jew bijologika li tintiret.s** Bhala tali jistghu wkoll ikunu marbutin
mar-razza u l-etnicita.

Skont id-dritt tal-UE, fil-kawza li ejja, l-ilmentaturi rreferew ghat-twelid bhala
raguni protetta.

Ezempju: F'Zoi Chatzi va Ypourgos Oikonomikon,®® il-QGUE ezaminat
jekk I-ghoti ta’ perjodu wiehed biss ta’ liv tal-genituri ghal tewmin kienx
diskriminatorju abbazi tat-twelid, ghall-kuntrarju tal-Artikolu 21 tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali. II-QGUE sostniet li d-drittijiet fil-Ftehim Qafas
dwar il-liv tal-genituri nghataw lill-genituri fil-kapacita taghhom bhala
haddiema biex jghinuhom jirrikonciljaw ir-responsabbiltajiet bhala genituri
u dawk professjonali taghhom. Ma kien hemm I|-ebda dritt relatat mal-liv
tal-genituri moghti lill-wild, la fil-Ftehim Qafas u lanqas fil-Karta tal-UE.
Konsegwentement, ma kien hemm |-ebda diskriminazzjoni bbazata fuq it-
twelid fejn inghata biss perjodu wiehed ta’ liv tal-genituri ghat-tewmin.
II-QGUE sostniet ukoll li I-Ftehim Qafas ma jistax jigi interpretat bhala li
awtomatikament jippermetti perjodu separat ta’ liv tal-genituri ghal kull
wild li jitwieled. Gie rikonoxxut li I-Ftehim Qafas stabbilixxa biss rekwiziti
minimi u li jistghu jsiru aggustamenti ghar-regoli fejn I-Istati Membri tal-UE
jkunu taw permess ta’ aktar mill-minimu ta’ tliet xhur tal-liv tal-genituri
mehtieg. Madankollu, meta jigu adottati mizuri li jittrasponu |-Ftehim Qafas,
il-legizlaturi tal-Istati Membri tal-UE ghandhom izommu f’'mohhhom il-
principju ta’ trattament ugwali u jizguraw li [-genituri ta’ tewmin jirc¢ievu
trattament li jqis il-htigijiet taghhom.

Skont il-KEDB, minbarra r-raguni tat-“twelid”, kienu ftit, jekk kien hemm, il-
kawzi li tressqu quddiem il-QEDB fir-rigward ta’ dawn ir-ragunijiet. FMazurek
vs Franza,®*¢ il-QEDB sabet |i d-differenza fit-trattament, ibbazata biss fuq il-
fatt li wiehed jitwieled barra z-zwieg, tista’ tigi ggustifikata biss minn “motivi
prevalenti” b’mod partikolari.

604 Ir-ragunijiet tal-origini so¢jali, it-twelid u I-proprjeta jidhru wkoll taht I-I-Art. 2 (2) tal-Patt
Internazzjonali dwar id-Drittijiet Ekonomici, So¢jali u Kulturali, 1966 (li I-Istati Membri kollha
tal-UE huma parti minnu). Ara NU, CESCR (2009), Kumment generali Nru 20: In-
nondiskriminazzjoni fid-drittijiet ekonomici, socjali u kulturali (I-Art. 2, para. 2, tal-Patt
Internazzjonali dwar id-Drittijiet Ekonomici, Socjali u Kulturali), Dok. tan-NU E/C.12/GC/20,

2 ta’ Lulju 2009, punti 24-26 u 35.

605 QGUE, C-149/10, Zoi Chatzi vs Ypourgos Oikonomiko, 16 ta’ Settembru 2010.
606 QEDB, Mazurek vs Franza, Nru34406/97,1ta’ Frar 2000.
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Ezempju: F'Wolter u Sarfert vs Il-Germanja,*®” |-applikanti twieldu barra
z-zwieg. Wara |-mewt tal-missirijiet rispettivi taghhom, I-applikanti gew
rikonoxxuti bhala werrieta tal-proprjeta ta’ missirijiethom. Madankollu,
f’konormita mal-legizlazzjoni nazzjonali, I-applikanti setghu jirtu biss jekk
ikunu twieldu barra z-zwied wara I-1ta’ Lulju 1949 u jekk missirijiethom
ikunu mietu wara t-28 ta’ Mejju 2009. ll-grati nazzjonali kienu tal-fehma li
I-legizlazzjoni ma setghetx tapplika b’'mod retrospettiv, minhabba I-principju
tac-certezza legali. L-applikanti Imentaw li kienu ddiskriminati bhala tfal i
twieldu barra miz-zwieg meta mqabbla ma’ tfal li twieldu wara iz-zwieg.

[I-QEDB sabet li, ghalkemm i¢-¢ertezza legali kienet fattur importanti,
ma kinitx bizzejjed biex twaqqaf lill-applikanti milli jirtu |-proprjeta ta’
missierhom u ghamlet ir-relazzjoni bejn il-proporzjonalita tal-mezzi uzati
u I-ghan segwit bhala wahda ragonevoli. Konsegwentement, il-QEDB sabet
ksur tal-Artikolu 14 tal-Konvenzjoni mefud flimkien mal-Artikolu 1 tal-
Protokoll Nru 1.

Ezempju: Fil-kawza Chassagnou vs Franza,®*® |-applikanti Imentaw li ma kinux
permessi juzaw arthom skont ix-xewqat taghhom. Ligi obbligat lil sidien
ta’ art izghar jittrasferixxu d-drittijiet pubblici tal-kacca fuq I-art taghhom,
filwaqt li sidien ta” art kbira ma kellhom I-ebda obbligu bhal dan u setghu
juzaw l-art taghhom kif jixtiequ. L-applikanti xtaqu jipprojbixxu I-kacé¢a fuq
|-art taghhom u juzawha ghall-konservazzjoni tal-organizmi selvaggi. II-QEDB
sabet li d-differenza fit-trattament bejn sidien kbar u zghar tal-art kienet
tikkostitwixxi diskriminazzjoni abbazi tal-proprjeta.s*®

Skont id-dritt internazzjonali, ir-ragunijiet tal-origini soc¢jali, tat-twelid u tal-
proprjeta jidhru wkoll fl-Artikolu 2 (2) tal-Patt Internazzjonali dwar id-Drittijiet
Ekonomici, So¢jali u Kulturali, li I-Istati Membri kollha tal-UE huma parti minnu.
II-Kumitat ghad-Drittijiet Ekonomici, So¢jali u Kulturali, responsabbli ghall-
monitoragg u I-interpretazzjoni tat-trattat espanda fuq it-tifsira taghhom fil-
Kumment Generali 20 tieghu.6™® Skont il-Kumitat, |-istatus ta’ “origini so¢jali”,
“twelid” u “proprjeta” huwa interkonness. L-origini so¢jali “tirreferi ghall-istatus

607 QEDB, Wolter u Sarfert vs Il-Germanja, Nri 59752/13 u 66277/13, 23 ta’ Marzu 2017. Ara wkoll
Fabris vs Franza [GC], Nru 16574/08, 7 ta’ Frar 2013.

608 QEDB, Chassagnou et vs Franza [GC], Nru 25088/94 u ohrajn, 29 ta’ April 1999.
609 Ara wkoll QEDB, Herrmann vs II-Germanja [GC], Nru 9300/07, 26 ta’ Gunju 2012.

610 UN, CESCR (2009), Kumment generali Nru 20: In-nondiskriminazzjoni fid-drittijiet ekonomici,
socjali u kulturali (I-Art. 2, para. 2, tal-Patt Internazzjonali dwar id-Drittijiet Ekonomici, So¢jali
u Kulturali), Dok. tan-NU E/C12/GC/20, 2 ta’ Lulju 2009, punti 24-26 u 35.
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socjali ta’ persuna li jintiret”. Din tista’ tkun relatata mal-pozizzjoni li jkunu
kisbu permezz tat-twelid fi klassi so¢jali jew komunita partikolari (bhal dawk
ibbazati fuq I-etnicita, ir-religjon, jew I-ideologija), jew mis-sitwazzjoni so¢jali
ta’ individwu, bhall-fagar u I-problema ta’ persuni minghajr dar. Barra minn
hekk, ir-raguni tat-twelid tista’ tirreferi ghal status ta” individwu bhala mwieled
barra miz-zwieg, jew li qed jigi adottat. Ir-raguni tal-proprjeta tista’ tkun relatata
mal-istatus ta’ individwu fir-rigward tal-art (perezempju li jkun kerrej, sid, jew
okkupant illegali), jew fir-rigward ta’ proprjeta ofira.

5.10. Lingwa

Skont id-dritt tal-UE, ir-raguni tal-lingwa ma tidhirx, fiha nnifisha, bhala raguni
protetta separata skont id-direttivi ta’ nondiskriminazzjoni. Madankollu, tista’ tkun
protetta taht id-Direttiva dwar I-Ugwaljanza Razzjali sakemm tkun marbuta mar-
razza jew l-etnicita. Hija giet ukoll protetta permezz tar-raguni tan-nazzjonalita
mill-QGUE fil-kuntest tal-ligi relatata mal-moviment liberu tal-persuni.s™ II-QGUE
sahqet f’diversi okkazjonijiet li d-dispozizzjonijiet tat-TFUE relatati mal-liberta
tal-moviment ghall-persuni huma mahsuba biex jiffacilitaw I-ezercizzju ta’
attivitajiet okkupazzjonali ta’ kull tip madwar |-Unjoni Ewropea mic-¢ittadini
tal-Istati Membri; dawn id-dispozizzjonijiet jipprekludu mizuri li jistghu jgieghdu
lic-¢ittadini ta’ Stati Membri fi Zvantagg jekk ikunu jixtiequ jwettqu attivita
ekonomika fi Stat Membru iehor.?

Ezempju: F'll-Kkummissjoni Ewropea vs II-Belgju,s™ il-QGUE ezaminat ir-
rekwiziti lingwistici ghall-kandidati li japplikaw ghal karigi fis-servizzi
lokali stabbiliti fir-regjuni li jitkellmu bil-Franciz jew bil-Germaniz. Skont il-
ligi rilevanti, il-persuni, li d-diplomi jew i¢-certifikati taghhom ma jurux li
kellhom edukazzjoni fil-lingwa kkoncernata, kienu obbligati jiksbu certifikat
mahrug minn korp Belgjan partikolari wiehed biss wara ezami mwettaq minn
dak il-korp. II-QGUE sabet li huwa legittimu li I-kandidati jkunu mehtiega
jkollhom gharfien tal-lingwa tar-regjun li fih tinsab dik il-municipalita sabiex
ikunu jistghu jikkomunikaw mal-awtoritajiet u mal-pubbliku. Madankollu, li

611 QGUE, C-379/87, Anita Groener vs Minister for Education and the City of Dublin Vocational
Educational Committee, 28 ta’ Novembru 1989.

612 QGUE, C-202/11, Anton Las vs PSA Antwerp NV [GC], 16 ta’ April 2013, punt 19; QGUE, C-461/11,
UIf Kazimierz Radziejewski vs Kronofogdemyndigheten i Stockholm, 8 ta" Novembru 2012,
punt 29.

613 QGUE, C-317/14, ll-Kummissjoni Ewropea vs Ir-Renju tal-Belgju, 5 ta’ Frar 2015.
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¢-certifikat isir I-uniku mod li bih dawk il-persuni setghu jaghtu prova tal-
gharfien lingwistiku taghhom kien sproporzjonat ghall-ghan imfittex. II-QGUE
kkonkludiet li I-Belgju nagas milli jissodisfa |-obbligi tieghu skont I-Artikolu 45
tat-TFUE u r-Regolament Nru 492/2011.

Skont id-dritt tal-KtE, ir-raguni tal-lingwa tissemma fl-Artikolu 14 tal-KEDB u fl-
Artikolu 1 tal-Protokoll Nru 12. Barra minn hekk, kemm il-Konvenzjoni Qafas
tal-Kunsill tal-Ewropa ghall-Harsien tal-Minoranzi Nazzjonali 1995¢* (irratifikata
minn 39 Stat Membru tal-KtE), kif ukoll il-Karta Ewropea ghal-Lingwi Regjonali

jew Minoritarji 19926 (irratifikata minn 24 Stat Membru tal-KtE), jimponu daz;ji

specifi¢i fuq I-istati relatati mal-uzu tal-lingwi minoritarji. Madankollu, I-ebda
strument ma jiddefinixxi t-tifsira ta’ “lingwa”. L-Artikolu 6 (3) tal-KEDB jipprovdi
b’mod esplicity, fil-kuntest tal-process kriminali, li kulhadd igawdi d-dritt li jkollu
akkuzi kontrih ikkomunikati f'lingwa li jifhem, kif ukoll id-dritt ghal interpretu
fejn ma jkunx jifhem jew jitkellem il-lingwa uzata fil-qorti.

Il-kawza principali quddiem il-QEDB li tinvolvi I-lingwa hija relatat mal-kuntest
tal-edukazzjoni.

Ezempju: Fil-Belgium Linguistic case,®'® grupp ta’ genituri Imenta li I-ligi
nazzjonali dwar I-ghoti ta’ edukazzjoni kienet diskriminatorja fuq il-bazi tal-
lingwa. Fid-dawl tal-komunitajiet li jitkellmu bil-Franciz u bin-Netherlandiz
fil-Belgju, il-ligi nazzjonali kienet tistipula li I-edukazzjoni pprovduta jew
issussidjata tkun offruta bil-Franc¢iz jew bin-Netherlandiz, skont jekk ir-
regjun kienx ikkunsidrat bhala Franciz jew Netherlandiz. II-genituri tat-tfal
li jitkellmu bil-Franc¢iz li jghixu fir-regjun fejn hu mitkellem in-Netherlandiz
ilmentaw li dan impedixxa, jew ghamilha hafna aktar difficli, li t-tfal taghhom
jigu edukati bil-Franciz. II-QEDB sabet li filwaqt li kien hemm differenza fit-
trattament, dan kien iggustifikat. Id-decizjoni kienet ibbazata madwar il-
konsiderazzjoni li r-regjuni kienu fil-maggoranza taghhom monolingwi. Id-
differenza fit-trattament kienet ghalhekk iggustifikata, peress li ma jkunx

614 II-Kunsill tal-Ewropa, il-Konvenzjoni Qafas ghall-Harsien tal-Minoranzi Nazzjonali, CETS Nru 157,
1995.

615 1I-Kunsill tal-Ewropa, il-Karta Ewropea ghal-Lingwi Regjonali jew Minoritarji, CETS Nru 148,
1992.

616 QEDB, Kawza “li tirrelata ma’ certi aspetti tal-ligi fug l-uzu tal-lingwi fl-edukazzjoni fil-Belgju” vs

II-Belgju, Nru 1474/62 u ohrajn, 23 ta’ Lulju 1968.
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vijabbli li t-taghlim isir disponibbli fiz-zewq lingwi. Barra minn hekk, il-familji
ma kinux ipprojbiti milli jaghmlu uzu mill-edukazzjoni privata bil-Franc¢iz fir-
regjuni fejn hu mitkellem in-Netherlandiz.

F'Catan et vs Ir-Repubblika tal-Moldova u r-Russja,¢" (diskussa fit-Tagsima 2.4.2)
il-QEDB tenniet li kien hemm dritt ghall-edukazzjoni b’lingwa nazzjonali.

F'serje ta’ kawzi relatati mar-regoli ghall-ortografija tal-ismijiet, il-QEDB irreferiet
ghall-margni wiesa’ ta’ apprezzament li I-Istati Membri gawdew, u sabet li
[-politika rilevanti ma kisritx I-Artikolu 14. Ir-ragunijiet moghtija kienu li I-politika
ma ¢ahhditx lil individwu mill-ghazla dwar kif ismu ghandu jidhers™ u langas ma
kien hemm xi ostaklu legali ghall-ghazla ta’ isem jew kunjom Kurd, sakemm dawn
ikunu miktubin f’konformita mar-regoli tal-alfabett Tork.6"

Ezempju: F'Macalin Moxamed Sed Dahir vs L-1Zvizzera,®?° it-talba tal-
applikanta li tibdel isimha minhabba li I-pronunzja Zvizzera tal-isem kellha
tifsira offensiva fl-ilsien nattiv taghha giet irrifjutata. II-QEDB iddecidiet li
ma kinitx f’sitwazzjoni komparabbli ma’ dik ta” persuni li I-ismijiet taghhom
kellhom tifsira ridikola jew umiljanti f'lingwa aktar komuni bhal lingwa
nazzjonali. Is-sitwazzjoni taghha lanqas ma kienet komparabbli ma’ dik tal-
migranti Pollakki li kienu awtorizzati jibdlu isimhom minhabba li ma setghux
jigu ppronunzjati mill-poplu Zvizzeru. Bhala konkluzjoni, il-QEDB sabet li
I-ilment kien manifestament ibbazat fuq informazzjoni zbaljata.s*"

Ezempju: Kawza mill-Awstrija®?? kienet tikkoncerna reklam ta’ impjieg li kien
jehtieq li I-applikanti jkollhom il-Germaniz bhala I-“ilsien I-matern” taghhom.
[I-qorti ddecidiet li certu grad ta’ gharfien lingwistiku kien mehtieg ghal
pozizzjoni bhala disinjatur grafiku, izda r-rekwizit li I-Gernaniz ikunu mitkellem
bhala Isien materna jikkostitwixxi diskriminazzjoni indiretta fuq bazi ta’ origini
etnika.

617 QEDB, Catan et vs Ir-Repubblika tal-Moldova u r-Russja [GC], Nru 43370/04, 18454/06
u 8252/05, 19 ta’ Ottubru 2012.

618 QEDB, Bulgakov vs L-Ukrajna, Nru 59894/00, 11 ta’ Settembru 2007, punt 58.
619 QEDB, Kemal Taskin et vs [t-Turkija, Nru 30206/04 u ohrajn, 2 ta’ Frar 2010.
620 QEDB, Macalin Moxamed Sed Dahir vs L-Izvizzera (dec.), Nru12209/10, 15 ta’ Settembru 2015.

621 Qabbel ukoll il-QGUE, C-391/09, MalgoZata Runevic-Vardyn u tukasz Pawet Wardyn vs Vilniaus
miesto savivaldybés administracija et, 12 ta” Mejju 2011, diskussa fit-Taqsima 4.6.

622 L-Awstrija, il-Qorti Amministrattiva Regjonali f'Tirol, LVwG-2013/23/3455-2, 14 ta’ Jannar 2014.
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Ezempju: F'kawza%?* mir-Renju Unit, I-istruzzjoni lil kelliema tal-Ingliz mhux
nattiv biex ma titkellemx il-lingwa nattiva taghha fuq ix-xoghol kienet
qgustifikata. Il-qgrati nazzjonali sabu li t-trattament tar-rikorrenta ma kienx
marbut man-nazzjonalita taghha. Huma accettaw li r-raguni ghall-istruzzjoni
moghtija lilha kienet minhabba suspetti ragonevoli (ibbazati fuq I-imgiba
taghha) li tista’ tkun attivista ghad-drittijiet tal-annimali li trid tinfiltra
|-kumpanija, li kienet involuta fl-ittestjar ta” prodotti fug I-annimali. Ghalhekk,
ghal ragunijiet ta’ sigurta, kien importanti li I-manigers li jitkellmu bl-Ingliz
ikunu jistghu jifhmu I-persunal taghhom fuq il-post tax-xoghol.

Ghal aktar precizazzjoni dwar kif ir-raguni protetta tal-lingwa tahdem fil-prattika,
huwa possibbli li wiehed juza kawza deciza mill-Kumitat tad-Drittijiet tal-Bniedem
tan-NU (HRC), responsabbli ghall-interpretazzjoni u I-monitoragg tal-konformita
mal-Patt Internazzjonali dwar id-Drittijiet Civili u Politici (ICCPR, li I-Istati Membri
kollha tal-UE nghaqdu mieghu).

Ezempju: F'Diergaardt vs In-Namibja,*** |-applikanti kienu jaghmlu parti
minn grupp ta’ minoranza ta’ nisel Ewropew, li qabel kienu gawdew minn
awtonomija politika u issa waga’ fi hdan I-istat tan-Namibja. Il-lingwa
uzata minn din il-komunita kienet I-Afrikaans. L-applikanti Imentaw li
matul il-procedimenti tal-qorti kienu obbligati juzaw I-Ingliz minflok I-ilsien
matern taghhom. Huma Imentaw ukoll dwar il-politika tal-istat li jirrifjuta
li jirrispondi bl-Afrikaans ghal kwalunkwe komunikazzjoni bil-miktub jew
orali mill-applikanti, ghalkemm kellhom il-kapacita li jaghmlu dan. L-HRC
sab li ma kien hemm |-ebda ksur tad-dritt ghal process gust, billi I-applikanti
ma setghux juru li kienu affettwati b'mod negattiv mill-uzu tal-Ingliz matul
il-procedimenti tal-qorti. Dan jissuggerixxi li d-dritt ghal interpretu waqt
process ma jestendix ghal sitwazzjoni fejn il-lingwa sempli¢iment ma tkunx
il-lingwa materna tal-vittma allegata. Minflok, ghandu jkun il-kaz li [-vittma
ma tkunx kapaci tifhem jew tikkomunika b’'mod suffi¢jenti f'dik il-lingwa.
L-HRC sab ukoll li I-politika uffi¢jali tal-istat ghar-rifjut li jikkomunika b’lingwa
ohra minbarra I-lingwa uffi¢jali (I-Ingliz) kienet tikkostitwixxi ksur tad-dritt

623 Ir-Renju Unit, it-Tribnal tal-Appell tal-Impjiegi, Kelly vs Covance Laboratories Limited,
UKEAT/0186/15/LA, 20 ta’ Ottubru 2015.

624 HRC, Diergaardt et vs In-Namibja, Komunikazzjoni Nru 760/1997, 6 ta’ Settembru 2000.
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ghall-ugwaljanza quddiem il-ligi fuq il-bazi tal-lingwa. Filwaqt li I-istat jista’
jaghzel il-lingwa uffi¢jali tieghu, ghandu jippermetti lill-uffi¢jali jirrispondu
b’lingwi ohra fejn ikunu jistghu jaghmlu dan.

511. Opinjoni politika jew opinjoni ohra

Skont il-KEDB, “opinjoni politika jew opinjoni ohra” hija elenkata espressament
bhala raguni protetta. Madankollu, skont id-dritt tal-UE dawn ma jidhrux fost
ir-ragunijiet protetti mid-direttivi tal-UE dwar in-nondiskriminazzjoni.

Fil-livell generali, fil-kawza Handyside vs Ir-Renju Unit, il-QEDB stabbiliet li d-dritt
ghal-liberta tal-espressjoni se jipprotedi mhux biss I-“informazzjoni” jew |-“ideat”
li jintlagghu b’mod favorevoli jew jigu megjusa bhala offensivi jew bhala kwistjoni
ta’ indifferenza, izda wkoll dawk li joffendu, jixxokkjaw jew jiddisturbaw I-istat
jew kwalunkwe settur tal-popolazzjoni”.s?> L-opinjoni politika nghatat status
privileggat. II-QEDB enfasizzat ripetutament li I-elezzjonijiet hielsa u I-liberta
tal-espressjoni, b'mod partikolari I-liberta tad-dibattitu politiku, jikkostitwixxu
“I-pedament ta’ kwalunkwe sistema demokratika”.¢?¢ Ghaldagstant, is-setghat
tal-istati li jimponu restrizzjonijiet fuq I-espressjoni politika jew dibattitu dwar
kwistjonijiet ta” interess pubbliku huma limitati hafna.s?

Ezempju: F'Virabyan vs L-Armenja,?® |-applikant, membru ta’ wiehed
mill-partiti tal-oppozizzjoni ewlenin, ilmenta skont I-Artikolu 14 flimkien
mal-Artikolu 3 tal-KEDB li kien soggett ghal trattament hazin fil-kustodja
minhabba [-opinjoni politika tieghu. [I-QEDB sabet li kien soggett ghal forma
partikolarment krudili ta’ trattament hazin bi ksur tal-Artikolu 3. Waqt
ezaminazzjoni tal-ilment skont [-Artikolu 14, il-QEDB innotat li “I-pluralizmu
politiku, li jimplika koezistenza pacifika ta’ diversita ta’ opinjonijiet
u movimenti politi¢i, huwa ta’ importanza partikolari ghas-sopravivenza
ta’ so¢jeta demokratika bbazata fuq I-istat tad-dritt, u atti ta’ vjolenza
mwettgqa minn agenti tal-Istat li huma mahsuba biex irazznu, jeliminaw jew
jiskoraggixxu d-dissens politiku jew biex jikkastigaw lil dawk li ghandhom jew
li jsemmghu opinjoni politika kuntrarja, huma ta’ theddida speéjali ghall-ideali

625 QEDB, Handyside vs Ir-Renju Unit, Nru 5493/72, 7 ta’ Dicembru 1976.

626 QEDB, Oran vs It-Turkija, Nri 28881/07 u 37920/07, 15 ta’ April 2014, punt 51.
627 QEDB, Kurski vs Il-Polonja, Nru 26115/10, 5 ta’ Lulju 2016, punt 47.

628 QEDB, Virabyan vs L-Armenja, Nru 40094/05, 2 ta’ Ottubru 2012.
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u |-valuri ta’ tali so¢jeta.”s?* Madankollu, il-QEDB sabet li I-evidenza fil-kawza
ma kinitx bizzejjed biex tipprova li t-trattament hazin kien immotivat mill-
opinjoni politika tieghu. B‘mod partikolari, hija ddikjarat li s-sejba li |-arrest
tal-applikant kien politikament motivat ma kinitx bizzejjed biex jigi konkluz i
t-trattament hazin kien inghata wkoll ghal ragunijiet politi¢i. II-QEDB sahqet
li I-istat kellu “dmir addizzjonali li jiehiu I-passi kollha ragonevoli biex jikxef
kwalunkwe motiv politiku u biex jistabbilixxi jekk I-intolleranza lejn opinjoni
politika kuntrarja setghetx kellha rwol fl-avvenimenti jew le.”63 Hija sabet
li I-awtoritajiet ma kienu ghamlu kwazi xejn biex jivverifikaw rabta kawzali
possibbli bejn I-allegati motivi politi¢i u I-abbuz li sofra I-applikant. Bhala
konkluzjoni, hija ddecidiet li I-mod li bih I-awtoritajiet kienu investigaw il-
kaz kien jikkostitwixxi ksur tal-Artikolu 14 tal-Konvenzjoni mehud flimkien
mal-Artikolu 3 fil-parti procedurali taghha.

Ezempju: F'Redfearn vs Ir-Renju Unit,®*' |-applikant kien tkec¢a minhabba
[-affiljazzjoni politika tieghu ma’ partit politiku tal-lemin estrem li ppromwova,
fost I-ohrajn, il-fehma li I-poplu abjad biss ghandu jkun ¢ittadin tar-Renju Unit
u appella ghat-tnehhija mill-pajjiz ta” popolazzjonijiet mhux bojod stabbiliti.
L-applikant kien jahdem bhala xufier tal-karozzi tal-linja ghal kumpanija
privata li tipprovdi servizzi ta’ trasport ghall-awtoritajiet lokali. [I-maggoranza
tal-passiggieri tieghu kienu ta’ origini Asjatika. Ma kien hemm [-ebda Iment
dwar xoghlu jew dwar I-imgiba tieghu fuq ix-xoghol. Madankollu, ladarba gie
elett bhala kunsillier lokali ghall-partit tal-lemin, fil-qosor tke¢¢a minhabba
t-thassib tal-impjegatur tieghu li I-applikant jista’ jipperikola I-kuntratt
tieghu ma’ kunsill lokali biex jittrasporta persuni vulnerabbli ta” diversi
etnicitajiet. L-applikant ilmenta i t-tkecéija tieghu, motivata biss fuq il-bazi
tal-involviment politiku tieghu, kisret id-drittijiet tieghu taht I-Artikoli 10
u 11 tal-Konvenzjoni.

II-QEDB ma ezaminatx jekk it-tkecéija nnifisha kinitx iggustifikata. Madankollu,
instab ksur tal-Artikolu 11 fuq il-bazi li ma setax jikkontesta t-tkeccija. II-QEDB
innotat li “fin-nugqas ta’ salvagwardji qudizzjarji, sistema legali li tippermetti
t-tkeécija mill-impjieg sempliciment minhabba s-shubija tal-impjegat ma’
partit politiku ggorr maghha I-potenzjal ta’ abbuz”.632 ||-QEDB enfasizzat

ukoll li d-dritt tal-applikant li jikkontesta t-tkeccija tieghu kien ghadu validuy,

629 Ibid.,punt 200.

630 Ibid., punt 218.

631 QEDB, Redfearn vs Ir-Renju Unit, Nru 47335/06, 6 ta’ Novembru 2012.
632 Ibid., punt 55.
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minkejja n-natura tat-twemmin politiku tieghu li jiddikjara: “L-Artikolu 11
huwa applikabbli mhux biss ghal persuni jew assocjazzjonijiet li I-fehmiet
taghhom huma milqugha b’'mod favorevoli jew meqjusa bhala offensivi jew
bhala kwistjoni ta’ indifferenza, izda wkoll ghal dawk li I-fehmiet taghhom
joffendu, jixxokkjaw jew jiddisturbaw”.633

512. “Status iehor”

Skont il-KEDB, it-terminu “status iehor” huwa definit b‘'mod wiesa’ mill-QEDB
bhala “differenzi bbazati fuq karatteristika identifikabbli, oggettiva, jew personali,
jew ‘status’, li permezz tieghu I-individwi jew il-gruppi jistghu jintgharfu minn
xulxin.”634 Barra minn hekk, l-interpretazzjoni ta’ dan il-kuncett “ma kinitx limitata
ghal karatteristici li huma personali fis-sens li huma innati jew inerenti”.63

Kif jidher mir-ragunijiet protetti deskritti gabel, il-QEDB zviluppat diversi ragunijiet
taht il-kategorija “status iehor”, li hafna minnhom jikkoin¢idu ma’ dawk zviluppati
fil-qafas tad-dritt tal-UE, bhall-orjentazzjoni sesswali, I-eta u d-dizabbilta.

Barra mid-dizabbilta, I-eta u l-orjentazzjoni sesswali, il-QEDB irrikonoxxiet ukoll
li I-karatteristici li gejjin huma ragunijiet protetti taht “status iehor”: il-filjazzjoni
tal-missier;3¢ |-istat civili;%*” is-shubija f'organizzazzjoni;*® il-grad militari;®3 il-
paternita ta’ tfal imwielda barra miz-zwieg;** il-post ta’ residenza;**' is-sahfha jew
kwalunkwe kundizzjoni medika;®* I-istatus ta’ eks uffi¢jal tal-KGB;*? il-persuni

633 Ibid., punt 56.

634 QEDB, Novruk et vs Ir-Russja, Nru 31039/11 u ofrajn, 15 ta” Marzu 2016, punt 90.
635 QEDB, Bigo vs Id-Danimarka [GC], Nru 38590/10, 24 ta’ Mejju 2016, punt 89.
636 QEDB, Weller vs L-Ungerija, Nru 44399/05, 31 ta’ Marzu 2009.

637 QEDB, Petrov vs Il-Bulgarija, Nru 15197/02, 22 ta’ Mejju 2008.

638 QEDB, Danilenkov et vs Ir-Russja, Nru 67336/01, 30 ta’ Lulju 2009 (trade union); QEDB, Grande
Oriente d'ltalia di Palazzo Giustiniani vs L-Italja (Nru 2), Nru 26740/02, 31 ta’ Mejju 2007
(freemasons).

639 QEDB, Engel et vs In-Netherlands, Nru 5100/71 u ohrajn, 8 ta’ Gunju 1976.

640 QEDB, Sommerfeld vs Il-Germanja [GC], Nru 31871/96, 8 ta’ Lulju 2003; QEDB, Sahin vs
Germanja [GC] Nru 30943/96, 8 ta’ Lulju 2003.

641 QEDB, Carson et vs Ir-Renju Unit [GC], Nru 42184/05, 16 ta” Marzu 2010; QEDB, Pichkur vs
L-Ukrajna, Nru 10441/06, 7 ta; Novembru 2013.

642 QEDB, Novruk et vs Ir-Russja, Nru 31039/11 u ohrajn, 15 ta” Marzu 2016.
643 ECtHR, Sidabras et vs II-Litwanja, Nru 50421/08 u 56213/08, 23 ta’ Gunju 2015.
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rtirati impjegati f'¢erti kategoriji tas-settur pubbliku;%** id-detenuti taht arrest
preventiv.64

Ezempju: F'Varnas vs Il-Litwanja,®*¢ |-applikant kien gie rrifjutat permess
biex jir¢ievi zjarat konjugali minn martu matul id-detenzjoni tieghu
ta’ qabel il-pro¢ess minhabba li, kif iddikjaraw I-awtoritajiet rilevanti,
“detenuti li ma jkunux gew ikkundannati ma kellhom I-ebda dritt ghal
zjarat konjugali”. Ghaldagstant, id-differenza fit-trattament kienet ibbazata
fuq il-fatt li I-applikant kien detenut f’arrest preventiv u mhux prigunier
misjub hati. II-QEDB sabet li [-awtoritajiet kienu nagsu milli jipprovdu
kwalunkwe gustifikazzjoni ragonevoli u oggettiva ghad-differenza fit-
trattament u ghalhekk agixxew b’mod diskriminatorju. B‘mod partikolari,
il-kunsiderazzjoni tas-sigurta ma tistax isservi bhala gustifikazzjoni. Il-
mara tal-applikant la kienet xhud u lanqgas koakkuzata fil-kazijiet kriminali
kontrih, ghalhekk ma kien hemm [-ebda riskju li jigi mfixkel il-process tal-
gbir tal-evidenza. II-QEDB sahqet li I-awtoritajiet kienu bbazaw fuq in-normi
legali, minghajr ma spjegaw ghaliex dawk il-projbizzjonijiet kienu mehtiega
u gqustifikati fis-sitwazzjoni spedifika tieghu. II-QEDB gieset ukoll li I-perjodu
partikolarment twil tad-detenzjoni ta’ qabel il-process tal-applikant (sentejn
fil-mument meta I-applikant kien talab zjara konjugali ghall-ewwel darba)
kisser il-hajja tal-familja tieghu b’tali mod li ma setax jigi ggustifikat mil-
limitazzjonijiet inerenti involuti fid-detenzjoni.

Skont I-ESC, il-lista tar-ragunijiet ghal diskriminazzjoni pprojbita specifikata fl-
Artikolu E tal-KES (riveduta) langas ma hi ezawrjenti.

Ezempju: F’Associazione Nazionale Giudici di Pace vs L-Italja,** |-ECSR
ezamina d-differenzi fl-istatus legali bejn kategoriji differenti ta” mhallfin
(imhallfin permanenti u onorarji). L-organizzazzjoni rikorrenti allegat li
persuni li jwettqu d-dmirijiet tal-Qorti Konciljatorja gew diskriminati fi
kwistjonijiet ta’ sigurta so¢jali meta mqabbla ma’ mhallfin permanenti u tipi
ohra ta’ mhallfin onorarji. II-Qrati Kondiljatorji, bhala membri tal-gudikatura,

644 ECtHR, Fébian vs L-Ungerija [GC], Nru 78117/13, 5 ta’ Settembru 2017. Il-kawza giet riferuta
lill-Awla Manja.

645 ECtHR, Varnas vs II-Litwanja, Nru 42615/06, 9 ta’ Lulju 2013.
646 Ibid.
647 ECSR, Associazione Nazionale Giudici di Pace vs L-Italja, llment Nru 102/2013, 5 ta" Lulju 2016.
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fil-prattika ezercitaw I-istess dmirijiet bhal imhallfin permanenti. Barra
minn hekk, iz-zewg kategoriji gew ittrattati bl-istess mod ghal skopijiet ta’
taxxa u l-istess proc¢edura ta’ reklutagg giet applikata fir-rigward taz-zewg
kategoriji. Id-differenza ewlenija kienet li I-Qrati Konciljatorji gew michuda
|-istatus legali tal-impjegati ta¢-civil u I-haddiema, u d-dispozizzjonijiet dwar
ir-remunerazzjoni, is-sigurta socjali, il-pensjoni u I-liv kienu japplikaw biss
ghal imhallfin permanenti. Dan irrizulta f'sitwazzjoni fejn xi Qrati Konciljatorji
ssospendew jew naqqsu |-attivita professjonali taghhom, u b’hekk ma
kinux intitolati ghall-protezzjoni tas-sigurta so¢jali, filwaqt li [-ofrajn
gawdew kopertura tas-sigurta so¢jali li gejja minn sorsi ofira (taht skema
tal-pensjoni, kuntratt ta’ impjieg, jew attivita professjonali indipendenti).
L-ECSR sab li I-kompiti assenjati liz-zewgd gruppi u I-kompiti mwettqa kienu
simili, u kkonfermat li I-Qrati Kon¢iljatorji kienu f’sitwazzjoni komparabbli
mal-imhallfin permanenti.

ll-gvern ressaq diversi argumenti biex jiggustifika t-trattament differenzjali.
Huma rreferew b’mod partikolari ghall-pro¢edura ta’ selezzjoni, it-terminu
fiss fil-kariga, ix-xoghol part-time, is-servizz onorarju jew ir-remunerazzjoni
b’kumpens. L-ECSR sab |i dawn |-argumenti kienu jikkoncernaw biss il-
modalitajiet ta’ organizzazzjoni tax-xoghol u ma kinux jikkostitwixxu
gustifikazzjoni oggettiva u ragonevoli tat-trattament differenzjali. Bhala
konkluzjoni, sab ksur tal-Artikolu E mogri flimkien mal-Artikolu 12 (1) tal-
Karta fir-rigward tal-Qrati Kon¢iljatorji li kienu eskluzi mill-kopertura tas-
sigurta sodgjali.

Skont id-direttivi tal-UE dwar in-nondiskriminazzjoni, hija pprojbita biss id-
diskriminazzjoni bbazata fuq ir-raguni specifikata. Konsegwentement, id-
differenzi fit-trattament bejn il-persuni f'sitwazzjonijiet komparabbli li mhumiex
ibbazati fuq wahda mir-ragunijiet protetti ma jikkostitwixxux diskriminazzjoni.s#

Ezempju: F'Petya Milkova vs Izpalnitelen direktor na Agentsiata za
privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrol,¢*° |-ilment dwar id-diskriminazzjoni
kien jikkonc¢erna legizlazzjoni nazzjonali li taghti protezzjoni specifika minn
qabel lill-impjegati b'certi dizabbiltajiet fil-kaz ta’ tkeccija, minghajr ma taghti
tali protezzjoni lill-impjegati ta¢-civil bl-istess dizabbiltajiet. II-QGUE sahqet li

648 QGUE, C-13/05, Sonia Chacén Navas vs Eurest Colectividades SA [GC], 11 ta’ Lulju 2006.

649 QGUE, C-406/15, Petya Milkova vs Izpalnitelen direktor na Agentsiata za privatizatsia
i sledprivatizatsionen kontrol, 9 ta’ Marzu 2017.
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differenza fit-trattament minhabba d-dizabbilta tista’ tigi stabbilita biss jekk
il-legizlazzjoni nazzjonali tuza kriterju li ma jkunx marbut b’mod inseparabbli
mad-dizabilita. F'din il-kawza, id-differenza fit-trattament kienet ibbazata
fuq ir-relazzjoni tal-impjieg innifisha, u bhala tali ma kinitx taqa’ fil-qafas
generali stabbilit mid-Direttiva dwar I-Ugwaljanza fl-Impjiegi.




Kwistjonijiet procedurali fid-
dritt tan-nondiskriminazzjoni

UE Kwistjonijiet KtE
koperti
Id-Direttiva dwar I-Ugwaljanza fl- Il-gsim tal-  KEDB, I-Art. 3 (il-

Impjiegi (2000/78/KE), I-Art. 10
Id-Direttiva dwar I-Ugwaljanza
Razzjali (2000/43/KE), I-Art. 8
Id-Direttiva dwar is-

Sessi u |-Prodotti

u s-Servizzi (2004/113/KE), I-Art. 9
Id-Direttiva dwar I-Ugwaljanza
bejn is-Sessi (tfassil mill-gdid)
(2006/54/KE), I-Art. 19

QGUE, C-81/12, Accept vs Consiliul
National pentru Combaterea
Discrimindrii, 2013

QGUE, C-415/10, Meister vs Speech
Design Carrier Systems GmbH, 2012
QGUE, (-104/10, Kelly vs National
University of Ireland, 2011

QGUE, (-54/07, Centrum voor
gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding vs Firma Feryn
NV, 2008

QGUE, (-381/99, Brunnhofer

vs Bank der dsterreichischen
Postsparkasse AG, 2001

oneru tal-provi

projbizzjoni tat-tortura),
[-Art. 14 (il-projbizzjoni
tad-diskriminazzjoni)

QEDB, Virabyan vs L-Armenja,
Nru 40094/05, 2012

QEDB, Timishev vs Ir-Russja,
Nri 55762/00 u 55974/00,
2005
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004730485&uri=CELEX:62010CJ0415
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004730485&uri=CELEX:62010CJ0415
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755840566&uri=CELEX:62010CJ0104
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755840566&uri=CELEX:62010CJ0104
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912436984&uri=CELEX:61999CJ0381
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912436984&uri=CELEX:61999CJ0381
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912436984&uri=CELEX:61999CJ0381
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113302
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71627
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KtE

UE Kwistjonijiet
koperti

QGUE, (-423/15, Kratzer vs R+V Cirkostanzi
Allgemeine Versicherung AG, 2016 irrilevanti
QGUE, C-54/07, Centrum voor ghas-sejba tad-
gelijkheid van kansen en voor diskriminazzjoni
racismebestrijding vs Firma Feryn
NV, 2008
QGUE, C-527/13, Cachaldora Ir-rwol tal-
Ferndndez vs INSS u TGSS [GC], istatistika
2015 u data ohra

QGUE, Kawzi maghquda C-4/02

u C-5/02, Schénheit vs Stadt
Frankfurt am Main u Becker vs
Land Hessen, 2003

QGUE, (-167/97, Regina vs
Secretary of State for Employment,

1999

Id-Direttiva dwar I-Ugwaljanza fl- L-infurzar
Impjiegi, I-Art. 17 tad-dritt tan-
Id-Direttiva dwar |-Ugwaljanza nondiskrimi-
Razzjali, I-Art. 15 nazzjoni

Id-Detizjoni Qafas dwar ir-razzizmu
u I-ksenofobija (2008/913/GAl)
QGUE, C-407/14, Arjona Camacho
vs Securitas Sequridad Espania, SA,
2015

QGUE, C-81/12, Accept vs Consiliul
National pentru Combaterea
Discrimindrii, 2013

Punti ewlenin

QEDB, D.H. et vs Ir-Repubblika
Ceka [GC], Nru 57325/00, 2007

QEDB, Di Trizio vs L-Izvizzera,
Nru 7186/09, 2016

QEDB, Abdu vs Il-Bulgarija,
Nru 26827/08, 2014

QEDB, Opuz vs It-Turkija,
Nru 33401/02, 2009)

QEDB, D.H. et vs Ir-Repubblika
Ceka [GC], Nru 57325/00, 2007

KEDB, I-Art. 6 (id-dritt ghal
procediment gust), I-Art. 8
(id-dritt ghar-rispett tal-
hajja privata u tal-familja),
I-Art. 14 (il-projbizzjoni
tad-diskriminazzjoni)
QEDB, Sidabras et vs II-
Litwanja, Nru 50421/08

u 56213/08, 2015

QEDB, Garcia Mateos vs
Spanja, Nru 38285/09, 2013

QEDB, Hulea vs Ir-Rumanija,
Nru 33411/05, 2012

- ll-piz inizjali jaga’ fuq I-ilmentatur biex jistabbilixxi evidenza li tissuggerixxi li saret

diskriminazzjoni.

- L-evidenza statistika tista’ tintuza biex twassal ghal prezunzjoni ta’ diskriminazzjoni.

« ll-pizimbaghad jghaddi ghand il-konvenut i jrid jipprovdi evidenza li turi li t-trattament
inqas favorevoli ma kienx ibbazat fuq wahda mir-ragunijiet protetti.

- |l-prezunzjoni ta’ diskriminazzjoni tista’ tigi kkonfutata billi tinghata prova: jew li
|-vittma ma tkunx f'sitwazzjoni simili ghall-“komparatur” taghha; jew li d-differenza
fit-trattament tkun ibbazata fuq xi fattur oggettiv, mhux konness mar-raguni protetta.
Jekk il-konvenut jongos milli jirribatti din il-prezunzjoni xorta jistghu jippruvaw

jiggustifikaw it-trattament differenzjali.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756523439&uri=CELEX:62015CJ0423
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756523439&uri=CELEX:62015CJ0423
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0527
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0527
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005226708&uri=CELEX:62002CJ0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005226708&uri=CELEX:62002CJ0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005226708&uri=CELEX:62002CJ0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755752332&uri=CELEX:61997CJ0167
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755752332&uri=CELEX:61997CJ0167
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160262
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-141565

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92945
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757241653&uri=CELEX:62014CJ0407
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757241653&uri=CELEX:62014CJ0407
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155358
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155358
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116985
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116985
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113546
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Id-diskriminazzjoni ma ghandhiex tendenza li tigi espressa b’mod miftuh
u facilment identifikabbli. Hafna drabi jkun difficli li tigi ppruvata d-diskriminazzjoni
diretta ghalkemm, mid-definizzjoni, it-trattament differenzjali jkun ibbazat fuq
karatteristika tal-vittma b’mod “miftuh”. Kif diskuss fil-Kapitolu 2, ir-raguni ghat-
trattament differenzjali hafna drabi ma tigix espressa jew hija relatata b’'mod
superfi¢jali ma’ fattur iehor (dawn il-benefic¢¢ji kkundizzjonati fug individwu
li jkun irtirat, li huma konnessi mal-eta bhala raguni protetta). F'dan is-sens,
kazijiet fejn I-individwi jiddikjaraw b’'mod miftuf il-bazi taghhom ghal trattament
differenzjali bhala wahda mir-ragunijiet protetti, huma relattivament rari. Tista’
tinstab eccezzjoni ghal dan il-kaz fil-kawza Feryn,>° fejn is-sid ta’ kumpanija
fil-Belgju ddikjara, permezz ta’ reklami u verbalment, li I-ebda “immigrant”
mhu se jigi rreklutat biex jahdem ghalih. 1I-QGUE sabet li dan kien kaz ¢ar ta’
diskriminazzjoni diretta abbazi tar-razza jew I-etnicita. Madankolly, il-konvenuti
mhux dejjem jiddikjaraw li qed jittrattaw lil xi hadd b’mod ingas favorevoli minn
ohrajn, u langas ma jindikaw ir-raguni taghhom ghal dan. Mara tista’ tigi rrifjutata
ghal impjieg u jghidulha li hija sempli¢iment “inqas kwalifikata” mill-kandidat
ragel li jigi offrut ix-xoghol. F'din is-sitwazzjoni, il-vittma tista’ ssibha difficli i
tipprova li kienet iddiskriminata direttament minfhabba s-sess taghha.

Sabiex tigi indirizzata d-diffikulta li jigi ppruvat li t-trattament differenzjali kien
ibbazat fuq raguni protetta, id-dritt Ewropew tan-nondiskriminazzjoni jippermetti
[-gsim tal-oneru tal-provi. Ghaldagstant, ladarba r-rikorrent ikun jista’ juri |-fatti
li minnhom jista’ jkun prezunt li d-diskriminazzjoni setghet sehhet, I-oneru
tal-provi jaga’ fuq il-konvenut sabiex jipprova mod iehor. Din il-bidla fl-oneru
tal-provi hija partikolarment ta’ ghajnuna f'talbiet ta’ diskriminazzjoni indiretta
fejn huwa mehtieg li jigi ppruvat li regoli jew prattiki partikolari ghandhom
impatt sproporzjonat fuq grupp partikolari. Sabiex tizdied il-prezunzjoni ta’
diskriminazzjoni indiretta, jista’ jkun mehtieg li I-ilmentatur jiddependi fuq
data statistika li tipprova x-xejriet generali ta’ trattament differenzjali. Xi
gurisdizzjonijiet nazzjonali ja¢cettaw ukoll evidenza ggenerata permezz ta’
“ttestjar tas-sitwazzjoni”.

6.1. I¢-caqliq tal-oneru tal-provi

L-obbligu normalment jaqa’ fuq il-persuna li tressaq it-talba biex tikkonvindi lill-
korp li jiddec¢iedi dwar I-okkorrenza tad-diskriminazzjoni. Madankollu, jista” jkun

650 QGUE, C-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding vs Firma Feryn
NV, 10 ta’ Lulju 2008.
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partikolarment difficli li jintwera li t-trattament differenzjali li nghata kien ibbazat
fuq karatteristika protetta partikolari. Dan ghaliex il-motiv wara t-trattament
differenzjali spiss ikun jezisti biss f'mohh il-konvenut. Ghaldagstant, fil-bi¢ca
I-kbira |-allegazzjonijiet ta’ diskriminazzjoni jkunu bbazati fuq inferenzi oggettivi
relatati mar-regola jew prattika inkwistjoni. Fi kliem iefor, I-attur irid juri li I-unika
spjegazzjoni ragonevoli ghad-differenza fit-trattament hija I-karatteristika
protetta tal-vittma, bhas-sess jew ir-razza. ll-principju japplika bl-istess mod
f'kazijiet ta’ diskriminazzjoni diretta jew indiretta.

Minhabba li I-allegat konvenut ikollu fil-pussess tieghu I-informazzjoni mehtiega
biex jipprova allegazzjoni, id-dritt tan-nondiskriminazzjoni jippermetti li [-oneru
tal-provi jingasam mal-allegat konvenut (i¢-¢aqliq tal-oneru tal-provi). Ladarba
[-persuna li tkun qed tallega d-diskriminazzjoni tistabbilixxi prezunzjoni ta’
diskriminazzjoni (diskriminazzjoni prima facie), I-oneru mbaghad ji¢¢aglaq ghand
il-konvenut, i jrid juri li d-differenza fit-trattament mhijiex diskriminatorja. Dan
jista’ jsir jew billi jigi ppruvat li ma kien hemm |-ebda rabta kawzali bejn ir-raguni
pprojbita u t-trattament differenzjali, jew billi jintwera li ghalkemm it-trattament
differenzjali huwa relatat mar-raguni pprojbita, dan ghandu gustifikazzjoni
ragonevoli u oggettiva. Jekk I-allegat diskriminatur ma jkunx jista’ jipprova l-ebda
wahda mit-tnejn, dan jinzamm responsabbli ghad-diskriminazzjoni.

II-prin¢ipju tal-qsim tal-oneru tal-provi huwa integrat sew fid-dritt tal-UES>" u tal-
KEDB. L-ECSR irrikonoxxa wkoll li fi kwistjonijiet ta’ diskriminazzjoni, |-oneru
tal-provi ma ghandux jistrieh kompletament fuq I-ilmentatur, izda ghandu jkun
is-suggett ta’ aggustament xieraq.>?

Skont id-dritt tal-UE, il-preambolu tad-Direttiva 2006/54/KES> jenfasizza li “[I]-
adozzjoni ta’ regoli fuqg id-dmir tal-prova jilghab irwol sinifikanti sabiex jassigura
li I-prin¢ipju ta’ trattament ugwali jista’ jkun effettivament infurzat. Bhalma
ddecidiet il-Qorti tal-Gustizzja iddecidiet, ghalhekk ghandhom jittiehdu

651 Minbarra I-kawzi msemmija hawn taht, ara: Id-Direttiva dwar I-Ugwaljanza Razzjali, I-Art. §;
Id-Direttiva dwar I-Ugwaljanza fl-Impjiegi, I-Art. 10; Id-Direttiva dwar I-Ugwaljanza bejn is-Sessi
(tfassil mill-gdid), I-Art. 19; Id-Direttiva dwar is-Sessi u I-Prodotti u s-Servizzi, I-Art. 9.

652 ECSR, Associazione Nazionale Giudici di Pace vs L-Italja, lment Nru 102/2013, 5 ta" Lulju 2016,
punt 73; ECSR, SUD Travail Affaires Sociales, SUD ANPE u SUD Collectivité Territoriales vs Franza,
liment Nru 24/2004, 8 ta’ Novembru 2005; ECSR, Mental Disability Advocacy Centre (MDAC) vs
ll-Bulgarija, llment Nru 41/2007, 3 ta’ Gunju 2008.

653 |d-Direttiva 2006/54/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-5 ta’ Lulju 2006 dwar
I-implimentazzjoni tal-principju ta’ opportunitajiet indags u ta’ trattament ugwali ta’ I-irgiel
u n-nisa fi kwistjonijiet ta” impjiegi u xoghol (tfassil mill-gdid).


http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-102-2013-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-24-2004-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-41-2007-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-41-2007-dmerits-en
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dispozizzjonijiet li jizguraw li d-dmir tal-prova jmur fuq il-konvenut fejn ikun
hemm kaz prima facie ta’diskriminazzjoni, barra meta jkun hemm proceduri fejn
huwa ghall-qorti jew organi nazzjonali ohra kompetenti sabiex jinvestigaw il-
fatti.” L-obbligu li I-oneru tal-provi trasferit jigi introdott fir-regolamenti domestici
tal-Istati Membri tal-UE dwar in-nondiskriminazzjoni jidher ukoll fid-Direttiva
dwar |I-Ugwaljanza Razzjali,*>* fid-Direttiva Qafas dwar I-Impjiegi®®® u fid-Direttiva
dwar I-Ugwaljanza bejn is-Sessi mfassla mill-gdid.s>¢

Skont id-dritt tal-KEDB, il-qsim tal-oneru D
tal-provi gie spjegat permezz tal-kazistika Oneru tal-prova maqsum: ir-rikorrent
tal-QEDB. Flimkien ma’ mekkanizmi ofira Je.ht'(?.g Iljypprgze.nta bizzejjed evidenza
.. . ) L biex jissuggerixxi li seta’ sehh trattament
regjonali u globali ghall-protezzjoni
tad-drittijiet tal-bniedem, il-kazistika
tal-QEDB adottat il-qsim tal-oneru tal-
provi b’mod aktar generali biex tipprova
[-allegazzjonijiet ta’ ksur tad-drittijiet
tal-bniedem. Il-prattika tal-QEDB hija li thares lejn I-evidenza disponibbli b’mod
generali, b’kunsiderazzjoni tal-fatt li huwa l-istat li spiss ikollu kontroll fuq hafna
mill-informazzjoni mehtiega biex jaghti prova ta’ allegazzjoni. Ghaldagstant, jekk
il-fatti kif ipprezentati mir-rikorrent jidhru kredibbli u konsistenti mal-evidenza
disponibbli, il-QEDB tacc¢ettahom bhala ppruvati, sakemm I[-istat ma jkunx kapaci
joffri spjegazzjoni alternattiva konvincenti. Fi kliem il-QEDB, hija taccetta bhala
fatti dawk id-dikjarazzjonijiet li jkunu

diskriminatorju. Dan igajjem prezunzjoni
ta’ diskriminazzjoni, li -allegat konvenut
imbaghad ikollu jirribatti.

“sostnuti mill-evalwazzjoni hielsa tal-evidenza kollha, inkluzi I-inferenzi li
jistghu johorgu mill-fatti u s-sottomissjonijiet tal-partijiet... [P]rova tista’
ssegwi mill-koezistenza ta’ inferenzi sodi, ¢ari u konkordanti bizzejjed jew
ta’ prezunzjonijiet ta’ fatt mhux ikkonfutati simili. Barra minn hekk, il-livell
ta’ perswazjoni mehtied ghall-ilhuq ta’ konkluzjoni partikolari u, f’dan ir-
rigward, id-distribuzzjoni tal-oneru tal-provi, huma intrinsikament marbuta

654 |d-Direttiva tal-Kunsill 2000/43/KE tad-29 ta’ Gunju 2000 li timplimenta I-prin¢ipju tat-
trattament ugwali bejn il-persuni irrespettivament mill-origini tar-razza jew I-etnicita.

655 |d-Direttiva tal-Kunsill 2000/78/KE tas-27 ta’ Novembru 2000 li tistabbilixxi qafas generali
ghall-ugwaljanza fit-trattament fl-impjieg u fix-xoghol.

656 |d-Direttiva 2006/54/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-5 ta’ Lulju 2006 dwar
I-implimentazzjoni tal-principju ta’ opportunitajiet indags u ta’ trattament ugwali ta’ I-irgiel
u n-nisa fi kwistjonijiet ta” impjiegi u xoghol (tfassil mill-gdid).
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mal-ispecificita tal-fatti, in-natura tal-allegazzjoni maghmula u d-dritt tal-
KEDB inkwistjoni.”®5”

Ezempju: F'Timishev vs Ir-Russja,®*® ir-rikorrent allega li ma thalliex jghaddi
minn punt ta’ kontroll fregjun partikolari minhabba I-origini etnika Ce¢ena
tieghu. II-QEDB sabet li dan huwa korroborat minn dokumenti uffi¢jali,
li nnotaw |-ezistenza ta’ politika li tirrestringi I-moviment ta¢-Ceceni
etnici. L-ispjegazzjoni tal-istat instabet li ma kinitx konvincenti minhabba
inkonsistenzi fl-istqarrija tieghu li |-vittma telget b’'mod volontarju wara li
giet irrifjutata I-prijorita fil-kju. Ghaldagstant, il-QEDB accettat li I-applikant
kien gie ddiskriminat abbazi tal-etnicita tieghu.

Skont id-dritt tal-UE, il-persuna li tiddikjara li saret diskriminazzjoni kontriha
[-ewwel trid tistabbilixxi I-fatti li minnhom jista’ jkun prezunt li kien hemm
diskriminazzjoni. Il-valutazzjoni tal-fatti li minnhom jista’ jkun prezunt li
kien hemm diskriminazzjoni hija kwistjoni ghall-korpi gudizzjarji nazzjonali,
f’konformita mad-dritt jew il-prattika nazzjonali.

Ezempju: F'Susanna Brunnhofer vs Bank der ésterreichischen Postsparkasse
AG,5? ir-rikorrenti allegat diskriminazzjoni sesswali minhabba li thallset inqas
minn kollega ragel li kien fuq l-istess grad ta’ hlas. II-QGUE ddikjarat li kien
f'idejn ir-rikorrenti li tipprova, I-ewwel nett, li kienet qed tir¢ievi ingas paga
mill-kontroparti ragel taghha, u t-tieni li kienet gqed twettaq xoghol ta’ valur
ugwali. Dan ikun bizzejjed biex igajjem prezunzjoni li t-trattament differenzjali
jista’ jigi spjegat biss b'referenza ghas-sess taghha. Imbaghad jaqa’ f’idejn
[-impjegatur li jxejjen dan.

Ezempju: F'Patrick Kelly vs National University of Ireland (University College,

Dublin),es° ir-rikorrent applika ghal programm vokazzjonali f’University College
Dublin (UCD) izda I-applikazzjoni tieghu giet irrifjutata. Ir-rikorrent jemmen

657 QEDB, Nachova et vs II-Bulgarija [GC], Nri 43577/98 u 43579/98, 6 ta’ Lulju 2005, punt 147. Dan
huwa ripetut fil-kawza tal-QEDB, Timishev vs Ir-Russja, Nri 55762/00 u 55974/00,
13 ta’ Dicembru 2005, punt 39 u I-QEDB, D.H. et vs Ir-Repubblika Ceka [GC], Nru 57325/00,
13 ta’ Novembru 2007, punt 178.

658 QEDB, Timishev vs Ir-Russja, Nri 55762/00 u 55974/00, 13 ta’ Dicembru 2005, punti 40-44.

659 QGUE, (-381/99, Susanna Brunnhofer vs Bank der dsterreichischen Postsparkasse AG,
26 ta’ Gunju 2001, punti 51-62.

660 QGUE, C-104/10, Patrick Kelly vs National University of Ireland (University College, Dublin),
21ta’ Lulju 2011.
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li huwa kien ikkwalifikat ahjar minn kandidata mara li kienet giet offruta
post. Huwa argumenta |li ma nghatax it-tahrig minhabba d-diskriminazzjoni
sesswali u talab li jigu zvelati I-applikazzjonijiet I-ofira biex jigu stabbiliti
|-fatti. [I-UCD zvelat biss verzjonijiet aggornati.

[I-QGUE ddecidiet i la d-Direttiva dwar l-oneru tal-provi f'kazijiet ta’
diskriminazzjoni bbazati fuq is-sess (97/80/KE) u langas id-Direttiva dwar
it-Trattament Ugwali (76/207/KEE) ma jintitolaw b’mod generali li applikant
ghat-tahrig vokazzjonali ja¢cessa I-informazzjoni dwar il-kwalifiki tal-
applikanti l-ohra abbazi ta” suspett ta’ diskriminazzjoni, u li kwalunkwe zvelar
ikun soggett ghar-regoli tal-UE dwar il-kunfidenzjalita tad-data personali.
Madankollu, kien f’idejn il-qorti nazzjonali li tiddeciedi jekk I-ghan tad-
Direttiva tal-Kunsill 97/80/KE®¢" kienx jirrikjedi zvelar ta’ tali fatti f'kazijiet
individwali.

Ezempju: F'Galina Meister vs Speech Design Carrier Systems GmbH,¢?
|-applikazzjonijiet tar-rikorrenti ghal impjieg bhala disinjatur tas-software
gew irrifjutati. Minhabba li hi tal-fehma li kienet tissodisfa |-htigijiet tal-
kariga, hija sostniet li sofriet minn trattament ingas favorevoli minn persuna
ohra f'sitwazzjoni komparabbli fuq il-bazi tas-sess, I-eta u l-origini etnika
taghha. II-QGUE ddecidiet li, f’konformita mal-legizlazzjoni tal-UE (id-Direttiva
dwar I-Ugwaljanza Razzjali (2000/43/KE), id-Direttiva dwar I-Ugwaljanza fl-
Impjiegi (2000/78/KE) u d-Direttiva dwar I-Ugwaljanza bejn is-Sessi (tfassil
mill-gdid) (2006/54/KE), il-haddiema li jissodisfaw ir-rekwiziti ddikjarati fl-
avviz ta’ pozizzjoni vakanti izda li I-applikazzjonijiet ghax-xoghol taghhom
jigu rrifjutati mhumiex intitolati li jinghataw xi raguni dwar jekk il-pozizzjoni
gietx mehuda minn kandidat differenti fi tmiem il-process ta’ reklutagg.
Madankolluy, ir-rifjut li tinghata tali informazzjoni jista’ jitqies bhala wiehed
mill-elementi li jipprezumi diskriminazzjoni f’dak il-process ta’ reklutagg.

Skont il-KEDB, I-applikant igorr [-oneru tal-provi bl-istess mod ghal fatti li
minnhom jista’ jkun prezunt li kien hemm diskriminazzjoni.

661 Id-Direttiva tal-Kunsill 97/80/KE tal-15 ta’ Dicembru 1997 dwar il-piz tal-prova f'kazijiet ta’
diskriminazzjoni bbazati fuq is-sess, imhassra mid-Direttiva 2006/54/KE tal-Parlament
Ewropew u tal-Knsill tal-5 ta’ Lulju 2006 dwar |-implimentazzjoni tal-principju ta’
opportunitajiet indaqgs u ta’ trattament ugwali ta’l-irgiel u nnisa fi kwistjonijiet ta’ impjiegi
u xoghol (tfassil mill-gdid).

662 QGUE, C-415/10, Galina Meister vs Speech Design Carrier Systems GmbH, 19 ta” April 2012.
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Ezempju: F'Virabyan vs L-Armenja,®® |-applikant kien gie arrestat fuq
suspett li kien qed igorr arma tan-nar u kien soggett ghal trattament hazin
allegatament minhabba [-opinjoni politika tieghu. Fl-argument tal-kawza
tieghu, I-applikant ibbaza fuq diversi rapporti li jispjegaw is-sitwazzjoni
politika fl-Armenja u s-soppressjoni mifruxa tal-oppozizzjoni politika mwettqa
mill-gvern. Huwa ssottometta wkoll li ma kien hemm |-ebda evidenza
kredibbli li ssostni s-suspett li fuqu kien gie arrestat. Huwa kien gie mistogsi
biss dwar il-partecipazzjoni tieghu fid-dimostrazzjonijiet u r-rwol tieghu
fl-inkoraggiment lil ohrajn biex jippartecipaw. II-QEDB sabet li I-arrest tal-
applikant kien politikament motivat izda kkonkludiet li dan il-fatt ma kienx
bizzejjed biex jigi konkluz li t-trattament hazin innifsu kien gie kkawzat ukoll
ghal ragunijiet politi¢i. B’‘mod partikolari, il-QEDB sahqet li ma kien hemm
[-ebda mod oggettiv biex jigu vverifikati I-allegazzjonijiet tal-applikant.
Kien hemm spjegazzjonijiet ofira possibbli ghall-imgiba vjolenti tal-uffi¢jali
tal-pulizija: tpattija ghall-korriment li I-applikant kien wettaq fuq wiehed
minnhom, il-konfrontazzjoni bejn |-applikant u I-uffi¢jali tal-pulizija, jew
generalment ghal ragunijiet ta’ brutalita tal-pulizija. II-QEDB ikkonkludiet
li ma setax jigi stabbilit b’certezza assoluta li r-ragunijiet politic¢i kellhom
rwol fit-trattament hazin tal-applikant. B’kuntrast ma’ dan, |-evidenza fil-
kawza kienet bizzejjed biex il-QEDB tistabbilixxi li [-awtoritajiet kienu nagsu
milli jinvestigaw jekk id-diskriminazzjoni setghetx kellha rwol fit-trattament
hazin tal-applikant jew le. ll-gvern kellu jaghti prova li gabar u accerta
[-provi, esplora I-mezzi prattici kollha biex tigi skoperta I-verita u pprezenta
decizjonijiet kompletament irragunati, imparzjali u oggettivi, minghajr ma
halla barra fatti suspettuzi li setghu kienu indikattivi ta’ vjolenza kkawzata
politikament. Peress li I-awtoritajiet ma kinux ezaminaw |-inkonsistenzi
numeruzi u elementi ofira li jindikaw in-natura possibbilment motivata
politikament ta’ dik il-mizura, u I-ebda konkluzjonijiet ma kienu ntlahqu
mill-materjal disponibbli, il-QEDB setghet tikkonferma li kien hemm ksur
tal-Artikolu 14 tal-KEDB mehud flimkien mal-Artikolu 3 fil-parti pro¢edurali
tieghu.

Huwa importanti li wiehed izomm f'mohhu zewg kwistjonijiet. Jigifieri, hija I-ligi
nazzjonali li tiddetermina x'tip ta’ evidenza hija ammissibbli quddiem I-entitajiet
nazzjonali, u din tista’ tkun aktar stretta mir-regoli uzati mill-QEDB jew mill-
QGUE. Barra minn hekk, ir-regola dwar i¢-¢aqliq tal-oneru tal-provi normalment

663 QEDB, Virabyan vs L-Armenja, Nru 40094/05, 2 ta’ Ottubru 2012. Ghal deskrizzjoni dettaljata
tal-kawza, ara t-Tagsima 5.11.
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ma tapplikax fil-kazijiet tad-dritt kriminali fejn tkun qed issir prosekuzzjoni tal-
konvenut mill-istat ghal reat ta’” mibeghda. Dan huwa parzjalment minhabba
li huwa mehtied standard oghla ta’ prova biex tigi stabbilita r-responsabbilta
kriminali, u parzjalment minhabba li jkun difficli li konvenut jintalab jaghti prova
li ma kellux motiv razzist, li huwa kompletament suggettiv.6¢

Meta applikant li jallega diskriminazzjoni diretta jkun stabbilixxa prezunzjoni ta’
diskriminazzjoni, |-allegat konvenut jista’ jirribatti I-prezunzjoni b’zewd modi.
Huma jistghu jew jaghtu prova li r-rikorrent mhuwiex fil-fatt f’sitwazzjoni simili
jew komparabbli mal-“komparatur” taghhom, kif diskuss fit-Tagsima 2.2.3, jew li
t-trattament differenzjali mhuwiex ibbazat fuq ir-raguni protetta, izda differenzi
oggettivi ohrajn, kif diskuss fit-Tagsima 3.2. Jekk il-konvenut jonqos milli jirribatti
s-suppozizzjoni, ikollu jgajjem gustifikazzjoni ghat-trattament differenzjali, u juri
li din hija mizura oggettivament gustifikata u proporzjonata. Skont il-KEDB, it-
test tal-gustifikazzjoni oggettiva huwa disponibbli, filwaqt li skont id-dritt tal-UE
d-differenza fit-trattament tista’ tigi gqustifikata biss f'¢erti kazijiet.6%>

Skont il-KEDB, fejn applikant li jallega diskriminazzjoni indiretta jistabbilixxi
prezunzjoni konfutabbli li I-effett ta” mizura jew prattika huwa diskriminatorju,
I-oneru mbaghad ji¢¢aqlaq lejn I-istat rispondent, li jrid juri li d-differenza
fit-trattament mhijiex diskriminatorja.s¢¢ Skont id-dritt tal-UE, fil-kaz ta’
diskriminazzjoni indiretta, il-konvenut irid jipprova li I-mizura, il-ligi jew il-
prattika adottata hija xierqa u mehtiega ghall-iliug ta’ dawk I-ghanijiet legittimi
u l-izvantaggi kkawzati ma kinux sproporzjonati ghall-objettivi mfittxija.c¢’

Ezempju: F'Susanna Brunnhofer vs Bank der dsterreichischen Postsparkasse
AG 58 iI-QGUE offriet gwida dwar kif I-impjegatur jista’ jirribatti I-prezunzjoni
ta’ diskriminazzjoni. B'mod partikolari, billi juri li I-impjegati rgiel u nisa
ma kinux fil-fatt f'sitwazzjoni komparabbli minhabba li wettqu xoghol li

664 Ghall-approcc tal-KEDB ghall-inverzjoni tal-oneru tal-provi fil-kuntest ta’ vjolenza razzista ara
|-QEDB, Nachova et vs ll-Bulgarija [GC], Nri 43577/98 u 43579/98, 6 ta’ Lulju 2005, punti 144-
159. ll-legizlazzjoni tal-UE dwar id-diskriminazzjoni ma tehtiegx I-inverzjoni tal-oneru tal-provi
li ghandu jigi applikat fil-kuntest tad-dritt kriminali.

665 Arat-Tagsimiet 3.1u 3.2.

666 QEDB, D.H. et vs Ir-Repubblika Ceka [GC], Nru 57325/00, 13 ta’ Novembru 2007, punt 189.

667 QGUE, C-83/14, “CHEZ Razpredelenie Bulgaria” AD vs Komisia za zashtita ot diskriminatsia [GC],
16 ta’ Lulju 2015, punt 128.

668 QGUE, (-381/99, Susanna Brunnhofer vs Bank der sterreichischen Postsparkasse AG,
26 ta’ Gunju 2001.
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ma kienx ta’ valur ugwali. Dan jista’ jkun il-kaz jekk I-impjiegi taghhom
jinvolvu dmirijiet ta’ natura sostanzjalment differenti. Barra minn hekk, billi
juri li [-fatturi oggettivi, mhux relatati mas-sess, jispjegaw id-differenza
fil-paga. Dan jista’ jkun il-kaz jekk id-dhul tal-impjegat ragel kien qged jigi
ssupplimentat minn allowances tal-ivvjaggar dovuti lilu minhabba li jkollu
jivvjagga fuq distanza twila u jogghod f’lukanda matul il-gimgha tax-xoghol.

Ezempju: F'Feryn,s® il-QGUE sabet li r-reklami u d-dikjarazzjonijiet maghmula
mill-konvenut wasslu ghal prezunzjoni ta’ diskriminazzjoni diretta.
Madankolly, il-QGUE galet ukoll li I-allegat konvenut seta’ jirribatti din il-
prezunzjoni jekk seta’ jipprova li |-prattiki ta’ reklutagg fil-fatt ma kinux
jittrattaw il-persuni ta’ ¢erta origini etnika jew razzjali b’'mod differenti —
perezempju, billi juri li I-impjegati ta’ ¢erta origini etnika jew razzjali kienu
fil-fatt reklutati b’mod regolari.

Ezempju: In Asociatia Accept vs Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii,*’° NGO li tippromwovi u tipprotegi d-drittijiet tal-LGBT fir-
Rumanija, ilmentat li kienu saru dikjarazzjonijiet pubbli¢i omofobi¢i minn
patrun ta’ klabb tal-futbol professjonali. B‘'mod partikolari, hija rreferiet
ghall-istqarrija tieghu moghtija f’intervista li gatt ma kien se jimpjega plejer
omosesswali. II-QGUE osservat li, ghalkemm il-patrun ma kellux abbilta
legalment vinkolanti fi kwistjonijiet ta’ reklutagg, huwa pubblikament
iddikjara li ghandu rwol importanti fil-gestjoni tal-klabb tal-futbol. F'din is-
sitwazzjoni, id-dikjarazzjonijiet tal-patrun setghu wasslu ghal xkiel ghal dak il-
klabb. Ghal din ir-raguni, I-oneru tal-provi li ma kellux politika diskriminatorja
ta’ reklutagg seta’ gie ttrasferit lill-klabb tal-futbol. Madankollu, il-QGUE
sahget li f’dan il-kuntest ma kienx mehtieg li jigi ppruvat li fil-passat kienu
gew reklutati persuni b’orjentazzjoni sesswali specifika, minhabba li dan
seta’ jinterferixxi mad-dritt ghall-privatezza tal-persuni kkoncernati. Kien
ikun bizzejjed ghall-klabb li jiddistakka ruhu mid-dikjarazzjonijiet pubblici
diskriminatorji u li jaghti prova tal-ezistenza ta’ dispozizzjonijiet espliciti fil-
politika ta’ reklutagg tieghu mmirati biex jizguraw konformita mal-principju
ta’ trattament ugwali.

669 QGUE, C-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding vs Firma Feryn
NV, 10 ta’ Lulju 2008.

670 QGUE, C-81/12, Asociatia Accept vs Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii,
25 ta’ April 2013.
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Bl-istess mod, il-principju tal-qsim tal-oneru tal-provi japplika fid-dritt
internazzjonali. Ezempju jista’ jinstab fil-gurisprudenza tal-Kumitat ghall-
Eliminazzjoni tad-Diskriminazzjoni Razzjali.#’* Cittadina Slovakka ta’ origini Rom
ressqet applikazzjoni ghall-pozizzjoni ta’ assistenta tat-taghlim. Il-kandidatura
taghha giet irrifjutata u persuna inqas kwalifikata u b‘inqas esperjenza mill-
petizzjonanta giet impjegata. Il-Kumitat ghall-Eliminazzjoni tad-Diskriminazzjoni
Razzjali sab ksur tal-obbligu tal-Istat Parti li jiggarantixxi I-ugwaljanza fir-rigward
tad-dritt ghax-xoghol minghajr distinzjoni fir-rigward tar-razza, tal-kulur, tan-
nazzjonalita jew tal-origini etnika. Dan kien minfhabba li I-istat ma kienx wiegeb
b’mod sodisfacenti ghall-allegazzjonijiet tal-petizzjonanta u ma pprovdiex
argumenti perswazivi biex jiggustifika t-trattament differenzjali tal-petizzjonanta
meta |-applikazzjoni taghha ghall-impjieg ma gietx ikkunsidrata. Il-Kumitat gies li
I-insistenza tal-qgrati li |-petizzjonanta taghti prova tal-intenzjoni diskriminatorja
kienet inkonsistenti mal-projbizzjoni ta’ mgiba b’effett diskriminatorju tal-ICERD,
u anke mal-procedura tal-oneru tal-provi introdotta mill-Istat Parti. Peress li I-Istat
Parti adotta tali procedura, in-nuqqas tieghu li japplikaha kif xieraq jammonta
ghal ksur tad-dritt tal-petizzjonanta ghal rimedju effettiv, inkluzi s-sodisfazzjon
u r-riparazzjoni xierqa ghad-dannu mgarrab.

II-Kumitat ghad-Drittijiet Ekonomici, So¢jali u Kulturali nnota li “fejn il-fatti
u I-avvenimenti kkonc¢ernati jkunu kompletament, jew parzjalment, fl-gharfien
eskluziv tal-awtoritajiet jew ta’ rispondent iehor, |-oneru tal-provi ghandu
jitgies bhala li jkun jistrieh fuq |-awtoritajiet, jew fuq ir-rispondent I-iefor,
rispettivament.”s”?

Is-CERD jirrakkomanda wkoll lill-Istati Partijiet biex “jirregolaw |-oneru tal-provi
fi procedimenti civili li jinvolvu diskriminazzjoni bbazata fuq ir-razza, il-kulur, in-
nisel, u l-origini nazzjonali jew etnika sabiex ladarba n-non¢ittadin ikun stabbilixxa
kawza prima facie li hu jew hi kienu vittma ta’ tali diskriminazzjoni, ghandu jkun
ir-rispondent i jipprovdi evidenza ta’ gustifikazzjoni oggettiva u ragonevoli ghat-
trattament differenzjali”.c73

671 NU, CERD (2015), Komunikazzjoni Nru 56/2014, CERD/C/88/D/56/2014, 4 ta’ Dicembru 2015.

672 NU, ll-Kumitat ghad-Drittijiet Ekonomici, So¢jali u Kulturali (2009), Kumment generali Nru 20:
In-nondiskriminazzjoni fid-drittijiet ekonomici, socjali u kulturali (I-Art. 2, para. 2, tal-Patt
Internazzjonali dwar id-Drittijiet Ekonomici, Socjali u Kulturali), Dok. tan-NU E/C.12/GC/20,

2 ta’ Lulju 2009.

673 UN, CERD (2005), Rakkomandazzjoni Generali Nru 30 dwar id-diskriminazzjoni kontra

n-noncittadini, punt 24.
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6.2. Cirkostanziirrilevanti ghas-sejba
tad-diskriminazzjoni

Certi kwistjonijiet ta’ fatt li hafna drabi jakkumpanjaw |-ezempji ta’
diskriminazzjoni, bhall-ezistenza tal-pregudizzju, jew I-intenzjoni li ssir
diskriminazzjoni, mhumiex fil-fatt rilevanti ghad-determinazzjoni ta’ jekk it-
test legali ghad-diskriminazzjoni giex issodisfat. Dak li jrid jigi ppruvat f'kaz
ta’ diskriminazzjoni huwa sempli¢iment |-ezistenza ta’ trattament differenzjali
bbazat fuq raguni pprojbita, li mhix iggustifikata. Dan ifisser li diversi fatti ancillari
madwar is-sitwazzjonijiet ta’ diskriminazzjoni ma ghandhomx ghalfejn ikunu
stabbiliti biex li jaghtu prova ta’ allegazzjoni.

Mhux mehtieg li jigi ppruvat li I-konvenut ikun motivat mill-pregudizzju. Ghalhekk,
mhux mehtieg li I-konvenut ikollu opinjonijiet “razzisti” jew “sessisti” biex
jaghti prova tad-diskriminazzjoni razzjali jew sesswali. Il-ligi generali ma tistax
tirregola I-attitudnijiet tal-individwi peress li huma interni ghalkollox. Pjuttost,
tista’ tirregola biss I-azzjonijiet li permezz taghhom tali attitudnijiet jistghu
jimmanifestaw ruhhom.

Ezempju: Fil-kawza Feryn,5’* is-sid tal-kumpanija qal li huwa applika din ir-
regola minhabba li I-klijenti tieghu (aktar milli hu nnifsu) ma kinux lesti i
jaghtu access lill-“immigranti” ghar-residenzi privati taghhom biex iwettqu
x-xoghol. II-QGUE ma ttrattatx dan bhala rilevanti biex tiddeciedi jekk kinitx
sehhet diskriminazzjoni. Normalment, mhuwiex mehtieq li tinghata prova ta’
motiv diskriminatorju sakemm ma jkunx hemm tentattiv biex il-kummissjoni
tinghata prova ta’ “reat ta’ mibeghda”, peress li d-dritt kriminali ghandu livelli
limiti oghla ta’ evidenza.

Barra minn hekk, mhuwiex mehtied li jintwera li r-regola jew il-prattika
inkwistjoni ghandhiex I-ghan li tirrizulta fi trattament differenzjali. Dan ifisser
li anke jekk awtorita pubblika jew individwu privat jistghu jindikaw prattika
b’intenzjoni tajba jew bona fide, jekk |-effett ta’ dik il-prattika jkun ta’ zvantagg
ghal grupp partikolari, dan ikun ifisser diskriminazzjoni.

674 QGUE, C-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding vs Firma Feryn
NV, 10 ta’ Lulju 2008.
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Ezempju: F'D.H. et vs Ir-Repubblika Ceka,*s il-gvern argumenta li giet
stabbilita s-sistema ta’ skejjel “specjali” biex tghin fl-edukazzjoni tat-tfal
Rom billi jinghelbu d-diffikultajiet tal-lingwa u jigi rimedjat in-nuqqas ta’
edukazzjoni preprimarja. Madankollu, il-QEDB sabet li kien irrilevanti jekk
il-politika inkwistjoni kinitx immirata lejn it-tfal Rom. Biex tinghata prova
tad-diskriminazzjoni, kien mehtieq li jintwera li dawn kienu affettwati b’'mod
sproporzjonat u negattiv mit-tqabbil mal-popolazzjoni tal-maggoranza,
u mhux li kien hemm xi intenzjoni li ssir diskriminazzjoni.s”¢

Barra minn hekk, fir-rigward ta’ kawza dwar id-diskriminazzjoni bbazata fuq ir-
razza u l-orjentazzjoni sesswali, il-QGUE sabet li ma kienx mehtieg li jigi ppruvat li
fil-fatt hemm vittma identifikabbli,’” u prezumibbilment dan ghandu applikazzjoni
ugwali ghal ragunijiet ofira ta’ diskriminazzjoni f'¢cirkostanzi simili. Filwaqt li skont
id-dritt tal-UE ma jista’” jkun hemm I-ebda rekwizit ghal vittma identifikabbli, dan
mhuwiex il-kaz ghall-ac¢cess ghall-QEDB, fejn tali allegazzjoni ma tkunx tissodisfa
[-kriterji ghall-ammissibbilta skont I-Artikolu 34 tal-KEDB.

Ezempju: F'Feryn,s® ma kienx possibbli li jintwera li xi hiadd kien ipprova
japplika ghal impjieg u li gie rrifjutat, u ma kienx possibbli li jinstab xi hadd
li qal li kien iddecieda li ma japplikax ghax-xoghol fuq il-bazi tar-reklam.
Fi kliem iefior, ma kienx hemm vittma “identifikabbli”, u I-kawza tressqet
mill-korp ghall-ugwaljanza tal-Belgju. II-QGUE qalet li ma kienx mehtieg li
jigi identifikat xi hadd li kien gie ddiskriminat. Dan kien minfhabba li kien ¢ar
mill-formulazzjoni tar-reklam li persuni ta’ ¢erta origini etnika jew razzjali
kienu jigu skoragqguti milli japplikaw ghax kienu jafu minn gabel li ma setghux
jirnexxu. Skont dan, ikun possibbli li jigi ppruvat li I-legizlazzjoni jew il-politiki
kienu diskriminatorji, minghajr il-htieda li tintwera vittma reali.

1

Ezempju: F'kazijiet ta’ “ttestjar tas-sitwazzjoni”, I-individwi ta’ spiss jiehdu
sehem fl-gharfien jew fl-istennija li se jigu ttrattati b’'mod inqas favorevoli.
L-ghan ewlieni taghhom fil-fatt mhuwiex li jkollhom acéess ghas-servizz
inkwistjoni, izda li jigbru I-evidenza. Dan ifisser li dawn I-individwi mhumiex

675 QEDB, D.H. et vs Ir-Repubblika Ceka [GC], Nru 57325/00, 13 ta’ Novembru 2007, punt 79.
676 Ibid, punti 175 u 184.

677 QGUE, C-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding vs Firma Feryn
NV, 10 ta’ Lulju 2008; QGUE, C-81/12, Asociatia Accept vs Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii, 25 ta’ April 2013.

678 QGUE, C-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding vs Firma Feryn
NV, 10 ta’ Lulju 2008.
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“vittmi” fis-sens tradizzjonali. Huma ghandhom I-ghan li jizguraw I-infurzar
tal-ligi aktar milli jfittxu kumpens ghad-dannu mgarrab. F’kawza mressqa
fl-1zvezja, fejn grupp ta’ studenti tal-ligi wettqu ttestjar tas-sitwazzjoni fid-
diskoteki u r-ristoranti, il-Qorti Suprema sabet li dawk involuti fl-ittestjar
kienu ghadhom jistghu jressqu pro¢edimenti ghal trattament diskriminatorju.
Fl-istess fin, id-dannu li nghataw seta’ jitnaqqas biex jirrifletti I-fatt li ma
kinux gew michuda xi haga li fil-fatt riedu (jigifieri d-dhul fi stabbilimenti
partikolari).”° Madankollu, jidher li I-QGUE adottat approc¢ differenti ghall-
“ittestjar tas-sitwazzjoni”.

Ezempju: ll-kawza Nils-Johannes Kratzer vs R+V Allgemeine Versicherung
AG®° tikkoncerna avukat li kien applika ghal impjieg biss biex iressaq ilment
ta’ diskriminazzjoni minflok bil-ghan li jakkwista dik il-pozizzjoni. II-QGUE
ddecidiet li tali persuna ma tistax tiddependi fuq il-protezzjoni offruta mid-
Direttiva dwar |-Ugwaljanza fl-Impjiegi (2000/78/KE) u d-Direttiva dwar
I-Ugwaljanza bejn is-Sessi (tfassil mill-gdid) (2006/54/KE) minhabba i tali
sitwazzjoni ma taqax fid-definizzjoni ta’ “access ghall-impjieg, ghal xoghol
ta’ min jahdem ghal rasu u ghal xoghol iehor”. II-QGUE sabet ukoll i tali
applikazzjoni tista’ titqies bhala abbuz tad-drittijiet.

6.3. Ir-rwol tal-istatistika u data ohra

Id-data statistika jista’ jkollha rwol importanti biex tghin lir-rikorrent jaghmel it-
talba jwassal ghal prezunzjoni ta’ diskriminazzjoni. Huwa partikolarment utli li
tigi ppruvata d-diskriminazzjoni indiretta, minhabba li f'"dawn is-sitwazzjonijiet,
ir-regoli jew il-prattiki inkwistjoni huma superfi¢jalment newtrali. Fejn dan ikun
il-kaz, huwa mehtieq li wiehed jiffoka fuq |-effetti tar-regoli jew il-prattiki li juru
li huma sproporzjonalment sfavorevoli ghal gruppi specifici ta’ persuni meta
maqabbla ma’ ofirajn f’sitwazzjoni simili. Il-produzzjoni ta’ data statistika tahdem
flimkien mac-caqliq tal-oneru tal-provi: fejn id-data turi, perezempju, li n-nisa jew
il-persuni b’dizabbilta huma partikolarment zvantaggati, se jkun f’idejn I-Istat i
jaghti spjegazzjoni alternattiva konvincenti tac-¢ifri. II-QEDB enfasizzat dan fil-
kawza Hoogendijk vs In-Netherlands:

679 L-1zvezja, il-Qorti Suprema, Escape Bar and Restaurant vs Ombudsman against Ethnic
Discrimination T-2224-07, 1 ta’ Ottuburu 2008. Ghal sommarju bl-Ingliz, ara n-Network
Ewropew ta’ Esperti Legali dwar il-Qasam tan-Nondiskriminazzjoni (2009), ‘Sweden’, European
Anti-Discrimination Law Review, Nru 8, Lulju 2009, p. 68.

680 QGUE, C-423/15, Nils-johannes Kratzer vs R+V Allgemeine Versicherung AG, 28 ta’ Lulju 2016.
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“[111-Qorti tqis li meta applikant ikun jista’ juri, fuq il-bazi ta’ statistika
uffi¢jali mhux ikkontestata, |-ezistenza ta’ indikazzjoni prima facie li regola
specifika — ghalkemm ifformulata b’'mod newtrali — fil-fatt taffettwa
percentwal oghla ta’ nisa mill-irgiel b’'mod ¢ar, huwa f’idejn il-Gvern li
jwiegeb lijuri li dan huwa r-rizultat ta’ fatturi oggettivi mhux relatati ma’
kwalunkwe diskriminazzjoni fuq bazi ta’ sess.”s®

Meta jkunu ged jikkunsidraw |-evidenza statistika, ma jidhirx li I-grati stabbilew xi
rekwizit ta’ limitu strett li jefhtieq li jigi ppruvat fl-istabbiliment tal-fatt li sehfet dik
id-diskriminazzjoni indiretta. II-QGUE tenfasizza madankolly, li jehtieq li tinkiseb
¢ifra sostanzjali. Sommarju tal-kazistika tal-QGUE hija pprezentata fl-Opinjoni ta’
Léger AG fil-kawza Nolte, fejn fir-rigward tad-diskriminazzjoni sesswali ddikjara:

“[S]abiex tkun prezunta bhala diskriminatorja, il-mizura trid taffettwa
‘numru ferm akbar ta’ nisa mill-irgiel’ [Rinner-Kihn%®?] jew ‘persentagg
konsiderevolment aktar baxx ta’ rgiel min-nisa’ [Nimz,%%* Kowalska®®*] jew
"hafna aktar nisa mill-irgiel’ [De Weerds®].

II-kawzi jissuggerixxu li I-proporzjon ta’ nisa affettwati mill-mizura ghandu
jkun immarkat b’'mod partikolari. F'Rinner-Kihn, il-Qorti inferiet |-ezistenza
ta’ sitwazzjoni diskriminatorja fejn il-perc¢entwali tan-nisa kien ta’ 89 %.
F'dan il-kaz, per se ¢-¢ifra ta’ 60 % [...] ghalhekk probabbilment tkun
x'aktarx insuffi¢jenti biex tinferixxi |-ezistenza tad-diskriminazzjoni.”¢8¢

Ghaldagstant, meta jkunu ged jivvalutaw l-istatistika, il-qrati nazzjonali jridu
jiddeterminaw jekk ikoprux bizzejjed individwi biex jeskludu |-kazwalitajiet
u l-izviluppi fuq medda qasira ta’ zmien.%?’

681 QEDB, Hoogendijk vs In-Netherlands (dec.), Nru 58641/00, 6 ta’" Jannar 2005.

682 QGUE, C-171/88, Ingrid Rinner-Kiihn vs FWW Spezial-Geb&udereinigung GmbH & Co. KG,
13 ta’ Lulju 1989.

683 QGUE, C-184/89, Helga Nimz vs Freie und Hansestadt Hamburg, 7 ta’ Frar 1991.
684 QGUE, (-33/89, Maria Kowalska vs Freie und Hansestadt Hamburg, 27 ta’ Gunju 1990.

685 QGUE, (-343/92, M. A. De Weerd, née Roks, et vs Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de
Gezondheid, Geestelijke en Maatschappelijke Belangen et, 24 ta’ Frar 1994.

686 Opinjoni tal-Avukat Generali Léger tal-31ta’ Mejju 1995, punti 57-58 fil-QGUE, (-317/93, Inge
Nolte vs Landesversicherungsanstalt Hannover, 14 ta’ Dicembru 1995.

687 QGUE, C-127/92, Dr. Pamela MaryEnderby vs L-Awtorita tas-Sahha Frenchay u s-Segretarju
tal-Istat ghas-Sahha, 27 ta’ Ottubru 1993.
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Ezempju: Kawza®®® mid-Danimarka tikkoncerna s-sensji maghmula f’agenzija
tal-gvern minhabba I-htiega li titnaqqas il-forza tax-xoghol. L-impjegati
kollha li nghataw is-sensja kellhom aktar minn 50 sena. Iz-zewq ilmentaturi
sostnew li kienu gew iddiskriminati minhabba I-eta taghhom. II-Qorti
Suprema ddikjarat li [-informazzjoni statistika tista’ tistabbilixxi suppozizzjoni
ta’ diskriminazzjoni minfhabba I-eta. Madankolly, il-Qorti sabet li ghadd
ta’ impjegati fl-agenzija tal-gvern li kienu akbar mir-rikorrenti ma kinux
tke¢cew matul il-process tat-tnaqqis tal-forza tax-xoghol. Fuq din il-bazi,
il-qorti kkonkludiet li, f'dan il-kaz, id-data statistika dwar |-eta tal-impjegati
li nghataw is-sensja, kif ukoll informazzjoni dwar il-kompozizzjoni tal-eta
fl-agenzija tal-gvern, ma stabbilietx fatti li ammontaw ghal diskriminazzjoni
possibbli.

Ezempju: F’'Hilde Schénheit vs Stadt Frankfurt am Main u Silvia Becker vs
Land Hessen,®®® impjegata part-time allegat ligiet iddiskriminata abbazi
s-sess taghha. Id-differenza fil-pensjonijiet pagabbli, li ma kinitx ibbazata
fuq id-differenzi fil-hin mahdum, kienet tfisser li I-impjegati part-time,
effettivament, thallsu inqas mill-impjegati full-time. Tressqet evidenza
statistika li turi li 87.9 % tal-impjegati part-time kienu nisa. Billi I-mizura,
ghalkemm newtrali, affettwat b’'mod negattiv lin-nisa b’'mod sproporzjonat
ghall-irgiel, il-QGUE accettat li din tat lok ghal prezunzjoni ta’ diskriminazzjoni
indiretta fuq il-bazi tas-sess. Bl-istess mod, zvantagg ghall-haddiema part-
time, fejn 87 % ta’ dawn kienu nisa, gie accettat bhala suffi¢jenti fil-kawza
Gerster.°

Ezempju: F'Lourdes Cachaldora Ferndndez vs Instituto Nacional de la
Seguridad Social (INSS) u Tesoreria General de la Sequridad Social (TGSS),*!
ir-rikorrenti kienet hallset kontribuzzjonijiet ghall-iskema Spanjola tas-sigurta
so¢jali ghal kwazi erbghin sena. Matul dak il-perjodu, hija kienet involuta
|-aktar f'impjieg full-time, minbarra bejn [-1998 u I-2005, meta |-ewwel kienet
impjegata fuq bazi part-time u mbaghad kienet gieghda. FI-2010, hija kienet
applikat ghal pensjoni tal-invalidita. Skont il-ligi rilevanti, il-pensjoni tal-
invalidita giet ikkalkulata fuq il-bazi ta’ perjodu ta’ tmien snin gabel ma sehh

688 1d-Danimarka, il-Qorti Suprema, Kawza 28/2015, 14 ta’ Dicembru 2015, ara s-sommarju bl-Ingliz

fi: European Equality Law Review (2016), vol. 1, p. 84.

689 QGUE, Kawzi maghquda C-4/02 u C-5/02, Hilde Schénheit vs Stadt Frankfurt am Main u Silvia

Becker vs Land Hessen, 23 ta’ Ottubru 2003.

690 QGUE, C-1/95, Hellen Gerster vs Freistaat Bayern, 2 ta’ Ottubru 1997.
691 QGUE, C-527/13, Lourdes Cachaldora Ferndndez vs Instituto Nacional de la Seguridad Social

(INSS) u Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS) [GC], 14 ta’ April 2015.



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005226708&uri=CELEX:62002CJ0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005226708&uri=CELEX:62002CJ0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004841407&uri=CELEX:61995CJ0001
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0527
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0527

Kwistjonijiet proc¢edurali fid-dritt tan-nondiskriminazzjoni

[-avveniment li wassal ghall-invalidita. Il-haddiema li kienu impjegati f’xoghol
part-time matul perjodu immedjatament qabel perjodu ta’ qghad inghataw
pensjoni tal-invalidita mnaqqsa. It-tnaqqis sehfh minhabba I-applikazzjoni
tal-koeffi¢jent tax-xoghol part-time. Konsegwentement, permezz ta’ dan
il-metodu ta’ kalkoly, il-pensjoni tal-invalidita tal-applikanta tnaggset b'mod
sinifikanti. Il-qorti tar-rinviju kienet stagsiet jekk id-dispozizzjoni nazzjonali
rilevanti setghetx titqies bhala diskriminatorja lejn hiaddiema li kienu involuti
f’xoghol part-time matul perjodu immedjatament gabel interruzzjoni tal-
kontribuzzjonijiet taghhom ghall-iskema tas-sigurta so¢jali Spanjola. Kienet
irreferiet ghall-fatt li, minhabba li hemm hafna aktar haddiema nisa part-
time fi Spanja milli haddiema rgiel part-time, in-nisa jkunu affettwati b’'mod
partikolari minn din id-dispozizzjoni. Madankolly, il-QGUE nnotat li dawn
id-dispozizzjonijiet ma kinux applikabbli ghall-haddiema part-time kollha.
Huma kienu japplikaw biss ghal grupp limitat ta’ haddiema, inkluz ir-rikorrenti,
li, wara perjodu ta’ impjieg part-time kellha differenza fil-kontribuzzjonijiet
taghha matul il-perjodu ta’ referenza ta’ tmien snin. Konsegwentement, id-
data statistika globali dwar il-haddiema part-time mehuda fl-intier taghha
ma kinitx rilevanti meta gie stabbilit jekk in-nisa humiex affettwati aktar
mid-dispozizzjonijiet tal-ligi Spanjola mill-irgiel.

Ezempju: Il-kawza Seymour-Smith®? jikkoncerna I-ligi tar-Renju Unit dwar
tkeccija ingusta, li tat protezzjoni spe¢jali lil dawk li kienu ilhom jahdmu ghal
aktar minn sentejn kontinwament mal-impjegatur partikolari. L-ilmentatrici
allegat li dan kien jammonta ghal diskriminazzjoni indiretta bbazata fuq
is-sess, peress li n-nisa kienu inqas probabbli mill-irgiel li jissodisfaw dan
il-kriterju. Din il-kawza hija interessanti ghaliex il-QGUE ssuggeriet |i livell
aktar baxx ta’ sproporzjon xorta jista’ juri diskriminazzjoni indiretta “kieku
jizvela disparita persistenti u relattivament kostanti fuq perjodu twil bejn
I-irgiel u n-nisa”. Madankolly, fuq il-fatti partikolari ta’ dan il-kaz, il-QGUE
indikat li I-istatistika li giet ipprezentata, li indikat li 77.4 % tal-irgiel u 68.9 %
tan-nisa ssodisfaw il-kriterju, ma tatx prova li per¢entwali ferm izghar ta’
nisa seta’ jikkonforma mar-regola.

Approcé simili jista’ jinstab fil-gurisprudenza tal-QEDB.

692 QGUE, C-167/97, Regina vs Secretary of State for Employment, ex parte Seymour-Smith u Perez,

9 ta’Frar 1999.
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Ezempju: F'Di Trizio vs L-1zvizzera,*** |-applikanta, li kienet qed tahdem
full-time, kienet obbligata li tieqaf tahdem minhabba wgqigh fid-dahar.
Hija nghatat allowance lill-persuni b’dizabbilta li twaqgqfet wara li welldet.
L-awtoritajiet kompetenti bbazaw id-decizjoni dwar I-intitolament taghha
ghall-allowance fuq il-metodu “kkombinat”. Huma kienu assumew li, anke
minghajr id-dizabbilta taghha, hija ma kinitx tkun impjegata full-time wara
t-twelid tat-tfal taghha. II-QEDB innotat li I-applikanta probabbilment kienet
tircievi allowance ta’ dizabbilta parzjali kieku kienet tahdem full-time jew
kieku ddedikat il-hin kollu taghha ghal darha. Barra minn hekk, hija bbazat
fuq statistika li turi li 97 % tal-persuni affettwati mill-metodu kkombinat
kienu nisa li xtaqu jnaqqsu s-sighat tax-xoghol taghhom wara t-twelid ta’
wild. Konsegwentement, |-istatistika pprovdiet bizzejjed informazzjoni
affidabbli biex tigi stabbilita prezunzjoni ta’ diskriminazzjoni indiretta.

Ezempju: ll-kawza D.H. et vs Ir-Repubblika Ceka®®* kienet tinvolvi Imenti
minn applikanti Rom li t-tfal taghhom kienu eskluzi mis-sistema edukattiva
generali u tqieghdu fi skejjel “spe¢jali” mahsuba ghal dawk b’diffikultajiet
ta’ taghlim, fuq il-bazi tal-etni¢ita Rom taghhom. L-allokazzjoni tat-tfal
Rom fi skejjel “spe¢jali” kienet ibbazata fuq I-uzu ta’ testijiet imfassla biex
jittestjaw il-kapacita intellettwali. Minkejja din il-prattika apparentement
“newtrali”, in-natura tat-testijiet ghamlitha diffi¢li b’'mod inerenti ghat-tfal
Rom biex jiksbu rizultat sodisfacenti u jidhlu fis-sistema edukattiva generali.
[I-QEDB sabet li dan huwa ppruvat b'referenza ghal evidenza statistika li turi
I-proporzjon partikolarment gholi ta’ studenti ta” origini Rom li tgieghdu fi
skejjel “spec¢jali”. Id-data pprezentata mill-applikanti relatata mar-regjun
geografiku partikolari taghhom issuggeriet li minn 50 sa 56 % tal-istudenti
tal-iskola specjali kienu Rom, filwaqt li kienu jirrapprezentaw biss madwar
2 % tal-popolazzjoni totali fl-edukazzjoni. Id-data mehuda minn sorsi
intergovernattivi ssuggeriet li bejn 50 sa 90 % tar-Rom kienu jattendu skejjel
spedjali fil-pajjiz kollu. [I-QEDB sabet li filwaqt li d-data ma kinitx ezatta, uriet
li I-ghadd ta’ tfal Rom affettwati kien “gholi b’'mod sproporzjonali” meta

mqgabbel mal-kompozizzjoni taghhom tal-popolazzjoni kollha kemm hi.®*>

693 QEDB, Di Trizio vs L-Izvizzera, Nru 7186/09, 2 ta’ Frar 2016.
694 QEDB, D.H. et vs Ir-Repubblika Ceka [GC], Nru 57325/00, 13 ta’ Novembru 2007.
695 Ibid., punti 18 u 196-201.
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Ezempju: F’Abdu vs Il-Bulgarija,®*¢ |-applikant u |-habib tieghu, it-tnejn ta’
¢ittadinanza Sudaniza, kienu involuti fi glieda ma’ zewg zghazagh Bulgari.
Skont I-applikant, dawn kienu gew attakkati miz-zewdgt irgiel zghazagh li
kienu insulentawhom verbalment brimarki razzisti. Il-pro¢edimenti kontra
|-aggressuri twaqqfu fuq il-bazi li ma kienx possibbli li jigi acéertat min kien
beda I-glieda u I-motivi taghhom. L-awtoritajiet ma kinux interrogaw ix-
xhieda u ma kinux interrogaw lill-allegati aggressuri dwar il-motiv razzista
possibbli tal-azzjonijiet taghhom. II-QEDB sabet li I-awtoritajiet kienu fil-
pussess ta’ evidenza ta’ motiv razzista possibbli, u dawn kienu naqsu milli
jwettqu investigazzjoni effettiva taghha. Fis-sentenza taghha, il-QEDB
irreferiet ghal rapporti nazzjonali u internazzjonali dwar vjolenza razzista
fil-Bulgarija, li zvelaw li I-awtoritajiet Bulgari generalment ma investigawx
in-natura razzista ta’ dawk il-kawzi.

Jidher lijista’ jkun possibbli li jigi ppruvat li grupp protett huwa affettwat b’'mod
sproporzjonat anke meta I-ebda data statistika ma tkun disponibbli, izda s-sorsi
disponibbli huma affidabbli u jappoggaw din I-analizi.

Ezempju: ll-kawza Opuz vs It-Turkija kienet tinvolvi individwu bi storja
ta’ vjolenza domestika li kien attakka lil martu u lil ommha b’mod brutali
f'diversi okkazjonijiet, u eventwalment gatel lill-omm.®*7 [I-QEDB sabet i
|-istat nagas milli jipprotegi lill-applikanta u lil ommha minn trattament
inuman u degradanti, kif ukoll il-hajja ta’ din tal-ahhar. Hija sabet ukoll li
[-istat kien iddiskrimina kontra I-applikanti minfiabba li n-nugqas li tigi offruta
protezzjoni adegwata kien ibbazat fuq il-fatt li kienu nisa. Hi waslet ghal
din il-konkluzjoni parzjalment abbazi ta’ evidenza li I-vittmi tal-vjolenza
domestika kienu fil-bi¢¢a I-kbira nisa, u ¢-cifri li juru I-uzu relattivament
limitat li I-grati nazzjonali kienu ghamlu mis-setghat sabiex jaghtu ordnijiet
mahsuba ghall-protezzjoni tal-vittmi mill-vjolenza fid-dar. Huwa interessanti
li f'dan il-kaz ma giet ipprezentata I-ebda statistika lill-QEDB li turi li I-vittmi
tal-vjolenza domestika kienu fil-bi¢¢a I-kbira nisa, u tabilhagq gie nnotat li
Amnesty International ddikjarat li ma kien hemm |-ebda data affidabbli ghal
dan il-ghan. Minflok, il-QEDB kienet lesta taécetta I-valutazzjoni ta” Amnesty

696 QEDB, Abdu vs ll-Bulgarija, Nru 26827/08, 11 ta’ Marzu 2014.
697 QEDB, Opuz vs It-Turkija, Nru 33401/02, 9 ta’ Gunju 2009.
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International, NGO nazzjonali ta’ reputazzjoni tajba, u I-Kumitat tan-NU ghall-
Eliminazzjoni tad-Diskriminazzjoni Kontra n-Nisa, li I-vjolenza kontra n-nisa
kienet problema sinifikanti fit-Turkija.

Innota li d-data statistika mhux dejjem tkun mehtiega sabiex tinghata prova
ta’ kazijiet ta’ diskriminazzjoni indiretta. Jekk I-istatistika hijiex mehtiega biex
tigi ppruvata allegazzjoni jiddependi fuq il-fatti tal-kawza. B‘mod partikolari, il-
prova tal-prattiki jew it-twemmin ta’ ofirajn li jappartjenu ghall-istess kategorija
protetta tista’ tkun bizzejjed.

Ezempju: F'Orsus et vs lI-Kroazja,**® certi skejjel kienu stabbilew klassijiet
li jittrattaw kurrikuli mnaqqsa meta mqabbla ma’ klassijiet normali. Gie
allegat li dawn il-klassijiet kien fihom numru sproporzjonatament gholi ta’
studenti Rom u ghalhekk kien jammonta ghal diskriminazzjoni indiretta fuq
il-bazi tal-etnicita. ll-gvern sostna li dawn il-klassijiet kienu kkostitwiti fuq
il-bazi ta’ kompetenza fil-Kroat, u li ladarba student ikun lahaq profi¢jenza
adegwata fil-lingwa, jigi trasferit ghall-klassijiet generali. II-QEDB sabet
li ghall-kuntrarju tal-kawza D.H., I-istatistika wahedha ma wasslitx ghal
prezunzjoni ta’ diskriminazzjoni. Fi skola wahda, 44 % tal-istudenti kienu
Rom u 73 % kienu jattendu klassi tar-Rom biss. Fi skola ofira, 10 % kienu
Rom u 36 % minnhom kienu jattendu klassi tar-Rom biss. Dan ikkonferma li
ma kien hemm [-ebda politika generali li r-Rom awtomatikament jitpoggew
fi klassijiet separati. Madankolly, il-QEDB kompliet tiddikjara li kien possibbli
i tigi stabbilita allegazzjoni ta” diskriminazzjoni indiretta minghajr ma wiehed
jibbaza fuq data statistika. Hawnhekk, il-fatt li [-mizura biex it-tfal jitpoggew
fi klassijiet separati fuq il-bazi tal-hakma insuffi¢jenti taghhom tal-Kroat giet
applikata biss ghall-istudenti Rom. Ghaldagstant, dan wassal ghal prezunzjoni
ta’ trattament differenzjali.

Huwa importanti wkoll li jigi nnotat |i d-data u I-istatistika jistghu jitqabblu biss
meta jkunu disponibbli. F'dan il-kuntest, skont id-dritt tal-UE, il-Kummissjoni
ppubblikat rakkomandazzjoni®®® f’"Marzu 2014, li tiffoka fuq it-trasparenza fil-
pagi. Ir-rakkomandazzjoni ghandha I-ghan li tipproponi mizuri ghall-Istati Membri
biex jiffacilitaw it-trasparenza fil-pagi fil-kumpaniji, bhat-titjib tal-kundizzjonijiet

698 QEDB, Orsus et vs lI-Kroazja [GC], Nru 15766/03, 16 ta’ Marzu 2010, punti 152-153.

699 Rakkomandazzjoni tal-Kummissjoni Ewropea 2014/124/UE tas-7 ta’ Marzu 2014 dwar it-tishih
tal-principju ta’ pagi ugwali ghall-irgiel u n-nisa permezz tat-trasparenza, GU L 69, 8.3.2014.
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ghall-impjegati biex jiksbu informazzjoni dwar il-paga jew I-istabbiliment ta’
sistemi ta’ rapportar tal-pagi u sistemi ta’ klassifikazzjoni tal-impjiegi newtrali
fir-rigward tas-sessi mill-kumpaniji, fost [-ofirajn.

Skont I-ECSR ukoll, I-Istati Partijiet ghandhom jippromwovu mizuri pozittivi biex
inaqqsu d-diskrepanza fil-pagi, inkluzi mizuri biex jittejbu I-kwalita u I-kopertura
tal-istatistika tal-pagi.’o°

6.4. L-infurzar tad-dritt tan-nondiskriminazzjoni

Punti ewlenin

- Il-ligi kontra d-diskriminazzjoni tista’ tigi infurzata billi jinbdew proceduri civili,
amministrattivi jew kriminali kontra |-allegat diskriminatur.

- Is-sanzjonijiet applikabbli ghandhom ikunu effettivi, proporzjonati u disswazivi;
madankollu, I-Istati Membri huma liberi li jaghzlu bejn mizuri adegwati differenti.

II-ligijiet kontra d-diskriminazzjoni jistghu jigu infurzati permezz ta’ procedimenti
¢ivili, amministrattivi jew kriminali. Fi pro¢edimenti ¢ivili I-vittma tad-
diskriminazzjoni tista’ tikseb riparazzjoni filwaqt li I-ghan tal-pro¢edimenti
kriminali huwa |-kastig kriminali tad-diskriminaturi.

Skont id-dritt tal-UE, id-direttivi dwar in-nondiskriminazzjoni jeftiegu li I-Istati
Membri jistabbilixxu proceduri gudizzjarji u/jew amministrattivi li jippermettu lill-
individwi jinfurzaw id-drittijiet taghhom skont id-direttivi dwar [-ugwaljanza.”’
Barra minn hekk, huwa previst li s-sanzjonijiet, li jistghu jinkludu I-hlas ta’
kumpens lill-vittma, iridu jkunu effettivi, proporzjonati u disswazivi.”2 [I-QGUE
sahqet f'diversi okkazjonijiet fuq il-htiega ta’ sanzjonijiet effettivi, li hija ghodda
importanti biex il-kazijiet ta” diskriminazzjoni jigu skoragqguti u ssanzjonati. Is-
severita tas-sanzjonijiet trid tkun proporzjonata mal-gravita tal-ksur. Madankollu,
id-Direttiva dwar |-Ugwaljanza fl-Impjiegi ma tippreskrivix sanzjoni specifika;

700 ECSR, Konkluzjonijiet XVII-2 (2005), ir-Repubblika Ceka.

701 Id-Direttiva dwar I-Ugwaljanza fl-Impjiegi, I-Art. 9 (1); Id-Direttiva dwar I-Ugwaljanza bejn
is-Sessi (tfassil mill-gdid), I-Art. 17 (1); Id-Direttiva dwar is-Sessi u |-Prodotti u s-Servizzi,
I-Art. 8 (1); Id-Direttiva dwar I-Ugwaljanza Razzjali, I-Art. 7 (1).

702 Id-Direttiva dwar I-Ugwaljanza fl-Impjiegi, I-Art. 17; Id-Direttiva dwar I-Ugwaljanza Razzjali,
|-Art. 15.
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thalli lill-Istati Membri liberi li jaghzlu bejn is-soluzzjonijiet differenti xierga ghall-
ilhuq tal-ghan taghha.”®* Madankollu, jekk Stat Membru jaghzel li jissanzjona
d-diskriminazzjoni permezz tal-ghoti ta’ kumpens, dan ghandu jkun adegwat
fir-rigward tad-dannu mgarrab u ghalhekk ghandu jammonta ghal aktar minn
kumpens purament nominali biex jigi zgurat li huwa effettiv u li ghandu effett
ta’ deterrent.

Is-sanzjonijiet applikabbli jridu jkunu effettivi, proporzjonati u disswazivi, anke
f’kazijiet fejn ma jkun hemm |-ebda vittma identifikabbli.”* Dan ifisser li I-approc¢
tal-UE ghar-rimedji jmur lil hinn mill-approc¢ legali tradizzjonali bbazat fuq id-
drittijiet individwali.

F'xi kazijiet, il-protezzjoni legali adegwata kontra d-diskriminazzjoni tista’ tehtieg
mizuri kriminali.

Ezempju: F’Asociatia Accept vs Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindarii’®® (diskussa fit-Tagsimiet 4.1, 5.3 u 6.1), dwar kummenti
diskriminatorji maghmula minn patrun ta’ klabb tal-futbol, il-QGUE ddecidiet
li sanzjoni purament simbolika ma tistax titgies bhala kompatibbli mal-htiega
ta’ sanzjonijiet effettivi, proporzjonati u disswazivi. Madankollu, kien f’idejn
il-qorti nazzjonali biex tistabbilixxi jekk fi¢c-¢irkostanzi tal-kaz, it-twissija
bil-miktub kinitx tissodisfa I-kriterji. II-QGUE enfasizzat ukoll li kull rimedju
disponibbli skont id-dispozizzjonijiet nazzjonali f’kazijiet ta’ diskriminazzjoni
ghandu jissodisfa |-kriterji tal-effikaéja, tal-proporzjonalita u tad-disswazivita
individwalment.

Ezempju: F'Maria Auxiliadora Arjona Camacho vs Securitas Sequridad Espania,
SA,% il-pro¢edimenti nazzjonali jikkon¢ernaw I-ghoti ta’ danni punittivi lis-
Sa Arjona Camacho wara t-tkeécija taghha li tikkostitwixxi diskriminazzjoni
fuq bazi ta’ sess. II-QGUE sostniet li I-kumpens ghandu jkopri t-telf u |-hsara

703 QGUE, Kawza 14/83, Sabine von Colson u Elisabeth Kamann vs Land Nordrhein-Westfalen,
9 ta’ April 1984.

704 QGUE, (-81/12, Asociatia Accept vs Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii,
25 ta’ April 2013, punt 36; QGUE, C-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding vs Firma Feryn NV, 10 ta’ Lulju 2008, punti 23-25.

705 QGUE, (-81/12, Asociatia Accept vs Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii,
25ta’ April 2013.

706 QGUE, (-407/14, Maria Auxiliadora Arjona Camacho vs Securitas Sequridad Espara, SA,
17 ta’ Dicembru 2015.
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mgarrba b'mod shif. Madankollu, id-danni li jmorru lil hinn mill-kumpens shih
ghat-telf u d-dannu, u li jikkostitwixxu mizuri punittivi, huma permessi izda
mhux mehtieda skont id-Direttiva dwar it-Trattament Ugwali.

Skont il-KEDB, |-Istati huma mehtiega jippermettu lill-applikanti jiksbu infurzar
adegwat u suffi¢jenti tad-decizjonijiet tal-qorti nazzjonali. Ghaldagstant, in-
nuqqas ta’ infurzar ta’ sentenza jista’ jammonta ghall-ksur tal-KEDB.

Ezempju: F'Garcia Mateos vs Spanja,’” it-talba tal-applikant ghal tnaqgis
fil-hin tax-xoghol taghha biex tiefiu fisieb binha giet irrifjutata. Il-Qorti
Kostituzzjonali Spanjola kkonfermat li I-applikanta kienet giet iddiskriminata
minhabba ragunijiet ta’ sess u baghtet il-kaz lit-Tribunal tal-Impjiegi, li ghal
darba ohra ¢ahad il-kawza tal-applikanta. Wara dan, il-Qorti Kostituzzjonali
sabet li s-sentenza precedenti taghha ma gietx infurzata kif suppost,
u ddikjarat it-tieni sentenza moghtija mit-Tribunal tal-Impjiegi nulla u bla
effett. Hija ddecidiet, madankolluy, li ma kienx hemm bzonn li I-kaz jigi rrinvijat
lill-qorti inferjuri peress li sadanittant, it-tifel tal-applikanta kien lahaq I-eta
ta’ sitt snin u s-sentenza I-gdida kienet tkun inutli. Barra minn hekk, hija
nnotat li [-ghoti ta’ kumpens ma kienx previst fil-legizlazzjoni nazzjonali
rilevanti. II-QEDB sahqet li minkejja li kien hemm zewd sentenzi favur ir-
rikorrent, il-qorti nazzjonali ma kinitx ipprovdiet rimedju, u sabet ksur tal-
Artikolu 6 (1) flimkien mal-Artikolu 14 tal-Konvenzjoni.

Ezempju: F'Hulea vs Ir-Rumanija,’® |-applikant gie rrifjutat il-liv tal-genituri.
[I-Qorti Kostituzzjonali sostniet li d-dispozizzjoni legizlattiva inkwistjoni kisret
il-prin¢ipji tan-nondiskriminazzjoni ghal ragunijiet ta’ sess izda rrifjutat li
taghtih kumpens. II-QEDB sabet li kien hemm ksur tal-Artikolu 14 b’rabta
mal-Artikolu 8 tal-KEDB, peress li [-grati ma kinux ressqu ragunijiet suffi¢jenti
ghad-decizjoni taghha li ma taghtix kumpens.

Bl-istess mod, in-nuqqas li tigi infurzata sentenza moghtija mill-QEDB li sabet
ksur tal-KEDB jista’ jammonta ghal ksur gdid tal-Konvenzjoni.

707 QEDB, Garcia Mateos vs Spanja, Nru 38285/09, 19 ta’ Frar 2013.
708 QEDB, Hulea vs Ir-Rumanija, Nru 33411/05, 2 ta’ Ottubru 2012.
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Ezempju: F'Sidabras et vs ll-Litwanja,’®® it-tliet applikanti Imentaw dwar in-
nuqqas tal-Litwanja li tirrevoka legizlazzjoni li tipprojbixxi lill-eks impjegati
tal-KGB milli jahdmu f’¢erti sferi tas-settur privat, minkejja sentenzi
prec¢edenti tal-QEDB favurihom.” Fir-rigward tat-tielet applikant, il-QEDB
innotat li I-qrati nazzjonali kienu rrikonoxxew li t-tkec¢ija tieghu kienet tmur
kontra I-Konvenzjoni u ddikjarat b'mod esplicitu li filwaqt li I-Att tal-KGB
baqa’ fis-sefh, il-kwistjoni li jerga’ jiddahhal tista” ma tkunx solvuta b’'mod
favorevoli. Fid-dawl ta’ dik id-dikjarazzjoni u n-nugqas ta’ ragunament, I-istat
ma kienx wera b'mod konvinéenti li r-referenza tal-qgrati nazzjonali ghall-Att
tal-KGB ma kinitx il-fattur dediziv fil-formazzjoni tal-bazi legali li fugha kienet
giet michuda t-talba tat-tielet applikant ghar-riintegrazzjoni. Bhala tali, kien
hemm ksur tal-Artikolu 14 mehud flimkien mal-Artikolu 8. B’kuntrast ma’ dan,
il-QEDB sabet li I-ewwel u t-tieni applikanti ma kinux urew b’mod plawzibbli
li kienu gew iddiskriminati wara s-sentenzi tal-QEDB fil-kawza precedenti
taghhom. L-ewwel applikant kien gieghed ghal ragunijiet gustifikati,
specifikament minhabba li ma kellux il-kwalifiki mehtiega, filwaqt i t-tieni
applikant gatt ma pprova jakkwista impjiegi ofira fis-settur privat.

Barra minn hekk, fil-kuntest tad-dritt ghall-hajja u |-liberta mit-tortura, mit-
trattament jew piena inumana jew degradanti, |I-Artikoli 2 u 3 tal-KEDB joholqu
wkoll dmir tal-istat li jinvestiga b'mod effettiv I-allegazzjonijiet ta’ trattament
hazin, li jinkludi wkoll allegazzjonijiet li t-trattament hazin kien fih innifsu
diskriminatorju, minhabba li kien motivat perezempju mir-razzizmu.”" Dan hu
diskuss fit-Tagsima 2.6 dwar ir-reati ta’ mibeghda.

709 QEDB, Sidabras et vs ll-Litwanja, Nri 50421/08 u 56213/08, 23 ta’ Gunju 2015.

710 QEDB, Sidabras u DZiautas vs Il-Litwanja, Nri 55480/00 u 59330/00, 27 ta’ Lulju 2004 u QEDB,
Rainys u Gasparavicius vs llI-Litwanja, Nri 70665/01 u 74345/01, 7 ta’ April 2005.

711 QEDB, Turan Cakir vs Il-Belgju, Nru 44256/06, 10 ta’ Marzu 2009.
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Kazistika

Kazistika maghzula tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem u I-Qorti tal-
Gustizzja tal-Unjoni Ewropea

Ugwaljanza u nondiskriminazzjoni

QEDB

Khamtokhu u Aksenchik vs Ir-Russja [GC], Nri 60367/08 u 961/11, 2017
(impozizzjoni ta’ ghomor prigunerija)

Pichkur vs [-Ukrajna, Nru 10441/06, 2013 (il-pagament tal-pensjoni jiddependi
fuq il-post ta’ residenza)

Savez crkava “Rijec Zivota” et vs II-Kroazja, Nru 7798/08, 2010 (komunita
religjuza michuda certi drittijiet)

QGUE

Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL et vs Conseil des

ministres [GC], (-236/09, 2011 (differenzi fi¢-¢irkostanzi fil-primjums tal-
assigurazzjoni u I-beneficcji bejn I-irgiel u n-nisa)

Servet Kamberaj vs Istituto per I’Edilizia sociale della Provincia autonoma di
Bolzano (IPES) et [GC], C-571/10, 2012 (rifjut tal-benefi¢¢ji ta” akkomodazzjoni
lil ¢ittadini ta’ pajjizi terzi)
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Diskriminazzjoni diretta

QEDB

Burden vs Ir-Renju Unit [GC], Nru 13378/05, 2008 (¢ahda li tinghata ezenzjoni
mit-taxxa fuq il-wirt lill-ahwa li jghixu flimkien)

Guberina vs Il-Kroazja, Nru 23682/13, 2016 (trattament diskriminatorju
minhabba d-dizabbilta ta” wild I-applikant)

ECSR

Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) vs L-Italja, llment
Nru 91/2013, 2015 (diskriminazzjoni ta’ prattikanti medici li ma ghamlux
oggezzjoni konxja biex jipprovdu servizzi ta’ abort)

QGUE

Debra Allonby vs Accrington & Rossendale College, Education Lecturing
Services, trading as Protocol Professional and Secretary of State for Education
and Employment, ¢-256/01, 2004 (kundizzjoni ta’ xoghol differenti li tirrizulta
minn impjieg f’kumpanija esterna)

Frédéric Hay vs Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des Deux-

Sevres, (-267/12, 2013 (eskluzjoni ta’ shab tal-istess sess f’'unjonijiet ¢ivili mill-
benefic¢ji ristretti ghal impjegati mizzewgin)

P vs S and Cornwall County Council, C-13/94, 1996 (tkeccija wara bidla fis-sess)

S. Coleman vs Attridge Law and Steve Law [GC], C-303/06, 2008 (trattament
sfavorevoli ta’ impjegata — omm ta’ wild b’dizabbilta)

Sarah Margaret Richards vs Secretary of State for Work and Pensions,
C-423/04, 2006 (eta tal-intitolament ghall-pensjoni tal-irtirar f'kaz ta’ mara
trans)

Tadao Maruko vs Versorgungsanstalt der deutschen Bihnen [GC], C-267/06,
2008 (eskluzjoni tas-shab fi shubija civili mill-pensjoni tas-superstiti)

Wolfgang Glatzel vs Freistaat Bayern, C-356/12, 2014 (kundizzjonijiet differenti
ghal kategoriji differenti ta’ licenzji tas-sewqan)


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86146
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161530
http://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-91-2013-dadmissandmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674380678&uri=CELEX:62001CJ0256
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674380678&uri=CELEX:62001CJ0256
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674380678&uri=CELEX:62001CJ0256
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673427080&uri=CELEX:62012CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673427080&uri=CELEX:62012CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755919523&uri=CELEX:61994CJ0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489857454037&uri=CELEX:62006CJ0303
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755234284&uri=CELEX:62004CJ0423
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674703932&uri=CELEX:62006CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673617964&uri=CELEX:62012CJ0356

Kazistika

Diskriminazzjoni indiretta

QEDB

D.H. et vs Ir-Repubblika Ceka [GC], Nru 57325/00, 2007 (tqeghid tat-tfal Rom fi
skejjel specjali)

ECSR

European Action of the Disabled (AEH) vs Franza, lment Nru 81/2012, 2013
(fondi statali limitati ghall-edukazzjoni tat-tfal u adolexxenti bl-awtizmu)
QGUE

“CHEZ Razpredelenie Bulgaria” AD vs Komisia za zashtita ot diskriminatsia [GC],

(-83/14, 2015 (tqeghid ta’ miters tal-ettriku f'distrett fejn il-popolazzjoni hi
Rom)

Isabel Elbal Moreno vs Instituto Nacional de la Sequridad Social, Tesoreria
General de la Sequridad Social, (-385/11, 2012 (dritt ristrett ta’ haddiem part-
time ghall-pensjoni)

Johann Odar vs Baxter Deutschland GmbH, C-152/11, 2012 (kumpens flessibbli
ghall-ghoti tas-sensja mhallas lil haddiema b’dizabbilta skont il-pjan so¢jali)

Diskriminazzjoni multipla u intersezzjonali

QEDB

B.S. vs Spanja, Nru 47159/08, 2012 (nugqas ta’ konformita mal-obbligu li ssir
investigazzjoni bir-reqqa ta’ allegazzjonijiet ta’ trattament hazin mill-pulizija)

Carvalho Pinto de Sousa Morais vs Il-Portugall [GC], Nru 17484/15, 2017
(decizjoni diskriminatorja ghat-tnaqgis tal-kumpens moghti lil mara ta’ 50 sena
ghal zball mediku)

S.A.S. vs Franza [GC], No. 43835/11, 2014 (projbizzjoni li jitghatta I-wic¢)
QGUE

David L. Parris vs Trinity College Dublin et, ¢-443/15, 2016 (hlas ta’ benefic¢¢ju
tas-superstiti lis-sieheb civili tal-istess sess)
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-81-2012-dmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489490371885&uri=CELEX:62011CJ0385
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489490371885&uri=CELEX:62011CJ0385
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511775097444&uri=CELEX:62011CA0152
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112459
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175659
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145466
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1513771186727&uri=CELEX:62015CA0443
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lI-fastidju u l-istruzzjoni biex issir diskriminazzjoni

QEDB

Catan et vs Ir-Repubblika tal-Moldova u r-Russja [GC], Nri 43370/04, 18454/06
u 8252/05, 2012 (fastidju lill-istudenti)

Dordevic vs II-Kroazja, Nru 41526/10, 2012 (fastidju ta’ ragel b’dizabbilta

u ommu)

QGUE

Carina Skareby vs II-Kummissjoni Ewropea, F-42/10, 2012 (fastidju psikologiku
minn superjur gerarkiku)

CQ vs ll-Parlament Ewropew, F-12/13, 2014 (fastidju psikologiku)

Q vs II-Kkummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej, F-52/05, 2008 (fastidju
psikologiku)

S. Coleman vs Attridge Law u Steve Law [GC], (-303/06, 2008 (trattament
sfavorevoli ta’ impjegata — omm ta’ wild b’dizabbiltajiet)

Mizuri specifici
QEDB

Cam vs It-Turkija, Nru 51500/08, 2016 (rifjut ta’ skola tal-muzika li tirregistra
studenta minhabba d-dizabbilta vizwali taghha)

Horvath u Kiss vs [-Ungerija, Nru 11146/11, 2013 (tgeghid tat-tfal Rom fi skejjel
specjali)
ECSR

The Central Association of Carers in Finland vs IlI-Finlandja, llment Nru 71/2011,
2012 (sistema ta’ pprezzar tal-kura fit-tul li tipprovdi servizzi ghall-anzjani
fil-Finlandja)

QGUE
Eckhard Kalanke vs Freie Hansestadt Bremen, C-450/93, 1995 (prijorita lill-
kandidati nisa ghall-karigi jew promozzjonijiet)


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114082
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112322
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62010FJ0042
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1513770040983&uri=CELEX:62013FA0012
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1513769994472&uri=CELEX:62005FJ0052
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489857454037&uri=CELEX:62006CJ0303
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161149
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116124
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-71-2011-dmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61993CJ0450

Kazistika

Hellmut Marschall vs Land Nordrhein-Westfalen, C¢-409/95, 1997 (prijorita lill-
kandidati nisa ghall-karigi jew promozzjonijiet)

Katarina Abrahamsson u Leif Anderson vs Elisabet Fogelqvist, C-407/98, 2000
(prijorita lill-kandidati nisa ghall-karigi jew promozzjonijiet)

Maurice Leone u Blandine Leone vs Garde des Sceaux, ministre de la Justice
u Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales, C-173/13,
2014 (irtirar bikri ghal impjegati tac-civil nisa)

Reati ta’ mibeghda / Diskors ta’ mibeghda

QEDB

Delfi AS vs L-Estonja [GC], Nru 64569/09, 2015 (responsabbilta tal-portal
tal-ahbarijiet online ghal kummenti offensivi maghmula minn partijiet terzi
anonimi)

Halime Kilic vs It-Turkija, Nru 63034/11, 2016 (vjolenza domestika)

Identoba et vs II-Georgia, Nru 73235/12, 2015 (attakki omofobici fug
partecipanti ta’ assemblea LGBT)

M’Bala M'Bala vs Franza (dec.), Nru 25239/13, 2015 (espressjoni ta’ mibeghda
u Antisemitizmu)

Perincek vs L-IZvizzera [GC], Nru 27510/08, 2015 (¢ahda ta’ genocidju tal-poplu
Armen mill-Imperu Ottoman)

Skorjanec vs ll-Kroazja, Nru 25536/14, 2017 (vjolenza b’motivazzjoni razzjali)

Virabyan vs L-Armenja, Nru 40094/05, 2012 (trattament hazin minhabba
opinjoni politika)

Gustifikazzjoni ghal trattament inqas favorevoli
QGUE

Abercrombie & Fitch Italia Srl vs Antonino Bordonaro, C-143/16, 2017 (tkec¢ija
awtomatika fl-eta ta’ 25 sena)

Asma Bougnaoui u Association de défense des droits de I’'homme (ADDH)
vs Micropole SA [GC], C-188/15, 2017 (ilbies ta’ velu Islamiku fuq il-post
tax-xoghol)
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757063913&uri=CELEX:61995CJ0409
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489675356779&uri=CELEX:61998CJ0407
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756963185&uri=CELEX:62013CJ0173
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756963185&uri=CELEX:62013CJ0173
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155105
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164689
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154400
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160358
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158235
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172327 
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113302
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511775961738&uri=CELEX:62016CJ0143
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909740687&uri=CELEX:62015CJ0188
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909740687&uri=CELEX:62015CJ0188
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Marguerite Johnston vs Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary,
Kawza 222/84, 1986 (rifjut ghat-tigdid tal-kuntratt lil uffi¢jal tal-pulizija mara
u li tinghata t-tahrig fl-armi tan-nar)

Mario Vital Pérez vs Ayuntamiento de Oviedo, C-416/13, 2014 (limitu tal-eta ta’
30 sena ghar-reklutagg ta’ uffi¢jali tal-pulizija lokali)

Silke-Karin Mahlburg vs Land Mecklenburg-Vorpommern, ¢:207/98, 2000
(restrizzjonijiet fuq il-kundizzjonijiet tax-xoghol tan-nisa tqal)

Tanja Kreil vs Bundesrepublik Deutschland, (-285/98, 2000 (limitazzjoni tal-
access tan-nisa ghal karigi militari li jinvolvu I-uzu tal-armi)

Ute Kleinsteuber vs Mars GmbH, ¢-354/16, 2017 (kalkolu tal-pensjoni tal-irtirar
bikri ghal haddiem part-time)

Impjieg

QEDB

Danilenkov et vs Ir-Russja, Nru 67336/01, 2009 (fastidju fuq il-post tax-xoghol
minhabba trade union)

I.B. vs Il-Grecja, Nru 552/10, 2013 (tkeccija ta’ impjegat pozittiv ghall-HIV)
QGUE

Asociatia Accept vs Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, ¢-81/12,
2013 (rimarki omofobi¢i maghmula mill-patrun finanzjarju ta’ klabb tal-futbol)
C., (-122/15, 2016 (taxxa supplimentari fug id-dful minn pensjoni tal-irtirar)

Frédéric Hay vs Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des Deux-
Sevres, (-267/12, 2013 (eskluzjoni ta’ shab li dahlu f'unjoni ¢ivili tal-istess sess
minn benefi¢¢ji specjali li kienu ristretti biss ghall-impjegati fl-okkazjoni taz-
zwieg taghhom)

J.J. de Lange vs Staatssecretaris van Financién, (-548/15, 2016 (trattament tat-
taxxa tal-ispejjez tat-tahrig vokazzjonali)

Jennifer Meyers vs Adjudication Officer, (-116/94, 1995 (metodu ta’ kalkolu tal-
eligibbilta ta’ genituri wahedhom ghall-kreditu tal-familja)

Julia Schnorbus vs Land Hessen, C-79/99, 2000 (prijorita ghal pozizzjoni ta’
tahrig ghall-kandidati rgiel li jkunu temmew is-servizz militari taghhom)


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61984CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757177187&uri=CELEX:62013CJ0416
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61998CJ0207
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61998CJ0285
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511776174178&uri=CELEX:62016CA0354
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93854
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127055
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856672114&uri=CELEX:62015CJ0122
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673427080&uri=CELEX:62012CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673427080&uri=CELEX:62012CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516810013233&uri=CELEX:62015CJ0548
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756890280&uri=CELEX:61994CJ0116
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754183747&uri=CELEX:61999CJ0079

Jirgen Rémer vs Freie und Hansestadt Hamburg, C-147/08, 2011 (pensjonijiet
supplimentari tal-irtirar disponibbli biss ghal koppji mizzewga)

NadeZda RieZniece vs Zemkopibas ministrija and Lauku atbalsta dienests,
(-7/12, 2013 (tkeccija wara t-tehid tal-liv tal-genituri)

L-assistenza u s-sigurta so¢jali

QEDB

Andrle vs Ir-Repubblika Ceka, Nru 6268/08, 2011 (eta tal-irtirar differenti ghall-
irgiel u n-nisa)

Bah vs Ir-Renju Unit, Nru 56328/07, 2011 (rifjut ta’ ghajnuna ghall-
akkomodazzjoni minhabba I-istatus ta’ immigrazzjoni)

Gouri vs Franza (dec.), Nru 41069/11, 2017 (benefic¢ju ta’ dizabbilta dipendenti
fuq il-post ta’ residenza)

Stummer vs L-Awstrija [GC], No. 37452/02, 2011 (xoghol imwettaq fil-habs)

QGUE

Anita Cristini vs Société nationale des chemins de fer francais, Kawza 32/75,
1975 (rifjut ghall-ghoti ta’ permessi ghall-ivvjaggar ghal familji kbar minhabba
¢-cittadinanza barranija)

Elodie Giersch et vs Etat du Grand-Duché de Luxembourg, C-20/12, 2013
(ghajnuna finanzjarja ghal studji ta’ edukazzjoni oghla moghtija skont il-post
ta’ residenza)

Vestische Arbeit Jobcenter Kreis Recklinghausen vs Jovanna Garcia-Nieto et,
(-299/14, 2016 (rifjut li jinghataw benefic¢ji ta” sussistenza matul I-ewwel tliet
xhur ta’ residenza fil-Germanja)

X., (-318/13, 2014 (livell differenti ta’ allowance ta’ dizabbilta moghti lill-irgiel
u lin-nisa)

Kazistika
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A62008CJ0147
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755534924&uri=CELEX:62012CJ0007
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103548
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106448
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172590
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105575
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004603275&uri=CELEX:61975CJ0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489926917904&uri=CELEX:62012CJ0020
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489753900767&uri=CELEX:62014CJ0299
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489753844571&uri=CELEX:62013CJ0318
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Edukazzjoni

QEDB

Cam vs It-Turkija, Nru 51500/08, 2016 (rifjut ta’ skola tal-muzika li tirregistra
studenta minhabba d-dizabbilta vizwali taghha)

Ponomaryovi vs Bulgaria, No. 5335/05, 2011 (tariffi tal-iskola ghall-barranin)
QGUE
II-Kkummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej vs Ir-Repubblika tal-Armenja,

C-147/03, 2005 (ammissjoni fl-universita ghad-detenturi ta’ diplomi Awstrijaci
u barranin)

Donato Casagrande vs Landeshauptstadt Minchen, Kawza 9/74, 1974 (ghotjiet
edukattivi)

Laurence Prinz vs Region Hannover u Philipp Seeberger vs Studentenwerk
Heidelberg, Kawzi maghquda (-523/11 u -585/11, 2013 (ghotjiet edukattivi)

Mohamed Ali Ben Alaya vs Bundesrepublik Deutschland, C-491/13, 2014 (rifjut
tad-dhul ta’ studenti minn pajjizi terzi)

Access ghall-provvista ta’ oggetti u servizzi,
inkluza l-akkomodazzjoni

QEDB

Hunde vs In-Netherlands (dec.), Nru 17931/16, 2016 (¢ahda ta’ kenn
u assistenza socjali lil persuna li tfittex I-azil izda li ma rnexxiliex tiksbu)

Moldovan et vs Ir-Rumanija (Nru 2), Nri 41138/98 u 64320/01, 2005 (dritt
ghad-dar)

Vrountou vs Cipru, Nru 33631/06, 2015 (rifjut diskriminatorju ghall-ghoti ta’
kard tar-refugjati)
ECSR

Conference of European Churches (CEC) vs In-Netherlands, llment Nru 90/2013,
2014 (obbligu li tinghata akkomodazzjoni lit-tfal u lill-migranti adulti)


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161149
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105295
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925208745&uri=CELEX:62003CJ0147
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856722337&uri=CELEX:61974CJ0009
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0523
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0523
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756560014&uri=CELEX:62013CJ0491
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165569
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69670
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158090
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-90-2013-dmerits-en

Kazistika

II-Federazzjoni Ewropea tal-Organizzazzjonijiet Nazzjonali li Jahdmu mal-
Persuni minghajr Dar (FEANTSA) vs In-Netherlands, lment Nru 86/2012,

2014 (access ghall-assistenza ta’ emergdenza lil migranti adulti f'sitwazzjoni
irregolari)

QGUE

“CHEZ Razpredelenie Bulgaria” AD vs Komisia za zashtita ot diskriminatsia [GC],

(-83/14, 2015 (tqeghid ta’ miters tal-ettriku f'distrett fejn il-popolazzjoni hi
Rom)

Servet Kamberaj vs Istituto per I’Edilizia sociale della Provincia autonoma di
Bolzano (IPES) et [GC], C-571/10, 2012 (rifjut tal-benefi¢¢ji ta” akkomodazzjoni
lil ¢ittadini ta’ pajjizi terzi)

Access ghall-gustizzja

QEDB

Anakomba Yula vs II-Belgju, Nru 45413/07, 2009 (ghajnuna legali ristretta
ghall-migranti irregolari)

Moldovan et vs Ir-Rumanija (Nru 2), Nri 41138/98 u 64320/01, 2005
(kundizzjonijiet tal-ghajxien tal-applikanti)

Paraskeva Todorova vs Il-Bulgarija, Nru 37193/07, 2010 (rifjut li jigi sospiz
I-infurzar tal-penali fuq il-bazi tal-origini Rom tal-applikant)

Id-dritt ghar-rispett tal-hajja privata u tal-hajja
tal-familja

QEDB

A.H. et vs Ir-Russja, Nri 6033/13 u 22 applikazzjoni ohra, 2017 (adozzjoni ta’
tfal Russi minn ¢ittadini tal-Istati Uniti)

Kacper Nowakowski vs II-Polonja, Nru 32407/13, 2017 (kuntatt ristrett ma’ ibnu
minhabba d-dizabbilta tal-applikant)

Pajic vs lI-Kroazja, Nru 68453/13, 2016 (rifjut li jinghata permess ta’ residenza
lil sieheb omosesswali)
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http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-86-2012-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-86-2012-dmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91683
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69670
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97954
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170390
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170343
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161061
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Vallianatos et vs II-Grecja [GC], Nri 29381/09 u 32684/09, 2013 (I-ebda unjoni
¢ivili ghal koppji tal-istess sess)

X et vs L-Awstrija [GC], Nru 19010/07, 2013 (adozzjoni minn persuna
omosesswali ta’ wild is-siehba taghha)

QGUE

MalgozZata Runevic-Vardyn u tukasz Pawet Wardyn vs Vilniaus miesto

savivaldybeés administracija et, -:391/09, 2011 (regoli li jirregolaw I-ortografija
tal-kunjomijiet fil-lingwa nazzjonali uffi¢jali)

Pedro Manuel Roca Alvarez vs Sesa Start Espaia ETT SA, ¢-104/09, 2010 (rifjut
li jinghata liv lil missier minhabba li omm it-tarbija tieghu kienet tahdem ghal
rasha)

Partecipazzjoni politika

QEDB
Partei Die Friesen vs ll-Germanja, Nru 65480/10, 2016 (livelli limiti elettorali)

Pilav vs II-Boznija-Herzegovina, Nru 41939/07, 2016 (inkapacita tal-kandidatura
ghall-presidenza minhabba I-post ta’ residenza)

Kwistjonijiet tad-dritt kriminali

QEDB

D.G. vs L-Irlanda, Nru 39474/98, 2002; QEDB, Bouamar vs Il-Belgju,
Nru 9106/80, 1988 (detenzjoni ta’ minorenni)

Martzaklis et vs II-Grecja, Nru 20378/13, 2015 (kundizzjonijiet ta’ detenzjoni ta’
persuni pozittivi ghall-HIV)

Stasi vs Franza, Nru 25001/07, 2011 (trattament hazin fil-habs minhabba
[-omosesswalita tal-applikant)

QGUE
Aleksei Petruhhin vs Latvijas Republikas Generalprokuratira [GC], C-182/15,

2016 (estradizzjoni lejn stat terz ta’ ¢ittadin tal-UE li jezercita |-liberta
tal-moviment)


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-128294
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116735
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0391
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0391
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755802727&uri=CELEX:62009CJ0104
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160377
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163437
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60457
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57445
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155825
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107134
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:62015CJ0182

Kazistika

Proceedings concerning the execution of a European arrest warrant issues
against Jodo Pedro Lopes Da Silva Jorge [GC], C-42/11, 2012 (nuqqgas ta’
ezekuzzjoni ta’ mandati ta’ arrest)

Sess

QEDB

Andrle vs Ir-Repubblika Ceka, Nru 6268/08, 2011 (eta pensjonabbli differenti
ghall-irgiel u n-nisa)

Emel Boyraz vs It-Turkija, Nru 61960/08, 2014 (tkeccija ta” mara mill-kariga ta’
uffi¢jal tas-sigurta)

Konstantin Markin vs Ir-Russja [GC], Nru 30078/06, 2012 (restrizzjoni tal-liv
tal-genituri ghall-persunal militari maskili)

Unal Tekeli vs It-Turkija, Nru 29865/96, 2004 (trazmissjoni tal-kunjomijiet tal-
genituri lit-tfal taghhom)

QGUE
Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL et vs Conseil des

ministres [GC], (-236/09, 2011 (fatturi ta’ riskju specifici ghas-sess fil-kuntratti
tal-assigurazzjoni)

C.D. vs S. T. [GC], C-167/12, 2014 (rifjut ta’ liv tal-maternita lil omm permezz
tal-maternita surrogata)

Gabrielle Defrenne vs Société anonyme belge de navigation aérienne Sabena,
Kawza 43/75, 1976 (salarji aktar baxxi ghall-haddiema nisa)

Kathleen Hill u Ann Stapleton vs The Revenue Commissioners and Department
of Finance, (-243/95, 1998 (skema tal-kondivizjoni ta” impjieg li indirettament
taghti zvantagg lin-nisa)

Konstantinos Maistrellis vs Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai Anthropinon
Dikaiomaton, C-222/14, 2015 (id-dritt ghat-tehid tal-liv tal-genituri ghal ragel li
martu hi gieghda)

M. A. De Weerd, née Roks, et vs Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de
Gezondheid, Geestelijke en Maatschappelijke Belangen et, (-343/92, 1994
(beneficcju tal-inkapacita indirettament diskriminatorju ghan-nisa)
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489749511779&uri=CELEX:62011CJ0042
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777866514&uri=CELEX:62012CA0167
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61977CJ0149
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516867978728&uri=CELEX:62014CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516867978728&uri=CELEX:62014CJ0222
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Margaret Kenny et vs Minister for Justice, Equality and Law Reform, Minister
for Finance and Commissioner of An Garda Siochana, C-427/11, 2013 (salarji
aktar baxxi ghall-haddiema nisa)

Z. vs A Government department u The Board of Management of a Community
School [GC], C-363/12, 2014 (rifjut ta’ liv tal-maternita lil omm permezz tal-
maternita surrogata)

Identita tal-generu

QEDB

Hémaéldinen vs Il-Finlandja [GC], Nru 37359/09, 2014 (rifjut li jinbidel in-numru
ta’ identita maskili tal-applikant ghal wiehed femminili wara I-operazzjoni
kirurgika taghha ta’ tibdil tas-sess, sakemm iz-zwieg taghha ma jinbidilx fi
shubija civili)

Van Kiick vs Il-Germanja, Nru 35968/97, 2003 (rimborz tal-ispejjez tal-
operazzjoni kirurgika ta’ tibdil tas-sess u t-trattament bl-ormoni)

Y.Y. vs It-Turkija, Nru 14793/08, 2015 (rifjut li jinghata permess ghal operazzjoni
kirurgika ta’ tibdil tas-sess)

QGUE

K.B. vs National Health Service Pensions Agency et Secretary of State for
Health, C¢-117/01, 2004 (ligi li teskludi t-transesswali mill-pensjoni tar-romol)

Sarah Margaret Richards vs Secretary of State for Work and Pensions,
C-423/04, 2006 (nuqqgas ta’ rikonoxximent legali tal-generu I-gdid wara
operazzjoni kirurgika ta’ tibdil fis-sess)

Orjentazzjoni sesswali

QEDB

E.B. et vs L-Awstrija, Nri 31913/07, 38357/07, 48098/07, 48777/07 u 48779/07,
2013 (iz-zamma ta’ entrati ta’ rekord kriminali wara li nstab li d-dispozizzjoni
kriminali kisret il-Kostituzzjoni u I-Konvenzjoni)

E.B. vs Franza [GC], Nru 43546/02, 2008 (diskriminazzjoni abbazi tal-
orjentazzjoni sesswali fil-kuntest tal-adozzjoni)


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757292281&uri=CELEX:62011CJ0427
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757292281&uri=CELEX:62011CJ0427
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145768
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61142
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-153134
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A62001CJ0117
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A62001CJ0117
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755234284&uri=CELEX:62004CJ0423
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127814
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-84571

Kazistika

Karner vs L-Awstrija, Nru 40016/98, 2003 (diskriminazzjoni ta’ koppji
omosesswali fil-kuntest tad-drittijiet tal-kiri)

0.M. vs L-Ungerija, No. 9912/15, 2016 (detenzjoni ta’ persuna omosesswali li
tfittex |-azil)

S.L. vs [-Awstrija, Nru 45330/99, 2003 (kriminalizzazzjoni tar-relazzjonijiet
sesswali konsenswali bejn I-irgiel)

Schalk and Kopf vs L-Awstrija, Nru 30141/04, 2010 (dritt ghaz-zwieg ghall-
koppji tal-istess sess)

Taddeucci u McCall vs L-Italja, Nru 51362/09, 2016 (rifjut li jinghata permess ta’
residenza lil koppja tal-istess sess)
ECSR

International Centre for the Legal Protection of Human Rights (INTERIGHTS) vs
II-Kroazja, llment kollettiv Nru 45/2007, 2009 (uzu ta’ lingwa omofobika fil-
materjali tal-iskola)

QGUE
A et vs Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie [GC], Kawzi maghquda
(-148/13 sa (-150/13, 2014 (orjentazzjoni sesswali ta’ persuni li jfittxu I-azil)

Asociatia Accept vs Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii, C-81/12,
2013 (kummenti diskriminatorji maghmula minn patrun ta’ klabb tal-futbol)

Geoffrey Léger vs Ministre des Affaires sociales, de la Santé et des Droits
des femmes u Etablissement francais du sang, (-528/13, 2015 (projbizzjoni
permanenti lill-irgiel omosesswali mill-ghoti tad-demm)

Minister voor Immigratie en Asiel vs X u Y u Z vs Minister voor Immigratie
en Asiel, Kawzi maghquda C-199/12, (-200/12, C-201/12, 2013 (orjentazzjoni
sesswali tal-persuni li jfittxu |-azil)

Dizabbilta

QEDB

Glor vs L-IZvizzera, Nru 13444/04, 2009 (I-applikant gie rrifjutat ghal servizz
militari minhabba dizabbilta, izda xorta wahda kien obbligat ihallas it-taxxi talli
ma kienx ged iwettaq servizz militari)
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61263
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164466
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Guberina vs Il-Kroazja, Nru 23682/13, 2016 (rifjut li tinghata ezenzjoni mit-
taxxa fuq ix-xiri ta’ proprjeta gdida adattata ghall-htigijiet ta’ wild I-applikant
b’dizabbiltajiet severi)

Pretty vs Ir-Renju Unit, Nru 2346/02, 2002 (id-dritt li wiehed imut)

Price vs Ir-Renju Unit, Nru 33394/96, 2001 (detenzjoni ta’ persuna b’dizabbilta
fizika f'cella li ma kinitx adattata ghall-htigijiet taghha)

ECSR

European Action of the Disabled (AEH) vs Franza, lment Nru 81/2012, 2013
(edukazzjoni tat-tfal bl-awtizmu)

QGUE

Fag og Arbejde (FOA) vs Kommunernes Landsforening (KL), (-354/13, 2014
(I-obezita bhala dizabbilta)

HK Danmark, li ged tagixxi fiisem Jette Ring vs Dansk almennyttigt
Boligselskab u HK Danmark, li ged tagixxi f'isem Lone Skouboe Werge vs
Dansk Arbejdsgiverforening, li ged tagixxi f’isem Pro Display A/S, Kawzi
maghquda C-335/11 u C-337/11, 2013 (tkeécija mix-xoghol, kuncett ta’
“dizabbilta”)

Z. vs A Government department and the Board of Management of
a Community School [GC], C-363/12, 2014 (rifjut ta’ liv tal-maternita ghall-omm
permezz ta’ maternita surrogata, kuncett ta’ “dizabilita”)

Eta

QEDB
Bouamar vs llI-Belgju, Nru 9106/80, 1988 (detenzjoni ta’ minorenni)
D.G. vs L-Irlanda, Nru 39474/98, 2002 (detenzjoni ta’ minorenni)

Schwizgebel vs L-1zvizzera, Nru 25762/07, 2010 (rifjut tal-applikazzjoni ghall-
adozzjoni ta’ wild fuq il-bazi tal-eta)

T. vs Ir-Renju Unit [GC], Nru 24724/94, 1999 (process kriminali kontra
minorenni)


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161530
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60448
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59565
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-81-2012-dmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004648277&uri=CELEX:62013CJ0354
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57445
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60457
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99288
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58593

Kazistika

V. vs Ir-Renju Unit [GC], Nru 24888/94, 1999 (process kriminali kontra
minorenni)

ECSR

Fellesforbundet for Sjofolk (FFFS) vs In-Norvegja, llment Nru 74/2011, 2013
(tkeccija minn impjegatur ibbazata fuq I-ilhuq ta’ certa eta)

QGUE

Dansk Industri (D), li ged tagixxi fiisem Ajos A/S vs Estate of Karsten Eigil

Rasmussen [GC], C-441/14, 2016 (allowance ta’ tkeccija lill-haddiema intitolati
ghal pensjoni tax-xjuhija)

Gorka Salaberria Sorondo vs Academia Vasca de Policia y Emergencias [GC],
(-258/15, 2016 (limitu tal-eta ghar-reklutagg bhala uffi¢jal tal-pulizija)

J.J. de Lange vs Staatssecretaris van Financién, C-548/15, 2016 (id-dritt i
I-ispejjez tat-tahrig vokazzjonali ghal persuni taht it-30 sena biss jitnagqsu bis-
shifh mid-dhul taxxabbli taghhom)

Mario Vital Pérez vs Ayuntamiento de Oviedo, C-416/13, 2014 (limitu tal-eta
ghar-reklutagg bhala uffi¢jal tal-pulizija)

Thomas Specht et vs Land Berlin and Bundesrepublik Deutschland, Kawzi
maghquda C-501/12 u -506/12, ¢-540/12 u (-541/12, 2014 (livell ta’ hlas ghall-
haddiema tac-civil determinat b'referenza ghall-eta fiz-zmien tar-reklutagg)

Werner Mangold vs Ridiger Helm [GC], C-144/04, 2005 (legizlazzjoni nazzjonali
li tawtorizza I-kuntratti b’terminu fiss ma’ haddiema akbar fl-eta)

Razza, etnicita, kulur u shubija f'minoranza
nazzjonali

QEDB

Biao vs Id-Danimarka [GC], Nru 38590/10, 2016 (rifjut li tinghata riunifikazzjoni
tal-familja lill-mara Ghanjana ta’ ¢ittadin Daniz fid-Danimarka)

Boacd et vs Ir-Rumanija, Nru 40355/11, 2016 (nuqqas ta’ investigazzjoni dwar
ilment ta’ diskriminazzjoni)
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Sejdic¢ u Finci vs Il-Boznija-Herzegovina [GC], Nri 27996/06 u 34836/06, 2009
(id-dritt tal-minoranzi ghall-kandidatura fl-elezzjonijiet)

ECSR

I¢-Centru Ewropew ghad-Drittijiet tar-Rom (ERRC) vs L-Irlanda, llment
Nru 100/2013, 2015 (nugqas ta’ provvediment ta’ akkomodazzjoni suffi¢jenti
ghall-Vjaggaturi)

QGUE

Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding vs Firma Feryn
NV, ¢-54/07, 2008 (dikjarazzjoni diskriminatorja pubblika maghmula minn
impjegatur)

“CHEZ Razpredelenie Bulgaria” AD vs Komisia za zashtita ot diskriminatsia [GC],

(-83/14, 2015 (it-tgeghid ta’” miters tal-elettriku f'gholi inaccessibbli f'distrett
fejn il-bicca I-kbira tal-popolazzjoni hi Rom)

Nazzjonalita jew origini nazzjonali

QEDB

Anakomba Yula vs II-Belgju, Nru 45413/07, 2009 (restrizzjoni tal-ghajnuna
legali ghall-migranti irregolari)

Andrejeva vs Il-Latvja [GC], Nru 55707/00, 2009 (rifjut li tinghata pensjoni
tal-irtirar lill-applikant fir-rigward tas-snin ta’ impjieg taghha fl-eks Unjoni
Sovjetika qabel I-1991, minhabba li ma kellhiex ¢ittadinanza Latvjana)

C. vs II-Belgju, Nru 21794/93, 1996 (deportazzjoni ta’ barranin misjuba hatja ta’
reati kriminali)

Dhahbi vs L-Italja, Nru 17120/09, 2014 (¢ittadini ta’ pajjizi terzi ttrattati b'mod
ingas favorevoli minn haddiema tal-UE taht |-iskema Taljana ta’ allowance
tal-familja)

Koua Poirrez vs Franza, Nru 40892/98, 2003 (talba ghal allowance ta’
dizabbilta rrifjutata minhabba li [-applikant ma kellux ¢ittadinanza Franéiza
jew minhabba n-nazzjonalita ta’ stat li jkun iffirma ftehim ta’ re¢iprocita ma’
Franza)


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96491
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-100-2013-dmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91683
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91388
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57992
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142504
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61317

Kazistika

Moustaquim vs Il-Belgju, Nru 12313/86, 1991 (deportazzjoni ta’ barranin
misjuba hatja ta’ reati kriminali)

Ponomaryovi vs Il-Bulgarija, Nru 5335/05, 2011 (dritt ghall-edukazzjoni
sekondarja ghall-barranin)

Rangelov vs ll-Germanja, Nru 5123/07, 2012 (a¢¢ess irrifjutat ghal programm
terapewtiku ghal barrani)

Zeibek vs llI-Grecja, Nru 46368/06, 2009 (rifjut ghall-ghoti ta’ pensjoni pagabbli
ghall-hajja lill-applikanta bhala omm ta’ familja kbira minhabba n-nazzjonalita
ta’ wiehed mit-tfal taghha)

QGUE
Alfredo Renddén Marin vs Administracion del Estado [GC], C-165/14, 2016

(applikant, li kien cittadin ta’ pajjiz terz, gie mcahhad minn permess ta’
residenza filwaqt li I-wild tieghu kien ¢ittadin tal-UE)

II-kummissjoni Ewropea vs L-Ungerija, (-392/15, 2017 (eskluzjoni ta’ ¢ittadini
minn Stati Membri ofira minn professjoni ta’ nutar)

II-Kkummissjoni Ewropea vs Ir-Renju tan-Netherlands, -508/10, 2012 (spejjez
li ghandhom jithallsu minn ¢ittadini mhux tal-UE ghall-hrug ta’ permessi ta’
residenza)

lan William Cowan vs Trésor public, Kawza 186/87, 1989 (kumpens statali
ghall-vittmi ta’ attakk)

Kungian Catherine Zhu u Man Lavette Chen vs Secretary of State for the Home
Department, -200/02, 2004 (id-dritt ta’ ¢ittadin minuri tal-UE li jirrisjedi fl-UE
mal-genituri tieghu jew taghha li huma ¢ittadini ta’ pajjizi terzi)

Roman Angonese vs Cassa di Risparmio di Bolzano SpA, (-281/98, 2000
(impjegatur li jehtieg li dawk li japplikaw jiehdu sehem f’kompetizzjoni ta’
reklutagg biex jiksbu certifikat ta” bilingwizmu mahrug minn awtorita lokali)

Servet Kamberaj vs Istituto per I’Edilizia sociale della Provincia autonoma di
Bolzano (IPES) et [GC], C-571/10, 2012 (rifjut tal-benefi¢¢ji ta” akkomodazzjoni
lil ¢ittadini ta’ pajjizi terzi)
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57652
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105295
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109791
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93494
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855036697&uri=CELEX:62014CJ0165
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489927055922&uri=CELEX:62015CJ0392
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925526404&uri=CELEX:62010CJ0508
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005413533&uri=CELEX:61987CJ0186
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856844321&uri=CELEX:62002CJ0200
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856844321&uri=CELEX:62002CJ0200
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511778089158&uri=CELEX:61998CJ0281 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
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Religjon jew twemmin

QEDB

Alujer Fernandez u Caballero Garcia vs Spanja (dec.), Nru 53072/99, 2001
(L-impossibbilta ghall-membri tal-Knisja Battista li jallokaw parti mit-taxxa
tad-dhul taghhom direttament ghall-appogdg finanzjarju tal-knisja taghhom
stess)

Cha’are Shalom Ve Tsedek vs Franza [GC], Nru 27417/95, 2000 (rifjut ta’
permess ghall-qgtil ritwali ta’” annimali)

Ebrahimian vs Franza, Nru 64846/11, 2015 (kuntratt li ma giex imgedded
minhabba I-ilbies ta” velu Islamiku)

Eweida et vs Ir-Renju Unit, Nri 48420/10, 59842/10, 51671/10 u 36516/10, 2013
(diskriminazzjoni religjuza fuq ix-xoghol)

[zzettin Dogan et vs It-Turkija [GC], No. 62649/10, 2016 (rifjut li jigi pprovdut
servizz pubbliku lil dawk li jsegwu I-fidi Alevi)

Milanovic vs Is-Serbja, Nru 44614/07, 2010 (nugqas ta’ investigazzjoni mill-
awtoritajiet dwar il-motivi tar-reat)

O0’Donoghue et vs Ir-Renju Unit, Nru 34848/07, 2010 (dispozizzjonijiet i
jirrikjedu li I-barranin, minbarra dawk li jixtiequ jizzewqu fil-Knisja tal-
Ingilterra, ihallsu tariffi kbar biex jiksbu I-permess li jizzewgu)

S.A.S. vs Franza [GC], Nru 43835/11, 2014 (dispozizzjonijiet li jipprojbixxu
I-ghata tal-wic¢ fil-pubbliku)

Vojnity vs L-Ungerija, Nru 29617/07, 2013 (tnehhija tad-drittijiet ta” access tal-
applikant minhabba t-tentattivi tieghu li jittrazmetti t-twemmin religjuz tieghu
lill-wild tieghu)

QGUE
Asma Bougnaoui u Association de défense des droits de I’'homme (ADDH) vs
Micropole SA [GC], C-188/15, 2017 (tkeccija minhabba I-ilbies ta’ velu Islamiku)

Samira Achbita u Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding vs G4S Secure Solutions NV [GC], C-157/15, 2017 (tkeccija
minhabba I-ilbies ta” velu Islamiku)


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-22645
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58738
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158878
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115881
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162697
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102252
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102266
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145466
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116409
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909740687&uri=CELEX:62015CJ0188
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909740687&uri=CELEX:62015CJ0188
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909874332&uri=CELEX:62015CJ0157
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909874332&uri=CELEX:62015CJ0157

Lingwa
QEDB

Kawza “li tirrelata ma’ certi aspetti tal-ligi fuq I-uzu tal-lingwi fl-edukazzjoni
fil-Belgju” vs Il-Belgju, Nru 1474/62 et, 1968 (it-tfal tal-applikanti ma thallewx
ikollhom access ghall-edukazzjoni bil-Franciz)

Macalin Moxamed Sed Dahir vs L-1Zvizzera (dec.), applikazzjoni Nru 12209/10,
2015 (rifjut ta’ applikazzjoni ghal bidla fil-kunjom tal-applikant fuq il-bazi li
I-pronunzja Zvizzera tal-isem kellha tifsira offensiva fl-ilsien matern taghha)
QGUE

II-Kkummissjoni Ewropea vs II-Belgju, ¢-317/14, 2015 (rekwiziti lingwistici ghall-

kandidati li japplikaw ghal karigi fis-servizzi lokali stabbiliti fir-regjuni tal-
Belgju li jitkellmu bil-Fran¢iz jew bil-Germaniz)

L-origini so¢jali, it-twelid u I-proprjeta

QEDB

Chassagnou et vs Franza [GC], Nru 25088/94, 28331/95 u 28443/95, 1999
(obbligu ghat-trasferiment tad-drittijiet tal-kacca pubblika fuq I-art applikata
biss lil sidien ta’ art izghar)

Wolter u Safret vs Il-Germanja, Nri 59752/13 u 66277/13, 23/03/2017, 2017
(diskriminazzjoni ta’ tfal imwielda barra miz-zwieg)

QGUE

Zoi Chatzi vs Ypourgos Oikonomikon, C-149/10, 2010 (perjodu wiehed ta’ liv
tal-genituri ghal tewmin)

Opinjoni politika jew opinjoni ohra

QEDB

Redfearn vs Ir-Renju Unit, Nru 47335/06, 2012 (tkeccija fuq il-bazi tal-
involviment politiku tal-applikant)

Kazistika
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57525
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57525
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157920
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491910220659&uri=CELEX:62014CJ0317
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58288
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172135 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489753771358&uri=CELEX:62010CJ0149
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114240
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Virabyan vs L-Armenja, Nru 40094/05, 2012 (trattament hazin minhabba
opinjoni politika)

Status iehor

QEDB

Varnas vs Il-Litwanja, Nru 42615/06, 2013 (rifjut li jinghata permess biex jir¢ievi
zjarat konjugali matul id-detenzjoni tieghu ta’ qabel il-process)

ECSR

Associazione Nazionale Giudici di Pace vs L-Italja, lment Nru 102/2013, 2016
(differenzi fl-access ghall-iskema tas-sigurta socjali ghall-imhallfin permanenti
u onorarji)

QGUE

Petya Milkova vs Izpalnitelen direktor na Agentsiata za privatizatsia

i sledprivatizatsionen kontrol, C-406/15, 2017 (differenzi fil-protezzjoni fil-kaz
ta’ tkeccija moghtija lill-impjegati u lill-impjegati tac-civil)

II-gsim tal-oneru tal-provi

QEDB

Timishev vs Ir-Russja, Nri 55762/00 u 55974/00, 2005 (I-applikant ta’ origini
Ce¢ena mhux permess jghaddi minn punt ta” kontroll)

Virabyan vs L-Armenja, Nru 40094/05, 2012 (trattament hazin minhabba
opinjoni politika)

QGUE

Asociatia Accept vs Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, ¢-81/12,
2013 (kummenti diskriminatorji maghmula minn patrun ta’ klabb tal-futbol)

Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding vs Firma Feryn
NV, C¢-54/07, 2008 (stqarrija pubblika diskriminatorja minn impjegatur)

Galina Meister vs Speech Design Carrier Systems GmbH, C-415/10, 2012 (access
ghall-informazzjoni dwar il-konkluzjoni tal-process ta’ reklutagq)


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113302
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122173
http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-102-2013-dmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491467117491&uri=CELEX:62015CJ0406
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491467117491&uri=CELEX:62015CJ0406
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71627
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113302
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004730485&uri=CELEX:62010CJ0415

Kazistika

Patrick Kelly vs National University of Ireland (University College, Dublin),
C-104/10, 2011 (access ghall-informazzjoni dwar il-kwalifiki tal-applikanti
[-ofira minhabba suspett ta’ diskriminazzjoni)

Susanna Brunnhofer vs Bank der ésterreichischen Postsparkasse AG, -381/99,
20071 (salarji aktar baxxi ghall-haddiema nisa)

Cirkostanzi irrilevanti ghas-sejba
tad-diskriminazzjoni

QEDB

D.H. et vs Ir-Repubblika Ceka [GC], Nru 57325/00, 2007 (tqeghid tat-tfal Rom fi
skejjel specjali)

QGUE

Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding vs Firma Feryn

NV, -54/07, 2008 (dikjarazzjoni diskriminatorja pubblika maghmula minn
impjegatur)

Nils-johannes Kratzer vs R+V Allgemeine Versicherung AG, (-423/15, 2016
(applikant ghall-impjieg ma jfittixx impjieg, izda jfittex I-istatus ta’ applikant
sabiex jitlob kumpens)

Ir-rwol tal-istatistika u data ohra

QEDB

Abdu vs IlI-Bulgarija, Nru 26827/08, 2014 (nuqqgas ta’ investigazzjoni effettiva
dwar vjolenza razzista)

D.H. et vs Ir-Repubblika Ceka [GC], Nru 57325/00, 2007 (tqeghid tat-tfal Rom fi
skejjel specjali)

Di Trizio vs L-Izvizzera, Nru 7186/09, 2016 (benefi¢¢ji tad-dizabbilta ta’ nisa
zvantaggati)

Opuz vs It-Turkija, Nru 33401/02, 2009 (vjolenza domestika)
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QGUE
Hilde Schénheit vs Stadt Frankfurt am Main u Silvia Becker vs Land Hessen,

Kawzi maghquda C-4/02 u C-5/02, 2003 (differenza fil-pensjonijiet pagabbli
bejn haddiema part-time u dawk full-time)

Lourdes Cachaldora Ferndndez vs Instituto Nacional de la Seguridad Social
(INSS) u Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS) [GC], ¢-527/13,
2015(pensjoni tal-invalidita kkalkulata fuq il-bazi ta’ perjodu ta’ tmien snin
qabel ma jsehh I-avveniment li jwassal ghall-invalidita)

Regina vs Secretary of State for Employment, ex parte Nicole Seymour-Smith
u Laura Perez, C-167/97,1999 (protezzjoni kontra t-tkeccija ta’ haddiema
impjegati ghal aktar minn sentejn kontinwament ma’ impjegatur partikolari)

L-infurzar tad-dritt tan-nondiskriminazzjoni

QEDB

Garcia Mateos vs Spanja, Nru 38285/09, 2013 (I-infurzar ta’ sentenza li sabet
diskriminazzjoni bbazata fuq is-sess)

Hulea vs Ir-Rumanija, Nru 33411/05, 2012 (I-ebda kumpens
ghad-diskriminazzjoni)

Sidabras et vs II-Litwanja, Nru 50421/08 u 56213/08, 2015 (nuqqas ta’ infurzar
ta’ sentenza tal-QEDB li sabet diskriminazzjoni)

QGUE
Asociatia Accept vs Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, ¢-81/12,
2013 (kummenti diskriminatorji maghmula minn patrun ta’ klabb tal-futbol)

Maria Auxiliadora Arjona Camacho vs Securitas Seguridad Espafia SA, C-407/14,
2015 (I-ghoti ta” danni punittivi lir-rikorrent wara t-tkeccija diskriminatorja
taghha)


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005226708&uri=CELEX:62002CJ0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0527
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0527
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755752332&uri=CELEX:61997CJ0167
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755752332&uri=CELEX:61997CJ0167
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116985
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113546
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155358
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757241653&uri=CELEX:62014CJ0407

Il-kazistika tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea
A et vs Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie [GC], Kawzi maghquda

(-148/13 sa -150/13, 2 ta’ Dicembru 2014 166, 189
Abercrombie & Fitch Italia Srl vs Antonino Bordonaro, G-143/16,
19 ta’ Lulju 2017 111

Albert Ruckdeschel & Co. u Hansa-Lagerhaus Stréh & Co. vs Hauptzollamt
Hamburg-St. Annen; Diamalt AG vs Hauptzollamt Itzehoe, Kawzi

maghquda 117-76 u 16-77, 19 ta’ Ottubru 1977 36
Aleksei Petruhhin vs Latvijas Republikas Generalprokuratira [GC], C-182/15,

6 ta’ Settembru 2016 120, 163
Alfredo Rendén Marin vs Administracion del Estado [GC], C-165/14,

13 ta’ Settembru 2016 156, 168, 216
Angela Maria Sirdar vs The Army Board and Secretary of State for Defence,

(C-273/97, 26 ta’ Ottubru 1999 107
Anita Cristini vs Société nationale des chemins de fer francais, 32/75,

30 ta’ Settembru 1975 118, 132
Anita Groener vs Minister for Education and the City of Dublin Vocational

Educational Committee, (-379/87, 28 ta’ Novembru 1989 ........c..cooeceeeervrverennens 231

Annunziata Matteucci vs Communauté francaise of Belgium and
Commissariat général aux relations internationales of the Communauté

francaise of Belgium, C-235/87, 27 ta’ Settembru 1988 134
Anton Las v. PSA Antwerp NV [GC], C:202/11, 16 ta" April 2013 ......evevrvvrerrrrerr 231
Arthur Burton vs British Railways Board, -19/81, 16 ta’ Frar 1982......cccc..cevvvrervvenn. 124
Asma Bougnaoui u Association de défense des droits de I'homme (ADDH) vs

Micropole SA [GC], G-188/15, 14 ta’ Marzu 2017 ........oocoemrvvvreennnnes 97,106, 169, 228
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491910052050&uri=CELEX:62011CJ0202
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856615314&uri=CELEX:61981CJ0019
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Asociatia Accept vs Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii,

(-81/12, 25 ta’ April 2013............ 46,117,123, 166, 188, 241, 242, 250, 253, 262
Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL et vs Conseil des

ministres [GC], ¢-:236/09, 1 ta’ Marzu 2011 15,37,173

B.S.M. Geraets-Smits vs Stichting Ziekenfonds VGZ u H.T.M. Peerbooms vs
Stichting CZ Groep Zorgverzekeringen, C-157/99, 12 ta" Lulju 2007 .......ccouvevvveens 143

Bilka - Kaufhaus GmbH vs Karin Weber Von Hartz, 170/84, 13 ta’ Mejju 1986....... 101
Birgit Bartsch vs Bosch und Siemens Hausgeréte (BSH) Altersfiirsorge GmbH

[GC], ¢-427/06, 23 ta’ Settembru 2008 37
Blaise Baheten Metock et vs Minister for Justice, Equality and Law Reform

[GC], ¢127/08, 25 ta’ Lulju 2008 156
C.D.vs S. T. [GC], G167/12, 18 ta’ Marzu 2014 165, 176, 196
C, C¢-122/15, 2 ta’ Gunju 2016 117,125
Carina Skareby vs ll-kummissjoni Ewropea, F-42/10, Tribunal ghas-Servizz

Pubbliku, 16 ta” Mejju 2012 68

Carole Louise Webb vs EMO Air Cargo (UK) Ltd., -32/93, 14 ta’ Lulju 1994...... 49, 175
Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding vs Firma Feryn NV, (-54/07,

10 ta’ Lulju 2008.................... 46,123, 168, 208, 241, 242, 243, 250, 252, 253, 262
“CHEZ Razpredelenie Bulgaria” AD vs Komisia za zashtita ot diskriminatsia

[GC], ¢-83/14, 16 ta’ Lulju 2015................ 42, 61,100, 119, 143, 168, 208, 209, 249
Colin Wolf vs Stadt Frankfurt am Main [GC], (:229/08, 12 ta’ Jannar 2010.............. 104
CQ vs ll-Parlament Ewropew, F-12/13, Tribunal ghas-Servizz Pubbliku,

17 ta’ Settembru 2014 68
Daniel Unland vs Land Berlin, C-20/13, 9 ta’ Settembru 2015 206
Dansk Industri (D), li ged tagixxi f'isem Ajos A/S vs Estate of Karsten Eigil

Rasmussen [GC], -441/14, 19 ta’ April 2016 167,204
David Hiitter vs Technische Universitét Graz, C-88/08, 18 ta’ Gunju 2009.............. 11

David L. Parris vs Trinity College Dublin et, -:443/15, 24 ta’ Novembru 2016.....42, 66

Debra Allonby vs Accrington & Rossendale College, Education Lecturing
Services, trading as Protocol Professional and Secretary of State for

Education and Employment, G:256/01, 13 ta" Jannar 2004.........cccocccemvvvmnrrenn. 41,48
Domnica Petersen vs Berufungsausschuss fiir Zahnérzte fir den Bezirk
Westfalen-Lippe [GC], (-:341/08, 12 ta’ Jannar 2010 103

Donato Casagrande vs Landeshauptstadt Minchen, 9/74, 3 ta’ Lulju 1974....118, 139
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Di Trizio vs L-1zvizzera, Nru 7186/09, 2 ta’ Frar 2016......cccccceevvveeerrrnnnee 59, 180, 242, 258
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Dordevic vs ll-Kroazja, Nru 41526/10, 24 ta’ Lulju 2012 42,71, 89
Durisotto vs L-Italja, Nru 62804/13, 6 ta’ Mejju 2014 136
E.B. et vs L-Awstrija, Nri 31913/07, 38357/07, 48098/07, 48777/07

u 48779/07, 7 ta’ Novembru 2013 163, 166, 190
E.B. vs Franza [GC], Nru 43546/02, 22 ta’ Jannar 2008..........cccoecemerrvennnnen. 151, 166, 191
Ebrahimian vs Franza, Nru 64846/11, 26 ta’ Novembru 2015.........ccocoeevenveenne. 169, 226
Emel Boyraz vs It-Turkija, Nru 61960/08, 2 ta’ Dicembru 2014.........ccccoovmrvuenee 165,178
Engel et vs In-Netherlands, Nri 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72

u5370/72, 23 ta’ Novembru 1976 237
Eremia vs Ir-Repubblika tal-Moldova, Nru 3564/11, 28 ta’ Mejju 2013.......ccccvvcvevvvennne 89
Eweida et vs Ir-Renju Unit, Nri 48420/10, 59842/10, 51671/10 u 36516/10,

15 ta’ Jannar 2013 169, 224
Fabian vs L-Ungerija [GC], Nru 78117/13, 5 ta’ Settembru 2017.......ccccooovevvuenec 135,238
Fabris vs Franza [GC], Nru 16574/08, 7 ta’ Frar 2013 230
Fawsie vs Il-Grecja, Nru 40080/07, 28 ta’ Ottubru 2010 218
Fretté vs Franza, Nru 36515/97, 26 ta’ Frar 2002 189
Garcia Mateos vs Spanja, Nru 38285/09, 19 ta’ Frar 2013 .....c...eevvveervveerrreennnns 242,263
Gas u Dubois vs Franza, Nru 25951/07, 15 ta’ Marzu 2012 152
Gayqusuz vs L-Awstrija, Nru 17371/90, 16 ta’ Settembru 19%6.........cccccoeevvueec. 33,134
Glor vs L-Izvizzera, Nru 13444/04, 30 ta’ April 2009 167,197
Gouri vs Franza (dec.), Nru 41069/11, 28 ta’ Frar 2017 118, 137
Grande Oriente d'ltalia di Palazzo Giustiniani vs L-Italja (Nru 2), Nru 26740/02,

31 ta’ Mejju 2007 237
Guberina vs ll-Kroazja, Nru 23682/13, 22 ta’ Marzu 2016.............. 41,54, 99, 167, 198
Halime Kilic vs It-Turkija, Nru 63034/11, 28 ta’ GUNju 2016 w.....oeeveerveereren. 43,89, 178
Hamadlédinen vs Il-Finlandja [GC], Nru 37359/09, 16 ta’ Lulju 2014.................. 166, 185
Handyside vs Ir-Renju Unit, Nru 5493/72, 7 ta’ Dicembru 1976........ccccccomrvvverrrrerrrene. 235
Harroudj vs Franza, Nru 43631/09, 4 ta’ Ottubru 2012 25
Hasan u Chaush vs ll-Bulgarija [GC], Nru 30985/96, 26 ta’ Ottubru 2000...............225

Herrmann vs ll-Germanja [GC], Nru 9300/07, 26 ta’ GUNjU 20712 ..ccovvveemveveereerrrese, 230
Hoogendijk vs In-Netherlands (dec.), Nru 58641/00, 6 ta’ Jannar 2005 ................... 255
Horvath u Kiss vs L-Ungerija, Nru 11146/11, 29 ta’ Jannar 2013........... 43,82, 140, 195
Hulea vs Ir-Rumanija, Nru 33411/05, 2 ta’ Ottubru 2012 242,263
Hunde vs In-Netherlands (dec.), Nru 17931/16, 5 ta’ Lulju 2016............ccc......... 119, 146
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I.B. vs Il-Gre¢ja, Nru 552/10, 3 ta’ Ottubru 2013 117,129
Identoba et vs ll-Georgia, Nru 73235/12, 12 ta’ Mejju 2015.................. 43,87,160, 184
[zzettin Dogan et vs It-Turkija [GC], Nru 62649/10, 26 ta’ April 2016......169, 223, 225
K.H. et vs Is-Slovakkja, Nru 32881/04, 28 ta" April 2009 136
Kacper Nowakowski vs ll-Polonja, Nru 32407/13, 10 ta’ Jannar 2017 .............. 120, 155
Karaahmed vs Il-Bulgarija, Nru 30587/13, 24 ta’ Frar 2015 92
Kardcsony et vs L-Ungerija [GC], Nri 42461/13 u 44357/13, 17 ta’ Mejju 2016........161
Karner vs L-Awstrija, Nru 40016/98, 24 ta’ Lulju 2003 166, 191

Kawza “li tirrelata ma’ certi aspetti tal-ligi fuq I-uzu tal-lingwi fl-edukazzjoni
fil-Belgju” vs Il-Belgju, Nri 1474/62, 1677/62, 1691/62, 1769/63,

1994/63 u 2126/64, 23 ta’ Lulju 1968 169, 232
Kemal Taskin et vs It-Turkija, Nru 30206/04, 37038/04, 43681/04, 45376/04,

12881/05, 28697/05, 32797/05 u 45609/05, 2 ta’ Frar 20710 .....oocccoevvvermrrrerennens 233
Khamtokhu u Aksenchik vs Ir-Russja [GC], Nri 60367/08 u 961/11,

24 ta’ Jannar 2017 15, 25, 31,162, 180
Konstantin Markin vs Ir-Russja [GC], Nru 30078/06,

22 ta’ Marzu 2012 165, 178, 179
Koua Poirrez vs Franza, Nru 40892/98, 30 ta’ Settembru 2003........ 33,134,168, 221
Kuri¢ et vs Is-Slovenja [GC], Nru 26828/06, 26 ta’ Gunju 2012 82
Kurski vs ll-Polonja, Nru 26115/10, 5 ta’ Lulju 2016 235
Kurtulmus vs It-Turkija (dec.), Nru 65500/01, 24 ta’ Jannar 2006..........ccccc.eervverererene. 226
Lavida et vs ll-Grec¢ja, Nru 7973/10, 30 ta’ Mejju 2013 140
Leyla Sahin vs It-Turkija [GC], Nru 44774/98, 10 ta’ Novembru 2005..........cccoovveeenn.. 226
Loizidou vs It-Turkija, Nru 15318/89, 18 ta’ Dicembru 1996 27
M.C. u A.C. vs Ir-Rumanija, Nru 12060/12, 12 t3" April 2016 .....coovvvvrerrrernne 86, 87, 162
M.G. vs It-Turkija, Nru 646/10, 22 ta’ Marzu 2016 89, 178
M’Bala M'Bala vs Franza (dec.), Nru 25239/13, 20 ta’ Ottubru 2015...................... 43,91
Macalin Moxamed Sed Dahir vs L-Izvizzera (dec.), Nru 12209/10,

15 ta’ Settembru 2015 169, 233
Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesilete u Index.hu Zrt vs L-Ungerija,

Nru 22947/13, 2 ta’ Frar 2016 93
Martzaklis et vs II-Gre¢ja, Nru 20378/13, 9 ta’ Lulju 2015 ..o 120, 162
Mazurek vs Franza, Nru 34406/97, 1 ta’ Frar 2000 151, 229
Metropolitan Church of Bessarabia et vs ll-Moldova, Nru 45701/99,

13 ta’ Dicembru 2001 225
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Milanovic vs Is-Serbja, Nru 44614/07, 14 ta’ Dicembru 20710.......ccccoovervvrerrvenncs 169, 223
Moldovan et vs Ir-Rumanija (Nru 2), Nru 41138/98 u 64320/01,

12 ta’ Lulju 2005 119, 145, 150
Moustaquim vs Il-Belgju, Nru 12313/86, 18 ta" Frar 1997 ......cccccomrvvrerrvrmrrrnnnns 168, 220
Mozer vs Ir-Repubblika tal-Moldova u r-Russja [GC], Nru 11138/10,

23 ta’ Frar 2016 27
Munoz Diaz vs Spanja, Nru 49151/07, 8 ta’ Dicembru 2009 154
Murray vs In-Netherlands [GC], Nru 10511/10, 26 ta’ April 2016........oceevvveerrrrerrnene. 136
N.B. vs Is-Slovakkja, Nru 29518/10, 12 ta’ Gunju 2012 63
Nachova et vs ll-Bulgarija [GC], Nri 43577/98 u 43579/98,

6 ta’ Lulju 2005 25, 88, 246, 249
Novruk et vs Ir-Russja, Nri 31039/11, 48511/11, 76810/12, 14618/13

u 13817/14, 15 ta’ Marzu 2016 237
Nunez vs In-Norvegja, Nru 55597/09, 28 ta’ Gunju 2011 219
O.M. vs [-Ungerija, Nru 9912/15, 5 ta’ Lulju 2016 166, 192
O’Donoghue et vs Ir-Renju Unit, Nru 34848/07, 14 ta’ Dicembru 2010............ 169, 224
Oliari et vs L-Italja, Nri 18766/11 u 36030/11, 21 ta" LUlju 2015......oovveeerrvererrrrerrrs 154
Opuz vs [t-Turkija, Nru 33401/02, 9 ta’ Gunju 2009............o.c...... 88, 162, 178, 242, 259
Oran vs It-Turkija, Nri 28881/07 u 37920/07, 15 ta’ April 2014 ... 235
Orsus et vs Il-Kroazja [GC], Nru 15766/03, 16 ta’” Marzu 2010
Pajic vs ll-Kroazja, Nru 68453/13, 23 ta’ Frar 2016 120, 153
Paraskeva Todorova vs ll-Bulgarija, Nru 37193/07, 25 ta’ Marzu 2010 .. 119, 149
Partei Die Friesen vs ll-Germanja, Nru 65480/10, 28 ta’ Jannar 2016............... 120, 160

Party for a Democratic Society (DTP) et vs It-Turkija, Nri 3840/10, 3870/10,

3878/10, 15616/10, 21919/10, 39118/10 u 37272/10, 12 ta’ Jannar 2016 ......161
Perincek vs L-Izvizzera [GC], Nru 27510/08, 15 ta’ Ottubru 2015
Petrov vs ll-Bulgarija, Nru 15197/02, 22 ta’ Mejju 2008
Pichkur vs L-Ukrajna, Nru 10441/06, 7 ta’ Novembru 2013 ........ccoooevervvnce
Pilav vs Il-Boznija-Herzegovina, Nru 41939/07, 9 ta’ Gunju 2016
Ponomaryovi vs ll-Bulgarija, Nru 5335/05, 21 ta’ Gunju 2011 .........
Pretty vs Ir-Renju Unit, Nru 2346/02, 29 ta’ April 2002.........ccoovveeerrrerrrennees

Price vs Ir-Renju Unit, Nru 33394/96, 10 ta’ Lulju 2001 167,199
R.B. vs L-Ungerija, Nru 64602/12, 12 ta’ April 2016 87
Rangelov vs Il-Germanja, Nru 5123/07, 22 ta’ Marzu 2012........oooooeveeecccevireeen 168,222
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Rasmussen vs Id-Danimarka, Nru 8777/79, 28 ta’ Novembru 1984................. 151, 156
Redfearn vs Ir-Renju Unit, Nru 47335/06, 6 ta’ Novembru 2012..........coevvvenee 170, 236
S.A.S. vs Franza [GC], Nru 43835/11, 1 ta’ Lulju 2014......cccccn..... 42, 64,169, 225,226
S.L. vs L-Awstrija, Nru 45330/99, 9 ta’ Jannar 2003 163, 166, 190
Sahin vs ll-Germanja [GC], Nru 30943/96, 8 ta’ Lulju 2003 237
Saidoun vs Il-Grecja, Nru 40083/07, 28 ta’ Ottubru 2010 218
Savez crkava “Rijec zivota” et vs ll-Kroazja, Nru 7798/08,

9 ta’ Dicembru 2010 15, 34
Schalk u Kopf vs L-Awstrija, Nru 30141/04, 24 ta’ Gunju 2010 c.oooovvvvveeveereeee. 166, 192
Schwizgebel vs [-Izvizzera, Nru 25762/07, 10 ta’ Gunju 2010 ...ovvvvvvvvvccccccccnee 167,201
Sejdic u Finci vs ll-Boznija-Herzegovina [GC], Nri 27996/06 u 34836/06,

22 ta’ Dicembru 2009 33,168, 211
Sidabras et vs Il-Litwanja, Nri 50421/08 u 56213/08,

23 ta’ Gunju 2015 237,242,264
Sidabras u Dziautas vs II-Litwanja, Nri 55480/00 u 59330/00,

27 ta’ Lulju 2004 128, 264
Skorjanec vs ll-Kroazja, Nru 25536/14, 28 ta’ Marzu 2017 ......ccooeveeevoooccccee. 43,88, 211
Stawomir Musiat vs Il-Polonja, Nru 28300/06, 20 ta’ Jannar 2009 ........c...cceevveerenene. 136
Smith u Grady vs Ir-Renju Unit, Nri 33985/96 u 33986/96,

27 ta’ Settembru 1999 146
Sommerfeld vs Il-Germanja [GC], Nru 31871/96, 8 ta’ Lulju 2003............ 30, 151,237
Sousa Goucha vs ll-Portugall, Nru 70434/12, 22 ta’ Marzu 2016 ... 94,184
Stasi vs Franza, Nru 25001/07, 20 ta’ Ottubru 2011 120, 163
Stec et vs Ir-Renju Unit [GC], Nri 65731/01 u 65900/01, 12 ta’ April 2006 ................. 33
Stummer vs L-Awstrija [GC], Nru 37452/02, 7 ta’ Lulju 2017......coovvvrerneene. 118, 135, 137
T. vs Ir-Renju Unit [GC], Nru 24724/94, 16 ta’ Dicembru 1999........ccccovmrvremennne. 167,202

Taddeucci u McCall vs L-Italja, Nru 51362/09, 30 ta’ Gunju 2016
The Moscow Branch of the Salvation Army vs Ir-Russja, Nru 72881/01,

153, 166, 191

5 ta’ Ottubru 2006 225
Thlimmenos vs Il-Grecja [GC], Nru 34369/97, 6 ta’ April 2000 46
Timishev vs Ir-Russja, Nri 55762/00 u 55974/00,

13 ta’ Dicembru 2005 210, 211, 241, 246
Trabelsi vs II-Belgju, Nru 140/10, 4 ta’ Settembru 2014 219
Turan Cakir vs ll-Belgju, Nru 44256/06, 10 ta’ Marzu 2009 264
Unal Tekeli vs It-Turkija, Nru 29865/96, 16 ta’ Novembru 2004................cccvee... 165, 181
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V. vs Ir-Renju Unit [GC], Nru 24888/94, 16 ta’ Dicembru 1999........cccccovmrvvmee. 167,202
V.C. vs Is-Slovakkja, Nru 18968/07, 8 ta’ Novembru 2071 63
Vallianatos et vs Il-Grecja [GC], Nri 29381/09 u 32684/09,

7 ta’ Novembru 2013 120, 154
Van Kiick vs Il-Germanja, Nru 35968/97, 12 ta’ Gunju 2003.........ococcoceoreererre 166, 186
Varnas vs ll-Litwanja, Nru 42615/06, 9 ta’ Lulju 20713 ....vveeevveerrrerrrrerrenne 49,170, 238
Vejdeland et vs L-I7vezja, Nru 1813/07, 9 ta’ Frar 2012 92
Virabyan vs [-Armenja, Nru 40094/05,

2 ta’ Ottubru 2012 43,87,170, 235, 241, 248
Vojnity vs L-Ungerija, Nru 29617/07, 12 ta’ Frar 2013 169, 223
Vrountou vs Cipru, Nru 33631/06, 13 ta’ Ottubru 2015 119, 146
Weller vs L-Ungerija, Nru 44399/05, 31 ta’ Marzu 2009 ........ccooveormrrvrmrrrrennns 33, 54,237
Wolter u Sarfert vs ll-Germanja, Nri 59752/13 u 66277/13,

23 ta’ Marzu 2017 170, 230
X et vs L-Awstrija [GC], Nru 19010/07, 19 ta’ Frar 2013 120, 152
Y.Y. vs It-Turkija, Nru 14793/08, 10 ta’ Marzu 2015 166, 186
Zarb Adami vs Malta, Nru 17209/02, 20 ta’ Gunju 2006 31
Zeibek vs Il-Gre¢ja, Nru 46368/06, 9 ta’ Lulju 2009 168, 218

II-kazistika tal-Kumitat Ewropew tad-Drittijiet So¢jali
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RO Nru 618/15, 3 ta’ Marzu 2016
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Franza, il-Qorti tal-Appell ta’ Nimes, Lenormand vs Balenci, Nru 08/00907,
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.69
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Lista ta’ testi legali

L-Istrumenti tal-KtE

lI-Karta Ewropea ghal-Lingwi Regjonali jew Minoritarji (5 ta’” Novembru 1992)
[I-Karta Socjali Ewropea (18 ta’ Ottubru 1961)

II-Karta So¢jali Ewropea (riveduta) (3 ta’ Mejju 1996)

II-Konvenzjoni dwar id-Drittijiet tal-Bniedem u I-Bijomedicina (4 ta” April 1997)
II-Konvenzjoni Ewropea dwar i¢-Cittadinanza (6 ta’ Novembru 1997)

II-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-
Libertajiet Fundamentali (4 ta” Novembru 1950)

II-Konvenzjoni Qafas ghall-Harsien tal-Minoranzi Nazzjonali (1ta’ Frar 1995)

lI-Konvenzjoni tal-Kunsill tal-Ewropa dwar il-Glieda kontra t-Traffikar tal-
Bnedmin (16 ta’ Mejju 2005)

lI-Konvenzjoni tal-Kunsill tal-Ewropa dwar il-Prevenzjoni u I-Glieda Kontra
[-Vjolenza fuq in-Nisa u |-Vjolenza Domestika (11 ta” Mejju 2011)

lI-Protokoll Addizzjonali ghall-Konvenzjoni dwar i¢c-Ciberkriminalita, dwar il-
kriminalizzazzjoni ta’ atti ta’ natura razzista u ksenofobika li jsiru permezz ta’
sistemi tal-kompjuter (28 ta’ Jannar 2003)

L-Istrumenti tal-UE

Il-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea

Ir-Rakkomandazzjoni tal-Kummissjoni 92/131/KEE dwar il-harsien tad-dinjita
tan-nisa u tal-irgiel fuq ix-xoghol

307



Il-Manwal tad-dritt Ewropew tan-nondiskriminazzjoni

308

Id-Dikjarazzjoni tal-Kunsill dwar I-implimentazzjoni tar-Rakkomandazzjoni
tal-Kummissjoni dwar il-harsien tad-dinjita tan-nisa u tal-irgiel fuq ix-xoghol
(19 ta’ Dicembru 1991)

Id-Direttiva tal-Kunsill 79/7/KEE dwar |-implimentazzjoni progressiva tal-
principju tat-trattament ugwali ta’ |-irgiel u n-nisa fi kwistjonijiet ta’ sigurta
socjali (19 ta’ Dicembru 1978)

Id-Direttiva dwar I-Ugwaljanza fl-Impjiegi 2000/78/KE (27 ta’ Novembru 2000)
Id-Direttiva dwar it-Trattament Ugwali 76/207/KEE (9 ta’ Frar 1976)

Id-Direttiva dwar is-Sessi u |-Prodotti u s-Servizzi 2004/113/KE
(13 ta’ Dicembru 2004)

Id-Direttiva dwar I-Ugwaljanza bejn is-Sessi (tfassil mill-gdid) 2006/54/KE
(5 ta’ Lulju 2006)

Id-Direttiva dwar I-Ugwaljanza Razzjali 2000/43/KE (29 ta’ Gunju 2000)
It-Trattat li jistabbilixxi I-Komunita Ekonomika Ewropea (25 ta” Marzu 1957)
It-Trattat ta’ Lisbona (1ta’ Dicembru 2009)

Strumenti internazzjonali
II-Patt Internazzjonali dwar id-Drittijiet Civili u Politici (16 ta’ Dicembru 1966)

II-Patt Internazzjonali dwar id-Drittijiet Ekonomici, So¢jali u Kulturali
(16 ta’ Dicembru 1966)

II-Konvenzjoni tan-Nazzjonijiet Uniti kontra t-Tortura (9 ta’ Dicembru 1975)

II-Konvenzjoni tan-Nazzjonijiet Uniti dwar I-Eliminazzjoni tal-Forom Kollha ta’
Diskriminazzjoni Razzjali (4 ta” Jannar 1969)

II-Konvenzjoni tan-Nazzjonijiet Uniti dwar I-Eliminazzjoni tad-Diskriminazzjoni
Kontra n-Nisa (18 ta’ Dicembru 1979)

II-Konvenzjoni tan-Nazzjonijiet Uniti dwar id-Drittijiet ta’ Persuni b'Dizabilita
(13 ta’ Dicembru 2006)

II-Konvenzjoni tan-Nazzjonijiet Uniti dwar id-Drittijiet tat-Tfal
(20 ta’ Novembru 1989)

Id-Dikjarazzjoni Universali dwar id-Drittijiet tal-Bniedem
(10 ta’ Dicembru 1948)



Nota dwar ir-referenza

II-kazistika msemmija hawn fuq tipprovdi lill-qarrej b’informazzjoni komprensiva
li tippermettilu jsib is-sentenza shiha tal-kawza kkonéernata. Dan jista’ jitgies
utli jekk il-qarrej ikun irid jidhol aktar fil-fond fir-ragunament u fl-analizi applikati
quddiem il-qorti rispettiva fl-ilhuq tad-decizjoni kkoncernata.

Hafna mill-kawzi msemmija f’din il-pubblikazzjoni huma jew kawzi decizi quddiem
iI-QGUE jew il-QEDB; ghalhekk, jikkostitwixxu ¢-¢entru tal-bgija tad-diskussjoni.
Jistghu jintuzaw tekniki simili, madankollu, meta jkunu ged jintuzaw bazijiet tad-
data nazzjonali tal-kazistika.

Sabiex isib il-kazistika tal-QEDB, il-qarrej jista’ ja¢cessa I-Portal tal-HUDOC tal-
QEDB, li jipprovdi ac¢ess minghajr filas ghall-kazistika tal-QEDB: Il-portal tal-
HUDOC ghandu magna tat-tiftix facli ghall-utent, li taghmel is-sejba tal-kazistika
mixtieqa ezercizzju semplici. L-aktar mod semplici kif tinstab il-kawza mehtiega
huwa li jiddahhal in-numru tal-applikazzjoni fil-kaxxa tat-tiftix intitolata “Numru
tal-Applikazzjoni”.

Sabiex isib il-kazistika tal-QGUE, il-qarrej jista’ ja¢cessa I-magna tat-tiftix tal-
CURIA li tipprovdi a¢¢ess minghajr hlas ghall-kazistika tal-QGUE. Il-magna tat-
tiftix tal-CURIA ghandha magna tat-tiftix facli ghall-utent li taghmel is-sejba
tal-kazistika mixtieqa ezercizzju semplici. L-aktar mod sempli¢i ta’ kif tinstab il-
kawza mehtiega huwa li jiddahhal in-numru tal-kawza fil-kaxxa tat-tiftix intitolata
“Numru tal-Kawza”.
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Alternattivament, iz-zewg magni tat-tiftix issuggeriti (jew kwalunkwe magna
tat-tiftix li tintuza) jippermettu lill-utent ifittex il-kawzi permezz tad-data. II-
lokalizzazzjoni tal-kazistika mehtiega permezz tat-tiftix tad-data tas-sentenza
saret aktar facli permezz tal-prezentazzjoni tad-data mal-kawzi kollha li gew
inkorporati f’dan il-Manwal.



Ammont kbir ta” informazzjoni dwar |I-Agenzija tal-Unjoni Ewropea ghad-Drittijiet Fundamentali
huwa disponibbli fug I-internet. Din tista’ tkun aé¢essata permezz tas-sit web tal-FRA fuq
fra.europa.eu.

Aktar informazzjoni dwar il-kazistika tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem hija disponibbli
fuq is-sit web tal-Qorti: echr.coe.int. ll-portal tat-tfittxija tal-HUDOC jipprovdi ac¢¢ess ghal
sentenzi u decizjonijiet bl-Ingliz u/jew bil-Franciz, traduzzjonijiet f'lingwi addizzjonali, sommarji
legali, stqarrijiet ghall-istampa u informazzjoni ohra dwar ix-xoghol tal-Qorti:
http://HUDOC.echr.coe.int

Kif tikseb pubblikazzjonijiet tal-Kunsill tal-Ewropa

L-Istamperija tal-Kunsill tal-Ewropa (Council of Europe Publishing) tipproduci xoghlijiet fl-isferi
ta’ referenza kollha tal-Organizzazzjoni, inkluzi d-drittijiet tal-bniedem, ix-xjenza legali, is-sahha,
|-etika, I-affarijiet so¢jali, I-ambjent, I-edukazzjoni, il-kultura, l-isport, iz-zghozija u |-wirt
arkitettoniku. Kotba u pubblikazzjonijiet elettronici mill-katalogu estensiv jistghu jigu ordnati
online: http://book.coe.int/

Kamra tal-qari virtwali tippermetti lill-utenti li jikkonsultaw siltiet mix-xoghlijiet ewlenin li
ghadhom kif gew ippubblikati jew it-testi shah ta’ ¢erti dokumenti uffi¢jali minghajr ebda spiza.

Informazzjoni dwar il-Konvenzjonijiet tal-Kunsill tal-Ewropa, kif ukoll it-test shifi taghhom, huma
disponibbli mis-sit web tal-Uffi¢¢ju tat-Trattat: http://conventions.coe.int/

Kif taghmel kuntatt mal-UE

Personalment
Madwar I-Unjoni Ewropea kollha hemm mijiet ta’ ¢entri ta” informazzjoni ta’ Europe Direct. Tista’
ssib |-indirizz tal-eqreb ¢entru tieghek fuq: https://europa.eu/european-union/contact_mt

Bit-telefon jew permezz tal-posta elettronika

Europe Direct huwa servizz li jwiegeb il-mistogsijiet tieghek dwar I-Unjoni Ewropea. Inti tista’

tikkuntattja dan is-servizz:

- permezz ta’ numru tat-telefon bla filas: 00 800 6 7 8 9 10 11 (Certi operaturi jistghu jitolbu hlas
ghal dawn it-telefonati),

- fug in-numru standard li gej: +32 22999696 jew

- permezz ta’ posta elettronika fuq: https://europa.eu/european-union/contact_mt

Kif issib informazzjoni dwar I-UE

Online
Informazzjoni dwar I-Unjoni Ewropea bil-lingwi uffi¢jali kollha tal-UE hija disponibbli fuq is-sit
web tal-Europa fug: https://europa.eu/european-union/index_mt

Pubblikazzjonijiet tal-UE

Tista’ tnizzel jew tordna pubblikazzjonijiet tal-UE minghajr hilas u anke bi hilas minn:
https://op.europa.eu/mt/publications. Tista’ tikseb diversi kopji ta” pubblikazzjonijiet minghajr
hlas billi tikkuntattja lil Europe Direct jew li¢-¢entru lokali ta” informazzjoni tieghek

(ara https://europa.eu/european-union/contact_mt).

Id-dritt tal-Unjoni u dokumenti relatati
Sabiex ikollok ac¢cess ghal informazzjoni legali mill-UE, inkluz id-dritt kollu tal-UE mill-1952
fil-verzjonijiet lingwistici uffi¢jali kollha, zur EUR-Lex fuq: http://eur-lex.europa.eu

Data miftuha mill-UE

II-Portal tad-Data Miftuha tal-UE (http://data.europa.eu/mt) jipprovdi access ghal settijiet ta’
data mill-UE. Id-data tista’ titnizzel u terga’ tintuza minghajr hlas, kemm ghal skopijiet
kummercjali kif ukoll ghal skopijiet mhux kummer¢jali.
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Id-dritt Ewropew tan-nondiskriminazzjoni, kif ikkostitwit b’mod partikolari mid-direttivi tal-UE
dwar in-nondiskriminazzjoni, u I-Artikolu 14 u I-Protokoll 12 tal-Konvenzjoni Ewropea dwar id-
Drittijiet tal-Bniedem, jipprojbixxi d-diskriminazzjoni f'firxa ta’ kuntesti u ragunijiet. Dan il-manwal
jezamina d-dritt Ewropew tan-nondiskriminazzjoni li jirrizulta minn dawn iz-zewq sorsi bhala sistemi
komplementari, u juzahom b’mod interkambjabbli sal-punt li jikkoin¢idu, filwaqt li jenfasizza
d-differenzi fejn dawn jezistu. Jinkludi wkoll referenzi ghal strumenti ofira tal-Kunsill tal-Ewropa,
b’mod partikolari I-Karta So¢jali Ewropea, kif ukoll ghall-istrumenti rilevanti tan-Nazzjonijiet Uniti.
Bil-korp impressjonanti tal-kazistika mill-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem u mill-Qorti tal-
Gustizzja tal-Unjoni Ewropea fil-qasam tan-nondiskriminazzjoni, jidher utli li jigi pprezentat, b’mod
accessibbli, manwal mahsub ghall-guristi — bhall-imhallfin, il-prosekuturi u I-avukati, kif ukoll
uffi¢jali tal-infurzar tal-ligi — fI-UE u I-Istati Membri tal-Kunsill tal-Ewropa u lil hinn.
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