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Listina základních práv Evropské unie (dále jen 
„Listina“) je zákon EU týkající se práv. Vždy zavazuje 
orgány EU a členské státy, pokud jednají v oblasti 
působnosti práva EU. Posoudit, zda konkrétní 
případ spadá do oblasti působnosti práva EU, však 
není zdaleka tak jednoduché. Proto je nezbytné 
poskytnout právníkům školení a vzdělávací 
materiály, aby pochopili oblast použití Listiny, jak je 
stanovena v jejím článku 51. 

Cílová skupina, která potřebuje školení o  Listině 
a její oblasti použití, přesahuje rámec soudců a 
praktikujících právníků. Jak podotkla Rada Evropské 
unie: „K tomu, aby se porušování základních 
práv zamezilo, je zapotřebí odpovídající odborná 
příprava všech aktérů podílejících se na prosazování 
Listiny, včetně národních institucí pro lidská práva, 
orgánů pro rovné zacházení a organizací občanské 
společnosti. [...] Rada zdůrazňuje význam univerzit 
a škol odborné přípravy právníků při šíření znalostí 
o  Listině prostřednictvím akademického výzkumu 
a činností v  oblasti odborné přípravy, a to i ve 
spolupráci s  orgány Unie, vnitrostátními orgány a 
organizacemi občanské společnosti.“1 

Rada rovněž vyzvala „členské státy, aby 
prozkoumaly další způsoby, jak prohloubit znalosti 
soudních orgánů a dalších odborníků z  praxe 
v oblasti justice ohledně Listiny a vycházely přitom 
ze speciálních vzdělávacích materiálů, včetně 
nástrojů e-learningu“2, a navrhla, aby členské 
státy podněcovaly různé komunity právníků, aby 
kladly obnovený důraz na uplatňování Listiny na 
vnitrostátní úrovni a využívaly přitom vzdělávací 
zdroje a materiály, které vypracovala Agentura EU 
pro základní práva (FRA). 

1 Rada Evropské unie (2021), závěry o  posílení uplatňování 
Listiny základních práv v Evropské unii, 8. března 2021, s. 5, 
URL: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-
6795-2021-INIT/en/pdf
2 Rada Evropské unie (2021). loc. cit., s. 9, URL: https://data.
consilium.europa.eu/doc/document/ST-6795-2021-INIT/en/
pdf

Agentura FRA je nezávislým odborným subjektem 
EU v oblasti základních práv, který poskytuje EU a 
jejím členským státům pomoc a odborné znalosti 
v oblasti základních práv. Ze zjištění agentury FRA 
vyplývá, že potenciál Listiny není na vnitrostátní 
úrovni dosud plně využíván.3 Na základě těchto 
skutečností začala agentura FRA vypracovávat 
školicí materiály včetně e-learningových kurzů, 
které mohou školitelé využívat při poskytování 
školení o  Listině příslušným skupinám právníků. 
Cílem této příručky pro školitele je poskytnout 
pokyny k  organizaci i provádění takových školení 
na základě řady případových studií, které budou 
v budoucnu rozšířeny.4 Připomínky a návrhy můžete 
zasílat na adresu charter@fra.europa.eu. Je vhodné 
používat příručku v  kombinaci s  dalšími zdroji 
agentury FRA týkajícími se Listiny a materiály, jako 
je např. databáze Charterpedia (https://fra.europa.
eu/en/eu-charter) a příručka „Uplatňování Listiny 
základních práv Evropské unie v  právu a tvorbě 
politik na vnitrostátní úrovni“.

PŘEDMLUVA

3 FRA (2019), Ten years on: unlocking the Charter's full po-
tential (Deset let poté: uvolnění plného potenciálu Listiny), 
k dispozici zde v DE, EN, FR, PL, PT, SI.
4 Poděkování patří Dr. Mirjam de Mol, která poskytla první ná-
vrh zde použitých případových studií. Poděkování patří také 
členům vědeckého výboru agentury FRA, kteří poskytli připo-
mínky k dřívějším návrhům.

https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6795-2021-INIT/en/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6795-2021-INIT/en/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6795-2021-INIT/en/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6795-2021-INIT/en/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6795-2021-INIT/en/pdf
https://fra.europa.eu/en/eu-charter/fra-charter-resources#:~:text=The%20Agency%20provides%20support%20and,Charter%20of%20the%20European%20Union.
https://fra.europa.eu/en/eu-charter/fra-charter-resources#:~:text=The%20Agency%20provides%20support%20and,Charter%20of%20the%20European%20Union.
https://fra.europa.eu/en/eu-charter
https://fra.europa.eu/en/eu-charter/fra-charter-resources#:~:text=The%20Agency%20provides%20support%20and,Charter%20of%20the%20European%20Union.
https://fra.europa.eu/en/eu-charter/fra-charter-resources#:~:text=The%20Agency%20provides%20support%20and,Charter%20of%20the%20European%20Union.
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/applying-charter-fundamental-rights-european-union-law-and-policymaking-national
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/applying-charter-fundamental-rights-european-union-law-and-policymaking-national
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/applying-charter-fundamental-rights-european-union-law-and-policymaking-national
https://fra.europa.eu/en/publication/2020/ten-years-unlocking-charters-full-potential
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Tato příručka je určena pro školitele (právní 
odborníky), kteří poskytují prezenční vzdělávací 
semináře týkající se Listiny základních práv 
Evropské unie (dále jen „Listina“). Seminář je založen 
na souboru případových studií, které se z  velké 
části zaměřují na tematické oblasti zaměstnanosti, 
zákazu diskriminace, azylu a migrace a ochrany 
údajů a informační společnosti. Případové studie 
se zabývají především použitelností Listiny.

V příhodné době mohou být doplněny případové 
studie z dalších tematických oblastí Listiny. 

Případové studie vycházejí z  příslušné judikatury 
Soudního dvora Evropské unie (dále jen „Soudní 
dvůr EU“). Stejné případové studie jsou použity 
v on-line kurzu, který je k dispozici na e-learningové 
platformě agentury https://e-learning.fra.europa.
eu/. 

Jak na prezenčních seminářích o Listině, tak v on-
line kurzu lze využít případové studie týkající se 
Listiny (a další zdroje a školicí materiály agentury 
FRA). Prezenční školení lze také spojit s  on-line 
výukou jako řešení v oblasti kombinovaného učení.

Proč případové studie?

Vzhledem k  tomu, že cílovou skupinou semináře 
jsou dospělí a právní odborníci, je důležité, aby 
školitel(é) uplatňoval(i) participativní přístup 
a využíval(i) interaktivní způsoby výuky, např. 
prostřednictvím případových studií. Účelem 
případových studií je představit účastníkům 
scénáře, které se co nejvíce podobají těm, s nimiž 
se mohou setkat v  práci. To účastníkům umožní 
analyzovat problém a navrhnout přiměřená a 
proveditelná řešení. Případové studie umožňují 
účastníkům projít rozhodovacím procesem a 
vytvářejí tak prostředí pro učení zaměřené na akci. 

To znamená, že se účastníci musí aktivně zapojit 
do procesu, aby splnili cíle učení. Případové studie 
představují mimoto metodu učení, která vyžaduje 
vysokou úroveň výkladu a diskuse mezi účastníky 
a mezi účastníky a školitelem (školiteli). V důsledku 
tohoto procesu se velká část odpovědnosti za učení 
přirozeně přenáší na účastníky.

Co umožňují a vyžadují semináře 
založené na případových studiích?

Prezenční vzdělávací semináře jsou účinnou 
vzdělávací činností, neboť zprostředkovávají osobní 
kontakt mezi školitelem (školiteli) a účastníky a 
umožňují přizpůsobit semináře tématům, která 
jsou relevantní pro potřeby konkrétní cílové 
skupiny. Zároveň umožňují vysokou míru interakce 
a účasti. Jsou však poměrně časově a finančně 
náročné (příprava, vypracování případových studií, 
cestovné a ubytování, realizace, vyhodnocení a 
následná kontrola). Výsledek proto musí odůvodnit 
investici, zejména v  případě omezených zdrojů. 
Aby bylo možné semináře co nejlépe využít, je 
třeba dobře definovat cílovou skupinu a cíle. Kromě 
toho je třeba u  každého semináře přezkoumat 
analýzu vzdělávacích potřeb, metodiku školení, 
participativní metody a formuláře pro následné 
hodnocení, aby se zajistila velká míra zaměření na 
účastníky a jejich interakci. 

Kdo jsou školitelé?

Předpokládá se, že školení mohou poskytovat 
právní odborníci s  důkladnou znalostí Listiny 
a s  dovednostmi v  oblasti participativních a 
interaktivních facilitačních technik.

ÚVOD K PŘÍRUČCE

https://e-learning.fra.europa.eu/
https://e-learning.fra.europa.eu/
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Kdo je cílová skupina?

Primární cílovou skupinou vzdělávacích seminářů 
jsou:

•	 příslušníci justice (např. soudci, státní zástupci 
atd.)

•	 úředníci působící ve vnitrostátních zákonodár-
ných a správních orgánech, například ve vládě, 
parlamentu, orgánech regionální a místní sa-
mosprávy

•	 právníci pracující pro lidskoprávní organizace a 
organizace občanské společnosti v členských 
státech

•	 studenti práv

Struktura příručky

Příručka poskytuje obecný úvod do metodiky 
seminářů založených na případových studiích. 
Obsahuje pokyny a postupy pro organizaci a vedení 
seminářů. Navíc popisuje osm případových studií 
včetně úvodních poznámek, otázek a odpovědí a 
seznamu další literatury. Ke každé případové studii 
jsou k dispozici základní informace pro školitele a 
materiály pro účastníky.

Doporučení pro školitele

Příručka obsahuje návrhy metod, které lze použít 
při navrhování a vedení zasedání pracovních skupin 
s  podporou materiálů týkajících se případových 
studií. Kromě toho radí, jak případové studie začlenit 
do celkového vzdělávacího semináře věnovaného 
Listině. 

Doporučení zahrnuje:

•	 obecný popis školicích materiálů

•	 informace o  tom, jak začlenit školicí materiál 
do semináře

•	 cíle učení pro účastníky semináře

•	 návrh metodiky pro přípravu a vedení semináře

•	 popis každé z  osmi případových studií 
(základní informace pro školitele)

•	 další zdroje a materiály agentury FRA 
související s Listinou.

Dále se doporučuje, aby školitel(é) zapojil(i) cílovou 
skupinu předem, což znamená, že školitel(é) 
kontaktuje(jí) přihlášené účastníky před zahájením 
kurzu a před sestavením konečného programu. To 
by mělo zahrnovat analýzu vzdělávacích potřeb, 
aby se zjistily individuální vzdělávací požadavky 
(a také jakékoli specifické potřeby z  hlediska 
přístupnosti nebo jiných problémů). Tento proces 
zajistí, že seminář bude vyhovovat zájmu každého 
účastníka. Tento předběžný kontakt lze také využít 
k tomu, abyste se každého účastníka zeptali na jeho 
vzdělání a zkušenosti a otestovali jeho současné 
znalosti a dovednosti týkající se Listiny.

Další informace

Další informace o  práci agentury FRA týkající 
se Listiny a dostupné zdroje k  Listině naleznete 
na internetových stránkách agentury na adrese  
https://fra.europa.eu/en/eu-charter. 

V případě jakýchkoli dotazů týkajících se této 
příručky nebo jejího obsahu se obraťte na:  
charter@fra.europa.eu. 

https://fra.europa.eu/en/eu-charter
mailto:charter%40fra.europa.eu?subject=
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Školicí materiály

Školicí materiály jsou strukturovány podle osmi 
případových studií odkazujících na Listinu. Každá 
z těchto studií vychází z případů, o nichž rozhodoval 
Soudní dvůr EU, a obsahuje základní informace pro 
školitele a materiál pro účastníky.

Případové studie se zabývají čtyřmi oblastmi 
politiky: pracovním právem, rovností a zákazem 
diskriminace, azylem a migrací a ochranou 
osobních údajů a informační společností. V rámci 
těchto oblastí jsou podle potřeby zahrnuty různé 
klíčové aspekty, jako je vztah k  Evropské úmluvě 
o  lidských právech (EÚLP) (čl.  52 odst.  3 Listiny), 
omezení práv (čl. 52 odst. 1 Listiny), přímý účinek a 
horizontální použitelnost.

Případové studie jsou určeny pro použití na 
jednání pracovních skupin v délce 30-45 minut při 
maximálním počtu 12 účastníků.

Každá případová studie obsahuje otázku týkající 
se použitelnosti Listiny (čl. 51 odst. 1), což je vždy 
první otázka. Případové studie jsou koncipovány 
tak, aby bylo možné tuto otázku odstranit. To může 
být důležité například v případě školení s několika 
pracovními skupinami, které se zabývají více než 
jednou případovou studií.

Případové studie jsou tyto:

NÁZEV
Kücükdeveci (C-555/07)
Bauer (C-569/16 a C-570/16)
Soukupová (C-401/11)
CHEZ (C-83/14)
F. (C-473/16)
Abdida (C-562/13)
Buivids (C-345/17)
Tele2 Sverige (C-203/15 a C-698/15)

PŘÍPADOVÁ STUDIE
1
2
3
4
5
6
7
8

TÉMA
Zaměstnanost
Zaměstnanost
Zákaz diskriminace
Zákaz diskriminace
Azyl a migrace
Azyl a migrace
Ochrana osobních údajů a informační společnost
Ochrana osobních údajů a informační společnost

Doporučujeme, aby školitel(é) použil(i) kromě 
základních informací a materiálů následující 
materiály:

Příručka agentury FRA: Uplatňování Listiny 
základních práv Evropské unie v  právu a tvorbě 
politik na vnitrostátní úrovni v právu a tvorbě politik 
na vnitrostátní úrovni a případně další materiály 
a nástroje agentury FRA týkající se Listiny (viz 
seznam zde: https://fra.europa.eu/en/eu-charter/
fra-charter-resources). 

Úplné znění Listiny, včetně její hlavy  VII (Obecná 
ustanovení upravující výklad a uplatňování Listiny)

Vysvětlení čl.  52 odst.  1 a čl.  52 odst.  3 a všech 
dalších ustanovení Listiny, která se vztahují k dané 
případové studii (články jsou u  každé případové 
studie uvedeny pod nadpisem o  příslušných 
ustanoveních práva EU).

Celkové cíle učení

Ačkoli každá případová studie má ilustrovat 
konkrétní otázky týkající se použitelnosti Listiny, 
pro celý soubor případových studií existují celkové 
cíle učení, jichž by účastníci semináře měli dle 
očekávání dosáhnout. Tyto cíle jsou popsány níže.

ORGANIZACE A REALIZACE VZDĚ-
LÁVACÍHO KURZU

https://fra.europa.eu/en/publication/2018/applying-charter-fundamental-rights-european-union-law-and-policymaking-national
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/applying-charter-fundamental-rights-european-union-law-and-policymaking-national
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/applying-charter-fundamental-rights-european-union-law-and-policymaking-national
https://fra.europa.eu/en/eu-charter/fra-charter-resources
https://fra.europa.eu/en/eu-charter/fra-charter-resources
https://fra.europa.eu/en/eu-charter/fra-charter-resources
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12012P%2FTXT


10

Po absolvování vzdělávacího kurzu by účastníci 
měli být schopni:

•	 rozpoznat, že se Listina nevztahuje na všechny 
případy; vztahuje se pouze na případy spadající 
do oblasti působnosti práva EU (čl. 51 odst. 1 
Listiny)

•	 rozumět tomu, jak použít ustanovení 
čl. 51 odst. 1 Listiny v konkrétním případě

•	 vysvětlit vztah mezi Listinou a EÚLP (včetně 
judikatury Evropského soudu pro lidská práva 
(ESLP)) s  použitím ustanovení čl.  52 odst.  3 
Listiny a vysvětlivek k Listině

•	 pochopit, jak použít ustanovení čl.  52 odst.  1 
v konkrétním případě

•	 získat praxi při analyzování a posuzování 
konkrétního případu na základě Listiny

•	 vysvětlit přidanou hodnotu Listiny, například 
širší působnost článku  47 Listiny ve srovnání 
s článkem 6 EÚLP

•	 pochopit, že Listina může mít horizontální 
přímý účinek

•	 vysvětlit přímý účinek zásady zákazu 
diskriminace ve vnitrostátních řízeních

•	 používat materiály agentury FRA týkající se 
Listiny, například příručku agentury FRA.

Návrh a vedení vzdělávacího 
semináře

Úvahy při navrhování školení

Při navrhování vzdělávacího semináře je třeba vzít 
v úvahu řadu aspektů. Patří k nim:

•	 počet účastníků vzdělávacího kurzu

•	 průměrné znalosti a očekávání účastníků 
semináře

•	 dostupnost moderátora/facilitátora pro skupi-
novou práci

•	 dostupnost podpůrných digitálních technologií, 
jako jsou nástroje pro on-line hlasování

•	 počet případových studií, které budou zahrnuty 
do školení.

Počet účastníků vzdělávacího kurzu ovlivňuje 
úroveň interakce, která probíhá, i samotnou podobu 
kurzu. V ideálním případě by kurzy měly zahrnovat 
relativně malé skupiny, které budou společně 
pracovat na případových studiích s  pomocí 
moderátora nebo facilitátora. U menších kurzů 
může být touto osobou školitel, ale u větších kurzů, 

které zahrnují více skupin, by byli žádoucí další 
školitelé nebo facilitátoři. Větší kurzy je možné vést 
i bez pomoci facilitátorů pro jednotlivé skupiny, to 
by však mohlo snížit kvalitu výuky pro účastníky.

Facilitátoři mají dvě úlohy: působí jako moderátoři 
diskusí probíhajících ve skupině a mohou působit 
také jako zdroj odborných znalostí, které skupině 
pomáhají při práci na případových studiích.

Dostupnost podpůrných digitálních technologií, 
jako je hlasovací software, může pomoci při řízení 
semináře. Tyto nástroje mají přidanou hodnotu 
zejména v případě, jsou-li semináře nabízeny on-line, 
jelikož hlasování nebo přispívání prostřednictvím 
mobilních telefonů účastníků umožňuje vytvořit 
prvek interaktivity. Tyto nástroje lze použít i při 
prezenčních seminářích, neboť zlepšují vzdělávací 
zkušenosti účastníků.

Tento soubor školicích materiálů agentury FRA byl 
vytvořen tak, aby mohl být poskytován modulárním 
způsobem. Školení ke každé případové studii lze 
realizovat jako samostatný kurz, nebo je lze spojit 
a zabývat se některými nebo všemi případovými 
studiemi během několika dnů.

Seminářům by měla předcházet úvodní prezentace, 
která by měla zahrnovat řadu důležitých otázek, 
tj. strukturu kurzu, cíle učení, představení Listiny, 
případně prezentace týkající se konkrétních oblastí 
politiky a další otázky, jež jsou specifické pro danou 
skupinu účastníků, kteří se školení účastní.

Vedení vzdělávacího semináře

Celý modul (včetně představení Listiny) pro 
jednu případovou studii by měl trvat přibližně 
půl dne. Pokud má být součástí kurzu více než 
jedna případová studie, není třeba opakovat lekci 
týkající se představení Listiny. Modul by mohl mít 
následující strukturu: 

•	 představení Listiny (45–90 minut)

•	 úvod do semináře (15–20 minut)

	 struktura a cíle kurzu

	 podpůrné materiály

	 pracovní metody

•	 případová studie (30–45 minut)

•	 plenární zasedání (30–45 minut).

Představení Listiny

Před zahájením práce pracovních skupin na 
případových studiích je vhodné Listinu představit, 
včetně přehledu systému základních práv EU, 
oblasti použití Listiny, důvodů, proč je důležité ověřit 
použitelnost Listiny a její uplatňování atd. V tomto 
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ohledu lze využít výukové videoklipy agentury FRA 
věnované Listině. 

Ujistěte se, že je vyhrazen dostatečný časový pro-
stor pro analýzu ustanovení čl.  51 odst.  1 Listiny 
(použitelnost Listiny), neboť tento aspekt tvoří 
ústřední prvek případových studií. Oblast použití 
Listiny by mohla představovat dokonce samostat-
nou prezentací, jelikož se jedná o důležité a složité 
téma. Při přípravě takové prezentace (prezentací) 
by mohla být nápomocna část 1 příručky agentury 
FRA týkající se Listiny. Školitel by mohl účastní-
kům poskytnout papírovou verzi příručky jako re-
ferenční materiál. (Na žádost Úřadu pro publikace 
EU lze na místo konání školení bezplatně zaslat 
materiály agentury FRA, např. příručku týkající se 
Listiny v angličtině: https://op.europa.eu/en/publi-
cation-detail/-/publication/ed1f87aa-e244-11e8-b-
690-01aa75ed71a1/language-en. Upozorňuje se, 
že příručka je k dispozici ve 22 jazycích. Účastníci 
by měli být rovněž informováni o  elektronických 
pokynech agentury FRA k Listině, o portálu Charter-
pedia a dalších relevantních zdrojích agentury FRA.

V závislosti na předmětu školení, jeho délce a 
účastnících by mohly být předneseny prezentace 
týkající se konkrétních oblastí politiky / témat. Pro 
práci s  případovými studiemi to však není nutné. 
Případové studie jsou vypracovány především s cí-
lem poznat argumentaci Soudního dvora EU týkající 
se horizontálních otázek Listiny a nepředpokládají 
žádnou hlubší znalost konkrétních oblastí politiky.

Úvod do semináře (15–20 minut za předpokladu, 
že se lekce týká pouze jedné případové studie)

Účastníci mají za úkol pracovat ve skupinách na da-
ných případech podle zadaných otázek a prezento-
vat svá zjištění během plenárního zasedání. Každá 
pracovní skupina musí jmenovat zpravodaje.

Rozdají se materiály obsahující skutkové okolnosti 
a právní souvislosti spolu s otázkou č. 1 s výběrem 
odpovědí, která se týká ustanovení čl.  51 odst.  1 
Listiny. Pokud školení využívá více než jednu 
případovou studii, je možné použít první otázku 
týkající se ustanovení čl.  51 odst.  1 Listiny pouze 
v jedné případové studii, ačkoli to není nutné, protože 
mezi prvními otázkami různých případových studií 
existují rozdíly.

Účastníci jsou vyzváni, aby si individuálně prostu-
dovali případovou studii a odpověděli na otázku 
č.  1 s  výběrem odpovědí, nejlépe prostřednictvím 
interaktivního nástroje pro on-line prezentaci (±10–
15 minut). Pokud účastníci nemají přístup k takové-
mu nástroji, mohou si svou odpověď zaznamenat na 
papír. Vysvětlete jim, že je nutné si případ důkladně 
prostudovat, aby byli připraveni na jednání pracovní 
skupiny. Po prostudování případové studie a zodpo-
vězení otázky č. 1 vyzvěte účastníky, aby v tichosti 
opustili místnost a udělali si malou přestávku.

Vysvětlení doby čtení

Úroveň znalostí práva EU a angličtiny se u účastníků 
bude lišit. Někteří účastníci budou proto na 
zvládnutí skutkových okolností a právního rámce 
případu potřebovat více času než jiní. Doporučuje 
se, aby účastníci měli na prostudování případu 
dostatek času. Výhodou prostudování případu 
v této fázi místo během jednání pracovní skupiny je 
to, že účastníci, kteří potřebují více času, nepociťují 
tlak (menší) pracovní skupiny a že účastníci, kteří 
skončí rychle, mohou v  tichosti odejít a udělat si 
malou přestávku.

Vysvětlení individuálního a samostatného přístupu 
k otázce č. 1

U první otázky je očekávaný efekt učení nejlepší, 
je-li zodpovězena jednotlivě. Mimoto je lepší další 
otázky zadat až po zodpovězení první otázky, aby 
další otázky účastníkovi nenaznačovaly, že se 
použije Listina.

V případě použití interaktivního nástroje pro on-line 
prezentaci se doporučuje zkrátit otázky/odpovědi. 
Níže je podrobněji popsána posloupnost a pracovní 
postupy.

Seminář s případovou studií (30–45 minut)

Ideální počet účastníků ve skupině neexistuje, 
avšak v případě velikosti skupiny s více než 5 nebo 
6 osobami je možnost interakce stále omezenější. 
Skupiny do 4  osob mohou mít i své nevýhody, 
například v  malých skupinách se mohou snadno 
prosadit dominantní osobnosti. Je-li to možné, 
měly by být vytvořeny skupiny 5 až 12 osob.

Jednání pracovní skupiny s nejvýše 12 účastníky 
(30–45 minut)

V ideálním případě by skupina měla mít moderátora/
facilitátora. Vzhledem k  malému počtu účastníků 
může tuto úlohu plnit školitel. Na začátku jednání 
pracovní skupiny by měl být jmenován zpravodaj 
skupin.

Fáze  I (±15–20  minut) – posouzení použitelnosti 
Listiny – individuální cvičení

Rozdejte účastníkům materiály k  semináři a dejte 
jim čas na přečtení první otázky o použitelnosti a na 
individuální zamyšlení.

Fáze  II (±15–25  minut) – další rozbor případu ve 
skupinách

Zadejte účastníkům další otázky a dejte jim 
pokyn, aby diskutovali o  rozdaných materiálech 
a materiálech kurzu. Po každé otázce zpravodaj 
shrne zjištění skupiny s cílem informovat o nich na 
plenárním zasedání.

https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/ed1f87aa-e244-11e8-b690-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/ed1f87aa-e244-11e8-b690-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/ed1f87aa-e244-11e8-b690-01aa75ed71a1/language-en
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Použití ve větších skupinách

U skupin s  více než 12  účastníky je (částečně) 
možné využít případové studie během interaktivní 
prezentace s nástrojem pro on-line hlasování.

Otázku č. 1 (k čl. 51 odst. 1 Listiny) u všech případů 
lze použít i ve větší skupině s více než 12 účastníky 
(např. během prezentace k  článku  51). Vhodnými 
případy pro tento účel jsou případy č. 1, č. 2 a č. 3.

Případ č. 1 je možné použít zcela ve větší skupině, 
jelikož není příliš dlouhý a otázky č. 1 a č. 3 mají na 
výběr více možností. Otázku č. 2 lze vyjmout nebo 
ji přeměnit na otázku v rámci interaktivního nástroje 
pro on-line prezentaci.

Plenární zasedání pro diskusi a zpětnou vazbu 
(30–45 minut)

Délka tohoto zasedání bude záviset na počtu 
pracovních skupin.

Otázka č.  1 k  čl.  51 odst.  1: Zobrazte výsledky 
hlasování pomocí interaktivního nástroje pro 
on-line prezentaci prostřednictvím mobilních 
telefonů účastníků, nebo pokud takový nástroj není 
k  dispozici, zvednutím příslušného počtu prstů 
nebo hlasitým vyslovením čísel. Poté následuje 
diskuse v plénu (před uvedením správné odpovědi 
by účastníci měli být vyzváni k  vysvětlení své 
odpovědi). Nakonec školitel poskytne účastníkům 
zpětnou vazbu a další vysvětlivky.

Další otázky: zpravodaj z  každé skupiny podá 
zprávu o zjištěních a závěrech své skupiny (čtyři až 
pět minut pro každého zpravodaje). Poté následuje 
diskuse v  plénu. Posléze školitel poskytne 
účastníkům zpětnou vazbu a další vysvětlivky (v 
této fázi je vhodné použít nástroj v oblasti digitální 
prezentace).

Hodnocení výuky

Hodnocení je nedílnou součástí každé vzdělávací 
činnosti. Proto se na konci semináře doporučuje 
provést hodnocení přenosu učení (např. na 
čtyřech úrovních Kirkpatrickova modelu5), aby se 
posoudila efektivnost semináře a případná zlepšení 
programu. Na konci vzdělávacího semináře by měl 
být účastníkům předán minimálně první hodnotící 
formulář pro první úroveň (reakce). Při hodnocení 
první úrovně jsou účastníci dotazováni na jejich 

5 Kirkpatrick (2016), „Fours Levels of Training Evaluation“, 
Alexandria (USA), American Society for Training & Development. 
Těmito čtyřmi úrovněmi jsou: reakce, učení, chování, výsledky.

bezprostřední zpětnou vazbu týkající se relevance, 
užitečnosti a interaktivity školení. Hodnocení 
zbývajících tří úrovní (učení, chování, výsledky) by 
mohlo být provedeno on-line o několik týdnů nebo 
měsíců později, protože účastníci potřebují čas na 
to, aby své poznatky uplatnili na svém pracovišti. 
V příloze jsou uvedeny dva příklady formulářů pro 
hodnocení školení, jeden pro prezenční semináře a 
druhý pro on-line semináře.

Další materiály a zdroje agentury FRA 
týkající se Listiny

Agentura FRA přispívá širokou škálou činností, 
materiálů a e-learningových kurzů k  provádění 
strategie EU pro posílení uplatňování Listiny 
základních práv. Činnosti v oblasti budování kapacit 
a zvyšování povědomí příslušných vnitrostátních 
institucí a sítí (např. ve spolupráci s Evropskou sítí 
pro justiční vzdělávání, evropskou sítí vnitrostátních 
orgánů pro rovné zacházení (EQUINET) nebo 
evropskou sítí vnitrostátních institucí pro lidská 
práva) zahrnují vzdělávací semináře, e-learningové 
kurzy, webináře a konference, jako je např 
konference o  Listině v  roce  2019 nebo rozprava 
o Listině v roce 2020, jež byly uspořádány společně 
s Evropskou komisí (projevy a videozáznamy jsou 
k dispozici on-line).

Níže uvedené materiály a e-learningové kurzy 
mohou být obzvláště užitečné pro jakoukoli 
vzdělávací činnost týkající se Listiny.

Elektronické pokyny k  Listině představují 
interaktivní kurz, který má soudce krok za krokem 
provést otázkou, zda je či není možné v  daném 
případě použít Listinu. Obsahuje také konkrétní 
příklady případů. K dispozici je na adrese: https://e-
learning.fra.europa.eu/local/customlogin/.

Charterpedia je on-line databáze evropské 
judikatury (judikatury Soudního dvora Evropské unie 
a Evropského soudu pro lidská práva) a vnitrostátní 
judikatury opírající se o  Listinu. Kromě judikatury 
jsou v  nástroji pro každý článek Listiny uvedena 
také ustanovení souvisejícího vnitrostátního 
ústavního práva, práva EU a mezinárodního práva, 
která mohou být relevantní pro výklad příslušného 
článku Listiny. Charterpedia navíc shromažďuje 
odkazy na použití Listiny v parlamentních debatách 
a akademické odkazy na Listinu, včetně odkazů 
v méně používaných jazycích. Databáze je průběžně 
aktualizována a budou do ní přidávány nové druhy 
údajů a informací.

Příručka agentury FRA poskytuje tvůrcům 
vnitrostátního práva a politik, právníkům a 
úředníkům praktické vodítko při zkoumání, zda se 
na daný návrh zákona nebo politiky vztahuje Listina. 

https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/strategy_to_strengthen_the_application_of_the_charter_of_fundamental_rights_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/strategy_to_strengthen_the_application_of_the_charter_of_fundamental_rights_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/events/2019-conference-eu-charter-fundamental-rights-2019-nov-12_en
https://fra-charter.mci-events.eu/
https://fra-charter.mci-events.eu/
https://e-learning.fra.europa.eu/local/customlogin/
https://fra.europa.eu/en/eu-charter
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-charter-guidance_cs.pdf
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Příručka obsahuje rovněž praktický kontrolní 
seznam týkající se použitelnosti Listiny a kontroly 
souladu s Listinou, jenž právníkům umožňuje ověřit, 
zda lze porušení Listiny odůvodnit.

Výroční zpráva o základních právech vypracovávaná 
agenturou FRA vždy obsahuje kapitolu věnovanou 
vnitrostátnímu používání Listiny. Viz například 
vydání pro rok 2020 nazvané „Unlocking the Charter’s 
full potential (Uvolnění plného potenciálu Listiny)“, 
které je k  dispozici v  angličtině, francouzštině, 
němčině, polštině, portugalštině a slovinštině.

Dvacet sedm informativních přehledů pro jednotlivé 
země týkajících se Listiny je k dispozici v angličtině a 
ve všech národních jazycích. Tyto přehledy poskytují 
informace o  Listině, její úloze a způsobu jejího 
používání ve 27 členských státech EU. K dispozici 
jsou na internetových stránkách agentury FRA a lze 
si je také objednat u Úřadu pro publikace EU.

Užitečné mohou být nástroje pro zvyšování pově-
domí, jako je pětiminutové video s názvem „Uplat-
ňování Listiny, dodržování našich práv“. Toto video 
bylo natočeno v  roce 2019 a poskytuje informace 
o všech šesti tématech Listiny. Agentura FRA připra-
vuje vzdělávací videoklipy pro použití na pracovních 
setkáních a vzdělávacích seminářích. Infografika 
Listiny je k dispozici na adrese: https://fra.europa.
eu/en/publications-and-resources/infographics/
charters-untapped-potential-nationally.

Tištěné verze všech produktů agentury FRA, které 
se týkají Listiny, si lze bezplatně objednat prostřed-
nictvím katalogu publikací Úřadu pro publikace EU 
(https://op.europa.eu/en/web/general-publicati-
ons/publications).

V případě zájmu o  další informace se obraťte na: 
charter@fra.europa.eu.

Další literatura: jednotlivé články 
Komentáře k Listině

Barriga, S. (2003), Die Entstehung der Charter der 
Grundrechte der Europäischen Union (Geneze Listi-
ny základních práv Evropské unie), Nomos

Bifulco, R., Cartabia, M. a Celotto, A. (2001), L'Euro-
pa dei diritti: Commento alla Carta dei diritti fonda-
mentali dell'Unione Europea, il Mulino, Bologna

Holoubek, M. a Lienbacher, G. (eds.) (2019), 
Commentary on the Charter of Fundamental Rights 
of the European Union (GRC-Kommentar), 2. vydání, 
Manz, Vídeň

Kellerbauer, M., Klamert, M. a Tomkin J. (eds.) (2019), 
Commentary on the EU Treaties and the Charter of 
Fundamental Rights, Oxford University Press, Oxford

Mangas Martin, A. (2008), Carta de los derechos 
fundamentales de la Unión Europea: Comentario, 
artículo por artículo, Fundacion BBVA, Bilbao

Mastroianni, R., Allegrezza, S., Razzolini, O., Pollici-
no, O. a Pappalardo, F. (eds.) (2017), Carta dei diritti 
fondamentali dell'Unione Europea, Giuffrè, Milano

Meyer, J. a Hölscheidt, S. (eds.) (2019), Charta der 
Grundrechte der Europäischen Union: Kommentar, 
(Komentář k Listině základních práv Evropské unie) 
5. vydání

Peers, S., Hervey, T., Kenner, J. a Ward, A. (2021), The 
EU Charter of Fundamental Rights: A commentary, 
2. vydání, CH Beck Hart Nomos, Oxford

Picod, F., Rizcallah, C. a Van Drooghenbroeck, S. 
(2020), Charte des droits fondamentaux de l'Union 
européenne: Commentaire article par article 
(Listina základních práv Evropské unie: komentář 
k jednotlivým článkům), Bruylant, Bruxelles 

Sachpekidou E., Tagaras Ch., Kanellopoulou-
Malouchou N., Karagiannis V., Lentzis D., Marouda 
M.-N., Sarmas D., Takis A., Tsolka O., (2020), Κατ' 
άρθρο ερμηνεία του Χάρτη των Θεμελιωδών 
Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης (Komentář 
k jednotlivým článkům Listiny základních práv EU), 
Nomiki Bibliothiki 

On-line zdroje:

Listina základních práv Evropské unie: přípravné 
práce a vybrané dokumenty (2020). Sbírka vydaná 
Niallem Coghlanem a Marcem Steiertem

Síť nezávislých odborníků EU na základní práva 
(2006), Komentář k  Listině základních práv 
Evropské unie

Toggenburg G. N. (2019–2021), All Eu-rights 
(Všechna práva EU), on-line seriál publikovaný na 
blogu EURAC Research EUreka (k dispozici i v italské 
jazykové verzi, jejímž autorem je Lo Spiegone)

https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2020-fundamental-rights-report-2020-focus_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2020-fundamental-rights-report-2020-focus_en.pdf
https://fra.europa.eu/en/publication/2019/eu-charter-fundamental-rights-use-and-added-value-eu-member-states
https://fra.europa.eu/en/publication/2019/eu-charter-fundamental-rights-use-and-added-value-eu-member-states
https://fra.europa.eu/en/video/2020/celebrating-10-years-eu-charter-fundamental-rights
https://fra.europa.eu/en/video/2020/celebrating-10-years-eu-charter-fundamental-rights
https://fra.europa.eu/en/publications-and-resources/infographics/charters-untapped-potential-nationally
https://fra.europa.eu/en/publications-and-resources/infographics/charters-untapped-potential-nationally
https://fra.europa.eu/en/publications-and-resources/infographics/charters-untapped-potential-nationally
https://op.europa.eu/en/web/general-publications/publications
https://op.europa.eu/en/web/general-publications/publications
https://op.europa.eu/en/web/general-publications/publications
https://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/68959/EUCharterFundamentalRights_2020_Revised2021.pdf?sequence=4&isAllowed=y
https://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/68959/EUCharterFundamentalRights_2020_Revised2021.pdf?sequence=4&isAllowed=y
https://sites.uclouvain.be/cridho/documents/Download.Rep/NetworkCommentaryFinal.pdf
https://www.eurac.edu/en/blogs/tags/all-eu-r-rights
https://www.eurac.edu/en/blogs/tags/all-eu-r-rights
https://lospiegone.com/?s=toggenburg&orderby=relevance&order=DESC
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Materiál pro účastníky

Skutkové okolnosti případu

Vnitrostátní pracovní soud řeší spor mezi 
zaměstnankyní, paní Rossovou, a soukromým 
zaměstnavatelem, společností Kingside, ohledně 
výpovědní lhůty. Výpovědní lhůta byla vypočtena na 
základě doby, kterou zaměstnankyně odpracovala. 
V souladu s  vnitrostátním pracovním právem 
však nebyla zohledněna doba zaměstnání před 
dovršením 25.  roku věku zaměstnankyně. Paní 
Rossová byla od svých 18  let celkem 10  let 
zaměstnána u  společnosti Kingside. Společnost 
Kingside vypočítala výpovědní lhůtu tak, jako by 
měla odpracované tři roky. Paní Rossová napadla 
své propuštění u  vnitrostátního pracovního soudu 
a tvrdila, že výpovědní lhůta měla činit čtyři měsíce 
místo tří měsíců, což je doba, která odpovídá 
deseti odpracovaným rokům. Podle paní Rossové 
představuje dotčená vnitrostátní právní úprava 
v  rozsahu, v  němž stanoví, že se při výpočtu 
výpovědní doby nezohledňují doby zaměstnání 
dosažené před dovršením věku 25 let, diskriminací 
na základě věku, která je v rozporu s právem EU, a 
nelze ji tudíž použít.

Která ustanovení práva EU jsou zde 
relevantní?

Listina základních práv Evropské unie (Listina)

Článek 21 – Zákaz diskriminace
	 1. Zakazuje se jakákoli diskriminace  
	 založená zejména na […] věku […].

Směrnice 2000/78/EHS o rovném zacházení6 

Podle Soudního dvora Evropské unie vyjadřuje 
směrnice 2000/78/ES zásadu zákazu diskriminace 
na základě věku. K tomuto případu došlo po uplynutí 
lhůty pro provedení této směrnice.

Článek 1 stanoví:

„Účelem této směrnice je stanovit obecný rámec pro 
boj s diskriminací na základě náboženského vyznání 
či víry, zdravotního postižení, věku nebo sexuální 
orientace v  zaměstnání a povolání, s  cílem zavést 
v členských státech zásadu rovného zacházení.“

V čl. 2 odst. 1 a 2 se uvádí:

„1. Pro účely této směrnice se ‚zásadou rovného 
zacházení‘ rozumí neexistence jakékoli přímé nebo 
nepřímé diskriminace na jakémkoli základě uvedeném 
v článku 1.

2. Pro účely odstavce 1 se:

(a) ‚přímou diskriminací‘ rozumí, pokud se s  jednou 
osobou zachází méně příznivě, než se zachází nebo 
zacházelo nebo by se zacházelo s  jinou osobou ve 
srovnatelné situaci na základě jednoho z  důvodů 
uvedených v článku 1.“

V čl. 3 odst. 1 je uvedeno:

6 Směrnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kte-
rou se stanoví obecný rámec pro rovné zacházení v zaměst-
nání a povolání, Úř. věst. L 303, 2000, s. 16.

PŘÍPADOVÁ STUDIE Č. 1 – VÝPOČET 
VÝPOVĚDNÍ LHŮTY PŘI PROPUŠTĚNÍ 
ZAMĚSTNANOST
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„V rámci pravomocí svěřených Společenství se tato 
směrnice vztahuje na všechny osoby ve veřejném 
i soukromém sektoru, včetně veřejných subjektů, 
pokud jde o […]

(c) podmínky zaměstnání a pracovní podmínky včetně 
podmínek propouštění a odměňování.“
Ustanovení čl. 6 odst. 1 zní takto:

„Bez ohledu na čl. 2 odst. 2 mohou členské státy sta-
novit, že rozdíly v zacházení na základě věku nepřed-
stavují diskriminaci, jestliže jsou v souvislosti s vni-
trostátními právními předpisy objektivně a rozumně 
odůvodněny legitimními cíli, zejména legitimními cíli 
politiky zaměstnanosti, trhu práce a odborného vzdě-
lávání, a jestliže prostředky k dosažení uvedených cílů 
jsou přiměřené a nezbytné.

Tyto rozdíly v zacházení mohou zahrnovat zejména:

(a) stanovení zvláštních podmínek pro přístup k  za-
městnání a odbornému vzdělávání, pro zaměstnání a 
povolání včetně podmínek propuštění a odměňování, 
a to pro mladé pracovníky, starší osoby a osoby s pe-
čovatelskými povinnostmi za účelem podpory jejich 
pracovního začlenění nebo zajištění jejich ochrany;

(b) stanovení minimálních podmínek věku, odborné 
praxe nebo let služby pro přístup k zaměstnání nebo 
k určitým výhodám spojeným se zaměstnáním;

(c) stanovení maximálního věku pro přijetí, který je 
založen na požadavcích dotyčného pracovního místa 
na odbornou přípravu nebo na potřebě přiměřené 
doby zaměstnání před odchodem do důchodu.“

Která ustanovení vnitrostátních právních 
předpisů se použijí?

Ustanovení § 622 občanského zákoníku o výpovědní 
lhůtě v případě propuštění stanoví:

„(1) Pracovněprávní vztah zaměstnance pracujícího 
za mzdu nebo zaměstnance pracujícího za plat lze 
rozvázat výpovědí s  čtyřtýdenní výpovědní dobou 
k patnáctému dni v měsíci nebo ke konci měsíce.

(2) V případě výpovědi dané zaměstnavatelem jsou 
výpovědní doby následující:

1. 1 měsíc s účinkem ke konci kalendářního měsíce, 
pokud pracovněprávní vztah v zařízení nebo podniku 
trval 2 roky,

2. 2 měsíce s účinkem ke konci kalendářního měsíce, 
pokud trval 5 let,

3. 3 měsíce s účinkem ke konci kalendářního měsíce, 
pokud trval 8 let,

4. 4 měsíce s účinkem ke konci kalendářního měsíce, 
pokud trval 10 let,

5. 5 měsíců s účinkem ke konci kalendářního měsíce, 
pokud trval 12 let,

6. 6 měsíců s účinkem ke konci kalendářního měsíce, 
pokud trval 15 let,

7. 7 měsíců s účinkem ke konci kalendářního měsíce, 
pokud trval 20 let.

Při výpočtu doby zaměstnání se nepřihlíží k  dobám 
zaměstnání dosaženým před dovršením věku 25 let.“

Toto ustanovení pochází ze zákona z  roku  1926. 
Vysvětlivky k  tomuto ustanovení objasňují, že dru-
há věta § 622 odst. 2 občanského zákoníku odráží 
hodnocení zákonodárce, že mladí pracovníci obec-
ně reagují na ztrátu zaměstnání snadněji a rychleji 
a že od nich lze požadovat větší flexibilitu. Kratší 
výpovědní lhůta pro mladší pracovníky usnadňuje 
také jejich nábor tím, že zvyšuje flexibilitu personál-
ního řízení. Hranice 25 let byla výsledkem kompro-
misu mezi i) tehdejší vládou, která chtěla jednotné 
prodloužení výpovědní doby o tři měsíce při propuš-
tění pracovníků starších 40 let, ii) zastánci postup-
ného prodlužování této doby u  všech pracovníků 
a iii)  zastánci postupného prodlužování výpovědní 
doby bez ohledu na dobu zaměstnání, přičemž úče-
lem tohoto pravidla bylo poskytnout zaměstnavate-
lům částečnou úlevu od dlouhých výpovědních lhůt 
u pracovníků mladších 25 let.
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Za předpokladu, že se použije Listina:

Otázka č. 2: Jak hodnotíte § 622 občanského zákoníku z hlediska unijní zásady zákazu diskrimi-
nace na základě věku (čl. 21 odst. 1 Listiny)?

a.	 Existuje rozdíl v zacházení na základě věku?

b.	 Pokud ano, lze rozdíl v zacházení odůvodnit? Považujete cíle vnitrostátního zákonodárce za legitimní a jak 
byste toto ustanovení posoudili podle zásady proporcionality?

Poznámky

Otázky

Než přejdete k dalším otázkám, odpovězte prosím na otázku č. 1.

Otázka č. 1: Vztahuje se Listina na § 622 občanského zákoníku?

a.	 Ne, toto ustanovení pochází z roku 1926 a nepředstavuje opatření přijaté za účelem provedení směrnice 
2000/78/ES.

b.	 Ano, jelikož toto ustanovení spadá do oblasti působnosti směrnice 2000/78/EHS.

c.	 Ne, výpovědní lhůty nejsou harmonizovány s právem EU a spadají do pravomoci členských států EU.

d.	 Ne, Listina se nevztahuje na situace, které jsou ve všech ohledech omezeny na jeden členský stát.

e.	 Ano, Listina má status primárního práva a platí ve všech situacích.

Poznámky
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Otázka č. 3: Je-li § 622 občanského zákoníku v  rozporu se zákazem diskriminace na základě 
věku podle čl. 21 odst. 1 Listiny, byl by vnitrostátní soud podle práva EU povinen ve sporu mezi 
soukromými osobami neuplatnit příslušné ustanovení vnitrostátního práva?

a.	 Ano, jelikož se směrnice 2000/78/ES vztahuje i na soukromý sektor (článek 3).

b.	 Ne, protože soukromý zaměstnavatel se může dovolávat ustanovení vnitrostátního práva na základě 
unijních zásad právní jistoty a legitimního očekávání.

c.	 Ne, směrnice sama o  sobě nemůže ukládat povinnosti jednotlivci, a proto se jí nelze dovolávat vůči 
jednotlivci.

d.	 Ano, jelikož vnitrostátní soud je povinen poskytnout právní ochranu, která je jednotlivcům poskytována 
podle článku 21 Listiny.

e.	 Ne, zaměstnanec může od státu získat odškodnění za nesprávné provedení směrnice 2000/78/ES.

f.	 Ano, protože zákaz diskriminace na základě věku obsažený ve směrnici 2000/78/ES sám o sobě postačuje 
k tomu, aby bylo jednotlivcům přiznáno právo, kterého se mohou dovolávat.

g.	 Ano, Listina se použije, neboť právo EU má vždy přednost před vnitrostátním právem.

h.	 Ne, jelikož příslušné ustanovení vnitrostátního práva je možné vykládat způsobem, který je v souladu se 
směrnicí 2000/78/ES.

Poznámky

Další informace jsou uvedeny na stránkách věnovaných Listině na internetových stránkách agentury FRA

https://fra.europa.eu/en/eu-charter
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Základní informace pro školitele

Úvodní poznámky

Tento případ vychází z  rozsudku Soudního dvora 
EU ze dne 19.  ledna  2010 ve věci Kücükdeveci, 
C-555/07, ECLI:EU:C:2010:21.

Ve věci Kücükdeveci je důvodem přezkumu zásada 
zákazu diskriminace na základě věku jako obecná 
zásada práva Unie. V případové studii je použit 
článek  21 Listiny, na který se vztahuje stejná 
argumentace.

Věc Kücükdeveci představuje přelomový případ 
týkající se doktríny horizontálního přímého účinku.

Otázky a odpovědi

V této části jsou vysvětleny odpovědi na otázky, které 
byly účastníkům položeny v rozdaných materiálech.

Otázka č.  1: Vztahuje se Listina na §  622 
občanského zákoníku?

a.	 Ne, toto ustanovení pochází z  roku  1926 a 
nepředstavuje opatření přijaté za účelem 
provedení směrnice 2000/78/ES

b.	 Ano, jelikož toto ustanovení spadá do oblasti 
působnosti směrnice 2000/78/EHS.

c.	 Ne, výpovědní lhůty nejsou harmonizovány 
s právem EU a spadají do pravomoci členských 
států EU.

d.	 Ne, Listina se nevztahuje na situace, které jsou ve 
všech ohledech omezeny na jeden členský stát.

e.	 Ano, Listina má status primárního práva EU a 
platí ve všech situacích.

Úvodní poznámky

Analýzu případu podle Listiny je důležité zahájit ově-
řením, zda se Listina použije, a to na základě čl. 51 
odst.  1 Listiny. Zpětná vazba v  odpovědi na tuto 
otázku by se mohla zaměřit na důvody důsledného 
provádění tohoto důležitého předběžného kroku (viz 
kapitola 3 příručky agentury FRA). Kromě toho lze od-
kázat na kapitolu 7 zmíněné příručky, která obsahuje 
kontrolní seznam pro uplatňování čl. 51 odst. 1 Listiny.

Je obzvláště důležité mít na paměti, že základní 
práva EU se na členské státy vztahují pouze v situa-
cích, které spadají do oblasti působnosti práva EU. 
To je zásadní rozdíl oproti EÚLP, která se v zásadě 
vztahuje na všechny případy. Při uplatňování Listi-
ny je třeba na základě čl. 51 odst. 1 Listiny ověřit 
toto: jedná se v daném případě o čistě vnitrostátní 
situaci, v níž Listina nehraje žádnou roli, nebo spadá 

tato věc do oblasti působnosti práva Unie a v tako-
vém případě se Listina použije? Systém podle čl. 51 
odst. 1 v podstatě spočívá v tomto: uplatňování zá-
kladních práv Unie (včetně Listiny) jde ruku v ruce 
s uplatňováním ostatních ustanovení práva Unie. Je 
také důležité mít na paměti, že uplatňování Listiny 
je vždy spojeno s  uplatňováním jiných ustanovení 
práva EU (srovnej nesprávnou možnost e).

Správná odpověď:

Správnou odpovědí je možnost b (viz rozsudek ve 
věci Kücükdeveci, body 25–27).

Ustanovení §  622 občanského zákoníku lze 
považovat za opatření k  provedení práva Unie 
ve smyslu čl.  51 odst.  1 Listiny (viz situace  B.1 
v kapitole 7 příručky agentury FRA).

Vysvětlení

Podle čl.  51 odst.  1 Listiny se Listina vztahuje na 
všechna vnitrostátní opatření, kterými se provádí 
právo Unie. Podle judikatury Soudního dvora EU má 
„uplatňování práva Unie“ široký význam zahrnující 
veškeré provádění a uplatňování práva Unie 
členskými státy. Znamená to totéž jako „jednání 
v  oblasti působnosti unijního práva“ a zahrnuje 
všechny situace upravené právem EU.

Vnitrostátní opatření spadající do věcné, osobní a 
časové působnosti právních aktů Unie jsou chápá-
na jako uplatňování práva Unie ve smyslu článku 51, 
a to i v případě, nejsou-li určena k provádění těchto 
právních předpisů (viz situace B.1 v kapitole 7 pří-
ručky agentury FRA). Proto možnosti a a c nejsou 
správné. Je třeba uvést, že dotčený právní předpis 
by měl skutečně spadat do oblasti působnosti urči-
tého právního aktu Unie, ať už jde o jeho osobní pů-
sobnost (na koho se vztahuje?), věcnou působnost 
(na které situace se vztahuje?), nebo časovou pů-
sobnost. Pouhá interakce předmětu vnitrostátního 
právního předpisu s právním aktem Unie nepostaču-
je k tomu, aby bylo možné zařadit tento vnitrostátní 
právní předpis do oblasti působnosti práva EU.

K danému případu došlo po uplynutí lhůty stanovené 
pro dotčený členský stát k  provedení směrnice 
2000/78/ES, která skončila dne 2.  prosince  2006. K 
tomuto datu měla směrnice za následek to, že dotčená 
vnitrostátní právní úprava, která se týká oblasti 
upravené touto směrnicí, v  tomto případě podmínek 
propuštění, spadá do oblasti působnosti práva Unie.

Možnost d není správná. Podle ustálené judikatury 
Soudního dvora EU se ustanovení Smlouvy o fungo-
vání Evropské unie o svobodě pohybu nevztahují na 
situace, které jsou ve všech ohledech omezeny na 
jeden členský stát. To však v případě Listiny neplatí. 
Listina se totiž může použít i v  situacích bez pře-
shraničního prvku, například tehdy, pokud se jedná 
o právní předpisy EU, které harmonizují určitou ob-
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last práva ve všech členských státech. V důsledku 
toho se použijí pravidla obsažená v dotčených práv-
ních předpisech Unie, a to bez ohledu na čistě vnitř-
ní povahu situace dotčené v původním řízení7

Otázka č. 2: Jak hodnotíte § 622 občanského 
zákoníku z  hlediska unijní zásady zákazu 
diskriminace na základě věku (čl. 21 odst. 1 
Listiny)?

Úvodní poznámky

Důležitým prvkem při řešení případů nediskriminace 
je rozlišování dvou kroků: i)  posouzení existence 
rozdílného zacházení na základě sporného důvodu 
a ii) posouzení možného odůvodnění.

Správná odpověď

Soudní dvůr EU rozhodl, že „zásada zákazu 
diskriminace na základě věku, jak ji vyjadřuje 
směrnice Rady 2000/78/ES, kterou se stanoví 
obecný rámec pro rovné zacházení v zaměstnání a 
povolání, musí být vykládána v tom smyslu, že brání 
takové vnitrostátní právní úpravě, jako je právní 
úprava dotčená v původním řízení".

Vysvětlení

a. Existuje rozdíl v zacházení na základě věku? 

Ano (rozsudek ve věci Kücükdeveci, body 28–31)

Podle čl.  2 odst.  1 směrnice 2000/78/ES dochází 
k  přímé diskriminaci tehdy, pokud se s  jednou 
osobou zachází méně příznivě než s  jinou osobou 
ve srovnatelné situaci, a to na základě jednoho 
z důvodů uvedených v článku 1.

Ustanovení §  622 občanského zákoníku stanoví 
méně příznivé zacházení pro zaměstnance, kteří 
vstoupili do pracovního poměru u zaměstnavatele 
před dovršením věku 25 let. Tato vnitrostátní právní 
úprava tedy zavádí rozdílné zacházení mezi osoba-
mi se stejnou dobou trvání pracovního poměru na 
základě věku, v němž do podniku nastoupili. U dvou 
zaměstnanců, kteří oba dosáhli doby zaměstnání 
20  let, tak výpovědní doba toho, který vstoupil do 
podniku v 18 letech, bude pět měsíců, zatímco vý-
povědní doba zaměstnance, který pracovní poměr 
započal v 25 letech, bude činit sedm měsíců.

Dotčená vnitrostátní právní úprava mimoto obecně 
znevýhodňuje mladé pracovníky vůči pracovníkům 
starším tím, že prvně jmenovaní mohou být na-
vzdory několikaletému trvání pracovního poměru 
k podniku zbaveni výhody postupného prodlužování 
výpovědní doby na základě délky trvání pracovního 

7 Rozsudek Soudního dvora EU ze dne 31. května 2018 ve věci 
Sziber, C-483/16, ECLI:EU:C:2018:367, body 56–59.

vztahu, která je naproti tomu poskytována starším 
pracovníkům se stejnou délkou trvání pracovního 
poměru.

b. Lze rozdíl v zacházení odůvodnit? 

Ne (rozsudek ve věci Kücükdeveci, body 32–42)

Rámec zkoumání

V čl. 6 odst. 1 prvním pododstavci směrnice 2000/78/
ES se uvádí, že rozdíly v zacházení na základě věku 
nepředstavují diskriminaci, jestliže jsou v souvislosti 
s  vnitrostátními právními předpisy objektivně a ro-
zumně odůvodněny „legitimními cíli“, zejména legi-
timními cíli politiky zaměstnanosti, trhu práce a od-
borného vzdělávání, a jestliže prostředky k dosažení 
uvedených cílů jsou „přiměřené a nezbytné“.

Legitimní cíl: ano (viz rozsudek ve věci Kücükdeveci, 
bod 36)

Cíle uvedené v důvodových zprávách k dotčenému 
legislativnímu aktu spadají do politiky v  oblasti 
zaměstnanosti a trhu práce ve smyslu čl. 6 odst. 1 
směrnice 2000/78/ES.

Přiměřené a nezbytné: ne (viz rozsudek ve věci 
Kücükdeveci, body 37–42)

Pokud jde o  cíl poskytnout zaměstnavateli vyšší 
flexibilitu řízení lidských zdrojů snížením jeho 
povinností v  případě propuštění vůči mladým 
pracovníkům, od nichž lze rozumně vyžadovat 
zvýšenou osobní a profesní mobilitu, právní úprava 
není přiměřená k  dosažení tohoto cíle, neboť se 
vztahuje na všechny zaměstnance, kteří nastoupili 
do podniku před dovršením věku 25 let, bez ohledu 
na jejich věk v době propouštění.

Co se týká cíle zvýšit ochranu zaměstnanců v  zá-
vislosti na době odpracované v  určitém podniku, 
k prodlužování výpovědní doby v závislosti na době 
odpracované zaměstnancem dochází se zpož-
děním u  každého zaměstnance, který vstoupil do 
pracovního poměru v podniku před dovršením věku 
25  let, a to i v případě, kdy tento zaměstnanec do 
okamžiku svého propuštění odpracoval v  podniku 
dlouhou dobu. Uvedená právní úprava tedy nemůže 
být považována za úpravu způsobilou k  dosažení 
tvrzeného cíle.

Vnitrostátní právní úprava dopadá na mladé 
pracovníky nerovným způsobem v  tom smyslu, 
že postihuje mladé, kteří brzy zahájí svůj pracovní 
život (buď bez odborného vzdělání nebo po krátkém 
odborném studiu) a nedotýká se těch, kteří začnou 
pracovat později po delší době studia.
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Otázka č. 3: Je-li § 622 občanského zákoníku 
v  rozporu se zákazem diskriminace na 
základě věku podle čl. 21 odst. 1 Listiny, byl by 
vnitrostátní soud podle práva EU povinen ve 
sporu mezi soukromými osobami neuplatnit 
příslušné ustanovení vnitrostátního práva?

a.	 Ano, jelikož se směrnice 2000/78/ES vztahuje i 
na soukromý sektor (článek 3).

b.	 Ne, protože soukromý zaměstnavatel se může 
dovolávat ustanovení vnitrostátního práva 
na základě unijních zásad právní jistoty a 
legitimního očekávání.

c.	 Ne, směrnice sama o  sobě nemůže ukládat 
povinnosti jednotlivci, a proto se jí nelze 
dovolávat vůči jednotlivci.

d.	 Ano, jelikož vnitrostátní soud je povinen 
poskytnout právní ochranu, která je jednotlivcům 
poskytována podle článku 21 Listiny.

e.	 Ne, zaměstnanec může od státu získat 
odškodnění za nesprávné provedení směrnice 
2000/78/ES.

f.	 Ano, protože zákaz diskriminace na základě 
věku obsažený ve směrnici 2000/78/ES sám 
o sobě postačuje k tomu, aby bylo jednotlivcům 
přiznáno právo, kterého se mohou dovolávat.

g.	 Ano, Listina se použije, neboť právo EU má 
vždy přednost před vnitrostátním právem.

h.	 Ne, jelikož příslušné ustanovení vnitrostátního 
práva je možné vykládat způsobem, který je 
v souladu se směrnicí 2000/78/ES.

Správná odpověď

Správnou odpovědí je možnost d (viz rozsudek ve 
věci Kücükdeveci, body 50–56).

Vnitrostátní soud musí zrušit ustanovení 
vnitrostátního práva, jež je v  rozporu se zásadou 
zákazu diskriminace. V tomto případě by se jednalo 
o  zrušení následujícího ustanovení: „Při výpočtu 
doby zaměstnání se nepřihlíží k dobám zaměstnání 
dosaženým před dovršením věku 25  let.“ Toto 
zrušení vnitrostátního právního předpisu je 
důsledkem přímého účinku článku  21 Listiny. 
Pravidlo, že směrnice nemají přímý horizontální 
účinek, zůstává v platnosti (viz možnosti a, c, f a g):

„46. Soudní dvůr v tomto ohledu v případě sporu mezi 
jednotlivci soustavně judikoval, že směrnice sama 
o sobě nemůže zakládat jednotlivci povinnosti, a není 
tudíž možno se jí jako takové vůči němu dovolávat (viz 
zejména rozsudky Marshall, C-152/84, Recueil, s. 723, 
bod  48; Faccini Dori, C-91/92, Recueil, s.  I-3325, 
bod 20, jakož i výše uvedený Pfeiffer a další, bod 108)."

Ve sporu mezi soukromými osobami se však přímo 
uplatňuje ustanovení Listiny (nebo obecná zásada 
práva Unie). Soudní dvůr EU rozhodl takto:

„Vnitrostátnímu soudu, jenž rozhoduje spor mezi 
jednotlivci, přísluší zajistit dodržování zásady zákazu 
diskriminace na základě věku, jak je konkretizována 
směrnicí 2000/78, tím, že případně nepoužije žádné 
ustanovení vnitrostátní právní úpravy, jež by bylo 
s touto zásadou v rozporu, [...]".

Vysvětlení

Rozsudky ve věcech Mangold 8 a Kücükdeveci tvoří vý-
chozí bod pro vývoj doktríny horizontálního přímého 
účinku. Oba případy se týkaly účinku zákazu diskri-
minace na základě věku jako obecné zásady práva EU. 
Zdrojem diskriminace bylo ustanovení vnitrostátního 
práva. Důsledkem horizontálního přímého účinku 
bylo, že vnitrostátní soud musel upustit od uplatňo-
vání diskriminačního ustanovení vnitrostátního práva. 
Důsledkem rozsudků ve věcech Mangold a Kücükde-
veci je to, že se soukromí zaměstnavatelé nemohou 
dovolávat ustanovení vnitrostátního práva, které se 
ukáže být v rozporu se zásadou zákazu diskriminace.

Možnost b není správná. Ve věci D.I.9 se dánský 
soud ptal na roli zásad právní jistoty a legitimního 
očekávání. Podle Soudního dvora EU nemohou být 
tyto zásady důvodem pro výjimku z povinnosti soudu 
neuplatňovat vnitrostátní předpisy. Vnitrostátní 
soud nemůže upřednostnit ochranu legitimního 
očekávání soukromého zaměstnavatele, který 
dodržel vnitrostátní právo.

Poprvé byl horizontální přímý účinek ustanovení 
Listiny, konkrétně zákazu diskriminace na základě 
náboženského vyznání nebo přesvědčení podle 
čl.  21 odst.  1 Listiny, přiznán v  rozsudku ve věci 
Egenberger10. Z tohoto rozsudku rovněž vyplývá, 
že základní práva mohou mít závazný účinek pro 
jednotlivce, i když diskriminace vyplývá ze smluv 
uzavřených mezi jednotlivci. To jde nad rámec věcí 
Mangold a Kücükdeveci, které se týkaly diskriminace 
obsažené v právních předpisech.

V rozsudku ve věci Bauer11 soud poprvé přiznává 
horizontální přímý účinek jinému základnímu právu 
než zákazu diskriminace, a to právu na placenou 
dovolenou za kalendářní rok (čl.  31 odst.  2 
Listiny). Tento rozsudek rovněž poskytuje jasný a 
strukturovaný rámec pro hodnocení doktríny.

8 Rozsudek Soudního dvora EU ze dne 22. listopadu 2005 ve 
věci Mangold, C-144/04.
9 Rozsudek Soudního dvora EU ze dne 19. dubna 2016 ve věci 
D.I., C-441/14.
10 Rozsudek Soudního dvora EU ze dne 17. dubna 2018 ve věci 
Egenberger, C-414/16.
11 Rozsudek Soudního dvora EU ze dne 6.  listopadu 2018 ve 
spojených věcech Bauer, C-569/16 a C-570/16.
12 Rozsudek Soudního dvora EU ze dne 22. ledna 2019 ve věci 
Cresco, C-193/17.
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A rozsudek ve věci Cresco12 je prvním rozsudkem, 
který výslovně nařizuje vnitrostátnímu soudu, aby 
ve sporu mezi jednotlivci přiznal jednotlivcům 
subjektivní práva na základě základních práv. 
Důsledek horizontálního přímého účinku v  tomto 
případě přesahuje zrušení ustanovení vnitrostátního 
práva. Zaměstnavatel má povinnost vyplývající 
ze samotného základního práva Unie (namísto 
(zbytku) platného vnitrostátního práva). Tento 
případ se týkal zákazu diskriminace na základě 
náboženského vyznání a přesvědčení (čl. 21 odst. 1 
Listiny). Rozsudek ukazuje, jak může být soukromý 
zaměstnavatel přímo vázán ustanovením Listiny.

Možnost e není správná. Na základě příslušné 
judikatury Soudního dvora EU lze dospět k závěru, 
že Listina může mít horizontální přímý účinek. 
Může být pro jednotlivce závazná a může jim 
ukládat povinnosti. Zaměstnanec má kromě toho 
v zásadě právo na odškodnění od státu za nesprávné 
provedení směrnice 2000/78/ES. Soudní dvůr EU 
se však (aniž by se touto otázkou výslovně zabýval) 
nespokojil s  odpovědí založenou na existenci 
žaloby o  náhradu škody proti určitému státu 
z důvodu neúplného provedení směrnice. Generální 
advokát (věc Kücükdeveci, bod 69) zdůrazňuje hlavní 
nevýhodu takové odpovědi. Kücükdeveci by tak 
prohrála svůj spor se z toho plynoucími finančními 
důsledky, i když je zjištěna existence diskriminace 
na základě věku odporující směrnici 2000/78. Navíc 
by byla nucena vést nové soudní řízení.

Možnost f není správná. Pokud by bylo možné vyklá-
dat příslušné ustanovení vnitrostátního práva způ-
sobem, který je v souladu se směrnicí 2000/78/ES, 
nebylo by nutné příslušné vnitrostátní ustanovení ne-
uplatňovat. V tomto případě však podle předkládají-

cího soudu není možné vykládat příslušné ustanove-
ní vnitrostátního práva způsobem, který je v souladu 
se směrnicí 2000/78/ES.
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Materiál pro účastníky

Skutkové okolnosti případu

Paní Brownová je jedinou zákonnou dědičkou své-
ho manžela, který byl u pana Jonese zaměstnán od 
roku 2003 a který dne 4. ledna 2013 zemřel, přičemž 
od července 2012 byl v pracovní neschopnosti z dů-
vodu nemoci. Pan Jones zamítl žádost paní Brow-
nové o  finanční náhradu ve výši 3  800  EUR, která 
odpovídala 32 dnům zbývající placené dovolené za 
kalendářní rok, kterou její manžel v době své smrti 
nevyčerpal. Paní Brownová podala žalobu k  vnitro-
státnímu pracovnímu soudu a požadovala vyplacení 
této náhrady. Tvrdí, že ustanovení čl. 31 odst. 2 Listi-
ny základních práv Evropské unie (dále jen „Listina“) 
má za následek, že zaměstnavatel je povinen vyplatit 
dědicům pracovníka náhradu za nevyčerpanou pla-
cenou dovolenou za kalendářní rok. Pan Jones tvrdí, 
že příslušná ustanovení vnitrostátního práva takovou 
možnost vylučují. Kromě toho uvádí, že účel nároku 
na placenou dovolenou za kalendářní rok, který spo-
čívá v tom, aby si pracovník mohl odpočinout a měl 
čas na uvolnění a mimopracovní zájmy, již nemůže 
být naplněn, jestliže dotyčná osoba zemře.

Která ustanovení práva EU jsou zde 
relevantní?

Listina

Článek 31 – Slušné a spravedlivé pracovní podmínky 
– „2. Každý pracovník má právo na […] každoroční 
placenou dovolenou.“

Právo na placenou dovolenou za kalendářní rok 
má svůj původ v různých mezinárodních nástrojích 
a musí být považováno za obzvláště důležitou 

zásadu sociálního práva EU. Tato zásada je rovněž 
vyjádřena v  článku  7 směrnice 2003/88. Podle 
judikatury Soudního dvora Evropské unie (dále 
jen „Soudní dvůr EU“) zahrnuje nárok na placenou 
dovolenou za kalendářní rok i) nárok na dovolenou 
za kalendářní rok, ii) nárok na další vyplácení běžné 
odměny za tuto dobu odpočinku a iii)  nárok na 
náhradu za nevyčerpanou dovolenou za kalendářní 
rok při skončení pracovního poměru.

Směrnice 2003/88/ES o pracovní době13 

Článek 7 zní takto:

„1. Členské státy přijmou nezbytná opatření, aby měl 
každý pracovník nárok na placenou dovolenou za 
kalendářní rok v trvání nejméně čtyř týdnů v souladu 
s podmínkami pro získání a přiznávání této dovolené 
stanovenými vnitrostátními právními předpisy nebo 
zvyklostmi.

2. Minimální dobu placené dovolené za kalendářní rok 
nelze nahradit finanční náhradou, s výjimkou případů 
ukončení pracovního poměru."

Která ustanovení vnitrostátních právních 
předpisů se použijí?

Ustanovení §  7 odst.  4 spolkového zákona 
o dovolené stanoví:

„Nelze-li dovolenou zcela nebo zčásti poskytnout 
z důvodu ukončení pracovního poměru, musí být pro-
placena.“

13  Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze 
dne 4. listopadu 2003 o některých aspektech úpravy pracovní 
doby, Úř. věst. L 299, 2003, s. 9.

PŘÍPADOVÁ STUDIE Č. 2 – UKONČENÍ 
PRACOVNÍHO POMĚRU A NÁROK 
NA PLACENOU DOVOLENOU ZA 
KALENDÁŘNÍ ROK 
ZAMĚSTNANOST
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Ustanovení §  1922 odst.  1 občanského zákoníku 
o „univerzálním dědictví“ stanoví následující:

„Smrtí osoby (dědický nápad) přechází veškerý 
majetek osoby (pozůstalost) na jednu nebo více osob 
(dědice).“

Otázky

Než přejdete k dalším otázkám, odpovězte prosím na otázku č. 1.

Otázka č. 1: Vztahuje se Listina na § 7 odst. 4 zákona o dovolené ve spojení s § 1922 odst. 1 
občanského zákoníku?

a.	 Ano, jelikož se jedná o provedení směrnice 2003/88/ES.

b.	 Ne, protože podle článku 7 směrnice 2003/88/ES mohou členské státy EU při přidělování placené dovolené 
za kalendářní rok vycházet ze svých vnitrostátních právních předpisů a zvyklostí.

c.	 Ano, Listina je katalogem základních práv, který v zásadě platí vždy, stejně jako Evropská úmluva o lidských 
právech (EÚLP).

d.	 Ne, Listina se nevztahuje na situace, které jsou ve všech ohledech omezeny na jeden členský stát.

Poznámky
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Otázka č.  3: Pokud je třeba považovat příslušnou vnitrostátní právní úpravu za neslučitelnou 
s  čl.  31 odst.  2 Listiny, jak by měl vnitrostátní soud postupovat ve sporu mezi soukromými 
osobami? Musí vnitrostátní soud uložit panu Jonesovi (soukromé osobě) povinnost poskytnout 
paní Brownové jako zákonné dědičce náhradu za placenou dovolenou za kalendářní rok na 
základě čl. 31 odst. 2 Listiny?

Poznámky

Za předpokladu, že se Listina použije:

Otázka č. 2: Jak hodnotíte soulad zákona o dovolené ve spojení s citovaným ustanovením občan-
ského zákoníku s ustanovením čl. 31 odst. 2 Listiny?

Poznámky

Další informace jsou uvedeny na stránkách věnovaných Listině na internetových stránkách agentury FRA

https://fra.europa.eu/en/eu-charter
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Správná odpověď

Správnou odpovědí je možnost a (viz rozsudek ve 
věci Bauer, bod 53).

Ustanovení §  622 občanského zákoníku lze 
považovat za opatření k  provedení práva Unie ve 
smyslu čl. 51 odst. 1 Listiny.

Vysvětlení

Podle čl.  51 odst.  1 Listiny se Listina vztahuje na 
všechna vnitrostátní opatření, kterými se provádí 
právo Unie. Podle judikatury Soudního dvora EU má 
„uplatňování práva Unie“ široký význam zahrnující 
veškeré provádění a uplatňování práva Unie 
členskými státy. Znamená to totéž jako „jednání 
v  oblasti působnosti unijního práva“ a zahrnuje 
všechny situace upravené právem EU.

V tomto případě se podle Soudního dvora EU jedná 
o  vnitrostátní právní úpravu k  provedení směrnice 
2003/88/ES.

Možnost b není správná: velmi často dávají právní 
akty EU členským státům prostor pro uvážení. Nej-
zjevnějším příkladem jsou směrnice, které vyžadují, 
aby státy dosáhly určitého výsledku, aniž jim diktují 
prostředky, jakými mají tohoto výsledku dosáhnout. 
Jiné právní akty EU, například nařízení, však člen-
ským státům při jejich provádění často poskytují 
určitý manévrovací prostor. Vnitrostátní opatření, 
která využívají prostoru pro uvážení poskytovaného 
normotvůrcem EU, jsou chápána jako „prováděcí 
předpisy Unie“ a je třeba dodržet Listinu.

Možnost c není správná (viz úvodní poznámky).

Možnost d není správná. Podle ustálené judikatury 
se ustanovení Smlouvy o fungování Evropské unie 
o  svobodě pohybu nevztahují na situace, které 
jsou ve všech ohledech omezeny na jeden členský 
stát. To však v  případě Listiny neplatí. Listina se 
může použít v situacích bez přeshraničního prvku, 
například tehdy, pokud se jedná o  právní předpisy 
EU, které harmonizují určitou oblast práva ve 
všech členských státech, jako je tomu v  tomto 
případě (směrnice 2000/78/ES). Pravidla obsažená 
v dotyčných právních předpisech EU se proto použijí 
bez ohledu na čistě vnitrostátní povahu situace 
dotčené v původním řízení.14 

Otázka č.  2: Za předpokladu, že se použije 
Listina, jak hodnotíte soulad § 7 odst. 4 zá-
kona o dovolené ve spojení s § 1922 odst. 1 
občanského zákoníku s  ustanovením čl.  31 
odst. 2 Listiny?

14 Rozsudek Soudního dvora EU ze dne 31.  května  2018 ve 
věci Sziber, C-483/16, ECLI:EU:C:2018:367, body 56–59.

Základní informace pro školitele

Úvodní poznámky

Tento případ vychází z  rozsudku Soudního dvora 
EU ze dne 6.  listopadu 2018 ve spojených věcech 
Bauer, C-569/16 a C-570/16, ECLI:EU:C:2018:871.

Otázky a odpovědi

Otázka č. 1: Vztahuje se Listina na § 7 odst. 4 
zákona o dovolené ve spojení s § 1922 odst. 1 
občanského zákoníku?

a.	 Ano, jelikož se jedná o  provedení směrnice 
2003/88/ES.

b.	 Ne, protože podle článku 7 směrnice 2003/88/
ES mohou členské státy EU při přidělování 
placené dovolené za kalendářní rok vycházet 
ze svých vnitrostátních právních předpisů a 
zvyklostí.

c.	 Ano, Listina je katalogem základních práv, který 
v zásadě platí vždy, stejně jako EÚLP.

d.	 Ne, Listina se nevztahuje na situace, které jsou 
ve všech ohledech omezeny na jeden členský 
stát.

Úvodní poznámky

Analýzu případu podle Listiny je důležité zahájit 
ověřením, zda se Listina použije, a to na základě 
čl. 51 odst. 1 Listiny. Zpětná vazba v odpovědi na tuto 
otázku by se mohla zaměřit na důvody důsledného 
provádění tohoto důležitého předběžného kroku 
(viz kapitola 3 příručky agentury FRA). Kromě toho 
lze odkázat na kapitolu  7 zmíněné příručky, která 
obsahuje kontrolní seznam pro uplatňování čl.  51 
odst. 1 Listiny.

Je důležité mít na paměti, že základní práva EU 
se na členské státy vztahují pouze v  situacích, 
které spadají do oblasti působnosti práva EU. To 
je zásadní rozdíl oproti EÚLP, která se v  zásadě 
vztahuje na všechny případy. Při uplatňování Listiny 
je třeba na základě čl. 51 odst. 1 Listiny ověřit toto: 
jedná se v daném případě o čistě vnitrostátní situaci, 
v  níž Listina nehraje žádnou roli, nebo spadá tato 
věc do oblasti působnosti práva Unie a v takovém 
případě se Listina použije? Ustanovení čl. 51 odst. 1 
v podstatě spočívá v tom, že uplatňování základních 
práv Unie jde ruku v ruce s uplatňováním ostatních 
ustanovení práva Unie. Uplatňování Listiny je vždy 
spojeno s uplatňováním jiných ustanovení práva EU.
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Úvodní poznámky

Kapitola  8 příručky FRA poskytuje strukturovaný 
rámec pro posouzení, zda je vnitrostátní ustanovení 
slučitelné s Listinou, či nikoli. Abyste se ujistili, že 
byly provedeny všechny potřebné kroky, doporučuje 
se použít tento kontrolní seznam. V tomto případě 
by se posouzení podle čl.  31 odst.  2 Listiny mělo 
týkat čl.  52 odst.  1 Listiny (obecná doložka 
o omezení práv podle Listiny).

Níže jsou uvedeny podmínky stanovené v  čl.  52 
odst. 1.

•	 Jsou omezení stanovena zákonem?

•	 Je zaručeno respektování podstaty dotčeného 
základního práva?

•	 Slouží omezení legitimnímu cíli?

•	 Je omezení vhodné k  řešení zjištěného 
problému?

•	 Překračuje omezení rámec toho, co je nezbytné 
k dosažení sledovaného cíle? Jsou k dispozici 
nějaká opatření, která by do základních práv 
zasahovala méně?

•	 Jsou omezení přiměřená sledovanému cíli?

V tomto případě je kladen důraz na nerespektování 
podstaty čl. 31 odst. 2 Listiny.

Správná odpověď

Příslušná vnitrostátní ustanovení ve svém souhrnu 
nejsou slučitelná s čl. 31 odst. 2 Listiny (viz rozsudek 
ve věci Bauer, body 57–62).

Vysvětlení

Výraz „každoroční placená dovolená“ v čl. 31 odst. 2 
Listiny znamená, že po dobu trvání každoroční 
dovolené musí být zachována odměna; jinými slovy, 
pracovníci musí za tuto dobu dovolené obdržet svou 
obvyklou odměnu. Toto základní právo zahrnuje 
jako právo, které je souběžné s právem na placenou 
dovolenou za kalendářní rok, také právo na náhradu 
mzdy za nevyčerpanou dovolenou za kalendářní rok 
při skončení pracovního poměru.

Toto právo lze omezit pouze za přísných podmínek 
stanovených v  čl.  52 odst.  1 Listiny, a to zejména 
s  ohledem na základní obsah tohoto práva. To 
znamená, že nabytý nárok na placenou dovolenou 
za kalendářní rok nezaniká uplynutím referenčního 
období nebo období převoditelnosti stanoveného 
vnitrostátním právem, pokud pracovník nemohl 
čerpat dovolenou. Stejně tak nemohou členské 
státy rozhodnout, že ukončení pracovního poměru 
z důvodu úmrtí vede se zpětnou účinností k úplné 
ztrátě nároku na placenou dovolenou za kalendářní 
rok nabytého pracovníkem, jelikož takový nárok 

kromě nároku na dovolenou jako takovou zahrnuje 
i druhou složku stejného významu, a sice nárok 
na proplacení dovolené, který odůvodňuje vyplatit 
dotčené osobě nebo jejím dědicům finanční 
náhradu do výše dovolené za kalendářní rok, která 
nebyla při ukončení pracovního poměru vyčerpána.

Článek  31 odst.  2 Listiny tak má konkrétně za 
následek, pokud jde o  situace spadající do její 
působnosti, že členské státy nesmějí přijmout právní 
úpravu, v jejímž důsledku úmrtí pracovníka vede se 
zpětnou účinností ke ztrátě nároku na placenou 
dovolenou za kalendářní rok, který nabyl do data 
svého úmrtí, a tudíž ke ztrátě nároku na finanční 
náhradu, která ji nahrazuje jakožto majetková 
složka tvořící tento nárok, pro jeho dědice.

Pokud pracovní poměr zanikne z  důvodu smrti 
pracovníka, vyplývá z  čl.  31 odst.  2 Listiny, že 
s  cílem zabránit tomu, aby základní právo na 
placenou dovolenou za kalendářní rok nabyté 
tímto pracovníkem včetně jeho majetkové složky 
se zpětnou účinností zaniklo, může právo dotčené 
osoby na finanční náhradu za nevyčerpanou 
dovolenou přejít na její dědice v rámci dědictví.

Otázka č.  3: Pokud je třeba považovat 
příslušnou vnitrostátní právní úpravu za 
neslučitelnou s čl. 31 odst. 2 Listiny, jak by 
měl vnitrostátní soud postupovat ve sporu 
mezi soukromými osobami? Musí vnitrostátní 
soud uložit panu Jonesovi (soukromé osobě) 
povinnost poskytnout paní Brownové jako 
zákonné dědičce náhradu za placenou 
dovolenou za kalendářní rok na základě čl. 31 
odst. 2 Listiny?

Správná odpověď

Ano (viz rozsudek ve věci Bauer, body 64–91).

Z práva každého pracovníka na placenou dovolenou 
za kalendářní rok (čl.  31 odst.  2 Listiny) vyplývá 
z povahy věci odpovídající povinnost zaměstnavatele 
tuto placenou dovolenou poskytnout.

Pokud vnitrostátní soud není schopen vyložit 
dotčenou vnitrostátní právní úpravu způsobem, 
který zajišťuje její soulad s  čl.  31 odst.  2 Listiny, 
bude proto muset zajistit plnou účinnost tohoto 
článku tím, že tuto vnitrostátní právní úpravu 
nebude uplatňovat.

Důsledkem v  tomto případě je to, že soukromá 
osoba, pan Jones, musí zaplatit náhradu za 
nevyčerpanou dovolenou dědicům zaměstnance 
bez ohledu na skutečnost, že vnitrostátní právo 
takovou možnost vylučuje.
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Vysvětlení

Rozsudky ve věcech Mangold15 a Kücükdeveci 
tvoří výchozí bod pro vývoj doktríny horizontálního 
přímého účinku. Oba případy se týkaly účinku 
zákazu diskriminace na základě věku jako obecné 
zásady práva EU. Zdrojem diskriminace bylo 
ustanovení vnitrostátního práva. Důsledkem 
horizontálního přímého účinku bylo, že vnitrostátní 
soud musel upustit od uplatňování diskriminačního 
ustanovení vnitrostátního práva. Důsledkem 
rozsudků ve věcech Mangold a Kücükdeveci je, že 
se soukromí zaměstnavatelé nemohou dovolávat 
ustanovení vnitrostátního práva, které se ukáže být 
v rozporu se zásadou zákazu diskriminace.

Ve věci D.I.16 se dánský soud ptal na roli zásad právní 
jistoty a legitimního očekávání. Podle Soudního dvora 
EU nemohou být tyto zásady důvodem pro výjimku 
z  povinnosti soudu neuplatňovat vnitrostátní 
předpisy. Vnitrostátní soud nemůže upřednostnit 
ochranu legitimního očekávání soukromého 
zaměstnavatele, který dodržel vnitrostátní právo. 

Poprvé byl horizontální přímý účinek ustanovení 
Listiny, konkrétně zákazu diskriminace na základě 
náboženského vyznání nebo přesvědčení podle 
čl.  21 odst.  1 Listiny, přiznán v  rozsudku ve věci 
Egenberger17. Z tohoto rozsudku rovněž vyplývá, 
že základní práva mohou mít závazný účinek pro 
jednotlivce, i když diskriminace vyplývá ze smluv 
uzavřených mezi jednotlivci. To jde nad rámec věcí 
Mangold a Kücükdeveci, které se týkaly diskriminace 
obsažené v právních předpisech.

V rozsudku ve věci Bauer18 soud poprvé přiznává 
horizontální přímý účinek jinému základnímu právu 
než zákazu diskriminace, a to právu na placenou 

dovolenou za kalendářní rok (čl.  31 odst.  2 
Listiny). Tento rozsudek rovněž poskytuje jasný a 
strukturovaný rámec pro hodnocení doktríny.

A rozsudek ve věci Cresco19 je prvním rozsudkem, 
který výslovně nařizuje vnitrostátnímu soudu, aby 
ve sporu mezi jednotlivci přiznal jednotlivcům 
subjektivní práva na základě základních práv. 
Důsledek horizontálního přímého účinku v  tomto 
případě přesahuje zrušení ustanovení vnitrostátního 
práva. Zaměstnavatel má povinnost vyplývající 
ze samotného základního práva Unie (namísto 
(zbytku) platného vnitrostátního práva). Tento 
případ se týkal zákazu diskriminace na základě 
náboženského vyznání a přesvědčení (čl. 21 odst. 1 
Listiny). Rozsudek ukazuje, jak může být soukromý 
zaměstnavatel přímo vázán ustanovením Listiny.
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na 2018 ve věci Egenberger, C-414/16.

 17 Rozsudek Soudního dvora EU ze dne 17. dubna 2018 ve věci 
Egenberger, C-414/16.
18 Rozsudek Soudního dvora EU ze dne 6. listopadu 2018 ve spo-
jených věcech Bauer, C-569/16 a C-570/16. 19 Rozsudek Soudní-
ho dvora EU ze dne 22. ledna 2019 ve věci Cresco, C-193/17.
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Materiál pro účastníky

Skutkové okolnosti případu

Paní Sanchezová, pracovnice v  zemědělství, chce 
požádat o  podporu předčasného odchodu do 
důchodu, kterou financuje Evropská unie. Požadavky 
pro udělení této podpory jsou obsaženy v nařízení 
EU č. 1257/1999 o poskytování podpory v případě 
předčasného starobního důchodu v zemědělství.20 
Toto nařízení bylo nástrojem společné zemědělské 
politiky. Podpora předčasného odchodu do důchodu 
představuje ekonomickou pobídku, jejímž cílem je 
i) podnítit starší zemědělce, aby definitivně ukončili 
zemědělskou činnost dříve, než by to udělali za 
normálních okolností, a ii) usnadnit tak strukturální 
změny v  odvětví zemědělství s  cílem lépe zajistit 
hospodářskou životaschopnost podniků. Proces 
přidělování podpory řídí členské státy EU. 

Paní Sanchezová podporu nezískala. Jednou 
z  podmínek stanovených příslušným nařízením 
Unie je, že žadatel ještě nedosáhl „obvyklého věku 
pro odchod do důchodu“. To musí být stanoveno 
na základě vnitrostátních důchodových předpisů: 
v  tomto případě vnitrostátních důchodových 
předpisů. V příslušných ustanoveních se rozlišuje 
mezi muži a ženami, pokud jde o  stanovení 
důchodového věku.

Tento předpis má být ve prospěch žen, na paní 
Sanchezovou však má v souvislosti s přidělováním 
finančních prostředků v rámci podpory EU negativní 

20 Nařízení Rady (ES) č.  1257/1999 o  podpoře pro rozvoj 
venkova z  Evropského zemědělského orientačního a záruč-
ního fondu (EZOZF) a o změně a zrušení některých nařízení 
Úř. věst. L 160, 1999, s. 80.

dopad. Podle tohoto vnitrostátního předpisu 
dosáhla jako matka dvou dětí v době podání žádosti 
již důchodového věku, a proto byla její žádost 
o podporu Unie zamítnuta. Pokud by byla mužem, 
nedosáhla by v době podání žádosti důchodového 
věku a měla by nárok na podporu při odchodu do 
předčasného důchodu.

Paní Sanchezová tvrdí, že český důchodový systém 
porušuje zákaz diskriminace na základě pohlaví 
stanovený v  EU. Evropský soud pro lidská práva 
(ESLP) se však v  jednom z  dřívějších případů 
zabýval otázkou rozdílného zacházení na základě 
pohlaví ve stejném vnitrostátním důchodovém 
systému a rozhodl, že je v  souladu s  Evropskou 
úmluvou o lidských právech (EÚLP).

Která ustanovení práva EU jsou zde 
relevantní?

Listina základních práv Evropské unie (dále jen 
„Listina“)

Článek 21 – Zákaz diskriminace

„1. Zakazuje se jakákoli diskriminace založená 
zejména na [...] pohlaví [...]."

Nařízení č. 1257/1999

V kapitole  IV nazvané „Předčasný odchod do 
důchodu“ zní ustanovení čl. 10 odst. 1 takto:

„Podpora předčasného odchodu do důchodu ze 
zemědělství přispívá k následujícím cílům:

PŘÍPADOVÁ STUDIE Č. 3 – 
DŮCHODOVÝ VĚK 
ZÁKAZ DISKRIMINACE
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poskytnutí příjmu starším zemědělcům, kteří se 
rozhodnou, že ukončí zemědělskou činnost,

podpora nahrazování těchto starších zemědělců 
zemědělci schopnými případně posílit hospodářskou 
životaschopnost zbývajících zemědělských podniků,

převedení zemědělské půdy na nezemědělské 
využití, pokud nelze provádět zemědělskou činnost 
uspokojivým způsobem za podmínek hospodářské 
životaschopnosti.“

V čl. 11 odst. 1 se stanoví:

„Převodce zemědělského podniku musí:

•	 s konečnou platností ukončit veškerou 
obchodní zemědělskou činnost; může však 
pokračovat v  neobchodním zemědělství a 
nadále využívat budovy,

•	 být starší 55  let, ale nedosáhnout obvyklého 
věku pro odchod do důchodu v  okamžiku 
převodu,

•	 a

•	 před převodem vykonávat po dobu deseti let 
zemědělskou činnost.“

	
Podle judikatury Soudního dvora EU spadá definice 
„obvyklého věku pro odchod do důchodu“ ve smyslu 
čl. 11 odst. 1 druhé odrážky do pravomoci členských 
států, pokud neexistuje harmonizace na úrovni EU.

Která ustanovení vnitrostátních právních 
předpisů se použijí? 

Ustanovení § 5 vnitrostátního zákona o odchodu 
do důchodu stanoví věk odchodu do důchodu jako 
takový, a to ze sociálních a historických důvodů. 
Důchodový věk mužů a žen se liší, přičemž u žen 
je určen počtem vychovaných dětí (zatímco muži 
mohou jít do důchodu v 60 letech, ženy v 53 letech, 
pokud vychovaly alespoň 5 dětí, v 54 letech, 
pokud vychovaly 3 nebo 4 děti, v 55 letech, pokud 
vychovaly 2 děti atd.). 

„(1) Důchodový věk činí:

(a) u mužů 60 let,

b) u žen:

1.53 let, pokud vychovaly alespoň pět dětí,

2. 54 let, pokud vychovaly tři nebo čtyři děti,

3. 55 let, pokud vychovaly dvě děti,

4. 56 let, pokud vychovaly jedno dítě, nebo 

5. 57 let, jde-li o pojištěnce, kteří tohoto věku dosáhli 
do 31. prosince 1995.“

Otázky

Než přejdete k dalším otázkám, odpovězte prosím na otázku č. 1.

Otázka č. 1: Vztahuje se Listina na § 5 vnitrostátního zákona o odchodu do důchodu?

Vyberte jednu nebo více odpovědí:

a.	 Ne, důchodové předpisy jsou vnitrostátní záležitostí a spadají do svrchovanosti členských států.

b.	 Ne, ESLP se touto otázkou již zabýval a shledal ji slučitelnou s EÚLP.

c.	 Ano, jedná se o poskytování zemědělských dotací EU.

d.	 Ne, nařízení odkazuje na vnitrostátní právní předpisy, pokud jde o definici důchodového věku. Normotvůrce 
Unie si proto přeje ponechat tuto otázku na členských státech.

e.	 Ano, Listina má status primárního práva a v zásadě platí vždy.

Poznámky
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Otázka č. 4: Pokud je toto ustanovení v rozporu s unijní zásadou zákazu diskriminace na základě 
pohlaví, jak má vnitrostátní soud postupovat? Jak by měl stanovit „obvyklý věk pro odchod do 
důchodu“ v době převodu zemědělského podniku podle článku 11 nařízení č. 1257/1999?

Za předpokladu, že se použije Listina:

Otázka č. 2: Musí se Soudní dvůr EU řídit rozsudkem ESLP, který již shledal, že rozdílné zacházení 
je v souladu s EÚLP?

Poznámky

Otázka č. 3: Jak hodnotíte § 5 vnitrostátního zákona o odchodu do důchodu z hlediska unijní 
zásady zákazu diskriminace na základě pohlaví (čl. 21 odst. 1 Listiny)?

Poznámky

Poznámky

Další informace jsou uvedeny na stránkách věnovaných Listině na internetových stránkách agentury FRA

https://fra.europa.eu/en/eu-charter
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Základní informace pro školitele

Úvodní poznámky

Tento případ vychází z rozsudku Soudního dvora EU 
ze dne 11. dubna 2013 ve věci Soukupová, C-401/11, 
ECLI:EU:C:2013:223.

Rozsudek ve věci Soukupová se zabývá uplatněním 
unijní zásady zákazu diskriminace na vnitrostátní 
důchodový systém v  souvislosti s  poskytováním 
zemědělských podpor EU.

Otázky a odpovědi

Otázka č. 1: Vztahuje se Listina na § 5 vnitro-
státního zákona o odchodu do důchodu?

Vyberte jednu nebo více odpovědí: 21

a.	 Ne, důchodové předpisy jsou vnitrostátní 
záležitostí a spadají do svrchovanosti 
členských států.

b.	 Ne, ESLP se touto záležitostí již zabýval a 
shledal ji slučitelnou s EÚLP.

c.	 Ano, jedná se o  poskytování zemědělských 
dotací EU.

d.	 Ne, nařízení odkazuje na vnitrostátní právní 
předpisy, pokud jde o  definici důchodového 
věku. Normotvůrce Unie si proto přeje ponechat 
tuto otázku na členských státech.

e.	 Ano, Listina má status primárního práva a 
v zásadě platí vždy.

Úvodní poznámky

Klíčové pro tuto otázku je ověřit, zda se na ni vztahuje 
Listina, a to na základě čl. 51 odst. 1 Listiny.

Zpětná vazba v  odpovědi na tuto otázku by se 
mohla zaměřit na důvody důsledného provádění 
tohoto důležitého předběžného kroku (viz kapitola 3 
příručky agentury FRA).

Kromě toho lze odkázat na kapitolu  7 zmíněné 
příručky, která obsahuje kontrolní seznam pro 
uplatňování čl. 51 odst. 1 Listiny.

Správná odpověď

Správnou odpovědí je možnost c (viz rozsudek ve 
věci Soukupová, bod 26).

Ustanovení §  5 vnitrostátního zákona o  odchodu 
do důchodu lze považovat za opatření k provedení 

21 Školitel by neměl zapomenout zvolit v nástroji pro hlasování 
možnost „Umožnit účastníkům hlasovat pro více možností“.

práva Unie ve smyslu čl.  51 odst. 1  Listiny, avšak 
pouze tehdy, je-li uplatňováno v rámci nařízení.

Vysvětlení

Podle čl. 51 odst. 1 Listiny se Listina vztahuje pou-
ze na vnitrostátní opatření, kterými se provádí právo 
Unie (proto možnost f není správná). Podle judikatu-
ry Soudního dvora EU má „uplatňování práva Unie“ 
široký význam zahrnující veškeré provádění a uplat-
ňování práva Unie členskými státy. Znamená to totéž 
jako „jednání v oblasti působnosti unijního práva“ a 
zahrnuje všechny situace upravené právem EU.

V souvislosti s  podporou předčasného odchodu 
do důchodu se na vnitrostátní opatření týkající se 
výpočtu důchodového věku vztahují základní práva 
EU. Tento závěr lze dokázat dvěma způsoby.

•	 První argumentace je poměrně jednoduchá: 
přidělování dotací EU spadá do oblasti 
působnosti práva EU.

•	 Druhá argumentace vyžaduje bližší vysvětlení. 
Jak bylo uvedeno v  tomto případě, nařízení 
EU o  podpoře předčasného odchodu do 
důchodu pro zemědělce stanoví podmínku, 
že zemědělec, který dosáhne „obvyklého 
věku pro odchod do důchodu“, již nemůže 
získat podporu na předčasný odchod do 
důchodu. Nařízení navíc „obvyklý věk pro 
odchod do důchodu“ nedefinuje. Místo toho 
odkazuje na vnitrostátní právní předpisy, 
pokud jde o  význam pojmu „obvyklý věk pro 
odchod do důchodu“. Jedná se o situaci, kdy 
normotvůrce Unie používá vnitrostátní právní 
pojem. Vnitrostátní důchodové předpisy tak 
mohou být použity v  kontextu nařízení EU 
o podpoře předčasného odchodu do důchodu 
pro zemědělce. Pokud se tak stane, představují 
vnitrostátní právní předpisy o  odchodu do 
důchodu provádění ve smyslu článku  51 
Listiny, avšak pouze v kontextu nařízení EU (viz 
situace A.5 v kapitole 7 příručky agentury FRA). 
Proto také není správná možnost d.

Tato případová studie ukazuje, že se Listina může 
vztahovat i na vnitrostátní akty spadající do pravomoci 
(svrchovanosti) členských států a akty, které nejsou 
určeny k provedení práva Unie. To je důležitý bod, který 
odůvodňuje, proč není správná možnost a.

Otázka č.  2: Za předpokladu, že se použije 
Listina, musí se Soudní dvůr EU řídit 
rozsudkem ESLP, který již shledal, že rozdílné 
zacházení je v souladu s EÚLP?

Správná odpověď

Ne.
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vnitrostátních opatření, která provádějí 
unijní právo.“

•	 Zadruhé, díky úzké vazbě na cíl a předmět 
právních předpisů Unie je stanovena náležitá 
dělící čára mezi unijním kontextem, v  němž 
se uplatňují základní práva Unie, a čistě 
vnitrostátní situací, v  níž se základní práva 
Unie neuplatňují. Jak bylo uvedeno v odpovědi 
na otázku č. 1, vnitrostátní důchodový systém 
lze považovat za provedení práva Unie ve 
smyslu čl. 51 odst. 1 Listiny pouze tehdy, je-li 
uplatňován v  rámci nařízení. Z toho vyplývá, 
že Soudní dvůr EU může posuzovat údajné 
případy diskriminace při poskytování podpory 
Unie, nemůže však rozhodovat o diskriminační 
povaze vnitrostátního důchodového systému 
jako takového.

Správná odpověď

Rozdílné zacházení při určování „obvyklého věku 
pro odchod do důchodu“ pro účely použití čl.  11 
odst.  1 nařízení č.  1257/1999 v  závislosti na 
pohlaví žadatele o podporu předčasného odchodu 
do důchodu v zemědělství a v případě žadatelek na 
počtu jimi vychovaných dětí není v souladu s čl. 21 
odst. 1 Listiny.

Vysvětlení (viz rozsudek ve věci Soukupová, body 29–34)

Podle ustálené judikatury Soudního dvora zásada 
rovného zacházení a zákazu diskriminace vyžaduje, 
aby se srovnatelnými situacemi nebylo zacházeno 
odlišně a s  odlišnými situacemi stejně, není-li 
takové zacházení objektivně odůvodněno.

a. Zachází se s  paní Sanchezovou jinak než 
s mužem ve srovnatelné situaci?

Ano – starší pracovnice a pracovníci v zemědělství 
se nacházejí ve srovnatelné situaci s  ohledem na 
cíl podpory předčasného odchodu do důchodu 
stanovený v  čl.  10 odst.  1 nařízení č.  1257/1999, 
kterým je vybízení těchto zemědělců (bez 
ohledu na jejich pohlaví a počet vychovaných 
dětí) k  předčasnému a definitivnímu ukončení 
zemědělské činnosti s  cílem lépe zajistit 
životaschopnost zemědělských podniků. Nárok 
na tuto podporu mají pracovnice i pracovníci 
v  zemědělství, kteří v  souladu s  čl.  11 odst.  1 
uvedeného nařízení s  konečnou platností ukončili 
veškerou obchodní zemědělskou činnost poté, co 
ji vykonávali po dobu deseti let předcházejících 
tomuto ukončení, a kteří v době ukončení činnosti 
dosáhli věku nejméně 55 let, avšak ještě nedosáhli 
„obvyklého věku pro odchod do důchodu“.

b. Existuje pro tento rozdílný přístup objektivní 
zdůvodnění?

Vysvětlení

Listina obsahuje práva, která odpovídají právům 
zaručeným EÚLP („odpovídající práva“). Podle 
čl. 52 odst. 3 Listiny musí být smysl a rozsah těchto 
odpovídajících práv stejné jako ty, které jim přikládá 
EÚLP (včetně judikatury ESLP).

Podle „Vysvětlení k  Listině základních práv“ se 
článek 21, pokud odpovídá článku 14 EÚLP, použije 
v souladu s tímto ustanovením.

To však neznamená, že se Soudní dvůr EU musí 
řídit rozsudkem ESLP; EÚLP stanoví minimální práh 
ochrany. Právo Unie může stanovit širší ochranu (viz 
čl. 52 odst. 3 Listiny a kapitola 2 příručky agentury 
FRA).

Otázka č. 3: Jak hodnotíte § 5 vnitrostátního 
zákona o  odchodu do důchodu z  hlediska 
unijní zásady zákazu diskriminace na základě 
pohlaví (čl. 21 odst. 1 Listiny)?

Úvodní poznámky

Soudní dvůr EU provádí posouzení vnitrostátního 
důchodového systému zcela v  kontextu nařízení. 
Jak otázka, zda existuje či neexistuje nerovné 
zacházení se srovnatelnými situacemi, tak otázka, 
zda lze rozdílné zacházení objektivně odůvodnit, se 
zodpovídá podle nařízení.

Důvody jsou dva.

•	 Zaprvé, podle ustálené judikatury musí být 
zásada zákazu diskriminace uplatňována 
v  rámci konkrétního kontextu (předmětu 
a účelu) unijního systému, který zavádí 
rozlišování. V tomto ohledu nerozlišuje, zda 
rozdílné zacházení vyplývá přímo z dotčených 
právních předpisů EU, nebo zda vyplývá nepřímo 
z  právních předpisů EU prostřednictvím 
spojitosti podle vnitrostátního práva. V tomto 
ohledu viz: 22

•	 „52. K tomuto je třeba připomenout, že 
prvky, které charakterizují odlišné situace, 
a tím jejich srovnatelný charakter, musejí 
být zejména určeny a posuzovány ve světle 
předmětu a cíle aktu unijního práva, který 
zakládá dotčené odlišení. Mimoto musejí 
být zohledněny zásady a cíle oblasti, do níž 
dotčený akt spadá [...].

•	 53. Takový přístup se musí též mutatis 
mutandis uplatňovat v  rámci přezkumu, 
který má z  hlediska zásady rovného 
zacházení posoudit slučitelnost 

22 Rozsudek Soudního dvora EU ze dne 26. září 2013 ve věci 
IBV, C-195/12.
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Ne – cílů strukturálních změn v odvětví zemědělství, 
které předpokládá podpora předčasného odchodu 
do důchodu poskytovaná na základě nařízení 
č.  1257/1999, lze jednoznačně dosáhnout, aniž 
by se členské státy uchýlily k  diskriminačnímu 
zacházení.

Otázka č. 4: Pokud je toto ustanovení v rozporu 
s  unijní zásadou zákazu diskriminace na 
základě pohlaví, jak má vnitrostátní soud 
postupovat? Jak by měl stanovit „obvyklý 
věk pro odchod do důchodu“ v době převodu 
zemědělského podniku podle článku  11 
nařízení č. 1257/1999?

Úvodní poznámky

Tato otázka se zaměřuje na přímý účinek Listiny 
ve vnitrostátních soudních řízeních. Účinek listiny 
v  rámci vnitrostátního práva nezávisí na ústavním 
právu členských států, ale vyplývá z  práva EU, a 
je tudíž založen na zásadách přímého účinku a 
nadřazenosti.

Vnitrostátní soudy mohou využívat základní práva 
Unie jako nezávislý důvod pro přezkum a jako zdroj 
práv a povinností. Tím se nijak neliší od jiných 
norem práva Unie. Je pravděpodobné, že většina 
ustanovení Listiny tyto podmínky splňuje (viz 
kapitola 3 příručky agentury FRA).

Je třeba poznamenat, že přímý účinek tzv. zásad 
Listiny je omezený. Podle čl.  52 odst.  5 Listiny 
se rozlišuje mezi „právy“ a „zásadami“. Oba tyto 
druhy ustanovení Listiny jsou závazné. Hlavní 
rozdíl spočívá v tom, že práva podle Listiny popisují 
„individuální právní situaci“. Zakládají individuální 
nebo subjektivní práva bez nutnosti dalšího 
legislativního rozpracování. Zásady zahrnují úkol 
pro vlády. Čím konkrétnější je ustanovení Listiny, 
tím větší je šance, že existuje „právo“. Z čl.  52 
odst. 5 Listiny vyplývá, že soudy nemohou přiznávat 
subjektivní práva na základě zásad Listiny (viz 
kapitola  1 příručky agentury FRA). Tato případová 
studie se však týká práva podle Listiny – článku 21.
Tato otázka se týká konkrétního druhu přímého 
účinku zásady zákazu diskriminace.

Správná odpověď

Soud by neměl vnitrostátní ustanovení použít a při 
posuzování nároku na podporu při předčasném 
odchodu do důchodu musí vnitrostátní soudy s paní 
Sanchezovou zacházet stejně, jako by byla mužem 
stejného věku (viz rozsudek ve věci Soukupová, 
bod 35).

Vysvětlení

Podle ustálené judikatury Soudního dvora EU 
platí, že dokud vnitrostátní zákonodárce nepřijme 
opatření k  obnovení rovného zacházení, lze 
dodržení zásady rovnosti zaručit pouze tím, že 
se osobám patřícím do znevýhodněné kategorie 
přiznají stejné výhody, jakých využívají osoby patřící 
do zvýhodněné kategorie. Znevýhodněným osobám 
tedy musí být poskytnuto stejné postavení, v jakém 
se nacházejí osoby, jimž daná výhoda svědčí.

Další literatura

Kapitola  1 „Oblast použití“ a „Jaké je odůvodnění 
článku 51?“ a kapitoly 3, 4 a 7 příručky agentury FRA.

Kapitola  3.3.3 Příručky evropského antidiskriminač-
ního práva, kterou vypracovala agentura FRA.

Rozsudek ESLP ze dne 20. června 2011 ve věci An-
drle proti České republice, č. 6268/08.
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Materiál pro účastníky

Skutkové okolnosti případu

Paní Dimitrovová provozuje jako živnostník obchod 
s potravinami ve čtvrti obývané převážně osobami 
romského původu. Paní Dimitrovová je bulharského 
etnického původu; sama se za Romku nepovažuje 
a nelze ji za ni považovat. Distributor elektřiny, 
společnost ELECTRA, instaloval elektroměry pro 
všechny odběratele v  dané čtvrti na betonové 
sloupy, které jsou součástí nadzemní elektrické sítě, 
ve výšce šest až sedm metrů, zatímco v ostatních 
čtvrtích jsou elektroměry instalované společností 
ELECTRA umístěny ve výšce 1,70 metru, obvykle na 
pozemku odběratele, na fasádě budovy nebo na zdi 
kolem pozemku. Paní Dimitrovová si stěžovala, že si 
nemohla zkontrolovat svůj elektroměr, aby sledovala 
svou spotřebu a ujistila se, že zasílané účty, které byly 
podle jejího názoru předražené, jsou správné. Podle 
společnosti ELECTRA je důvodem této praxe snaha 
zabránit manipulaci s elektroměry a neoprávněnému 
odběru elektřiny, k čemuž dochází obzvláště často 
v „romských čtvrtích“. Společnost ELECTRA tvrdila, 
že má za to, že se zásahů a neoprávněných odběrů 
dopouštějí především osoby romského původu. 
Společnost ELECTRA odmítá předložit důkazy 
o údajných zásazích do měřičů, manipulaci s nimi a 
neoprávněných odběrech a tvrdí, že jsou všeobecně 
známé. Předmětná praxe se uplatňuje v rámci celé 
čtvrti, kde žijí převážně, nikoli však výhradně, osoby 
romského původu. Vztahuje se na všechny obyvatele 
čtvrti, bez ohledu na to, zda došlo k  manipulaci 
s jejich individuálními měřiči nebo k neoprávněným 
odběrům, a bez ohledu na totožnost osob, jež se 
takového jednání dopustily. Tato praxe trvá již téměř 
25 let. Ostatní elektrárenské společnosti upustily od 
sporné praxe a daly přednost jiným technikám pro 

účely boje proti zásahům a manipulacím, přičemž 
v dotyčných čtvrtích znovu umístily elektroměry do 
normální výše.

Která ustanovení práva EU jsou zde 
relevantní?

Listina základních práv Evropské unie (dále jen 
„Listina“)

Článek 21 – Zákaz diskriminace – uvádí:

„1. Zakazuje se jakákoli diskriminace založená zejmé-
na na [...] etnickém nebo sociálním původu [...].“

Podle judikatury Soudního dvora Evropské unie 
(dále jen „Soudní dvůr EU“) se na romskou komu-
nitu vztahuje pojem etnický původ, který vychází 
z  myšlenky, že společenské skupiny se vyznačují 
zejména společnou státní příslušností, nábožen-
ským vyznáním, jazykem, kulturním a tradičním pů-
vodem a životním prostředím.

Směrnice 2000/43/ES ze dne 29. června 2000, 
kterou se zavádí zásada rovného zacházení 
s  osobami bez ohledu na jejich rasu nebo 
etnický původ23 

Jak je uvedeno v  článku  1, účelem této směrnice 
je stanovit rámec pro boj s diskriminací na základě 
rasy nebo etnického původu s cílem zavést v člen-
ských státech EU zásadu rovného zacházení.

23 Úř. věst. L 180, 2000, s. 22.

PŘÍPADOVÁ STUDIE Č. 4 – INSTALACE 
ELEKTROMĚRŮ V ROMSKÝCH ČTVRTÍCH 
ZÁKAZ DISKRIMINACE
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Článek 2 nazvaný „Pojem diskriminace“ stanoví:

„1. Pro účely této směrnice se ‚zásadou rovného 
zacházení‘ rozumí, že neexistuje žádná přímá nebo 
nepřímá diskriminace na základě rasy nebo etnického 
původu.

2. Pro účely odstavce 1 se:

(a) přímou diskriminací rozumí případ, kdy je 
s jednou osobou zacházeno z důvodu rasy nebo 
etnického původu méně příznivým způsobem, 
než je, bylo nebo by bylo s  jinou osobou ve 
srovnatelné situaci;

(b) nepřímou diskriminací rozumí případ, kdy 
by v  důsledku navenek neutrálního předpisu, 
kritéria nebo zvyklosti byla znevýhodněna osoba 
určité rasy nebo etnického původu v porovnání 
s  jinými osobami, ledaže uvedený předpis, 
kritérium nebo zvyklost je objektivně odůvodněn 
legitimním cílem a ledaže prostředky k dosažení 
tohoto cíle jsou přiměřené a nezbytné.

3. Obtěžování se považuje za diskriminaci ve smyslu 
odstavce  1, pokud dojde k  nežádoucímu chování 
souvisejícímu s rasou nebo etnickým původem, které 
má za účel nebo za následek narušení důstojnosti 
osoby a vytvoření zastrašující, nepřátelské, 
zahanbující, ponižující nebo urážející atmosféry [...].“

Článek  3 nazvaný „Oblast působnosti“ uvádí 
v odst. 1 písm. h):

„V rámci pravomocí svěřených Společenství se tato 
směrnice vztahuje na všechny osoby [...], pokud jde o:

(h) přístup ke zboží a službám, které jsou k dispozici 
veřejnosti, včetně ubytování, a jejich dodávky.“

Z judikatury Soudního dvora EU vyplývá, že se na 
dodávku elektřiny vztahuje ustanovení čl.  3 odst.  1 
písm. h) směrnice 2000/43/ES a toto ustanovení musí 
být vykládáno v tom smyslu, že instalace elektroměru 
u konečného spotřebitele, která představuje doplněk 
neoddělitelně spojený s  touto dodávkou, spadá do 
působnosti této směrnice a podléhá dodržení zásady 
rovného zacházení, kterou tato směrnice stanoví.

Která ustanovení vnitrostátních právních 
předpisů se použijí?

Energetický zákon

Článek 3 stanoví, že:

„Regulaci činností v  oblasti energetiky [...] zajišťuje 
Státní komise pro trhy s energií a vodou [...], která je 
nezávislou specializovanou státní institucí.“

Článek 92 stanoví:

„Zveřejněné všeobecné podmínky platí pro konečného 
zákazníka i bez výslovného písemného souhlasu.“

V článku 110 se uvádí:

„1. Elektrická energie dodaná konečnému zákazníkovi 
se měří pomocí zařízení určených ke komerčnímu 
měření, jež patří provozovateli přenosové nebo 
distribuční soustavy elektřiny [...]

3.Provozovatel přenosové nebo distribuční soustavy 
elektřiny stanoví typ, počet a umístění měřících 
zařízení a přístrojů [...].“

Všeobecné podmínky společnosti ELECTRA

Všeobecné podmínky společnosti ELECTRA, jak 
byly schváleny Státní komisí pro trhy s  energií a 
vodou, v článku 23 uvádějí:

„1. Zařízení určená ke komerčnímu měření [...] jsou 
umístěna tak, aby zákazník mohl provádět vizuální 
kontrolu jejich údajů.

2. Pokud byla zařízení určená ke komerčnímu měření 
umístěna za účelem ochrany života a zdraví obyvatel, 
majetku, kvality elektrické energie, nepřetržitých 
dodávek elektrické energie, jakož i bezpečnosti a 
spolehlivosti systému dodávek energie na obtížně 
přístupná místa, je podnik distribuující elektřinu 
povinen zajistit na své náklady možnost vizuální 
kontroly do tří dnů od písemné žádosti zákazníka 
v tomto smyslu.“

Pokud jde o  uvedenou možnost vizuální kontroly, 
všeobecné podmínky společnosti ELECTRA stanoví, 
že společnost ELECTRA pošle vozidlo se zvedací 
plošinou, pomocí které mohou jeho zaměstnanci 
provést odečet z  elektroměrů umístěných vysoko 
a sdělit tuto informaci zákazníkovi. Zákazník má 
mimoto možnost nechat si za úplatu ve svém obydlí 
nainstalovat druhý tzv. „kontrolní“ měřič.
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Otázky

Než přejdete k dalším otázkám, odpovězte prosím na otázku č. 1.

Otázka č. 1: Je v dané situaci použitelná Listina?

a.	 Ano, Listina je katalogem základních práv, který v zásadě platí vždy, stejně jako Evropská úmluva o  lid-
ských právech (EÚLP).

b.	 Ne, protože cílem příslušných vnitrostátních právních předpisů nebylo provedení směrnice 2000/43/ES ve 
vnitrostátním právu.

c.	 Ne, Listina se nevztahuje na situace, které jsou ve všech ohledech omezeny na jeden členský stát.

d.	 Ano, jelikož tato situace spadá do oblasti působnosti směrnice 2000/43/ES.

Poznámky

Za předpokladu, že se použije Listina:

Otázka č.  2: Může se paní Dimitrovová dovolávat zásady zákazu diskriminace na základě 
etnického původu, i když není romského původu?

Poznámky
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Otázka č. 3: Existují v tomto případě skutečnosti, které nasvědčují tomu, že rozdílné zacházení 
lze posoudit jako „přímou“ diskriminaci na základě etnického původu?

Poznámky

Otázka č.  4: Za předpokladu, že by se jednalo o  „nepřímou“ diskriminaci, byla by tato praxe 
ospravedlnitelná tím, že jejím cílem je zabránit podvodům a zneužívání, a tak chránit jednotlivce 
před riziky ohrožujícími jejich život a zdraví, která z takového jednání vyplývají, jakož i zajistit 
kvalitu a bezpečnost distribuce elektřiny v zájmu všech uživatelů?

a.	 Považujete tyto cíle za legitimní?
b.	 Jak byste posoudili ustanovení podle zásady proporcionality?

Poznámky

Další informace jsou uvedeny na stránkách věnovaných Listině na internetových stránkách agentury FRA

https://fra.europa.eu/en/eu-charter
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Vysvětlení

Podle čl.  51 odst.  1 Listiny se Listina vztahuje na 
všechna vnitrostátní opatření, kterými se provádí 
právo Unie. Podle judikatury Soudního dvora EU má 
„uplatňování práva Unie“ široký význam zahrnující 
veškeré provádění a uplatňování práva Unie 
členskými státy. Znamená to totéž jako „jednání 
v  oblasti působnosti unijního práva“ a zahrnuje 
všechny situace upravené právem EU.

Vnitrostátní opatření spadající do věcné, osobní 
a časové působnosti právních aktů Unie jsou 
chápána jako uplatňování práva Unie ve smyslu 
článku  51, a to i v  případě, nejsou-li určena 
k  provádění těchto právních předpisů (z tohoto 
důvodu není správná možnost b). Je třeba uvést, 
že dotčený právní předpis by měl skutečně 
spadat do oblasti působnosti určitého právního 
aktu Unie, ať už jde o  jeho osobní působnost (na 
koho se vztahuje?), věcnou působnost (na které 
situace se vztahuje?), nebo časovou působnost. 
Pouhá interakce předmětu vnitrostátního právního 
předpisu s právním aktem Unie nepostačuje k tomu, 
aby bylo možné zařadit tento vnitrostátní právní 
předpis do oblasti působnosti práva EU (viz situace 
B.1 v kapitole 7 příručky agentury FRA).

Možnost a není správná (viz úvodní poznámky).

Možnost c není správná. Podle ustálené judikatury 
se ustanovení Smlouvy o fungování Evropské unie 
o  svobodě pohybu nevztahují na situace, které 
jsou ve všech ohledech omezeny na jeden členský 
stát. To však v  případě Listiny neplatí. Listina se 
může použít v situacích bez přeshraničního prvku, 
například tehdy, jedná-li se o  právní předpisy EU, 
které harmonizují určitou oblast práva ve všech 
členských státech. V důsledku toho se použijí 
pravidla obsažená v dotčených právních předpisech 
Unie, a to bez ohledu na čistě vnitřní povahu situace 
dotčené v původním řízení24.

Otázka č.  2: Může se paní Dimitrovová 
dovolávat zásady zákazu diskriminace 
na základě etnického původu, i když není 
romského původu?

Úvodní poznámky

Tato otázka se týká toho, co je v  právní doktríně 
(a ve stanovisku generální advokátky) známo jako 
„diskriminace společně s příslušníky určité etnické 
skupiny“ (viz kapitola  2.1.4 Příručky evropského 
antidiskriminačního práva, kterou vypracovala 
agentura FRA.

24 Rozsudek Soudního dvora EU ze dne 31.  května  2018 ve 
věci Sziber, C-483/16, ECLI:EU:C:2018:367, body 56–59.

Základní informace pro školitele

Úvodní poznámka

Tento případ vychází z rozsudku Soudního dvora EU 
ze dne 16.  července  2015 ve věci CHEZ, C-83/14, 
ECLI:EU:C:2015:480.

Otázky a odpovědi

Otázka č.  1: Je v  dané situaci použitelná 
Listina?

a.	 Ano, Listina je katalogem základních práv, který 
v zásadě platí vždy, stejně jako EÚLP.

b.	 Ne, protože cílem příslušných vnitrostátních 
právních předpisů nebylo provedení směrnice 
2000/43/ES ve vnitrostátním právu.

c.	 Ne, Listina se nevztahuje na situace, které jsou ve 
všech ohledech omezeny na jeden členský stát.

d.	 Ano, jelikož tato situace spadá do oblasti 
působnosti směrnice 2000/43/ES.

Úvodní poznámky

Analýzu případu podle Listiny je důležité zahájit 
ověřením, zda se Listina použije, a to na základě 
čl. 51 odst. 1 Listiny. Zpětná vazba v odpovědi na tuto 
otázku by se mohla zaměřit na důvody důsledného 
provádění tohoto důležitého předběžného kroku 
(viz kapitola 3 příručky agentury FRA). Kromě toho 
lze odkázat na kapitolu  7 zmíněné příručky, která 
obsahuje kontrolní seznam pro uplatňování čl.  51 
odst. 1 Listiny.

Je obzvláště důležité mít na paměti, že základní práva 
EU se na členské státy vztahují pouze v  situacích, 
které spadají do oblasti působnosti práva EU. To 
je zásadní rozdíl oproti EÚLP, která se v  zásadě 
vztahuje na všechny případy. Při uplatňování Listiny 
je třeba na základě čl. 51 odst. 1 Listiny ověřit toto: 
jedná se v daném případě o čistě vnitrostátní situaci, 
v  níž Listina nehraje žádnou roli, nebo spadá tato 
věc do oblasti působnosti práva Unie a v  takovém 
případě se Listina použije? Systém podle čl.  51 
odst.  1 v  podstatě spočívá v  tomto: uplatňování 
základních práv Unie jde ruku v ruce s uplatňováním 
ostatních ustanovení práva Unie. Je také důležité 
mít na paměti, že uplatňování Listiny je vždy spojeno 
s uplatňováním jiných ustanovení práva EU.

Správná odpověď

Správnou odpovědí je možnost d (případ CHEZ se 
výslovně netýká čl. 51 odst. 1 Listiny; v bodech 38–
44 je však objasněno, že dotyčná situace spadá do 
oblasti působnosti směrnice 2000/43/ES).
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•	 Je nesporné a společností ELECTRA 
nezpochybněné, že tato společnost zavedla 
spornou praxi pouze v  městských čtvrtích, 
ve kterých bydlí převážně osoby romského 
původu.

•	 Společnost ELECTRA tvrdila, že má za to, že 
zásahů a neoprávněných odběrů se dopouští 
především osoby romského původu. Taková 
tvrzení by totiž mohla nasvědčovat tomu, že 
sporná praxe vychází z  etnických stereotypů 
nebo předsudků, přičemž rasové důvody se tak 
pojí s jinými důvody.

•	 Společnost ELECTRA nepředložila důkazy 
o  údajných zásazích do měřičů, manipulaci 
s  nimi a neoprávněných odběrech, přičemž 
tvrdila, že tyto jsou všeobecně známy.

•	 Sporná praxe má povinnou, rozšířenou a 
trvalou povahu a:

•	 byla bez rozdílu rozšířena na všechny 
obyvatele čtvrti bez ohledu na to, 
zda s  jejich individuálními měřiči 
bylo manipulováno nebo vedly 
k  neoprávněným odběrům, a bez ohledu 
na totožnost autorů těchto jednání;

•	 přetrvává téměř čtvrt století po svém 
zavedení, což nasvědčuje tomu, že 
obyvatelé této čtvrti, o  níž je všeobecně 
známo, že v  ní bydlí především osoby 
romského původu, jsou jako celek 
považováni za možné autory takových 
protiprávních jednání.

Pokud by měl vnitrostátní soud dospět k závěru, že 
existuje domněnka diskriminace, účinné uplatnění 
zásady rovného zacházení vyžaduje, aby důkazní 
břemeno nesli dotyční žalovaní, kteří musí prokázat, 
že uvedená zásada nebyla porušena.

Posouzení, zda došlo k  porušení zásady rovného 
zacházení, vyžaduje určení, zda byly situace 
srovnatelné. V úvahu je třeba vzít všechny prvky, 
které dotyčnou situaci charakterizují. V daném 
případě musí být na všechny konečné uživatele 
elektřiny zásobované týmž distributorem v  rámci 
jedné městské entity být bez ohledu na čtvrť, ve 
které tito uživatelé pobývají, v zásadě nahlíženo tak, 
že se ve vztahu k  tomuto distributorovi nacházejí 
ve srovnatelné situaci, pokud jde o  poskytnutí 
elektroměrů, které mají měřit jejich spotřebu a 
umožnit jim sledovat její vývoj.

Otázka č. 4: Za předpokladu, že by se jednalo 
o  „nepřímou“ diskriminaci, byla by tato 
praxe ospravedlnitelná tím, že jejím cílem 
je zabránit podvodům a zneužívání, a tak 
chránit jednotlivce před riziky ohrožujícími 

Soudní dvůr EU tento pojem uznal již v  rozsudku 
ve věci Coleman (rozsudek Soudního dvora EU ze 
dne 17. července 2008 ve věci Coleman, C-303/06, 
ECLI:EU:C:2008:415). Věc Coleman se týkala 
matky, která byla diskriminována, jelikož měla dítě 
se zdravotním postižením. Ve věci CHEZ neměla 
žalobkyně žádný osobní vztah s osobou, která má 
chráněnou osobní vlastnost.

Správná odpověď

Ano (viz rozsudek ve věci CHEZ, body 51–60).

Vysvětlení

Zásada zákazu diskriminace se nevztahuje na 
určitou kategorii osob, nýbrž se použije v závislosti 
na konkrétních důvodech. Tato zásada se má 
vztahovat i na osoby, které sice samy nenáleží 
k  dotyčné rase nebo etniku, avšak je s  nimi 
zacházeno méně příznivě nebo jsou specificky 
znevýhodněny pro jeden z těchto důvodů.

Ačkoli paní Dimitrovová není romského původu, 
skutečností je, že právě romský původ – v  tomto 
případě původ většiny ostatních obyvatel čtvrti, 
v níž provozuje svůj podnik – je faktorem, na jehož 
základě se domnívá, že s ní bylo zacházeno méně 
příznivě nebo byla specificky znevýhodněna.

Otázka č.  3: Existují v  tomto případě 
skutečnosti, které nasvědčují tomu, že 
rozdílné zacházení lze posoudit jako „přímou“ 
diskriminaci na základě etnického původu?

Úvodní poznámky

K přímé diskriminaci dochází tehdy, jestliže se 
s danou osobou zachází méně příznivě na základě 
chráněných důvodů. Nepřímá diskriminace nastává, 
pokud má zacházení za následek znevýhodnění 
příslušných osob.

Správná odpověď

Ano (viz rozsudek ve věci CHEZ, body 70–91).

Vysvětlení

Rozdílné zacházení z  důvodů souvisejících 
s  rasovým nebo etnickým původem musí být 
pokládáno za „přímou diskriminaci“.

Vnitrostátním soudním nebo jiným příslušným 
orgánům přísluší posoudit v souladu s vnitrostátním 
právem nebo zvyklostmi skutečnosti nasvědčující 
tomu, že došlo k přímé nebo nepřímé diskriminaci. 
Musí existovat dostatek důkazů o tom, že dotyčné 
zacházení bylo zapříčiněno chráněným důvodem.

V souvislosti s touto souvislostí je možné zohlednit 
následující skutečnosti.
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jejich život a zdraví, která z takového jednání 
vyplývají, jakož i zajistit kvalitu a bezpečnost 
distribuce elektřiny v zájmu všech uživatelů?

Úvodní poznámky

Nepřímá diskriminace je zakázána, není-li 
objektivně odůvodněna legitimním cílem a nejsou-li 
prostředky k  jeho dosažení přiměřené a nezbytné. 
Pojem „objektivní odůvodnění“ musí být vykládán 
striktně (viz rozsudek ve věci CHEZ, body 112–113).

Správná odpověď

Ne (viz rozsudek ve věci CHEZ, body 114–128).

Vysvětlení

a. Legitimní cíl?

Tyto účely představují legitimní cíle uznané 
právem EU. Jelikož se však společnost ELECTRA 
k  odůvodnění sporné praxe opírá o  existenci 
četných zásahů do elektroměrů a neoprávněných 
odběrů, k  nimž v  minulosti došlo v  dotyčné čtvrti, 
a o  riziko, že taková jednání budou přetrvávat, 
této společnosti přinejmenším přísluší objektivně 
prokázat jednak i)  skutečnou existenci a rozsah 
uvedených protiprávních jednání a jednak ii)  s 
ohledem na okolnost, že od té doby uplynulo 
nějakých 25  let, z  jakých přesných důvodů by 
za současného stavu mělo existovat v  dotyčné 
čtvrti značné riziko, že takové zásahy do měřičů 
a nelegální odběry budou přetrvávat. Společnost 
ELECTRA nemůže za účelem splnění důkazní 
povinnosti, kterou má v tomto ohledu, pouze tvrdit, 
že taková jednání a rizika jsou „všeobecně známá“.

b. Přiměřené a nezbytné?

Společnost ELECTRA musí rovněž prokázat, že tato 
praxe představuje přiměřený a nezbytný prostředek 
k dosažení uvedených cílů.

•	 Zdá se, že podmínka přiměřenosti takové praxe 
pro účely sledování uplatňovaných legitimních 
cílů je patrně splněna.

•	 Skutečnost, že ostatní elektrárenské 
společnosti upustily od sporné praxe a daly 
přednost jiným technikám pro účely boje proti 
zásahům a manipulacím, vyvolává otázky 
ohledně nezbytnosti. Zdá se, že k  dosažení 
cílů, na které se společnost ELECTRA odvolává, 
existují jiná přiměřená a méně omezující 
opatření.

I za předpokladu, že by nemohlo být určeno 
žádné jiné opatření, které by bylo tak účinné jako 
sporná praxe, nelze spornou praxi odůvodnit, 
neboť nevýhody způsobené touto praxí se zdají 
být nepřiměřené vzhledem ke sledovaným cílům. 
V tomto ohledu jsou důležité následující okolnosti:

•	 oprávněný zájem konečných uživatelů elektřiny 
na tom, aby měli přístup k dodávkám elektřiny 
za podmínek, které nemají urážlivý nebo 
stigmatizující účinek,

•	 závazná, rozšířená a dlouholetá povaha sporné 
praxe, o  níž je nesporné, že se bez rozdílu a 
trvale uplatňuje na všechny obyvatele dotyčné 
čtvrti, a to bez ohledu na skutečnost, že většině 
obyvatel nelze přičíst žádné individuální 
protiprávní jednání a posledně uvedení 
nemohou navíc nést odpovědnost za takové 
činy třetích osob,

•	 oprávněný zájem konečných spotřebitelů, 
kteří bydlí v dotyčné čtvrti, na tom, aby mohli 
sledovat a účinně a pravidelně kontrolovat 
svoji spotřebu elektřiny.

Další literatura

Kapitola  1 „Oblast použití“ a „Jaké je odůvodnění 
článku  51?“ a kapitoly  3, 4 a  7 příručky agentury 
FRA.

Kapitola  3.3.3 Příručky evropského antidiskriminač-
ního práva, kterou vypracovala agentura FRA - vydá-
ní z roku 2018.

Benedi Lahuerta, S. (2016), „Ethnic discrimination, 
discrimination by association and the Roma 
community: CHEZ“, Common Market Law Review , 
sv. 53, č. 3, s. 797–817.
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Materiál pro účastníky

Skutkové okolnosti případu

V dubnu  2015 podal pan Okorie, nigerijský státní 
příslušník, žádost o  azyl v  jednom z  členských 
států EU. Na podporu této žádosti uvedl, že má 
odůvodněný strach z pronásledování v zemi původu 
kvůli své homosexualitě. Vnitrostátní imigrační 
orgány rozhodnutím ze dne 1.  října  2015 žádost 
pana Okorieho o azyl zamítly. Přestože se domnívaly, 
že jeho výpovědi nejsou v zásadě rozporné, dospěly 
na základě odborného psychologického posouzení 
k  závěru, že není důvěryhodný. Toto odborné 
posouzení zahrnovalo vyšetření, posouzení 
osobnosti a několik testů osobnosti a dospělo 
k závěru, že tvrzení pana Okorieho o jeho sexuální 
orientaci nelze potvrdit.

Pan Okorie podal žalobu k vnitrostátnímu správnímu 
soudu, v  níž zejména tvrdil, že psychologické 
testy, kterým se podrobil, vážně zasáhly do jeho 
základních práv podle článku 1 (lidská důstojnost) 
a článku 7 (respektování soukromého a rodinného 
života) Listiny základních práv Evropské unie (dále 
jen „Listina“) a neumožnily posoudit věrohodnost 
jeho sexuální orientace. Vnitrostátní imigrační 
orgán porušení základních práv popřel a uvedl, že 
testy jsou nezbytné k potvrzení sexuální orientace 
a nezahrnují žádné tělesné vyšetření ani povinnost 
shlédnout fotografie či filmy pornografického 
charakteru. Pan Okorie navíc s testem souhlasil.

Která ustanovení práva EU jsou zde 
relevantní?

Listina

Článek 1 – Lidská důstojnost

„Lidská důstojnost je nedotknutelná. Musí být respek-
tována a chráněna.“

Článek 7 – Respektování soukromého a rodinného 
života

„Každý má právo na respektování svého soukromého 
a rodinného života, obydlí a komunikace.“

Článek  47 – Právo na účinnou právní ochranu a 
spravedlivý proces

„Každý, jehož práva a svobody zaručené právem Unie 
byly porušeny, má za podmínek stanovených tímto 
článkem právo na účinné prostředky nápravy před 
soudem.

Každý má právo, aby jeho věc byla spravedlivě, 
veřejně a v  přiměřené lhůtě projednána nezávislým 
a nestranným soudem, předem zřízeným zákonem. 
Každému musí být umožněno poradit se, být 
obhajován a být zastupován.

Bezplatná právní pomoc je poskytnuta všem, kdo 
nemají dostatečné prostředky, pokud je to nezbytné 
k zajištění účinného přístupu ke spravedlnosti.“

PŘÍPADOVÁ STUDIE Č. 5 – POUŽITÍ 
PSYCHOLOGICKÝCH TESTŮ K POTVRZENÍ 
SEXUÁLNÍ ORIENTACE
AZYL A MIGRACE
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(b) významná prohlášení a dokumenty 
předložené žadatelem, včetně informací o tom, 
zda žadatel byl nebo by mohl být pronásledován 
nebo zda utrpěl nebo by mohl utrpět vážnou 
újmu;

(c) konkrétní postavení a osobní situace 
žadatele, včetně takových faktorů jako jsou 
původ, pohlaví a věk, aby na základě osobní 
situace žadatele bylo možno posoudit, zda 
by jednání, kterým žadatel byl nebo mohl 
být vystaven, mohla být považována za 
pronásledování nebo vážnou újmu;

(d) skutečnost, zda žadatel po opuštění země 
původu vyvíjel činnost, jejímž jediným nebo 
hlavním účelem bylo vytvoření nezbytných 
podmínek pro požádání o mezinárodní ochranu, 
aby bylo možno posoudit, zda by tato činnost 
vystavila žadatele pronásledování nebo vážné 
újmě, kdyby se do uvedené země vrátil;

(e) skutečnost, zda by od žadatele bylo možné 
rozumně očekávat, že by využil ochrany jiné 
země, ve které mohl požádat o občanství.“

Z judikatury Soudního dvora Evropské unie (dále 
jen „Soudní dvůr EU“) vyplývá, že článek 4 směrnice 
2011/95/EU nebrání tomu, aby vnitrostátní imigrační 
orgány nařídily v  rámci posuzování skutečností a 
okolností týkajících se tvrzené sexuální orientace 
žadatele odborné posouzení.

Kvalifikační směrnice 2011/95/EU25

Článek 4 stanoví toto:

„1. Členské státy mohou pokládat za povinnost 
žadatele předložit co nejdříve všechny náležitosti 
potřebné k doložení žádosti o mezinárodní ochranu. 
Povinností členského státu je posoudit významné 
náležitosti žádosti ve spolupráci se žadatelem.

2.Náležitosti uvedené v odstavci 1 zahrnují prohlášení 
žadatele a všechny dokumenty, jež má žadatel 
k dispozici a které uvádějí jeho věk, jeho původ, jeho 
vztahy včetně dotčených příbuzných, jeho totožnost, 
státní příslušnost nebo příslušnosti, zemi nebo země a 
místo nebo místa jeho předchozího pobytu, předchozí 
žádosti o  azyl, cestovní trasy, cestovní doklady a 
důvody podání žádosti o mezinárodní ochranu.

3. Posouzení žádosti o  mezinárodní ochranu se 
provádí jednotlivě a jsou při něm zohledněny:

(a) všechny významné skutečnosti týkající se 
země původu v  době rozhodování o  žádosti, 
včetně právních předpisů země původu a 
způsobu jejich uplatňování;

25 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze 
dne 13. prosince 2011 o normách, které musí splňovat státní 
příslušníci třetích zemí nebo osoby bez státní příslušnosti, aby 
mohli požívat mezinárodní ochrany, o  jednotném statusu pro 
uprchlíky nebo osoby, které mají nárok na doplňkovou ochranu, 
a o obsahu poskytnuté ochrany, Úř. věst. L 337, 2011, s. 9.

Otázky

Než přejdete k dalším otázkám, odpovězte prosím na otázku č. 1.

Otázka č.  1: Pan Okorie tvrdí, že některé aspekty řízení před vnitrostátním soudem porušují 
článek 47 Listiny (účinná soudní ochrana). Vztahuje se článek 47 Listiny na řízení před vnitrostátním 
správním soudem?

a.	 Ano, Listina je katalogem základních práv, který v zásadě platí vždy, stejně jako Evropská úmluva o lidských 
právech (EÚLP).

b.	 Ano, jelikož se řízení před vnitrostátním soudem týká uplatňování směrnice 2011/95/EU.

c.	 Ne, metody posuzování ze strany imigračních orgánů nespadají do oblasti působnosti práva EU, neboť 
směrnice 2011/95/EU neharmonizuje vnitrostátní pravidla pro dokazování.

d.	 Ne, tento případ se týká azylu a článek  47 Listiny zaručuje právo na účinnou soudní ochranu pouze 
v případě občanskoprávních nároků a v souvislosti s trestním stíháním.
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Za předpokladu, že se použije Listina:

Otázka č. 2: Na základě příslušných ustanovení Listiny diskutujte o  tom, zda musí být výklad 
článků 1 a 7 Listiny v souladu se stejnými standardy, jaké stanoví EÚLP a judikatura Evropského 
soudu pro lidská práva (ESLP).

Otázka č.  3: Je použití odborného psychologického posouzení na základě projektivních 
osobnostních testů k posouzení pravdivosti tvrzení žadatele o mezinárodní ochranu ohledně jeho 
sexuální orientace v souladu s Listinou? Uveďte ustanovení Listiny, která jsou pro tuto otázku 
relevantní, a příslušné faktory, jež je třeba zohlednit.

Poznámky

Poznámky

Poznámky

Další informace jsou uvedeny na stránkách věnovaných Listině na internetových stránkách agentury FRA

https://fra.europa.eu/en/eu-charter
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uplatňování základních práv Unie jde ruku v  ruce 
s uplatňováním ostatních ustanovení práva Unie. Je 
také důležité mít na paměti, že uplatňování Listiny 
je vždy spojeno s  uplatňováním jiných ustanovení 
práva EU.

Tato otázka jako taková není v rozsudku ve věci F. 
výslovně řešena a článek 47 Listiny v tomto případě 
nehraje roli.

Správná odpověď

Správnou odpovědí je možnost b (viz situace A.3 
v kapitole 7 příručky agentury FRA).

Vysvětlení

Podle čl.  51 odst.  1 Listiny se Listina vztahuje na 
všechna vnitrostátní opatření, kterými se provádí 
právo Unie. Podle judikatury Soudního dvora EU má 
„uplatňování práva Unie“ široký význam zahrnující 
veškeré provádění a uplatňování práva Unie 
členskými státy. Znamená to totéž jako „jednání 
v  oblasti působnosti unijního práva“ a zahrnuje 
všechny situace upravené právem EU.

V tomto případě je použití Listiny spojeno 
s  článkem  4 směrnice 2011/95/EU, který se týká 
povinnosti členských států posoudit příslušné prvky 
žádosti o mezinárodní ochranu.

Možnost c není správná. Výkon této pravomoci 
členskými státy je v  zásadě chápán jako 
„uplatňování práva Unie“ bez ohledu na to, zda se 
jedná o  povinný, nebo volitelný výkon diskrečních 
pravomocí (viz situace A.3 v  příručce agentury 
FRA). Proto možnost c není správná. Kromě toho je 
možné odkázat na situaci A.4 v kapitole 7 příručky 
agentury FRA: opatření spadající do procesní 
autonomie členských států se považují za provádění 
ve smyslu čl. 51 odst. 1 Listiny.

Možnost a není správná (viz úvodní poznámky).

Možnost d není správná. Důležitou přidanou 
hodnotou článku 47 Listiny ve srovnání s článkem 6 
EÚLP je to, že jeho působnost není omezena na 
občanskoprávní nároky a trestní stíhání. Uplatňuje 
se proto i v jiných oblastech soudních sporů, jako je 
azyl a migrace a daně (viz vysvětlivky k článku 47 a 
čl. 52 odst. 3 Listiny).

Otázka č. 2: Na základě příslušných ustano-
vení Listiny diskutujte o tom, zda jsou EÚLP 
a judikatura ESLP relevantní pro výklad člán-
ků 1 a 7 Listiny.

Správná odpověď:

ano. EÚLP a judikatura ESLP jsou v zásadě relevant-
ní pro uplatňování článku 7 Listiny. V tomto přípa-
dě však Soudní dvůr EU neodkazuje na judikaturu 

Základní informace pro školitele

Úvodní poznámky

Tato případová studie vychází z rozsudku Soudního 
dvora EU ze dne 25. ledna 2018 ve věci F., C-473/16, 
ECLI:EU:C:2018:36.

Případová studie se týká pouze první otázky (viz 
rozsudek ve věci F., body 47–71) ohledně odborného 
psychologického posouzení. Skutečnost, že 
francouzská a nizozemská vláda i Komise důrazně 
zpochybnily spolehlivost předmětného znaleckého 
posudku, zůstává mimo rámec případové studie 
(viz rozsudek ve věci F., bod 58).

Otázky a odpovědi

Otázka č. 1: Vztahuje se článek 47 Listiny na 
řízení před vnitrostátním správním soudem?

a.	 Ano, Listina je katalogem základních práv, který 
v zásadě platí vždy, stejně jako EÚLP.

b.	 Ano, jelikož se řízení před vnitrostátním sou-
dem týká uplatňování směrnice 2011/95/EU.

c.	 Ne, metody posuzování ze strany imigračních 
orgánů nespadají do oblasti působnosti práva 
EU, neboť směrnice 2011/95/EU neharmonizuje 
vnitrostátní pravidla pro dokazování.

d.	 Ne, tento případ se týká azylu a článek  47 
Listiny zaručuje právo na účinnou soudní 
ochranu pouze v  případě občanskoprávních 
nároků a v souvislosti s trestním stíháním.

Úvodní poznámky

Analýzu případu podle Listiny je důležité zahájit 
ověřením, zda se Listina použije, a to na základě 
čl. 51 odst. 1 Listiny. Zpětná vazba v odpovědi na tuto 
otázku by se mohla zaměřit na důvody důsledného 
provádění tohoto důležitého předběžného kroku 
(viz kapitola 3 příručky agentury FRA). Kromě toho 
lze odkázat na kapitolu  7 zmíněné příručky, která 
obsahuje kontrolní seznam pro uplatňování čl.  51 
odst. 1 Listiny.

Je obzvláště důležité mít na paměti, že základní 
práva EU se na členské státy vztahují pouze 
v  situacích, které spadají do oblasti působnosti 
práva EU. To je zásadní rozdíl oproti EÚLP, která 
se v  zásadě vztahuje na všechny případy. Při 
uplatňování Listiny je třeba na základě čl. 51 odst. 1 
Listiny ověřit toto: jedná se v daném případě o čistě 
vnitrostátní situaci, v níž Listina nehraje žádnou roli, 
nebo spadá tato věc do oblasti působnosti práva 
Unie a v takovém případě se Listina použije? Systém 
podle čl.  51 odst.  1 v  podstatě spočívá v  tomto: 
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2. Státní orgán nemůže do výkonu tohoto práva 
zasahovat kromě případů, kdy je to v  souladu se 
zákonem a nezbytné v  demokratické společnosti 
v  zájmu národní bezpečnosti, veřejné bezpečnosti, 
hospodářského blahobytu země, předcházení 
nepokojům a zločinnosti, ochrany zdraví nebo morálky 
nebo ochrany práv a svobod jiných.“

Vysvětlení k  článku  52 – Rozsah a výklad práv a 
zásad

„Články Listiny, jejichž smysl i rozsah je stejný jako 
u odpovídajících článků EÚLP: […]

článek 7 odpovídá článku 8 EÚLP.“

Otázka č. 3: Je použití odborného psycholo-
gického posouzení na základě projektivních 
osobnostních testů k  posouzení pravdivos-
ti tvrzení žadatele o  mezinárodní ochranu 
ohledně jeho sexuální orientace v  souladu 
s Listinou?

Úvodní poznámky

Kapitola  8 příručky FRA poskytuje strukturovaný 
rámec pro posouzení, zda je vnitrostátní ustanovení 
slučitelné s Listinou, či nikoli. Abyste se ujistili, že 
byly provedeny všechny potřebné kroky, doporučuje 
se použít tento kontrolní seznam. V tomto případě 
by se posouzení mělo týkat čl.  52 odst.  1 Listiny 
(obecná doložka o omezení).

Níže jsou uvedeny podmínky stanovené v  čl.  52 
odst. 1 Listiny.

•	 Jsou omezení stanovena zákonem?

•	 Je zaručeno respektování podstaty dotčeného 
základního práva?

•	 Slouží omezení legitimnímu cíli?

•	 Je omezení vhodné k  řešení zjištěného 
problému?

•	 Překračuje omezení rámec toho, co je nezbytné 
k dosažení sledovaného cíle? Jsou k dispozici 
nějaká opatření, která by do základních práv 
zasahovala méně?

•	 Jsou omezení přiměřená sledovanému cíli?

V tomto případě se pozornost zaměřuje na kritérium 
přiměřenosti.

ESLP. Je tomu tak pravděpodobně proto, že použití 
odborného psychologického posouzení na základě 
projektivních osobnostních testů nesplňuje kritéri-
um přiměřenosti podle čl. 52 odst. 1 Listiny.

Vysvětlení

EÚLP nepředstavuje právní nástroj, který by 
byl formálně začleněn do práva Unie. Listina 
však obsahuje práva, která odpovídají právům 
zaručeným EÚLP („odpovídající práva“). Podle 
čl. 52 odst. 3 Listiny musí být smysl a rozsah těchto 
odpovídajících práv stejné jako ty, které jim přikládá 
EÚLP (včetně judikatury ESLP). EÚLP stanoví 
minimální práh ochrany. Právo Unie může stanovit 
širší ochranu (viz poslední věta čl. 52 odst. 3 Listiny 
a kapitola 2 a kroky č. 9 a č. 10 v kapitole 8 příručky 
agentury FRA).

Článek 52 Listiny – Rozsah a výklad práv a zásad

„3. Pokud tato listina obsahuje práva odpovídající 
právům zaručeným Úmluvou o ochraně lidských práv 
a základních svobod, jsou smysl a rozsah těchto práv 
stejné jako ty, které jim přikládá uvedená úmluva. Toto 
ustanovení nebrání tomu, aby právo Unie poskytovalo 
širší ochranu.“

Jak zjistím, zda se jedná o  odpovídající 
práva?

Odpověď lze nalézt ve vysvětlení k  čl.  52 odst.  3 
Listiny a ve vysvětlení ke konkrétnímu dotčenému 
ustanovení Listiny ve „Vysvětlení k  Listině 
základních práv“ (k dispozici na EUR-LEX, v  sekci 
„Smlouvy / Další smlouvy a protokoly“; Úř.  věst. 
C 303, 14.12.2007).

Vysvětlení k článku 7 – Respektování soukromého 
a rodinného života

„Práva zaručená článkem  7 odpovídají právům 
zaručeným článkem  8 EÚLP. Za účelem zohlednění 
technologického pokroku bylo slovo ‚korespondence‘ 
nahrazeno slovem ‚komunikace‘.

V souladu s  čl.  52 odst.  3 Listiny je smysl a 
rozsah tohoto práva stejný jako práva uvedeného 
v  odpovídajícím článku EÚLP. Z toho vyplývá, že 
omezení, která na toto právo mohou být oprávněně 
uvalena, jsou stejná jako omezení povolená zmíněným 
článkem 8 EÚLP:

1. Každý má právo na respektování svého soukromého 
a rodinného života, obydlí a korespondence.
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o  mezinárodní ochranu založené na obavě 
z  pronásledování z  důvodu této orientace. 

Další literatura

Kapitola  1 „Oblast použití“ a „Jaké je odůvodnění 
článku 51?“ a kapitoly 3, 4, 7 a 8 příručky agentury 
FRA.

Ferreira, N. and Venturi, D. (2018), „Testing the 
untestable: The CJEU’s decision in Case C-473/16, 
F V Bevándorlási És Állampolgársági Hivatal (28 
June 2018)“, EDAL – Evropská databáze azylového 
práva, k  dispozici na adrese https://ssrn.com/
abstract=3204321.

Správná odpověď

Ne. Není slučitelné s článkem 7 Listiny (viz rozsudek 
ve věci F., body 50–70). Soudní dvůr EU se nezabývá 
článkem 1 Listiny.

Vysvětlení

Použití odborného psychologického posouzení, 
o jaké se jedná v původním řízení, zásah do práva této 
osoby na respektování jejího soukromého života (viz 
rozsudek ve věci F., bod 54). Zásah do soukromého 
života žadatele o  mezinárodní ochranu, který 
představuje provedení a použití takového odborného 
posouzení, je s  ohledem na jeho povahu a účel 
obzvlášť závažný (viz rozsudek ve věci F., bod 60).

V tomto ohledu je důležité, že souhlas není nutně 
svobodný, protože je de facto vynucen tlakem 
okolností, v  nichž se žadatelé o  mezinárodní 
ochranu nacházejí (viz rozsudek ve věci F., bod 53).

Jelikož se tento případ týká zásahu, je třeba ověřit 
podmínky stanovené v  čl.  52 odst.  1 (viz úvodní 
poznámky).

Soudní dvůr EU přechází přímo ke kritériu 
přiměřenosti. Rozhodující je, že dopad takového 
odborného posouzení na soukromý život žadatele 
se zdá být nepřiměřený sledovanému cíli. Vzhledem 
k  závažnosti zásahu do práva na soukromí nelze 
tento test považovat za přiměřený přínosu, který 
může představovat pro posouzení skutečností 
a okolností stanovených v  článku  4 směrnice 
2011/95/EU. V tomto ohledu jsou důležité 
následující prvky posuzované společně.

•	 Zásah do soukromého života žadatele 
o  mezinárodní ochranu, který představuje 
provedení a použití takového odborného 
posouzení, je obzvlášť závažný.

•	 Takové odborné posouzení je totiž založeno 
zejména na tom, že dotčená osoba podstoupí 
řadu psychologických testů, které mají určit 
zásadní prvek identity této osoby, který je 
součástí jeho osobní sféry, jelikož souvisí 
s intimními aspekty jejího života.

•	 Zásada č.  18 ze zásad z  Yogyakarty 
o  uplatňování mezinárodní úpravy lidských 
práv ve vztahu k sexuální orientaci a genderové 
identitě upřesňuje, že nikdo nesmí být nucen 
podrobit se jakýmkoliv psychologickým 
testům na základě své sexuální orientace nebo 
genderové identity.

Takové odborné posouzení nelze navíc 
považovat za nezbytné, pro účely potvrzení 
prohlášení žadatele o  mezinárodní ochranu 
o  jeho sexuální orientaci, k  rozhodnutí o  žádosti 

https://ssrn.com/abstract=3204321.
https://ssrn.com/abstract=3204321.
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Materiál pro účastníky

Skutkové okolnosti případu

Dne 15.  dubna  2009 podal pan Madagi v  souladu 
s vnitrostátním právem žádost o povolení k pobytu 
ze zdravotních důvodů, neboť trpěl zvlášť závažným 
onemocněním. Tato žádost byla dne 4. prosince 2009 
shledána jako přípustná. Rozhodnutím ze dne 
6.  června  2011 byla žádost pana Madagiho 
o  povolení k  pobytu zamítnuta s  odůvodněním, že 
země jeho původu (Nigérie) disponuje odpovídající 
zdravotnickou infrastrukturou pro péči o  osoby 
trpící touto nemocí. Dne 29. června 2011 bylo panu 
Madagimu toto rozhodnutí oznámeno a bylo mu 
nařízeno opustit Francii. Toto rozhodnutí je třeba 
považovat za „rozhodnutí o  navrácení“ ve smyslu 
čl.  3 bodu  4) směrnice 2008/115/ES o  navracení. 
Dne 7. července 2011 se pan Madagi proti tomuto 
rozhodnutí o navrácení odvolal a uvedl, že v Nigérii 
není k  dispozici žádná vhodná léčba jeho nemoci. 
Podle příslušných vnitrostátních předpisů nemá pan 
Madagi k dispozici žádný opravný prostředek, který 
by umožnil odložit výkon rozhodnutí o navrácení.

Která ustanovení práva EU jsou zde 
relevantní?

Listina základních práv Evropské unie (dále jen 
„Listina“)

Článek  19 – Ochrana v  případě vystěhování, 
vyhoštění nebo vydání

„2. Nikdo nesmí být vystěhován, vyhoštěn ani vydán do 
státu, v němž mu hrozí vážné nebezpečí, že by mohl být 
vystaven trestu smrti, mučení nebo jinému nelidskému 
či ponižujícímu zacházení anebo trestu. […]“

Článek  47 – Právo na účinnou právní ochranu a 
spravedlivý proces

„Každý, jehož práva a svobody zaručené právem Unie 
byly porušeny, má za podmínek stanovených tímto 
článkem právo na účinné prostředky nápravy před 
soudem.

Každý má právo, aby jeho věc byla spravedlivě, 
veřejně a v  přiměřené lhůtě projednána nezávislým 
a nestranným soudem, předem zřízeným zákonem. 
Každému musí být umožněno poradit se, být 
obhajován a být zastupován.

Bezplatná právní pomoc je poskytnuta všem, kdo 
nemají dostatečné prostředky, pokud je to nezbytné 
k zajištění účinného přístupu ke spravedlnosti.“

Směrnice 2008/115/ES o navracení26 

V čl. 3 odst. 4 se stanoví:

„Pro účely této směrnice se rozumí:

[…]

(4) ‚rozhodnutím o  navrácení‘ správní nebo soudní 
rozhodnutí nebo akt, kterým se rozhoduje nebo 
prohlašuje, že pobyt státního příslušníka třetí země 
je neoprávněný, a kterým se ukládá nebo prohlašuje 
povinnost návratu.“

26 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze 
dne 16. prosince 2008 o společných normách a postupech 
v členských státech při navracení neoprávněně pobývajících 
státních příslušníků třetích zemí, Úř. věst. L 348, 2008, s. 98.

PŘÍPADOVÁ STUDIE Č. 6 – ODKLAD 
ROZHODNUTÍ O NAVRÁCENÍ
AZYL A MIGRACE
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2. Orgán nebo subjekt uvedený v  odstavci 1 musí 
mít pravomoc přezkoumávat rozhodnutí týkající se 
navrácení a uvedená v čl. 12 odst. 1, včetně možnosti 
dočasně pozastavit jejich výkon, jestliže nelze 
dočasné pozastavení uplatnit již podle vnitrostátních 
právních předpisů.“

V čl. 14 odst. 1 se uvádí:

„Členské státy zajistí, s výjimkou situace, na kterou se 
vztahují články  16 a  17, co největší zohlednění níže 
uvedených zásad ve vztahu ke státním příslušníkům 
třetích zemí během lhůty pro dobrovolné opuštění 
území stanovené v  souladu s  článkem  7 a během 
doby, kdy bylo uskutečnění vyhoštění odloženo 
v souladu s článkem 9:

[…]

(b) poskytování neodkladné zdravotní péče a základní 
léčby.“

Která ustanovení vnitrostátních právních 
předpisů se použijí?

V čl. 3 písm. i) zákona o vstupu, pobytu, usazování a 
vyhoštění cizinců se v odstavci 1 uvádí:

„Cizinec pobývající ve Francii, který prokáže svou 
totožnost v  souladu s  odstavcem  2 a který trpí 
takovým onemocněním, jež představuje reálnou 
hrozbu pro jeho život nebo fyzickou integritu nebo 
reálnou hrozbu nelidského či ponižujícího zacházení, 
jestliže v zemi jeho původu nebo v zemi jeho pobytu 
neexistuje žádná odpovídající léčba, je oprávněn 
podat žádost o povolení k pobytu ve Francii.“

Článek 5 zní takto:

„Při provádění této směrnice členské státy náležitě 
zohlední:

[…]

(c) zdravotní stav dotčeného státního příslušníka třetí 
země a dodržují zásadu nenavracení.“

Článek 9 nazvaný „Odklad vyhoštění“ v odstavci 1 
uvádí:

„Členské státy vyhoštění odloží:

(a) pokud by jím byla porušena zásada nenavracení 
nebo

(b) fdokud se uplatňuje odkladný účinek v  souladu 
s čl. 13 odst. 2.“

V článku 12 se uvádí:

„Rozhodnutí o  navrácení, a pokud jsou vydávána, 
rozhodnutí o zákazu vstupu a rozhodnutí o vyhoštění 
se vydávají v  písemné podobě a uvádějí se v  nich 
věcné i právní důvody a informace o  dostupných 
prostředcích právní nápravy. […]“

V čl. 13 odst. 1 a 2 se stanoví:

„1. Dotčený státní příslušník třetí země musí mít 
možnost využít účinný prostředek právní nápravy 
ve formě odvolání proti rozhodnutí týkajícímu se 
navrácení uvedenému v  čl.  12 odst.  1 nebo návrhu 
na jeho přezkum příslušným soudním nebo správním 
orgánem nebo příslušným subjektem, jehož členové 
jsou nestranní a jejichž nezávislost je zaručena.

Otázky

Otázka č. 1: Vztahuje se článek 47 Listiny na vnitrostátní procesní pravidla týkající se odkladu 
(jeho neprovedení)?

a.	 Ano, Listina je katalogem základních práv, který v zásadě platí vždy, stejně jako Evropská úmluva o lidských 
právech (EÚLP).

b.	 Ano, jelikož tato pravidla lze považovat za provedení směrnice 2008/115/ES.

c.	 Ne, protože ustanovení čl. 13 odst. 2 směrnice 2008/115/ES nevyžaduje, aby opravný prostředek stanovený 
v čl. 13 odst. 1 měl nutně odkladný účinek.

d.	 Ne, tento případ se týká azylu a článek  47 Listiny zaručuje právo na účinnou soudní ochranu pouze 
v případě občanskoprávních nároků a v souvislosti s trestním stíháním.
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Poznámky

Za předpokladu, že se použije Listina:

Otázka č. 2: Na základě příslušných ustanovení Listiny diskutujte o tom, zda výklad článků 47 
a 19 Listiny musí být v souladu se stejnými standardy, jaké stanoví EÚLP a judikatura Evropského 
soudu pro lidská práva (ESLP).

Otázka č. 3: Vyplývá z článků 5 a 13 směrnice 2008/115/ES ve spojení s čl. 19 odst. 2 a článkem 47 
Listiny, že musí existovat opravný prostředek s  odkladným účinkem, pokud jde o  rozhodnutí 
o  navrácení, jehož výkon může dotčeného státního příslušníka třetí země vystavit vážnému 
riziku, že se jeho zdravotní stav závažným a nezvratným způsobem zhorší?

Poznámky

Poznámky

Další informace jsou uvedeny na stránkách věnovaných Listině na internetových stránkách agentury FRA

https://fra.europa.eu/en/eu-charter
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základních práv Unie jde ruku v ruce s uplatňováním 
ostatních ustanovení práva Unie. Je také důležité 
mít na paměti, že uplatňování Listiny je vždy spojeno 
s uplatňováním jiných ustanovení práva EU.

Tato otázka jako taková není v rozsudku ve věci Abdi-
da explicitně vyjádřena. Soudní dvůr EU používá Lis-
tinu k výkladu článků 5 a 13 směrnice 2008/115/ES.

Správná odpověď

Správnou odpovědí je možnost b (viz situace A.3 
v kapitole 7 příručky agentury FRA).

Vysvětlení

Podle čl.  51 odst.  1 Listiny se Listina vztahuje na 
všechna vnitrostátní opatření, kterými se provádí 
právo Unie. Podle judikatury Soudního dvora EU má 
„uplatňování práva Unie“ široký význam zahrnující 
veškeré provádění a uplatňování práva Unie 
členskými státy. Znamená to totéž jako „jednání 
v  oblasti působnosti unijního práva“ a zahrnuje 
všechny situace upravené právem EU.

V tomto případě je použití Listiny spojeno s ustanove-
ním čl. 13 odst. 2 směrnice 2008/115/ES, jež členským 
státům dává prostor pro uvážení, zda výkon rozhodnutí 
o navrácení dočasně pozastaví. Výkon této pravomoci 
členskými státy je v zásadě chápán jako „uplatňování 
práva Unie“ bez ohledu na to, zda se jedná o povinný, 
nebo volitelný výkon diskrečních pravomocí. Může se 
dokonce stát, že dodržení Listiny povede k povinnému 
výkonu diskreční pravomoci na základě práva Unie. 
Přesně tak tomu je v tomto případě (dalšími příklady, 
kdy se diskreční pravomoc ukázala být povinností, je 
rozsudek Soudního dvora EU ze dne 21. prosince 2011 
ve spojených věcech N.S., C-411/10 a C-493/10, 
body 55, 68–69 a 106–108, a rozsudek Soudního dvo-
ra EU ze dne 8. května 2014 ve věci Stefan, C-329/13, 
bod 35). Proto není správná možnost c.

Možnost a není správná (viz úvodní poznámky).

Možnost d není správná. Důležitou přidanou 
hodnotou článku 47 Listiny ve srovnání s článkem 6 
EÚLP je to, že jeho působnost není omezena na 
občanskoprávní nároky a trestní stíhání. Uplatňuje 
se tedy i v jiných oblastech soudních sporů, jako je 
azyl a migrace a daně (viz podtržené části vysvětlení 
k otázce č. 2).

Otázka č.  2: Na základě příslušných 
ustanovení Listiny diskutujte o tom, zda jsou 
relevantní EÚLP a judikatura ESLP.

Správná odpověď:

ano. ESLP a judikatura ESLP jsou v zásadě relevantní 
pro uplatňování článku  47 a čl.  19 odst.  2 Listiny. 
Soudní dvůr EU rovněž odkazuje na judikaturu ESLP 
(viz rozsudek ve věci Abdida, body 47 a 51).

Základní informace pro školitele

Úvodní poznámky

Tato případová studie vychází z rozsudku Soudního 
dvora Evropské unie (dále jen „Soudní dvůr EU“) ze 
dne 18.  prosince  2014 ve věci Abdida, C-562/13, 
ECLI:EU:C:2014:2453.

Tato případová studie se týká pouze odkladného 
účinku odvolání proti rozhodnutí o  navrácení, 
kterým se Soudní dvůr EU zabýval v bodech 39–53. 
Nevztahuje se na otázku, zda existuje povinnost 
zajistit základní potřeby. Fakta případové studie byla 
zjednodušena a tento aspekt byl ponechán stranou.

Otázky a odpovědi

Otázka č.  1: Vztahuje se článek  47 Listiny 
na vnitrostátní procesní pravidla týkající se 
odkladu (jeho neprovedení)?

a.	 Ano, Listina je katalogem základních práv, který 
v zásadě platí vždy, stejně jako EÚLP.

b.	 Ano, jelikož tato pravidla lze považovat za 
provedení směrnice 2008/115/ES.

c.	 Ne, protože ustanovení čl. 13 odst. 2 směrnice 
2008/115/ES nevyžaduje, aby opravný 
prostředek stanovený v čl. 13 odst. 1 měl nutně 
odkladný účinek.

d.	 Ne, tento případ se týká azylu a článek  47 
Listiny zaručuje právo na účinnou soudní 
ochranu pouze v  případě občanskoprávních 
nároků a v souvislosti s trestním stíháním.

Úvodní poznámky

Analýzu případu podle Listiny je důležité zahájit 
ověřením, zda se Listina použije, a to na základě čl. 51 
odst. 1 Listiny. Zpětná vazba v odpovědi na tuto otázku 
by se mohla zaměřit na důvody důsledného provádění 
tohoto důležitého předběžného kroku (viz kapitola 3 
příručky agentury FRA). Kromě toho lze odkázat na 
kapitolu 7 zmíněné příručky, která obsahuje kontrolní 
seznam pro uplatňování čl. 51 odst. 1 Listiny.

Je obzvláště důležité mít na paměti, že základní práva 
EU se na členské státy vztahují pouze v  situacích, 
které spadají do oblasti působnosti práva EU. To 
je zásadní rozdíl oproti EÚLP, která se v  zásadě 
vztahuje na všechny případy. Při uplatňování Listiny 
je třeba na základě čl. 51 odst. 1 Listiny ověřit toto: 
jedná se v daném případě o čistě vnitrostátní situaci, 
v  níž Listina nehraje žádnou roli, nebo spadá tato 
věc do oblasti působnosti práva Unie a v  takovém 
případě se Listina použije? Systém podle čl.  51 
odst.  1 v  podstatě spočívá v  tomto: uplatňování 
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Avšak v  právu Unie je ochrana širší, neboť je 
zaručeno právo na účinnou soudní ochranu. 

[…]

Druhý pododstavec odpovídá čl. 6 odst. 1 EÚLP, 
který zní:

Každý má právo na to, aby jeho záležitost 
byla spravedlivě, veřejně a v  přiměřené lhůtě 
projednána nezávislým a nestranným soudem, 
zřízeným zákonem, který rozhodne o  jeho 
občanských právech nebo závazcích nebo 
o  oprávněnosti jakéhokoli trestního obvinění 
proti němu. Rozsudek musí být vyhlášen veřejně, 
avšak tisk a veřejnost mohou být vyloučeny 
buď po dobu celého nebo části procesu v zájmu 
mravnosti, veřejného pořádku nebo národní 
bezpečnosti v demokratické společnosti, nebo 
když to vyžadují zájmy nezletilých nebo ochrana 
soukromého života účastníků anebo, v rozsahu 
považovaném soudem za zcela nezbytný, 
pokud by, vzhledem ke zvláštním okolnostem, 
veřejnost řízení mohla být na újmu zájmům 
spravedlnosti.

V právu Unie není právo na soudní projednání 
omezeno na spory týkající se občanských práv nebo 
závazků. Je to jeden z důsledků skutečnosti, že Unie 
je právním společenstvím, jak prohlásil Soudní dvůr 
ve věci 294/83, ‚Les Verts‘ v. Evropský parlament 
(rozsudek ze dne 23.  dubna  1986, Sb. rozh. 1986, 
s. 1339). Avšak ve všech jiných hlediscích než rozsah 
se záruky přiznané EÚLP uplatňují v Unii obdobným 
způsobem.

Pokud jde o  třetí pododstavec, je třeba 
poznamenat, že v  souladu s  judikaturou 
Evropského soudu pro lidská práva by měla 
být poskytnuta právní pomoc v  případech, 
kdy by její neexistence znemožnila zajistit 
účinnou právní ochranu (rozsudek ESLP ze dne 
9. 10. 1979, Airey, řada A, svazek 32, s. 11). U 
věcí projednávaných před Soudním dvorem 
Evropské unie rovněž existuje systém právní 
pomoci.“

Vysvětlení k  článku  52 – Rozsah a výklad práv a 
zásad

„Články Listiny, jejichž smysl i rozsah je stejný 
jako u odpovídajících článků EÚLP:

[…]

čl.  19 odst.  2 odpovídá článku  3 EÚLP, jak je 
vykládán Evropským soudem pro lidská práva.

[…]

Články, které mají stejný smysl jako odpovídající 
články EÚLP, ale které mají širší rozsah: 

Vysvětlení

EÚLP nepředstavuje právní nástroj, který by byl 
formálně začleněn do práva Unie. Listina však 
obsahuje práva, která odpovídají právům zaručeným 
EÚLP („odpovídající práva“). Podle čl.  52 odst.  3 
Listiny musí být smysl a rozsah odpovídajících 
práv zakotvených v  Listině stejné jako ty, které 
jim přikládá EÚLP (včetně judikatury ESLP). EÚLP 
stanoví minimální práh ochrany. Právo Unie může 
stanovit širší ochranu (viz kapitola  2 a kroky č.  9 
a 10 v kapitole 8 příručky agentury FRA).

Článek 52 Listiny – Rozsah a výklad práv a zásad

„3. Pokud tato listina obsahuje práva odpovídající 
právům zaručeným Úmluvou o ochraně lidských práv 
a základních svobod, jsou smysl a rozsah těchto práv 
stejné jako ty, které jim přikládá uvedená úmluva. Toto 
ustanovení nebrání tomu, aby právo Unie poskytovalo 
širší ochranu.“

Jak zjistím, zda se jedná o odpovídající práva?

Odpověď lze nalézt ve vysvětlení k  čl.  52 odst.  3 
Listiny a ve vysvětlení ke konkrétnímu dotčenému 
ustanovení Listiny ve „Vysvětlení k  Listině 
základních práv" (k dispozici na EUR-LEX, v  sekci 
„Smlouvy / Další smlouvy a protokoly“; Úř.  věst. 
C 303, 14.12.2007).

Vysvětlení k  článku  19 – Ochrana v  případě 
vystěhování, vyhoštění nebo vydání

„[…] 

Odstavec  2 zahrnuje související judikaturu 
Evropského soudu pro lidská práva týkající 
se článku  3 EÚLP (viz Ahmed v. Rakousko, 
rozsudek ze dne 17.  prosince  1996, Sb. rozh. 
1996-VI, s.  2206 a Soering, rozsudek ze dne 
7. července 1989).“

Vysvětlení k  článku  47 – Právo na účinnou právní 
ochranu a spravedlivý proces

„První pododstavec je založen na článku  13 
EÚLP:

Každý, jehož práva a svobody přiznané touto 
Úmluvou byly porušeny, musí mít účinné právní 
prostředky nápravy před národním orgánem, 
i když se porušení dopustily osoby při plnění 
úředních povinností.
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Aby byla zaručena účinnost opravného prostředku 
proti rozhodnutí o  navrácení, jehož výkon může 
dotčeného státního příslušníka třetí země vystavit 
vážnému riziku, že se jeho zdravotní stav závažným 
a nezvratným způsobem zhorší, musí mít státní 
příslušník třetí země za těchto podmínek k dispozici 
opravný prostředek s  odkladným účinkem, aby 
bylo zaručeno, že k výkonu rozhodnutí o navrácení 
nedojde před tím, než bude příslušný orgán moci 
posoudit tvrzení dotčené osoby ohledně porušení 
článku 5 směrnice 2008/115 vykládaného ve světle 
čl. 19 odst. 2 Listiny.

Další literatura

Kapitola  1 „Oblast použití“ a „Jaké je odůvodnění 
článku 51?“ a kapitoly 3, 4, 7 a 8 příručky agentury 
FRA.

[…]

čl. 47 odst. 2 a 3 odpovídá čl. 6 odst. 1 EÚLP, ale 
omezení na určení občanských práv a závazků 
nebo trestního obvinění neplatí pro právo Unie a 
jeho uplatňování, 

[…].“

Otázka č. 3: Vyplývá z článků 5 a 13 směrni-
ce 2008/115/ES ve spojení s čl. 19 odst. 2 a 
článkem 47 Listiny, že musí existovat oprav-
ný prostředek s odkladným účinkem, pokud 
jde o  rozhodnutí o  navrácení, jehož výkon 
může dotčeného státního příslušníka tře-
tí země vystavit vážnému riziku, že se jeho 
zdravotní stav závažným a nezvratným způ-
sobem zhorší?

Správná odpověď

Ano (viz rozsudek ve věci Abdida, body 46–53). 

Podle Soudního dvora EU musí být články  5 a  13 
směrnice 2008/115/ES ve spojení s čl. 19 odst. 2 a 
článkem 47 Listiny vykládány v tom smyslu, že brání 
vnitrostátní právní úpravě, která nestanoví opravný 
prostředek s  odkladným účinkem proti rozhodnutí 
o navrácení, jehož výkon může dotčeného státního 
příslušníka třetí země vystavit vážnému riziku, že 
se jeho zdravotní stav závažným a nezvratným 
způsobem zhorší.

Vysvětlení

Směrnice nevyžaduje, aby měl opravný prostředek 
podle čl. 13 odst. 1 odkladný účinek. Znaky tohoto 
opravného prostředku však musí být definovány 
v souladu s článkem 47 Listiny, který je potvrzením 
zásady účinné soudní ochrany.

V tomto ohledu je třeba uvést, že čl.  19 odst.  2 
Listiny upřesňuje, že nikdo nesmí být vyhoštěn do 
státu, v němž mu hrozí vážné nebezpečí, že by mohl 
být vystaven nelidskému či ponižujícímu zacházení. 
S odkazem na judikaturu ESLP se Soudní dvůr EU 
domnívá, že ve zcela výjimečných případech, kdy by 
vyhoštění vážně nemocného státního příslušníka 
třetí země do země, kde neexistuje odpovídající 
léčba, bylo v  rozporu se zásadou nenavracení, 
nemohou členské státy podle článku  5 směrnice 
2008/115/ES vykládaného ve světle čl. 19 odst. 2 
Listiny k takovému vyhoštění přikročit.

Pro tyto zcela výjimečné případy je typická 
závažnost a nenapravitelnost újmy, k níž by došlo 
vyhoštěním státního příslušníka třetí země do 
země, kde hrozí vážné nebezpečí, že bude vystaven 
nelidskému a ponižujícímu zacházení.
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Materiál pro účastníky

Skutkové okolnosti případu

Pan Persson natočil na policejní stanici video. 
Nahrávka se týkala výpovědi, kterou učinil na policii 
v  rámci správního řízení, které bylo proti němu 
zahájeno. Na tomto videozáznamu je možné vidět 
policejní zařízení a řadu policistů při výkonu služby. 
Rozhovor pana Perssona s policisty, kteří vykonávali 
určité administrativní úkony, byl zaznamenán. 
Je slyšet on, příslušní policisté a osoba, která ho 
doprovázela na policejní stanici. Pan Persson 
zveřejnil výsledný videozáznam na internetové 
stránce YouTube.

Vnitrostátní úřad pro ochranu osobních údajů 
(dále jen „dozorový úřad“) rozhodl, že pan Persson 
porušil příslušné vnitrostátní předpisy, jelikož 
policisty neinformoval o  účelu natáčení. Rovněž 
vnitrostátnímu dozorovému úřadu neposkytl žádné 
informace o  účelu pořízení videozáznamu a jeho 
zveřejnění na internetových stránkách, aby prokázal, 
že jeho cíl při pořizování a zveřejnění filmu splňuje 
požadavky příslušných vnitrostátních předpisů. 
Vnitrostátní dozorový úřad proto panu Perssonovi 
nařídil, aby dotyčné video odstranil z  YouTube 
a dalších internetových stránek, na nichž bylo 
zveřejněno.

Pan Persson podal žalobu u  vnitrostátního soudu. 
Připouští, že neměl výslovný souhlas policistů 
k  pořízení videozáznamu, ani k  jeho následnému 
zveřejnění na internetu. Tvrdí však, že prostřednictvím 
videozáznamu chtěl upozornit společnost na něco, 
co podle jeho názoru představuje nezákonné 
jednání policie.

Vnitrostátní soud se domnívá, že z  dřívější 
judikatury Soudního dvora Evropské unie (dále jen 
„Soudní dvůr EU“) vyplývá, že předmětné pořízení 
záznamu a jeho nahrání na internet spadá do 
působnosti obecného nařízení o ochraně osobních 
údajů (GDPR)27 a že se na ně nevztahuje žádná 
výjimka. Zpracování zejména nespadá do vyňatého 
„rámce výkonu výlučně osobních či domácích 
činností“, jelikož pan Persson neomezil šíření videa, 
a „zpřístupnil tak osobní údaje neurčitému počtu 
osob“. Vnitrostátní soud však žádá Soudní dvůr EU 
o  radu ohledně následující otázky: spadá činnost 
fyzické osoby, jako je činnost pana Perssona, pod 
pojem „novinářské účely“, jak je uveden v článku 85 
nařízení GDPR?

Která ustanovení práva EU jsou zde 
relevantní?

Listina základních práv Evropské unie (dále 
jen „Listina“)

Článek 7 – Respektování soukromého a rodinného 
života

„Každý má právo na respektování svého 
soukromého a rodinného života, obydlí a 
komunikace.“

Článek 8 – Ochrana osobních údajů

27 Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze 
dne 27. dubna 2016 o ochraně fyzických osob v souvislosti 
se zpracováním osobních údajů a o  volném pohybu těchto 
údajů a o zrušení směrnice 95/46/ES, Úř. věst. L 1119, 2016 
(obecné nařízení o ochraně osobních údajů).

PŘÍPADOVÁ STUDIE Č. 7 – AMATÉRSKÁ 
ŽURNALISTIKA NA YOUTUBE
OCHRANA OSOBNÍCH ÚDAJŮ A INFORMAČNÍ 
SPOLEČNOST

https://www.youtube.com/
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Tento cíl však nelze sledovat, aniž by se uznalo, 
že tato základní práva musí být do určité míry 
sladěna se základním právem na svobodu projevu 
(článek 11 Listiny).

Článek 6 – Zákonnost zpracování

„1. Zpracování je zákonné, pouze pokud je 
splněna nejméně jedna z  těchto podmínek a 
pouze v odpovídajícím rozsahu: […]

(f) zpracování je nezbytné pro účely oprávněných 
zájmů příslušného správce či třetí strany, kromě 
případů, kdy před těmito zájmy mají přednost 
zájmy nebo základní práva a svobody subjektu 
údajů vyžadující ochranu osobních údajů, 
zejména pokud je subjektem údajů dítě.“

Článek  85 – Zpracování a svoboda projevu a 
informací

„2. Pro zpracování pro novinářské účely 
nebo pro účely akademického, uměleckého 
či literárního projevu členské státy stanoví 
odchylky a výjimky z  kapitoly  II (zásady), 
kapitoly  III (práva subjektu údajů), kapitoly  IV 
(správce a zpracovatel), kapitoly  V (předávání 
osobních údajů do třetí země nebo mezinárodní 
organizaci), kapitoly  VI (nezávislé dozorové 
úřady), kapitoly VII (spolupráce a jednotnost) a 
kapitoly IX (zvláštní situace, při nichž dochází ke 
zpracování osobních údajů), pokud je to nutné 
k uvedení práva na ochranu osobních údajů do 
souladu se svobodou projevu a informací.“

„1. Každý má právo na ochranu osobních údajů, 
které se ho týkají.

2. Tyto údaje musí být zpracovány korektně, 
k  přesně stanoveným účelům a na základě 
souhlasu dotčené osoby nebo na základě jiného 
oprávněného důvodu stanoveného zákonem. 
Každý má právo na přístup k  údajům, které 
o něm byly shromážděny, a má právo na jejich 
opravu.

3. Na dodržování těchto pravidel dohlíží 
nezávislý orgán.“

Článek 11 – Svoboda projevu a informací

„1. Každý má právo na svobodu projevu. Toto 
právo zahrnuje svobodu zastávat názory a 
přijímat a rozšiřovat informace nebo myšlenky 
bez zasahování veřejné moci a bez ohledu na 
hranice.

2. Svoboda a pluralita sdělovacích prostředků 
musí být respektována.“

Obecné nařízení o ochraně osobních údajů 

Účel

Účelem nařízení GDPR je zajistit ochranu základních 
práv a svobod fyzických osob v  souvislosti se 
zpracováním osobních údajů, jako je právo na 
respektování soukromého a rodinného života a 
právo na ochranu osobních údajů zaručené články 7 
a 8 Listiny, a zároveň umožnit volný pohyb osobních 
údajů.

Otázky

Aby se pan Persson mohl obrátit na vnitrostátní soud, musí zaplatit soudní poplatky (27,50 EUR). 

V čl. 78 odst. 1 obecného nařízení o ochraně osobních údajů je stanoveno právo na účinnou soudní ochranu 
proti rozhodnutí dozorového úřadu. Nařízení GDPR však neobsahuje žádné ustanovení o soudních poplatcích 
nebo procesních pravidlech upravujících tato soudní řízení.

Povinnost uhradit soudní poplatky vyplývá z  vnitrostátního procesního práva; dotčené vnitrostátní právo se 
obecně vztahuje na správní věci a nebylo navrženo k provedení nařízení GDPR. V tomto konkrétním případě 
vnitrostátní procesní právo umožňuje osvobození od soudních poplatků. Pan Persson bohužel nesplňuje 
podmínky pro udělení této výjimky, neboť kromě podmínek týkajících se finanční situace se výjimka vztahuje 
pouze na osoby starší 30 let. S tím nesouhlasí a tvrdí, že požadavky na osvobození porušují zásadu zákazu 
diskriminace (článek 21 Listiny).
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Za předpokladu, že se použije Listina:

Otázka č. 2: Na základě příslušných ustanovení Listiny diskutujte o tom, zda jsou v tomto případě 
relevantní EÚLP a judikatura Evropského soudu pro lidská práva (ESLP).

Poznámky

Poznámky

Otázka č. 1: Vztahuje se Listina na vnitrostátní právní předpisy týkající se soudních poplatků?

a.	 Ano, Listina je katalogem základních práv, který v zásadě platí vždy, stejně jako Evropská úmluva o lidských 
právech (EÚLP).

b.	 Ne, nařízení neobsahuje žádné ustanovení o soudních poplatcích nebo procesních pravidlech. Tato usta-
novení spadají do vnitrostátní procesní autonomie.

c.	 Ne, dotčené vnitrostátní právo se uplatňuje obecně a nebylo určeno k provedení nařízení.

d.	 Ano, jedná se o vnitrostátní procesní předpis, který se používá v souvislosti s nařízením GDPR.
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Poznámky

Otázka č. 3: Jak hodnotíte tento případ z hlediska nařízení GDPR a Listiny? Diskutujte o rovnováze 
mezi konkurujícími si základními právy a odpovězte na následující otázky.

a.	 Jaké faktory by měl vnitrostátní soud zohlednit? Co by mělo být rozhodující?

b.	 Existoval by rozdíl v případě, kdyby se daná věc týkala zveřejnění v tištěných médiích?

c.	 Co si myslíte o názorech, které před Soudním dvorem EU vyjádřily některé členské státy, a sice že žurnalis-
tika vždy nutně znamená také určitý formalismus a profesionální postupy či kontrolu?

d.	 Záleží na tom, že YouTube není novinářská platforma?

e.	 Je podstatné, že policisté nebyli o nahrávce a jejím účelu informováni?

Další informace jsou uvedeny na stránkách věnovaných Listině na internetových stránkách agentury FRA

https://fra.europa.eu/en/eu-charter
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poplatcích nebo procesních pravidlech upravujících 
tato soudní řízení. Povinnost uhradit soudní poplatky 
vyplývá z vnitrostátního procesního práva; dotčené 
vnitrostátní právo se obecně vztahuje na správní 
řízení a nebylo navrženo k provedení nařízení GDPR. 
V tomto konkrétním případě vnitrostátní procesní 
právo předpokládá osvobození od soudních 
poplatků. Pan Persson bohužel nesplňuje podmínky 
pro udělení této výjimky, neboť kromě podmínek 
týkajících se finanční situace se výjimka vztahuje 
pouze na osoby starší 30  let. S tím nesouhlasí a 
tvrdí, že požadavky na osvobození porušují zásadu 
zákazu diskriminace (článek 21 Listiny). 

Otázka č.  1: Vztahuje se Listina na vnitro-
státní právní předpisy týkající se soudních 
poplatků?

a.	 Ano, Listina je katalogem základních práv, který 
v zásadě platí vždy, stejně jako EÚLP.

b.	 Ne, nařízení neobsahuje žádné ustanovení 
o  soudních poplatcích nebo procesních 
pravidlech. Tato ustanovení spadají do 
vnitrostátní procesní autonomie.

c.	 Ne, dotčené vnitrostátní právo se uplatňuje 
obecně a nebylo určeno k provedení nařízení.

d.	 Ano, jedná se o vnitrostátní procesní předpis, 
který se používá v  souvislosti s  nařízením 
GDPR.

Úvodní poznámky

Analýzu případu podle Listiny je důležité zahájit 
ověřením, zda se Listina použije, a to na základě čl. 51 
odst. 1 Listiny. Zpětná vazba v odpovědi na tuto otázku 
by se mohla zaměřit na důvody důsledného provádění 
tohoto důležitého předběžného kroku (viz kapitola 3 
příručky agentury FRA). Kromě toho lze odkázat na 
kapitolu 7 zmíněné příručky, která obsahuje kontrolní 
seznam pro uplatňování čl. 51 odst. 1 Listiny.

Je obzvláště důležité mít na paměti, že základní 
práva EU se na členské státy vztahují pouze v situa-
cích, které spadají do oblasti působnosti práva EU. 
To je zásadní rozdíl oproti EÚLP, která se v zásadě 
vztahuje na všechny případy. Při uplatňování Listi-
ny je třeba na základě čl. 51 odst. 1 Listiny ověřit 
toto: jedná se v daném případě o čistě vnitrostátní 
situaci, v níž Listina nehraje žádnou roli, nebo spadá 
tato věc do oblasti působnosti práva Unie a v tako-
vém případě se Listina použije? Systém podle čl. 51 
odst. 1 v podstatě spočívá v tomto: uplatňování zá-
kladních práv Unie jde ruku v ruce s uplatňováním 
ostatních ustanovení práva Unie. Je také důležité 
mít na paměti, že uplatňování Listiny je vždy spoje-
no s uplatňováním jiných ustanovení práva EU.

Tato otázka jako taková není převzata z  rozsudku 
ve věci Buivids.

Základní informace pro školitele

Úvodní poznámky

Tento případ vychází z  rozsudku Soudního dvora 
EU ze dne 14. února 2019 ve věci Buivids, C-345/17, 
ECLI:EU:C:2019:122. Rozsudek ve věci Buivids 
vychází z dřívější judikatury:

•	 rozsudku Soudního dvora EU ze dne 
6.  listopadu 2003 ve věci Lindqvist, C-101/01, 
ECLI:EU:C:2003:596,

•	 rozsudku Soudního dvora EU ze dne 16.  pro-
since  2008 ve věci Satamedia, C‑73/07, 
EU:C:2008:727.

Upozorňuje se, že rozsudek ve věci Buivids vychází 
ze směrnice 95/46/ES o ochraně údajů; tato směr-
nice byla zrušena nařízením GDPR, které platí od 
25. května 2018. Rozsudek ve věci Buivids odkazuje 
na čl. 7 písm. f) a článek 9 směrnice o ochraně úda-
jů. V materiálech pro účastníky jsou tato ustanove-
ní nahrazena (téměř) rovnocennými ustanoveními 
čl. 6 odst. 1 písm. f) a článku 85 nařízení GDPR.

Tato případová studie se zabývá pouze tou částí 
rozsudku, která se týká druhé otázky, v níž Soudní 
dvůr EU vydává vnitrostátnímu soudu pokyny ohled-
ně toho, jak může ověřit, zda se určitá činnost týká 
zpracování osobních údajů pro novinářské úče-
ly ve smyslu směrnice. Pokud jde o  první otázku, 
Soudní dvůr EU rozhodl, že videozáznam, jako je 
tento, a jeho zveřejnění na internetu spadá do ob-
lasti působnosti směrnice 95/46/ES. Skutečnost, 
že se jedná o  jednorázovou nahrávku, na tom nic 
nemění. Záznam pořízený digitálním fotoapará-
tem se ukládá do paměti tohoto fotoaparátu, a lze 
jej proto považovat za automatizované zpracování 
osobních údajů. Nic na tom nemění ani skutečnost, 
že na záznamu jsou snímky policistů na služebně, 
neboť směrnice nestanoví z tohoto pravidla žádnou 
výjimku. Tato část rozsudku je začleněna do skut-
kové podstaty případové studie, a proto je „daná“ a 
není součástí otázek. Je však třeba poznamenat, že 
z této části rozsudku vyplývá, že se ochrana osob-
ních údajů vztahuje na řadu amatérských zveřejnění 
osobních údajů třetích osob na různých sociálních 
sítích, jako je Facebook a Instagram.

Otázky a odpovědi

Aby se pan Persson mohl obrátit na vnitrostátní 
soud, musí zaplatit soudní poplatky (27,50  EUR). 
Ustanovení čl.  78 odst.  1 obecného nařízení 
o ochraně osobních údajů stanoví právo na účinnou 
soudní ochranu proti rozhodnutím dozorových 
úřadů, která se týkají subjektů údajů. Nařízení GDPR 
však neobsahuje žádné ustanovení o  soudních 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A31995L0046


58

„3. Pokud tato listina obsahuje práva odpovídající 
právům zaručeným Úmluvou o ochraně lidských práv 
a základních svobod, jsou smysl a rozsah těchto práv 
stejné jako ty, které jim přikládá uvedená úmluva. Toto 
ustanovení nebrání tomu, aby právo Unie poskytovalo 
širší ochranu.“

Jak zjistím, zda se jedná o odpovídající práva?

Odpověď lze nalézt ve vysvětlení k  čl.  52 odst.  3 
Listiny a ve vysvětlení ke konkrétnímu dotčenému 
ustanovení Listiny ve „Vysvětlení k  Listině 
základních práv“ (k dispozici na EUR-LEX, v  sekci 
„Smlouvy / Další smlouvy a protokoly“; Úř.  věst. 
C 303, 14.12.2007).

Vysvětlení k článku 7 – Respektování soukromého 
a rodinného života

„Práva zaručená článkem  7 odpovídají právům 
zaručeným článkem  8 EÚLP. Za účelem zohlednění 
technologického pokroku bylo slovo ‚korespondence‘ 
nahrazeno slovem ‚komunikace‘.“

Vysvětlení k článku 11 – Svoboda projevu a infor-
mací

„Článek 11 odpovídá článku 10 EÚLP […].“

Vysvětlení k  článku  52 – Rozsah a výklad práv a 
zásad

„[...] Články Listiny, jejichž smysl i rozsah je stejný 
jako u odpovídajících článků EÚLP:

[…]

– článek 7 odpovídá článku 8 EÚLP,

[…]

– článek 11 odpovídá článku 10 EÚLP.“

Z toho vyplývá, že články 8 a 10 EÚLP (a příslušná 
judikatura ESLP) jsou z  hlediska stanovení 
minimální úrovně ochrany v  zásadě relevantní pro 
vysvětlení k článkům 7 a 11 Listiny (viz rozsudek ve 
věci Buivids, bod 65; Soudní dvůr EU zmiňuje pouze 
článek 7 Listiny).

Článek  8 Listiny nemá v  EÚLP rovnocenný 
článek. ESLP však vykládá článek  8 EÚLP tak, že 
zahrnuje ochranu údajů (rozsudek ESLP ze dne 
4. prosince 2008 ve věci S a Marper proti Spojenému 
království, č. 30562/04 a 30566/04 (velký senát)).

V rozsudku ve věci Buivids odkázal Soudní dvůr EU 
na judikaturu, v níž soud ve Štrasburku stanovil řadu 
relevantních kritérií, která je třeba zohlednit (viz 
Buivids, bod 66).

Správná odpověď

Správnou odpovědí je možnost d (viz situace A.4 
v kapitole 7 příručky agentury FRA).

Vysvětlení

Podle čl.  51 odst.  1 Listiny se Listina vztahuje na 
všechna vnitrostátní opatření, kterými se provádí 
právo Unie. Podle judikatury Soudního dvora EU má 
„uplatňování práva Unie“ široký význam zahrnující 
veškeré provádění a uplatňování práva Unie 
členskými státy. Znamená to totéž jako „jednání 
v  oblasti působnosti unijního práva“ a zahrnuje 
všechny situace upravené právem EU.

Vnitrostátní opatření, která jsou používána k zajiště-
ní uplatňování a účinnosti práva EU (sankce, opravné 
prostředky a vymáhání), jsou považována za „uplat-
ňování práva Unie“ ve smyslu čl. 51 odst. 1. Jsou-
-li tato vnitrostátní opatření používána v  kontextu 
práva EU, vztahují se na ně základní práva EU. Toto 
pravidlo se obvykle použije bez ohledu na to, zda do-
tčený právní akt Unie obsahuje konkrétní ustanovení 
(povinnosti) týkající se účinnosti práva EU, či nikoli.

Možnost a není správná (viz úvodní poznámky).

Možnost b správně uvádí, že tato pravidla spadají 
do vnitrostátní procesní autonomie. Jak však bylo 
vysvětleno výše, jednání v  rámci této procesní 
autonomie lze považovat za uplatňování práva Unie 
(čl. 51 odst. 1 Listiny).

Možnost c není správná. Obecná pravidla, která 
nejsou určena k provádění práva EU, lze považovat 
za uplatnění článku  51, je-li pravidlo použito 
v kontextu práva EU.

Otázka č. 2: Na základě příslušných ustano-
vení Listiny diskutujte o tom, zda jsou v tom-
to případě relevantní EÚLP a judikatura ESLP.

Správná odpověď:

ano. EÚLP je v  zásadě relevantní pro uplatňování 
článků 8 a 11 Listiny.

Vysvětlení

EÚLP nepředstavuje právní nástroj, který by 
byl formálně začleněn do práva Unie. Listina 
však obsahuje práva, která odpovídají právům 
zaručeným EÚLP („odpovídající práva“). Podle 
čl.  52 odst.  3 Listiny musí být smysl a rozsah 
těchto odpovídajících práv stejné jako ty, které 
jim přikládá EÚLP (včetně judikatury ESLP). EÚLP 
stanoví minimální práh ochrany. Právo Unie může 
stanovit širší ochranu (viz kapitola  2 a kroky č.  9 
a 10 v kapitole 8 příručky agentury FRA).

Článek 52 Listiny – Rozsah a výklad práv a zásad
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„Štrasburský soud rozhodl, že riziko újmy, které 
představují obsah a sdělení na internetu pro výkon 
a požívání lidských práv a svobod, zejména práva 
na respektování soukromého života, je bezpochyby 
vyšší než riziko, které představuje zveřejnění v  tisku 
za použití starší technologie, například v  tištěných 
sdělovacích prostředcích.“

Zdá se, že tento prvek by mohl být relevantní v rámci 
kritéria přiměřenosti.

c. Co si myslíte o  názorech, které před Soudním 
dvorem EU vyjádřily některé členské státy, a sice 
že žurnalistika vždy nutně znamená také určitý 
formalismus a profesionální postupy či kontrolu?

Soudní dvůr EU se domníval, že skutečnost, že pan 
Buivids není novinář z povolání, nevylučuje možnost, 
že by pořízení videozáznamu a jeho zveřejnění na 
internetových stránkách nemohlo spadat do oblasti 
působnosti výjimky pro novinářské účely (viz 
rozsudek ve věci Buivids, bod 55).

d. Záleží na tom, že YouTube není novinářská plat-
forma?

Ne, neboť Soudní dvůr EU se domníval, že skutečnost, 
že pan Buivids zveřejnil tento záznam na takových 
internetových stránkách, jako je YouTube, sama 
o  sobě nemůže znamenat, že by toto zpracování 
osobních údajů nemohlo být považováno za 
zpracování prováděné výlučně pro účely žurnalistiky 
ve smyslu článku 9 směrnice o ochraně údajů (viz 
rozsudek ve věci Buivids, bod 56).

e. Je podstatné, že policisté nebyli o  nahrávce a 
jejím účelu informováni?

Je nutno zohlednit možnost správce přijmout 
opatření, která mohou zmírnit dosah zásahu do práva 
na soukromí. Ze spisu předloženého Soudnímu 
dvoru EU v projednávaném případě vyplývá, že nelze 
vyloučit, že pořízení a zveřejnění předmětného 
videozáznamu, k nimž došlo tak, že subjekty údajů 
nebyly informovány ani o  tomto zaznamenávání, 
ani o jeho účelech, představují zásah do základního 
práva na respektování soukromého života těchto 
subjektů, a sice příslušníků policie, kteří se na 
tomto videozáznamu vyskytují (viz rozsudek ve věci 
Buivids, body 66 a 67).

Další literatura

Kapitola  1 „Oblast použití“ a „Jaké je odůvodnění 
článku  51?“ a kapitoly  3, 4 a  7 příručky agentury 
FRA.

Otázka č.  3: Jak hodnotíte tento případ 
z hlediska nařízení GDPR a Listiny? Diskutujte 
o rovnováze mezi konkurujícími si základními 
právy. 

Rozsudek Soudního dvora EU

Skutkové okolnosti, jako je obrazový záznam 
příslušníků policie na služebně v průběhu podávání 
výpovědi a zveřejnění takto pořízeného záznamu 
na internetových stránkách, na které mohou 
uživatelé nahrávat různá videa a zároveň je na nich 
sledovat a sdílet, mohou představovat zpracování 
osobních údajů výlučně pro novinářské účely 
(článek  85 nařízení GDPR), pokud ze zmíněného 
záznamu vyplyne, že jediným účelem jeho pořízení 
a zveřejnění je zpřístupnit veřejnosti informace, 
názory či myšlenky. To musí ověřit vnitrostátní 
soud.

Vysvětlení

Soudní dvůr EU vychází z toho, že je třeba sladit dvě 
základní práva, a to právo policistů na soukromí a 
právo stěžovatele na svobodu projevu (viz rozsudek 
ve věci Buivids, bod 62).

a.Jaké faktory by měl vnitrostátní soud zohlednit? 
Co by mělo být rozhodující?

Vnitrostátní soud musí ověřit, zda z  předmětného 
videozáznamu vyplývá, že i)  jediným účelem jeho 
pořízení a zveřejnění bylo zpřístupnit ii)  veřejnosti 
iii)  informace, názory či myšlenky (viz rozsudek ve 
věci Buivids, bod 59).

Pokud tedy má být dosaženo rovnováhy mezi těmito 
dvěma základními právy, ochrana základního práva 
na soukromí vyžaduje, aby se výjimky a omezení 
ochrany údajů uplatňovaly v  mezích toho, co je 
naprosto nezbytné (viz rozsudek ve věci Buivids, 
bod 64).

Rozhodnými kritérii, která je třeba vzít v  úvahu, 
patří přínos pro diskuzi ve veřejném zájmu, veřejná 
známost dotčené osoby, téma předmětné zprávy, 
předchozí chování subjektu údajů, obsah, forma 
a důsledky zveřejnění, způsob, jakým byly získány 
předmětné informace, a okolnosti, za kterých byly 
získány, jakož i jejich věrohodnost (viz rozsudek 
ve věci Buivids, bod 66; Soudní dvůr EU to přebírá 
z judikatury ESLP).

b. Existoval by rozdíl v případě, kdyby se daná věc 
týkala zveřejnění v tištěných médiích?

Soudní dvůr EU se tímto tématem nezabývá. 
Generální advokát však odkazuje na EÚLP a uvádí 
následující (bod 63):
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Materiál pro účastníky

Skutkové okolnosti případu

Pan Brown a pan Rice podali u příslušného vnitro-
státního soudu návrhy na soudní přezkum zákon-
nosti některých vnitrostátních ustanovení. Tvrdili, 
že tato ustanovení nejsou slučitelná s  Listinou. 
Jejich nároky se týkaly vnitrostátního režimu, který 
ukládá poskytovatelům telekomunikačních služeb 
povinnost uchovávat komunikační údaje týkající se 
všech komunikačních prostředků a všech uživatelů. 
Tvrdili, že tato obecná povinnost uchovávat údaje 
porušuje Listinu. Podle vnitrostátního zákonodárce 
je účelem tohoto režimu poskytnout příslušným or-
gánům prostředky pro vyšetřování a potírání trestné 
činnosti. Uchovávání údajů o komunikaci umožňu-
je orgánům přístup k údajům o komunikaci, kterou 
daná osoba uskutečnila, a to i předtím, než je pode-
zřelá z účasti na trestné činnosti. Jelikož podezře-
lé osoby a sítě nejsou často známy předem, jsou 
uchovávány údaje všech občanů. Jakmile se objeví 
podezření vůči určité osobě, tato obecná povinnost 
týkající se uchovávání údajů umožňuje policii nebo 
zpravodajské službě přístup k historickým údajům, 
které by bez obecné povinnosti uchovávat údaje 
nebyly k dispozici. Podle vnitrostátních orgánů ne-
může cílené uchovávání údajů nahradit obecnou 
povinnost uchovávání. Kromě toho se vnitrostátní 
ustanovení týkají pouze provozních a lokalizačních 
údajů (tzv. metadat, která ukazují, s kým, kde, jak a 
jak dlouho probíhala komunikace). Nezahrnuje ob-
sah telefonních hovorů, textových zpráv ani e-mailů.

Která ustanovení práva EU jsou zde 
relevantní?

Listina základních práv Evropské unie (dále jen 
„Listina“)

Článek 7 – Respektování soukromého a rodinného 
života

„Každý má právo na respektování svého soukromého 
a rodinného života, obydlí a komunikace.“

Článek 8 – Ochrana osobních údajů

„1. Každý má právo na ochranu osobních údajů, které 
se ho týkají.

2. Tyto údaje musí být zpracovány korektně, k přesně 
stanoveným účelům a na základě souhlasu dotčené 
osoby nebo na základě jiného oprávněného důvodu 
stanoveného zákonem. Každý má právo na přístup 
k údajům, které o něm byly shromážděny, a má právo 
na jejich opravu.

3. Na dodržování těchto pravidel dohlíží nezávislý 
orgán.“

Článek 11 – Svoboda projevu a informací

PŘÍPADOVÁ STUDIE Č. 8 – POVINNOST 
POSKYTOVATELŮ TELEKOMUNIKAČNÍCH 
SLUŽEB UCHOVÁVAT METADATA 
OCHRANA OSOBNÍCH ÚDAJŮ A INFORMAČNÍ 
SPOLEČNOST
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výjimky, například pro nezbytné zpracování a 
uchovávání provozních údajů pro účely účtování a 
marketingu služeb.

Ustanovení čl.  15 odst.  1: diskreční pravomoc 
členských států

Ustanovení čl.  15 odst.  1 směrnice 2002/58/ES 
mimoto členským státům umožňuje zavést výjimky 
z  povinnosti zajistit důvěrnost osobních údajů 
stanovené v  čl.  5 odst.  1 uvedené směrnice. Toto 
ustanovení uvádí:

„1. Členské státy mohou přijmout legislativní 
opatření, kterými omezí rozsah práv a povinností 
uvedených v  [...] této směrnice, pokud toto omezení 
představuje v  demokratické společnosti nezbytné, 
vhodné a přiměřené opatření pro zajištění národní 
bezpečnosti (tj. bezpečnosti státu), obrany, veřejné 
bezpečnosti a pro prevenci, vyšetřování, odhalování 
a stíhání trestných činů nebo neoprávněného použití 
elektronického komunikačního systému [...]. Za tímto 
účelem mohou členské státy mimo jiné přijmout 
legislativní opatření umožňující uchovávání údajů 
po omezenou dobu na základě důvodů uvedených 
v tomto odstavci. […]“

Která ustanovení vnitrostátních právních 
předpisů se použijí?

Vnitrostátní právní úprava dotčená ve věci v  pů-
vodním řízení vychází z  čl.  15 odst.  1 směrnice 
2002/58/ES a za účelem boje proti trestné činnosti 
stanoví plošné a nerozlišující uchovávání veškerých 
provozních a lokalizačních údajů všech účastníků a 
registrovaných uživatelů, pokud jde o všechny pro-
středky elektronických komunikací. Podle přísluš-
ných vnitrostátních předpisů jsou poskytovatelé 
telekomunikačních služeb povinni uchovávat údaje 
o  komunikaci nezbytné k  identifikaci zdroje a cíle 
komunikace, data, času, doby trvání a druhu komu-
nikace, použitého komunikačního zařízení a polohy 
použitého mobilního komunikačního zařízení na za-
čátku a na konci každé komunikace.

„1. Každý má právo na svobodu projevu. Toto právo 
zahrnuje svobodu zastávat názory a přijímat a 
rozšiřovat informace nebo myšlenky bez zasahování 
veřejné moci a bez ohledu na hranice.“
Směrnice 2002/58/ES o soukromí a elektronických 
komunikacích28

Účel

Směrnice 2002/58/ES má zajistit vysokou úroveň 
ochrany osobních údajů a soukromí u všech služeb 
elektronických komunikací bez ohledu na použitou 
technologii. Za tímto účelem obsahuje směrnice 
2002/58/ES zvláštní ustanovení, jejichž cílem 
je poskytnout uživatelům služeb elektronických 
komunikací ochranu před riziky ohrožujícími 
jejich osobní údaje a soukromí, která vyplývají 
z  nových technologií a rostoucích možností 
automatizovaného ukládání a zpracování údajů.

Zásada důvěrnosti elektronické komunikace

V čl.  5 odst.  1 uvedené směrnice se stanoví, 
že členské státy musí prostřednictvím svých 
vnitrostátních právních předpisů zajistit důvěrný 
charakter sdělení přenášených pomocí veřejné 
komunikační sítě a veřejně dostupných služeb 
elektronických komunikací a s  nimi souvisejících 
provozních údajů. Ze zásady důvěrnosti 
komunikací stanovené směrnicí 2002/58/ES 
vyplývá, že je obecně zakázáno, aby jiná osoba 
než uživatelé uchovávala bez souhlasu dotčených 
uživatelů provozní údaje týkající se elektronických 
komunikací. Směrnice obsahuje některé konkrétní 

28 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze 
dne 12. července 2002 o zpracování osobních údajů a ochra-
ně soukromí v  odvětví elektronických komunikací, úř.  věst. 
L 201, 2002, s. 37, ve znění směrnice Evropského parlamen-
tu a Rady 2009/136/ES ze dne 25.  listopadu 2009, Úř. věst. 
L 337, 2009, s. 11. 

Otázky

Poznámka: otázky se týkají pouze uchovávání údajů, nikoli přístupu příslušných vnitrostátních orgánů 
k uchovávaným údajům.

Za podání žaloby k soudu je třeba uhradit soudní poplatek (27,50 EUR). To vyplývá z vnitrostátního procesního 
práva. Dotyčný předpis se vztahuje obecně na správní řízení a nebyl určen k provedení směrnice. Směrnice 
2002/58/ES však neobsahuje žádné ustanovení o soudních poplatcích nebo procesních pravidlech upravujících 
tato soudní řízení.

V tomto konkrétním případě vnitrostátní procesní právo předpokládá osvobození od soudních poplatků. Kromě 
podmínek týkajících se finanční situace se osvobození vztahuje pouze na osoby starší 30 let. Pan Brown (32 let) 
splňuje podmínky pro toto osvobození, zatímco pan Rice (28 let) nikoli. Pan Rice s tím nesouhlasí a tvrdí, že 
podmínky pro osvobození porušují zásadu zákazu diskriminace (článek 21 Listiny).
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Otázka č. 1: Vztahuje se článek 21 Listiny na vnitrostátní právní předpisy týkající se soudních 
poplatků?

a.	 Ano, Listina je katalogem základních práv, který v zásadě platí vždy, stejně jako Evropská úmluva o lidských 
právech (EÚLP).

b.	 Ne, směrnice neobsahuje žádné ustanovení o soudních poplatcích. Tato ustanovení spadají do vnitrostátní 
procesní autonomie.

c.	 Ne, sporné vnitrostátní právo se uplatňuje obecně a není určeno k provedení směrnice.

d.	 Ano, jedná se o vnitrostátní procesní předpis, který se používá v souvislosti se směrnicí.

Za předpokladu, že se použije Listina:

Otázka č. 2: Na základě příslušných ustanovení Listiny diskutujte o tom, zda jsou v tomto případě 
relevantní EÚLP a judikatura Evropského soudu pro lidská práva (ESLP).

Poznámky

Poznámky
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Otázka č. 3: Jak hodnotíte vnitrostátní pravidla upravující uchovávání údajů ve světle Listiny?

Otázka č. 4: Pokud se domníváte, že tato pravidla jsou v rozporu s Listinou, co by se mělo udělat 
pro to, aby byly dotčené vnitrostátní právní předpisy v souladu s Listinou?

Poznámky

Poznámky

Další informace jsou uvedeny na stránkách věnovaných Listině na internetových stránkách agentury FRA

https://fra.europa.eu/en/eu-charter
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na osoby starší 30  let. Pan Brown (32  let) splňuje 
podmínky pro toto osvobození, zatímco pan Rice 
(28 let) nikoli. Pan Rice s tím nesouhlasí a tvrdí, že 
podmínky pro osvobození porušují zásadu zákazu 
diskriminace (článek 21 Listiny). 

Otázka č. 1: Vztahuje se článek 21 Listiny na 
vnitrostátní právní předpisy týkající se soud-
ních poplatků? 

a.	 Ano, Listina je katalogem základních práv, který 
v zásadě platí vždy, stejně jako EÚLP.

b.	 Ne, směrnice neobsahuje žádné ustanovení 
o soudních poplatcích. Tato ustanovení spadají 
do vnitrostátní procesní autonomie.

c.	 Ne, sporné vnitrostátní právo se uplatňuje 
obecně a není určeno k provedení směrnice.

d.	 Ano, jedná se o vnitrostátní procesní předpis, 
který se používá v souvislosti se směrnicí.

Úvodní poznámky

Analýzu případu podle Listiny je důležité zahájit 
ověřením, zda se Listina použije, a to na základě 
čl. 51 odst. 1 Listiny. Zpětná vazba v odpovědi na 
tuto otázku by se mohla zaměřit na důvody důsled-
ného provádění tohoto důležitého předběžného 
kroku (viz kapitola 3 příručky agentury FRA). Kromě 
toho lze odkázat na kapitolu  7 zmíněné příručky, 
která obsahuje kontrolní seznam pro uplatňování 
čl. 51 odst. 1 Listiny.

Je obzvláště důležité mít na paměti, že základní 
práva EU se na členské státy vztahují pouze v situa-
cích, které spadají do oblasti působnosti práva EU. 
To je zásadní rozdíl oproti EÚLP, která se v zásadě 
vztahuje na všechny případy. Při uplatňování Listi-
ny je třeba na základě čl. 51 odst. 1 Listiny ověřit 
toto: jedná se v daném případě o čistě vnitrostátní 
situaci, v níž Listina nehraje žádnou roli, nebo spadá 
tato věc do oblasti působnosti práva Unie a v tako-
vém případě se Listina použije? Systém podle čl. 51 
odst. 1 v podstatě spočívá v tomto: uplatňování zá-
kladních práv Unie jde ruku v ruce s uplatňováním 
ostatních ustanovení práva Unie. Je také důležité 
mít na paměti, že uplatňování Listiny je vždy spoje-
no s uplatňováním jiných ustanovení práva EU.

Tato otázka jako taková není převzata z  rozsudku 
ve věci Tele2/Watson. 

Správná odpověď

Správnou odpovědí je možnost d (viz situace A.4 
v kapitole 7 příručky agentury FRA).

Vysvětlení

Podle čl.  51 odst.  1 Listiny se Listina vztahuje na 
všechna vnitrostátní opatření, kterými se provádí 

Základní informace pro školitele

Úvodní poznámky

Tento případ vychází z  rozsudku Soudního dvora 
Evropské unie (dále jen „Soudní dvůr EU“) ze dne 
21.  prosince  2016 ve spojených věcech Tele2/
Watson, C-203/15 a C-698/15, ECLI:EU:C:2016:970, 
který se opírá o rozsudek Soudního dvora EU ze dne 
8. dubna 2014 ve spojených věcech Digital Rights 
Ireland, C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238.

Na základě směrnice 2006/24/ES o  uchovávání 
údajů vznikla podle práva EU poskytovatelům tele-
komunikačních služeb povinnost uchovávat provoz-
ní a lokalizační údaje pro účely odhalování, preven-
ce a stíhání trestných činů. Účelem tohoto režimu 
bylo poskytnout příslušným orgánům prostředky 
pro vyšetřování závažné trestné činnosti a boj proti 
ní, a zejména pro boj proti terorismu. Soudní dvůr 
EU prohlásil v rozsudku ve věci Digital Rights Ireland 
směrnici za neplatnou. Soudní dvůr EU rozhodl, že 
obecná povinnost uchovávat údaje podle směrnice 
není v  souladu s  články  7 a  8 Listiny. V důsledku 
rozsudku Soudního dvora EU již poskytovatelé te-
lekomunikačních služeb nemají podle práva Unie 
povinnost uchovávat údaje. Členským státům však 
zůstala možnost stanovit takovou povinnost pro-
střednictvím vnitrostátního práva, a to na základě 
čl.  15 odst.  1 směrnice 2002/58/ES. Mnoho člen-
ských států této pravomoci využilo a přijalo vnitro-
státní předpisy upravující uchovávání těchto údajů 
a přístup k  nim. Rozsudek ve věci Tele2/Watson 
se zaměřuje na otázku slučitelnosti těchto vnitro-
státních právních předpisů s  Listinou. Případ se 
týká metadat. Ve většině zemí byla metadata dří-
ve považována za méně citlivá než obsah sdělení. 
Soudní dvůr EU však v rozsudku ve věci Tele2/Wat-
son objasnil, že dopad těchto informací není o nic 
méně citlivý než samotný obsah sdělení (rozsudek 
ve věci Tele2/Watson, bod  99). Rozsudek ve věci 
Tele2/Watson se týká jak uchovávání těchto údajů 
(první otázka v rozsudku), tak přístupu příslušných 
vnitrostátních orgánů k uchovávaným údajům. Tato 
případová studie se zaměřuje pouze na uchovávání 
údajů, nikoli na přístup k nim.

Otázky a odpovědi

Za podání žaloby k  soudu je třeba uhradit soudní 
poplatek (27,50  EUR). To vyplývá z  vnitrostátního 
procesního práva. Dotyčný předpis se vztahuje 
obecně na správní řízení a nebyl určen k provedení 
směrnice. Směrnice 2002/58/ES však neobsahuje 
žádné ustanovení o  soudních poplatcích nebo 
procesních pravidlech upravujících tato soudní 
řízení. V tomto konkrétním případě vnitrostátní 
procesní právo předpokládá osvobození od 
soudních poplatků. Kromě podmínek týkajících 
se finanční situace se osvobození vztahuje pouze 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/GA/TXT/?uri=CELEX:32006L0024
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Jak zjistím, zda se jedná o  odpovídající 
práva?

Odpověď lze nalézt ve vysvětlení k  čl.  52 odst.  3 
Listiny a ve vysvětlení ke konkrétnímu dotčenému 
ustanovení Listiny ve „Vysvětlení k  Listině 
základních práv“ (k dispozici na EUR-LEX, v  sekci 
„Smlouvy / Další smlouvy a protokoly“; Úř.  věst. 
C 303, 14.12.2007).

Vysvětlení k článku 7 – Respektování soukromého 
a rodinného života

„Práva zaručená článkem  7 odpovídají právům 
zaručeným článkem  8 EÚLP. Za účelem zohlednění 
technologického pokroku bylo slovo ‚korespondence‘ 
nahrazeno slovem ‚komunikace‘.“

Vysvětlení k  článku  11 – Svoboda projevu a 
informací

„Článek  11 odpovídá článku  10 Evropské úmluvy 
o lidských právech 
[…].“

Vysvětlení k  článku  52 – Rozsah a výklad práv a 
zásad

„[...] Články Listiny, jejichž smysl i rozsah je stejný 
jako u odpovídajících článků EÚLP:

[…]

– článek 7 odpovídá článku 8 EÚLP,

[…]

– článek 11 odpovídá článku 10 EÚLP.“

Z toho vyplývá, že články  8 a  10 EÚLP (včetně 
příslušné judikatury ESLP) jsou z hlediska stanovení 
minimální úrovně ochrany v  zásadě relevantní pro 
vysvětlení k článkům 7 a 11 Listiny. Článek 7 Listiny 
nemá odpovídající právo podle EÚLP. Soudní dvůr 
EU se domnívá, že se článek 8 Listiny liší od článku 7 
Listiny a nemá žádný rovnocenný článek v EÚLP (viz 
rozsudek ve věci Tele2/Watson, bod 129). Je však 
třeba poznamenat, že ESLP vykládá článek 8 EÚLP 
tak, že zahrnuje ochranu údajů (rozsudek ESLP 
ze dne 4.  prosince  2008 ve věci S a Marper proti 
Spojenému království, č.  30562/04 a 30566/04 
(velký senát)).

právo Unie. Podle judikatury Soudního dvora EU má 
„uplatňování práva Unie“ široký význam zahrnující 
veškeré provádění a uplatňování práva Unie 
členskými státy. Znamená to totéž jako „jednání 
v  oblasti působnosti unijního práva“ a zahrnuje 
všechny situace upravené právem EU.

Vnitrostátní opatření, která jsou používána 
k zajištění uplatňování a účinnosti práva EU (sankce, 
opravné prostředky a vymáhání), jsou považována 
za „uplatňování práva Unie“ ve smyslu čl. 51 odst. 1. 
V této souvislosti se na tato vnitrostátní opatření 
vztahují základní práva EU. Toto pravidlo se obvykle 
použije bez ohledu na to, zda dotčený právní akt 
Unie obsahuje konkrétní ustanovení (povinnosti) 
týkající se účinnosti práva EU, či nikoli.

Možnost a není správná (viz úvodní poznámky).

Možnost b správně uvádí, že tato pravidla spadají do 
vnitrostátní procesní autonomie. Jednání v  rámci 
této procesní autonomie je však považováno za 
uplatňování práva Unie (čl. 51 odst. 1 Listiny).

Možnost c není správná. Obecná pravidla, která 
nejsou určena k provádění práva EU, lze považovat 
za uplatnění článku  51, je-li pravidlo použito 
v kontextu práva EU.

Otázka č. 2: Na základě příslušných ustano-
vení Listiny diskutujte o tom, zda jsou v tom-
to případě relevantní EÚLP a judikatura ESLP.

Správná odpověď:

ano. EÚLP je v  zásadě relevantní pro uplatňování 
článků 8 a 11 Listiny.

Vysvětlení

Dokud Evropská unie nepřistoupí k  EÚLP, není 
tato úmluva právním nástrojem, který je formálně 
začleněn do práva Unie. Listina však obsahuje 
práva, která odpovídají právům zaručeným EÚLP 
(„odpovídající práva“). Podle čl.  52 odst.  3 Listiny 
musí být smysl a rozsah těchto odpovídajících 
práv stejné jako ty, které jim přikládá EÚLP (včetně 
judikatury ESLP). EÚLP stanoví minimální práh 
ochrany. Právo Unie může stanovit širší ochranu 
(viz kapitola 2 a kroky č. 9 a 10 v kapitole 8 příručky 
agentury FRA).

Článek 52 Listiny – Rozsah a výklad práv a zásad

„3. Pokud tato listina obsahuje práva odpovídající 
právům zaručeným Úmluvou o ochraně lidských práv 
a základních svobod, jsou smysl a rozsah těchto práv 
stejné jako ty, které jim přikládá uvedená úmluva. Toto 
ustanovení nebrání tomu, aby právo Unie poskytovalo 
širší ochranu.“
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Soudní dvůr EU bere v úvahu zejména skutečnost, že 
uchovávání všech provozních a lokalizačních údajů 
jako celku může umožnit vyvození velmi přesných 
závěrů o soukromém životě osob, jejichž údaje byly 
uchovávány (např. závěry o  jejich každodenních 
zvyklostech, o  místech, kde trvale či přechodně 
pobývají, o  denních či jiných přesunech, o  jejich 
aktivitách, společenských vztazích těchto osob a 
o společenských kruzích, s kterými se stýkají). Tyto 
údaje umožňují vytvořit profil dotčených osob, který 
je s  ohledem na právo na ochranu soukromého 
života informací stejně citlivé povahy, jako je 
samotný obsah sdělení. Okolnost, že k  uchovávání 
údajů dochází bez vyrozumění uživatelů služeb 
elektronických komunikací, může v  dotčených 
osobách vyvolávat dojem, že jejich soukromí je pod 
neustálým dohledem.

Zásah do základních práv zakotvených v článcích 7 
a  8 Listiny je „rozsáhlý“ a musí být považován za 
„zvlášť závažný".

Co se týká článku  11 Listiny, Soudní dvůr EU 
se domnívá, že by uchovávání provozních a 
lokalizačních údajů mohlo mít dopad na využívání 
prostředků elektronických komunikací, a v důsledku 
toho i na výkon svobody projevu zaručené 
článkem 11 Listiny ze strany uživatelů (viz rozsudek 
ve věci Tele2/Watson, bod 92). Ačkoli je v rozsudku 
zmíněn článek  11 Listiny, není v  něm proveden 
samostatný rozbor tohoto ustanovení.

b. Jsou omezení stanovena zákonem? 

Ano.

c. Je zaručeno respektování podstaty dotčeného 
základního práva?

Ano.

Dotčená vnitrostátní právní úprava se nedotýká 
podstaty těchto práv, neboť neumožňuje uchovávat 
obsah sdělení (viz rozsudek Soudního dvora EU ve 
věci Tele2, bod 101).

d. Slouží omezení legitimnímu cíli?

Ne.

Účelem vnitrostátních právních předpisů je boj proti 
trestné činnosti.

Za normálních okolností by při použití čl.  52 
odst. 1 Listiny mohla být za legitimní cíle v zásadě 
považována celá řada cílů. V tomto případě je 
možné odůvodnění omezeno na základě ustanovení 
čl. 15 odst. 1 směrnice 2002/58/ES, jež jako možné 
důvody uvádí „prevenci, vyšetřování, odhalování a 
stíhání trestných činů“.

Otázka č.  3: Jak hodnotíte vnitrostátní pra-
vidla upravující uchovávání údajů ve světle 
Listiny?

Úvodní poznámky

Kapitola 8 příručky FRA poskytuje strukturovaný rá-
mec pro posouzení, zda je vnitrostátní ustanovení 
slučitelné s  Listinou, či nikoli. Abyste se ujistili, že 
byly provedeny všechny potřebné kroky, doporučuje 
se použít tento kontrolní seznam. V tomto případě by 
posouzení mělo zahrnovat zkoumání existence ome-
zení práv a zkoumání na základě čl. 52 odst. 1 Listi-
ny (obecná doložka o omezení práv podle Listiny) a 
čl. 52 odst. 3 Listiny, který se vztahuje na práva podle 
Listiny odpovídající právům zaručeným EÚLP.

Níže jsou uvedeny podmínky stanovené v  čl.  52 
odst. 1 Listiny.

•	 Jsou omezení stanovena zákonem?

•	 Je zaručeno respektování podstaty dotčeného 
základního práva?

•	 Slouží omezení legitimnímu cíli?

•	 Je omezení vhodné k řešení zjištěného problé-
mu?

•	 Překračuje omezení rámec toho, co je nezbytné 
k dosažení sledovaného cíle? Jsou k dispozici 
nějaká opatření, která by do základních práv 
zasahovala méně?

•	 Jsou omezení přiměřená sledovanému cíli?

Správná odpověď

Soudní dvůr EU rozhodl takto:

„Článek  15 odst.  1 směrnice 2002/58/ES, ve spo-
jení s články 7, 8, 11 a čl. 52 odst. 1 Listiny základ-
ních práv Evropské unie, musí být vykládán v  tom 
smyslu, že brání vnitrostátní právní úpravě, která za 
účelem boje proti trestné činnosti stanoví plošné a 
nerozlišující uchovávání veškerých provozních a lo-
kalizačních údajů všech účastníků a registrovaných 
a uživatelů, které se vztahuje na veškeré prostředky 
elektronické komunikace.“

Vysvětlení

Posouzení by mělo být strukturováno takto:

a. Omezují dotčené vnitrostátní právní předpisy 
základní práva?

Viz rozsudek Soudního dvora EU ve věci Tele2, 
body  98–101 (viz také stanovisko generálního 
advokáta ve věci Tele2, body 253, 254 a 257).
Podle Soudního dvora EU tato právní úprava zasa-
huje do základních práv zakotvených v článcích 7, 
8 a 11 Listiny.
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rovnocenné ustanovení v jiných nástrojích v oblasti 
lidských práv, jejichž smluvní stranou je Unie nebo 
všechny členské státy (článek 53).

Otázka č.  4: Pokud se domníváte, že tato 
pravidla jsou v  rozporu s  Listinou, co by 
se mělo udělat pro to, aby byly dotčené 
vnitrostátní právní předpisy v  souladu 
s Listinou?

Správná odpověď

Hlavním problémem v  rámci zásady proporcionality 
je plošný a nerozlišující rozsah povinnosti uchovávat 
lokalizační a provozní údaje. V důsledku toho by se 
mělo jednat o i) cílenou povinnost uchovávání, která 
ii) je omezena na boj proti závažným trestným činům. 
Soudní dvůr EU uvádí konkrétní minimální požadavky.

Vysvětlení: požadavky stanovené Soudním dvorem EU
(rozsudek Soudního dvora EU ve věci Tele2, 
body 108–112).

Účelem by měl být boj proti závažné trestné činnosti.

Vnitrostátní právní úprava musí stanovit jasná 
a přesná pravidla pro rozsah a použití takového 
opatření pro uchovávání údajů a stanovit minimální 
požadavky, tak aby osoby, jejichž údaje byly uchovány, 
měly dostatečné záruky umožňující účinně chránit 
jejich osobní údaje proti riziku zneužití. Taková právní 
úprava musí zejména vymezit okolnosti a podmínky, 
za nichž může být preventivně přijato opatření pro 
uchovávání údajů, čímž zaručí, že takové opatření se 
omezí na to, co je nezbytně nutné.

Uchovávání údajů by mělo být omezeno na to, co 
je nezbytné nutné. Uchovávání údajů musí splňo-
vat objektivní kritéria, která stanoví souvislost mezi 
uchovávanými údaji a sledovaným cílem. Takové 
podmínky musí v praxi zejména umožňovat účinné 
vymezení rozsahu opatření, a v návaznosti na to i 
dotčené veřejnosti.

Vnitrostátní právní úprava musí být založena na 
objektivních skutečnostech, na jejichž základě lze 
vymezit okruh osob, jejichž údaje mohou vykázat 
minimálně nepřímou souvislost se závažnou trest-
nou činností. Zeměpisné kritérium lze použít, jest-
liže příslušné vnitrostátní orgány mají na základě 
objektivních skutečností za to, že v jedné nebo více 
z územních oblastí existuje zvýšené riziko přípravy 
či páchání takových trestných činů.

Další literatura

Kapitola  1 „Oblast použití“ a „Jaké je odůvodnění 
článku 51?“ a kapitoly 3, 4, 7 a 8 příručky agentury FRA.

Soudní dvůr EU se však domnívá, že vzhledem 
k závažnosti zásahu do dotčených základních práv, 
který představuje vnitrostátní právní úprava, která 
stanoví uchovávání provozních a lokalizačních 
údajů pro účely boje proti trestné činnosti, může 
být takové opatření odůvodněno pouze bojem proti 
závažné trestné činnosti (viz rozsudek Soudního 
dvora EU ve věci Tele2, bod 102).

e. Je omezení vhodné k řešení zjištěného problému?

Ano – Soudní dvůr EU se touto otázkou výslovně 
nezabývá.

f. Jsou omezení přiměřená?

Ne.

Podle Soudního dvora EU taková vnitrostátní právní 
úprava, jako je dotčená právní úprava, překračuje 
meze toho, co je naprosto nezbytné, a nelze ji 
považovat za odůvodněnou (viz rozsudek Soudního 
dvora EU ve věci Tele2, bod 107).

Soudní dvůr EU uplatňuje přísné kritérium přiměře-
nosti. V 11.  bodě odůvodnění směrnice 2002/58/
ES se uvádí, že opatření tohoto druhu musí být 
„plně“ přiměřené vzhledem k  zamýšlenému účelu, 
a z ustálené judikatury Soudního dvora vyplývá, že 
ochrana základního práva na respektování soukro-
mého života na unijní úrovni vyžaduje, aby výjimky 
z ochrany osobních údajů a její omezení byly činěny 
v mezích toho, co je naprosto nezbytné (viz rozsu-
dek Soudního dvora EU ve věci Tele2, body 95–96).

Hlavní úvahy Soudního dvora EU týkající se 
přiměřenosti lze shrnout následovně (viz rozsudek 
Soudního dvora EU ve věci Tele2, body 103–106):

Vnitrostátní právní úprava stanoví plošné a neroz-
lišující uchovávání všech provozních a lokalizač-
ních údajů. Mimoto se vztahuje obecně na všechny 
účastníky a registrované uživatele a týká se všech 
prostředků elektronické komunikace a veškerých 
provozních údajů, nestanovuje žádné rozlišení, 
omezení nebo výjimky činěné v  závislosti na sle-
dovaném cíli. Týká se globálně všech osob, které 
využívají služeb elektronických komunikací, avšak 
osoby, jejichž údaje jsou uchovávány, se nenachá-
zejí, byť nepřímo, v situaci, která může vést k trest-
nímu stíhání. Vztahuje se tedy i na osoby, v jejichž 
případě neexistuje důvod se domnívat, že by jejich 
chování mohlo, byť nepřímo nebo vzdáleně, souvi-
set se závažnou trestnou činností. Kromě toho ne-
stanoví žádnou výjimku, takže se vztahuje i na oso-
by, jejichž sdělení jsou podle pravidel vnitrostátního 
práva předmětem profesního tajemství.

Závěr: omezení nelze odůvodnit na základě 
čl.  52 odst.  1 Listiny. Není proto nutné ověřovat, 
zda dotčené právo podle Listiny odpovídá právu 
zaručenému EÚLP (čl.  52 odst.  3) nebo zda má 
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toolkit (Posouzení nezbytnosti opatření, která omezují 
základní právo na ochranu osobních údajů: nástroje), 
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necessity_toolkit_final_en.pdf.

Evropský inspektor ochrany údajů (EIOÚ) (2019), EDPS 
Guidelines on assessing the proportionality of measures 
that limit the fundamental rights to privacy and to the 
protection of personal data (Pokyny EIOÚ k posuzování 
přiměřenosti opatření omezujících základní právo na 
soukromí a na ochranu osobních údajů), Brusel, EIOÚ.
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sv. 54, č. 5, s. 1467–1495.
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protection“, European Data Protection Law Review, 
sv. 5, č. 3, s. 300–316.
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1. Příklad formuláře pro hodnocení vzdělávání určeného pro prezenční seminář

(Pozn.: níže uvedenou šablonu hodnotícího formuláře je třeba upravit podle programu a potřeb daného semináře. 
Doporučuje se rozdat ji účastníkům alespoň 5 minut před koncem semináře a na konci ji vybrat. To má zajistit 
vysokou míru odpovědí.)

Název, místo a datum konání semináře ______________________________

Uveďte typ organizace, pro kterou pracujete: __________________________________

Uveďte svou profesi: ___________________________________________

Pomozte nám prosím zlepšit kvalitu našich seminářů vyplněním tohoto dotazníku. 
Hodnocení je anonymní.

Praktické 
a organizační aspekty

Vynikající Dobrý Průměrný Uspokojivý Špatný Nepouž.

a. Materiály (publikace, 
nástroje, prezentace atd.) 
poskytnuté účastníkům

b. Praktické aspekty: za-
sedací místnost, perso-
nální podpora, logistické 
zajištění, program

c. Stravování během obě-
dů a přestávek

d. Přívětivost a profesio-
nalita organizátora akce 
(případně rezervace lete-
nek a ubytování)

Prostor pro vaše připomínky (uveďte konkrétní příklady toho, co se vám líbilo/nelíbilo a proč):

PŘÍLOHA: HODNOTÍCÍ FORMULÁŘE
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VÝSLEDKY: Byl pro vás 
seminář užitečný, pokud 
jde o:

Vynikající Dobrý Průměrný Uspokojivý Špatný Nepouž.

a. Příležitost k  diskusi a 
výměně nápadů a získa-
ných poznatků

b. Získání nových podně-
tů pro vlastní práci

c. Posílení spolupráce 
s ostatními účastníky/or-
ganizacemi/institucemi

d. Získání lepšího pře-
hledu o  materiálech a 
nástrojích agentury FRA 
týkajících se Listiny zá-
kladních práv EU

Prostor pro vaše připomínky (uveďte konkrétní příklady toho, co se vám líbilo/nelíbilo a proč):

Jak zajímavý a/nebo 
relevantní pro vaši práci 
seminář byl?

Vynikající Dobrý Průměrný Uspokojivý Špatný Nepouž.

a. Celková kvalita semi-
náře

b. Blok 1: …

c. Blok 2: … 

d. Blok 3: …

Prostor pro vaše připomínky (uveďte konkrétní příklady toho, co se vám líbilo/nelíbilo a proč):

Děkujeme, že jste si našli čas na zhodnocení svých zkušeností a poskytli nám svou cennou zpětnou vazbu!

Připojte jakékoli další připomínky, které byste nám chtěli sdělit: 
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2. Příklad formuláře pro hodnocení vzdělávání určeného pro on-line semináře

(Pozn.: níže uvedenou šablonu hodnotícího formuláře je třeba upravit podle programu a potřeb daného semináře. 
Doporučuje se uskutečnit jej jako on-line průzkum a zaslat jej účastníkům nejpozději den po školení. To má zajistit 
vysokou míru odpovědí.)

Název, místo a datum konání semináře ______________________________

Uveďte typ organizace, pro kterou pracujete: __________________________________

Uveďte svou profesi: ___________________________________________

Pomozte nám prosím zlepšit kvalitu našich seminářů vyplněním tohoto dotazníku. 
Hodnocení je anonymní.

Praktické 
a organizační aspekty

Vynikající Dobrý Průměrný Uspokojivý Špatný Nepouž.

a. Materiály (seznam 
publikací, materiálů a 
nástrojů týkajících se Lis-
tiny, prezentací atd.) po-
skytnuté účastníkům

b. Praktické aspekty: po-
zvánka, program a plat-
forma pro jednání

Prostor pro vaše připomínky (uveďte konkrétní příklady toho, co se vám líbilo/nelíbilo a proč):

Jak zajímavý a/nebo 
relevantní pro vaši práci 
webinář byl?

Vynikající Dobrý Průměrný Uspokojivý Špatný Nepouž.

a. Celková kvalita webi-
náře

b. Blok 1: …

c. Blok 2: … 

d. Blok 3: …

Prostor pro vaše připomínky (uveďte konkrétní příklady toho, co se vám líbilo/nelíbilo a proč):
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VÝSLEDKY: Byl pro vás 
seminář užitečný, pokud 
jde o:

Vynikající Dobrý Průměrný Uspokojivý Špatný Nepouž.

a. Příležitost k  diskusi a 
výměně nápadů a získa-
ných poznatků během 
interaktivní diskuse

b. Získání nových podně-
tů pro vlastní práci

c. Získání lepšího pře-
hledu o  materiálech a 
nástrojích agentury FRA 
týkajících se Listiny zá-
kladních práv EU

Prostor pro vaše připomínky (uveďte konkrétní příklady toho, co se vám líbilo/nelíbilo a proč):

Připojte jakékoli další připomínky, které byste nám chtěli sdělit: 

Děkujeme, že jste si našli čas na zhodnocení svých zkušeností a poskytli nám svou cennou zpětnou vazbu!
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