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PREDMLUVA

Listina zakladnich prav Evropské unie (déale jen
L,Listina") je zakon EU tykajici se prav. VZdy zavazuje
organy EU a clenské staty, pokud jednaji v oblasti
pUsobnosti prava EU. Posoudit, zda konkrétni
pfipad spada do oblasti plsobnosti prava EU, vS§ak
neni zdaleka tak jednoduché. Proto je nezbytné
poskytnout pravnikim $Skoleni a vzdélavaci
materialy, aby pochopili oblast pouziti Listiny, jak je
stanovena v jejim ¢lanku 51.

Cilova skupina, kterd potfebuje skoleni o Listiné
a jeji oblasti pouziti, pfesahuje rdmec soudcl a
praktikujicich pravnikd. Jak podotkla Rada Evropské
unie: ,K tomu, aby se poruSovani zakladnich
prav zamezilo, je zapotiebi odpovidajici odborna
pfiprava vSech aktérl podilejicich se na prosazovani
Listiny, véetné ndrodnich instituci pro lidska prava,
orgdn0 pro rovné zachazeni a organizaci ob¢anské
spole¢nosti. [...] Rada zddraziuje vyznam univerzit
a Skol odborné pripravy pravnikl pfi $ifeni znalosti
o Listiné prostrednictvim akademického vyzkumu
a cCinnosti v oblasti odborné pripravy, a to i ve
spolupréci s organy Unie, vnitrostatnimi organy a
organizacemi obCanské spole¢nosti.”!

Rada rovnéz wvyzvala ,Clenské staty, aby
prozkoumaly dalsi zpUsoby, jak prohloubit znalosti
soudnich orgadn a dalsich odborniki z praxe
v oblasti justice ohledné Listiny a vychazely pfitom
ze specidlnich vzdéldvacich materidl, vcetné
nastroji e-learningu”?, a navrhla, aby clenské
staty podnécovaly rlizné komunity pravnik(, aby
kladly obnoveny diiraz na uplatiiovani Listiny na
vnitrostatni Urovni a vyuzivaly pfitom vzdélavaci
zdroje a materidly, které vypracovala Agentura EU
pro zékladni prava (FRA).

"Rada Evropské unie (2021), zavéry o posileni uplatiovani
Listiny zakladnich prav v Evropské unii, 8. bfezna 2021, s. 5,
URL:  https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-
6795-2021-INIT/en/pdf

2Rada Evropské unie (2021). loc. cit., s. 9, URL: https://data.
consilium.europa.eu/doc/document/ST-6795-2021-INIT/en/
pdf

Agentura FRA je nezavislym odbornym subjektem
EU v oblasti zakladnich prav, ktery poskytuje EU a
jejim Clenskym statim pomoc a odborné znalosti
v oblasti zakladnich prav. Ze zjisténi agentury FRA
vyplyvd, Ze potencial Listiny neni na vnitrostatni
urovni dosud pIné vyuzivan.® Na zéakladé téchto
skute¢nosti zacala agentura FRA vypracovavat
Skolici materialy vCetné e-learningovych kurzd,
které mohou S$kolitelé vyuzivat pfi poskytovani
Skoleni o Listiné pfislusnym skupindm pravnika.
Cilem této pfirucky pro skolitele je poskytnout
pokyny k organizaci i provadéni takovych skoleni
na zdakladé fady pfipadovych studii, které budou
v budoucnu rozsiteny.* Pfipominky a ndvrhy mdzete
zasilat na adresu charter@fra.europa.eu. Je vhodné
pouzivat pfirucku v kombinaci s dalSimi zdroji
agentury FRA tykajicimi se Listiny a materidly, jako
je napf. databaze Charterpedia (https://fra.europa.
eu/en/eu-charter) a pfirucka ,Uplathovani Listiny
zédkladnich prav Evropské unie v pravu a tvorbé
politik na vnitrostatni drovni”.

3FRA (2019), Ten years on: unlocking the Charter's full po-
tential (Deset let poté: uvolnéni plného potencidlu Listiny),
k dispozici zde v DE, EN, FR, PL, PT, SI.

4Podékovani patfi Dr. Mirjam de Mol, kterd poskytla prvni na-
vrh zde pouzitych pfipadovych studii. Podékovani patfi také
¢lenm védeckého vyboru agentury FRA, ktefi poskytli pfipo-
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UvVOD K PRIRUGCE

Tato pfirucka je uréena pro Skolitele (pravni
odborniky), ktefi poskytuji prezencni vzdélavaci
seminafe tykajici se Listiny zakladnich prav
Evropské unie (dalejen ,Listina“). Seminar je zalozen
na souboru pfipadovych studii, které se z velké
¢asti zaméruji na tematické oblasti zaméstnanosti,
zdkazu diskriminace, azylu a migrace a ochrany
Udaji a informacni spole¢nosti. Pfipadové studie
se zabyvaji pfedevsim pouzitelnosti Listiny.

V pfihodné dobé mohou byt doplnény pfipadové
studie z dalSich tematickych oblasti Listiny.

Pripadové studie vychazeji z pfislusné judikatury
Soudniho dvora Evropské unie (déale jen ,Soudni
dvlir EU"). Stejné pripadové studie jsou pouZity
v on-line kurzu, ktery je k dispozici na e-learningové
platformé agentury https://e-learning.fra.europa.
eu/.

Jak na prezenc¢nich seminafich o Listing, tak v on-
line kurzu lze vyuzit prfipadové studie tykajici se
Listiny (a dalsi zdroje a skolici materialy agentury
FRA). Prezenc¢ni skoleni Ize také spojit s on-line
vyukou jako feSeni v oblasti kombinovaného uceni.

Pro¢ pripadové studie?

Vzhledem k tomu, Ze cilovou skupinou seminare
jsou dospéli a pravni odbornici, je dllezité, aby
Skolitel(é) uplatiioval(i) participativni  pFistup
a vyuzival(i) interaktivni zplsoby vyuky, napf.
prostfednictvim  pfipadovych  studii. Ugelem
pfipadovych studii je predstavit Gcastnikdm
scénare, které se co nejvice podobaji tém, s nimiz
se mohou setkat v préaci. To Ucastnikim umozni
analyzovat problém a navrhnout pfiméfend a
proveditelnd FeSeni. Pripadové studie umoznuji
Gcastniklm projit rozhodovacim procesem a
vytvareji tak prostredi pro uéeni zamérené na akci.

To znamen3d, Ze se UcCastnici musi aktivné zapojit
do procesu, aby splnili cile u¢eni. Pfipadové studie
predstavuji mimoto metodu uceni, ktera vyzaduje
vysokou uroven vykladu a diskuse mezi ucastniky
a mezi Ucastniky a skolitelem (skoliteli). V disledku
tohoto procesu se velka ¢ast odpovédnosti za u¢eni
pfirozené prendsi na ucastniky.

Co umoziuji a vyzaduji seminare
zalozené na pripadovych studiich?

Prezencni vzdélavaci seminafe jsou Gcinnou
vzdéldvaci ¢innosti, nebot zprostfedkovavaji osobni
kontakt mezi skolitelem (Skoliteli) a Ucastniky a
umoznuji pfizplsobit seminafe tématim, kterd
jsou relevantni pro potfeby konkrétni cilové
skupiny. Zaroven umoziuji vysokou miru interakce
a Ucasti. Jsou vSak pomérné ¢asové a finan¢né
narocné (pfiprava, vypracovani pfipadovych studii,
cestovné a ubytovani, realizace, vyhodnoceni a
nasledna kontrola). Vysledek proto musi odGvodnit
investici, zejména v pfipadé omezenych zdroju.
Aby bylo mozné seminafe co nejlépe vyuzit, je
tfeba dobfe definovat cilovou skupinu a cile. Kromé
toho je tfeba u kazdého semindare prezkoumat
analyzu vzdélavacich potreb, metodiku S$koleni,
participativni metody a formuldfe pro nasledné
hodnoceni, aby se zajistila velkd mira zaméreni na
UcCastniky a jejich interakci.

Kdo jsou Skolitelé?

Predpoklada se, ze Skoleni mohou poskytovat
pravni odbornici s dlkladnou znalosti Listiny
a s dovednostmi v oblasti participativnich a
interaktivnich facilitacnich technik.


https://e-learning.fra.europa.eu/
https://e-learning.fra.europa.eu/

Kdo je cilova skupina?

Primarni cilovou skupinou vzdélavacich seminafd
jsou:

e pfislusnici justice (napf. soudci, statni zastupci
atd.)

® (fednici plsobici ve vnitrostatnich zakonodar-
nych a spravnich orgénech, napfiklad ve vlade,
parlamentu, organech regionalni a mistni sa-
mospravy

® pravnici pracujici pro lidskopravni organizace a
organizace ob¢anské spole¢nosti v ¢lenskych
statech

e studenti prav

Struktura prirucky

Pfirucka poskytuje obecny uvod do metodiky
seminafl zaloZenych na pfipadovych studiich.
Obsahuje pokyny a postupy pro organizaci a vedeni
seminarld. Navic popisuje osm pfipadovych studii
véetné Gvodnich poznamek, otdzek a odpovédi a
seznamu dalsi literatury. Ke kazdé pfipadové studii
jsou k dispozici zakladni informace pro Skolitele a
materialy pro ucastniky.

Doporuceni pro skolitele

Prirucka obsahuje navrhy metod, které Ize pouzit
pfi navrhovani a vedeni zasedani pracovnich skupin
s podporou materidll tykajicich se pfipadovych
studii. Kromé toho radi, jak pfipadové studie zaélenit
do celkového vzdélavaciho seminare vénovaného
Listiné.

Doporuceni zahrnuje:
® obecny popis Skolicich materialQ

e informace o tom, jak zaclenit Skolici material
do seminare

® cile uCeni pro ucastniky seminare
® navrh metodiky pro pfipravu a vedeni seminare

® popis kazdé z osmi pfipadovych studii
(zékladni informace pro $kolitele)

® dalSi zdroje a materidly agentury FRA
souvisejici s Listinou.

Déle se doporucuje, aby skolitel(é) zapojil(i) cilovou
skupinu prfedem, coz znamenda, Ze S$kolitel(é)
kontaktuje(ji) pfihlasené Gcastniky pred zahdjenim
kurzu a pred sestavenim kone¢ného programu. To
by mélo zahrnovat analyzu vzdélavacich potreb,
aby se zjistily individudlni vzdélavaci pozadavky
(a také jakékoli specifické potieby z hlediska
pfistupnosti nebo jinych probléma). Tento proces
zajisti, Ze semindr bude vyhovovat zajmu kazdého
UcCastnika. Tento predbézny kontakt Ize také vyuzit
k tomu, abyste se kazdého ucastnika zeptali na jeho
vzdélani a zkuSenosti a otestovali jeho soucasné
znalosti a dovednosti tykajici se Listiny.

Dalsi informace

Dalsi informace o praci agentury FRA tykajici
se Listiny a dostupné zdroje k Listiné naleznete
na internetovych strankach agentury na adrese
https://fra.europa.eu/en/eu-charter.

V pripadé jakychkoli dotazl tykajicich se této
pfiruky nebo jejiho obsahu se obratte na:
charter@fra.europa.eu.



https://fra.europa.eu/en/eu-charter
mailto:charter%40fra.europa.eu?subject=

ORGANIZACE A REALIZACE VZDE-

LAVACIHO KURZU

Skolici materialy

Skolici materialy jsou strukturovény podle osmi
pfipadovych studii odkazujicich na Listinu. Kazda
z téchto studii vychazi z pfipad(, o nichz rozhodoval
Soudni dvdr EU, a obsahuje zékladni informace pro
Skolitele a material pro ucastniky.

Pripadové studie se zabyvaji Ctyfmi oblastmi
politiky: pracovnim prdvem, rovnosti a zdkazem
diskriminace, azylem a migraci a ochranou
osobnich udaji a informacni spolecnosti. V ramci
téchto oblasti jsou podle potieby zahrnuty rizné
klicové aspekty, jako je vztah k Evropské umluvé
o lidskych pravech (EULP) (&l. 52 odst. 3 Listiny),
omezeni prav (€l. 52 odst. 1 Listiny), pfimy G¢inek a
horizontalni pouzitelnost.

Pripadové studie jsou urCeny pro pouziti na
jednani pracovnich skupin v délce 30-45 minut pfi
maximalnim poctu 12 Gcastnika.

Kazda prfipadova studie obsahuje otazku tykajici
se pouzitelnosti Listiny (€l. 51 odst. 1), coz je vzdy
prvni otazka. Pfipadové studie jsou koncipovany
tak, aby bylo mozné tuto otazku odstranit. To mGze
byt dalezité napriklad v pfipadé Skoleni s nékolika
pracovnimi skupinami, které se zabyvaji vice nez
jednou pfipadovou studii.

Pripadové studie jsou tyto:

Doporucujeme, aby Skolitel(é) pouzil(i) kromé
zakladnich informaci a materidld nasledujici
materialy:

Pfirucka agentury FRA: Uplathovani Listiny
zékladnich prav Evropské unie v pravu a tvorbé
politik na vnitrostatni urovni v prévu a tvorbé politik
na vnitrostatni urovni a prfipadné dalsi materialy
a nastroje agentury FRA tykajici se Listiny (viz
seznam zde: https://fra.europa.eu/en/eu-charter/
fra-charter-resources).

Uplné znéni Listiny, vEetné jeji hlavy VIl (Obecna
ustanoveni upravujici vyklad a uplatriovani Listiny)

Vysvétleni ¢l. 52 odst. 1 a ¢l. 52 odst. 3 a vSech
dalSich ustanoveni Listiny, ktera se vztahuji k dané
pfipadové studii (Clanky jsou u kazdé pripadové
studie uvedeny pod nadpisem o pfislusnych
ustanovenich préava EU).

Celkové cile uceni

Ackoli kazda pripadova studie ma ilustrovat
konkrétni otazky tykajici se pouzitelnosti Listiny,
pro cely soubor pfipadovych studii existuji celkové
cile uceni, jichz by ucastnici seminare méli dle
ocekavani dosahnout. Tyto cile jsou popsany nize.

PRIPADOVA STUDIE NAZEV TEMA

1 Kticlikdeveci (C-555/07) Zaméstnanost

2 Bauer (C-569/16 a C-570/16) Zaméstnanost

3 Soukupova (C-401/11) Z&kaz diskriminace

4 CHEZ (C-83/14) Z&kaz diskriminace

5 F. (C-473/16) Azyl a migrace

6 Abdida (C-562/13) Azyl a migrace

7 Buivids (C-345/17) Ochrana osobnich udajl a informacni spole¢nost
8 Tele2 Sverige (C-203/15 a C-698/15) Ochrana osobnich udajt a informacni spole¢nost



https://fra.europa.eu/en/publication/2018/applying-charter-fundamental-rights-european-union-law-and-policymaking-national
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/applying-charter-fundamental-rights-european-union-law-and-policymaking-national
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/applying-charter-fundamental-rights-european-union-law-and-policymaking-national
https://fra.europa.eu/en/eu-charter/fra-charter-resources
https://fra.europa.eu/en/eu-charter/fra-charter-resources
https://fra.europa.eu/en/eu-charter/fra-charter-resources
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12012P%2FTXT

Po absolvovéni vzdélavaciho kurzu by ucastnici
méli byt schopni:

® rozpoznat, ze se Listina nevztahuje na vsechny
pfipady; vztahuje se pouze na pfipady spadajici
do oblasti plsobnosti prava EU (¢l. 51 odst. 1
Listiny)

® rozumét tomu, jak pouzit ustanoveni
¢l. 571 odst. 1 Listiny v konkrétnim pfipadé

e vysvétlit vztah mezi Listinou a EULP (vEetné
judikatury Evropského soudu pro lidska prava
(ESLP)) s pouzitim ustanoveni ¢l. 52 odst. 3
Listiny a vysvétlivek k Listiné

® pochopit, jak pouzit ustanoveni ¢l. 52 odst. 1
v konkrétnim pfipadé

® ziskat praxi pfi analyzovani a posuzovani
konkrétniho pfipadu na zakladé Listiny

® vysvétlit pfidanou hodnotu Listiny, napfiklad
Sirsi plsobnost ¢lanku 47 Listiny ve srovnani
s Elankem 6 EULP

® pochopit, ze Listina mlze mit horizontalni
pfimy Ucinek

® vysvétlit prfimy UCinek zasady zakazu
diskriminace ve vnitrostatnich fizenich

® pouzivat materidly agentury FRA tykajici se
Listiny, napfiklad pfirucku agentury FRA.

Navrh a vedeni vzdélavaciho
seminare

Uvahy pfi navrhovani skoleni

Pfi navrhovani vzdélavaciho seminare je tfeba vzit
v Gvahu Fadu aspekt(. Patfi k nim:

® pocet Ucastnikd vzdélavaciho kurzu

® primérné znalosti a ocekavani ucastniki
seminare

® dostupnost moderatora/facilitdtora pro skupi-
Nnovou praci

e dostupnost podptrnych digitélnich technologii,
jako jsou nastroje pro on-line hlasovani

® pocet pfipadovych studii, které budou zahrnuty
do Skoleni.

PocCet ucCastnikG vzdélavaciho kurzu ovliviiuje
uroven interakce, ktera probiha, i samotnou podobu
kurzu. V idealnim pfipadé by kurzy mély zahrnovat
relativné malé skupiny, které budou spolecné
pracovat na pfipadovych studiich s pomoci
moderatora nebo facilitdtora. U mensich kurzl
muZe byt touto osobou $kolitel, ale u vétsich kurzd,

které zahrnuji vice skupin, by byli Zadouci dalsi
Skolitelé nebo facilitatofi. Vétsi kurzy je mozné vést
i bez pomoci facilitatorl pro jednotlivé skupiny, to
by vS§ak mohlo snizit kvalitu vyuky pro dc¢astniky.

Facilitatofi maji dvé dlohy: plsobi jako moderatofi
diskusi probihajicich ve skupiné a mohou plsobit
také jako zdroj odbornych znalosti, které skupiné
pomahaji pfi praci na pfipadovych studiich.

Dostupnost podpurnych digitalnich technologii,
jako je hlasovaci software, mlze pomoci pfi fizeni
seminafe. Tyto ndstroje maji pfidanou hodnotu
zejménav pfipadé, jsou-li seminare nabizeny on-line,
jelikoz hlasovani nebo pfispivani prostfednictvim
mobilnich telefond ucastnikG umoziuje vytvorit
prvek interaktivity. Tyto nastroje Ize pouzit i pfi
prezencnich seminéfich, nebot zlepsuji vzdélavaci
zkusenosti Ucastnikd.

Tento soubor $kolicich materidl( agentury FRA byl
vytvoren tak, aby mohl byt poskytovan modularnim
zptisobem. Skoleni ke kazdé pfipadové studii Ize
realizovat jako samostatny kurz, nebo je lze spojit
a zabyvat se nékterymi nebo vSemi pfipadovymi
studiemi béhem nékolika dna.

Seminardm by méla pfedchazet Uvodni prezentace,
kterd by méla zahrnovat fadu dulezitych otazek,
tj. strukturu kurzu, cile uceni, predstaveni Listiny,
pfipadné prezentace tykajici se konkrétnich oblasti
politiky a dalsi otazky, jeZ jsou specifické pro danou
skupinu Gcéastnik(, ktefi se Skoleni U¢astni.

Vedeni vzdélavaciho seminare

Cely modul (vCetné predstaveni Listiny) pro
jednu pfipadovou studii by mél trvat pfiblizné
pll dne. Pokud ma byt soucasti kurzu vice nez
jedna pfipadova studie, neni tfeba opakovat lekci
tykajici se predstaveni Listiny. Modul by mohl mit
nasledujici strukturu:

® predstaveni Listiny (45-90 minut)
® (vod do seminare (15-20 minut)
®  struktura a cile kurzu
®m  podplrné materidly
B pracovni metody
® pripadova studie (30—-45 minut)

® plenarni zasedani (30-45 minut).
Predstaveni Listiny

Pred zahdjenim prace pracovnich skupin na
pfipadovych studiich je vhodné Listinu pfedstavit,
v€etné prehledu systému zakladnich prav EU,
oblasti pouziti Listiny, dGvodd, proc je dllezité ovérit
pouzitelnost Listiny a jeji uplatiovani atd. V tomto



ohledu Ize vyuzit vyukové videoklipy agentury FRA
vénované Listiné.

Ujistéte se, Ze je vyhrazen dostatecny Casovy pro-
stor pro analyzu ustanoveni ¢l. 51 odst. 1 Listiny
(pouzitelnost Listiny), nebot tento aspekt tvofi
Ustfedni prvek pfipadovych studii. Oblast pouziti
Listiny by mohla pfedstavovat dokonce samostat-
nou prezentaci, jelikoZ se jedna o dilezité a slozité
téma. Pri pripravé takové prezentace (prezentaci)
by mohla byt ndpomocna ¢ast 1 prirucky agentury
FRA tykajici se Listiny. Skolitel by mohl uéastni-
kiim poskytnout papirovou verzi pfirucky jako re-
ferenéni materidal. (Na zadost Uradu pro publikace
EU lze na misto konani Skoleni bezplatné zaslat
materidly agentury FRA, napf. pfirucku tykajici se
Listiny v anglictiné: https://op.europa.eu/en/publi-
cation-detail/-/publication/ed1f87aa-e244-11e8-b-
690-0Taa75ed71al/language-en. Upozorfuje se,
Ze pfirucka je k dispozici ve 22 jazycich. Ugastnici
by méli byt rovnéz informovani o elektronickych
pokynech agentury FRA k Listiné, o portalu Charter-
pedia a dalSich relevantnich zdrojich agentury FRA.

V zavislosti na predmétu Skoleni, jeho délce a
Gcéastnicich by mohly byt prfedneseny prezentace
tykajici se konkrétnich oblasti politiky / témat. Pro
praci s pfipadovymi studiemi to v§ak neni nutné.
Pripadové studie jsou vypracovany predevsim s ci-
lem poznat argumentaci Soudniho dvora EU tykajici
se horizontalnich otazek Listiny a nepredpokladaji
Zadnou hlubsi znalost konkrétnich oblasti politiky.

Uvod do seminare (15—-20 minut za predpokladu,
Ze se lekce tyka pouze jedné pripadové studie)

Ugastnici maji za dkol pracovat ve skupinach na da-
nych pfipadech podle zadanych otazek a prezento-
vat sva zjisténi béhem plenarniho zasedani. Kazda
pracovni skupina musi jmenovat zpravodaje.

Rozdaji se materialy obsahujici skutkové okolnosti
a pravni souvislosti spolu s otazkou €. 1 s vybérem
odpoveédi, ktera se tyka ustanoveni ¢l. 51 odst. 1
Listiny. Pokud skoleni vyuzivd vice nez jednu
pfipadovou studii, je mozné pouzit prvni otazku
tykajici se ustanoveni ¢l. 51 odst. 1 Listiny pouze
v jedné pfipadové studii, ackoli to neninutné, protoze
mezi prvnimi otdzkami rdznych pfipadovych studif
existuji rozdily.

Ugastnici jsou vyzvéani, aby si individualné prostu-
dovali pfipadovou studii a odpovédéli na otazku
€. 1 s vybérem odpovédi, nejlépe prostrednictvim
interaktivniho nastroje pro on-line prezentaci (+10-
15 minut). Pokud Géastnici nemaji pfistup k takové-
mu ndstroji, mohou si svou odpovéd zaznamenat na
papir. Vysvétlete jim, Ze je nutné si pfipad dikladné
prostudovat, aby byli pfipraveni na jednani pracovni
skupiny. Po prostudovani pripadové studie a zodpo-
vézeni otazky ¢. 1 vyzvéte ucastniky, aby v tichosti
opustili mistnost a udélali si malou prestavku.

Vysvétleni doby cteni

Uroven znalosti prava EU a angli¢tiny se u Géastnik(i
bude lisit. Né&ktefi ucastnici budou proto na
zvladnuti skutkovych okolnosti a pravniho ramce
pfipadu potfebovat vice ¢asu nez jini. Doporucuje
se, aby UcCastnici méli na prostudovani pfipadu
dostatek ¢asu. Vyhodou prostudovani pfipadu
v této fazi misto béhem jednani pracovni skupiny je
to, ze Gcastnici, ktefi potiebuji vice ¢asu, nepocituji
tlak (mensi) pracovni skupiny a ze Ucastnici, ktefi
skon¢i rychle, mohou v tichosti odejit a udélat si
malou prestavku.

Vysvétleni individualniho a samostatného pristupu
k otazce¢. 1

U prvni otazky je ocekavany efekt uceni nejlepsi,
je-li zodpovézena jednotlivé. Mimoto je lepsi dalsi
otadzky zadat aZ po zodpovézeni prvni otdzky, aby
dalsi otadzky ucastnikovi nenaznacovaly, Ze se
pouzije Listina.

V pfipadé pouziti interaktivniho nastroje pro on-line
prezentaci se doporucuje zkratit otazky/odpovédi.
NiZe je podrobnéji popsana posloupnost a pracovni
postupy.

Seminar s pripadovou studii (30—45 minut)

Idedlni pocCet Ucastnikll ve skupiné neexistuje,
avsSak v pripadé velikosti skupiny s vice nez 5 nebo
6 osobami je moznost interakce stale omezengjsi.
Skupiny do 4 osob mohou mit i své nevyhody,
napfiklad v malych skupindch se mohou snadno
prosadit dominantni osobnosti. Je-li to mozné,
mély by byt vytvoreny skupiny 5 az 12 osob.

Jednani pracovni skupiny s nejvyse 12 ucastniky
(30—45 minut)

Videdlnim pfipadé by skupina méla mit moderatora/
facilitatora. Vzhledem k malému poctu ucastnikd
mze tuto Ulohu plnit Skolitel. Na zac¢étku jednani
pracovni skupiny by mél byt jmenovan zpravodaj
skupin.

Faze | (+15-20 minut) - posouzeni pouZitelnosti
Listiny — individualni cvi¢eni

Rozdejte GcCastnikim materidly k seminafi a dejte
jim ¢as na precteni prvni otazky o pouzitelnosti a na
individualni zamysleni.

Faze Il (x15-25 minut) — dalsi rozbor pripadu ve
skupindch

Zadejte Ucastnikim dalsi otazky a dejte jim
pokyn, aby diskutovali o rozdanych materialech
a materidlech kurzu. Po kazdé otdzce zpravodaj
shrne zjiSténi skupiny s cilem informovat o nich na
plenarnim zasedani.


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/ed1f87aa-e244-11e8-b690-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/ed1f87aa-e244-11e8-b690-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/ed1f87aa-e244-11e8-b690-01aa75ed71a1/language-en

Pouziti ve vétsich skupinach

U skupin s vice nez 12 Ucastniky je (Castecné)
mozné vyuzit pfipadové studie béhem interaktivni
prezentace s nastrojem pro on-line hlasovani.

Otéazku ¢. 1 (k ¢l. 51 odst. 1 Listiny) u vSech pfipad(
Ize pouzit i ve vétsi skupiné s vice nez 12 ucastniky
(napf. béhem prezentace k ¢lanku 51). Vhodnymi
pfipady pro tento tcel jsou pfipady €. 1,¢. 2 a €. 3.

Pfipad €. 1 je mozné pouzit zcela ve vétsi skupiné,
jelikoz neni pfilis dlouhy a otazky ¢. 1 a ¢. 3 maji na
vybér vice moznosti. Otazku ¢. 2 Ize vyjmout nebo
ji pfeménit na otazku v ramci interaktivniho nastroje
pro on-line prezentaci.

Plenarni zasedani pro diskusi a zpétnou vazbu
(30—-45 minut)

Délka tohoto zaseddani bude zaviset na pocCtu
pracovnich skupin.

Otazka ¢. 1 k ¢l. 51 odst. 1: Zobrazte vysledky
hlasovani pomoci interaktivniho nastroje pro
on-line prezentaci prostifednictvim mobilnich
telefon( G¢astnikd, nebo pokud takovy néstroj neni
k dispozici, zvednutim pfislusného poctu prstl
nebo hlasitym vyslovenim CcCisel. Poté nasleduje
diskuse v plénu (pfed uvedenim spravné odpovédi
by ucastnici méli byt vyzvani k vysvétleni své
odpovédi). Nakonec $kolitel poskytne ucastnikiim
zpétnou vazbu a dalSi vysvétlivky.

DalSi otazky: zpravodaj z kazdé skupiny poda
zpravu o zjisténich a zavérech své skupiny (Ctyfi az
pét minut pro kazdého zpravodaje). Poté nasleduje
diskuse v plénu. Posléze Skolitel poskytne
Gcastniklm zpétnou vazbu a dalsi vysvétlivky (v
této fazi je vhodné pouzit nastroj v oblasti digitalni
prezentace).

Hodnoceni vyuky

Hodnoceni je nedilnou soucasti kazdé vzdélavaci
¢innosti. Proto se na konci seminafe doporucuje
provést hodnoceni prenosu uéeni (napf. na
Ctyfech Urovnich Kirkpatrickova modelu®), aby se
posoudila efektivhost seminare a pfipadna zlepseni
programu. Na konci vzdélavaciho seminare by mél
byt Gc¢astnikim predan minimalné prvni hodnotici
formuldr pro prvni Uroven (reakce). Pfi hodnoceni
prvni Urovné jsou UcCastnici dotazovani na jejich

SKirkpatrick (2016), ,Fours Levels of Training Evaluation®,
Alexandria (USA), American Society for Training & Development.
Témito étyfmi drovnémi jsou: reakce, uceni, chovani, vysledky.

bezprostfedni zpétnou vazbu tykajici se relevance,
uziteénosti a interaktivity $koleni. Hodnoceni
zbyvaijicich tfi drovni (uceni, chovani, vysledky) by
mohlo byt provedeno on-line o nékolik tydnid nebo
mésicl pozdéji, protoze UCastnici potiebuji Cas na
to, aby své poznatky uplatnili na svém pracovisti.
V pfiloze jsou uvedeny dva priklady formulari pro
hodnoceni Skoleni, jeden pro prezenéni seminéare a
druhy pro on-line seminare.

DalSi materialy a zdroje agentury FRA
tykajici se Listiny

Agentura FRA pfispiva Sirokou $kalou cinnosti,
materidld a e-learningovych kurzd k provadéni
strategie EU pro posileni uplathovani Listiny
zékladnich prév. Cinnosti v oblasti budovani kapacit
a zvySovani povédomi pfislusnych vnitrostatnich
instituci a siti (napf. ve spolupraci s Evropskou siti
pro justic¢ni vzdélavani, evropskou siti vnitrostatnich
organt pro rovné zachazeni (EQUINET) nebo
evropskou siti vnitrostatnich instituci pro lidska
prava) zahrnuji vzdélavaci seminare, e-learningové
kurzy, webinafe a konference, jako je napf
konference o Listiné v roce 2019 nebo rozprava
o Listiné v roce 2020, jez byly uspofadany spole¢né
s Evropskou komisi (projevy a videozaznamy jsou
k dispozici on-line).

Nize uvedené materidly a e-learningové kurzy
mohou byt obzvlasté uzitené pro jakoukoli
vzdélavaci ¢innost tykajici se Listiny.

Elektronické pokyny k Listiné predstavuji
interaktivni kurz, ktery ma soudce krok za krokem
provést otazkou, zda je €i neni mozné v daném
pfipadé pouzit Listinu. Obsahuje také konkrétni
priklady pfipadl. K dispozici je na adrese: https://e-
learning.fra.europa.eu/local/customlogin/.

Charterpedia je on-line databdze evropské
judikatury (judikatury Soudniho dvora Evropské unie
a Evropského soudu pro lidska prava) a vnitrostatni
judikatury opirajici se o Listinu. Kromé judikatury
jsou v nastroji pro kazdy clanek Listiny uvedena
také ustanoveni souvisejiciho vnitrostatniho
Ustavniho prdva, prava EU a mezinarodniho prava,
ktera mohou byt relevantni pro vyklad pfislusného
Clanku Listiny. Charterpedia navic shromazduje
odkazy na pouziti Listiny v parlamentnich debatach
a akademické odkazy na Listinu, vCetné odkazl
v méné pouzivanych jazycich. Databaze je pribézné
aktualizovana a budou do ni pfidavany nové druhy
Gdaju a informaci.

Prirucka agentury FRA  poskytuje tvlrclm
vnitrostatniho prava a politik, pravnikim a
Uredniklm praktické voditko pfi zkoumani, zda se
na dany navrh zédkona nebo politiky vztahuje Listina.



https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/strategy_to_strengthen_the_application_of_the_charter_of_fundamental_rights_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/strategy_to_strengthen_the_application_of_the_charter_of_fundamental_rights_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/events/2019-conference-eu-charter-fundamental-rights-2019-nov-12_en
https://fra-charter.mci-events.eu/
https://fra-charter.mci-events.eu/
https://e-learning.fra.europa.eu/local/customlogin/
https://fra.europa.eu/en/eu-charter
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-charter-guidance_cs.pdf

Pfirucka obsahuje rovnéz prakticky kontrolni
seznam tykajici se pouzitelnosti Listiny a kontroly
souladu s Listinou, jenZ pravnikiim umoznuje ovéfit,
zda Ize poruseni Listiny oddvodnit.

Vyroéni zprava o zakladnich pravech vypracovavana
agenturou FRA vzdy obsahuje kapitolu vénovanou
vnitrostatnimu pouzivani Listiny. Viz napfiklad
vydaniprorok 2020 nazvané ,Unlocking the Charter’s
full potential (Uvolnéni plného potencialu Listiny)”,
které je k dispozici v angli¢ting, francouzstinég,
némcing, polsting, portugalstiné a slovinstiné.

Dvacet sedm informativnich prehledd pro jednotlivé
zeme tykajicich se Listiny je k dispozici v anglictiné a
ve vSech narodnich jazycich. Tyto prehledy poskytuji
informace o Listing, jeji Uloze a zplsobu jejiho
pouzivani ve 27 clenskych statech EU. K dispozici
jsou na internetovych strankach agentury FRA a Ize
si je také objednat u Uradu pro publikace EU.

Uzite¢né mohou byt néstroje pro zvySovani pové-
domi, jako je pé&timinutové video s ndazvem ,Uplat-
novani Listiny, dodrzovani nasSich prav"“. Toto video
bylo natoéeno v roce 2019 a poskytuje informace
o vSech Sesti tématech Listiny. Agentura FRA pfipra-
vuje vzdélavaci videoklipy pro pouziti na pracovnich
setkanich a vzdélavacich seminafich. Infografika
Listiny je k dispozici na adrese: https://fra.europa.
eu/en/publications-and-resources/infographics/
charters-untapped-potential-nationally.

Tisténé verze vSech produktl agentury FRA, které
se tykaiji Listiny, si Ize bezplatné objednat prostred-
nictvim katalogu publikaci Ufadu pro publikace EU
(https://op.europa.eu/en/web/general-publicati-

ons/publications).

V pfipadé zajmu o dal$i informace se obratte na:
charter@fra.europa.eu.
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https://op.europa.eu/en/web/general-publications/publications
https://op.europa.eu/en/web/general-publications/publications
https://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/68959/EUCharterFundamentalRights_2020_Revised2021.pdf?sequence=4&isAllowed=y
https://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/68959/EUCharterFundamentalRights_2020_Revised2021.pdf?sequence=4&isAllowed=y
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PRIPADOVA STUDIE C.1-VYPOCET
VYPOVEDNI LHUTY PRI PROPUSTENI

ZAMESTNANOST

Material pro ucastniky
Skutkové okolnosti pripadu

Vnitrostatni pracovni soud fes§i spor mezi
zaméstnankyni, pani Rossovou, a soukromym
zaméstnavatelem, spole¢nosti Kingside, ohledné
vypovédni Ihaty. Vypovédni Ihita byla vypocétena na
zakladé doby, kterou zaméstnankyné odpracovala.
V souladu s vnitrostatnim pracovnim pravem
vSak nebyla zohlednéna doba zaméstnani pred
dovrsenim 25. roku véku zaméstnankyné. Pani
Rossova byla od svych 18 let celkem 10 let
zaméstnana u spole¢nosti Kingside. Spole¢nost
Kingside vypocitala vypovédni Ihdtu tak, jako by
méla odpracované tfi roky. Pani Rossova napadla
své propusténi u vnitrostatniho pracovniho soudu
a tvrdila, ze vypovédni lhiita méla Cinit ctyfi mésice
misto tfi mésicl, coz je doba, kterd odpovida
deseti odpracovanym rokim. Podle pani Rossové
predstavuje dotcena vnitrostatni pravni Uprava
v rozsahu, v némz stanovi, ze se pfi vypocCtu
vypovédni doby nezohlednuji doby zaméstnani
dosazené pred dovrsenim véku 25 let, diskriminaci
na zdakladé véku, kterd je v rozporu s pravem EU, a
nelze ji tudiz pouzit.

Ktera ustanoveni prava EU jsou zde
relevantni?

Listina zakladnich prav Evropské unie (Listina)
Clanek 21 — Zékaz diskriminace

1. Zakazuje se jakakoli diskriminace
zaloZend zejména na [..] véku [...].

Smeérnice 2000/78/EHS o rovném zachazeni®

Podle Soudniho dvora Evropské unie vyjadiuje
smeérnice 2000/78/ES zasadu zakazu diskriminace
na zakladé véku. K tomuto pfipadu doslo po uplynuti
Ihity pro provedeni této smérnice.

Clanek 1 stanovi:

,Ucelem této smérnice je stanovit obecny rémec pro
boj s diskriminaci na zakladé naboZenského vyznani
Ci viry, zdravotniho postiZeni, véku nebo sexualni
orientace v zaméstnani a povolani, s cilem zavést
v ¢lenskych statech zasadu rovného zachdzeni.”

V ¢&l. 2 odst. 1 a 2 se uvadi:

»1. Pro ucely této smérnice se ,zdsadou rovného
zachazeni’ rozumi neexistence jakékoli pfimé nebo
neprimé diskriminace na jakémkoli zékladé uvedeném
v ¢lanku 1.

2. Pro ucely odstavce 1 se:

(a) ,primou diskriminaci* rozumi, pokud se s jednou
osobou zachazi méné priznivé, neZ se zachazi nebo
zachazelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve
srovnatelné situaci na zakladé jednoho z divodi
uvedenych v ¢lanku 1.”

V ¢l. 3 odst. 1 je uvedeno:

®Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kte-
rou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachazeni v zamést-
nani a povoldni, UF. vést. L 303, 2000, s. 16.



,V ramci pravomoci svérenych Spolecenstvi se tato
smérnice vztahuje na vsechny osoby ve verejném
i soukromém sektoru, vcetné verejnych subjektd,
pokud jdeo|[..]

(c) podminky zaméstnani a pracovni podminky véetné
podminek propousténi a odménovani.”
Ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 zni takto:

,Bez ohledu na ¢l. 2 odst. 2 mohou ¢lenské staty sta-
novit, Ze rozdily v zachazeni na zakladé véku nepred-
stavuji diskriminaci, jestlize jsou v souvislosti s vni-
trostatnimi pravnimi predpisy objektivné a rozumné
oduvodnény legitimnimi cili, zejména legitimnimi cili
politiky zaméstnanosti, trhu prace a odborného vzdé-
lavani, a jestlize prostredky k dosazeni uvedenych cili
jsou primérené a nezbytné.

Tyto rozdily v zachdzeni mohou zahrnovat zejména:

(a) stanoveni zvlastnich podminek pro pristup k za-
méstnani a odbornému vzdélavani, pro zaméstnani a
povolani véetné podminek propusténi a odménovani,
a to pro mladé pracovniky, starsi osoby a osoby s pe-
Covatelskymi povinnostmi za ucelem podpory jejich
pracovniho zaclenéni nebo zajisténi jejich ochrany;

(b) stanoveni minimalnich podminek véku, odborné
praxe nebo let sluzby pro pristup k zaméstnani nebo
k ur¢itym vyhodam spojenym se zaméstnanim;

(c) stanoveni maximalniho véku pro prijeti, ktery je
zaloZen na poZadavcich dotyéného pracovniho mista
na odbornou pripravu nebo na potrebé primérené
doby zaméstnani pred odchodem do dichodu.”

Ktera ustanoveni vnitrostatnich pravnich
predpisi se pouziji?

Ustanoveni § 622 obcanského zakoniku o vypovédni
IhGté v pripadé propusténi stanovi:

»(1) Pracovnépravni vztah zaméstnance pracujiciho
za mzdu nebo zaméstnance pracujiciho za plat Ize
rozvazat vypovédi s Ctyrtydenni vypovédni dobou
k patnactému dni v mésici nebo ke konci mésice.

(2) V pripadé vypovédi dané zaméstnavatelem jsou
vypovédni doby nasledujici:

1. 1 mésic s tucinkem ke konci kalendarniho mésice,
pokud pracovnépravni vztah v zarizeni nebo podniku
trval 2 roky,

2. 2 mésice s ucinkem ke konci kalendarniho mésice,
pokud trval 5 let,

3. 3 mésice s ucinkem ke konci kalendarniho mésice,
pokud trval 8 let,

4. 4 mésice s ucinkem ke konci kalendarniho mésice,
pokud trval 10 let,

5. 5 mésicu s ucinkem ke konci kalendarniho mésice,
pokud trval 12 let,

6. 6 mésicl s ucinkem ke konci kalendarniho mésice,
pokud trval 15 let,

7. 7 mésict s ucinkem ke konci kalendarniho mésice,
pokud trval 20 let.

Pri vypoctu doby zaméstnani se nepfihlizi k dobam
zaméstnani dosaZenym pred dovrsenim véku 25 let.”

Toto ustanoveni pochazi ze zdkona z roku 1926.
Vysvétlivky k tomuto ustanoveni objasnuji, ze dru-
ha véta § 622 odst. 2 obcanského zakoniku odrazi
hodnoceni zdkonodarce, Ze mladi pracovnici obec-
né reaguji na ztratu zaméstnani snadnéji a rychleji
a ze od nich lze pozadovat vétsi flexibilitu. Kratsi
vypovédni lh(ta pro mladsi pracovniky usnadniuje
také jejich nabor tim, Ze zvysuje flexibilitu personal-
niho fizeni. Hranice 25 let byla vysledkem kompro-
misu mezi i) tehdejsi vladou, ktera chtéla jednotné
prodlouzeni vypovédni doby o tfi mésice pfi propus-
téni pracovnikd starsich 40 let, ii) zastanci postup-
ného prodluzovani této doby u vsSech pracovnik(
a iii) zastanci postupného prodluzovéni vypovédni
doby bez ohledu na dobu zaméstnani, pficemz uce-
lem tohoto pravidla bylo poskytnout zaméstnavate-
[Gm ¢astecnou ulevu od dlouhych vypovédnich lhit
u pracovnik( mladsich 25 let.



Otazky
Nez prejdete k dalsSim otazkam, odpovézte prosim na otdzku €. 1.

Otazka ¢. 1: Vztahuje se Listina na § 622 obcanského zakoniku?

a. Ne, toto ustanoveni pochazi z roku 1926 a nepredstavuje opatieni pfijaté za i¢elem provedeni smérnice
2000/78/ES.

b. Ano, jelikoZ toto ustanoveni spada do oblasti plisobnosti smérnice 2000/78/EHS.
c. Ne, vypovédni IhGty nejsou harmonizovany s pravem EU a spadaji do pravomoci ¢lenskych statd EU.
d. Ne, Listina se nevztahuje na situace, které jsou ve v§ech ohledech omezeny na jeden ¢Clensky stat.

e. Ano, Listina ma status primarniho prava a plati ve vSech situacich.

Poznamky

Za predpokladu, Ze se pouzije Listina:

Otazka ¢. 2: Jak hodnotite § 622 obcanského zakoniku z hlediska unijni zasady zakazu diskrimi-
nace na zakladé véku (€l. 21 odst. 1 Listiny)?

a. Existuje rozdil v zachazeni na zakladé véku?

b. Pokud ano, Ize rozdil v zachazeni odlvodnit? Povazujete cile vnitrostatniho zdkonodarce za legitimni a jak
byste toto ustanoveni posoudili podle zdsady proporcionality?

Poznamky




Otazka ¢. 3: Je-li § 622 obcanského zakoniku v rozporu se zakazem diskriminace na zakladé
véku podle ¢l. 21 odst. 1 Listiny, byl by vnitrostatni soud podle prava EU povinen ve sporu mezi
soukromymi osobami neuplatnit prislusné ustanoveni vnitrostatniho prava?

a. Ano, jelikoz se smérnice 2000/78/ES vztahuje i na soukromy sektor (¢lanek 3).

b. Ne, protoze soukromy zaméstnavatel se mlzZe dovoldvat ustanoveni vnitrostatniho prava na zéakladé
unijnich zasad pravni jistoty a legitimniho o¢ekavani.

c. Ne, smérnice sama o sobé nemUze ukladat povinnosti jednotlivci, a proto se ji nelze dovoldvat vici
jednotlivci.

d. Ano, jelikoz vnitrostatni soud je povinen poskytnout pravni ochranu, ktera je jednotlivem poskytovana
podle ¢lanku 21 Listiny.

e. Ne, zaméstnanec mlzZe od stétu ziskat odSkodnéni za nespravné provedeni smérnice 2000/78/ES.

f.  Ano, protozZe zakaz diskriminace na zakladé véku obsazeny ve smérnici 2000/78/ES sam o sobé postacuje
k tomu, aby bylo jednotlivedim pfiznéno pravo, kterého se mohou dovolavat.

g. Ano, Listina se poutzije, nebot pravo EU ma vzdy prednost pfed vnitrostatnim pravem.

h. Ne, jelikoz pfislusné ustanoveni vnitrostatniho prava je mozné vykladat zplsobem, ktery je v souladu se
smeérnici 2000/78/ES.

Poznamky

Dalsi informace jsou uvedeny na strankdch vénovanych Listiné na internetovych strankdch agentury FRA



https://fra.europa.eu/en/eu-charter

Zakladni informace pro Skolitele
Uvodni poznamky

Tento pfipad vychazi z rozsudku Soudniho dvora
EU ze dne 19. ledna 2010 ve véci Kiiciikdeveci,
C-555/07, ECLI:EU:C:2010:21.

Ve véci Kiiciikdeveci je dlivodem prezkumu zdsada
zdkazu diskriminace na zakladé véku jako obecna
zdsada prava Unie. V pfipadové studii je pouzit
Clanek 21 Listiny, na ktery se vztahuje stejna
argumentace.

Véc Kiiciikdeveci predstavuje prelomovy pfipad
tykajici se doktriny horizontalniho pfimého tcinku.

Otazky a odpovedi

V této Casti jsou vysvétleny odpovédi na otazky, které
byly Gcastniklim polozZeny v rozdanych materilech.

Otazka ¢. 1: Vztahuje se Listina na § 622
obcanského zakoniku?

a. Ne, toto ustanoveni pochazi z roku 1926 a
nepredstavuje opatfeni pfijaté za ucCelem
provedeni smérnice 2000/78/ES

b. Ano, jelikoz toto ustanoveni spada do oblasti
pusobnosti smérnice 2000/78/EHS.

c. Ne, vypovédni lhity nejsou harmonizovany
s pravem EU a spadaji do pravomoci ¢lenskych
statd EU.

d. Ne,Listina se nevztahuje na situace, které jsou ve
vSech ohledech omezeny na jeden ¢lensky stat.

e. Ano, Listina ma status primarniho prava EU a
plati ve vSech situacich.

Uvodni poznamky

Analyzu pfipadu podle Listiny je dllezité zahdjit ové-
fenim, zda se Listina pouzije, a to na zakladé ¢l. 51
odst. 1 Listiny. Zpétna vazba v odpovédi na tuto
otazku by se mohla zaméfit na divody dlsledného
provadéni tohoto dulezZitého predbézného kroku (viz
kapitola 3 prirucky agentury FRA). Kromé toho Ize od-
kazat na kapitolu 7 zminéné pfirucky, ktera obsahuje
kontrolni seznam pro uplatfiovani él. 51 odst. 1 Listiny.

Je obzvlasté dilezité mit na paméti, Ze zakladni
prava EU se na Clenské staty vztahuji pouze v situa-
cich, které spadaji do oblasti plisobnosti prava EU.
To je zasadni rozdil oproti EULP, ktera se v zasadé
vztahuje na vSechny pfipady. Pfi uplatiiovani Listi-
ny je tfeba na zakladé ¢l. 51 odst. 1 Listiny ovéfit
toto: jedna se v daném pfipadé o Cisté vnitrostatni
situaci, v niz Listina nehraje zadnou roli, nebo spada

tato véc do oblasti plsobnosti prava Unie a v tako-
vém pfipadé se Listina pouZije? Systém podle ¢l. 51
odst. 1 v podstaté spociva v tomto: uplatiovani za-
kladnich prav Unie (vCetné Listiny) jde ruku v ruce
s uplatnovanim ostatnich ustanoveni prava Unie. Je
také dllezité mit na paméti, Ze uplatiiovani Listiny
je vzdy spojeno s uplatiiovanim jinych ustanoveni
prava EU (srovnej nespravnou moznost e).

Spravna odpovéd:

Spravnou odpovédi je moznost b (viz rozsudek ve
véci Kiiciikdeveci, body 25-27).

Ustanoveni § 622 obcanského zakoniku Ize
povazovat za opatfeni k provedeni prava Unie
ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny (viz situace B.1
v kapitole 7 pfirucky agentury FRA).

Vysvétleni

Podle ¢l. 51 odst. 1 Listiny se Listina vztahuje na
vS8echna vnitrostatni opatfeni, kterymi se provadi
pravo Unie. Podle judikatury Soudniho dvora EU ma
Juplatiovani prava Unie" Siroky vyznam zahrnuijici
veSkeré provadéni a uplathovani prava Unie
Clenskymi staty. Znamena to totéz jako ,jednani
v oblasti plsobnosti unijniho prava“ a zahrnuje
vSechny situace upravené pravem EU.

Vnitrostatni opatfeni spadajici do vécné, osobni a
Casové plsobnosti pravnich aktd Unie jsou chapa-
na jako uplatfiovani prava Unie ve smyslu ¢lanku 51,
a to i v pfipadé, nejsou-li uréena k provadéni téchto
pravnich predpist (viz situace B.1 v kapitole 7 pfi-
rucky agentury FRA). Proto moznosti a a ¢ nejsou
spravné. Je tieba uvést, ze doteny pravni predpis
by mél skute¢né spadat do oblasti plisobnosti urci-
tého pravniho aktu Unie, at uz jde o jeho osobni pi-
sobnost (na koho se vztahuje?), vécnou plsobnost
(na které situace se vztahuje?), nebo ¢asovou pU-
sobnost. Pouha interakce pfedmétu vnitrostatniho
pravniho predpisu s pravnim aktem Unie nepostacu-
je k tomu, aby bylo mozné zaradit tento vnitrostatni
pravni predpis do oblasti plisobnosti prava EU.

K danému pfipadu doslo po uplynuti Ih(ity stanovené
pro doteny Clensky stat k provedeni smérnice
2000/78/ES, ktera skoncila dne 2. prosince 2006. K
tomuto datu méla smérnice za nasledek to, Ze dotcena
vnitrostatni pravni Uprava, kterd se tyka oblasti
upravené touto smérnici, v tomto pfipadé podminek
propusténi, spada do oblasti plisobnosti prava Unie.

Moznost d neni spravnd. Podle ustalené judikatury
Soudniho dvora EU se ustanoveni Smlouvy o fungo-
vani Evropské unie o svobodé pohybu nevztahuji na
situace, které jsou ve vSech ohledech omezeny na
jeden ¢lensky stat. To vSak v pfipadé Listiny neplati.
Listina se totiZ mdzZe pouzit i v situacich bez pre-
shrani¢niho prvku, napfiklad tehdy, pokud se jedna
o pravni predpisy EU, které harmonizuji urcitou ob-



last prava ve vSech ¢lenskych statech. V dlsledku
toho se pouZiji pravidla obsazend v dotcenych prav-
nich predpisech Unie, a to bez ohledu na Cisté vnitf-
ni povahu situace dotéené v plvodnim fizeni’

Otazka ¢. 2: Jak hodnotite § 622 obcanského
zakoniku z hlediska unijni zasady zakazu
diskriminace na zakladé véku (€l. 21 odst. 1
Listiny)?

Uvodni poznamky

Dulezitym prvkem pfi feseni pfipadl nediskriminace
je rozliSovani dvou krokd: i) posouzeni existence
rozdilného zachazeni na zékladé sporného divodu
a ii) posouzeni mozného odivodnéni.

Spravna odpoveéd

Soudni dvar EU rozhodl, Ze ,zadsada zakazu
diskriminace na zakladé véku, jak ji vyjadfuje
smérnice Rady 2000/78/ES, kterou se stanovi
obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a
povoldani, musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani
takové vnitrostatni pravni Upravé, jako je pravni
Uprava dotéend v plvodnim fizeni".

Vysvétleni
a. Existuje rozdil v zachazeni na zakladé véku?
Ano (rozsudek ve véci Kiiciikdeveci, body 28-31)

Podle ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2000/78/ES dochazi
k pfimé diskriminaci tehdy, pokud se s jednou
osobou zachazi méné pfriznivé nez s jinou osobou
ve srovnatelné situaci, a to na zakladé jednoho
z dlivodi uvedenych v ¢lanku 1.

Ustanoveni § 622 obcanského zakoniku stanovi
méné pfiznivé zachazeni pro zaméstnance, ktefi
vstoupili do pracovniho poméru u zaméstnavatele
pred dovrsenim véku 25 let. Tato vnitrostatni pravni
Uprava tedy zavadi rozdilné zachazeni mezi osoba-
mi se stejnou dobou trvani pracovniho poméru na
zdékladé véku, v némz do podniku nastoupili. U dvou
zaméstnanc(, ktefi oba dosahli doby zaméstnani
20 let, tak vypovédni doba toho, ktery vstoupil do
podniku v 18 letech, bude pét mésict, zatimco vy-
povédni doba zaméstnance, ktery pracovni pomér
zapocal v 25 letech, bude ¢init sedm mésic.

Dotéena vnitrostatni pravni prava mimoto obecné
znevyhodnuje mladé pracovniky vi¢i pracovnikim
starSim tim, ze prvné jmenovani mohou byt na-
vzdory nékolikaletému trvani pracovniho poméru
k podniku zbaveni vyhody postupného prodluzovani
vypovédni doby na zakladé délky trvani pracovniho

’Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 31. kvétna 2018 ve véci
Sziber, C-483/16, ECLI:EU:C:2018:367, body 56—59.

vztahu, ktera je naproti tomu poskytovdna starsim
pracovnikim se stejnou délkou trvani pracovniho
poméru.

b. Lze rozdil v zachézeni oddvodnit?
Ne (rozsudek ve véci Kiiciikdeveci, body 32-42)
Ramec zkoumani

V ¢€l. 6 odst. 1 prvnim pododstavci smérnice 2000/78/
ES se uvadi, Ze rozdily v zachazeni na zakladé véku
nepredstavuiji diskriminaci, jestlize jsou v souvislosti
s vnitrostatnimi pravnimi predpisy objektivné a ro-
zumné oddvodnény ,legitimnimi cili‘, zejména legi-
timnimi cili politiky zaméstnanosti, trhu prace a od-
borného vzdélavani, a jestlize prostredky k dosazeni
uvedenych cilli jsou ,primérené a nezbytné”.

Legitimni cil: ano (viz rozsudek ve véci Kiiclikdeveci,
bod 36)

Cile uvedené v dlivodovych zpravach k dotéenému
legislativnimu aktu spadaji do politiky v oblasti
zaméstnanosti a trhu prace ve smyslu ¢él. 6 odst. 1
smérnice 2000/78/ES.

Primérené a nezbytné: ne (viz rozsudek ve véci
Kiiciikdeveci, body 37-42)

Pokud jde o cil poskytnout zaméstnavateli vyssi
flexibilitu Fizeni lidskych zdroji snizenim jeho
povinnosti v pfipadé propusténi vici mladym
pracovnikim, od nichZ Ize rozumné vyZzadovat
zvySenou osobni a profesni mobilitu, pravni Uprava
neni pfiméfend k dosaZeni tohoto cile, nebot se
vztahuje na vS§echny zaméstnance, ktefi nastoupili
do podniku pred dovrsenim véku 25 let, bez ohledu
na jejich vék v dobé propousténi.

Co se tyka cile zvysit ochranu zaméstnancl v za-
vislosti na dobé odpracované v uréitém podniku,
k prodluzovani vypovédni doby v zavislosti na dobé
odpracované zaméstnancem dochazi se zpoz-
dénim u kazdého zaméstnance, ktery vstoupil do
pracovniho poméru v podniku pred dovr§enim véku
25 let, a to i v pripadé, kdy tento zaméstnanec do
okamziku svého propusténi odpracoval v podniku
dlouhou dobu. Uvedend pravni Uprava tedy nemUze
byt povaZovana za Upravu zpUsobilou k dosaZeni
tvrzeného cile.

Vnitrostatni pravni Uprava dopada na mladé
pracovniky nerovnym zplsobem v tom smysly,
Ze postihuje mladé, ktefi brzy zahdji svij pracovni
Zivot (bud bez odborného vzdélani nebo po kratkém
odborném studiu) a nedotyka se téch, ktefi zacnou
pracovat pozdéji po delSi dobé studia.



Otazka c. 3: Je-li § 622 obcanského zakoniku
v rozporu se zakazem diskriminace na
zakladé véku podle ¢l. 21 odst. 1 Listiny, byl by
vnitrostatni soud podle prava EU povinen ve
sporu mezi soukromymi osobami neuplatnit
prislusné ustanoveni vnitrostatniho prava?

a. Ano, jelikoz se smérnice 2000/78/ES vztahuje i
na soukromy sektor (¢lanek 3).

b. Ne, protoZe soukromy zaméstnavatel se mlze
dovoldvat ustanoveni vnitrostatniho prava
na zakladé unijnich zdsad pravni jistoty a
legitimniho ocekavani.

c. Ne, smérnice sama o sobé nemuUze ukladat

povinnosti jednotlivci, a proto se ji nelze
dovolavat vici jednotlivci.

d. Ano, jelikoz vnitrostatni soud je povinen
poskytnout pravni ochranu, ktera je jednotliveciim
poskytovana podle clanku 21 Listiny.

e. Ne, zaméstnanec muZe od statu ziskat
odskodnéni za nespravné provedeni smérnice
2000/78/ES.

f. Ano, protoze zakaz diskriminace na zakladé
véku obsazeny ve smérnici 2000/78/ES sam
0 sobé postacuje k tomu, aby bylo jednotlivedim
pfiznano pravo, kterého se mohou dovolavat.

g. Ano, Listina se pouzije, nebot pravo EU ma
vzdy prednost pred vnitrostatnim pravem.

h. Ne, jelikoz pfislusné ustanoveni vnitrostatniho
préva je mozné vykladat zplisobem, ktery je
v souladu se smérnici 2000/78/ES.

Spravna odpoveéd

Spravnou odpovédi je moznost d (viz rozsudek ve
véci Kiiciikdeveci, body 50—56).

Vnitrostatni soud musi  zrusit ustanoveni
vnitrostatniho prava, jez je v rozporu se zasadou
zakazu diskriminace. V tomto pfipadé by se jednalo
o zruSeni nasledujiciho ustanoveni: ,Pfi vypoctu
doby zaméstnani se neprihlizi k dobam zaméstnani
dosazenym pred dovrSenim véku 25 let” Toto
zruSeni  vnitrostatniho pravniho predpisu je
disledkem pfimého uéinku c¢lanku 21 Listiny.
Pravidlo, ze smérnice nemaji pfimy horizontalni
Ucinek, zGstava v platnosti (viz mozZnosti a, c, f a g):

»46. Soudni dvir v tomto ohledu v pripadé sporu mezi
jednotlivei soustavné judikoval, Ze smérnice sama
0 sobé nemuze zakladat jednotlivci povinnosti, a neni
tudiz moZno se ji jako takové vici nému dovolavat (viz
zejména rozsudky Marshall, C-152/84, Recueil, s. 723,
bod 48; Faccini Dori, C-91/92, Recuelil, s. 1-3325,
bod 20, jakoZ i vyse uvedeny Pfeiffer a dalsi, bod 108)."

Ve sporu mezi soukromymi osobami se v§ak pfimo
uplatiiuje ustanoveni Listiny (nebo obecnd zdsada
prava Unie). Soudni dvir EU rozhodl takto:

JVnitrostatnimu soudu, jenZ rozhoduje spor mezi
Jednotlivci, prislusi zajistit dodrZovani zasady zakazu
diskriminace na zdkladé véku, jak je konkretizovana
smérnici 2000/78, tim, Ze pfipadné nepouZije Zadné
ustanoveni vnitrostatni pravni upravy, jeZ by bylo
s touto zasadou v rozporu, [...]".

Vysvétleni

Rozsudky ve vécech Mangold® a Kiiciikdeveci tvofi vy-
chozi bod pro vyvoj doktriny horizontalniho pfimého
Gcinku. Oba pripady se tykaly U¢inku zakazu diskri-
minace na zakladé véku jako obecné zdsady prava EU.
Zdrojem diskriminace bylo ustanoveni vnitrostatniho
prava. Dusledkem horizontélniho pifimého UGcinku
bylo, ze vnitrostatni soud musel upustit od uplatro-
vani diskriminacniho ustanoveni vnitrostatniho prava.
Dlsledkem rozsudk( ve vécech Mangold a Kiiclikde-
veci je to, Ze se soukromi zaméstnavatelé nemohou
dovolavat ustanoveni vnitrostatniho prava, které se
ukaze byt v rozporu se zasadou zékazu diskriminace.

Moznost b neni sprdvnd. Ve véci D.1.° se dansky
soud ptal na roli zdsad pravni jistoty a legitimniho
ocekdvani. Podle Soudniho dvora EU nemohou byt
tyto zdsady diivodem pro vyjimku z povinnosti soudu
neuplatiiovat vnitrostatni predpisy. Vnitrostatni
soud nem(zZe upfednostnit ochranu legitimniho
oCekdvani soukromého zaméstnavatele, ktery
dodrzel vnitrostatni pravo.

Poprvé byl horizontalni pfimy ucinek ustanoveni
Listiny, konkrétné zakazu diskriminace na zakladé
nabozenského vyznani nebo presvédceni podle
¢l. 21 odst. 1 Listiny, pfiznan v rozsudku ve véci
Egenberger'®. Z tohoto rozsudku rovnéz vyplyva,
Ze zakladni prdva mohou mit zavazny ucinek pro
jednotlivce, i kdyz diskriminace vyplyva ze smluv
uzavienych mezi jednotlivci. To jde nad ramec véci
Mangold a Kiiciikdeveci, které se tykaly diskriminace
obsazené v pravnich predpisech.

V rozsudku ve véci Bauer'' soud poprvé pfiznava
horizontalni pfimy Gcinek jinému zakladnimu pravu
nez zakazu diskriminace, a to pravu na placenou
dovolenou za kalendaini rok (¢l. 31 odst. 2
Listiny). Tento rozsudek rovnéz poskytuje jasny a
strukturovany rdmec pro hodnoceni doktriny.

8Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 22. listopadu 2005 ve
véci Mangold, C-144/04.

9Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 19. dubna 2016 ve véci
D.l., C-441/14.

9Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 17. dubna 2018 ve véci
Egenberger, C-414/16.

""Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 6. listopadu 2018 ve
spojenych vécech Bauer, C-569/16 a C-570/16.

2Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 22. ledna 2019 ve véci
Cresco, C-193/17.



A rozsudek ve véci Cresco' je prvnim rozsudkem,
ktery vyslovné nafizuje vnitrostatnimu soudu, aby
ve sporu mezi jednotlivci pfiznal jednotlivelm
subjektivni prdva na zakladé zakladnich prav.
Dlsledek horizontélniho pfimého Gcinku v tomto
pfipadé presahuje zruSeni ustanoveni vnitrostatniho
prava. Zaméstnavatel ma povinnost vyplyvajici
ze samotného zdakladniho prava Unie (namisto
(zbytku) platného vnitrostatniho prava). Tento
pfipad se tykal zakazu diskriminace na zakladé
nabozenského vyznani a presvédéeni (Cl. 21 odst. 1
Listiny). Rozsudek ukazuije, jak miize byt soukromy
zaméstnavatel pfimo vazan ustanovenim Listiny.

Moznost e neni sprdvnd. Na zakladé pfislusné
judikatury Soudniho dvora EU Ize dospét k zavéry,
Ze Listina miZe mit horizontalni pfimy ucinek.
MUlze byt pro jednotlivce zavaznd a mdaze jim
ukladat povinnosti. Zaméstnanec ma kromé toho
v zdsadeé prdvo na odskodnéni od statu za nespravné
provedeni smérnice 2000/78/ES. Soudni dvir EU
se v$ak (aniz by se touto otazkou vyslovné zabyval)
nespokojil s odpovédi zalozenou na existenci
zaloby o nahradu Skody proti urCitému statu
z dlivodu nelplného provedeni smérnice. Generalni
advokat (véc Kiiciikdeveci, bod 69) zdUrazriuje hlavni
nevyhodu takové odpovédi. Kiiclikdeveci by tak
prohrala sv(j spor se z toho plynoucimi finanénimi
dusledky, i kdyZ je zjisténa existence diskriminace
na zakladé véku odporujici smérnici 2000/78. Navic
by byla nucena vést nové soudni fizeni.

Moznost f neni spravnd. Pokud by bylo mozné vykla-
dat pfislusné ustanoveni vnitrostatniho prava zpd-
sobem, ktery je v souladu se smérnici 2000/78/ES,
nebylo by nutné pfislusné vnitrostatni ustanoveni ne-
uplatiovat. V tomto pfipadé vSak podle predkladaiji-

ciho soudu neni mozné vykladat prislusné ustanove-
ni vnitrostatniho prava zplsobem, ktery je v souladu
se smérnici 2000/78/ES.
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Skutkové okolnosti pfipadu

Pani Brownova je jedinou zdkonnou dédickou své-
ho manzela, ktery byl u pana Jonese zaméstnan od
roku 2003 a ktery dne 4. ledna 2013 zemfrel, pficemz
od Cervence 2012 byl v pracovni neschopnosti z di-
vodu nemoci. Pan Jones zamitl Zadost pani Brow-
nové o finan¢ni nahradu ve vysi 3 800 EUR, kterd
odpovidala 32 dnim zbyvajici placené dovolené za
kalendarni rok, kterou jeji manzel v dobé své smrti
nevycCerpal. Pani Brownova podala zalobu k vnitro-
statnimu pracovnimu soudu a pozadovala vyplaceni
této nahrady. Tvrdi, Ze ustanoveni ¢l. 31 odst. 2 Listi-
ny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina")
ma za ndsledek, ze zaméstnavatel je povinen vyplatit
dédicm pracovnika néhradu za nevycerpanou pla-
cenou dovolenou za kalendarni rok. Pan Jones tvrdi,
Ze prislusna ustanoveni vnitrostatniho prava takovou
moznost vyluCuji. Kromé toho uvadi, Zze ucel naroku
na placenou dovolenou za kalendarni rok, ktery spo-
¢iva v tom, aby si pracovnik mohl odpocinout a mél
¢as na uvolnéni a mimopracovni zajmy, jiz nemUze
byt naplnén, jestlize doty¢na osoba zemre.

Ktera ustanoveni prava EU jsou zde
relevantni?

Listina

Clanek 31 - Slugné a spravedlivé pracovni podminky
- ,2. Kazdy pracovnik ma préavo na [..] kazdoro¢ni
placenou dovolenou.”

Pravo na placenou dovolenou za kalendarni rok
ma sv{j plvod v riznych mezinarodnich ndstrojich
a musi byt povaZovano za obzvlasté dulezitou

zdasadu socidlniho prava EU. Tato zdsada je rovnéz
vyjadfena v ¢lanku 7 smérnice 2003/88. Podle
judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale
jen ,Soudni dvir EU”) zahrnuje narok na placenou
dovolenou za kalendaini rok i) narok na dovolenou
za kalendarni rok, ii) narok na dalsi vyplaceni bézné
odmény za tuto dobu odpocinku a iii) narok na
nahradu za nevycerpanou dovolenou za kalendarni
rok pfi skonceni pracovniho poméru.

Smérnice 2003/88/ES o pracovni dobé'

Clanek 7 zni takto:

1. Clenské staty pfijmou nezbytnd opatfeni, aby mél
kazdy pracovnik ndrok na placenou dovolenou za
kalendarni rok v trvani nejméné Ctyr tydni v souladu
s podminkami pro ziskani a priznavani této dovolené
stanovenymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo
zvyklostmi.

2. Minimalni dobu placené dovolené za kalendarni rok

nelze nahradit financni nahradou, s vyjimkou pripadu
ukonceni pracovniho poméru.”

Ktera ustanoveni vnitrostatnich pravnich
predpisi se pouziji?

Ustanoveni § 7 odst. 4 spolkového zakona
o dovolené stanovi:

»Nelze-li dovolenou zcela nebo zcasti poskytnout
z ddvodu ukonceni pracovniho poméru, musi byt pro-
placena.”

3Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze
dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech tpravy pracovni
doby, UF. vést. L 299, 2003, s. 9.



Ustanoveni § 1922 odst. 1 obCanského zakoniku ,Smrti osoby (dédicky nédpad) prechazi veskery

0 ,univerzalnim dédictvi” stanovi nasleduijici: majetek osoby (poziistalost) na jednu nebo vice osob
(dédice).”

Otazky

Nez prejdete k dalS§im otdzkam, odpovézte prosim na otazku ¢. 1.

Otazka ¢. 1: Vztahuje se Listina na § 7 odst. 4 zakona o dovolené ve spojeni s § 1922 odst. 1
obcanského zakoniku?

a. Ano, jelikoz se jedna o provedeni smérnice 2003/88/ES.

b. Ne, protoze podle ¢lanku 7 smérnice 2003/88/ES mohou ¢lenské staty EU pri pfidélovani placené dovolené
za kalendarni rok vychazet ze svych vnitrostatnich pravnich predpist a zvyklosti.

c. Ano, Listina je katalogem zakladnich prav, ktery v zasadé plati vzdy, stejné jako Evropska umluva o lidskych
pravech (EULP).

d. Ne, Listina se nevztahuje na situace, které jsou ve v§ech ohledech omezeny na jeden ¢lensky stat.

Poznamky




Za predpokladuy, Ze se Listina pouzije:

Otazka ¢. 2: Jak hodnotite soulad zakona o dovolené ve spojeni s citovanym ustanovenim obcan-
ského zakoniku s ustanovenim ¢l. 31 odst. 2 Listiny?

Poznamky

Otazka ¢. 3: Pokud je treba povazovat prislusnou vnitrostatni pravni Gpravu za neslucitelnou
s ¢l. 31 odst. 2 Listiny, jak by mél vnitrostatni soud postupovat ve sporu mezi soukromymi
osobami? Musi vnitrostatni soud ulozZit panu Jonesovi (soukromé osobé) povinnost poskytnout
pani Brownové jako zakonné dédicce nahradu za placenou dovolenou za kalendarni rok na
zaklade ¢l. 31 odst. 2 Listiny?

Poznamky

Dalsi informace jsou uvedeny na strankach vénovanych Listiné na internetovych strankach agentury FRA


https://fra.europa.eu/en/eu-charter

Zakladni informace pro Skolitele
Uvodni poznamky

Tento pfipad vychazi z rozsudku Soudniho dvora
EU ze dne 6. listopadu 2018 ve spojenych vécech
Bauer, C-569/16 a C-570/16, ECLI:EU:C:2018:871.

Otazky a odpovedi

Otazka ¢. 1: Vztahuje se Listina na § 7 odst. 4
zakona o dovolené ve spojeni s § 1922 odst. 1
obcanského zakoniku?

a. Ano, jelikoz se jedna o provedeni smérnice
2003/88/ES.

b. Ne, protoze podle ¢lanku 7 smérnice 2003/88/
ES mohou clenské staty EU pfi pfidélovani
placené dovolené za kalendarni rok vychazet
ze svych vnitrostatnich prévnich predpist a
zvyklosti.

c. Ano, Listina je katalogem zakladnich prav, ktery
v zasadé plati vzdy, stejné jako EULP.

d. Ne, Listina se nevztahuje na situace, které jsou
ve vSech ohledech omezeny na jeden Clensky
stat.

Uvodni poznamky

Analyzu pfipadu podle Listiny je dllezité zahajit
ovérenim, zda se Listina pouzije, a to na zakladé
¢l. 51 odst. 1 Listiny. Zpétna vazbav odpovédinatuto
otazku by se mohla zaméfit na dlvody disledného
provadéni tohoto dulezitého predbézného kroku
(viz kapitola 3 pfirucky agentury FRA). Kromé toho
Ize odkazat na kapitolu 7 zminéné pfirucky, ktera
obsahuje kontrolni seznam pro uplathovani ¢l. 51
odst. 1 Listiny.

Je dilezité mit na paméti, Ze zakladni prava EU
se na Clenské staty vztahuji pouze v situacich,
které spadaji do oblasti plsobnosti prava EU. To
je zasadni rozdil oproti EULP, ktera se v zasadé
vztahuje na vSechny pfipady. Pfi uplatiiovani Listiny
je tfeba na zakladé ¢l. 51 odst. 1 Listiny ovéfit toto:
jedna se v daném pfipadé o Cisté vnitrostatni situaci,
v niz Listina nehraje Zadnou roli, nebo spada tato
véc do oblasti plisobnosti prava Unie a v takovém
pfipadé se Listina pouzije? Ustanoveni ¢l. 51 odst. 1
v podstaté spociva v tom, ze uplatnovani zakladnich
prav Unie jde ruku v ruce s uplatiiovdnim ostatnich
ustanoveni prava Unie. Uplatfhovani Listiny je vzdy
spojeno s uplatiovanim jinych ustanoveni prava EU.

Spravna odpovéd’

Spravnou odpovédi je moznost a (viz rozsudek ve
véci Bauer, bod 53).

Ustanoveni § 622 obcanského zakoniku Ize
povazovat za opatfeni k provedeni prava Unie ve
smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny.

Vysvétleni

Podle ¢l. 51 odst. 1 Listiny se Listina vztahuje na
vSechna vnitrostatni opatfeni, kterymi se provadi
pravo Unie. Podle judikatury Soudniho dvora EU ma
Juplathovani prava Unie" Siroky vyznam zahrnujici
vesSkeré provadéni a uplatiovani prava Unie
Clenskymi staty. Znamena to totéz jako ,jednani
v oblasti plsobnosti unijniho prava“ a zahrnuje
vSechny situace upravené pravem EU.

V tomto pfipadé se podle Soudniho dvora EU jedna
o vnitrostatni pravni Upravu k provedeni smérnice
2003/88/ES.

Moznost b neni spravna: velmi ¢asto ddvaji pravni
akty EU ¢lenskym statm prostor pro uvazeni. Nej-
zjevnéjSim prikladem jsou smérnice, které vyzaduiji,
aby staty dosahly urcitého vysledkuy, aniz jim diktuji
prostiedky, jakymi maiji tohoto vysledku dosahnout.
Jiné pravni akty EU, napfiklad nafizeni, vSak clen-
skym statim pfi jejich provadéni casto poskytuji
urCity manévrovaci prostor. Vnitrostatni opatreni,
kterd vyuzivaji prostoru pro uvazeni poskytovaného
normotvircem EU, jsou chapana jako ,provadéci
predpisy Unie“ a je tfeba dodrzet Listinu.

Moznost ¢ neni spravna (viz Gvodni poznamky).

Moznost d neni spravnd. Podle ustdlené judikatury
se ustanoveni Smlouvy o fungovani Evropské unie
o0 svobodé pohybu nevztahuji na situace, které
jsou ve vSech ohledech omezeny na jeden ¢lensky
stat. To v8ak v pripadé Listiny neplati. Listina se
mUze pouzit v situacich bez preshrani¢niho prvku,
napfiklad tehdy, pokud se jednd o pravni predpisy
EU, které harmonizuji urcitou oblast prava ve
vSech Clenskych statech, jako je tomu v tomto
pfipadé (smérnice 2000/78/ES). Pravidla obsazena
v doty¢nych pravnich predpisech EU se proto pouziji
bez ohledu na ¢isté vnitrostatni povahu situace
dotéené v plvodnim fizeni."

Otazka ¢. 2: Za predpokladu, Ze se pouzije
Listina, jak hodnotite soulad § 7 odst. 4 za-
kona o dovolené ve spojeni s § 1922 odst. 1
obcanského zakoniku s ustanovenim ¢l. 31
odst. 2 Listiny?

4 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 31. kvétna 2018 ve
véci Sziber, C-483/16, ECLI:EU:C:2018:367, body 56—59.



Uvodni poznamky

Kapitola 8 pfirucky FRA poskytuje strukturovany
rdmec pro posouzeni, zda je vnitrostatni ustanoveni
slucitelné s Listinou, Ci nikoli. Abyste se ujistili, ze
byly provedeny vSechny potfebné kroky, doporucuje
se pouzit tento kontrolni seznam. V tomto pfipadé
by se posouzeni podle ¢l. 31 odst. 2 Listiny mélo
tykat ¢l. 52 odst. 1 Listiny (obecnad dolozka
0 omezeni prav podle Listiny).

Nize jsou uvedeny podminky stanovené v ¢l. 52
odst. 1.

® Jsou omezeni stanovena zakonem?

e Je zaruceno respektovani podstaty dot¢eného
zéakladniho prava?

®  Slouzi omezeni legitimnimu cili?

® Je omezeni vhodné k rfesSeni zjisténého
problému?

®  Prekracuje omezeniramec toho, co je nezbytné
k dosazeni sledovaného cile? Jsou k dispozici
néjaka opatreni, ktera by do zakladnich prav
zasahovala méné?

® Jsou omezeni pfiméfrend sledovanému cili?

V tomto pfipadé je kladen diiraz na nerespektovani
podstaty €l. 31 odst. 2 Listiny.

Spravna odpoved

Prislusna vnitrostatni ustanoveni ve svém souhrnu
nejsou slucitelnd s ¢l. 31 odst. 2 Listiny (vizrozsudek
ve véci Bauer, body 57-62).

Vysvétleni

Vyraz ,kazdorocni placend dovolend“ v ¢l. 31 odst. 2
Listiny znamend, Ze po dobu trvani kazdorocni
dovolené musi byt zachovana odména; jinymi slovy,
pracovnici musi za tuto dobu dovolené obdrzet svou
obvyklou odménu. Toto zakladni pravo zahrnuje
jako pravo, které je soubézné s prdvem na placenou
dovolenou za kalendarni rok, také pravo na nahradu
mzdy za nevyCerpanou dovolenou za kalendarni rok
pfi skonceni pracovniho poméru.

Toto pravo Ize omezit pouze za pfisnych podminek
stanovenych v ¢l. 52 odst. 1 Listiny, a to zejména
s ohledem na zakladni obsah tohoto prava. To
znamen3, Ze nabyty ndrok na placenou dovolenou
za kalendarni rok nezanikd uplynutim referen¢niho
obdobi nebo obdobi prevoditelnosti stanoveného
vnitrostatnim pravem, pokud pracovnik nemohl
Cerpat dovolenou. Stejné tak nemohou clenské
staty rozhodnout, ze ukonceni pracovniho poméru
z divodu Umrti vede se zpétnou ucinnosti k Uplné
ztraté ndroku na placenou dovolenou za kalendarni
rok nabytého pracovnikem, jelikoZz takovy narok

kromé naroku na dovolenou jako takovou zahrnuje
i druhou slozku stejného vyznamu, a sice narok
na proplaceni dovolené, ktery odlvodnuje vyplatit
dottené osobé nebo jejim dédicim financni
nahradu do vySe dovolené za kalendarni rok, ktera
nebyla pfi ukonceni pracovniho poméru vycerpana.

Clanek 31 odst. 2 Listiny tak méa konkrétné za
nasledek, pokud jde o situace spadajici do jeji
plsobnosti, Ze ¢lenské staty nesméji pfijmout pravni
Upravu, v jejimz dlsledku umrti pracovnika vede se
zpétnou ucinnosti ke ztraté naroku na placenou
dovolenou za kalendarni rok, ktery nabyl do data
svého umrti, a tudiz ke ztrdté naroku na finanéni
nadhradu, kterd ji nahrazuje jakozto majetkova
slozka tvofici tento narok, pro jeho dédice.

Pokud pracovni pomér zanikne z ddvodu smrti
pracovnika, vyplyva z ¢l. 31 odst. 2 Listiny, ze
s cilem zabranit tomu, aby zakladni pravo na
placenou dovolenou za kalendarni rok nabyté
timto pracovnikem vcetné jeho majetkové slozky
se zpétnou udcinnosti zaniklo, mdze pravo dotéené
osoby na finanéni ndhradu za nevyéerpanou
dovolenou prejit na jeji dédice v ramci dédictvi.

Otazka ¢. 3: Pokud je treba povazovat
pfislusnou vnitrostatni pravni Gpravu za
neslucitelnou s ¢l. 31 odst. 2 Listiny, jak by
mél vnitrostatni soud postupovat ve sporu
mezi soukromymi osobami? Musi vnitrostatni
soud ulozit panu Jonesovi (soukromé osobé)
povinnost poskytnout pani Brownové jako
zakonné dédicce nahradu za placenou
dovolenou za kalendarni rok na zakladé ¢l. 31
odst. 2 Listiny?

Spravna odpovéd
Ano (viz rozsudek ve véci Bauer, body 64-91).

Z prava kazdého pracovnika na placenou dovolenou
za kalendaini rok (Cl. 31 odst. 2 Listiny) vyplyva
zpovahyvéciodpovidajicipovinnostzaméstnavatele
tuto placenou dovolenou poskytnout.

Pokud vnitrostatni soud neni schopen vylozit
dotéenou vnitrostatni pravni Gpravu zplsobem,
ktery zajistuje jeji soulad s ¢l. 31 odst. 2 Listiny,
bude proto muset zajistit plnou u¢innost tohoto
Clanku tim, Ze tuto vnitrostatni pravni Upravu
nebude uplatfiovat.

Dlsledkem v tomto pfipadé je to, Ze soukroma
osoba, pan Jones, musi zaplatit ndhradu za
nevycerpanou dovolenou dédicim zameéstnance
bez ohledu na skuteénost, Ze vnitrostatni pravo
takovou moznost vylucuje.



Vysvétleni

Rozsudky ve vécech Mangold'® a Kiiciikdeveci
tvofi vychozi bod pro vyvoj doktriny horizontalniho
pfimého UcCinku. Oba prfipady se tykaly uUcCinku
zdkazu diskriminace na zakladé véku jako obecné
zasady prava EU. Zdrojem diskriminace bylo
ustanoveni  vnitrostatniho prava. DUlsledkem
horizontalniho pfimého Gcinku bylo, Ze vnitrostatni
soud musel upustit od uplatiiovani diskriminaéniho
ustanoveni vnitrostatniho prava. Dlsledkem
rozsudkl ve vécech Mangold a Kiiciikdeveci je, Zze
se soukromi zameéstnavatelé nemohou dovolavat
ustanoveni vnitrostatniho prava, které se ukaze byt
v rozporu se zasadou zakazu diskriminace.

Ve véci D.I."¢ se dansky soud ptal na roli zdsad pravni
jistoty a legitimniho ocekavani. Podle Soudniho dvora
EU nemohou byt tyto zadsady divodem pro vyjimku
z povinnosti soudu neuplatiiovat vnitrostatni
predpisy. Vnitrostatni soud nem(zZe uprednostnit
ochranu legitimniho ocekavani soukromého
zaméstnavatele, ktery dodrzel vnitrostatni pravo.

Poprvé byl horizontalni pfimy ucinek ustanoveni
Listiny, konkrétné zakazu diskriminace na zakladé
nabozenského vyznani nebo presvédceni podle
Cl. 21 odst. 1 Listiny, pfiznan v rozsudku ve véci
Egenberger’. Z tohoto rozsudku rovnéZ vyplyva,
Ze zakladni prava mohou mit zdvazny ucinek pro
jednotlivce, i kdyz diskriminace vyplyva ze smluv
uzavrenych mezi jednotlivci. To jde nad ramec véci
Mangold a Kiiciikdeveci, které se tykaly diskriminace
obsazené v pravnich predpisech.

V rozsudku ve véci Bauer'® soud poprvé pfiznava
horizontalni pfimy ucinek jinému zakladnimu pravu
nez zdkazu diskriminace, a to pravu na placenou

SRozsudek Soudniho dvora EU ze dne 22. listopadu 2005 ve
véci Mangold, C-144/04.

Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 19. dubna 2016 ve véci
D.I., C-441/14". Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 17. dub-
na 2018 ve véci Egenberger, C-414/16.

dovolenou za kalendaini rok (¢l. 31 odst. 2
Listiny). Tento rozsudek rovnéz poskytuje jasny a
strukturovany rdmec pro hodnoceni doktriny.

A rozsudek ve véci Cresco je prvnim rozsudkem,
ktery vyslovné nafizuje vnitrostatnimu soudu, aby
ve sporu mezi jednotlivci pfiznal jednotlivelim
subjektivni prdva na zdakladé zdakladnich prav.
Dlsledek horizontdlniho pfimého Gc¢inku v tomto
pfipadé presahuje zruSeni ustanoveni vnitrostatniho
prava. Zaméstnavatel ma povinnost vyplyvajici
ze samotného zdakladniho prava Unie (namisto
(zbytku) platného vnitrostatniho préva). Tento
pfipad se tykal zdkazu diskriminace na zéakladé
naboZenského vyznani a presvédceni (¢l. 21 odst. 1
Listiny). Rozsudek ukazuje, jak miZe byt soukromy
zameéstnavatel pfimo vdzan ustanovenim Listiny.

Dalsi literatura

Kapitola 1 ,Oblast pouziti“ a ,Jaké je odtvodnéni
¢lanku 51?7“ a kapitoly 3, 4, 7 a 8 prirucky agentury
FRA.

Frantziou, E. (2019), ,(Most of) the Charter of
Fundamental Rights is horizontally applicable: ECJ
6 November 2018, Joined cases C-569/16 and
C-570/16, Bauer et al, European Constitutional Law
Review, sv. 19, s. 306—323.

7Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 17. dubna 2018 ve véci
Egenberger, C-414/16.

8Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 6. listopadu 2018 ve spo-
jenych vécech Bauer, C-569/16 a C-570/16. ®Rozsudek Soudni-
ho dvora EU ze dne 22. ledna 2019 ve véci Cresco, C-193/17.
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ZAKAZ DISKRIMINACE

Material pro ucastniky
Skutkové okolnosti pripadu

Pani Sanchezova, pracovnice v zemédélstvi, chce
pozadat o podporu pred¢asného odchodu do
dichodu, kterou financuje Evropska unie. PoZzadavky
pro udéleni této podpory jsou obsazeny v nafizeni
EU €. 1257/1999 o poskytovani podpory v pfipadé
pfed¢asného starobniho diichodu v zemédélstvi.?°
Toto nafizeni bylo néstrojem spole¢né zemédélské
politiky. Podpora pred¢asného odchodu do diichodu
predstavuje ekonomickou pobidku, jejimz cilem je
i) podnitit starsi zemédeélce, aby definitivné ukongili
zemédélskou cinnost dfive, nez by to udélali za
normalnich okolnosti, a ii) usnadnit tak strukturalni
zmény v odvétvi zemédélstvi s cilem lépe zajistit
hospodarskou zivotaschopnost podnikl. Proces
pridélovani podpory fidi ¢lenské staty EU.

Pani Sanchezova podporu neziskala. Jednou
z podminek stanovenych pfisluSnym nafizenim
Unie je, Ze Zadatel jeSté nedosahl ,,obvyklého véku
pro odchod do dichodu”. To musi byt stanoveno
na zdkladé vnitrostatnich ddchodovych predpist:
v tomto pfipadé vnitrostatnich dlchodovych
predpisl. V pfislusnych ustanovenich se rozliuje
mezi muzi a zenami, pokud jde o stanoveni
diichodového véku.

Tento pfedpis ma byt ve prospéch Zen, na pani
Sanchezovou v§ak ma v souvislosti s pfidélovanim
finanénich prostfedk( v rdmci podpory EU negativni

20Nafizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999 o podpofe pro rozvoj
venkova z Evropského zemédélského orientacéniho a zaruc-
niho fondu (EZOZF) a 0 zméné a zruseni nékterych nafizeni
UF. vést. L 160, 1999, s. 80.

dopad. Podle tohoto vnitrostatniho predpisu
dosahla jako matka dvou déti v dobé podani zadosti
jiz dichodového véku, a proto byla jeji zadost
o podporu Unie zamitnuta. Pokud by byla muzem,
nedoséhla by v dobé podani zadosti diichodového
véku a méla by narok na podporu pfi odchodu do
predc¢asného dlichodu.

Pani Sanchezova tvrdi, Ze ¢esky dlichodovy systém
poruSuje zdkaz diskriminace na zakladé pohlavi
stanoveny v EU. Evropsky soud pro lidska prava

zabyval otazkou rozdilného zachazeni na zakladé
pohlavi ve stejném vnitrostatnim dlchodovém
systému a rozhodl, Ze je v souladu s Evropskou
umluvou o lidskych pravech (EULP).

Ktera ustanoveni prava EU jsou zde
relevantni?

Listina zakladnich prav Evropské unie (dale jen
Listina“)

Clanek 21 - Zakaz diskriminace

»1. Zakazuje se jakakoli diskriminace zaloZena
zejménana...] pohlavi|[...]."

Nafizeni ¢. 1257/1999

V kapitole IV nazvané ,Pred¢asny odchod do
dichodu” zni ustanoveni ¢l. 10 odst. 1 takto:

,Podpora pred¢asného odchodu do dichodu ze
zemédeélstvi prispiva k nasledujicim cilim:



poskytnuti prijmu starsSim zemédélcim, kteri se
rozhodnou, Ze ukon¢i zemédélskou ¢innost,

podpora nahrazovani téchto starsich zemédélcu
zemédélci schopnymi pripadné posilit hospodarskou
Zivotaschopnost zbyvajicich zemédélskych podnikd,

prevedeni zemédélské puady na nezemédélské
vyuziti, pokud nelze provadét zemédélskou Cinnost
uspokojivym zpusobem za podminek hospodarské
Zivotaschopnosti.”

V ¢l. 11 odst. 1 se stanovi:

JPrevodce zemédeélského podniku musi:

® s koneCnou platnosti ukonéit veskerou
obchodni zemédélskou ¢&innost; muze vsak
pokracovat v neobchodnim zemédélstvi a
nadale vyuzivat budovy,

® byt starsi 55 let, ale nedosahnout obvyklého
véku pro odchod do dichodu v okamziku
prevodu,

® 3
® pred prevodem vykonavat po dobu deseti let
zemédélskou ¢innost.”

Podle judikatury Soudniho dvora EU spada definice
,obvyklého véku pro odchod do dlchodu” ve smyslu
¢l. 11 odst. 1 druhé odrazky do pravomoci ¢lenskych
statd, pokud neexistuje harmonizace na trovni EU.

Otazky

Ktera ustanoveni vnitrostatnich pravnich
predpisi se pouziji?

Ustanoveni § 5 vnitrostatniho zakona o odchodu
do dlchodu stanovi vék odchodu do dlichodu jako
takovy, a to ze socialnich a historickych ddvodu.
Dlchodovy vék muzi a Zen se lisi, pficemz u Zen
je uréen poctem vychovanych déti (zatimco muzi
mohou jit do dichodu v 60 letech, Zeny v 53 letech,
pokud vychovaly alespon 5 déti, v 54 letech,

pokud vychovaly 3 nebo 4 déti, v 55 letech, pokud
vychovaly 2 déti atd.).

»(1) Ddchodovy vék cini:

(a) u muZzii 60 let,

b) u Zen:

1.53 let, pokud vychovaly alespori pét dét,
2. 54 let, pokud vychovaly tfi nebo Ctyri déti,
3. 55 let, pokud vychovaly dvé déti,

4. 56 let, pokud vychovaly jedno dité, nebo

5. 57 let, jde-li o pojisténce, kteri tohoto véku dosahli
do 31. prosince 1995.”

Nez prejdete k dal§im otdzkam, odpovézte prosim na otazku €. 1.

Otazka €. 1: Vztahuje se Listina na § 5 vnitrostatniho zakona o odchodu do diichodu?

Vyberte jednu nebo vice odpovédi:

Ne, diichodové predpisy jsou vnitrostatni zaleZitosti a spadaji do svrchovanosti ¢lenskych stata.

a.
b. Ne, ESLP se touto otazkou jiz zabyval a shledal ji slugitelnou s EULP.

o

Ano, jedna se o poskytovani zemédélskych dotaci EU.

d. Ne, nafizeni odkazuje na vnitrostatni pravni predpisy, pokud jde o definici dGchodového véku. Normotvirce
Unie si proto preje ponechat tuto otazku na ¢lenskych statech.

e. Ano, Listina ma status primarniho prava a v zasadé plati vzdy.

Poznamky




Za predpokladu, Ze se pouzije Listina:

Otazka ¢. 2: Musi se Soudni dvur EU ridit rozsudkem ESLP, ktery jiz shledal, Ze rozdilné zachazeni
je v souladu s EULP?

Poznamky

Otazka ¢. 3: Jak hodnotite § 5 vnitrostatniho zakona o odchodu do diichodu z hlediska unijni
zasady zakazu diskriminace na zakladé pohlavi (¢l. 21 odst. 1 Listiny)?

Poznamky

Otazka ¢. 4: Pokud je toto ustanoveni v rozporu s unijni zasadou zakazu diskriminace na zakladé
pohlavi, jak ma vnitrostatni soud postupovat? Jak by mél stanovit ,obvykly vék pro odchod do
dichodu” v dobé prevodu zemédélského podniku podle ¢lanku 11 nafizeni €. 1257/1999?

Poznamky

Dalsi informace jsou uvedeny na strankdch vénovanych Listiné na internetovych strankdch agentury FRA
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Zakladni informace pro Skolitele
Uvodni poznamky

Tento pfipad vychazi z rozsudku Soudniho dvora EU
ze dne 11. dubna 2013 ve véci Soukupova, C-401/11,
ECLI:EU:C:2013:223.

Rozsudek ve véci Soukupovd se zabyva uplatnénim
unijni zdsady zakazu diskriminace na vnitrostatni
dichodovy systém v souvislosti s poskytovanim
zemédélskych podpor EU.

Otazky a odpovedi

Otazka ¢. 1: Vztahuje se Listina na § 5 vnitro-
statniho zakona o odchodu do diichodu?

Vyberte jednu nebo vice odpovédi: ?'

a. Ne, dlichodové predpisy jsou vnitrostatni
zdlezitosti a spadaji do svrchovanosti
¢lenskych stat(.

b. Ne, ESLP se touto zélgiitosti jiz zabyval a
shledal ji slucitelnou s EULP.

c. Ano, jedna se o poskytovani zemédélskych
dotaci EU.

d. Ne, nafizeni odkazuje na vnitrostatni pravni
predpisy, pokud jde o definici diichodového
véku. Normotvirce Unie si proto preje ponechat
tuto otazku na ¢lenskych statech.

e. Ano, Listina ma status primarniho prava a
v zdsadé plati vzdy.

Uvodni poznamky

Klicové pro tuto otazku je ovéfit, zda se na nivztahuje
Listina, a to na zdkladé ¢l. 51 odst. 1 Listiny.

Zpétna vazba v odpovédi na tuto otazku by se
mohla zaméfit na ddvody ddsledného provadéni
tohoto dUlezitého predbézného kroku (viz kapitola 3
priruéky agentury FRA).

Kromé toho lze odkazat na kapitolu 7 zminéné
pfirucky, ktera obsahuje kontrolni seznam pro
uplatfovani €l. 51 odst. 1 Listiny.

Spravna odpovéd’

Spravnou odpovédi je moznost ¢ (viz rozsudek ve
véci Soukupovd, bod 26).

Ustanoveni § 5 vnitrostatniho zakona o odchodu
do dlchodu Ize povaZovat za opatieni k provedeni

21Skolitel by nemél zapomenout zvolit v nastroji pro hlasovani
moznost ,Umoznit GCastnikm hlasovat pro vice moznosti“.

prava Unie ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny, avSak
pouze tehdy, je-li uplatfiovano v rdmci nafizeni.

Vysvétleni

Podle ¢l. 51 odst. 1 Listiny se Listina vztahuje pou-
ze na vnitrostatni opatfeni, kterymi se provadi pravo
Unie (proto moznost f neni spravnd). Podle judikatu-
ry Soudniho dvora EU ma ,uplatfovani prava Unie”
Siroky vyznam zahrnujici veSkeré provadéni a uplat-
novani prava Unie ¢lenskymi staty. Znamena to totéz
jako ,jednani v oblasti plsobnosti unijniho prava“ a
zahrnuje vSechny situace upravené pravem EU.

V souvislosti s podporou predc¢asného odchodu
do ddchodu se na vnitrostatni opatreni tykajici se
vypoctu diichodového véku vztahuji zakladni prava
EU. Tento zavér Ize dokdzat dvéma zpUlsoby.

® Prvni argumentace je pomérné jednoducha:
pfidélovani dotaci EU spadd do oblasti
pUsobnosti prava EU.

® Druha argumentace vyzaduje blizsi vysvétleni.
Jak bylo uvedeno v tomto pfipadé, nafizeni
EU o podpofe predéasného odchodu do
dichodu pro zemédélce stanovi podminkuy,
ze zemédélec, ktery dosahne ,obvyklého
véku pro odchod do dlchodu”, jiz nemize
ziskat podporu na predcasny odchod do
ddchodu. Nafizeni navic ,obvykly vék pro
odchod do dlchodu” nedefinuje. Misto toho
odkazuje na vnitrostatni pravni predpisy,
pokud jde o vyznam pojmu ,obvykly vék pro
odchod do dlchodu”. Jedna se o situaci, kdy
normotvirce Unie pouZziva vnitrostatni pravni
pojem. Vnitrostatni dichodové predpisy tak
mohou byt pouzity v kontextu nafizeni EU
o podpore predéasného odchodu do diichodu
pro zemédélce. Pokud se tak stane, predstavuji
vnitrostatni pravni predpisy o odchodu do
dichodu provadéni ve smyslu ¢lanku 51
Listiny, avSak pouze v kontextu nafizeni EU (viz
situace A.5 v kapitole 7 priru¢ky agentury FRA).
Proto také neni sprdvna moznost d.

Tato pripadova studie ukazuje, Ze se Listina mlize
vztahovat i na vnitrostatni akty spadajici do pravomoci
(svrchovanosti) Clenskych statll a akty, které nejsou
urceny k provedeni prava Unie. To je dlilezity bod, ktery
odlvodriuje, pro¢ neni spravna moznost a.

Otazka ¢. 2: Za predpokladu, ze se pouzije
Listina, musi se Soudni dvar EU Fidit

rozsudkem ESLP, ktery jiz shledal, Ze rozdilné
zachazeni je v souladu s EULP?

Spravna odpovéd

Ne.



Vysvétleni

Listina obsahuje préava, kterd odpovidaji pravim
zaru¢enym EULP (,odpovidajici prava“). Podle
¢l. 52 odst. 3 Listiny musi byt smysl| a rozsah téchto
odpovidajicich prav stejné jako ty, které jim priklada
EULP (v&etné judikatury ESLP).

Podle ,Vysvétleni k Listiné zdakladnich prav” se
¢lanek 21, pokud odpovida ¢lanku 14 EULP, pouzije
v souladu s timto ustanovenim.

To v8ak neznamend, Zze se Soudni dvir EU musi
Fidit rozsudkem ESLP; EULP stanovi minimalni prah
ochrany. Pravo Unie mUze stanovit $irsi ochranu (viz
¢l. 52 odst. 3 Listiny a kapitola 2 pFirucky agentury
FRA).

Otazka ¢. 3: Jak hodnotite § 5 vnitrostatniho
zakona o odchodu do dichodu z hlediska
unijni zasady zakazu diskriminace na zakladé
pohlavi (€l. 21 odst. 1 Listiny)?

Uvodni poznamky

Soudni dvdr EU provadi posouzeni vnitrostatniho
dichodového systému zcela v kontextu nafizeni.
Jak otazka, zda existuje Ci neexistuje nerovné
zachazeni se srovnatelnymi situacemi, tak otazka,
zda Ize rozdilné zachazeni objektivné odlvodnit, se
zodpovida podle nafizeni.

Dlvody jsou dva.

® Zaprvé, podle ustdlené judikatury musi byt
zdsada zdkazu diskriminace uplatfovana
v ramci konkrétniho kontextu (pfedmétu
a Ucelu) unijniho systému, ktery zavadi
rozliSovani. V tomto ohledu nerozliSuje, zda
rozdilné zachdazeni vyplyva pfimo z dotenych
pravnich predpist EU, nebo zda vyplyva nepfimo
z pravnich predpisG EU prostfednictvim
spojitosti podle vnitrostatniho prava. V tomto
ohledu viz:??

e 52 K tomuto je treba pripomenout, Ze
prvky, které charakterizuji odlisné situace,
a tim jejich srovnatelny charakter, museji
byt zejména urceny a posuzovany ve svétle
predmétu a cile aktu unijniho prava, ktery
zaklada dotcené odliseni. Mimoto museji
byt zohlednény zasady a cile oblasti, do niZ
dotéeny akt spada |[..].

® 53. Takovy pristup se musi téZ mutatis
mutandis uplatiiovat v ramci prezkumu,
ktery ma z hlediska zdsady rovného
zachazeni posoudit slucitelnost

22Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 26. zafi 2013 ve véci
IBV, C-195/12.

vnitrostatnich opatreni, ktera provadéji
unijni pravo.”

® Zadruhé, diky uzké vazbé na cil a predmét
pravnich predpis Unie je stanovena nalezita
délici ¢ara mezi unijnim kontextem, v némz
se uplatiuji zdakladni prava Unie, a Ccisté
vnitrostatni situaci, v niz se zakladni prava
Unie neuplatnuji. Jak bylo uvedeno v odpovédi
na otazku €. 1, vnitrostatni dlchodovy systém
Ize povazovat za provedeni prava Unie ve
smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny pouze tehdy, je-li
uplatiovan v ramci nafizeni. Z toho vyplyva,
Ze Soudni dvlr EU miiZe posuzovat Udajné
pfipady diskriminace pfi poskytovani podpory
Unie, nemuze vSak rozhodovat o diskriminaéni
povaze vnitrostatniho dlichodového systému
jako takového.

Spravna odpoveéd

Rozdilné zachazeni pfi uréovani ,obvyklého véku
pro odchod do dichodu” pro ucely pouziti €l. 11
odst. 1 nafizeni ¢. 1257/1999 v zavislosti na
pohlavi zadatele o podporu pfed¢asného odchodu
do diichodu v zemédélstvi a v pfipadé Zadatelek na
poctu jimi vychovanych déti neni v souladu s ¢l. 21
odst. 1 Listiny.

Vysvétleni (viz rozsudek ve véci Soukupova, body 29-34)

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora zasada
rovného zachazeni a zakazu diskriminace vyzaduje,
aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachazeno
odlisné a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li
takové zachdzeni objektivné odlivodnéno.

a. Zachdzi se s pani Sanchezovou jinak nez
s muzem ve srovnatelné situaci?

Ano - starsi pracovnice a pracovnici v zemédélstvi
se nachazeji ve srovnatelné situaci s ohledem na
cil podpory pred¢asného odchodu do dichodu
stanoveny v €l. 10 odst. 1 nafizeni ¢. 1257/1999,
kterym je vybizeni téchto zemédélci (bez
ohledu na jejich pohlavi a pocet vychovanych
déti) k predcasnému a definitivnimu ukonceni
zemédélské cinnosti s cilem lépe zajistit
Zivotaschopnost zemédélskych podnik. Narok
na tuto podporu maji pracovnice i pracovnici
v zemédélstvi, ktefi v souladu s ¢l. 11 odst. 1
uvedeného nafizeni s konec¢nou platnosti ukoncili
veskerou obchodni zemédélskou Cinnost poté, co
ji vykonavali po dobu deseti let predchazejicich
tomuto ukonceni, a ktefi v dobé ukonceni Cinnosti
dosahli véku nejméné 55 let, avSak jesté nedosahli
,obvyklého véku pro odchod do dlchodu”.

b. Existuje pro tento rozdilny pfistup objektivni
zdlivodnéni?



Ne - cild strukturalnich zmén v odvétvi zemédélstvi,
které predpoklada podpora pfed¢asného odchodu
do dlchodu poskytovand na zdakladé nafizeni
€. 1257/1999, Ize jednoznacné dosahnout, aniz
by se cClenské staty uchylily k diskriminac¢nimu
zachazeni.

Otazkac. 4: Pokud jetotoustanovenivrozporu
s unijni zasadou zakazu diskriminace na
zakladé pohlavi, jak ma vnitrostatni soud
postupovat? Jak by mél stanovit ,obvykly
vék pro odchod do dichodu“ v dobé prevodu
zemédélského podniku podle clanku 11
narizeni ¢. 1257/1999?

Uvodni poznamky

Tato otdzka se zaméfuje na pfimy ucinek Listiny
ve vnitrostatnich soudnich Fizenich. Uginek listiny
v rdmci vnitrostatniho prdva nezavisi na ustavnim
pravu Clenskych statl, ale vyplyva z prava EU, a
je tudiz zalozen na zasadach pfimého ucinku a
nadfazenosti.

Vnitrostatni soudy mohou vyuzivat zakladni prava
Unie jako nezavisly diivod pro prfezkum a jako zdroj
prav a povinnosti. Tim se nijak nelisi od jinych
norem prava Unie. Je pravdépodobné, Ze vétSina
ustanoveni Listiny tyto podminky spliuje (viz
kapitola 3 pfirucky agentury FRA).

Je tfeba poznamenat, ze pfimy Ucinek tzv. zasad
Listiny je omezeny. Podle ¢l. 52 odst. 5 Listiny
se rozliSuje mezi ,pravy” a ,zdsadami“. Oba tyto
druhy ustanoveni Listiny jsou zavazné. Hlavni
rozdil spociva v tom, Ze prava podle Listiny popisuji
Jndividualni pravni situaci’. Zakladaji individudini
nebo subjektivni prava bez nutnosti dalSiho
legislativniho rozpracovani. Zasady zahrnuji tkol
pro vlady. Cim konkrétnéjsi je ustanoveni Listiny,
tim vétsi je Sance, ze existuje ,pravo’. Z ¢l. 52
odst. 5 Listiny vyplyva, Ze soudy nemohou pfiznavat
subjektivni prava na zakladé zasad Listiny (viz
kapitola 1 pfirucky agentury FRA). Tato pfipadova
studie se vSak tyka prava podle Listiny — ¢lanku 21.
Tato otazka se tyka konkrétniho druhu pfimého
ucinku zasady zakazu diskriminace.

Spravna odpoveéd

Soud by nemél vnitrostatni ustanoveni pouzit a pfi
posuzovani ndroku na podporu pfi predéasném
odchodu do diichodu musi vnitrostatni soudy s pani
Sanchezovou zachazet stejné, jako by byla muzem
stejného véku (viz rozsudek ve véci Soukupova,
bod 35).

Vysvétleni

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora EU
plati, Ze dokud vnitrostatni zdkonodarce nepfijme
opatfeni k obnoveni rovného zachazeni, lze
dodrzeni zasady rovnosti zaruCit pouze tim, ze
se osobam patficim do znevyhodnéné kategorie
pfiznaji stejné vyhody, jakych vyuZzivaji osoby patfici
do zvyhodnéné kategorie. Znevyhodnénym osobam
tedy musi byt poskytnuto stejné postaveni, v jakém
se nachazeji osoby, jimz dana vyhoda svédci.

Dalsi literatura

Kapitola 1 ,Oblast pouziti“ a ,Jaké je odtvodnéni
¢lanku 517" a kapitoly 3, 4 a 7 pfiru¢ky agentury FRA.

Kapitola 3.3.3 Prirucky evropského antidiskriminac-
niho prdva, kterou vypracovala agentura FRA.

RozsudekvESLP ze dne 20. ¢ervna 2011 ve véci An-
drle proti Ceské republice, ¢. 6268/08.
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PRIPADOVA STUDIE C.4 - INSTALACE
ELEKTROMERU V ROMSKYCH CTVRTICH

ZAKAZ DISKRIMINACE

Material pro ucastniky
Skutkové okolnosti pripadu

Pani Dimitrovova provozuje jako zivnostnik obchod
s potravinami ve Ctvrti obyvané prevazné osobami
romského plvodu. Pani Dimitrovova je bulharského
etnického plvodu; sama se za Romku nepovazuje
a nelze ji za ni povazovat. Distributor elektfiny,
spoleénost ELECTRA, instaloval elektroméry pro
vSechny odbératele v dané ctvrti na betonové
sloupy, které jsou souc¢dsti nadzemni elektrické sité,
ve vySce Sest az sedm metr(, zatimco v ostatnich
Ctvrtich jsou elektroméry instalované spolecnosti
ELECTRA umistény ve vySce 1,70 metru, obvykle na
pozemku odbératele, na fasadé budovy nebo na zdi
kolem pozemku. Pani Dimitrovova si stéZovala, Ze si
nemohla zkontrolovat sv(j elektromér, aby sledovala
svou spotfebu a ujistila se, Ze zasilané tcty, které byly
podle jejiho nazoru pfedrazené, jsou spravné. Podle
spolecnosti ELECTRA je diivodem této praxe snaha
zabranit manipulaci s elektroméry a neopravnénému
odbéru elektfiny, k ¢emuz dochazi obzvlasté casto
v ,romskych ctvrtich”. Spolecnost ELECTRA tvrdila,
7e ma za to, Ze se zasahl a neopravnénych odbér(
dopoustéji predevsim osoby romského pivodu.
Spolecnost ELECTRA odmitad predlozit dlkazy
o udajnych zasazich do méfi¢d, manipulaci s nimi a
neopravnénych odbérech a tvrdi, Ze jsou vSeobecné
znamé. Pfedmétna praxe se uplatiiuje v ramci celé
Ctvrti, kde ziji pfevazné, nikoli vSak vyhradné, osoby
romského plvodu. Vztahuje se na véechny obyvatele
Gtvrti, bez ohledu na to, zda doslo k manipulaci
s jejich individudlnimi méfici nebo k neopravnénym
odbérlim, a bez ohledu na totoznost osob, jez se
takového jednani dopustily. Tato praxe trva jiz témér
25 let. Ostatni elektrarenské spolecnosti upustily od
sporné praxe a daly prednost jinym technikam pro

Ucely boje proti zasahlim a manipulacim, pficemz
v doty¢nych ¢tvrtich znovu umistily elektroméry do
normalni vyse.

Ktera ustanoveni prava EU jsou zde
relevantni?

Listina zakladnich prav Evropské unie (dale jen
LListina“)

Clanek 21 - Zakaz diskriminace — uvadi:

»1. Zakazuje se jakakoli diskriminace zaloZena zejmé-
na na [...] etnickém nebo sociélnim puvodu [...]."

Podle judikatury Soudniho dvora Evropské unie
(dale jen ,Soudni dvir EU") se na romskou komu-
nitu vztahuje pojem etnicky plvod, ktery vychazi
z myslenky, Ze spoleCenské skupiny se vyznacuji
zejména spole¢nou statni pfislusnosti, nabozen-
skym vyzndanim, jazykem, kulturnim a tradiénim pa-
vodem a zivotnim prostredim.

Smérnice 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000,
kterou se zavadi zasada rovného zachazeni
s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo
etnicky plavod®

Jak je uvedeno v ¢lanku 1, ucelem této smérnice
je stanovit ramec pro boj s diskriminaci na zakladé
rasy nebo etnického plvodu s cilem zavést v ¢len-
skych statech EU zasadu rovného zachazeni.

23, vést. L 180, 2000, s. 22.



Clanek 2 nazvany ,Pojem diskriminace” stanovi:

,1. Pro ucely této smérnice se ,zasadou rovného
zachazeni' rozumi, Ze neexistuje Zadna prima nebo
neprimd diskriminace na zakladé rasy nebo etnického
puvodu.

2. Pro ucely odstavce 1 se:

(a) primou diskriminaci rozumi pripad, kdy je
s jednou osobou zachdzeno z divodu rasy nebo
etnického plvodu méné priznivym zplsobem,
nezZ je, bylo nebo by bylo s jinou osobou ve
srovnatelné situaci;

(b) neprimou diskriminaci rozumi pripad, kdy
by v dusledku navenek neutrdlniho predpisu,
kritéria nebo zvyklosti byla znevyhodnéna osoba
urcité rasy nebo etnického plvodu v porovnani
s jinymi osobami, ledaZe uvedeny predpis,
kritérium nebo zvyklost je objektivné odivodnén
legitimnim cilem a ledaZe prostredky k dosaZeni
tohoto cile jsou primérené a nezbytné.

3. ObtéZovani se povaZuje za diskriminaci ve smyslu
odstavce 1, pokud dojde k neZadoucimu chovani
souvisejicimu s rasou nebo etnickym plivodem, které
ma za ucel nebo za ndsledek naruseni distojnosti
osoby a vytvoreni zastraSujici, nepratelské,
zahanbujici, poniZujici nebo uréZejici atmosféry [...]."

Clanek 3 nazvany ,Oblast plisobnosti“ uvadi
v odst. 1 pism. h):

,V ramci pravomoci svérenych SpoleCenstvi se tato
smérnice vztahuje na vsechny osoby [...], pokud jde o:

(h) pristup ke zboZi a sluzbam, které jsou k dispozici
verejnosti, vcetné ubytovani, a jejich dodavky.”

Z judikatury Soudniho dvora EU vyplyva, ze se na
dodavku elektfiny vztahuje ustanoveni ¢l. 3 odst. 1
pism. h) smérnice 2000/43/ES a toto ustanoveni musi
byt vykladano v tom smyslu, Ze instalace elektroméru
u konecného spotrebitele, kterd predstavuje doplnék
neoddélitelné spojeny s touto dodavkou, spada do
plsobnosti této smérnice a podléha dodrZeni zasady
rovného zachdzeni, kterou tato smérnice stanovi.

Ktera ustanoveni vnitrostatnich pravnich
predpisi se pouziji?

Energeticky zakon

Clanek 3 stanovi, ze:

+Regulaci ¢innosti v oblasti energetiky [...] zajistuje

Statni komise pro trhy s energii a vodou [...], které je
nezavislou specializovanou statni instituci.”

Clanek 92 stanovi:

+Zverejnéné vseobecné podminky plati pro konecného
zdkaznika i bez vyslovného pisemného souhlasu.”

V ¢lanku 110 se uvadi:

»1. Elektricka energie dodand konec¢nému zakaznikovi
se méri pomoci zarizeni urcenych ke komercnimu
méreni, jeZ patfi provozovateli prenosové nebo
distribucni soustavy elektriny [...]

3.Provozovatel prenosové nebo distribu¢ni soustavy
elektriny stanovi typ, pocet a umisténi méricich
zafizeni a pristroju [...].“

Vseobecné podminky spolecnosti ELECTRA

VSeobecné podminky spole¢nosti ELECTRA, jak
byly schvéleny Statni komisi pro trhy s energii a
vodou, v ¢lanku 23 uvadéji:

»1. Zarizeni uréena ke komerénimu méreni [...] jsou
umisténa tak, aby zakaznik mohl provadét vizualni
kontrolu jejich ddaja.

2. Pokud byla zarizeni ur¢ena ke komercnimu méreni
umisténa za ucelem ochrany Zivota a zdravi obyvatel,
majetku, kvality elektrické energie, nepretrZitych
dodavek elektrické energie, jakoZ i bezpecnosti a
spolehlivosti systému doddvek energie na obtizné
pfistupnd mista, je podnik distribuujici elektfinu
povinen zajistit na své naklady mozZnost vizualni
kontroly do tfi dnii od pisemné Zadosti zakaznika
v tomto smyslu.”

Pokud jde o uvedenou moznost vizualni kontroly,
vSeobecné podminky spole¢nosti ELECTRA stanovi,
Ze spole¢nost ELECTRA posle vozidlo se zvedaci
ploSinou, pomoci které mohou jeho zaméstnanci
provést odecet z elektromér( umisténych vysoko
a sdélit tuto informaci zékaznikovi. Zakaznik ma
mimoto moznost nechat si za uplatu ve svém obydli
nainstalovat druhy tzv. ,kontrolni” méfic.



Otazky
Nez prejdete k dalSim otdzkam, odpovézte prosim na otazku €. 1.

Otazka ¢. 1: Je v dané situaci pouzitelna Listina?

a. Ano, Listina je katalogem zakladnich prav, ktery v zasadé plati vzdy, stejné jako Evropska umluva o lid-
skych pravech (EULP).

b. Ne, protoze cilem pfislusnych vnitrostatnich pravnich predpist nebylo provedeni smérnice 2000/43/ES ve
vnitrostatnim pravu.

c. Ne, Listina se nevztahuje na situace, které jsou ve v§ech ohledech omezeny na jeden ¢lensky stat.

d. Ano, jelikoz tato situace spada do oblasti ptisobnosti smérnice 2000/43/ES.

Poznamky

Za predpokladu, zZe se pouzije Listina:

Otazka ¢. 2: Mlze se pani Dimitrovova dovolavat zasady zakazu diskriminace na zakladé
etnického piivodu, i kdyZ neni romského piivodu?

Poznamky




Otazka ¢. 3: Existuji v tomto pripadé skutecnosti, které nasvédcuji tomu, Ze rozdilné zachazeni
Ize posoudit jako ,pfimou” diskriminaci na zakladé etnického pivodu?

Poznamky

Otazka ¢. 4: Za predpokladu, ze by se jednalo o ,neprimou“ diskriminaci, byla by tato praxe
ospravedInitelna tim, Ze jejim cilem je zabranit podvodiim a zneuzivani, a tak chranit jednotlivce
pred riziky ohroZujicimi jejich Zivot a zdravi, ktera z takového jednani vyplyvaji, jakoz i zajistit
kvalitu a bezpecnost distribuce elektfiny v zajmu vsech uzivatel(i?

a. Povazujete tyto cile za legitimni?
b. Jak byste posoudili ustanoveni podle zasady proporcionality?

Poznamky

Dalsi informace jsou uvedeny na strankach vénovanych Listiné na internetovych strankach agentury FRA
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Zakladni informace pro Skolitele
Uvodni poznamka

Tento pfipad vychazi z rozsudku Soudniho dvora EU
ze dne 16. ¢ervence 2015 ve véci CHEZ, C-83/14,
ECLI:EU:C:2015:480.

Otazky a odpovedi

Otazka ¢. 1: Je v dané situaci pouzitelna
Listina?

a. Ano, Listina je katalogem zakladnich prav, ktery
v zésadé plati vzdy, stejné jako EULP.

b. Ne, protoze cilem pfislusnych vnitrostatnich
pravnich pfedpist nebylo provedeni smérnice
2000/43/ES ve vnitrostatnim pravu.

c. Ne,Listina se nevztahuje na situace, které jsou ve
vSech ohledech omezeny na jeden Clensky stat.

d. Ano, jelikoz tato situace spada do oblasti
pusobnosti smérnice 2000/43/ES.

Uvodni poznamky

Analyzu pfipadu podle Listiny je dllezité zahajit
ovéfenim, zda se Listina pouzije, a to na zakladé
¢l. 51 odst. 1 Listiny. Zpétna vazba v odpovédi na tuto
otazku by se mohla zaméfit na dlvody disledného
provadéni tohoto dulezitého pfedbézného kroku
(viz kapitola 3 pfirucky agentury FRA). Kromé toho
Ize odkazat na kapitolu 7 zminéné pfirucky, kterd
obsahuje kontrolni seznam pro uplatfiovani ¢l. 51
odst. 1 Listiny.

Je obzvlasté dilezité mit na paméti, Ze zakladni prava
EU se na Clenské staty vztahuji pouze v situacich,
které spadaji do oblasti plsobnosti prava EU. To
je zésadni rozdil oproti EULP, kterd se v zésadé
vztahuje na vSechny pfipady. Pfi uplatiiovani Listiny
je tfeba na zakladé ¢l. 51 odst. 1 Listiny ovéfit toto:
jedna se v daném pfipadé o Cisté vnitrostatni situaci,
v niz Listina nehraje zadnou roli, nebo spada tato
véc do oblasti plisobnosti prava Unie a v takovém
pfipadé se Listina pouZzije? Systém podle ¢él. 51
odst. 1 v podstaté spociva v tomto: uplathovani
zéakladnich prav Unie jde ruku v ruce s uplatiovanim
ostatnich ustanoveni prava Unie. Je také dilezité
mit na paméti, ze uplatfiovani Listiny je vzdy spojeno
s uplatiovanim jinych ustanoveni prava EU.

Spravna odpoveéd

Spravnou odpovédi je moznost d (pfipad CHEZ se
vyslovné netyka ¢l. 51 odst. 1 Listiny; v bodech 38—
44 je vSak objasnéno, ze doty¢na situace spada do
oblasti plisobnosti smérnice 2000/43/ES).

Vysvétleni

Podle ¢l. 51 odst. 1 Listiny se Listina vztahuje na
vSechna vnitrostatni opatreni, kterymi se provadi
pravo Unie. Podle judikatury Soudniho dvora EU ma
Juplatiiovani prava Unie" Siroky vyznam zahrnujici
veskeré provadéni a uplathovani prava Unie
Clenskymi staty. Znamend to totéz jako ,jednani
v oblasti plsobnosti unijniho prava“ a zahrnuje
vSechny situace upravené pravem EU.

Vnitrostatni opatfeni spadajici do vécné, osobni
a Casové plsobnosti pravnich aktl Unie jsou
chapana jako uplatfovani prava Unie ve smyslu
Clanku 51, a to i v pfipadé nejsou-li urCena
k provadéni téchto pravnich predpisd (z tohoto
divodu neni sprdvnd moznost b). Je tfeba uvést,
Zze dotCeny pravni predpis by mél skutecné
spadat do oblasti plsobnosti uréitého pravniho
aktu Unie, at uz jde o jeho osobni plsobnost (na
koho se vztahuje?), vécnou plsobnost (na které
situace se vztahuje?), nebo Casovou plsobnost.
Pouhd interakce pfedmétu vnitrostatniho pravniho
predpisu s pravnim aktem Unie nepostacuje k tomu,
aby bylo mozné zaradit tento vnitrostatni pravni
predpis do oblasti pisobnosti prava EU (viz situace
B.1 v kapitole 7 pfirucky agentury FRA).

Moznost a neni spravnd (viz Uvodni poznamky).

Moznost c neni spravna. Podle ustalené judikatury
se ustanoveni Smlouvy o fungovani Evropské unie
0 svobodé pohybu nevztahuji na situace, které
jsou ve vSech ohledech omezeny na jeden clensky
stat. To vSak v pripadé Listiny neplati. Listina se
muUZe pouzit v situacich bez preshrani¢niho prvku,
napfiklad tehdy, jedna-li se o pravni predpisy EU,
které harmonizuji urCitou oblast prava ve vsech
Clenskych statech. V dlsledku toho se pouZiji
pravidla obsazena v dotCenych pravnich predpisech
Unie, a to bez ohledu na Cisté vnitini povahu situace
dotéené v plvodnim fizeni?*

Otazka ¢. 2: Mlze se pani Dimitrovova
dovolavat zasady zakazu diskriminace
na zakladé etnického puvodu, i kdyz neni
romského plivodu?

Uvodni poznamky

Tato otazka se tyka toho, co je v pravni doktriné
(a ve stanovisku generalni advokatky) znamo jako
1diskriminace spolecné s pfislusniky urcité etnické
skupiny” (viz kapitola 2.1.4 Prirucky evropského
antidiskriminacniho prdva, kterou vypracovala
agentura FRA.

2*Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 31. kvétna 2018 ve
véci Sziber, C-483/16, ECLI:EU:C:2018:367, body 56—59.



Soudni dvlr EU tento pojem uznal jiz v rozsudku
ve véci Coleman (rozsudek Soudniho dvora EU ze
dne 17. éervence 2008 ve véci Coleman, C-303/06,
ECLI:EU:C:2008:415). Véc Coleman se tykala
matky, ktera byla diskriminovana, jelikoz méla dité
se zdravotnim postizenim. Ve véci CHEZ neméla
Zalobkyné Zadny osobni vztah s osobou, ktera ma
chranénou osobni vlastnost.

Spravna odpovéd
Ano (viz rozsudek ve véci CHEZ, body 51-60).
Vysvétleni

Zasada zakazu diskriminace se nevztahuje na
urcitou kategorii osob, nybrz se pouzije v zavislosti
na konkrétnich divodech. Tato zdsada se ma
vztahovat i na osoby, které sice samy nendlezi
k doty¢né rase nebo etniku, avSak je s nimi
zachdzeno méné pfiznivé nebo jsou specificky
znevyhodnény pro jeden z téchto dlivod(.

Ackoli pani Dimitrovova neni romského plivodu,
skutecnosti je, Ze pravé romsky pivod — v tomto
pfipadé plvod vétsiny ostatnich obyvatel Ctvrti,
v niz provozuje svlj podnik - je faktorem, na jehoz
zékladé se domnivd, ze s ni bylo zachdzeno méné
pfiznivé nebo byla specificky znevyhodnéna.

Otazka ¢. 3: Existuji v tomto pripadeée
skutecnosti, které nasvédcuji tomu, ze
rozdilné zachazeni Ize posoudit jako ,pfimou”
diskriminaci na zakladé etnického piivodu?

Uvodni poznamky

K pfimé diskriminaci dochazi tehdy, jestlize se
s danou osobou zachdazi méné priznivé na zakladé
chranénych dlvodd. Nepfima diskriminace nastava,
pokud ma zachdzeni za nasledek znevyhodnéni
pfislusnych osob.

Spravna odpovéd
Ano (viz rozsudek ve véci CHEZ, body 70-91).
Vysvétleni

Rozdilné zachazeni z dlvod( souvisejicich
s rasovym nebo etnickym plvodem musi byt
pokladano za ,pfimou diskriminaci*.

Vnitrostatnim soudnim nebo jinym pfisluSnym
organtm prislusi posoudit v souladu s vnitrostatnim
pravem nebo zvyklostmi skuteCnosti nasveédcujici
tomu, Ze doslo k pfimé nebo nepfimé diskriminaci.
Musi existovat dostatek dikazll o tom, Ze dotyéné
zachazeni bylo zapri¢inéno chranénym ddvodem.

V souvislosti s touto souvislosti je mozné zohlednit
nasledujici skutec¢nosti.

e Je nesporné a spolecnosti ELECTRA
nezpochybnéné, Ze tato spole¢nost zavedla
spornou praxi pouze v méstskych Ctvrtich,
ve kterych bydli prfevazné osoby romského
plvodu.

® Spole¢nost ELECTRA tvrdila, ze ma za to, ze
zasah( a neopravnénych odbér( se dopousti
predev§im osoby romského plvodu. Takova
tvrzeni by totiz mohla nasvédcovat tomu, ze
sporna praxe vychazi z etnickych stereotypl
nebo predsudkd, pficemz rasové dlvody se tak
poji s jinymi ddvody.

® Spolecnost ELECTRA nepredlozila dakazy
o Udajnych zasazich do méficd, manipulaci
s nimi a neopravnénych odbérech, pficemz
tvrdila, Ze tyto jsou vSeobecné znamy.

® Spornd praxe ma povinnou, rozSifenou a
trvalou povahu a:

® byla bez rozdilu rozSifena na vSechny
obyvatele Cctvrti bez ohledu na to,
zda s jejich individualnimi meéfici
bylo manipulovano nebo vedly
k neopravnénym odbériim, a bez ohledu
na totozZnost autort téchto jednani;

® Dpretrvava témeér cCtvrt stoleti po svém
zavedeni, coz nasvédCuje tomu, ZzZe
obyvatelé této Ctvrti, o niz je vSeobecné
znamo, ze v ni bydli prfedevSim osoby
romského plvodu, jsou jako celek
povazovani za mozné autory takovych
protipravnich jednani.

Pokud by mél vnitrostatni soud dospét k zavéru, ze
existuje domnénka diskriminace, Uu¢inné uplatnéni
zasady rovného zachdazeni vyzaduje, aby dikazni
bfemeno nesli dotyéni Zalovani, ktefi musi prokazat,
Ze uvedend zdsada nebyla porusena.

Posouzeni, zda doslo k poruseni zasady rovného
zachdazeni, vyzaduje urCeni, zda byly situace
srovnatelné. V Uvahu je tfeba vzit vSechny prvky,
které dotyénou situaci charakterizuji. V daném
pfipadé musi byt na vSechny konec¢né uzivatele
elektfiny zasobované tymz distributorem v ramci
jedné méstské entity byt bez ohledu na ctvrt, ve
které tito uzivatelé pobyvaji, v zasadé nahlizeno tak,
Ze se ve vztahu k tomuto distributorovi nachazeji
ve srovnatelné situaci, pokud jde o poskytnuti
elektromérl, které maji méfit jejich spotfebu a
umoznit jim sledovat jeji vyvoj.

Otazka c. 4: Za predpokladu, ze by se jednalo
o ,neprimou” diskriminaci, byla by tato
praxe ospravedinitelna tim, ze jejim cilem
je zabranit podvodim a zneuzivani, a tak
chranit jednotlivce pred riziky ohrozujicimi



jejich zivot a zdravi, ktera z takového jednani
vyplyvaji, jakoz i zajistit kvalitu a bezpecnost
distribuce elektfiny v zajmu vSech uzivatel(?

Uvodni poznamky

Nepfimé diskriminace je zakdzana, neni-li
objektivné odivodnéna legitimnim cilem a nejsou-li
prostifedky k jeho dosazeni pfimérené a nezbytné.
Pojem ,objektivni odlvodnéni“ musi byt vykladan
striktné (viz rozsudek ve véci CHEZ, body 112-113).

Spravna odpoveéd

Ne (viz rozsudek ve véci CHEZ, body 114-128).
Vysvétleni

a. Legitimni cil?

Tyto UCely predstavuji legitimni cile uznané
pravem EU. Jelikoz se vSak spole¢nost ELECTRA
k odGvodnéni sporné praxe opird o existenci
Cetnych zasahl do elektromérl a neoprdvnénych
odbérd, k nimz v minulosti doslo v dotycné Ctvrti,
a o riziko, ze takova jednani budou pretrvavat,
této spolecnosti pfinejmensim pfislusi objektivné
prokazat jednak i) skuteénou existenci a rozsah
uvedenych protipravnich jednéni a jednak ii) s
ohledem na okolnost, Zze od té doby uplynulo
néjakych 25 let, z jakych presnych divod( by
za soucCasného stavu mélo existovat v dotycné
Ctvrti znacné riziko, Ze takové zasahy do méricl
a nelegdini odbéry budou pretrvavat. Spolecnost
ELECTRA nemiZe za uéelem splnéni dikazni
povinnosti, kterou ma v tomto ohledu, pouze tvrdit,
Ze takova jednani a rizika jsou ,v§eobecné znama"“.

b. Pfiméfené a nezbytné?

Spoleénost ELECTRA musi rovnéz prokazat, Ze tato
praxe predstavuje pfiméreny a nezbytny prostredek
k dosazeni uvedenych cild.

® 7dd se, ze podminka pfimérenosti takové praxe
pro uUcely sledovani uplatfiovanych legitimnich
cildi je patrné spinéna.

® SkuteCnost, ze  ostatni elektrarenské
spole¢nosti upustily od sporné praxe a daly
pfednost jinym technikdm pro Gcely boje proti
zdsahm a manipulacim, vyvolava otazky
ohledné nezbytnosti. Zda se, ze k dosazeni
cil, na které se spole¢nost ELECTRA odvolava,
existuji jina priméfena a méné omezujici
opatfeni.

| za predpokladu, ze by nemohlo byt urCeno
zadné jiné opatreni, které by bylo tak ucinné jako
spornad praxe, nelze spornou praxi odlvodnit,
nebot nevyhody zplisobené touto praxi se zdaji
byt neprimérené vzhledem ke sledovanym ciliim.
V tomto ohledu jsou dilezité nasledujici okolnosti:

® opravnény zajem konecnych uzivatel( elektfiny
na tom, aby méli pfistup k dodavkam elektfiny
za podminek, které nemaji urdzlivy nebo
stigmatizujici ucinek,

® zdavazn4, rozsifenad a dlouholeta povaha sporné
praxe, o0 niz je nesporné, ze se bez rozdilu a
trvale uplatiiuje na vSechny obyvatele dotycné
Ctvrti, a to bez ohledu na skuteénost, ze vétsiné
obyvatel nelze pfi¢ist zadné individualni
protiprdvni jedndni a posledné uvedeni
nemohou navic nést odpovédnost za takové
¢iny tretich osob,

e opravnény zdjem konecnych spotrebitel(,
ktefi bydli v dotycné Ctvrti, na tom, aby mohli
sledovat a uc¢inné a pravidelné kontrolovat
svoji spotfebu elektfiny.

Dalsi literatura

Kapitola 1 ,Oblast pouziti“ a ,Jaké je odtvodnéni
¢lanku 51?“ a kapitoly 3, 4 a 7 pfirucky agentury
FRA.

Kapitola 3.3.3 Prirucky evropského antidiskriminac-
niho prava, kterou vypracovala agentura FRA - vyda-
ni z roku 2018.

Benedi Lahuerta, S. (2016), ,Ethnic discrimination,
discrimination by association and the Roma
community: CHEZ", Common Market Law Review ,
sv. 53,¢. 3,5. 797-817.



¥ *  Charter

‘@ courses

1@EFRA

EUROPEAN UNION AGENCY
FOR FUNDAMENTAL RIGHTS

PRIPADOVA STUDIEC. 5 —opouim’
PSYCHOLOGICKYCH TESTU K POTVRZENI

SEXUALNI ORIENTACE
AZYL A MIGRACE

Material pro ucastniky

Skutkové okolnosti pripadu

V dubnu 2015 podal pan Okorie, nigerijsky statni
pfislusnik, zadost o azyl v jednom z clenskych
statl EU. Na podporu této zadosti uvedl, Ze ma
odlvodnény strach z pronésledovani v zemi plivodu
kvili své homosexualité. Vnitrostatni imigracni
organy rozhodnutim ze dne 1. fijna 2015 Zadost
pana Okorieho o azyl zamitly. Pfestoze se domnivaly,
ze jeho vypovédi nejsou v zasadé rozporné, dospély
na zakladé odborného psychologického posouzeni
k zavéru, Ze neni davéryhodny. Toto odborné
posouzeni zahrnovalo  vySetfeni, posouzeni
osobnosti a nékolik testd osobnosti a dospélo
k zavéru, ze tvrzeni pana Okorieho o jeho sexualni
orientaci nelze potvrdit.

Pan Okorie podal Zalobu k vnitrostatnimu spravnimu
soudu, v niz zejména tvrdil, Ze psychologické
testy, kterym se podrobil, vdzné zasahly do jeho
zékladnich prav podle ¢lanku 1 (lidska distojnost)
a Clanku 7 (respektovani soukromého a rodinného
Zivota) Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale
jen ,Listina”) a neumoznily posoudit vérohodnost
jeho sexudlni orientace. Vnitrostatni imigraéni
organ poru$eni zakladnich prav poprel a uved|, ze
testy jsou nezbytné k potvrzeni sexudlni orientace
a nezahrnuji zadné télesné vysetieni ani povinnost
shlédnout fotografie ¢&i filmy pornografického
charakteru. Pan Okorie navic s testem souhlasil.

Ktera ustanoveni prava EU jsou zde
relevantni?

Listina

Clanek 1 - Lidska diistojnost

JLidska ddstojnost je nedotknutelna. Musi byt respek-
tovana a chranéna.”

Clanek 7 — Respektovani soukromého a rodinného
Zivota

,KaZdy m4 pravo na respektovani svého soukromého
a rodinného Zivota, obydli a komunikace.”

Clanek 47 — Pravo na G&innou pravni ochranu a
spravedlivy proces

,Kazdy, jehoZ prava a svobody zaruc¢ené pravem Unie
byly poruseny, ma za podminek stanovenych timto
¢lankem pravo na ucinné prostredky napravy pred
soudem.

KaZzdy ma pravo, aby jeho véc byla spravedlivé,
verejné a v primérené Ihuté projedndna nezavislym
a nestrannym soudem, predem zfizenym zakonem.
Kazdému musi byt umozZnéno poradit se, byt
obhajovan a byt zastupovan.

Bezplatna pravni pomoc je poskytnuta vsem, kdo
nemaji dostatecné prostredky, pokud je to nezbytné
k zajisténi ucinného pristupu ke spravedinosti.”



Kvalifikacni smérnice 2011/95/EU%

Clanek 4 stanovi toto:

,1. Clenské stity mohou poklidat za povinnost
Zadatele predloZit co nejdrive vSechny néleZitosti
potrebné k doloZeni Zadosti o mezinarodni ochranu.
Povinnosti ¢lenského statu je posoudit vyznamné
naleZitosti Zadosti ve spoluprdci se Zadatelem.

2.NaleZitosti uvedené v odstavci 1 zahrnuji prohlaseni
Zadatele a vsechny dokumenty, jez ma Zadatel
k dispozici a které uvadéji jeho vék, jeho plvod, jeho
vztahy véetné dotcenych pribuznych, jeho totoZnost,
statni prislusnost nebo prislusnosti, zemi nebo zemé a
misto nebo mista jeho predchoziho pobytu, predchozi
Zadosti o azyl, cestovni trasy, cestovni doklady a
ddvody podani Zadosti o mezinarodni ochranu.

3. Posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu se
provadi jednotlivé a jsou pri ném zohlednény:

(a) vSechny vyznamné skutecnosti tykajici se
zemé pulvodu v dobé rozhodovani o Zadosti,
vcetné pravnich predpisi zemé pilvodu a
zpusobu jejich uplatriovani;

25 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze
dne 13. prosince 2011 o norméch, které musi splfiovat statni
pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez stétni pfislusnosti, aby
mobhli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu,
a o obsahu poskytnuté ochrany, UF. vést. L 337,2011, s. 9.

Otazky

(b) vyznamna prohldseni a dokumenty
predloZené Zadatelem, véetné informaci o tom,
zda Zadatel byl nebo by mohl byt prondsledovan
nebo zda utrpél nebo by mohl utrpét vaZnou
djmu;

(c) konkrétni postaveni a osobni situace
Zadatele, vcetné takovych faktor( jako jsou
puvod, pohlavi a vék, aby na zakladé osobni
situace Zadatele bylo moZno posoudit, zda
by jednani, kterym Zadatel byl nebo mohl
byt vystaven, mohla byt povaZovana za
prondsledovani nebo vdZnou djmu;

(d) skutecnost, zda Zadatel po opusténi zemé
plvodu vyvijel ¢innost, jejimZ jedinym nebo
hlavnim ucelem bylo vytvoreni nezbytnych
podminek pro poZadani o mezinarodni ochranu,
aby bylo mozno posoudit, zda by tato Cinnost
vystavila Zadatele pronasledovani nebo vazné
ujmé, kdyby se do uvedené zemé vratil;

(e) skutecnost, zda by od Zadatele bylo mozné
rozumné ocekdvat, Ze by vyuZil ochrany jiné
zemé, ve které mohl poZadat o obcanstvi.”

Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale
jen ,Soudni dvar EU") vyplyva, ze ¢lanek 4 smérnice
2011/95/EU nebranitomu, aby vnitrostatniimigracni
organy nafidily v rdmci posuzovani skutecnosti a
okolnosti tykajicich se tvrzené sexudlni orientace
Zadatele odborné posouzeni.

Nez prejdete k dalSim otdazkam, odpovézte prosim na otazku €. 1.

Otazka ¢. 1: Pan Okorie tvrdi, Zze nékteré aspekty fizeni pred vnitrostatnim soudem porusuji
¢lanek 47 Listiny (icinna soudni ochrana). Vztahuje se ¢lanek 47 Listiny na fizeni pred vnitrostatnim

spravnim soudem?

a. Ano, Listina je katalogem zakladnich prav, ktery v zadsadé plati vzdy, stejné jako Evropska umluva o lidskych

pravech (EULP).

b. Ano, jelikoz se fizeni pred vnitrostatnim soudem tykd uplatfiovani smérnice 2011/95/EU.

c. Ne, metody posuzovani ze strany imigracnich organd nespadaji do oblasti plsobnosti prava EU, nebot
smeérnice 2011/95/EU neharmonizuje vnitrostatni pravidla pro dokazovani.

d. Ne, tento pfipad se tyka azylu a ¢lanek 47 Listiny zaru€uje pravo na ucinnou soudni ochranu pouze
v pfipadé obc¢anskopravnich naroki a v souvislosti s trestnim stihanim.



Poznamky

Za predpokladu, ze se pouzije Listina:
Otazka ¢. 2: Na zakladé prislusnych ustanoveni Listiny diskutujte o tom, zda musi byt vyklad

¢lanka 1 a 7 Listiny v souladu se stejnymi standardy, jaké stanovi EULP a judikatura Evropského
soudu pro lidska prava (ESLP).

Poznamky

Otazka ¢. 3: Je pouziti odborného psychologického posouzeni na zakladé projektivnich
osobnostnich testi k posouzeni pravdivosti tvrzeni Zadatele o mezinarodni ochranu ohledné jeho
sexualni orientace v souladu s Listinou? Uvedte ustanoveni Listiny, ktera jsou pro tuto otazku
relevantni, a prislusné faktory, jez je treba zohlednit.

Poznamky

Dalsi informace jsou uvedeny na strankach vénovanych Listiné na internetovych strankéach agentury FRA



https://fra.europa.eu/en/eu-charter

Zakladni informace pro Skolitele
Uvodni poznamky

Tato pfipadova studie vychazi z rozsudku Soudniho
dvora EU ze dne 25. ledna 2018 ve véci F, C-473/16,
ECLI:EU:C:2018:36.

Pripadovéa studie se tykad pouze prvni otazky (viz
rozsudek ve véci F, body 47-71) ohledné odborného
psychologického posouzeni. Skuteénost, ze
francouzska a nizozemska vlada i Komise dlrazné
zpochybnily spolehlivost predmétného znaleckého
posudku, z(Gstdvd mimo ramec pfipadové studie
(viz rozsudek ve véci F, bod 58).

Otazky a odpovedi

Otazka ¢. 1: Vztahuje se clanek 47 Listiny na
fizeni pred vnitrostatnim spravnim soudem?

a. Ano, Listina je katalogem zéakladnich prav, ktery
v zasadé plati vzdy, stejné jako EULP.

b. Ano, jelikoz se fizeni pred vnitrostatnim sou-
dem tyka uplatiovani smérnice 2011/95/EU.

c. Ne, metody posuzovani ze strany imigracnich
organl nespadaji do oblasti plisobnosti prava
EU, nebot smérnice 2011/95/EU neharmonizuje
vnitrostatni pravidla pro dokazovani.

d. Ne, tento pripad se tyka azylu a clanek 47
Listiny zaruCuje pravo na ucinnou soudni
ochranu pouze v pfipadé obcanskopravnich
ndrok( a v souvislosti s trestnim stihanim.

Uvodni poznamky

Analyzu pfipadu podle Listiny je dllezité zahdjit
ovérenim, zda se Listina pouzije, a to na zakladé
Cl. 51 odst. 1 Listiny. Zpétna vazbav odpovédinatuto
otazku by se mohla zaméfit na dlvody disledného
provadéni tohoto dulezitého predbézného kroku
(viz kapitola 3 pfirucky agentury FRA). Kromé toho
Ize odkazat na kapitolu 7 zminéné pfirucky, ktera
obsahuje kontrolni seznam pro uplatiovani ¢l. 51
odst. 1 Listiny.

Je obzvlasté dilezité mit na paméti, ze zakladni
prava EU se na Clenské staty vztahuji pouze
v situacich, které spadaji do oblasti plsobnosti
prava EU. To je zésadni rozdil oproti EULP, ktera
se v zdasadé vztahuje na vSechny pripady. Pri
uplatfovani Listiny je tfeba na zakladé ¢l. 51 odst. 1
Listiny ovéfit toto: jedna se v daném pfipadé o Cisté
vnitrostatni situaci, v niz Listina nehraje zadnou roli,
nebo spada tato véc do oblasti plisobnosti prava
Unie a v takovém pfipadé se Listina pouzije? Systém
podle ¢l. 51 odst. 1 v podstaté spociva v tomto:

uplatiiovani zakladnich prav Unie jde ruku v ruce
s uplatnovanim ostatnich ustanoveni prava Unie. Je
také dllezité mit na paméti, Ze uplatiiovani Listiny
je vzdy spojeno s uplatiiovanim jinych ustanoveni
prava EU.

Tato otazka jako takova neni v rozsudku ve véci F.
vyslovné feSena a ¢lanek 47 Listiny v tomto pripadé
nehraje roli.

Spravna odpovéd’

Spravnou odpovédi je moznost b (viz situace A.3
v kapitole 7 pfirucky agentury FRA).

Vysvétleni

Podle ¢l. 51 odst. 1 Listiny se Listina vztahuje na
vSechna vnitrostatni opatreni, kterymi se provadi
pravo Unie. Podle judikatury Soudniho dvora EU ma
Juplatiiovani prava Unie" Siroky vyznam zahrnuijici
veSkeré provadéni a uplathovani prava Unie
Clenskymi staty. Znamena to totéz jako ,jednani
v oblasti plsobnosti unijniho prava” a zahrnuje
vSechny situace upravené pravem EU.

V tomto pfipadé je pouziti Listiny spojeno
s Clankem 4 smérnice 2011/95/EU, ktery se tyka
povinnosti ¢lenskych statd posoudit prislusné prvky
zadosti o mezinarodni ochranu.

Moznost ¢ neni spravna. Vykon této pravomoci
Clenskymi staty je v zasadé chapan jako
Luplatiovani prava Unie” bez ohledu na to, zda se
jedna o povinny, nebo volitelny vykon diskrecnich
pravomoci (viz situace A.3 v pfirucce agentury
FRA). Proto moznost c neni spravna. Kromé toho je
mozné odkazat na situaci A.4 v kapitole 7 pFirucky
agentury FRA: opatfeni spadajici do procesni
autonomie ¢lenskych statd se povazuji za provadéni
ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny.

MozZnost a neni spravna (viz vodni poznamky).

Moznost d neni spravnd. Dulezitou pfidanou
hodnotou ¢lanku 47 Listiny ve srovnani s ¢lankem 6
EULP je to, Ze jeho plsobnost neni omezena na
obc¢anskopravni naroky a trestni stihani. Uplatfuje
se proto i v jinych oblastech soudnich spord, jako je
azyl a migrace a dané (viz vysvétlivky k ¢lanku 47 a
¢l. 52 odst. 3 Listiny).

Otazka €. 2: Na zakladé pfislusnych ustano-
veni Listiny diskutujte o tom, zda jsou EULP
a judikatura ESLP relevantni pro vyklad ¢lan-
ki 1 a 7 Listiny.

Spravna odpoveéd:
ano. EULP a judikatura ESLP jsou v zasadé relevant-

ni pro uplatiovani ¢lanku 7 Listiny. V tomto pfipa-
dé vsak Soudni dvir EU neodkazuje na judikaturu



ESLP. Je tomu tak pravdépodobné proto, Ze pouziti
odborného psychologického posouzeni na zakladé
projektivnich osobnostnich test(l nespliuje kritéri-
um pfimérenosti podle ¢l. 52 odst. 1 Listiny.

Vysvétleni

EULP nepfedstavuje pravni néstroj, ktery by
byl formdlné zaélenén do prava Unie. Listina
véak obsahuje prava, kterd odpovidaji pravim
zaru¢enym EULP (,odpovidajici prava“). Podle
¢l. 52 odst. 3 Listiny musi byt smysl a rozsah téchto
odpovidajicich prav stejné jako ty, které jim priklada
EULP (v&etné judikatury ESLP). EULP stanovi
minimalni préh ochrany. Pravo Unie m{ze stanovit
Sirsi ochranu (viz posledni véta ¢l. 52 odst. 3 Listiny
a kapitola 2 a kroky ¢. 9 a €. 10 v kapitole 8 pfiruc¢ky
agentury FRA).

Clanek 52 Listiny — Rozsah a vyklad prav a zasad

»3. Pokud tato listina obsahuje prava odpovidajici
pravim zaruéenym Umluvou o ochrané lidskych préav
a zakladnich svobod, jsou smysl a rozsah téchto prav
stejné jako ty, které jim priklada uvedend umluva. Toto
ustanoveni nebrani tomu, aby pravo Unie poskytovalo
sirsi ochranu.”

Jak zjistim, zda se jedna o odpovidajici
prava?

Odpovéd Ize nalézt ve vysvétleni k ¢l. 52 odst. 3
Listiny a ve vysvétleni ke konkrétnimu dotcenému
ustanoveni Listiny ve ,Vysvétleni k Listiné
zékladnich prav” (k dispozici na EUR-LEX, v sekci
»Smlouvy / DalSi smlouvy a protokoly”; Ur. vést.
C 303, 14.12.2007).

Vysvétleni k ¢lanku 7 — Respektovani soukromého
a rodinného Zivota

,Prdva zarucena C¢lankem 7 odpovidaji pravim
zaruéenym ¢lankem 8 EULP. Za ucelem zohlednéni
technologického pokroku bylo slovo ,korespondence’
nahrazeno slovem ,komunikace’.

V souladu s ¢l. 52 odst. 3 Listiny je smysl a
rozsah tohoto prava stejny jako prdva uvedeného
v odpovidajicim &lénku EULP. Z toho vyplyvé, Ze
omezeni, kterd na toto prdvo mohou byt opravnéné
uvalena, jsou stejnd jako omezeni povolena zminénym
¢lénkem 8 EULP:

1. KaZdy ma pravo na respektovani svého soukromého
a rodinného Zivota, obydli a korespondence.

2. Statni organ nemuZe do vykonu tohoto pradva
zasahovat kromé pripadd, kdy je to v souladu se
zdkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti
v zdjmu ndrodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti,
hospodarského  blahobytu zemé, predchdzeni
nepokojiim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky
nebo ochrany prav a svobod jinych.”

Vysvétleni k ¢lanku 52 — Rozsah a vyklad prav a
zasad

,Clanky Listiny, jejichz smysl i rozsah je stejny jako
u odpovidajicich élanki EULP: [..]

¢lének 7 odpovida élénku 8 EULP”

Otazka c. 3: Je pouziti odborného psycholo-
gického posouzeni na zakladé projektivnich
osobnostnich testi k posouzeni pravdivos-
ti tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu
ohledné jeho sexualni orientace v souladu
s Listinou?

Uvodni poznamky

Kapitola 8 pfirucky FRA poskytuje strukturovany
rdmec pro posouzeni, zda je vnitrostatni ustanoveni
slucitelné s Listinou, ¢i nikoli. Abyste se ujistili, ze
byly provedeny vSechny potfebné kroky, doporucuje
se pouzit tento kontrolni seznam. V tomto pfipadé
by se posouzeni mélo tykat ¢l. 52 odst. 1 Listiny
(obecna dolozka o omezeni).

Nize jsou uvedeny podminky stanovené v ¢&l. 52
odst. 1 Listiny.

® Jsou omezeni stanovena zakonem?

® Je zaruceno respektovani podstaty dotCeného
zdkladniho prava?
® Slouzi omezeni legitimnimu cili?

e Je omezeni vhodné k FeSeni zjisténého
problému?

® Prekracuje omezeni ramec toho, co je nezbytné
k dosazeni sledovaného cile? Jsou k dispozici
néjakd opatreni, kterd by do zakladnich prav
zasahovala méné?

® Jsou omezeni pfimérena sledovanému cili?

V tomto pfipadé se pozornost zamérfuje na kritérium
primérenosti.



Spravna odpoveéd

Ne. Neni slucitelné s clankem 7 Listiny (viz rozsudek
ve véci F, body 50—-70). Soudni dvir EU se nezabyva
Clankem 1 Listiny.

Vysvétleni

Pouziti odborného psychologického posouzeni,
o jaké se jedna v plvodnim fizeni, zdsah do préava této
osoby na respektovani jejiho soukromého Zivota (viz
rozsudek ve véci F, bod 54). Zasah do soukromého
zivota zadatele o mezinarodni ochranu, ktery
predstavuje provedeni a pouziti takového odborného
posouzeni, je s ohledem na jeho povahu a ucel
obzvlast zavazny (viz rozsudek ve véci F, bod 60).

V tomto ohledu je dilezité, Ze souhlas neni nutné
svobodny, protoze je de facto vynucen tlakem
okolnosti, v nichz se zadatelé o mezindrodni
ochranu nachdzeji (viz rozsudek ve véci F, bod 53).

Jelikoz se tento pfipad tyka zasahu, je tfeba ovérit
podminky stanovené v ¢l. 52 odst. 1 (viz Gvodni
poznameky).

Soudni dvir EU prechdzi pfimo ke kritériu
pfimérenosti. Rozhodujici je, Ze dopad takového
odborného posouzeni na soukromy zivot Zadatele
se zda byt nepfiméreny sledovanému cili. Vzhledem
k zavaznosti zdsahu do prava na soukromi nelze
tento test povazovat za pfiméreny pfinosu, ktery
mizZe predstavovat pro posouzeni skutecnosti
a okolnosti stanovenych v ¢lanku 4 smérnice
2011/95/EU. V tomto ohledu jsou dilezité
nasledujici prvky posuzované spolecné.

® Zasah do soukromého Zivota zadatele
o mezinarodni ochranu, ktery predstavuje
provedeni a pouziti takového odborného
posouzeni, je obzvlast zavazny.

® Takové odborné posouzeni je totiz zalozeno
zejména na tom, Ze dotCena osoba podstoupi
fadu psychologickych testl, které maji urcit
zasadni prvek identity této osoby, ktery je
soucasti jeho osobni sféry, jelikoz souvisi
s intimnimi aspekty jejiho Zivota.

® Zjsada ¢. 18 ze =zasad z Yogyakarty
o uplathovani mezinarodni Upravy lidskych
prav ve vztahu k sexualni orientaci a genderové
identité upresnuje, Ze nikdo nesmi byt nucen
podrobit se jakymkoliv psychologickym
testlim na zakladé své sexualni orientace nebo
genderové identity.

Takové odborné posouzeni nelze navic
povazovat za nezbytné, pro ucely potvrzeni
prohlaseni zadatele o mezindrodni ochranu
o jeho sexualni orientaci, k rozhodnuti o Zadosti

0 mezinarodni ochranu zaloZzené na obavé
z pronasledovani z ddvodu této orientace.

Dalsi literatura

Kapitola 1 ,Oblast pouziti“ a ,Jaké je odtvodnéni
¢lanku 51?7“ a kapitoly 3, 4, 7 a 8 prirucky agentury
FRA.

Ferreira, N. and Venturi, D. (2018), ,Testing the
untestable: The CJEU's decision in Case C-473/16,
F V Bevéndorlasi Es Allampolgarsagi Hivatal (28
June 2018)", EDAL - Evropska databdze azylového
prdva, k dispozici na adrese_https:/ssrn.com/
abstract=3204321.
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PRIPADOVA STUDIE C. 6 - ODKLAD
ROZHODNUTI O NAVRACENI

AZYL A MIGRACE

Material pro ucastniky
Skutkové okolnosti pripadu

Dne 15. dubna 2009 podal pan Madagi v souladu
s vnitrostatnim pravem zadost o povoleni k pobytu
ze zdravotnich divod(, nebot trpél zvlast zdvaznym
onemocnénim. Tato zadost byladne 4. prosince 2009
shledédna jako pfipustnd. Rozhodnutim ze dne
6. Cervna 2011 byla Zadost pana Madagiho
o povoleni k pobytu zamitnuta s odlivodnénim, Ze
zemé jeho plvodu (Nigérie) disponuje odpovidajici
zdravotnickou infrastrukturou pro péci o osoby
trpici touto nemoci. Dne 29. ¢ervna 2011 bylo panu
Madagimu toto rozhodnuti oznameno a bylo mu
nafizeno opustit Francii. Toto rozhodnuti je tfeba
povazovat za ,rozhodnuti o navraceni” ve smyslu
¢l. 3 bodu 4) smérnice 2008/115/ES o navraceni.
Dne 7. ¢ervence 2011 se pan Madagi proti tomuto
rozhodnuti o navraceni odvolal a uved|, Ze v Nigérii
neni k dispozici zadnda vhodna lé¢ba jeho nemoci.
Podle pfislusnych vnitrostatnich predpist nema pan
Madagi k dispozici zadny opravny prostfedek, ktery
by umoznil odlozit vykon rozhodnuti o navraceni.

Ktera ustanoveni prava EU jsou zde
relevantni?

Listina zakladnich prav Evropské unie (dale jen
JListina“)

Clanek 19 - Ochrana v piipadé vystéhovani,
vyhosténi nebo vydani

»2. Nikdo nesmi byt vystéhovan, vyhostén ani vydan do
statu, vnémz mu hrozi vazné nebezpeci, Ze by mohl byt
vystaven trestu smrti, muceni nebo jinému nelidskému
i ponizujicimu zachézeni anebo trestu. [...]"

Clanek 47 — Pravo na G&innou pravni ochranu a
spravedlivy proces

,KaZdy, jehoZ prdva a svobody zarucené pravem Unie
byly poruseny, ma za podminek stanovenych timto
¢lankem pravo na ucinné prostredky napravy pred
soudem.

Kazdy ma prédvo, aby jeho véc byla spravedlivé,
verejné a v primérené Ihité projednana nezavislym
a nestrannym soudem, predem zfizenym zdkonem.
KaZzdému musi byt umozZnéno poradit se, byt
obhajovan a byt zastupovan.

Bezplatna pravni pomoc je poskytnuta vsem, kdo
nemaji dostatecné prostredky, pokud je to nezbytné
k zajisténi uc¢inného pristupu ke spravedinosti.”

Smérnice 2008/115/ES o navraceni?®

V ¢&l. 3 odst. 4 se stanovi:

,Pro tcely této smérnice se rozumi:

[.]

(4) ,rozhodnutim o navrdaceni’ spravni nebo soudni
rozhodnuti nebo akt kterym se rozhoduje nebo
prohlasuje, Ze pobyt statniho prislusnika treti zemé
je neopravnény, a kterym se uklada nebo prohlasuje
povinnost navratu.”

26Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze
dne 16. prosince 2008 o spole¢nych norméach a postupech
v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich
stétnich piislusnikd tretich zemi, UF. vést. L 348, 2008, s. 98.



Clanek 5 zni takto:

,Pri provadéni této smérnice Clenské staty naleZité
zohledni:

[]

(c) zdravotni stav dotceného statniho prislusnika treti
zemé a dodrZuji zasadu nenavraceni.”

Clanek 9 nazvany ,Odklad vyhosténi“ v odstavci 1
uvadi:

,Clenské staty vyhosténi odloZi:

(a) pokud by jim byla porusena zdsada nenavraceni
nebo

(b) fdokud se uplatriuje odkladny tcinek v souladu
scl. 13 odst. 2.

V ¢lanku 12 se uvadi:

,Rozhodnuti o navraceni, a pokud jsou vydavana,
rozhodnuti o zakazu vstupu a rozhodnuti o vyhoSténi
se vydavaji v pisemné podobé a uvadéji se v nich
vécné i pravni ddvody a informace o dostupnych
prostredcich pravni napravy. [...]"

V ¢l. 13 odst. 1 a 2 se stanovi:

,1. Dotceny statni prislusnik tieti zemé musi mit
moznost vyuZit ucinny prostredek pravni ndpravy
ve formé odvolani proti rozhodnuti tykajicimu se
navraceni uvedenému v ¢l. 12 odst. 1 nebo navrhu
na jeho prezkum prislusnym soudnim nebo spravnim
organem nebo prislusnym subjektem, jehoZ ¢lenové
jsou nestranni a jejichZ nezavislost je zarucena.

Otazky

2. Organ nebo subjekt uvedeny v odstavci 1 musi
mit pravomoc prezkoumdvat rozhodnuti tykajici se
navrdceni a uvedend v ¢l. 12 odst. 1, véetné moZnosti
docasné pozastavit jejich vykon, jestliZe nelze
docasné pozastaveni uplatnit jiZ podle vnitrostatnich
pravnich predpisd.”

V ¢l. 14 odst. 1 se uvadi:

,Clenské staty zajisti, s vyjimkou situace, na kterou se
vztahuji ¢lanky 16 a 17, co nejvétsi zohlednéni niZze
uvedenych zasad ve vztahu ke statnim prislusnikim
tretich zemi béhem Ihdaty pro dobrovolné opusténi
tzemi stanovené v souladu s ¢lankem 7 a béhem
doby, kdy bylo uskutecnéni vyhosténi odloZeno
v souladu s ¢lankem 9:

[.]

(b) poskytovani neodkladné zdravotni péce a zakladni
lécby.”

Ktera ustanoveni vnitrostatnich pravnich
predpisii se pouziji?

V ¢l. 3 pism. i) zdkona o vstupu, pobytu, usazovani a
vyhosténi cizincll se v odstavci 1 uvadi:

»Cizinec pobyvajici ve Francii, ktery prokaze svou
totoZnost v souladu s odstavcem 2 a ktery trpi
takovym onemocnénim, jeZ predstavuje realnou
hrozbu pro jeho Zivot nebo fyzickou integritu nebo
realnou hrozbu nelidského ¢i poniZujiciho zachazeni,
Jestlize v zemi jeho pivodu nebo v zemi jeho pobytu
neexistuje Zadna odpovidajici lécba, je opravnén
podat Zadost o povoleni k pobytu ve Francii.”

Otazka c. 1: Vztahuje se clanek 47 Listiny na vnitrostatni procesni pravidla tykajici se odkladu

(jeho neprovedeni)?

a. Ano, Listina je katalogem zakladnich prav, ktery v zdsadé plati vzdy, stejné jako Evropska umluva o lidskych

pravech (EULP).

b. Ano, jelikoz tato pravidla Ize povazovat za provedeni smérnice 2008/115/ES.

c. Ne, protoze ustanovenicl. 13 odst. 2 smérnice 2008/115/ES nevyzaduje, aby opravny prostiedek stanoveny

v ¢l. 13 odst. 1T mél nutné odkladny ucinek.

d. Ne, tento pfipad se tykd azylu a ¢lanek 47 Listiny zaruCuje pravo na Gcinnou soudni ochranu pouze
v pfipadé obc¢anskopravnich naroku a v souvislosti s trestnim stihanim.



Poznamky

Za predpokladu, Ze se pouzije Listina:
Otazka ¢. 2: Na zakladé prislusnych ustanoveni Listiny diskutujte o tom, zda vyklad clanka 47

a 19 Listiny musi byt v souladu se stejnymi standardy, jaké stanovi EULP a judikatura Evropského
soudu pro lidska prava (ESLP).

Poznamky

Otazka ¢. 3: Vyplyva z ¢lankd 5 a 13 smérnice 2008/115/ES ve spojeni s ¢l. 19 odst. 2 a clankem 47
Listiny, Ze musi existovat opravny prostiedek s odkladnym Gc¢inkem, pokud jde o rozhodnuti
o navraceni, jehoz vykon muize dotceného statniho prislusnika treti zemé vystavit vaznému
riziku, Ze se jeho zdravotni stav zavaznym a nezvratnym zptisobem zhorsi?

Poznamky

Dalsi informace jsou uvedeny na strankach vénovanych Listiné na internetovych strankéach agentury FRA
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Zakladni informace pro Skolitele
Uvodni poznamky

Tato pfipadova studie vychazi z rozsudku Soudniho
dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dviir EU") ze
dne 18. prosince 2014 ve véci Abdida, C-562/13,
ECLI:EU:C:2014:2453.

Tato pfipadova studie se tyka pouze odkladného
Ucinku odvolani proti rozhodnuti o navraceni,
kterym se Soudni dvir EU zabyval v bodech 39-53.
Nevztahuje se na otazku, zda existuje povinnost
zajistit zakladni potreby. Fakta pripadové studie byla
zjednodusena a tento aspekt byl ponechan stranou.

Otazky a odpovedi

Otazka ¢. 1: Vztahuje se clanek 47 Listiny
na vnitrostatni procesni pravidla tykajici se
odkladu (jeho neprovedeni)?

a. Ano, Listina je katalogem zakladnich prav, ktery
v zasadé plati vzdy, stejné jako EULP.

b. Ano, jelikoz tato pravidla Ize povazovat za
provedeni smérnice 2008/115/ES.

c. Ne, protoze ustanoveni ¢l. 13 odst. 2 smérnice
2008/115/ES  nevyzaduje, aby opravny
prostifedek stanoveny v ¢l. 13 odst. 1 mél nutné
odkladny ucinek.

d. Ne, tento pfipad se tyka azylu a clanek 47
Listiny zaruCuje pravo na uc¢innou soudni
ochranu pouze v pfipadé obc¢anskopravnich
narok( a v souvislosti s trestnim stihanim.

Uvodni poznamky

Analyzu pfipadu podle Listiny je dllezité zahdjit
ovérenim, zda se Listina pouzije, a to na zakladé ¢l. 51
odst. 1 Listiny. Zpétna vazba v odpovédi na tuto otdzku
by se mohla zaméfit na diivody dlisledného provadéni
tohoto dulezitého predbézného kroku (viz kapitola 3
prirucky agentury FRA). Kromé toho Ize odkazat na
kapitolu 7 zminéné prirucky, ktera obsahuje kontrolni
seznam pro uplatnovani ¢l. 51 odst. 1 Listiny.

Je obzvlasté dilezité mit na paméti, ze zakladni prava
EU se na Clenské staty vztahuji pouze v situacich,
které spadaji do oblasti plsobnosti prava EU. To
je zésadni rozdil oproti EULP, kterd se v zésadé
vztahuje na vSechny pfipady. PFi uplatiiovani Listiny
je tfeba na zakladé ¢l. 51 odst. 1 Listiny ovéfit toto:
jedna se v daném pfipadé o Cisté vnitrostatni situaci,
v niz Listina nehraje zadnou roli, nebo spada tato
véc do oblasti plisobnosti prava Unie a v takovém
pfipadé se Listina pouzije? Systém podle ¢él. 51
odst. 1 v podstaté spociva v tomto: uplatiovani

zéakladnich prav Unie jde ruku v ruce s uplatfiovanim
ostatnich ustanoveni prava Unie. Je také dilezité
mit na pameéti, ze uplatnovani Listiny je vzdy spojeno
s uplatfiovanim jinych ustanoveni prava EU.

Tato otazka jako takova neni v rozsudku ve véci Abdi-
da explicitné vyjadrena. Soudni dvlir EU pouziva Lis-
tinu k vykladu ¢lankd 5 a 13 smérnice 2008/115/ES.

Spravna odpoveéd

Spravnou odpovédi je moznost b (viz situace A.3
v kapitole 7 pfirucky agentury FRA).

Vysvétleni

Podle ¢l. 51 odst. 1 Listiny se Listina vztahuje na
vSechna vnitrostatni opatfeni, kterymi se provadi
pravo Unie. Podle judikatury Soudniho dvora EU ma
Juplatiovani prava Unie" Siroky vyznam zahrnuijici
veskeré provadéni a uplathovani prava Unie
Clenskymi staty. Znamend to totéz jako ,jednani
v oblasti plsobnosti unijniho prava” a zahrnuje
vSechny situace upravené pravem EU.

V tomto pfipadé je pouZiti Listiny spojeno s ustanove-
nim €l. 13 odst. 2 smérnice 2008/115/ES, jez Elenskym
statlm dava prostor pro uvazeni, zda vykon rozhodnuti
0 navraceni do¢asné pozastavi. Vykon této pravomoci
Clenskymi staty je v zasadé chapan jako ,uplatfiovani
prava Unie" bez ohledu na to, zda se jedna o povinny,
nebo volitelny vykon diskrecnich pravomoci. Mize se
dokonce stét, ze dodrzeni Listiny povede k povinnému
vykonu diskre¢ni pravomoci na zéakladé prava Unie.
Presné tak tomu je v tomto pfipadé (dalSimi priklady,
kdy se diskre¢ni pravomoc ukdzala byt povinnosti, je
rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 21. prosince 2011
ve spojenych vécech N.S, C-411/10 a C-493/10,
body 55, 68—-69 a 106—108, a rozsudek Soudniho dvo-
ra EU ze dne 8. kvétna 2014 ve véci Stefan, C-329/13,
bod 35). Proto neni spravna moznost c.

Moznost a neni spravnad (viz vodni poznamky).

Moznost d neni spravna. Dilezitou pfidanou
hodnotou ¢lanku 47 Listiny ve srovnani s ¢lankem 6
EULP je to, Ze jeho pisobnost neni omezena na
obcanskopravni naroky a trestni stihani. Uplatruje
se tedy i v jinych oblastech soudnich spord, jako je
azyl a migrace a dané (viz podtrzené ¢asti vysvétleni
k otazce €. 2).

Otazka ¢. 2: Na zakladé prislusnych
ustanoveni Listiny diskutujte o tom, zda jsou
relevantni EULP a judikatura ESLP.

Spravna odpovéd:

ano. ESLP ajudikatura ESLP jsou v zdsadé relevantni
pro uplatfovani ¢lanku 47 a ¢l. 19 odst. 2 Listiny.
Soudni dvlr EU rovnéz odkazuje na judikaturu ESLP
(viz rozsudek ve véci Abdida, body 47 a 51).



Vysvétleni

EULP nepfedstavuje pravni nastroj, ktery by byl
formalné zaclenén do prava Unie. Listina vSak
obsahuje prava, kterd odpovidaji praviim zaru¢enym
EULP (,odpovidajici prava“). Podle &l. 52 odst. 3
Listiny musi byt smysl a rozsah odpovidajicich
prav zakotvenych v Listiné stejné jako ty, které
jim pfiklada EULP (v&etné judikatury ESLP). EULP
stanovi minimalni prah ochrany. Pravo Unie mGze
stanovit Sir§i ochranu (viz kapitola 2 a kroky ¢. 9
a 10 v kapitole 8 pfirucky agentury FRA).

Clanek 52 Listiny — Rozsah a vyklad prav a zasad

»3. Pokud tato listina obsahuje prava odpovidajici
pravim zaruéenym Umluvou o ochrané lidskych préav
a zakladnich svobod, jsou smysl a rozsah téchto prav
stejné jako ty, které jim priklada uvedena umluva. Toto
ustanoveni nebrani tomu, aby pravo Unie poskytovalo
sirsi ochranu.”

Jak zjistim, zda se jedna o odpovidajici prava?

Odpovéd' Ize nalézt ve vysvétleni k ¢l. 52 odst. 3
Listiny a ve vysvétleni ke konkrétnimu dotéenému
ustanoveni Listiny ve ,Vysvétleni k Listiné
zékladnich prav" (k dispozici na EUR-LEX, v sekci
»Smlouvy / DalSi smlouvy a protokoly”; UF. veést.
C 303, 14.12.2007).

Vysvétleni k ¢lanku 19 - Ochrana v pfipadé
vystéhovani, vyhosténi nebo vydani

o]

Odstavec 2 zahrnuje souvisejici judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava tykajici
se &lanku 3 EULP (viz Ahmed v. Rakousko,
rozsudek ze dne 17. prosince 1996, Sb. rozh.
1996-VI, s. 2206 a Soering, rozsudek ze dne
7. Cervence 1989).”

Vysvétleni k ¢ldanku 47 — Pravo na Gcinnou pravni
ochranu a spravedlivy proces

»Prvni pododstavec je zaloZzen na clanku 13
EULP:

KaZzdy, jehoZ prava a svobody priznané touto
Umluvou byly poruseny, musi mit icéinné pravni
prostredky ndpravy pred ndrodnim organem,
i kdyZ se poruseni dopustily osoby pri plnéni
drednich povinnosti.

Avsak v pravu Unie je ochrana Sirsi, nebot je
zaruceno pravo na ucinnou soudni ochranu.

[.]

Druhy pododstavec odpovida ¢&l. 6 odst. 1 EULP.
ktery zni:

Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost
byla spravedlivé, verejné a v prfimérené Ihaté
projedndna nezavislym a nestrannym soudem,
zfizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho
obcanskych prdavech nebo zavazcich nebo
o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni
protinému. Rozsudek musi byt vyhlasen verejné,
avsak tisk a verejnost mohou byt vylouceny
bud' po dobu celého nebo ¢dsti procesu v zajmu
mravnosti, verejného poradku nebo narodni
bezpecnosti v demokratické spolecnosti, nebo
kdyZ to vyZaduji zajmy nezletilych nebo ochrana
soukromého Zivota tcastniku anebo, v rozsahu
povaZovaném soudem za zcela nezbytny,
pokud by, vzhledem ke zvlastnim okolnostem,
verejnost fizeni mohla byt na djmu zajmim
spravedinosti.

V pravu Unie neni prdvo na soudni projednani
omezeno na spory tykajici se obcanskych prav nebo
zdvazkd. Je to jeden z disledkd skutecnosti, Ze Unie
Je pravnim spolecenstvim, jak prohlasil Soudni dvir
ve véci 294/83, ,Les Verts’ v. Evropsky parlament
(rozsudek ze dne 23. dubna 1986, Sb. rozh. 1986,
s. 1339). Avsak ve vsech jinych hlediscich neZ rozsah
se zéruky priznané EULP uplatriuji v Unii obdobnym
zpusobem.

Pokud jde o treti pododstavec, je treba
poznamenat, Ze v souladu s judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava by méla
byt poskytnuta pravni pomoc v pripadech,
kdy by jeji neexistence znemoznila zajistit
ucinnou pravni ochranu (rozsudek ESLP ze dne
9. 10. 1979, Airey, fada A, svazek 32, s. 11). U
véci projednavanych pred Soudnim dvorem
Evropské unie rovnéZ existuje systém pravni
pomoci.”

Vysvétleni k ¢lanku 52 — Rozsah a vyklad prav a
zasad

,Clénky Listiny, jejichZ smysl i rozsah je stejny
jako u odpovidajicich ¢lankd EULP:

[.]

¢l. 19 odst. 2 odpovidé &lanku 3 EULP jak je
vykladan Evropskym soudem pro lidska prava.

[.]

Clénky, které maji stejny smysl jako odpovidajici
¢élanky EULP ale které maji $irsi rozsah:



[]

¢l. 47 odst. 2 a 3 odpovid4 &l. 6 odst. 1 EULP ale
omezeni na ureni obéanskych prav a zavazkd
nebo trestniho obvinéni neplati pro pravo Unie a
Jjeho uplatriovani,

[.]"

Otazka ¢. 3: Vyplyva z ¢lankd 5 a 13 smérni-
ce 2008/115/ES ve spojeni s ¢l. 19 odst. 2 a
clankem 47 Listiny, Ze musi existovat oprav-
ny prostiedek s odkladnym acinkem, pokud
jde o rozhodnuti o navraceni, jehoz vykon
mtze dotceného statniho pfrislusnika tre-
ti zemé vystavit vaznému riziku, ze se jeho
zdravotni stav zavaznym a nezvratnym zpu-
sobem zhorsi?

Spravna odpovéd
Ano (viz rozsudek ve véci Abdida, body 46-53).

Podle Soudniho dvora EU musi byt ¢lanky 5 a 13
smérnice 2008/115/ES ve spojeni s ¢l. 19 odst. 2 a
Clankem 47 Listiny vykladany v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni pravni Upravé, ktera nestanovi opravny
prostfedek s odkladnym ucinkem proti rozhodnuti
o navraceni, jehoz vykon muze dotéeného statniho
pfislusnika treti zemé vystavit vaznému riziku, ze
se jeho zdravotni stav zdvaznym a nezvratnym
zplsobem zhorsi.

Vysvétleni

Smérnice nevyzaduje, aby mél opravny prostredek
podle ¢l. 13 odst. 1 odkladny G¢inek. Znaky tohoto
opravného prostfedku vSak musi byt definovany
v souladu s ¢lankem 47 Listiny, ktery je potvrzenim
zéasady ucinné soudni ochrany.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ¢l. 19 odst. 2
Listiny upresnuje, ze nikdo nesmi byt vyhostén do
statu, v némz mu hrozi vazné nebezpeci, ze by mohl
byt vystaven nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni.
S odkazem na judikaturu ESLP se Soudni dvir EU
domniva, ze ve zcela vyjimecnych pfipadech, kdy by
vyhosténi vazné nemocného statniho pfislusnika
tfeti zemé do zemé, kde neexistuje odpovidajici
|écba, bylo v rozporu se zasadou nenavraceni,
nemohou Clenské staty podle ¢lanku 5 smérnice
2008/115/ES vykladaného ve svétle ¢l. 19 odst. 2
Listiny k takovému vyhosténi prikrogit.

Pro tyto zcela vyjime¢né pfipady je typicka
zavaznost a nenapravitelnost Ujmy, k niz by doslo
vyhosténim statniho pfislusnika treti zemé do
zemé, kde hrozi vazné nebezpedi, Ze bude vystaven
nelidskému a ponizujicimu zachazeni.

Aby byla zaru€ena ucinnost opravného prostredku
proti rozhodnuti o navraceni, jehoz vykon mize
dotCeného statniho pfislusnika tfeti zemé vystavit
vaznému riziku, ze se jeho zdravotni stav zavaznym
a nezvratnym zpUsobem zhorsi, musi mit statni
pFislusnik tfeti zemé za téchto podminek k dispozici
opravny prostfedek s odkladnym ucinkem, aby
bylo zaruceno, ze k vykonu rozhodnuti o navraceni
nedojde pred tim, nez bude pfislusny organ moci
posoudit tvrzeni dotéené osoby ohledné poruseni
¢lanku 5 smérnice 2008/115 vykladaného ve svétle
¢l. 19 odst. 2 Listiny.

Dalsi literatura

Kapitola 1 ,Oblast pouziti“ a ,Jaké je oddvodnéni
¢lanku 517" a kapitoly 3, 4, 7 a 8 pfirucky agentury
FRA.
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OCHRANA 0SOBNICH UDAJUA INFORMACNI
SPOLECNOST

Material pro ucastniky
Skutkové okolnosti pripadu

Pan Persson natocil na policejni stanici video.
Nahravka se tykala vypovédi, kterou ucinil na policii
v rdmci spravniho fizeni, které bylo proti nému
zahajeno. Na tomto videozdznamu je mozné vidét
policejni zafizeni a fadu policistd pfi vykonu sluzby.
Rozhovor pana Perssona s policisty, ktefi vykonavali
urcité administrativni Ukony, byl zaznamenan.
Je slySet on, pfislusni policisté a osoba, kterd ho
doprovazela na policejni stanici. Pan Persson
zvefejnil vysledny videozdznam na internetové
strance YouTube.

Vnitrostatni Ufad pro ochranu osobnich Udajl
(dale jen ,dozorovy Urad”) rozhodl, Ze pan Persson
porusSil pfislusné vnitrostatni predpisy, jelikoz
policisty neinformoval o G¢elu nataceni. Rovnéz
vnitrostatnimu dozorovému Ufadu neposkytl zadné
informace o UcCelu pofizeni videozaznamu a jeho
zverejnéni na internetovych strankach, aby prokazal,
Ze jeho cil pfi pofizovani a zvefejnéni filmu splfuje
pozadavky pfislusnych vnitrostatnich predpist.
Vnitrostatni dozorovy Ufad proto panu Perssonovi
naridil, aby doty¢né video odstranil z YouTube
a dalSich internetovych stranek, na nichz bylo
zverejnéno.

Pan Persson podal Zalobu u vnitrostatniho soudu.
Pripousti, Ze nemél vyslovny souhlas policistd
k pofizeni videozaznamu, ani k jeho naslednému
zvefejnéninainternetu. TvrdivSak, ze prostrednictvim
videozaznamu chtél upozornit spole¢nost na néco,
co podle jeho nazoru predstavuje nezakonné
jednani policie.

Vnitrostatni soud se domniva, ze z drfivéjsi
judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
,Soudni dvar EU") vyplyva, ze predmétné porizeni
zdznamu a jeho nahrani na internet spada do
pusobnosti obecného nafizeni o ochrané osobnich
udajli (GDPR)¥ a ze se na né nevztahuje zadna
vyjimka. Zpracovani zejména nespada do vynatého
Jsamce vykonu vyluéné osobnich ¢i domacich
¢innosti“, jelikoz pan Persson neomezil Sifeni videa,
a ,zpristupnil tak osobni Udaje neurcitému poctu
osob”. Vnitrostatni soud vsak zada Soudni dvar EU
o radu ohledné nasledujici otazky: spada ¢innost
fyzické osoby, jako je Cinnost pana Perssona, pod
pojem ,novinarské ucely”, jak je uveden v ¢lanku 85
narizeni GDPR?

Ktera ustanoveni prava EU jsou zde
relevantni?

Listina zakladnich prav Evropské unie (dale
jen ,Listina")

Clanek 7 — Respektovani soukromého a rodinného
Zivota

Kazdy ma pravo na respektovani svého
soukromého a rodinného Zivota, obydli a
komunikace.”

Clanek 8 — Ochrana osobnich Gdajd

2’Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze
dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich dajd a o volném pohybu téchto
Udajl a o zruseni smérnice 95/46/ES, UF vést. L 1119, 2016
(obecné nafizeni o ochrané osobnich tdajt).


https://www.youtube.com/

»1. KaZdy ma pravo na ochranu osobnich udaj,
které se ho tykaji.

2. Tyto udaje musi byt zpracovany korektné,
k presné stanovenym ucelim a na zakladé
souhlasu dotcené osoby nebo na zakladé jiného
opravnéného duvodu stanoveného zakonem.
Kazdy ma pravo na pristup k udajim, které
0 ném byly shromazdény, a ma pravo na jejich
opravu.

3. Na dodrZovani téchto pravidel dohlizi
nezavisly organ.”

Clanek 11 - Svoboda projevu a informaci

»1. Kazdy ma prdvo na svobodu projevu. Toto
prdvo zahrnuje svobodu zastavat nazory a
prijimat a rozsirovat informace nebo myslenky
bez zasahovani verejné moci a bez ohledu na
hranice.

2. Svoboda a pluralita sdélovacich prostredki
musi byt respektovana.”

Obecné nafrizeni o ochrané osobnich tdajt
Ucel

Ugelem nafizeni GDPR je zaijistit ochranu zékladnich
prav a svobod fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich Udajl, jako je pravo na
respektovani soukromého a rodinného Zivota a
pravo na ochranu osobnich Gidajl zaru¢ené ¢lanky 7
a 8 Listiny, a zaroven umoznit volny pohyb osobnich
Gdajl.

Otazky

Tento cil vSak nelze sledovat, aniz by se uznalo,
Ze tato zakladni prava musi byt do urCité miry
sladéna se zakladnim pravem na svobodu projevu
(Clanek 11 Listiny).

Clanek 6 — Zakonnost zpracovani

»1. Zpracovani je zakonné, pouze pokud je
splnéna nejméné jedna z téchto podminek a
pouze v odpovidajicim rozsahu: [...]

(f) zpracovanije nezbytné pro tcely opravnénych
zajmu prislusného sprévce Ci treti strany, kromé
pfipadd, kdy pred témito zdjmy maji pfednost
zdjmy nebo zakladni prava a svobody subjektu
udaji vyZadujici ochranu osobnich udajd,
zejména pokud je subjektem udaji dité.”

Clanek 85 - Zpracovani a svoboda projevu a
informaci

»2. Pro zpracovani pro novinarské ucely
nebo pro ucely akademického, uméleckého
Ci literdrniho projevu Clenské staty stanovi
odchylky a vyjimky z kapitoly Il (zdsady),
kapitoly Ill (préva subjektu udaja), kapitoly IV
(spravce a zpracovatel), kapitoly V (pfedavani
osobnich tdaji do treti zemé nebo mezindrodni
organizaci), kapitoly VI (nezavislé dozorové
urady), kapitoly VIl (spolupréce a jednotnost) a
kapitoly IX (zvlastni situace, pri nichZ dochazi ke
zpracovani osobnich tdaju), pokud je to nutné
k uvedeni préva na ochranu osobnich tdaju do
souladu se svobodou projevu a informaci.”

Aby se pan Persson mohl obratit na vnitrostatni soud, musi zaplatit soudni poplatky (27,50 EUR).

V ¢l. 78 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajl je stanoveno pravo na Gc¢innou soudni ochranu
proti rozhodnuti dozorového Uradu. Nafizeni GDPR v§ak neobsahuje Zadné ustanoveni o soudnich poplatcich
nebo procesnich pravidlech upravujicich tato soudni fizeni.

Povinnost uhradit soudni poplatky vyplyva z vnitrostatniho procesniho prava; dotCené vnitrostatni pravo se
obecné vztahuje na spravni véci a nebylo navrzeno k provedeni nafizeni GDPR. V tomto konkrétnim pfipadé
vnitrostatni procesni pradvo umoznuje osvobozeni od soudnich poplatkd. Pan Persson bohuZel nespliuje
podminky pro udéleni této vyjimky, nebot kromé podminek tykajicich se finanéni situace se vyjimka vztahuje
pouze na osoby starsi 30 let. S tim nesouhlasi a tvrdi, Ze poZzadavky na osvobozeni porusuji zasadu zakazu
diskriminace (¢lanek 21 Listiny).



Otazka €. 1: Vztahuje se Listina na vnitrostatni pravni predpisy tykajici se soudnich poplatka?
a. Ano, Listina je katalogem zakladnich prav, ktery v zdsadé plati vzdy, stejné jako Evropska umluva o lidskych
pravech (EULP).

b. Ne, nafizeni neobsahuje zadné ustanoveni o soudnich poplatcich nebo procesnich pravidlech. Tato usta-
noveni spadaji do vnitrostatni procesni autonomie.

c. Ne, dotéené vnitrostatni pravo se uplatriuje obecné a nebylo uréeno k provedeni nafizeni.

d. Ano, jedna se o vnitrostatni procesni predpis, ktery se pouziva v souvislosti s nafizenim GDPR.

Poznamky

Za predpokladu, Ze se pouzije Listina:

Otazka . 2: Na zakladeé pfislusnych ustanoveni Listiny diskutujte o tom, zda jsou v tomto pfipadé
relevantni EULP a judikatura Evropského soudu pro lidska prava (ESLP).

Poznamky




Otazka ¢. 3: Jak hodnotite tento pripad z hlediska nafizeni GDPR a Listiny? Diskutujte o rovhovaze
mezi konkurujicimi si zakladnimi pravy a odpovézte na nasledujici otazky.

a. Jaké faktory by mél vnitrostatni soud zohlednit? Co by mélo byt rozhoduijici?
b. Existoval by rozdil v pfipadé, kdyby se dana véc tykala zvefejnéni v tisténych médiich?

c. Co si myslite o ndzorech, které pred Soudnim dvorem EU vyjadrily nékteré ¢lenské staty, a sice ze zurnalis-
tika vzdy nutné znamena také urcity formalismus a profesionalni postupy ¢i kontrolu?

d. Zalezi natom, Ze YouTube neni novinarska platforma?

e. Je podstatné, Ze policisté nebyli o nahravce a jejim ucelu informovani?

Poznamky

Dalsi informace jsou uvedeny na strankdch vénovanych Listiné na internetovych strankdch agentury FRA


https://fra.europa.eu/en/eu-charter

Zakladni informace pro Skolitele
Uvodni poznamky

Tento pfipad vychazi z rozsudku Soudniho dvora
EU ze dne 14. inora 2019 ve véci Buivids, C-345/17,
ECLILEU:C:2019:122. Rozsudek ve véci Buivids

vychazi z dfivéjsi judikatury:

® rozsudku Soudniho dvora EU ze dne
6. listopadu 2003 ve véci Lindqvist, C-101/01,
ECLI:EU:C:2003:596,

® rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 16. pro-
since 2008 ve véci Satamedia, C-73/07,
EU:C:2008:727.

Upozornuje se, ze rozsudek ve véci Buivids vychazi
ze smérnice 95/46/ES o ochrané (dajd; tato smér-
nice byla zruSena nafizenim GDPR, které plati od
25. kvétna 2018. Rozsudek ve véci Buivids odkazuje
na ¢l. 7 pism. f) a ¢lanek 9 smérnice o ochrané Gda-
jb. V materialech pro ucastniky jsou tato ustanove-
ni nahrazena (téméf) rovnocennymi ustanovenimi
¢l. 6 odst. 1 pism. f) a ¢lanku 85 nafizeni GDPR.

Tato pfipadova studie se zabyva pouze tou Casti
rozsudku, kterd se tyka druhé otazky, v niz Soudni
dvir EU vydava vnitrostatnimu soudu pokyny ohled-
né toho, jak mlze ovéfit, zda se uréitd cinnost tyka
zpracovani osobnich Udajli pro novinarské uce-
ly ve smyslu smérnice. Pokud jde o prvni otazkuy,
Soudni dvir EU rozhodl, Ze videozaznam, jako je
tento, a jeho zverejnéni na internetu spada do ob-
lasti plsobnosti smérnice 95/46/ES. Skutecnost,
Ze se jednd o jednordzovou nahravku, na tom nic
neméni. Zaznam pofizeny digitadlnim fotoapara-
tem se uklada do paméti tohoto fotoaparatu, a lze
jej proto povazovat za automatizované zpracovani
osobnich Udajd. Nic na tom neméni ani skutecnost,
Ze na zadznamu jsou snimky policistd na sluzebné,
nebot smérnice nestanovi z tohoto pravidla Zadnou
vyjimku. Tato ¢ast rozsudku je zaclenéna do skut-
kové podstaty pfipadové studie, a proto je ,danad“ a
neni soucasti otazek. Je vSak tfeba poznamenat, ze
z této Casti rozsudku vyplyva, Ze se ochrana osob-
nich tdajll vztahuje na radu amatérskych zverejnéni
osobnich Gdajl tretich osob na riznych socidlnich
sitich, jako je Facebook a Instagram.

Otazky a odpovedi

Aby se pan Persson mohl obratit na vnitrostatni
soud, musi zaplatit soudni poplatky (27,50 EUR).
Ustanoveni ¢l. 78 odst. 1 obecného nafizeni
o ochrané osobnich udajl stanovi pravo na tGc¢innou
soudni ochranu proti rozhodnutim dozorovych
Uradq, ktera se tykaji subjektll Gidajl. Nafizeni GDPR
vSak neobsahuje zadné ustanoveni o soudnich

poplatcich nebo procesnich pravidlech upravujicich
tato soudnifizeni. Povinnost uhradit soudni poplatky
vyplyva z vnitrostatniho procesniho prava; dotCené
vnitrostatni pravo se obecné vztahuje na spravni
fizeni a nebylo navrzeno k provedeni nafizeni GDPR.
V tomto konkrétnim pfipadé vnitrostatni procesni
pravo predpokladd osvobozeni od soudnich
poplatkl. Pan Persson bohuZel nespliiuje podminky
pro udéleni této vyjimky, nebot kromé podminek
tykajicich se finanéni situace se vyjimka vztahuje
pouze na osoby starsi 30 let. S tim nesouhlasi a
tvrdi, ze pozadavky na osvobozeni porusuji zasadu
zakazu diskriminace (Clanek 21 Listiny).

Otazka ¢. 1: Vztahuje se Listina na vnitro-
statni pravni predpisy tykajici se soudnich
poplatka?

a. Ano, Listina je katalogem zakladnich prav, ktery
v z&sadé plati vzdy, stejné jako EULP.

b. Ne, nafizeni neobsahuje zadné ustanoveni
o soudnich poplatcich nebo procesnich
pravidlech. Tato ustanoveni spadaji do
vnitrostatni procesni autonomie.

c. Ne, dotCené vnitrostatni prdvo se uplatiiuje
obecné a nebylo uréeno k provedeni nafizeni.

d. Ano, jedna se o vnitrostatni procesni predpis,
ktery se pouziva v souvislosti s narizenim
GDPR.

Uvodni poznamky

Analyzu pfipadu podle Listiny je dllezité zahdjit
ovérenim, zda se Listina pouZije, a to na zakladé ¢l. 51
odst. 1 Listiny. Zpétna vazba v odpovédi na tuto otazku
by se mohla zaméfit na dlivody dlsledného provadéni
tohoto dulezitého predbézného kroku (viz kapitola 3
prirucky agentury FRA). Kromé toho Ize odkazat na
kapitolu 7 zminéné prirucky, ktera obsahuje kontrolni
seznam pro uplatiovani ¢l. 51 odst. 1 Listiny.

Je obzvlasté dalezité mit na paméti, Ze zakladni
prava EU se na Clenské staty vztahuji pouze v situa-
cich, které spadaji do oblasti plisobnosti prava EU.
To je zasadni rozdil oproti EULP, ktera se v zasadé
vztahuje na vSechny pfipady. Pfi uplatfiovani Listi-
ny je tfeba na zdakladé ¢l. 51 odst. 1 Listiny ovéfit
toto: jedna se v daném pfipadé o Cisté vnitrostatni
situaci, v niz Listina nehraje zadnou roli, nebo spada
tato véc do oblasti plsobnosti prava Unie a v tako-
vém pripadé se Listina pouZije? Systém podle ¢l. 51
odst. 1 v podstaté spociva v tomto: uplatiovani za-
kladnich prav Unie jde ruku v ruce s uplatfhovanim
ostatnich ustanoveni prava Unie. Je také dulezité
mit na paméti, ze uplatfovani Listiny je vzdy spoje-
no s uplatnovanim jinych ustanoveni prava EU.

Tato otdzka jako takova neni prevzata z rozsudku
ve véci Buivids.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A31995L0046

Spravna odpoveéd

Spravnou odpovédi je moznost d (viz situace A.4
v kapitole 7 pfirucky agentury FRA).

Vysvétleni

Podle ¢l. 51 odst. 1 Listiny se Listina vztahuje na
vSechna vnitrostatni opatfeni, kterymi se provadi
pravo Unie. Podle judikatury Soudniho dvora EU ma
Juplatiovani prava Unie" Siroky vyznam zahrnujici
vesSkeré provadéni a uplathovani prava Unie
Clenskymi staty. Znamenda to totéz jako ,jednani
v oblasti plsobnosti unijniho prava“ a zahrnuje
vSechny situace upravené pravem EU.

Vnitrostatni opatreni, kterd jsou pouzivana k zajisté-
ni uplatiiovani a Gc¢innosti prava EU (sankce, opravné
prostiedky a vymahani), jsou povaZovana za ,uplat-
novani prava Unie” ve smyslu ¢l. 51 odst. 1. Jsou-
-li tato vnitrostatni opatfeni pouzivana v kontextu
prava EU, vztahuji se na né zakladni prava EU. Toto
pravidlo se obvykle pouzije bez ohledu na to, zda do-
téeny pravni akt Unie obsahuje konkrétni ustanoveni
(povinnosti) tykajici se ucinnosti prava EU, ¢i nikoli.

Moznost a neni spravnd (viz Uvodni poznamky).

Moznost b spravné uvadi, Ze tato pravidla spadaji
do vnitrostatni procesni autonomie. Jak vsak bylo
vysvétleno vyse, jednani v ramci této procesni
autonomie Ize povazovat za uplatfiovani prava Unie
(Cl. 51 odst. 1 Listiny).

Moznost ¢ neni spravna. Obecnd pravidla, ktera
nejsou urcena k provadéni prava EU, Ize povazovat
za uplatnéni clanku 51, jeli pravidlo pouzito
v kontextu prava EU.

Otazka c. 2: Na zakladé prislusnych ustano-
veni Listiny diskutujte o tom, zda jsou v tom-
to pripadé relevantni EULP a judikatura ESLP.

Spravna odpoveéd:

ano. EULP je v zasadé relevantni pro uplatfiovéani
¢lanka 8 a 11 Listiny.

Vysvétleni

EULP nepfedstavuje pravni nastroj, ktery by
byl formdlné zaélenén do prava Unie. Listina
vSak obsahuje prava, kterd odpovidaji pravim
zaru¢enym EULP (,odpovidajici prava“). Podle
¢l. 52 odst. 3 Listiny musi byt smysl a rozsah
téchto odpovidajicich prav stejné jako ty, které
jim pfiklada EULP (v&etné judikatury ESLP). EULP
stanovi minimalni prah ochrany. Prdvo Unie mUze
stanovit Sir§i ochranu (viz kapitola 2 a kroky ¢. 9
a 10 v kapitole 8 pFirucky agentury FRA).

Clanek 52 Listiny — Rozsah a vyklad prav a zasad

»3. Pokud tato listina obsahuje prava odpovidajici
pravim zaruéenym Umluvou o ochrané lidskych prév
a zakladnich svobod, jsou smysl a rozsah téchto prav
stejné jako ty, které jim priklada uvedend umluva. Toto
ustanoveni nebrani tomu, aby pravo Unie poskytovalo
sSirsi ochranu.”

Jak zjistim, zda se jedna o odpovidajici prava?

Odpovéd Ize nalézt ve vysvétleni k ¢l. 52 odst. 3
Listiny a ve vysvétleni ke konkrétnimu dotéenému
ustanoveni Listiny ve ,Vysvétleni k Listiné
zakladnich prav” (k dispozici na EUR-LEX, v sekci
»Smlouvy / DalSi smlouvy a protokoly”; UF. vést.
C 303, 14.12.2007).

Vysvétleni k ¢lanku 7 — Respektovani soukromého
a rodinného zZivota

,Prdva zarucena C¢lankem 7 odpovidaji pravim
zaruéenym ¢lénkem 8 EULP Za uéelem zohlednéni
technologického pokroku bylo slovo ,korespondence’

‘u

nahrazeno slovem ,komunikace’.

Vysvétleni k ¢lanku 11 - Svoboda projevu a infor-
maci

,Cldnek 11 odpovida &lanku 10 EULP[..].“

Vysvétleni k ¢lanku 52 — Rozsah a vyklad prav a
zéasad

J...] Cldnky Listiny, jejich? smysl i rozsah je stejny
jako u odpovidajicich élénkd EULP:

[.]

— &lanek 7 odpovida ¢lanku 8 EULR
[.]

— ¢lanek 11 odpovida élénku 10 EULP”

Z toho vyplyva, Ze &lanky 8 a 10 EULP (a pfislusna
judikatura ESLP) jsou z hlediska stanoveni
minimalni drovné ochrany v zdsadé relevantni pro
vysvétleni k ¢lankim 7 a 11 Listiny (viz rozsudek ve
véci Buivids, bod 65; Soudni dvir EU zmifiuje pouze
¢lanek 7 Listiny).

Clanek 8 Listiny nem& v EULP rovnocenny
¢lanek. ESLP vsak vyklada élanek 8 EULP tak, ze
zahrnuje ochranu udaji (rozsudek ESLP ze dne
4. prosince 2008 ve véci S a Marper proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 30562/04 a 30566/04 (velky senét)).

V rozsudku ve véci Buivids odkézal Soudni dvlr EU
na judikaturu, v niz soud ve Strasburku stanovil fadu
relevantnich kritérii, ktera je tfeba zohlednit (viz
Buivids, bod 66).



Otazka ¢. 3: Jak hodnotite tento pripad
z hlediska narizeni GDPR a Listiny? Diskutujte
o rovnovaze mezi konkurujicimi si zakladnimi

pravy.
Rozsudek Soudniho dvora EU

Skutkové okolnosti, jako je obrazovy zdznam
prislusnik(l policie na sluzebné v priibéhu podavani
vypovédi a zverejnéni takto pofizeného zaznamu
na internetovych strankach, na které mohou
uzivatelé nahravat riizna videa a zaroven je na nich
sledovat a sdilet, mohou predstavovat zpracovani
osobnich udaji vyluéné pro novinarské ucely
(Clanek 85 nafizeni GDPR), pokud ze zminéného
zadznamu vyplyne, Ze jedinym ucelem jeho pofizeni
a zvefejnéni je zpfistupnit verejnosti informace,
nazory ¢i myslenky. To musi ovéfit vnitrostatni
soud.

Vysvétleni

Soudni dvlir EU vychazi z toho, Ze je tfeba sladit dvé
zéakladni prava, a to pravo policistl na soukromi a
pravo stézovatele na svobodu projevu (viz rozsudek
ve véci Buivids, bod 62).

a.Jaké faktory by mél vnitrostatni soud zohlednit?
Co by mélo byt rozhoduijici?

Vnitrostatni soud musi ovéfit, zda z pfedmétného
videozadznamu vyplyva, Ze i) jedinym Gcelem jeho
pofizeni a zverejnéni bylo zpfistupnit ii) verejnosti
iii) informace, nazory ¢i myslenky (viz rozsudek ve
véci Buivids, bod 59).

Pokud tedy ma byt dosazeno rovnovahy mezitémito
dvéma zdakladnimi pravy, ochrana zakladniho prava
na soukromi vyzaduje, aby se vyjimky a omezeni
ochrany Udaji uplatfiovaly v mezich toho, co je
naprosto nezbytné (viz rozsudek ve véci Buivids,
bod 64).

Rozhodnymi kritérii, kterd je tfeba vzit v uvahy,
patfi pfinos pro diskuzi ve vefejném zajmu, verejna
znamost dotcené osoby, téma pfedmétné zpravy,
predchozi chovani subjektu Udajl, obsah, forma
a dusledky zverejnéni, zplsob, jakym byly ziskany
pfedmétné informace, a okolnosti, za kterych byly
ziskany, jakoz i jejich vérohodnost (viz rozsudek
ve véci Buivids, bod 66; Soudni dvir EU to prebird
z judikatury ESLP).

b. Existoval by rozdil v pfipadé, kdyby se dana véc
tykala zverejnéni v tisténych médiich?

Soudni dvir EU se timto tématem nezabyva.
Generalni advokat vsak odkazuje na EULP a uvadi
nasledujici (bod 63):

,Strasbursky soud rozhodl, Ze riziko djmy, které
predstavuji obsah a sdéleni na internetu pro vykon
a pozivani lidskych prav a svobod, zejména prava
na respektovani soukromého Zivota, je bezpochyby
vyssi neZ riziko, které predstavuje zverejnéni v tisku
za pouZiti starsi technologie, napfiklad v tisténych
sdélovacich prostredcich.”

Zda se, Ze tento prvek by mohl byt relevantni v ramci
kritéria pfimérenosti.

c. Co si myslite o nazorech, které prfed Soudnim
dvorem EU vyjadrily nékteré ¢lenské staty, a sice
Zze zurnalistika vzdy nutné znamena také urcity
formalismus a profesiondlni postupy ¢i kontrolu?

Soudni dvdr EU se domnival, Ze skuteénost, Ze pan
Buivids neni novinar z povolani, nevylu¢uje moznost,
Ze by pofizeni videozaznamu a jeho zvefejnéni na
internetovych strankach nemohlo spadat do oblasti
plsobnosti vyjimky pro novinarské ucely (viz
rozsudek ve véci Buivids, bod 55).

d. Zalezi na tom, Ze YouTube neni novinarska plat-
forma?

Ne, nebot Soudnidvir EU sedomnival, Ze skuteénost,
Ze pan Buivids zvefejnil tento zaznam na takovych
internetovych strankach, jako je YouTube, sama
o sobé nem(ize znamenat, Ze by toto zpracovani
osobnich udaji nemohlo byt povazovéano za
zpracovani provadéné vylu¢né pro ucely zurnalistiky
ve smyslu ¢lanku 9 smérnice o ochrané Udajl (viz
rozsudek ve véci Buivids, bod 56).

e. Je podstatné, Ze policisté nebyli o nahravce a
jejim ucelu informovani?

Je nutno zohlednit moznost spravce pfijmout
opatreni, kteramohou zmirnitdosahzasahudo prava
na soukromi. Ze spisu predlozeného Soudnimu
dvoru EU v projednavaném pripadé vyplyva, Ze nelze
vyloucit, Ze pofizeni a zvefejnéni predmétného
videozdznamu, k nimz doslo tak, Ze subjekty udajd
nebyly informovany ani o tomto zaznamenavani,
ani o jeho ucelech, predstavuji zasah do zakladniho
prava na respektovani soukromého zivota téchto
subjektli, a sice prislusnikG policie, ktefi se na
tomto videozdznamu vyskytuji (viz rozsudek ve véci
Buivids, body 66 a 67).
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Material pro ucastniky
Skutkové okolnosti pripadu

Pan Brown a pan Rice podali u pfislusného vnitro-
statniho soudu ndvrhy na soudni prfezkum zakon-
nosti nékterych vnitrostatnich ustanoveni. Tvrdili,
ze tato ustanoveni nejsou slucitelnd s Listinou.
Jejich naroky se tykaly vnitrostatniho rezimu, ktery
uklada poskytovatelim telekomunikacnich sluzeb
povinnost uchovavat komunikacni udaje tykajici se
véech komunikacnich prostredk( a véech uzivateld.
Tvrdili, Ze tato obecna povinnost uchovavat tdaje
porusuje Listinu. Podle vnitrostatniho zakonodarce
je ucelem tohoto reZzimu poskytnout pfislusnym or-
ganlm prostredky pro vysetfovani a potirani trestné
¢innosti. Uchovavani Gdaji o komunikaci umoziu-
je organtim pristup k Gdajlm o komunikaci, kterou
dana osoba uskutecénila, a to i pfedtim, nez je pode-
zfeld z Ucasti na trestné ¢innosti. Jelikoz podezre-
Ié osoby a sité nejsou ¢asto zndmy predem, jsou
uchovavany udaje véech obc¢and. Jakmile se objevi
podezieni vici urcité osobé, tato obecna povinnost
tykajici se uchovavani tdajl umoziuje policii nebo
zpravodajské sluzbé pristup k historickym udajim,
které by bez obecné povinnosti uchovavat udaje
nebyly k dispozici. Podle vnitrostatnich organ( ne-
muiZe cilené uchovavani (daji nahradit obecnou
povinnost uchovavani. Kromé toho se vnitrostatni
ustanoveni tykaji pouze provoznich a lokalizacnich
Udajll (tzv. metadat, ktera ukazuji, s kym, kde, jak a
jak dlouho probihala komunikace). Nezahrnuje ob-
sah telefonnich hovor(, textovych zprav ani e-maild.

Ktera ustanoveni prava EU jsou zde
relevantni?

Listina zakladnich prav Evropské unie (dale jen
LListina“)

Clanek 7 — Respektovani soukromého a rodinného
zivota

,KaZdy ma pravo na respektovani svého soukromého
a rodinného Zivota, obydli a komunikace.”

Clanek 8 — Ochrana osobnich Gdajl

»1. KaZzdy ma prévo na ochranu osobnich udajd, které
se ho tykaji.

2. Tyto udaje musi byt zpracovany korektné, k presné
stanovenym ucelim a na zakladé souhlasu dotcené
osoby nebo na zakladé jiného opravnéného divodu
stanoveného zakonem. Kazdy ma prdvo na pristup
k udajim, které o ném byly shromaZdény, a ma pravo
na jejich opravu.

3. Na dodrZovani téchto pravidel dohlizi nezavisly
organ.”

Clanek 11 - Svoboda projevu a informaci



»1. KaZdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo
zahrnuje svobodu zastdvat ndzory a prijimat a
rozsifovat informace nebo myslenky bez zasahovani
verejné moci a bez ohledu na hranice.”

Smeérnice 2002/58/ES o soukromi a elektronickych
komunikacich?®

Ugel

Smérnice 2002/58/ES ma zajistit vysokou uroven
ochrany osobnich Gdaj a soukromi u v§ech sluzeb
elektronickych komunikaci bez ohledu na pouzitou
technologii. Za timto ucelem obsahuje smérnice
2002/58/ES zvlastni ustanoveni, jejichz cilem
je poskytnout uzivatellm sluzeb elektronickych
komunikaci ochranu pred riziky ohrozujicimi
jejich osobni Udaje a soukromi, ktera vyplyvaji
z novych technologii a rostoucich moznosti
automatizovaného ukladani a zpracovani tdaju.

Z&gsada duvérnosti elektronické komunikace

V ¢l. 5 odst. 1 uvedené smérnice se stanovi,
ze Clenské staty musi prostfednictvim svych
vnitrostatnich pravnich predpist zajistit dlvérny
charakter sdéleni prendsenych pomoci vefejné
komunikacni sité a vefejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci a s nimi souvisejicich
provoznich  (daji. Ze zéasady davérnosti
komunikaci stanovené smeérnici 2002/58/ES
vyplyva, Ze je obecné zakazano, aby jind osoba
nez uzivatelé uchovdvala bez souhlasu dotcenych
uzivatell provozni Udaje tykajici se elektronickych
komunikaci. Smérnice obsahuje nékteré konkrétni

2Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze
dne 12. cervence 2002 o zpracovani osobnich idajl a ochra-
né soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci, GF. vést.
L 201, 2002, s. 37, ve znéni smérnice Evropského parlamen-
tu a Rady 2009/136/ES ze dne 25. listopadu 2009, UF. vést.
L 337,2009, s. 11.

Otazky

vyjimky, napfiklad pro nezbytné zpracovani a
uchovavani provoznich udajd pro ucely uctovani a
marketingu sluzeb.

Ustanoveni ¢l. 15 odst. 1: diskrecni pravomoc
Clenskych statd

Ustanoveni ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58/ES
mimoto ¢lenskym statim umoznuje zavést vyjimky
z povinnosti zajistit ddvérnost osobnich (dajl
stanovené v ¢l. 5 odst. 1 uvedené smérnice. Toto
ustanoveni uvadi:

,1. Clenské stdty mohou prijmout legislativni
opatreni, kterymi omezi rozsah prdv a povinnosti
uvedenych v [...] této smérnice, pokud toto omezeni
predstavuje v demokratické spolecnosti nezbytné,
vhodné a primérené opatreni pro zajiSténi ndrodni
bezpecnosti (tj. bezpecnosti statu), obrany, verejné
bezpecnosti a pro prevenci, vysetrovani, odhalovani
a stihani trestnych ¢int nebo neoprdvnéného pouZiti
elektronického komunikacniho systému [...]. Za timto
tcelem mohou clenské staty mimo jiné prijmout
legislativni opatreni umoZnujici uchovavani ddaji
po omezenou dobu na zakladé divodu uvedenych
v tomto odstavci. [..]"

Ktera ustanoveni vnitrostatnich pravnich
predpisi se pouziji?

Vnitrostatni pravni Uprava dotcena ve véci v pU-
vodnim fizeni vychazi z ¢l. 15 odst. 1 smérnice
2002/58/ES a za ucelem boje proti trestné Cinnosti
stanovi plosné a nerozliSujici uchovavani veskerych
provoznich a lokaliza¢nich Udajd vsech Ucastnik( a
registrovanych uzivatel(, pokud jde o vSechny pro-
stfedky elektronickych komunikaci. Podle pfislus-
nych vnitrostatnich predpisli jsou poskytovatelé
telekomunikacnich sluzeb povinni uchovavat tdaje
o komunikaci nezbytné k identifikaci zdroje a cile
komunikace, data, ¢asu, doby trvani a druhu komu-
nikace, pouzitého komunikacéniho zafizeni a polohy
pouzitého mobilniho komunikaéniho zafizeni na za-
¢atku a na konci kazdé komunikace.

Poznamka: otdzky se tykaji pouze uchovavani udajl, nikoli pfistupu pfislusnych vnitrostatnich orgdnt

k uchovavanym udajim.

Za podani zaloby k soudu je tfeba uhradit soudni poplatek (27,50 EUR). To vyplyva z vnitrostatniho procesniho
prava. DotyCny predpis se vztahuje obecné na spravni fizeni a nebyl ur€en k provedeni smérnice. Smérnice
2002/58/ES v§ak neobsahuje Zadné ustanoveni o soudnich poplatcich nebo procesnich pravidlech upravujicich

tato soudni fizeni.

V tomto konkrétnim pfipadé vnitrostatni procesni pravo predpoklada osvobozeni od soudnich poplatkl. Kromé
podminek tykajicich se finanéni situace se osvobozeni vztahuje pouze na osoby starsi 30 let. Pan Brown (32 let)
spliiuje podminky pro toto osvobozeni, zatimco pan Rice (28 let) nikoli. Pan Rice s tim nesouhlasi a tvrdi, Ze
podminky pro osvobozeni porusuji zdsadu zakazu diskriminace (Clanek 21 Listiny).



Otazka ¢. 1: Vztahuje se clanek 21 Listiny na vnitrostatni pravni predpisy tykajici se soudnich
poplatkd?

a. Ano, Listina je katalogem zakladnich prav, ktery v zdsadé plati vzdy, stejné jako Evropska umluva o lidskych
pravech (EULP).

b. Ne, smérnice neobsahuje Zadné ustanoveni o soudnich poplatcich. Tato ustanoveni spadaji do vnitrostatni
procesni autonomie.

c. Ne, sporné vnitrostatni pravo se uplatfiuje obecné a neni urc¢eno k provedeni smérnice.

d. Ano, jedna se o vnitrostatni procesni predpis, ktery se pouziva v souvislosti se smérnici.

Poznamky

Za predpokladu, Ze se pouzije Listina:

Otazka €. 2: Na zakladeé pfislusnych ustanoveni Listiny diskutujte o tom, zda jsou v tomto pfipadé
relevantni EULP a judikatura Evropského soudu pro lidska prava (ESLP).

Poznamky




Otazka ¢. 3: Jak hodnotite vnitrostatni pravidla upravujici uchovavani tidajt ve svétle Listiny?

Poznamky

Otazka ¢. 4: Pokud se domnivate, Ze tato pravidla jsou v rozporu s Listinou, co by se mélo udélat
pro to, aby byly dotCené vnitrostatni pravni predpisy v souladu s Listinou?

Poznamky

Dalsi informace jsou uvedeny na strankdch vénovanych Listiné na internetovych strankdch agentury FRA


https://fra.europa.eu/en/eu-charter

Zakladni informace pro Skolitele
Uvodni poznamky

Tento pfipad vychazi z rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie (déle jen ,Soudni dvir EU") ze dne
21. prosince 2016 ve spojenych vécech Tele2/
Watson, C-203/15 a C-698/15, ECLI:EU:C:2016:970,
ktery se opird o rozsudek Soudniho dvora EU ze dne
8. dubna 2014 ve spojenych vécech Digital Rights
Ireland, C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238.

Na zakladé smérnice 2006/24/ES o uchovavani
Gdajd vznikla podle prava EU poskytovatelim tele-
komunikac¢nich sluzeb povinnost uchovavat provoz-
ni a lokaliza¢ni Udaje pro ucely odhalovani, preven-
ce a stihani trestnych &ind. Ugelem tohoto rezimu
bylo poskytnout pfislusnym organim prostfedky
pro vySetfovani zavazné trestné cinnosti a boj proti
ni, a zejména pro boj proti terorismu. Soudni dvir
EU prohlasil v rozsudku ve véci Digital Rights Ireland
smérnici za neplatnou. Soudni dvir EU rozhodl, Ze
obecna povinnost uchovavat Udaje podle smérnice
neni v souladu s ¢lanky 7 a 8 Listiny. V dlsledku
rozsudku Soudniho dvora EU jiz poskytovatelé te-
lekomunikacnich sluzeb nemaji podle prava Unie
povinnost uchovavat tdaje. Clenskym statiim vak
zlstala moznost stanovit takovou povinnost pro-
stfednictvim vnitrostatniho prava, a to na zakladé
¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58/ES. Mnoho ¢len-
skych stétd této pravomoci vyuZilo a pfijalo vnitro-
statni predpisy upravujici uchovavani téchto udajd
a pristup k nim. Rozsudek ve véci Tele2/Watson
se zamérfuje na otazku slucitelnosti téchto vnitro-
statnich pravnich predpist s Listinou. Pfipad se
tyka metadat. Ve vétSiné zemi byla metadata dfi-
ve povazovana za méné citlivd nez obsah sdéleni.
Soudni dvar EU vs§ak v rozsudku ve véci Tele2/Wat-
son objasnil, Ze dopad téchto informaci neni o nic
méné citlivy nez samotny obsah sdéleni (rozsudek
ve véci Tele2/Watson, bod 99). Rozsudek ve véci
Tele2/Watson se tyka jak uchovévani téchto udajl
(prvni otazka v rozsudku), tak pfistupu pfislusnych
vnitrostatnich organd k uchovavanym tdajim. Tato
pfipadova studie se zaméfuje pouze na uchovavani
Udaj(, nikoli na pfistup k nim.

Otazky a odpovedi

Za podani zaloby k soudu je tfeba uhradit soudni
poplatek (27,50 EUR). To vyplyva z vnitrostatniho
procesniho prdva. Doty¢ny predpis se vztahuje
obecné na spravni fizeni a nebyl uréen k provedeni
smérnice. Smérnice 2002/58/ES vSak neobsahuje
zadné ustanoveni o soudnich poplatcich nebo
procesnich pravidlech upravujicich tato soudni
fizeni. V tomto konkrétnim pfipadé vnitrostatni
procesni pravo predpokladd osvobozeni od
soudnich poplatkd. Kromé podminek tykajicich
se financni situace se osvobozeni vztahuje pouze

na osoby starsi 30 let. Pan Brown (32 let) spliiuje
podminky pro toto osvobozeni, zatimco pan Rice
(28 let) nikoli. Pan Rice s tim nesouhlasi a tvrdi, Ze
podminky pro osvobozeni porusuji zasadu zékazu
diskriminace (¢lanek 21 Listiny).

Otazka ¢. 1: Vztahuje se clanek 21 Listiny na
vhitrostatni pravni predpisy tykajici se soud-
nich poplatka?

a. Ano, Listina je katalogem zakladnich prav, ktery
v zésadé plati vzdy, stejné jako EULP.

b. Ne, smérnice neobsahuje zadné ustanoveni
o soudnich poplatcich. Tato ustanoveni spadaji
do vnitrostatni procesni autonomie.

c. Ne, sporné vnitrostatni pravo se uplatiuje
obecné a neni urceno k provedeni smérnice.

d. Ano, jedna se o vnitrostatni procesni predpis,
ktery se pouziva v souvislosti se smérnici.

Uvodni poznamky

Analyzu pfipadu podle Listiny je dllezité zahgjit
ovérenim, zda se Listina pouzije, a to na zakladé
¢l. 51 odst. 1 Listiny. Zpétna vazba v odpovédi na
tuto otdzku by se mohla zaméfit na ddivody dusled-
ného provadéni tohoto dulezZitého predbézného
kroku (viz kapitola 3 pfirucky agentury FRA). Kromé
toho lze odkdazat na kapitolu 7 zminéné pfirucky,
kterd obsahuje kontrolni seznam pro uplatiovani
¢l. 51 odst. 1 Listiny.

Je obzvlasté dilezité mit na paméti, ze zakladni
prava EU se na Clenské staty vztahuji pouze v situa-
cich, které spadaji do oblasti plsobnosti prava EU.
To je zasadni rozdil oproti EULP ktera se v zasadé
vztahuje na vSechny pfipady. Pfi uplatfiovani Listi-
ny je tfeba na zakladé ¢l. 51 odst. 1 Listiny ovéfit
toto: jedna se v daném pfipadé o Cisté vnitrostatni
situaci, v niz Listina nehraje zadnou roli, nebo spada
tato véc do oblasti plisobnosti préava Unie a v tako-
vém pfipadé se Listina pouZije? Systém podle ¢l. 51
odst. 1 v podstaté spociva v tomto: uplathovani za-
kladnich prav Unie jde ruku v ruce s uplathovanim
ostatnich ustanoveni prava Unie. Je také dulezité
mit na paméti, ze uplatfovani Listiny je vzdy spoje-
no s uplatfovanim jinych ustanoveni prava EU.

Tato otdzka jako takova neni prevzata z rozsudku
ve véci Tele2/Watson.

Spravna odpoved

Spravnou odpovédi je moznost d (viz situace A.4
v kapitole 7 pfirucky agentury FRA).

Vysvétleni

Podle ¢l. 51 odst. 1 Listiny se Listina vztahuje na
vSechna vnitrostatni opatfeni, kterymi se provadi


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/GA/TXT/?uri=CELEX:32006L0024

pravo Unie. Podle judikatury Soudniho dvora EU ma
Juplatnovani prava Unie" Siroky vyznam zahrnujici
veskeré provadéni a uplatiovani prava Unie
Clenskymi staty. Znamena to totéz jako ,jednani
v oblasti plsobnosti unijniho prava“ a zahrnuje
vSechny situace upravené pravem EU.

Vnitrostatni opatfeni, kterda jsou pouzivana
k zajisténi uplatfiovani a G¢innosti prava EU (sankce,
opravné prostiedky a vymahani), jsou povazovéana
za ,uplatnovani prava Unie" ve smyslu ¢l. 51 odst. 1.
V této souvislosti se na tato vnitrostatni opatreni
vztahuji zakladni prava EU. Toto pravidlo se obvykle
pouzije bez ohledu na to, zda dotCeny pravni akt
Unie obsahuje konkrétni ustanoveni (povinnosti)
tykajici se ucinnosti prava EU, Ci nikoli.

Moznost a neni spravna (viz Uvodni poznamky).

Moznost b spravné uvadi, Ze tato pravidla spadaji do
vnitrostatni procesni autonomie. Jednani v rdmci
této procesni autonomie je vSak povazovano za
uplatiiovani prava Unie (¢l. 51 odst. 1 Listiny).

Moznost ¢ neni sprdvnd. Obecnd pravidla, kterd
nejsou urcena k provadéni prava EU, Ize povazovat
za uplatnéni ¢lanku 51, jelli pravidlo pouzito
v kontextu prava EU.

Otazka c. 2: Na zakladé prislusnych ustano-
veni Listiny diskutujte o tom, zda jsou v tom-
to pripadé relevantni EULP a judikatura ESLP.

Spravna odpovéd:

ano. EULP je v zasadé relevantni pro uplatfiovani
¢lankd 8 a 11 Listiny.

Vysvétleni

Dokud Evropska unie nepfistoupi k EULP, neni
tato Umluva pravnim nastrojem, ktery je formalné
zaclenén do prava Unie. Listina vSak obsahuje
prava, ktera odpovidaji praviim zarué¢enym EULP
(,odpovidajici prava“). Podle ¢l. 52 odst. 3 Listiny
musi byt smysl a rozsah téchto odpovidajicich
prav stejné jako ty, které jim pfiklada EULP (v&etné
judikatury ESLP). EULP stanovi minimalni préh
ochrany. Pravo Unie miZze stanovit $ir§i ochranu
(viz kapitola 2 a kroky ¢. 9 a 10 v kapitole 8 pfirucky
agentury FRA).

Clanek 52 Listiny — Rozsah a vyklad prav a zasad

»3. Pokud tato listina obsahuje prava odpovidajici
pravim zaruéenym Umluvou o ochrané lidskych préav
a zakladnich svobod, jsou smysl a rozsah téchto prav
stejné jako ty, které jim priklada uvedena umluva. Toto
ustanoveni nebrani tomu, aby pravo Unie poskytovalo
sirsi ochranu.”

Jak zjistim, zda se jedna o odpovidajici
prava?

Odpovéd Ize nalézt ve vysvétleni k ¢l. 52 odst. 3
Listiny a ve vysvétleni ke konkrétnimu dotcenému
ustanoveni Listiny ve ,Vysvétleni k Listiné
zakladnich prav” (k dispozici na EUR-LEX, v sekci
»Smlouvy / DalSi smlouvy a protokoly”; Ur. vést.
C 303, 14.12.2007).

Vysvétleni k ¢lanku 7 — Respektovani soukromého
a rodinného zivota

,Prdva zarucend c¢lankem 7 odpovidaji pravim
zaruéenym ¢lénkem 8 EULP Za uéelem zohlednéni
technologického pokroku bylo slovo ,korespondence’

‘u

nahrazeno slovem ,komunikace’.

Vysvétleni k ¢lanku 11 - Svoboda projevu a
informaci

,Clanek 11 odpovida &lanku 10 Evropské umluvy
o lidskych pravech
[

Vysvétleni k ¢lanku 52 — Rozsah a vyklad prav a
zésad

J...] Clanky Listiny, jejichz smysl i rozsah je stejny
jako u odpovidajicich élénkd EULP:

[.]

— ¢ldnek 7 odpovida ¢lanku 8 EULR
[.]

— ¢lanek 11 odpovida ¢lénku 10 EULP*

Z toho vyplyva, Ze &lanky 8 a 10 EULP (v&etné
prislusné judikatury ESLP) jsou z hlediska stanoveni
minimalni Urovné ochrany v zasadé relevantni pro
vysvétleni k &lankdm 7 a 11 Listiny. Clanek 7 Listiny
neméa odpovidajici prévo podle EULP. Soudni dvar
EU se domniva, Ze se ¢lanek 8 Listiny lisi od ¢lanku 7
Listiny a nema zadny rovnocenny &lanek v EULP (viz
rozsudek ve véci Tele2/Watson, bod 129). Je vsak
tfeba poznamenat, ze ESLP vyklada élanek 8 EULP
tak, Ze zahrnuje ochranu Udaji (rozsudek ESLP
ze dne 4. prosince 2008 ve véci S a Marper proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 30562/04 a 30566/04
(velky senat)).



Otazka c¢. 3: Jak hodnotite vnitrostatni pra-
vidla upravujici uchovavani Gdaja ve svétle
Listiny?

Uvodni poznamky

Kapitola 8 prirucky FRA poskytuje strukturovany ra-
mec pro posouzeni, zda je vnitrostatni ustanoveni
slucitelné s Listinou, Ci nikoli. Abyste se uijistili, ze
byly provedeny v§echny potrebné kroky, doporucuje
se pouzit tento kontrolni seznam. V tomto pfipadé by
posouzeni mélo zahrnovat zkoumani existence ome-
zeni prav a zkoumani na zakladé ¢él. 52 odst. 1 Listi-
ny (obecna dolozka o omezeni prav podle Listiny) a
¢l. 52 odst. 3 Listiny, ktery se vztahuje na prava podle
Listiny odpovidajici pravim zarué¢enym EULP.

Nize jsou uvedeny podminky stanovené v ¢l. 52
odst. 1 Listiny.

® Jsou omezeni stanovena zakonem?

® Je zaruceno respektovani podstaty dot¢eného
zakladniho prava?

®  Slouzi omezeni legitimnimu cili?

® Je omezeni vhodné k feseni zjiSténého problé-
mu?

®  Prekracuje omezeniramec toho, co je nezbytné
k dosazeni sledovaného cile? Jsou k dispozici
néjaka opatreni, ktera by do zakladnich prav
zasahovala méné?

® Jsou omezeni pfimérena sledovanému cili?
Spravna odpoveéd
Soudni dvir EU rozhodl takto:

,Clanek 15 odst. 1 smérnice 2002/58/ES, ve spo-
jeni s ¢lanky 7, 8, 11 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny zaklad-
nich prav Evropské unie, musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Upravé, ktera za
UCelem boje proti trestné Cinnosti stanovi plosné a
nerozliSujici uchovavani veskerych provoznich a lo-
kaliza¢nich udajd vSech Gcastnikl a registrovanych
a uzivateld, které se vztahuje na veskeré prostredky
elektronické komunikace.”

Vysvétleni
Posouzeni by mélo byt strukturovano takto:

a. Omezuji dotCené vnitrostatni pravni predpisy
zakladni prava?

Viz rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Tele2,
body 98-101 (viz také stanovisko generalniho
advokata ve véci Tele2, body 253, 254 a 257).

Podle Soudniho dvora EU tato pravni Uprava zasa-
huje do zakladnich prav zakotvenych v ¢lancich 7,
8 a 11 Listiny.

Soudni dvir EU bere v ivahu zejména skuteCnost, Ze
uchovavani vsech provoznich a lokalizacnich udaji
jako celku mlze umoznit vyvozeni velmi presnych
zavér( o soukromém Zivoté osob, jejichz Udaje byly
uchovavany (napf. zavéry o jejich kazdodennich
zvyklostech, o mistech, kde trvale ¢i prfechodné
pobyvaji, o dennich ¢&i jinych presunech, o jejich
aktivitach, spole¢enskych vztazich téchto osob a
o spolecenskych kruzich, s kterymi se stykaji). Tyto
Gdaje umoznuji vytvofit profil dotéenych osob, ktery
je s ohledem na pravo na ochranu soukromého
Zivota informaci stejné citlivé povahy, jako je
samotny obsah sdéleni. Okolnost, Ze k uchovavani
Gdaju dochazi bez vyrozuméni uzivatell sluzeb
elektronickych komunikaci, mize v dotCenych
osobdch vyvolavat dojem, ze jejich soukromi je pod
neustalym dohledem.

Zasah do zakladnich prav zakotvenych v ¢lancich 7
a 8 Listiny je ,rozsahly” a musi byt povazovan za
,ZVIast zavazny".

Co se tykd ¢lanku 11 Listiny, Soudni dvlr EU
se domniva, ze by uchovavani provoznich a
lokalizacnich udaji mohlo mit dopad na vyuzivani
prostredkd elektronickych komunikaci, a v dlisledku
toho i na vykon svobody projevu zarucené
¢lankem 11 Listiny ze strany uzivatel( (viz rozsudek
ve véci Tele2/Watson, bod 92). Ackoli je v rozsudku
zminén ¢lanek 11 Listiny, neni v ném proveden
samostatny rozbor tohoto ustanoveni.

b. Jsou omezeni stanovena zakonem?
Ano.

c. Je zaruCeno respektovani podstaty dotéeného
zéakladniho prava?

Ano.

Dotena vnitrostatni pravni Uprava se nedotyka
podstaty téchto prav, nebot neumozriuje uchovavat
obsah sdéleni (viz rozsudek Soudniho dvora EU ve
véci Tele2, bod 101).

d. Slouzi omezeni legitimnimu cili?
Ne.

Ugelem vnitrostétnich pravnich piedpist je boj proti
trestné ¢innosti.

Za normalnich okolnosti by pfi pouziti ¢l. 52
odst. 1 Listiny mohla byt za legitimni cile v zasadé
povazovdna celd fada cill. V tomto pfipadé je
mozné odlvodnéni omezeno na zakladé ustanoveni
¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58/ES, jez jako mozné
ddvody uvadi ,prevenci, vysetiovani, odhalovani a
stihani trestnych ¢in“.



Soudni dvir EU se vSak domniva, ze vzhledem
k zdvaznosti zdsahu do dotcenych zakladnich pray,
ktery predstavuje vnitrostatni pravni Uprava, ktera
stanovi uchovavani provoznich a lokalizaénich
Udajl pro ucely boje proti trestné Cinnosti, mize
byt takové opatfeni odlivodnéno pouze bojem proti
zavazné trestné cinnosti (viz rozsudek Soudniho
dvora EU ve véci Tele2, bod 102).

e. Je omezeni vhodné k feseni zjisténého problému?

Ano - Soudni dvlr EU se touto otazkou vyslovné
nezabyva.

f. Jsou omezeni pfiméfena?
Ne.

Podle Soudniho dvora EU takova vnitrostatni pravni
Uprava, jako je dotCend prdvni Uprava, prekracuje
meze toho, co je naprosto nezbytné, a nelze ji
povazovat za odlvodnénou (viz rozsudek Soudniho
dvora EU ve véci Tele2, bod 107).

Soudni dvlr EU uplatiiuje pfisné kritérium primére-
nosti. V 11. bodé odivodnéni smérnice 2002/58/
ES se uvadi, Ze opatfeni tohoto druhu musi byt
JpIné“ pfimérené vzhledem k zamyslenému Gcelu,
a z ustdalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze
ochrana zakladniho prava na respektovani soukro-
mého zivota na unijni Urovni vyzaduje, aby vyjimky
z ochrany osobnich (dajl a jeji omezeni byly ¢inény
v mezich toho, co je naprosto nezbytné (viz rozsu-
dek Soudniho dvora EU ve véci Tele2, body 95-96).

Hlavni udvahy Soudniho dvora EU tykajici se
prfimérenosti Ize shrnout nasledovné (viz rozsudek
Soudniho dvora EU ve véci Tele2, body 103-106):

Vnitrostatni pravni Uprava stanovi plosné a neroz-
liSujici uchovavani vsSech provoznich a lokalizac-
nich Udajd. Mimoto se vztahuje obecné na vsechny
ucastniky a registrované uzivatele a tyka se vSech
prostiedkl elektronické komunikace a veskerych
provoznich Udajl, nestanovuje Zzadné rozliSeni,
omezeni nebo vyjimky ¢inéné v zavislosti na sle-
dovaném cili. Tyka se globalné vsech osob, které
vyuzivaji sluzeb elektronickych komunikaci, avSak
osoby, jejichz Udaje jsou uchovavany, se nenacha-
zeji, byt nepfimo, v situaci, kterd miZe vést k trest-
nimu stihani. Vztahuje se tedy i na osoby, v jejichz
pfipadé neexistuje divod se domnivat, Ze by jejich
chovani mohlo, byt nepfimo nebo vzdélené, souvi-
set se zavaznou trestnou cinnosti. Kromé toho ne-
stanovi zadnou vyjimku, takze se vztahuje i na oso-
by, jejichZ sdéleni jsou podle pravidel vnitrostatniho
prava predmétem profesniho tajemstvi.

Zavér: omezeni nelze oddvodnit na zakladé
¢l. 52 odst. 1 Listiny. Neni proto nutné ovérovat,
zda dotCené pravo podle Listiny odpovida pravu
zaru¢enému EULP (&l. 52 odst. 3) nebo zda ma

rovnocenné ustanoveni v jinych nastrojich v oblasti
lidskych pray, jejichz smluvni stranou je Unie nebo
v§echny ¢lenské staty (¢lanek 53).

Otazka ¢. 4: Pokud se domnivate, ze tato
pravidla jsou v rozporu s Listinou, co by
se mélo udélat pro to, aby byly dotcené
vnitrostatni pravni predpisy v souladu
s Listinou?

Spravna odpovéd

Hlavnim problémem v rdmci zasady proporcionality
je plosny a nerozliSujici rozsah povinnosti uchovavat
lokalizacni a provozni Udaje. V dusledku toho by se
mélo jednat o i) cilenou povinnost uchovavani, ktera
i) je omezena na boj proti zavaznym trestnym ¢indim.
Soudni dvir EU uvadi konkrétni minimalni pozadavky.

Vysvétleni: poZadavky stanovené Soudnim dvorem EU
(rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Tele2,
body 108-112).

Ugelem by mél byt boj proti zavazné trestné &innosti.

Vnitrostatni prdvni Uprava musi stanovit jasna
a presna pravidla pro rozsah a pouziti takového
opatieni pro uchovavani Udajd a stanovit minimalni
pozadavky, tak aby osoby, jejichz idaje byly uchovany,
mély dostatecné zaruky umoznujici G¢inné chranit
jejich osobni Gdaje proti riziku zneuziti. Takova pravni
Uprava musi zejména vymezit okolnosti a podminky,
za nichz mizZe byt preventivné pfijato opatfeni pro
uchovavani Gdajd, ¢imz zaruci, Ze takové opatreni se
omezi na to, co je nezbytné nutné.

Uchovavani Gdaji by mélo byt omezeno na to, co
je nezbytné nutné. Uchovavani udajli musi splio-
vat objektivni kritéria, kterad stanovi souvislost mezi
uchovavanymi udaji a sledovanym cilem. Takové
podminky musi v praxi zejména umoznovat ucinné
vymezeni rozsahu opatfeni, a v navaznosti na to i
dotcené verejnosti.

Vnitrostatni pravni Uprava musi byt zalozena na
objektivnich skute¢nostech, na jejichz zakladé Ize
vymezit okruh osob, jejichz udaje mohou vykazat
minimalné nepfimou souvislost se zavaznou trest-
nou éinnosti. Zemépisné kritérium Ize pouzit, jest-
lize pfislusné vnitrostatni organy maji na zakladé
objektivnich skutecnosti za to, ze v jedné nebo vice
z Uzemnich oblasti existuje zvySené riziko pfipravy
¢i pachani takovych trestnych ¢in(.
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PRILOHA: HODNOTICi FORMULARE

1. Priklad formulare pro hodnoceni vzdélavani urceného pro prezencni seminar
(Pozn.: nize uvedenou sablonu hodnoticiho formulére je treba upravit podle programu a potieb daného seminare.
Doporucuje se rozdat ji ucastnikiim alespori 5 minut pred koncem seminare a na konci ji vybrat. To ma zajistit

vysokou miru odpovéd.)

Néazev, misto a datum kondani seminare

Uvedte typ organizace, pro kterou pracujete:

Uvedte svou profesi:

Pomozte nam prosim zlepsit kvalitu nasich seminari vyplnénim tohoto dotazniku.
Hodnoceni je anonymni.

Praktické
a organizacni aspekty

Vynikajici Dobry Pramérny  Uspokojivy Spatny Nepouz.

a. Materidly (publikace,

ndstroje, prezentace atd.) |:| |:| |:| |:| |:| I:l

poskytnuté Gcastniklim

b. Praktické aspekty: za-
sedaci mistnost, perso-

nalni podpora, logistické I:l I:I I:l I:l I:l
zajisténi, program
c. Stravovani béhem obé-

dd a prestavek I:l I:I I:l I:l I:l
d. Privétivost a profesio-
nalita organizatora akce

(pfipadné rezervace lete- |:| |:| |:| |:| |:|

nek a ubytovani)

0|0 O

Prostor pro vase pripominky (uvedte konkrétni pfiklady toho, co se vam libilo/nelibilo a proc):




Jak zajimavy a/nebo __” . e T & . =
relevantni pro vasi praci Vynikajici R Spatny Nepouz.

seminar byl?

e e OO0 OO Qd
b.Blok 1. Olo ol ol o
B0k Olo ol ol o
4.8l0ks Olo ol ol o

Prostor pro vase pripominky (uvedte konkrétni pfiklady toho, co se vam libilo/nelibilo a proc):

NN

VYSLEDKY: Byl pro vas .
seminaF uziteény, pokud Vynikajici Dobry Pramérny  Uspokojivy Spatny Nepouz.

jde o:

a. Prilezitost k diskusi a

V)’{méné népaodﬂ a ziska- |:| |:| |:| |:| |:| |:|
nych poznatku
b. Ziskani ych podné-

wpovismiprat | | O | O | O | O
c. Posileni spoluprace

s ostatnimi G&astniky/or- I:l |:| |:| |:| I:l

ganizacemi/institucemi

d. Ziskani lepsiho pre-
hledu o materidlech a

nastrojich agentury FRA I:l I:I I:l I:l I:l

tykajicich se Listiny za-
kladnich prav EU

Prostor pro vase pfipominky (uvedte konkrétni pfiklady toho, co se vam libilo/nelibilo a proc):

O (o

Pripojte jakékoli dalsi pfipominky, které byste nam chtéli sdélit:

& Dékujeme, Ze jste si nasli ¢as na zhodnoceni svych zkuSenosti a poskytli ndm svou cennou zpétnou vazbu!




2. Priklad formulare pro hodnoceni vzdélavani urceného pro on-line seminare
(Pozn.: nize uvedenou sablonu hodnoticiho formulére je treba upravit podle programu a potieb daného seminare.
Doporucuje se uskutecnit jej jako on-line prizkum a zaslat jej ic¢astnikim nejpozdéji den po skoleni. To ma zajistit

vysokou miru odpovéd.)

Nazev, misto a datum konéni seminare

Uvedte typ organizace, pro kterou pracujete:

Uved'te svou profesi:

Pomozte nam prosim zlepsit kvalitu nasich seminari vyplnénim tohoto dotazniku.
Hodnoceni je anonymni.

Praktické
a organizacni aspekty

Vynikajici Dobry Pramérny  Uspokojivy Spatny Nepouz.

a. Materidly (seznam

publikaci, materidlll a

nastroju tykajicich se Lis- I:l I:I I:l I:l I:l I:l
tiny, prezentaci atd.) po-
skytnuté Gcastnikdim

b. Praktické kty: po-
zvénrlfa,t I;rsg?:rﬁwe ;yplpa(;- I:‘ I:' I:l I:l I:l I:l

forma pro jednani

Prostor pro vase pfipominky (uvedte konkrétni pfiklady toho, co se vam libilo/nelibilo a proc):

Jak zajimavy a/nebo .
relevantni pro vasi praci Vynikajici Dobry Pramérny  Uspokojivy Spatny Nepouz.

webinar byl?

e e O OO OO d
b Biok 1 Ol ol ol olo
o Blok 2. Ol ol ol ol o
4 Biok3. . Ol ol ol ol o

Prostor pro vase pfripominky (uvedte konkrétni pfiklady toho, co se vam libilo/nelibilo a proc):

HNENn




VYSLEDKY: Byl pro vas L
seminaF uziteény, pokud Vynikajici Pramérny  Uspokojivy Spatny Nepouz.

jde o:

a. Prilezitost k diskusi a
vymeéné ndpadl a ziska-

nych poznatki béhem I:l I:l I:l I:l I:l I:l
interaktivni diskuse
b. Ziskani novych podné-

10 pro vlastni praci I:I I:I I:I I:I I:I I:I
c. Ziskani lepsiho pre-
hledu o materidlech a

nastrojich agentury FRA I:l I:l I:l I:l I:l I:l
tykajicich se Listiny za-
kladnich prav EU

Prostor pro vase pripominky (uvedte konkrétni piiklady toho, co se vam libilo/nelibilo a proc):

Pripojte jakékoli dalsi pfipominky, které byste nam chtéli sdélit:

& Dékujeme, Ze jste si nasli €as na zhodnoceni svych zkuSenosti a poskytli ndm svou cennou zpétnou vazbu!
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