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VORWORT

Die Charta der Grundrechte der Europdischen Union
(im Folgenden ,Charta”) ist der Grundrechtekatalog
der EU. Die Organe und Einrichtungen sowie die Mit-
gliedstaaten der EU sind immer dann an die Charta ge-
bunden, wenn sie im Rahmen des EU-Rechts handeln.
Es ist jedoch alles andere als einfach zu beurteilen,
ob ein konkreter Fall in den Anwendungsbereich des
EU-Rechts fallt. Aus diesem Grund ist es wichtig, dass
Angehdorigen der Rechtsberufe Schulungen und Schu-
lungsmaterial zur Verfligung stehen, damit sie den in
Artikel 51 der Charta festgelegten Anwendungsbe-
reich verstehen konnen.

Die Zielgruppe, die eine Schulung {iber die Charta und
ihren Anwendungsbereich bendtigt, geht liber die Rich-
ter- und Anwaltschaft hinaus. Hierzu stellte der Rat
der Europdischen Union fest: ,Um VerstolRe gegen die
Grundrechte zu verhindern, ist eine addquate Schulung
aller an der Umsetzung der Charta beteiligten Akteure
einschlieBlich NMRI, Gleichstellungsstellen und zivil-
gesellschaftlicher Organisationen erforderlich. [...] Der
Rat unterstreicht die Bedeutung der Hochschulen und
Ausbildungseinrichtungen fiir Angehérige von Rechts-
berufen bei der Forderung des Wissens iiber die Char-
ta durch wissenschaftliche Forschungs- und Ausbil-
dungsmalnahmen, auch in Zusammenarbeit mit den
Organen der Union, nationalen Behorden und zivilge-
sellschaftlichen Organisationen.”

Der Rat forderte die Mitgliedstaaten aulRerdem dazu
auf, ,weitere Mdglichkeiten zur Verbesserung des
Fachwissens der Richterschaft und sonstiger Angeho-
riger von Rechtsberufen im Hinblick auf die Charta zu
erkunden und sich dabei auf spezielles Schulungsma-
terial, einschlieBlich E-Learning-Tools, zu stiitzen".? Er
schlug vor, dass die Mitgliedstaaten die verschiedenen
Gemeinschaften von Angehdrigen der Rechtsberufe
ermutigen, die Anwendung der Charta auf nationaler

"Rat der Européischen Union (2021), Schlussfolgerungen zu einer
verstarkten Anwendung der Grundrechtecharta in der Européi-
schen Union, 8. Marz 2021, Seite 5, URL: https://data.consilium.
europa.eu/doc/document/ST-6795-2021-INIT/en/pdf

2Rat der Europdischen Union (2021), a. a. O., Seite 9, URL: https:/
data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6795-2021-INIT/
en/pdf

Ebene erneut in den Vordergrund zu riicken, indem sie
auch von den Schulungsressourcen und -materialien
Gebrauch machen, die von der Agentur der Europai-
schen Union fiir Grundrechte (FRA) ausgearbeitet wer-
den.

Die FRA ist eine unabhangige Agentur der Europaischen
Union mit Fachwissen im Bereich Grundrechte, die fiir
die EU und ihre Mitgliedstaaten Unterstiitzung und Bera-
tung in Grundrechtsfragen bereitstellt. Die Erkenntnisse
der FRA zeigen, dass das Potenzial der Charta auf na-
tionaler Ebene noch nicht voll ausgeschopft wird.® Vor
diesem Hintergrund begann die FRA mit der Ausarbei-
tung von Schulungsmaterialien, einschlieBlich E-Lear-
ning-Kursen, die von Ausbildern bei der Durchfiihrung
von Charta-Schulungen fiir einschldgige Gruppen von
Angehdrigen der Rechtsberufe herangezogen werden
konnen. Das vorliegende Handbuch fiir Ausbilder soll
als Anleitung fiir die Organisation und Durchfiihrung
solcher Schulungen auf der Grundlage einer Reihe von
Fallstudien dienen, die in Zukunft erweitert werden.*
Kommentare und Vorschlage konnen an folgende E-
Mail-Adresse gesendet werden: charter@fra.europa.eu.
Das Handbuch lasst sich am besten in Kombination mit
anderen Ressourcen der FRA zur Charta und Materia-
lien wie der Datenbank Charterpedia (https:/fra.euro-
pa.eu/en/eu-charter) und dem Handbuch ,Anwendung
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union im
Rahmen der nationalen Gesetzgebung und Politikge-

staltung” nutzen.

3FRA (2019), Zehn Jahre danach: Das volle Potenzial der Charta
ausschopfen, abrufbar hier auf DE, EN, FR, PL, PT, SI.

“Vielen Dank an Dr. Mirjam de Mol, die einen ersten Entwurf der
in diesem Handbuch verwendeten Fallstudien bereitgestellt hat.
Vielen Dank auch an die Mitglieder des Wissenschaftlichen Aus-
schusses der FRA, die friihere Entwiirfe kommentiert haben.
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EINFUHRUNG IN DAS HANDBUCH

Das vorliegende Handbuch ist fiir Ausbilder (Rechts-
sachverstandige) gedacht, die Prdsenz-Schulungs-
workshops zur Charta der Grundrechte der Europai-
schen Union (im Folgenden ,Charta”) durchfiihren. Der
Workshop stiitzt sich auf eine Reihe von Fallstudien,
die sich hauptsachlich auf die Themenbereiche Be-
schaftigung, Nichtdiskriminierung, Asyl und Migration
sowie Datenschutz und Informationsgesellschaft kon-
zentrieren. Die Fallstudien beziehen sich in erster Linie
auf die Anwendbarkeit der Charta.

Fallstudien aus anderen Themenbereichen der Charta
konnen zu gegebener Zeit hinzugefiigt werden.

Die Fallstudien sind der einschldgigen Rechtsprechung
des Gerichtshofs der Europdischen Union (EuGH) ent-
nommen. Die gleichen Fallstudien werden im Online-
Kurs verwendet, der auf der E-Learning-Plattform der
Agentur verfiigbar ist: https://e-learning.fra.europa.eu/.

Sowohl in Prasenz-Workshops zur Charta als auch im
Online-Kurs kénnen die Charta-Fallstudien (und andere
Ressourcen und Schulungsmaterialien der FRA) heran-
gezogen werden. Prasenz-Schulungen konnen auch
mit Online-Schulungssitzungen als Blended-Learning-
Losungen kombiniert werden.

Weshalb Fallstudien?

In Anbetracht dessen, dass die Zielgruppen des Work-
shops erwachsene Rechtssachverstandige sind, ist es
wichtig, dass die Ausbilder einen partizipativen Ansatz
verfolgen und interaktive Lernmittel — wie etwa Fallstu-
dien — einsetzen. Mit den Fallstudien soll den Teilneh-
mern ermdglicht werden, sich Szenarien vorzustellen,
die so weit wie méglich den Szenarien dhneln, denen
sie bei ihrer Arbeit begegnen kdnnen. So kénnen sie
das Problem analysieren und begriindete und tragfahi-
ge Losungen erarbeiten. Es wird den Teilnehmern die
Méglichkeit gegeben, den Entscheidungsfindungspro-
zess zu durchlaufen, und so ein handlungsorientiertes

Lernumfeld geschaffen. Das bedeutet, dass sich die
Teilnehmer aktiv am Prozess beteiligen miissen, um
die Lernziele zu erreichen. Dariiber hinaus sind Fallstu-
dien eine Lernmethode, die ein hohes MaR an Interpre-
tation und Diskussion unter den Teilnehmern und zwi-
schen den Teilnehmern und Ausbildern bedingt. Durch
diesen Prozess wird ein GroRteil der Verantwortung fir
das Lernen auf natiirliche Weise auf die Teilnehmer
Gibertragen.

Was ermaglichen und erfordern
fallstudienbasierte Workshops?

Prasenz-Schulungsworkshops sind eine wirksame
Lernaktivitat, da sie einen personlichen Kontakt zwi-
schen den Ausbildern und den Teilnehmern ermdgli-
chen und Seminare zu Themen, die fiir die Bedirfnisse
einer bestimmten Zielgruppe relevant sind, individuell
gestaltet werden kdnnen. Gleichzeitig ermoglichen sie
ein hohes MaR an Interaktion und Beteiligung. Sie sind
jedoch relativ zeit- und kostenintensiv (Vorbereitung,
Ausarbeitung von Fallstudien, An- bzw. Abreise und
Aufenthalt, Durchfiihrung, Bewertung und Nachberei-
tung). Daher muss das Ergebnis die Investition recht-
fertigen, insbesondere wenn die Ressourcen begrenzt
sind. Um aus den Workshops den bestmdglichen Nut-
zen zu ziehen, miissen die Zielgruppe und die Ziele
genau definiert werden. Darliber hinaus miissen die
Analyse des Schulungsbedarfs, die Schulungsmetho-
dik, die partizipativen Methoden und die Ex-post-Be-
wertungsbdgen fiir jeden Workshop tberpriift werden,
damit ein starker Fokus auf den Teilnehmern und de-
ren Interaktion sichergestellt ist.

Wer sind die Aushilder?

Die Schulung kann von Rechtssachverstandigen
durchgefiihrt werden, die Uber fundierte Kenntnisse
der Charta und Uiber Fahigkeiten zur partizipativen und
interaktiven Moderation verfiigen.


https://e-learning.fra.europa.eu/

Wer ist die Zielgruppe?
Die Hauptzielgruppe der Schulungsworkshops sind:

®  Vertreter der Justiz (z. B. Richter, Staatsanwalte)

® Personen im 6ffentlichen Dienst, die in nationalen
Legislativ- und Verwaltungsbehorden tatig sind
(z. B. in Regierungen, Parlamenten und Behorden
auf regionaler oder lokaler Ebene)

®  Juristische Mitarbeiter von Menschenrechtsinsti-
tutionen oder zivilgesellschaftlichen Organisatio-
nen in den Mitgliedstaaten

®  Studierende der Rechtswissenschaften

Der Aufbau des Handbuchs

Das Handbuch bietet eine allgemeine Einfiihrung in
die Methodik fiir die auf Fallstudien basierenden Work-
shops. Es enthalt Anleitungen und Verfahren fiir die
Gestaltung und Durchfiihrung von Workshops. Dari-
ber hinaus werden acht Fallstudien mit einleitenden
Bemerkungen, Fragen und Antworten sowie einer Liste
weiterfiihrender Literatur beschrieben. Fiir jede Fallstu-
die werden Hintergrundinformationen fiir die Ausbilder
und ein Handout fiir die Teilnehmer zur Verfligung ge-
stellt.

Hilfen fiir die Ausbilder

Das Handbuch enthélt Vorschldage zu den Methoden,
die zur Gestaltung und Durchfiihrung von Arbeits-
gruppensitzungen mithilfe des Fallstudienmaterials
herangezogen werden konnen. Dariiber hinaus werden
Anregungen zur Einbindung der Fallstudien in einen
allgemeinen Schulungsworkshop zur Charta gegeben.

Es werden folgende Hilfen bereitgestellt:

® eine allgemeine Beschreibung des Schulungsma-
terials

® eine Anleitung zur Einbindung des Schulungsma-
terials in einen Workshop

® |ernziele fir die Teilnehmer des Workshops

® ein Vorschlag fiir eine Methode zur Gestaltung
und Durchfiihrung einer Workshop-Sitzung

® eine Beschreibung der acht Fallstudien (Hinter-
grundinformationen fiir die Ausbilder)

® weitere Ressourcen und Materialien der FRA mit
Bezug zur Charta.

Dariiber hinaus wird empfohlen, dass die Ausbilder die
Zielgruppe bereits im Vorfeld einbeziehen, d. h. dass
die Ausbilder die angemeldeten Teilnehmer vor Kurs-
beginn und vor der Ausarbeitung eines endgiiltigen
Programms kontaktieren. Dabei sollte eine Lernbe-
darfsanalyse durchgefiihrt werden, um den individu-
ellen Lernbedarf (sowie alle spezifischen Bediirfnisse
im Hinblick auf die Barrierefreiheit oder andere Fragen)
zu ermitteln. So wird sichergestellt, dass der Workshop
den Interessen aller Teilnehmer gerecht wird. Dieser
erste Kontakt kann auch dazu genutzt werden, Fragen
zum Hintergrund der einzelnen Teilnehmer zu stellen
und ihre aktuellen Kenntnisse und Kompetenzen in Be-
zug auf die Charta zu testen.

Weiterfiihrende Informationen

Weitere Informationen Gber die Arbeit der FRA im Zu-
sammenhang mit der Charta und verfligbare Ressour-
cen zur Charta finden Sie auf der Website der Agentur:
https://fra.europa.eu/en/eu-charter.

Bei Fragen zu diesem Handbuch oder dessen Inhalt
wenden Sie sich bitte an: charter@fra.europa.eu.
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ORGANISATION UND

DURCHFUHRUNG VON SCHULUNGEN

Das Schulungsmaterial

Die Schulungsmaterialien sind rund um eine Zusam-
menstellung von acht Fallstudien aufgebaut, die mit
der Charta in Zusammenhang stehen. Sie basieren
jeweils auf vom EuGH entschiedenen Féllen und ent-
halten Hintergrundinformationen fiir die Ausbilder und
ein Handout fiir die Teilnehmer.

Die Fallstudien decken vier Politikbereiche ab: Arbeits-
recht, Gleichstellung und Nichtdiskriminierung, Asyl
und Migration sowie Datenschutz und Informations-
gesellschaft. Innerhalb dieser Bereiche werden so-
weit erforderlich verschiedene Schliisseldimensionen
behandelt, wie etwa das Verhéltnis zur Europdischen
Menschenrechtskonvention (EMRK) (Artikel 52 Ab-
satz 3 der Charta), die Einschrankung der Rechte (Arti-
kel 52 Absatz 1 der Charta), die unmittelbare Wirkung
und die horizontale Anwendbarkeit.

Die Fallstudien sind fiir den Einsatz in Arbeitsgruppen-
sitzungen mit einer Dauer von 30 bis 45 Minuten und
maximal zwolf Teilnehmern konzipiert.

Jede Fallstudie enthélt eine Frage zur Anwendbar-
keit der Charta (Artikel 51 Absatz 1); dies ist stets die
erste Frage. Die Fallstudien sind so konzipiert, dass
diese Frage Ubersprungen werden kann. Dies konnte
beispielsweise bei Schulungssitzungen mit mehreren
Arbeitsgruppen relevant sein, die sich mit mehr als
einer Fallstudie befassen.

Die Fallstudien lauten:

Es wird empfohlen, dass die Ausbilder — zusétzlich zu
den Hintergrundinformationen und den Handouts -
das folgende Material verwenden:

das FRA-Handbuch ,Anwendung der Charta der Grund-
rechte der Europdischen Union im Rahmen der natio-
nalen Gesetzgebung und Politikgestaltung” sowie so-
weit erforderlich weitere Materialien und Tools der FRA
zur Charta (siehe eine Liste hier: https://fra.europa.eu/
en/eu-charter/fra-charter-resources);

den vollstandigen Text der Charta, einschlieBlich Ti-
tel VII (Allgemeine Bestimmungen lber die Auslegung
und Anwendung der Charta);

die Erlauterungen zu Artikel 52 Absatz 1 und Artikel 52
Absatz 3 sowie zu allen anderen Bestimmungen der
Charta, die fiir die betreffende Fallstudie relevant sind
(die Artikel sind im Abschnitt zum EU-Recht der jewei-
ligen Fallstudie aufgefihrt).

Allgemeine Lernziele

Wiéhrend jede Fallstudie spezifische Fragen zur An-
wendbarkeit der Charta veranschaulichen soll, gibt es
flir die Gesamtheit der Fallstudien allgemeine Lernzie-
le, die die Teilnehmer des Workshops erreichen sollen.
Diese werden im Folgenden beschrieben.

FALLSTUDIE TITEL THEMA
1 Kiiciikdeveci (C-555/07) Beschaftigung
2 Bauer (C-569/16 und C-570/16) Beschiaftigung
3 Soukupova (C-401/11) Nichtdiskriminierung
4 CHEZ (C-83/14) Nichtdiskriminierung
5 F. (C-473/16) Asyl und Migration
6 Abdida (C-562/13) Asyl und Migration
7 Buivids (C-345/17) Datenschutz und Informationsgesellschaft
8 Tele2 Sverige (C-203/15 und C-698/15) Datenschutz und Informationsgesellschaft
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Nach Abschluss eines Schulungskurses sollten die
Teilnehmer in der Lage sein,

® zu erkennen, dass die Charta nicht auf alle Falle
anwendbar ist, sondern nur auf Félle, die in den
Anwendungsbereich des Unionsrechts fallen (Ar-
tikel 51 Absatz 1 der Charta),

® zu verstehen, wie Artikel 51 Absatz 1 der Charta
in einem konkreten Fall zur Anwendung gebracht
werden kann,

® die Beziehung zwischen der Charta und der EMRK
(einschlieBlich der Rechtsprechung des Européi-
schen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR))
unter Bezugnahme auf Artikel 52 Absatz 3 der
Charta sowie auf die Erlduterungen zur Charta zu
erklaren,

® Artikel 52 Absatz 1 zu verstehen und diesen auf
einen konkreten Fall anzuwenden,

® einen konkreten Fall auf der Grundlage der Charta
zu analysieren und zu bewerten,

® den Mehrwert der Charta zu erklaren, z. B. im Hin-
blick auf den Anwendungsbereich von Artikel 47
der Charta, der weiter gefasst ist als der Anwen-
dungsbereich von Artikel 6 der EMRK,

® zu verstehen, dass die Charta eine horizontale un-
mittelbare Wirkung haben kann,

® die unmittelbare Wirkung des Grundsatzes der
Nichtdiskriminierung in nationalen Gerichtsver-
fahren zu erklaren,

® FRA-Materialien zur Charta (wie z. B. das FRA-
Handbuch) zu verwenden.

Gestaltung und Durchfiihrung
eines Schulungsworkshops

Uberlegungen zur Gestaltung von Schulungen

Es gibt eine Reihe von Uberlegungen, die bei der Ge-
staltung eines Schulungsworkshops zu beriicksichti-
gen sind. Hierzu zahlen:

® die Zahl der Teilnehmer des Schulungskurses,

® der durchschnittliche Wissensstand und die Er-
wartungen der Teilnehmer des Workshops,

e die Verfiigbarkeit eines Moderators fiir Gruppen-
arbeit,

e die Verfiigharkeit unterstiitzender digitaler Tech-
nologien (wie z. B. Online-Abstimmungs-Tools),

® die Zahl der Fallstudien, die im Rahmen der Schu-
lung behandelt werden sollen.

Die Zahl der an einem Schulungskurs teilnehmenden
Personen beeinflusst den Grad der Interaktion sowie
die Gestaltung des Kurses selbst. Idealerweise sollten
die Kurse in relativ kleinen Gruppen stattfinden, die die
Fallstudien mithilfe eines Moderators gemeinsam be-

arbeiten. Bei kleineren Kursen kdnnte diese Person der
Ausbilder sein, doch bei gréRReren Kursen mit mehre-
ren Gruppen waren zusétzliche Ausbilder oder Mode-
ratoren wiinschenswert. Es ist auch mdoglich, groRere
Kurse ohne die Hilfe von Moderatoren fiir die Gruppen
durchzufiihren, dies konnte jedoch die Qualitat der
Lernerfahrung fiir die Teilnehmer verringern.

Die Moderatoren haben zwei Aufgaben: Sie moderie-
ren die Diskussionen innerhalb der Gruppe und kon-
nen auch als Quelle von Fachwissen fungieren, um
die Gruppe durch die Bearbeitung der Fallstudien zu
fiihren.

Die Verfiigbarkeit von unterstiitzender digitaler Techno-
logie wie Abstimmungssoftware kann bei der Leitung
eines Workshops helfen. Solche Tools haben besonders
dann einen Mehrwert, wenn die Workshops online an-
geboten werden, da mit Abstimmungen oder Beitrdgen
iber die Mobiltelefone der Teilnehmer ein Element der
Interaktivitat geschaffen werden kann. Diese Tools kon-
nen auch in Prasenz-Workshops eingesetzt werden, da
sie die Lernerfahrung der Teilnehmer erhohen.

Die vorliegende Zusammenstellung von FRA-Schu-
lungsmaterial hat einen modularen Aufbau. Die Schu-
lungen zu den einzelnen Fallstudien kénnen als eigen-
standige Kurse durchgefiihrt oder kombiniert werden,
um einige oder alle Fallstudien im Laufe mehrerer Tage
zu behandeln.

Den Workshops sollte ein Einfiihrungsvortrag voraus-
gehen, in dem einig wichtige Aspekte behandelt wer-
den, z. B. den Aufbau des Kurses, die Lernziele, eine
Einfihrung in die Charta, Prasentationen zu bestimm-
ten Politikbereichen (soweit erforderlich) und andere
Themen, die fiir die Gruppe der Schulungsteilnehmer
von Bedeutung sind.

Durchfiihrung eines Schulungsworkshops

Ein vollstéandiges Modul (einschlieBlich einer Einfiih-
rung in die Charta) fiir eine einzelne Fallstudie sollte
etwa einen halben Tag dauern. Wenn mehr als eine
Fallstudie Teil des Kurses sein soll, muss die Sitzung
zur Einfihrung in die Charta nicht wiederholt werden.
Das Modul kénnte wie folgt aufgebaut sein:
®  Einfiihrung in die Charta (45-90 Minuten)
®  Einfiihrung in den Workshop (15-20 Minuten)

B Aufbau und Ziele des Kurses

®  Hilfsmaterial

B Arbeitsmethoden
® Fallstudie (30-45 Minuten)

®  Plenumssitzung (30-45 Minuten)

Einfiihrung in die Charta

Vor Beginn der Arbeitsgruppensitzungen zu den Fall-
studien ist es ratsam, eine Einfiihrung in die Charta
zu geben, einschlieBlich eines Uberblicks tber das



EU-Grundrechtesystem, den Anwendungsbereich der
Charta, die Griinde, weshalb es wichtig ist, die Anwend-
barkeit der Charta zu priifen und sie anzuwenden usw.
Hierzu kénnen Schulungsvideoclips der FRA zur Char-
ta herangezogen werden.

Stellen Sie sicher, dass der Analyse von Artikel 51 Ab-
satz 1 der Charta (Anwendbarkeit der Charta) viel Zeit
gewidmet wird, da dieser Aspekt ein zentrales Element
der Fallstudien darstellt. Der Anwendungsbereich
der Charta konnte sogar in einem separaten Vortrag
behandelt werden, da es sich um ein wichtiges und
komplexes Thema handelt. Teil 1 des FRA-Handbuchs
zur Charta konnte bei der Vorbereitung eines solchen
Vortrags hilfreich sein. Der Ausbilder kdnnte den Teil-
nehmern eine Papierversion des Handbuchs als Nach-
schlagewerk zur Verfligung stellen. (Auf Anfrage beim
Amt fiir Veroffentlichungen der Europdischen Union
kann FRA-Material kostenlos an den Schulungsort ge-
liefert werden, darunter auch das Handbuch zur Charta
auf Deutsch: https://op.europa.eu/en/publication-de-
tail/-/publication/ed1f87aa-e244-11e8-b690-01aa75e-
d71a1/language-en. Es ist in 22 Sprachen verfiigbar).
Die Teilnehmer sollten auch auf den e-Leitfaden der
FRA zur Charta, auf Charterpedia und auf andere rele-
vante FRA-Ressourcen aufmerksam gemacht werden.

Je nach Thema der Schulung, ihrer Dauer und ihren Ad-
ressaten kdnnten Vortrage zu bestimmten Politikberei-
chen/Themen gehalten werden. Fiir die Bearbeitung
der Fallstudien ist dies jedoch nicht erforderlich. Die
Fallstudien sind in erster Linie dazu da, die Argumenta-
tion des EuGH zu den horizontalen Fragen der Charta
nachvollziehen zu kdnnen; sie setzen keine vertiefte
Kenntnis der spezifischen Politikbereiche voraus.

Einfiihrung in den Workshop (15-20 Minuten, sofern
in der Sitzung nur eine Fallstudie behandelt wird)

Die Teilnehmer werden angewiesen, in Gruppen be-
stimmte Falle anhand der vorgegebenen Fragen zu be-
arbeiten und ihre Ergebnisse im Plenum zu prasentie-
ren. Jede Arbeitsgruppe muss einen Berichterstatter
benennen.

Es werden Handouts mit dem Sachverhalt, dem recht-
lichen Kontext und der Multiple-Choice-Frage 1 zu Ar-
tikel 51 Absatz 1 der Charta verteilt. Wird fiir die Schu-
lung mehr als eine Fallstudie verwendet, kann die erste
Frage zu Artikel 51 Absatz 1 der Charta nur in einer
Fallstudie herangezogen werden; dies ist jedoch nicht
unbedingt erforderlich, da es Unterschiede zwischen
den ersten Fragen der verschiedenen Fallstudien gibt.

Die Teilnehmer werden aufgefordert, jeder fiir sich die
Fallstudie zu lesen und die Multiple-Choice-Frage 1 zu
beantworten, vorzugsweise liber ein interaktives Onli-
ne-Prasentationstool (£ 10-15 Minuten). Besteht kein
Zugang zu einem solchen Tool, kénnen die Teilnehmer
ihre Antwort auf Papier notieren. Erklédren Sie den Teil-
nehmern, dass es notwendig ist, den Fall sorgfaltig
durchzulesen, damit sie auf die Arbeitsgruppensitzung
vorbereitet sind. Bitten Sie die Teilnehmer, den Raum
fiir eine kleine Pause in Stille zu verlassen, wenn sie
die Fallstudie gelesen und Frage 1 beantwortet haben.

Erlauterungen zur Lesezeit

Der Kenntnisstand der Teilnehmer in Bezug auf das EU-
Recht und die Beherrschung der verwendeten Sprache
wird unterschiedlich sein. Daher werden einige Teilneh-
mer mehr Zeit bendtigen, um sich mit dem Sachver-
halt und dem rechtlichen Rahmen des Falls vertraut zu
machen. Es wird empfohlen, den Teilnehmern ausrei-
chend Zeit zum Lesen des Falls einzurdumen. Das Le-
sen des Falls zu diesem Zeitpunkt und nicht wahrend
der Arbeitsgruppensitzungen hat den Vorteil, dass die
Teilnehmer, die mehr Zeit benotigen, nicht den Druck
der (kleineren) Arbeitsgruppe sptiren und dass die Teil-
nehmer, die schneller fertig sind, in Ruhe eine kleine
Pause einlegen konnen.

Erklarung des individuellen und separaten Ansatzes
fiir Frage 1

Bei der ersten Frage ist der erwartete Lerneffekt am bes-
ten, wenn jeder Teilnehmer sie fiir sich allein beantwor-
tet. Zudem ist es besser, die anderen Fragen erst nach
der Beantwortung der ersten Frage zu verteilen, um zu
vermeiden, dass die anderen Fragen dem Teilnehmer si-
gnalisieren, dass die Charta Anwendung findet.

Wird ein interaktives Online-Prasentationstool verwen-
det, empfiehlt es sich, die Frage/Antworten zu kiirzen.
Im Folgenden werden der Ablauf und die Arbeitsme-
thoden naher beschrieben.

Fallstudienworkshop (30-45 Minuten)

Es gibt keine ideale Anzahl von Teilnehmern pro Grup-
pe, doch bei einer Gruppengréfie von mehr als fiinf
oder sechs Personen wird die Moglichkeit zur Inter-
aktion immer mehr eingeschrankt. Gruppen mit vier
Teilnehmern oder weniger konnen ebenfalls Nachteile
haben, z. B. kénnen dominante Personlichkeiten klei-
ne Gruppen leicht tUberfordern. Wenn méglich, sollten
Gruppen von fiinf bis zwolf Personen gebildet werden.

Arbeitsgruppensitzung fiir bis zu zwolf Teilnehmer
(30-45 Minuten)

Idealerweise gibt es einen Gruppenmoderator. Ange-
sichts der geringen Teilnehmerzahl kann der Ausbilder
diese Aufgabe (ibernehmen. Zu Beginn der Arbeits-
gruppensitzung sollte ein Berichterstatter pro Gruppe
bestimmt werden.

Teil I (+ 15-20 Minuten) — Feststellung der Anwendbarkeit
der Charta — Einzeliibung

Verteilen Sie das Handout fiir den Workshop an die
Teilnehmer und geben Sie ihnen Zeit, damit jeder fir
sich die erste Frage zur Anwendbarkeit lesen und dari-
ber nachdenken kann.

Teil Il (+ 15-25 Minuten) — weitere Analyse des Falls in
Gruppen

Verteilen Sie die anderen Fragen und weisen Sie die
Teilnehmer an, das Handout und das Kursmaterial ge-


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/ed1f87aa-e244-11e8-b690-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/ed1f87aa-e244-11e8-b690-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/ed1f87aa-e244-11e8-b690-01aa75ed71a1/language-en

meinsam zu erdrtern. Nach jeder Frage fasst der Be-
richterstatter die Ergebnisse der Gruppe zusammen,
um sie spater dem Plenum zu préasentieren.

Verwendung der Fallstudien bei einer groBeren Teil-
nehmerzahl

Bei Gruppen mit mehr als zwdlf Teilnehmern ist es
moglich, die Fallstudien (teilweise) in einer interaktiven
Prasentation mit einem Online-Abstimmungstool zu
verwenden.

Frage 1 (zu Artikel 51 Absatz 1 der Charta) der Fallstu-
dien kann bei einer gréBeren Teilnehmerzahl von mehr
als zwolf Personen gestellt werden (z. B. bei einer Pra-
sentation zu Artikel 51). Hierfiir eignen sich die Fall-
studien 1,2 und 3.

Es ist moglich, bei einer grolReren Teilnehmerzahl Fall-
studie 1 in ihrer Gesamtheit zu verwenden, da der Fall
nicht zu lang ist und es sich bei den Fragen 1 und 3
um Multiple-Choice-Fragen handelt. Frage 2 kann he-
rausgenommen oder in eine Frage fir ein interaktives
Online-Prasentationstool umgewandelt werden.

Diskussion und Riickmeldungen im Plenum
(30-45 Minuten)

Die Dauer dieser Sitzung hangt von der Anzahl der
Arbeitsgruppen ab.

Frage 1 zu Artikel 51 Absatz 1: Zeigen Sie die Abstim-
mungsergebnisse mithilfe eines interaktiven Online-
Prasentationstools Uber die Mobiltelefone der Teil-
nehmer an oder, falls ein solches Tool nicht vorhanden
ist, indem Sie die entsprechende Anzahl von Fingern
hochhalten oder die Zahlen laut aussprechen. Daran
schlieft sich eine Plenumsdiskussion an (die Teilneh-
mer sollten aufgefordert werden, ihre Antwort zu erldu-
tern, bevor ihnen die richtige Antwort gegeben wird).
AbschlieBend gibt der Ausbilder seine Riickmeldungen
und liefert den Teilnehmern zusétzliche Erklarungen.

Die anderen Fragen: Ein Berichterstatter aus jeder
Gruppe berichtet Uber die Ergebnisse und Schluss-
folgerungen seiner Gruppe (vier bis fiinf Minuten fir
jeden Berichterstatter). Daran schlieRt sich eine Ple-
numsdiskussion an. AbschlieRend gibt der Ausbilder
seine Rickmeldungen und liefert den Teilnehmern zu-
sétzliche Erklarungen (hierbei ist es ratsam, ein digita-
les Prasentationstool einzusetzen).

Lernbewertung

Die Bewertung ist ein wesentlicher Bestandteil jeder
SchulungsmalRnahme. Daher wird empfohlen, am
Ende des Workshops eine Bewertung des Lerntrans-
fers vorzunehmen (z. B. anhand der vier Stufen des

SKirkpatrick (2016), ,Four Levels of Training Evaluation”, Alexandria
(US), American Society for Training & Development. Die vier Stufen
sind: Reaktion, Lernen, Verhalten und Ergebnisse.

Kirkpatrick-Modells®), um die Wirksamkeit des Work-
shops und mdégliche Verbesserungen des Programms
zu bewerten. Zumindest sollte den Teilnehmern am
Ende des Schulungsworkshops ein erster Bewer-
tungsbogen zur ersten Stufe (Reaktion) ausgehandigt
werden. Bei der Bewertung der ersten Stufe werden
die Teilnehmer nach ihrer unmittelbaren Rickmel-
dung zu Relevanz, Niitzlichkeit und Interaktivitat der
Schulung gefragt. Die Bewertung der verbleibenden
drei Stufen (Lernen, Verhalten und Ergebnisse) konn-
te einige Wochen oder Monate spéter online erfolgen,
da die Teilnehmer Zeit brauchen, um das Gelernte an
ihrem Arbeitsplatz anzuwenden. Im Anhang finden
Sie zwei Beispiele fiir Schulungsbewertungsbdgen,
einen fur Prasenz-Workshops und einen fiir Online-
Workshops.

Weitere Materialien und Ressourcen der
FRA zur Charta

Die FRA tragt mit einem breiten Spektrum von Aktivi-
taten, Materialien und E-Learning-Kursen zur Umset-
zung der Strategie fir eine verstarkte Anwendung der
Grundrechtecharta in der EU bei. Zu den MalRnahmen
zum Aufbau von Kapazitaten und zur Sensibilisierung
der einschlédgigen nationalen Einrichtungen und Netze
(z. B. in Zusammenarbeit mit dem Europaischen Netz
flir die Aus- und Fortbildung von Richtern und Staats-
anwilten (EJTN), dem Europédischen Netz nationaler
Gleichbehandlungsstellen (Equinet) oder dem Européi-
schen Netz nationaler Menschenrechtsinstitutionen
(ENNHRYI)) gehoren Schulungsworkshops, E-Learning-
Kurse, Webinare und Konferenzen wie die Konferenz
zur Charta 2019 oder die Debatte zur Charta 2020, die
beide gemeinsam mit der Europdischen Kommission
organisiert wurden (Reden und Videos sind online ver-
fugbar).

Die folgenden Materialien und E-Learning-Kurse kon-
nen besonders fiir Schulungsaktivitaten zur Charta
niitzlich sein.

Der e-Leitfaden zur Charta ist ein interaktiver Kurs,
der Richter Schritt fiir Schritt durch die Frage fiihrt, ob
die Charta in einem bestimmten Fall Anwendung fin-
det oder nicht. Er enthélt auch konkrete Fallbeispiele.
Der Leitfaden ist abrufbar unter: https://e-learning.fra.
europa.eu/local/customlogin/.

Charterpedia ist eine Online-Datenbank européischer
(EuGH und EGMR) und nationaler Rechtsprechung, in
der auf die Charta verwiesen wird. Neben der Recht-
sprechung enthalt das Tool fiir jeden Charta-Artikel
auch Bestimmungen des einschldgigen nationalen
Verfassungsrechts, des EU-Rechts und des Volker-
rechts, die fiir die Auslegung des jeweiligen Charta-Ar-
tikels relevant sein kénnen. Dariiber hinaus umfasst
Charterpedia Verweise auf die Verwendung der Charta
in parlamentarischen Debatten und akademische Be-
zugnahmen auf die Charta, einschlieBlich Verweise in
weniger gebrauchlichen Sprachen. Die Datenbank wird
unentwegt gepflegt, und es werden neue Daten und In-
formationen hinzugefiigt.


https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/strategy_to_strengthen_the_application_of_the_charter_of_fundamental_rights_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/strategy_to_strengthen_the_application_of_the_charter_of_fundamental_rights_en.pdf
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https://fra.europa.eu/en/case-law-database

Das FRA-Handbuch bietet nationalen Gesetzgebern,
politischen Entscheidungstrdgern, Angehorigen von
Rechtsberufen und Personen im o&ffentlichen Dienst
praktische Leitlinien zur Feststellung, ob die Charta
bei einem bestimmten Gesetz- oder MaRhahmenent-
wurf Anwendung findet. Das Handbuch enthélt auch
eine praktische Checkliste fiir die Anwendbarkeit der
Charta und Fragen fiir die Uberpriifung der Einhaltung
der Charta, mit der Angehérige von Rechtsberufen pri-
fen kénnen, ob ein Eingriff in die Charta gerechtfertigt
werden kann.

Der jahrliche Bericht iiber die Lage der Grundrechte
der FRA enthilt stets ein Kapitel iiber die Anwendung
der Charta auf nationaler Ebene. Siehe z. B. die Ausga-
be 2020 mit dem Titel ,Das volle Potenzial der Charta
ausschopfen”, die auf Deutsch, Englisch, Franzésisch,
Polnisch, Portugiesisch und Slowenisch verfiigbar ist.

Siebenundzwanzig |dnderspezifische Factsheets zur
Charta sind auf Englisch und in allen Landessprachen
verfligbar. Sie enthalten Informationen Gber die Charta,
ihre Rolle und ihre Anwendung in den 27 EU-Mitglied-
staaten. Sie sind auf der Website der FRA abrufbar,
konnen aber auch beim Amt fiir Veroffentlichungen
der Européischen Union bestellt werden.

Auch Tools zur Sensibilisierung wie das fiinfminditi-
ge Video mit dem Titel ,Apply the Charter, deliver our
Rights” kdnnen niitzlich sein. Dieses 2019 produzierte
Video enthélt Informationen zu allen sechs Themenbe-
reichen der Charta. Die FRA arbeitet derzeit zudem an
Schulungsvideoclips fiir Workshops und Schulungsse-
minare. Eine Infografik zur Charta ist verfligbar unter:
https://fra.europa.eu/en/publications-and-resources/
infographics/charters-untapped-potential-nationally

Druckexemplare aller Produkte der FRA zur Charta
konnen kostenlos iber den Verdffentlichungskatalog
des Amtes fiir Veroffentlichungen der Europaischen
Union bestellt werden (https://op.europa.eu/en/web/
general-publications/publications).

Fir weitere Auskiinfte wenden Sie sich bitte an:
charter@fra.europa.eu.
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Barriga, S. (2003), Die Entstehung der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, Nomos

Bifulco, R., Cartabia, M. und Celotto, A. (2001), LEuropa
dei diritti: Commento alla Carta dei diritti fondamentali
dell’'Unione Europea, il Mulino, Bologna

Holoubek, M. und Lienbacher, G. (Hrsg.) (2019), GRC-
Kommentar, 2. Auflage, Manz, Wien

Kellerbauer, M., Klamert, M. und Tomkin J. (Hrsg.)
(2019), Commentary on the EU Treaties and the Charter
of Fundamental Rights, Oxford University Press, Oxford

Mangas Martin, A. (2008), Carta de los derechos fun-
damentales de la Unién Europea: Comentario, articulo
por articulo, Fundacion BBVA, Bilbao

Mastroianni, R., Allegrezza, S., Razzolini, O., Pollicino,
0. und Pappalardo, F. (Hrsg.) (2017), Carta dei diritti
fondamentali dell’Unione Europea, Giuffre, Milano

Meyer, J. und Holscheidt, S. (Hrsg.) (2019), Charta
der Grundrechte der Europdischen Union: Kommentar,
5. Auflage

Peers, S., Hervey, T., Kenner, J. und Ward, A. (2021), The
EU Charter of Fundamental Rights: A commentary (Die
EU-Charta der Grundrechte: Ein Kommentar), 2. Aufla-
ge, CH Beck Hart Nomos, Oxford

Picod, F., Rizcallah, C. und Van Drooghenbroeck, S.
(2020), Charte des droits fondamentaux de I'Union eu-
ropéenne: Commentaire article par article (Charta der
Grundrechte der Europdischen Union: Kommentar zu
den einzelnen Artikeln), Bruylant, Briissel

Sachpekidou E., Tagaras Ch., Kanellopoulou-Malou-
chou N., Karagiannis V., Lentzis D., Marouda M.-N.,
Sarmas D., Takis A., Tsolka 0., (2020), Kat’ ap6po
gpunveia Tou Xdptn Twy OgpeAlwdwy AlKAIWUATWY
™G Evpwraikng Evwong (Kommentar zu den einzel-
nen Artikeln der EU-Charta der Grundrechte), Nomiki
Bibliothiki

Online-Ressourcen:

The Charter of Fundamental Rights of the European
Union: the travaux préparatoires and selected docu-
ments (Die Charta der Grundrechte der Europdischen
Union: travaux préparatoires und ausgewdhlte Doku-
mente) (2020). Sammlung herausgegeben von Niall
Coghlan und Marc Steiert

EU-Netz unabhadngiger Sachverstandiger im Bereich
Grundrechte (2006), Kommentar zur Charta der Grund-
rechte der Européaischen Union

Toggenburg G. N. (2019-2021), All EU-r rights, eine auf
dem EURAC Research Blog EUreka veroffentliche On-
line-Serie (auch verfiigbar in italienischer Sprache auf

Lo Spiegone)


https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-charter-guidance_de.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2020-fundamental-rights-report-2020-focus_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2020-fundamental-rights-report-2020-focus_en.pdf
https://fra.europa.eu/en/publication/2019/eu-charter-fundamental-rights-use-and-added-value-eu-member-states
https://fra.europa.eu/en/publication/2019/eu-charter-fundamental-rights-use-and-added-value-eu-member-states
https://fra.europa.eu/en/video/2020/celebrating-10-years-eu-charter-fundamental-rights
https://fra.europa.eu/en/video/2020/celebrating-10-years-eu-charter-fundamental-rights
https://fra.europa.eu/en/publications-and-resources/infographics/charters-untapped-potential-nationally
https://fra.europa.eu/en/publications-and-resources/infographics/charters-untapped-potential-nationally
https://op.europa.eu/en/web/general-publications/publications
https://op.europa.eu/en/web/general-publications/publications
https://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/68959/EUCharterFundamentalRights_2020_Revised2021.pdf?sequence=4&isAllowed=y
https://sites.uclouvain.be/cridho/documents/Download.Rep/NetworkCommentaryFinal.pdf
https://www.eurac.edu/en/blogs/tags/all-eu-r-rights
https://lospiegone.com/?s=toggenburg&orderby=relevance&order=DESC

#"* Charter
‘@ courses

1@EFRA

EUROPEAN UNION AGENCY
FOR FUNDAMENTAL RIGHTS

FALLSTUDIE 1 - BERECHNUNG
DER KUNDIGUNGSFRIST

BESCHAFTIGUNG

Handout fiir die Teilnehmer
Der Sachverhalt

Ein nationales Arbeitsgericht ist mit einem Streit zwi-
schen einer Arbeitnehmerin, Frau Ross, und einem pri-
vaten Arbeitgeber, Kingside, iber die Kiindigungsfrist
befasst. Diese Kiindigungsfrist wurde unter Zugrunde-
legung der Beschaftigungsdauer berechnet. GemaRl
dem nationalen Arbeitsrecht wurden Beschéftigungs-
zeiten, die vor der Vollendung des 25. Lebensjahres der
Arbeitnehmerin lagen, nicht beriicksichtigt. Frau Ross
war ab ihrem 18. Lebensjahr insgesamt zehn Jahre
lang bei Kingside beschéftigt. Kingside berechnete die
Kiindigungsfrist unter Zugrundelegung einer Beschéf-
tigungsdauer von drei Jahren. Frau Ross focht ihre
Kiindigung vor dem nationalen Arbeitsgericht an und
machte geltend, dass ihre Kiindigungsfrist vier statt
drei Monate héatte betragen miissen — ein Zeitraum,
der einer Beschéftigungsdauer von zehn Jahren ent-
spricht. Nach Ansicht von Frau Ross stellt die streitige
nationale Regelung - insofern als sie vorsieht, dass
Beschéftigungszeiten, die vor Vollendung des 25. Le-
bensjahres zuriickgelegt wurden, bei der Berechnung
der Kiindigungsfrist nicht beriicksichtigt werden - eine
unionsrechtswidrige Diskriminierung wegen des Alters
dar und muss daher unangewendet bleiben.

Welche Bestimmungen des EU-Rechts sind
hier relevant?

Charta der Grundrechte der
Union (im Folgenden ,Charta)

Europaischen

Artikel 21 — Nichtdiskriminierung
1. Diskriminierungen insbesondere wegen
[...] des Alters [...] sind verboten.

Gleichbehandlungsrichtlinie 2000/78/EG®

Dem Gerichtshof der Europdischen Union (EuGH)
zufolge ist die Richtlinie 2000/78/EG Ausdruck des
Grundsatzes der Nichtdiskriminierung aufgrund des
Alters. Der vorliegende Fall hat sich nach Ablauf der
Umsetzungsfrist dieser Richtlinie ereignet.

Artikel 1 besagt:

,Zweck dieser Richtlinie ist die Schaffung eines allge-
meinen Rahmens zur Bekdmpfung der Diskriminierung
wegen der Religion oder der Weltanschauung, einer Be-
hinderung, des Alters oder der sexuellen Ausrichtung in
Beschiéftigung und Beruf im Hinblick auf die Verwirkli-
chung des Grundsatzes der Gleichbehandlung in den
Mitgliedstaaten.”

Artikel 2 Absatz 1 und 2 besagt:

,1. Im Sinne dieser Richtlinie bedeutet ‘Gleichbehand-
lungsgrundsatz’, dass es keine unmittelbare oder mit-
telbare Diskriminierung wegen eines der in Artikel 1 ge-
nannten Griinde geben darf.

2. Im Sinne von Absatz 1

(a) liegt eine unmittelbare Diskriminierung vor, wenn eine
Person wegen eines der in Artikel 1 genannten Griinde
in einer vergleichbaren Situation eine weniger giinstige
Behandlung erfédhrt, als eine andere Person erféhrt, er-
fahren hat oder erfahren wiirde”.

Artikel 3 Absatz 1 besagt:

®Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom 27. November 2000 zur
Festlegung eines allgemeinen Rahmens fiir die Verwirklichung
der Gleichbehandlung in Beschéftigung und Beruf (ABI. L 303
vom 2.12.2000, S. 16).



J[...1 gilt diese Richtlinie fiir alle Personen in éffentlichen
und privaten Bereichen, einschlieBlich 6ffentlicher Stel-
len, in Bezug auf [...]

(c) die Beschiftigungs- und Arbeitsbedingungen, ein-
schlieBllich der Entlassungsbedingungen und des Ar-
beitsentgelts”.

Artikel 6 Absatz 1 ist wie folgt formuliert:

,Ungeachtet des Artikels 2 Absatz 2 kénnen die Mitglied-
staaten vorsehen, dass Ungleichbehandlungen wegen
des Alters keine Diskriminierung darstellen, sofern sie
objektiv und angemessen sind und im Rahmen des na-
tionalen Rechts durch ein legitimes Ziel, worunter insbe-
sondere rechtméBige Ziele aus den Bereichen Beschif-
tigungspolitik, Arbeitsmarkt und berufliche Bildung zu
verstehen sind, gerechtfertigt sind und die Mittel zur Er-
reichung dieses Ziels angemessen und erforderlich sind.

Derartige Ungleichbehandlungen kénnen insbesondere
Folgendes einschlielen:

(a) die Festlegung besonderer Bedingungen fiir den Zu-
gang zur Beschéftigung und zur beruflichen Bildung
sowie besonderer Beschéftigungs- und Arbeitsbedingun-
gen, einschlieBlich der Bedingungen fiir Entlassung und
Entlohnung, um die berufliche Eingliederung von Jugend-
lichen, &lteren Arbeitnehmern und Personen mit Fiirsor-
gepflichten zu férdern oder ihren Schutz sicherzustellen;

(b) die Festlegung von Mindestanforderungen an das
Alter, die Berufserfahrung oder das Dienstalter fiir den
Zugang zur Beschiftigung oder fiir bestimmte mit der
Beschiftigung verbundene Vorteile;

(c) die Festsetzung eines Hdchstalters fiir die Einstel-
lung aufgrund der spezifischen Ausbildungsanforderun-
gen eines bestimmten Arbeitsplatzes oder aufgrund der
Notwendigkeit einer angemessenen Beschéftigungszeit
vor dem Eintritt in den Ruhestand.”

Welche Bestimmungen des nationalen
Rechts finden Anwendung?

§ 622 (,Kindigungsfristen bei Arbeitsverhaltnissen”)
des Biirgerlichen Gesetzbuchs (BGB) lautet:

»(1) Das Arbeitsverhéltnis eines Arbeiters oder eines An-
gestellten (Arbeitnehmers) kann mit einer Frist von vier
Wochen zum Fiinfzehnten oder zum Ende eines Kalen-
dermonats gekiindigt werden.”

»(2) Fiir eine Kiindigung durch den Arbeitgeber betrdgt
die Kiindigungsfrist, wenn das Arbeitsverhéltnis in dem
Betrieb oder Unternehmen

1. zwei Jahre bestanden hat, einen Monat zum Ende ei-
nes Kalendermonats,

2. fiinf Jahre bestanden hat, zwei Monate zum Ende ei-
nes Kalendermonats,

3. acht Jahre bestanden hat, drei Monate zum Ende eines
Kalendermonats,

4. zehn Jahre bestanden hat, vier Monate zum Ende ei-
nes Kalendermonats,

5. zwdlf Jahre bestanden hat, fiinf Monate zum Ende
eines Kalendermonats,

6. 15 Jahre bestanden hat, sechs Monate zum Ende ei-
nes Kalendermonats,

7. 20 Jahre bestanden hat, sieben Monate zum Ende
eines Kalendermonats.”

,Bei der Berechnung der Beschéftigungsdauer werden
Zeiten, die vor der Vollendung des 25. Lebensjahres des
Arbeitnehmers liegen, nicht beriicksichtigt.”

Diese Regelung geht auf ein Gesetz von 1926 zuriick.
In den Erlduterungen zu dieser Regelung wird dar-
gelegt, dass § 622 Absatz 2 Satz 2 des BGB die Ein-
schéatzung des Gesetzgebers widerspiegelt, dass es
jlingeren Arbeitnehmern in der Regel leichter falle und
schneller gelinge, auf den Verlust ihres Arbeitsplatzes
zu reagieren, und dass ihnen groRere Flexibilitat zuge-
mutet werden kénne. Eine kiirzere Kiindigungsfrist fiir
jingere Arbeitnehmer erleichtere auch deren Einstel-
lung, indem sie die personalwirtschaftliche Flexibilitat
erhohe. Die Festlegung der Schwelle von 25 Jahren war
das Ergebnis eines Kompromisses zwischen i) der da-
maligen Regierung, die eine einheitliche Verlangerung
der Kiindigungsfrist fiir Arbeitnehmer iiber 40 Jahren
um drei Monate wiinschte, ii) den Beflirwortern einer
stufenweisen Verlangerung dieser Frist fiir alle Arbeit-
nehmer und iii) den Beflirwortern einer stufenweisen
Verlangerung der Kiindigungsfrist ohne Berlicksichti-
gung der Beschaftigungsdauer, wobei der Zweck der
Regelung darin bestand, die Arbeitgeber teilweise von
langeren Kiindigungsfristen fiir Arbeitnehmer unter
25 Jahren zu entlasten.



Fragen

Bitte beantworten Sie Frage 1, bevor Sie zu den néachsten Fragen libergehen.

Frage 1. Findet die Charta auf § 622 BGB Anwendung?

a. Nein, diese Bestimmung stammt aus dem Jahr 1926 und ist keine MaRnahme zur Umsetzung der Richtli-
nie 2000/78/EG.

b. Ja, da diese Bestimmung in den Anwendungsbereich der Richtlinie 2000/78/EG fllt.
c. Nein, Kiindigungsfristen sind nicht unionsrechtlich harmonisiert und fallen in die Zusténdigkeit der EU-Mitgliedstaaten.
d. Nein, die Charta gilt nicht in Situationen, die in jeder Hinsicht auf einen einzigen Mitgliedstaat beschrankt sind.

e. Ja, die Charta hat den Status von Primarrecht und gilt in allen Situationen.

Notizen

In der Annahme, dass die Charta Anwendung findet:

Frage 2. Wie wiirden Sie § 622 BGB im Lichte des Unionsgrundsatzes der Nichtdiskriminierung auf-
grund des Alters (Artikel 21 Absatz 1 der Charta) beurteilen?

a. Gibt es eine unterschiedliche Behandlung aufgrund des Alters?

b. Wenn ja, kann die unterschiedliche Behandlung gerechtfertigt werden? Halten Sie die Ziele des nationalen Gesetz-
gebers fiir legitim und wie wiirden Sie die Bestimmung nach dem Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit beurteilen?

Notizen




Frage 3. Wenn § 622 BGB gegen das Verbot der Diskriminierung aufgrund des Alters gemaR Artikel 21
Absatz 1 der Charta verstoflt, ware dann das nationale Gericht nach EU-Recht verpflichtet, in einem
Rechtsstreit zwischen Privatpersonen die betreffende Bestimmung des nationalen Rechts unange-
wendet zu lassen?

a. Ja, denn die Richtlinie 2000/78/EG gilt auch fiir den privaten Bereich (Artikel 3).

b. Nein, denn der private Arbeitgeber kann sich aufgrund der Unionsgrundsé&tze der Rechtssicherheit und des Ver-
trauensschutzes auf eine Bestimmung des nationalen Rechts berufen.

c. Nein, eine Richtlinie kann als solche dem Einzelnen keine Verpflichtungen auferlegen und kann daher auch nicht
als solche gegeniiber dem Einzelnen geltend gemacht werden.

d. Ja,denn das nationale Gericht ist verpflichtet, den Rechtsschutz zu gewahren, den der Einzelne aus Artikel 21 der
Charta ableitet.

e. Nein, der Arbeitnehmer kann vom Staat eine Entschadigung fiir die nicht ordnungsgeméfe Umsetzung der Richt-
linie 2000/78/EG erhalten.

f. Ja, denn das in der Richtlinie 2000/78/EG enthaltene Verbot der Diskriminierung aufgrund des Alters reicht an
sich schon aus, um dem Einzelnen ein Recht zu verleihen, auf das er sich berufen kann.

Ja, die Charta ist anwendbar, da EU-Recht stets Vorrang vor nationalem Recht hat.
Nein, da es moglich ist, die einschldgige Bestimmung des nationalen Rechts in einer Weise auszulegen, die mit
der Richtlinie 2000/78/EG vereinbar ist.

Notizen

Weitere Informationen finden Sie auf den Seiten zur EU-Charta auf der FRA-Website.


https://fra.europa.eu/en/eu-charter

Hintergrundinformationen fiir die Ausbilder
Einleitende Bemerkungen

Diese Fallstudie basiert auf dem Urteil des EuGH in der
Rechtssache C-555/07, Kiiciikdeveci, vom 19. Januar
2010 (ECLI:EU:C:2010:21).

Priifungsgegenstand in der Rechtssache Kiiciikdeveci
ist der Grundsatz der Nichtdiskriminierung aufgrund
des Alters als allgemeiner Grundsatz des Unions-
rechts. In der Fallstudie wird Artikel 21 der Charta her-
angezogen, flir den die gleiche Argumentation gilt.

Die Rechtssache Kiiciikdeveci ist ein wegweisender Fall
fiir die Doktrin der horizontalen unmittelbaren Wirkung.

Fragen und Antworten

In diesem Abschnitt werden die Antworten auf die in den
Handouts fiir die Teilnehmer gestellten Fragen erlautert.

Frage 1. Findet die Charta auf § 622 BGB An-
wendung?

a. Nein, diese Bestimmung stammt aus dem
Jahr 1926 und ist keine MaRnahme zur Umset-
zung der Richtlinie 2000/78/EG.

b. Ja, da diese Bestimmung in den Anwendungsbe-
reich der Richtlinie 2000/78/EG fallt.

c. Nein, Kiindigungsfristen sind nicht unionsrecht-
lich harmonisiert und fallen in die Zustandigkeit
der EU-Mitgliedstaaten.

d. Nein, die Charta gilt nicht in Situationen, die in je-
der Hinsicht auf einen einzigen Mitgliedstaat be-
schrankt sind.

e. Ja, die Charta hat den Status von EU-Primarrecht
und gilt in allen Situationen.

Vorbemerkungen

Zu Beginn der Analyse eines Charta-Falls muss gepriift
werden, ob die Charta gemaR Artikel 51 Absatz 1 der
Charta Anwendung findet. Riickmeldungen zu dieser
Frage konnten sich auf die Griinde fiir die konsequente
Durchfiihrung dieses wichtigen ersten Schrittes kon-
zentrieren (siehe Kapitel 3 des FRA-Handbuchs). Dar-
iber hinaus kann auf Kapitel 7 des Handbuchs verwie-
sen werden, das eine Checkliste fiir die Anwendbarkeit
von Artikel 51 Absatz 1 der Charta enthalt.

Es ist besonders wichtig, daran zu denken, dass die EU-
Grundrechte fir die Mitgliedstaaten nur in Situationen
gelten, die in den Anwendungsbereich des EU-Rechts
fallen. Dies ist ein wesentlicher Unterschied zur EMRK,
die im Prinzip in allen Fallen gilt. Bei der Anwendung
der Charta ist auf der Grundlage von Artikel 51 Ab-
satz 1 der Charta zu priifen, ob es sich bei dem betref-
fenden Fall um eine rein nationale Situation handelt, in
der die Charta keine Rolle spielt, oder ob der Fall in den

Anwendungsbereich des Unionsrechts fallt, wonach
die Charta Anwendung findet. Aus dem System von
Artikel 51 Absatz 1 ergibt sich im Wesentlichen, dass
die Anwendung der Unionsgrundrechte (einschlieflich
der Charta) mit der Anwendung anderer Bestimmun-
gen des Unionsrechts einhergeht. Es ist daher auch
wichtig zu beachten, dass die Anwendung der Charta
immer mit der Anwendung anderer Bestimmungen des
EU-Rechts verbunden ist (vgl. die falsche Option e).

Richtige Antwort

Option b ist die richtige Antwort (siehe Rechtssache
Kiiciikdeveci, Randnr. 25-27).

§ 622 BGB gilt als MaBnahme zur Durchfiihrung des
Unionsrechts im Sinne von Artikel 51 Absatz 1 der Char-
ta (siehe Situation B.1 in Kapitel 7 des FRA-Handbuchs).

Erlauterung

Nach Artikel 51 Absatz 1 der Charta gilt die Charta
flir alle nationalen Malnahmen zur Durchfiihrung des
Unionsrechts. Nach der Rechtsprechung des EuGH ist
der Begriff ,Durchfiihrung des Unionsrechts” weit ge-
fasst und beinhaltet alle Arten der Umsetzung und An-
wendung des Unionsrechts durch die Mitgliedstaaten.
Dies hat die gleiche Bedeutung wie das ,Handeln im
Geltungsbereich des Unionsrechts” und umfasst alle
unionsrechtlich geregelten Situationen.

Nationale MaRnahmen, die in den materiellen, perso-
nenbezogenen und zeitlichen Geltungsbereich von
Rechtsakten der Union fallen, gelten als Mal3nahmen
zur Durchfiihrung nach Artikel 51, selbst wenn sie nicht
auf die Durchfiihrung dieser Gesetzgebung ausgerich-
tet sind (siehe Situation B.1 in Kapitel 7 des FRA-Hand-
buchs). Daher sind Option a und Option c falsch. Es ist
zu beachten, dass die betreffenden Rechtsvorschriften
tatsachlich in den Geltungsbereich eines bestimmten
Rechtsakts der Union fallen miissen, sei es hinsichtlich
des personenbezogenen Anwendungsumfangs (wer ist
betroffen), des materiellen Umfangs (welche Situatio-
nen fallen hierunter) oder der zeitlichen Anwendbarkeit.
Eine Wechselwirkung des Gegenstands der nationalen
Rechtsvorschriften mit einem Rechtsakt der Union ist al-
lein nicht ausreichend, damit diese nationalen Rechtsvor-
schriften in den Geltungsbereich des EU-Rechts fallen.

Der vorliegende Fall ereignete sich nach Ablauf der
Frist, die dem betreffenden Mitgliedstaat fiir die Um-
setzung der Richtlinie 2000/78/EG gesetzt wurde und
die am 2. Dezember 2006 endete. Mit Inkrafttreten
dieser Richtlinie ab diesem Datum wurde die streiti-
ge nationale Regelung, die einen von dieser Richtlinie
geregelten Bereich (in diesem Fall die Kiindigungsbe-
dingungen) betrifft, in den Anwendungsbereich des
Unionsrechts einbezogen.

Option d ist falsch. Nach der sténdigen Rechtspre-
chung des EuGH finden die Bestimmungen des Ver-
trags Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union
tiber die Verkehrsfreiheiten auf einen Sachverhalt,
dessen Merkmale samtlich nicht iber die Grenzen
eines Mitgliedstaats hinausweisen, keine Anwendung.



Dies gilt jedoch nicht fiir die Charta. Die Charta kann
namlich in Situationen Anwendung finden, die keinen
grenziiberschreitenden Bezug aufweisen, z. B. wenn
es sich um EU-Rechtsvorschriften zur Harmonisierung
eines bestimmten Rechtsgebiets in den Mitgliedstaa-
ten handelt. Die unionsrechtlichen Regelungen finden
daher unabhéngig davon Anwendung, ob der im Aus-
gangsverfahren in Rede stehende Sachverhalt rein in-
nerstaatlichen Charakter hat.”

Frage 2. Wie wiirden Sie § 622 BGB im Lichte
des Unionsgrundsatzes der Nichtdiskriminie-
rung aufgrund des Alters (Artikel 21 Absatz 1
der Charta) beurteilen?

Vorbemerkung

Ein wichtiges Element bei der Behandlung von Nicht-
diskriminierungsfallen ist die Unterscheidung zweier
Schritte: i) Priifung des Vorliegens einer Ungleichbe-
handlung aus dem fraglichen Grund und ii) Feststel-
lung eines moglichen Rechtfertigungsgrundes.

Richtige Antwort

Der EuGH urteilte, dass das Verbot der Diskriminie-
rung wegen des Alters in seiner Konkretisierung durch
die Richtlinie 2000/78/EG des Rates zur Festlegung
eines allgemeinen Rahmens fiir die Verwirklichung der
Gleichbehandlung in Beschéaftigung und Beruf dahin
auszulegen ist, dass es einer Regelung wie der im Aus-
gangsverfahren fraglichen entgegensteht.

Erlauterung

a. Gibt es eine unterschiedliche Behandlung aufgrund
des Alters?

Ja (Rechtssache Kiiciikdeveci, Randnr. 28-31)

Nach Artikel 2 Absatz 1 der Richtlinie 2000/78/EG liegt
eine unmittelbare Diskriminierung vor, wenn eine Per-
son wegen eines der in Artikel 1 genannten Griinde in
einer vergleichbaren Situation eine weniger gilinstige
Behandlung erfahrt als eine andere Person.

§ 622 BGB sieht eine weniger giinstige Behandlung fiir
Arbeitnehmer vor, die ihre Beschaftigung bei dem Arbeit-
geber vor Vollendung des 25. Lebensjahres aufgenom-
men haben. Diese nationale Regelung behandelt somit
Personen, die die gleiche Betriebszugehdorigkeitsdauer
aufweisen, unterschiedlich, je nachdem, in welchem Al-
ter sie in den Betrieb eingetreten sind. Bei zwei Arbeit-
nehmern, die beide 20 Jahre Betriebszugehdrigkeit
aufweisen, gilt fiir den einen, der mit 18 Jahren in den
Betrieb eingetreten ist, eine Kindigungsfrist von fiinf
Monaten, wahrend fir den anderen, der mit 25 Jahren
eingetreten ist, eine Frist von sieben Monaten gilt.

Dariiber hinaus benachteiligt die fragliche nationale Re-
gelung generell junge Arbeitnehmer gegeniiber lteren

7EuGH, C-483/16, Sziber, 31. Mai 2018, ECLI:EU:C:2018:367,
Randnr. 56-59.

Arbeitnehmern, da Erstere trotz einer mehrjahrigen Be-
triebszugehdrigkeit von der Vergiinstigung der stufenwei-
sen Verlangerung der Kiindigungsfristen entsprechend
der zunehmenden Beschaftigungsdauer ausgeschlos-
sen werden konnen, wéhrend sie élteren Arbeitnehmern
mit vergleichbarer Beschéftigungsdauer zugutekommt.

b. Kann die unterschiedliche Behandlung gerechtfer-
tigt werden?

Nein (Rechtssache Kiiciikdeveci, Randnr. 32-42)
Rahmen der Priifung

Nach Artikel 6 Absatz 1 Unterabsatz 1 der Richtli-
nie 2000/78/EG stellt eine Ungleichbehandlung wegen
des Alters keine Diskriminierung dar, sofern sie objek-
tiv und angemessen ist und im Rahmen des nationalen
Rechts durch ein ,legitimes Ziel”, worunter insbesondere
rechtmalige Ziele aus den Bereichen Beschaftigungs-
politik, Arbeitsmarkt und berufliche Bildung zu verste-
hen sind, gerechtfertigt ist und die Mittel zur Erreichung
dieses Ziels ,angemessen und erforderlich” sind.

Legitimes Ziel: ja (siehe Rechtssache Kiiciikdeveci,
Randnr. 36)

Ziele wie die in den Erlduterungen zum fraglichen
Rechtsakt genannten gehdren zur Beschéftigungs-
und Arbeitsmarktpolitik im Sinne des Artikels 6 Ab-
satz 1 der Richtlinie 2000/78/EG.

Angemessen und erforderlich: nein (siehe Rechtssache
Kiiciikdeveci, Randnr. 37-42)

Was das Ziel anbelangt, dem Arbeitgeber eine groRere
personalwirtschaftliche Flexibilitat zu verschaffen, indem
seine Belastung im Zusammenhang mit der Entlassung
jlingerer Arbeitnehmer verringert wird, denen eine gréRe-
re berufliche und personliche Mobilitdt zugemutet wer-
den kann, ist die Regelung keine im Hinblick auf die Er-
reichung dieses Ziels angemessene MalRnahme, weil sie
fur alle Arbeitnehmer, die vor Vollendung des 25. Lebens-
jahres in den Betrieb eingetreten sind, unabh&ngig davon
gilt, wie alt sie zum Zeitpunkt ihrer Entlassung sind.

Was das Ziel betrifft, den Schutz der Arbeitnehmer ent-
sprechend der Dauer der Betriebszugehdrigkeit zu ver-
starken, so verzogert sich die Verlangerung der Kiindi-
gungsfrist entsprechend der Beschéftigungsdauer des
Arbeitnehmers nach dieser Regelung fiir einen Arbeit-
nehmer, der vor Vollendung des 25. Lebensjahres in den
Betrieb eingetreten ist, selbst wenn der Betroffene bei
seiner Entlassung eine lange Betriebszugehorigkeit auf-
weist. Die Regelung kann daher nicht als zur Erreichung
des behaupteten Ziels geeignet angesehen werden.

Die nationale Regelung beriihrt junge Arbeitnehmer un-
gleich, weil sie diejenigen jungen Menschen trifft, die
ohne oder nach nur kurzer Berufsausbildung friih eine
Arbeitstatigkeit aufnehmen, nicht aber die, die nach
langer Ausbildung spéter in den Beruf eintreten.



Frage 3: Wenn § 622 BGB gegen Artikel 21 Ab-
satz 1 der Charta (Grundsatz der Nichtdiskri-
minierung aufgrund des Alters) verstoflt, ware
dann das nationale Gericht nach EU-Recht ver-
pflichtet, in einem Rechtsstreit zwischen Pri-
vatpersonen die betreffende Bestimmung des
nationalen Rechts unangewendet zu lassen?

a. Ja, denn die Richtlinie 2000/78/EG gilt auch fir
den privaten Bereich (Artikel 3).

b. Nein, denn der private Arbeitgeber kann sich auf-
grund der Unionsgrundsétze der Rechtssicherheit
und des Vertrauensschutzes auf eine Bestim-
mung des nationalen Rechts berufen.

c. Nein, eine Richtlinie kann als solche dem Einzel-
nen keine Verpflichtungen auferlegen und kann
daher auch nicht als solche gegeniiber dem Ein-
zelnen geltend gemacht werden.

d. Ja, denn das nationale Gericht ist verpflichtet,
den Rechtsschutz zu gewahren, den der Einzelne
aus Artikel 21 der Charta ableitet.

e. Nein, der Arbeitnehmer kann vom Staat eine Ent-
schadigung fiir die nicht ordnungsgeméale Um-
setzung der Richtlinie 2000/78/EG erhalten.

f. Ja,denn dasin der Richtlinie 2000/78/EG enthalte-
ne Verbot der Diskriminierung aufgrund des Alters
reicht an sich schon aus, um dem Einzelnen ein
Recht zu verleihen, auf das er sich berufen kann.

g. Ja, die Charta ist anwendbar, da EU-Recht stets
Vorrang vor nationalem Recht hat.

h. Nein, da es mdglich ist, die einschldgige Bestim-
mung des nationalen Rechts in einer Weise auszule-
gen, die mit der Richtlinie 2000/78/EG vereinbar ist.

Richtige Antwort

Option d ist die richtige Antwort (siehe Rechtssache
Kiiciikdeveci, Randnr. 50-56).

Das nationale Gericht ist verpflichtet, die nationale Be-
stimmung, die gegen den Grundsatz der Nichtdiskri-
minierung verstoRt, aufzuheben. In diesem Fall wére
das die Aufhebung der folgenden Klausel: ,Bei der Be-
rechnung der Beschéftigungsdauer werden Zeiten, die
vor der Vollendung des 25. Lebensjahres des Arbeit-
nehmers liegen, nicht beriicksichtigt.” Diese AuBerkraft-
setzung des nationalen Rechts ist eine Folge der unmit-
telbaren Wirkung von Artikel 21 der Charta. Die Regel,
dass Richtlinien keine horizontale unmittelbare Wirkung
haben, bleibt gliltig (siehe Optionen a, c, f und g):

»46. Zu Rechtsstreitigkeiten zwischen Privaten hat der
Gerichtshof in stdndiger Rechtsprechung entschieden,
dass eine Richtlinie nicht selbst Verpflichtungen fiir ei-
nen Einzelnen begriinden kann, so dass ihm gegeniiber
eine Berufung auf die Richtlinie als solche nicht mdg-
lich ist (vgl. insbesondere Urteile vom 26. Februar 1986,
Marshall, 152/84, Slg. 1986, 723, Randnr. 48, vom 14. Juli
1994, Faccini Dori, C-91/92, Slg. 1994, I-3325, Randnr. 20,
sowie Pfeiffer u. a., Randnr. 108).”

Es ist jedoch die Charta-Bestimmung (bzw. der all-
gemeine Grundsatz des Unionsrechts), die in einem
Rechtsstreit zwischen Privatpersonen unmittelbar zur
Anwendung kommt. Der EuGH urteilte wie folgt:

,Es obliegt dem nationalen Gericht, in einem Rechts-
streit zwischen Privaten die Beachtung des Verbots der
Diskriminierung [Hervorhebung hinzugefiigt] wegen
des Alters in seiner Konkretisierung durch die Richtli-
nie 2000/78 sicherzustellen, indem es erforderlichenfalls
entgegenstehende Vorschriften des innerstaatlichen
Rechts unangewendet lasst, [..]."

Erlauterung

Die Rechtssachen Mangold® und Kiiciikdeveci bilden
den Ausgangspunkt fiir die Entwicklung der Doktrin der
horizontalen unmittelbaren Wirkung. In beiden Fallen
ging es um die Auswirkungen des Verbots der Diskrimi-
nierung aufgrund des Alters als allgemeiner Grundsatz
des EU-Rechts. Die Ursache fiir die Diskriminierung war
eine Bestimmung in der nationalen Gesetzgebung. Die
horizontale unmittelbare Wirkung hatte zur Folge, dass
das nationale Gericht die diskriminierende Bestimmung
des nationalen Rechts unangewendet lassen musste.
Die Rechtssachen Mangold und Kiiciikdeveci haben zur
Folge, dass sich private Arbeitgeber nicht auf eine natio-
nale Bestimmung berufen kdnnen, die sich als Versto
gegen den Grundsatz der Nichtdiskriminierung erweist.

Option b ist falsch. In der Rechtssache D. |.° fragte
das dénische Gericht nach der Rolle der Grundsétze
der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes. Dem
EuGH zufolge kénnen diese Grundsatze nicht als Grund
flir eine Ausnahme von der Verpflichtung des Gerichts,
nationale Bestimmungen nicht anzuwenden, dienen.
Das nationale Gericht darf dem Vertrauensschutz des
privaten Arbeitgebers, der sich an das nationale Recht
gehalten hat, keinen Vorrang einrdumen.

In der Rechtssache Egenberger'® wurde zum ersten Mal
einer Bestimmung der Charta, namlich dem Verbot der
Diskriminierung wegen der Religion oder der Weltan-
schauung gemal Artikel 21 Absatz 1 der Charta, ho-
rizontale unmittelbare Wirkung verliehen. Aus diesem
Urteil geht auch hervor, dass die Grundrechte eine bin-
dende Wirkung fiir den Einzelnen haben kdnnen, selbst
wenn die Diskriminierung aus Vertrdgen zwischen
Privatpersonen resultiert. Dies geht tiber die Rechtssa-
chen Mangold und Kiiciikdeveci hinaus, in denen es um
Diskriminierung in der Gesetzgebung ging.

In der Rechtssache Bauer' verleiht der Gerichtshof zum
ersten Mal einem anderen Grundrecht als dem der Nicht-
diskriminierung, namlich dem Recht auf bezahlten Jah-
resurlaub (Artikel 31 Absatz 2 der Charta), horizontale un-
mittelbare Wirkung. Dieses Urteil bietet auch einen klaren
und strukturierten Bewertungsrahmen fiir die Doktrin.

8EuGH, C-144/04, Mangold, 22. November 2005.

°EuGH, C-441/14,D. I, 19. April 2016.

9EuGH, Egenberger, C-414/16, 17. April 2018.

"EuGH, C-569/16 und C-570/16, Bauer, 6. November 2018.
2EuGH, C-193/17, Cresco, 22. Januar 2019.



Die Rechtssache Cresco' ist schliellich das erste Ur-
teil, in dem das nationale Gericht in einem Rechtsstreit
zwischen Privatpersonen ausdriicklich angewiesen
wird, dem Einzelnen subjektive Rechte auf der Grund-
lage der Grundrechte zu gewahren. Die Folge der ho-
rizontalen unmittelbaren Wirkung geht in diesem Fall
iber die Aufhebung einer nationalen Rechtsvorschrift
hinaus. Der Arbeitgeber hat eine Verpflichtung, die sich
aus dem Unionsgrundrecht selbst ergibt (und nicht aus
dem (iibrigen) anwendbaren nationalen Recht). Diese
Rechtssache betraf die Nichtdiskriminierung wegen
der Religion oder der Weltanschauung (Artikel 21 Ab-
satz 1 der Charta). Das Urteil zeigt, wie ein privater Ar-
beitgeber an eine Bestimmung der Charta unmittelbar
gebunden sein kann.

Option e ist falsch. Aus der einschldgigen Rechtspre-
chung des EuGH lasst sich schlussfolgern, dass die
Charta eine horizontale unmittelbare Wirkung haben
kann. Sie kann fir den Einzelnen verbindlich sein und
ihm Verpflichtungen auferlegen. Dariiber hinaus hat
der Arbeitnehmer grundséatzlich einen Anspruch auf
Entschéadigung durch den Staat wegen der nicht ord-
nungsgemalen Umsetzung der Richtlinie 2000/78/
EG. Der EuGH hat sich jedoch — ohne sich ausdriick-
lich mit dieser Frage zu befassen — nicht mit einer Ant-
wort begniigt, die darauf aufbaut, dass ein Staatshaf-
tungsanspruch wegen unvollstandiger Umsetzung der
Richtlinie besteht. Der Generalanwalt (Rechtssache
Kiiciikdeveci, Randnr. 69) weist auf den Hauptnachteil
einer solchen Antwort hin. Frau Kiiclikdeveci wiirde da-
durch ihren Prozess mit allen sich daraus ergebenden
finanziellen Folgen verlieren, obwohl feststeht, dass
eine gegen die Richtlinie 2000/78/EG verstoRende Dis-
kriminierung aus Griinden des Alters vorliegt. Zudem
misste sie erneut klagen.

Option f ist falsch. Wenn es mdglich wiére, die ein-
schlagige Bestimmung des nationalen Rechts in einer
Weise auszulegen, die mit der Richtlinie 2000/78/EG
vereinbar ist, wére es nicht erforderlich, die betreffen-
de nationale Bestimmung unangewendet zu lassen. Im
vorliegenden Fall ist es dem vorlegenden Gericht zufol-
ge jedoch nicht moglich, die einschlagige Bestimmung
des nationalen Rechts in einer Weise auszulegen, die
mit der Richtlinie 2000/78/EG vereinbar ist.

Weitere Lektiire

Kapitel 1 ,Anwendungsbereich” und ,Begriindung des
Artikels 51 der Charta“ sowie Kapitel 3, 4 und 7 des
FRA-Handbuchs.

Kapitel 3.3.3 des Handbuchs zum européischen Antidis-
kriminierungsrecht der FRA — Ausgabe 2018.

de Mol, M. (2010), ,Kiiciikdeveci: Mangold revisited —
Horizontal direct effect of a general principle of EU law:
CJEU (Grand Chamber), Judgment of 19 January 2010,
Case C-555/07, Seda Kiiciikdeveci v. Swedex GmbH",
European Constitutional Law Review, Bd. 6, S. 293-308.

Frantziou, E. (2019), ,(Most of) the Charter of Funda-
mental Rights is horizontally applicable: ECJ 6 Novem-
ber 2018, Joined cases C-569/16 and C-570/16, Bauer
et al, European Constitutional Law Review, Bd. 19,
S. 306-323.
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FALLSTUDIE 2 - BEENDIGUNG DES
ARBEITSVERHALTNISSES UND RECHT

AUF BEZAHLTEN JAHRESURLAUB
BESCHAFTIGUNG

Handout fiir die Teilnehmer
Der Sachverhalt

Frau Brown ist alleinige Rechtsnachfolgerin ihres am
4. Januar 2013 verstorbenen Ehemanns, der seit 2003
bei Herrn Jones beschéftigt und seit Juli 2012 wegen
Krankheit arbeitsunfahig war. Herr Jones lehnte den
Antrag von Frau Brown auf Zahlung einer Vergiitung
in Hohe von 3 800 EUR zur Abgeltung von 32 Tagen
bezahlten Jahresurlaubs ab, die ihr Ehemann vor sei-
nem Tod nicht genommen hatte. Frau Brown klagt vor
dem nationalen Arbeitsgericht auf Zahlung der betref-
fenden Vergitung. Sie bringt vor, dass der Arbeitgeber
nach Artikel 31 Absatz 2 der Charta der Grundrechte
der Européischen Union (im Folgenden ,Charta“) den
Erben des Arbeitnehmers eine finanzielle Vergiitung
flir nicht genommenen bezahlten Jahresurlaub zu zah-
len habe. Herr Jones macht geltend, dass dies nach
den einschlagigen Bestimmungen des nationalen
Rechts ausgeschlossen sei. Er bringt auBerdem vor,
dass der mit dem Anspruch auf bezahlten Jahresur-
laub verfolgte Zweck, dem Arbeitnehmer Erholung zu
ermdglichen und einen Zeitraum fir Entspannung und
Freizeit zur Verfligung zu stellen, nach dem Tod des
Arbeitnehmers nicht mehr verwirklicht werden kdnne.

Welche Bestimmungen des EU-Rechts sind
hier relevant?

Die Charta

Artikel 31 — Gerechte und angemessene Arbeitsbedin-
gungen — ,2. Jede Arbeitnehmerin und jeder Arbeitneh-
mer hat das Recht auf [...] bezahlten Jahresurlaub.”

Das Recht auf bezahlten Jahresurlaub hat seinen Ur-
sprung in verschiedenen internationalen Instrumen-
ten und ist als ein besonders bedeutsamer Grundsatz

des Sozialrechts der Union anzusehen. Der Grundsatz
kommt auch in Artikel 7 der Richtlinie 2003/88/EG zum
Ausdruck. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs
der Europdischen Union (EuGH) umfasst der Anspruch
auf bezahlten Jahresurlaub i) den Anspruch auf Jah-
resurlaub, ii) den Anspruch auf Weitererhalt des ge-
wohnlichen Arbeitsentgelts fiir diese Ruhezeit und
iii) den Anspruch auf eine finanzielle Vergitung fir bei
Beendigung des Arbeitsverhéltnisses nicht genomme-
nen Jahresurlaub.

Arbeitszeitrichtlinie 2003/88/EG™

Artikel 7 lautet:

»1. Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen Maf3nah-
men, damit jeder Arbeitnehmer einen bezahlten Mindestjah-
resurlaub von vier Wochen nach MaBBgabe der Bedingungen
fiir die Inanspruchnahme und die Gewéhrung erhélt, die in
den einzelstaatlichen Rechtsvorschriften und/oder nach
den einzelstaatlichen Gepflogenheiten vorgesehen sind.

2. Der bezahlte Mindestjahresurlaub darf auBer bei Been-
digung des Arbeitsverhéltnisses nicht durch eine finan-
zielle Vergiitung ersetzt werden.”

Welche Bestimmungen des nationalen
Rechts finden Anwendung?

§ 7 Absatz 4 des Bundesurlaubsgesetzes bestimmt:

,Kann der Urlaub wegen Beendigung des Arbeitsverhilt-
nisses ganz oder teilweise nicht mehr gewéhrt werden,
so ist er abzugelten.”

3Richtlinie 2003/88/EG des Europédischen Parlaments und des
Rates vom 4. November 2003 Uiber bestimmte Aspekte der Ar-
beitszeitgestaltung (ABI. L 299 vom 18.11.2003, S. 9).



§ 1922 Absatz 1 des Birgerlichen Gesetzbuchs (BGB) ,Mit dem Tode einer Person (Erbfall) geht deren Vermé-
zur ,Gesamtrechtsnachfolge” lautet: gen (Erbschaft) als Ganzes auf eine oder mehrere andere
Personen (Erben) (iber.”

Fragen
Bitte beantworten Sie Frage 1, bevor Sie zu den néachsten Fragen tibergehen.

Frage 1: Ist die Charta auf § 7 Absatz 4 des Urlaubsgesetzes in Verbindung mit § 1922 Absatz 1 des
BGB anwendbar?

a. Ja, denn es geht um die Umsetzung der Richtlinie 2003/88/EG.

b. Nein, denn gemaR Artikel 7 der Richtlinie 2003/88/EG kdnnen die EU-Mitgliedstaaten bei der Gew&hrung von
bezahltem Jahresurlaub ihre nationalen Rechtsvorschriften und Gepflogenheiten anwenden.

c. Ja, die Charta ist ein Katalog von Grundrechten, der im Prinzip immer gilt, wie auch die Européische Menschen-
rechtskonvention (EMRK).

d. Nein, die Charta gilt nicht in Situationen, die in jeder Hinsicht auf einen einzigen Mitgliedstaat beschrankt sind.

Notizen




In der Annahme, dass die Charta Anwendung findet:

Frage 2: Wie wiirden Sie die Vereinbarkeit des Urlaubsgesetzes (in Verbindung mit der zitierten
Bestimmung des BGB) mit Artikel 31 Absatz 2 der Charta beurteilen?

Notizen

Frage 3: Wenn die einschlagigen nationalen Vorschriften als unvereinbar mit Artikel 31 Absatz 2 der
Charta angesehen werden miissen, was sollte das nationale Gericht dann in einem Rechtsstreit zwi-
schen Privatpersonen tun? Ist das nationale Gericht verpflichtet, Herrn Jones (eine Privatperson) zu
verpflichten, Frau Brown als gesetzlicher Erbin gemaB Artikel 31 Absatz 2 der Charta eine finanzielle
Vergiitung anstelle von bezahltem Jahresurlaub zu gewahren?

Notizen

Weitere Informationen finden Sie auf den Seiten zur EU-Charta auf der FRA-Website.


https://fra.europa.eu/en/eu-charter

Hintergrundinformationen fiir die Ausbilder
Einleitende Bemerkungen

Diese Fallstudie basiert auf dem Urteil des EuGH in den
verbundenen Rechtssachen C-569/16 und C-570/16,
Bauer, vom 6. November 2018 (ECLI:EU:C:2018:871).

Fragen und Antworten

Frage 1. Ist die Charta auf § 7 Absatz 4 des
Urlaubsgesetzes in Verbindung mit § 1922 Ab-
satz 1 des BGB anwendbar?

a. Ja, denn es geht um die Umsetzung der Richt-
linie 2003/88/EG.

b. Nein,denn gemal Artikel 7 der Richtlinie 2003/88/
EG konnen die EU-Mitgliedstaaten bei der Gewah-
rung von bezahltem Jahresurlaub ihre nationalen
Rechtsvorschriften und Gepflogenheiten anwen-
den.

c. Ja, die Charta ist ein Katalog von Grundrechten,
der im Prinzip immer gilt, wie auch die EMRK.

d. Nein, die Charta gilt nicht in Situationen, die in je-
der Hinsicht auf einen einzigen Mitgliedstaat be-
schrankt sind.

Vorbemerkungen

Zu Beginn der Analyse eines Charta-Falls muss auf der
Grundlage von Artikel 51 Absatz 1 der Charta geprift
werden, ob die Charta Anwendung findet. Riickmeldun-
gen zu dieser Frage kénnten sich auf die Griinde fiir
die konsequente Durchfiihrung dieses wichtigen ers-
ten Schrittes konzentrieren (siehe Kapitel 3 des FRA-
Handbuchs). Dariiber hinaus kann auf Kapitel 7 des
Handbuchs verwiesen werden, das eine Checkliste fir
die Anwendbarkeit von Artikel 51 Absatz 1 der Charta
enthalt.

Es ist wichtig, daran zu denken, dass die EU-Grundrech-
te fiir die Mitgliedstaaten nur in Situationen gelten, die
in den Anwendungsbereich des EU-Rechts fallen. Dies
ist ein wesentlicher Unterschied zur EMRK, die im Prin-
zip in allen Fallen gilt. Bei der Anwendung der Charta
ist auf der Grundlage von Artikel 51 Absatz 1 der Char-
ta zu priifen, ob es sich bei dem betreffenden Fall um
eine rein nationale Situation handelt, in der die Charta
keine Rolle spielt, oder ob der Fall in den Anwendungs-
bereich des Unionsrechts féllt, wonach die Charta An-
wendung findet. Aus Artikel 51 Absatz 1 ergibt sich im
Wesentlichen, dass die Anwendung der Unionsgrund-
rechte mit der Anwendung anderer Bestimmungen des
Unionsrechts einhergeht. Die Anwendung der Charta
ist immer mit der Anwendung anderer Bestimmungen
des EU-Rechts verbunden.

Richtige Antwort

Option a ist die richtige Antwort (siehe Rechtssache
Bauer, Randnr. 53).

§ 622 BGB gilt als MaRnahme zur Durchfiihrung des Uni-
onsrechts im Sinne von Artikel 51 Absatz 1 der Charta.

Erlauterung

Nach Artikel 51 Absatz 1 der Charta gilt die Charta
fiir alle nationalen MalRnahmen zur Durchfiihrung des
Unionsrechts. Nach der Rechtsprechung des EuGH ist
der Begriff ,Durchfiihrung des Unionsrechts” weit ge-
fasst und beinhaltet alle Arten der Umsetzung und An-
wendung des Unionsrechts durch die Mitgliedstaaten.
Dies hat die gleiche Bedeutung wie das ,Handeln im
Geltungsbereich des Unionsrechts” und umfasst alle
unionsrechtlich geregelten Situationen.

Mit der in Rede stehenden nationalen Regelung wird in
diesem Fall dem EuGH zufolge die Richtlinie 2003/88/
EG umgesetzt.

Option b ist falsch: Sehr haufig raumen die EU-Rechts-
akte den Mitgliedstaaten einen Ermessensspielraum
ein. Das offenkundigste Beispiel sind hier die Richtli-
nien, nach denen die Mitgliedstaaten ein bestimmtes
Ergebnis erzielen miissen, ohne dass ihnen die Mittel
zur Erreichung dieses Ziels vorgegeben werden. Auch
andere Rechtsakte der EU wie Verordnungen rdumen
den Mitgliedstaaten haufig einen Spielraum bei der
Durchfiihrung ein. Nationale MaBnahmen, die den in
der Gesetzgebung der EU eingerdumten Ermessens-
spielraum ausschopfen, gelten als ,Durchfiihrung des
Unionsrechts®, und die Charta ist einzuhalten.

Option c ist falsch (siehe die Vorbemerkungen).

Option d ist falsch. Nach der stdndigen Rechtspre-
chung finden die Bestimmungen des Vertrags Uber
die Arbeitsweise der Europdischen Union Uber die Ver-
kehrsfreiheiten auf einen Sachverhalt, dessen Merkma-
le samtlich nicht Giber die Grenzen eines Mitgliedstaats
hinausweisen, keine Anwendung. Dies gilt jedoch nicht
fiir die Charta. Die Charta kann in Situationen Anwen-
dung finden, die keinen grenziiberschreitenden Bezug
aufweisen, z. B. wenn es sich um EU-Rechtsvorschrif-
ten zur Harmonisierung eines bestimmten Rechtsge-
biets in den Mitgliedstaaten handelt, was hier der Fall
ist (Richtlinie 2000/78/EG). Die unionsrechtlichen Re-
gelungen finden daher unabhéngig davon Anwendung,
ob der im Ausgangsverfahren in Rede stehende Sach-
verhalt rein innerstaatlichen Charakter hat.™

4 EuGH, C-483/16, Sziber, 31. Mai 2018, ECLI:EU:C:2018:367,
Randnr. 56-59.



Frage 2. In der Annahme, dass die Charta An-
wendung findet: Wie wiirden Sie die Vereinbar-
keit von § 7 Absatz 4 des Urlaubsgesetzes (in
Verbindung mit § 1922 Absatz 1 BGB) mit Arti-
kel 31 Absatz 2 der Charta beurteilen?
Vorbemerkungen

Kapitel 8 des FRA-Handbuchs bietet einen struktu-
rierten Rahmen fir die Priifung, ob eine nationale Be-
stimmung mit der Charta vereinbar ist oder nicht. Um
sicherzustellen, dass alle notwendigen Priifungsschrit-
te unternommen werden, ist es ratsam, eine solche
Checkliste zu verwenden. In diesem Fall sollte bei der
Beurteilung nach Artikel 31 Absatz 2 der Charta Arti-
kel 52 Absatz 1 der Charta (die allgemeine Klausel be-
treffend die Einschrankung der in der Charta anerkann-
ten Rechte) herangezogen werden.

Die in Artikel 52 Absatz 1 festgelegten Bedingungen
lauten wie folgt.

® st die Einschrankung gesetzlich vorgesehen?

®  Wird der Wesensgehalt des betreffenden Grund-
rechts geachtet?

® Dient die Einschrankung einem legitimen Ziel?

® Eignet sich die Einschrankung zur Losung des
festgestellten Problems?

® Geht die Einschrankung Uber das fiir die Errei-
chung des verfolgten Ziels erforderliche MaR hin-
aus? Gibt es andere MaRnahmen, die weniger tief
in die Grundrechte eingreifen wiirden?

® |[st die Einschrankung im Hinblick auf das verfolg-
te Ziel verhéaltnismaRig?

Im vorliegenden Fall liegt der Schwerpunkt auf der
Nichtachtung des Wesensgehalts von Artikel 31 Ab-
satz 2 der Charta.

Richtige Antwort

Die einschldgigen nationalen Bestimmungen sind ins-
gesamt gesehen nicht mit Artikel 31 Absatz 2 der Char-
ta vereinbar (siehe Rechtssache Bauer, Randnr. 57-62).

Erlauterung

Der Begriff des ,bezahlten Jahresurlaubs” in Artikel 31
Absatz 2 der Charta bedeutet, dass fiir die Dauer des
Jahresurlaubs die Entgeltzahlung fiir den Arbeitneh-
mer beizubehalten ist. Mit anderen Worten muss der
Arbeitnehmer in dieser Urlaubszeit das gewohnliche
Entgelt weiter erhalten. Dieses Grundrecht umfasst so-
mit auch - als eng mit diesem Anspruch auf bezahlten
Jahresurlaub verbundener Anspruch - den Anspruch
auf eine finanzielle Vergiitung fiir bei Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses nicht genommenen Jahresurlaub.

Dieser Anspruch kann nur unter Einhaltung der in Arti-
kel 52 Absatz 1 der Charta vorgesehenen strengen Be-
dingungen und insbesondere nur unter Achtung seines
Wesensgehalts beschrankt werden. Dies bedeutet,
dass ein erworbener Anspruch auf bezahlten Jahresur-

laub nach Ablauf des Bezugszeitraums oder eines im
nationalen Recht festgelegten Ubertragungszeitraums
nicht erlischt, wenn der Arbeitnehmer nicht in der Lage
war, seinen Urlaub zu nehmen. Die Mitgliedstaaten dir-
fen auch nicht entscheiden, dass die Beendigung des
Arbeitsverhéltnisses durch Tod riickwirkend zum voll-
sténdigen Verlust des vom Arbeitnehmer erworbenen
Anspruchs auf bezahlten Jahresurlaub fiihrt, da die-
ser Anspruch Uber den Urlaubsanspruch als solchen
hinaus einen zweiten Aspekt von gleicher Bedeutung
umfasst, ndmlich den Anspruch auf Bezahlung, der
es rechtfertigt, dass dem Arbeitnehmer oder seinen
Rechtsnachfolgern eine finanzielle Vergiitung fir bei
Beendigung des Arbeitsverhéltnisses nicht genomme-
nen Jahresurlaub gewahrt wird.

Artikel 31 Absatz 2 der Charta hat daher fiir die in den
Anwendungsbereich der Charta fallenden Sachverhal-
te insbesondere zur Folge, dass die Mitgliedstaaten
keine Regelung erlassen diirfen, die fiir den Arbeit-
nehmer dazu fiihrt, dass sein Tod ihm riickwirkend die
zuvor erworbenen Anspriiche auf bezahlten Jahres-
urlaub und damit seinen Rechtsnachfolgern die finan-
zielle Vergiitung nimmt, die als vermogensrechtliche
Komponente dieser Anspriiche an deren Stelle tritt.

Im Fall der Beendigung des Arbeitsverhéltnisses durch
Tod des Arbeitnehmers ergibt sich aus Artikel 31
Absatz 2 der Charta, dass der Anspruch des Arbeit-
nehmers auf eine finanzielle Vergiitung fiir nicht ge-
nommenen Urlaub im Wege der Erbfolge auf seine
Rechtsnachfolger iibergehen kann, da andernfalls der
erworbene grundrechtlich relevante Anspruch auf be-
zahlten Jahresurlaub einschliellich seiner vermdgens-
rechtlichen Komponente riickwirkend entfallen wiirde.

Frage 3. Wenn die einschldagigen nationalen
Vorschriften als unvereinbar mit Artikel 31 Ab-
satz 2 der Charta angesehen werden miissen,
was sollte das nationale Gericht dann in einem
Rechtsstreit zwischen Privatpersonen tun? Ist
das nationale Gericht verpflichtet, Herrn Jones
(eine Privatperson) zu verpflichten, Frau Brown
als gesetzlicher Erbin gemaR Artikel 31 Absatz 2
der Charta eine finanzielle Vergiitung anstelle
von bezahltem Jahresurlaub zu gewahren?

Richtige Antwort
Ja (siehe Rechtssache Bauer, Randnr. 64-91).

Das Recht jeder Arbeitnehmerin und jedes Arbeitneh-
mers auf bezahlten Jahresurlaub (Artikel 31 Absatz 2
der Charta) geht schon seinem Wesen nach mit einer
entsprechenden Pflicht des Arbeitgebers einher, ndm-
lich der Pflicht zur Gewahrung bezahlten Jahresurlaubs.

Kann ein nationales Gericht die fragliche nationale Re-
gelung nicht im Einklang mit Artikel 31 Absatz 2 der
Charta auslegen, muss es fiir die volle Wirksamkeit
des Artikels sorgen, indem es die nationale Regelung
unangewendet lasst.



Die Konsequenz in diesem Fall ist, dass die Privatper-
son, Herr Jones, den Erben des Arbeitnehmers einen
finanziellen Ausgleich fiir nicht genommenen Urlaub
zahlen muss, ungeachtet der Tatsache, dass das na-
tionale Recht eine solche Mdglichkeit ausschlieft.

Erlauterung

Die Rechtssachen Mangold's und Kiiciikdeveci bilden
den Ausgangspunkt fiir die Entwicklung der Doktrin
der horizontalen unmittelbaren Wirkung. In beiden
Fallen ging es um die Auswirkungen des Verbots der
Diskriminierung aufgrund des Alters als allgemeiner
Grundsatz des EU-Rechts. Die Ursache fiir die Dis-
kriminierung war eine Bestimmung in der nationalen
Gesetzgebung. Die horizontale unmittelbare Wirkung
hatte zur Folge, dass das nationale Gericht die diskri-
minierende Bestimmung des nationalen Rechts unan-
gewendet lassen musste. Die Rechtssachen Mangold
und Kiiciikdeveci haben zur Folge, dass sich private
Arbeitgeber nicht auf eine nationale Bestimmung beru-
fen kénnen, die sich als Versto3 gegen den Grundsatz
der Nichtdiskriminierung erweist.

In der Rechtssache D. 1. fragte das dénische Gericht
nach der Rolle der Grundsétze der Rechtssicherheit und
des Vertrauensschutzes. Dem EuGH zufolge koénnen
diese Grundsatze nicht als Grund fiir eine Ausnahme
von der Verpflichtung des Gerichts, nationale Bestim-
mungen nicht anzuwenden, dienen. Das nationale Ge-
richt darf dem Vertrauensschutz des privaten Arbeit-
gebers, der sich an das nationale Recht gehalten hat,
keinen Vorrang einrdaumen.

In der Rechtssache Egenberger'” wurde zum ersten Mal
einer Bestimmung der Charta, ndmlich dem Verbot der
Diskriminierung wegen der Religion oder der Weltan-
schauung gemaR Artikel 21 Absatz 1 der Charta, ho-
rizontale unmittelbare Wirkung verliehen. Aus diesem
Urteil geht auch hervor, dass die Grundrechte eine bin-
dende Wirkung fiir den Einzelnen haben k&nnen, selbst
wenn die Diskriminierung aus Vertrdgen zwischen
Privatpersonen resultiert. Dies geht liber die Rechtssa-
chen Mangold und Kiiciikdeveci hinaus, in denen es um
Diskriminierung in der Gesetzgebung ging.

SEuGH, C-144/04, Mangold, 22. November 2005.

*EuGH, C-441/14,D. 1., 19. April 2016. "EuGH, C-414/16, Egenber-
ger, 17. April 2018.

7EuGH, C-414/16, Egenberger, 17. April 2018.

'8EuGH, C-569/16 und C-570/16, Bauer, 6. November 2018.

In der Rechtssache Bauer'® verleiht der Gerichtshof
zum ersten Mal einem anderen Grundrecht als dem
der Nichtdiskriminierung, namlich dem Recht auf be-
zahlten Jahresurlaub (Artikel 31 Absatz 2 der Charta),
horizontale unmittelbare Wirkung. Dieses Urteil bietet
auch einen klaren und strukturierten Bewertungsrah-
men fir die Doktrin.

Die Rechtssache Cresco™ ist schliel3lich das erste Ur-
teil, in dem das nationale Gericht in einem Rechtsstreit
zwischen Privatpersonen ausdriicklich angewiesen
wird, dem Einzelnen subjektive Rechte auf der Grund-
lage der Grundrechte zu gewahren. Die Folge der ho-
rizontalen unmittelbaren Wirkung geht in diesem Fall
iber die Aufhebung einer nationalen Rechtsvorschrift
hinaus. Der Arbeitgeber hat eine Verpflichtung, die sich
aus dem Unionsgrundrecht selbst ergibt (und nicht aus
dem (Ubrigen) nationalen Recht). Diese Rechtssache
betraf die Nichtdiskriminierung wegen der Religion
oder der Weltanschauung (Artikel 21 Absatz 1 der
Charta). Das Urteil zeigt, wie ein privater Arbeitgeber
an eine Bestimmung der Charta unmittelbar gebunden
sein kann.

Weitere Lektiire

Kapitel 1 ,Anwendungsbereich” und ,Begriindung des
Artikels 51 der Charta” sowie Kapitel 3, 4, 7 und 8 des
FRA-Handbuchs.

Frantziou, E. (2019), ,(Most of) the Charter of Funda-
mental Rights is horizontally applicable: ECJ 6 Novem-
ber 2018, Joined cases C-569/16 and C-570/16, Bauer
et al, European Constitutional Law Review, Bd. 19,
S. 306-323.

9EuGH, C-193/17, Cresco, 22. Januar 2019.
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FALLSTUDIE 3 - RUHESTANDSALTER

NICHTDISKRIMINIERUNG

Handout fiir die Teilnehmer
Der Sachverhalt

Frau Sanchez, eine Landwirtin, mochte Beihilfe fiir
den Vorruhestand in der Landwirtschaft beantragen,
die von der Européischen Union finanziert wird. Die
Voraussetzungen fiir die Gewadhrung einer solchen
Beihilfe sind in der Verordnung (EG) Nr. 1257/1999
enthalten.?’ Diese Verordnung war ein Instrument der
Gemeinsamen Agrarpolitik. Die Vorruhestandsbeihil-
fe stellt einen wirtschaftlichen Anreiz dar, der i) &ltere
Landwirte dazu ermutigen soll, ihre landwirtschaftli-
che Tatigkeit friiher endgliltig aufzugeben, als sie dies
normalerweise tun wiirden, und ii) damit den Struktur-
wandel in der Landwirtschaft erleichtern soll, um die
Wirtschaftlichkeit der Betriebe besser zu gewahrleis-
ten. Das Verfahren fiir die Gewahrung der Beihilfe wird
von den EU-Mitgliedstaaten durchgefiihrt.

Frau Sanchez ist es nicht gelungen, die Beihilfe zu er-
halten. Eine der in der einschldgigen Unionsverordnung
festgelegten Bedingungen ist, dass der Antragsteller
das ,normale Ruhestandsalter” noch nicht erreicht ha-
ben darf. Dieses muss auf der Grundlage der nationa-
len Rentenvorschriften, in diesem Fall des nationalen
Rentenrechts, bestimmt werden. In den einschlégigen
Vorschriften wird bei der Festlegung des Ruhestands-
alters zwischen Mannern und Frauen unterschieden.

Diese Regelung soll Frauen eigentlich zugutekommen,
wirkt sich aber im Zusammenhang mit der Gewahrung
der EU-Beihilfe negativ auf Frau Sanchez aus. Auf der
Grundlage dieser nationalen Regelung hatte sie als

20Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 des Rates uber die Forderung
der Entwicklung des landlichen Raums durch den Europaischen
Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (EAGFL)
und zur Anderung bzw. Aufhebung bestimmter Verordnungen
(ABI. L 160 vom 26.6.1999, S. 80).

Mutter von zwei Kindern zum Zeitpunkt der Antrag-
stellung das Ruhestandsalter bereits erreicht, weshalb
ihr Antrag auf EU-Beihilfe abgelehnt wurde. Wére sie
ein Mann, héatte sie zum Zeitpunkt der Antragstellung
das Ruhestandsalter noch nicht erreicht und damit An-
spruch auf Vorruhestandsbeihilfe gehabt.

Frau Sanchez macht geltend, dass das tschechische
Rentensystem gegen das EU-Verbot der Diskriminie-
rung aufgrund des Geschlechts verstoRt. Der Européi-
sche Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) befass-
te sich jedoch bereits in einem friilheren Fall mit der
Frage der unterschiedlichen Behandlung aufgrund des
Geschlechts in demselben nationalen Rentensystem
und entschied, dass dies mit der Europaischen Men-
schenrechtskonvention (EMRK) im Einklang steht.

Welche Bestimmungen des EU-Rechts sind
hier relevant?

Charta der Grundrechte der Europaischen Union
(,Charta“)

Artikel 21 — Nichtdiskriminierung:

»1. Diskriminierungen insbesondere wegen des Ge-
schlechts [...] sind verboten.”

Verordnung (EG) Nr. 1257/1999

Artikel 10 Absatz 1 in Kapitel IV (,Vorruhestand") lau-
tet:

»Die Vorruhestandsbeihilfen dienen folgenden Zielen:

Sicherung eines Einkommens fiir dltere Landwirte, die die
Landwirtschaft einstellen wollen;



Férderung der Ablosung dieser élteren Landwirte durch
Landwirte, die erforderlichenfalls die Wirtschaftlichkeit
der weiterbestehenden Betriebe verbessern kénnen;

Umwidmung landwirtschaftlicher Flachen fiir eine nicht-
landwirtschaftliche Nutzung, wo die landwirtschaftliche
Nutzung unter Wirtschaftlichkeitsgesichtspunkten nicht
mehr in zufriedenstellender Weise méglich ist.”

Artikel 11 Absatz 1 besagt:

,Die Person, die einen landwirtschaftlichen Betrieb ab-
gibt, muss

® jegliche landwirtschaftliche Erwerbstéatigkeit end-
glltig einstellen; sie kann jedoch — nicht erwerbs-
mafRig — weiter Landwirtschaft betreiben und die
Geb&ude nutzen,

® zum Zeitpunkt der Ubergabe das 55. Lebensjahr
vollendet haben, darf aber das normale Ruhe-
standsalter noch nicht erreicht haben

® und muss

® in den letzten zehn Jahren vor der Ubergabe des
Betriebs Landwirtschaft betrieben haben.”

Der Rechtsprechung des EuGH zufolge féllt die Fest-
setzung des ,normalen Ruhestandsalters” im Sinne
von Artikel 11 Absatz 1 zweiter Gedankenstrich in Er-
mangelung einer Harmonisierung durch das Unions-
recht in die Zustandigkeit der Mitgliedstaaten.

Fragen

Welche Bestimmungen des nationalen
Rechts finden Anwendung?

In Artikel 5 des nationalen Rentengesetzes ist das
Rentenalter als solches festgelegt. Dies hat soziale
und historische Griinde. Das Rentenalter fir Manner
und Frauen ist unterschiedlich, wobei bei Letzteren
auch die Anzahl der aufgezogenen Kinder beriick-
sichtigt wird (wéhrend Manner mit 60 Jahren in Rente
gehen konnen, kdnnen Frauen dies mit 53 Jahren tun,
wenn sie mindestens fiinf Kinder groBgezogen haben,
mit 54 Jahren, wenn sie drei oder vier Kinder gro3-
gezogen haben, mit 55 Jahren, wenn sie zwei Kinder
groRgezogen haben usw.).

(1) Das Rentenalter wird festgesetzt
(a) fiir Médnner auf 60 Jahre;
(b) fiir Frauen

1. auf 53 Jahre, wenn sie mindestens fiinf Kinder aufge-
zogen haben,

2. auf 54 Jahre, wenn sie drei oder vier Kinder aufgezogen
haben,

3. auf 55 Jahre, wenn sie zwei Kinder aufgezogen haben,
4. auf 56 Jahre, wenn sie ein Kind aufgezogen haben, oder

5. auf 57 Jahre, wenn die Versicherten am 31. Dezember
1995 dieses Alter erreicht haben.”

Bitte beantworten Sie Frage 1, bevor Sie zu den néachsten Fragen tibergehen.

Frage 1: Findet die Charta auf Artikel 5 des nationalen Rentengesetzes Anwendung?

Wahlen Sie eine oder mehrere Antworten aus:

T

e

Nein, das Rentenrecht ist eine nationale Angelegenheit und fallt in die Zustandigkeit der Mitgliedstaaten.
Nein, der EGMR hat sich bereits mit dieser Frage befasst und sie als mit der EMRK vereinbar befunden.

Ja, es geht um die Bereitstellung von EU-Agrarsubventionen.

d. Nein, die Verordnung verweist hinsichtlich der Festsetzung des Rentenalters auf das nationale Recht. Der Uni-
onsgesetzgeber mdchte diese Frage daher den Mitgliedstaaten tiberlassen.

e. Ja, die Charta hat den Status von Primarrecht und gilt im Prinzip immer.

Notizen




In der Annahme, dass die Charta Anwendung findet:

Frage 2: Muss der EuGH dem EGMR folgen, der bereits festgestellt hat, dass die unterschiedliche
Behandlung mit der EMRK vereinbar ist?

Notizen

Frage 3: Wie wiirden Sie Artikel 5 des nationalen Rentengesetzes im Lichte des Unionsgrundsatzes
der Nichtdiskriminierung aufgrund des Geschlechts (Artikel 21 Absatz 1 der Charta) beurteilen?

Notizen

Frage 4: Wenn diese Bestimmung gegen den unionsrechtlichen Grundsatz der Nichtdiskriminierung
aufgrund des Geschlechts verstot, was sollte das nationale Gericht dann tun? Wie sollte es das
,hormale Ruhestandsalter” zum Zeitpunkt der Ubergabe eines landwirtschaftlichen Betriebs gemaR
Artikel 11 der Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 bestimmen?

Notizen

Weitere Informationen finden Sie auf den Seiten zur EU-Charta auf der FRA-Website.


https://fra.europa.eu/en/eu-charter

Hintergrundinformationen fiir die Ausbilder
Einleitende Bemerkungen

Diese Fallstudie basiert auf dem Urteil des EuGH in der
Rechtssache C-401/11, Soukupovd, vom 11. April 2013
(ECLI:EU:C:2013:223).

Die Rechtssache Soukupova betrifft die Anwendung
des Unionsgrundsatzes der Nichtdiskriminierung auf
ein nationales Rentensystem im Rahmen der Gewéh-
rung von EU-Agrarbeihilfen.

Fragen und Antworten

Frage 1. Findet die Charta auf Artikel 5 des na-
tionalen Rentengesetzes Anwendung?

Wahlen Sie eine oder mehrere Antworten aus:?'

a. Nein, das Rentenrecht ist eine nationale Angele-
genheit und fallt in die Zustandigkeit der Mitglied-
staaten.

b. Nein,der EGMR hat sich bereits mit dieser Frage be-
fasst und sie als mit der EMRK vereinbar befunden.

c. Ja, es geht um die Bereitstellung von EU-Agrar-
subventionen.

d. Nein, die Verordnung verweist hinsichtlich der
Festsetzung des Rentenalters auf das nationale
Recht. Der Unionsgesetzgeber mochte diese Fra-
ge daher den Mitgliedstaaten (iberlassen.

e. Ja, die Charta hat den Status von Priméarrecht und
gilt im Prinzip immer.

Vorbemerkungen

Fir die Beantwortung dieser Frage ist es von zentraler
Bedeutung, die Anwendbarkeit der Charta gemaR Arti-
kel 51 Absatz 1 der Charta zu priifen.

Rickmeldungen zu dieser Frage konnten sich auf
die Griinde fir die konsequente Durchfiihrung dieses
wichtigen ersten Schrittes konzentrieren (siehe Kapi-
tel 3 des FRA-Handbuchs).

Dariiber hinaus konnte auch auf Kapitel 7 des Hand-
buchs verwiesen werden, das eine Checkliste fiir die An-
wendbarkeit von Artikel 51 Absatz 1 der Charta enthalt.

Richtige Antwort

Option c ist die richtige Antwort (siehe Rechtssache
Soukupova, Randnr. 26).

Artikel 5 des nationalen Rentengesetzes gilt als Mal3-
nahme zur Durchfiihrung des Unionsrechts im Sinne

2'Hinweis fir die Ausbilder: Vergessen Sie nicht, es den Teilneh-
mern im Abstimmungstool zu ermdglichen, mehrere Optionen
auszuwahlen.

von Artikel 51 Absatz 1 der Charta, allerdings nur, wenn
er im Rahmen der Verordnung angewendet wird.

Erlauterung

Nach Artikel 51 Absatz 1 der Charta gilt die Charta nur
fir nationale MaRnahmen zur Durchfiihrung des Unions-
rechts (aus diesem Grund ist Option f falsch). Nach der
Rechtsprechung des EuGH ist der Begriff ,Durchfiihrung
des Unionsrechts” weit gefasst und beinhaltet die Um-
setzung und Anwendung des Unionsrechts durch die
Mitgliedstaaten. Dies hat die gleiche Bedeutung wie das
LHandeln im Geltungsbereich des Unionsrechts” und
umfasst alle unionsrechtlich geregelten Situationen.

Im Zusammenhang mit der Beihilfe fir den Vorruhe-
stand in der Landwirtschaft finden die EU-Grundrech-
te auf die nationalen MaRRnahmen zur Berechnung des
Renteneintrittsalters Anwendung. Diese Schlussfolge-
rung lasst sich auf zwei Arten begriinden.

® Die erste Argumentationslinie ist recht einfach:
Die Gewahrung von EU-Subventionen féllt in den
Geltungsbereich des EU-Rechts.

® Die zweite Argumentationslinie bedarf einer na-
heren Erlauterung. Wie im Fall erwahnt wird, sieht
die EU-Verordnung iber Vorruhestandsbeihilfen
flr Landwirte vor, dass ein Landwirt, der das ,nor-
male Ruhestandsalter” erreicht hat, keine Vorruhe-
standsbeihilfe mehr erhalten kann. Dariiber hinaus
wird in der Verordnung das ,normale Ruhestands-
alter” nicht festgelegt. Stattdessen wird fiir die Be-
deutung des Begriffs ,normales Ruhestandsalter”
auf das nationale Recht verwiesen. Es handelt sich
um eine Situation, in der der Unionsgesetzgeber
einen nationalen Rechtsbegriff verwendet. Folg-
lich kénnen die nationalen Rentenvorschriften im
Zusammenhang mit der EU-Verordnung Uber die
Vorruhestandsbeihilfen fiir Landwirte verwendet
werden. In diesem Fall stellen die nationalen Ren-
tenvorschriften eine DurchfiihrungsmalRnahme im
Sinne von Artikel 51 der Charta dar, allerdings nur
im Zusammenhang mit der EU-Verordnung (siehe
Situation A.5 in Kapitel 7 des FRA-Handbuchs).
Aus diesem Grund ist auch Option d falsch.

Diese Fallstudie zeigt, dass die Charta auch fiir natio-
nale Rechtsakte gelten kann, die in die Zusténdigkeit
(Souverénitdt) der Mitgliedstaaten fallen, sowie fir
Rechtsakte, die nicht der Umsetzung des Unionsrechts
dienen. Dies ist ein wichtiger Punkt, den es zu beachten
gilt, und der Grund, weshalb Option a nicht richtig ist.

Frage 2: In der Annahme, dass die Charta An-
wendung findet: Muss der EuGH dem EGMR
folgen, der bereits festgestellt hat, dass die
unterschiedliche Behandlung mit der EMRK
vereinbar ist?

Richtige Antwort

Nein.



Erlauterung

Die Charta enthélt Rechte, die den durch die EMRK ga-
rantierten Rechten entsprechen (,entsprechende Rech-
te"). Nach Artikel 52 Absatz 3 der Charta haben diese
entsprechenden Charta-Rechte die gleiche Bedeutung
und Tragweite, wie sie ihnen in der EMRK (einschliel3-
lich der Rechtsprechung des EGMR) verliehen wird.

Gemal den ,Erlduterungen zur Charta der Grundrech-
te" lasst sich feststellen: Soweit Artikel 21 mit Arti-
kel 14 EMRK zusammenfallt, findet er nach diesem
Artikel Anwendung.

Dies bedeutet jedoch nicht, dass der EuUGH dem EGMR
folgen muss; die EMRK legt den Mindestschutzstan-
dard fest. Das Unionsrecht kann einen weiter gehen-
den Schutz gewéhren (siehe Artikel 52 Absatz 3 der
Charta und Kapitel 2 des FRA-Handbuchs).

Frage 3: Wie wiirden Sie Artikel 5 des natio-
nalen Rentengesetzes im Lichte des Unions-
grundsatzes der Nichtdiskriminierung aufgrund
des Geschlechts (Artikel 21 Absatz 1 der Char-
ta) beurteilen?

Vorbemerkungen

Der EuGH nimmt die Bewertung des nationalen Ren-
tensystems ganzlich im Rahmen der Verordnung vor.
Sowohl die Frage, ob eine Ungleichbehandlung in ver-
gleichbaren Situationen vorliegt, als auch die Frage,
ob die unterschiedliche Behandlung objektiv gerecht-
fertigt werden kann, werden im Lichte der Verordnung
beantwortet.

Dafiir gibt es zwei Griinde.

® Erstens muss die Anwendung des Grundsatzes
der Nichtdiskriminierung nach standiger Recht-
sprechung im spezifischen Kontext (Gegenstand
und Zweck) der Unionsregelung erfolgen, die die
Unterscheidung einfiihrt. Dabei wird nicht unter-
schieden, ob sich die Ungleichbehandlung unmit-
telbar aus der fraglichen EU-Rechtsvorschrift oder
mittelbar aus der EU-Rechtsvorschrift iiber die
Verkniipfung im nationalen Recht ergibt. Siehe in
diesem Zusammenhang:??

® 52 Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass die
Merkmale unterschiedlicher Sachverhalte und
somit deren Vergleichbarkeit u. a. im Licht des
Ziels und des Zwecks der unionsrechtlichen
MaBnahme, die die fragliche Unterscheidung
einfiihrt, zu bestimmen und zu beurteilen sind.
AuBerdem sind die Grundsétze und Ziele des
Regelungsbereichs zu beriicksichtigen, in den
diese MaBnahme féllt [...]."

® 53, Ein solcher Ansatz muss entsprechend gel-
ten, wenn die Vereinbarkeit nationaler Mal3nah-

22EuGH, C-195/12, IBV, 26. September 2013.

men, die das Recht der Union umsetzen, mit dem
Grundsatz der Gleichbehandlung gepriift wird.”

® Zweitens wird durch die enge Verkniipfung mit
dem Ziel und Zweck des Unionsrechts eine klare
Trennlinie zwischen dem EU-Kontext, in dem die
Unionsgrundrechte gelten, und der rein nationalen
Situation, in der die Unionsgrundrechte nicht gel-
ten, gezogen. Wie bei Frage 1 dargelegt, kann das
nationale Rentensystem nur dann als Malnahme
zur Durchfiihrung des Unionsrechts im Sinne von
Artikel 51 Absatz 1 der Charta angesehen werden,
wenn es im Rahmen der Verordnung angewandt
wird. Daraus folgt, dass der EuGH mutmaBliche
Falle von Diskriminierung bei der Gewahrung von
EU-Beihilfen beurteilen, aber nicht tiber den diskri-
minierenden Charakter des nationalen Rentensys-
tems als solches entscheiden kann.

Richtige Antwort

Die unterschiedliche Behandlung bei der Bestimmung
des ,normalen Ruhestandsalters” im Sinne von Arti-
kel 11 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 in
Abhéangigkeit vom Geschlecht der die Beihilfe fiir den
Vorruhestand in der Landwirtschaft beantragenden
Person und, was weibliche Antragsteller betrifft, nach
MalRgabe der Zahl der von der Betreffenden aufgezo-
genen Kinder ist nicht mit Artikel 21 Absatz 1 der Char-
ta vereinbar.

Erlauterung (siehe Rechtssache Soukupovd, Randnr. 29-34)

Nach der standigen Rechtsprechung des EuGH ver-
langen die Grundsatze der Gleichbehandlung und der
Nichtdiskriminierung, dass vergleichbare Sachverhalte
nicht unterschiedlich und unterschiedliche Sachver-
halte nicht gleich behandelt werden, es sei denn, dass
eine solche Behandlung objektiv gerechtfertigt ist.

a. Wird Frau Sanchez anders behandelt als ein Mann in
einer vergleichbaren Position?

Ja - Es ist festzustellen, dass sich die &lteren Land-
wirte weiblichen und mannlichen Geschlechts im Hin-
blick auf die Ziele der Vorruhestandsbeihilfe gemaR Ar-
tikel 10 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1257/1999,
die diese Landwirte unabhangig von ihrem Geschlecht
und der Zahl der von ihnen aufgezogenen Kinder dazu
ermutigen soll, ihre landwirtschaftliche Téatigkeit vor-
zeitig endgliltig aufzugeben, um die Wirtschaftlichkeit
der landwirtschaftlichen Betriebe besser zu gewahr-
leisten, in vergleichbaren Situationen befinden. Sowohl
Landwirte als auch Landwirtinnen kénnen eine solche
Beihilfe beanspruchen, sofern sie, wie es Artikel 11
Absatz 1 dieser Verordnung verlangt, jegliche landwirt-
schaftliche Erwerbstétigkeit endgiiltig eingestellt ha-
ben, nachdem sie diese in den letzten zehn Jahren vor
der entsprechenden Ubergabe betrieben haben, und
zum Zeitpunkt der Ubergabe das 55. Lebensjahr voll-
endet, das ,normale Ruhestandsalter” aber noch nicht
erreicht haben.

b. Gibt es eine objektive Rechtfertigung fiir diese unter-
schiedliche Behandlung?



Nein — Die Ziele in Bezug auf den landwirtschaftlichen
Strukturwandel, die mit der gemaR der Verordnung
(EG) Nr. 1257/1999 gewdhrten Beihilfe fir den Vorru-
hestand in der Landwirtschaft verfolgt werden, kdnnen
offenkundig auch ohne einen Riickgriff der Mitglied-
staaten auf eine diskriminierende Behandlung erreicht
werden.

Frage 4. Wenn diese Bestimmung gegen den
unionsrechtlichen Grundsatz der Nichtdis-
kriminierung aufgrund des Geschlechts ver-
stolt, was sollte das nationale Gericht dann
tun? Wie sollte es den Begriff des ,normalen
Ruhestandsalters” zum Zeitpunkt der Uberga-
be eines landwirtschaftlichen Betriebs gemaf
Artikel 11 der Verordnung (EG) Nr. 1257/1999
auslegen?

Vorbemerkungen

Bei dieser Frage geht es um die unmittelbare Wirkung
der Charta in nationalen Gerichtsverfahren. Die Wir-
kung der Charta im Rahmen der nationalen Rechtsvor-
schriften ist nicht abh&dngig vom Verfassungsrecht der
Mitgliedstaaten, sondern leitet sich aus dem EU-Recht
ab und beruht daher auf den Grundsé&tzen der unmittel-
baren Wirkung und des Vorrangs.

Die nationalen Gerichte konnen die Unionsgrundrech-
te als unabhéngige Griinde fiir eine Uberpriifung und
als Quellen fiir Rechte und Pflichten heranziehen. Dies
ist nicht anders als bei anderen Normen des Unions-
rechts. Die meisten Bestimmungen der Charta dirften
diese Bedingungen erfiillen (siehe Kapitel 3 des FRA-
Handbuchs).

Es ist zu beachten, dass die unmittelbare Wirkung der
sogenannten Charta-Grundsatze begrenzt ist. Nach
Artikel 52 Absatz 5 der Charta wird zwischen ,Rechten”
und ,Grundsatzen” unterschieden. Beide dieser Arten
von Bestimmungen der Charta sind rechtsverbindlich.
Der Hauptunterschied besteht darin, dass die Rechte
der Charta ,eine individuelle Rechtslage” beschreiben.
Sie schaffen individuelle oder subjektive Rechte, ohne
dass es einer weiteren Gesetzesausarbeitung bedarf.
Grundsétze bedeuten auch eine Aufgabe fiir Regierun-
gen. Je konkreter die Charta-Bestimmung ist, desto
groRer ist die Wahrscheinlichkeit, dass es ein ,Recht”
gibt. Aus Artikel 52 Absatz 5 der Charta ergibt sich,
dass die Gerichte keine subjektiven Rechte auf der
Grundlage der Grundsétze der Charta gewéhren diirfen
(siehe Kapitel 1 des FRA-Handbuchs). Diese Fallstudie
betrifft jedoch ein Recht aus der Charta — Artikel 21.

In dieser Frage geht es um eine besondere Art der un-
mittelbaren Wirkung des Grundsatzes der Nichtdiskri-
minierung.

Richtige Antwort

Das Gericht sollte die nationale Bestimmung unange-
wendet lassen und anordnen, dass die nationalen Be-
horden Frau Sanchez bei der Priifung ihres Anspruchs
auf Vorruhestandsbeihilfe wie einen Mann gleichen
Alters behandeln (siehe Rechtssache Soukupova,
Randnr. 35).

Erlauterung

Solange vom nationalen Gesetzgeber keine Mal-
nahmen zur Wiederherstellung der Gleichbehandlung
erlassen worden sind, kann die Wahrung des Grund-
satzes der Gleichbehandlung nach der standigen
Rechtsprechung des EuGH nur dadurch gewabhrleistet
werden, dass den Angehorigen der benachteiligten
Gruppe dieselben Vorteile gewahrt werden wie die,
die den Angehdrigen der privilegierten Gruppe zugute-
kommen. Die benachteiligte Person muss somit in die
gleiche Lage versetzt werden wie die Person, die den
Vorteil geniel3t.

Weitere Lektiire

Kapitel 1 ,Anwendungsbereich” und ,Begriindung des
Artikels 51 der Charta” sowie Kapitel 3, 4 und 7 des
FRA-Handbuchs.

Kapitel 3.3.3 des Handbuchs zum européischen Antidis-
kriminierungsrecht der FRA — Ausgabe 2018.

EGMR, Andrle gegen Tschechische Republik, Nr. 6268/08,
20. Juni 2011.
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FALLSTUDIE 4 - INSTALLATION VON
STROMZAHLERN IN ROMA-VIERTELN

NICHTDISKRIMINIERUNG

Handout fiir die Teilnehmer

Der Sachverhalt

Frau Dimitrov betreibt als Einzelkauffrau ein Lebens-
mittelgeschaft in einem Stadtteil, der liberwiegend von
Angehorigen der Bevolkerungsgruppe der Roma be-
wohnt wird. Frau Dimitrov ist bulgarischer ethnischer
Herkunft; sie bezeichnet sich selbst nicht als Roma
und ist auch nicht als solche anzusehen. Der Strom-
versorger ELECTRA installierte die Stromzahler fiir alle
Verbraucher in diesem Stadtteil auf den Strommasten
des Oberleitungsnetzes in einer Héhe von sechs bis
sieben Metern, wahrend in den anderen Stadtteilen
die von ELECTRA installierten Zahler in 1,70 m Hohe
angebracht sind (in der Regel in den Wohnungen der
Verbraucher, an AuRenwénden ihrer Gebdude oder an
Umz&aunungen). Frau Dimitrov beschwerte sich dar-
iber, ihren Stromzahler nicht ablesen zu konnen, um
ihren Verbrauch zu kontrollieren und die Korrektheit
der ihr zugestellten und ihrer Meinung nach zu hohen
Rechnungen festzustellen. Begriindet wurde diese Pra-
xis von ELECTRA damit, unbefugte Einwirkungen auf
die Stromzahler und illegale Stromentnahmen, die in
,Roma-Bezirken” anscheinend besonders héaufig vor-
kommen, verhindern zu wollen. ELECTRA behauptete,
die Beschéadigungen und illegalen Stromentnahmen
seien hauptsédchlich von Biirgern mit Roma-Herkunft
begangen worden. ELECTRA weigert sich, fiir die be-
haupteten Beschadigungen und Manipulationen von
Zahlern sowie illegalen Stromentnahmen Beweise
beizubringen, und macht geltend, diese seien allge-
mein bekannt. Die streitige Praxis wird im gesamten
Stadtteil ausgeiibt, in dem Uberwiegend, aber nicht
ausschlieflich Personen mit Roma-Herkunft wohnen.
Sie wird auf alle Bewohner des Stadtteils erstreckt,
unabhéngig davon, ob deren individuelle Verbrauchs-
zahler Gegenstand von Manipulationen oder illegalen
Stromentnahmen waren, sowie unabhéngig davon,
wer diese veriibte. Diese Praxis existiert bereits seit
nahezu 25 Jahren. Andere Stromversorgungsunter-

nehmen haben die streitige Praxis bereits aufgegeben
und stattdessen andere Techniken zur Bekdmpfung
von Beschadigungen und Manipulationen gewabhlt. Sie
haben aufRerdem die Stromzahler in den betroffenen
Stadtteilen wieder in einer normalen Héhe angebracht.

Welche Bestimmungen des EU-Rechts sind
hier relevant?

Charta der Grundrechte der Europdischen Union
(,Charta")

Artikel 21 zur Nichtdiskriminierung besagt:

1. Diskriminierungen insbesondere wegen [..] der ethni-
schen oder sozialen Herkunft [...] sind verboten.”

Der Begriff der ethnischen Herkunft, der auf dem Gedan-
ken beruht, dass gesellschaftliche Gruppen insbesonde-
re durch eine Gemeinsamkeit der Staatsangehorigkeit,
Religion, Sprache, kulturelle und traditionelle Herkunft
und Lebensumgebung gekennzeichnet sind, erfasst ge-
mal der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europai-
schen Union (EuGH) auch die Gemeinschaft der Roma.

Richtlinie 2000/43/EG des Rates vom 29. Juni
2000 zur Anwendung des Gleichbehandlungs-
grundsatzes ohne Unterschied der Rasse oder
der ethnischen Herkunft??

Nach Artikel 1 ist der Zweck dieser Richtlinie die Schaf-
fung eines Rahmens zur Bekampfung der Diskriminie-
rung aufgrund der Rasse oder der ethnischen Herkunft
im Hinblick auf die Verwirklichung des Grundsatzes
der Gleichbehandlung in den EU-Mitgliedstaaten.

2ABI. L 180 vom 19.7.2000, S. 22.



Artikel 2 zum Begriff ,Diskriminierung” lautet:

»1. Im Sinne dieser Richtlinie bedeutet ‘Gleichbehand-
lungsgrundsatz’, dass es keine unmittelbare oder mittel-
bare Diskriminierung aus Griinden der Rasse oder der
ethnischen Herkunft geben darf.”

2. Im Sinne von Absatz 1

(a) liegt eine unmittelbare Diskriminierung vor,
wenn eine Person aufgrund ihrer Rasse oder eth-
nischen Herkunft in einer vergleichbaren Situation
eine weniger giinstige Behandlung als eine andere
Person erféhrt, erfahren hat oder erfahren wiirde;

(b) liegt eine mittelbare Diskriminierung vor, wenn
dem Anschein nach neutrale Vorschriften, Kri-
terien oder Verfahren Personen, die einer Rasse
oder ethnischen Gruppe angehdren, in besonderer
Weise benachteiligen kénnen, es sei denn, die be-
treffenden Vorschriften, Kriterien oder Verfahren
sind durch ein rechtmaBiges Ziel sachlich gerecht-
fertigt, und die Mittel sind zur Erreichung dieses
Ziels angemessen und erforderlich.”

»3. Unerwiinschte Verhaltensweisen, die im Zusammen-
hang mit der Rasse oder der ethnischen Herkunft einer
Person stehen und bezwecken oder bewirken, dass die
Wiirde der betreffenden Person verletzt und ein von Ein-
schiichterungen, Anfeindungen, Erniedrigungen, Entwiir-
digungen oder Beleidigungen gekennzeichnetes Umfeld
geschaffen wird, sind Beldstigungen, die als Diskriminie-
rung im Sinne von Absatz 1 gelten. [...]"

Artikel 3 zum Geltungsbereich besagt in Absatz 1
Buchstabe h:

~Im Rahmen der auf die Gemeinschaft iibertragenen Zu-
sténdigkeiten gilt diese Richtlinie fiir alle Personen [...] in
Bezug auf:

(h) den Zugang zu und die Versorgung mit Giitern und
Dienstleistungen, die der Offentlichkeit zur Verfiigung
stehen, einschlieBlich von Wohnraum.”

Aus der Rechtsprechung des EuGH ergibt sich, dass
mit Ricksicht darauf, dass die Elektrizitatsversor-
gung unter Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe h der Richt-
linie 2000/43/EG fallt, die Bestimmung dahin auszule-
gen ist, dass die Anbringung eines Stromzahlers beim
Endverbraucher, die einen untrennbar mit der Elekt-
rizitdtsversorgung verbundenen Nebengegenstand
darstellt, in den Anwendungsbereich dieser Richtlinie
fallt und dem in dieser niedergelegten Grundsatz der
Gleichbehandlung unterliegt.

Welche Bestimmungen des nationalen
Rechts finden Anwendung?

Energiegesetz

In Artikel 3 heilt es, dass

Jflir die Regelung der Titigkeiten im Energiebereich
die Nationale Regulierungskommission fiir Energie und
Wasser [..] als spezialisierte und unabhingige staatliche
Stelle [...] zusténdig ist”.

Artikel 92 bestimmt:

~Die verdffentlichten allgemeinen Bedingungen gelten fiir
den Endkunden auch ohne ausdriickliche schriftliche An-
erkennung.”

Artikel 110 sieht vor:

,1. Die dem Endkunden gelieferte elektrische Energie
wird mit Mitteln zur kommerziellen Messung abgelesen,
die im Eigentum des Betreibers des Netzes fiir den Trans-
port und die Verteilung elektrischer Energie stehen [...].

3. Der Betreiber des Netzes fiir den Transport und die
Verteilung elektrischer Energie bestimmt Art, Anzahl und
Standort der Messgeréte und -einrichtungen [...]."

Die Allgemeinen Geschiftsbedingungen von
ELECTRA

In Artikel 23 der von der Nationalen Regulierungskom-
mission fiir Energie und Wasser genehmigten Allge-
meinen Geschaftsbedingungen von ELECTRA heifl’t es:

1. Die Mittel zur kommerziellen Messung [...] werden der-
art angebracht, dass dem Kunden eine Sichtkontrolle der
angezeigten Werte mdglich ist.

2. Werden die Mittel zur kommerziellen Messung zum
Schutz des Lebens und der Gesundheit der Biirger, des
Eigentums, der Qualitdt der elektrischen Energie, der
kontinuierlichen Energieversorgung, der Sicherheit und
der Zuverldssigkeit des Energieversorgungssystems an
schwer zugénglichen Orten angebracht, ist das Strom-
versorgungsunternehmen verpflichtet, auf seine Kosten
sicherzustellen, dass auf einen entsprechenden schrift-
lichen Antrag eines Verbrauchers hin eine Sichtkontrolle
innerhalb von drei Tagen méglich ist.”

Zu dieser Moglichkeit einer Sichtkontrolle sehen die
Allgemeinen Geschéftsbedingungen von ELECTRA vor,
dass diese Gesellschaft ein mit einer Hebebiihne aus-
geristetes Fahrzeug entsendet, mittels dessen Mitar-
beiter von ELECTRA die hoch angebrachten Stromzah-
ler ablesen und diese Angaben dem Kunden mitteilen
konnen. Auflerdem steht es dem Kunden frei, in seiner
Wohnung einen zweiten, sogenannten ,Kontrollzahler”
kostenpflichtig installieren zu lassen.



Fragen
Bitte beantworten Sie Frage 1, bevor Sie zu den nachsten Fragen libergehen.

Frage 1: Findet die Charta in der fraglichen Situation Anwendung?

a. Ja, die Charta ist ein Katalog von Grundrechten, der im Prinzip immer gilt, wie auch die Europaische Menschen-
rechtskonvention (EMRK).

b. Nein, denn die einschldgigen nationalen Rechtsvorschriften dienten nicht der Umsetzung der Richtlinie 2000/43/EG
in nationales Recht.

c. Nein, die Charta gilt nicht in Situationen, die in jeder Hinsicht auf einen einzigen Mitgliedstaat beschrankt sind.

d. Ja, denn der Sachverhalt fallt in den Anwendungsbereich der Richtlinie 2000/43/EG.

Notizen

In der Annahme, dass die Charta Anwendung findet:

Frage 2: Kann sich Frau Dimitrov auf den Grundsatz der Nichtdiskriminierung aus Griinden der ethni-
schen Herkunft berufen, obwohl sie keine Roma-Herkunft aufweist?

Notizen




Frage 3: Gibt es in diesem Fall Anhaltspunkte dafiir, dass die unterschiedliche Behandlung als ,unmit-
telbare” Diskriminierung aufgrund der ethnischen Herkunft zu bewerten ist?

Notizen

Frage 4: Wire diese Praxis, sofern sie als ,mittelbare” Diskriminierung einzustufen ist, mit dem Ziel zu
rechtfertigen, sowohl Betrug und Missbrauch zu verhindern und den Einzelnen vor den Risiken fiir sein
Leben und seine Gesundheit zu schiitzen, die sich aus einem solchen Verhalten ergeben, als auch die
Qualitat und Sicherheit der Elektrizitdtsverteilung im Interesse aller Nutzer zu gewahrleisten?

a. Halten Sie diese Ziele fir legitim?
b. Wie wiirden Sie die Bestimmung nach dem Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit beurteilen?

Notizen

Weitere Informationen finden Sie auf den Seiten zur EU-Charta auf der FRA-Website.


https://fra.europa.eu/en/eu-charter

Hintergrundinformationen fiir die Ausbilder
Einleitende Bemerkungen

Diese Fallstudie basiert auf dem Urteil des EuGH in
der Rechtssache C-83/14, CHEZ, vom 16. Juli 2015
(ECLI:EU:C:2015:480).

Fragen und Antworten

Frage 1: Findet die Charta in der fraglichen
Situation Anwendung?

a. Ja, die Charta ist ein Katalog von Grundrechten,
der im Prinzip immer gilt, wie auch die EMRK.

b. Nein, denn die einschlagigen nationalen Rechts-
vorschriften dienten nicht der Umsetzung der
Richtlinie 2000/43/EG in nationales Recht.

c. Nein, die Charta gilt nicht in Situationen, die in je-
der Hinsicht auf einen einzigen Mitgliedstaat be-
schrankt sind.

d. Ja, denn der Sachverhalt fallt in den Anwen-
dungsbereich der Richtlinie 2000/43/EG.

Vorbemerkungen

Zu Beginn der Analyse eines Charta-Falls muss auf der
Grundlage von Artikel 51 Absatz 1 der Charta gepriift wer-
den, ob die Charta Anwendung findet. Riickmeldungen zu
dieser Frage konnten sich auf die Griinde fiir die konse-
quente Durchfiihrung dieses wichtigen ersten Schrittes
konzentrieren (siehe Kapitel 3 des FRA-Handbuchs). Da-
riber hinaus konnte auch auf Kapitel 7 des Handbuchs
verwiesen werden, das eine Checkliste fiir die Anwend-
barkeit von Artikel 51 Absatz 1 der Charta enthalt.

Es ist Giberaus wichtig, daran zu denken, dass die EU-
Grundrechte fir die Mitgliedstaaten nur in Situationen
gelten, die in den Anwendungsbereich des EU-Rechts
fallen. Dies ist ein wesentlicher Unterschied zur EMRK,
die im Prinzip in allen Féllen gilt. Bei der Anwendung
der Charta ist auf der Grundlage von Artikel 51 Ab-
satz 1 der Charta zu priifen, ob es sich bei dem betref-
fenden Fall um eine rein nationale Situation handelt, in
der die Charta keine Rolle spielt, oder ob der Fall in den
Anwendungsbereich des Unionsrechts fallt, wonach
die Charta Anwendung findet. Aus dem System von
Artikel 51 Absatz 1 ergibt sich im Wesentlichen, dass
die Anwendung der Unionsgrundrechte mit der Anwen-
dung anderer Bestimmungen des Unionsrechts ein-
hergeht. Es ist daher auch wichtig zu beachten, dass
die Anwendung der Charta immer mit der Anwendung
anderer Bestimmungen des EU-Rechts verbunden ist.

Richtige Antwort

Option d ist die richtige Antwort. (Die Rechtssache
CHEZ betrifft nicht ausdriicklich Artikel 51 Absatz 1
der Charta, in den Randnummern 38-44 wird jedoch

erklart, dass der fragliche Sachverhalt in den Anwen-
dungsbereich der Richtlinie 2000/43/EG fllt).

Erlauterung

Nach Artikel 51 Absatz 1 der Charta gilt die Charta
flir alle nationalen MalRhahmen zur Durchfiihrung des
Unionsrechts. Nach der Rechtsprechung des EuGH ist
der Begriff ,Durchfiihrung des Unionsrechts” weit ge-
fasst und beinhaltet alle Arten der Umsetzung und An-
wendung des Unionsrechts durch die Mitgliedstaaten.
Dies hat die gleiche Bedeutung wie das ,Handeln im
Geltungsbereich des Unionsrechts” und umfasst alle
unionsrechtlich geregelten Situationen.

Nationale MalRnahmen, die in den materiellen, personen-
bezogenen und zeitlichen Geltungsbereich von Rechts-
akten der Union fallen, gelten als MalRnahmen zur Um-
setzung von Artikel 51, selbst wenn sie nicht auf die
Umsetzung dieser Gesetzgebung ausgerichtet sind (aus
diesem Grund ist Option b falsch). Es ist zu beachten,
dass die betreffenden Rechtsvorschriften tatsachlich in
den Geltungsbereich eines bestimmten Rechtsakts der
Union fallen miissen, sei es hinsichtlich des personen-
bezogenen Anwendungsumfangs (wer ist betroffen),
des materiellen Umfangs (welche Situationen fallen hie-
runter) oder der zeitlichen Anwendbarkeit. Eine Wech-
selwirkung des Gegenstands der nationalen Rechtsvor-
schriften mit einem Rechtsakt der Union ist allein nicht
ausreichend, damit diese nationalen Rechtsvorschriften
in den Geltungsbereich des EU-Rechts fallen (siehe Situ-
ation B.1 in Kapitel 7 des FRA-Handbuchs).

Option a ist falsch (siehe die Vorbemerkungen).

Option cist falsch. Nach der stéandigen Rechtsprechung
finden die Bestimmungen des Vertrags tber die Arbeits-
weise der Europdischen Union (ber die Verkehrsfreihei-
ten auf einen Sachverhalt, dessen Merkmale samtlich
nicht (ber die Grenzen eines Mitgliedstaats hinaus-
weisen, keine Anwendung. Dies gilt jedoch nicht fiir
die Charta. Die Charta kann in Situationen Anwendung
finden, die keinen grenziiberschreitenden Bezug aufwei-
sen, z. B. wenn es sich um EU-Rechtsvorschriften zur
Harmonisierung eines bestimmten Rechtsgebiets in den
Mitgliedstaaten handelt. Die unionsrechtlichen Regelun-
gen finden daher unabhéngig davon Anwendung, ob der
im Ausgangsverfahren in Rede stehende Sachverhalt
rein innerstaatlichen Charakter hat.?*

Frage 2: Kann sich Frau Dimitrov auf den Grund-
satz der Nichtdiskriminierung aus Griinden der
ethnischen Herkunft berufen, obwohl sie keine
Roma-Herkunft aufweist?

Vorbemerkungen
Diese Frage bezieht sich auf das, was in der Rechtsleh-

re (und in den Schlussantragen der Generalanwiltin)
als ,Diskriminierung durch Assoziierung” (,Mitdiskri-

2*EuGH, C-483/16, Sziber, ECLI:EU:C:2018:367, 31. Mai 2018,
Randnr. 56-59.



minierung”) bezeichnet wird (siehe Kapitel 2.1.4 des
Handbuchs zum européischen Antidiskriminierungs-
recht der FRA).

Der EuGH hatte das Konzept bereits in der Rechts-
sache Coleman anerkannt (EuGH, C-303/06, Coleman,
ECLI:EU:C:2008:415, 17. Juli 2008). Die Rechtssache
Coleman betraf eine Mutter, die diskriminiert wurde,
weil sie ein Kind mit Behinderung hatte. In der Rechts-
sache CHEZ hatte die Antragstellerin keine persénliche
Beziehung zu der Person, die die geschiitzte person-
liche Eigenschaft aufweist.

Richtige Antwort

Ja (siehe Rechtssache CHEZ, Randnr. 51-60).
Erlauterung

Der Grundsatz der Nichtdiskriminierung ist nicht fiir eine
bestimmte Kategorie von Personen, sondern nach Mal3-
gabe bestimmter Griinde anwendbar. Der Grundsatz hat
auch fiir Personen zu gelten, die zwar nicht selbst der be-
treffenden Rasse oder Ethnie angehdren, aber aus einem
dieser Griinde weniger glinstig behandelt werden oder in
besonderer Weise benachteiligt werden.

Auch wenn Frau Dimitrov keine Roma-Herkunft aufweist,
bleibt die Roma-Herkunft, némlich die des gro3ten Teils
der (ibrigen Bewohner des Stadtviertels, in dem sie ihr
Geschaft unterhalt, der Gesichtspunkt, aufgrund dessen
sie nach ihrem Vorbringen weniger gilinstig behandelt
oder in besonderer Weise benachteiligt worden ist.

Frage 3: Gibt es in diesem Fall Anhaltspunkte
dafiir, dass die unterschiedliche Behandlung
als ,unmittelbare” Diskriminierung aufgrund
der ethnischen Herkunft zu bewerten ist?

Vorbemerkung

Eine unmittelbare Diskriminierung liegt vor, wenn eine
Person aufgrund einer geschiitzten persénlichen Ei-
genschaft weniger gilinstig behandelt wird. Eine mittel-
bare Diskriminierung liegt vor, wenn eine Behandlung
zur Folge hat, dass eine Person in eine weniger giinsti-
ge Lage versetzt wird.

Richtige Antwort

Ja (siehe Rechtssache CHEZ, Randnr. 70-91).
Erlauterung

Eine Ungleichbehandlung aus Griinden, die mit der
Rasse oder der ethnischen Herkunft zusammenhén-
gen, stellt eine ,unmittelbare Diskriminierung"” dar.

Es obliegt dem nationalen Gericht oder einer anderen
zustandigen Stelle, die Tatsachen, die das Vorliegen ei-
ner unmittelbaren Diskriminierung vermuten lassen, im
Einklang mit den nationalen Rechtsvorschriften und/
oder Gepflogenheiten zu bewerten. Es muss hinrei-
chende Anhaltspunkte dafiir geben, dass die Behand-
lung auf das geschiitzte Merkmal zuriickzufiihren ist.

Zu den Gesichtspunkten, die in diesem Zusammen-
hang beriicksichtigt werden kdnnen, gehoren folgende
Umsténde.

® Es ist unstrittig und wird auch von ELECTRA
selbst nicht bestritten, dass das Unternehmen die
streitige Praxis nur in Stadtvierteln eingefiihrt hat,
in denen lberwiegend Biirger mit Roma-Herkunft
wohnen.

® ELECTRA behauptete, die Beschadigungen und
illegalen Stromentnahmen seien hauptsachlich
von Biirgern mit Roma-Herkunft begangen wor-
den. Derartige Behauptungen konnten namlich
dafir sprechen, dass die streitige Praxis auf ethni-
schen Stereotypen oder Vorurteilen beruht, womit
sich rassenbezogene Motive mit anderen Motiven
verbanden.

® ELECTRA hat davon abgesehen, fiir die behaup-
teten Beschadigungen und Manipulationen von
Zahlern sowie illegalen Stromentnahmen Bewei-
se beizubringen, um stattdessen lediglich vorzu-
tragen, diese seien allgemein bekannt.

® Die streitige Praxis trégt einen zwingenden, verall-
gemeinerten und dauerhaften Charakter, denn:

® zum einen wurde sie unterschiedslos auf
alle Bewohner des Stadtteils unabhangig
davon erstreckt, ob deren individuelle Ver-
brauchszéhler Gegenstand von Manipulatio-
nen oder illegalen Stromentnahmen waren
und wer diese veriibte,

® und zum anderen existiert diese Praxis,
nachdem sie vor nahezu einem Vierteljahr-
hundert eingefiihrt wurde, noch immer, was
darauf hindeutet, dass die Bewohner dieses
Stadtteils, von dem bekannt ist, dass dort im
Wesentlichen Personen mit Roma-Herkunft
wohnen, in ihrer Gesamtheit als potenzielle
Urheber derartiger illegaler Handlungen an-
gesehen werden.

Wenn das nationale Gericht zu dem Ergebnis kom-
men sollte, dass eine Diskriminierung zu vermuten ist,
wiirde die tatsachliche Umsetzung des Gleichbehand-
lungsgrundsatzes verlangen, dass die Beweislast bei
den Beklagten des Ausgangsverfahrens liegt, die be-
weisen miissten, dass dieser Grundsatz nicht verletzt
wurde.

Um zu beurteilen, ob ein Versto gegen den Grundsatz
der Gleichbehandlung vorlag, muss festgestellt wer-
den, ob die Situationen vergleichbar waren. Alle Merk-
male, die diese Situationen kennzeichnen, miissen
beriicksichtigt werden. Im vorliegenden Fall ist festzu-
stellen, dass grundsatzlich alle vom selben stadtischen
Versorgungsunternehmen belieferten Endabnehmer
elektrischen Stroms unabhangig von dem Stadstteil, in
dem sie wohnen, im Hinblick auf dieses Versorgungs-
unternehmen als Personen anzusehen sind, die sich
hinsichtlich der Bereitstellung eines Zahlers, durch den
sie ihren Stromverbrauch ablesen und verfolgen kon-
nen, in einer vergleichbaren Situation befinden.



Frage 4: Wiare diese Praxis, sofern sie als ,mit-
telbare” Diskriminierung einzustufen ist, mit
dem Ziel zu rechtfertigen, sowohl Betrug und
Missbrauch zu verhindern und den Einzelnen
vor den Risiken fiir sein Leben und seine Ge-
sundheit zu schiitzen, die sich aus einem sol-
chen Verhalten ergeben, als auch die Qualitat
und Sicherheit der Elektrizitatsverteilung im In-
teresse aller Nutzer zu gewahrleisten?

Vorbemerkung

Eine mittelbare Diskriminierung ist verboten, es sei
denn, sie ist durch ein rechtmaRiges Ziel sachlich ge-
rechtfertigt, und die Mittel sind zur Erreichung dieses
Ziels angemessen und erforderlich. Der Begriff der
sachlichen Rechtfertigung ist eng auszulegen (siehe
Rechtssache CHEZ, Randnr. 112-113).

Richtige Antwort

Nein (siehe Rechtssache CHEZ, Randnr. 114-128).
Erlauterung

a. RechtméRiges Ziel?

Die Ziele sind vom Unionsrecht anerkannte legitime Ziele.
Jedoch in Anbetracht des Umstands, dass ELECTRA die
streitige Praxis mit einer Vielzahl von Beschadigungen
der Stromzahler und illegalen Stromentnahmen, die sich
in der Vergangenheit in dem fraglichen Stadtteil ereig-
net haben sollen, sowie mit der Gefahr begriindet, dass
sich derartige Handlungen fortsetzen konnten, ist es zu-
mindest Sache dieser Gesellschaft, i) das tatsachliche
Bestehen und den tatséachlichen Umfang der genannten
illegalen Handlungen objektiv nachzuweisen und ii),
nachdem seither 25 Jahre verstrichen sind, die genauen
Griinde darzutun, aus denen gegenwartig in dem betrof-
fenen Stadtteil eine erhebliche Gefahr besteht, dass sich
derartige Beschadigungen der Stromzahler und illegale
Stromentnahmen fortsetzen konnten. lhrer insoweit be-
stehenden Beweislast kénnte ELECTRA nicht bereits da-
durch geniigen, dass sie lediglich behauptete, derartige
Handlungen und Gefahren seien ,bekannt".

b. Angemessen und erforderlich?

ELECTRA muss aulRerdem nachweisen, dass die Pra-
xis ein angemessenes und erforderliches Mittel zur Er-
reichung der genannten Ziele darstellt.

® Die Voraussetzungen der Geeignetheit der Praxis,
um die angefiihrten rechtmaBigen Ziele zu errei-
chen, sind offenbar erfiillt.

® Die Tatsache, dass andere Stromversorgungs-
unternehmen die streitige Praxis aufgegeben und
stattdessen andere Techniken zur Bekampfung
von Beschadigungen und Manipulationen gewéhlt
haben, wirft Fragen hinsichtlich der Erforderlich-
keit der streitigen Praxis auf. Es scheint geeigne-
te und weniger einschneidende MalRnahmen zu
geben, um die von ELECTRA geltend gemachten
Ziele zu erreichen.

Selbst in der Annahme, dass keine andere ebenso wirk-
same Malinahme wie die streitige Praxis ermittelt wer-
den kann, kann die streitige Praxis nicht gerechtfertigt
werden, da die durch diese Praxis verursachten Nach-
teile unverhéltnisméBig im Hinblick auf die angestreb-
ten Ziele erscheinen. In diesem Zusammenhang sind
die folgenden Umsténde von Bedeutung:

® das legitime Interesse der Stromendabnehmer
am Zugang zur Stromversorgung unter Bedingun-
gen, die weder beleidigend noch stigmatisierend
sind;

® der zwingende, verallgemeinerte und zeitlich weit
zurlickreichende Charakter der streitigen Praxis,
die unstrittig unterschiedslos und dauerhaft alle
Bewohner des betroffenen Stadtteils betrifft, ob-
wohl den meisten von ihnen keinerlei rechtswid-
riges Verhalten vorgeworfen werden kann und sie
nicht fiir derartige Handlungen Dritter verantwort-
lich gemacht werden kdnnen;

® das legitime Interesse der in dem betroffenen
Stadtteil wohnenden Endverbraucher, ihren
Stromverbrauch effektiv und regelmaRig ablesen
und kontrollieren zu konnen.

Weitere Lektiire

Kapitel 1 ,Anwendungsbereich” und ,Begriindung des
Artikels 51 der Charta” sowie Kapitel 3, 4 und 7 des
FRA-Handbuchs.

Kapitel 3.3.3 des Handbuchs zum européischen Antidis-
kriminierungsrecht der FRA — Ausgabe 2018.

Benedi Lahuerta, S. (2016), ,Ethnic discrimination, di-
scrimination by association and the Roma communi-
ty: CHEZ", Common Market Law Review, Bd. 53, Nr. 3,
S.797-817.
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ASYL UND MIGRATION

Handout fiir die Teilnehmer

Der Sachverhalt

Im April 2015 beantragte Herr Okorie, ein nigerianischer
Staatsangehdriger, Asyl in einem EU-Mitgliedstaat. Zur
Unterstiitzung dieses Antrag gab er an, wegen seiner
Homosexualitét eine begriindete Furcht vor Verfolgung
in seinem Herkunftsland zu haben. Mit Bescheid vom
1. Oktober 2015 lehnten die nationalen Einwanderungs-
behorden den Asylantrag von Herrn Okorie ab. Sie stell-
ten zwar keine wesentlichen Widerspriiche in den An-
gaben von Herrn Okorie fest, hielten ihn aber aufgrund
eines von einem Psychologen erstellten Gutachtens fir
unglaubwiirdig. Das Gutachten umfasste eine Explora-
tion, eine Personlichkeitspriifung und verschiedene Per-
soOnlichkeitstests, und gelangte zu dem Ergebnis, dass
die Behauptung von Herrn Okorie iiber seine sexuelle
Orientierung nicht bestatigt werden konne.

Herr Okorie erhob Klage beim nationalen Verwaltungs-
gericht und begriindete diese insbesondere damit,
dass die psychologischen Tests, denen er unterzogen
worden sei, eine schwerwiegende Beeintrachtigung
seiner Grundrechte nach Artikel 1 (Wirde des Men-
schen) und Artikel 7 (Achtung des Privat- und Familien-
lebens) der Charta der Grundrechte der Européischen
Union (im Folgenden ,Charta") darstellten und es nicht
ermdglichten, die Plausibilitdt seiner sexuellen Orien-
tierung einzuschétzen. Die nationalen Einwanderungs-
behorden bestritten die Verletzung der Grundrechte
und erklarten, die Tests seien notwendig, um die sexu-
elle Ausrichtung zu bestétigen, und beinhalteten keine
korperliche Untersuchung oder die Verpflichtung, por-
nografische Bilder oder Videos anzusehen. Dariiber hi-
naus habe Herr Okorie seine Einwilligung zu den Tests
gegeben.

Welche Bestimmungen des EU-Rechts sind
hier relevant?

Charta

Artikel 1 — Wiirde des Menschen

,Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie ist zu ach-
ten und zu schiitzen.”

Artikel 7 — Achtung des Privat- und Familienlebens

,Jede Person hat das Recht auf Achtung ihres Privat- und
Familienlebens, ihrer Wohnung sowie ihrer Kommunika-
tion.”

Artikel 47 — Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf
und ein unparteiisches Gericht

,Jede Person, deren durch das Recht der Union garan-
tierte Rechte oder Freiheiten verletzt worden sind, hat
das Recht, nach Mal3gabe der in diesem Artikel vorgese-
henen Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen
Rechtsbehelf einzulegen.

Jede Person hat ein Recht darauf, dass ihre Sache von ei-
nem unabhéngigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz
errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und
innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Jede Person
kann sich beraten, verteidigen und vertreten lassen.

Personen, die nicht iiber ausreichende Mittel verfiigen,
wird Prozesskostenhilfe bewilligt, soweit diese Hilfe er-
forderlich ist, um den Zugang zu den Gerichten wirksam
zu gewéhrleisten.”



Anerkennungsrichtlinie 2011/95/EU%

In Artikel 4 heiltt es:

»1. Die Mitgliedstaaten kénnen es als Pflicht des An-
tragstellers betrachten, so schnell wie mdglich alle zur
Begriindung des Antrags auf internationalen Schutz er-
forderlichen Anhaltspunkte darzulegen. Es ist Pflicht des
Mitgliedstaats, unter Mitwirkung des Antragstellers die
fiir den Antrag mal8geblichen Anhaltspunkte zu priifen.

2. Zu den in Absatz 1 genannten Anhaltspunkten gehéren
Angaben des Antragstellers zu Alter und familidren und
sozialen Verhéltnissen — auch der betroffenen Verwand-
ten -, Identitét, Staatsangehdrigkeit(en), Land/Landern
und Ort(en) des friiheren Aufenthalts, friiheren Asylan-
trdgen, Reisewegen und Reisedokumenten sowie zu den
Griinden fiir seinen Antrag auf internationalen Schutz
und samtliche ihm zur Verfiigung stehenden Unterlagen
zu diesen Angaben.

3. Die Antrage auf internationalen Schutz sind individuell
zu priifen, wobei Folgendes zu beriicksichtigen ist:

(a) alle mit dem Herkunftsland verbundenen Tatsa-
chen, die zum Zeitpunkt der Entscheidung (iber den
Antrag relevant sind, einschlieBlich der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften des Herkunftslandes und
der Weise, in der sie angewandt werden;

2 Richtlinie 2011/95/EU des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 13. Dezember 2011 iiber Normen fiir die Anerkennung
von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit
Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Sta-
tus fiir Fliichtlinge oder fiir Personen mit Anrecht auf subsididren
Schutz und fiir den Inhalt des zu gewé&hrenden Schutzes (ABI.
L 337 vom 20.12.2011, S. 9).

Fragen

(b) die maBgeblichen Angaben des Antragstel-
lers und die von ihm vorgelegten Unterlagen, ein-
schlieBlich Informationen zu der Frage, ob er ver-
folgt worden ist bzw. verfolgt werden kénnte oder
einen ernsthaften Schaden erlitten hat bzw. erlei-
den kénnte;

(c) die individuelle Lage und die persénlichen Um-
stidnde des Antragstellers, einschlieBlich solcher
Faktoren wie familidrer und sozialer Hintergrund,
Geschlecht und Alter, um bewerten zu kénnen, ob in
Anbetracht seiner personlichen Umstéande die Hand-
lungen, denen er ausgesetzt war oder ausgesetzt
sein kénnte, einer Verfolgung oder einem sonstigen
ernsthaften Schaden gleichzusetzen sind;

(d) die Frage, ob die Aktivitdten des Antragstellers
seit Verlassen des Herkunftslandes ausschlieBlich
oder hauptséchlich aufgenommen wurden, um die
fiir die Beantragung von internationalem Schutz
erforderlichen Voraussetzungen zu schaffen, da-
mit bewertet werden kann, ob der Antragsteller im
Fall einer Riickkehr in dieses Land aufgrund dieser
Aktivitdten verfolgt oder ernsthaften Schaden er-
leiden wiirde;

(e) die Frage, ob vom Antragsteller verniinftigerwei-
se erwartet werden kann, dass er den Schutz eines
anderen Staates in Anspruch nimmt, dessen Staats-
angehdrigkeit er fiir sich geltend machen kénnte.”

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Euro-
pdischen Union (EuGH) untersagt Artikel 4 der Richt-
linie 2011/95/EU nationalen Einwanderungsbehdrden
nicht, im Rahmen der Priifung der Tatsachen und Um-
sténde, die sich auf die behauptete sexuelle Orientie-
rung eines Antragstellers beziehen, ein Gutachten in
Auftrag zu geben.

Bitte beantworten Sie Frage 1, bevor Sie zu den nachsten Fragen tibergehen.

Frage 1: Herr Okorie macht geltend, dass bestimmte Aspekte des Verfahrens vor dem nationalen Ge-
richt gegen Artikel 47 der Charta (wirksamer Rechtsschutz) verstoflen. Ist Artikel 47 der Charta auf
das Verfahren vor dem nationalen Verwaltungsgericht anwendbar?

a. Ja, die Charta ist ein Katalog von Grundrechten, der im Prinzip immer gilt, wie auch die Europdische Menschen-

rechtskonvention (EMRK).

b. Ja, denn das Verfahren vor dem nationalen Gericht betrifft die Anwendung der Richtlinie 2011/95/EU.

c. Nein, die Beurteilungsmethoden der Einwanderungsbehdrden fallen nicht in den Anwendungsbereich des
EU-Rechts, da durch die Richtlinie 2011/95/EU die nationalen Beweisregeln nicht harmonisiert werden.

d. Nein, in diesem Fall geht es um Asyl, und Artikel 47 der Charta garantiert das Recht auf wirksamen Rechtsschutz
nur fir zivilrechtliche Anspriiche und im Rahmen einer Strafverfolgung.



Notizen

In der Annahme, dass die Charta Anwendung findet:

Frage 2: Erortern Sie auf der Grundlage der einschlagigen Bestimmungen der Charta, ob fiir die Aus-
legung der Artikel 1 und 7 der Charta dieselben Normen gelten miissen, wie sie in der EMRK und durch
die Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR) festgelegt sind.

Notizen

Frage 3: Ist es mit der Charta vereinbar, das auf der Grundlage von projektiven Personlichkeitstests
erstellte Gutachten eines Psychologen heranzuziehen, um den Wahrheitsgehalt der Behauptung ei-
nes Antragstellers auf internationalen Schutz in Bezug auf seine sexuelle Ausrichtung zu beurteilen?
Geben Sie die Bestimmungen der Charta an, die fiir diese Frage von Bedeutung sind, und die zu be-
riicksichtigenden Faktoren.

Notizen

Weitere Informationen finden Sie auf den Seiten zur EU-Charta auf der FRA-Website.


https://fra.europa.eu/en/eu-charter

Hintergrundinformationen fiir die Ausbilder
Einleitende Bemerkungen

Diese Fallstudie basiert auf dem Urteil des EuGH in
der Rechtssache C-473/16, F, vom 25. Januar 2018
(ECLI:EU:C:2018:36).

Die Fallstudie bezieht sich nur auf die erste Frage zum
Gutachten des Psychologen (siehe Rechtssache F,
Randnr. 47-71). Die Tatsache, dass die Zuverlassigkeit
des fraglichen Gutachtens von der franzésischen und der
niederlandischen Regierung sowie von der Kommission
stark in Zweifel gezogen wurde, wird in der Fallstudie
nicht beriicksichtigt (siehe Rechtssache F, Randnr. 58).

Fragen und Antworten

Frage 1. Ist Artikel 47 der Charta auf das Ver-
fahren vor dem nationalen Verwaltungsgericht
anwendbar?

a. Ja, die Charta ist ein Katalog von Grundrechten,
der im Prinzip immer gilt, wie auch die EMRK.

b. Ja, denn das Verfahren vor dem nationalen
Gericht betrifft die Anwendung der Richtli-
nie 2011/95/EU.

c. Nein, die Beurteilungsmethoden der Einwande-
rungsbehérden fallen nicht in den Anwendungs-
bereich des EU-Rechts, da durch die Richtli-
nie 2011/95/EU die nationalen Beweisregeln
nicht harmonisiert werden.

d. Nein, in diesem Fall geht es um Asyl, und Arti-
kel 47 der Charta garantiert das Recht auf wirksa-
men Rechtsschutz nur fiir zivilrechtliche Anspri-
che und im Rahmen einer Strafverfolgung.

Vorbemerkungen

Zu Beginn der Analyse eines Charta-Falls muss auf der
Grundlage von Artikel 51 Absatz 1 der Charta gepriift
werden, ob die Charta Anwendung findet. Riickmeldun-
gen zu dieser Frage kénnten sich auf die Griinde fir die
konsequente Durchfiihrung dieses wichtigen ersten
Schrittes konzentrieren (siehe Kapitel 3 des FRA-Hand-
buchs). Darliber hinaus kdnnte auch auf Kapitel 7 des
Handbuchs verwiesen werden, das eine Checkliste fir
die Anwendbarkeit von Artikel 51 Absatz 1 der Charta
enthalt.

Es ist Giberaus wichtig, daran zu denken, dass die EU-
Grundrechte nur in Situationen gelten, die in den An-
wendungsbereich des EU-Rechts fallen. Dies ist ein
wesentlicher Unterschied zur EMRK, die im Prinzip in
allen Fallen gilt. Bei der Anwendung der Charta ist auf
der Grundlage von Artikel 51 Absatz 1 der Charta zu
priifen, ob es sich bei dem betreffenden Fall um eine
rein nationale Situation handelt, in der die Charta kei-
ne Rolle spielt, oder ob der Fall in den Anwendungs-

bereich des Unionsrechts fallt, wonach die Charta
Anwendung findet. Aus dem System von Artikel 51
Absatz 1 ergibt sich im Wesentlichen, dass die Anwen-
dung der Unionsgrundrechte mit der Anwendung ande-
rer Bestimmungen des Unionsrechts einhergeht. Es ist
daher auch wichtig zu beachten, dass die Anwendung
der Charta immer mit der Anwendung anderer Bestim-
mungen des EU-Rechts verbunden ist.

Diese Frage als solche wird in der Rechtssache F. nicht
ausdriicklich gestellt, und Artikel 47 der Charta spielt
in diesem Fall keine Rolle.

Richtige Antwort

Option b ist die richtige Antwort (siehe Situation A.3 in
Kapitel 7 des FRA-Handbuchs).

Erlauterung

Nach Artikel 51 Absatz 1 der Charta gilt die Charta
flir alle nationalen MaRnahmen zur Durchfiihrung des
Unionsrechts. Nach der Rechtsprechung des EuGH ist
der Begriff ,Durchfiihrung des Unionsrechts” weit ge-
fasst und beinhaltet alle Arten der Umsetzung und An-
wendung des Unionsrechts durch die Mitgliedstaaten.
Dies hat die gleiche Bedeutung wie das ,Handeln im
Geltungsbereich des Unionsrechts” und umfasst alle
unionsrechtlich geregelten Situationen.

In diesem Fall steht die Anwendung der Charta im Zu-
sammenhang mit Artikel 4 der Richtlinie 2011/95/EU,
der die Pflicht der Mitgliedstaaten betrifft, die fiir den
Antrag auf internationalen Schutz mafgeblichen An-
haltspunkte zu priifen.

Option c ist falsch. Die Nutzung dieses Ermessens-
spielraums durch die Mitgliedstaaten gilt grundsatz-
lich als ,Durchfiihrung des Unionsrechts”, unabhéan-
gig davon, ob es sich um eine obligatorische oder
optionale Ausiibung des Ermessens handelt (siehe
Situation A.3 im FRA-Handbuch). Aus diesem Grund
ist Option c nicht richtig. Dariiber hinaus kann auf Si-
tuation A.4 in Kapitel 7 des FRA-Handbuchs verwiesen
werden: MaBnahmen, die in die Verfahrensautonomie
der Mitgliedstaaten fallen, gelten als Durchfiihrung im
Sinne von Artikel 51 Absatz 1 der Charta.

Option a ist falsch (siehe die Vorbemerkungen).

Option d ist falsch. Ein wichtiger Mehrwert von Arti-
kel 47 der Charta im Vergleich zu Artikel 6 der EMRK
besteht darin, dass sein Anwendungsbereich nicht auf
zivilrechtliche Anspriiche und den Strafverfolgungs-
bereich beschrankt ist. Er gilt daher auch in anderen
Rechtsstreitbereichen wie Asyl und Migration sowie
Steuern (siehe die Erldauterungen zu Artikel 47 und Arti-
kel 52 Absatz 3 der Charta).

Frage 2. Erortern Sie auf der Grundlage der ein-
schlagigen Bestimmungen der Charta, ob die
EMRK und die Rechtsprechung des EGMR fiir
die Auslegung der Artikel 1 und 7 der Charta re-
levant sind.



Richtige Antwort:

Ja. Die EMRK und die Rechtsprechung des EGMR sind
im Prinzip fiir die Anwendung von Artikel 7 der Charta
relevant. In diesem Fall bezieht sich der EuGH jedoch
nicht auf die Rechtsprechung des EGMR. Dies liegt
wabhrscheinlich daran, dass die Verwendung des auf
der Grundlage von projektiven Personlichkeitstests er-
stellten Gutachtens eines Psychologen der Verhéltnis-
maRigkeitspriifung nach Artikel 52 Absatz 1 der Char-
ta nicht standhalt.

Erlauterung

Die EMRK ist kein Rechtsinstrument, das formlich in
das Unionsrecht aufgenommen wurde. Die Charta ent-
halt jedoch Rechte, die den durch die EMRK garantier-
ten Rechten entsprechen (,entsprechende Rechte”).
Nach Artikel 52 Absatz 3 der Charta haben diese ent-
sprechenden Charta-Rechte die gleiche Bedeutung
und Tragweite, wie sie ihnen in der EMRK (einschliel3-
lich der Rechtsprechung des EGMR) verliehen wird.
Die EMRK legt den Mindestschutzstandard fest. Das
Unionsrecht kann einen weiter gehenden Schutz ge-
wihren (siehe den letzten Satz von Artikel 52 Absatz 3
der Charta sowie Kapitel 2 und die Schritte 9 und 10 in
Kapitel 8 des FRA-Handbuchs).

Artikel 52 der Charta — Tragweite und Auslegung der
Rechte und Grundséatze

»3. Soweit diese Charta Rechte enthélt, die den durch die
Europdische Konvention zum Schutz der Menschenrech-
te und Grundfreiheiten garantierten Rechten entspre-
chen, haben sie die gleiche Bedeutung und Tragweite,
wie sie ihnen in der genannten Konvention verliehen wird.
Diese Bestimmung steht dem nicht entgegen, dass das
Recht der Union einen weiter gehenden Schutz gewéhrt.”

Woher weil ich, ob es um entsprechende Rech-
te geht?

Die Antwort findet sich in der Erlduterung zu Artikel 52
Absatz 3 der Charta und in der Erlduterung zu der frag-
lichen Bestimmung der Charta in den ,Erlduterungen
zur Charta der Grundrechte” (siehe ,Vertrage/Weitere
Vertrdge und Protokolle” auf EUR-Lex; ABI. C 303 vom
14.12.2007).

Erlauterung zu Artikel 7 — Achtung des Privat- und Fa-
milienlebens

»Die Rechte nach Artikel 7 entsprechen den Rechten,
die durch Artikel 8 EMRK garantiert sind. Um der tech-
nischen Entwicklung Rechnung zu tragen, wurde der Be-
griff Korrespondenz’ durch ,Kommunikation’ ersetzt.

Nach Artikel 52 Absatz 3 haben diese Rechte die gleiche
Bedeutung und Tragweite wie die Rechte aus dem ent-
sprechenden Artikel der EMRK. Ihre méglichen legitimen
Einschrénkungen sind daher diejenigen, die der genannte
Artikel 8 gestattet:

,1. Jede Person hat das Recht auf Achtung ihres Privat- und
Familienlebens, ihrer Wohnung und ihrer Korrespondenz.

2. Eine Behérde darf in die Ausiibung dieses Rechts nur
eingreifen, soweit der Eingriff gesetzlich vorgesehen und
in einer demokratischen Gesellschaft notwendig ist fiir
die nationale oder offentliche Sicherheit, fiir das wirt-
schaftliche Wohl des Landes, zur Aufrechterhaltung der
Ordnung, zur Verhiitung von Straftaten, zum Schutz der
Gesundheit oder der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer.”

Erlauterung zu Artikel 52 — Tragweite und Auslegung
der Rechte und Grundsatze

JArtikel der Charta, die dieselbe Bedeutung und Tragwei-
te wie die entsprechenden Artikel der Européischen Men-
schenrechtskonvention haben: [..]

Artikel 7 entspricht Artikel 8 EMRK; [...]".

Frage 3: Ist es mit der Charta vereinbar, das
auf der Grundlage von projektiven Personlich-
keitstests erstellte Gutachten eines Psycho-
logen heranzuziehen, um den Wahrheitsgehalt
der Behauptung eines Antragstellers auf inter-
nationalen Schutz in Bezug auf seine sexuelle
Ausrichtung zu beurteilen?

Vorbemerkungen

Kapitel 8 des FRA-Handbuchs bietet einen strukturier-
ten Rahmen fiir die Priifung, ob eine nationale Bestim-
mung mit der Charta vereinbar ist oder nicht. Um si-
cherzustellen, dass alle notwendigen Priifungsschritte
unternommen werden, ist es ratsam, diese Checkliste
zu verwenden. In diesem Fall sollte bei der Beurteilung
Artikel 52 Absatz 1 der Charta (die allgemeine Klausel
betreffend die Einschrankung der in der Charta aner-
kannten Rechte) herangezogen werden.

Die in Artikel 52 Absatz 1 der Charta festgelegten Be-
dingungen lauten wie folgt.

® |[st die Einschrankung gesetzlich vorgesehen?

®  Wird der Wesensgehalt des betreffenden Grund-
rechts geachtet?

® Dient die Einschrankung einem legitimen Ziel?

® FEignet sich die Einschrankung zur Losung des
festgestellten Problems?

® Geht die Einschrankung Uber das fiir die Errei-
chung des verfolgten Ziels erforderliche Mal} hin-
aus? Gibt es andere MalRnahmen, die weniger tief
in die Grundrechte eingreifen wiirden?

® |st die Einschrankung im Hinblick auf das verfolg-
te Ziel verhaltnismaRig?

In diesem Fall liegt der Schwerpunkt auf der Priifung
der VerhéltnismaBigkeit.



Richtige Antwort

Nein, es ist nicht mit Artikel 7 der Charta vereinbar
(siehe Rechtssache F, Randnr. 50-70). Der EuGH be-
fasst sich nicht mit Artikel 1 der Charta.

Erlauterung

Die Verwendung eines psychologischen Gutachtens
wie des im Ausgangsverfahren streitigen ist ein Eingriff
in das Recht des Betroffenen auf Achtung seines Pri-
vatlebens (siehe Rechtssache F, Randnr. 54). Der Ein-
griff in das Privatleben der um internationalen Schutz
nachsuchenden Person, der in der Erstellung und
Verwendung eines solchen Gutachtens besteht, ist in
Anbetracht seiner Art und seines Gegenstands von be-
sonderer Schwere (siehe Rechtssache F, Randnr. 60).

In diesem Zusammenhang ist es von Bedeutung,
dass eine Einwilligung nicht zwangslaufig aus freien
Stiicken erfolgt, da sie de facto unter dem Druck der
Umsténde verlangt wird, in denen sich um internatio-
nalen Schutz nachsuchende Personen befinden (siehe
Rechtssache F, Randnr. 53).

Da es sich in diesem Fall um einen Eingriff handelt,
sollten die in Artikel 52 Absatz 1 festgelegten Bedin-
gungen gepriift werden (siehe die Vorbemerkungen).

Der EuGH geht direkt auf die Priifung der Verhaltnis-
maBigkeit ein. Entscheidend ist, dass die Auswirkun-
gen eines solchen Gutachtens auf das Privatleben
des Antragstellers in einem Missverhéltnis zu dem an-
gestrebten Zweck stehen. In Anbetracht der Schwere
des Eingriffs in das Privatleben, den das Gutachten
darstellt, im Vergleich zu dem Nutzen, den es magli-
cherweise fiir die in Artikel 4 der Richtlinie 2011/95/
EU vorgesehene Priifung der Tatsachen und Umsténde
haben konnte, kann es nicht als verhaltnismaRig ange-
sehen werden. In diesem Zusammenhang sind die fol-
genden Elemente in ihrer Gesamtheit von Bedeutung.

®  Der Eingriff in das Privatleben der um internatio-
nalen Schutz nachsuchenden Person, der in der
Erstellung und Verwendung eines solchen Gut-
achtens besteht, ist von besonderer Schwere.

®  Ein solches Gutachten beruht insbesondere dar-
auf, dass der Betroffene einer Reihe von psycho-
logischen Tests unterzogen wird, die einen we-
sentlichen Bestandteil seiner Identitdt feststellen
sollen und seine personliche Sphére beriihren, da
es um intime Aspekte seines Lebens geht.

®  Prinzip 18 der Yogyakarta-Prinzipien zur Anwen-
dung internationaler Menschenrechtsnormen und
-standards in Bezug auf sexuelle Orientierung und
Geschlechtsidentitat besagt, dass niemand auf-
grund seiner sexuellen Orientierung oder seiner
geschlechtlichen Identitdt gezwungen werden
darf, sich irgendeiner Form psychologischer Un-
tersuchung zu unterziehen.

Dariiber hinaus kann nicht davon ausgegangen wer-
den, dass ein solches Gutachten unverzichtbar ist, um
die Aussagen einer um internationalen Schutz nachsu-
chenden Person zu ihrer sexuellen Orientierung besta-
tigen und damit liber einen Antrag auf internationalen
Schutz, der mit der Furcht vor Verfolgung wegen die-
ser Orientierung begriindet wird, befinden zu kénnen.

Weitere Lektiire

Kapitel 1 ,Anwendungsbereich” und ,Begriindung des
Artikels 51 der Charta” sowie Kapitel 3, 4, 7 und 8 des
FRA-Handbuchs.

Ferreira, N. und Venturi, D. (2018), , Testing the untesta-
ble: The CJEU'’s decision in Case C-473/16, F V Bevan-
dorlasi Es Allampolgérsagi Hivatal” (28. Juni 2018),
EDAL - Européische Datenbank fiir Asylrechtsprechung,
abrufbar unter https://ssrn.com/abstract=3204321.



https://ssrn.com/abstract=3204321.
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FALLSTUDIE 6 - AUSSETZUNG
DER VOLLSTRECKUNG EINER

RUCKKEHRENTSCHEIDUNG
ASYL UND MIGRATION

Handout fiir die Teilnehmer
Der Sachverhalt

Am 15. April 2009 stellte Herr Madagi auf der Grundlage
des nationalen Rechts einen Antrag auf Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis aus medizinischen Griinden, den er
damit begriindete, dass er an einer besonders schweren
Krankheit leide. Dieser Antrag wurde am 4. Dezember
2009 fiir zuldssig erklart. Mit Entscheidung vom 6. Juni
2011 wurde der von Herrn Madagi gestellte Antrag auf
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis mit der Begriindung
zurlickgewiesen, dass sein Herkunftsland (Nigeria) tiber
eine ausreichende medizinische Infrastruktur zur Behand-
lung von an seiner Krankheit erkrankten Personen verfi-
ge. Diese Entscheidung wurde Herrn Madagi am 29. Juni
2011 zusammen mit einer Anordnung zum Verlassen des
franzdsischen Staatsgebiets zugestellt. Die Entscheidung
ist als ,Rickkehrentscheidung” im Sinne von Artikel 3
Nr. 4 der Riickfiihrungsrichtlinie 2008/115/EG zu qualifi-
zieren. Am 7. Juli 2011 legte Herr Madagi Beschwerde ge-
gen die Riickkehrentscheidung ein, mit der Begriindung,
dass es in Nigeria keine angemessene Behandlung fiir
seine Krankheit gebe. Gemal den einschldgigen nationa-
len Rechtsvorschriften verfiigt Herr Madagi tber keinen
gerichtlichen Rechtsbehelf mit aufschiebender Wirkung
gegen die Vollstreckung der Riickkehrentscheidung.

Welche Bestimmungen des EU-Rechts sind
hier relevant?

Charta der Grundrechte der Europaischen Union
(,Charta“)

Artikel 19 — Schutz bei Abschiebung, Ausweisung und
Auslieferung

,2. Niemand darf in einen Staat abgeschoben oder aus-
gewiesen oder an einen Staat ausgeliefert werden, in dem

fiir sie oder ihn das ernsthafte Risiko der Todesstrafe, der
Folter oder einer anderen unmenschlichen oder erniedri-
genden Strafe oder Behandlung besteht.”

Artikel 47 — Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf
und ein unparteiisches Gericht

,Jede Person, deren durch das Recht der Union garan-
tierte Rechte oder Freiheiten verletzt worden sind, hat
das Recht, nach Mal3gabe der in diesem Artikel vorgese-
henen Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen
Rechtsbehelf einzulegen.

Jede Person hat ein Recht darauf, dass ihre Sache von ei-
nem unabhéngigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz
errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, dffentlich und
innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Jede Person
kann sich beraten, verteidigen und vertreten lassen.

Personen, die nicht iiber ausreichende Mittel verfiigen,
wird Prozesskostenhilfe bewilligt, soweit diese Hilfe er-
forderlich ist, um den Zugang zu den Gerichten wirksam
zu gewidhrleisten.”

Riickfiihrungsrichtlinie 2008/115/EG?*

In Artikel 3 Nr. 4 wird Folgendes bestimmt:

»Im Sinne dieser Richtlinie bezeichnen die Ausdriicke

[]

(4) ,Riickkehrentscheidung” die behdrdliche oder richter-
liche Entscheidung oder MaBnahme[] mit der der illegale
Aufenthalt von Drittstaatsangehérigen festgestellt und eine
Riickkehrverpflichtung auferlegt oder festgestellt wird”.

2Richtlinie 2008/115/EG des Europédischen Parlaments und des
Rates vom 16. Dezember 2008 tiber gemeinsame Normen und
Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Riickfiihrung illegal aufhél-
tiger Drittstaatsangehdoriger (ABI. L 348 vom 24.12.2008, S. 98).



In Artikel 5 heiltt es:

~Bei der Umsetzung dieser Richtlinie beriicksichtigen die
Mitgliedstaaten in gebiihrender Weise:

[]

(c) den Gesundheitszustand der betreffenden Dritt-
staatsangehdérigen, und halten den Grundsatz der Nicht-
zuriickweisung ein.”

Artikel 9 (,Aufschub der Abschiebung”) bestimmt in
Absatz 1:

~Die Mitgliedstaaten schieben die Abschiebung auf,

(a) wenn diese gegen den Grundsatz der Nichtzuriickwei-
sung verstoBen wiirde oder

(b) fsolange nach Artikel 13 Absatz 2 aufschiebende Wir-
kung besteht.”

Artikel 12 sieht vor:

,Riickkehrentscheidungen sowie — gegebenenfalls -
Entscheidungen (iber ein Einreiseverbot oder eine Ab-
schiebung ergehen schriftlich und enthalten eine sach-
liche und rechtliche Begriindung sowie Informationen
tiber mégliche Rechtsbehelfe. [...]"

Artikel 13 Absatz 1 und 2 bestimmt:

»1. Die betreffenden Drittstaatsangehdrigen haben das
Recht, bei einer zustédndigen Justiz- oder Verwaltungs-
behdrde oder einem zusténdigen Gremium, dessen Mit-
glieder unparteiisch sind und deren Unabhéngigkeit
garantiert wird, einen wirksamen Rechtsbehelf gegen
Entscheidungen in Bezug auf die Riickkehr nach Arti-
kel 12 Absatz 1 einzulegen oder die Uberpriifung solcher
Entscheidungen zu beantragen.

Fragen

2. Die in Absatz 1 genannte Behérde oder dieses Gremium
ist befugt, Entscheidungen in Bezug auf die Riickkehr nach
Artikel 12 Absatz 1 zu (iberpriifen, und hat auch die Mdg-
lichkeit, ihre Vollstreckung einstweilig auszusetzen, sofern
eine einstweilige Aussetzung nicht bereits im Rahmen der
einzelstaatlichen Rechtsvorschriften anwendbar ist.”

In Artikel 14 Absatz 1 heil3t es:

,Die Mitgliedstaaten stellen auBBer in Féllen nach Artikel 16
und 17 sicher, dass innerhalb der nach Artikel 7 fiir die frei-
willige Ausreise gewahrten Frist und der Fristen, wéhrend
derer die Vollstreckung einer Abschiebung nach Artikel 9
aufgeschoben ist, die folgenden Grundsétze in Bezug auf
Drittstaatsangehdrige soweit wie méglich beachtet werden:

[]

(b) Gewdhrung medizinischer Notfallversorgung und un-
bedingt erforderlicher Behandlung von Krankheiten®.

Welche Bestimmungen des nationalen
Rechts finden Anwendung?

Artikel 3 Buchstabe i Absatz 1 des Gesetzes iiber die
Einreise ins Staatsgebiet, den Aufenthalt, die Nieder-
lassung und das Entfernen von Auslandern lautet:

,Ein Auslander, der sich in Frankreich aufhélt, seine Iden-
titdt gemaB Absatz 2 nachweist und so sehr an einer
Krankheit leidet, dass sie eine tatsdchliche Gefahr fiir
sein Leben oder seine korperliche Unversehrtheit oder
eine tatsédchliche Gefahr einer unmenschlichen oder er-
niedrigenden Behandlung darstellt, wenn in seinem Her-
kunftsland oder dem Land, in dem er sich aufhilt, keine
angemessene Behandlung vorhanden ist, kann beim
Minister beziehungsweise seinem Beauftragten beantra-
gen, dass ihm der Aufenthalt in Frankreich erlaubt wird.”

Frage 1. Findet Artikel 47 der Charta auf die nationalen Verfahrensvorschriften iiber die (nicht mog-

liche) Aussetzung Anwendung?

a. Ja, die Charta ist ein Katalog von Grundrechten, der im Prinzip immer gilt, wie auch die Europdische Menschen-

rechtskonvention (EMRK).

b. Ja, denn diese Vorschriften sind als Umsetzung der Richtlinie 2008/115/EG zu betrachten.

c. Nein, denn Artikel 13 Absatz 2 der Richtlinie 2008/115/EG schreibt nicht vor, dass der in Artikel 13 Absatz 1 vor-
gesehene Rechtsbehelf zwangslaufig aufschiebende Wirkung haben muss.

d. Nein, in diesem Fall geht es um Asyl, und Artikel 47 der Charta garantiert das Recht auf wirksamen Rechtsschutz
nur fir zivilrechtliche Anspriiche und im Rahmen einer Strafverfolgung.



Notizen

In der Annahme, dass die Charta Anwendung findet:

Frage 2. Erortern Sie auf der Grundlage der einschldgigen Bestimmungen der Charta, ob fiir die Ausle-
gung der Artikel 47 und 19 der Charta dieselben Normen gelten miissen, wie sie in der EMRK und durch
die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR) festgelegt sind.

Notizen

Frage 3. Bedeuten die Artikel 5 und 13 der Richtlinie 2008/115/EG in Verbindung mit Artikel 19
Absatz 2 und Artikel 47 der Charta, dass es einen Rechtsbehelf mit aufschiebender Wirkung gegen eine
Riickkehrentscheidung geben muss, deren Vollstreckung den betroffenen Drittstaatsangehorigen der
ernsthaften Gefahr einer schweren und irreversiblen Verschlechterung seines Gesundheitszustands
aussetzen konnte?

Notizen

Weitere Informationen finden Sie auf den Seiten zur EU-Charta auf der FRA-Website.


https://fra.europa.eu/en/eu-charter

Hintergrundinformationen fiir die Ausbilder

Einleitende Bemerkungen

Diese Fallstudie basiert auf dem Urteil des Gerichts-
hofs der Européischen Union (EuGH) in der Rechts-
sache C-562/13, Abdida, vom 18. Dezember 2014
(ECLI:EU:C:2014:2453).

Die Fallstudie bezieht sich nur auf die aufschiebende
Wirkung eines Rechtsbehelfs gegen eine Riickkehrent-
scheidung, die der EuGH in den Randnummern 39-53
behandelt. Die Frage, ob eine Pflicht zur Befriedigung
der Grundbediirfnisse besteht, wird nicht behandelt.
Zur Vereinfachung des Sachverhalts dieser Fallstudie
wurde dieser Aspekt unberiicksichtigt gelassen.

Fragen und Antworten

Frage 1. Findet Artikel 47 der Charta auf die na-
tionalen Verfahrensvorschriften iiber die (nicht
maogliche) Aussetzung Anwendung?

a. Ja, die Charta ist ein Katalog von Grundrechten,
der im Prinzip immer gilt, wie auch die EMRK.

b. Ja, denn diese Vorschriften sind als Umsetzung
der Richtlinie 2008/115/EG zu betrachten.

c. Nein, denn Artikel 13 Absatz 2 der Richtli-
nie 2008/115/EG schreibt nicht vor, dass der in Arti-
kel 13 Absatz 1 vorgesehene Rechtsbehelf zwangs-
laufig eine aufschiebende Wirkung haben muss.

d. Nein, in diesem Fall geht es um Asyl, und Arti-
kel 47 der Charta garantiert das Recht auf wirksa-
men Rechtsschutz nur fiir zivilrechtliche Anspri-
che und im Rahmen einer Strafverfolgung.

Vorbemerkungen

Zu Beginn der Analyse eines Charta-Falls muss auf der
Grundlage von Artikel 51 Absatz 1 der Charta gepriift wer-
den, ob die Charta Anwendung findet. Riickmeldungen zu
dieser Frage konnten sich auf die Griinde fiir die konse-
quente Durchfiihrung dieses wichtigen ersten Schrittes
konzentrieren (siehe Kapitel 3 des FRA-Handbuchs).
Dariiber hinaus kénnte auch auf Kapitel 7 des Hand-
buchs verwiesen werden, das eine Checkliste fiir die An-
wendbarkeit von Artikel 51 Absatz 1 der Charta enthalt.

Es ist Uiberaus wichtig, daran zu denken, dass die EU-
Grundrechte nur in Situationen gelten, die in den Anwen-
dungsbereich des EU-Rechts fallen. Dies ist ein wesent-
licher Unterschied zur EMRK, die im Prinzip in allen Fallen
gilt. Bei der Anwendung der Charta ist auf der Grundlage
von Artikel 51 Absatz 1 der Charta zu priifen, ob es sich
bei dem betreffenden Fall um eine rein nationale Situa-
tion handelt, in der die Charta keine Rolle spielt, oder ob
der Fall in den Anwendungsbereich des Unionsrechts
fallt, wonach die Charta Anwendung findet. Aus dem Sys-
tem von Artikel 51 Absatz 1 ergibt sich im Wesentlichen,
dass die Anwendung der Unionsgrundrechte mit der An-
wendung anderer Bestimmungen des Unionsrechts ein-

hergeht. Es ist daher auch wichtig zu beachten, dass die
Anwendung der Charta immer mit der Anwendung ande-
rer Bestimmungen des EU-Rechts verbunden ist.

Diese Frage als solche wird in der Rechtssache Ab-
dida nicht ausdriicklich gestellt. Der EuGH zieht die
Charta zur Auslegung von Artikel 5 und 13 der Richt-
linie 2008/115/EG heran.

Richtige Antwort

Option b ist die richtige Antwort (siehe Situation A.3 in
Kapitel 7 des FRA-Handbuchs).

Erlauterung

Nach Artikel 51 Absatz 1 der Charta gilt die Charta
flir alle nationalen MaRnahmen zur Durchfiihrung des
Unionsrechts. Nach der Rechtsprechung des EuGH ist
der Begriff ,Durchfiihrung des Unionsrechts” weit ge-
fasst und beinhaltet alle Arten der Umsetzung und An-
wendung des Unionsrechts durch die Mitgliedstaaten.
Dies hat die gleiche Bedeutung wie das ,Handeln im
Geltungsbereich des Unionsrechts” und umfasst alle
unionsrechtlich geregelten Situationen.

In diesem Fall steht die Anwendung der Charta im
Zusammenhang mit Artikel 13 Absatz 2 der Richtli-
nie 2008/115/EG, der den Mitgliedstaaten einen Ermes-
sensspielraum fir die voriibergehende Aussetzung der
Vollstreckung von Riickkehrentscheidungen einrdumt.
Die Nutzung dieses Ermessensspielraums durch die
Mitgliedstaaten gilt grundsatzlich als ,Durchfiihrung
des Unionsrechts”, unabhéngig davon, ob es sich um
eine obligatorische oder optionale Austibung des Er-
messens handelt. Es kann sogar der Fall sein, dass die
Achtung der Charta zu einer obligatorischen Ausiibung
des Ermessens auf der Grundlage des Unionsrechts
fuhrt. Genau das geschieht in diesem Fall (weitere Bei-
spiele, in denen sich die Ausiibung eines Ermessens als
Pflicht erweist: EuGH, C-411/10 und C-493/10, N. S,,
21. Dezember 2011, Randnr. 55, 68-69 und 106-108; und
EuGH, C-329/13, Stefan, 8. Mai 2014, Randnr. 35). Aus
diesem Grund ist Option c nicht richtig.

Option a ist falsch (siehe die Vorbemerkungen).

Option d ist falsch. Ein wichtiger Mehrwert von Artikel 47
der Charta im Vergleich zu Artikel 6 der EMRK besteht
darin, dass sein Anwendungsbereich nicht auf zivilrecht-
liche Anspriiche und den Strafverfolgungsbereich be-
schrankt ist. Er gilt daher auch in anderen Rechtsstreit-
bereichen wie Asyl und Migration sowie Steuern (siehe
die unterstrichenen Teile der Erlauterung zu Frage 2).

Frage 2. Erortern Sie auf der Grundlage der ein-
schlagigen Bestimmungen der Charta, ob die
EMRK und die Rechtsprechung des EGMR re-
levant sind.

Richtige Antwort:

Ja. Die EMRK und die Rechtsprechung des EGMR sind
im Prinzip fur die Anwendung von Artikel 47 und Arti-



kel 19 Absatz 2 der Charta relevant. Der EuGH bezieht
sich auch auf die Rechtsprechung des EGMR (siehe
Rechtssache Abdida, Randnr. 47 und 51).

Erldauterung

Die EMRK ist kein Rechtsinstrument, das formlich in
das Unionsrecht aufgenommen wurde. Die Charta ent-
halt jedoch Rechte, die den durch die EMRK garantier-
ten Rechten entsprechen (,entsprechende Rechte”).
Nach Artikel 52 Absatz 3 der Charta haben diese ent-
sprechenden Charta-Rechte die gleiche Bedeutung
und Tragweite, wie sie ihnen in der EMRK (einschlieR-
lich der Rechtsprechung des EGMR) verliehen wird.
Die EMRK legt den Mindestschutzstandard fest. Das
Unionsrecht kann einen weiter gehenden Schutz ge-
wihren (siehe Kapitel 2 und die Schritte 9 und 10 in
Kapitel 8 des FRA-Handbuchs).

Artikel 52 der Charta — Tragweite und Auslegung der
Rechte und Grundséatze

,3. Soweit diese Charta Rechte enthilt, die den durch die
Europdische Konvention zum Schutz der Menschenrech-
te und Grundfreiheiten garantierten Rechten entspre-
chen, haben sie die gleiche Bedeutung und Tragweite,
wie sie ihnen in der genannten Konvention verliehen wird.
Diese Bestimmung steht dem nicht entgegen, dass das
Recht der Union einen weiter gehenden Schutz gewéhrt.”

Woher weil} ich, ob es um entsprechende Rechte geht?

Die Antwort findet sich in der Erlduterung zu Artikel 52
Absatz 3 der Charta und in der Erlduterung zu der frag-
lichen Bestimmung der Charta in den ,Erlduterungen
zur Charta der Grundrechte” (siehe ,Vertrage/Weitere
Vertrdge und Protokolle” auf EUR-Lex; ABI. C 303 vom
14.12.2007).

Erlauterung zu Artikel 19 — Schutz bei Abschiebung,
Ausweisung und Auslieferung

ol

Mit Absatz 2 wird die einschldgige Rechtspre-
chung des Europédischen Gerichtshofs fiir Men-
schenrechte zu Artikel 3 EMRK (siehe Ahmed
gegen Osterreich, Urteil vom 17. Dezember 1996,
Slg. EGMR 1996, VI-2206 und Soering, Urteil vom
7. Juli 1989) iibernommen.”

Erlduterung zu Artikel 47 — Recht auf einen wirksamen
Rechtsbehelf und ein unparteiisches Gericht

LAbsatz 1 stiitzt sich auf Artikel 13 EMRK:

,Jede Person, die in ihren in dieser Konvention an-
erkannten Rechten oder Freiheiten verletzt wor-
den ist, hat das Recht, bei einer innerstaatlichen
Instanz eine wirksame Beschwerde zu erheben,
auch wenn die Verletzung von Personen begangen
worden ist, die in amtlicher Eigenschaft gehandelt
haben.’

Im Unionsrecht wird jedoch ein umfassenderer
Schutz gewéhrt, da ein Recht auf einen wirksamen
Rechtsbehelf bei einem Gericht garantiert wird.

[]

Absatz 2 entspricht Artikel 6 Absatz 1 EMRK, der
wie folgt lautet:

,Jede Person hat ein Recht darauf, dass (iber Strei-
tigkeiten in Bezug auf ihre zivilrechtlichen Ansprii-
che und Verpflichtungen oder (iber eine gegen sie
erhobene strafrechtliche Anklage von einem unab-
héangigen und unparteiischen, auf Gesetz beruhen-
den Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich
und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird.
Das Urteil muss éffentlich verkiindet werden; Pres-
se und Offentlichkeit kénnen jedoch wihrend des
ganzen oder eines Teiles des Verfahrens ausge-
schlossen werden, wenn dies im Interesse der Mo-
ral, der 6ffentlichen Ordnung oder der nationalen
Sicherheit in einer demokratischen Gesellschaft
liegt, wenn die Interessen von Jugendlichen oder
der Schutz des Privatlebens der Prozessparteien
es verlangen oder — soweit das Gericht es fiir un-
bedingt erforderlich hélt — wenn unter besonderen
Umsténden eine 6ffentliche Verhandlung die Inte-
ressen der Rechtspflege beeintrdchtigen wiirde.’

Im Unionsrecht gilt das Recht auf ein Gerichtsverfahren
nicht nur fiir Streitigkeiten im Zusammenhang mit zivil-
rechtlichen Anspriichen und Verpflichtungen. Dies ist
eine der Folgen der Tatsache, dass die Union eine Rechts-
gemeinschaft ist, wie der Gerichtshof in der Rechtssa-
che 294/83, ,Les Verts” gegen Europdisches Parlament
(Urteil vom 23. April 1986, Slg. 1986, 1339) festgestellt
hat. Mit Ausnahme ihres Anwendungsbereichs gelten die
Garantien der EMRK jedoch in der Union entsprechend.

In Bezug auf Absatz 3 sei darauf hingewiesen,
dass nach der Rechtsprechung des Européischen
Gerichtshofs fiir Menschenrechte eine Prozess-
kostenhilfe zu gewéhren ist, wenn mangels einer
solchen Hilfe die Einlegung eines wirksamen
Rechtsbehelfs nicht gewéhrleistet wére (EGMR,
Urteil vom 9.10.1979, Airey, Serie A, Band 32,
S. 11). Es gibt auch ein Prozesskostenhilfesystem
fiir die beim Gerichtshof der Europ&ischen Union
anhéngigen Rechtssachen.”

Erlduterung zu Artikel 52 — Tragweite und Auslegung
der Rechte und Grundsétze

JArtikel der Charta, die dieselbe Bedeutung und
Tragweite wie die entsprechenden Artikel der Euro-
péischen Menschenrechtskonvention haben:

[]

Artikel 19 Absatz 2 entspricht Artikel 3 EMRK in
der Auslegung durch den Européischen Gerichts-
hof fiir Menschenrechte;

[.]

Artikel, die dieselbe Bedeutung haben wie die ent-
sprechenden Artikel der EMRK, deren Tragweite
aber umfassender ist:



[.]

Artikel 47 Absétze 2 und 3 entsprechen Artikel 6
Absatz 1 EMRK, aber die Beschrdnkung auf Strei-
tigkeiten in Bezug auf zivilrechtliche Anspriiche
und Verpflichtungen oder strafrechtliche Anklagen
kommt nicht zum Tragen, wenn es um das Recht
der Union und dessen Anwendung geht;

[

Frage 3. Bedeuten die Artikel 5 und 13 der Richt-
linie 2008/115/EG in Verbindung mit Artikel 19
Absatz 2 und Artikel 47 der Charta, dass es einen
Rechtsbehelf mit aufschiebender Wirkung gegen
eine Riickkehrentscheidung geben muss, deren
Volistreckung den betroffenen Drittstaatsange-
horigen der ernsthaften Gefahr einer schweren
und irreversiblen Verschlechterung seines Ge-
sundheitszustands aussetzen konnte?

Richtige Antwort
Ja (siehe Rechtssache Abdida, Randnr. 46-53).

Dem EuGH zufolge sind die Artikel 5 und 13 der Richt-
linie 2008/115/EG in Verbindung mit Artikel 19 Absatz 2
und Artikel 47 der Charta dahin auszulegen, dass sie na-
tionalen Rechtsvorschriften entgegenstehen, die keinen
Rechtsbehelf mit aufschiebender Wirkung gegen eine
Rickkehrentscheidung vorsehen, deren Vollzug den be-
troffenen Drittstaatsangehorigen einer ernsthaften Ge-
fahr einer schweren und irreversiblen Verschlechterung
seines Gesundheitszustands aussetzt.

Erlauterung

Die Richtlinie schreibt nicht vor, dass der in Artikel 13
Absatz 1 vorgesehene Rechtsbehelf aufschiebende
Wirkung haben muss. Allerdings sind die Merkmale
dieses Rechtsbehelfs im Einklang mit Artikel 47 der
Charta auszulegen, der den Grundsatz des effektiven
gerichtlichen Rechtsschutzes bekréftigt.

Insoweit ist festzustellen, dass Artikel 19 Absatz 2
der Charta klarstellt, dass niemand in einen Staat ab-
geschoben werden darf, in dem fir sie oder ihn das
ernsthafte Risiko einer unmenschlichen oder ernied-
rigenden Behandlung besteht. Der EuGH vertritt unter
Verweis auf die Rechtsprechung des EGMR folgende
Auffassung: In den absoluten Ausnahmefallen, in de-
nen die Abschiebung eines an einer schweren Krank-
heit leidenden Drittstaatsangehdrigen in ein Land, in
dem keine angemessenen Behandlungsmaglichkei-
ten bestehen, gegen den Grundsatz der Nichtzuriick-
weisung verstieRe, diirfen die Mitgliedstaaten somit
gemal Artikel 5 der Richtlinie 2008/115/EG in Verbin-
dung mit Artikel 19 Absatz 2 der Charta diese Abschie-
bung nicht vornehmen.

Diese absoluten Ausnahmefalle sind dadurch gekenn-
zeichnet, dass der Schaden, der sich aus der Abschie-
bung eines Drittstaatsangehdrigen in ein Land ergibt,
in dem fiir ihn die ernsthafte Gefahr einer unmenschli-

chen oder erniedrigenden Behandlung besteht, schwer
und nicht wiedergutzumachen ist.

Die Wirksamkeit des Rechtsbehelfs gegen eine Rick-
kehrentscheidung, deren Vollzug den betroffenen
Drittstaatsangehorigen der ernsthaften Gefahr einer
schweren und irreversiblen Verschlechterung seines
Gesundheitszustands aussetzen konnte, erfordert un-
ter diesen Umsténden, dass diesem Drittstaatsange-
horigen ein Rechtsbehelf mit aufschiebender Wirkung
zur Verfiigung steht, um zu gewabhrleisten, dass die
Rickkehrentscheidung nicht vollzogen wird, bevor eine
Riige in Bezug auf einen Verstol} gegen Artikel 5 der
Richtlinie 2008/115/EG in Verbindung mit Artikel 19
Absatz 2 der Charta durch eine zusténdige Stelle ge-
priift werden konnte.

Weitere Lektiire

Kapitel 1 ,Anwendungsbereich” und ,Begriindung des
Artikels 51 der Charta" sowie Kapitel 3, 4, 7 und 8 des
FRA-Handbuchs.



******* Charter
228" courses

L2

FALLSTUDIE 7 -

1@EFRA

EUROPEAN UNION AGENCY
FOR FUNDAMENTAL RIGHTS

AMATEUR-JOURNALISMUS AUF YOUTUBE

DATENSCHUTZ UND INFORMATIONSGESELLSCHAFT

Handout fiir die Teilnehmer
Der Sachverhalt

Herr Persson machte in einer Polizeidienststelle eine Vi-
deoaufzeichnung. Die Aufzeichnung betraf eine Aussa-
ge, die erim Zusammenhang mit einem gegen ihn einge-
leiteten Verwaltungsverfahren gemacht hatte. In dieser
Videoaufnahme sind die polizeilichen Einrichtungen und
mehrere Polizeibeamte bei der Ausiibung ihres Dienstes
zu sehen. Es wurde auch das Gesprach zwischen Herrn
Persson und den Polizeibeamten aufgenommen, wéh-
rend diese bestimmten dienstlichen Aufgaben nachgin-
gen. Dabei sind sowohl seine Stimme als auch die der
betroffenen Polizeibeamten und einer weiteren Person
zu horen, die Herrn Persson auf die Polizeidienststelle
begleitete. Herr Persson veroffentlichte diese Videoauf-
zeichnung auf der Website YouTube.

Die nationale Datenschutzbehorde entschied, dass
Herr Persson gegen die einschldgigen nationalen
Rechtsvorschriften verstoBen hat, da er die Polizei-
beamten nicht liber den mit den Filmaufnahmen be-
absichtigten Zweck informiert habe. Auch habe er der
nationalen Datenschutzbehdrde keine Informationen
tiber den Zweck der Aufzeichnung und der Veroffent-
lichung des aufgenommenen Videos auf einer Website
mitgeteilt, um nachzuweisen, dass der von ihm bei der
Erstellung und Veroffentlichung des Videos verfolgte
Zweck mit den Anforderungen der einschldgigen na-
tionalen Rechtsvorschriften in Einklang stehe. Die na-
tionale Datenschutzbehorde forderte Herrn Persson
daher auf, das fragliche Video von der YouTube-Web-
site und anderen Websites, auf denen es ver&ffentlicht
worden war, zu entfernen.

Herr Persson erhob Klage vor dem nationalen Gericht.
Er raumt ein, keine ausdriickliche Erlaubnis der Polizei-
beamten gehabt zu haben, weder fiir die Filmaufnah-
men noch fiir die spatere Veroffentlichung im Internet.
Als Begriindung bringt er jedoch vor, er habe mit sei-

nem Video die Aufmerksamkeit der Gesellschaft auf
ein nach seiner Auffassung rechtswidriges Verhalten
der Polizei lenken wollen.

Nach Ansicht des nationalen Gerichts geht aus der bis-
herigen Rechtsprechung des Gerichtshofs der Européi-
schen Union (EuGH) eindeutig hervor, dass die fragliche
Aufzeichnung und das Hochladen in den Anwendungs-
bereich der Datenschutz-Grundverordnung (DSGV0)%
fallt und dass keine Ausnahme gilt. Insbesondere falle
die Verarbeitung nicht in den ausgenommenen ,Rah-
men der Ausiibung ausschlieBlich personlicher oder
familidrer Tatigkeiten”, da Herr Persson die Verbreitung
des Videos nicht eingeschréankt und damit ,personenbe-
zogene Daten einer unbestimmten Zahl von Personen
zugéanglich gemacht” habe. Das nationale Gericht er-
sucht den EuGH jedoch um Klarung der folgenden Fra-
ge: Fallen die Tatigkeiten einer Person wie die von Herrn
Persson unter den Begriff ,journalistische Zwecke", wie
er in Artikel 85 der DSGVO festgelegt ist?

Welche Bestimmungen des EU-Rechts sind
hier relevant?

Charta der Grundrechte der Europaischen Union
(.Charta“)

Artikel 7 — Achtung des Privat- und Familienlebens

,Jede Person hat das Recht auf Achtung ihres
Privat- und Familienlebens, ihrer Wohnung sowie
ihrer Kommunikation.”

2Verordnung (EU) 2016/679 des Europédischen Parlaments und
des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natiirlicher Personen
bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Da-
tenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Daten-
schutz-Grundverordnung) (ABI. L 119 vom 4.5.2016, S. 1).


https://www.youtube.com/

Artikel 8 — Schutz personenbezogener Daten

,1. Jede Person hat das Recht auf Schutz der sie
betreffenden personenbezogenen Daten.

2. Diese Daten diirfen nur nach Treu und Glauben
fiir festgelegte Zwecke und mit Einwilligung der
betroffenen Person oder auf einer sonstigen ge-
setzlich geregelten legitimen Grundlage verarbei-
tet werden. Jede Person hat das Recht, Auskunft
iiber die sie betreffenden erhobenen Daten zu er-
halten und die Berichtigung der Daten zu erwirken.

3. Die Einhaltung dieser Vorschriften wird von ei-
ner unabhéngigen Stelle iiberwacht.”

Artikel 11 - Freiheit der MeinungsauRerung und Infor-
mationsfreiheit

,1. Jede Person hat das Recht auf freie Meinungs-
duBerung. Dieses Recht schlief3t die Meinungsfrei-
heit und die Freiheit ein, Informationen und Ideen
ohne behdrdliche Eingriffe und ohne Riicksicht auf
Staatsgrenzen zu empfangen und weiterzugeben.

2. Die Freiheit der Medien und ihre Pluralitit wer-
den geachtet.”

Datenschutz-Grundverordnung
Ziel

Ziel der DSGVO ist es, den Schutz der Grundrechte und
Grundfreiheiten natirlicher Personen bei der Verarbei-
tung personenbezogener Daten — wie das durch Arti-
kel 7 der Charta garantierte Recht auf Achtung des Pri-
vat- und Familienlebens sowie das durch Artikel 8 der
Charta garantierte Recht auf Schutz personenbezoge-
ner Daten — sicherzustellen und gleichzeitig den freien
Verkehr personenbezogener Daten zu ermdglichen.

Fragen

Dieses Ziel lasst sich jedoch nur erreichen, wenn be-
rlicksichtigt wird, dass die genannten Grundrechte in
einem gewissen Mall mit dem Grundrecht der Freiheit
der Meinungsaulerung (Artikel 11 der Charta) in Ein-
klang gebracht werden miissen.

Artikel 6 — RechtmaRigkeit der Verarbeitung

»1. Die Verarbeitung ist nur rechtméaBig, wenn min-
destens eine der nachstehenden Bedingungen er-
fillt ist: [...]

(f) die Verarbeitung ist zur Wahrung der berechtigten
Interessen des Verantwortlichen oder eines Dritten
erforderlich, sofern nicht die Interessen oder Grund-
rechte und Grundfreiheiten der betroffenen Person,
die den Schutz personenbezogener Daten erfordern,
iiberwiegen, insbesondere dann, wenn es sich bei
der betroffenen Person um ein Kind handelt.”

Artikel 85 — Verarbeitung und Freiheit der Meinungs-
duferung und Informationsfreiheit

»2. Fiir die Verarbeitung, die zu journalistischen
Zwecken oder zu wissenschaftlichen, kiinstleri-
schen oder literarischen Zwecken erfolgt, sehen
die Mitgliedstaaten Abweichungen oder Ausnah-
men von Kapitel Il (Grundsétze), Kapitel Ill (Rechte
der betroffenen Person), Kapitel IV (Verantwort-
licher und Auftragsverarbeiter), Kapitel V (Uber-
mittlung personenbezogener Daten an Drittldnder
oder an internationale Organisationen), Kapitel VI
(Unabhéngige Aufsichtsbehdrden), Kapitel VIl (Zu-
sammenarbeit und Kohérenz) und Kapitel IX (Vor-
schriften fiir besondere Verarbeitungssituationen)
vor, wenn dies erforderlich ist, um das Recht auf
Schutz der personenbezogenen Daten mit der Frei-
heit der Meinungséu8erung und der Informations-
freiheit in Einklang zu bringen.”

Um seinen Fall vor das nationale Gericht zu bringen, muss Herr Persson Gerichtsgebiihren zahlen (27,50 EUR).

Artikel 78 Absatz 1 der DSGVO sieht ein Recht auf einen wirksamen gerichtlichen Rechtsbehelf gegen Beschliisse von
Datenschutzbehorden vor. Die DSGVO enthalt jedoch keine Bestimmungen ber Gerichtsgebiihren oder Verfahrens-
regeln fiir solche Gerichtsverfahren.

Die Verpflichtung zur Zahlung von Gerichtsgebiihren ergibt sich aus dem nationalen Verfahrensrecht; das streitige
nationale Gesetz gilt im Allgemeinen fiir Verwaltungssachen und wurde nicht zur Umsetzung der DSGVO erlassen. In
diesem besonderen Fall sieht das nationale Verfahrensrecht eine Befreiung von den Gerichtsgebiihren vor. Leider er-
flllt Herr Persson die Voraussetzungen fiir diese Befreiung nicht, da die Befreiung neben den Bedingungen beziiglich
der finanziellen Leistungsfahigkeit nur fiir Personen tiber 30 Jahre gilt. Er ist damit nicht einverstanden und bringt vor,
dass die Voraussetzungen fiir eine Befreiung gegen den Grundsatz der Nichtdiskriminierung (Artikel 21 der Charta)
verstofRen.



Frage 1. Findet die Charta auf das nationale Gesetz iiber Gerichtsgebiihren Anwendung?

a. Ja, die Charta ist ein Katalog von Grundrechten, der im Prinzip immer gilt, wie auch die Europdische Menschen-
rechtskonvention (EMRK).

b. Nein, die Verordnung enthalt keine Bestimmungen {iber Gerichtsgebiihren oder Verfahrensregeln. Diese Bestim-
mungen fallen unter die nationale Verfahrensautonomie.

c. Nein, das fragliche nationale Gesetz gilt allgemein und war nicht zur Durchfiihrung der Verordnung gedacht.

d. Ja, es handelt sich um eine nationale Verfahrensvorschrift, die im Rahmen der DSGVO angewendet wird.

Notizen

In der Annahme, dass die Charta Anwendung findet:
Frage 2. Erortern Sie auf der Grundlage der einschlagigen Bestimmungen der Charta, ob die EMRK

und die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR) in diesem Fall
relevant sind.

Notizen




Frage 3. Wie wiirden Sie diesen Fall im Lichte der DSGVO und der Charta bewerten? Diskutieren Sie die
Abwagung zwischen den konkurrierenden Grundrechten und beantworten Sie die folgenden Fragen.

a. Welche Faktoren sollte das nationale Gericht beriicksichtigen? Was sollte entscheidend sein?
b. Wiirde es einen Unterschied machen, wenn der Fall eine Verdffentlichung in Printmedien betrafe?

c. Was halten Sie von der von einigen Mitgliedstaaten vor dem EuGH ge&duerten Ansicht, dass Journalismus stets und
zwangslaufig mit einem gewissen Mal an Formalismus und fachlichem Vorgehen oder Kontrolle verbunden ist?

d. Spielt es eine Rolle, dass YouTube keine journalistische Plattform ist?

e. Istesvon Bedeutung, dass die Polizeibeamten nicht liber die Aufzeichnung und deren Zweck informiert wurden?

Notizen

Weitere Informationen finden Sie auf den Seiten zur EU-Charta auf der FRA-Website.


https://fra.europa.eu/en/eu-charter

Hintergrundinformationen fiir die Ausbilder
Einleitende Bemerkungen

Diese Fallstudie basiert auf dem Urteil des EuGH in der
Rechtssache C-345/17, Buivids, vom 14. Februar 2019
(ECLI:EU:C:2019:122). Die Rechtssache Buivids stiitzt
sich auf die bisherige Rechtsprechung:

® EuGH, C-101/01, Lindqvist, ECLI:EU:C:2003:596,
6. November 2003;

® EuGH, C-73/07, Satamedia, EU:C:2008:727,16. De-
zember 2008.

Zur Beachtung: Die Rechtssache Buivids stiitzt sich auf
die Datenschutzrichtlinie 95/46/EG; diese Richtlinie
wurde durch die DSGVO, die seit dem 25. Mai 2018 in
Kraft ist, aufgehoben. Das Urteil in der Rechtssache Bui-
vids bezieht sich auf Artikel 7 Buchstabe f und Artikel 9
der Datenschutzrichtlinie. Im Handout wurden diese Be-
stimmungen durch den (fast) identischen Artikel 6 Ab-
satz 1 Buchstabe f und Artikel 85 der DSGVO ersetzt.

Die Fallstudie bezieht sich nur auf den Teil des Urteils,
der sich mit der zweiten Frage befasst. In diesem Teil
gibt der EuGH dem nationalen Gericht Anweisungen,
wie es Uberpriifen kann, ob eine Tatigkeit die Verarbei-
tung personenbezogener Daten zu journalistischen
Zwecken im Sinne der Richtlinie betrifft. In Bezug auf
die erste Frage entschied der EuGH, dass eine Video-
aufzeichnung wie die fragliche und ihre Veroffent-
lichung im Internet in den Anwendungsbereich der
Richtlinie 95/46/EG fallt. Daran dndert auch die Tatsa-
che nichts, dass es sich um eine einmalige Aufnahme
handelt. SchlieBlich wird die mit einer Digitalkamera
gemachte Aufnahme im Speicher dieser Kamera ge-
speichert und kann daher als automatisierte Verarbei-
tung personenbezogener Daten angesehen werden.
Auch die Tatsache, dass es Bilder von Polizeibeamten
in einem Bliro gibt, &ndert nichts daran, denn die Richt-
linie sieht keine Ausnahme von dieser Regel vor. Die-
ser Teil des Urteils ist in den Sachverhalt der Fallstudie
eingeflossen und ist daher ,selbstverstandlich” und
nicht Teil der Fragen. Es ist jedoch zu beachten, dass
dieser Teil des Urteils impliziert, dass der Datenschutz
flir eine Reihe von Amateur-Veréffentlichungen perso-
nenbezogener Daten Dritter in verschiedenen Formen
sozialer Medien wie Facebook und Instagram gilt.

Fragen und Antworten

Um seinen Fall vor das nationale Gericht zu brin-
gen, muss Herr Persson Gerichtsgebiihren zahlen
(27,50 EUR). Artikel 78 Absatz 1 der DSGVO sieht
ein Recht auf einen wirksamen gerichtlichen Rechts-
behelf gegen Beschliisse von Datenschutzbehdrden
vor. Die DSGVO enthalt jedoch keine Bestimmungen
iber Gerichtsgebiihren oder Verfahrensregeln fir sol-
che Gerichtsverfahren. Die Verpflichtung zur Zahlung
von Gerichtsgebiihren ergibt sich aus dem nationalen
Verfahrensrecht; das streitige nationale Gesetz gilt im

Allgemeinen fiir Verwaltungssachen und wurde nicht
zur Umsetzung der DSGVO erlassen. In diesem be-
sonderen Fall sieht das nationale Verfahrensrecht eine
Befreiung von den Gerichtsgebiihren vor. Leider erfiillt
Herr Persson die Voraussetzungen fir diese Befreiung
nicht, da die Befreiung neben den Bedingungen beziig-
lich der finanziellen Leistungsfahigkeit nur fir Perso-
nen iber 30 Jahre gilt. Er ist damit nicht einverstanden
und bringt vor, dass die Voraussetzungen fir eine Be-
freiung gegen den Grundsatz der Nichtdiskriminierung
(Artikel 21 der Charta) verstoRRen.

Frage 1. Findet die Charta auf das nationale Ge-
setz liber Gerichtsgebiihren Anwendung?

a. Ja, die Charta ist ein Katalog von Grundrechten,
der im Prinzip immer gilt, wie auch die EMRK.

b. Nein, die Verordnung enthélt keine Bestimmun-
gen Uber Gerichtsgebiihren oder Verfahrensre-
geln. Diese Bestimmungen fallen unter die natio-
nale Verfahrensautonomie.

c. Nein, das fragliche nationale Gesetz gilt allgemein
und war nicht zur Durchfiihrung der Verordnung
gedacht.

d. Ja, es handelt sich um eine nationale Verfah-
rensvorschrift, die im Rahmen der DSGVO ange-
wendet wird.

Vorbemerkungen

Zu Beginn der Analyse eines Charta-Falls muss auf der
Grundlage von Artikel 51 Absatz 1 der Charta gepriift
werden, ob die Charta Anwendung findet. Riickmeldun-
gen zu dieser Frage konnten sich auf die Griinde fiir die
konsequente Durchfiihrung dieses wichtigen ersten
Schrittes konzentrieren (siehe Kapitel 3 des FRA-Hand-
buchs). Dariiber hinaus konnte auch auf Kapitel 7 des
Handbuchs verwiesen werden, das eine Checkliste fiir
die Anwendbarkeit von Artikel 51 Absatz 1 der Charta
enthalt.

Es ist liberaus wichtig, daran zu denken, dass die EU-
Grundrechte nur in Situationen gelten, die in den An-
wendungsbereich des EU-Rechts fallen. Dies ist ein
wesentlicher Unterschied zur EMRK, die im Prinzip in
allen Fallen gilt. Bei der Anwendung der Charta ist auf
der Grundlage von Artikel 51 Absatz 1 der Charta zu
priifen, ob es sich bei dem betreffenden Fall um eine
rein nationale Situation handelt, in der die Charta kei-
ne Rolle spielt, oder ob der Fall in den Anwendungs-
bereich des Unionsrechts fallt, wonach die Charta
Anwendung findet. Aus dem System von Artikel 51
Absatz 1 ergibt sich im Wesentlichen, dass die Anwen-
dung der Unionsgrundrechte mit der Anwendung ande-
rer Bestimmungen des Unionsrechts einhergeht. Es ist
daher auch wichtig zu beachten, dass die Anwendung
der Charta immer mit der Anwendung anderer Bestim-
mungen des EU-Rechts verbunden ist.

Diese Frage als solche wurde nicht aus der Rechtssa-
che Buivids ibernommen.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A31995L0046

Richtige Antwort

Option d ist die richtige Antwort (siehe Situation A.4 in
Kapitel 7 des FRA-Handbuchs).

Erlauterung

Nach Artikel 51 Absatz 1 der Charta gilt die Charta
flir alle nationalen Malnahmen zur Durchfiihrung des
Unionsrechts. Nach der Rechtsprechung des EuGH ist
der Begriff ,Durchfiihrung des Unionsrechts” weit ge-
fasst und beinhaltet alle Arten der Umsetzung und An-
wendung des Unionsrechts durch die Mitgliedstaaten.
Dies hat die gleiche Bedeutung wie das ,Handeln im
Geltungsbereich des Unionsrechts” und umfasst alle
unionsrechtlich geregelten Situationen.

Nationale MaRnahmen, durch die Anwendung und
Wirksamkeit des Unionsrechts gewahrleistet werden
(Rechtsbehelfsmoglichkeiten, Sanktionierungs- oder
Durchsetzungsmechanismen), gelten als ,Durchfiihrung
des Unionsrechts” im Sinne von Artikel 51 Absatz 1 der
Charta. Die EU-Grundrechte gelten fiir diese nationalen
MaRnahmen, wenn sie in einem EU-rechtlichen Kontext
herangezogen werden. Diese Regelung gilt normaler-
weise unabhéngig davon, ob der betreffende Rechtsakt
der Union spezifische Bestimmungen (Verpflichtungen)
zur Wirksamkeit des Unionsrechts enthalt.

Option a ist falsch (siehe die Vorbemerkungen).

Option b stellt richtig fest, dass solche Vorschriften
unter die nationale Verfahrensautonomie fallen. Wie
bereits erldutert, kann jedoch ein Handeln im Rahmen
dieser Verfahrensautonomie als Durchfiihrung des
Unionsrechts gelten (Artikel 51 Absatz 1 der Charta).

Option c ist falsch. Eine allgemeine Vorschrift, die nicht
der Durchfiihrung von EU-Recht dient, kann als Durchfiih-
rung im Sinne von Artikel 51 gelten, wenn die Vorschrift
im Zusammenhang mit EU-Recht angewendet wird.

Frage 2. Erortern Sie auf der Grundlage der ein-
schldgigen Bestimmungen der Charta, ob die
EMRK und die Rechtsprechung des EGMR in
diesem Fall relevant sind.

Richtige Antwort:

Ja. Die EMRK ist im Prinzip fiir die Anwendung der
Artikel 8 und 11 der Charta relevant.

Erlauterung

Die EMRK ist kein Rechtsinstrument, das formlich in
das Unionsrecht aufgenommen wurde. Die Charta ent-
hélt jedoch Rechte, die den durch die EMRK garantier-
ten Rechten entsprechen (,entsprechende Rechte).
Nach Artikel 52 Absatz 3 der Charta haben diese ent-
sprechenden Charta-Rechte die gleiche Bedeutung
und Tragweite, wie sie ihnen in der EMRK (einschliel3-
lich der Rechtsprechung des EGMR) verliehen wird.
Die EMRK legt den Mindestschutzstandard fest. Das
Unionsrecht kann einen weiter gehenden Schutz ge-

wahren (siehe Kapitel 2 und die Schritte 9 und 10 in
Kapitel 8 des FRA-Handbuchs).

Artikel 52 der Charta — Tragweite und Auslegung der
Rechte und Grundséatze

»3. Soweit diese Charta Rechte enthilt, die den durch die
Européische Konvention zum Schutz der Menschenrech-
te und Grundfreiheiten garantierten Rechten entspre-
chen, haben sie die gleiche Bedeutung und Tragweite,
wie sie ihnen in der genannten Konvention verliehen wird.
Diese Bestimmung steht dem nicht entgegen, dass das
Recht der Union einen weiter gehenden Schutz gewéhrt.”

Woher weil} ich, ob es um entsprechende Rechte geht?

Die Antwort findet sich in der Erlduterung zu Artikel 52
Absatz 3 der Charta und in der Erlduterung zu der frag-
lichen Bestimmung der Charta in den ,Erlduterungen
zur Charta der Grundrechte” (siehe ,Vertrage/Weitere
Vertrdge und Protokolle” auf EUR-Lex; ABI. C 303 vom
14.12.2007).

Erlduterung zu Artikel 7 — Achtung des Privat- und Fa-
milienlebens

,Die Rechte nach Artikel 7 entsprechen den Rechten,
die durch Artikel 8 EMRK garantiert sind. Um der tech-
nischen Entwicklung Rechnung zu tragen, wurde der Be-
griff Korrespondenz' durch ,Kommunikation’ ersetzt.”

Erlauterung zu Artikel 11 - Freiheit der Meinungsédulie-
rung und Informationsfreiheit

JArtikel 11 entspricht Artikel 10 EMRK [...]*

Erlduterung zu Artikel 52 — Tragweite und Auslegung
der Rechte und Grundsétze

J[..] Artikel der Charta, die dieselbe Bedeutung und Trag-
weite wie die entsprechenden Artikel der Européischen
Menschenrechtskonvention haben:

[.]
— Artikel 7 entspricht Artikel 8 EMRK;

[.]
— Artikel 11 entspricht Artikel 10 EMRK".

Daraus folgt, dass die Artikel 8 und 10 der EMRK (und
die entsprechende Rechtsprechung des EGMR) im
Hinblick auf die Festlegung des Mindestschutzniveaus
grundsaétzlich fiir die Erldauterungen zu den Artikeln 7
und 11 der Charta von Bedeutung sind (siehe Rechts-
sache Buivids, Randnr. 65; der EuGH geht nur auf Arti-
kel 7 der Charta ein).

Artikel 8 der Charta hat keinen entsprechenden Artikel
in der EMRK. Der EGMR hat jedoch Artikel 8 der EMRK
so ausgelegt, dass er den Datenschutz einschlie3t



(EGMR, S. und Marper gegen Vereinigtes Konigreich,
Nr. 30562/04 und 30566/04, 4. Dezember 2008 (GroRRe
Kammer)).

In der Rechtssache Buivids verwies der EuGH auf die
Rechtsprechung, in der der EGMR eine Reihe relevan-
ter Kriterien entwickelt hat, die beriicksichtigt werden
miissen (siehe Rechtssache Buivids, Randnr. 66).

Frage 3. Wie wiirden Sie diesen Fall im Lichte
der DSGVO und der Charta bewerten? Diskutie-
ren Sie die Abwagung zwischen den konkurrie-
renden Grundrechten.

Urteil des EuGH

Ein Sachverhalt wie die Aufzeichnung von Polizeibe-
amten in einer Polizeidienststelle auf Video wahrend
der Aufnahme einer Aussage und die Veroffentlichung
dieses Videos auf einer Website, auf der die Nutzer Vi-
deos versenden, anschauen und teilen konnen, kann
eine Verarbeitung personenbezogener Daten allein zu
journalistischen Zwecken (Artikel 85 DSGVO) darstel-
len, sofern aus diesem Video hervorgeht, dass diese
Aufzeichnung und diese Veroffentlichung ausschlieB-
lich zum Ziel hatten, Informationen, Meinungen oder
Ideen in der Offentlichkeit zu verbreiten. Dies zu prii-
fen ist Sache des nationalen Gerichts.

Erlauterung

Der Ausgangspunkt des EuGH besteht darin, dass zwei
Grundrechte, ndmlich das Recht auf Privatsphére der Po-
lizeibeamten und das Recht auf freie MeinungsaulRerung
des Klagers, miteinander in Einklang gebracht werden
miussen (siehe Rechtssache Buivids, Randnr. 62).

a. Welche Faktoren sollte das nationale Gericht be-
riicksichtigen? Was sollte entscheidend sein?

Das nationale Gericht muss priifen, ob aus dem in
Rede stehenden Video hervorgeht, dass i) die Auf-
zeichnung und die Veroffentlichung dieses Videos
ausschlieBlich zum Ziel hatten, ii) in der Offentlichkeit
iii) Informationen, Meinungen oder Ideen zu verbreiten
(siehe Rechtssache Buivids, Randnr. 59).

Um ein Gleichgewicht zwischen diesen beiden Grund-
rechten herzustellen, erfordert der Schutz der Privat-
sphére demnach, dass sich die Ausnahmen und Ein-
schrankungen in Bezug auf den Datenschutz auf das
absolut Notwendige beschranken (siehe Rechtssache
Buivids, Randnr. 64).

Zu den relevanten Kriterien, die zu beriicksichtigen
sind, gehoren der Beitrag zu einer Debatte von allge-
meinem Interesse, der Bekanntheitsgrad der betroffe-
nen Person, der Gegenstand der Berichterstattung, das
vorangegangene Verhalten der betroffenen Person, In-
halt, Form und Auswirkungen der Verdffentlichung, die
Art und Weise sowie die Umstédnde, unter denen die
Informationen erlangt worden sind, und deren Richtig-
keit (siehe Rechtssache Buivids, Randnr. 66; der EUGH
entnimmt dies der Rechtsprechung des EGMR).

b. Wiirde es einen Unterschied machen, wenn der Fall
eine Veroffentlichung in Printmedien betrafe?

Der EuGH befasst sich nicht mit diesem Thema. Die
Generalanwaltin verweist jedoch auf die EMRK und
fuihrt aus (Randnr. 63):

,Der EGMR hat entschieden, dass die Gefahr eines durch
Inhalt und Kommunikation (iber das Internet hervorgeru-
fenen Schadens fiir die Ausiibung und die Geltendma-
chung der Menschenrechte und der Grundfreiheiten und
insbesondere des Rechts auf Achtung des Privatlebens
mit Sicherheit héher ist als die Gefahr, die von Presse-
verdffentlichungen, bei denen veraltete Technologien,
wie z. B. Printmedien, verwendet werden, hervorgerufen
wird.”

Es scheint, dass dieses Element im Rahmen der Ver-
haltnismaBigkeitspriifung von Bedeutung sein kdnnte.

c. Was halten Sie von der von einigen Mitgliedstaaten
vor dem EuGH gedulerten Ansicht, dass Journalismus
stets und zwangslaufig mit einem gewissen Mal an
Formalismus und fachlichem Vorgehen oder Kontrolle
verbunden ist?

Der EuGH vertrat die Auffassung, dass der Umstand,
dass Herr Buivids kein Berufsjournalist ist, die Mog-
lichkeit nicht ausschlieRt, dass die Aufzeichnung des
Videos und dessen Verdffentlichung im Internet unter
die Ausnahme zu journalistischen Zwecken fallen kon-
nen (siehe Rechtssache Buivids, Randnr. 55).

d. Spielt es eine Rolle, dass YouTube keine journalisti-
sche Plattform ist?

Nein, denn der EuGH vertrat die Ansicht, dass der Um-
stand, dass Herr Buivids das Video auf eine Website
wie YouTube hochgeladen hat, fiir sich genommen die-
ser Verarbeitung personenbezogener Daten nicht die
Eigenschaft als ,allein zu journalistischen Zwecken"”
im Sinne von Artikel 9 der Datenschutzrichtlinie erfolgt
nehmen kann (siehe Rechtssache Buivids, Randnr. 56).

e. Ist es von Bedeutung, dass die Polizeibeamten nicht
Uiber die Aufzeichnung und deren Zweck informiert
wurden?

Es muss die Moglichkeit beriicksichtigt werden, dass
der fiir die Verarbeitung Verantwortliche MalRnahmen
ergreift, die es ermdglichen, das Ausmal des Ein-
griffs in das Recht auf Privatsphére zu verringern. Im
vorliegenden Fall geht aus der dem EuGH vorgelegten
Akte hervor, dass nicht ausgeschlossen werden kann,
dass die Aufzeichnung und die Veroffentlichung des
in Rede stehenden Videos, die erfolgt sind, ohne dass
die betroffenen Personen {ber diese Aufzeichnung
und deren Zwecke informiert wurden, einen Eingriff
in das Grundrecht auf Achtung des Privatlebens die-
ser Personen, d. h. der in diesem Video zu sehenden
Polizeibeamten, darstellt (siehe Rechtssache Buivids,
Randnr. 66 und 67).
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Handout fiir die Teilnehmer
Der Sachverhalt

Herr Brown und Herr Rice erhoben beim zusténdigen
nationalen Gericht jeweils Klage auf Uberpriifung der
RechtmaRigkeit bestimmter nationaler Bestimmun-
gen. Sie machten geltend, dass diese Bestimmungen
mit der Charta unvereinbar seien. Ihre Klagen betrafen
eine nationale Regelung, die zulasten der Betreiber von
Telekommunikationsdiensten eine Pflicht zur Vorrats-
speicherung von Kommunikationsdaten begriindet, die
alle Kommunikationsmittel und alle Benutzer erfasst.
Sie brachten vor, dass diese generelle Verpflichtung zur
Vorratsspeicherung gegen die Charta verstoRt. Dem
nationalen Gesetzgeber zufolge bestehe der Zweck die-
ser Regelung darin, den zustandigen Behdrden ein Er-
mittlungswerkzeug zur Kriminalitdtsbek&mpfung an die
Hand zu geben. Die Vorratsspeicherung von Kommuni-
kationsdaten verleihe den Behorden die Fahigkeit, auf
die Kommunikationsdaten einer Person zuzugreifen,
die entstanden, bevor diese liberhaupt einer Beziehung
zu einer Straftat verdachtigt wurde. Da Verdachtige und
Netzwerke oft nicht im Voraus bekannt seien, wiirden
die Daten aller Biirger gespeichert. Sobald ein Verdacht
gegen eine bestimmte Person bestehe, ermdgliche die-
se allgemeine Aufbewahrungspflicht der Polizei oder
dem Nachrichtendienst den Zugriff auf historische
Daten, die ohne eine generelle Verpflichtung zur Vor-
ratsspeicherung nicht verfligbar wéren. Nach Ansicht
der nationalen Behorden konne eine gezielte Vorrats-
datenspeicherung eine allgemeine Pflicht zur Vorrats-
speicherung nicht ersetzen. Abgesehen davon wiirden
die nationalen Bestimmungen nur Verkehrs- und Stand-
ortdaten betreffen (sogenannte Metadaten, aus denen
hervorgeht, mit wem, wo, wie und wie lange kommuni-
ziert wurde). Der Inhalt von Telefongesprachen, Text-
nachrichten oder E-Mails falle nicht darunter.

Welche Bestimmungen des EU-Rechts sind
hier relevant?

Charta der Grundrechte der Europaischen Union
(,Charta“)

Artikel 7 = Achtung des Privat- und Familienlebens

»Jede Person hat das Recht auf Achtung ihres Privat- und
Familienlebens, ihrer Wohnung sowie ihrer Kommunika-
tion.”

Artikel 8 — Schutz personenbezogener Daten

»1. Jede Person hat das Recht auf Schutz der sie betref-
fenden personenbezogenen Daten.

2. Diese Daten diirfen nur nach Treu und Glauben fiir
festgelegte Zwecke und mit Einwilligung der betroffenen
Person oder auf einer sonstigen gesetzlich geregelten le-
gitimen Grundlage verarbeitet werden. Jede Person hat
das Recht, Auskunft iiber die sie betreffenden erhobenen
Daten zu erhalten und die Berichtigung der Daten zu er-
wirken.

3. Die Einhaltung dieser Vorschriften wird von einer un-
abhéngigen Stelle iiberwacht.”

Artikel 11 - Freiheit der MeinungsdufRerung und Infor-
mationsfreiheit



»1. Jede Person hat das Recht auf freie Meinungséul3e-
rung. Dieses Recht schlieft die Meinungsfreiheit und die
Freiheit ein, Informationen und Ideen ohne behérdliche
Eingriffe und ohne Riicksicht auf Staatsgrenzen zu emp-
fangen und weiterzugeben.”

Datenschutzrichtlinie 2002/58/EG fiir elektronische
Kommunikation?®

Ziel

Die Richtlinie 2002/58/EG soll sicherstellen, dass fiir alle
elektronischen Kommunikationsdienste unabhéngig von
der zugrunde liegenden Technologie ein hochgradiger
Schutz personenbezogener Daten und der Privatsphére
gewadbhrleistet ist. Zu diesem Zweck enthélt die Richtli-
nie 2002/58/EG spezielle Vorschriften, die die Nutzer
elektronischer Kommunikationsdienste vor den sich aus
den neuen Technologien und den zunehmenden Fahig-
keiten zur automatischen Speicherung und Verarbeitung
von Daten ergebenden Risiken flir personenbezogene
Daten und die Privatsphére schiitzen sollen.

Grundsatz der Vertraulichkeit elektronischer Kommuni-
kationen

Insbesondere Artikel 5 Absatz 1 der Richtlinie sieht vor,
dass die Mitgliedstaaten die Vertraulichkeit der mit 6f-
fentlichen Kommunikationsnetzen und offentlich zu-
ganglichen Kommunikationsdiensten (ibertragenen
Nachrichten und der damit verbundenen Verkehrsdaten
durch ihre innerstaatlichen Vorschriften sicherzustellen
haben. Der mit der Richtlinie 2002/58/EG eingefiihrte
Grundsatz der Vertraulichkeit von Kommunikationen
bedeutet, dass es jeder anderen Person als dem Nutzer
grundsétzlich untersagt ist, ohne dessen Einwilligung mit
elektronischen Kommunikationen verbundene Verkehrs-
daten zu speichern. Die Richtlinie enthélt einige spezifi-
sche Ausnahmen, z. B. fiir die notwendige Verarbeitung
und Speicherung von Verkehrsdaten fiir die Abrechnung
der Gebiihren und die Vermarktung von Diensten.

2Richtlinie 2002/58/EG des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 12. Juli 2002 Uber die Verarbeitung personenbezoge-
ner Daten und den Schutz der Privatsphére in der elektronischen
Kommunikation (ABI. L 201 vom 31.7.2002, S. 37), geandert durch
die Richtlinie 2009/136/EG des Européischen Parlaments und des
Rates vom 25. November 2009 (ABI. L 337 vom 18.12.2009, S. 11).

Fragen

Artikel 15 Absatz 1: Ermessensbefugnisse der Mitglied-
Staaten

Darliber hinaus erlaubt Artikel 15 Absatz 1 der Richt-
linie 2002/58/EG den Mitgliedstaaten, Ausnahmen von
der in Artikel 5 Absatz 1 der Richtlinie aufgestellten
grundsatzlichen Pflicht zur Sicherstellung der Vertrau-
lichkeit personenbezogener Daten vorzusehen. Diese
Bestimmung lautet wie folgt:

» 1. Die Mitgliedstaaten konnen Rechtsvorschriften erlas-
sen, die die Rechte und Pflichten gemaR [..] dieser Richt-
linie beschrénken, sofern eine solche Beschrénkung [..]
fiir die nationale Sicherheit, (d. h. die Sicherheit des Staa-
tes), die Landesverteidigung, die 6ffentliche Sicherheit
sowie die Verhiitung, Ermittlung, Feststellung und Ver-
folgung von Straftaten oder des unzuldssigen Gebrauchs
von elektronischen Kommunikationssystemen in einer
demokratischen Gesellschaft notwendig, angemessen
und verhéltnisméaBig ist. Zu diesem Zweck kbénnen die
Mitgliedstaaten unter anderem durch Rechtsvorschriften
vorsehen, dass Daten aus den in diesem Absatz aufge-
fiihrten Griinden wéhrend einer begrenzten Zeit aufbe-
wahrt werden. [...]*

Welche Bestimmungen des nationalen
Rechts finden Anwendung?

Die im Ausgangsverfahren zur Rede stehende nationa-
le Regelung basiert auf Artikel 15 Absatz 1 der Richtli-
nie 2002/58/EG und sieht fiir Zwecke der Bekampfung
von Straftaten eine allgemeine und unterschiedslose
Vorratsspeicherung samtlicher Verkehrs- und Stand-
ortdaten aller Teilnehmer und registrierten Nutzer in
Bezug auf alle elektronischen Kommunikationsmit-
tel vor. Den einschldgigen nationalen Bestimmungen
zufolge sind die Betreiber von Telekommunikations-
diensten zur Vorratsspeicherung der Kommunikations-
daten verpflichtet, die zur Identifizierung einer Nach-
richt, des Adressaten der Nachricht, zur Bestimmung
von Datum, Uhrzeit und Dauer der Nachrichteniiber-
mittlung, der Art einer Nachrichteniibermittlung sowie
der Endeinrichtung und des Standorts mobiler Gerate
bei Beginn und Ende der Nachrichteniibermittlung not-
wendig sind.

Anmerkung: Die Fragen betreffen nur die Vorratsspeicherung der Daten und nicht die Frage des Zugangs der zustén-
digen nationalen Behorden zu den gespeicherten Daten.

Um solche Falle vor Gericht zu bringen, sind Gerichtsgebihren (27,50 EUR) zu entrichten. Dies ergibt sich aus dem
nationalen Verfahrensrecht. Dieses Recht gilt im Allgemeinen fiir Verwaltungssachen und wurde nicht zur Umsetzung
der Richtlinie geschaffen. Die Richtlinie 2002/58/EG enthélt jedoch keine Bestimmungen tiber Gerichtsgebiihren oder
Verfahrensregeln fiir solche Gerichtsverfahren.

In diesem besonderen Fall sieht das nationale Verfahrensrecht eine Befreiung von den Gerichtsgebiihren vor. Neben
den Bedingungen beziiglich der finanziellen Leistungsfahigkeit gilt die Befreiung nur fiir Personen, die tiber 30 Jahre
alt sind. Herr Brown (32 Jahre alt) erfiillt die Voraussetzungen fiir diese Befreiung, Herr Rice (28 Jahre alt) hingegen
nicht. Herr Rice ist damit nicht einverstanden und bringt vor, dass die Voraussetzungen fiir eine Befreiung gegen den
Grundsatz der Nichtdiskriminierung (Artikel 21 der Charta) versto3en.



Frage 1. Findet Artikel 21 der Charta auf das nationale Gesetz iiber Gerichtsgebiihren Anwendung?

a. Ja, die Charta ist ein Katalog von Grundrechten, der im Prinzip immer gilt, wie auch die Européische Menschen-
rechtskonvention (EMRK).

b. Nein, die Richtlinie enthalt keine Bestimmungen (iber Gerichtsgebiihren. Diese Bestimmungen fallen unter die
nationale Verfahrensautonomie.

c. Nein, das fragliche nationale Gesetz gilt allgemein und war nicht zur Durchfiihrung der Richtlinie gedacht.

d. Ja, es handelt sich um eine nationale Verfahrensvorschrift, die im Rahmen der Richtlinie angewendet wird.

Notizen

In der Annahme, dass die Charta Anwendung findet:
Frage 2. Erortern Sie auf der Grundlage der einschlagigen Bestimmungen der Charta, ob die EMRK

und die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR) in diesem Fall
relevant sind.

Notizen




Frage 3. Wie wiirden Sie die nationalen Vorschriften iiber die Vorratsspeicherung von Daten im Lichte
der Charta bewerten?

Notizen

Frage 4. Wenn Sie der Ansicht sind, dass diese Vorschriften gegen die Charta verstoBen, was sollte dann
getan werden, um die fraglichen nationalen Rechtsvorschriften mit der Charta in Einklang zu bringen?

Notizen

Weitere Informationen finden Sie auf den Seiten zur EU-Charta auf der FRA-Website.


https://fra.europa.eu/en/eu-charter

Hintergrundinformationen fiir die Ausbilder
Einleitende Bemerkungen

Diese Fallstudie basiert auf dem Urteil des Gerichts-
hofs der Européischen Union (EuGH) in den verbunde-
nen Rechtssachen C-203/15 und C-698/15, Tele2/Wat-
son, vom 21. Dezember 2016 (ECLI:EU:C:2016:970),
das sich auf das Urteil des EuGH in den verbundenen
Rechtssachen C-293/12 und C-594/12, Digital Rights
Ireland, vom 8. April 2014 (EU:C:2014:238) stiitzt.

Nach der Richtlinie 2006/24/EG {iber die Vorratsspei-
cherung von Daten waren Betreiber von Telekommunika-
tionsdiensten nach EU-Recht verpflichtet, Verkehrs- und
Standortdaten zum Zwecke der Aufdeckung, Verhiitung
und Verfolgung von Straftaten zu speichern. Den zustan-
digen Behorden sollte damit ein Ermittlungswerkzeug
zur Bekdmpfung schwerer Kriminalitat und insbesondere
zur Bekdmpfung des Terrorismus an die Hand gegeben
werden. Die Richtlinie wurde vom EuGH in der Rechtssa-
che Digital Rights Ireland fir ungliltig erklart. Der EuGH
entschied, dass die generelle Verpflichtung zur Vorrats-
speicherung gemaR der Richtlinie nicht mit Artikel 7 und
8 der Charta vereinbar ist. Infolge des EuGH-Urteils wa-
ren die Betreiber von Telekommunikationsdiensten nach
Unionsrecht nicht langer zur Vorratsspeicherung von
Daten verpflichtet. Es blieb jedoch die Mdglichkeit fiir die
Mitgliedstaaten, eine solche Verpflichtung auf der Grund-
lage von Artikel 15 Absatz 1 der Richtlinie 2002/58/EG
im nationalen Recht vorzusehen. Viele Mitgliedstaaten
haben von dieser Befugnis Gebrauch gemacht und na-
tionale Vorschriften (iber die Vorratsspeicherung von und
den Zugang zu solchen Daten erlassen. Im Mittelpunkt
der verbundenen Rechtssachen Tele2/Watson steht die
Frage der Vereinbarkeit solcher nationaler Rechtsvor-
schriften mit der Charta. Es geht in den verbundenen
Rechtssachen um Metadaten. In den meisten Landern
wurden Metadaten bisher als weniger sensibel ange-
sehen als der Inhalt einer Kommunikation. Der EuGH
stellte in den verbundenen Rechtssachen Tele2/Watson
jedoch fest, dass die Wirkung dieser Informationen nicht
weniger sensibel als der Inhalt der Kommunikationen
selbst ist (siehe verbundene Rechtssachen Tele2/Wat-
son, Randnr. 99). Die verbundenen Rechtssachen Tele2/
Watson betreffen sowohl die Vorratsspeicherung solcher
Daten (erste Frage des Urteils) als auch den Zugang der
zustandigen nationalen Behdrden zu den gespeicherten
Daten. Diese Fallstudie konzentriert sich nur auf die Vor-
ratsspeicherung und nicht auf den Zugang.

Fragen und Antworten

Um solche Falle vor Gericht zu bringen, sind Gerichts-
gebiihren (27,50 EUR) zu entrichten. Dies ergibt sich
aus dem nationalen Verfahrensrecht. Dieses Recht
gilt im Allgemeinen fiir Verwaltungssachen und wur-
de nicht zur Umsetzung der Richtlinie geschaffen. Die
Richtlinie 2002/58/EG enthalt jedoch keine Bestim-
mungen Uber Gerichtsgebiihren oder Verfahrensregeln
fiir solche Gerichtsverfahren. In diesem besonderen
Fall sieht das nationale Verfahrensrecht eine Befreiung
von den Gerichtsgebihren vor. Neben den Bedingun-

gen beziiglich der finanziellen Leistungsféhigkeit gilt
die Befreiung nur fiir Personen, die tiber 30 Jahre alt
sind. Herr Brown (32 Jahre alt) erfiillt die Vorausset-
zungen fiir diese Befreiung, Herr Rice (28 Jahre alt)
hingegen nicht. Herr Rice ist damit nicht einverstanden
und bringt vor, dass die Voraussetzungen fiir eine Be-
freiung gegen den Grundsatz der Nichtdiskriminierung
(Artikel 21 der Charta) verstofRen.

Frage 1. Findet Artikel 21 der Charta auf das
nationale Gesetz iiber Gerichtsgebiihren An-
wendung?

a. Ja, die Charta ist ein Katalog von Grundrechten,
der im Prinzip immer gilt, wie auch die EMRK.

b. Nein, die Richtlinie enthélt keine Bestimmungen
iber Gerichtsgebiihren. Diese Bestimmungen fal-
len unter die nationale Verfahrensautonomie.

c. Nein, das fragliche nationale Gesetz gilt allgemein
und war nicht zur Durchfiihrung der Richtlinie ge-
dacht.

d. Ja, es handelt sich um eine nationale Verfah-
rensvorschrift, die im Rahmen der Richtlinie an-
gewendet wird.

Vorbemerkungen

Zu Beginn der Analyse eines Charta-Falls muss auf der
Grundlage von Artikel 51 Absatz 1 der Charta gepriift wer-
den, ob die Charta Anwendung findet. Riickmeldungen zu
dieser Frage konnten sich auf die Griinde fiir die konse-
quente Durchfiihrung dieses wichtigen ersten Schrittes
konzentrieren (siehe Kapitel 3 des FRA-Handbuchs). Da-
riber hinaus konnte auch auf Kapitel 7 des Handbuchs
verwiesen werden, das eine Checkliste fir die Anwend-
barkeit von Artikel 51 Absatz 1 der Charta enthalt.

Es ist Uiberaus wichtig, daran zu denken, dass die EU-
Grundrechte nur in Situationen gelten, die in den An-
wendungsbereich des EU-Rechts fallen. Dies ist ein
wesentlicher Unterschied zur EMRK, die im Prinzip in
allen Fallen gilt. Bei der Anwendung der Charta ist auf
der Grundlage von Artikel 51 Absatz 1 der Charta zu
priifen, ob es sich bei dem betreffenden Fall um eine
rein nationale Situation handelt, in der die Charta kei-
ne Rolle spielt, oder ob der Fall in den Anwendungs-
bereich des Unionsrechts fallt, wonach die Charta
Anwendung findet. Aus dem System von Artikel 51
Absatz 1 ergibt sich im Wesentlichen, dass die Anwen-
dung der Unionsgrundrechte mit der Anwendung ande-
rer Bestimmungen des Unionsrechts einhergeht. Es ist
daher auch wichtig zu beachten, dass die Anwendung
der Charta immer mit der Anwendung anderer Bestim-
mungen des EU-Rechts verbunden ist.

Diese Frage als solche wurde nicht aus den verbunde-
nen Rechtssachen Tele2/Watson iibernommen.

Richtige Antwort

Option d ist die richtige Antwort (siehe Situation A.4 in
Kapitel 7 des FRA-Handbuchs).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/GA/TXT/?uri=CELEX:32006L0024

Erlauterung

Nach Artikel 51 Absatz 1 der Charta gilt die Charta
flir alle nationalen Malnahmen zur Durchfiihrung des
Unionsrechts. Nach der Rechtsprechung des EuGH ist
der Begriff ,Durchfiihrung des Unionsrechts” weit ge-
fasst und beinhaltet alle Arten der Umsetzung und An-
wendung des Unionsrechts durch die Mitgliedstaaten.
Dies hat die gleiche Bedeutung wie das ,Handeln im
Geltungsbereich des Unionsrechts” und umfasst alle
unionsrechtlich geregelten Situationen.

Nationale MaBnahmen, durch die Anwendung und
Wirksamkeit des Unionsrechts gewahrleistet werden
(Rechtsbehelfsmoglichkeiten, Sanktionierungs- oder
Durchsetzungsmechanismen), gelten als ,Durchfiih-
rung des Unionsrechts” im Sinne von Artikel 51 Ab-
satz 1. Die EU-Grundrechte gelten fiir diese nationalen
MaRnahmen, wenn sie in diesem Kontext herangezo-
gen werden. Diese Regelung gilt normalerweise unab-
hangig davon, ob der betreffende Rechtsakt der Union
spezifische Bestimmungen (Verpflichtungen) zur Wirk-
samkeit des Unionsrechts enthalt.

Option a ist falsch (siehe die Vorbemerkungen).

Option b stellt richtig fest, dass solche Vorschriften
unter die nationale Verfahrensautonomie fallen. Ein
Handeln im Rahmen dieser Verfahrensautonomie gilt
jedoch als Durchfiihrung des Unionsrechts (Artikel 51
Absatz 1 der Charta).

Option c ist falsch. Eine allgemeine Vorschrift, die nicht
der Durchfiihrung von EU-Recht dient, kann als Durchfiih-
rung im Sinne von Artikel 51 gelten, wenn die Vorschrift
im Zusammenhang mit EU-Recht angewendet wird.

Frage 2. Erortern Sie auf der Grundlage der ein-
schldgigen Bestimmungen der Charta, ob die
EMRK und die Rechtsprechung des EGMR in
diesem Fall relevant sind.

Richtige Antwort:

Ja. Die EMRK ist im Prinzip fir die Anwendung der Ar-
tikel 8 und 11 der Charta relevant.

Erlauterung

Solange die EU nicht der EMRK beigetreten ist, stellt
die Konvention kein Rechtsinstrument dar, das formell
in das EU-Recht aufgenommen wurde. Die Charta ent-
halt jedoch Rechte, die den durch die EMRK garantierten
Rechten entsprechen (,entsprechende Rechte®). Nach
Artikel 52 Absatz 3 der Charta haben diese entsprechen-
den Charta-Rechte die gleiche Bedeutung und Tragweite,
wie sie ihnen in der EMRK (einschliellich der Rechtspre-
chung des EGMR) verliehen wird. Die EMRK legt den Min-
destschutzstandard fest. Das Unionsrecht kann einen
weiter gehenden Schutz gewéhren (siehe Kapitel 2 und
die Schritte 9 und 10 in Kapitel 8 des FRA-Handbuchs).

Artikel 52 der Charta — Tragweite und Auslegung der
Rechte und Grundsatze

»3. Soweit diese Charta Rechte enthélt, die den durch die
Européische Konvention zum Schutz der Menschenrech-
te und Grundfreiheiten garantierten Rechten entspre-
chen, haben sie die gleiche Bedeutung und Tragweite,
wie sie ihnen in der genannten Konvention verliehen wird.
Diese Bestimmung steht dem nicht entgegen, dass das
Recht der Union einen weiter gehenden Schutz gewéhrt.”

Woher weil ich, ob es um entsprechende Rech-
te geht?

Die Antwort findet sich in der Erlduterung zu Artikel 52 Ab-
satz 3 der Charta und in der Erlduterung zu der fraglichen
Bestimmung der Charta in den ,Erlauterungen zur Charta
der Grundrechte” (siehe ,Vertrage/Weitere Vertrage und
Protokolle” auf EUR-Lex; ABI. C 303 vom 14.12.2007).

Erlauterung zu Artikel 7 — Achtung des Privat- und Fa-
milienlebens

,Die Rechte nach Artikel 7 entsprechen den Rechten,
die durch Artikel 8 EMRK garantiert sind. Um der tech-
nischen Entwicklung Rechnung zu tragen, wurde der Be-
griff Korrespondenz’ durch ,Kommunikation’ ersetzt.”

Erlduterung zu Artikel 11 — Freiheit der Meinungsaule-
rung und Informationsfreiheit

JArtikel 11 entspricht Artikel 10 EMRK
[.]-

Erlduterung zu Artikel 52 — Tragweite und Auslegung
der Rechte und Grundséatze

JI..] Artikel der Charta, die dieselbe Bedeutung und Trag-
weite wie die entsprechenden Artikel der Européischen
Menschenrechtskonvention haben:

[]
— Artikel 7 entspricht Artikel 8 EMRK;

[.]
— Artikel 11 entspricht Artikel 10 EMRK".

Daraus folgt, dass die Artikel 8 und 10 der EMRK (ein-
schlieBlich der Rechtsprechung des EGMR) im Hin-
blick auf die Festlegung des Mindestschutzniveaus
grundsaétzlich fir die Erlduterungen zu den Artikeln 7
und 11 der Charta von Bedeutung sind. Fir Artikel 7
der Charta gibt es kein entsprechendes Recht in der
EMRK. Dem EuGH zufolge betrifft Artikel 8 der Char-
ta ein anderes als das in ihrem Artikel 7 verankerte
Grundrecht, fiir das es in der EMRK keine Entspre-
chung gibt (siehe verbundene Rechtssachen Tele2/
Watson, Randnr. 129). Angemerkt sei jedoch, dass der
EGMR Artikel 8 der EMRK so ausgelegt hat, dass er den
Datenschutz einschliet (EGMR, S. und Marper gegen
Vereinigtes Konigreich, Nr. 30562/04 und 30566/04,
Urteil vom 4. Dezember 2008 (GroRe Kammer)).



Frage 3. Wie wirden Sie die nationalen
Vorschriften iiber die Vorratsspeicherung von
Daten im Lichte der Charta bewerten?

Vorbemerkung

Kapitel 8 des FRA-Handbuchs bietet einen strukturier-
ten Rahmen fiir die Priifung, ob eine nationale Bestim-
mung mit der Charta vereinbar ist oder nicht. Um si-
cherzustellen, dass alle notwendigen Priifungsschritte
unternommen werden, ist es ratsam, diese Checkliste
zu verwenden. In diesem Fall sollte die Bewertung Fol-
gendes umfassen: die Priifung des Vorliegens einer
Rechtsbeschrankung sowie eine Priifung auf der Grund-
lage von Artikel 52 Absatz 1 der Charta (der allgemeinen
Klausel betreffend die Einschréankung der in der Charta
anerkannten Rechte) und Artikel 52 Absatz 3 der Charta
(der fiir die Charta-Rechte gilt, die den durch die EMRK
garantierten Rechten entsprechen).

Die in Artikel 52 Absatz 1 der Charta festgelegten Be-
dingungen lauten wie folgt.

® |[st die Einschréankung gesetzlich vorgesehen?

®  Wird der Wesensgehalt des betreffenden Grund-
rechts geachtet?

® Dient die Einschréankung einem legitimen Ziel?

® Eignet sich die Einschrankung zur LOosung des
festgestellten Problems?

® Geht die Einschrankung Uber das fiir die Errei-
chung des verfolgten Ziels erforderliche MaR hin-
aus? Gibt es andere MalRnahmen, die weniger tief
in die Grundrechte eingreifen wiirden?

® |stdie Einschréankung im Hinblick auf das verfolg-
te Ziel verhaltnismaRig?

Richtige Antwort
Der EuGH urteilte wie folgt:

Artikel 15 Absatz 1 der Richtlinie 2002/58/EG ist im Licht
der Artikel 7,8 und 11 sowie des Artikels 52 Absatz 1 der
Charta dahin auszulegen, dass er einer nationalen Re-
gelung entgegensteht, die fiir Zwecke der Bekdmpfung
von Straftaten eine allgemeine und unterschiedslose
Vorratsspeicherung samtlicher Verkehrs- und Standort-
daten aller Teilnehmer und registrierten Nutzer in Bezug
auf alle elektronischen Kommunikationsmittel vorsieht.

Erlauterung
Die Bewertung konnte wie folgt strukturiert sein:

a. Werden durch die fragliche nationale Regelung die
Grundrechte eingeschrankt?

Siehe EuGH, Rechtssache Tele2, Randnr. 98-101 (sowie
die Schlussantrage des Generalanwalts in der Rechts-
sache Tele2, Randnr. 253, 254 und 257).

Dem EuGH zufolge greift die Regelung in die in den Arti-
keln 7, 8 und 11 der Charta verankerten Grundrechte ein.

Der EuGH beriicksichtigt insbesondere die Tatsache,
dass aus der Gesamtheit aller auf Vorrat gespeicherter
Verkehrs- und Standortdaten sehr genaue Schliisse auf
das Privatleben der Personen, deren Daten auf Vorrat
gespeichert wurden, gezogen werden konnen (etwa auf
Gewohnheiten des taglichen Lebens, stéandige oder vor-
ibergehende Aufenthaltsorte, tagliche oder in anderem
Rhythmus erfolgende Ortsveranderungen, ausgeiibte
Tatigkeiten, soziale Beziehungen dieser Personen und
das soziale Umfeld, in dem sie verkehren). Diese Daten
ermoglichen die Erstellung des Profils der betroffenen
Personen, das im Hinblick auf das Recht auf Achtung der
Privatsphare eine genauso sensible Information darstellt
wie der Inhalt der Kommunikationen selbst. Der Umstand,
dass die Vorratsspeicherung der Daten vorgenommen
wird, ohne dass die Teilnehmer oder registrierten Nutzer
dariiber informiert werden, ist geeignet, bei den Betroffe-
nen das Gefiihl zu erzeugen, dass ihr Privatleben Gegen-
stand einer stiandigen Uberwachung ist.

Der Eingriff in die in den Artikeln 7 und 8 der Charta ver-
ankerten Grundrechte ist ,von groBem AusmaR“ und
als ,besonders schwerwiegend” anzusehen.

Was Artikel 11 der Charta anbelangt, vertritt der EuGH
die Auffassung, dass die Vorratsspeicherung der Ver-
kehrs- und Standortdaten Auswirkungen auf die Nutzung
der elektronischen Kommunikationsmittel und infolge-
dessen auf die Ausiibung der in Artikel 11 der Charta
gewadhrleisteten Freiheit der MeinungsduBerung durch
die Nutzer dieser Mittel haben konnte (siehe verbundene
Rechtssachen Tele2/Watson, Randnr. 92). Obwohl Arti-
kel 11 der Charta in dem Urteil erwdhnt wird, enthélt das
Urteil keine gesonderte Analyse dieser Bestimmung.

b. Ist die Einschréankung gesetzlich vorgesehen?
Ja

c. Wird der Wesensgehalt des betreffenden Grund-
rechts geachtet?

Ja.

Die fragliche nationale Regelung tastet nicht den We-
sensgehalt der Grundrechte an, denn sie erlaubt die
Vorratsspeicherung des Inhalts einer Kommunikation
nicht (siehe EuGH, Rechtssache Tele2, Randnr. 101).

d. Dient die Einschrankung einem legitimen Ziel?
Nein.

Das Ziel der nationalen Regelung ist die Kriminalitats-
bekampfung.

Normalerweise kdnnten bei der Anwendung von Arti-
kel 52 Absatz 1 der Charta eine ganze Reihe von Zielen
grundsaétzlich als legitime Ziele gelten. In diesem Fall
sind die moglichen Rechtfertigungsgriinde durch Arti-
kel 15 Absatz 1 der Richtlinie 2002/58/EG begrenzt, in
dem ,die Verhiitung, Ermittlung, Feststellung und Ver-
folgung von Straftaten” als mogliche Rechtfertigungs-
griinde aufgefiihrt sind.



Der EuGH ist jedoch der Auffassung, dass in Anbe-
tracht der Schwere des Eingriffs in die betreffenden
Grundrechte durch eine nationale Regelung, die die
Vorratsspeicherung von Verkehrs- und Standortdaten
vorsieht, allein die Bekampfung der schweren Krimina-
litdt eine solche MaRRnahme zu rechtfertigen vermag
(siehe EuGH, Rechtssache Tele2, Randnr. 102).

e. Eignet sich die Einschrankung zur Losung des fest-
gestellten Problems?

Ja - diese Frage wird vom EuGH nicht ausdriicklich
behandelt.

f. Ist die Einschrénkung verhaltnismaRig?
Nein.

Dem EuGH zufolge Uberschreitet eine nationale Re-
gelung wie die in Rede stehende die Grenzen des ab-
solut Notwendigen und kann nicht als gerechtfertigt
angesehen werden (siehe EuGH, Rechtssache Tele2,
Randnr. 107).

Der EuGH nimmt eine strenge VerhaltnismaRigkeits-
prifung vor. Im elften Erwagungsgrund der Richtli-
nie 2002/58/EG wird klargestellt, dass eine derartige
Malnahme in einem ,strikt” angemessenen Verhilt-
nis zum intendierten Zweck stehen muss, und aus
der sténdigen Rechtsprechung des Gerichtshofs er-
gibt sich, dass der Schutz des Grundrechts auf Ach-
tung des Privatlebens auf Unionsebene verlangt, dass
sich die Ausnahmen vom Schutz personenbezogener
Daten und dessen Einschrankungen auf das absolut
Notwendige beschrénken (siehe EuGH, Rechtssache
Tele2, Randnr. 95-96).

Die wichtigsten Uberlegungen des EuGH zur Verhélt-
nismaRigkeit lassen sich wie folgt zusammenfassen
(siehe EuGH, Rechtssache Tele2, Randnr. 103-106):

Die nationale Regelung sieht eine allgemeine und
unterschiedslose Vorratsspeicherung samtlicher Ver-
kehrs- und Standortdaten vor. Darliber hinaus sieht
die nationale Regelung, die sich allgemein auf alle
Teilnehmer und registrierten Nutzer erstreckt und alle
elektronischen Kommunikationsmittel sowie samtli-
che Verkehrsdaten erfasst, keine Differenzierung, Ein-
schrankung oder Ausnahme in Abhéngigkeit von dem
verfolgten Ziel vor. Sie betrifft pauschal sémtliche Per-
sonen, die elektronische Kommunikationsdienste nut-
zen, ohne dass sich diese Personen auch nur mittelbar
in einer Lage befinden, die Anlass zur Strafverfolgung
geben konnte. Sie gilt also auch fiir Personen, bei
denen keinerlei Anhaltspunkt dafiir besteht, dass ihr
Verhalten in einem auch nur mittelbaren oder entfern-
ten Zusammenhang mit schweren Straftaten stehen
konnte. Zudem sieht sie keine Ausnahme vor, sodass
sie auch fiir Personen gilt, deren Kommunikationsvor-
gédnge nach den nationalen Rechtsvorschriften dem
Berufsgeheimnis unterliegen.

Fazit: Die Einschrankungen koénnen nicht durch
Artikel 52 Absatz 1 der Charta gerechtfertigt werden.

Es muss daher nicht gepriift werden, ob das betref-
fende Charta-Recht einem von der EMRK garantierten
Recht entspricht (Artikel 52 Absatz 3) oder ob es eine
gleichwertige Bestimmung in anderen Menschen-
rechtsinstrumenten gibt, bei denen die Union oder alle
Mitgliedstaaten Vertragsparteien sind (Artikel 53).

Frage 4. Wenn Sie der Ansicht sind, dass diese
Vorschriften gegen die Charta verstoflen, was
sollte dann getan werden, um die fraglichen na-
tionalen Rechtsvorschriften mit der Charta in
Einklang zu bringen?

Richtige Antwort

Das Hauptproblem im Zusammenhang mit dem
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit ist der allgemeine
und unterschiedslose Umfang der Pflicht zur Vorrats-
speicherung von Standort- und Verkehrsdaten. Folg-
lich sollte es sich i) um eine gezielte Pflicht zur Vor-
ratsspeicherung handeln, die ii) auf die Bekampfung
schwerer Straftaten beschrankt ist. Der EuGH nennt
konkrete Mindestanforderungen.

Erlduterung: Anforderungen des EuGH
(EuGH, Rechtssache Tele2, Randnr. 108-112).

Das Ziel sollte die Bekdampfung der schweren Krimina-
litat sein.

Die nationale Regelung muss klare und prazise Regeln
iber die Tragweite und die Anwendung einer solchen
MalRnahme der Vorratsdatenspeicherung vorsehen
und Mindesterfordernisse aufstellen, sodass die Per-
sonen, deren Daten auf Vorrat gespeichert wurden,
iber ausreichende Garantien verfiigen, die einen wirk-
samen Schutz ihrer personenbezogenen Daten vor
Missbrauchsrisiken ermdglichen. Sie muss insbeson-
dere angeben, unter welchen Umstdanden und unter
welchen Voraussetzungen eine MaRnahme der Vor-
ratsdatenspeicherung vorbeugend getroffen werden
darf, um so zu gewéhrleisten, dass eine derartige MaR-
nahme auf das absolut Notwendige beschrénkt wird.

Die Vorratsspeicherung von Daten sollte auf das abso-
lut Notwendige beschrénkt sein. Sie muss objektiven
Kriterien geniligen, die einen Zusammenhang zwischen
den zu speichernden Daten und dem verfolgten Ziel
herstellen. Diese Voraussetzungen miissen insbeson-
dere in der Praxis geeignet sein, den Umfang der Mal-
nahme und infolgedessen die betroffenen Personen-
kreise wirksam zu begrenzen.

Die nationale Regelung muss sich dabei auf objektive
Ankniipfungspunkte stiitzen, die es erméglichen, eine
Person zu erfassen, deren Daten geeignet sind, einen
unmittelbaren oder mittelbaren Zusammenhang mit
schweren Straftaten sichtbar zu machen. Es kann ein
geografisches Kriterium herangezogen werden, wenn
die zustandigen nationalen Behorden aufgrund objek-
tiver Anhaltspunkte annehmen, dass in einem oder
mehreren geografischen Gebieten ein erhdhtes Risiko
besteht, dass solche Taten vorbereitet oder begangen
werden.
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ANHANG: BEWERTUNGSBOGEN

1. Beispiel fiir einen Schulungsbewertungsbogen fiir Prasenz-Workshops

(Anmerkung: Die folgende Vorlage fiir einen Bewertungsbogen muss an das Programm und die Anforderungen des jeweiligen
Workshops angepasst werden. Es wird empfohlen, den Bogen mindestens fiinf Minuten vor Ende des Workshops an die Teil-
nehmer auszuhéndigen und diesen am Ende wieder einzusammeln. So kann eine hohe Antwortquote sichergestellt werden.)

Bezeichnung, Ort und Datum des Workshops

Bitte geben Sie die Art der Organisation an, fiir die Sie tétig sind:

Bitte geben Sie Ihre berufliche Tatigkeit an:

Bitte helfen Sie uns, die Qualitat unserer Workshops zu verbessern, indem Sie diesen Fragebogen
ausfiillen.
Die Bewertung erfolgt anonym.

Praktische und organisatori- Hervorra- Durch- Ausreichend Schlecht

gend schnittlich

sche Aspekte

a. Material (Veroffentlichun-
gen, Tools, Préasentationen
usw.) fiir die Teilnehmer

b. Praktische Aspekte:
Sitzungsraum, personelle
Unterstiitzung, logistische
Vorkehrungen, Programm

c. Verpflegung zur Mittags-
zeit und wahrend Pausen

[l L] L] L]
[l L] L] L] L]

Platz fiir Inre Kommentare (Bitte nennen Sie einige konkrete Beispiele: Was hat Ihnen gefallen, was nicht und weshalb?):

d. Freundlichkeit und Pro-
fessionalitdt des Veran-
stalters (ggf. Buchung von
Flug und Unterkunft)

O o) O




Wie interessant und/oder

relevant war der Workshop Hervorra- Durch-
fiir Ihre Arbeit? gend schnittlich

Ausreichend

Schlecht

a. Qualitat des Workshops
mogesamt I N N

[l
b. Sitzung 1: . ] ] ] [] [] L]
c. Sitzung 2: . ] ] ] [] [] L]
d. Sitzung 3: . ] ] ] [] [] L]

Platz fiir Inre Kommentare (Bitte nennen Sie einige konkrete Beispiele:
Was hat Ihnen gefallen, was nicht und weshalb?):

ERGEBNISSE: Fanden Sie

den Workshop niitzlich, was Hervorra- Dun_'ch_—
folgende Punkte betrifft? gend schnittlich

Ausreichend

Schlecht

a. Gelegenheit zur Diskus-
sion und zum Austausch
von |deen und gewonne-
nen Erkenntnissen

b. Erhalt neuer Impulse fiir
die eigene Arbeit

c. Verbesserung der Zu-
sammenarbeit mit ande-
ren Teilnehmern/Organisa-
tionen/Einrichtungen

OO O
L]

[

d. Erhalt eines besseren
Einblicks in die Materialien
und Tools der FRA zur EU-
Grundrechtecharta

O o g o

[l L]

L]
L]
L]

L]
L]
L]

[

Platz fiir lInre Kommentare (Bitte nennen Sie einige konkrete Beispiele: Was hat Ihnen gefallen, was nicht und weshalb?):

Platz fiir sonstige Riickmeldungen, die Sie uns zukommen lassen mdchten:

)

=~ wertvoll fiir uns!

Vielen Dank, dass Sie sich die Zeit genommen haben, lhre Erfahrungen zu bewerten. lhre Riickmeldung ist sehr




2. Beispiel fiir einen Schulungsbhewertungshogen fiir Online-Workshops

(Anmerkung: Die folgende Vorlage fiir einen Bewertungsbogen muss an das tatsédchliche Programm und die Anforderun-
gen des jeweiligen Workshops angepasst werden. Es wird empfohlen, die Bewertung in Form einer Online-Umfrage vor-
nehmen zu lassen, wobei den Teilnehmern die Umfrage spétestens am Tag nach der Schulung zugesendet werden sollte.
So kann eine hohe Antwortquote sichergestellt werden.)

Bezeichnung, Ort und Datum des Workshops

Bitte geben Sie die Art der Organisation an, fiir die Sie tétig sind:

Bitte geben Sie Ihre berufliche Tatigkeit an:

Bitte helfen Sie uns, die Qualitat unserer Workshops zu verbessern, indem Sie diesen Fragebogen
ausfiillen.
Die Bewertung erfolgt anonym.

Praktische und organisatori-

Hervorra- Durch- Ausreichend Schlecht

sche Aspekte gend schnittlich

a. Material (Liste mit Ver-
offentlichungen zur Char-
ta, Materialien und Tools,

Prasentationen usw.) fir I:l |:| I:l I:l I:l I:l
die Teilnehmer

b. Praktische Aspekte: Ein-

ladung, Programm und Sit- |:| |:| |:| I:l |:| I:l

zungsplattform

Platz fiir lInre Kommentare (Bitte nennen Sie einige konkrete Beispiele: Was hat Ihnen gefallen, was nicht und weshalb?):

Wie interessant und/oder
relevant war das Webinar fiir Hervorra- Durch- Ausreichend Schlecht

Ihre Arbeit? gend schnittlich

=== 0 [0 | 0] 0| 0|0
b. Sitzung 1: . ] ] ] ] [] []
. Sitzung 2: . ] ] [] ] [] []
d. Sitzung 3: . ] ] [] ] [] []

Platz fiir Inre Kommentare (Bitte nennen Sie einige konkrete Beispiele: Was hat lhnen gefallen, was nicht und wes-
halb?):




ERGEBNISSE: Fanden Sie
den Workshop niitzlich, was Hervorra- Durch- Ausreichend Schlecht

folgende Punkte betrifft? gend schnittlich

a. Gelegenheit zur Erorte-
rung und zum Austausch
von ldeen und Erkenntnis-

sen, die wahrend der inter- I:l I:l I:l I:l I:l I:l

aktiven Diskussion gewon-
nen wurden

b. Erhal Ise fii
de eigene et | [ [] ] ] ] []
c. Erhalt eines besseren
Einblicks in die Materiali
und Tools der FRAzor B | ] ] ] ] ] ]

Grundrechtecharta

d. Erhalt eines besseren

Einblicks in die Materiali
und Toots der FRAzur £0-| ] L] L] L] L] L]

Grundrechtecharta

Platz fiir nre Kommentare (Bitte nennen Sie einige konkrete Beispiele: Was hat Ihnen gefallen, was nicht und weshalb?):

Platz fiir sonstige Riickmeldungen, die Sie uns zukommen lassen mdchten:

Vielen Dank, dass Sie sich die Zeit genommen haben, Ihre Erfahrungen zu bewerten. lhre Riickmeldung ist sehr
= wertvoll fiir uns!
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