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Ο Χάρτης των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης («ο Χάρτης») συνιστά τη δι-
ακήρυξη δικαιωμάτων της ΕΕ. Λειτουργεί πάντα 
δεσμευτικά για τα θεσμικά όργανα της ΕΕ καθώς 
και τα κράτη μέλη, όταν αυτά δρουν εντός του πε-
δίου εφαρμογής του δικαίου της Ένωσης. Ωστόσο, 
η  εκτίμηση του εάν μια συγκεκριμένη υπόθεση 
εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής του δικαίου της 
Ένωσης παρουσιάζει δυσκολίες. Για αυτόν τον λόγο 
είναι απαραίτητη η κατάρτιση των ασκούντων νο-
μικά επαγγέλματα και η παροχή σε αυτούς εκπαι-
δευτικού υλικού, ώστε να είναι σε θέση να κατανο-
ούν το πεδίο εφαρμογής του Χάρτη όπως ορίζεται 
στο άρθρο 51 αυτού.

Το κοινό-στόχος, του οποίου η κατάρτιση σε θέμα-
τα που αφορούν τον Χάρτη και το πεδίο εφαρμογής 
του είναι αναγκαία, δεν περιορίζεται στα μέλη του 
δικαστικού σώματος και στους δικηγόρους. Όπως 
επεσήμανε το Συμβούλιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης: 
«Η πρόληψη των παραβιάσεων των θεμελιωδών 
δικαιωμάτων απαιτεί επαρκή κατάρτιση όλων των 
συντελεστών στην αλυσίδα επιβολής του Χάρτη, 
συμπεριλαμβανομένων των ΕΟΑΔ, των φορέων 
ισότητας και των οργανώσεων της κοινωνίας των 
πολιτών. […] Το Συμβούλιο υπογραμμίζει τη σημα-
σία των πανεπιστημίων και των σχολών κατάρτι-
σης των ασκούντων νομικά επαγγέλματα για την 
προώθηση των γνώσεων σχετικά με τον Χάρτη, 
μέσω δραστηριοτήτων ακαδημαϊκής έρευνας και 
κατάρτισης, καθώς και σε συνεργασία με τα θεσμι-
κά όργανα της Ένωσης, τις εθνικές αρχές και τις 
οργανώσεις της κοινωνίας των πολιτών.»1

Το Συμβούλιο επίσης κάλεσε «τα κράτη μέλη να δι-
ερευνήσουν περαιτέρω τρόπους για τη βελτίωση 
των γνώσεων του δικαστικού σώματος και άλλων 
επαγγελματιών του κλάδου της δικαιοσύνης ως 
προς τον Χάρτη, αξιοποιώντας ειδικό εκπαιδευτι-
κό υλικό, συμπεριλαμβανομένων εργαλείων ηλε-
κτρονικής μάθησης»2, προτείνοντας στα κράτη 

1 Συμβούλιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης (2021), Συμπεράσματα 
του Συμβουλίου για την ενίσχυση της εφαρμογής του Χάρ-
τη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων στην Ευρωπαϊκή Ένω-
ση, 8  Μαρτίου  2021, σελίδα  5, URL: https://data.consilium.
europa.eu/doc/document/ST-6795-2021-INIT/el/pdf
2 Συμβούλιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης (2021), ό.π., σελίδα 9, 
URL: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-
6795-2021-INIT/el/pdf

μέλη να ενθαρρύνουν τις διάφορες κοινότητες των 
ασκούντων νομικά επαγγέλματα να δώσουν νέα έμ-
φαση στην εφαρμογή του Χάρτη σε εθνικό επίπεδο 
επίσης μέσω της αξιοποίησης των εκπαιδευτικών 
πόρων και εργαλείων που έχει αναπτύξει ο Οργανι-
σμός Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης (FRA).

Ο FRA είναι ο ανεξάρτητος, εξειδικευμένος οργανι-
σμός της ΕΕ για την παροχή βοήθειας και συμβου-
λών στην ΕΕ και στα κράτη μέλη της όσον αφορά 
τα θεμελιώδη δικαιώματα. Σύμφωνα με τις διαπι-
στώσεις του FRA, οι δυνατότητες του Χάρτη σε 
εθνικό επίπεδο δεν αξιοποιούνται ακόμα πλήρως.3 
Σε αυτό το πλαίσιο, ο  FRA άρχισε να αναπτύσσει 
εκπαιδευτικό υλικό, όπως κύκλους ηλεκτρονικής 
μάθησης, το οποίο μπορεί να αξιοποιηθεί από εκ-
παιδευτές στο πλαίσιο της κατάρτισης σχετικών 
ομάδων απαρτιζόμενων από ασκούντες νομικά 
επαγγέλματα. Το παρόν εγχειρίδιο εκπαιδευτή 
έχει ως στόχο να παρέχει καθοδήγηση τόσο σε επί-
πεδο οργάνωσης όσο και σε επίπεδο υλοποίησης 
των εν λόγω προγραμμάτων κατάρτισης με βάση 
μια σειρά από μελέτες περίπτωσης, οι οποίες θα 
εμπλουτιστούν μελλοντικά4. Σχόλια και προτάσεις 
μπορούν να αποσταλούν στη διεύθυνση charter@
fra.europa.eu. Η  βέλτιστη χρήση του εγχειριδίου 
επιτυγχάνεται σε συνδυασμό με άλλους πόρους 
του FRA σχετικά με τον Χάρτη και αντίστοιχο υλι-
κό όπως η βάση δεδομένων Charterpedia (https://
fra.europa.eu/en/eu-charter/fra-charter-resources) 
και το εγχειρίδιο «Εφαρμογή του Χάρτη των Θε-
μελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης 
στη νομοθεσία και στη χάραξη πολιτικής σε εθνικό 
επίπεδο».

3 FRA (2019), Ten years on: unlocking the Charter’s full potential 
[Δέκα έτη μετά: αξιοποίηση των πλήρων δυνατοτήτων του 
Χάρτη], διατίθεται εδώ στα αγγλικά, τα γαλλικά, τα γερμανι-
κά, τα πολωνικά, τα πορτογαλικά και τα σλοβενικά.
4 Εκφράζονται ευχαριστίες προς τη Δρ. Mirjam de Mol, 
η οποία παρείχε ένα πρώτο σχέδιο των μελετών περίπτω-
σης που χρησιμοποιούνται στο παρόν έγγραφο. Εκφράζο-
νται επίσης ευχαριστίες προς τα μέλη της επιστημονικής 
επιτροπής του FRA, η οποία υπέβαλε παρατηρήσεις για τα 
προγενέστερα σχέδια.

ΠΡΟΛΟΓΟΣ

https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6795-2021-INIT/el/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6795-2021-INIT/el/pdf
mailto:charter@fra.europa.eu
mailto:charter@fra.europa.eu
https://fra.europa.eu/en/eu-charter/fra-charter-resources
https://fra.europa.eu/en/eu-charter/fra-charter-resources
https://fra.europa.eu/en/eu-charter/fra-charter-resources
https://fra.europa.eu/en/eu-charter/fra-charter-resources
https://fra.europa.eu/en/eu-charter/fra-charter-resources
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/applying-charter-fundamental-rights-european-union-law-and-policymaking-national
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/applying-charter-fundamental-rights-european-union-law-and-policymaking-national
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/applying-charter-fundamental-rights-european-union-law-and-policymaking-national
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/applying-charter-fundamental-rights-european-union-law-and-policymaking-national
https://fra.europa.eu/en/publication/2020/ten-years-unlocking-charters-full-potential


4

ΠΙΝΑΚΑΣ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΩΝ

Ακρωνύμια 2
Πρόλογος 3

ΕΙΣΑΓΩΓΗ  ΣΤΟ ΕΓΧΕΙΡΙΔΙΟ 
 7
Γιατί μελέτες περίπτωσης; 7
Τι προσφέρουν και τι απαιτούν τα εργαστήρια που βασίζονται στην εξέταση μελετών περίπτωσης; 7
Ποιοι είναι οι εκπαιδευτές; 8
Ποιο είναι το κοινό-στόχος; 8
Η δομή του εγχειριδίου 8
Συμβουλές προς τους εκπαιδευτές 8
Για περισσότερες πληροφορίες 8

ΟΡΓΑΝΩΣΗ ΚΑΙ ΥΛΟΠΟΙΗΣΗ  ΤΟΥ ΚΥΚΛΟΥ ΚΑΤΑΡΤΙΣΗΣ 
 9
Το εκπαιδευτικό υλικό 9
Γενικοί μαθησιακοί στόχοι 10
Σχεδιασμός και διεξαγωγή εργαστηρίου κατάρτισης 10

Παράμετροι για τον σχεδιασμό κατάρτισης 10
Διεξαγωγή εργαστηρίου κατάρτισης 11

Μαθησιακή αξιολόγηση 13
Άλλο υλικό και πόροι του FRA σχετικά με τον Χάρτη 13
Πρόσθετη βιβλιογραφία: κατ’ άρθρο ερμηνείες του Χάρτη 14

ΜΕΛΕΤΗ ΠΕΡΙΠΤΩΣΗΣ 1 — ΥΠΟΛΟΓΙΣΜΟΣ ΤΗΣ ΠΡΟΘΕΣΜΙΑΣ ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑΣ 
ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ 
 15
Φύλλο εργασίας για τους συμμετέχοντες 15

Τα πραγματικά περιστατικά της μελέτης περίπτωσης 15
Ποιες διατάξεις του δικαίου της ΕΕ είναι συναφείς με την παρούσα περίπτωση; 15
Ποιες διατάξεις εθνικού δικαίου έχουν εφαρμογή; 16
Ερωτήσεις 17

Γενικές πληροφορίες για τους εκπαιδευτές 19
Εισαγωγικές σημειώσεις 19
Ερωτήσεις και απαντήσεις 19
Πρόσθετη βιβλιογραφία 23



5

ΜΕΛΕΤΗ ΠΕΡΙΠΤΩΣΗΣ 2 — ΤΕΡΜΑΤΙΣΜΟΣ ΕΡΓΑΣΙΑΚΗΣ ΣΧΕΣΗΣ ΚΑΙ 
ΔΙΚΑΙΩΜΑ ΕΤΗΣΙΑΣ ΑΔΕΙΑΣ ΜΕΤ’ ΑΠΟΔΟΧΩΝ 
 24
Φύλλο εργασίας για τους συμμετέχοντες 24

Τα πραγματικά περιστατικά της περίπτωσης 24
Ποιες διατάξεις του δικαίου της ΕΕ είναι συναφείς με την παρούσα περίπτωση; 24
Ποιες διατάξεις εθνικού δικαίου έχουν εφαρμογή; 25
Ερωτήσεις 25

Γενικές πληροφορίες για τους εκπαιδευτές 27
Εισαγωγικές σημειώσεις 27
Ερωτήσεις και απαντήσεις 27
Πρόσθετη βιβλιογραφία 30

ΜΕΛΕΤΗ ΠΕΡΙΠΤΩΣΗΣ 3 — ΗΛΙΚΙΑ ΣΥΝΤΑΞΙΟΔΟΤΗΣΗΣ 
 31
Φύλλο εργασίας για τους συμμετέχοντες 31

Τα πραγματικά περιστατικά της περίπτωσης 31
Ποιες διατάξεις του δικαίου της ΕΕ είναι συναφείς με την παρούσα περίπτωση; 32
Ποιες διατάξεις εθνικού δικαίου έχουν εφαρμογή; 32
Ερωτήσεις 33

Γενικές πληροφορίες για τους εκπαιδευτές 35
Εισαγωγικές σημειώσεις 35
Ερωτήσεις και απαντήσεις 35
Πρόσθετη βιβλιογραφία 38

ΜΕΛΕΤΗ ΠΕΡΙΠΤΩΣΗΣ 4 — ΤΟΠΟΘΕΤΗΣΗ ΜΕΤΡΗΤΩΝ ΚΑΤΑΝΑΛΩΣΗΣ 
ΗΛΕΚΤΡΙΚΟΥ ΡΕΥΜΑΤΟΣ ΣΕ ΣΥΝΟΙΚΙΕΣ ΡΟΜΑ 
 39
Φύλλο εργασίας για τους συμμετέχοντες 39

Τα πραγματικά περιστατικά της περίπτωσης 39
Ποιες διατάξεις του δικαίου της ΕΕ είναι συναφείς με την παρούσα περίπτωση; 39
Ποιες διατάξεις εθνικού δικαίου έχουν εφαρμογή; 40
Ερωτήσεις 41

Γενικές πληροφορίες για τους εκπαιδευτές 43
Εισαγωγικές σημειώσεις 43
Ερωτήσεις και απαντήσεις 43
Πρόσθετη βιβλιογραφία 46

ΜΕΛΕΤΗ ΠΕΡΙΠΤΩΣΗΣ 5 — ΧΡΗΣΗ ΨΥΧΟΛΟΓΙΚΩΝ ΤΕΣΤ ΓΙΑ ΤΗΝ 
ΕΠΙΒΕΒΑΙΩΣΗ ΤΟΥ ΓΕΝΕΤΗΣΙΟΥ ΠΡΟΣΑΝΑΤΟΛΙΣΜΟΥ 
 47
Φύλλο εργασίας για τους συμμετέχοντες 47

Τα πραγματικά περιστατικά της περίπτωσης 47
Ποιες διατάξεις του δικαίου της ΕΕ είναι συναφείς με την παρούσα περίπτωση; 47
Ερωτήσεις 48

Γενικές πληροφορίες για τους εκπαιδευτές 50
Εισαγωγικές σημειώσεις 50
Ερωτήσεις και απαντήσεις 50
Πρόσθετη βιβλιογραφία 53



6

ΜΕΛΕΤΗ ΠΕΡΙΠΤΩΣΗΣ 6 — ΑΝΑΣΤΟΛΗ ΕΚΤΕΛΕΣΗΣ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΕΠΙΣΤΡΟΦΗΣ 
 54
Φύλλο εργασίας για τους συμμετέχοντες 54

Τα πραγματικά περιστατικά της περίπτωσης 54
Ποιες διατάξεις του δικαίου της ΕΕ είναι συναφείς με την παρούσα περίπτωση; 54
Ποιες διατάξεις εθνικού δικαίου έχουν εφαρμογή; 55
Ερωτήσεις 56

Γενικές πληροφορίες για τους εκπαιδευτές 57
Εισαγωγικές σημειώσεις 57
Ερωτήσεις και απαντήσεις 57
Πρόσθετη βιβλιογραφία 60

ΜΕΛΕΤΗ ΠΕΡΙΠΤΩΣΗΣ 7 — ΕΡΑΣΙΤΕΧΝΙΚΗ ΔΗΜΟΣΙΟΓΡΑΦΙΑ ΣΤΟ YOUTUBE 
 61
Φύλλο εργασίας για τους συμμετέχοντες 61

Τα πραγματικά περιστατικά της περίπτωσης 61
Ποιες διατάξεις του δικαίου της ΕΕ είναι συναφείς με την παρούσα περίπτωση; 62
Ερωτήσεις 63

Γενικές πληροφορίες για τους εκπαιδευτές 65
Εισαγωγικές σημειώσεις 65
Ερωτήσεις και απαντήσεις 65
Πρόσθετη βιβλιογραφία 68

ΜΕΛΕΤΗ ΠΕΡΙΠΤΩΣΗΣ 8 — ΥΠΟΧΡΕΩΣΗ ΤΩΝ ΠΑΡΟΧΩΝ ΤΗΛΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑΚΩΝ 
ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ ΝΑ ΔΙΑΤΗΡΟΥΝ ΜΕΤΑ-ΔΕΔΟΜΕΝΑ 
 69
Φύλλο εργασίας για τους συμμετέχοντες 69

Τα πραγματικά περιστατικά της περίπτωσης 69
Ποιες διατάξεις του δικαίου της ΕΕ είναι συναφείς με την παρούσα περίπτωση; 69
Ποιες διατάξεις εθνικού δικαίου έχουν εφαρμογή; 70
Ερωτήσεις 71

Γενικές πληροφορίες για τους εκπαιδευτές 73
Εισαγωγικές σημειώσεις 73
Ερωτήσεις και απαντήσεις 73
Πρόσθετη βιβλιογραφία 77

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ: ΕΝΤΥΠΑ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗΣ 
 78



7

Το παρόν εγχειρίδιο προορίζεται για χρήση από 
εκπαιδευτές (νομικούς εμπειρογνώμονες) που πα-
ρέχουν δια ζώσης εργαστήρια κατάρτισης σχετικά 
με τον Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης (ο Χάρτης). Το εργαστήριο 
κατάρτισης βασίζεται σε μια σειρά μελετών περί-
πτωσης που επικεντρώνονται σε μεγάλο βαθμό 
στους θεματικούς τομείς της απασχόλησης, της 
καταπολέμησης των διακρίσεων, του ασύλου και 
της μετανάστευσης, καθώς και της προστασίας 
δεδομένων και της κοινωνίας της πληροφορίας. Οι 
μελέτες περίπτωσης αφορούν κυρίως τη δυνατό-
τητα εφαρμογής του Χάρτη.

Μελέτες περίπτωσης από άλλα θεματικά πεδία 
του Χάρτη ενδέχεται να προστεθούν εν ευθέτω 
χρόνω.

Οι μελέτες περίπτωσης αντλούνται από τη σχε-
τική νομολογία του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης (ΔΕΕ). Οι ίδιες μελέτες περίπτωσης χρη-
σιμοποιούνται στον κύκλο διαδικτυακών μαθημά-
των που διατίθεται στην πλατφόρμα ηλεκτρονικής 
μάθησης του Οργανισμού στη διεύθυνση https://e-
learning.fra.europa.eu/.

Οι μελέτες περίπτωσης αναφορικά με τον Χάρτη 
(καθώς και άλλοι πόροι και εκπαιδευτικό υλικό 
του FRA) μπορούν να χρησιμοποιηθούν τόσο στα 
δια ζώσης εργαστήρια όσο και στους κύκλους δι-
αδικτυακών μαθημάτων με αντικείμενο τον Χάρτη. 
Η δια ζώσης κατάρτιση μπορεί επίσης να συνδυα-
στεί με διαδικτυακά μαθήματα όπως οι λύσεις μει-
κτής μάθησης.

Γιατί μελέτες περίπτωσης;

Δεδομένου ότι το κοινό-στόχος του εργαστηρί-
ου συνίσταται σε ενήλικες και νομικούς εμπει-
ρογνώμονες, είναι σημαντικό να υιοθετείται μια 

προσέγγιση που προωθεί τη συμμετοχή και να 
χρησιμοποιούνται από τους εκπαιδευτές διαδρα-
στικά μέσα μάθησης, π.χ. μέσω μελετών περίπτω-
σης. Σκοπός των μελετών περίπτωσης είναι να 
παρουσιαστούν στους συμμετέχοντες σενάρια που 
προσομοιάζουν στον μεγαλύτερο δυνατό βαθμό με 
αυτά που ενδέχεται να κληθούν να διαχειριστούν 
στην εργασία τους. Αυτό θα δώσει τη δυνατότητα 
στους συμμετέχοντες να αναλύουν το πρόβλημα 
και να προβαίνουν οι ίδιοι στην εξεύρεση μιας εύ-
λογης και εφικτής λύσης. Όταν στους συμμετέχο-
ντες δίνεται η  δυνατότητα να επεξεργαστούν τη 
διαδικασία λήψης αποφάσεων, δημιουργείται ένα 
μαθησιακό περιβάλλον προσανατολισμένο στη 
δράση. Αυτό σημαίνει ότι οι συμμετέχοντες πρέπει 
να συμμετέχουν ενεργά στη διαδικασία ώστε να 
επιτύχουν τους μαθησιακούς στόχους. Επιπροσθέ-
τως, ως μέθοδος μάθησης, οι μελέτες περίπτωσης 
απαιτούν υψηλό επίπεδο ερμηνείας και συζήτησης 
μεταξύ των συμμετεχόντων και μεταξύ των συμμε-
τεχόντων και του εκπαιδευτή ή των εκπαιδευτών. 
Μέσω αυτής της διαδικασίας, μεγάλο μέρος της 
ευθύνης της μάθησης, όπως είναι φυσικό, μετατί-
θεται στους συμμετέχοντες.

Τι προσφέρουν και τι απαιτούν τα 
εργαστήρια που βασίζονται στην 
εξέταση μελετών περίπτωσης;

Τα δια ζώσης εργαστήρια κατάρτισης αποτελούν 
μια πολυδύναμη μαθησιακή δραστηριότητα κα-
θώς, αφενός, προσφέρουν προσωπική επαφή με-
ταξύ εκπαιδευτών και συμμετεχόντων, αφετέρου, 
επιτρέπουν την προσαρμογή των σεμιναρίων σε 
θέματα που άπτονται των αναγκών ενός συγκεκρι-
μένου κοινού-στόχου. Ταυτοχρόνως, προσφέρουν 
υψηλό επίπεδο διάδρασης και συμμετοχής. Παρ’ 
όλα αυτά, τα εργαστήρια αυτά είναι σχετικά χρο-
νοβόρα και δαπανηρά (προεργασία, ανάπτυξη των 
μελετών περίπτωσης, μετακίνηση και διαμονή, 

ΕΙΣΑΓΩΓΗ  ΣΤΟ ΕΓΧΕΙΡΙΔΙΟ

https://e-learning.fra.europa.eu/
https://e-learning.fra.europa.eu/
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παράδοση, αξιολόγηση και μεταγενέστερη απο-
τίμηση). Το αποτέλεσμα πρέπει, ως εκ τούτου, να 
δικαιολογεί την επένδυση, ιδίως εφόσον οι πόροι 
είναι περιορισμένοι. Για τη βέλτιστη αξιοποίηση 
των εργαστηρίων, πρέπει να προσδιορίζονται με 
σαφήνεια η  ομάδα στην οποία απευθύνονται και 
οι στόχοι. Επιπροσθέτως, η ανάλυση των μαθησι-
ακών αναγκών, η  μεθοδολογία κατάρτισης, οι μέ-
θοδοι συμμετοχής και τα έντυπα εκ των υστέρων 
αξιολόγησης πρέπει να επανεξετάζονται για κάθε 
εργαστήριο, προκειμένου να διασφαλίζεται ότι δί-
νεται ιδιαίτερη έμφαση στους συμμετέχοντες και 
τη διάδρασή τους.

Ποιοι είναι οι εκπαιδευτές;

Αναμένεται ότι η κατάρτιση θα παρέχεται από νομι-
κούς εμπειρογνώμονες με βαθιά γνώση του Χάρτη 
και δεξιότητες για την προώθηση της συμμετοχής 
και τη διευκόλυνση της διάδρασης.

Ποιο είναι το κοινό-στόχος;

Τα εργαστήρια κατάρτισης απευθύνονται κατά κύ-
ριο λόγο στους εξής αποδέκτες:

• Μέλη του δικαστικού σώματος (π.χ. δικαστές, 
εισαγγελείς κ.λπ.)

• Υπαλλήλους που συμμετέχουν σε εθνικές 
νομοθετικές και διοικητικές αρχές, όπως κυ-
βερνήσεις, κοινοβούλια, περιφερειακές και 
τοπικές αρχές

• Νομικό προσωπικό που εργάζεται σε οργανι-
σμούς ανθρωπίνων δικαιωμάτων ή  οργανώ-
σεις της κοινωνίας των πολιτών στα κράτη 
μέλη

• Φοιτητές Νομικής.

Η δομή του εγχειριδίου

Το εγχειρίδιο προσφέρει μια γενική εισαγωγή 
στη μεθοδολογία των εργαστηρίων που βασίζο-
νται στην εξέταση μελετών περίπτωσης. Παρέχει 
οδηγίες και διαδικασίες για τη δημιουργία και τη 
διεξαγωγή των εργαστηρίων. Επιπλέον, περιγρά-
φει οκτώ μελέτες περίπτωσης, παραθέτοντας, 
μεταξύ άλλων, εισαγωγικές σημειώσεις, ερωτή-
σεις και απαντήσεις, καθώς και έναν κατάλογο 
με συμπληρωματικές πηγές. Σε κάθε μελέτη πε-
ρίπτωσης διατίθενται γενικές πληροφορίες για 
τους εκπαιδευτές και ένα φύλλο εργασίας για τους 
συμμετέχοντες.

Συμβουλές προς τους εκπαιδευτές

Το εγχειρίδιο περιέχει προτάσεις σχετικά με τις 
μεθόδους που μπορούν να χρησιμοποιηθούν για 
τον σχεδιασμό και τη διεξαγωγή συνεδριών για 
ομάδες εργασίας συνοδεία του υποστηρικτικού 
υλικού των μελετών περίπτωσης. Επιπροσθέτως, 
παρέχει συμβουλές σχετικά με την ενσωμάτωση 
των μελετών περίπτωσης σε ένα γενικότερο εργα-
στήριο κατάρτισης με αντικείμενο τον Χάρτη.

Οι συμβουλές περιλαμβάνουν τα εξής:

• Γενική περιγραφή του εκπαιδευτικού υλικού

• Τρόπους ενσωμάτωσης του εκπαιδευτικού 
υλικού σε ένα εργαστήριο

• Μαθησιακούς στόχους για τους συμμετέχο-
ντες στο εργαστήριο

• Προτεινόμενη μεθοδολογία για τον σχεδιασμό 
και τη διεξαγωγή μιας συνεδρίας εργαστηρίου

• Περιγραφή έκαστης εκ των οκτώ μελετών 
περίπτωσης (γενικές πληροφορίες για τους 
εκπαιδευτές)

• Άλλους πόρους και υλικό του FRA σχετικά με 
τον Χάρτη.

Επιπροσθέτως, συνιστάται η  εκ των προτέρων 
συμμετοχή του κοινού-στόχου· με άλλα λόγια, συνι-
στάται να επικοινωνήσει ο εκπαιδευτής με τους εγ-
γεγραμμένους συμμετέχοντες πριν από την έναρξη 
του κύκλου μαθημάτων και πριν από τη διαμόρφω-
ση του τελικού προγράμματος. Η επικοινωνία αυτή 
θα πρέπει να περιλαμβάνει μια ανάλυση των μαθη-
σιακών αναγκών για τον εντοπισμό μεμονωμένων 
μαθησιακών απαιτήσεων (καθώς και τυχόν ειδικών 
αναγκών σε σχέση με την προσβασιμότητα ή λοιπά 
ζητήματα). Με αυτήν τη διαδικασία εξασφαλίζεται 
ότι το εργαστήριο ανταποκρίνεται στα ενδιαφέρο-
ντα κάθε συμμετέχοντα. Η  προκαταρκτική αυτή 
επαφή μπορεί επίσης να χρησιμεύσει για την υπο-
βολή ερωτήσεων σχετικά με το υπόβαθρο κάθε 
συμμετέχοντα και για την εξέταση των υφιστάμε-
νων γνώσεων και δεξιοτήτων του σε σχέση με τον 
Χάρτη.

Για περισσότερες πληροφορίες

Περισσότερες πληροφορίες σχετικά με το έργο 
του FRA όσον αφορά τον Χάρτη και τους διαθέσι-
μους σχετικούς πόρους μπορείτε να βρείτε στον 
δικτυακό τόπο του Οργανισμού στη διεύθυνση 
https://fra.europa.eu/en/eu-charter.

Για τυχόν απορίες σχετικά με το παρόν εγχειρίδιο 
ή το περιεχόμενό του, επικοινωνήστε μαζί μας στη 
διεύθυνση: charter@fra.europa.eu.

https://fra.europa.eu/en/eu-charter
mailto:charter@fra.europa.eu
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Το εκπαιδευτικό υλικό

Το εκπαιδευτικό υλικό διαρθρώνεται γύρω από ένα 
σύνολο οκτώ μελετών περίπτωσης που αναφέρο-
νται στον Χάρτη. Έκαστη μελέτη βασίζεται σε υπο-
θέσεις που εκδικάστηκαν από το ΔΕΕ και περιλαμ-
βάνει γενικές πληροφορίες για τους εκπαιδευτές 
και ένα φύλλο εργασίας για τους συμμετέχοντες.

Οι μελέτες περίπτωσης καλύπτουν τέσσερις το-
μείς πολιτικής: εργατικό δίκαιο, ισότητα και κατα-
πολέμηση των διακρίσεων, άσυλο και μετανάστευ-
ση, καθώς και προστασία δεδομένων και κοινωνία 
της πληροφορίας. Εντός των τομέων αυτών, κα-
λύπτονται ποικίλες βασικές διαστάσεις ανάλογα 
με τις ανάγκες, όπως η σχέση με την Ευρωπαϊκή 
Σύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΣΔΑ) (άρ-
θρο 52 παράγραφος 3 του Χάρτη), οι περιορισμοί 
των δικαιωμάτων (άρθρο  52 παράγραφος  1 του 
Χάρτη), το άμεσο αποτέλεσμα και η  δυνατότητα 
οριζόντιας εφαρμογής.

Οι μελέτες περίπτωσης έχουν σχεδιαστεί για χρήση 
σε συνεδρίες ομάδων εργασίας διάρκειας 30-45 λε-
πτών και με 12 συμμετέχοντες κατ’ ανώτατο όριο.

Κάθε μελέτη περίπτωσης περιλαμβάνει μία ερώτη-
ση σχετικά με τη δυνατότητα εφαρμογής του Χάρτη 
(άρθρο  51 παράγραφος  1), η  οποία συνιστά πάντα 
την πρώτη ερώτηση. Οι μελέτες περίπτωσης έχουν 

σχεδιαστεί κατά τρόπο τέτοιον ώστε να είναι δυνα-
τή η αφαίρεση της εν λόγω ερώτησης. Αυτό μπορεί 
να αφορά, για παράδειγμα, συνεδρίες κατάρτισης 
όπου διάφορες ομάδες εργασίας ασχολούνται με 
περισσότερες από μία μελέτες περίπτωσης.

Συνιστάται στον εκπαιδευτή ή  στους εκπαιδευ-
τές —επιπλέον των γενικών πληροφοριών και του 
φύλλου εργασίας— να γίνεται χρήση του ακόλου-
θου υλικού:

Εγχειρίδιο του FRA: Εφαρμογή του Χάρτη των Θε-
μελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης 
στη νομοθεσία και στη χάραξη πολιτικής σε εθνικό 
επίπεδο και άλλο υλικό και εργαλεία του FRA σχε-
τικά με τον Χάρτη κατά περίπτωση (βλ. κατάλογο 
στη διεύθυνση: https://fra.europa.eu/en/eu-charter/
fra-charter-resources).

Πλήρες κείμενο του Χάρτη, συμπεριλαμβανομένου 
του τίτλου VII (Γενικές διατάξεις που διέπουν την 
ερμηνεία και την εφαρμογή του Χάρτη)

Επεξηγήσεις του άρθρου 52 παράγραφος 1 και του 
άρθρου 52 παράγραφος 3, καθώς και τυχόν άλλων 
διατάξεων του Χάρτη που σχετίζονται με την επί-
μαχη μελέτη περίπτωσης (τα άρθρα αναφέρονται 
κάτω από τον τίτλο του δικαίου της ΕΕ στην εκά-
στοτε μελέτη περίπτωσης).

Οι μελέτες περίπτωσης είναι οι εξής:

ΜΕΛΕΤΗ ΠΕΡΊΠΤΩΣΗΣ ΤΊΤΛΟΣ ΘΕΜΑΤΊΚΟ ΠΕΔΊΟ

1 Kücükdeveci (C-555/07) Απασχόληση

2 Bauer (C-569/16 και C-570/16) Απασχόληση

3 Soukupová (C-401/11) Απαγόρευση διακρίσεων

4 CHEZ (C-83/14) Απαγόρευση διακρίσεων

5 F. (C-473/16) Άσυλο και μετανάστευση

6 Abdida (C-562/13) Άσυλο και μετανάστευση

7 Buivids (C-345/17) Προστασία δεδομένων και κοινωνία της πληροφορίας

8 Tele2 Sverige (C-203/15 και C-698/15) Προστασία δεδομένων και κοινωνία της πληροφορίας

ΟΡΓΑΝΩΣΗ ΚΑΙ ΥΛΟΠΟΙΗΣΗ 
 ΤΟΥ ΚΥΚΛΟΥ ΚΑΤΑΡΤΙΣΗΣ

https://fra.europa.eu/en/publication/2018/applying-charter-fundamental-rights-european-union-law-and-policymaking-national
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/applying-charter-fundamental-rights-european-union-law-and-policymaking-national
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/applying-charter-fundamental-rights-european-union-law-and-policymaking-national
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/applying-charter-fundamental-rights-european-union-law-and-policymaking-national
https://fra.europa.eu/en/eu-charter/fra-charter-resources
https://fra.europa.eu/en/eu-charter/fra-charter-resources
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12012P%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32007X1214%2801%29
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Γενικοί μαθησιακοί στόχοι

Μολονότι κάθε μελέτη περίπτωσης προορίζεται 
να αποσαφηνίσει συγκεκριμένα ζητήματα ανα-
φορικά με τη δυνατότητα εφαρμογής του Χάρτη, 
υφίστανται γενικοί μαθησιακοί στόχοι για το πλή-
ρες σύνολο των μελετών περίπτωσης οι οποίοι 
αναμένεται να επιτευχθούν από τους συμμετέχο-
ντες. Οι εν λόγω στόχοι περιγράφονται συνοπτικά 
παρακάτω.

Μετά την ολοκλήρωση του κύκλου κατάρτισης, οι 
συμμετέχοντες θα πρέπει να είναι σε θέση:

• Να αναγνωρίζουν ότι ο Χάρτης δεν έχει εφαρ-
μογή σε όλες τις περιπτώσεις· εφαρμόζεται 
μόνο σε περιπτώσεις που εμπίπτουν στο πε-
δίο εφαρμογής του δικαίου της ΕΕ (άρθρο 51 
παράγραφος 1 του Χάρτη)

• Να κατανοούν με ποιον τρόπο μπορούν να αξι-
οποιούν το άρθρο 51 παράγραφος 1 του Χάρτη 
σε μια συγκεκριμένη περίπτωση

• Να επεξηγούν τη σχέση μεταξύ του Χάρτη και 
της ΕΣΔΑ [συμπεριλαμβανομένης της νομο-
λογίας του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου των Δι-
καιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΔΔΑ)] βάσει του 
άρθρου 52 παράγραφος 3 του Χάρτη και των 
επεξηγήσεων του Χάρτη

• Να κατανοούν και να εφαρμόζουν το άρ-
θρο  52 παράγραφος  1 σε μια συγκεκριμένη 
περίπτωση

• Να ενισχύουν την πρακτική τους εξάσκηση 
στην ανάλυση και την αξιολόγηση μιας συγκε-
κριμένης περίπτωσης με βάση τον Χάρτη

• Να εξηγούν την προστιθέμενη αξία του Χάρ-
τη όπως, για παράδειγμα, το ευρύτερο πεδίο 
εφαρμογής του άρθρου 47 του Χάρτη συγκρι-
τικά με το άρθρο 6 της ΕΣΔΑ

• Να κατανοούν ότι ο Χάρτης μπορεί να έχει ορι-
ζόντιο άμεσο αποτέλεσμα

• Να επεξηγούν το άμεσο αποτέλεσμα που έχει 
η αρχή της απαγόρευσης των διακρίσεων σε δι-
αδικασίες ενώπιον των εθνικών δικαστηρίων

• Να αξιοποιούν το υλικό του FRA σχετικά με 
τον Χάρτη, όπως το εγχειρίδιο του FRA.

Σχεδιασμός και διεξαγωγή εργαστηρίου 
κατάρτισης

Παράμετροι για τον σχεδιασμό κατάρτισης

Υπάρχουν ορισμένες παράμετροι οι οποίες πρέπει 
να ληφθούν υπόψη κατά τον σχεδιασμό ενός εργα-
στηρίου κατάρτισης. Σε αυτές περιλαμβάνονται τα 
ακόλουθα:

• Ο αριθμός των συμμετεχόντων στον κύκλο 
κατάρτισης

• Το μέσο επίπεδο γνώσεων και οι προσδοκίες 
των συμμετεχόντων στο εργαστήριο

• Η διαθεσιμότητα ενός συντονιστή/διευκολυ-
ντή για ομαδική εργασία

• Η διαθεσιμότητα υποστηρικτικών μέσων ψη-
φιακής τεχνολογίας όπως εργαλεία ηλεκτρο-
νικής ψηφοφορίας

• Ο αριθμός των μελετών περίπτωσης που πρό-
κειται να καλυφθούν στην κατάρτιση.

Ο αριθμός των συμμετεχόντων σε έναν κύκλο 
κατάρτισης θα επηρεάσει τον βαθμό διάδρασης, 
καθώς και τον σχεδιασμό του ίδιου του κύκλου 
μαθημάτων. Στην ιδανική περίπτωση, οι κύκλοι μα-
θημάτων θα πρέπει να διαθέτουν σχετικά μικρές 
ομάδες όπου οι συμμετέχοντες συνεργάζονται 
κατά την επεξεργασία των μελετών περίπτωσης 
με τη βοήθεια ενός συντονιστή ή διευκολυντή. Σε 
μικρότερους κύκλους μαθημάτων, αυτόν τον ρόλο 
θα μπορούσε να αναλάβει ο εκπαιδευτής. Στην πε-
ρίπτωση, όμως, μεγαλύτερων κύκλων μαθημάτων 
που περιλαμβάνουν περισσότερες ομάδες, είναι 
επιθυμητή η ύπαρξη πρόσθετων εκπαιδευτών ή δι-
ευκολυντών. Είναι επίσης δυνατόν να διεξαχθούν 
μεγαλύτεροι κύκλοι μαθημάτων χωρίς τη βοήθεια 
διευκολυντών για τις ομάδες, αλλά αυτό ενδεχομέ-
νως ζημιώνει την ποιότητα της μαθησιακής εμπει-
ρίας των συμμετεχόντων.

Ο ρόλος των διευκολυντών είναι διττός: λειτουρ-
γούν ως συντονιστές των συζητήσεων που λαμβά-
νουν χώρα εντός μιας ομάδας, ενώ μπορούν επίσης 
να λειτουργήσουν ως πηγή εμπειρογνωσίας, συμ-
βάλλοντας στην καθοδήγηση της ομάδας κατά τις 
εργασίες επεξεργασίας των μελετών περίπτωσης.

Η διαθεσιμότητα υποστηρικτικών μέσων ψηφι-
ακής τεχνολογίας όπως λογισμικό ψηφοφορίας 
μπορεί να συμβάλει στη διαχείριση του εργαστη-
ρίου. Η προστιθέμενη αξία των εργαλείων αυτών 
είναι σημαντική ιδίως όταν πρόκειται για εργαστή-
ρια που προσφέρονται διαδικτυακά, δεδομένου ότι 
η ψηφοφορία ή η συνεισφορά μέσω των κινητών 
τηλεφώνων των συμμετεχόντων συντελεί στη δια-
μόρφωση της διαδραστικότητας. Τέτοια εργαλεία 
μπορούν επίσης να χρησιμοποιηθούν σε εργαστή-
ρια με φυσική παρουσία, καθώς ενισχύουν τη μαθη-
σιακή εμπειρία των συμμετεχόντων.

Η παρούσα δέσμη εκπαιδευτικού υλικού του FRA 
αναπτύχθηκε ώστε να παραδίδεται υπό μορφή θε-
ματικών ενοτήτων. Η κατάρτιση για κάθε μελέτη 
περίπτωσης μπορεί να πραγματοποιηθεί υπό μορ-
φή αυτόνομου μαθήματος ή μπορεί να γίνει συνδυα-
σμός, προκειμένου να καλυφθούν μερικές ή όλες οι 
μελέτες περίπτωσης σε διάστημα περισσότερων 
ημερών.
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Πριν από τη διεξαγωγή των εργαστηρίων θα πρέ-
πει να γίνεται μια εισαγωγική παρουσίαση που να 
καλύπτει ορισμένα σημαντικά ζητήματα, π.χ. τη 
διάρθρωση του κύκλου μαθημάτων, τους μαθη-
σιακούς του στόχους, μια εισαγωγή στον Χάρτη, 
παρουσιάσεις σχετικά με συγκεκριμένους τομείς 
πολιτικής, κατά περίπτωση, και τυχόν άλλα ζητή-
ματα που αφορούν ειδικά την καταρτιζόμενη ομά-
δα συμμετεχόντων.

Διεξαγωγή εργαστηρίου κατάρτισης

Μια πλήρης θεματική ενότητα (συμπεριλαμβανο-
μένης της εισαγωγής στον Χάρτη) για μία μελέτη 
περίπτωσης θα πρέπει να διαρκεί περίπου μισή 
ημέρα. Αν το πρόγραμμα περιλαμβάνει περισσότε-
ρες της μίας μελέτες περίπτωσης, δεν είναι απα-
ραίτητο να επαναληφθεί το μάθημα σχετικά με την 
εισαγωγή στον Χάρτη. Η θεματική ενότητα θα μπο-
ρούσε να έχει την ακόλουθη διάρθρωση:

• Εισαγωγή στον Χάρτη (45-90 λεπτά)

• Εισαγωγή στο εργαστήριο (15-20 λεπτά)

 ▪ Διάρθρωση και στόχοι του κύκλου 
μαθημάτων

 ▪ Υποστηρικτικό υλικό

 ▪ Μεθοδολογία εργασίας

• Μελέτη περίπτωσης (30-45 λεπτά)

• Συνεδρία με όλους τους εκπαιδευόμενους (30-
45 λεπτά).

Εισαγωγή στον Χάρτη

Πριν από την έναρξη των συνεδριών των ομάδων 
εργασίας που εξετάζουν τις μελέτες περίπτωσης, 
συνιστάται μια εισαγωγική παρουσίαση του Χάρτη, 
η  οποία περιλαμβάνει επισκόπηση του συστήμα-
τος της ΕΕ για τα θεμελιώδη δικαιώματα, το πεδίο 
εφαρμογής του Χάρτη, τους λόγους για τους οποί-
ους είναι σημαντικό να ελέγχεται η  δυνατότητα 
εφαρμογής του Χάρτη και η εφαρμογή του κ.λπ. Για 
τον σκοπό αυτό μπορούν να χρησιμοποιούνται εκ-
παιδευτικά αποσπάσματα βίντεο του FRA με θέμα 
τον Χάρτη.

Βεβαιωθείτε ότι διατίθεται αρκετός χρόνος για 
την ανάλυση του άρθρου  51 παράγραφος  1 του 
Χάρτη (δυνατότητα εφαρμογής του Χάρτη), δεδο-
μένου ότι η πτυχή αυτή συνιστά ουσιώδες στοιχείο 
των μελετών περίπτωσης. Το πεδίο εφαρμογής 
του Χάρτη θα μπορούσε κάλλιστα να αποτελέσει 
αντικείμενο ξεχωριστής παρουσίασης, καθώς 
πρόκειται για ένα σημαντικό και πολύπλοκο θέμα 
συζήτησης. Κατά την προετοιμασία μιας παρουσία-
σης ή παρουσιάσεων τέτοιου είδους, θα μπορούσε 
να φανεί χρήσιμο το μέρος 1 του εγχειριδίου του 
FRA για τον Χάρτη. Ο  εκπαιδευτής θα μπορούσε 
να παράσχει στους συμμετέχοντες μια έντυπη 

έκδοση του εγχειριδίου ως έργο αναφοράς. (Κα-
τόπιν αιτήματος στην Υπηρεσία Εκδόσεων της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης, το υλικό του FRA μπορεί να 
αποσταλεί δωρεάν στον χώρο διεξαγωγής της κα-
τάρτισης, π.χ. το εγχειρίδιο για τον Χάρτη: https://
op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/
ed1f87aa-e244-11e8-b690-01aa75ed71a1/language-
en. Σημειώνεται ότι το εγχειρίδιο διατίθεται σε 22 
γλώσσες). Οι συμμετέχοντες θα πρέπει επίσης να 
ενημερώνονται για την ηλεκτρονική καθοδήγηση 
που προσφέρει ο FRA σχετικά με τον Χάρτη, για τη 
βάση δεδομένων Charterpedia και για λοιπούς σχε-
τικούς πόρους του FRA.

Ανάλογα με το αντικείμενο της κατάρτισης, τη δι-
άρκεια και τους αποδέκτες της, θα μπορούσαν να 
δοθούν παρουσιάσεις σε συγκεκριμένους τομείς/
θέματα πολιτικής. Αυτό, ωστόσο, δεν θα είναι απα-
ραίτητο ώστε να μπορέσει κάποιος να εργαστεί με 
τις μελέτες περίπτωσης. Οι μελέτες περίπτωσης 
συντάσσονται πρωτίστως με στόχο να αναγνωρί-
σει ο εκπαιδευόμενος το σκεπτικό του ΔΕΕ όσον 
αφορά τα οριζόντια ζητήματα του Χάρτη και δεν 
προϋποθέτουν σε βάθος γνώση του συγκεκριμέ-
νου τομέα πολιτικής.

Εισαγωγή στο Εργαστήριο (15-20 λεπτά, εφόσον 
η συνεδρία περιλαμβάνει μόνο μία μελέτη 
περίπτωσης)

Οι συμμετέχοντες λαμβάνουν οδηγίες να εργα-
στούν σε ομάδες με αντικείμενο συγκεκριμένες 
περιπτώσεις και σύμφωνα με τα ερωτήματα που 
έχουν τεθεί, και να παρουσιάσουν τα ευρήματά 
τους στη συνεδρία με όλους τους εκπαιδευόμε-
νους. Κάθε ομάδα εργασίας πρέπει να ορίσει έναν 
εισηγητή.

Διανέμονται φύλλα εργασίας που περιλαμβάνουν 
τα πραγματικά περιστατικά και το νομικό πλαίσιο, 
μαζί με την ερώτηση πολλαπλών επιλογών 1 σχε-
τικά με το άρθρο 51 παράγραφος 1 του Χάρτη. Αν 
η κατάρτιση αξιοποιεί περισσότερες από μία μελέ-
τες περίπτωσης, η  χρήση της πρώτης ερώτησης 
σχετικά με το άρθρο  51 παράγραφος  1 του Χάρ-
τη είναι δυνατή μόνο σε μία μελέτη περίπτωσης. 
Ωστόσο, αυτό δεν είναι απαραίτητο, διότι υφίστα-
νται διαφορές μεταξύ των πρώτων ερωτήσεων 
των διαφόρων μελετών περίπτωσης.

Οι συμμετέχοντες καλούνται να διαβάσουν σε ατο-
μικό επίπεδο τη μελέτη περίπτωσης και να απα-
ντήσουν στην ερώτηση πολλαπλών επιλογών  1 
μέσω ενός διαδραστικού ηλεκτρονικού εργαλείου 
παρουσίασης (± 10-15 λεπτά). Αν δεν έχουν πρόσβα-
ση στο εν λόγω εργαλείο, οι συμμετέχοντες μπο-
ρούν να σημειώσουν την απάντησή τους γραπτώς. 
Πρέπει να διευκρινιστεί ότι είναι απαραίτητο να 
διαβάσουν την περίπτωση προσεκτικά ώστε να εί-
ναι προετοιμασμένοι για τη συνεδρία της ομάδας 
εργασίας. Προσκαλέστε τους συμμετέχοντες να 
αποχωρήσουν σιωπηλά από την αίθουσα για ένα 

https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/ed1f87aa-e244-11e8-b690-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/ed1f87aa-e244-11e8-b690-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/ed1f87aa-e244-11e8-b690-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/ed1f87aa-e244-11e8-b690-01aa75ed71a1/language-en
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μικρό διάλειμμα, μόλις ολοκληρώσουν την ανά-
γνωση της μελέτης περίπτωσης και απαντήσουν 
στην ερώτηση 1.

Επεξήγηση του χρόνου ανάγνωσης

Τα επίπεδα των συμμετεχόντων ως προς τις γνώ-
σεις τους για το δίκαιο της ΕΕ και τη γνώση της αγ-
γλικής γλώσσας θα ποικίλλουν. Αυτό έχει ως απο-
τέλεσμα ορισμένοι συμμετέχοντες να χρειάζονται 
περισσότερο χρόνο συγκριτικά με άλλους, ώστε να 
κατανοήσουν πλήρως τα πραγματικά περιστατικά 
και το νομικό πλαίσιο της περίπτωσης. Συνιστάται 
να δίνεται στους συμμετέχοντες επαρκής χρόνος 
για να διαβάσουν την περίπτωση. Το πλεονέκτη-
μα που προσφέρει η  ανάγνωση της περίπτωσης 
σε αυτό το στάδιο, σε αντίθεση με την ανάγνωσή 
της κατά τη διάρκεια των συνεδριών της ομάδας 
εργασίας, είναι ότι οι συμμετέχοντες που χρειάζο-
νται περισσότερο χρόνο δεν νιώθουν την πίεση της 
(μικρότερης) ομάδας εργασίας και ότι οι συμμετέ-
χοντες που τελειώνουν γρήγορα μπορούν να απο-
χωρήσουν σιωπηλά για ένα μικρό διάλειμμα.

Επεξήγηση της ατομικής και χωριστής 
προσέγγισης για την ερώτηση 1

Για την πρώτη ερώτηση, το βέλτιστο αναμενόμενο 
μαθησιακό αποτέλεσμα επιτυγχάνεται όταν η ερώ-
τηση απαντάται μεμονωμένα. Επιπλέον, είναι προ-
τιμότερο οι υπόλοιπες ερωτήσεις να διανέμονται 
μετά την απάντηση της πρώτης ερώτησης, για να 
αποφευχθεί το ενδεχόμενο οι άλλες ερωτήσεις να 
υποδείξουν στον συμμετέχοντα ότι ο Χάρτης έχει 
εφαρμογή.

Στις περιπτώσεις όπου χρησιμοποιείται διαδραστι-
κό ηλεκτρονικό εργαλείο παρουσίασης, συνιστάται 
η σύντμηση της διατύπωσης της ερώτησης / των 
απαντήσεων. Η ακολουθία και οι μέθοδοι εργασίας 
περιγράφονται λεπτομερέστερα παρακάτω.

Εργαστήριο μελέτης περίπτωσης (30-45 λεπτά)

Δεν υπάρχει ιδανικός αριθμός συμμετεχόντων ανά 
ομάδα. Όταν, όμως, το μέγεθος της ομάδας ξεπερ-
νά τα 5 ή 6 άτομα, περιορίζεται σε ολοένα και μεγα-
λύτερο βαθμό η ευκαιρία για διάδραση. Οι ομάδες 
4 ή λιγότερων ατόμων μπορούν επίσης να παρου-
σιάσουν μειονεκτήματα: π.χ. οι κυρίαρχες προσω-
πικότητες μπορούν εύκολα να υπερισχύσουν εντός 
μικρών ομάδων. Εφόσον είναι δυνατόν, θα πρέπει 
να σχηματίζονται ομάδες 5 έως 12 ατόμων.

Συνεδρία ομάδας εργασίας με έως 
12 συμμετέχοντες (30-45 λεπτά)

Ιδανικά, για αυτήν την ομάδα θα πρέπει να υπάρχει 
ένας συντονιστής/διευκολυντής. Τον ρόλο αυτό 
μπορεί να αναλάβει ο εκπαιδευτής δεδομένου του 
μικρού αριθμού συμμετεχόντων. Στην αρχή της 

συνεδρίας της ομάδας εργασίας θα πρέπει να ορι-
στεί ένας εισηγητής για τις ομάδες.

Στάδιο Ι (± 15-20 λεπτά) – αξιολόγηση της δυνατότητας 
εφαρμογής του Χάρτη – ατομική άσκηση

Διανείμετε το φύλλο εργασίας για το εργαστήριο 
στους συμμετέχοντες και δώστε τους χρόνο να 
διαβάσουν την πρώτη ερώτηση σχετικά με τη δυ-
νατότητα εφαρμογής και να συλλογιστούν σε ατο-
μικό επίπεδο.

Στάδιο ΙΙ (± 15-25 λεπτά) – περαιτέρω ανάλυση της 
περίπτωσης σε ομάδες

Διανείμετε τις υπόλοιπες ερωτήσεις και πείτε 
στους συμμετέχοντες να συζητήσουν το φύλλο ερ-
γασίας και το εκπαιδευτικό υλικό. Έπειτα από κάθε 
ερώτηση, ο εισηγητής συνοψίζει τα ευρήματα της 
ομάδας με σκοπό να τα παρουσιάσει στην τελική 
συνεδρία με όλους τους εκπαιδευόμενους.

Χρήση σε πιο εκτεταμένα περιβάλλοντα

Για τις ομάδες με περισσότερους από 12 συμμετέ-
χοντες, είναι δυνατή η (εν μέρει) χρήση των μελε-
τών περίπτωσης στο πλαίσιο διαδραστικής παρου-
σίασης με διαδικτυακό εργαλείο ψηφοφορίας.

Η ερώτηση  1 (σχετικά με το άρθρο  51 παράγρα-
φος 1 του Χάρτη) όλων των περιπτώσεων μπορεί 
να χρησιμοποιηθεί σε ένα πιο εκτεταμένο περιβάλ-
λον με περισσότερους από 12 συμμετέχοντες (π.χ. 
κατά τη διάρκεια της παρουσίασης του άρθρου 51). 
Περιπτώσεις κατάλληλες για τον σκοπό αυτό είναι 
η περίπτωση 1, η περίπτωση 2 και η περίπτωση 3.

Η περίπτωση 1 μπορεί να χρησιμοποιηθεί εξ ολο-
κλήρου σε ένα πιο εκτεταμένο περιβάλλον, καθώς 
δεν πρόκειται για μια ιδιαίτερα εκτενή περίπτωση 
και οι ερωτήσεις 1 και 3 έχουν πολλαπλές επιλο-
γές. Η ερώτηση 2 μπορεί να παραλειφθεί ή να με-
τατραπεί σε ερώτηση για το διαδραστικό ηλεκτρο-
νικό εργαλείο παρουσίασης.

Συνεδρία με όλους τους εκπαιδευόμενους για 
συζήτηση και σχολιασμό (30-45 λεπτά)

Η διάρκεια της συνεδρίας αυτής θα εξαρτηθεί από 
τον αριθμό των ομάδων εργασίας.

Ερώτηση 1 σχετικά με το άρθρο 51 παράγραφος 1: 
Παρουσιάστε τα αποτελέσματα της ψηφοφορίας 
χρησιμοποιώντας ένα διαδραστικό ηλεκτρονικό 
εργαλείο παρουσίασης μέσω των κινητών τηλε-
φώνων των συμμετεχόντων ή, απουσία τέτοιου 
εργαλείου, υψώνοντας τον αντίστοιχο αριθμό δα-
χτύλων ή  λέγοντας τους αριθμούς μεγαλόφωνα. 
Την παρουσίαση αυτή ακολουθεί και συνοδεύει 
μια συνεδρία με όλους τους εκπαιδευόμενους (οι 
συμμετέχοντες θα πρέπει να καλούνται να αιτιο-
λογήσουν την απάντησή τους πριν δοθεί η σωστή 
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απάντηση). Τέλος, ο  εκπαιδευτής παρέχει στους 
συμμετέχοντες τα δικά του σχόλια και πρόσθετες 
επεξηγήσεις.

Οι υπόλοιπες ερωτήσεις: ο εισηγητής κάθε ομάδας 
θα αναφέρει τα ευρήματα και τα συμπεράσματα 
της ομάδας του (τέσσερα με πέντε λεπτά για κάθε 
εισηγητή). Αυτή η  αναφορά ακολουθείται και συ-
νοδεύεται από μια συνεδρία με όλους τους εκπαι-
δευόμενους. Τέλος, ο εκπαιδευτής παρέχει στους 
συμμετέχοντες τα δικά του σχόλια και πρόσθετες 
επεξηγήσεις (σε αυτό το στάδιο, συνιστάται η χρή-
ση εργαλείου ψηφιακής παρουσίασης).

Μαθησιακή αξιολόγηση

Η αξιολόγηση αποτελεί αναπόσπαστο κομμάτι 
οποιασδήποτε εκπαιδευτικής δραστηριότητας. 
Συνεπώς, στο τέλος του εργαστηρίου, συνιστάται 
η διεξαγωγή μιας διαδικασίας αξιολόγησης σχετι-
κά με τη μεταφορά γνώσεων (π.χ. βάσει των τεσσά-
ρων επιπέδων του μοντέλου Kirkpatrick5) προκει-
μένου να αξιολογηθεί η αποτελεσματικότητα του 
εργαστηρίου και τυχόν πιθανές βελτιώσεις του 
προγράμματος. Κατ’ ελάχιστο, στο τέλος του εργα-
στηρίου κατάρτισης θα πρέπει να διανέμεται στους 
συμμετέχοντες ένα έντυπο πρώτης αξιολόγησης 
για το πρώτο επίπεδο (αντίδραση). Η αξιολόγηση 
πρώτου επιπέδου ζητά από τους συμμετέχοντες 
την άμεση ανάδρασή τους σχετικά με την καταλ-
ληλότητα, τη χρησιμότητα και τη διαδραστικότη-
τα της κατάρτισης. Η αξιολόγηση των υπόλοιπων 
τριών επιπέδων (μάθηση, συμπεριφορά, αποτελέ-
σματα) μπορεί να γίνει διαδικτυακά μερικές εβδο-
μάδες ή μήνες αργότερα, καθώς απαιτείται χρόνος 
μέχρις ότου οι συμμετέχοντες εφαρμόσουν στην 
πράξη τις γνώσεις που αποκόμισαν. Το παράρτημα 
παρέχει δύο παραδείγματα εντύπων αξιολόγησης 
της κατάρτισης, ένα για τα δια ζώσης εργαστήρια 
και ένα για τα διαδικτυακά εργαστήρια.

Άλλο υλικό και πόροι του FRA σχετικά 
με τον Χάρτη

Ο FRA συμβάλλει με ένα ευρύ φάσμα δραστηριο-
τήτων, υλικού και κύκλων ηλεκτρονικής μάθησης 
στην υλοποίηση της Στρατηγικής της ΕΕ για την 
ενίσχυση της εφαρμογής του Χάρτη των Θεμελιω-
δών Δικαιωμάτων. Οι δραστηριότητες ανάπτυξης 
ικανοτήτων και ευαισθητοποίησης για αρμόδια 
εθνικά όργανα και δίκτυα [π.χ. σε συνεργασία με 

5 Kirkpatrick (2016), «Four Levels of Training Evaluation» [Τέσ-
σερα Επίπεδα Αξιολόγησης της Κατάρτισης], Alexandria 
(US), American Society for Training & Development. Τα τέσσε-
ρα επίπεδα είναι τα εξής: αντίδραση, μάθηση, συμπεριφορά, 
αποτελέσματα.

το Ευρωπαϊκό δίκτυο κατάρτισης δικαστικών, το 
δίκτυο Equinet ή  το Ευρωπαϊκό Δίκτυο των Εθνι-
κών Θεσμών Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων (European 
Network for National Human Rights Institutions)] πε-
ριλαμβάνουν εργαστήρια, προγράμματα ηλεκτρο-
νικής μάθησης, διαδικτυακά σεμινάρια και διασκέ-
ψεις όπως η διάσκεψη του 2019 για τον Χάρτη ή η 
συζήτηση του 2020 για τον Χάρτη (διαθέσιμες στα 
αγγλικά), που συνδιοργανώθηκαν αμφότερες από 
την Ευρωπαϊκή Επιτροπή (ομιλίες και βίντεο διατί-
θενται διαδικτυακά).

Ιδιαίτερα χρήσιμο για οποιαδήποτε δραστηριότητα 
κατάρτισης σχετική με τον Χάρτη μπορεί να φανεί 
το ακόλουθο υλικό και τα εξής προγράμματα ηλε-
κτρονικής μάθησης.

Η ηλεκτρονική καθοδήγηση που προσφέρει ο FRA 
σχετικά με τον Χάρτη αποτελεί έναν διαδραστικό 
κύκλο μαθημάτων που αποσκοπεί στην παροχή 
καθοδήγησης βήμα προς βήμα στους δικαστικούς 
μέσω του ερωτήματος αν ο Χάρτης έχει εφαρμογή 
ή όχι σε μια συγκεκριμένη περίπτωση. Περιλαμβά-
νει επίσης συγκεκριμένα παραδείγματα υποθέσε-
ων. Το υλικό αυτό διατίθεται στη διεύθυνση https://
e-learning.fra.europa.eu/local/customlogin/.

Η Charterpedia είναι μια διαδικτυακή βάση δεδο-
μένων ευρωπαϊκής (ΔΕΕ και ΕΔΔΑ) και εθνικής 
νομολογίας που χρησιμοποιεί τον Χάρτη. Εκτός 
της νομολογίας, το εργαλείο επίσης προβλέπει 
για κάθε άρθρο του Χάρτη διατάξεις του σχετικού 
εθνικού συνταγματικού δικαίου, του δικαίου της ΕΕ 
και του διεθνούς δικαίου που μπορεί να παρουσι-
άζει ενδιαφέρον για την ερμηνεία του αντίστοιχου 
άρθρου του Χάρτη. Επιπλέον, η  Charterpedia συλ-
λέγει παραπομπές στη χρήση του Χάρτη σε κοινο-
βουλευτικές συζητήσεις, καθώς και ακαδημαϊκές 
παραπομπές στον Χάρτη, συμπεριλαμβανομένων 
των παραπομπών σε γλώσσες λιγότερο ευρείας 
χρήσης. Η βάση δεδομένων συντηρείται σε διαρκή 
βάση και θα προστίθενται νέοι τύποι δεδομένων 
και πληροφοριών.

Το εγχειρίδιο του FRA παρέχει στους εθνικούς νο-
μοθέτες και τους φορείς χάραξης πολιτικής, τους 
επαγγελματίες του νομικού κλάδου και τους δη-
μοσίους υπαλλήλους πρακτική καθοδήγηση κατά 
την εξέταση του αν ο Χάρτης έχει εφαρμογή σε ένα 
νομοσχέδιο ή σχέδιο πολιτικής. Το εγχειρίδιο περι-
λαμβάνει επίσης έναν κατάλογο σημείων ελέγχου 
σχετικά με τη δυνατότητα εφαρμογής του Χάρτη 
και έναν έλεγχο συμμόρφωσης με τον Χάρτη που 
επιτρέπει στους επαγγελματίες του νομικού κλά-
δου να ελέγξουν αν μπορεί να δικαιολογηθεί μια 
επέμβαση στον Χάρτη.

Η ετήσια έκθεση του FRA για τα θεμελιώδη δικαιώ-
ματα με τίτλο Fundamental Rights Report περιλαμ-
βάνει πάντα ένα κεφάλαιο αφιερωμένο στη χρήση 
του Χάρτη σε εθνικό επίπεδο. Βλ., για παράδειγμα, 

https://commission.europa.eu/select-language?destination=/node/9
https://commission.europa.eu/select-language?destination=/node/9
https://commission.europa.eu/select-language?destination=/node/9
https://commission.europa.eu/events/making-eu-charter-fundamental-rights-reality-all-2019-11-12_en
https://commission.europa.eu/events/making-eu-charter-fundamental-rights-reality-all-2019-11-12_en
https://e-learning.fra.europa.eu/local/customlogin/
https://e-learning.fra.europa.eu/local/customlogin/
https://fra.europa.eu/en/case-law-database
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-charter-guidance_el.pdf


14

την έκδοση του 2020 με τίτλο «Unlocking the 
Charter’s full potential» [Ξεκλειδώνοντας το πλήρες 
δυναμικό του Χάρτη], η οποία είναι διαθέσιμη στα 
αγγλικά, τα γαλλικά, τα γερμανικά, τα πολωνικά, τα 
πορτογαλικά και τα σλοβενικά.

Είκοσι επτά ειδικά ανά κράτος ενημερωτικά δελ-
τία σχετικά με τον Χάρτη διατίθενται στα αγγλικά 
και σε όλες τις εθνικές γλώσσες. Παρέχουν πληρο-
φορίες σχετικά με τον Χάρτη, τον ρόλο του και τον 
τρόπο με τον οποίο χρησιμοποιείται στα 27 κράτη 
μέλη της ΕΕ. Είναι διαθέσιμα στον δικτυακό τόπο 
του FRA, ενώ είναι επίσης δυνατή η  παραγγελία 
τους από την Υπηρεσία Εκδόσεων της ΕΕ.

Χρήσιμα μπορεί να αποδειχθούν εργαλεία ευαισθη-
τοποίησης όπως το πεντάλεπτο βίντεο με τίτλο 
«Apply the Charter, deliver our Rights» [Εφαρμόστε 
τον Χάρτη, ικανοποιήστε τα Δικαιώματά μας]. Το 
βίντεο αυτό δημιουργήθηκε το 2019 και παρέχει 
πληροφορίες και για τις έξι θεματικές του Χάρτη. 
Εκπαιδευτικά αποσπάσματα βίντεο του FRA παρά-
γονται προς χρήση σε εργαστήρια και σεμινάρια κα-
τάρτισης. Στη διεύθυνση https://fra.europa.eu/en/
publications-and-resources/infographics/charters-
untapped-potential-nationally διατίθεται στα αγγλι-
κά ένα πληροφοριακό γράφημα του Χάρτη.

Έντυπα αντίγραφα όλων των προϊόντων του FRA 
σχετικά με τον Χάρτη μπορούν να παραγγελθούν 
δωρεάν μέσω του καταλόγου εκδόσεων της Υπη-
ρεσίας Εκδόσεων της ΕΕ (https://op.europa.eu/en/
web/general-publications/publications).

Για πρόσθετες πληροφορίες, επικοινωνήστε μαζί 
μας στη διεύθυνση charter@fra.europa.eu.
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Φύλλο εργασίας για τους 
συμμετέχοντες

Τα πραγματικά περιστατικά της μελέτης 
περίπτωσης

Εθνικό δικαστήριο εργατικών διαφορών εξετάζει 
τη διαφορά μεταξύ μιας μισθωτής εργαζόμενης, 
της κ. Ross, και ενός ιδιώτη εργοδότη, της εται-
ρείας Kingside, όσον αφορά την προθεσμία καταγ-
γελίας της συμβάσεως εργασίας. Η περίοδος αυτή 
είχε υπολογιστεί βάσει του χρόνου προϋπηρεσίας 
της μισθωτής εργαζόμενης. Σύμφωνα με το εθνικό 
εργατικό δίκαιο, δεν λήφθηκαν υπόψη χρονικά δι-
αστήματα απασχόλησης πριν από τη συμπλήρωση 
του 25ου έτους της ηλικίας της εργαζόμενης. Η κ. 
Ross απασχολήθηκε στην Kingside από την ηλικία 
των 18 ετών για συνολικά 10 έτη. Η Kingside υπολό-
γισε την προθεσμία καταγγελίας της συμβάσεως 
ως εάν η μισθωτή είχε προϋπηρεσία τριών ετών. 
Η κ. Ross προσέβαλε την απόλυσή της ενώπιον του 
εθνικού δικαστηρίου εργατικών διαφορών, υπο-
στηρίζοντας ότι η  προθεσμία για την καταγγελία 
της συμβάσεως εργασίας θα έπρεπε να είναι τέσ-
σερις μήνες και όχι τρεις —περίοδος που αντιστοι-
χεί σε 10 έτη προϋπηρεσίας. Σύμφωνα με την κ. 
Ross, η επίμαχη εθνική νομοθεσία, στο μέτρο που 
προβλέπει ότι τα χρονικά διαστήματα απασχόλη-
σης που διανύθηκαν πριν τη συμπλήρωση του 25ου 
έτους της ηλικίας δεν λαμβάνονται υπόψη για τον 
υπολογισμό της προθεσμίας καταγγελίας, εισάγει 
διάκριση λόγω ηλικίας, η οποία αντίκειται στο δί-
καιο της ΕΕ, και πρέπει να μείνει ανεφάρμοστη.

Ποιες διατάξεις του δικαίου της ΕΕ είναι 
συναφείς με την παρούσα περίπτωση;

Χάρτης των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης (ο Χάρτης)

Άρθρο 21 – Απαγόρευση διακρίσεων
1. Απαγορεύεται κάθε διάκριση ιδίως 
λόγω […] ηλικίας […].

Οδηγία 2000/78/ΕΚ για την ίση μεταχείριση6

Σύμφωνα με το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένω-
σης (ΔΕΕ), η οδηγία 2000/78/ΕΚ συγκεκριμενοποιεί 
την αρχή της απαγορεύσεως των διακρίσεων λόγω 
ηλικίας. Η παρούσα περίπτωση είναι μεταγενέστε-
ρη της προθεσμίας για τη μεταφορά της παρούσας 
οδηγίας στο εθνικό δίκαιο.

Το άρθρο 1 προβλέπει το εξής:

«Σκοπός της παρούσας οδηγίας είναι η θέσπιση γενικού 
πλαισίου για την καταπολέμηση των διακρίσεων λόγω 
θρησκείας ή  πεποιθήσεων, ειδικών αναγκών, ηλικίας 
ή  γενετήσιου προσανατολισμού στον τομέα της απα-
σχόλησης και της εργασίας, προκειμένου να υλοποιηθεί 
η αρχή της ίσης μεταχείρισης στα κράτη μέλη.»

Το άρθρο 2 παράγραφοι 1 και 2 ορίζει τα εξής:

«1. Για τους σκοπούς της παρούσας οδηγίας, η  αρχή 
της ίσης μεταχείρισης σημαίνει την απουσία άμεσης 

6 Οδηγία  2000/78/ΕΚ του Συμβουλίου, της 27ης  Νοεμβρί-
ου 2000, για τη διαμόρφωση γενικού πλαισίου για την ίση 
μεταχείριση στην απασχόληση και την εργασία, ΕΕ L 303 της 
2.12.2000, σ. 16.

ΜΕΛΕΤΗ ΠΕΡΙΠΤΩΣΗΣ 1 — ΥΠΟΛΟΓΙΣΜΟΣ 
ΤΗΣ ΠΡΟΘΕΣΜΙΑΣ ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑΣ 
ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ
ΑΠΑΣΧΌΛΗΣΗ
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ή έμμεσης διάκρισης για έναν από τους λόγους που ανα-
φέρονται στο άρθρο 1.

2. Για τους σκοπούς της παραγράφου 1:

α) συντρέχει άμεση διάκριση όταν, για έναν από τους 
λόγους που αναφέρονται στο άρθρο  1, ένα πρόσωπο 
υφίσταται μεταχείριση λιγότερο ευνοϊκή από αυτήν την 
οποία υφίσταται, υπέστη ή θα υφίστατο σε ανάλογη κα-
τάσταση ένα άλλο πρόσωπο.»

Το άρθρο 3 παράγραφος 1 προβλέπει τα εξής:

«Η παρούσα οδηγία εφαρμόζεται σε όλα τα πρόσωπα, 
στο δημόσιο και στον ιδιωτικό τομέα, συμπεριλαμβανο-
μένων των δημόσιων φορέων, όσον αφορά: […]

γ) τις εργασιακές συνθήκες και τους όρους απασχόλη-
σης, συμπεριλαμβανομένων των απολύσεων και των 
αμοιβών.»

Το άρθρο 6 παράγραφος 1 διατυπώνεται ως εξής:

«Κατά παρέκκλιση εκ του άρθρου 2 παράγραφος 2, τα 
κράτη μέλη δύνανται να προβλέπουν ότι η λόγω ηλικίας 
διαφορετική μεταχείριση δεν συνιστά διάκριση εφόσον 
δικαιολογείται στο πλαίσιο του εθνικού δικαίου αντικει-
μενικά και λογικά από έναν θεμιτό στόχο, ιδίως δε από 
θεμιτούς στόχους της πολιτικής στον τομέα της απα-
σχόλησης, της αγοράς εργασίας και της επαγγελματικής 
κατάρτισης, και εφόσον τα μέσα επίτευξης του στόχου 
αυτού είναι πρόσφορα και αναγκαία.

Αυτή η  διαφορετική μεταχείριση μπορεί ιδίως να 
περιλαμβάνει:

α) την καθιέρωση ειδικών συνθηκών για την πρόσβαση 
στην απασχόληση και την επαγγελματική κατάρτιση, για 
την απασχόληση και την εργασία, συμπεριλαμβανομέ-
νων των όρων απόλυσης και αμοιβής, για τους νέους, 
τους ηλικιωμένους και τους εργαζομένους που συντη-
ρούν άλλα πρόσωπα, προκειμένου να ευνοείται η επαγ-
γελματική τους ένταξη ή να εξασφαλίζεται η προστασία 
τους,

β) τον καθορισμό ελάχιστων όρων ηλικίας, επαγγελμα-
τικής εμπειρίας ή  αρχαιότητας στην απασχόληση για 
την πρόσβαση στην απασχόληση ή σε ορισμένα πλεονε-
κτήματα που συνδέονται με την απασχόληση,

γ) τον καθορισμό ανώτατου ορίου ηλικίας για την πρό-
σληψη, με βάση την απαιτούμενη κατάρτιση για τη συ-
γκεκριμένη θέση εργασίας ή την ανάγκη εύλογης περιό-
δου απασχόλησης πριν από τη συνταξιοδότηση.»

Ποιες διατάξεις εθνικού δικαίου έχουν 
εφαρμογή;

Το άρθρο 622 του αστικού κώδικα σχετικά με την 
προθεσμία καταγγελίας της συμβάσεως εργασίας 
προβλέπει τα εξής:

«1) Η σχέση εργασίας εργάτη ή υπαλλήλου (μισθωτού) 
μπορεί να καταγγελθεί με προθεσμία τεσσάρων εβδο-
μάδων στις 15 ή την τελευταία ημέρα ενός ημερολογι-
ακού μήνα.

2) Για καταγγελία εκ μέρους του εργοδότη, η προθεσμία 
καταγγελίας, αν η σχέση εργασίας στην εκμετάλλευση 
ή την επιχείρηση

1. διήρκεσε δύο έτη, είναι ένας μήνας, λήγουσα την τε-
λευταία ημέρα ημερολογιακού μήνα,

2. διήρκεσε πέντε έτη, είναι δύο μήνες, λήγουσα την τε-
λευταία ημέρα ημερολογιακού μήνα,

3. διήρκεσε οκτώ έτη, είναι τρεις μήνες, λήγουσα την 
τελευταία ημέρα ημερολογιακού μήνα,

4. διήρκεσε δέκα έτη, είναι τέσσερις μήνες, λήγουσα την 
τελευταία ημέρα ημερολογιακού μήνα,

5. διήρκεσε δώδεκα έτη, είναι πέντε μήνες, λήγουσα την 
τελευταία ημέρα ημερολογιακού μήνα,

6. διήρκεσε δεκαπέντε έτη, είναι έξι μήνες, λήγουσα την 
τελευταία ημέρα ημερολογιακού μήνα,

7. διήρκεσε είκοσι έτη, είναι επτά μήνες, λήγουσα την 
τελευταία ημέρα ημερολογιακού μήνα.

Κατά τον υπολογισμό της διάρκειας της απασχολήσεως 
δεν λαμβάνονται υπόψη περίοδοι πριν από τη συμπλή-
ρωση του 25ου έτους της ηλικίας του εργαζομένου.»

Η παρούσα διάταξη προέρχεται από έναν νόμο 
του 1926. Οι επεξηγηματικές σημειώσεις για τη 
διάταξη αυτή διευκρινίζουν ότι το άρθρο 622 πα-
ράγραφος  2 του αστικού κώδικα αντανακλά την 
εκτίμηση του νομοθέτη ότι οι νεαροί εργαζόμενοι 
αντιδρούν, σε γενικές γραμμές, ευκολότερα και 
ταχύτερα στην απώλεια της εργασίας τους και ότι 
μπορεί να ζητηθεί μεγαλύτερη ευελιξία εκ μέρους 
τους. Η  βραχύτερη προθεσμία καταγγελίας για 
τους νεαρούς εργαζόμενους διευκολύνει επίσης 
την πρόσληψή τους αυξάνοντας το περιθώριο ελιγ-
μών της διαχείρισης προσωπικού. Το όριο ηλικίας 
των 25 ετών προέκυψε από τον συμβιβασμό μετα-
ξύ i) της κυβέρνησης εκείνης της περιόδου, η οποία 
επιθυμούσε μια ενιαία αύξηση της προθεσμίας κα-
ταγγελίας κατά τρεις μήνες για τους εργαζόμενους 
άνω των 40 ετών, ii) των υποστηρικτών μιας βαθ-
μιαίας αύξησης της προθεσμίας εκείνης για όλους 
τους εργαζόμενους και iii) των υποστηρικτών μιας 
βαθμιαίας αύξησης της προθεσμίας καταγγελίας 
χωρίς να λαμβάνεται υπόψη η περίοδος απασχόλη-
σης, με τον κανόνα να έχει ως σκοπό να απαλλάξει 
εν μέρει τους εργοδότες από μακρές περιόδους 
προθεσμίας καταγγελίας για εργαζόμενους κάτω 
των 25 ετών.
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Ερωτήσεις

Παρακαλείστε να απαντήσετε στην ερώτηση 1 προτού προχωρήσετε στις επόμενες ερωτήσεις.

Ερώτηση 1. Έχει ο Χάρτης εφαρμογή στο άρθρο 622 του αστικού κώδικα;

α. Όχι, η διάταξη αυτή χρονολογείται από το 1925 και δεν αποτελεί μέτρο που λήφθηκε για τη μεταφορά της 
οδηγίας 2000/78/ΕΚ στο εθνικό δίκαιο.

β. Ναι, διότι η διάταξη αυτή εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής της οδηγίας 2000/78/ΕΚ.

γ. Όχι, οι προθεσμίες καταγγελίας της συμβάσεως εργασίας δεν είναι εναρμονισμένες με το δίκαιο της ΕΕ 
και εμπίπτουν στις αρμοδιότητες των κρατών μελών της ΕΕ.

δ. Όχι, ο Χάρτης δεν εφαρμόζεται σε καταστάσεις οι οποίες περιορίζονται από όλες τις απόψεις εντός ενός 
μεμονωμένου κράτους μέλους.

ε. Ναι, ο Χάρτης έχει καθεστώς πρωτογενούς δικαίου και εφαρμόζεται σε όλες τις καταστάσεις.

Σημειώσεις

Αν θεωρηθεί ότι εφαρμόζεται ο Χάρτης:

Ερώτηση 2. Πώς θα εκτιμούσατε το άρθρο 622 του αστικού κώδικα υπό το πρίσμα της αρχής της 
ΕΕ που απαγορεύει τις διακρίσεις λόγω ηλικίας (άρθρο 21 παράγραφος 1 του Χάρτη);

α. Υφίσταται διαφορετική μεταχείριση λόγω ηλικίας;

β. Αν ναι, μπορεί να δικαιολογηθεί η διαφορετική μεταχείριση; Θεωρείτε θεμιτούς τους στόχους του εθνι-
κού νομοθέτη και πώς θα εκτιμούσατε τη διάταξη βάσει της αρχής της αναλογικότητας;

Σημειώσεις
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Ερώτηση 3. Εάν το άρθρο 622 του αστικού κώδικα είναι αντίθετο προς την απαγόρευση διακρίσε-
ων λόγω ηλικίας δυνάμει του άρθρου 21 παράγραφος 1 του Χάρτη, θα υποχρεωνόταν το εθνικό 
δικαστήριο, βάσει του δικαίου της ΕΕ, να αφήσει ανεφάρμοστη τη σχετική διάταξη του εθνικού 
δικαίου στο πλαίσιο διαφοράς μεταξύ ιδιωτών;

α. Ναι, διότι η οδηγία 2000/78/ΕΚ εφαρμόζεται επίσης στον ιδιωτικό τομέα (άρθρο 3).

β. Όχι, διότι ο ιδιώτης εργοδότης ενδέχεται να επικαλεστεί διάταξη του εθνικού δικαίου δυνάμει των ενω-
σιακών αρχών της ασφάλειας δικαίου και της δικαιολογημένης εμπιστοσύνης.

γ. Όχι, μια οδηγία δεν μπορεί να επιβάλει υποχρεώσεις σε έναν ιδιώτη και, ως εκ τούτου, δεν μπορεί να γίνει 
αντικείμενο επικλήσεως έναντι ενός ιδιώτη.

δ. Ναι, διότι το εθνικό δικαστήριο υποχρεούται να παράσχει τη νομική προστασία που οι ιδιώτες έλκουν 
από το άρθρο 21 του Χάρτη.

ε. Όχι, ο  υπάλληλος μπορεί να λάβει αποζημίωση από το κράτος για τη μη ορθή μεταφορά της 
οδηγίας 2000/78/ΕΚ.

στ. Ναι, διότι η απαγόρευση διακρίσεων λόγω ηλικίας που περιέχεται δυνάμει της οδηγίας 2000/78/ΕΚ αρ-
κεί αυτή καθαυτή για να απονεμηθεί στους ιδιώτες ένα δικαίωμα το οποίο μπορούν να επικαλεστούν ως 
τέτοιο.

ζ. Ναι, ο Χάρτης εφαρμόζεται, καθώς το δίκαιο της ΕΕ πάντα υπερισχύει του εθνικού δικαίου.

η. Όχι, καθώς είναι δυνατή η ερμηνεία της σχετικής διάταξης του εθνικού δικαίου κατά τρόπο σύμφωνο 
προς την οδηγία 2000/78/ΕΚ.

Σημειώσεις

Για περισσότερες πληροφορίες, ανατρέξτε στις σελίδες του Χάρτη της ΕΕ στον δικτυακό τόπο του FRA.

https://fra.europa.eu/el/eu-charter
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Γενικές πληροφορίες για τους 
εκπαιδευτές

Εισαγωγικές σημειώσεις

Η παρούσα περίπτωση βασίζεται στην απόφαση 
του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΔΕΕ) 
της 19ης  Ιανουαρίου  2010, Kücükdeveci, C-555/07, 
ECLI:EU:C:2010:21.

Ο λόγος εξέτασης στην υπόθεση Kücükdeveci είναι 
η αρχή της απαγορεύσεως των διακρίσεων λόγω 
ηλικίας ως γενική αρχή του δικαίου της ΕΕ. Η με-
λέτη περίπτωσης κάνει χρήση του άρθρου 21 του 
Χάρτη, στο οποίο εφαρμόζεται η ίδια συλλογιστική.

Η υπόθεση Kücükdeveci αποτελεί υπόθεση 
ορόσημο για το δόγμα του οριζόντιου άμεσου 
αποτελέσματος.

Ερωτήσεις και απαντήσεις

Η παρούσα ενότητα επεξηγεί τις απαντήσεις στις 
ερωτήσεις που τέθηκαν στο φύλλο εργασίας που 
διανεμήθηκε στους συμμετέχοντες.

Ερώτηση 1. Έχει ο Χάρτης εφαρμογή στο άρ-
θρο 622 του αστικού κώδικα;

α. Όχι, η  παρούσα διάταξη χρονολογείται από 
το 1925 και δεν αποτελεί μέτρο που λήφθηκε 
για τη μεταφορά της οδηγίας 2000/78/ΕΚ στο 
εθνικό δίκαιο.

β. Ναι, διότι η διάταξη αυτή εμπίπτει στο πεδίο 
εφαρμογής της οδηγίας 2000/78/ΕΚ.

γ. Όχι, οι προθεσμίες καταγγελίας της συμβάσε-
ως εργασίας δεν είναι εναρμονισμένες με το 
δίκαιο της ΕΕ και εμπίπτουν στις αρμοδιότη-
τες των κρατών μελών της ΕΕ.

δ. Όχι, ο  Χάρτης δεν εφαρμόζεται σε καταστά-
σεις οι οποίες περιορίζονται από όλες τις από-
ψεις σε ένα μεμονωμένο κράτος μέλος.

ε. Ναι, ο  Χάρτης έχει καθεστώς πρωτογενούς 
δικαίου της ΕΕ και εφαρμόζεται σε όλες τις 
καταστάσεις.

Εισαγωγικές παρατηρήσεις

Είναι σημαντικό η ανάλυση μιας περίπτωσης που 
σχετίζεται με τον Χάρτη να ξεκινά με τον έλεγχο 
του αν εφαρμόζεται ο Χάρτης, βάσει του άρθρου 51 
παράγραφος 1 του Χάρτη. Τα σχόλια ανάδρασης σε 
σχέση με την παρούσα ερώτηση θα μπορούσαν 
να εστιάσουν στους λόγους, για τη συστηματική 
διενέργεια αυτού του σημαντικού προκαταρκτι-
κού βήματος (βλ. κεφάλαιο 3 του εγχειριδίου του 
FRA). Επιπροσθέτως, μπορεί να γίνει παραπομπή 

στο κεφάλαιο 7 του εν λόγω εγχειριδίου, το οποίο 
περιλαμβάνει έναν κατάλογο σημείων ελέγχου για 
την εφαρμογή του άρθρου  51 παράγραφος  1 του 
Χάρτη.

Είναι ιδιαιτέρως σημαντικό να θυμάται κανείς 
ότι τα θεμελιώδη δικαιώματα της ΕΕ εφαρμόζο-
νται στα κράτη μέλη μόνο σε καταστάσεις που 
εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής του δικαίου της 
Ένωσης. Πρόκειται για μείζονα διαφορά σε σχέ-
ση με την ΕΣΔΑ, η οποία ισχύει καταρχήν σε όλες 
τις περιπτώσεις. Για την εφαρμογή του Χάρτη, εί-
ναι απαραίτητο να ελεγχθεί βάσει του άρθρου 51 
παράγραφος 1 του Χάρτη το εξής: η υπό εξέταση 
περίπτωση αποτελεί αμιγώς εθνική κατάστα-
ση στην οποία ο Χάρτης δεν παίζει κανέναν ρόλο 
ή εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής του δικαίου της 
Ένωσης στο οποίο εφαρμόζεται ο Χάρτης; Το σύ-
στημα του άρθρου 51 παράγραφος 1 συνοψίζεται 
κατ’ ουσίαν στο εξής: η εφαρμογή των θεμελιωδών 
δικαιωμάτων της Ένωσης (συμπεριλαμβανομένου 
του Χάρτη) γίνεται σε συνδυασμό με την εφαρμογή 
άλλων διατάξεων του δικαίου της Ένωσης. Είναι 
επίσης σημαντικό να υπενθυμιστεί ότι η εφαρμογή 
του Χάρτη πάντα συνδέεται με την εφαρμογή άλ-
λων διατάξεων του δικαίου της ΕΕ (συγκρίνετε την 
εσφαλμένη επιλογή ε).

Σωστή απάντηση

Σωστή απάντηση είναι η επιλογή ε (βλ. Kücükdeveci, 
σκέψεις 25–27).

Το άρθρο 622 του αστικού κώδικα προσδιορίζεται 
ως μέτρο εφαρμογής του δικαίου της Ένωσης κατά 
την έννοια του άρθρου 51 παράγραφος 1 του Χάρτη 
(βλ. περίπτωση B.1 του κεφαλαίου 7 του εγχειριδί-
ου του FRA).

Επεξήγηση

Σύμφωνα με το άρθρο 51 παράγραφος 1 του Χάρ-
τη, ο Χάρτης εφαρμόζεται σε όλα τα εθνικά μέτρα 
εφαρμογής του δικαίου της Ένωσης. Σύμφωνα με 
τη νομολογία του ΔΕΕ, η φράση «όταν εφαρμόζουν 
το δίκαιο της Ένωσης» έχει ευρεία έννοια η οποία 
καλύπτει κάθε τύπο εκτέλεσης και εφαρμογής του 
δικαίου της Ένωσης από τα κράτη μέλη. Η φράση 
αυτή έχει την ίδια έννοια με τη φράση «ενεργούν 
εντός του πεδίου εφαρμογής του δικαίου της Ένω-
σης» και καλύπτει όλες τις περιπτώσεις που διέ-
πονται από το δίκαιο της ΕΕ.

Τα εθνικά μέτρα που εμπίπτουν στο καθ’  ύλην, 
προσωπικό και χρονικό πεδίο εφαρμογής ενωσι-
ακών νομικών πράξεων μπορούν να χαρακτηρι-
στούν ως μέτρα εφαρμογής κατά την έννοια του 
άρθρου  51, ακόμα και αν ο  σχεδιασμός τους δεν 
αποσκοπεί στην εφαρμογή της εν λόγω νομοθεσί-
ας (βλ. περίπτωση Β.1 στο κεφάλαιο 7 του εγχει-
ριδίου του FRA). Επομένως, οι επιλογές α και γ δεν 
είναι σωστές. Πρέπει να σημειωθεί ότι η επίμαχη 
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νομοθετική ρύθμιση θα πρέπει πράγματι να εμπί-
πτει στο πεδίο εφαρμογής συγκεκριμένης ενωσι-
ακής νομικής πράξης, είτε στο προσωπικό πεδίο 
εφαρμογής (ποιον αφορά;), είτε στο καθ’ ύλην πε-
ριεχόμενο του πεδίου εφαρμογής (ποιες περιπτώ-
σεις καλύπτει;) είτε στα χρονικά όρια εφαρμογής. 
Η  απλή διάδραση μεταξύ του αντικειμένου της 
εθνικής νομοθετικής ρύθμισης και κάποιας ενωσι-
ακής νομικής πράξης δεν αρκεί για να εντάξει την 
εθνική νομοθετική ρύθμιση στο πεδίο εφαρμογής 
του δικαίου της Ένωσης.

Η παρούσα περίπτωση είναι μεταγενέστερη της 
προθεσμίας για το ενδιαφερόμενο κράτος μέλος 
όσον αφορά τη μεταφορά της οδηγίας 2000/78/ΕΚ, 
η οποία έληξε στις 2 Δεκεμβρίου 2006. Κατά την 
ημερομηνία αυτή, το αποτέλεσμα της εν λόγω οδη-
γίας ήταν να ενταχθεί στο πεδίο εφαρμογής του 
δικαίου της Ένωσης η  επίμαχη εθνική κανονιστι-
κή ρύθμιση που αφορά έναν τομέα διεπόμενο από 
την εν λόγω οδηγία, εν προκειμένω, τους όρους 
απολύσεως.

Η επιλογή δ δεν είναι σωστή. Σύμφωνα με την πά-
για νομολογία του ΔΕΕ, οι διατάξεις της Συνθήκης 
για τη λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης σχετικά 
με τις ελευθερίες κυκλοφορίας δεν εφαρμόζο-
νται για καταστάσεις που περιορίζονται από κάθε 
άποψη εντός ενός μεμονωμένου κράτους μέλους. 
Ωστόσο, αυτό δεν ισχύει για τον Χάρτη. Στην πραγ-
ματικότητα, ο  Χάρτης μπορεί να εφαρμοστεί σε 
καταστάσεις που δεν χαρακτηρίζονται από το στοι-
χείο της διασυνοριακότητας, για παράδειγμα όταν 
πρόκειται για νομοθεσία της ΕΕ που εναρμονίζει 
έναν συγκεκριμένο τομέα δικαίου σε όλα τα κράτη 
μέλη. Συνεπώς, οι κανόνες της εν λόγω νομοθεσίας 
έχουν εφαρμογή ανεξάρτητα από τον αμιγώς εσω-
τερικό χαρακτήρα της επίμαχης στην κύρια δίκη 
καταστάσεως.7

Ερώτηση 2. Πώς θα εκτιμούσατε το άρ-
θρο 622 του αστικού κώδικα υπό το πρίσμα 
της αρχής της ΕΕ που απαγορεύει τις διακρί-
σεις λόγω ηλικίας (άρθρο 21 παράγραφος 1 
του Χάρτη);

Εισαγωγική παρατήρηση

Σημαντικό στοιχείο για την εξέταση υποθέσεων 
απαγορεύσεως των διακρίσεων αποτελεί η  διά-
κριση της διαδικασίας σε δύο στάδια: i) εξέταση 
της ύπαρξης διαφορετικής μεταχείρισης για τον 
επίμαχο λόγο και ii) εκτίμηση ενός πιθανού λόγου 
αιτιολόγησης.

7 Απόφαση του ΔΕΕ της 31ης Μαΐου 2018, Sziber, C-483/16, 
ECLI:EU:C:2018:367, σκέψεις 56–59.

Σωστή απάντηση

Το ΔΕΕ απεφάνθη ότι «η αρχή της απαγορεύσεως 
διακρίσεων λόγω ηλικίας όπως συγκεκριμενοποι-
είται από την οδηγία 2000/78/ΕΚ του Συμβουλίου 
για τη διαμόρφωση γενικού πλαισίου για την ίση 
μεταχείριση στην απασχόληση και την εργασία έχει 
την έννοια ότι αποκλείει εθνική νομοθετική διάτα-
ξη, όπως η επίμαχη της κύριας δίκης».

Επεξήγηση

α. Υφίσταται διαφορετική μεταχείριση λόγω 
ηλικίας; 

Ναι (Kücükdeveci, σκέψεις 28–31)

Βάσει του άρθρου  2 παράγραφος  1 της οδηγί-
ας  2000/78/ΕΚ, συντρέχει άμεση διάκριση όταν, 
για έναν από τους λόγους που αναφέρονται στο 
άρθρο 1, ένα πρόσωπο υφίσταται μεταχείριση λι-
γότερο ευνοϊκή από αυτήν την οποία υφίσταται σε 
ανάλογη κατάσταση ένα άλλο πρόσωπο.

Το άρθρο  622 του αστικού κώδικα επιφυλάσσει 
λιγότερο ευνοϊκή μεταχείριση στους μισθωτούς 
που ανέλαβαν υπηρεσία στον εργοδότη πριν τη 
συμπλήρωση του 25ου έτους της ηλικίας τους. 
Επομένως, η εν λόγω εθνική κανονιστική ρύθμιση 
εισάγει διαφορετική μεταχείριση μεταξύ προσώ-
πων που έχουν την ίδια προϋπηρεσία, με κριτήριο 
την ηλικία κατά την οποία άρχισαν να εργάζονται 
στην επιχείρηση. Στην περίπτωση δύο μισθωτών, 
αμφοτέρων με προϋπηρεσία 20 ετών, η προθεσμία 
καταγγελίας της συμβάσεως που πρέπει να τηρεί-
ται στην περίπτωση εκείνου ο οποίος ανέλαβε υπη-
ρεσία στην επιχείρηση στην ηλικία των 18  ετών 
είναι πέντε μήνες ενώ η αντίστοιχη προθεσμία εί-
ναι επτά μήνες στην περίπτωση εκείνου ο οποίος 
άρχισε να εργάζεται στην επιχείρηση στην ηλικία 
των 25 ετών.

Επιπλέον, η  επίμαχη εθνική κανονιστική ρύθμιση 
έχει ως αποτέλεσμα, εν γένει, να περιάγει σε μει-
ονεκτική θέση τους νέους εργαζομένους σε σχέση 
με τους εργαζομένους μεγαλύτερης ηλικίας, δεδο-
μένου ότι οι πρώτοι μπορούν, παρά την πολυετή 
τους προϋπηρεσία στην επιχείρηση, να εξαιρεθούν 
από την υπέρ αυτών εφαρμογή της βαθμιαίας αύ-
ξησης των προθεσμιών καταγγελίας ανάλογα με 
τη διάρκεια της σχέσεως εργασίας, αύξησης της 
οποίας μπορούν να τύχουν, αντιθέτως, εργαζόμε-
νοι μεγαλύτερης ηλικίας με ανάλογη προϋπηρεσία.

β. Μπορεί να δικαιολογηθεί η  διαφορετική 
μεταχείριση; 

Όχι (Kücükdeveci, σκέψεις 32–42)
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Πλαίσιο της εξέτασης

Το άρθρο 6 παράγραφος 1 πρώτο εδάφιο της οδη-
γίας 2000/78/ΕΚ ορίζει ότι η λόγω ηλικίας διαφο-
ρετική μεταχείριση δεν συνιστά διάκριση εφόσον 
δικαιολογείται στο πλαίσιο του εθνικού δικαίου 
αντικειμενικά και λογικά από έναν «θεμιτό στόχο», 
ιδίως δε από θεμιτούς στόχους της πολιτικής στον 
τομέα της απασχόλησης, της αγοράς εργασίας και 
της επαγγελματικής κατάρτισης, και εφόσον τα 
μέσα επίτευξης του στόχου αυτού είναι «πρόσφορα 
και αναγκαία».

Θεμιτός στόχος: ναι (βλ. Kücükdeveci, σκέψη 36)

Οι σκοποί ανάλογης φύσεως με τους σκοπούς που 
αναφέρονται στις επεξηγηματικές σημειώσεις της 
επίμαχης νομοθετικής πράξης εντάσσονται σε μια 
πολιτική απασχολήσεως και αγοράς εργασίας κατά 
την έννοια του άρθρου 6 παράγραφος 1 της οδηγί-
ας 2000/78/ΕΚ.

Πρόσφορα και αναγκαία: όχι (βλ. Kücükdeveci, 
σκέψεις 37–42)

Όσον αφορά τον σκοπό της παροχής στον εργο-
δότη μεγαλύτερης ελαστικότητας κατά τη διαχεί-
ριση του προσωπικού του καθιστώντας λιγότερο 
επαχθείς τις υποχρεώσεις του εν λόγω εργοδότη 
όσον αφορά την απόλυση των νέων εργαζομένων, 
από τους οποίους είναι εύλογο να αναμένεται αυξη-
μένη προσωπική και επαγγελματική κινητικότητα, 
η κανονιστική ρύθμιση δεν είναι πρόσφορη για την 
επίτευξη του σκοπού αυτού δεδομένου ότι εφαρ-
μόζεται σε όλους τους μισθωτούς που ανέλαβαν 
υπηρεσία στην επιχείρηση πριν τη συμπλήρωση 
του 25ου έτους της ηλικίας τους, ανεξαρτήτως 
της ηλικίας που έχουν κατά τον χρόνο απολύσεώς 
τους.

Όσον αφορά τον σκοπό που έγκειται στην ενίσχυ-
ση της προστασίας των εργαζομένων αναλόγως 
του χρόνου απασχολήσεώς τους στην επιχείρηση, 
η παράταση της προθεσμίας καταγγελίας της συμ-
βάσεως αναλόγως της προϋπηρεσίας του μισθω-
τού αρχίζει με καθυστέρηση για κάθε μισθωτό που 
ανέλαβε υπηρεσία πριν τη συμπλήρωση του 25ου 
έτους της ηλικίας του, έστω και αν ο ενδιαφερό-
μενος έχει μακρά προϋπηρεσία στην επιχείρηση 
αυτή κατά τον χρόνο απολύσεώς του. Συνεπώς, 
η εν λόγω εθνική κανονιστική ρύθμιση δεν μπορεί 
να θεωρείται ικανή να επιτύχει τον φερόμενο ως 
επιδιωκόμενο σκοπό.

Η εθνική κανονιστική ρύθμιση θίγει τους νέους 
μισθωτούς κατά τρόπο άνισο, υπό την έννοια ότι 
πλήττει τους νέους οι οποίοι, χωρίς επαγγελματι-
κή κατάρτιση ή  μετά σύντομη μόνο επαγγελματι-
κή κατάρτιση, αρχίζουν νωρίς την επαγγελματική 
τους απασχόληση και όχι εκείνους οι οποίοι, μετά 

από μακράς διάρκειας κατάρτιση, αρχίζουν να ερ-
γάζονται αργότερα.

Ερώτηση 3: Εάν το άρθρο 622 του αστικού 
κώδικα είναι αντίθετο προς το άρθρο 21 πα-
ράγραφος 1 του Χάρτη (απαγόρευση διακρί-
σεων λόγω ηλικίας), θα υποχρεωνόταν το 
εθνικό δικαστήριο, βάσει του δικαίου της ΕΕ, 
να αφήσει ανεφάρμοστη τη σχετική διάταξη 
του εθνικού δικαίου στο πλαίσιο διαφοράς 
μεταξύ ιδιωτών;

α. Ναι, διότι η  οδηγία 2000/78/ΕΚ εφαρμόζεται 
επίσης στον ιδιωτικό τομέα (άρθρο 3).

β. Όχι, διότι ο  ιδιώτης εργοδότης ενδέχεται να 
επικαλεστεί διάταξη του εθνικού δικαίου δυ-
νάμει των ενωσιακών αρχών της ασφάλειας δι-
καίου και της δικαιολογημένης εμπιστοσύνης.

γ. Όχι, μια οδηγία δεν μπορεί να επιβάλει υπο-
χρεώσεις σε έναν ιδιώτη και, ως εκ τούτου, 
δεν μπορεί να γίνει αντικείμενο επικλήσεως 
έναντι ενός ιδιώτη.

δ. Ναι, διότι το εθνικό δικαστήριο υποχρεούται 
να παράσχει τη νομική προστασία που οι ιδι-
ώτες έλκουν από το άρθρο 21 του Χάρτη.

ε. Όχι, ο υπάλληλος μπορεί να λάβει αποζημίωση 
από το κράτος για τη μη ορθή μεταφορά της 
οδηγίας 2000/78/ΕΚ.

στ. Ναι, διότι η  απαγόρευση διακρίσεων λόγω 
ηλικίας που περιέχεται δυνάμει της οδηγίας 
2000/78/ΕΚ αρκεί αυτή καθαυτή για να απο-
νεμηθεί στους ιδιώτες ένα δικαίωμα το οποίο 
μπορούν να επικαλεστούν ως τέτοιο.

ζ. Ναι, ο Χάρτης εφαρμόζεται, καθώς το δίκαιο 
της ΕΕ πάντα υπερισχύει του εθνικού δικαίου.

η. Όχι, καθώς είναι δυνατή η ερμηνεία της σχετι-
κής διάταξης του εθνικού δικαίου κατά τρόπο 
σύμφωνο προς την οδηγία 2000/78/ΕΚ.

Σωστή απάντηση

Σωστή απάντηση είναι η επιλογή δ (βλ. Kücükdeveci, 
σκέψεις 50–56).

Το εθνικό δικαστήριο υποχρεούται να αφήσει ανε-
φάρμοστη την εθνική διάταξη που παραβιάζει την 
αρχή της απαγορεύσεως των διακρίσεων. Εν προ-
κειμένω, πρόκειται για τη μη εφαρμογή της ακό-
λουθης ρήτρας: «Κατά τον υπολογισμό της διάρ-
κειας της απασχολήσεως δεν λαμβάνονται υπόψη 
περίοδοι πριν από τη συμπλήρωση του 25ου έτους 
της ηλικίας του εργαζομένου». Η μη εφαρμογή του 
εθνικού δικαίου αποτελεί συνέπεια του άμεσου 
αποτελέσματος του άρθρου  21 του Χάρτη. Ο  κα-
νόνας σύμφωνα με τον οποίο οι οδηγίες δεν έχουν 
οριζόντιο άμεσο αποτέλεσμα παραμένει σε ισχύ 
(βλ. επιλογές α, γ, στ και ζ):
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«46. Συναφώς, όσον αφορά διαφορά μεταξύ ιδιωτών, 
το Δικαστήριο έχει κρίνει παγίως ότι μια οδηγία, αυτή 
καθαυτή, δεν γεννά υποχρεώσεις εις βάρος ιδιώτη 
και επομένως δεν μπορεί να γίνει επίκλησή της κατ’ 
αυτού (βλ., μεταξύ άλλων, αποφάσεις της 26ης  Φε-
βρουαρίου  1986, 152/84, Marshall, Συλλογή  1986, 
σ.  723, σκέψη  48, της 14ης  Ιουλίου  1994, C-91/92, 
Faccini Dori, Συλλογή  1994, σ.  I-3325, σκέψη  20, κα-
θώς και απόφαση Pfeiffer κ.λπ., σκέψη 108).»

Ωστόσο, είναι η διάταξη του Χάρτη (ή η γενική αρχή 
του δικαίου της Ένωσης) αυτή που εφαρμόζεται 
άμεσα σε διαφορά μεταξύ ιδιωτών. Το ΔΕΕ απεφάν-
θη ως εξής:

«Απόκειται στον εθνικό δικαστή, οσάκις επιλαμβά-
νεται διαφοράς μεταξύ ιδιωτών, να διασφαλίζει την 
τήρηση της αρχής της απαγορεύσεως των διακρί-
σεων λόγω ηλικίας, όπως η αρχή αυτή συγκεκριμενο-
ποιείται με την οδηγία 2000/78, μην εφαρμόζοντας, 
εφόσον παρίσταται ανάγκη, οποιαδήποτε αντίθετη 
διάταξη της εθνικής κανονιστικής ρυθμίσεως, […].»

Επεξήγηση

Αφετηρία για την ανάπτυξη του δόγματος του ορι-
ζόντιου άμεσου αποτελέσματος αποτελούν οι απο-
φάσεις Mangold8 και Kücükdeveci. Σε αμφότερες 
τις αποφάσεις επρόκειτο για το αποτέλεσμα της 
απαγόρευσης των διακρίσεων λόγω ηλικίας ως

 γενικής αρχής του δικαίου της ΕΕ. Πηγή της δυσμε-
νούς διάκρισης αποτέλεσε διάταξη της εθνικής 
νομοθεσίας. Συνέπεια του οριζόντιου άμεσου απο-
τελέσματος ήταν η  μη εφαρμογή από τον εθνικό 
δικαστή της διάταξης εθνικού δικαίου που καθιε-
ρώνει δυσμενή διάκριση. Αποτέλεσμα των αποφά-
σεων Mangold και Kücükdeveci είναι ότι οι ιδιώτες 
εργοδότες δεν μπορούν να επικαλούνται εθνική δι-
άταξη που αποδεικνύεται αντίθετη προς την αρχή 
της απαγόρευσης των διακρίσεων.

Η επιλογή β δεν είναι σωστή. Στην απόφαση D.I.,9 
το δικαστήριο της Δανίας υπέβαλε ερώτημα σχε-
τικά με τον ρόλο των αρχών της ασφάλειας δικαίου 
και της δικαιολογημένης εμπιστοσύνης. Σύμφωνα 
με το ΔΕΕ, οι εν λόγω αρχές δεν μπορούν να αποτε-
λέσουν λόγο παρέκκλισης από την υποχρέωση του 
δικαστηρίου να αφήσει ανεφάρμοστες εθνικές δια-
τάξεις. Το εθνικό δικαστήριο δύναται να μη δώσει 
προτεραιότητα στην προστασία της δικαιολογημέ-
νης εμπιστοσύνης του ιδιώτη εργοδότη ο οποίος 
έχει συμμορφωθεί με την εθνική νομοθεσία.

8 Απόφαση ΔΕΕ της 22ας  Νοεμβρίου  2005, Mangold, 
C-144/04.
9 Απόφαση ΔΕΕ της 19ης Απριλίου 2016, D.I., C-441/14.

Στην απόφαση Egenberger,10 παράχθηκε για πρώτη 
φορά οριζόντιο άμεσο αποτέλεσμα για διάταξη του 
Χάρτη και, πιο συγκεκριμένα, για την απαγόρευση 
των διακρίσεων λόγω θρησκείας ή  πεποιθήσεων 
δυνάμει του άρθρου 21 παράγραφος 1 του Χάρτη. 
Από την προπαρατεθείσα απόφαση επίσης προκύ-
πτει σαφώς ότι τα θεμελιώδη δικαιώματα μπορεί 
να έχουν δεσμευτικό χαρακτήρα για τους ιδιώτες, 
ακόμα κι αν οι διακρίσεις ανακύπτουν από συμβά-
σεις μεταξύ ιδιωτών. Αυτό υπερβαίνει τις αποφά-
σεις Mangold και Kücükdeveci, οι οποίες αφορού-
σαν τις διακρίσεις που περιέχονται στη νομοθεσία.

Στην απόφαση Bauer,11 αναγνωρίζεται, για πρώτη 
φορά, οριζόντιο άμεσο αποτέλεσμα σε θεμελιώ-
δες δικαίωμα πέραν αυτού της απαγορεύσεως των 
διακρίσεων και, πιο συγκεκριμένα, το δικαίωμα 
ετήσιας άδειας μετ’ αποδοχών (άρθρο 31 παράγρα-
φος 2 του Χάρτη). Η απόφαση αυτή παρέχει επίσης 
ένα σαφές και δομημένο πλαίσιο αξιολόγησης για 
το δόγμα.

Τέλος, η  απόφαση Cresco12 αποτελεί την πρώτη 
απόφαση που υποχρεώνει ρητώς το εθνικό δικα-
στήριο, στο πλαίσιο διαφοράς μεταξύ ιδιωτών, να 
αναγνωρίσει δικαιώματα σε ιδιώτες με βάση τα 
θεμελιώδη δικαιώματα. Η συνέπεια του οριζόντι-
ου άμεσου αποτελέσματος σε αυτήν την περίπτω-
ση υπερβαίνει τη μη εφαρμογή μιας διάταξης εθνι-
κού δικαίου. Ο εργοδότης έρχεται αντιμέτωπος με 
υποχρέωση που απορρέει από το ίδιο το θεμελι-
ώδες δικαίωμα της Ένωσης [αντί (του υπόλοιπου) 
εφαρμοστέου εθνικού δικαίου]. Η περίπτωση αυτή 
αφορούσε την απαγόρευση διακρίσεων λόγω θρη-
σκείας και πεποιθήσεων (άρθρο 21 παράγραφος 1 
του Χάρτη). Η απόφαση δείχνει πώς ένας ιδιώτης 
εργοδότης μπορεί να δεσμεύεται ευθέως από διά-
ταξη του Χάρτη.

Η επιλογή ε δεν είναι σωστή. Βάσει της σχετικής 
νομολογίας του ΔΕΕ, συνάγεται το συμπέρασμα 
ότι ο Χάρτης μπορεί να έχει οριζόντιο άμεσο απο-
τέλεσμα. Μπορεί να είναι δεσμευτικό για τους ιδι-
ώτες και μπορεί να δημιουργεί υποχρεώσεις για 
αυτούς. Πέραν τούτου, ο εργαζόμενος έχει καταρ-
χήν δικαίωμα αποζημίωσης από το κράτος για τη μη 
ορθή μεταφορά της οδηγίας 2000/78/ΕΚ. Ωστόσο, 
το ΔΕΕ —χωρίς να ασχοληθεί ρητώς με το ζήτημα 
αυτό— δεν περιορίστηκε σε απάντηση που επικε-
ντρώνεται στο κατά πόσον είναι δυνατή η άσκηση 
αγωγής αποζημιώσεως κατά του κράτους λόγω 
ευθύνης του από την ατελή μεταφορά της οδηγί-
ας. Ο γενικός εισαγγελέας (Kücükdeveci, σκέψη 69) 
επισημαίνει το βασικό μειονέκτημα μιας τέτοιας 
απάντησης. Θα είχε ως συνέπεια η  Kücükdeveci 

10 Απόφαση ΔΕΕ της 17ης  Απριλίου  2018, Egenberger, 
C-414/16.
11 Αποφάσεις ΔΕΕ της 6ης Νοεμβρίου 2018, Bauer, C-569/16 
και C-570/16.
12 Απόφαση ΔΕΕ της 22ας Ιανουαρίου 2019, Cresco, C-193/17.
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να ηττηθεί στην ενώπιον του δικαστηρίου δίκη, με 
οικονομικές επιπτώσεις και μολονότι έχει απο-
δειχθεί ύπαρξη διάκρισης λόγω ηλικίας αντίθετη 
προς την οδηγία  2000/78/ΕΚ. Επιπροσθέτως, θα 
υποχρεωνόταν να κινήσει νέα ένδικη διαδικασία.

Η επιλογή στ δεν είναι σωστή. Αν ήταν δυνατή η ερ-
μηνεία της σχετικής διάταξης του εθνικού δικαίου 
κατά τρόπο σύμφωνο προς την οδηγία 2000/78/ΕΚ, 
δεν θα ήταν απαραίτητη η μη εφαρμογή της σχε-
τικής εθνικής διάταξης. Ωστόσο, εν προκειμένω, 
σύμφωνα με το αιτούν δικαστήριο, δεν είναι δυνα-
τή η ερμηνεία της σχετικής διάταξης του εθνικού 
δικαίου κατά τρόπο σύμφωνο προς την οδηγία 
2000/78/ΕΚ.
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Φύλλο εργασίας για τους 
συμμετέχοντες

Τα πραγματικά περιστατικά της περίπτωσης

Η κ. Brown είναι η μοναδική κληρονόμος του συζύ-
γου της, ο οποίος απασχολούνταν από τον κ. Jones 
από το 2003 και απεβίωσε στις 4 Ιανουαρίου 2013, 
ενώ από τον Ιούλιο του 2012 ήταν ανίκανος προς ερ-
γασία λόγω ασθένειας. Ο κ. Jones απέρριψε το αί-
τημα της κ. Brown για καταβολή αποζημιώσεως πο-
σού 3 800 ευρώ που αντιστοιχούσε σε ετήσια άδεια 
μετ’ αποδοχών 32 ημερών την οποία ο σύζυγός της 
δεν είχε λάβει έως την ημερομηνία του θανάτου 
του. Η κ. Brown άσκησε αγωγή ενώπιον του εθνικού 
δικαστηρίου εργατικών διαφορών, με αίτημα την 
καταβολή της εν λόγω αποζημίωσης. Υποστηρίζει 
ότι το άρθρο 31 παράγραφος 2 του Χάρτη των Θε-
μελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης 
(ο Χάρτης) συνεπάγεται υποχρέωση του εργοδότη 
να καταβάλει στους κληρονόμους του εργαζομέ-
νου χρηματική αποζημίωση για τη μη ληφθείσα 
ετήσια άδεια μετ’ αποδοχών. Ο κ. Jones ισχυρίζε-
ται ότι οι σχετικές διατάξεις του εθνικού δικαίου 
αποκλείουν τη δυνατότητα αυτή. Επιπροσθέτως, 
υποστηρίζει ότι ο σκοπός του δικαιώματος ετήσι-
ας άδειας μετ’ αποδοχών, ο οποίος συνίσταται στην 
παροχή στον εργαζόμενο της δυνατότητας να ανα-
πληρώσει τις δυνάμεις του και να έχει στη διάθεσή 
του ένα χρονικό διάστημα χαλάρωσης και ψυχαγω-
γίας, δεν μπορεί πλέον να επιτευχθεί εφόσον επήλ-
θε ο θάνατος του ενδιαφερομένου.

Ποιες διατάξεις του δικαίου της ΕΕ είναι 
συναφείς με την παρούσα περίπτωση;

Ο Χάρτης των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης (ο Χάρτης)

Άρθρο 31 – Δίκαιες και πρόσφορες συνθήκες ερ-
γασίας - «2. Κάθε εργαζόμενος έχει δικαίωμα σε […] 
ετήσια περίοδο αμειβόμενων διακοπών.»

Το δικαίωμα ετήσιας άδειας μετ’ αποδοχών πηγά-
ζει από ποικίλες διεθνείς νομικές πράξεις και πρέ-
πει να θεωρείται ως ιδιαιτέρως σημαντική αρχή 
του κοινωνικού δικαίου της ΕΕ. Η αρχή εκφράζεται 
επίσης στο άρθρο 7 της οδηγίας 2003/88/EK. Σύμ-
φωνα με τη νομολογία του Δικαστηρίου της Ευρω-
παϊκής Ένωσης (ΔΕΕ), το δικαίωμα ετήσιας άδειας 
μετ’ αποδοχών περιλαμβάνει i) το δικαίωμα ετήσι-
ας άδειας, ii) το δικαίωμα στη συνέχιση της καταβο-
λής των τακτικών αποδοχών για αυτήν την περίο-
δο αναπαύσεως και iii) το δικαίωμα στην καταβολή 
χρηματικής αποζημιώσεως για τη μη ληφθείσα 
ετήσια άδεια κατά τη λύση της σχέσεως εργασίας.

Οδηγία 2003/88/ΕΚ για τον χρόνο εργασίας13

Το άρθρο 7 ορίζει τα εξής:

«1. Τα κράτη μέλη θεσπίζουν τα αναγκαία μέτρα ώστε 
να παρέχεται σε όλους τους εργαζομένους ετήσια άδεια 
μετ’ αποδοχών διάρκειας τουλάχιστον τεσσάρων εβδο-
μάδων, σύμφωνα με τους όρους που προβλέπουν οι 

13 Οδηγία 2003/88/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 
Συμβουλίου, της 4ης Νοεμβρίου 2003, σχετικά με ορισμένα 
στοιχεία της οργάνωσης του χρόνου εργασίας, ΕΕ L 299 της 
18.11.2003, σ. 9.

ΜΕΛΕΤΗ ΠΕΡΙΠΤΩΣΗΣ 2 — ΤΕΡΜΑΤΙΣΜΟΣ 
ΕΡΓΑΣΙΑΚΗΣ ΣΧΕΣΗΣ ΚΑΙ ΔΙΚΑΙΩΜΑ 
ΕΤΗΣΙΑΣ ΑΔΕΙΑΣ ΜΕΤ’ ΑΠΟΔΟΧΩΝ
ΑΠΑΣΧΌΛΗΣΗ
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εθνικές νομοθεσίες ή/και πρακτικές για την απόκτηση 
του σχετικού δικαιώματος και τη χορήγηση της άδειας.

2. Η ελάχιστη περίοδος ετήσιας άδειας μετ’ αποδοχών 
μπορεί να αντικαθίσταται από χρηματική αποζημίω-
ση μόνον σε περίπτωση τερματισμού της εργασιακής 
σχέσης.»

Ποιες διατάξεις εθνικού δικαίου έχουν 
εφαρμογή;

Το άρθρο 7 παράγραφος 4 του ομοσπονδιακού νό-
μου περί αδειών προβλέπει το εξής:

«Εάν η  άδεια δεν μπορεί πλέον να χορηγηθεί εν όλω 
ή εν μέρει, λόγω λύσεως της σχέσεως εργασίας, τότε 
πρέπει να καταβληθεί αντίστοιχη αντισταθμιστική 
αποζημίωση.»

Το άρθρο 1922 παράγραφος 1 του αστικού κώδικα 
σχετικά με την «καθολική διαδοχή» ορίζει τα εξής:

«Κατά τον θάνατο ενός προσώπου (επαγωγή κληρο-
νομίας), η  περιουσία του ως σύνολο (κληρονομία) πε-
ριέρχεται σε ένα ή  περισσότερα του ενός πρόσωπα 
(κληρονόμους).»

Ερωτήσεις

Παρακαλείστε να απαντήσετε στην ερώτηση 1 προτού προχωρήσετε στις επόμενες ερωτήσεις.

Ερώτηση 1: Έχει εφαρμογή ο Χάρτης στο άρθρο 7 παράγραφος 4 του νόμου περί αδειών σε συν-
δυασμό με το άρθρο 1922 παράγραφος 1 του αστικού κώδικα;

α. Ναι, διότι συνεπάγεται την εφαρμογή της οδηγίας 2003/88/ΕΚ.

β. Όχι, διότι σύμφωνα με το άρθρο 7 της οδηγίας 2003/88/ΕΚ, τα κράτη μέλη της ΕΕ, κατά τη χορήγηση ετή-
σιας άδειας μετ’ αποδοχών, ενδέχεται να χρησιμοποιήσουν τη δική τους εθνική νομοθεσία και πρακτική.

γ. Ναι, ο  Χάρτης είναι ένας κατάλογος θεμελιωδών δικαιωμάτων που καταρχήν εφαρμόζεται πάντοτε, 
όπως συμβαίνει και με την Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΣΔΑ).

δ. Όχι, ο Χάρτης δεν εφαρμόζεται σε καταστάσεις οι οποίες περιορίζονται από όλες τις απόψεις εντός ενός 
μεμονωμένου κράτους μέλους.

Σημειώσεις
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Αν θεωρηθεί ότι εφαρμόζεται ο Χάρτης:

Ερώτηση 2: Πώς θα εκτιμούσατε τη συμβατότητα του νόμου περί αδειών, σε συνδυασμό με την 
προαναφερθείσα διάταξη του αστικού κώδικα, με το άρθρο 31 παράγραφος 2 του Χάρτη;

Σημειώσεις

Ερώτηση 3: Αν οι σχετικοί εθνικοί κανόνες πρέπει να θεωρηθούν ως μη συμβατοί προς το άρ-
θρο 31 παράγραφος 2 του Χάρτη, τι οφείλει να πράξει ένα εθνικό δικαστήριο σε μια διαφορά 
μεταξύ ιδιωτών; Αποτελεί υποχρέωση του εθνικού δικαστηρίου να επιβάλει στον κ. Jones (έναν 
ιδιώτη) την υποχρέωση να χορηγήσει στην κ. Brown, ως κληρονόμο, χρηματική αποζημίωση για 
τη μη ληφθείσα ετήσια άδεια μετ’ αποδοχών δυνάμει του άρθρου 31 παράγραφος 2 του Χάρτη;

Σημειώσεις

Για περισσότερες πληροφορίες, ανατρέξτε στις σελίδες του Χάρτη της ΕΕ στον δικτυακό τόπο του FRA.

https://fra.europa.eu/el/eu-charter
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Γενικές πληροφορίες για τους 
εκπαιδευτές

Εισαγωγικές σημειώσεις

Η παρούσα περίπτωση βασίζεται στις αποφά-
σεις του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης 
(ΔΕΕ) της 6ης Νοεμβρίου 2018, Bauer, C-569/16 και 
C-570/16, ECLI:EU:C:2018:871.

Ερωτήσεις και απαντήσεις

Ερώτηση 1. Έχει εφαρμογή ο Χάρτης στο άρ-
θρο 7 παράγραφος 4 του νόμου περί αδειών 
σε συνδυασμό με το άρθρο 1922 παράγρα-
φος 1 του αστικού κώδικα;

α. Ναι, διότι συνεπάγεται την εφαρμογή της 
οδηγίας 2003/88/ΕΚ.

β. Όχι, διότι σύμφωνα με το άρθρο 7 της οδηγίας 
2003/88/ΕΚ, τα κράτη μέλη της ΕΕ, κατά τη χο-
ρήγηση ετήσιας άδειας μετ’ αποδοχών, ενδέ-
χεται να χρησιμοποιήσουν τη δική τους εθνική 
νομοθεσία και πρακτική.

γ. Ναι, ο Χάρτης είναι ένας κατάλογος θεμελιω-
δών δικαιωμάτων που καταρχήν εφαρμόζεται 
πάντοτε, όπως συμβαίνει και με την ΕΣΔΑ.

δ. Όχι, ο  Χάρτης δεν εφαρμόζεται σε καταστά-
σεις οι οποίες περιορίζονται από όλες τις 
απόψεις εντός ενός μεμονωμένου κράτους 
μέλους.

Εισαγωγικές παρατηρήσεις

Είναι σημαντικό η ανάλυση μιας περίπτωσης που 
σχετίζεται με τον Χάρτη να ξεκινά με τον έλεγχο, 
βάσει του άρθρου  51 παράγραφος  1 του Χάρτη, 
της εφαρμογής του Χάρτη. Τα σχόλια ανάδρασης 
σε σχέση με την παρούσα ερώτηση θα μπορούσαν 
να εστιάσουν στους λόγους, για τη συστηματική 
διενέργεια αυτού του σημαντικού προκαταρκτι-
κού βήματος (βλ. κεφάλαιο 3 του εγχειριδίου του 
FRA). Επιπροσθέτως, μπορεί να γίνει παραπομπή 
στο κεφάλαιο 7 του εν λόγω εγχειριδίου, το οποίο 
περιλαμβάνει έναν κατάλογο σημείων ελέγχου για 
την εφαρμογή του άρθρου  51 παράγραφος  1 του 
Χάρτη.

Είναι σημαντικό να υπενθυμιστεί ότι τα θεμελιώ-
δη δικαιώματα της ΕΕ εφαρμόζονται στα κράτη 
μέλη μόνο σε καταστάσεις που εμπίπτουν στο πε-
δίο εφαρμογής του δικαίου της Ένωσης. Πρόκει-
ται για μείζονα διαφορά σε σχέση με την ΕΣΔΑ, 
η οποία ισχύει καταρχήν σε όλες τις περιπτώσεις. 
Για την εφαρμογή του Χάρτη, είναι απαραίτητο να 
ελεγχθεί βάσει του άρθρου 51 παράγραφος 1 του 
Χάρτη το εξής: η υπό εξέταση περίπτωση αποτελεί 

αμιγώς εθνική κατάσταση στην οποία ο Χάρτης δεν 
παίζει κανέναν ρόλο ή εμπίπτει στο πεδίο εφαρμο-
γής του δικαίου της Ένωσης, οπότε εφαρμόζεται 
ο Χάρτης; Το άρθρο 51 παράγραφος 1 συνοψίζεται 
κατ’ ουσίαν στο εξής: η εφαρμογή των θεμελιωδών 
δικαιωμάτων της Ένωσης γίνεται σε συνδυασμό με 
την εφαρμογή άλλων διατάξεων του δικαίου της 
Ένωσης. Η εφαρμογή του Χάρτη συνδέεται πάντα 
με την εφαρμογή άλλων διατάξεων του δικαίου 
της ΕΕ.

Σωστή απάντηση

Σωστή απάντηση είναι η  επιλογή α  (βλ. Bauer, 
σκέψη 53).

Το άρθρο  622 του αστικού κώδικα προσδιορίζε-
ται ως μέτρο εφαρμογής του δικαίου της Ένωσης 
κατά την έννοια του άρθρου 51 παράγραφος 1 του 
Χάρτη.

Επεξήγηση

Σύμφωνα με το άρθρο 51 παράγραφος 1 του Χάρ-
τη, ο Χάρτης εφαρμόζεται σε όλα τα εθνικά μέτρα 
εφαρμογής του δικαίου της Ένωσης. Σύμφωνα με 
τη νομολογία του ΔΕΕ, η φράση «όταν εφαρμόζουν 
το δίκαιο της Ένωσης» έχει ευρεία έννοια η οποία 
καλύπτει κάθε τύπο εκτέλεσης και εφαρμογής του 
δικαίου της Ένωσης από τα κράτη μέλη. Η φράση 
αυτή έχει την ίδια έννοια με τη φράση «ενεργούν 
εντός του πεδίου εφαρμογής του δικαίου της Ένω-
σης» και καλύπτει όλες τις περιπτώσεις που διέ-
πονται από το δίκαιο της ΕΕ.

Σε αυτήν την περίπτωση, σύμφωνα με το ΔΕΕ, 
η  επίμαχη εθνική κανονιστική ρύθμιση αποτελεί 
εφαρμογή της οδηγίας 2003/88/ΕΚ.

Η επιλογή β δεν είναι σωστή: οι ενωσιακές νομι-
κές πράξεις πολύ συχνά παρέχουν στα κράτη μέλη 
περιθώριο εκτίμησης. Αυτό είναι ιδίως προφανές 
στην περίπτωση των οδηγιών, οι οποίες απαιτούν 
από τα κράτη μέλη να επιτύχουν ένα συγκεκριμένο 
αποτέλεσμα χωρίς να υπαγορεύουν τα μέσα για την 
επίτευξη του εν λόγω αποτελέσματος. Ωστόσο, και 
άλλες νομικές πράξεις της ΕΕ, όπως οι κανονισμοί, 
συχνά αναγνωρίζουν στα κράτη μέλη ένα περιθώ-
ριο ευελιξίας όσον αφορά την εφαρμογή τους. Τα 
εθνικά μέτρα που κάνουν χρήση αυτού του περι-
θωρίου εκτίμησης που παρέχει ο ενωσιακός νομο-
θέτης μπορούν να χαρακτηριστούν ως «εφαρμογή 
του δικαίου της Ένωσης», και ο Χάρτης θα πρέπει 
να γίνεται σεβαστός.

Η επιλογή γ δεν είναι σωστή (βλ. εισαγωγικές 
παρατηρήσεις).

Η επιλογή δ δεν είναι σωστή. Σύμφωνα με την πά-
για νομολογία, οι διατάξεις της Συνθήκης για τη 
λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης σχετικά με 
τις ελευθερίες κυκλοφορίας δεν εφαρμόζονται σε 



28

καταστάσεις που περιορίζονται από κάθε άποψη 
εντός ενός μεμονωμένου κράτους μέλους. Ωστό-
σο, αυτό δεν ισχύει για τον Χάρτη. Ο Χάρτης μπορεί 
να εφαρμοστεί σε καταστάσεις που δεν χαρακτηρί-
ζονται από το στοιχείο της διασυνοριακότητας· για 
παράδειγμα όταν πρόκειται για νομοθεσία της ΕΕ 
που εναρμονίζει έναν συγκεκριμένο τομέα δικαίου 
σε όλα τα κράτη μέλη, όπως συμβαίνει εδώ (οδη-
γία 2000/78/ΕΚ). Συνεπώς, οι κανόνες της ενωσια-
κής νομοθεσίας έχουν εφαρμογή ανεξάρτητα από 
τον αμιγώς εσωτερικό χαρακτήρα της επίμαχης 
στην κύρια δίκη καταστάσεως.14

Ερώτηση 2. Αν θεωρηθεί ότι εφαρμόζεται 
ο Χάρτης, πώς θα εκτιμούσατε τη συμβατό-
τητα του άρθρου 7 παράγραφος 4 του νόμου 
περί αδειών, σε συνδυασμό με το άρθρο 1922 
παράγραφος 1 του αστικού κώδικα, με το άρ-
θρο 31 παράγραφος 2 του Χάρτη;

Εισαγωγικές παρατηρήσεις

Το κεφάλαιο  8 του εγχειριδίου του FRA παρέχει 
ένα διαρθρωμένο πλαίσιο για την εξέταση του 
αν μια εθνική διάταξη είναι συμβατή ή όχι με τον 
Χάρτη. Προκειμένου να εξασφαλιστεί ότι έχουν λη-
φθεί όλα τα απαραίτητα μέτρα, συνιστάται η χρήση 
ενός τέτοιου καταλόγου ελέγχου. Εν προκειμένω, 
η εκτίμηση δυνάμει του άρθρου 31 παράγραφος 2 
του Χάρτη θα πρέπει να περιλαμβάνει το άρθρο 52 
παράγραφος  1 του Χάρτη (γενική ρήτρα για τους 
περιορισμούς των δικαιωμάτων που περιέχονται 
στον Χάρτη).

Οι προϋποθέσεις που ορίζονται στο άρθρο 52 πα-
ράγραφος 1 έχουν ως εξής.

• Οι περιορισμοί προβλέπονται από τον νόμο;

• Διασφαλίζεται ο  σεβασμός του βασικού 
περιεχομένου του επίμαχου θεμελιώδους 
δικαιώματος;

• Οι περιορισμοί εξυπηρετούν θεμιτό στόχο;

• Ο περιορισμός είναι κατάλληλος για την 
αντιμετώπιση του προβλήματος που έχει 
εντοπιστεί;

• Ο περιορισμός υπερβαίνει τα απαιτούμενα 
για την επίτευξη του επιδιωκόμενου στόχου; 
Υπάρχουν διαθέσιμα μέτρα που θα έθιγαν τα 
θεμελιώδη δικαιώματα σε μικρότερο βαθμό;

• Οι περιορισμοί είναι ανάλογοι προς τον επιδι-
ωκόμενο σκοπό;

Στην παρούσα περίπτωση, το σημείο εστίασης εί-
ναι ο μη σεβασμός της ουσίας του άρθρου 32 παρά-
γραφος 2 του Χάρτη.

14 Απόφαση του ΔΕΕ της 31ης Μαΐου 2018, Sziber, C-483/16, 
ECLI:EU:C:2018:367, σκέψεις 56–59.

Σωστή απάντηση

Οι συνδυαστικά ερμηνευόμενες σχετικές εθνικές 
διατάξεις δεν συμβαδίζουν με το άρθρο 31 παρά-
γραφος 2 του Χάρτη (βλ. Bauer, σκέψεις 57–62).

Επεξήγηση

Η έκφραση «ετήσια περίοδος αμειβόμενων διακο-
πών» στο άρθρο 31 παράγραφος 2 του Χάρτη ση-
μαίνει ότι, διαρκούσης της ετήσιας άδειας πρέπει 
να συνεχίζεται η καταβολή αποδοχών και ότι, δηλα-
δή, ο εργαζόμενος πρέπει να εισπράττει τις τακτι-
κές αποδοχές του για αυτήν την περίοδο αδείας. Το 
εν λόγω θεμελιώδες δικαίωμα περιλαμβάνει επί-
σης το, άρρηκτα συνδεδεμένο με το δικαίωμα ετή-
σιας άδειας μετ’ αποδοχών, δικαίωμα στην καταβο-
λή χρηματικής αποζημιώσεως για τη μη ληφθείσα 
ετήσια άδεια κατά τη λύση της σχέσεως εργασίας.

Το ως άνω δικαίωμα επιτρέπεται να περιοριστεί 
μόνον εφόσον τηρούνται οι αυστηρές προϋποθέ-
σεις που προβλέπει το άρθρο 52 παράγραφος 1 του 
Χάρτη και, ιδίως, εφόσον δεν θίγεται το βασικό 
πε ριεχόμενο του εν λόγω δικαιώματος. Αυτό ση-
μαίνει ότι το κεκτημένο δικαίωμα ετήσιας άδειας 
μετ’ αποδοχών δεν αποσβέννυται με τη λήξη της 
περιόδου αναφοράς ή της προβλεπόμενης από την 
εθνική νομοθεσία περιόδου μεταφοράς, εφόσον 
ο  εργαζόμενος δεν ήταν σε θέση να κάνει χρήση 
της άδειας αυτής. Στα κράτη μέλη δεν επιτρέπεται, 
ομοίως, να ορίσουν ότι η λύση της σχέσεως εργασί-
ας λόγω θανάτου επισύρει την αναδρομική απόσβε-
ση του κεκτημένου δικαιώματος του εργαζομένου 
σε ετήσια άδεια μετ’ αποδοχών, δεδομένου ότι το 
δικαίωμα αυτό έχει, ειδικότερα, πέραν του δικαι-
ώματος στην αυτούσια άδεια, μια δεύτερη ισότιμη 
πτυχή, ήτοι το δικαίωμα καταβολής αποδοχών το 
οποίο δικαιολογεί την καταβολή στον ενδιαφερό-
μενο ή στους κληρονόμους του χρηματικής αποζη-
μιώσεως για όλη τη μη ληφθείσα ετήσια άδεια μετ’ 
αποδοχών κατά τη λύση της σχέσεως εργασίας.

Συνεπώς, το άρθρο  31 παράγραφος  2 του Χάρτη 
έχει ειδικότερα ως συνέπεια, όσον αφορά τις κατα-
στάσεις που εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής του, 
ότι τα κράτη μέλη δεν δύνανται να θεσπίσουν κανο-
νιστική ρύθμιση σύμφωνα με την οποία ο θάνατος 
του εργαζομένου συνεπάγεται αναδρομική από-
σβεση του κεκτημένου πριν από τον θάνατό του δι-
καιώματος ετήσιας άδειας και η οποία στερεί, κατά 
συνέπεια, τους κληρονόμους του από τη χρηματική 
αποζημίωση η οποία αντικαθιστά την άδεια αυτή, 
ως περιουσιακή πτυχή που αποτελεί συστατικό 
στοιχείο του εν λόγω δικαιώματος.

Αν η σχέση εργασίας λύεται λόγω του θανάτου του 
εργαζομένου, προκύπτει από το άρθρο  31 παρά-
γραφος 2 του Χάρτη ότι, για να αποτραπεί το ενδε-
χόμενο αναδρομικής αποσβέσεως του κεκτημένου 
θεμελιώδους δικαιώματος του εργαζομένου στην 
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ετήσια άδεια μετ’ αποδοχών, περιλαμβανομένης 
της περιουσιακής του πτυχής, το δικαίωμα του εν-
διαφερομένου σε χρηματική αποζημίωση για τη μη 
ληφθείσα άδειά του είναι μεταβιβάσιμο αιτία θανά-
του στους κληρονόμους του.

Ερώτηση 3. Αν οι σχετικοί εθνικοί κανό-
νες πρέπει να θεωρηθούν ως μη συμβατοί 
προς το άρθρο 31 παράγραφος 2 του Χάρτη, 
τι οφείλει να πράξει ένα εθνικό δικαστήριο 
σε μια διαφορά μεταξύ ιδιωτών; Αποτελεί 
υποχρέωση του εθνικού δικαστηρίου να 
επιβάλει στον κ. Jones (έναν ιδιώτη) την 
υποχρέωση να χορηγήσει στην κ. Brown, ως 
κληρονόμο, χρηματική αποζημίωση για τη μη 
ληφθείσα ετήσια άδεια μετ’ αποδοχών δυνά-
μει του άρθρου 31 παράγραφος 2 του Χάρτη;

Σωστή απάντηση

Ναι (βλ. Bauer, σκέψεις 64–91).

Το δικαίωμα κάθε εργαζομένου σε ετήσιες περιό-
δους αμειβόμενων διακοπών (άρθρο 31 παράγρα-
φος  2 του Χάρτη) συνεπάγεται, εκ φύσεως, την 
αντίστοιχη υποχρέωση του εργοδότη να χορηγεί 
τέτοιες περιόδους αμειβόμενων διακοπών.

Σε περίπτωση που είναι αδύνατη για το εθνικό δι-
καστήριο η ερμηνεία της επίμαχης εθνικής κανονι-
στικής ρυθμίσεως κατά τρόπο ώστε αυτή να συνά-
δει προς το άρθρο 31 παράγραφος 2 του Χάρτη, το 
δικαστήριο αυτό οφείλει να διασφαλίσει την πλή-
ρη αποτελεσματικότητα του άρθρου, αφήνοντας 
ανεφάρμοστη την εν λόγω εθνική κανονιστική 
ρύθμιση.

Συνέπεια στην παρούσα περίπτωση είναι ότι ο ιδι-
ώτης κ. Jones υποχρεούται να καταβάλει στους 
κληρονόμους του εργαζόμενου αποζημίωση για μη 
ληφθείσα άδεια, ανεξαρτήτως του ότι οι σχετικές 
διατάξεις του εθνικού δικαίου αποκλείουν τη δυνα-
τότητα αυτή.

Επεξήγηση

Αφετηρία για την ανάπτυξη του δόγματος του ορι-
ζόντιου άμεσου αποτελέσματος αποτελούν οι απο-
φάσεις Mangold15 και Kücükdeveci. Σε αμφότερες 
τις αποφάσεις επρόκειτο για το αποτέλεσμα της 
απαγόρευσης των διακρίσεων λόγω ηλικίας ως γε-
νική αρχή του δικαίου της ΕΕ. Πηγή της δυσμενούς 
διάκρισης αποτέλεσε διάταξη της εθνικής νομο-
θεσίας. Συνέπεια του οριζόντιου άμεσου αποτελέ-
σματος ήταν η μη εφαρμογή από τον εθνικό δικα-
στή της διάταξης εθνικού δικαίου που καθιερώνει 
δυσμενή διάκριση. Αποτέλεσμα των αποφάσεων 

15 Απόφαση ΔΕΕ της 22ας  Νοεμβρίου  2005, Mangold, 
C-144/04.

Mangold και Kücükdeveci είναι ότι οι ιδιώτες εργο-
δότες δεν μπορούν να επικαλούνται εθνική διάτα-
ξη που αποδεικνύεται αντίθετη προς την αρχή της 
απαγόρευσης των διακρίσεων.

Στην απόφαση D.I.,16 το δικαστήριο της Δανίας υπέ-
βαλε ερώτημα σχετικά με τον ρόλο των αρχών της 
ασφάλειας δικαίου και της δικαιολογημένης εμπιστοσύ-
νης. Σύμφωνα με το ΔΕΕ, οι εν λόγω αρχές δεν μπο-
ρούν να αποτελέσουν λόγο παρέκκλισης από την 
υποχρέωση του δικαστηρίου να αφήσει ανεφάρμο-
στες εθνικές διατάξεις. Το εθνικό δικαστήριο δύ-
ναται να μη δώσει προτεραιότητα στην προστασία 
της δικαιολογημένης εμπιστοσύνης του ιδιώτη ερ-
γοδότη ο οποίος έχει συμμορφωθεί με την εθνική 
νομοθεσία.

Στην απόφαση Egenberger,17 παράχθηκε για πρώτη 
φορά οριζόντιο άμεσο αποτέλεσμα για διάταξη του 
Χάρτη και, πιο συγκεκριμένα, για την απαγόρευση 
των διακρίσεων λόγω θρησκείας ή  πεποιθήσεων 
δυνάμει του άρθρου 21 παράγραφος 1 του Χάρτη. 
Από την προπαρατεθείσα απόφαση επίσης προκύ-
πτει σαφώς ότι τα θεμελιώδη δικαιώματα μπορεί 
να έχουν δεσμευτικό χαρακτήρα για τους ιδιώτες, 
ακόμα κι αν οι διακρίσεις ανακύπτουν από συμβά-
σεις μεταξύ ιδιωτών. Αυτό υπερβαίνει τις αποφά-
σεις Mangold και Kücükdeveci, οι οποίες αφορούσαν 
τις διακρίσεις που περιέχονται στη νομοθεσία.

Στην απόφαση Bauer,18 αναγνωρίζεται, για πρώτη 
φορά, οριζόντιο άμεσο αποτέλεσμα σε θεμελιώ-
δες δικαίωμα πέραν αυτού της απαγορεύσεως των 
διακρίσεων και, πιο συγκεκριμένα, το δικαίωμα 
ετήσιας άδειας μετ’ αποδοχών (άρθρο 31 παράγρα-
φος 2 του Χάρτη). Η απόφαση αυτή παρέχει επίσης 
ένα σαφές και δομημένο πλαίσιο αξιολόγησης για 
το δόγμα.

Τέλος, η απόφαση Cresco19 αποτελεί την πρώτη από-
φαση που υποχρεώνει ρητώς το εθνικό δικαστήριο, 
στο πλαίσιο διαφοράς μεταξύ ιδιωτών, να αναγνω-
ρίσει δικαιώματα σε ιδιώτες με βάση τα θεμελιώ-
δη δικαιώματα. Η συνέπεια του οριζόντιου άμεσου 
αποτελέσματος σε αυτήν την περίπτωση υπερβαί-
νει τη μη εφαρμογή μιας διάταξης εθνικού δικαίου. 
Ο εργοδότης έρχεται αντιμέτωπος με υποχρέωση 
που απορρέει από το ίδιο το θεμελιώδες δικαίωμα 
της Ένωσης [αντί (του υπόλοιπου) εθνικού δικαί-
ου]. Η  περίπτωση αυτή αφορούσε την απαγόρευ-
ση διακρίσεων λόγω θρησκείας και πεποιθήσεων 
(άρθρο  21 παράγραφος  1 του Χάρτη). Η  απόφαση 
δείχνει πώς ένας ιδιώτης εργοδότης μπορεί να δε-
σμεύεται ευθέως από διάταξη του Χάρτη.

16 Απόφαση ΔΕΕ της 19ης Απριλίου 2016, D.I., C-441/14.
17 Απόφαση ΔΕΕ της 17ης  Απριλίου  2018, Egenberger, 
C-414/16.
18 Απόφαση ΔΕΕ της 6ης Νοεμβρίου 2018, Bauer, C-569/16 και 
C-570/16.
19 Απόφαση ΔΕΕ της 22ας Ιανουαρίου 2019, Cresco, C-193/17.
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Review, τ. 19, σ. 306–323.
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Φύλλο εργασίας για τους 
συμμετέχοντες

Τα πραγματικά περιστατικά της περίπτωσης

Η κ. Sanchez, γεωργός στο επάγγελμα, επιθυμεί να 
υποβάλει αίτηση για χορήγηση ενίσχυσης για την 
πρόωρη συνταξιοδότηση των γεωργών, η  οποία 
χρηματοδοτείται από την Ευρωπαϊκή Ένωση. Οι 
απαιτήσεις χορήγησης της εν λόγω στήριξης πε-
ριέχονται στον κανονισμό αριθ. 1257/1999 της ΕΕ 
σχετικά με τη χορήγηση ενίσχυσης για την πρόω-
ρη συνταξιοδότηση των γεωργών.20 Ο κανονισμός 
αυτός αποτέλεσε μέσο της κοινής γεωργικής πο-
λιτικής. Η ενίσχυση για την πρόωρη συνταξιοδότη-
ση συνιστά οικονομική παρότρυνση με σκοπό i) να 
ενθαρρύνει τους ηλικιωμένους γεωργούς να παύ-
σουν οριστικώς τις γεωργικές δραστηριότητές 
τους νωρίτερα απ’ ό,τι θα έπρατταν υπό συνήθεις 
περιστάσεις και ii) να διευκολύνει, συνεπώς, τον δι-
αρθρωτικό μετασχηματισμό του γεωργικού τομέα 
προκειμένου να διασφαλισθεί καλύτερα η  βιωσι-
μότητα των γεωργικών εκμεταλλεύσεων. Η διαδι-
κασία χορήγησης της ενίσχυσης διεξάγεται από τα 
κράτη μέλη της ΕΕ.

Το αίτημα για χορήγηση ενίσχυσης που υπέβαλε 
η κ. Sanchez δεν ικανοποιήθηκε. Σύμφωνα με έναν 
από τους όρους που επιβάλλουν οι σχετικές κα-
νονιστικές διατάξεις της Ένωσης, ο αιτών ή η αι-
τούσα δεν θα πρέπει να έχει ήδη συμπληρώσει τη 
«συνήθη ηλικία συνταξιοδότησης». Η  ηλικία αυτή 

20 Κανονισμός (ΕΚ) αριθ.  1257/1999 του Συμβουλίου, της 
17ης Μαΐου 1999, για τη στήριξη της αγροτικής ανάπτυξης 
από το Ευρωπαϊκό Γεωργικό Ταμείο Προσανατολισμού και 
Εγγυήσεων (ΕΓΤΠΕ) και για την τροποποίηση και κατάργηση 
ορισμένων κανονισμών, ΕΕ L 160 της 26.6.1999, σ. 80.

πρέπει να προσδιοριστεί βάσει των εθνικών συ-
νταξιοδοτικών διατάξεων: εν προκειμένω, βάσει 
του εθνικού συνταξιοδοτικού δικαίου. Στις σχετι-
κές διατάξεις, γίνεται διάκριση μεταξύ ανδρών και 
γυναικών όσον αφορά τον καθορισμό της ηλικίας 
συνταξιοδότησης.

Στόχος αυτής της κανονιστικής ρύθμισης είναι να 
λειτουργήσει προς όφελος των γυναικών, αλλά 
επηρεάζει αρνητικά την κ. Sanchez στο πλαίσιο 
της κατανομής των πόρων ενίσχυσης από την ΕΕ. 
Βάσει αυτής της εθνικής κανονιστικής ρύθμισης, 
η ενδιαφερόμενη, ως μητέρα δύο τέκνων, είχε ήδη 
συμπληρώσει την ηλικία συνταξιοδότησης τη στιγ-
μή της αίτησης και, ως εκ τούτου, το αίτημά της για 
ενίσχυση από την ΕΕ απορρίφθηκε. Αν επρόκειτο 
για άνδρα, δεν θα είχε συμπληρώσει την ηλικία 
συνταξιοδότησης κατά την υποβολή της αίτησης 
και θα δικαιούταν να λάβει στήριξη για πρόωρη 
συνταξιοδότηση.

Η κ. Sanchez υποστηρίζει ότι το συνταξιοδοτικό 
σύστημα της Τσεχίας παραβιάζει την απαγόρευση 
των διακρίσεων λόγω φύλου στην ΕΕ. Εντούτοις, 
σε προγενέστερη υπόθεση, το Ευρωπαϊκό Δικα-
στήριο των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΔΔΑ) 
εξέτασε το ζήτημα της διαφοροποιημένης μετα-
χείρισης λόγω φύλου στο ίδιο εθνικό συνταξιοδο-
τικό σύστημα και απεφάνθη ότι είναι συμβατό με 
την Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώ-
που (ΕΣΔΑ).

ΜΕΛΕΤΗ ΠΕΡΙΠΤΩΣΗΣ 3 — ΗΛΙΚΙΑ 
ΣΥΝΤΑΞΙΟΔΟΤΗΣΗΣ
ΑΠΑΓΌΡΕΥΣΗ ΔΙΑΚΡΙΣΕΩΝ
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Ποιες διατάξεις του δικαίου της ΕΕ είναι 
συναφείς με την παρούσα περίπτωση;

Χάρτης των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης (ο Χάρτης)

Άρθρο 21 – Απαγόρευση διακρίσεων:

«1. Απαγορεύεται κάθε διάκριση ιδίως λόγω […] φύλου 
[…].»

Κανονισμός αριθ. 1257/1999

Στο κεφάλαιο IV με τίτλο «Πρόωρη συνταξιοδότη-
ση», το άρθρο 10 παράγραφος 1 ορίζει τα εξής:

«Η στήριξη της πρόωρης συνταξιοδότησης των γεωρ-
γών πρέπει να συμβάλλει στην επίτευξη των ακόλου-
θων στόχων:

στην παροχή εισοδήματος στους ηλικιωμένους γεωρ-
γούς οι οποίοι αποφασίζουν να παύσουν τη γεωργική 
τους δραστηριότητα,

στην ενθάρρυνση της αντικατάστασης των ηλικιωμέ-
νων αυτών γεωργών από άλλους, οι οποίοι θα μπορέ-
σουν να βελτιώσουν, εφόσον απαιτείται, την οικονομική 
βιωσιμότητα των γεωργικών εκμεταλλεύσεων που 
εναπομένουν,

στην αναδιάθεση των γεωργικών εκτάσεων για μη γε-
ωργικές χρήσεις, όταν δεν είναι δυνατή η χρήση τους 
για γεωργικούς σκοπούς υπό ικανοποιητικούς όρους 
οικονομικής βιωσιμότητας.»

Στο άρθρο 11 παράγραφος 1 ορίζονται τα ακόλουθα:

«Ο αποχωρών γεωργός πρέπει:

• να παύσει οριστικά να ασκεί οποιαδήποτε γε-
ωργική δραστηριότητα για εμπορικούς σκο-
πούς· μπορεί ωστόσο να εξακολουθήσει να 
ασκεί γεωργική δραστηριότητα για μη εμπορι-
κούς σκοπούς και να διατηρήσει τη χρήση των 
κτισμάτων,

• να είναι τουλάχιστον 55  ετών, χωρίς να έχει 
φθάσει τη συνήθη ηλικία συνταξιοδότησης 
κατά τη στιγμή της αποχώρησής του

• και

• να έχει ασκήσει τη γεωργική δραστηριότητα 
τα δέκα τελευταία χρόνια πριν από την αποχώ-
ρησή του.»

Βάσει της νομολογίας του ΔΕΕ, ο καθορισμός της 
«συνήθους ηλικίας συνταξιοδότησης» κατά την 
έννοια του άρθρου 11 παράγραφος 1 δεύτερη πε-
ρίπτωση εμπίπτει, ελλείψει εναρμονίσεως βάσει 
του δικαίου της Ένωσης, στην αρμοδιότητα των 
κρατών μελών.

Ποιες διατάξεις εθνικού δικαίου έχουν 
εφαρμογή;

Το άρθρο 5 του εθνικού νόμου για τη συνταξιοδότη-
ση ορίζει την ηλικία συνταξιοδότησης ως τέτοια, 
για κοινωνικούς και ιστορικούς λόγους. Η  ηλικία 
συνταξιοδότησης για τους άνδρες και τις γυναί-
κες διαφέρει· η  ηλικία συνταξιοδότησης για τις 
γυναίκες καθορίζεται βάσει του αριθμού των τέ-
κνων που έχουν αναθρέψει (ενώ οι άνδρες συντα-
ξιοδοτούνται στην ηλικία των 60 ετών, οι γυναίκες 
μπορούν να συνταξιοδοτηθούν στην ηλικία των 
53  ετών, αν έχουν αναθρέψει τουλάχιστον πέντε 
τέκνα, των 54 ετών αν έχουν αναθρέψει τρία ή τέσ-
σερα τέκνα, των 55 ετών αν έχουν αναθρέψει δύο 
τέκνα κ.ο.κ).

«1) Η ηλικία συνταξιοδοτήσεως ορίζεται

α) για τους άνδρες στο 60ό έτος,

β) για τις γυναίκες:

1. στο 53ο έτος εάν έχουν αναθρέψει τουλάχιστον πέ-
ντε τέκνα,

2. στο 54ο έτος εάν έχουν αναθρέψει τρία ή τέσσερα 
τέκνα,

3. στο 55ο έτος εάν έχουν αναθρέψει δύο τέκνα,

4. στο 56ο έτος εάν έχουν αναθρέψει ένα τέκνο, ή

5. στο 57ο έτος εάν οι ασφαλισμένες έχουν συμπληρώ-
σει την ηλικία αυτή την 31η Δεκεμβρίου 1995.»
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Ερωτήσεις

Παρακαλείστε να απαντήσετε στην ερώτηση 1 προτού προχωρήσετε στις επόμενες ερωτήσεις.

Ερώτηση 1: Εφαρμόζεται ο Χάρτης στο άρθρο 5 του εθνικού νόμου για τη συνταξιοδότηση;

Επιλέξτε μία ή περισσότερες απαντήσεις:

α. Όχι, το συνταξιοδοτικό δίκαιο αποτελεί εθνικό ζήτημα και εμπίπτει στην κυριαρχία του κράτους μέλους.

β. Όχι, το ΕΔΔΑ έχει ήδη εξετάσει το ζήτημα και το έκρινε σύμφωνο προς την ΕΣΔΑ.

γ. Ναι, αφορά την παροχή γεωργικών επιδοτήσεων στην ΕΕ.

δ. Όχι, η κανονιστική ρύθμιση παραπέμπει στο εθνικό δίκαιο για τον καθορισμό της ηλικίας συνταξιοδότη-
σης. Βούληση του νομοθέτη της Ένωσης είναι, ως εκ τούτου, να αφήσει το ζήτημα αυτό στη δικαιοδοσία 
των κρατών μελών.

ε. Ναι, ο Χάρτης έχει καθεστώς πρωτογενούς δικαίου και καταρχήν εφαρμόζεται πάντα.

Σημειώσεις

Αν θεωρηθεί ότι εφαρμόζεται ο Χάρτης:

Ερώτηση 2: Πρέπει το ΔΕΕ να συνταχθεί με το ΕΔΔΑ, το οποίο έχει ήδη κρίνει ότι η διαφοροποι-
ημένη μεταχείριση είναι σύμφωνη προς την ΕΣΔΑ;

Σημειώσεις
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Ερώτηση 3: Πώς θα εκτιμούσατε το άρθρο 5 του εθνικού νόμου για τη συνταξιοδότηση υπό το 
πρίσμα της αρχής της Ένωσης που απαγορεύει τις διακρίσεις λόγω φύλου (άρθρο 21 παράγρα-
φος 1 του Χάρτη);

Σημειώσεις

Ερώτηση 4: Αν η διάταξη αυτή αντίκειται στην αρχή της Ένωσης που απαγορεύει τις διακρίσεις 
λόγω φύλου, τι οφείλει να πράξει το εθνικό δικαστήριο; Πώς θα πρέπει να προσδιορίσει τη «συ-
νήθη ηλικία συνταξιοδότησης» κατά τη στιγμή της αποχώρησης από τη γεωργική δραστηριότητα 
δυνάμει του άρθρου 11 του κανονισμού αριθ. 1257/1999;

Σημειώσεις

Για περισσότερες πληροφορίες, ανατρέξτε στις σελίδες του Χάρτη της ΕΕ στον δικτυακό τόπο του FRA.

https://fra.europa.eu/el/eu-charter
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Γενικές πληροφορίες για τους 
εκπαιδευτές

Εισαγωγικές σημειώσεις

Η παρούσα περίπτωση βασίζεται στην απόφαση 
του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΔΕΕ) 
της 11ης  Απριλίου  2013, Soukupová, C-401/11, 
ECLI:EU:C:2013:223.

Η υπόθεση Soukupová αφορά την εφαρμογή της αρ-
χής της Ένωσης για την απαγόρευση των διακρίσε-
ων σε ένα εθνικό σύστημα συντάξεων γήρατος στο 
πλαίσιο της χορήγησης ενίσχυσης στον γεωργικό 
τομέα από την ΕΕ.

Ερωτήσεις και απαντήσεις

Ερώτηση 1. Εφαρμόζεται ο Χάρτης στο άρ-
θρο 5 του εθνικού νόμου για τη συνταξιοδό-
τηση;

Επιλέξτε μία ή περισσότερες απαντήσεις:21

α. Όχι, το συνταξιοδοτικό δίκαιο αποτελεί εθνικό 
ζήτημα και εμπίπτει στην κυριαρχία του κρά-
τους μέλους.

β. Όχι, το ΕΣΔΑ έχει ήδη εξετάσει το ζήτημα και 
το έκρινε σύμφωνο προς την ΕΣΔΑ.

γ. Ναι, αφορά την παροχή γεωργικών επιδοτή-
σεων στην ΕΕ.

δ. Όχι, η  κανονιστική ρύθμιση παραπέμπει στο 
εθνικό δίκαιο για τον καθορισμό της ηλικίας 
συνταξιοδότησης. Βούληση του νομοθέτη 
της Ένωσης είναι, ως εκ τούτου, να αφήσει 
το ζήτημα αυτό στη δικαιοδοσία των κρατών 
μελών.

ε. Ναι, ο Χάρτης έχει καθεστώς πρωτογενούς δι-
καίου και καταρχήν εφαρμόζεται πάντα.

Εισαγωγικές παρατηρήσεις

Ο έλεγχος της εφαρμογής του Χάρτη είναι καίρι-
ας σημασίας για το παρόν ερώτημα, βάσει του άρ-
θρου 51 παράγραφος 1 του Χάρτη.

Τα σχόλια ανάδρασης σε σχέση με την παρούσα 
ερώτηση θα μπορούσαν να εστιάσουν στους λό-
γους, για τη συστηματική διενέργεια αυτού του 
σημαντικού προκαταρκτικού βήματος (βλ. κεφά-
λαιο 3 του εγχειριδίου του FRA).

21 Προς εκπαιδευτή: μην ξεχάσετε να επιλέξετε «Allow 
audience to vote for more options» [Να επιτραπεί στο κοινό 
να ψηφίσει περισσότερες επιλογές] στο εργαλείο ψηφοφο-
ρίας.

Επιπροσθέτως, μπορεί να γίνει παραπομπή στο κε-
φάλαιο 7 του εν λόγω εγχειριδίου, το οποίο περι-
λαμβάνει έναν κατάλογο σημείων ελέγχου για την 
εφαρμογή του άρθρου 51 παράγραφος 1 του Χάρτη.

Σωστή απάντηση

Σωστή απάντηση είναι η επιλογή γ (βλ. Soukupová, 
σκέψη 26).

Το άρθρο 5 του εθνικού νόμου για τη συνταξιοδό-
τηση μπορεί να χαρακτηριστεί ως μέτρο εφαρμο-
γής του δικαίου της Ένωσης κατά την έννοια του 
άρθρου 51 παράγραφος 1 του Χάρτη, μόνο εφόσον 
εφαρμόζεται στο πλαίσιο του κανονισμού.

Επεξήγηση

Σύμφωνα με το άρθρο 51 παράγραφος 1 του Χάρ-
τη, ο  Χάρτης εφαρμόζεται μόνο σε εθνικά μέτρα 
που εφαρμόζουν το δίκαιο της Ένωσης (για αυτόν τον 
λόγο η επιλογή στ δεν είναι σωστή). Σύμφωνα με τη 
νομολογία του ΔΕΕ, η φράση «όταν εφαρμόζουν το 
δίκαιο της Ένωσης» έχει ευρεία έννοια η οποία κα-
λύπτει κάθε περίπτωση εκτέλεσης και εφαρμογής 
του δικαίου της Ένωσης από τα κράτη μέλη. Η φρά-
ση αυτή έχει την ίδια έννοια με τη φράση «ενεργούν 
εντός του πεδίου εφαρμογής του δικαίου της Ένω-
σης» και καλύπτει όλες τις περιπτώσεις που διέ-
πονται από το δίκαιο της ΕΕ.

Στο πλαίσιο της ενισχύσεως για την πρόωρη συνταξι-
οδότηση των γεωργών, τα θεμελιώδη δικαιώματα 
της ΕΕ εφαρμόζονται στα εθνικά μέτρα που σχετί-
ζονται με τον υπολογισμό της ηλικίας συνταξιοδο-
τήσεως. Το συμπέρασμα αυτό μπορεί να υποστηρι-
χθεί με δύο τρόπους.

• Το πρώτο επιχείρημα είναι αρκετά ξεκάθαρο: 
η κατανομή των επιδοτήσεων από την ΕΕ εμπί-
πτει στο πεδίο εφαρμογής του δικαίου της 
Ένωσης.

• Το δεύτερο επιχείρημα χρήζει λίγο περισσό-
τερης επεξήγησης. Όπως αναφέρθηκε στην 
περίπτωση, ο  κανονισμός της ΕΕ σχετικά με 
την ενίσχυση για πρόωρη συνταξιοδότηση 
των γεωργών θέτει τον όρο ότι ένας/μία γε-
ωργός που συμπληρώνει τη συνήθη ηλικία 
συνταξιοδότησης δεν είναι πλέον σε θέση να 
λάβει στήριξη για πρόωρη συνταξιοδότηση. 
Επιπροσθέτως, ο  κανονισμός δεν προσδιορί-
ζει τη «συνήθη ηλικία συνταξιοδότησης». Αντ’ 
αυτού, παραπέμπει στο εθνικό δίκαιο για τη 
σημασία της «συνήθους ηλικίας συνταξιοδό-
τησης». Πρόκειται για περίπτωση στην οποία 
ο  νομοθέτης της Ένωσης χρησιμοποιεί μια 
εθνική νομική έννοια. Ως εκ τούτου, η εθνική 
νομοθεσία για τη συνταξιοδότηση μπορεί να 
χρησιμοποιηθεί στο πλαίσιο του κανονισμού 
της ΕΕ σχετικά με την ενίσχυση για πρόωρη συ-
νταξιοδότηση των γεωργών. Εάν συμβεί αυτό, 
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η εθνική νομοθεσία για τις συντάξεις συνιστά 
εφαρμογή κατά την έννοια του άρθρου 51 του 
Χάρτη· ωστόσο, περιορίζεται μόνο στο πλαί-
σιο του κανονισμού της ΕΕ (βλ. περίπτωση Α.5 
στο κεφάλαιο 7 του εγχειριδίου του FRA). Για 
αυτόν τον λόγο δεν είναι σωστή η επιλογή δ.

Η παρούσα μελέτη περίπτωσης δείχνει ότι ο Χάρ-
της μπορεί επίσης να εφαρμοστεί σε εθνικές 
πράξεις που εμπίπτουν στο πεδίο αρμοδιοτήτων 
(κυριαρχία) των κρατών μελών και πράξεις που δεν 
αποσκοπούν στην εφαρμογή του δικαίου της Ένω-
σης. Πρόκειται για σημαντικό σημείο που πρέπει να 
επισημανθεί και αποτελεί τον λόγο για τον οποίο 
η επιλογή α δεν είναι σωστή.

Ερώτηση 2: Αν θεωρηθεί ότι εφαρμόζεται 
ο Χάρτης, πρέπει το ΔΕΕ να συνταχθεί με 
το ΕΔΔΑ, το οποίο έχει ήδη κρίνει ότι η δι-
αφοροποιημένη μεταχείριση είναι σύμφωνη 
προς την ΕΣΔΑ;

Σωστή απάντηση

Όχι.

Επεξήγηση

Ο Χάρτης περιέχει δικαιώματα που αντιστοι-
χούν σε δικαιώματα που διασφαλίζονται από την 
ΕΣΔΑ («αντίστοιχα δικαιώματα»). Δυνάμει του 
άρθρου 52 παράγραφος 3 του Χάρτη, η έννοια και 
η  εμβέλεια των αντίστοιχων δικαιωμάτων που 
περιέχονται στον Χάρτη πρέπει να είναι ίδιες με 
εκείνες που τους αποδίδει η ΕΣΔΑ (συμπεριλαμβα-
νομένης της νομολογίας του ΕΔΔΑ).

Σύμφωνα με τις «Επεξηγήσεις σχετικά με τον Χάρ-
τη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων», εφόσον το άρ-
θρο 21 συμπίπτει με το άρθρο 14 της ΕΣΔΑ, εφαρ-
μόζεται σύμφωνα με την εν λόγω διάταξη.

Ωστόσο, αυτό δεν συνεπάγεται ότι το ΔΕΕ οφείλει 
να συνταχθεί με το ΕΔΔΑ, δεδομένου ότι η ΕΣΔΑ 
καθορίζει το ελάχιστο όριο προστασίας. Το δίκαιο 
της Ένωσης ενδεχομένως προβλέπει εκτενέστερη 
προστασία (βλ. άρθρο 52 παράγραφος 3 του Χάρτη 
και κεφάλαιο 2 του εγχειριδίου του FRA).

Ερώτηση 3: Πώς θα εκτιμούσατε το άρθρο 5 
του εθνικού νόμου για τη συνταξιοδότηση 
υπό το πρίσμα της αρχής της Ένωσης που 
απαγορεύει τις διακρίσεις λόγω φύλου (άρ-
θρο 21 παράγραφος 1 του Χάρτη);

Εισαγωγικές παρατηρήσεις

Το ΔΕΕ προβαίνει σε εκτίμηση του εθνικού συστή-
ματος συντάξεων γήρατος αποκλειστικά στο πλαί-
σιο του κανονισμού. Η απάντηση τόσο στο ερώτημα 
του κατά πόσον υφίσταται ή όχι άνιση μεταχείριση 

συγκρίσιμων καταστάσεων όσο και στο ερώτημα 
του κατά πόσον η  διαφορετική μεταχείριση είναι 
δυνατόν ή όχι να δικαιολογηθεί αντικειμενικά δίνε-
ται υπό το πρίσμα του κανονισμού.

Ο λόγος είναι διττός.

• Πρώτον, σύμφωνα με την πάγια νομολογία, 
η  εφαρμογή της αρχής της απαγορεύσεως 
των διακρίσεων πρέπει να πραγματοποιείται 
εντός του ειδικού πλαισίου (αντικείμενο και 
σκοπός) του ενωσιακού καθεστώτος που ει-
σάγει τη διάκριση. Συναφώς, δεν εισάγεται 
καμία διάκριση μεταξύ του αν η διαφορετική 
μεταχείριση απορρέει άμεσα από την επίμαχη 
ενωσιακή νομοθεσία ή  αν απορρέει έμμεσα 
από την ενωσιακή νομοθεσία μέσω της σύνδε-
σης στο εθνικό δίκαιο. Βλ. σχετικά:22

• «52. Συναφώς, υπενθυμίζεται ότι τα στοιχεία 
που χαρακτηρίζουν διάφορες καταστάσεις 
και, ως εκ τούτου, τον παρεμφερή χαρακτήρα 
τους πρέπει, ειδικότερα, να προσδιορίζονται 
και να εκτιμώνται υπό το πρίσμα του αντικει-
μένου και του σκοπού της πράξης του δικαίου 
της Ένωσης που εισάγει την εν λόγω διάκρι-
ση. Πρέπει, εξάλλου, να λαμβάνονται υπόψη 
οι αρχές και οι σκοποί του τομέα στον οποίο 
εμπίπτει η επίμαχη πράξη […].

• 53. Η διαπίστωση αυτή χωρεί επίσης, mutatis 
mutandis, στο πλαίσιο εκτίμησης της συμβα-
τότητας, από πλευράς της αρχής της ίσης με-
ταχείρισης, των εθνικών μέτρων εφαρμογής 
του δικαίου της Ένωσης.»

• Δεύτερον, λόγω της στενής σύνδεσης με τον 
σκοπό και το αντικείμενο της ενωσιακής νο-
μοθεσίας, χαράσσεται η  κατάλληλη διαχωρι-
στική γραμμή μεταξύ του ενωσιακού πλαισίου 
στο οποίο εφαρμόζονται τα θεμελιώδη δικαι-
ώματα της Ένωσης και της αμιγώς εθνικής 
κατάστασης στην οποία δεν εφαρμόζονται τα 
θεμελιώδη δικαιώματα της Ένωσης. Όπως 
αναφέρθηκε στην ερώτηση 1, το εθνικό σύστη-
μα συνταξιοδότησης μπορεί να χαρακτηριστεί 
ως εφαρμογή του δικαίου της Ένωσης κατά 
την έννοια του άρθρου 51 παράγραφος 1 του 
Χάρτη, μόνο εφόσον εφαρμόζεται στο πλαίσιο 
του κανονισμού. Κατά συνέπεια, το ΔΕΕ μπο-
ρεί να εκτιμήσει καταγγελλόμενες υποθέσεις 
διακρίσεων κατά τη χορήγηση ενωσιακής ενί-
σχυσης, αλλά δεν μπορεί να αποφανθεί επί του 
εισάγοντα δυσμενείς διακρίσεις χαρακτήρα 
ενός εθνικού συστήματος συντάξεων.

Σωστή απάντηση

Η διαφορετική μεταχείριση κατά τον προσδιορισμό 
της «συνήθους ηλικίας συνταξιοδότησης» για τους 

22 Απόφαση ΔΕΕ της 26ης Σεπτεμβρίου 2013, IBV, C-195/12.
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σκοπούς εφαρμογής του άρθρου 11 παράγραφος 1 
του κανονισμού αριθ.  1257/1999, αναλόγως του 
φύλου του αιτούντος την ενίσχυση γεωργού λόγω 
πρόωρης συνταξιοδοτήσεως και, στην περίπτωση 
γυναικών, αναλόγως του αριθμού των τέκνων που 
έχει αναθρέψει η αιτούσα, δεν είναι συμβατή προς 
το άρθρο 21 παράγραφος 1 του Χάρτη.

Επεξήγηση (βλ. Soukupová, σκέψεις 29–34)

Κατά την πάγια νομολογία του ΔΕΕ, οι αρχές της 
ίσης μεταχείρισης και της απαγορεύσεως των δι-
ακρίσεων επιτάσσουν να μην επιφυλάσσεται σε συ-
γκρίσιμες καταστάσεις διαφορετική μεταχείριση 
ούτε σε διαφορετικές καταστάσεις όμοια μεταχεί-
ριση, εκτός αν η διαφοροποίηση αυτή δικαιολογεί-
ται αντικειμενικώς.

α. Αντιμετωπίζεται η κ. Sanchez κατά διαφορετικό 
τρόπο από αυτόν κατά τον οποίο θα αντιμετωπιζό-
ταν ένας άνδρας ο οποίος θα βρισκόταν σε συγκρί-
σιμη θέση;

Ναι — Οι ηλικιωμένες γυναίκες γεωργοί και οι ηλι-
κιωμένοι άνδρες γεωργοί βρίσκονται σε συγκρίσι-
μη κατάσταση σε σχέση με τον σκοπό που επιδιώ-
κει η προβλεπόμενη στο άρθρο 10 παράγραφος 1 
του κανονισμού αριθ. 1257/1999 στήριξη της πρόω-
ρης συνταξιοδοτήσεως, ο οποίος συνίσταται στην 
ενθάρρυνση των εν λόγω γεωργών, ανεξαρτήτως 
φύλου και αριθμού τέκνων που έχουν αναθρέψει, 
να παύσουν οριστικώς τις γεωργικές δραστηριό-
τητές τους πρόωρα προκειμένου να διασφαλισθεί 
καλύτερα η  βιωσιμότητα των γεωργικών εκμε-
ταλλεύσεων. Τόσο οι άνδρες γεωργοί όσο και οι 
γυναίκες γεωργοί δικαιούνται την εν λόγω στήριξη 
εφόσον, όπως απαιτεί το άρθρο 11 παράγραφος 1 
του κανονισμού αυτού, έπαυσαν οριστικώς κάθε 
γεωργική δραστηριότητα για εμπορικούς σκοπούς, 
την οποία είχαν ασκήσει για μια δεκαετία στο πα-
ρελθόν και είναι τουλάχιστον 55  ετών, χωρίς να 
έχουν συμπληρώσει τη «συνήθη ηλικία συνταξιο-
δοτήσεως» κατά τον χρόνο παύσεως της εν λόγω 
δραστηριότητας.

β. Υπάρχει αντικειμενική δικαιολόγηση για την εν 
λόγω διαφορετική μεταχείριση;

Όχι — Οι επιδιωκόμενοι με τη στήριξη της πρόωρης 
συνταξιοδοτήσεως των γεωργών βάσει του κανο-
νισμού αριθ. 1257/1999 σκοποί του διαρθρωτικού 
μετασχηματισμού του γεωργικού τομέα μπορούν 
κάλλιστα να επιτευχθούν χωρίς να λάβουν τα κρά-
τη μέλη μέτρα που εισάγουν δυσμενείς διακρίσεις.

Ερώτηση 4. Αν η διάταξη αυτή αντίκειται 
στην αρχή της Ένωσης που απαγορεύει τις 
διακρίσεις λόγω φύλου, τι οφείλει να πρά-
ξει το εθνικό δικαστήριο; Πώς θα πρέπει να 
προσδιορίσει την έννοια της «συνήθους ηλι-
κίας συνταξιοδότησης» κατά τη στιγμή της 
αποχώρησης από τη γεωργική δραστηριό-
τητα δυνάμει του άρθρου 11 του κανονισμού 
αριθ. 1257/1999;

Εισαγωγικές παρατηρήσεις

Η παρούσα ερώτηση εστιάζει στο άμεσο αποτέλε-
σμα του Χάρτη σε εθνικές ένδικες διαδικασίες. Το 
αποτέλεσμα του Χάρτη στο πλαίσιο του εθνικού 
δικαίου δεν εξαρτάται από το συνταγματικό δίκαιο 
των κρατών μελών, αλλά απορρέει από το δίκαιο 
της ΕΕ και, ως εκ τούτου, βασίζεται στις αρχές του 
άμεσου αποτελέσματος και της υπεροχής.

Τα εθνικά δικαστήρια μπορούν να χρησιμοποιούν 
τα θεμελιώδη δικαιώματα της Ένωσης ως αυτο-
τελείς λόγους επανεξέτασης και ως πηγές δικαι-
ωμάτων και υποχρεώσεων. Αυτό δεν διαφέρει από 
λοιπούς κανόνες δικαίου της Ένωσης. Οι περισσό-
τερες διατάξεις του Χάρτη πιθανότατα πληρούν 
τις προϋποθέσεις αυτές (βλ. κεφάλαιο 3 του εγχει-
ριδίου του FRA).

Πρέπει να σημειωθεί ότι το άμεσο αποτέλεσμα 
των αποκαλούμενων αρχών του Χάρτη είναι περι-
ορισμένο. Σύμφωνα με το άρθρο 52 παράγραφος 5 
του Χάρτη, υφίσταται διάκριση μεταξύ «δικαιωμά-
των» και «αρχών». Και τα δύο αυτά είδη διατάξε-
ων του Χάρτη είναι δεσμευτικά. Η κύρια διάκριση 
έγκειται στο γεγονός ότι τα δικαιώματα του Χάρ-
τη περιγράφουν μια «ατομική έννομη κατάσταση». 
Δημιουργούν ατομικά ή υποκειμενικά δικαιώματα 
χωρίς να απαιτείται περαιτέρω νομοθετική επε-
ξεργασία. Οι αρχές συνεπάγονται καθήκον εκ μέ-
ρους των κυβερνήσεων. Όσο πιο συγκεκριμένη εί-
ναι η διάταξη του Χάρτη, τόσο περισσότερες είναι 
οι πιθανότητες ύπαρξης ενός «δικαιώματος». Από 
το άρθρο 52 παράγραφος 5 του Χάρτη προκύπτει 
ότι τα δικαστήρια ενδέχεται να μην παρέχουν υπο-
κειμενικά δικαιώματα βάσει των αρχών του Χάρτη 
(βλ. κεφάλαιο 1 του εγχειριδίου του FRA). Ωστόσο, 
η  παρούσα μελέτη περίπτωσης αφορά δικαίωμα 
του Χάρτη —το άρθρο 21.

Η ερώτηση αυτή αφορά ένα συγκεκριμένο είδος 
άμεσου αποτελέσματος της αρχής της απαγορεύ-
σεως των διακρίσεων.
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Σωστή απάντηση

Το δικαστήριο θα πρέπει να μην εφαρμόσει την 
εθνική διάταξη και η κ. Sanchez πρέπει απλώς να 
αντιμετωπισθεί σαν να επρόκειτο για έναν άνδρα 
της ηλικίας της όταν οι εθνικές αρχές εξετάζουν 
την επιλεξιμότητά της για τη λήψη ενισχύσε-
ως για πρόωρη συνταξιοδότηση (βλ. Soukupová, 
σκέψη 35).

Επεξήγηση

Κατά πάγια νομολογία του ΔΕΕ, εφόσον δεν έχουν 
ληφθεί μέτρα από τον εθνικό νομοθέτη για την απο-
κατάσταση της ίσης μεταχειρίσεως, η τήρηση της 
ίσης μεταχειρίσεως μπορεί να διασφαλιστεί μόνο 
με τη χορήγηση στα πρόσωπα που ανήκουν στην 
ευρισκόμενη σε δυσμενέστερη θέση κατηγορία 
των ιδίων πλεονεκτημάτων με εκείνα που χορη-
γούνται στα πρόσωπα της ευνοημένης κατηγορίας. 

Το ευρισκόμενο σε δυσμενέστερη θέση πρόσω-
πο πρέπει, συνεπώς, να περιέλθει στη θέση στην 
οποία βρίσκεται το πρόσωπο που χαίρει του οικεί-
ου πλεονεκτήματος.

Πρόσθετη βιβλιογραφία

Κεφάλαιο  1, «Πεδίο εφαρμογής» και «Ποιο είναι 
το σκεπτικό του άρθρου 51 του Χάρτη;» και κεφά-
λαια 3, 4 και 7 του εγχειριδίου του FRA.

Κεφάλαιο 3.3.3 του Εγχειριδίου σχετικά με το ευρω-
παϊκό δίκαιο κατά των διακρίσεων – Έκδοση 2018 του 
FRA.

Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώ-
που (ΕΔΔΑ), Andrle κατά Τσεχικής Δημοκρατίας, προ-
σφυγή αριθ. 6268/08, 20 Ιουνίου 2011.
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Φύλλο εργασίας για τους 
συμμετέχοντες

Τα πραγματικά περιστατικά της περίπτωσης

Η κ. Dimitrov διατηρεί, υπό τη μορφή ατομικής 
επιχειρήσεως, κατάστημα τροφίμων το οποίο βρί-
σκεται σε συνοικία στην οποία κατοικούν κυρίως 
Ρομά. Η κ. Dimitrov είναι βουλγαρικής εθνικότητας· 
δεν αυτοπροσδιορίζεται ως Ρομά και δεν πρέπει 
να εκληφθεί ως Ρομά. Ο  διανομέας ηλεκτρικού 
ρεύματος, η εταιρεία ELECTRA, εγκατέστησε τους 
μετρητές ηλεκτρικής ενέργειας για το σύνολο των 
καταναλωτών της εν λόγω συνοικίας σε πυλώνες 
από σκυρόδεμα του δικτύου εναέριων γραμμών 
ηλεκτρικής ενέργειας, σε ύψος έξι έως επτά μέ-
τρων, μολονότι στις υπόλοιπες συνοικίες, οι μετρη-
τές της ELECTRA τοποθετούνται σε ύψος 1 μέτρου 
και 70 εκατοστών, ως επί το πλείστον στα ακίνητα 
των καταναλωτών ή στην πρόσοψη αυτών ή στις 
περιφράξεις τους. Η κ. Dimitrov προέβαλε ότι δεν 
μπορούσε να αναγνώσει τις ενδείξεις του μετρητή 
ηλεκτρικής ενέργειας προκειμένου να ελέγχει την 
κατανάλωσή της και να διασφαλίσει την ακρίβεια 
των λογαριασμών που λάμβανε οι οποίοι, κατά 
τη γνώμη της, ήταν υπερκοστολογημένοι. Σύμ-
φωνα με την ELECTRA, ως λόγοι εφαρμογής της 
συγκεκριμένης πρακτικής προβάλλονται οι μη 
εξουσιοδοτημένες παρεμβάσεις στους μετρητές 
καταναλώσεως ηλεκτρικού ρεύματος και οι πα-
ράνομες ρευματοληψίες που, κατά τα φαινόμενα, 
είναι ιδιαιτέρως συχνές στις «συνοικίες Ρομά». 
Η  ELECTRA υποστήριξε ότι, κατά την εκτίμησή 
της, οι υλικές φθορές και οι παράνομες ηλεκτρο-
ληψίες προέρχονται κυρίως από Ρομά. Η ELECTRA 
αρνείται να προσκομίσει αποδεικτικά στοιχεία 
για τις προβαλλόμενες υλικές φθορές και για τις 
δολιοφθορές των μετρητών καταναλώσεως ηλε-
κτρικής ενέργειας, καθώς και για τις παράνομες 

ρευματοληψίες, υποστηρίζοντας ότι όλα αυτά είναι 
παγκοίνως γνωστά. Η επίδικη πρακτική εφαρμόζε-
ται σε ολόκληρη τη συνοικία η οποία κατοικείται 
κυρίως, αλλά όχι αποκλειστικώς, από Ρομά. Ισχύει 
για όλους τους κατοίκους της συνοικίας, ανεξαρ-
τήτως του εάν οι ατομικοί μετρητές καταναλώσε-
ως ηλεκτρικής ενέργειας είχαν γίνει αντικείμενο 
δολιοφθοράς ή χρησιμοποιήθηκαν για παράνομες 
ρευματοληψίες και ανεξαρτήτως της ταυτότητας 
των αυτουργών αυτών των ενεργειών. Η πρακτική 
διήρκεσε σχεδόν 25  έτη. Άλλες εταιρείες διανο-
μής ηλεκτρικής ενέργειας έχουν εγκαταλείψει την 
επίδικη πρακτική, προτιμώντας να χρησιμοποιούν 
άλλες τεχνικές προκειμένου να καταπολεμήσουν 
το φαινόμενο των υλικών φθορών και των δολιο-
φθορών, επανατοποθετώντας στις οικείες συνοι-
κίες τους μετρητές καταναλώσεως ηλεκτρικής 
ενέργειας στο κανονικό τους ύψος.

Ποιες διατάξεις του δικαίου της ΕΕ είναι 
συναφείς με την παρούσα περίπτωση;

Χάρτης των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης (ο Χάρτης)

Το άρθρο 21 «Απαγόρευση διακρίσεων» ορίζει τα 
ακόλουθα:

«1. Απαγορεύεται κάθε διάκριση ιδίως λόγω […] εθνοτι-
κής ή κοινωνικής προέλευσης […].»

Σύμφωνα με τη νομολογία του Δικαστηρίου της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΔΕΕ), η  έννοια της εθνοτι-
κής καταγωγής, η οποία εκκινεί από την ιδέα ότι 
οι κοινωνικές ομάδες χαρακτηρίζονται ιδίως από 
κοινή εθνικότητα, θρησκευτική πίστη, γλώσσα, 
πολιτιστική προέλευση και παραδόσεις και κοινό 

ΜΕΛΕΤΗ ΠΕΡΙΠΤΩΣΗΣ 4 — ΤΟΠΟΘΕΤΗΣΗ 
ΜΕΤΡΗΤΩΝ ΚΑΤΑΝΑΛΩΣΗΣ ΗΛΕΚΤΡΙΚΟΥ 
ΡΕΥΜΑΤΟΣ ΣΕ ΣΥΝΟΙΚΙΕΣ ΡΟΜΑ
ΑΠΑΓΌΡΕΥΣΗ ΔΙΑΚΡΙΣΕΩΝ
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περιβάλλον διαβιώσεως, εφαρμόζεται στην κοινό-
τητα των Ρομά.

Οδηγία 2000/43/EΚ, της 29ης Ίουνίου 2000, 
περί εφαρμογής της αρχής της ίσης μετα-
χείρισης προσώπων ασχέτως φυλετικής 
ή εθνοτικής τους καταγωγής23

Η παρούσα οδηγία έχει ως σκοπό, κατά το άρθρο 1, 
να θεσπίσει πλαίσιο για την καταπολέμηση των 
διακρίσεων λόγω φυλετικής ή εθνοτικής καταγω-
γής, με στόχο να εφαρμοστεί στην πράξη η  αρχή 
της ίσης μεταχείρισης από τα κράτη μέλη.

Το άρθρο 2, το οποίο φέρει τον τίτλο «Η έννοια των 
διακρίσεων», προβλέπει τα εξής:

«1. Για τους σκοπούς της παρούσας οδηγίας, η αρχή της 
ίσης μεταχείρισης σημαίνει την απουσία άμεσης ή έμμε-
σης διάκρισης λόγω φυλετικής ή εθνοτικής καταγωγής.

2. Για τους σκοπούς της παραγράφου 1:

α) συντρέχει άμεση διάκριση όταν, για λόγους φυ-
λετικής ή εθνοτικής καταγωγής, σε ένα πρόσωπο 
επιφυλάσσεται μεταχείριση λιγότερο ευνοϊκή 
από αυτήν της οποίας τυγχάνει, έτυχε ή θα ετύγ-
χανε ένα άλλο πρόσωπο, σε ανάλογη κατάσταση·

β) συντρέχει έμμεση διάκριση όταν μια εκ πρώτης 
όψεως ουδέτερη διάταξη, κριτήριο ή  πρακτική 
μπορεί να θέσει πρόσωπα συγκεκριμένης φυλετι-
κής ή εθνοτικής καταγωγής σε μειονεκτική θέση 
συγκριτικά με άλλα πρόσωπα, εκτός εάν η διάτα-
ξη, το κριτήριο ή η πρακτική αυτή δικαιολογείται 
αντικειμενικά από ένα θεμιτό σκοπό και τα μέσα 
επίτευξης αυτού του σκοπού είναι πρόσφορα και 
αναγκαία.

3. Η παρενόχληση νοείται ως διάκριση κατά την έννοια 
της παραγράφου  1, εφόσον σημειώνεται ανεπιθύμη-
τη συμπεριφορά συνδεόμενη με φυλετική ή  εθνοτική 
καταγωγή με σκοπό ή  αποτέλεσμα την προσβολή της 
αξιοπρέπειας ενός προσώπου και τη δημιουργία εκ-
φοβιστικού, εχθρικού, εξευτελιστικού, ταπεινωτικού 
ή επιθετικού περιβάλλοντος […]».

Το άρθρο  3, το οποίο φέρει τον τίτλο «Πεδίο 
εφαρμογής», ορίζει τα εξής στην παράγραφο  1 
στοιχείο η):

«Εντός των ορίων των εξουσιών που απονέμονται στην 
Κοινότητα, η  παρούσα οδηγία εφαρμόζεται σε όλα τα 
πρόσωπα […] όσον αφορά:

η) την πρόσβαση σε αγαθά και υπηρεσίες που είναι δια-
θέσιμα στο κοινό, και στην παροχή αυτών, συμπεριλαμ-
βανόμενης της στέγασης.»

23 ΕΕ L 180 της 19.7.2000, σ. 22.

Από τη νομολογία του ΔΕΕ έπεται ότι η  παροχή 
ηλεκτρικής ενέργειας εμπίπτει στο άρθρο 3 παρά-
γραφος 1 στοιχείο η) της οδηγίας 2000/43/ΕΚ, και 
ότι η διάταξη αυτή έχει την έννοια ότι η εγκατάστα-
ση στην οικία του τελικού καταναλωτή μετρητή 
καταναλώσεως ηλεκτρικής ενέργειας, ο  οποίος 
συνδέεται άρρηκτα προς την ως άνω παροχή, εμπί-
πτει στο πεδίο εφαρμογής της οδηγίας αυτής και 
υπόκειται στην τήρηση της αρχής της ίσης μετα-
χειρίσεως που αυτή κατοχυρώνει.

Ποιες διατάξεις εθνικού δικαίου έχουν 
εφαρμογή;

Νόμος περί ενέργειας

Το άρθρο 10 προβλέπει το εξής:

«η ρύθμιση των δραστηριοτήτων στους τομείς της 
ενέργειας […] γίνεται από την εθνική επιτροπή για την 
αγορά ενέργειας και υδάτων, […] εξειδικευμένο και ανε-
ξάρτητο κρατικό οργανισμό».

Το άρθρο 98α προβλέπει το εξής:

«Οι δημοσιευμένοι γενικοί όροι τίθενται σε εφαρμογή 
για τον τελικό καταναλωτή, ακόμη και ελλείψει ρητής 
έγγραφης συμφωνίας.»

Το άρθρο 120 ορίζει τα εξής:

«1. Η καταγραφή της ηλεκτρικής ενέργειας η οποία πα-
ρέχεται στον τελικό καταναλωτή γίνεται με χρήση οργά-
νων μετρήσεως τα οποία ανήκουν στον διαχειριστή του 
δικτύου μεταφοράς ή  διανομής ηλεκτρικής ενέργειας 
[…]

3. Ο διαχειριστής του δικτύου μεταφοράς ή διανομής 
ηλεκτρικής ενέργειας καθορίζει τον τύπο, τον αριθμό 
και τη θέση των οργάνων και του εξοπλισμού μετρήσε-
ως […].»

Γενικοί όροι της ELECTRA

Οι γενικοί όροι της ELECTRA, όπως εγκρίθηκαν 
από την εθνική επιτροπή για την αγορά ενέργειας 
και υδάτων, ορίζουν στο άρθρο 27 τα εξής:

«1. Τα όργανα μετρήσεως […] είναι τοποθετημένα έτσι, 
ώστε ο πελάτης να δύναται να πραγματοποιήσει οπτικό 
έλεγχο επί των ενδείξεών τους.

2. Εάν, για την προστασία της ζωής και της υγείας 
των πολιτών, καθώς και της περιουσίας τους, για την 
εξασφάλιση ποιοτικής ηλεκτρικής ενέργειας και συ-
νεχούς τροφοδοσίας, καθώς και για την ασφάλεια και 
την αξιοπιστία του συστήματος παροχής ηλεκτρικής 
ενέργειας, τα όργανα μετρήσεως της καταναλώσεως 
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τοποθετούνται σε σημεία με δύσκολη πρόσβαση, η επι-
χείρηση διανομής ηλεκτρικού ρεύματος οφείλει να 
εξασφαλίζει, με ίδιο κόστος, τη δυνατότητα οπτικού 
ελέγχου εντός τριών ημερών από την υποβολή γραπτού 
αιτήματος του καταναλωτή.»

Όσον αφορά την ως άνω δυνατότητα διενέργειας 
οπτικού ελέγχου, οι γενικοί όροι της ELECTRA προ-
βλέπουν την από μέρους της αποστολή οχήματος 

με ανυψωτική εξέδρα, με το οποίο οι εργαζόμενοί 
της μπορούν να διαβάσουν τις ενδείξεις των με-
τρητών καταναλώσεως ηλεκτρικού ρεύματος και 
να ενημερώσουν σχετικώς τον πελάτη. Εξάλλου, 
παραμένει δυνατή για τον πελάτη η εγκατάσταση 
δεύτερου μετρητή από την εταιρεία, καλούμενου 
«μετρητή ελέγχου», εντός της οικίας του, κατόπιν 
καταβολής σχετικού αντιτίμου.

Ερωτήσεις

Παρακαλείστε να απαντήσετε στην ερώτηση 1 προτού προχωρήσετε στις επόμενες ερωτήσεις.

Ερώτηση 1: Έχει εφαρμογή ο Χάρτης στην επίμαχη κατάσταση;

α. Ναι, ο  Χάρτης είναι ένας κατάλογος θεμελιωδών δικαιωμάτων που καταρχήν εφαρμόζεται πάντοτε, 
όπως συμβαίνει και με την Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΣΔΑ).

β. Όχι, διότι η σχετική εθνική νομοθεσία δεν αποσκοπούσε στη μεταφορά της οδηγίας 2000/43/ΕΚ στο εθνι-
κό δίκαιο.

γ. Όχι, ο Χάρτης δεν εφαρμόζεται σε καταστάσεις οι οποίες περιορίζονται από όλες τις απόψεις εντός ενός 
μεμονωμένου κράτους μέλους.

δ. Ναι, διότι η κατάσταση εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής της οδηγίας 2000/43/ΕΚ.

Σημειώσεις

Αν θεωρηθεί ότι εφαρμόζεται ο Χάρτης:

Ερώτηση 2: Είναι σε θέση η κ. Dimitrov να επικαλεστεί την αρχή της απαγορεύσεως των διακρί-
σεων λόγω εθνοτικής καταγωγής, ακόμη και αν η ίδια δεν είναι καταγωγής Ρομά;

Σημειώσεις
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Ερώτηση 3: Υπάρχουν στοιχεία στην παρούσα περίπτωση που συνηγορούν στην αξιολόγηση της 
διαφοροποιημένης μεταχείρισης ως «άμεσης» διακρίσεως λόγω εθνοτικής καταγωγής;

Σημειώσεις

Ερώτηση 4: Αν θεωρηθεί ότι η πρακτική μπορεί να χαρακτηριστεί ως «έμμεση» διάκριση, θα 
μπορούσε να δικαιολογηθεί βάσει του λόγου ότι έχει ως σκοπό τόσο να παρεμποδίσει την απάτη 
και τις καταχρήσεις, όσο και να προστατεύσει τα άτομα από τους κινδύνους που προκύπτουν από 
τέτοιες συμπεριφορές για τη ζωή και την υγεία τους, καθώς και να διασφαλίσει την ποιότητα και 
την ασφάλεια της διανομής ηλεκτρικής ενέργειας προς το συμφέρον όλων των καταναλωτών;

α. Θεωρείτε τους στόχους αυτούς θεμιτούς;

β. Πώς θα αξιολογούσατε τη διάταξη δυνάμει της αρχής της αναλογικότητας;

Σημειώσεις

Για περισσότερες πληροφορίες, ανατρέξτε στις σελίδες του Χάρτη της ΕΕ στον δικτυακό τόπο του FRA.

https://fra.europa.eu/el/eu-charter
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Γενικές πληροφορίες για τους 
εκπαιδευτές

Εισαγωγικές σημειώσεις

Η παρούσα περίπτωση βασίζεται στην απόφα-
ση του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης 
(ΔΕΕ) της 16ης  Ιουλίου  2015, CHEZ, C-83/14, 
ECLI:EU:C:2015:480.

Ερωτήσεις και απαντήσεις

Ερώτηση 1: Έχει εφαρμογή ο Χάρτης στην 
επίμαχη κατάσταση;

α. Ναι, ο Χάρτης είναι ένας κατάλογος θεμελιω-
δών δικαιωμάτων που καταρχήν εφαρμόζεται 
πάντοτε, όπως συμβαίνει και με την ΕΣΔΑ.

β. Όχι, διότι η  σχετική εθνική νομοθεσία δεν 
αποσκοπούσε στη μεταφορά της οδηγίας 
2000/43/ΕΚ στο εθνικό δίκαιο.

γ. Όχι, ο  Χάρτης δεν εφαρμόζεται σε καταστά-
σεις οι οποίες περιορίζονται από όλες τις 
απόψεις εντός ενός μεμονωμένου κράτους 
μέλους.

δ. Ναι, διότι η κατάσταση εμπίπτει στο πεδίο 
εφαρμογής της οδηγίας 2000/43/ΕΚ.

Εισαγωγικές παρατηρήσεις

Είναι σημαντικό η ανάλυση μιας περίπτωσης που 
σχετίζεται με τον Χάρτη να ξεκινά με τον έλεγχο, 
βάσει του άρθρου  51 παράγραφος  1 του Χάρτη, 
της εφαρμογής του Χάρτη. Τα σχόλια ανάδρασης 
σε σχέση με την παρούσα ερώτηση θα μπορούσαν 
να εστιάσουν στους λόγους, για τη συστηματική 
διενέργεια αυτού του σημαντικού προκαταρκτι-
κού βήματος (βλ. κεφάλαιο 3 του εγχειριδίου του 
FRA). Επιπροσθέτως, μπορεί να γίνει παραπομπή 
στο κεφάλαιο 7 του εν λόγω εγχειριδίου, το οποίο 
περιλαμβάνει έναν κατάλογο σημείων ελέγχου για 
την εφαρμογή του άρθρου  51 παράγραφος  1 του 
Χάρτη.

Είναι πολύ σημαντικό να υπενθυμιστεί ότι τα θεμε-
λιώδη δικαιώματα της ΕΕ εφαρμόζονται στα κρά-
τη μέλη μόνο σε καταστάσεις που εμπίπτουν στο 
πεδίο εφαρμογής του δικαίου της Ένωσης. Πρό-
κειται για μείζονα διαφορά σε σχέση με την ΕΣΔΑ, 
η οποία ισχύει καταρχήν σε όλες τις περιπτώσεις. 
Για την εφαρμογή του Χάρτη, είναι απαραίτητο να 
ελεγχθεί βάσει του άρθρου 51 παράγραφος 1 του 
Χάρτη το εξής: η υπό εξέταση περίπτωση αποτε-
λεί αμιγώς εθνική κατάσταση στην οποία ο Χάρτης 
δεν διαδραματίζει κανέναν ρόλο ή εμπίπτει στο πε-
δίο εφαρμογής του δικαίου της Ένωσης στο οποίο 
εφαρμόζεται ο Χάρτης; Το σύστημα του άρθρου 51 

παράγραφος 1 συνοψίζεται κατ’ ουσίαν στο εξής: 
η  εφαρμογή των θεμελιωδών δικαιωμάτων της 
Ένωσης γίνεται σε συνδυασμό με την εφαρμογή 
άλλων διατάξεων του δικαίου της Ένωσης. Είναι 
επίσης σημαντικό να υπενθυμιστεί ότι η εφαρμογή 
του Χάρτη συνδέεται πάντα με την εφαρμογή άλ-
λων διατάξεων του δικαίου της ΕΕ.

Σωστή απάντηση

Σωστή απάντηση είναι η  επιλογή δ (η υπόθεση 
CHEZ δεν αφορά ρητώς το άρθρο 51 παράγραφος 1 
του Χάρτη. Ωστόσο, στις σκέψεις  38–44 αιτιολο-
γείται ότι η επίμαχη κατάσταση εμπίπτει στο πεδίο 
εφαρμογής της οδηγίας 2000/43/ΕΚ).

Επεξήγηση

Σύμφωνα με το άρθρο 51 παράγραφος 1 του Χάρ-
τη, ο Χάρτης εφαρμόζεται σε όλα τα εθνικά μέτρα 
εφαρμογής του δικαίου της Ένωσης. Σύμφωνα με 
τη νομολογία του ΔΕΕ, η φράση «όταν εφαρμόζουν 
το δίκαιο της Ένωσης» έχει ευρεία έννοια η οποία 
καλύπτει κάθε τύπο εκτέλεσης και εφαρμογής του 
δικαίου της Ένωσης από τα κράτη μέλη. Η φράση 
αυτή έχει την ίδια έννοια με τη φράση «ενεργούν 
εντός του πεδίου εφαρμογής του δικαίου της Ένω-
σης» και καλύπτει όλες τις περιπτώσεις που διέ-
πονται από το δίκαιο της ΕΕ.

Τα εθνικά μέτρα που εμπίπτουν στο καθ’ ύλην, προ-
σωπικό και χρονικό πεδίο εφαρμογής ενωσιακών 
νομικών πράξεων μπορούν να χαρακτηριστούν ως 
μέτρα εφαρμογής κατά την έννοια του άρθρου 51, 
ακόμα και αν ο  σχεδιασμός τους δεν αποσκοπεί 
στην εφαρμογή της εν λόγω νομοθεσίας (για αυτόν 
τον λόγο η επιλογή β δεν είναι σωστή). Πρέπει να 
σημειωθεί ότι η  επίμαχη νομοθετική ρύθμιση θα 
πρέπει να εμπίπτει πράγματι στο πεδίο εφαρμογής 
συγκεκριμένης ενωσιακής νομικής πράξης, είτε 
στο προσωπικό πεδίο εφαρμογής (ποιον αφορά;), 
είτε στο ουσιαστικό περιεχόμενο του πεδίου εφαρ-
μογής (ποιες περιπτώσεις καλύπτει;), είτε στα 
χρονικά όρια εφαρμογής. Η απλή διάδραση μεταξύ 
του αντικειμένου της εθνικής νομοθετικής ρύθμι-
σης και κάποιας ενωσιακής νομικής πράξης δεν αρ-
κεί για να εντάξει την εθνική νομοθετική ρύθμιση 
στο πεδίο εφαρμογής του δικαίου της Ένωσης (βλ. 
κατάσταση Β.1 στο κεφάλαιο 7 του εγχειριδίου του 
FRA).

Η επιλογή α δεν είναι σωστή (βλ. εισαγωγικές 
παρατηρήσεις).

Η επιλογή γ δεν είναι σωστή. Σύμφωνα με την πά-
για νομολογία, οι διατάξεις της Συνθήκης για τη 
λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης σχετικά με 
τις ελευθερίες κυκλοφορίας δεν εφαρμόζονται 
σε καταστάσεις που περιορίζονται από κάθε άπο-
ψη εντός ενός μεμονωμένου κράτους μέλους. 
Ωστόσο, αυτό δεν ισχύει για τον Χάρτη. Ο Χάρτης 
μπορεί να εφαρμόζεται σε καταστάσεις που δεν 
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χαρακτηρίζονται από το στοιχείο της διασυνορια-
κότητας, για παράδειγμα όταν πρόκειται για νομο-
θεσία της ΕΕ που εναρμονίζει έναν συγκεκριμένο 
τομέα δικαίου σε όλα τα κράτη μέλη. Συνεπώς, οι 
κανόνες της εν λόγω νομοθεσίας έχουν εφαρμογή 
ανεξάρτητα από τον αμιγώς εσωτερικό χαρακτήρα 
της επίμαχης στην κύρια δίκη καταστάσεως.24

Ερώτηση 2: Είναι σε θέση η κ. Dimitrov να 
επικαλεστεί την αρχή της απαγορεύσεως 
των διακρίσεων λόγω εθνοτικής καταγω-
γής, ακόμη και αν η ίδια δεν είναι καταγωγής 
Ρομά;

Εισαγωγικές παρατηρήσεις

Η παρούσα ερώτηση σχετίζεται με αυτό που στη 
νομική θεωρία (και στην πρόταση της γενικής ει-
σαγγελέως) αποκαλείται «δυσμενής διάκριση εξ 
αντανακλάσεως» (βλ. κεφάλαιο 2.1.4 του Εγχειριδί-
ου σχετικά με το ευρωπαϊκό δίκαιο κατά των διακρίσε-
ων του FRA).

Το ΔΕΕ είχε ήδη αναγνωρίσει την έννοια στην από-
φαση Coleman (απόφαση του ΔΕΕ της 17ης  Ιουλί-
ου  2008, Coleman, C-303/06, ECLI:EU:C:2008:415). 
Η υπόθεση Coleman αφορούσε μια μητέρα η οποία 
υπέστη διάκριση επειδή είχε τέκνο με αναπηρίες. 
Στην υπόθεση CHEZ, η αιτούσα δεν είχε καμία προ-
σωπική σχέση με τον κάτοχο του προστατευόμε-
νου προσωπικού χαρακτηριστικού.

Σωστή απάντηση

Ναι (βλ. CHEZ, σκέψεις 51–60).

Επεξήγηση

Η αρχή της απαγορεύσεως των διακρίσεων δεν 
έχει εφαρμογή σε συγκεκριμένη κατηγορία προσώ-
πων, αλλά εφαρμόζεται σε σχέση με συγκεκρι-
μένους λόγους. Είναι δυνατή η  εφαρμογή της εν 
λόγω αρχής και σε πρόσωπα τα οποία, καίτοι δεν 
ανήκουν τα ίδια στην οικεία φυλή ή εθνότητα, υφί-
στανται μεταχείριση λιγότερο ευνοϊκή ή περιέρχο-
νται σε μειονεκτική θέση για έναν από αυτούς τους 
λόγους.

Παρόλο που η κ. Dimitrov δεν είναι Ρομά, γεγονός 
παραμένει ότι η καταγωγή Ρομά, η οποία στη συ-
γκεκριμένη περίπτωση είναι η καταγωγή της πλει-
ονότητας των κατοίκων της συνοικίας στην οποία 
η  ίδια ασκεί τη δραστηριότητά της, αποτελεί το 
στοιχείο βάσει του οποίου η ίδια εκτιμά ότι υπέστη 
λιγότερο ευνοϊκή μεταχείριση ή περιήλθε σε μειο-
νεκτική θέση.

24 Απόφαση του ΔΕΕ της 31ης Μαΐου 2018, Sziber, C-483/16, 
ECLI:EU:C:2018:367 , σκέψεις 56–59.

Ερώτηση 3: Υπάρχουν στοιχεία στην παρού-
σα περίπτωση που συνηγορούν υπέρ της 
εκτίμησης της διαφοροποιημένης μεταχεί-
ρισης ως «άμεσης» διακρίσεως λόγω εθνο-
τικής καταγωγής;

Εισαγωγική παρατήρηση

Άμεση διάκριση συντρέχει αν η μεταχείριση είναι 
λιγότερο ευνοϊκή βάσει του προστατευόμενου λό-
γου. Έμμεση διάκριση συντρέχει όταν η μεταχείρι-
ση έχει ως αποτέλεσμα την περιέλευση των ενδια-
φερόμενων σε δυσμενή θέση.

Σωστή απάντηση

Ναι (βλ. CHEZ, σκέψεις 70–91).

Επεξήγηση

Η διαφορετική μεταχείριση για λόγους που σχετί-
ζονται με φυλετική ή εθνοτική καταγωγή πρέπει 
να χαρακτηρίζονται ως «άμεση διάκριση».

Αρμόδια για την εκτίμηση, σύμφωνα με τους κα-
νόνες του εθνικού δικαίου ή την εθνική πρακτική, 
των πραγματικών περιστατικών, από τα οποία 
μπορεί να συναχθεί άμεση διάκριση, είναι τα εθνι-
κά δικαστήρια ή άλλοι αρμόδιοι φορείς. Πρέπει να 
υπάρχουν επαρκή αποδεικτικά στοιχεία ότι η μετα-
χείριση οφειλόταν σε προστατευόμενο λόγο.

Μεταξύ των στοιχείων που είναι δυνατόν να λη-
φθούν υπόψη συγκαταλέγονται τα εξής:

• Δεν αμφισβητείται από την ELECTRA ότι καθι-
έρωσε την επίδικη πρακτική μόνο σε συνοικί-
ες οι οποίες κατοικούνται, ως επί το πλείστον, 
από Ρομά.

• Η ELECTRA υποστήριξε ότι, κατά την εκτίμησή 
της, οι υλικές φθορές και οι παράνομες ηλε-
κτροληψίες προέρχονται κυρίως από Ρομά. 
Συνεπώς, τέτοια επιχειρηματολογία θα μπο-
ρούσε να σημαίνει ότι η επίδικη πρακτική βα-
σίζεται σε στερεότυπα ή  σε προκαταλήψεις 
σχετικά με εθνοτική καταγωγή, με αποτέλε-
σμα να συμπλέκονται λόγοι σχετικοί με τη φυ-
λετική καταγωγή με άλλους λόγους.

• Η ELECTRA δεν προσκόμισε αποδεικτικά στοι-
χεία για τις προβαλλόμενες υλικές φθορές 
και για τις δολιοφθορές των μετρητών κατα-
ναλώσεων ηλεκτρικής ενέργειας, καθώς και 
για τις παράνομες ρευματοληψίες, υποστηρί-
ζοντας ότι τέτοια ζητήματα είναι παγκοίνως 
γνωστά.
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• Η επίμαχη πρακτική έχει καθ’ επιβολήν, γενι-
κευμένο και μακροχρόνιο χαρακτήρα και:

• έχει επεκταθεί χωρίς διακρίσεις σε 
όλους τους κατοίκους της συνοικίας, είτε 
οι ατομικοί μετρητές καταναλώσεως 
ηλεκτρικής ενέργειας είχαν γίνει ή  όχι 
αντικείμενο δολιοφθοράς είτε χρησιμο-
ποιήθηκαν για παράνομες ρευματοληψίες 
και ανεξαρτήτως της ταυτότητας των αυ-
τουργών αυτών των ενεργειών·

• έχει διαρκέσει σχεδόν εικοσιπέντε χρό-
νια από τότε που καθιερώθηκε, γεγονός 
που μπορεί να σημαίνει ότι οι κάτοικοι 
της εν λόγω συνοικίας, στην οποία είναι 
παγκοίνως γνωστό ότι κατοικούν ως επί 
το πλείστον Ρομά, κρίνονται, στο σύνολό 
τους, ως δυνάμει αυτουργοί τέτοιων πα-
ράνομων ενεργειών.

Εάν το εθνικό δικαστήριο κατέληγε ότι προκύπτει 
η ύπαρξη διακρίσεως, η αποτελεσματική εφαρμο-
γή της αρχής της ίσης μεταχειρίσεως θα απαιτού-
σε το βάρος αποδείξεως να φέρουν οι εναγόμενοι 
διάδικοι, οι οποίοι καλούνται να αποδείξουν ότι δεν 
παραβιάστηκε η εν λόγω αρχή.

Για να εκτιμηθεί η  ύπαρξη ή  όχι παραβίασης της 
αρχής της ίσης μεταχείρισης, πρέπει να διαπιστω-
θεί κατά πόσον οι καταστάσεις ήταν συγκρίσιμες. 
Πρέπει να ληφθούν υπόψη όλα τα στοιχεία που 
χαρακτηρίζουν τις καταστάσεις. Εντούτοις, στην 
προκειμένη περίπτωση, καταρχήν, το σύνολο των 
τελικών καταναλωτών ηλεκτρικής ενέργειας που 
εξυπηρετείται από τον ίδιο διανομέα στο πλαίσιο 
του ίδιου αστικού τομέα, ανεξαρτήτως της συνοι-
κίας στην οποία διαμένουν οι καταναλωτές αυτοί, 
πρέπει να εκληφθούν ως ευρισκόμενοι, ως προς 
τον διανομέα αυτόν, σε ανάλογη κατάσταση όσον 
αφορά τη διάθεση μετρητή ηλεκτρικής ενέργειας 
με σκοπό τη μέτρηση της καταναλώσεώς τους και 
τη δυνατότητά τους να παρακολουθούν την εξέλι-
ξή της.

Ερώτηση 4: Αν θεωρηθεί ότι η πρακτική μπο-
ρεί να χαρακτηριστεί ως «έμμεση» διάκριση, 
θα μπορούσε να δικαιολογηθεί βάσει του λό-
γου ότι έχει ως σκοπό τόσο να παρεμποδίσει 
την απάτη και τις καταχρήσεις, όσο και να 
προστατεύσει τα άτομα από τους κινδύνους 
που προκύπτουν από τέτοιες συμπεριφορές 
για τη ζωή και την υγεία τους, καθώς και να 
διασφαλίσει την ποιότητα και την ασφάλεια 
της διανομής ηλεκτρικής ενέργειας προς το 
συμφέρον όλων των καταναλωτών;

Εισαγωγική παρατήρηση

Η έμμεση διάκριση απαγορεύεται, εκτός εάν δικαι-
ολογείται αντικειμενικά από ένα θεμιτό σκοπό και 

τα μέσα επίτευξης αυτού του σκοπού είναι πρόσφο-
ρα και αναγκαία. Η  έννοια της αντικειμενικής δι-
καιολόγησης πρέπει να ερμηνεύεται στενώς (βλ. 
CHEZ, σκέψεις 112–113).

Σωστή απάντηση

Όχι (βλ. CHEZ, σκέψεις 114–128).

Επεξήγηση

α. Θεμιτός σκοπός;

Οι σκοποί συνιστούν θεμιτούς σκοπούς αναγνω-
ρισμένους από το δίκαιο της Ένωσης. Ωστόσο, 
καθόσον η  ELECTRA βασίζεται, προκειμένου να 
δικαιολογήσει την επίδικη πρακτική, στην ύπαρ-
ξη πολλαπλών υλικών φθορών και πολλαπλών 
παράνομων ρευματοληψιών από τους μετρητές 
καταναλώσεως ηλεκτρικής ενέργειας, οι οποίες 
είχαν λάβει χώρα στο παρελθόν στην οικεία συνοι-
κία, καθώς και στον κίνδυνο διαιωνίσεως παρόμοι-
ων συμπεριφορών, απόκειται τουλάχιστον στην 
εταιρεία αυτή, να αποδείξει αντικειμενικώς i) την 
ύπαρξη και το πραγματικό εύρος των ως άνω παρά-
νομων συμπεριφορών και ii) λαμβανομένου επίσης 
υπόψη του γεγονότος ότι έχουν έκτοτε μεσολαβή-
σει 25 χρόνια, για ποιους συγκεκριμένους λόγους 
υφίσταται επί του παρόντος κίνδυνος διαιωνίσε-
ως παρόμοιων υλικών φθορών των μετρητών και 
παράνομων ρευματοληψιών στην οικεία συνοικία. 
Προκειμένου να ανταποκριθεί στο βάρος αποδεί-
ξεως που φέρει συναφώς, δεν αρκεί η CHEZ RB να 
προβάλλει ότι τέτοιες συμπεριφορές και τέτοιοι 
κίνδυνοι είναι «παγκοίνως γνωστοί».

β. Πρόσφορα και αναγκαία;

Η ELECTRA πρέπει επίσης να αποδείξει ότι η πρα-
κτική αυτή συνιστά πρόσφορο και αναγκαίο μέσο 
για την επίτευξη των εν λόγω σκοπών.

• Οι προϋποθέσεις σχετικά με τον πρόσφορο 
χαρακτήρα της πρακτικής προς επίτευξη των 
προβαλλόμενων θεμιτών σκοπών φαίνεται 
ότι πληρούνται.

• Το γεγονός ότι άλλες εταιρείες διανομής 
ηλεκτρικής ενέργειας έχουν εγκαταλείψει 
την επίδικη πρακτική, προτιμώντας να χρη-
σιμοποιούν άλλες τεχνικές προκειμένου να 
καταπολεμήσουν το φαινόμενο των υλικών 
φθορών και των δολιοφθορών, εγείρει ερωτή-
ματα όσον αφορά την αναγκαιότητα. Φαίνεται 
ότι υφίστανται άλλα πρόσφορα και λιγότερο 
επιτα κτικά μέσα για την επίτευξη των σκοπών 
που επικαλείται η ELECTRA.

Ακόμα και αν υποτεθεί ότι δεν δύναται να εξευρε-
θεί κανένα άλλο μέτρο εξίσου αποτελεσματικό 
όσο η  επίδικη πρακτική, δεν μπορεί να δικαιολο-
γηθεί η  επίμαχη πρακτική, καθώς οι δυσχέρειες 
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που αυτή προκαλεί φαίνονται υπέρμετρες σε σχέ-
ση προς τους επιδιωκόμενους σκοπούς. Στο πλαίσιο 
αυτό, είναι συναφείς οι ακόλουθες περιστάσεις:

• το έννομο συμφέρον των τελικών καταναλω-
τών να έχουν πρόσβαση στην προμήθεια ηλε-
κτρικής ενέργειας υπό συνθήκες οι οποίες δεν 
είναι εξευτελιστικές ή στιγματίζουσες·

• ο επιτακτικός, γενικευμένος και χρόνιος χαρα-
κτήρας της επίδικης πρακτικής η οποία είναι 
σαφές ότι έχει επιβληθεί αδιακρίτως και επί 
μακρόν σε όλους τους κατοίκους της οικείας 
συνοικίας μολονότι καμία ατομική παράνομη 
ενέργεια δεν μπορεί να αποδοθεί στην πλει-
ονότητα αυτών και ότι αυτοί δεν μπορούν να 
θεωρηθούν υπεύθυνοι για τέτοιου είδους 
ενέργειες τρίτων·

• το έννομο συμφέρον των τελικών καταναλω-
τών οι οποίοι κατοικούν στην οικεία συνοικία 
να δύνανται να ελέγχουν και να παρακολου-
θούν αποτελεσματικά και τακτικά την κατανά-
λωσή τους σε ηλεκτρική ενέργεια.

Πρόσθετη βιβλιογραφία

Κεφάλαιο  1, «Πεδίο εφαρμογής» και «Ποιο είναι 
το σκεπτικό του άρθρου 51 του Χάρτη;» και κεφά-
λαια 3, 4 και 7 του εγχειριδίου του FRA.

Κεφάλαιο 3.3.3 του Εγχειριδίου σχετικά με το ευρω-
παϊκό δίκαιο κατά των διακρίσεων — Έκδοση 2018 του 
FRA.

Benedi Lahuerta, S. (2016), «Ethnic discrimination, 
discrimination by association and the Roma 
community: CHEZ» [Διακρίσεις λόγω εθνοτικής 
καταγωγής, δυσμενής διάκριση εξ αντανακλάσε-
ως και η  πληθυσμιακή ομάδα των Ρομά: CHEZ], 
Common Market Law Review, τ. 53, αριθ. 3, σ. 797–817.
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Φύλλο εργασίας για τους 
συμμετέχοντες

Τα πραγματικά περιστατικά της περίπτωσης

Τον Απρίλιο του 2015, ο κ. Okorie, υπήκοος Νιγηρί-
ας, υπέβαλε αίτηση για χορήγηση ασύλου σε κρά-
τος μέλος της ΕΕ. Προς θεμελίωση της αιτήσεως 
ασύλου, επικαλέστηκε βάσιμο φόβο διώξεως στη 
χώρα καταγωγής του εξαιτίας της ομοφυλοφιλίας 
του. Ως αποτέλεσμα της απόφασης της 1ης Οκτω-
βρίου 2015, οι εθνικές αρχές μετανάστευσης απέρ-
ριψαν την αίτηση ασύλου του κ. Okorie. Μολονότι 
έκριναν ότι οι δηλώσεις του δεν εμφάνιζαν θεμελι-
ώδεις αντιφάσεις, διαπίστωσαν την αναξιοπιστία 
του στηριζόμενες σε πραγματογνωμοσύνη διε-
νεργηθείσα από ψυχολόγο. Η πραγματογνωμοσύνη 
αυτή περιελάμβανε διαγνωστική διερεύνηση, εξέ-
ταση της προσωπικότητας και διάφορα τεστ προ-
σωπικότητας, και διαπίστωνε ότι δεν ήταν δυνατόν 
να επιβεβαιωθούν τα όσα δήλωνε ο κ. Okorie σχετι-
κά με τον γενετήσιο προσανατολισμό του.

Ο κ. Okorie προσέφυγε ενώπιον του εθνικού διοικη-
τικού δικαστηρίου, υποστηρίζοντας μεταξύ άλλων 
ότι τα ψυχολογικά τεστ στα οποία υποβλήθηκε έθι-
γαν σοβαρά τα θεμελιώδη δικαιώματά του δυνάμει 
του άρθρου 1 (ανθρώπινη αξιοπρέπεια) και του άρ-
θρου 7 (σεβασμός της ιδιωτικής και οικογενειακής 
ζωής) του Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ο Χάρτης) και ότι δεν πα-
ρείχαν τη δυνατότητα να εκτιμηθεί η αληθοφάνεια 
του γενετήσιου προσανατολισμού του. Η  εθνική 
αρχή μετανάστευσης αμφισβήτησε την παραβίαση 
των θεμελιωδών δικαιωμάτων, δηλώνοντας ότι τα 
τεστ είναι απαραίτητα για την επιβεβαίωση του γε-
νετήσιου προσανατολισμού και ότι δεν συνεπάγο-
νται κλινική εξέταση ούτε εξαναγκασμό σε θέαση 
εικόνων ή  βίντεο πορνογραφικού περιεχομένου. 

Επιπλέον, ο κ. Okorie συναίνεσε στη διενέργεια του 
τεστ.

Ποιες διατάξεις του δικαίου της ΕΕ είναι 
συναφείς με την παρούσα περίπτωση;

Χάρτης

Άρθρο 1 – Ανθρώπινη αξιοπρέπεια

«Η ανθρώπινη αξιοπρέπεια είναι απαραβίαστη. Πρέπει 
να είναι σεβαστή και να προστατεύεται.»

Άρθρο 7 – Σεβασμός της ιδιωτικής και οικογενει-
ακής ζωής

«Κάθε πρόσωπο έχει δικαίωμα στο σεβασμό της ιδιωτι-
κής και οικογενειακής ζωής του, της κατοικίας του και 
των επικοινωνιών του.»

Άρθρο 47 – Δικαίωμα πραγματικής προσφυγής και 
αμερόληπτου δικαστηρίου

«Κάθε πρόσωπο του οποίου παραβιάστηκαν τα δικαι-
ώματα και οι ελευθερίες που διασφαλίζονται από το 
δίκαιο της Ένωσης, έχει δικαίωμα πραγματικής προ-
σφυγής ενώπιον δικαστηρίου, τηρουμένων των προϋ-
ποθέσεων που προβλέπονται στο παρόν άρθρο.

Κάθε πρόσωπο έχει δικαίωμα να δικασθεί η  υπόθεσή 
του δίκαια, δημόσια και εντός εύλογης προθεσμίας, από 
ανεξάρτητο και αμερόληπτο δικαστήριο, που έχει προ-
ηγουμένως συσταθεί νομίμως. Κάθε πρόσωπο έχει τη 
δυνατότητα να συμβουλεύεται δικηγόρο και να του ανα-
θέτει την υπεράσπιση και εκπροσώπησή του.

ΜΕΛΕΤΗ ΠΕΡΙΠΤΩΣΗΣ 5 — ΧΡΗΣΗ 
ΨΥΧΟΛΟΓΙΚΩΝ ΤΕΣΤ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΠΙΒΕΒΑΙΩΣΗ 
ΤΟΥ ΓΕΝΕΤΗΣΙΟΥ ΠΡΟΣΑΝΑΤΟΛΙΣΜΟΥ
ΑΣΥΛΌ ΚΑΙ ΜΕΤΑΝΑΣΤΕΥΣΗ
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Σε όσους δεν διαθέτουν επαρκείς πόρους, παρέχεται 
δικαστική αρωγή, εφόσον η αρωγή αυτή είναι αναγκαία 
για να εξασφαλισθεί η αποτελεσματική πρόσβαση στη 
δικαιοσύνη.»

Οδηγία για την αναγνώριση 2011/95/ΕΕ25

Το άρθρο 4 προβλέπει τα εξής:

«1. Τα κράτη μέλη μπορούν να κρίνουν ότι εναπόκειται 
στον αιτούντα να υποβάλει το συντομότερο δυνατόν 
όλα τα στοιχεία που απαιτούνται για την τεκμηρίωση 
της αίτησης διεθνούς προστασίας. Αποτελεί καθήκον 
των κρατών μελών να αξιολογούν, σε συνεργασία με τον 
αιτούντα, τα συναφή στοιχεία της αίτησής του.

2. Τα αναφερόμενα στην παράγραφο 1 στοιχεία συνίστα-
νται σε δηλώσεις του αιτούντος και σε όλα τα έγγραφα 
που έχει ο αιτών στη διάθεσή του σχετικά με την ηλικία 
του, το προσωπικό του ιστορικό, συμπεριλαμβανομένου 
του ιστορικού των οικείων συγγενών του, την ταυτότη-
τα, την (τις) ιθαγένεια(-ες), τη (τις) χώρα(-ες) και το (τα) 
μέρος(-η) προηγούμενης διαμονής του, προηγούμενες 
αιτήσεις ασύλου, τα δρομολόγια που ακολούθησε, τα τα-
ξιδιωτικά του έγγραφα και τους λόγους για τους οποί-
ους ζητεί διεθνή προστασία.

3. Η αξιολόγηση της αίτησης διεθνούς προστασίας θα 
πρέπει να γίνεται σε εξατομικευμένη βάση και να περι-
λαμβάνει τη συνεκτίμηση:

α) όλων των συναφών στοιχείων που σχετίζονται 
με τη χώρα καταγωγής κατά τον χρόνο λήψης 

25 Οδηγία 2011/95/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 
Συμβουλίου, της 13ης Δεκεμβρίου 2011, σχετικά με τις απαι-
τήσεις για την αναγνώριση των υπηκόων τρίτων χωρών 
ή των απάτριδων ως δικαιούχων διεθνούς προστασίας, για 
ένα ενιαίο καθεστώς για τους πρόσφυγες ή για τα άτομα που 
δικαιούνται επικουρική προστασία και για το περιεχόμενο 
της παρεχόμενης προστασίας, ΕΕ L 337 της 20.12.2011, σ. 9.

απόφασης σχετικά με την αίτηση, συμπεριλαμ-
βανομένων των νόμων και των κανονισμών στη 
χώρα καταγωγής και του τρόπου εφαρμογής 
τους·

β) των συναφών δηλώσεων και εγγράφων που 
υπέβαλε ο αιτών, συμπεριλαμβανομένων στοιχεί-
ων σχετικά με το εάν ο αιτών έχει ήδη ή ενδέχε-
ται να υποστεί δίωξη ή σοβαρή βλάβη·

γ) της ατομικής κατάστασης και των προσωπικών 
περιστάσεων του αιτούντος, συμπεριλαμβανομέ-
νων παραγόντων όπως το προσωπικό ιστορικό, 
το φύλο και η ηλικία, ούτως ώστε να εκτιμηθεί 
εάν, βάσει των προσωπικών περιστάσεων του 
αιτούντος, οι πράξεις στις οποίες έχει ήδη ή θα 
μπορούσε να εκτεθεί ισοδυναμούν με δίωξη ή σο-
βαρή βλάβη·

δ) εάν οι δραστηριότητες του αιτούντος από τότε 
που εγκατέλειψε τη χώρα καταγωγής του ανελή-
φθησαν με αποκλειστικό ή κύριο σκοπό τη δημι-
ουργία των απαραίτητων συνθηκών για την υπο-
βολή αίτησης διεθνούς προστασίας, ούτως ώστε 
να εκτιμηθεί εάν ο ενδιαφερόμενος θα εκτεθεί, 
συνεπεία των εν λόγω δραστηριοτήτων, σε δίωξη 
ή σοβαρή βλάβη σε περίπτωση επιστροφής του 
στην εν λόγω χώρα·

ε) εάν θα ήταν εύλογο να αναμένεται ότι ο αιτών 
θα θέσει εαυτόν υπό την προστασία άλλης χώ-
ρας την ιθαγένεια της οποίας θα μπορούσε να 
διεκδικήσει.»

Από τη νομολογία του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊ-
κής Ένωσης (ΔΕΕ) συνάγεται ότι το άρθρο  4 της 
οδηγίας 2011/95/ΕΕ δεν απαγορεύει στις εθνικές 
αρχές μετανάστευσης να διατάσσουν τη διενέρ-
γεια πραγματογνωμοσύνης στο πλαίσιο της αξιο-
λογήσεως των γεγονότων και των περιστάσεων 
που αφορούν τον προβαλλόμενο γενετήσιο προσα-
νατολισμό ενός αιτούντος ή μιας αιτούσας.

Ερωτήσεις

Παρακαλείστε να απαντήσετε στην ερώτηση 1 προτού προχωρήσετε στις επόμενες ερωτήσεις.

Ερώτηση 1: Ο κ. Okorie ισχυρίζεται ότι ορισμένες πτυχές της διαδικασίας ενώπιον του εθνικού 
δικαστηρίου παραβιάζουν το άρθρο 47 του Χάρτη (αποτελεσματική ένδικη προστασία). Έχει 
εφαρμογή το άρθρο 47 του Χάρτη στη διαδικασία ενώπιον του εθνικού διοικητικού δικαστηρίου;

α. Ναι, ο  Χάρτης είναι ένας κατάλογος θεμελιωδών δικαιωμάτων που καταρχήν εφαρμόζεται πάντοτε, 
όπως συμβαίνει και με την Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΣΔΑ).

β. Ναι, διότι η διαδικασία ενώπιον του εθνικού δικαστηρίου αφορά την εφαρμογή της οδηγίας 2011/95/ΕΕ.

γ. Όχι, οι μέθοδοι αξιολόγησης που χρησιμοποίησαν οι αρχές μετανάστευσης δεν εμπίπτουν στο πεδίο 
εφαρμογής του δικαίου της ΕΕ, καθώς η οδηγία 2011/95/ΕΕ δεν εναρμονίζει τους εθνικούς κανόνες περί 
αποδείξεως.

δ. Όχι, η παρούσα περίπτωση αφορά το άσυλο και το άρθρο 47 του Χάρτη διασφαλίζει το δικαίωμα αποτε-
λεσματικής ένδικης προστασίας μόνο για αστικές αγωγές και στο πλαίσιο άσκησης ποινικής δίωξης.
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Σημειώσεις

Αν θεωρηθεί ότι εφαρμόζεται ο Χάρτης:

Ερώτηση 2: Συζητήστε, βάσει των σχετικών διατάξεων του Χάρτη, αν η ερμηνεία των άρθρων 1 
και 7 του Χάρτη πρέπει να συμμορφώνεται με πρότυπα ίδια με εκείνα που θεσπίζονται από την 
ΕΣΔΑ και τη νομολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΔΔΑ).

Σημειώσεις

Ερώτηση 3: Είναι συμβατή με τον Χάρτη η χρήση πραγματογνωμοσύνης διενεργηθείσας από ψυ-
χολόγο βάσει προβολικών τεστ προσωπικότητας προκειμένου να εκτιμηθεί κατά πόσον αλη-
θεύει ο προβαλλόμενος γενετήσιος προσανατολισμός του αιτούντος διεθνή προστασία; Προσ-
διορίστε τις διατάξεις του Χάρτη που είναι συναφείς με την παρούσα ερώτηση, καθώς και τους 
συναφείς παράγοντες που πρέπει να ληφθούν υπόψη.

Σημειώσεις

Για περισσότερες πληροφορίες, ανατρέξτε στις σελίδες του Χάρτη της ΕΕ στον δικτυακό τόπο του FRA.

https://fra.europa.eu/el/eu-charter
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Γενικές πληροφορίες για τους 
εκπαιδευτές

Εισαγωγικές σημειώσεις

Η παρούσα περίπτωση βασίζεται στην απόφα-
ση του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης 
(ΔΕΕ) της 25ης  Ιανουαρίου  2018, F., C-473/16, 
ECLI:EU:C:2018:36.

Η μελέτη περίπτωσης ασχολείται μόνο με το πρώ-
το ερώτημα (βλ. F., σκέψεις 47–71) σχετικά με την 
πραγματογνωμοσύνη που διενεργήθηκε από ψυχο-
λόγο. Στη μελέτη περίπτωσης δεν συμπεριελήφθη 
το γεγονός ότι η γαλλική και η ολλανδική κυβέρ-
νηση, όπως επίσης και η Επιτροπή, αμφισβήτησαν 
έντονα την αξιοπιστία της επίμαχης πραγματογνω-
μοσύνης (βλ. F., σκέψη 58).

Ερωτήσεις και απαντήσεις

Ερώτηση 1. Έχει εφαρμογή το άρθρο 47 του 
Χάρτη στη διαδικασία ενώπιον του εθνικού 
διοικητικού δικαστηρίου;

α. Ναι, ο Χάρτης είναι ένας κατάλογος θεμελιω-
δών δικαιωμάτων που καταρχήν εφαρμόζεται 
πάντοτε, όπως συμβαίνει και με την ΕΣΔΑ.

β. Ναι, διότι η διαδικασία ενώπιον του εθνι-
κού δικαστηρίου αφορά την εφαρμογή της 
οδηγίας 2011/95/ΕΕ.

γ. Όχι, οι μέθοδοι αξιολόγησης που χρησιμοποί-
ησαν οι αρχές μετανάστευσης δεν εμπίπτουν 
στο πεδίο εφαρμογής του δικαίου της ΕΕ, κα-
θώς η οδηγία 2011/95/ΕΕ δεν εναρμονίζει τους 
εθνικούς κανόνες περί αποδείξεως.

δ. Όχι, η  παρούσα περίπτωση αφορά το άσυλο 
και το άρθρο  47 του Χάρτη διασφαλίζει το 
δικαίωμα αποτελεσματικής ένδικης προστα-
σίας μόνο για αστικές αγωγές και στο πλαίσιο 
άσκησης ποινικής δίωξης.

Εισαγωγικές παρατηρήσεις

Είναι σημαντικό η ανάλυση μιας περίπτωσης που 
σχετίζεται με τον Χάρτη να ξεκινά με τον έλεγχο, 
βάσει του άρθρου  51 παράγραφος  1 του Χάρτη, 
της εφαρμογής του Χάρτη. Τα σχόλια ανάδρασης 
σε σχέση με την παρούσα ερώτηση θα μπορούσαν 
να εστιάσουν στους λόγους, για τη συστηματική 
διενέργεια αυτού του σημαντικού προκαταρκτι-
κού βήματος (βλ. κεφάλαιο 3 του εγχειριδίου του 
FRA). Επιπροσθέτως, μπορεί να γίνει παραπομπή 
στο κεφάλαιο 7 του εν λόγω εγχειριδίου, το οποίο 
περιλαμβάνει έναν κατάλογο σημείων ελέγχου για 
την εφαρμογή του άρθρου  51 παράγραφος  1 του 
Χάρτη.

Είναι πολύ σημαντικό να υπενθυμιστεί ότι τα θεμε-
λιώδη δικαιώματα της ΕΕ εφαρμόζονται μόνο σε 
καταστάσεις που εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής 
του δικαίου της Ένωσης. Πρόκειται για μείζονα 
διαφορά σε σχέση με την ΕΣΔΑ, η οποία ισχύει κα-
ταρχήν σε όλες τις περιπτώσεις. Για την εφαρμο-
γή του Χάρτη, είναι απαραίτητο να ελεγχθεί βάσει 
του άρθρου 51 παράγραφος 1 του Χάρτη το εξής: 
η υπό εξέταση περίπτωση αποτελεί αμιγώς εθνική 
κατάσταση στην οποία ο Χάρτης δεν διαδραματίζει 
κανέναν ρόλο ή εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής του 
δικαίου της Ένωσης στο οποίο εφαρμόζεται ο Χάρ-
της; Το σύστημα του άρθρου 51 παράγραφος 1 συ-
νοψίζεται κατ’ ουσίαν στο εξής: η  εφαρμογή των 
θεμελιωδών δικαιωμάτων της Ένωσης γίνεται σε 
συνδυασμό με την εφαρμογή άλλων διατάξεων 
του δικαίου της Ένωσης. Είναι επίσης σημαντικό να 
υπενθυμιστεί ότι η εφαρμογή του Χάρτη συνδέεται 
πάντα με την εφαρμογή άλλων διατάξεων του δι-
καίου της ΕΕ.

Η παρούσα ερώτηση αυτή καθεαυτή δεν είναι 
σαφής στην υπόθεση F. και το άρθρο 47 του Χάρ-
τη δεν διαδραματίζει κάποιον ρόλο στην εν λόγω 
περίπτωση.

Σωστή απάντηση

Σωστή απάντηση είναι η επιλογή β (βλ. κατάστα-
ση Α.3 στο κεφάλαιο 7 του εγχειριδίου του FRA).

Επεξήγηση

Σύμφωνα με το άρθρο 51 παράγραφος 1 του Χάρ-
τη, ο Χάρτης εφαρμόζεται σε όλα τα εθνικά μέτρα 
εφαρμογής του δικαίου της Ένωσης. Σύμφωνα με 
τη νομολογία του ΔΕΕ, η φράση «όταν εφαρμόζουν 
το δίκαιο της Ένωσης» έχει ευρεία έννοια η οποία 
καλύπτει κάθε τύπο εκτέλεσης και εφαρμογής του 
δικαίου της Ένωσης από τα κράτη μέλη. Η φράση 
αυτή έχει την ίδια έννοια με τη φράση «ενεργούν 
εντός του πεδίου εφαρμογής του δικαίου της Ένω-
σης» και καλύπτει όλες τις περιπτώσεις που διέ-
πονται από το δίκαιο της ΕΕ.

Στην παρούσα περίπτωση, η εφαρμογή του Χάρτη 
σχετίζεται με το άρθρο 4 της οδηγίας 2011/95/ΕΕ, 
το οποίο αφορά το καθήκον των κρατών μελών να 
εκτιμούν τα συναφή στοιχεία της αίτησης διεθνούς 
προστασίας.

Η επιλογή γ δεν είναι σωστή. Η άσκηση αυτής της 
διακριτικής ευχέρειας από τα κράτη μέλη, καταρ-
χήν μπορεί να χαρακτηριστεί ως «εφαρμογή του 
δικαίου της Ένωσης», ανεξάρτητα από το αν πρό-
κειται για υποχρεωτική ή προαιρετική άσκηση της 
εξουσίας εκτίμησης που τους παρέχεται (βλ. κα-
τάσταση Α.3 στο εγχειρίδιο του FRA). Γι’ αυτόν τον 
λόγο δεν είναι σωστή η επιλογή γ. Επιπλέον, μπορεί 
να γίνει παραπομπή στην κατάσταση Α.4 του κεφα-
λαίου 7 του εγχειριδίου του FRA: μέτρα που εμπί-
πτουν στη διαδικαστική αυτονομία των κρατών 



51

μελών μπορούν να χαρακτηριστούν ως εφαρμογή 
κατά την έννοια του άρθρου 51 παράγραφος 1 του 
Χάρτη.

Η επιλογή α  δεν είναι σωστή (βλ. εισαγωγικές 
παρατηρήσεις).

Η επιλογή δ δεν είναι σωστή. Σημαντική πρόσθε-
τη αξία του άρθρου 47 του Χάρτη σε σύγκριση με 
το άρθρο 6 της ΕΣΔΑ είναι ότι το πεδίο εφαρμο-
γής του δεν περιορίζεται σε αστικές αγωγές και 
στην άσκηση ποινικής δίωξης. Έχει εφαρμογή, ως 
εκ τούτου, και σε άλλα πεδία ένδικων διαφορών, 
όπως το άσυλο και η  μετανάστευση, καθώς και 
η φορολογία (βλ. επεξηγήσεις του άρθρου 47 και 
του άρθρου 52 παράγραφος 3 του Χάρτη).

Ερώτηση 2. Συζητήστε, βάσει των σχετικών 
διατάξεων του Χάρτη, αν η ΕΣΔΑ και η νομο-
λογία του ΕΔΔΑ είναι συναφείς για την ερμη-
νεία των άρθρων 1 και 7 του Χάρτη.

Σωστή απάντηση:

Ναι. Η ΕΣΔΑ και η νομολογία του ΕΔΔΑ είναι κα-
ταρχήν συναφείς για την εφαρμογή του άρθρου 7 
του Χάρτη. Εν προκειμένω, όμως, το ΔΕΕ δεν πα-
ραπέμπει σε νομολογία του ΕΔΔΑ. Αυτό πιθανώς 
οφείλεται στο γεγονός ότι η  χρήση πραγματο-
γνωμοσύνης από ψυχολόγο βάσει προβολικών 
τεστ προσωπικότητας δεν πληροί το κριτήριο της 
αναλογικότητας του άρθρου 52 παράγραφος 1 του 
Χάρτη.

Επεξήγηση

Η ΕΣΔΑ δεν συνιστά νομική πράξη τυπικώς 
ενταγμένη στην έννομη τάξη της Ένωσης. Ωστό-
σο, ο  Χάρτης περιέχει δικαιώματα που αντιστοι-
χούν σε δικαιώματα που διασφαλίζονται από την 
ΕΣΔΑ («αντίστοιχα δικαιώματα»). Δυνάμει του άρ-
θρου 52 παράγραφος 3 του Χάρτη, η έννοια και η εμ-
βέλεια των αντίστοιχων δικαιωμάτων που περιέ-
χονται στον Χάρτη πρέπει να είναι ίδιες με εκείνες 
που τους αποδίδει η ΕΣΔΑ (συμπεριλαμβανομένης 
της νομολογίας του ΕΔΔΑ). Η ΕΣΔΑ καθορίζει το 
ελάχιστο όριο προστασίας. Το δίκαιο της Ένωσης 
μπορεί να προβλέπει εκτενέστερη προστασία (βλ. 
άρθρο 52 παράγραφος 3 τελευταία περίοδος του 
Χάρτη, καθώς και κεφάλαιο 2 και κεφάλαιο 8 βήμα-
τα 9 και 10 του εγχειριδίου του FRA).

Άρθρο 52 του Χάρτη – Εμβέλεια και ερμηνεία των 
δικαιωμάτων και των αρχών

«3. Στο βαθμό που ο  παρών Χάρτης περιλαμβάνει δι-
καιώματα που αντιστοιχούν σε δικαιώματα τα οποία 

διασφαλίζονται στην Ευρωπαϊκή Σύμβαση για την Προ-
άσπιση των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και των Θεμε-
λιωδών Ελευθεριών, η έννοια και η εμβέλειά τους είναι 
ίδιες με εκείνες που τους αποδίδει η εν λόγω Σύμβαση. 
Η διάταξη αυτή δεν εμποδίζει το δίκαιο της Ένωσης να 
παρέχει ευρύτερη προστασία.»

Πώς μπορώ να ξέρω αν διακυβεύονται αντί-
στοιχα δικαιώματα;

Η απάντηση βρίσκεται στην επεξήγηση του άρ-
θρου  52 παράγραφος  3 του Χάρτη και στην επε-
ξήγηση για τη συγκεκριμένη επίμαχη διάταξη του 
Χάρτη στο έγγραφο «Επεξηγήσεις σχετικά με τον 
Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων» (διατίθε-
νται στον δικτυακό τόπο EUR-LEX στην κατηγο-
ρία «Άλλες Συνθήκες και Πρωτόκολλα», ΕΕ C 303 
της 14.12.2007).

Επεξήγηση σχετικά με το άρθρο 7 – Σεβασμός της 
ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής

«Τα δικαιώματα που κατοχυρώνονται στο άρθρο 7 αντι-
στοιχούν στα δικαιώματα που κατοχυρώνονται στο άρ-
θρο 8 της ΕΣΑΔ. Για να ληφθεί υπόψη η εξέλιξη της τε-
χνολογίας, η λέξη “αλληλογραφία” έχει αντικατασταθεί 
από τη λέξη “επικοινωνίες”.

Σύμφωνα με το άρθρο 52, παράγραφος 3, το δικαίωμα 
αυτό έχει την ίδια έννοια και την ίδια εμβέλεια με το 
αντίστοιχο άρθρο της ΕΣΑΔ. Ως εκ τούτου, οι περιορι-
σμοί που μπορούν να τους επιβληθούν συννόμως είναι 
οι ίδιοι με εκείνους που επιτρέπονται στο πλαίσιο του 
εν λόγω άρθρου 8:

“1. Παν πρόσωπον δικαιούται εις τον σεβασμόν της ιδι-
ωτικής και οικογενειακής ζωής του, της κατοικίας του 
και της αλληλογραφίας του.

2. Δεν επιτρέπεται να υπάρξη επέμβασις δημοσίας αρ-
χής εν τη ασκήσει του δικαιώματος τούτου, εκτός εάν 
η επέμβασις αύτη προβλέπεται υπό του νόμου και απο-
τελεί μέτρον το οποίον, εις μίαν δημοκρατικήν κοινωνί-
αν, είναι αναγκαίον δια την εθνικήν ασφάλειαν, την δημο-
σίαν ασφάλειαν, την οικονομικήν ευημερίαν της χώρας, 
την προάσπισιν της τάξεως και την πρόληψιν ποινικών 
παραβάσεων, την προστασίαν της υγείας ή της ηθικής, 
ή  την προστασίαν των δικαιωμάτων και ελευθεριών 
άλλων.”»

Επεξήγηση σχετικά με το άρθρο 52 – Εμβέλεια και 
ερμηνεία των δικαιωμάτων και των αρχών

«Άρθρα του Χάρτη, των οποίων η έννοια και η εμβέλεια 
είναι οι ίδιες με εκείνες των αντίστοιχων άρθρων της 
ΕΣΑΔ: […] το άρθρο 7 του Χάρτη αντιστοιχεί στο άρθρο 8 
της ΕΣΑΔ,».
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Ερώτηση 3: Είναι συμβατή με τον Χάρτη 
η χρήση πραγματογνωμοσύνης διενεργηθεί-
σας από ψυχολόγο βάσει προβολικών τεστ 
προσωπικότητας προκειμένου να εκτιμηθεί 
κατά πόσον αληθεύει ο προβαλλόμενος γε-
νετήσιος προσανατολισμός του αιτούντος 
διεθνή προστασία;

Εισαγωγικές παρατηρήσεις

Το κεφάλαιο  8 του εγχειριδίου του FRA παρέχει 
ένα διαρθρωμένο πλαίσιο για την εξέταση του 
αν μια εθνική διάταξη είναι συμβατή ή όχι με τον 
Χάρτη. Για να βεβαιωθείτε ότι έχουν ληφθεί όλα 
τα απαραίτητα μέτρα, συνιστάται η  χρήση αυτού 
του καταλόγου ελέγχου. Στην παρούσα περίπτωση, 
η εκτίμηση θα πρέπει να περιλαμβάνει το άρθρο 52 
παράγραφος  1 του Χάρτη (γενική ρήτρα για τους 
περιορισμούς).

Οι προϋποθέσεις που ορίζονται στο άρθρο 52 πα-
ράγραφος 1 του Χάρτη είναι οι εξής.

• Οι περιορισμοί προβλέπονται από τον νόμο;

• Διασφαλίζεται ο  σεβασμός του βασικού 
περιεχομένου του επίμαχου θεμελιώδους 
δικαιώματος;

• Οι περιορισμοί εξυπηρετούν θεμιτό στόχο;

• Ο περιορισμός είναι κατάλληλος για την 
αντιμετώπιση του προβλήματος που έχει 
εντοπιστεί;

• Ο περιορισμός υπερβαίνει τα απαιτούμενα 
για την επίτευξη του επιδιωκόμενου στόχου; 
Υπάρχουν διαθέσιμα μέτρα που θα έθιγαν τα 
θεμελιώδη δικαιώματα σε μικρότερο βαθμό;

• Οι περιορισμοί είναι ανάλογοι προς τον επιδι-
ωκόμενο σκοπό;

Στην παρούσα περίπτωση, σημείο εστίασης είναι 
ο έλεγχος αναλογικότητας.

Σωστή απάντηση

Όχι. Δεν είναι συμβατή με το άρθρο 7 του Χάρτη 
(βλ. F., σκέψεις 50–70). Το ΔΕΕ δεν εξετάζει το άρ-
θρο 1 του Χάρτη.

Επεξήγηση

Η χρήση ψυχολογικής πραγματογνωμοσύνης όπως 
η επίδικη στην κύρια δίκη συνιστά επέμβαση στο 
δικαίωμα του προσώπου αυτού στον σεβασμό της 
ιδιωτικής του ζωής (βλ. F., σκέψη 54). Η επέμβαση 
στην ιδιωτική ζωή του αιτούντος διεθνή προστα-
σία την οποία συνεπάγονται η διενέργεια και η χρή-
ση τέτοιας ψυχολογικής πραγματογνωμοσύνης 

παρουσιάζει, δεδομένης της φύσεως και του αντι-
κειμένου της, ιδιαίτερη βαρύτητα (βλ. F., σκέψη 60).

Εν προκειμένω, είναι σημαντικό ότι η  συναίνεση 
αυτή δεν είναι κατ’ ανάγκην ελεύθερη, καθώς επι-
βάλλεται de facto υπό την πίεση των συνθηκών 
υπό τις οποίες τελούν οι αιτούντες διεθνή προστα-
σία (βλ. F., σκέψη 53).

Εφόσον η  παρούσα περίπτωση αφορά επέμβαση, 
πρέπει να ελεγχθούν οι προϋποθέσεις που ορίζο-
νται στο άρθρο 52 παράγραφος 1 (βλ. εισαγωγικές 
παρατηρήσεις).

Το ΔΕΕ στρέφεται απευθείας στον έλεγχο αναλογι-
κότητας. Καθοριστικής σημασίας είναι το γεγονός 
ότι ο αντίκτυπος μιας πραγματογνωμοσύνης όπως 
αυτή στην ιδιωτική ζωή του αιτούντος είναι δυ-
σανάλογος σε σχέση με τον επιδιωκόμενο σκοπό. 
Δεδομένης της βαρύτητας της επεμβάσεως στο 
δικαίωμα σεβασμού της ιδιωτικής ζωής, ο  έλεγ-
χος δεν μπορεί να θεωρείται ότι τελεί σε αναλογία 
προς τη χρησιμότητα την οποία η  πραγματογνω-
μοσύνη αυτή θα μπορούσε ενδεχομένως να έχει 
για την προβλεπόμενη στο άρθρο  4 της οδηγίας 
2011/95/ΕΕ αξιολόγηση των γεγονότων και των πε-
ριστάσεων. Όταν εξετάζονται από κοινού, τα ακό-
λουθα στοιχεία έχουν εν προκειμένω σημασία.

• Η επέμβαση στην ιδιωτική ζωή του αιτούντος 
διεθνή προστασία την οποία συνεπάγονται 
η διενέργεια και η χρήση τέτοιας ψυχολογικής 
πραγματογνωμοσύνης παρουσιάζει ιδιαίτερη 
βαρύτητα.

• Ειδικότερα, μια τέτοια πραγματογνωμοσύ-
νη χαρακτηρίζεται ιδίως από το γεγονός ότι 
ο ενδιαφερόμενος υποβάλλεται σε μια σειρά 
ψυχολογικών τεστ που προορίζονται να εξα-
κριβώσουν ένα ουσιώδες στοιχείο της ταυτό-
τητάς του το οποίο αφορά την προσωπική του 
σφαίρα καθόσον συνδέεται με προσωπικές 
πτυχές της ζωής του ενδιαφερομένου.

• Η αρχή 18 των αρχών της Yogyakarta για την 
εφαρμογή του διεθνούς δικαίου των δικαιω-
μάτων του ανθρώπου όσον αφορά τον γενετή-
σιο προσανατολισμό και την ταυτότητα φύλου 
διευκρινίζει ότι κανένα πρόσωπο δεν θα εξα-
ναγκασθεί να υποβληθεί σε οποιουδήποτε εί-
δους ψυχολογική ανάλυση λόγω του γενετήσι-
ου προσανατολισμού ή της ταυτότητας φύλου.

Εξάλλου, μια τέτοια πραγματογνωμοσύνη δεν μπο-
ρεί να θεωρείται ως απαραίτητη για την επιβεβαί-
ωση των δηλώσεων του αιτούντος διεθνή προστα-
σία σχετικά με τον γενετήσιο προσανατολισμό του 
προκειμένου να κριθεί αίτηση παροχής διεθνούς 
προστασίας που αιτιολογείται από φόβο διώξεως 
λόγω γενετήσιου προσανατολισμού.
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Φύλλο εργασίας για τους 
συμμετέχοντες

Τα πραγματικά περιστατικά της περίπτωσης

Στις 15 Απριλίου 2009 ο κ. Madagi υπέβαλε αίτηση 
χορηγήσεως άδειας διαμονής βάσει της εθνικής 
νομοθεσίας λόγω της ιδιαιτέρως σοβαρής ασθε-
νείας από την οποία πάσχει. Η  εν λόγω αίτηση 
κρίθηκε βάσιμη στις 4 Δεκεμβρίου 2009. Ως απο-
τέλεσμα απόφασης της 6ης Ιουνίου 2011, η αίτηση 
περί άδειας διαμονής του κ. Madagi απορρίφθηκε, 
καθόσον η χώρα καταγωγής του (Νιγηρία) διαθέτει 
ιατρική υποδομή η οποία καθιστά δυνατή τη θερα-
πεία των ασθενών που πάσχουν από την ασθένεια 
του αιτούντος. Η εν λόγω απόφαση, συνοδευόμενη 
από υποχρέωση προς εγκατάλειψη της επικρά-
τειας της Γαλλίας, κοινοποιήθηκε στον κ. Madagi 
στις 29  Ιουνίου  2011. Η  απόφαση αυτή πρέπει να 
χαρακτηρισθεί «απόφαση επιστροφής» κατά την 
έννοια του άρθρου  3 παράγραφος  4 της οδηγί-
ας  2008/115/ΕΚ για την επιστροφή. Στις 7  Ιουλί-
ου 2011, ο κ. Madagi άσκησε προσφυγή κατά αυτής 
της αποφάσεως επιστροφής, δηλώνοντας ότι δεν 
υπάρχει κατάλληλη θεραπεία για την ασθένειά του 
στη Νιγηρία. Βάσει των κρίσιμων διατάξεων του 
εθνικού δικαίου, η  προσφυγή του κ. Madagi κατά 
της αποφάσεως επιστροφής δεν έχει ανασταλτικό 
αποτέλεσμα.

Ποιες διατάξεις του δικαίου της ΕΕ είναι 
συναφείς με την παρούσα περίπτωση;

Χάρτης των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης (ο Χάρτης)

Άρθρο 19 – Προστασία σε περίπτωση απομάκρυν-
σης, απέλασης και έκδοσης

«2. Κανείς δεν μπορεί να απομακρυνθεί, να απελαθεί 
ή να εκδοθεί προς κράτος όπου διατρέχει σοβαρό κίνδυ-
νο να του επιβληθεί η ποινή του θανάτου ή να υποβληθεί 
σε βασανιστήρια ή  άλλη απάνθρωπη ή  εξευτελιστική 
ποινή ή μεταχείριση.[…]»

Άρθρο 47 – Δικαίωμα πραγματικής προσφυγής και 
αμερόληπτου δικαστηρίου

«Κάθε πρόσωπο του οποίου παραβιάστηκαν τα δικαι-
ώματα και οι ελευθερίες που διασφαλίζονται από το 
δίκαιο της Ένωσης, έχει δικαίωμα πραγματικής προ-
σφυγής ενώπιον δικαστηρίου, τηρουμένων των προϋ-
ποθέσεων που προβλέπονται στο παρόν άρθρο.

Κάθε πρόσωπο έχει δικαίωμα να δικασθεί η  υπόθεσή 
του δίκαια, δημόσια και εντός εύλογης προθεσμίας, από 
ανεξάρτητο και αμερόληπτο δικαστήριο, που έχει προ-
ηγουμένως συσταθεί νομίμως. Κάθε πρόσωπο έχει τη 
δυνατότητα να συμβουλεύεται δικηγόρο και να του ανα-
θέτει την υπεράσπιση και εκπροσώπησή του.

Σε όσους δεν διαθέτουν επαρκείς πόρους, παρέχεται 
δικαστική αρωγή, εφόσον η αρωγή αυτή είναι αναγκαία 
για να εξασφαλισθεί η αποτελεσματική πρόσβαση στη 
δικαιοσύνη.»

ΜΕΛΕΤΗ ΠΕΡΙΠΤΩΣΗΣ 6 — ΑΝΑΣΤΟΛΗ 
ΕΚΤΕΛΕΣΗΣ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΕΠΙΣΤΡΟΦΗΣ
ΑΣΥΛΌ ΚΑΙ ΜΕΤΑΝΑΣΤΕΥΣΗ
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Οδηγία 2008/115/ΕΚ για την επιστροφή26

Στο άρθρο 3 παράγραφος 4 ορίζονται τα ακόλουθα:

«Για τους σκοπούς της παρούσας οδηγίας, νοούνται ως:

[…]

4) “απόφαση επιστροφής”: διοικητική ή δικαστική από-
φαση ή πράξη με την οποία κηρύσσεται ή αναφέρεται ως 
παράνομη η παραμονή υπηκόου τρίτης χώρας και του 
επιβάλλεται ή αναφέρεται υποχρέωση επιστροφής».

Το άρθρο 5 διατυπώνεται ως εξής:

«Κατά την εφαρμογή της παρούσας οδηγίας, τα κράτη 
μέλη λαμβάνουν δεόντως υπόψη:

[…]

γ)  την κατάσταση της υγείας του συγκεκριμένου 
υπηκόου τρίτης χώρας και τηρούν την αρχή της μη 
επαναπροώθησης.»

Το άρθρο 9, με τίτλο «Αναβολή της απομάκρυνσης», 
προβλέπει στην παράγραφο 1 τα εξής:

«Τα κράτη μέλη αναβάλλουν την απομάκρυνση:

α) όταν αυτή παραβιάζει την αρχή της μη επαναπροώ-
θησης, ή

β) ενόσω παρέχεται ανασταλτικό αποτέλεσμα σύμφωνα 
με το άρθρο 13, παράγραφος 2.»

Το άρθρο 12 ορίζει τα εξής:

«Οι αποφάσεις επιστροφής και —, εάν έχουν εκδοθεί, — 
οι αποφάσεις απαγόρευσης εισόδου και οι αποφάσεις 
απομάκρυνσης εκδίδονται εγγράφως και περιλαμβά-
νουν τους νομικούς και πραγματικούς λόγους καθώς 
και πληροφορίες για τα διαθέσιμα ένδικα μέσα. […]»

Το άρθρο  13 παράγραφοι  1 και 2 προβλέπει τα 
ακόλουθα:

«1. Στον ενδιαφερόμενο υπήκοο τρίτης χώρας διατίθε-
ται αποτελεσματικό ένδικο μέσο το οποίο του επιτρέπει 
να προσφεύγει κατά των αποφάσεων που αφορούν την 

26 Οδηγία 2008/115/EΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και 
του Συμβουλίου, της 16ης  Δεκεμβρίου  2008, σχετικά με 
τους κοινούς κανόνες και διαδικασίες στα κράτη μέλη για 
την επιστροφή των παρανόμως διαμενόντων υπηκόων τρί-
των χωρών, ΕΕ L 348 της 24.12.2008, σ. 98.

επιστροφή ή να ζητεί την επανεξέτασή τους, όπως ανα-
φέρεται στο άρθρο 12, παράγραφος 1, ενώπιον αρμόδι-
ας δικαστικής ή διοικητικής αρχής ή αρμόδιου οργάνου 
που απαρτίζεται από μέλη αμερόληπτα και απολαύοντα 
εχέγγυα ανεξαρτησίας.

2. Η αρχή ή το όργανο που αναφέρεται στην παράγρα-
φο 1 έχει την εξουσία να επανεξετάζει αποφάσεις που 
αφορούν την επιστροφή, όπως αναφέρονται στο άρ-
θρο  12, παράγραφος  1, συμπεριλαμβανομένης της δυ-
νατότητας προσωρινής αναστολής της επιβολής της 
εφαρμογής τους, εκτός εάν ισχύει ήδη προσωρινή ανα-
στολή δυνάμει της εθνικής νομοθεσίας.»

Στο άρθρο 14 παράγραφος 1 ορίζονται τα ακόλουθα:

«Τα κράτη μέλη, με εξαίρεση την κατάσταση που καλύ-
πτεται από τα άρθρα 16 και 17, μεριμνούν ώστε να λαμ-
βάνονται κατά το δυνατόν υπόψη οι ακόλουθες αρχές 
σε σχέση με υπηκόους τρίτων χωρών κατά το χρονικό 
διάστημα οικειοθελούς αναχώρησης, το οποίο χορηγεί-
ται σύμφωνα με το άρθρο 7 και κατά τα χρονικά διαστή-
ματα για τα οποία αναβάλλεται η απομάκρυνση σύμφω-
να με το άρθρο 9:

[…]

β) παρέχονται επείγουσα υγειονομική περίθαλψη και 
κάθε απαραίτητη θεραπευτική αγωγή».

Ποιες διατάξεις εθνικού δικαίου έχουν 
εφαρμογή;

Το άρθρο 3 σημείο i) παράγραφος 1 του νόμου περί 
της εισόδου αλλοδαπών στην επικράτεια, της δια-
μονής, της εγκαταστάσεως και της απομακρύνσε-
ώς τους προβλέπει το εξής:

«Αλλοδαπός διαμένων στη Γαλλία που αποδεικνύει 
την ταυτότητά του σύμφωνα με την § 2 και πάσχει από 
ασθένεια η  οποία ενέχει σοβαρούς κινδύνους για τη 
ζωή του ή τη φυσική του ακεραιότητα ή κίνδυνο απάν-
θρωπης ή  εξευτελιστικής μεταχειρίσεως οσάκις δεν 
υπάρχει κατάλληλη θεραπεία στη χώρα καταγωγής 
του ή στη χώρα στην οποία διαμένει, μπορεί να ζητήσει 
άδεια διαμονής στη Γαλλία από τον Υπουργό ή από το 
εξουσιοδοτημένο από αυτόν πρόσωπο.»
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Ερωτήσεις

Ερώτηση 1. Έχει εφαρμογή το άρθρο 47 του Χάρτη στους εθνικούς δικονομικούς κανόνες που 
αφορούν την (έλλειψη) αναστολής;

α. Ναι, ο  Χάρτης είναι ένας κατάλογος θεμελιωδών δικαιωμάτων που καταρχήν εφαρμόζεται πάντοτε, 
όπως συμβαίνει και με την Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΣΔΑ).

β. Ναι, διότι οι κανόνες εκείνοι μπορούν να χαρακτηριστούν ως εφαρμογή της οδηγίας 2008/115/EΚ.

γ. Όχι, διότι το άρθρο 13 παράγραφος 2 της οδηγίας 2008/115/EΚ δεν επιβάλλει η προσφυγή του άρθρου 13 
παράγραφος 1 αυτής να έχει σε κάθε περίπτωση ανασταλτικό αποτέλεσμα.

δ. Όχι, η παρούσα περίπτωση αφορά το άσυλο και το άρθρο 47 του Χάρτη διασφαλίζει το δικαίωμα αποτε-
λεσματικής ένδικης προστασίας μόνο για αστικές αγωγές και στο πλαίσιο άσκησης ποινικής δίωξης.

Σημειώσεις

Αν θεωρηθεί ότι εφαρμόζεται ο Χάρτης:

Ερώτηση 2. Συζητήστε, βάσει των σχετικών διατάξεων του Χάρτη, αν η ερμηνεία των άρθρων 47 
και 19 του Χάρτη πρέπει να συμμορφώνεται με πρότυπα ίδια με εκείνα που καθορίζονται από την 
ΕΣΔΑ και τη νομολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΔΔΑ).

Σημειώσεις

Ερώτηση 3. Συνεπάγονται τα άρθρα 5 και 13 της οδηγίας 2008/115/ΕΚ, ερμηνευόμενα σε συνδυα-
σμό με το άρθρο 19 παράγραφος 2 και άρθρο 47 του Χάρτη, ότι πρέπει να υπάρχει ένδικο βοήθη-
μα με ανασταλτικό αποτέλεσμα κατά αποφάσεως επιστροφής η εκτέλεση της οποίας ενδέχεται 
να εκθέσει τον υπήκοο τρίτης χώρας σε σοβαρό κίνδυνο οξείας και μη αναστρέψιμης επιδεινώ-
σεως της υγείας του;

Σημειώσεις

Για περισσότερες πληροφορίες, ανατρέξτε στις σελίδες του Χάρτη της ΕΕ στον δικτυακό τόπο του FRA.

https://fra.europa.eu/el/eu-charter
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Γενικές πληροφορίες για τους 
εκπαιδευτές

Εισαγωγικές σημειώσεις

Η παρούσα μελέτη περίπτωσης βασίζεται στην 
απόφαση του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένω-
σης (ΔΕΕ) της 18ης Δεκεμβρίου  2014, Abdida, 
C-562/13, ECLI:EU:C:2014:2453.

Η μελέτη περίπτωσης αφορά μόνο το ανασταλ-
τικό αποτέλεσμα προσφυγής κατά αποφάσεως 
επιστροφής, το οποίο εξετάζει το ΔΕΕ στις σκέ-
ψεις  39–53. Δεν καταπιάνεται με το ερώτημα αν 
υφίσταται υποχρέωση κάλυψης των στοιχειωδών 
αναγκών. Τα πραγματικά περιστατικά της μελέτης 
περίπτωσης απλουστεύθηκαν και η  πτυχή αυτή 
παραλείφθηκε.

Ερωτήσεις και απαντήσεις

Ερώτηση 1. Έχει εφαρμογή το άρθρο 47 του 
Χάρτη στους εθνικούς δικονομικούς κανόνες 
που αφορούν την (έλλειψη) αναστολής;

α. Ναι, ο Χάρτης είναι ένας κατάλογος θεμελιω-
δών δικαιωμάτων που καταρχήν εφαρμόζεται 
πάντοτε, όπως συμβαίνει και με την ΕΣΔΑ.

β. Ναι, διότι οι κανόνες εκείνοι μπορούν 
να χαρακτηριστούν ως εφαρμογή της 
οδηγίας 2008/115/EΚ.

γ. Όχι, διότι το άρθρο 13 παράγραφος 2 της οδη-
γίας 2008/115/EΚ δεν επιβάλλει η προσφυγή 
του άρθρου 13 παράγραφος 1 αυτής να έχει σε 
κάθε περίπτωση ανασταλτικό αποτέλεσμα.

δ. Όχι, η  παρούσα περίπτωση αφορά το άσυλο 
και το άρθρο  47 του Χάρτη διασφαλίζει το 
δικαίωμα αποτελεσματικής ένδικης προστα-
σίας μόνο για αστικές αγωγές και στο πλαίσιο 
άσκησης ποινικής δίωξης.

Εισαγωγικές παρατηρήσεις

Είναι σημαντικό η ανάλυση μιας περίπτωσης που 
σχετίζεται με τον Χάρτη να ξεκινά με τον έλεγχο, 
βάσει του άρθρου  51 παράγραφος  1 του Χάρτη, 
της εφαρμογής του Χάρτη. Τα σχόλια ανάδρασης 
σε σχέση με την παρούσα ερώτηση θα μπορούσαν 
να εστιάσουν στους λόγους, για τη συστηματική 
διενέργεια αυτού του σημαντικού προκαταρκτι-
κού βήματος (βλ. κεφάλαιο 3 του εγχειριδίου του 
FRA). Επιπροσθέτως, μπορεί να γίνει παραπομπή 
στο κεφάλαιο 7 του εν λόγω εγχειριδίου, το οποίο 
περιλαμβάνει έναν κατάλογο σημείων ελέγχου για 
την εφαρμογή του άρθρου  51 παράγραφος  1 του 
Χάρτη.

Είναι πολύ σημαντικό να υπενθυμιστεί ότι τα θεμε-
λιώδη δικαιώματα της ΕΕ εφαρμόζονται μόνο σε 
καταστάσεις που εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής 
του δικαίου της Ένωσης. Πρόκειται για μείζονα 
διαφορά σε σχέση με την ΕΣΔΑ, η οποία ισχύει κα-
ταρχήν σε όλες τις περιπτώσεις. Για την εφαρμογή 
του Χάρτη, είναι απαραίτητο να ελεγχθεί βάσει του 
άρθρου 51 παράγραφος 1 του Χάρτη το εξής: η υπό 
εξέταση περίπτωση αποτελεί αμιγώς εθνική κα-
τάσταση στην οποία ο Χάρτης δεν παίζει κανέναν 
ρόλο ή εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής του δικαίου 
της Ένωσης στο οποίο εφαρμόζεται ο Χάρτης; Το 
σύστημα του άρθρου 51 παράγραφος 1 συνοψίζεται 
κατ’ ουσίαν στο εξής: η εφαρμογή των θεμελιωδών 
δικαιωμάτων της Ένωσης γίνεται σε συνδυασμό με 
την εφαρμογή άλλων διατάξεων του δικαίου της 
Ένωσης. Είναι επίσης σημαντικό να υπενθυμιστεί 
ότι η εφαρμογή του Χάρτη συνδέεται πάντα με την 
εφαρμογή άλλων διατάξεων του δικαίου της ΕΕ.

Η ερώτηση αυτή καθεαυτή δεν είναι σαφής 
στην υπόθεση Abdida. Το ΔΕΕ χρησιμοποιεί τον 
Χάρτη για να ερμηνεύσει τα άρθρα  5 και 13 της 
οδηγίας 2008/115/EΚ.

Σωστή απάντηση

Σωστή απάντηση είναι η επιλογή β  (βλ. κατάστα-
ση Α.3 στο κεφάλαιο 7 του εγχειριδίου του FRA).

Επεξήγηση

Σύμφωνα με το άρθρο 51 παράγραφος 1 του Χάρ-
τη, ο Χάρτης εφαρμόζεται σε όλα τα εθνικά μέτρα 
εφαρμογής του δικαίου της Ένωσης. Σύμφωνα με 
τη νομολογία του ΔΕΕ, η φράση «όταν εφαρμόζουν 
το δίκαιο της Ένωσης» έχει ευρεία έννοια η οποία 
καλύπτει κάθε τύπο εκτέλεσης και εφαρμογής του 
δικαίου της Ένωσης από τα κράτη μέλη. Η φράση 
αυτή έχει την ίδια έννοια με τη φράση «ενεργούν 
εντός του πεδίου εφαρμογής του δικαίου της Ένω-
σης» και καλύπτει όλες τις περιπτώσεις που διέ-
πονται από το δίκαιο της ΕΕ.

Στην παρούσα περίπτωση, η  εφαρμογή του Χάρ-
τη σχετίζεται με το άρθρο  13 παράγραφος  2 της 
οδηγίας 2008/115/ΕΚ, το οποίο παρέχει στα κράτη 
μέλη τη διακριτική ευχέρεια να εγκρίνουν την προ-
σωρινή αναστολή εκτέλεσης αποφάσεων επιστρο-
φής. Η  άσκηση αυτής της διακριτικής ευχέρειας 
από τα κράτη μέλη καταρχήν μπορεί να χαρακτη-
ριστεί ως «εφαρμογή του δικαίου της Ένωσης», 
ανεξάρτητα από το αν πρόκειται για υποχρεωτική 
ή  προαιρετική άσκηση της εξουσίας εκτίμησης 
που τους παρέχεται. Μπορεί μάλιστα να πρόκειται 
για περίπτωση στην οποία ο σεβασμός του Χάρτη 
οδηγεί στην υποχρεωτική άσκηση της εξουσίας 
εκτίμησης που απορρέει από το δίκαιο της Ένω-
σης. Αυτό ακριβώς συμβαίνει και στην παρούσα 
περίπτωση (άλλα παραδείγματα στα οποία η  δια-
κριτική ευχέρεια αποδεικνύεται υποχρέωση είναι 
οι αποφάσεις του ΔΕΕ της 21ης Δεκεμβρίου 2011, 
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N.S., C-411/10 και C-493/10 , σκέψεις 55, 68–69 και 
106–108 και απόφαση του ΔΕΕ της 8ης Μαΐου 2014, 
Stefan, C-329/13 , σκέψη 35). Γι’ αυτόν τον λόγο δεν 
είναι σωστή η επιλογή γ.

Η επιλογή α  δεν είναι σωστή (βλ. εισαγωγικές 
παρατηρήσεις).

Η επιλογή δ δεν είναι σωστή. Σημαντική πρόσθε-
τη αξία του άρθρου 47 του Χάρτη σε σύγκριση με 
το άρθρο 6 της ΕΣΔΑ είναι ότι το πεδίο εφαρμο-
γής του δεν περιορίζεται σε αστικές αγωγές και 
στην άσκηση ποινικής δίωξης. Έχει εφαρμογή, ως 
εκ τούτου, και σε άλλα πεδία ένδικων διαφορών, 
όπως το άσυλο και η  μετανάστευση, καθώς και 
η  φορολογία (βλ. υπογραμμισμένα αποσπάσματα 
της επεξήγησης για την ερώτηση 2).

Ερώτηση 2. Συζητήστε, βάσει των σχετικών 
διατάξεων του Χάρτη, αν η ΕΣΔΑ και η νομο-
λογία του ΕΔΔΑ είναι συναφείς.

Σωστή απάντηση:

Ναι. Η ΕΣΔΑ και η νομολογία του ΕΔΔΑ είναι κα-
ταρχήν συναφείς για την εφαρμογή του άρθρου 47 
και του άρθρου  19 παράγραφος  2 του Χάρτη. Το 
ΔΕΕ επίσης επικαλείται νομολογία του ΕΔΔΑ (βλ. 
Abdida, σκέψεις 47 και 51).

Επεξήγηση

Η ΕΣΔΑ δεν συνιστά νομική πράξη τυπικώς 
ενταγμένη στην έννομη τάξη της Ένωσης. Ωστό-
σο, ο  Χάρτης περιέχει δικαιώματα που αντιστοι-
χούν σε δικαιώματα που διασφαλίζονται από την 
ΕΣΔΑ («αντίστοιχα δικαιώματα»). Δυνάμει του άρ-
θρου 52 παράγραφος 3 του Χάρτη, η έννοια και η εμ-
βέλεια των αντίστοιχων δικαιωμάτων που περιέ-
χονται στον Χάρτη πρέπει να είναι ίδιες με εκείνες 
που τους αποδίδει η ΕΣΔΑ (συμπεριλαμβανομένης 
της νομολογίας του ΕΔΔΑ). Η ΕΣΔΑ καθορίζει το 
ελάχιστο όριο προστασίας. Το δίκαιο της Ένωσης 
ενδεχομένως προβλέπει εκτενέστερη προστασία 
(βλ. κεφάλαιο 2 και κεφάλαιο 8 βήματα 9 και 10 του 
εγχειριδίου του FRA).

Άρθρο 52 του Χάρτη – Εμβέλεια και ερμηνεία των 
δικαιωμάτων και των αρχών

«3. Στο βαθμό που ο  παρών Χάρτης περιλαμβάνει δι-
καιώματα που αντιστοιχούν σε δικαιώματα τα οποία 
διασφαλίζονται στην Ευρωπαϊκή Σύμβαση για την Προ-
άσπιση των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και των Θεμε-
λιωδών Ελευθεριών, η έννοια και η εμβέλειά τους είναι 
ίδιες με εκείνες που τους αποδίδει η εν λόγω Σύμβαση. 
Η διάταξη αυτή δεν εμποδίζει το δίκαιο της Ένωσης να 
παρέχει ευρύτερη προστασία».

Πώς μπορώ να ξέρω αν διακυβεύονται αντίστοιχα 
δικαιώματα;

Η απάντηση βρίσκεται στην επεξήγηση του άρ-
θρου  52 παράγραφος  3 του Χάρτη και στην επε-
ξήγηση για τη συγκεκριμένη επίμαχη διάταξη του 
Χάρτη στο έγγραφο «Επεξηγήσεις σχετικά με τον 
Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων» (διατίθε-
νται στον δικτυακό τόπο EUR-LEX στην κατηγο-
ρία «Άλλες Συνθήκες και Πρωτόκολλα», ΕΕ C 303 
της 14.12.2007).

Επεξήγηση σχετικά με το άρθρο 19 – Προστασία σε 
περίπτωση απομάκρυνσης, απέλασης και έκδοσης

«[…]

Η παράγραφος 2 ενσωματώνει τη σχετική νομο-
λογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου των Δικαιω-
μάτων του Ανθρώπου όσον αφορά το άρθρο 3 της 
ΕΣΑΔ (βλ. Ahmed κατά Αυστρίας, απόφαση της 
17ης Δεκεμβρίου 1996, Συλλ. 1996, — VΙ, σ. 2206 
και Soering, απόφαση της 7ης Ιουλίου 1989).»

Επεξήγηση σχετικά με το άρθρο  47 – Δικαίω-
μα πραγματικής προσφυγής και αμερόληπτου 
δικαστηρίου

«Το πρώτο εδάφιο βασίζεται στο άρθρο  13 της 
ΕΣΑΔ:

“Παν πρόσωπον του οποίου τα αναγνωριζόμενα 
εν τη παρούση Συμβάσει δικαιώματα και ελευ-
θερίαι παρεβιάσθησαν, έχει το δικαίωμα πραγμα-
τικής προσφυγής ενώπιον εθνικής αρχής, έστω 
και αν η  παραβίασις διεπράχθη υπό προσώπων 
ενεργούντων εν τη εκτελέσει των δημοσίων κα-
θηκόντων των.”

Εντούτοις, στο δίκαιο της Ένωσης, η προστασία 
είναι ευρύτερη δεδομένου ότι εγγυάται δικαίωμα 
πραγματικής προσφυγής ενώπιον δικαστή.

[…]

Το δεύτερο εδάφιο βασίζεται στο άρθρο 6 παρά-
γραφος 1 της ΕΣΑΔ, που έχει ως εξής:

“Παν πρόσωπον έχει δικαίωμα όπως η υπόθεσίς 
του δικασθή δικαίως, δημοσία και εντός λογικής 
προθεσμίας υπό ανεξαρτήτου και αμερολήπτου 
δικαστηρίου, νομίμως λειτουργούντος, το οποίον 
θα αποφασίση είτε επί των αμφισβητήσεων επί 
των δικαιωμάτων και υποχρεώσεών του αστικής 
φύσεως, είτε επί του βασίμου πάσης εναντίον 
του κατηγορίας ποινικής φύσεως. Η  απόφασις 
δέον να εκδοθή δημοσία, η είσοδος όμως εις την 
αίθουσαν των συνεδριάσεων δύναται να απαγο-
ρευθή εις τον τύπον και το κοινόν καθ’ όλην ή μέ-
ρος της διαρκείας της δίκης προς το συμφέρον 
της ηθικής, της δημοσίας τάξεως ή της εθνικής 
ασφαλείας εν δημοκρατική κοινωνία, όταν τούτο 
ενδείκνυται υπό των συμφερόντων των ανηλί-
κων ή της ιδιωτικής ζωής των διαδίκων, ή εν τω 
κρινομένω υπό του Δικαστηρίου ως απολύτως 
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αναγκαίου μέτρω, όταν υπό ειδικάς συνθήκας 
η δημοσιότης θα ηδύνατο να παραβλάψη τα συμ-
φέροντα της δικαιοσύνης.”

Στο δίκαιο της Ένωσης, το δικαίωμα δίκαιης δίκης δεν 
ισχύει μόνο επί αμφισβητήσεων για δικαιώματα και 
υποχρεώσεις αστικής φύσεως. Αποτελεί μια από τις 
συνέπειες του γεγονότος ότι η Ένωση είναι κοινότητα 
δικαίου, όπως το διαπίστωσε το Δικαστήριο στην υπό-
θεση 294/83, Πράσινοι κατά Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου 
(απόφαση της 23ης Απριλίου 1986, Συλλ. 1986, σ. 1339). 
Ωστόσο, εκτός από το πεδίο εφαρμογής τους, οι εγγυή-
σεις που προσφέρει η ΕΣΑΔ εφαρμόζονται κατά παρεμ-
φερή τρόπο στην Ένωση.

Όσον αφορά το τρίτο εδάφιο, σημειωτέον ότι, 
κατά τη νομολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρί-
ου των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, πρέπει να 
προβλέπεται νομική αρωγή στην περίπτωση που 
η  έλλειψή της θα καθιστούσε απρόσφορη την 
εξασφάλιση πραγματικής προσφυγής (απόφα-
ση ΕΣΑΔ της 9.10.1979, Airey, Σειρά Α, Τόμος 32, 
σ.  11). Υφίσταται επίσης σύστημα νομικής αρω-
γής ενώπιον του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης.»

Επεξήγηση σχετικά με το άρθρο 52 – Εμβέλεια και 
ερμηνεία των δικαιωμάτων και των αρχών

«Άρθρα του Χάρτη, των οποίων η έννοια και η εμ-
βέλεια είναι οι ίδιες με εκείνες των αντίστοιχων 
άρθρων της ΕΣΑΔ:

[…]

το άρθρο  19, παράγραφος  2 αντιστοιχεί στο 
άρθρο  3 της ΕΣΑΔ, όπως ερμηνεύεται από το 
Ευρωπαϊκό Δικαστήριο των Δικαιωμάτων του 
Ανθρώπου,

[…]

Άρθρα των οποίων η έννοια είναι η ίδια με εκείνη 
των αντίστοιχων άρθρων της ΕΣΑΔ, αλλά έχουν 
ευρύτερη εμβέλεια:

[…]

το άρθρο 47, παράγραφοι 2 και 3 αντιστοιχεί στο 
άρθρο 6, παράγραφος 1 της ΕΣΑΔ, αλλά ο περιο-
ρισμός στις αμφισβητήσεις επί των αστικής φύ-
σεως δικαιωμάτων και υποχρεώσεων είτε στις 
κατηγορίες σε ποινικές υποθέσεις δεν έχει επι-
πτώσεις όσον αφορά το δίκαιο της Ένωσης και 
την εφαρμογή του, […]».

Ερώτηση 3. Συνεπάγονται τα άρθρα 5 και 13 
της οδηγίας 2008/115/ΕΚ, ερμηνευόμενα σε 
συνδυασμό με το άρθρο 19 παράγραφος 2 και 
άρθρο 47 του Χάρτη, ότι πρέπει να υπάρχει 
ένδικο βοήθημα με ανασταλτικό αποτέλεσμα 
κατά αποφάσεως επιστροφής η εκτέλεση 
της οποίας ενδέχεται να εκθέσει τον υπήκοο 
τρίτης χώρας σε σοβαρό κίνδυνο οξείας και 
μη αναστρέψιμης επιδεινώσεως της υγείας 
του;

Σωστή απάντηση

Ναι (βλ. Abdida, σκέψεις 46–53).

Σύμφωνα με το ΔΕΕ, τα άρθρα 5 και 13 της οδηγίας 
2008/115/ΕΚ, ερμηνευόμενα σε συνδυασμό με το 
άρθρο 19 παράγραφος 2 και το άρθρο 47 του Χάρτη, 
έχουν την έννοια ότι αντιτίθενται σε εθνική νομο-
θεσία η οποία δεν προβλέπει ότι η προσφυγή κατά 
αποφάσεως επιστροφής η  εκτέλεση της οποίας 
ενδέχεται να εκθέσει τον υπήκοο τρίτης χώρας 
σε σοβαρό κίνδυνο οξείας και μη αναστρέψιμης 
επιδεινώσεως της υγείας του έχει ανασταλτικό 
αποτέλεσμα.

Επεξήγηση

Η οδηγία δεν επιβάλλει η προσφυγή του άρθρου 13 
παράγραφος 1 αυτής να έχει ανασταλτικό αποτέ-
λεσμα. Εντούτοις, τα χαρακτηριστικά μιας τέτοιας 
προσφυγής πρέπει να καθορίζονται τηρουμένου 
του άρθρου 47 του Χάρτη, το οποίο αποτελεί επι-
βεβαίωση της αρχής της αποτελεσματικής δικα-
στικής προστασίας.

Συναφώς, επισημαίνεται ότι το άρθρο 19 παράγρα-
φος 2 του Χάρτη διευκρινίζει ότι κανείς δεν μπο-
ρεί να απομακρυνθεί προς κράτος όπου διατρέχει 
σοβαρό κίνδυνο να υποβληθεί σε βασανιστήρια 
ή  άλλη απάνθρωπη ή  εξευτελιστική ποινή ή  με-
ταχείριση. Με την παραπομπή του στη νομολογία 
του ΕΔΔΑ, το ΔΕΕ κρίνει ότι σε όλως εξαιρετικές 
περιπτώσεις στις οποίες η απομάκρυνση υπηκόου 
τρίτης χώρας πάσχοντος από σοβαρή ασθένεια 
προς χώρα στην οποία δεν υπάρχει κατάλληλη 
θεραπευτική αγωγή προσκρούει στην αρχή της μη 
επαναπροωθήσεως, τα κράτη μέλη δεν μπορούν, 
συμφώνως προς το άρθρο 5 της οδηγίας 2008/115/
ΕΚ, ερμηνευόμενο υπό το πρίσμα του άρθρου 19 πα-
ράγραφος 2 του Χάρτη, να προβούν στην εν λόγω 
απομάκρυνση.
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Οι εν λόγω εξαιρετικές περιπτώσεις χαρακτηρί-
ζονται από τη σοβαρότητα και τον ανεπανόρθωτο 
χαρακτήρα της ζημίας που απορρέει από την απο-
μάκρυνση υπηκόου τρίτης χώρας προς χώρα στην 
οποία υπάρχει σοβαρός κίνδυνος να υποβληθεί σε 
απάνθρωπη ή εξευτελιστική μεταχείριση.

Η αποτελεσματικότητα της προσφυγής κατά της 
αποφάσεως επιστροφής, η  εκτέλεση της οποίας 
είναι ικανή, υπό αυτές τις συνθήκες, να εκθέσει τον 
υπήκοο τρίτης χώρας σε σοβαρό κίνδυνο οξείας και 
μη αναστρέψιμης επιδεινώσεως της υγείας του, πρέ-
πει να έχει ανασταλτικό χαρακτήρα, προκειμένου να 

διασφαλίζεται ότι η  απόφαση επιστροφής δεν θα 
εκτελεστεί πριν η αρμόδια αρχή εξετάσει την αιτί-
αση περί παραβάσεως του άρθρου  5 της οδηγίας 
2008/115/ΕΚ, ερμηνευόμενου υπό το πρίσμα του άρ-
θρου 19 παράγραφος 2 του Χάρτη.

Πρόσθετη βιβλιογραφία

Κεφάλαιο  1, «Πεδίο εφαρμογής» και «Ποιο είναι 
το σκεπτικό του άρθρου 51 του Χάρτη;» και κεφά-
λαια 3, 4, 7 και 8 του εγχειριδίου του FRA.
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Φύλλο εργασίας για τους 
συμμετέχοντες

Τα πραγματικά περιστατικά της περίπτωσης

Ο κ. Persson προέβη σε μαγνητοσκόπηση στο 
εσωτερικό ενός αστυνομικού τμήματος. Η μαγνη-
τοσκόπηση αφορούσε μια κατάθεση που ο  ίδιος 
υπέβαλε στην αστυνομία στο πλαίσιο διοικητικής 
διαδικασίας που είχε κινηθεί εναντίον του. Στο εν 
λόγω βίντεο απεικονίζονται τα γραφεία της αστυ-
νομίας και διάφοροι αστυνομικοί υπάλληλοι κατά 
την εκτέλεση των καθηκόντων τους. Μαγνητοσκο-
πήθηκε η συνομιλία του κ. Persson με τους αστυνο-
μικούς υπαλλήλους, ενόσω αυτοί ασκούσαν συγκε-
κριμένα διοικητικά καθήκοντα. Ακούγεται η φωνή 
του, καθώς και η φωνή των εν λόγω αστυνομικών 
υπαλλήλων και του προσώπου που τον συνόδεψε 
στο αστυνομικό τμήμα. Ο κ. Persson δημοσίευσε το 
μαγνητοσκοπηθέν βίντεο στον δικτυακό τόπο του 
YouTube.

Η εθνική Αρχή Προστασίας Δεδομένων (ΑΠΔ) έκρι-
νε ότι ο κ. Persson παρέβη τους συναφείς εθνικούς 
κανόνες, επειδή δεν ενημέρωσε τους αστυνομι-
κούς υπάλληλους σχετικά με τον σκοπό της βιντε-
οσκοπήσεως. Επιπλέον, δεν παρέσχε στοιχεία στην 
εθνική ΑΠΔ σχετικά με τον σκοπό της δημιουργίας 
του βίντεο και της δημοσιεύσεώς του σε δικτυα-
κό τόπο, προκειμένου να καταδείξει ότι ο σκοπός 
της δημιουργίας και της δημοσιεύσεως του βίντεο 
πληρούσε τις απαιτήσεις των κρίσιμων εθνικών 
κανόνων. Κατά συνέπεια, η ΑΠΔ ζήτησε από τον κ. 
Persson να αποσύρει το σχετικό βίντεο από τον δι-
κτυακό τόπο YouTube και από τους λοιπούς δικτυα-
κούς τόπους όπου είχε δημοσιευθεί.

Ο κ. Persson άσκησε προσφυγή ενώπιον του εθνι-
κού δικαστηρίου. Παραδέχεται ότι δεν διέθετε τη 
ρητή συγκατάθεση των αστυνομικών υπαλλήλων 
ούτε ως προς τη βιντεοσκόπηση ούτε ως προς 
την κατοπινή δημοσίευση στο διαδίκτυο. Ο ενάγων 
ισχυρίστηκε ότι με το βίντεο που μαγνητοσκόπη-
σε επιθυμούσε να ευαισθητοποιήσει την κοινωνία 
σχετικά με μια συμπεριφορά της αστυνομίας που 
ήταν, κατά τη γνώμη του, παράνομη.

Το εθνικό δικαστήριο κρίνει ότι από προγενέστε-
ρη νομολογία του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης (ΔΕΕ) προκύπτει σαφώς πως η  επίμαχη 
δραστηριότητα μαγνητοσκόπησης και ανάρτησης 
στο διαδίκτυο εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής του 
Γενικού Κανονισμού για την Προστασία Δεδομένων 
(ΓΚΠΔ)27 και ότι δεν ισχύει καμία εξαίρεση. Πιο 
συγκεκριμένα, η επεξεργασία δεν εμπίπτει εντός 
του εξαιρούμενου «πλαισίου αποκλειστικά προ-
σωπικών ή  οικιακών δραστηριοτήτων», εφόσον 
ο Persson δεν είχε περιορίσει τη διάδοση της μα-
γνητοσκόπησης και είχε, κατά συνέπεια, επιτρέψει 
σε απροσδιόριστο αριθμό προσώπων να αποκτά 
πρόσβαση στα δεδομένα προσωπικού χαρακτή-
ρα. Εντούτοις, το εθνικό δικαστήριο ζητεί από το 
ΔΕΕ καθοδήγηση για την απάντηση του ακόλουθου 
ερωτήματος: εμπίπτουν οι δραστηριότητες όπως 
αυτές του κ. Persson στην έννοια των «δημοσιο-
γραφικών σκοπών» κατά το άρθρο 85 του ΓΚΠΔ;

27 Κανονισμός (ΕΕ) 2016/679 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου 
και του Συμβουλίου, της 27ης Απριλίου 2016, για την προ-
στασία των φυσικών προσώπων έναντι της επεξεργασίας 
των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα και για την ελεύ-
θερη κυκλοφορία των δεδομένων αυτών και την κατάργηση 
της οδηγίας 95/46/ΕΚ, ΕΕ L 1119 της 4.5.2016 (Γενικός Κανο-
νισμός για την Προστασία Δεδομένων).

ΜΕΛΕΤΗ ΠΕΡΙΠΤΩΣΗΣ 7 — ΕΡΑΣΙΤΕΧΝΙΚΗ 
ΔΗΜΟΣΙΟΓΡΑΦΙΑ ΣΤΟ YOUTUBE
ΠΡΌΣΤΑΣΙΑ ΔΕΔΌΜΕΝΩΝ ΚΑΙ 
ΚΌΙΝΩΝΙΑ ΤΗΣ ΠΛΗΡΌΦΌΡΙΑΣ

http://www.youtube.com
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Ποιες διατάξεις του δικαίου της ΕΕ είναι 
συναφείς με την παρούσα περίπτωση;

Χάρτης των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης (ο Χάρτης)

Άρθρο 7 – Σεβασμός της ιδιωτικής και οικογενει-
ακής ζωής

«Κάθε πρόσωπο έχει δικαίωμα στο σεβασμό της 
ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής του, της κατοι-
κίας του και των επικοινωνιών του.»

Άρθρο 8 – Προστασία των δεδομένων προσωπικού 
χαρακτήρα

«1. Κάθε πρόσωπο έχει δικαίωμα στην προστασία 
των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα που το 
αφορούν.

2. Η επεξεργασία αυτών των δεδομένων πρέπει 
να γίνεται νομίμως, για καθορισμένους σκοπούς 
και με βάση τη συγκατάθεση του ενδιαφερομένου 
ή για άλλους θεμιτούς λόγους που προβλέπονται 
από το νόμο. Κάθε πρόσωπο δικαιούται να έχει 
πρόσβαση στα συλλεγέντα δεδομένα που το αφο-
ρούν και να επιτυγχάνει τη διόρθωσή τους.

3. Ο  σεβασμός των κανόνων αυτών υπόκειται 
στον έλεγχο ανεξάρτητης αρχής.»

Άρθρο 11 – Ελευθερία έκφρασης  
και πληροφόρησης

«1. Κάθε πρόσωπο έχει δικαίωμα στην ελευθερία 
έκφρασης. Το δικαίωμα αυτό περιλαμβάνει την 
ελευθερία γνώμης και την ελευθερία λήψης ή με-
τάδοσης πληροφοριών ή  ιδεών, χωρίς την ανά-
μειξη δημοσίων αρχών και αδιακρίτως συνόρων.

2. Η ελευθερία των μέσων μαζικής ενημέρωσης 
και η πολυφωνία τους είναι σεβαστές.»

Γενικός κανονισμός για την προστασία δεδο-
μένων

Σκοπός

Σκοπός του ΓΚΠΔ είναι να διασφαλίζει την προστα-
σία των θεμελιωδών δικαιωμάτων και ελευθεριών 
των φυσικών προσώπων έναντι της επεξεργασίας 
των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, όπως το 

δικαίωμα σεβασμού της ιδιωτικής και οικογενει-
ακής ζωής και το δικαίωμα στην προστασία των 
δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, τα οποία κα-
τοχυρώνονται με τα άρθρα 7 και 8 του Χάρτη, επι-
τρεπομένης παράλληλα της ελεύθερης κυκλοφο-
ρίας των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα.

Εντούτοις, ο σκοπός αυτός δεν μπορεί να επιδιώ-
κεται χωρίς να αναγνωρίζεται ότι πρέπει να πραγ-
ματοποιείται, μέχρις ορισμένου βαθμού, συμβιβα-
σμός των εν λόγω θεμελιωδών δικαιωμάτων σε 
σχέση με το θεμελιώδες δικαίωμα της ελευθερίας 
εκφράσεως (άρθρο 11 του Χάρτη).

Άρθρο 6 – Νομιμότητα της επεξεργασίας

«1. Η  επεξεργασία είναι σύννομη μόνο εάν και 
εφόσον ισχύει τουλάχιστον μία από τις ακόλου-
θες προϋποθέσεις: […]

στ) η  επεξεργασία είναι απαραίτητη για τους 
σκοπούς των έννομων συμφερόντων που επιδι-
ώκει ο υπεύθυνος επεξεργασίας ή τρίτος, εκτός 
εάν έναντι των συμφερόντων αυτών υπερισχύει 
το συμφέρον ή τα θεμελιώδη δικαιώματα και οι 
ελευθερίες του υποκειμένου των δεδομένων 
που επιβάλλουν την προστασία των δεδομένων 
προσωπικού χαρακτήρα, ιδίως εάν το υποκείμε-
νο των δεδομένων είναι παιδί.»

Άρθρο 85 – Επεξεργασία και ελευθερία έκφρασης 
και πληροφόρησης

«2. Για την επεξεργασία που διενεργείται για δη-
μοσιογραφικούς σκοπούς ή  για σκοπούς ακαδη-
μαϊκής, καλλιτεχνικής ή λογοτεχνικής έκφρασης, 
τα κράτη μέλη προβλέπουν εξαιρέσεις ή παρεκ-
κλίσεις από το κεφάλαιο ΙΙ (αρχές), το κεφάλαιο ΙΙΙ 
(δικαιώματα του υποκειμένου των δεδομένων), 
το κεφάλαιο  IV (υπεύθυνος επεξεργασίας και 
εκτελών την επεξεργασία), το κεφάλαιο  V (δι-
αβίβαση δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα 
προς τρίτες χώρες ή  διεθνείς οργανισμούς), το 
κεφάλαιο  VI (ανεξάρτητες εποπτικές αρχές), το 
κεφάλαιο VII (συνεργασία και συνεκτικότητα) και 
το κεφάλαιο ΙΧ (ειδικές περιπτώσεις επεξεργασί-
ας δεδομένων), εφόσον αυτές είναι αναγκαίες για 
να συμβιβαστεί το δικαίωμα στην προστασία των 
δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα με την ελευ-
θερία της έκφρασης και πληροφόρησης.»
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Ερωτήσεις

Για να προσφύγει ενώπιον του εθνικού δικαστηρίου, ο  κ. Persson πρέπει να καταβάλει δικαστικά τέλη 
(27,50 ευρώ).

Το άρθρο 78 παράγραφος 1 του ΓΚΠΔ όντως προβλέπει δικαίωμα πραγματικής δικαστικής προσφυγής κατά 
αποφάσεων Αρχών Προστασίας Δεδομένων. Ο ΓΚΠΔ δεν περιέχει, όμως, καμία διάταξη σχετικά με τα δικαστι-
κά τέλη ή τους δικονομικούς κανόνες που ρυθμίζουν τέτοιες ένδικες διαδικασίες.

Η υποχρέωση καταβολής δικαστικών τελών προκύπτει από το εθνικό δικονομικό δίκαιο· το επίμαχο εθνικό 
δίκαιο έχει, εν γένει, εφαρμογή σε διοικητικές υποθέσεις και δεν σχεδιάστηκε για να εφαρμόζει τον ΓΚΠΔ. 
Εν προκειμένω, το εθνικό δικονομικό δίκαιο προβλέπει απαλλαγή από τα δικαστικά τέλη. Δυστυχώς, ο κ. 
Persson δεν πληροί τις απαιτήσεις για την απαλλαγή αυτή καθώς, εκτός από την ύπαρξη προϋποθέσεων σχε-
τικά με την οικονομική επιφάνεια, η απαλλαγή ισχύει μόνο για άτομα που έχουν συμπληρώσει το 30ό έτος της 
ηλικίας τους. Ο ίδιος δεν συμφωνεί και είναι της γνώμης ότι οι απαιτήσεις για την απαλλαγή παραβιάζουν την 
αρχή της απαγορεύσεως των διακρίσεων (άρθρο 21 του Χάρτη).

Ερώτηση 1. Έχει εφαρμογή ο Χάρτης στο εθνικό δίκαιο όσον αφορά τα δικαστικά τέλη;

α. Ναι, ο  Χάρτης είναι ένας κατάλογος θεμελιωδών δικαιωμάτων που καταρχήν εφαρμόζεται πάντοτε, 
όπως συμβαίνει και με την Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΣΔΑ).

β. Όχι, ο κανονισμός δεν περιέχει τυχόν διατάξεις σχετικές με τα δικαστικά τέλη ή τους δικονομικούς κανό-
νες. Οι διατάξεις αυτές εμπίπτουν στην εθνική δικονομική αυτοτέλεια.

γ. Όχι, το επίμαχο εθνικό δίκαιο εφαρμόζεται εν γένει και δεν σχεδιάστηκε για την εκτέλεση του κανονισμού.

δ. Ναι, αφορά έναν εθνικό δικονομικό κανόνα του οποίου γίνεται χρήση στο πλαίσιο του ΓΚΠΔ.

Σημειώσεις

Αν θεωρηθεί ότι εφαρμόζεται ο Χάρτης:

Ερώτηση 2. Συζητήστε, βάσει των σχετικών διατάξεων του Χάρτη, αν η ΕΣΔΑ και η νομολογία 
του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΔΔΑ) είναι συναφείς στην πα-
ρούσα περίπτωση.

Σημειώσεις



64

Ερώτηση 3. Πώς θα εκτιμούσατε την παρούσα περίπτωση υπό το πρίσμα του ΓΚΠΔ και του Χάρ-
τη; Συζητήστε την επίτευξη ισορροπίας μεταξύ των αντικρουόμενων θεμελιωδών δικαιωμά-
των και απαντήστε τις ακόλουθες ερωτήσεις.

α. Ποιους παράγοντες θα πρέπει να λάβει υπόψη το εθνικό δικαστήριο; Τι θα πρέπει να έχει καθοριστική 
σημασία;

β. Θα επρόκειτο για διαφορετική κατάσταση αν η περίπτωση αφορούσε δημοσίευση σε έντυπα μέσα;

γ. Ποια είναι η γνώμη σας για τις απόψεις που εκφράστηκαν ενώπιον του ΔΕΕ από ορισμένα κράτη μέλη, 
σύμφωνα με τις οποίες η δημοσιογραφία προϋποθέτει πάντοτε κατ’ ανάγκη ορισμένο βαθμό τυπικότη-
τας και επαγγελματικών διαδικασιών ή ελέγχου;

δ. Έχει σημασία το γεγονός ότι το YouTube δεν αποτελεί δημοσιογραφική πλατφόρμα;

ε. Ασκεί επίδραση το γεγονός ότι οι αστυνομικοί υπάλληλοι δεν ενημερώθηκαν για τη μαγνητοσκόπηση και 
τον σκοπό της;

Σημειώσεις

Για περισσότερες πληροφορίες, ανατρέξτε στις σελίδες του Χάρτη της ΕΕ στον δικτυακό τόπο του FRA.

https://fra.europa.eu/el/eu-charter
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Γενικές πληροφορίες για τους 
εκπαιδευτές

Εισαγωγικές σημειώσεις

Η παρούσα περίπτωση βασίζεται στην απόφαση 
του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΔΕΕ) 
της 14ης  Φεβρουαρίου  2019, Buivids, C-345/17, 
ECLI:EU:C:2019:122. Η απόφαση Buivids στηρίζεται 
σε προγενέστερη νομολογία:

• Απόφαση ΔΕΕ της 6ης  Νοεμβρίου  2003, 
Lindqvist, C-101/01, ECLI:EU:C:2003:596·

• Απόφαση ΔΕΕ της 16ης  Δεκεμβρίου  2008, 
Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727.

Επισημαίνεται ότι η  απόφαση Buivids βασίζεται 
στην οδηγία 95/46/EΚ για την προστασία των δε-
δομένων. Η  εν λόγω οδηγία καταργήθηκε με τον 
ΓΚΠΔ, ο  οποίος έχει τεθεί σε εφαρμογή από τις 
25 Μαΐου 2018. Η απόφαση Buivids παραπέμπει στο 
άρθρο 7 στοιχείο στ) και το άρθρο 9 της οδηγίας 
για την προστασία των δεδομένων. Στο φύλλο ερ-
γασίας, οι εν λόγω διατάξεις αντικαθίστανται από 
το (σχεδόν) ισοδύναμο άρθρο 6 παράγραφος 1 στοι-
χείο στ) και άρθρο 85 του ΓΚΠΔ.

Η μελέτη περίπτωσης εξετάζει μόνο το μέρος της 
απόφασης που πραγματεύεται το δεύτερο ερώτη-
μα, με το οποίο το ΔΕΕ παρέχει οδηγίες στο εθνι-
κό δικαστήριο σχετικά με τον τρόπο εξακρίβωσης 
κατά πόσον μια δραστηριότητα αφορά την επε-
ξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα για 
δημοσιογραφικούς σκοπούς κατά την έννοια της 
οδηγίας. Αναφορικά με το πρώτο ερώτημα, το ΔΕΕ 
απεφάνθη ότι μαγνητοσκόπηση όπως η  επίμαχη 
και η δημοσίευσή της στο διαδίκτυο εμπίπτει στο 
πεδίο εφαρμογής της οδηγίας 95/46/ΕΚ. Ο  μεμο-
νωμένος χαρακτήρας της βιντεοσκόπησης δεν με-
ταβάλλει το γεγονός αυτό. Εξάλλου, η βιντεοσκό-
πηση, μέσω ψηφιακής κάμερας, αποθηκεύεται στη 
μνήμη της εν λόγω κάμερας και μπορεί, συνεπώς, 
να θεωρηθεί ως αυτόματη επεξεργασία δεδομέ-
νων προσωπικού χαρακτήρα. Η  ύπαρξη εικόνων 
στις οποίες εμφανίζονται αστυνομικοί υπάλληλοι 
σε ένα γραφείο επίσης δεν το αναιρεί, δεδομένου 
ότι η οδηγία δεν προβλέπει εξαίρεση από τον κα-
νόνα αυτό. Αυτό το σκέλος της απόφασης ενσωμα-
τώνεται στα πραγματικά περιστατικά της μελέτης 
περίπτωσης και, ως εκ τούτου, θεωρείται «δεδο-
μένο» και δεν συνιστά μέρος των ερωτημάτων. 
Πρέπει, ωστόσο, να σημειωθεί ότι αυτό το σκέλος 
της απάντησης συνεπάγεται ότι η προστασία των 
δεδομένων εφαρμόζεται για ένα φάσμα ερασιτε-
χνικών δημοσιεύσεων προσωπικών δεδομένων 
τρίτων σε διάφορες μορφές μέσων κοινωνικής δι-
κτύωσης, όπως το Facebook και το Instagram.

Ερωτήσεις και απαντήσεις

Για να προσφύγει ενώπιον του εθνικού δικαστη-
ρίου, ο κ. Persson πρέπει να καταβάλει δικαστικά 
τέλη (27,50 ευρώ). Το άρθρο 78 παράγραφος 1 του 
ΓΚΠΔ όντως προβλέπει δικαίωμα πραγματικής 
δικαστικής προσφυγής κατά αποφάσεων Αρχών 
Προστασίας Δεδομένων σχετικά με τα ως άνω 
τέλη. Ο  ΓΚΠΔ δεν περιέχει, όμως, καμία διάταξη 
σχετικά με τα δικαστικά τέλη ή τους δικονομικούς 
κανόνες που ρυθμίζουν τέτοιες ένδικες διαδικα-
σίες. Η υποχρέωση καταβολής δικαστικών τελών 
προκύπτει από το εθνικό δικονομικό δίκαιο· το 
επίμαχο εθνικό δίκαιο έχει, εν γένει, εφαρμογή σε 
διοικητικές υποθέσεις και δεν σχεδιάστηκε για 
να εφαρμόζει τον ΓΚΠΔ. Εν προκειμένω, το εθνι-
κό δικονομικό δίκαιο προβλέπει απαλλαγή από τα 
δικαστικά τέλη. Δυστυχώς, ο κ. Persson δεν πλη-
ροί τις απαιτήσεις για την απαλλαγή αυτή καθώς, 
εκτός από την ύπαρξη προϋποθέσεων σχετικά με 
την οικονομική επιφάνεια, η απαλλαγή ισχύει μόνο 
για άτομα που έχουν συμπληρώσει το 30ό έτος της 
ηλικίας τους. Ο  ίδιος δεν συμφωνεί και είναι της 
γνώμης ότι οι απαιτήσεις για την απαλλαγή παρα-
βιάζουν την αρχή της απαγορεύσεως των διακρί-
σεων (άρθρο 21 του Χάρτη).

Ερώτηση 1. Έχει εφαρμογή ο Χάρτης στο 
εθνικό δίκαιο όσον αφορά τα δικαστικά τέλη;

α. Ναι, ο Χάρτης είναι ένας κατάλογος θεμελιω-
δών δικαιωμάτων που καταρχήν εφαρμόζεται 
πάντοτε, όπως συμβαίνει και με την ΕΣΔΑ.

β. Όχι, ο  κανονισμός δεν περιέχει τυχόν διατά-
ξεις σχετικές με τα δικαστικά τέλη ή τους δι-
κονομικούς κανόνες. Οι διατάξεις αυτές εμπί-
πτουν στην εθνική δικονομική αυτοτέλεια.

γ. Όχι, το επίμαχο εθνικό δίκαιο εφαρμόζεται εν 
γένει και δεν σχεδιάστηκε για την εκτέλεση 
του κανονισμού.

δ. Ναι, αφορά έναν εθνικό δικονομικό κανόνα 
του οποίου γίνεται χρήση στο πλαίσιο του 
ΓΚΠΔ.

Εισαγωγικές παρατηρήσεις

Είναι σημαντικό η ανάλυση μιας περίπτωσης που 
σχετίζεται με τον Χάρτη να ξεκινά με τον έλεγχο, 
βάσει του άρθρου  51 παράγραφος  1 του Χάρτη, 
της εφαρμογής του Χάρτη. Τα σχόλια ανάδρασης 
σε σχέση με την παρούσα ερώτηση θα μπορούσαν 
να εστιάσουν στους λόγους, για τη συστηματική 
διενέργεια αυτού του σημαντικού προκαταρκτι-
κού βήματος (βλ. κεφάλαιο 3 του εγχειριδίου του 
FRA). Επιπροσθέτως, μπορεί να γίνει παραπομπή 
στο κεφάλαιο 7 του εν λόγω εγχειριδίου, το οποίο 
περιλαμβάνει έναν κατάλογο σημείων ελέγχου για 
την εφαρμογή του άρθρου  51 παράγραφος  1 του 
Χάρτη.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A31995L0046
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Είναι πολύ σημαντικό να υπενθυμιστεί ότι τα θεμε-
λιώδη δικαιώματα της ΕΕ εφαρμόζονται μόνο σε 
καταστάσεις που εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής 
του δικαίου της Ένωσης. Πρόκειται για μείζονα 
διαφορά σε σχέση με την ΕΣΔΑ, η οποία ισχύει κα-
ταρχήν σε όλες τις περιπτώσεις. Για την εφαρμογή 
του Χάρτη, είναι απαραίτητο να ελεγχθεί βάσει του 
άρθρου 51 παράγραφος 1 του Χάρτη το εξής: η υπό 
εξέταση περίπτωση αποτελεί αμιγώς εθνική κα-
τάσταση στην οποία ο Χάρτης δεν παίζει κανέναν 
ρόλο ή εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής του δικαίου 
της Ένωσης στο οποίο εφαρμόζεται ο Χάρτης; Το 
σύστημα του άρθρου 51 παράγραφος 1 συνοψίζεται 
κατ’ ουσίαν στο εξής: η εφαρμογή των θεμελιωδών 
δικαιωμάτων της Ένωσης γίνεται σε συνδυασμό με 
την εφαρμογή άλλων διατάξεων του δικαίου της 
Ένωσης. Είναι επίσης σημαντικό να υπενθυμιστεί 
ότι η εφαρμογή του Χάρτη συνδέεται πάντα με την 
εφαρμογή άλλων διατάξεων του δικαίου της ΕΕ.

Η ερώτηση αυτή καθεαυτή δεν αντλείται από την 
υπόθεση Buivids.

Σωστή απάντηση

Σωστή απάντηση είναι η επιλογή δ  (βλ. κατάστα-
ση Α.4 στο κεφάλαιο 7 του εγχειριδίου του FRA).

Επεξήγηση

Σύμφωνα με το άρθρο 51 παράγραφος 1 του Χάρ-
τη, ο Χάρτης εφαρμόζεται σε όλα τα εθνικά μέτρα 
εφαρμογής του δικαίου της Ένωσης. Σύμφωνα με 
τη νομολογία του ΔΕΕ, η φράση «όταν εφαρμόζουν 
το δίκαιο της Ένωσης» έχει ευρεία έννοια η οποία 
καλύπτει κάθε τύπο εκτέλεσης και εφαρμογής του 
δικαίου της Ένωσης από τα κράτη μέλη. Η φράση 
αυτή έχει την ίδια έννοια με τη φράση «ενεργούν 
εντός του πεδίου εφαρμογής του δικαίου της Ένω-
σης» και καλύπτει όλες τις περιπτώσεις που διέ-
πονται από το δίκαιο της ΕΕ.

Τα εθνικά μέτρα που χρησιμοποιούνται για τη δι-
ασφάλιση της εφαρμογής και της αποτελεσμα-
τικότητας του δικαίου της ΕΕ (κυρώσεις, ένδικα 
βοηθήματα και μέσα επιβολής) μπορούν να χαρα-
κτηριστούν ως «εφαρμογή του δικαίου της Ένω-
σης» κατά την έννοια του άρθρου 51 παράγραφος 1 
του Χάρτη. Τα θεμελιώδη δικαιώματα της ΕΕ εφαρ-
μόζονται ως προς αυτά τα εθνικά μέτρα εφόσον 
τα τελευταία χρησιμοποιούνται στο πλαίσιο του 
δικαίου της ΕΕ. Ο κανόνας αυτός εφαρμόζεται κα-
ταρχήν ανεξάρτητα από το αν η επίμαχη ενωσιακή 
νομική πράξη περιέχει ειδικές διατάξεις (υποχρε-
ώσεις) που αφορούν την αποτελεσματικότητα του 
δικαίου της ΕΕ.

Η επιλογή α  δεν είναι σωστή (βλ. εισαγωγικές 
παρατηρήσεις).

Η επιλογή β  ορθώς αναφέρει ότι τέτοιοι κανόνες 
εμπίπτουν στην εθνική δικονομική αυτοτέλεια. 

Ωστόσο, όπως επεξηγήθηκε προηγουμένως, οι ενέρ-
γειες στο πλαίσιο της δικονομικής αυτοτέλειας μπο-
ρούν να χαρακτηριστούν ως εφαρμογή του δικαίου 
της Ένωσης (άρθρο 51 παράγραφος 1 του Χάρτη).

Η επιλογή γ δεν είναι σωστή. Γενικοί κανόνες που 
δεν αποσκοπούν στην εφαρμογή του δικαίου της 
ΕΕ μπορούν να χαρακτηριστούν ως εφαρμογή του 
άρθρου 51, εφόσον γίνεται χρήση του κανόνα στο 
πλαίσιο του δικαίου της ΕΕ.

Ερώτηση 2. Συζητήστε, βάσει των σχε-
τικών διατάξεων του Χάρτη, αν η 
ΕΣΔΑ και η νομολογία του ΕΔΔΑ είναι συνα-
φείς στην παρούσα περίπτωση.

Σωστή απάντηση:

Ναι. Η ΕΣΔΑ είναι καταρχήν συναφής στην εφαρμο-
γή των άρθρων 8 και 11 του Χάρτη.

Επεξήγηση

Η ΕΣΔΑ δεν συνιστά νομική πράξη τυπικώς 
ενταγμένη στην έννομη τάξη της Ένωσης. Ωστό-
σο, ο  Χάρτης περιέχει δικαιώματα που αντιστοι-
χούν σε δικαιώματα που διασφαλίζονται από την 
ΕΣΔΑ («αντίστοιχα δικαιώματα»). Δυνάμει του άρ-
θρου 52 παράγραφος 3 του Χάρτη, η έννοια και η εμ-
βέλεια των αντίστοιχων δικαιωμάτων που περιέ-
χονται στον Χάρτη πρέπει να είναι ίδιες με εκείνες 
που τους αποδίδει η ΕΣΔΑ (συμπεριλαμβανομένης 
της νομολογίας του ΕΔΔΑ). Η ΕΣΔΑ καθορίζει το 
ελάχιστο όριο προστασίας. Το δίκαιο της Ένωσης 
ενδεχομένως προβλέπει εκτενέστερη προστασία 
(βλ. κεφάλαιο 2 και κεφάλαιο 8 βήματα 9 και 10 του 
εγχειριδίου του FRA).

Άρθρο 52 του Χάρτη – Εμβέλεια και ερμηνεία των 
δικαιωμάτων και των αρχών

«3. Στο βαθμό που ο  παρών Χάρτης περιλαμβάνει δι-
καιώματα που αντιστοιχούν σε δικαιώματα τα οποία 
διασφαλίζονται στην Ευρωπαϊκή Σύμβαση για την Προ-
άσπιση των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και των Θεμε-
λιωδών Ελευθεριών, η έννοια και η εμβέλειά τους είναι 
ίδιες με εκείνες που τους αποδίδει η εν λόγω Σύμβαση. 
Η διάταξη αυτή δεν εμποδίζει το δίκαιο της Ένωσης να 
παρέχει ευρύτερη προστασία.»

Πώς μπορώ να ξέρω αν διακυβεύονται αντίστοιχα 
δικαιώματα;

Η απάντηση βρίσκεται στην επεξήγηση του άρ-
θρου  52 παράγραφος  3 του Χάρτη και στην επε-
ξήγηση για τη συγκεκριμένη επίμαχη διάταξη του 
Χάρτη στο έγγραφο «Επεξηγήσεις σχετικά με τον 
Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων» (διατίθε-
νται στον δικτυακό τόπο EUR-LEX στην κατηγο-
ρία «Άλλες Συνθήκες και Πρωτόκολλα», ΕΕ C 303 
της 14.12.2007).
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Επεξήγηση σχετικά με το άρθρο 7 – Σεβασμός της 
ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής

«Τα δικαιώματα που κατοχυρώνονται στο άρθρο 7 αντι-
στοιχούν στα δικαιώματα που κατοχυρώνονται στο άρ-
θρο 8 της ΕΣΑΔ. Για να ληφθεί υπόψη η εξέλιξη της τε-
χνολογίας η λέξη “αλληλογραφία” έχει αντικατασταθεί 
από τη λέξη “επικοινωνίες”.»

Επεξήγηση σχετικά με το άρθρο 11 – Ελευθερία έκ-
φρασης και πληροφόρησης

«Το άρθρο 11 αντιστοιχεί στο άρθρο 10 της Ευρωπαϊκής 
Σύμβασης Δικαιωμάτων του Ανθρώπου […]»

Επεξήγηση σχετικά με το άρθρο 52 – Εμβέλεια και 
ερμηνεία των δικαιωμάτων και των αρχών

«[…] Άρθρα του Χάρτη, των οποίων η έννοια και η εμβέ-
λεια είναι οι ίδιες με εκείνες των αντίστοιχων άρθρων 
της ΕΣΑΔ:

[…]

— το άρθρο 7 αντιστοιχεί στο άρθρο 8 της ΕΣΑΔ

[…]

— το άρθρο 11 αντιστοιχεί στο άρθρο 10 της ΕΣΑΔ».

Επομένως, τα άρθρα 8 και 10 της ΕΣΔΑ (και η αντί-
στοιχη νομολογία του ΕΔΔΑ) είναι καταρχήν συ-
ναφή, όσον αφορά την καθιέρωση ενός ελάχιστου 
επιπέδου προστασίας, με τις επεξηγήσεις σχετικά 
με τα άρθρα 7 και 11 του Χάρτη (βλ. Buivids, σκέ-
ψη 65· το ΔΕΕ κάνει μνεία μόνο στο άρθρο 7 του 
Χάρτη).

Η ΕΣΔΑ δεν περιλαμβάνει άρθρο αντίστοιχο με το 
άρθρο 8 του Χάρτη. Εντούτοις, το ΕΔΔΑ ερμήνευσε 
το άρθρο 8 της ΕΣΔΑ ως περιλαμβάνον την προστα-
σία δεδομένων [ΕΔΔΑ, S και Marper κατά Ηνωμένου 
Βασιλείου, προσφυγή αριθ. 30562/04 και 30566/04, 
4 Δεκεμβρίου 2008 (τμήμα μείζονος συνθέσεως)].

Στην απόφαση Buivids, το ΔΕΕ παρέπεμψε στη νο-
μολογία στην οποία το Δικαστήριο του Στρασβούρ-
γου καθόρισε ορισμένα κριτήρια τα οποία πρέπει 
να λαμβάνονται υπόψη (βλ. Buivids, σκέψη 66).

Ερώτηση 3. Πώς θα εκτιμούσατε την παρού-
σα περίπτωση υπό το πρίσμα του ΓΚΠΔ και 
του Χάρτη; Συζητήστε την επίτευξη ισόρρο-
πης στάθμισης μεταξύ των αντικρουόμενων 
θεμελιωδών δικαιωμάτων.

Απόφαση του ΔΕΕ

Πραγματικές περιστάσεις όπως η  βιντεοσκό-
πηση αστυνομικών υπαλλήλων εντός αστυνο-
μικού τμήματος, κατά τη λήψη καταθέσεως, και 

η δημοσιοποίηση του εν λόγω βίντεο σε δικτυακό 
τόπο στον οποίον οι χρήστες μπορούν να στέλνουν, 
να παρακολουθούν και να μοιράζονται βίντεο, μπο-
ρούν να συνιστούν επεξεργασία δεδομένων προ-
σωπικού χαρακτήρα αποκλειστικώς για δημοσιο-
γραφικούς σκοπούς (άρθρο 85 του ΓΚΠΔ), εφόσον 
από το εν λόγω βίντεο συνάγεται ότι η εν λόγω μα-
γνητοσκόπηση και η εν λόγω δημοσιοποίηση έχουν 
ως μόνο σκοπό την ανακοίνωση στο κοινό πληρο-
φοριών, γνωμών ή ιδεών. Απόκειται στο εθνικό 
δικαστήριο να το εκτιμήσει αυτό.

Επεξήγηση

Σημείο αφετηρίας του ΔΕΕ είναι ότι πρέπει να 
πραγματοποιείται συμβιβασμός δύο θεμελιωδών 
δικαιωμάτων, ήτοι το δικαίωμα στην ιδιωτική ζωή 
των αστυνομικών υπαλλήλων και το δικαίωμα της 
ελευθερίας έκφρασης του προσφεύγοντα (βλ. 
Buivids, σκέψη 62).

α. Ποιους παράγοντες θα πρέπει να λάβει υπόψη 
το εθνικό δικαστήριο; Τι θα πρέπει να έχει καθορι-
στική σημασία;

Εναπόκειται στο εθνικό δικαστήριο να διαπιστώσει 
εάν από το επίμαχο βίντεο προκύπτει ότι η μαγνη-
τοσκόπηση και η  δημοσιοποίηση του εν λόγω βί-
ντεο είχαν i) ως αποκλειστικό σκοπό την ανακοίνω-
ση ii) στο κοινό iii) πληροφοριών, απόψεων ή ιδεών 
(βλ. Buivids, σκέψη 59).

Κατά συνέπεια, προκειμένου να επιτευχθεί η ισόρ-
ροπη στάθμιση μεταξύ αυτών των δύο θεμελιω-
δών δικαιωμάτων, η προστασία του θεμελιώδους 
δικαιώματος στην ιδιωτική ζωή επιτάσσει οι πα-
ρεκκλίσεις και οι περιορισμοί της προστασίας των 
δεδομένων να μην υπερβαίνουν τα όρια του απολύ-
τως αναγκαίου (βλ. Buivids, σκέψη 64).

Τα συναφή κριτήρια που πρέπει να ληφθούν υπόψη 
είναι η συμβολή σε συζήτηση δημόσιου ενδιαφέρο-
ντος· ο βαθμός φήμης του θιγομένου· το αντικεί-
μενο της γνωστοποιήσεως· ο πρότερος βίος του 
ενδιαφερομένου· το περιεχόμενο, η  μορφή και οι 
συνέπειες της δημοσιεύσεως, καθώς και ο  τρό-
πος και οι περιστάσεις υπό τις οποίες αποκτήθηκε 
η πληροφορία, και η ακρίβειά της (βλ. Buivids, σκέ-
ψη 66· το ΔΕΕ αντλεί τα ανωτέρω από τη νομολο-
γία της ΕΣΔΑ).

β. Θα επρόκειτο για διαφορετική κατάσταση αν 
η  περίπτωση αφορούσε δημοσίευση σε έντυπα 
μέσα;

Το ΔΕΕ δεν ασχολείται με το θέμα αυτό. Ωστόσο, 
ο γενικός εισαγγελέας κάνει μνεία της ΕΣΔΑ ανα-
φέροντας τα ακόλουθα (σκέψη 63):

«Το Δικαστήριο του Στρασβούργου έχει αποφανθεί ότι 
ο  κίνδυνος βλάβης που γεννάται για την άσκηση και 
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απόλαυση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων και ελευθε-
ριών, ιδίως του δικαιώματος σεβασμού της ιδιωτικής 
ζωής, από τις πληροφορίες και γνωστοποιήσεις στο 
διαδίκτυο είναι σαφώς μεγαλύτερος από εκείνον που 
γεννάται από τις δημοσιεύσεις στον τύπο με χρήση πιο 
παραδοσιακών τεχνολογιών, όπως στα έντυπα μέσα.»

Φαίνεται ότι το στοιχείο αυτό θα μπορούσε να 
είναι κρίσιμο στο πλαίσιο του κριτηρίου της 
αναλογικότητας.

γ. Ποια είναι η γνώμη σας για τις απόψεις που εκ-
φράστηκαν ενώπιον του ΔΕΕ από ορισμένα κράτη 
μέλη, σύμφωνα με τις οποίες η  δημοσιογραφία 
προϋποθέτει πάντοτε κατ’ ανάγκη ορισμένο βαθ-
μό τυπικότητας και επαγγελματικών διαδικασιών 
ή ελέγχου;

Το ΔΕΕ έκρινε ότι το γεγονός ότι ο κ. Buivids δεν 
είναι επαγγελματίας δημοσιογράφος δεν είναι 
ικανό να αποκλείσει το ενδεχόμενο να εμπίπτει 
στην εξαίρεση για δημοσιογραφικούς σκοπούς 
η μαγνητοσκόπηση του επίμαχου βίντεο καθώς και 
η  δημοσιοποίησή του στο διαδίκτυο (βλ. Buivids, 
σκέψη 55).

δ. Έχει σημασία το γεγονός ότι το YouTube δεν απο-
τελεί δημοσιογραφική πλατφόρμα;

Όχι, καθώς το ΔΕΕ έκρινε πως το γεγονός ότι ο κ. 
Buivids ανάρτησε το βίντεο σε έναν δικτυακό τόπο 
όπως το YouTube δεν μπορεί, καθαυτό, να αναιρέ-
σει τον χαρακτήρα της εν λόγω επεξεργασίας δε-
δομένων προσωπικού χαρακτήρα ως γενόμενης 
αποκλειστικώς για δημοσιογραφικούς σκοπούς, 
κατά την έννοια του άρθρου 9 της οδηγίας για την 
προστασία των δεδομένων (βλ. Buivids, σκέψη 56).

ε. Ασκεί επίδραση το γεγονός ότι οι αστυνομικοί 
υπάλληλοι δεν ενημερώθηκαν για τη μαγνητοσκό-
πηση και τον σκοπό της;

Πρέπει να εκτιμάται η δυνατότητα του υπεύθυνου 
επεξεργασίας να λάβει μέτρα για να μετριασθεί 
η έκταση της επεμβάσεως στο δικαίωμα στην ιδι-
ωτική ζωή. Εν προκειμένω, από την ενώπιον του 
ΔΕΕ δικογραφία προκύπτει ότι δεν μπορεί να απο-
κλειστεί ότι η μαγνητοσκόπηση και η δημοσιοποί-
ηση του επίμαχου βίντεο, που έλαβαν χώρα χωρίς 
οι ενδιαφερόμενοι να έχουν ενημερωθεί για τη μα-
γνητοσκόπηση αυτή και τον σκοπό της, συνιστούν 
επέμβαση στο θεμελιώδες δικαίωμα του σεβασμού 
της ιδιωτικής ζωής των εν λόγω προσώπων, ήτοι 
των αστυνομικών υπαλλήλων που εμφανίζονται 
στο βίντεο αυτό (βλ. Buivids, σκέψεις 66 και 67).
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Φύλλο εργασίας για τους 
συμμετέχοντες

Τα πραγματικά περιστατικά της περίπτωσης

Οι κ. Brown και Rice κατέθεσαν, έκαστος, ενώπιον 
του αρμόδιου εθνικού δικαστηρίου, αιτήσεις δικα-
στικού ελέγχου όσον αφορά τη νομιμότητα ορισμέ-
νων εθνικών διατάξεων. Επικαλέστηκαν την έλ-
λειψη συμβατότητας των διατάξεων αυτών με τον 
Χάρτη. Οι ισχυρισμοί τους αφορούσαν ένα εθνικό 
καθεστώς που επιβάλλει στους παρόχους τηλεπι-
κοινωνιακών υπηρεσιών υποχρέωση διατηρήσεως 
των δεδομένων επικοινωνίας για το σύνολο των 
μέσων επικοινωνίας και το σύνολο των χρηστών. 
Υποστήριξαν ότι η γενική υποχρέωση διατήρησης 
δεδομένων παραβιάζει τον Χάρτη. Σύμφωνα με τον 
εθνικό νομοθέτη, σκοπός του καθεστώτος αυτού 
είναι να παράσχει στις αρμόδιες αρχές ένα μέσο 
έρευνας και καταστολής αδικημάτων. Η διατήρηση 
των δεδομένων αυτών παρέχει στις αρχές την ικα-
νότητα να αποκτούν πρόσβαση σε δεδομένα σχε-
τικά με τις επικοινωνίες που ένα πρόσωπο πραγ-
ματοποίησε πριν καν αυτό εμπλακεί σε σοβαρό 
αδίκημα. Καθώς οι ύποπτοι και τα δίκτυα συνήθως 
δεν είναι γνωστά εκ των προτέρων, διατηρούνται 
τα δεδομένα όλων των πολιτών. Μόλις ανακύψει 
η υποψία κατά ενός συγκεκριμένου ατόμου, αυτή 
η  γενική υποχρέωση διατήρησης επιτρέπει στην 
αστυνομία ή στην υπηρεσία πληροφοριών να απο-
κτά πρόσβαση σε ιστορικά δεδομένα τα οποία δεν 
θα ήταν διαθέσιμα χωρίς τη γενική υποχρέωση 
διατήρησης δεδομένων. Σύμφωνα με τις εθνικές 
αρχές, η  στοχευμένη διατήρηση δεδομένων δεν 
μπορεί να υποκαταστήσει τη γενική υποχρέωση 
διατήρησης. Εκτός αυτού, οι εθνικές διατάξεις 
αφορούν αποκλειστικά δεδομένα κίνησης και 
δεδομένα θέσης (γνωστά ως μετα-δεδομένα, τα 
οποία υποδεικνύουν το υποκείμενο, τον τόπο, τον 

τρόπο και τη διάρκεια της πραγματοποιηθείσας 
επικοινωνίας). Δεν συμπεριλαμβάνει το περιεχό-
μενο τηλεφωνικών κλήσεων, μηνυμάτων κειμένου 
ή μηνυμάτων ηλεκτρονικού ταχυδρομείου.

Ποιες διατάξεις του δικαίου της ΕΕ είναι 
συναφείς με την παρούσα περίπτωση;

Χάρτης των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης (ο Χάρτης)

Άρθρο 7 – Σεβασμός της ιδιωτικής και οικογενει-
ακής ζωής

«Κάθε πρόσωπο έχει δικαίωμα στο σεβασμό της ιδιωτι-
κής και οικογενειακής ζωής του, της κατοικίας του και 
των επικοινωνιών του.»

Άρθρο 8 – Προστασία των δεδομένων προσωπικού 
χαρακτήρα

«1. Κάθε πρόσωπο έχει δικαίωμα στην προστασία των 
δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα που το αφορούν.

2. Η επεξεργασία αυτών των δεδομένων πρέπει να γί-
νεται νομίμως, για καθορισμένους σκοπούς και με βάση 
τη συγκατάθεση του ενδιαφερομένου ή για άλλους θε-
μιτούς λόγους που προβλέπονται από το νόμο. Κάθε 
πρόσωπο δικαιούται να έχει πρόσβαση στα συλλεγέντα 
δεδομένα που το αφορούν και να επιτυγχάνει τη διόρ-
θωσή τους.

3. Ο  σεβασμός των κανόνων αυτών υπόκειται στον 
έλεγχο ανεξάρτητης αρχής.»

Άρθρο 11 – Ελευθερία έκφρασης  
και πληροφόρησης

ΜΕΛΕΤΗ ΠΕΡΙΠΤΩΣΗΣ 8 — ΥΠΟΧΡΕΩΣΗ ΤΩΝ 
ΠΑΡΟΧΩΝ ΤΗΛΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑΚΩΝ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ 
ΝΑ ΔΙΑΤΗΡΟΥΝ ΜΕΤΑ-ΔΕΔΟΜΕΝΑ
ΠΡΌΣΤΑΣΙΑ ΔΕΔΌΜΕΝΩΝ ΚΑΙ 
ΚΌΙΝΩΝΙΑ ΤΗΣ ΠΛΗΡΌΦΌΡΙΑΣ
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«1. Κάθε πρόσωπο έχει δικαίωμα στην ελευθερία έκ-
φρασης. Το δικαίωμα αυτό περιλαμβάνει την ελευθερία 
γνώμης και την ελευθερία λήψης ή μετάδοσης πληρο-
φοριών ή ιδεών, χωρίς την ανάμειξη δημοσίων αρχών 
και αδιακρίτως συνόρων».
Οδηγία 2002/58/ΕΚ για την προστασία 
της ιδιωτικής ζωής στις ηλεκτρονικές 
επικοινωνίες28

Στόχος

Η οδηγία 2002/58/EΚ επιδιώκει να εξασφαλίσει 
υψηλό επίπεδο προστασίας των προσωπικών δε-
δομένων και της ιδιωτικής ζωής για όλες τις υπη-
ρεσίες ηλεκτρονικών επικοινωνιών, ανεξαρτήτως 
της χρησιμοποιούμενης τεχνολογίας. Προς τον 
σκοπό αυτό, η οδηγία 2002/58/ΕΚ περιέχει ειδικές 
διατάξεις, σκοπός των οποίων είναι να προστα-
τεύσουν τους χρήστες υπηρεσιών ηλεκτρονικών 
επικοινωνιών από τους κινδύνους για τα προσωπι-
κά τους δεδομένα και την ιδιωτική τους ζωή που 
απορρέουν από τις νέες τεχνολογίες και τις αυξα-
νόμενες δυνατότητες αυτόματης αποθήκευσης και 
επεξεργασίας δεδομένων.

Το δικαίωμα του απορρήτου των ηλεκτρονικών 
επικοινωνιών

Ειδικότερα, το άρθρο 5 παράγραφος 1 της εν λόγω 
οδηγίας προβλέπει ότι τα κράτη μέλη οφείλουν να 
κατοχυρώνουν, μέσω της εθνικής νομοθεσίας, το 
απόρρητο των επικοινωνιών που διενεργούνται 
μέσω δημόσιου δικτύου επικοινωνιών και των 
διαθέσιμων στο κοινό υπηρεσιών ηλεκτρονικών 
επικοινωνιών, καθώς και των συναφών δεδομένων 
κίνησης. Η αρχή του απορρήτου των επικοινωνιών 
που κατοχυρώνεται με την οδηγία 2002/58/ΕΚ πε-
ριλαμβάνει την απαγόρευση, καταρχήν, της αποθή-
κευσης των συναφών με ηλεκτρονικές επικοινω-
νίες δεδομένων κίνησης από άλλα πρόσωπα πλην 
των χρηστών, χωρίς τη συγκατάθεση των ενδιαφε-
ρομένων χρηστών. Η  οδηγία περιέχει ορισμένες 
ειδικές εξαιρέσεις, όπως εξαιρέσεις για την υπο-
χρεωτική επεξεργασία και αποθήκευση δεδομέ-
νων κίνησης για την τιμολόγηση και την εμπορική 
προώθηση των υπηρεσιών.

Άρθρο 15 παράγραφος 1: διακριτική ευχέρεια των κρα-
τών μελών

28 Οδηγία 2002/58/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και 
του Συμβουλίου, της 12ης Ιουλίου 2002, σχετικά με την επε-
ξεργασία των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα και την 
προστασία της ιδιωτικής ζωής στον τομέα των ηλεκτρονι-
κών επικοινωνιών, ΕΕ L 201 της 31.7.2002, σ. 37, όπως τροπο-
ποιήθηκε με την οδηγία 2009/136/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοι-
νοβουλίου και του Συμβουλίου, της 25ης Νοεμβρίου 2009, 
ΕΕ L 337 της 18.12.2009, σ. 11.

Επιπροσθέτως, το άρθρο  15 παράγραφος  1 της 
οδηγίας  2002/58/EΚ παρέχει στα κράτη μέλη τη 
δυνατότητα να εισάγουν εξαιρέσεις για την υπο-
χρέωση της αρχής, η  οποία καθορίζεται στο άρ-
θρο 5 παράγραφος 1 της εν λόγω οδηγίας, για τη 
διασφάλιση του απορρήτου των προσωπικών δε-
δομένων. Η παρούσα διάταξη ορίζει τα εξής:

«1. Τα κράτη μέλη δύνανται να λαμβάνουν νομοθετικά 
μέτρα για να περιορίζουν τα δικαιώματα και τις υπο-
χρεώσεις που προβλέπονται σ[την] […] παρούσα οδηγία, 
εφόσον ο περιορισμός αυτός αποτελεί αναγκαίο, κατάλ-
ληλο και ανάλογο μέτρο σε μια δημοκρατική κοινωνία 
για τη διαφύλαξη της εθνικής ασφάλειας (δηλαδή της 
ασφάλειας του κράτους), της εθνικής άμυνας, της δη-
μόσιας ασφάλειας, και για την πρόληψη, διερεύνηση, 
διαπίστωση και δίωξη ποινικών αδικημάτων ή της άνευ 
αδείας χρησιμοποίησης του συστήματος ηλεκτρονικών 
επικοινωνιών […]. Για τον σκοπό αυτό, τα κράτη μέλη δύ-
νανται, μεταξύ άλλων, να λαμβάνουν νομοθετικά μέτρα 
που θα προβλέπουν τη φύλαξη δεδομένων για ορισμέ-
νο χρονικό διάστημα για τους λόγους που αναφέρονται 
στην παρούσα παράγραφο. […]»

Ποιες διατάξεις εθνικού δικαίου έχουν 
εφαρμογή;

Η επίμαχη εθνική ρύθμιση στην κύρια δίκη βα-
σίζεται στο άρθρο  15 παράγραφος  1 της οδηγί-
ας  2002/58/EΚ και, προς τον σκοπό καταπολεμή-
σεως του εγκλήματος, προβλέπει γενική και χωρίς 
διάκριση διατήρηση του συνόλου των δεδομένων 
κινήσεως και των δεδομένων θέσεως όλων των 
συνδρομητών και των εγγεγραμμένων χρηστών 
αφορώσα όλα τα μέσα ηλεκτρονικής επικοινωνίας. 
Σύμφωνα με τις σχετικές εθνικές διατάξεις, οι πά-
ροχοι τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών υποχρεού-
νται να διατηρούν τα σχετικά με τις επικοινωνίες 
δεδομένα που είναι αναγκαία για την ταυτοποίηση 
της πηγής και του προορισμού μιας επικοινωνίας, 
για τον καθορισμό της ημερομηνίας, της ώρας, της 
διάρκειας και της φύσεως της επικοινωνίας αυ-
τής, για την ταυτοποίηση του χρησιμοποιηθέντος 
εξοπλισμού και για τον καθορισμό του τόπου στον 
οποίο βρισκόταν ο εξοπλισμός κινητής τηλεφωνί-
ας κατά την έναρξη και τη λήξη της επικοινωνίας.
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Ερωτήσεις

Σημείωση: οι ερωτήσεις αφορούν αποκλειστικά τη διατήρηση των δεδομένων και όχι το ζήτημα της πρόσβα-
σης των αρμόδιων εθνικών αρχών σε διατηρούμενα δεδομένα.

Για την προσφυγή επί τέτοιων υποθέσεων ενώπιον του δικαστηρίου, είναι υποχρεωτική η καταβολή δικα-
στικών τελών (27,50 ευρώ). Αυτό απορρέει από το εθνικό δικονομικό δίκαιο. Η εν λόγω νομοθετική διάτα-
ξη ισχύει εν γένει για τις διοικητικές υποθέσεις και δεν σχεδιάστηκε για να εφαρμόσει την οδηγία. Η οδη-
γία 2002/58/EΚ δεν περιέχει, όμως, καμία διάταξη σχετικά με τα δικαστικά τέλη ή τους δικονομικούς κανόνες 
που ρυθμίζουν τέτοιες ένδικες διαδικασίες.

Εν προκειμένω, το εθνικό δικονομικό δίκαιο προβλέπει απαλλαγή από τα δικαστικά τέλη. Εκτός των προϋπο-
θέσεων που σχετίζονται με την οικονομική επιφάνεια, η εξαίρεση ισχύει μόνο για άτομα που έχουν συμπλη-
ρώσει το 30ό έτος της ηλικίας τους. Ο κ. Brown (32 ετών) πληροί τις προϋποθέσεις για εξαίρεση, ενώ ο κ. 
Rice (28 ετών) δεν τις πληροί. Ο κ. Rice δεν συμφωνεί και είναι της γνώμης ότι οι απαιτήσεις για την εξαίρεση 
παραβιάζουν την αρχή της απαγορεύσεως των διακρίσεων (άρθρο 21 του Χάρτη).

Ερώτηση 1. Έχει εφαρμογή το άρθρο 21 του Χάρτη στο εθνικό δίκαιο όσον αφορά τα δικαστικά 
τέλη;

α. Ναι, ο  Χάρτης είναι ένας κατάλογος θεμελιωδών δικαιωμάτων που καταρχήν εφαρμόζεται πάντοτε, 
όπως συμβαίνει και με την Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΣΔΑ).

β. Όχι, η οδηγία δεν περιέχει τυχόν διατάξεις σχετικά με τα δικαστικά τέλη. Οι διατάξεις αυτές εμπίπτουν 
στην εθνική δικονομική αυτοτέλεια.

γ. Όχι, το επίμαχο εθνικό δίκαιο εφαρμόζεται εν γένει και δεν σχεδιάστηκε για την εκτέλεση της οδηγίας.

δ. Ναι, αφορά έναν εθνικό δικονομικό κανόνα του οποίου γίνεται χρήση στο πλαίσιο της οδηγίας.

Σημειώσεις

Αν θεωρηθεί ότι εφαρμόζεται ο Χάρτης:

Ερώτηση 2. Συζητήστε, βάσει των σχετικών διατάξεων του Χάρτη, αν 
η ΕΣΔΑ και η νομολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΔΔΑ) 
είναι συναφείς στην παρούσα περίπτωση.

Σημειώσεις
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Ερώτηση 3. Πώς θα εκτιμούσατε τους εθνικούς κανόνες που διέπουν τη διατήρηση δεδομένων 
υπό το πρίσμα του Χάρτη;

Σημειώσεις

Ερώτηση 4. Αν θεωρείτε ότι οι κανόνες αυτοί συνιστούν παραβίαση του Χάρτη, τι θα έπρεπε να 
γίνει για να συνάδει η επίμαχη νομοθετική ρύθμιση με τον Χάρτη;

Σημειώσεις

Για περισσότερες πληροφορίες, ανατρέξτε στις σελίδες του Χάρτη της ΕΕ στον δικτυακό τόπο του FRA.

https://fra.europa.eu/el/eu-charter
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Γενικές πληροφορίες για τους 
εκπαιδευτές

Εισαγωγικές σημειώσεις

Η παρούσα περίπτωση βασίζεται στις αποφάσεις 
του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΔΕΕ) 
της 21ης Δεκεμβρίου 2016, Tele2/Watson, C-203/15 
και C-698/15, ECLI:EU:C:2016:970, που στηρίζο-
νται στις αποφάσεις του ΔΕΕ της 8ης  Απριλί-
ου 2014, Digital Rights Ireland, C-293/12 και C-594/12, 
EU:C:2014:238.

Στο πλαίσιο της οδηγίας 2006/24/ΕΚ για τη διατή-
ρηση δεδομένων, υφίστατο η υποχρέωση για τους 
παρόχους τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών, δυνάμει 
του δικαίου της ΕΕ, να διατηρούν δεδομένα κίνησης 
και θέσης για τη διαπίστωση, την πρόληψη και τη 
δίωξη ποινικών αδικημάτων. Σκοπός αυτού του 
καθεστώτος ήταν η παροχή στις αρμόδιες αρχές 
ενός μέσου για την έρευνα και την καταστολή σο-
βαρών αδικημάτων και, ιδίως, την καταπολέμηση 
της τρομοκρατίας. Η οδηγία κηρύχθηκε ανίσχυρη 
από το ΔΕΕ στην υπόθεση Digital Rights Ireland. Το 
ΔΕΕ απεφάνθη ότι η  γενική υποχρέωση διατήρη-
σης δυνάμει της οδηγίας δεν συμμορφωνόταν με 
τα άρθρα 7 και 8 του Χάρτη. Ως απόρροια της από-
φασης του ΔΕΕ, έπαψε να υφίσταται υποχρέωση 
διατήρησης δεδομένων, δυνάμει του δικαίου της 
Ένωσης, από τους παρόχους τηλεπικοινωνιακών 
υπηρεσιών. Αυτό που εξακολούθησε να υφίσταται, 
ωστόσο, ήταν η δυνατότητα για τα κράτη μέλη να 
προβλέπουν μια τέτοια υποχρέωση δυνάμει του 
εθνικού δικαίου, βάσει του άρθρου  15 παράγρα-
φος 1 της οδηγίας 2002/58/EΚ. Πολλά κράτη μέλη 
έκαναν χρήση αυτής της εξουσίας και θέσπισαν 
εθνικούς κανόνες που διέπουν τη διατήρηση δεδο-
μένων και την πρόσβαση σε αυτά. Η υπόθεση Tele2/
Watson εστιάζει στο ζήτημα της συμβατότητας 
μιας τέτοιας νομοθετικής ρύθμισης με τον Χάρτη. 
Η περίπτωση αφορά μετα-δεδομένα. Στην πλειονό-
τητα των κρατών, τα μετα-δεδομένα θεωρούνταν 
προηγουμένως ως λιγότερο ευαίσθητη πληροφο-
ρία σε σχέση με το περιεχόμενο της επικοινωνίας. 
Ωστόσο, το ΔΕΕ διευκρίνισε, στην υπόθεση Tele2/
Watson, ότι ο  αντίκτυπος της πληροφορίας είναι 
εξίσου ευαίσθητος με το περιεχόμενο αυτό καθε-
αυτό των επικοινωνιών (Tele2/Watson, σκέψη  99). 
Η  υπόθεση Tele2/Watson αφορά τόσο τη διατήρη-
ση των δεδομένων αυτών (πρώτο ερώτημα στην 
απόφαση) όσο και την πρόσβαση των αρμόδιων 
εθνικών αρχών στα διατηρούμενα δεδομένα. Η πα-
ρούσα μελέτη περίπτωσης επικεντρώνεται απο-
κλειστικά στη διατήρηση των δεδομένων και όχι 
στην πρόσβαση σε αυτά.

Ερωτήσεις και απαντήσεις

Για την προσφυγή επί τέτοιων υποθέσεων ενώπιον 
του δικαστηρίου, είναι υποχρεωτική η  καταβολή 
δικαστικών τελών (27,50  ευρώ). Αυτό απορρέει 
από το εθνικό δικονομικό δίκαιο. Η εν λόγω νομο-
θετική διάταξη ισχύει εν γένει για τις διοικητικές 
υποθέσεις και δεν σχεδιάστηκε για να εφαρμόσει 
την οδηγία. Η  οδηγία 2002/58/EΚ δεν περιέχει, 
όμως, καμία διάταξη σχετικά με τα δικαστικά τέλη 
ή  τους δικονομικούς κανόνες που ρυθμίζουν τέ-
τοιες ένδικες διαδικασίες. Εν προκειμένω, το εθνι-
κό δικονομικό δίκαιο προβλέπει απαλλαγή από τα 
δικαστικά τέλη. Εκτός των προϋποθέσεων που 
σχετίζονται με την οικονομική επιφάνεια, η εξαίρε-
ση ισχύει μόνο για άτομα που έχουν συμπληρώσει 
το 30ό έτος της ηλικίας τους. Ο κ. Brown (32 ετών) 
πληροί τις προϋποθέσεις για εξαίρεση, ενώ ο  κ. 
Rice (28 ετών) δεν τις πληροί. Ο κ. Rice δεν συμφω-
νεί και είναι της γνώμης ότι οι απαιτήσεις για την 
εξαίρεση παραβιάζουν την αρχή της απαγορεύσε-
ως των διακρίσεων (άρθρο 21 του Χάρτη).

Ερώτηση 1. Έχει εφαρμογή το άρθρο 21 του 
Χάρτη στο εθνικό δίκαιο όσον αφορά τα δι-
καστικά τέλη;

α. Ναι, ο Χάρτης είναι ένας κατάλογος θεμελιω-
δών δικαιωμάτων που καταρχήν εφαρμόζεται 
πάντοτε, όπως συμβαίνει και με την ΕΣΔΑ.

β. Όχι, η  οδηγία δεν περιέχει τυχόν διατάξεις 
σχετικά με τα δικαστικά τέλη. Οι διατάξεις 
αυτές εμπίπτουν στην εθνική δικονομική 
αυτοτέλεια.

γ. Όχι, το επίμαχο εθνικό δίκαιο εφαρμόζεται εν 
γένει και δεν σχεδιάστηκε για την εκτέλεση 
της οδηγίας.

δ. Ναι, αφορά έναν εθνικό δικονομικό κανόνα 
του οποίου γίνεται χρήση στο πλαίσιο της 
οδηγίας.

Εισαγωγικές παρατηρήσεις

Είναι σημαντικό η ανάλυση μιας περίπτωσης που 
σχετίζεται με τον Χάρτη να ξεκινά με τον έλεγχο, 
βάσει του άρθρου  51 παράγραφος  1 του Χάρτη, 
της εφαρμογής του Χάρτη. Τα σχόλια ανάδρασης 
σε σχέση με την παρούσα ερώτηση θα μπορούσαν 
να εστιάσουν στους λόγους, για τη συστηματική 
διενέργεια αυτού του σημαντικού προκαταρκτι-
κού βήματος (βλ. κεφάλαιο 3 του εγχειριδίου του 
FRA). Επιπροσθέτως, μπορεί να γίνει παραπομπή 
στο κεφάλαιο 7 του εν λόγω εγχειριδίου, το οποίο 
περιλαμβάνει έναν κατάλογο σημείων ελέγχου για 
την εφαρμογή του άρθρου  51 παράγραφος  1 του 
Χάρτη.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32006L0024
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Είναι πολύ σημαντικό να υπενθυμιστεί ότι τα θεμε-
λιώδη δικαιώματα της ΕΕ εφαρμόζονται μόνο σε 
καταστάσεις που εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής 
του δικαίου της Ένωσης. Πρόκειται για μείζονα 
διαφορά σε σχέση με την ΕΣΔΑ, η οποία ισχύει κα-
ταρχήν σε όλες τις περιπτώσεις. Για την εφαρμογή 
του Χάρτη, είναι απαραίτητο να ελεγχθεί βάσει του 
άρθρου 51 παράγραφος 1 του Χάρτη το εξής: η υπό 
εξέταση περίπτωση αποτελεί αμιγώς εθνική κα-
τάσταση στην οποία ο Χάρτης δεν παίζει κανέναν 
ρόλο ή εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής του δικαίου 
της Ένωσης στο οποίο εφαρμόζεται ο Χάρτης; Το 
σύστημα του άρθρου 51 παράγραφος 1 συνοψίζεται 
κατ’ ουσίαν στο εξής: η εφαρμογή των θεμελιωδών 
δικαιωμάτων της Ένωσης γίνεται σε συνδυασμό με 
την εφαρμογή άλλων διατάξεων του δικαίου της 
Ένωσης. Είναι επίσης σημαντικό να υπενθυμιστεί 
ότι η εφαρμογή του Χάρτη συνδέεται πάντα με την 
εφαρμογή άλλων διατάξεων του δικαίου της ΕΕ.

Η ερώτηση αυτή καθεαυτή δεν αντλείται από την 
υπόθεση Tele2/Watson.

Σωστή απάντηση

Σωστή απάντηση είναι η επιλογή δ (βλ. κατάστα-
ση Α.4 στο κεφάλαιο 7 του εγχειριδίου του FRA).

Επεξήγηση

Σύμφωνα με το άρθρο 51 παράγραφος 1 του Χάρ-
τη, ο Χάρτης εφαρμόζεται σε όλα τα εθνικά μέτρα 
εφαρμογής του δικαίου της Ένωσης. Σύμφωνα με 
τη νομολογία του ΔΕΕ, η φράση «όταν εφαρμόζουν 
το δίκαιο της Ένωσης» έχει ευρεία έννοια η οποία 
καλύπτει κάθε τύπο εκτέλεσης και εφαρμογής του 
δικαίου της Ένωσης από τα κράτη μέλη. Η φράση 
αυτή έχει την ίδια έννοια με τη φράση «ενεργούν 
εντός του πεδίου εφαρμογής του δικαίου της Ένω-
σης» και καλύπτει όλες τις περιπτώσεις που διέ-
πονται από το δίκαιο της ΕΕ.

Τα εθνικά μέτρα που χρησιμοποιούνται για τη δι-
ασφάλιση της εφαρμογής και της αποτελεσμα-
τικότητας του δικαίου της ΕΕ (κυρώσεις, ένδικα 
βοηθήματα και μέσα επιβολής) μπορούν να χαρα-
κτηριστούν ως «εφαρμογή του δικαίου της Ένω-
σης» κατά την έννοια του άρθρου 51 παράγραφος 1. 
Τα θεμελιώδη δικαιώματα της ΕΕ εφαρμόζονται 
ως προς αυτά τα εθνικά μέτρα εφόσον τα τελευ-
ταία χρησιμοποιούνται σε αυτό το πλαίσιο. Ο κανό-
νας αυτός εφαρμόζεται καταρχήν ανεξάρτητα από 
το αν η επίμαχη ενωσιακή νομική πράξη περιέχει 
ειδικές διατάξεις (υποχρεώσεις) που αφορούν την 
αποτελεσματικότητα του δικαίου της ΕΕ.

Η επιλογή α  δεν είναι σωστή (βλ. εισαγωγικές 
παρατηρήσεις).

Η επιλογή β ορθώς αναφέρει ότι τέτοιοι κανόνες 
εμπίπτουν στην εθνική δικονομική αυτοτέλεια. 
Ωστόσο, οι ενέργειες στο πλαίσιο της δικονομικής 

αυτοτέλειας μπορούν να χαρακτηριστούν ως 
εφαρμογή του δικαίου της Ένωσης (άρθρο 51 παρά-
γραφος 1 του Χάρτη).

Η επιλογή γ δεν είναι σωστή. Γενικοί κανόνες που 
δεν αποσκοπούν στην εφαρμογή του δικαίου της 
ΕΕ μπορούν να χαρακτηριστούν ως εφαρμογή του 
άρθρου 51, εφόσον γίνεται χρήση του κανόνα στο 
πλαίσιο του δικαίου της ΕΕ.

Ερώτηση 2. Συζητήστε, βάσει των σχε-
τικών διατάξεων του Χάρτη, αν η 
ΕΣΔΑ και η νομολογία του ΕΔΔΑ είναι συνα-
φείς στην παρούσα περίπτωση.

Σωστή απάντηση:

Ναι. Η ΕΣΔΑ είναι καταρχήν συναφής στην εφαρμο-
γή των άρθρων 8 και 11 του Χάρτη.

Επεξήγηση

Ενόσω η  ΕΕ δεν έχει προσχωρήσει στην ΕΣΔΑ, 
η  σύμβαση δεν συνιστά νομική πράξη τυπικώς 
ενταγμένη στην έννομη τάξη της Ένωσης. Ωστό-
σο, ο  Χάρτης περιέχει δικαιώματα που αντιστοι-
χούν σε δικαιώματα που διασφαλίζονται από την 
ΕΣΔΑ («αντίστοιχα δικαιώματα»). Δυνάμει του άρ-
θρου 52 παράγραφος 3 του Χάρτη, η έννοια και η εμ-
βέλεια των αντίστοιχων δικαιωμάτων που περιέ-
χονται στον Χάρτη πρέπει να είναι ίδιες με εκείνες 
που τους αποδίδει η ΕΣΔΑ (συμπεριλαμβανομένης 
της νομολογίας του ΕΔΔΑ). Η ΕΣΔΑ καθορίζει το 
ελάχιστο όριο προστασίας. Το δίκαιο της Ένωσης 
ενδεχομένως προβλέπει εκτενέστερη προστασία 
(βλ. κεφάλαιο 2 και κεφάλαιο 8 βήματα 9 και 10 του 
εγχειριδίου του FRA).

Άρθρο 52 του Χάρτη – Εμβέλεια και ερμηνεία των 
δικαιωμάτων και των αρχών

«3. Στο βαθμό που ο  παρών Χάρτης περιλαμβάνει δι-
καιώματα που αντιστοιχούν σε δικαιώματα τα οποία 
διασφαλίζονται στην Ευρωπαϊκή Σύμβαση για την Προ-
άσπιση των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και των Θεμε-
λιωδών Ελευθεριών, η έννοια και η εμβέλειά τους είναι 
ίδιες με εκείνες που τους αποδίδει η εν λόγω Σύμβαση. 
Η διάταξη αυτή δεν εμποδίζει το δίκαιο της Ένωσης να 
παρέχει ευρύτερη προστασία».

Πώς μπορώ να ξέρω αν διακυβεύονται αντί-
στοιχα δικαιώματα;

Η απάντηση βρίσκεται στην επεξήγηση του άρ-
θρου 52 παράγραφος 3 του Χάρτη και στην επεξήγη-
ση για τη συγκεκριμένη επίμαχη διάταξη του Χάρτη 
στο έγγραφο «Επεξηγήσεις σχετικά με τον Χάρτη 
των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων» (διατίθενται στον 
δικτυακό τόπο EUR-LEX στην κατηγορία «Άλλες Συν-
θήκες και Πρωτόκολλα», ΕΕ C 303 της 14.12.2007).
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Επεξήγηση σχετικά με το άρθρο 7 – Σεβασμός της 
ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής

«Τα δικαιώματα που κατοχυρώνονται στο άρθρο 7 αντι-
στοιχούν στα δικαιώματα που κατοχυρώνονται στο άρ-
θρο 8 της ΕΣΑΔ. Για να ληφθεί υπόψη η εξέλιξη της τε-
χνολογίας η λέξη “αλληλογραφία” έχει αντικατασταθεί 
από τη λέξη “επικοινωνίες”».

Επεξήγηση σχετικά με το άρθρο 11 – Ελευθερία έκ-
φρασης και πληροφόρησης

«Το άρθρο 11 αντιστοιχεί στο άρθρο 10 της Ευρω-
παϊκής Σύμβασης Δικαιωμάτων του Ανθρώπου […]».

Επεξήγηση σχετικά με το άρθρο 52 – Εμβέλεια και 
ερμηνεία των δικαιωμάτων και των αρχών

«[…] Άρθρα του Χάρτη, των οποίων η έννοια και η εμβέ-
λεια είναι οι ίδιες με εκείνες των αντίστοιχων άρθρων 
της ΕΣΑΔ:

[…]

— το άρθρο 7 αντιστοιχεί στο άρθρο 8 της ΕΣΑΔ

[…]

— το άρθρο 11 αντιστοιχεί στο άρθρο 10 της ΕΣΑΔ».

Επομένως, τα άρθρα 8 και 10 της ΕΣΔΑ (συμπερι-
λαμβανομένης της νομολογίας του ΕΔΔΑ) είναι 
καταρχήν συναφή, όσον αφορά την καθιέρωση 
ενός ελάχιστου επιπέδου προστασίας, με τις επε-
ξηγήσεις σχετικά με τα άρθρα 7 και 11 του Χάρτη. 
Το άρθρο 7 του Χάρτη δεν συνεπάγεται αντίστοιχο 
δικαίωμα που διασφαλίζεται με την ΕΣΔΑ. Το ΔΕΕ 
κρίνει ότι το άρθρο 8 του Χάρτη είναι διακριτό από 
το άρθρο 7 του Χάρτη και ότι δεν έχει αντίστοιχο 
άρθρο στην ΕΣΔΑ (βλ. Tele2/Watson, σκέψη  129). 
Εντούτοις, πρέπει να σημειωθεί ότι το ΕΔΔΑ ερ-
μήνευσε το άρθρο  8 της ΕΣΔΑ ως περιλαμβάνον 
την προστασία δεδομένων [ΕΔΔΑ, S και Marper κατά 
Ηνωμένου Βασιλείου, αριθ. 30562/04 και 30566/04, 
απόφαση της 4ης Δεκεμβρίου 2008 (τμήμα μείζο-
νος συνθέσεως)].

Ερώτηση 3. Πώς θα εκτιμούσατε τους εθνι-
κούς κανόνες που διέπουν τη διατήρηση δε-
δομένων υπό το πρίσμα του Χάρτη;

Εισαγωγική παρατήρηση

Το κεφάλαιο  8 του εγχειριδίου του FRA παρέχει 
ένα διαρθρωμένο πλαίσιο για την εξέταση του αν 
μια εθνική διάταξη είναι συμβατή ή όχι με τον Χάρ-
τη. Προκειμένου να εξασφαλιστεί ότι έχουν ληφθεί 
όλα τα απαραίτητα μέτρα, συνιστάται η χρήση αυ-
τού του καταλόγου ελέγχου. Εν προκειμένω, η αξι-
ολόγηση θα πρέπει να περιλαμβάνει την εξέταση 
της ύπαρξης περιορισμού των δικαιωμάτων και 
μια εξέταση βάσει του άρθρου  52 παράγραφος  1 

του Χάρτη (γενική ρήτρα για τους περιορισμούς 
των δικαιωμάτων που περιέχονται στον Χάρτη) και 
του άρθρου 52 παράγραφος 3 του Χάρτη, που εφαρ-
μόζεται σε δικαιώματα βάσει του Χάρτη τα οποία 
αντιστοιχούν σε δικαιώματα που διασφαλίζονται 
από την ΕΣΔΑ.

Οι προϋποθέσεις που ορίζονται στο άρθρο 52 πα-
ράγραφος 1 του Χάρτη είναι οι εξής.

• Οι περιορισμοί προβλέπονται από τον νόμο;

• Διασφαλίζεται ο  σεβασμός του ουσιώδους 
περιεχομένου του επίμαχου θεμελιώδους 
δικαιώματος;

• Οι περιορισμοί εξυπηρετούν θεμιτό στόχο;

• Ο περιορισμός είναι κατάλληλος για την 
αντιμετώπιση του προβλήματος που έχει 
εντοπιστεί;

• Ο περιορισμός υπερβαίνει τα απαιτούμενα 
για την επίτευξη του επιδιωκόμενου στόχου; 
Υπάρχουν διαθέσιμα μέτρα που θα έθιγαν τα 
θεμελιώδη δικαιώματα σε μικρότερο βαθμό;

• Οι περιορισμοί είναι ανάλογοι προς τον επιδι-
ωκόμενο σκοπό;

Σωστή απάντηση

Το ΔΕΕ απεφάνθη ως εξής:

«Το άρθρο 15, παράγραφος 1, της οδηγίας 2002/58/
ΕΚ, ερμηνευόμενο υπό το πρίσμα των άρθρων 7, 8 
και 11 καθώς και του άρθρου  52, παράγραφος  1, 
του Χάρτη, έχει την έννοια ότι αντιβαίνει προς 
αυτό εθνική ρύθμιση η οποία, προς τον σκοπό κα-
ταπολεμήσεως του εγκλήματος, προβλέπει γενική 
και χωρίς διάκριση διατήρηση του συνόλου των 
δεδομένων κινήσεως και των δεδομένων θέσεως 
όλων των συνδρομητών και των εγγεγραμμένων 
χρηστών αφορώσα όλα τα μέσα ηλεκτρονικής 
επικοινωνίας.»

Επεξήγηση

Η αξιολόγηση μπορεί να λάβει την ακόλουθη 
διάρθρωση:

α. Συνεπάγεται η επίμαχη εθνική ρύθμιση τον περι-
ορισμό θεμελιωδών δικαιωμάτων;

Βλ. Απόφαση ΔΕΕ, Tele2, σκέψεις 98–101 (βλ. επί-
σης Προτάσεις του γενικού εισαγγελέα, Tele2, σκέ-
ψεις 253, 254 και 257).

Σύμφωνα με το ΔΕΕ, η νομοθεσία επεμβαίνει στα 
θεμελιώδη δικαιώματα που κατοχυρώνονται στα 
άρθρα 7, 8 και 11 του Χάρτη.

Το ΔΕΕ λαμβάνει ιδίως υπόψη το γεγονός ότι η δι-
ατήρηση όλων των δεδομένων κινήσεως και θέσεως, 
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λαμβανομένων στο σύνολό τους, παρέχει τη δυ-
νατότητα συναγωγής ιδιαιτέρως ακριβών συμπε-
ρασμάτων σε σχέση με την ιδιωτική ζωή των προ-
σώπων των οποίων τα δεδομένα έχουν διατηρηθεί 
(όπως συμπεράσματα σχετικά με τις καθημερινές 
συνήθειες, τους μόνιμους ή  τους προσωρινούς 
τόπους διαμονής, τις καθημερινές και άλλες με-
τακινήσεις, τις ασκούμενες δραστηριότητες, τις 
κοινωνικές σχέσεις των προσώπων αυτών και τα 
κοινωνικά περιβάλλοντα στα οποία τα πρόσωπα 
αυτά συχνάζουν). Τα εν λόγω δεδομένα παρέχουν 
τα μέσα για τον προσδιορισμό του προφίλ των προ-
σώπων περί των οποίων πρόκειται, πληροφορία 
εξίσου ευαίσθητη, υπό το πρίσμα του δικαιώματος 
του σεβασμού της ιδιωτικής ζωής, με το περιεχόμε-
νο αυτό καθεαυτό των επικοινωνιών. Το γεγονός ότι 
τα δεδομένα διατηρούνται χωρίς ο  συνδρομητής 
ή  ο εγγεγραμμένος χρήστης να ενημερώνονται 
σχετικώς μπορεί να κάνει τα οικεία πρόσωπα να 
αισθανθούν ότι η  ιδιωτική τους ζωή αποτελεί το 
αντικείμενο διαρκούς παρακολουθήσεως.

Η επέμβαση στα θεμελιώδη δικαιώματα που κατο-
χυρώνουν τα άρθρα 7 και 8 του Χάρτη έχει «τερά-
στιο εύρος» και πρέπει να θεωρηθεί ως «ιδιαιτέ-
ρως σοβαρή».

Όσον αφορά το άρθρο 11 του Χάρτη, το ΔΕΕ κρίνει 
ότι η διατήρηση δεδομένων κίνησης και θέσης θα 
μπορούσε να επηρεάσει τη χρήση των μέσων ηλε-
κτρονικής επικοινωνίας και, ως εκ τούτου, την 
άσκηση από τους χρήστες των εν λόγω μέσων της 
ελευθερίας τους εκφράσεως, την οποία κατοχυ-
ρώνει το άρθρο  11 του Χάρτη (βλ. Tele2/Watson, 
σκέψη 92). Παρά την αναφορά του άρθρου 11 του 
Χάρτη στην απόφαση, δεν γίνεται χωριστή ανάλυ-
ση της διάταξης αυτής.

β. Οι περιορισμοί προβλέπονται από τον νόμο;

Ναι.

γ. Διασφαλίζεται ο σεβασμός του ουσιώδους περι-
εχομένου του επίμαχου θεμελιώδους δικαιώματος;

Ναι.

Η επίμαχη εθνική ρύθμιση δεν θίγει το περιεχόμε-
νο των εν λόγω δικαιωμάτων, καθώς δεν επιτρέπει 
τη διατήρηση του περιεχομένου μιας επικοινωνίας 
(βλ. απόφαση ΔΕΕ, Tele2, σκέψη 101).

δ. Οι περιορισμοί εξυπηρετούν θεμιτό στόχο;

Όχι.

Σκοπός της εθνικής νομοθεσίας είναι η καταπολέ-
μηση του εγκλήματος.

Συνήθως, κατά την εφαρμογή του άρθρου  52 πα-
ράγραφος  1 του Χάρτη, ως θεμιτοί σκοποί μπο-
ρεί ενδεχομένως να χαρακτηριστεί καταρχήν ένα 

ολόκληρο φάσμα στόχων. Εν προκειμένω, οι πιθα-
νοί λόγοι αιτιολόγησης περιορίζονται δυνάμει του 
άρθρου 15 παράγραφος 1 της οδηγίας 2002/58/EΚ, 
η οποία πράγματι απαριθμεί «την πρόληψη, τη δι-
ερεύνηση, τον εντοπισμό και τη δίωξη αξιόποινων 
πράξεων» ως πιθανούς λόγους αιτιολόγησης.

Εντούτοις, το ΔΕΕ κρίνει ότι, λαμβανομένης υπόψη 
της σοβαρότητας της επεμβάσεως στα επίμαχα 
θεμελιώδη δικαιώματα που συνεπάγεται εθνική 
ρύθμιση η οποία, προς τον σκοπό καταπολεμήσε-
ως του εγκλήματος, προβλέπει τη διατήρηση των 
δεδομένων κινήσεως και των δεδομένων θέσεως, 
μόνον η καταπολέμηση του σοβαρού εγκλήματος 
μπορεί να δικαιολογήσει ένα τέτοιο μέτρο (βλ. 
απόφαση ΔΕΕ, Tele2, σκέψη 102).

ε. Ο περιορισμός είναι κατάλληλος για την αντιμε-
τώπιση του προβλήματος που έχει εντοπιστεί;

Ναι — το ΔΕΕ δεν εξετάζει ενδελεχώς το ζήτημα 
αυτό.

στ. Είναι αναλογικοί οι περιορισμοί;

Όχι.

Σύμφωνα με το ΔΕΕ, εθνική ρύθμιση όπως η επίμα-
χη υπερβαίνει τα όρια του απολύτως αναγκαίου και 
δεν θα μπορούσε να θεωρηθεί δικαιολογημένη (βλ. 
απόφαση ΔΕΕ, Tele2, σκέψη 107).

Το ΔΕΕ εφαρμόζει έναν αυστηρό έλεγχο αναλο-
γικότητας. Η  αιτιολογική σκέψη  11 της οδηγίας 
2002/58/EΚ διευκρινίζει ότι ένα τέτοιο μέτρο 
πρέπει να είναι «αυστηρώς» ανάλογο προς τον 
επιδιωκόμενο σκοπό και, από πάγια νομολογία του 
Δικαστηρίου, η προστασία του θεμελιώδους δικαι-
ώματος του σεβασμού της ιδιωτικής ζωής στο επί-
πεδο της Ένωσης επιτάσσει οι παρεκκλίσεις από 
την προστασία των δεδομένων προσωπικού χαρα-
κτήρα και οι περιορισμοί της να μην υπερβαίνουν 
τα όρια του απολύτως αναγκαίου (βλ. απόφαση 
ΔΕΕ, Tele2, σκέψεις 95–96).

Οι κύριες εκτιμήσεις του ΔΕΕ όσον αφορά την ανα-
λογικότητα μπορούν να συνοψιστούν ως ακολού-
θως (βλ. απόφαση ΔΕΕ, Tele2, σκέψεις 103–106):

Η εθνική ρύθμιση προβλέπει τη γενική και χωρίς 
διάκριση διατήρηση του συνόλου των δεδομένων 
κινήσεως και των δεδομένων θέσεως. Επιπλέον, 
καλύπτει κατά τρόπο γενικό όλους τους συνδρομη-
τές και τους εγγεγραμμένους χρήστες και αφορά 
όλα τα μέσα ηλεκτρονικής επικοινωνίας καθώς 
και όλα τα δεδομένα κινήσεως, και δεν προβλέπει 
καμία διαφοροποίηση, περιορισμό ή  εξαίρεση σε 
σχέση προς τον επιδιωκόμενο σκοπό. Αφορά εν 
γένει το σύνολο των προσώπων που κάνουν χρή-
ση των υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών, 
χωρίς εντούτοις τα πρόσωπα αυτά να ευρίσκονται, 
έστω και εμμέσως, σε κατάσταση δυνάμενη να 
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προκαλέσει ποινικές διώξεις. Συνεπώς, εφαρμό-
ζεται ακόμη και σε πρόσωπα για τα οποία ουδεμία 
ένδειξη υφίσταται ότι η  συμπεριφορά τους μπο-
ρεί να συνδέεται —έστω και κατά τρόπο έμμεσο 
ή  απομεμακρυσμένο— με σοβαρές παραβάσεις. 
Περαιτέρω, δεν προβλέπει καμία εξαίρεση, οπότε 
εφαρμόζεται ακόμη και σε πρόσωπα των οποίων οι 
επικοινωνίες εμπίπτουν, βάσει των κανόνων του 
εθνικού δικαίου, στο επαγγελματικό απόρρητο.

Συμπέρασμα: οι περιορισμοί δεν μπορούν να αιτι-
ολογηθούν δυνάμει του άρθρου 52 παράγραφος 1 
του Χάρτη. Ως εκ τούτου, δεν είναι αναγκαίο να 
ελεγχθεί αν το επίμαχο δικαίωμα του Χάρτη αντι-
στοιχεί σε δικαίωμα που διασφαλίζεται από την 
ΕΣΔΑ (άρθρο  52 παράγραφος  3) ή  αν έχει ισοδύ-
ναμη διάταξη σε άλλες πράξεις για τα ανθρώπινα 
δικαιώματα στις οποίες η Ένωση ή όλα τα κράτη 
μέλη είναι συμβαλλόμενα μέρη (άρθρο 53).

Ερώτηση 4. Αν θεωρείτε ότι οι κανόνες αυτοί 
συνιστούν παραβίαση του Χάρτη, τι θα έπρε-
πε να γίνει για να συνάδει η επίμαχη νομοθε-
τική ρύθμιση με τον Χάρτη;

Σωστή απάντηση

Το κύριο πρόβλημα στο πλαίσιο της αρχής της ανα-
λογικότητας είναι το γενικό και χωρίς διακρίσεις 
πεδίο εφαρμογής της υποχρέωσης διατήρησης 
των δεδομένων κίνησης και των δεδομένων θέ-
σης. Κατά συνέπεια, θα πρέπει να είναι i) στοχευ-
μένη υποχρέωση διατήρησης που ii) περιορίζεται 
στην καταστολή σοβαρών αδικημάτων. Το ΔΕΕ κα-
θορίζει συγκεκριμένες ελάχιστες απαιτήσεις.

Επεξήγηση: απαιτήσεις που καθορίζονται από το ΔΕΕ
(Απόφαση ΔΕΕ, Tele2, σκέψεις 108–112).

Σκοπός θα πρέπει να είναι η καταστολή των σοβα-
ρών αδικημάτων.

Η εθνική νομοθεσία πρέπει να προβλέπει σαφείς 
και ακριβείς κανόνες που να διέπουν την έκταση 
και την εφαρμογή του μέτρου της διατηρήσεως 
των δεδομένων και να επιβάλλουν έναν ελάχιστο 
αριθμό απαιτήσεων ούτως ώστε τα πρόσωπα των 
οποίων τα δεδομένα διατηρούνται να έχουν επαρ-
κείς εγγυήσεις ότι προστατεύονται αποτελεσματι-
κά τα προσωπικού χαρακτήρα δεδομένα τους από 
κινδύνους καταχρήσεως. Στη νομοθεσία πρέπει, 
ειδικότερα, να ορίζεται υπό ποιες περιστάσεις και 
υπό ποιες συνθήκες μπορεί να ληφθεί μέτρο για τη 
διατήρηση δεδομένων, ως προληπτικό μέτρο, προ-
κειμένου να διασφαλίζεται κατά τον τρόπο αυτό 
ότι το εν λόγω μέτρο θα περιορίζεται στο απολύ-
τως αναγκαίο.

Η διατήρηση δεδομένων θα πρέπει να περιορίζε-
ται στο απολύτως αναγκαίο. Η διατήρηση δεδομέ-
νων πρέπει να ανταποκρίνεται σε αντικειμενικά 

κριτήρια που αποδεικνύουν τη σχέση μεταξύ των 
δεδομένων των οποίων η διατήρηση προβλέπεται 
και του επιδιωκόμενου σκοπού. Ειδικότερα, οι προ-
ϋποθέσεις αυτές πρέπει να μπορούν να οριοθετή-
σουν αποτελεσματικά την έκταση του μέτρου και, 
εν συνεχεία, το κοινό το οποίο αυτό αφορά.

Η εθνική ρύθμιση πρέπει να στηρίζεται σε αντικει-
μενικά στοιχεία δυνάμενα να προσδιορίσουν ένα 
πρόσωπο του οποίου τα δεδομένα ενδέχεται να 
αποκαλύψουν κάποια σύνδεση με σοβαρά εγκλήμα-
τα. Γεωγραφικό κριτήριο μπορεί να χρησιμοποιη-
θεί αν οι αρμόδιες εθνικές αρχές εκτιμούν, με βάση 
αντικειμενικά στοιχεία, ότι σε μία ή περισσότερες 
γεωγραφικές περιοχές υφίσταται υψηλός κίνδυ-
νος προετοιμασίας ή τελέσεως τέτοιων πράξεων.
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ: ΕΝΤΥΠΑ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗΣ

1. Παράδειγμα εντύπου αξιολόγησης κατάρτισης για δια ζώσης εργαστήρια

(Σημ.: Το ακόλουθο υπόδειγμα εντύπου αξιολόγησης πρέπει να προσαρμόζεται σύμφωνα με το πρόγραμμα και τις ανά-
γκες ενός συγκεκριμένου εργαστηρίου. Συνιστάται η διανομή του στους συμμετέχοντες τουλάχιστον 5 λεπτά πριν από 
το τέλος του εργαστηρίου και η εκ νέου συλλογή του στο τέλος. Αυτό έχει ως στόχο να διασφαλίσει το υψηλότερο 
δυνατό ποσοστό απόκρισης.)

Τίτλος, τόπος και ημερομηνία διεξαγωγής του εργαστηρίου ______________________________

Παρακαλείστε να αναφέρετε το είδος του φορέα στον οποίον εργάζεστε: ________________________________

Παρακαλείστε να αναφέρετε το επάγγελμά σας: ___________________________________________

Βοηθήστε μας να βελτιώσουμε την ποιότητα των εργαστηρίων μας συμπληρώνοντας το παρόν 
ερωτηματολόγιο. Η αξιολόγηση είναι ανώνυμη.

Πρακτικές και οργανωτικές πτυχές Άριστα Καλά Μέτρια Ίκανοποιητικά Ανεπαρκώς Α.Α.

α. Υλικό (έγγραφα, εργαλεία, 
παρουσιάσεις κ.λπ.) που δόθηκε 
στους συμμετέχοντες

β. Πρακτικές πτυχές: αίθουσα 
συνάντησης, υποστήριξη από 
το προσωπικό, υλικοτεχνικές 
ρυθμίσεις, πρόγραμμα

γ. Τροφοδοσία κατά το διάλειμμα 
του μεσημεριανού γεύματος και 
κατά τα επιμέρους διαλείμματα

δ. Φιλικότητα και επαγγελματισμός 
του διοργανωτή (κράτηση 
αεροπορικών εισιτηρίων και 
καταλύματος, εφόσον ισχύει)
Συμπληρώστε τα σχόλιά σας (αναφέρετε μερικά συγκεκριμένα παραδείγματα σχετικά με όσα σας άρεσαν 
ή δεν σας άρεσαν και γιατί):



79

Πόσο ενδιαφέρον και/ή σχετικό με την 
εργασία σας ήταν το εργαστήριο;

Άριστα Καλά Μέτρια Ίκανοποιητικά Ανεπαρκώς Α.Α.

α. Συνολική ποιότητα του 
εργαστηρίου

β. Μάθημα 1: …

γ. Μάθημα 2: … 

δ. Μάθημα 3: …

Συμπληρώστε τα σχόλιά σας (αναφέρετε μερικά συγκεκριμένα παραδείγματα σχετικά με όσα σας άρεσαν 
ή δεν σας άρεσαν και γιατί):

ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ: Θεωρείτε ότι το 
εργαστήριο ήταν χρήσιμο όσον αφορά 
τα ακόλουθα:

Άριστα Καλά Μέτρια Ίκανοποιητικά Ανεπαρκώς Α.Α.

α. Ευκαιρία συζήτησης 
και ανταλλαγής ιδεών και 
αποκομισθέντα διδάγματα

β. Λήψη νέων πληροφοριών προς 
αξιοποίηση στην εργασία σας

γ. Ενίσχυση της συνεργασίας με 
άλλους συμμετέχοντες/φορείς/
ιδρύματα

δ. Καλύτερη κατανόηση του υλικού 
και των εργαλείων του FRA σχετικά 
με τον Χάρτη των Θεμελιωδών 
Δικαιωμάτων της ΕΕ
Συμπληρώστε τα σχόλιά σας (αναφέρετε μερικά συγκεκριμένα παραδείγματα σχετικά με όσα σας άρεσαν 
ή δεν σας άρεσαν και γιατί):

Προσθέστε οποιοδήποτε άλλο σχόλιο επιθυμείτε να μας μεταφέρετε: 

Σας ευχαριστούμε για τον χρόνο που αφιερώσατε στην αξιολόγηση της εμπειρίας σας και για τα πολύτι-
μα σχόλιά σας!
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2. Παράδειγμα εντύπου αξιολόγησης κατάρτισης για διαδικτυακά εργαστήρια

(Σημ.: Το ακόλουθο υπόδειγμα εντύπου αξιολόγησης πρέπει να προσαρμόζεται σύμφωνα με το πραγματικό πρόγραμμα 
και τις ανάγκες ενός συγκεκριμένου εργαστηρίου. Συνιστάται η διεξαγωγή του υπό μορφή διαδικτυακής έρευνας και 
η αποστολή του στους συμμετέχοντες το αργότερο μία ημέρα μετά την κατάρτιση. Αυτό έχει ως στόχο να διασφαλίσει 
το υψηλότερο δυνατό ποσοστό απόκρισης.)

Τίτλος, τόπος και ημερομηνία διεξαγωγής του εργαστηρίου ______________________________

Παρακαλείστε να αναφέρετε το είδος του φορέα στον οποίον εργάζεστε: ____________________________

Παρακαλείστε να αναφέρετε το επάγγελμά σας: ___________________________________________

Βοηθήστε μας να βελτιώσουμε την ποιότητα των εργαστηρίων μας συμπληρώνοντας το παρόν 
ερωτηματολόγιο. Η αξιολόγηση είναι ανώνυμη.

Πρακτικές και οργανωτικές πτυχές Άριστα Καλά Μέτρια Ίκανοποιητικά Ανεπαρκώς Α.Α.

α. Υλικό (κατάλογος εγγράφων 
σχετικών με τον Χάρτη, υλικό και 
εργαλεία, παρουσιάσεις κ.λπ.) που 
δόθηκε στους συμμετέχοντες

β. Πρακτικές πτυχές: πρόσκληση, 
πρόγραμμα και πλατφόρμα 
διεξαγωγής των συναντήσεων
Συμπληρώστε τα σχόλιά σας (αναφέρετε μερικά συγκεκριμένα παραδείγματα σχετικά με όσα σας άρεσαν 
ή δεν σας άρεσαν και γιατί):

Πόσο ενδιαφέρον και/ή σχετικό με 
την εργασία σας ήταν το διαδικτυακό 
σεμινάριο;

Άριστα Καλά Μέτρια Ίκανοποιητικά Ανεπαρκώς Α.Α.

α. Συνολική ποιότητα του 
διαδικτυακού σεμιναρίου

β. Μάθημα 1: …

γ. Μάθημα 2: …

δ. Μάθημα 3: …

Συμπληρώστε τα σχόλιά σας (αναφέρετε μερικά συγκεκριμένα παραδείγματα σχετικά με όσα σας άρεσαν 
ή δεν σας άρεσαν και γιατί):
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ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ: Θεωρείτε ότι το 
εργαστήριο ήταν χρήσιμο όσον αφορά 
τα ακόλουθα;

Άριστα Καλά Μέτρια Ίκανοποιητικά Ανεπαρκώς Α.Α.

α. Ευκαιρία συζήτησης 
και ανταλλαγής ιδεών και 
αποκομισθέντα διδάγματα κατά τη 
διαδραστική συζήτηση

β. Λήψη νέων πληροφοριών προς 
αξιοποίηση στην εργασία σας

γ. Καλύτερη κατανόηση του υλικού 
και των εργαλείων του FRA σχετικά 
με τον Χάρτη των Θεμελιωδών 
Δικαιωμάτων της ΕΕ

δ. Καλύτερη κατανόηση του υλικού 
και των εργαλείων του FRA σχετικά 
με τον Χάρτη των Θεμελιωδών 
Δικαιωμάτων της ΕΕ
Συμπληρώστε τα σχόλιά σας (αναφέρετε μερικά συγκεκριμένα παραδείγματα σχετικά με όσα σας άρεσαν 
ή δεν σας άρεσαν και γιατί):

Σας ευχαριστούμε για τον χρόνο που αφιερώσατε στην αξιολόγηση της εμπειρίας σας και για τα πολύτι-
μα σχόλιά σας!

Προσθέστε οποιοδήποτε άλλο σχόλιο επιθυμείτε να μας μεταφέρετε:
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