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PREDGOVOR

Povelja Europske unije o temeljnim pravima predstav-
lja zbirku najvaznijih prava EU-a. Uvijek obvezuje insti-
tucije Europske unije i drzave Clanice kada djeluju
unutar podrucja primjene prava EU-a. Medutim, nije
lako procijeniti je li konkretan slu¢aj obuhvaéen po-
druéjem primjene prava EU-a. Stoga je pravnim struc-
njacima potrebno omoguciti osposobljavanje i mate-
rijale za osposobljavanje kako bi razumijeli podrucje
primjene Povelje kako je navedeno u njezinu ¢lanku 51.

Ciljna publika kojoj je potrebno osposobljavanje o Po-
velji i njezinu podruc¢ju primjene ne uklju¢uje samo
sudstvo i odvjetnike koji obavljaju odvjetnicku djelat-
nost. Kao $to je Vije¢e Europske unije istaknulo: ,Spre-
Cavanje kr§enja temeljnih prava zahtijeva odgovaraju-
¢e osposobljavanje svih sudionika u lancu provedbe
Povelje, uklju€ujuéi nacionalne institucije za ljudska
prava, tijela za ravnopravnost i organizacije civilnog
drustva. [..] Vijeée naglasava vaznost sveudilista i
ustanova za osposobljavanje pravnih djelatnika u pro-
micanju znanja o Povelji putem akademskih i istrazi-
vackih aktivnosti osposobljavanja, takoder u suradnji
s institucijama Unije, nacionalnim tijelima i organiza-
cijama civilnog drustva.”

Vijece je takoder pozvalo ,drzave Clanice da istraze
daljnje moguénosti za poboljSanje razine znanja pra-
vosuda i drugih pravnih stru¢njaka o Povelji, oslanjaju-
¢i se na posebne materijale za osposobljavanje, uklju-
Cujuci alate za e-ucenje.”, te je predlozilo da drzave
Clanice poticu razliCite zajednice pravnih stru¢njaka
da ponovno stave naglasak na primjenu Povelje na
nacionalnoj razini takoder upotrebom resursa i mate-
rijala za osposobljavanje koje je izradila Agencija Eu-
ropske unije za temeljna prava (FRA).

FRA je nezavisno strucno tijelo Europske unije za te-
meljna prava odgovorno za pruzanje pomodi i savjeta
o temeljnim pravima Europskoj uniji i njezinim drzava-
ma c¢lanicama. Nalazi FRA-e pokazuju da potencijal
Povelje jos nije u potpunosti iskoriten na nacionalnoj

"Vije¢e Europske unije (2021.), zakljucci o jacanju primjene
Povelje o temeljnim pravima u Europskoj uniji, 8. ozujka 2021.,
stranica 5., URL: https://data.consilium.europa.eu/doc/docu-
ment/ST-6795-2021-INIT/hr/pdf

2Vijece Europske unije (2021.), loc.cit., stranica 9., URL: https:/
data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6795-2021-INIT/

hr/pdf

razini.® U tom je kontekstu FRA pocela izradivati ma-
terijale za osposobljavanje, ukljucujuci tecajeve e-uce-
nja, koje instruktori mogu upotrebljavati kad provode
osposobljavanje o Povelji za odgovarajuée skupine
pravnih struénjaka. Cilj je ovog priru¢nika za instrukto-
re pruziti smjernice i za organizaciju i provedbu takvog
osposobljavanja na temelju niza studija slucajeva, koji
¢e se u buducnosti prosiriti*. Primjedbe i prijedlozi
mogu se poslati na charter@fra.europa.eu. Priru¢nik
je najbolje upotrebljavati zajedno s drugim resursima
i materijalima FRA-e o Povelji kao $to su baza podata-
ka Charterpedia (https://fra.europa.eu/en/eu-charter)
i prirucnik ,Primjena Povelje Europske unije o temelj-
nim pravima u izradi zakonodavstva i oblikovanju po-
litika na nacionalnoj razini”.

3FRA (2019.), Deset godina kasnije: iskoriStavanje punog poten-
cijala Povelje, dostupno ovdije na njemackom, engleskom, fran-
cuskom, poljskom, portugalskom, slovenskom jeziku.
4Zahvala dr. Mirjam de Mol, koja je pripremila prvi nacrt studija
slu¢ajeva upotrijebljenih u ovom priruéniku. Zahvale i ¢lanovima
Znanstvenog odbora FRA-e koji su iznijeli primjedbe o ranijim
nacrtima.
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UVOD U PRIRUCNIK

Ovaj je priru¢nik namijenjen instruktorima (pravnim
stru¢njacima) koji vode radionice za osposobljavanje
o Povelji Europske unije o temeljnim pravima (Povelja)
uz fiziCku prisutnost. Radionica se temelji na skupu
studija slucajeva koje su uglavnhom usmijerene na te-
matska podrucja zaposljavanja, nediskriminacije, azi-
laimigracija te zastite podataka i informacijskog drus-
tva. Studije sluCajeva uglavhom se odnose na
primjenjivost Povelje.

U dogledno vrijeme mogu se dodati studije slucajeva
iz drugih tematskih podrucja Povelje.

Studije slu¢ajeva temelje se na relevantnoj sudskoj
praksi Suda Europske unije. Iste studije slu¢ajeva upo-
trebljavaju se na mreznom tecaju dostupnom na plat-
formi Agencije za e-uenje https://e-learning.fra.euro-

pa.eu/.

| na radionicama uz fiziCku prisutnost i na mreznom
tecaju o Povelji mogu se upotrebljavati studije sluca-
jeva povezane s Poveljom (i drugi resursii materijali za
osposobljavanje FRA-e). Osposobljavanje uz fizicku
prisutnost takoder se moze kombinirati s radionicama
putem interneta kao rjeSenje za kombinirano ucenje.

Zasto studije slucajeva?

S obzirom na to da su ciljna publika radionice odrasli
pravni stru¢njaci, vazno je da voditelji osposobljavanja
primjenjuju participativan pristup i upotrebljavaju inte-
raktivne nacine ucenja, npr. putem studija slucajeva.
Svrha je studija slu¢ajeva sudionicima predstaviti sce-
narije Sto sli¢nije onima s kojima se mogu susresti u
radu. Time ée se sudionicima omoguditi da analiziraju
problem i sami osmisle razumna i izvediva rjeSenja.
Kada prolaze kroz proces donosenja odluka, sudionici
stvaraju okruZenje za u¢enje usmjereno na djelovanije.
To znacéi da sudionici moraju aktivno sudjelovati u pro-
cesu kako bi ispunili ciljeve u¢enja. Nadalje, studije

slu¢ajeva metoda su ucenja koja zahtijeva visoku ra-
zinu tumacenja i rasprave medu sudionicima te izme-
du sudionika i instruktora. Kroz taj proces velik dio
odgovornosti za ucenje prirodno se prenosi na sudio-
nike.

Sto radionice koje se temelje na
studijama slucajeva omogucuju i
zahtijevaju?

Radionice za osposobljavanje uz fizicku prisutnost
ucinkovita su aktivnost u¢enja jer se na njima ostvaru-
je osobni kontakt izmedu instruktora i sudionika te
omogucuju prilagodbu seminara o temama relevan-
tnima za potrebe odredene ciljne publike. Istodobno
omogucuju visoku razinu interakcije i sudjelovanja.
Medutim, zahtijevaju relativno puno vremena i podra-
zumijevaju visoke troskove (pripreme, razvoj studija
slucajeva, putovanje i smjestaj, provedba, evaluacija i
pracenje). Stoga ishod mora opravdati ulaganje, oso-
bito kada su resursi ograniceni. Kako bi se radionice
najbolje iskoristile, potrebno je dobro definirati ciljnu
skupinui ciljeve. Nadalje, za svaku radionicu potrebno
je provjeriti analizu potreba za osposobljavanjem, me-
todologiju osposobljavanja, participativne metode i
obrasce za ex-post evaluaciju kako bi se zajamcila
visoka razina usmjerenosti na sudionike i njihova inte-
rakcija.

Tko su instruktori?

Predvideno je da osposobljavanje mogu provoditi
pravni stru¢njaci s temeljitim znanjem o Povelji, koji
posjeduju vjestine poticanja participativnog i interak-
tivnog sudjelovanja u osposobljavanju.


https://e-learning.fra.europa.eu/
https://e-learning.fra.europa.eu/

Tko je ciljna publika?

Glavna ciljna publika radionica za osposobljavanje
ukljucuje:

e  sudstvo (npr. suce, tuzitelje itd.);

®  sluzbenike zaposlene u nacionalnim zakonodav-
nim i upravnim tijelima kao sto su vlada, parla-
ment, regionalna i lokalna tijela;

® pravno osoblje koje radi za institucije za ljudska
pravaiili organizacije civilnog drustva u drzavama
Clanicama;

® studente prava.

Struktura prirucnika

U prirucniku je pruzen op¢i uvod u metodologiju za
radionice koje se temelje na studijama slu¢ajeva. Na-
vedene su upute i postupci za uspostavljanje i vodenje
radionica. Nadalje, opisano je osam studija slu¢ajeva
uz uvodne napomene, pitanja i odgovore te popis do-
datne literature. Za svaku studiju slu¢aja na raspola-
ganje su stavljene osnovne informacije za instruktore
te urucci za sudionike.

Savjeti za instruktore

U priruéniku su navedeni prijedlozi metoda koje se
mogu upotrijebiti za osmisljavanje i vodenje radionica
u radnim grupama uz upotrebu materijala studija slu-
Cajeva. Osim toga, izneseni su savijeti o integraciji stu-
dija slu¢ajeva u cjelokupnu radionicu za osposobljava-
nje o Povelji.

Ti savjeti ukljucuju:

®  opcenit opis materijala za osposobljavanje;

® nacin kako ukljucitimaterijale za osposobljavanje
u radionicu;

® ciljeve ucenja za sudionike u radionici;

® prijedlog metodologije za osmisljavanje i vodenje
radionice;

® opis svake od osam studija slu¢ajeva (osnovne
informacije za instruktore);

®  druge resurse i materijale FRA-e povezane s Po-
veljom.

Nadalje, preporucuije se da instruktori unaprijed uklju-
¢e cilinu skupinu, $to znaci da instruktor(i) kontakti-
ra(ju) s registriranim sudionicima prije teCaja i prije
izrade kona¢nog programa. Pritom bi trebalo provesti
analizu potreba za uc¢enjem kako bi se utvrdili pojedi-
nacni zahtjevi za ucenje (kao i sve konkretne potrebe
u smislu pristupacénosti ili druga pitanja). Tim ¢e se
postupkom osigurati da radionica zadovolji interese
svakog sudionika. Taj preliminarni kontakt moze se
iskoristiti i za postavljanje pitanja o stru¢nom iskustvu
svakog sudionika te za testiranje njihovih trenutacnih
vjestina i znanja o Povelji.

Za dodatne informacije

Vise informacija o radu FRA-e na Povelji i dostupnim
resursima o Povelji mozete pronaci na mreznome mje-
stu Agencije na https://fra.europa.eu/en/eu-charter.

Ako imate bilo kakvih pitanja o ovom priru¢nikuili nje-
govu sadrzaju, obratite se na sljedeéu adresu: char-

ter@fra.europa.eu.


https://fra.europa.eu/en/eu-charter
mailto:charter@fra.europa.eu
mailto:charter@fra.europa.eu

ORGANIZACIJA | PROVEDBA TECAJA
ZA OSPOSOBLJAVANJE

Materijali za osposobljavanje

Materijali za osposobljavanje strukturirani su nateme-
lju skupa osam studija slu¢ajeva koje se odnose na
Povelju. Svaka se studija temelji na predmetima o ko-
jima je odlucivao Sud Europske unije i uklju¢uje osnov-
ne informacije za instruktore i urucke za sudionike.

Studije slucajeva obuhvacaju Cetiri podrucja politike:
radno pravo, ravnopravnost i nediskriminaciju, azil i
migracije te zastitu osobnih podataka i informacijsko
drustvo. U okviru tih podrucja prema potrebi su obu-
hvacéene razne klju¢ne dimenzije, kao $to su odnos s
Europskom konvencijom o ljudskim pravima (EKLJP)
(Clanak 52. stavak 3. Povelje), ogranicenje prava (¢la-
nak 52. stavak 1. Povelje), izravni u¢inak i horizontalna
primjenjivost.

Studije slu¢ajeva namijenjene su upotrebi na radioni-
cama u radnim grupama u trajanju od 30 do 45 minu-
ta koje pohada najviSe 12 sudionika.

Svaka studija sluc¢aja ukljuéuje pitanje o primjenjivosti
Povelje (¢lanak 51. stavak 1.), i to uvijek kao prvo pita-
nje. Studije slu¢ajeva osmisljene su tako da se to pita-
nje moze i izostaviti. To, primjerice, moze biti relevan-
tno za radionice s nekoliko radnih grupa koje se bave
dvjema studijama slu¢ajeva ili viSe njih.

Studije slu¢ajeva jesu sljedeée:

Preporucuje se da instruktor(i), osim osnovnih infor-
macija i uru¢aka, upotrebljava(ju) sliede¢e materijale:

®  Priru¢nik FRA-e: Primjena Povelje Europske unije
o temeljnim pravima u izradi zakonodavstva i obli-
kovanju politika na nacionalnoj razini i druge ma-
terijale i alate FRA-e o Povelji prema potrebi (po-
pis vidjeti ovdje: https://fra.europa.eu/en/
eu-charter/fra-charter-resources).

® Cijeli tekst Povelje, ukljucujuéi glavu VII. Povelje
(opc¢e odredbe kojima se ureduje tumacenje i pri-
mjena Povelje)

® (Objasnjenja ¢lanka 52. stavka 1.i¢lanka 52. stav-
ka 3. i bilo koje druge odredbe Povelje relevantne
za predmetnu studiju sluéaja (€lanci su navedeni
pod naslovom pravo EU-a za svaku studiju sluc¢a-

ja).

Opéi ciljevi ucenja

lako je svaka studija slu¢aja namijenjena ilustriranju
konkretnih pitanja u vezi s primjenjivo§¢u Povelje, za
cijeli skup studija slu¢ajeva postoje op¢i ciljevi uenja
koje bi sudionici radionice trebali postici. Ti su ciljevi
navedeni kako slijedi.

STUDIJA SLUCAJA
Studija slu¢aja 1.:

NASLOV
Kticiikdeveci (C-555/07)

TEMA
Zaposljavanje

Studija slucaja 2.: Bauer (C-569/16 i C570-16)

Zaposljavanje

Studija slucaja 3.: Soukupova (C401/11)

Nediskriminacija

Studija slucaja 4.: CHEZ (C-83/14)

Nediskriminacija

Studija sluéaja 5.: F. (C-473/16)

Azil i migracije

Studija slu¢aja 6.:

Abdida (C-562/13)

Azil i migracije

Studija slu¢aja 7.:

Buivids (C-345/17)

Zastita podataka i informacijsko drustvo

Studija slu¢aja 8.:

Tele2 Sverige (C-203/15i C-698/15)

Zastita podataka i informacijsko drustvo
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Nakon zavrsetka teCaja za osposobljavanje sudionici
bi trebali modi:

®  prepoznati da Povelja nije primjenjiva u svim slu-
Cajevima; ona se primjenjuje samo u slu¢ajevima
obuhvac¢enima podrucjem primjene prava Unije
(¢lanak 51. stavak 1. Povelje);

® razumjeti kako primijeniti ¢lanak 51. stavak 1.
Povelje u konkretnom slucajy;

®  objasniti odnos izmedu Povelje i EKLJP-a (medu
ostalim sudske prakse Europskog suda za ljud-
ska prava (ESLJP)) primjenom c¢lanka 52. stav-
ka 3. Povelje i objasnjenja Povelje;

® razumijeti i primijeniti ¢lanak 52. stavak 1. u kon-
kretnom slucaju;

e  stedi praksu u analiziranju i ocjenjivanju konkret-
nog slu¢aja na temelju Povelje;

® objasniti dodanu vrijednost Povelje kao Sto je,
primjerice, Sire podrucje primjene ¢lanka 47. Po-
velje u usporedbi s ¢lankom 6. EKLJP-a;

® razumijeti da Povelja moze imati horizontalan iz-
ravan ucinak;

®  objasniti izravan ucinak nacela nediskriminacije
u nacionalnom postupku;

®  upotrebljavati materijale FRA-e o Povelji, kao $to
je priru¢nik FRA-e.

Osmisljavanje i vodenje radionice za
osposobljavanje

Razmatranja pri osmisljavanju osposobljavanja

Pri osmisljavanju radionice za osposobljavanje u obzir
je potrebno uzeti niz pitanja. Ona ukljuCuju sljedece:

®  broj sudionika na te€aju za osposobljavanje;

® prosjecno znanje i ocekivanja sudionika radioni-
ce;

® dostupnost moderatora/pomagaca za grupni
rad;

e dostupnost pomoéne digitalne tehnologije kao
$to su mrezni alati za glasovanje;

®  broj studija sluCajeva koje ¢e osposobljavanje
obuhvagéati.

Broj sudionika na te¢aju za osposobljavanje utjecat ¢e
na razinu interakcije koja se odvija, kao i na strukturu
samog tecaja. U idealnom slucaju na teCajevima bi
trebale sudjelovati relativno male grupe koje zajedno
rade na studijama slu¢ajeva uz pomo¢ moderatoraili
pomagaca. Za manje tecajeve ta bi osoba mogla biti
instruktor, ali za vece te¢ajeve koji ukljucuju vise grupa,
bilo bi pozeljno da su ukljuceni dodatni instruktori ili

pomagaci. Vece je te¢ajeve mogucée voditi i bez sudje-
lovanja pomagaca za grupe, ali time bi se mogla sma-
njiti kvaliteta iskustva ucenja za sudionike.

Pomagaci imaju dvije uloge: djeluju kao moderatori
rasprava koje se odvijaju unutar grupe, a mogu djelo-
vati i kao izvor struénog znanja kako bi pomogli u
usmjeravanju rada grupe na studijama slu¢ajeva.

Dostupnost pomoc¢ne digitalne tehnologije kao $to je
softver za glasovanje mozZe pridonijeti upravljanju ra-
dionicom. Ti alati osobito pruzaju dodanu vrijednost
kada su radionice dostupne putem interneta s obzirom
na to da glasovanije ili doprinos putem mobitela sudi-
onikad omoguéuju element interaktivnosti. Takvi se
alati mogu upotrebljavati i u radionicama uz fizicku
prisutnost jer poboljSavaju iskustvo ucenja za sudio-
nike.

Ovaj skup materijala za osposobljavanje FRA-e razvi-
jen je za modularno izvodenje. Osposobljavanje za
svaku studiju slu¢aja moze se provesti kao samosta-
lan tecaj ili se moze kombinirati tako da obuhvac¢a neke
ili sve studije slucajeva tijekom vise dana.

Radionicama bi trebala prethoditi uvodna prezentacija
koja bi trebala obuhvaéati niz vaznih pitanja, i to struk-
turu tecaja, njegove ciljeve uc¢enja, uvod u Povelju, pre-
zentacije o konkretnim podrucjima politike, ako je to
potrebno, i sva druga pitanja specifi¢na za grupu sudi-
onika koji pohadaju osposobljavanje.

Vodenje radionice za osposobljavanje

Potpuni modul (ukljucujuci uvod u Povelju) za jednu
studiju slucaja trebao bi trajati otprilike pola dana. Ako
teCaj obuhvaca vise od jedne studije slucaja, nije po-
trebno ponavljati radionicu o uvodu u Povelju. Modul
moze imati sljedecu strukturu:

e uvod u Povelju (45-90 minuta)
e  uvod u radionicu (15-20 minuta)
m  strukturaiciljevi teCaja

m  popratni materijali
m  metoderada
e  studija sluc¢aja (30-45 minuta)

® plenarna sjednica (30—45 minuta).
Uvod u Povelju

Prije pocetka radionica u radnim grupama o studijama
sluCajeva preporucljivo je izloziti uvod u Povelju, uklju-
Cujudi pregled sustava temeljnih prava Europske unije,
podrucje primjene Povelje, razloge zasto je vazno pro-
vjeriti primjenjivost Povelje i primjenijivati je itd. U tom
smislu mogu se upotrebljavati edukativni videozapisi
FRA-e o Povelii.



Pobrinite se da osigurate dovoljno vremena za analizu
¢lanka 51. stavka 1. Povelje (primjenjivost Povelje) s
obzirom na to da taj aspekt ¢ini sredisnji element stu-
dija slu¢ajeva. Podrucju primjene Povelje mogla bi se
Cak posvetiti zasebna prezentacija jer je rije¢ o vaznoj
i sloZzenoj temi. Pri pripremi takve prezentacije koristan
moze biti 1. dio priru¢nika FRA-e o Povelji. Instruktor
za sudionike moze osigurati papirnatu verziju prirucni-
ka kao referentni materijal. (Na zahtjev Uredu za publi-
kacije Europske unije materijali FRA-e mogu se be-
splatno poslati na mjesto odrzavanja osposobljavanja,
npr. priru¢nik o Povelji na engleskom: https://op.euro-
pa.eu/en/publication-detail/-/publication/ed1f87aa-
€244-11e8-b690-01aa75ed71al. Napominjemo da je
priruénik dostupan na 22 jezika). Sudionike bi takoder
trebalo upoznati s e-smjernicama FRA-e o Povelji,
Charterpedijom i drugim relevantnim resursima
FRA-e.

Ovisno o sadrzaju osposobljavanja, njegovoj duljini
trajanja i polaznicima, mogu se odrzati prezentacije o
konkretnim podrucjima/temama politike. Medutim, to
nije nuzno za rad na studijama slucajeva. Studije slu-
Cajeva prvenstveno su pripremljene kako bi se razu-
mjelo obrazloZenje Suda Europske unije o horizontal-
nim pitanjima Povelje i ne zahtijevaju dubinsko
poznavanje konkretnih podrucja politike.

Uvod u radionicu (15—-20 minuta, pod pretpostavkom
da seradionica odnosi samo na jednu studiju slucaja)

Sudionike se upucuje da rade u grupama na zadanim
slu¢ajevima prema danim pitanjima i da svoje zakljuc-
ke izloZe na plenarnoj sjednici. Svaka radna grupa tre-
ba imenovati izvjestitelja.

Dijele se urucci koji sadrze Cinjenice i pravni kontekst,
zajedno s 1. pitanjem s viSestrukim izborom odgovora
o ¢lanku 51. stavku 1. Povelje. Ako se u osposobljava-
nju upotrebljava viSe od jedne studije slucaja, prvo pi-
tanje o ¢lanku 51. stavku 1. Povelje moguce je upotri-
jebiti samo u jednoj studiji slu¢aja, iako to nije nuzno
jer postoje razlike izmedu prvih pitanja razli¢itih studi-
ja slucajeva.

Sudionici se pozivaju da sami progitaju studiju slu¢aja
i odgovore na 1. pitanje s visestrukim izborom odgo-
vora, po moguénosti putem interaktivnog mreznog
alata za prezentaciju (x 10—15 minuta). Ako nemaju
pristup takvom alatu, sudionici mogu zabiljeziti svoj
odgovor na papiru. Objasnite sudionicima da je nuzno
da temeljito procitaju slucaj kako bi bili spremni za
radionicu u radnim grupama. Pozovite sudionike da u
tiSini napuste prostoriju radi kratkog odmora kad zavr-
Se s Citanjem studije slucCaja i odgovore na 1. pitanje.

Objasnjenje vremena Citanja

Sudionici ¢e imati razli¢ite razine znanja o pravu Unije,
arazlikovat ¢e se i njihovo poznavanje engleskog jezi-
ka. Stoga ¢e nekim sudionicima trebati viSe vremena
nego drugima da svladaju Cinjenice i pravni okvir slu-

Caja. Preporucljivo je sudionicima dati dovoljno vreme-
na da procitaju slucaj. Prednost je ¢itanja slu¢aja u
ovoj fazi, a ne tijekom radionice u radnim grupama, u
tome $to sudionici kojima treba viSe vremena ne osje-
¢aju pritisak (manje) radne grupe i $to sudionici koji
brzo zavrse mogu u tisini otic¢i na kratki odmor.

Objasnjenje pojedinacnog i zasebnog pristupa
1. pitanju

Kad jerije¢ o prvom pitanju, o¢ekivanije u¢inak u¢enja
najbolji kada se na to pitanje odgovori zasebno. Stovi-
Se, bolje je ostala pitanja podijeliti nakon Sto sudionici
odgovore na prvo pitanje kako bi se izbjeglo to da su-
dionik iz drugih pitanja zakljuci da je Povelja primjeniji-
va.

Ako se upotrebljava interaktivni mrezni alat za prezen-
taciju, preporucljivo je skratiti pitanje/odgovore. U na-
stavku su detaljnije opisani slijed i metode rada.

Radionica o studiji slucaja (30—45 minuta)

Ne postoji idealan broj sudionika po grupi; medutim,
ako grupa uklju¢uje viSe od pet ili Sest osoba, sve je
manja mogucénost interakcije. Nedostatci sumogudéii
kod grupa od Cetiri osobe ili manje, npr. dominantne
osobnosti mogu lako prevladati u malim grupama. Ako
je to moguce, trebalo bi formirati grupe od pet do
12 osoba.

Radionica u radnim grupama koju pohada najvise
12 sudionika (30—45 minuta)

U idealnom slucaju grupi je dodijelijen moderator/po-
magac. Tu ulogu moze imati instruktor s obzirom na
mali broj sudionika. Izvjestitelja za grupe trebalo bi
odrediti na poCetku radionice u radnim grupama.

Faza l. (+ 15-20 minuta) — ocjenjivanje primjenjivosti
Povelje - pojedinacna vjezba

Podijelite urucak za radionicu sudionicima i dajte im
vremena da procitaju prvo pitanje o primjenjivostii da
pojedinacno razmisle.

Faza ll. (+ 15-25 minuta) — daljnja analiza slucaja u gru-
pama

Podijelite ostala pitanja i uputite sudionike da rasprav-
ljaju o urucku i materijalima te¢aja. Nakon svakog pi-
tanja izvjestitelj sazima zakljucke grupe kako bi ih
izloZio na plenarnoj sjednici.

Upotreba u grupama s veéim brojem sudionika
Za grupe od viSe od 12 sudionika studije slu¢ajeva
moguce je (djelomicno) upotrijebiti u interaktivnoj pre-

zentaciji pomoc¢u mreznog alata za glasovanje.

Prvo pitanje (o ¢lanku 51. stavku 1. Povelje) za sve
slu¢ajeve moze se upotrijebiti u veéoj grupi s vise od
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12 sudionika (npr. tijekom prezentacije o ¢lanku 51.).
Za tu su svrhu prikladni slucaj 1., slu¢aj 2. i slucaj 3.

Slucaj 1. moguce je u cijelosti upotrijebiti u vecoj grupi
jer taj slucaj nije predugacak, a 1. i 3. pitanje ukljucuju
viSestruki izbor odgovora. Drugo pitanje moze se izo-
staviti il preoblikovati u pitanje na interaktivnom mrez-
nom alatu za prezentaciju.

Plenarna sjednica za raspravu i povratne informacije
(30—-45 minuta)

Duljina trajanja ove radionice ovisit ¢e o broju radnih
grupa.

Prvo pitanje o ¢lanku 51. stavku 1.: Rezultate glasova-
nja prikazite upotrebom interaktivnog mreznog alata
za prezentaciju putem mobilnih telefona sudionika ili,
ako takav alat nije na raspolaganju, podizanjem odgo-
varajucéeg broja prstijuiliizgovaranjem brojeva naglas.
Nakon toga slijedi plenarna rasprava (sudionike bi tre-
balo pozvati da objasne svoj odgovor prije nego sto
otkrijete to¢an odgovor). Na kraju instruktor daje po-
vratne informacije i sudionicima pruza dodatna objas-
njenja.

Ostala pitanja: izvjestitelj iz svake grupe izlaZe rezulta-
te i zakljucke svoje grupe (Cetiri do pet minuta za sva-
kog izvjestitelja). Nakon toga slijedi plenarna rasprava.
Na kraju instruktor daje povratne informacije i sudio-
nicima pruza dodatna objasnjenja (u toj je fazi prepo-
rucljivo upotrebljavati digitalni alat za prezentaciju).

Evaluacija ucenja

Evaluacija je sastavni dio svake aktivnosti osposoblja-
vanja. Stoga je preporucljivo na kraju radionice prove-
sti proces evaluacije prijenosa znanja (npr. na Cetiri ra-
zine Kirkpatrickova modela®) kako bi se ocijenila
ucinkovitost radionice i moguca poboljSanja progra-
ma. Sudionicima bi na kraju radionice za osposoblja-
vanje trebalo barem podijeliti prvi obrazac za evalua-
ciju na prvoj razini (reakcija). Na prvoj razini evaluacije
od sudionika se traze neposredne povratne informa-
cije orelevantnosti, korisnostii interaktivnosti osposo-
bljavanja. Evaluacija na preostalim trima razinama
(ucenje, ponasanije, rezultati) moze se provesti mrez-
nim putem nekoliko tjedana ili mjeseci kasnije jer je
potrebno neko vrijeme da sudionici ste¢ena znanja
primijene na radnom mijestu. Prilog sadrzava dva pri-
mijera obrazaca za evaluaciju osposobljavanja, jedan
zaradionice uz fizicku prisutnost i drugi za internetske
radionice.

SKirkpatrick (2016.), ,Fours Levels of Training Evaluation” (Ceti-
ri razine evaluacije osposobljavanja), Alexandria (SAD), Americ-
ko drustvo za obuku i razvoj. Cetiri su razine sljedeée: reakcija,
ucenje, ponasanje, rezultati.

Drugi materijali i resursi FRA-e povezani
s Poveljom

FRA Sirokim rasponom aktivnosti, materijala i teCajeva
e-ucenja pridonosi provedbi strategije Europske unije
za jaCanje primjene Povelje o temeljnim pravima. Ak-
tivnosti izgradnje kapaciteta i podizanja razine osvije-
Stenosti za relevantne nacionalne institucije i mreze
(npr. u suradnji s Europskom mrezom za pravosudno
osposobljavanje, Equinetom ili Europskom mrezom
nacionalnih institucija za ljudska prava) uklju¢uju radi-
onice za osposobljavanije, teCajeve e-ucenja, internet-
ske seminare i konferencije kao $to su konferencija o
Povelji 2019. ili rasprava o Povelji 2020., koje su orga-
nizirane u suradnji s Europskom komisijom (govori i
videozapisi dostupni su na internetu).

Materijali i teCajevi e-u€enja navedeni u nastavku
mogu biti posebno korisni za bilo koju aktivhost ospo-
sobljavanja o Povelji.

e-smjernice o Povelji interaktivni je te€aj €iji je cilj sud-
ce usmjeravati korak po korak do pronalazenja odgo-
vora na pitanje je li Povelja primjenjiva u odredenom
predmetu. Takoder uklju¢uje konkretne primjere pred-
meta. MoZe se pronaci na: https://e-learning.fra.euro-
pa.eu/local/customlogin/.

Charterpedia je internetska baza podataka europske
(Sud Europske unije i ESLJP) i nacionalne sudske prak-
se u kojoj se upotrebljava Povelja. Osim sudske prakse,
taj alat takoder za svaki ¢lanak Povelje pruza odredbe
povezanog nacionalnog ustavnog prava, prava EU-a i
medunarodnog prava koje mogu biti relevantne za
tumacenje odgovarajuéeg clanka Povelje. Nadalje, u
Charterpediji su prikupljena upucivanja na primjenu
Povelje u parlamentarnim raspravama te akademska
upuéivanja na Povelju, medu ostalim upuéivanja na
rjede koriStenim jezicima. Baza podataka stalno se
odrzava i dodaju se nove vrste podataka i informacija.

U priru¢niku FRA-e donositeljima nacionalnih zakona
i politika, pravnim struénjacima i drzavnim sluzbenici-
ma pruzene su prakti¢ne smjernice kad provjeravaju
primjenjuje li se Povelja na odredeni prijedlog zakona
ilinacrt politike. Priru¢nik ukljucuje i prakti¢an kontrol-
ni popis za provjeru primjenjivosti Povelje i provjeru
uskladenosti s Poveljom koji pravnim stru¢njacima
omogucuje da provjere moze li se opravdati neko za-
diranje u Povelju.

Godisnje izvjeSce FRA-e o temeljnim pravima uvijek
ukljuuje poglavlje posveéeno primjeni Povelje na
nacionalnoj razini. Vidjeti, primjerice, izdanje 2020.
pod naslovom ,Unlocking the Charter’s full potential”
(Iskoristavanje punog potencijala Povelje), koje je do-
stupno na engleskom, francuskom, njemackom, polj-
skom, portugalskom i slovenskom jeziku.

Dvadeset sedam informativnih ¢lanaka o Povelji za
pojedine zemlje dostupno je na engleskom i svim na-
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cionalnim jezicima. U njima su navedene informacije
o Povelji, njezinoj ulozi i nacinu na koji se primjenjuje u
27 drzava ¢lanica EU-a. Dostupni su na mreznome
mjestu FRA-e te se mogu naruciti od Ureda za publi-
kacije Europske unije.

Korisni mogu biti i alati za podizanje razine osvijeste-
nosti kao Sto je petominutni videozapis pod naslovom
»Apply the Charter, deliver our Rights” (Primijenite Po-
velju, ostvarite nasa prava). Taj je videozapis snimljen
2019. godine i u njemu su pruzene informacije o svih
Sest tema Povelje. Izraduju se edukativni videospotovi
FRA-e za upotrebu na radionicama i seminarima os-
posobljavanja. Infografika na temu Povelje dostupna
je na: https://fra.europa.eu/en/publications-and-reso-
urces/infographics/charters-untapped-potential-nati-

onally.

Tiskani primjerci svih proizvoda FRA-e koji se odnose
na Povelju mogu se naruciti besplatno putem kataloga
publikacija Ureda za publikacije Europske unije
(https://op.europa.eu/en/web/general-publications/

publications).

Za dodatne informacije obratite se na adresu: char-

ter@fra.europa.eu.
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liena na istrazivackom blogu EURAC-a EUreka (dostu-
pno i u verziji na talijanskom jeziku koju je osigurao Lo
Spiegone)
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OTKAZNOG ROKA

ZAPOSLJAVANJE

Urucak za sudionike
Cinjeniéno stanje predmeta

Nacionalni radni sud ispituje sporizmedu zaposlenice,
gde Ross, i privatnog poslodavca, Kingsidea, u vezi s
otkaznim rokom. Taj je rok izrac¢unan na temelju rad-
nog staza zaposlenice. U skladu s nacionalnim radnim
pravom, nije uzeto u obzir razdoblje zaposlenja prije
nego $to je zaposlenica navrsila 25 godina. Gda Ross
bila je zaposlena kod Kingsidea od svoje osamnae-
ste godine, ukupno deset godina. Kingside je otkazni
rok racunao kao da je imala tri godine radnog staza.
Gda Ross osporila je svoj otkaz pred nacionalnim rad-
nim sudom tvrdeci da je njezin otkazni rok trebao izno-
siti Cetiri mjeseca umijesto tri, Sto je razdoblje koje
odgovara deset godina radnog staza. Prema navodi-
ma gde Ross, sporni nacionalni propis, u mjeri u kojoj
je njime predvideno da se razdoblja zaposlenja prije
navrsenih 25 godina ne uzimaju u obzir pri izracunu
otkaznog roka, predstavlja diskriminaciju na temelju
dobi, u suprotnosti s pravom Unije, te ga treba izuzeti
iz primjene.

Koje su odredbe prava EU-a ovdje
relevantne?

Povelja Europske unije o temeljnim pravima (Povelja)
Clanak 21. — Nediskriminacija

1. Zabranjuje se svaka diskriminacija na bilo
kojoj osnovi kao $to je[..] dob [..].

Direktiva o jednakom postupanju 2000/78/EC®

Prema Sudu Europske unije, u Direktivi 2000/78/EZ
izrazeno je nacelo nediskriminacije na temelju dobi.
Ovaj se slucaj dogodio nakon isteka razdoblja preno-
Senja te direktive u nacionalno pravo.

Clankom 1. predvideno je:

»Svrha ove Direktive je utvrditi opci okvir za borbu protiv
diskriminacije na temelju vjere ili uvjerenja, invaliditeta,
dobi ili spolnog opredjeljenja u vezi sa zaposljavanjem i
obavljanjem zanimanja, kako bi se u drzavama clanica-
ma ostvarila primjena nacela jednakog postupanja.”

U ¢lanku 2. stavcima 1. i 2. navedeno je:

»1. Za potrebe ove Direktive ,nacelo jednakog postupanja’
znaci nepostojanje bilo kakve izravne ili neizravne diskri-
minacije na temelju bilo kojeg od razloga iz ¢lanka 1.

2. Za potrebe stavka 1.:

(a) smatra se da se radi o izravnoj diskriminaciji u sluca-
Jukada se prema jednoj osobi postupa losije nego prema
drugoj osobiili je doslo do takvog postupanja ili je moglo
doci do takvog postupanja u slicnim situacijama, zbog
bilo kojeg od razloga iz ¢lanka 1.”

Clankom 3. stavkom 1. predvideno je:

,0va se Direktiva primjenjuje na sve osobe, bilo ujavnom
ili privatnom sektoru, ukljuc¢ujuéi javna tijela, u odnosu

na:[.]

(c) zaposljavanje i uvjete rada, ukljucujuci otkaze i place”.

¢ Direktiva Vije¢a 2000/78/EZ od 27. studenoga 2000. o uspo-
stavi op¢eg okvira za jednako postupanje pri zaposljavanju i
obavljanju zanimanja, SL 2000., L 303, str. 16.



Clanak 6. stavak 1. glasi kako slijedi:

»Neovisno o ¢lanku 2. stavku 2., drZave ¢lanice mogu
predvidjeti da se razli¢ito postupanje na temelju dobi
nece smatrati diskriminacijom, ako su, u kontekstu naci-
onalnog prava, te razlike objektivno i razumno opravdane
legitimnim ciljem, ukljucujuci legitimnu politiku zaposlja-
vanja, trZiste rada i strukovno obrazovanje te ako su na-
Cini ostvarivanja tog cilja primjereni i nuzni.

Takvo razlicito postupanje moZe, izmedu ostalog, uklju-
Civati:

(a) postavijanje posebnih uvjeta za pristup zaposljavanju
i strukovnom osposobljavanju, za zaposljavanje i obav-
ljanje zanimanja, ukljucujuéi uvjete u pogledu otkaza i
naknada za rad, za mlade osobe, starije radnike i osobe
koje su duZne skrbiti o drugima, radi poticanja njihove
strukovne integracije ili osiguranja njihove zastite;

(b) odredivanje minimalnih uvjeta u pogledu dobi, radnog
iskustva ili godina provedenih u sluzbi za pristup zapo-
Sljavanju ili odredenim prednostima vezanim uz zaposle-
nje;

(c) odredivanje najvise dobi za zaposljavanje, koja se te-
melji na zahtjevima obuke za odredeno radno mjesto ili

na potrebi postojanja razumnog razdoblja zaposlenja
prije umirovljenja.”

Koje su odredbe nacionalnog prava
primjenjive?

Clankom 622. Gradanskog zakonika o otkaznom roku
predvideno je:

(1) Zaposleniku se moZe dati otkaz s otkaznim rokom od
Cetiri tiedna do 15. dana u mjesecu ili do kraja kalendar-
skog mjeseca.

(2) Za otkaz od strane poslodavca, otkazni je rok, ako je
radni odnos u poduzecu ili pogonu

1. trajao dvije godine, jedan mjesec do kraja kalendar-
skog mjeseca;

2. trajao pet godina, dva mjeseca do kraja kalendarskog
mjeseca;

3. trajao osam godina, tri mjeseca do kraja kalendarskog
mjeseca;

4. trajao deset godina, Cetiri mjeseca do kraja kalendar-
skog mjeseca;

5. trajao 12 godina, pet mjeseci do kraja kalendarskog
mjeseca;

6. trajao 15 godina, Sest mjeseci do kraja kalendarskog
mjeseca;

7. trajao 20 godina, sedam mjeseci do kraja kalendarskog
mjeseca.

Pri izracunu trajanja radnog odnosa u obzir se ne uzima-
Jju razdoblja prije nego sto je zaposlenik navrsio 25 godi-
na.”

Ta odredba potjece iz zakona iz 1926. U objasnjenjima
te odredbe pojasnjeno je da druga recenica clan-
ka 622. stavka 2. Gradanskog zakonika odrazava pro-
cjenu zakonodavca da mladi radnici opéenito lakse i
brZe reagiraju na gubitak posla te da se od njih moze
zahtijevati veéa fleksibilnost. Kra¢i otkazni rok za mla-
de radnike takoder olakSava njihovo zaposljavanje
povecéavanjem fleksibilnosti upravljanja osobljem.
Prag od 25 godina bio je rezultat kompromisa izmedu
i. tadasnje vlade, koja je Zeljela jedinstveno produljenje
otkaznog roka za tri mjeseca za radnike starije od
40 godina; ii. zagovornika postupnog produljenja tog
roka za sve radnike i iii. zagovornika postupnog produ-
lienja otkaznog roka bez uzimanja u obzir razdoblja
zaposlenja, pri ¢emu je svrha pravila bila da se poslo-
davce djelomiéno oslobodi dugog otkaznog roka za
radnike mlade od 25 godina.



Pitanja
Odgovorite na 1. pitanje prije nego sto prijedete na sljedeca pitanja.
1. pitanje: Je li Povelja primjenjiva na ¢lanak 622. Gradanskog zakonika?

a. Ne, ta odredba donesena je 1925. godine i nije mjera koja je poduzeta za prenosenje Direktive 2000/78/EZ u
nacionalno pravo.

b. Da,jerjeta odredba obuhva¢ena podruc¢jem primjene Direktive 2000/78/EZ.

c. Ne, otkazni rokovi ne uskladuju se s pravom EU-a i u nadleznosti su drzava ¢lanica Europske unije.

d. Ne, Povelja se ne primjenjuje na situacije koje su u svakom pogledu ogranicene na jednu drzavu ¢lanicu.

e. Da, Poveljaima status primarnog prava i primjenjiva je u svim situacijama.

Napomene

Pod pretpostavkom da je Povelja primjenjiva:

2. pitanje: Kako biste ocijenili ¢lanak 622. Gradanskog zakonika u svjetlu nacela Unije o nediskrimi-
naciji na temelju dobi (¢lanak 21. stavak 1. Povelje)?

a. Postoji li razlika u postupanju na temelju dobi?

b. Ako postoji, moze li se ta razlika u postupanju opravdati? Smatrate li ciljeve nacionalnog zakonodavstva legiti-
mnima i kako biste ocijenili tu odredbu prema nacelu proporcionalnosti?

Napomene




3. pitanje: Ako je ¢lanak 622. Gradanskog zakonika u suprotnosti sa zabranom diskriminacije na te-
melju ¢lanka 21. stavka 1. Povelje, bi li nacionalni sud, prema pravu EU-a, bio duzan, u sporu izmedu
privatnih osoba, izuzeti iz primjene relevantnu odredbu nacionalnog prava?

a. Da,jerje Direktiva 2000/78/EZ primjenjiva i na privatni sektor (¢lanak 3.).

b. Ne, jer se privatni poslodavac moze pozvati na neku odredbu nacionalnog prava na temelju nacela Unije o
pravnoj sigurnosti i legitimnim oc¢ekivanjima.

c. Ne,direktiva ne moze sama po sebi stvarati obveze za pojedinca te se stoga nije moguce pozivati na direktivu
kao takvu protiv pojedinca.

d. Da,jer je nacionalni sud duzan pruziti pravnu zastitu koja za pojedince proizlazi iz ¢lanka 21. Povelje.

e. Ne,zaposlenik moZe dobiti naknadu od drzave zbog nepravilnog prenosenja Direktive 2000/78/EZ u nacional-
no pravo.

f.  Da, jer je zabrana diskriminacije na temelju dobi sadrzana u Direktivi 2000/78/EZ sama po sebi dovoljna da
pojedincima daje pravo na koje se oni kao na takvo mogu pozvati.

g. Da, Poveljaje primjenjiva jer pravo EU-a uvijek ima prednost pred nacionalnim pravom.

h. Ne,jerjerelevantnu odredbu nacionalnog prava moguce tumaditi na nacin koji je u skladu s Direktivom 2000/78/
EZ.

Napomene

Vise informacija potrazite na stranicama o Povelji EU-a na mreznom mjestu FRA-e


https://fra.europa.eu/en/eu-charter

Osnovne informacije za instruktore
Uvodne napomene

Ovaj slucaj temelji se na predmetu Suda Europske
unije, C-555/07, Kiiciikdeveci, 19. sije¢nja 2010., EC-
LI:EU:C:2010:21.

Razlog za ispitivanje u predmetu Kiiciikdeveci jest na-
¢elo nediskriminacije na temelju dobi kao opée nacelo
prava Unije. U studiji slu¢aja primjenjuje se ¢lanak 21.
Povelje, za koji vrijedi isto obrazlozenje.

Predmet Kiiciikdeveci kljucan je predmet o doktrini
horizontalnog izravnog ucinka.

Pitanja i odgovori

U ovom odjeljku objasnjeni su odgovori na pitanja po-
stavljena u uru¢cima za sudionike.

1. pitanje: Je li Povelja primjenjiva na cla-
nak 622. Gradanskog zakonika?

a. Ne, ta odredba donesena je 1925. godine i nije
mijera koja je poduzeta radi prenosenja Direkti-
ve 2000/78/EZ u nacionalno pravo.

b. Da, jerjeta odredba obuhvaéena podrucjem pri-
mjene Direktive 2000/78/EZ.

c. Ne,otkaznirokovine uskladuju se s pravom EU-a
i u nadleznosti su drzava ¢lanica EU-a.

d. Ne, Povelja se ne primjenjuje na situacije koje su
u svakom pogledu ograni¢ene na jednu drzavu
Clanicu.

e. Da, Povelja ima status primarnog prava EU-a i
primjenjiva je u svim situacijama.

Uvodne napomene

Analizu predmeta na temelju Povelje vazno je zapoce-
ti provjerom toga je li Povelja primjenjiva, na temelju
¢lanka 51. stavka 1. Povelje. Povratne informacije u
odgovoru na to pitanje mogu biti usmjerene narazloge
za dosljedno provodenje tog vaznog preliminarnog
koraka (vidjeti Poglavlje 3. priru¢nika FRA-e). Osim
toga, moze se uputiti na Poglavlje 7. tog priru¢nika; to
poglavlje sadrzava kontrolni popis za provjeru primje-
ne ¢lanka 51. stavka 1. Povelje.

Osobito je vazno upamtiti da su temeljna prava EU-a
primjenjiva na drzave ¢lanice samo u situacijama koje
su obuhvacene podru¢jem primjene prava EU-a. To je
velika razlika u odnosu na EKLJP, koji se, u nacelu,
primjenjuje u svim slucajevima. Pri primjeni Povelje
potrebno je provjeriti na temelju ¢lanka 51. stavka 1.
Povelje: predstavlja li predmetni slu¢aj neku iskljuéivo
nacionalnu situaciju u kojoj Povelja nema nikakvu ulo-

guiili je li obuhvacen podruc¢jem primjene prava Unije
u kojem se Povelja primjenjuje? Sustav ¢lanka 51. stav-
ka 1. u biti se svodi na sljedec¢e: primjena temeljnih
prava Unije (medu ostalim Povelje) usko je povezana
s primjenom drugih odredaba prava Unije. Vazno je i
upamtiti da je primjena Povelje uvijek povezana s pri-
mjenom drugih odredaba prava EU-a (usporedi po-
gresnu opciju e).

Tocan odgovor

Opcija btoc¢an je odgovor (vidjeti predmet Kiiciikdeveci,
toCke 25.-27).

Clanak 622. Gradanskog zakonika smatra se mjerom
kojom se provodi pravo Unije u smislu ¢lanka 51. stav-
ka 1. Povelje (vidjeti situaciju B.1 u Poglavlju 7. priru¢-
nika FRA-e).

Obrazlozenje

Prema ¢lanku 51. stavku 1. Povelje, Povelja je primje-
njiva na sve nacionalne mjere kojima se provodi pravo
Unije. U skladu sa sudskom praksom Suda Europske
unije, ,provedba prava Unije” ima Siroko znacenje koje
obuhvaca sve vrste provedbe i primjene prava Unije u
drzavama ¢lanicama. Imaisto znaéenje kaoi djelova-
nje u okviru podrucja primjene prava Unije” te obuhva-
¢a sve situacije za koje je mjerodavno pravo Unije.

Nacionalne mjere koje su obuhvacene materijalnim,
osobnim i vremenskim podrucjem primjene pravnih
akata Unije smatraju se provedbom u smislu ¢lan-
ka 51., ¢ak i ako nisu osmisljene za provedbu tog za-
konodavstva (vidjeti situaciju B.1 u Poglavlju 7. priru¢-
nika FRA-e). Stoga opcije a i ¢ nisu to¢ne. Mora se
primijetiti da bi sporno zakonodavstvo zaista trebalo
biti obuhva¢eno podru¢jem primjene odredenog prav-
nog akta Unije, s obzirom na njegovo osobno podruc-
je primjene (tko je obuhvacen?), njegovo materijalno
podrucje primjene (koje su situacije obuhvaéene?) ili
njegovo vremensko podrucje primjene. Sama interak-
cija predmeta nacionalnog zakonodavstva s pravnim
aktom Unije nije dovoljna da bi to nacionalno zakono-
davstvo bilo obuhvaéeno podruéjem primjene prava
Unije.

Ovaj se slucaj dogodio nakon isteka razdoblja propi-
sanog doti¢noj drzavi ¢lanici za prenosSenje Direkti-
ve 2000/78/EZ u nacionalno pravo, koje je zavrsilo
2. prosinca 2006. Tog je datuma ta direktiva imala
u¢inak dovodenja u podrucje primjene prava Unije
spornog nacionalnog zakonodavstva, koje se odnosi
na pitanje uredeno tom direktivom, u ovom slucaju
uvjeta otkaza.

Opcija d nije toéna. Prema ustaljenoj sudskoj praksi
Suda Europske unije, odredbe Ugovora o funkcionira-
nju Europske unije o slobodi kretanja nisu primjenjive
na situacije koje su u svakom pogledu ogranicene na
jednu drzavu ¢lanicu. Medutim, to se ne odnosi na
Povelju. Stovise, Povelja se mozZe primijeniti u situaci-



jama u kojima ne postoji prekogranic¢ni element, pri-
mijerice kada je rije¢ o zakonodavstvu Europske unije
kojim se uskladuje odredeno podrucje prava u razli¢i-
tim drzavama ¢lanicama. Stoga su pravila sadrzana u
predmetnom zakonodavstvu Europske unije primjeniji-
va, bez obzira na potpuno internu prirodu situacije o
kojoj je rije¢ u glavhom postupku.”

2. pitanje: Kako biste ocijenili clanak 622. Gra-
danskog zakonika u svjetlu nacela Unije o ne-
diskriminaciji na temelju dobi (¢lanak 21. sta-
vak 1. Povelje)?

Uvodna napomena

VaZan je element pri ispitivanju predmeta o nediskri-
minaciji razlikovanje dvaju koraka: i. ispitivanje toga
postoji li razlika u postupanju iz predmetnog razloga i
ii. ocjena moguceg razloga za opravdanje.

Tocan odgovor

Sud Europske unije presudio je da se ,nacelo nediskri-
minacije na temelju dobi kako je izrazeno Direktivom
Vije¢a 2000/78/EZ o uspostavi op¢eg okvira za jed-
nako postupanje pri zaposljavanju i obavljanju zanima-
nja mora tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalno
zakonodavstvo, kao $to je ono o kojem je rijeC u glav-
nom postupku”.

Obrazlozenje

a. Postoji li razlika u postupanju na temelju dobi? Da
(Kiiclikdeveci, t. 28.-31.)

Na temelju ¢lanka 2. stavka 1. Direktive 2000/78/EZ,
o izravnoj diskriminaciji radi se u slu¢aju kada se pre-
ma jednoj osobi postupa loSije nego prema drugoj
osobi u slicnim situacijama, zbog bilo kojeg od razloga
iz Clanka 1.

Clankom 622. Gradanskog zakonika predvideno je
loSije postupanje prema zaposlenicima koji su kod
poslodavca stupili u radni odnos prije navrsenih 25
godina. Tom nacionalnom odredbom tako je uvedena
razlika u postupanju izmedu osoba s istim radnim
staZzem, ovisno o dobi u kojoj su se zaposlile u podu-
zecu. U sluéaju dva zaposlenika, od kojih svakiima po
20 godina radnog staza, onaj koji se u poduzecéu zapo-
slio s navrsenih 18 godina ima pravo na otkazni rok od
pet mjeseci, dok ¢e za onoga koji se zaposlio u dobi
od 25 godina taj rok biti sedam mjeseci.

Stovige, spornim nacionalnim zakonodavstvom mladi
su radnici opcenito stavljeni u nepovoljniji polozaj u
odnosu na starije jer mogu, unato¢ nekoliko godina
radnog staza u poduzecu, biti iskljuCeni iz prava na

7Sud Europske unije, C-483/16, Sziber, 31. svibnja 2018., EC-
LI:EU:C:2018:367, . 56.—59.

postupno produljenje otkaznog roka u slu¢aju otkaza
prema duljini trajanja radnog odnosa, koje ée pak sta-
riji radnici s usporedivim radnim stazem moc¢i iskori-
stiti.

b. MoZe li se ta razlika u postupanju opravdati? Ne (Kii-
clikdeveci, t. 32.-42.)

Okvir ispitivanja

U prvom podstavku ¢lanka 6. stavka 1. Direkti-
ve 2000/78/EZ navedeno je da se razli¢ito postupanje
na temelju dobi ne smatra diskriminacijom, ako je, u
okviru nacionalnog prava, objektivno i razumno oprav-
dano ,legitimnim ciljem”, uklju¢ujucilegitimnu politiku
zaposljavanja, trziste rada i strukovno obrazovanje te
ako su nacini ostvarivanja tog cilja ,primjereni i nuZni”.

Legitiman cilj: da (vidjeti predmet Kiiciikdeveci, t. 36.)

Ciljevi kakvi su spomenuti u objasnjenjima spornog
zakonodavnog akta odnose se na politiku zaposljava-
nja i trziSta rada u smislu ¢élanka 6. stavka 1. Direkti-
ve 2000/78/EZ.

Primjereni i nuzni: ne (vidjeti predmet Kiiciikdeveci,
1.37-42)

S obzirom na cilj da se poslodavcima omoguci ve¢a
fleksibilnost u upravljanju osobljem tako daim se sma-
nji teret u pogledu otpustanja mladih radnika, od kojih
je razumno ocekivati ve¢i stupanj osobne ili profesio-
nalne mobilnosti, zakonodavstvo nije primjereno za
postizanje tog cilja jer se primjenjuje na sve zaposle-
nike koji su se zaposlili u poduzeéu prije navrs$enih
25 godina, neovisno o njihovoj dobi u trenutku otpusta-
nja.

Kad jerijec o cilju jacanja zastite radnika prema njiho-
vu radnom stazu u poduzecu, produljenje otkaznog
roka prema radnom stazu zaposlenika odgada se za
sve zaposlenike koji su se u poduzecu zaposlili prije
navrsenih 25 godina Zivota, ¢ak i ako doti¢na osoba
ima dugacak radni staz u poduzeéu u trenutku otpu-
Stanja. Stoga se zakonodavstvo ne moze smatrati
primjerenim za postizanje tog cilja.

Nacionalno zakonodavstvo nejednako utjeée na mla-
de zaposlenike jer utjeCe na mlade koji rano ulaze u
svijet rada nakon malo ili nimalo strukovnog obrazo-
vanja, ali ne utjeCe na one koji pocinju raditi kasnije
nakon dugog razdoblja obrazovanja.

3. pitanje: Ako je clanak 622. Gradanskog zako-
nika u suprotnosti s ¢lankom 21. stavkom 1.
Povelje (zabrana diskriminacije na temelju
dobi), bi li nacionalni sud, prema pravu EU-a, bio
duzan, u sporu izmedu privatnih osoba, izuzeti
iz primjene relevantnu odredbu nacionalnog
prava?



a. Da, jer je Direktiva 2000/78/EZ primjenjiva i na
privatni sektor (€lanak 3.).

b. Ne, jer se privatni poslodavac moze pozvati na
neku odredbu nacionalnog prava na temelju na-
¢ela Unije o pravnoj sigurnosti i legitimnim oceki-
vanjima.

c. Ne, direktiva ne moze sama po sebi stvarati ob-
veze za pojedinca te se stoga nije moguce pozi-
vati na direktivu kao takvu protiv pojedinca.

d. Da, jer je nacionalni sud duzan pruziti pravhu
zastitu koja za pojedince proizlazi iz ¢lanka 21.
Povelje.

e. Ne, zaposlenik moze dobiti naknadu od drzave
zbog nepravilnog prenoSenja Direktive
2000/78/EZ u nacionalno pravo.

f.  Da, jer je zabrana diskriminacije na temelju dobi
sadrzana u Direktivi 2000/78/EZ sama po sebi
dovoljna da pojedincima daje pravo na koje se oni
kao na takvo mogu pozvati.

g. Da,Poveljaje primjenjiva jer pravo EU-a uvijekima
prednost pred nacionalnim pravom.

h. Ne, jer je relevantnu odredbu nacionalnog prava
mogucée tumaciti na nacin koji je u skladu s Direk-
tivom 2000/78/EZ.

Tocan odgovor

Opcija dto¢an je odgovor (vidjeti predmet Kiiciikdeveci,
t. 50.-56.).

Nacionalni sud duzan je izuzeti od primjene nacional-
nu odredbu kojom se krsi nacelo nediskriminacije. U
ovom sluéaju, to bi bilo izuzimanje od primjene sljede-
¢e odredbe: ,Pri izracunu trajanja radnog odnosa u
obzir se ne uzimaju razdoblja prije nego Sto je zaposle-
nik navrsio 25 godina.” To izuzimanje od primjene na-
cionalnog prava posljedica je izravnog ucinka ¢lan-
ka 21. Povelje. | dalje vrijedi pravilo da direktive
nemaju horizontalan izravan ucinak (vidjeti opcije a, c,

fig):

,46. U tom pogledu, kada je rije¢ o postupku izmedu po-
Jjedinaca, Sud je dosljedno smatrao da direktiva ne moZe
sama po sebi stvarati obveze za pojedinca te se stoga
nije moguce pozivati na direktivu kao takvu protiv poje-
dinca (vidjeti, izmedu ostalog, predmet 152/84 Marshall
[1986.] ECR 723, t. 48.; predmet C-91/92 Faccini Dori
[1994.] ECR I-3325, t. 20., i Pfeiffer i drugi, t. 108.).”

Medutim, odredba Povelje (ili opée nacelo prava Unije)
izravno se primjenjuje u sporu izmedu privatnih osoba.
Sud Europske unije presudio je kako slijedi:

»Na nacionalnom je sudu, koji vodi postupak izmedu
pojedinaca, da osigura postovanje nacela nediskrimi-
nacije na temelju dobi, kako je izraZeno u Direkti-
vi 2000/78 i, ako je potrebno, izuzme iz primjene bilo koju
suprotnu odredbu nacionalnog zakonodavstva, [..]".

ObrazlozZenje

Predmeti Mangold® i Kiiciikdeveci Cine polaziste za
razvoj doktrine horizontalnog izravnog ucinka. Oba
predmeta odnosila su se na ucinak zabrane dobne
diskriminacije kao opceg nacela prava Unije. 1zvor dis-
kriminacije bila je odredba nacionalnog zakonodav-
stva. Posljedica horizontalnog izravnog ucinka bila je
ta da je nacionalni sud morao izuzeti iz primjene dis-
kriminiraju¢u odredbu nacionalnog prava. Posljedica
je predmeta Mangold i Kiiciikdeveci ta da se privatni
poslodavci ne mogu pozivati na neku nacionalnu
odredbu koja se pokaze protivnom nacelu nediskrimi-
nacije.

Opcija b nije to¢na. U predmetu D./.° danski sud posta-
vio je pitanje o ulozi nacela pravne sigurnostii legitimnih
ocekivanja. Prema Sudu Europske unije, ta nacela ne
mogu predstavljati temelj za odstupanje od obveze
suda da izuzme iz primjene nacionalne odredbe. Na-
cionalni sud ne moze dati prednost zastiti legitimnih
ocekivanja privatnog poslodavca koji je postupao u
skladu s nacionalnim pravom.

U predmetu Egenberger™ prvi je put dan horizontalan
izravan ucinak nekoj odredbi Povelje, i to zabrani dis-
kriminacije na temelju vjere ili uvjerenja na temelju
Clanka 21. stavka 1. Povelje. Iz te je presude jasno i da
temeljna prava mogu imati obvezujuci u¢inak na poje-
dince, ¢ak i ako diskriminacija proizlazi iz ugovora
sklopljenih izmedu pojedinaca. To prelazi okvire pred-
meta Mangold i Kiiciikdeveci, koji su se odnosili na
diskriminaciju sadrzanu u zakonodavstvu.

U predmetu Bauer" sud prvi put dodjeljuje horizonta-
lan izravan ucinak nekom temeljnom pravu koje nije
nediskriminacija, i to pravu na pla¢eni godisnji odmor
(Clanak 31. stavak 2. Povelje). Ta presuda takoder pru-
Zajasan i strukturiran okvir za ocjenu doktrine.

Konacno, presuda u predmetu Cresco'? prva je presu-
da kojom se nacionalnom sudu izri¢ito nalaze da, u
sporu izmedu pojedinaca, pojedincima dodijeli subjek-
tivna prava na temelju temeljnih prava. Posljedica ho-
rizontalnog izravnog ucinka u tom predmetu nadilazi
izuzimanje od primjene nacionalne pravne odredbe.
Poslodavac ima obvezu koja proizlazi iz samog temelj-
nog prava Unije (a ne (ostatka) primjenjivog nacional-
nog prava). Taj se predmet odnosio na nediskrimina-
ciju na temelju vjere i uvjerenja (¢lanak 21. stavak 1.
Povelje). Presuda pokazuje kako neka odredba Povelje
moze izravno obvezivati privatnog poslodavca.

8Sud Europske unije, C-144/04, Mangold, 22. studenoga 2005.
9Sud Europske unije, C-441/14, D.1., 19. travnja 2016.

°Sud Europske unije, Egenberger, C-414/16, 17. travnja 2018.
"Sud Europske unije C-569/16 i C-570/16, Bauer, 6. studeno-
ga2018.

2Sud Europske unije, C-193/17, Cresco, 22. sije¢nja 2019.



Opcija e nije toc¢na. Na temelju relevantne sudske prak-
se Suda Europske unije moZze se zakljuciti da Povelja
moze imati horizontalan izravan u¢inak. MoZe obvezi-
vati pojedince i stvarati im obveze. Osim toga, zapo-
slenik u nacelu ima pravo na naknadu od drZave zbog
nepravilnog prenosenja Direktive 2000/78/EZ u naci-
onalno pravo. Medutim, Sud Europske unije, ne ispitu-
juéi izri¢ito to pitanje, nije bio zadovoljan odgovorom
koji se temeljio na postojanju tuzbe protiv drzave zbog
gradanskopravne odgovornosti zbog nepotpunog pre-
noSenja direktive u nacionalno pravo. Nezavisni od-
vjetnik (Kiiciikdeveci, 1. 69.) istaknuo je glavni nedosta-
tak takvog odgovora. Doveo bi do toga da
Kiiciikdeveciizgubi spor, s financijskim posljedicama,
iako je utvrdeno postojanje dobne diskriminacije pro-
tivne Direktivi 2000/78/EZ. Osim toga, morala bi po-
krenuti novi sudski postupak.

Opcija f nije toéna. Ako bi relevantnu odredbu nacio-
nalnog prava bilo mogucée tumaciti na nacin koji je u
skladu s Direktivom 2000/78/EZ, ne bi bilo nuzno izu-
zeti iz primjene relevantnu nacionalnu odredbu. Medu-
tim, utom predmetu, prema sudu koji je uputio zahtjev,
relevantnu odredbu nacionalnog prava nije moguce
tumaciti nanacin koji je u skladu s Direktivom 2000/78/
EZ.
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Urucak za sudionike
Cinjeniéno stanje predmeta

Gda Brown jedina je pravna sljednica svojeg supruga,
koji je bio zaposlen kod g. Jonesa od 2003. i koji je
preminuo 4. sije¢nja 2013., nakon $to je od srpnja 2012.
bio nesposoban zarad zbog bolesti. G. Jones odbio je
zahtjev gde Brown za dodjelu nov€ane naknade od
3.800,00 eura za 32 dana pla¢enog godiSnjeg odmora
koji njezin suprug nije iskoristio do trenutka svoje smr-
ti. Gda Brown pokrenula je postupak pred nacionalnim
radnim sudom radi isplate navedene novéane nakna-
de. Tvrdi da je ucinak ¢lanka 31. stavka 2. Povelje Eu-
ropske unije o temeljnim pravima (Povelja) obveziva-
nje poslodavca da radnikovim nasljednicima isplati
novcanu naknadu za neiskori$teni placeni godisnji
odmor. G. Jones tvrdi da je takva mogucnost iskljuce-
na relevantnim odredbama nacionalnog prava. Osim
toga, tvrdi da se svrha prava na plaéeni godisnji odmor,
koja se sastoji u omoguc¢avanju radniku da se odmori
i da iskoristi razdoblje opustanja i razonode, nakon
smrti doti¢ne osobe viSe ne moze postici.

Koje su odredbe prava Unije ovdje
relevantne?

Povelja Europske unije o temeljnim pravima (Povelja)

Clanak 31. — Posteni i praviéni radni uvjeti — ,2. Svaki
radnik ima pravo na [..] pla¢eni godi$nji odmor.”

Pravo na plaéeni godi$nji odmor proizlazi iz raznih
medunarodnih instrumenata i mora se smatrati po-
sebno vaznim nacelom socijalnog prava Unije. To je
naceloizrazenoiu ¢lanku 7. Direktive 2003/88. Prema
sudskoj praksi Suda EU-a, pravo na placeni godisniji

odmor ukljucuje i. pravo na godi$nji odmor; ii. pravo na
daljnju isplatu redovne place za to razdoblje odmoraii
iii. pravo na nov¢anu naknadu umjesto neiskoristenog
godisnjeg odmora nakon prestanka radnog odnosa.

Direktiva o radnom vremenu 2003/88/EZ"?
Clanak 7. glasi kako slijedi:

»1. DrZave ¢lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi
svaki radnik imao pravo na placeni godisnji odmor u
trajanju od najmanje Cetiri tiedna, ovisno o uvjetima za
stjecanje prava i za odobravanje takvog odmora utvrde-
nim nacionalnim propisima i/ili praksom.

2. Najkraci placeni godisnji odmor ne moze se zamijeni-
ti novéanom naknadom, osim u slucaju prestanka rad-
nog odnosa.”

Koje su odredbe nacionalnog prava
primjenjive?

Clankom 7. stavkom 4. Saveznog zakona o godignjem
odmoru predvideno je:

+Ako se zbog prestanka radnog odnosa odmor vise ne
moZe u cijelostiili djelomicno odobriti, isplatit ¢e se nov-
Cana naknada.”

U Clanku 1922. stavku 1. Gradanskog zakonika o ,uni-
verzalnoj sukcesiji” navedeno je sljedece:

3Direktiva 2003/88/EZ Europskog parlamentai Vije¢a od 4. stu-
denoga 2003. o odredenim vidovima organizacije radnog vre-
mena, SL 2003., L 299, str. 9.



~Nakon smrti osobe (nasljedivanje), ukupna imovina te
osobe (nasljedstvo) prenosi se na jednu ili vise osoba
(nasljednici).”

Pitanja
Odgovorite na 1. pitanje prije nego $to prijedete na sljedeéa pitanja.

1. pitanje: Je li Povelja primjenjiva na clanak 7. stavak 4. zakona o godiSnjem odmoru u vezi s clan-
kom 1922. stavkom 1. Gradanskog zakonika?

a. Da,jer ukljucuje provedbu Direktive 2003/88/EZ.

b. Ne,jeruskladus ¢lankom 7. Direktive 2003/88/EZ drzave ¢lanice Europske unije mogu pri dodjeljivanju plaée-
nog godisnjeg odmora primjenjivati svoje nacionalno pravo i obiCaje.

c. Da, Povelja je katalog temeljnih ljudskih prava koji je, u nacelu, uvijek primjenjiv, kao i Europska konvencija o
ljudskim pravima (EKLJP).

d. Ne, Povelja se ne primjenjuje na situacije koje su u svakom pogledu ograniCene na jednu drzavu Clanicu.

Napomene




Pod pretpostavkom da je Povelja primjenjiva:

2. pitanje: Kako biste ocijenili uskladenost zakona o godishjem odmoru, u vezi s citiranom odredbom
Gradanskog zakonika, s ¢lankom 31. stavkom 2. Povelje?

Napomene

3. pitanje: Ako se relevantna pravila nacionalnog prava moraju smatrati neuskladenima s clankom 31.
stavkom 2. Povelje, Sto bi nacionalni sud trebao uciniti u sporu izmedu privatnih stranaka? Je li naci-
onalni sud duzan obvezati g. Jonesa (privatnu osobu) da gdi Brown, kao pravnoj sljednici, dodijeli
novcanu naknadu za plac¢eni godisnji odmor na temelju ¢lanka 31. stavka 2. Povelje?

Napomene

Vise informacija potraZite na stranicama o Povelji EU-a na mreznom mjestu FRA-e


https://fra.europa.eu/en/eu-charter

Osnovne informacije za instruktore
Uvodne napomene

Ovaj slucaj temelji se na predmetu Suda Europske
unije, C-569/16 i C-570/16, Bauer, 6. studenoga 2018.,
ECLI:EU:C:2018:871.

Pitanja i odgovori

1. pitanje: Je li Povelja primjenjiva na clanak 7.
stavak 4. zakona o godiSnjem odmoru u vezi s
clankom 1922. stavkom 1. Gradanskog zakoni-
ka?

a. Da,jerukljucuje provedbu Direktive 2003/88/EZ.

b. Ne, jer u skladu s ¢lankom 7. Direktive 2003/88/
EZ drzave ¢lanice Europske unije mogu pri dodje-
ljivanju pla¢enog godi$njeg odmora primjenjivati
svoje nacionalno pravo i obicaje.

c. Da,Poveljaje katalog temeljnih ljudskih prava koji
je, u nacelu, uvijek primjenijiv, kao i EKLJP.

d. Ne, Povelja se ne primjenjuje na situacije koje su
u svakom pogledu ogranic¢ene na jednu drzavu
Clanicu.

Uvodne napomene

Analizu predmeta na temelju Povelje vazno je zapoce-
ti provjerom, na temelju ¢lanka 51. stavka 1. Povelje,
toga je li Povelja primjenjiva. Povratne informacije u
odgovoru nato pitanje mogu biti usmjerene narazloge
za dosljedno provodenje tog vaznog preliminarnog
koraka (vidjeti Poglavlje 3. prirucnika FRA-e). Osim
toga, moze se uputiti na Poglavlje 7. tog prirucnika; to
poglavlje sadrzava kontrolni popis za provjeru primje-
ne ¢lanka 51. stavka 1. Povelje.

Vazno je upamtiti da su temeljna prava Europske unije
primjenjiva na drzave Clanice samo u situacijama koje
su obuhvacene podrucjem primjene prava EU-a. To je
velika razlika u odnosu na EKLJP, koji se, u nacelu,
primjenjuje u svim slu€ajevima. Pri primjeni Povelje
potrebno je provjeriti sliede¢e na temelju ¢lanka 51.
stavka 1. Povelje: predstavlja li predmetni slu¢aj neku
iskljucivo nacionalnu situaciju u kojoj Povelja nema
nikakvu ulogu ili je li obuhvacen podrucjem primjene
prava Unije u kojem slucaju je Povelja primjenjiva?
Clanak 51. stavak 1. u biti se svodi na ovo: primjena
temeljnih prava Unije usko je povezana s primjenom
drugih odredaba prava Unije. Primjena Povelje uvijek
je povezana s primjenom drugih odredaba prava Unije.

Tocan odgovor
Opcija atocan je odgovor (vidjeti predmet Bauer, t. 53.).

Clanak 622. Gradanskog zakonika smatra se mjerom
kojom se provodi pravo Unije u smislu ¢lanka 51. stav-
ka 1. Povelje.

ObrazlozZenje

Prema Clanku 51. stavku 1. Povelje, Povelja je primje-
njiva na sve nacionalne mjere kojima se provodi pravo
Unije. U skladu sa sudskom praksom Suda Europske
unije, ,provedba prava Unije” ima Siroko znacenje koje
obuhvaca sve vrste provedbe i primjene prava Unije u
drzavama ¢lanicama. Imaisto znacenje kaoi ,djelova-
nje u okviru podrucja primjene prava Unije” te obuhva-
Ca sve situacije za koje je mjerodavno pravo Unije.

U ovom slucaju, prema Sudu Europske unije, spornim
nacionalnim zakonodavstvom provodi se Direkti-
va 2003/88/EZ.

Opcija b nije to¢na: pravni akti EU-a vrlo ¢esto omogu-
¢uju drzavama ¢lanicama prostor za slobodnu procje-
nu. Najjasniji primjer jesu direktive, kojima se od drza-
va zahtijeva postizanje odredenog rezultata, pri Gemu
se njima ne namedu sredstva za postizanje tog rezul-
tata. Medutim, drugi pravni akti Europske unije, kao $to
su uredbe, drzavama ¢lanicama Cesto pruzaju mane-
varski prostor kada je rijeC o njihovoj provedbi. Smatra
se da se nacionalnim mjerama u okviru kojih se isko-
riStava prostor za slobodnu procjenu koji je omogucilo
zakonodavstvo Europske unije ,provodi pravo Unije”,
zbog ¢ega bi trebalo postovati Povelju.

Opcija ¢ nije to¢na (vidjeti uvodne napomene).

Opcija d nije tocna. Prema ustaljenoj sudskoj praksi,
odredbe Ugovora o funkcioniranju Europske unije o
slobodi kretanja nisu primjenjive na situacije koje suu
svakom pogledu ograniCene na jednu drzavu ¢lanicu.
Medutim, to se ne odnosi na Povelju. Povelja se moze
primijeniti u situacijama u kojima ne postoji prekogra-
ni¢ni element; primjerice, kada je rije¢ o zakonodav-
stvu Europske unije kojim se uskladuje odredeno po-
drucje prava medu drzavama ¢lanicama, kao $to je to
ovdje slucaj (Direktiva 2000/78/EZ). Stoga su pravila
sadrzana u predmetnom zakonodavstvu EU-a primje-
njiva, bez obzira na potpuno internu prirodu situacije o
kojoj je rije¢ u glavhom postupku.™

2. pitanje: Pod pretpostavkom da je Povelja pri-
mjenjiva, kako biste ocijenili uskladenost ¢lan-
ka 7. stavka 4. zakona o godiSnjem odmoru, u
vezi s clankom 1922. stavkom 1. Gradanskog
zakonika, s ¢lankom 31. stavkom 2. Povelje?

4Sud Europske unije, C-483/16, Sziber, 31. svibnja 2018., EC-
LI:EU:C:2018:367, 1. 56.—59.



Uvodne napomene

U Poglavlju 8. priru¢nika FRA-e dan je strukturiran
okvir za ispitivanje toga je li neka nacionalna odredba
u skladu s Poveljom. Kako bi se osiguralo da se poduz-
mu svi potrebni koraci, preporucljivo je upotrebljavati
takav kontrolni popis. U ovom slu¢aju, ocjena na teme-
lju élanka 31. stavka 2. Povelje trebala bi ukljucivati
¢lanak 52. stavak 1. Povelje (op¢a odredba o ograni-
¢enjima prava iz Povelje).

Uvjeti utvrdeni ¢lankom 52. stavkom 1. jesu sljedeci:

®  Jesu li ograni¢enja predvidena zakonom?

e  JeliposStovanje biti predmetnog temeljnog prava
zajamceno?

® |maju li ograni¢enja legitiman cilj?

® Jeliogranicenje primjereno zarjeSavanje utvrde-
nog problema?

®  Utjecu li ogranicenja viSe nego $to je nuzno na
postizanije cilja koji se Zeli posti¢i? Jesu li dostu-
pne mjere koje bi predstavljale manje zadiranje u
temeljna prava?

® Jesu li ogranicenja proporcionalna cilju koji se
zeli postic¢i?

U ovom predmetu naglasak je na nepostovanju biti
Clanka 32. stavka 2. Povelje.

Tocan odgovor

Relevantne nacionalne odredbe tumacene zajedno
nisu u skladu s ¢lankom 31. stavkom 2. Povelje (vidje-
ti predmet Bauer, t. 57.-62.).

Obrazlozenje

Izraz ,placeni godisnji odmor” u ¢lanku 31. stavku 2.
Povelje znaci da se tijekom trajanja godisnjeg odmora
radniku mora i dalje isplacivati pla¢a; drugim rijecima,
radnik mora primati redovnu placu tijekom tog raz-
doblja godisnjeg odmora. To temeljno pravo takoder
sadrzava, u svojstvu prava povezanog s tim pravom
na pla¢eni godisnji odmor, pravo na nov¢anu naknadu
za neiskoristeni pla¢eni godisnji odmor nakon prestan-
ka radnog odnosa.

To se pravo moze ograniciti samo uz postovanje stro-
gih uvjeta iz ¢lanka 52. stavka 1. Povelje i, posebice,
bitnog sadrZaja tog prava. To znaci da ste€eno pravo
na plaéeni godisnji odmor ne moze prestati nakon
zavrSetka godine u kojoj je pravo na godisnji odmor
steceno ilirazdoblja prijenosa utvrdenog nacionalnim
pravom, ako radnik nije bio u mogué¢nosti iskoristiti
svoj godisnji odmor. Isto tako, drzave ¢lanice ne mogu
odluciti da prestanak radnog odnosa do kojeg je doslo
zbog smrti dovodi do potpunog retroaktivhog gubitka
prava na pla¢eni godi$nji odmor koje je radnik stekao,
s obzirom nato datakvo pravo obuhvaca, osim samog

prava na godisnji odmor, i drugi jednako vazan aspekt,
odnosno pravo na primanje pla¢anja, na temelju kojeg
se doti¢noj osobi ili njezinim pravnim sljednicima
isplac¢uje novcana naknada za neiskorisSteni godisnji
odmor nakon prestanka radnog odnosa.

Stoga je, kad je rije¢ o situacijama obuhvac¢enima po-
druéjem primjene ¢lanka 31. stavka 2. Povelje, u¢inak
te odredbe konkretno taj da drzave ¢lanice ne smiju
donijeti propis na temelju kojeg radnik zbog svoje smr-
ti retroaktivno gubi pravo na placeni godi$nji odmor
koje je stekao prije smrti, a njegovi pravni sljednici
stoga gube pravo na nov¢anu naknadu za taj odmor,
kao imovinsku sastavnicu koja €ini integralni dio tih
prava.

Ako radni odnos prestane zbog smirti radnika, iz ¢lan-
ka 31. stavka 2. Povelje proizlazi da se, kako bi se spri-
jecilo da se temeljno pravo na plac¢eni godi$nji odmor
koje je taj radnik stekao, ukljucujuéi njegovu imovinsku
sastavnicu, retroaktivno izgubi, pravo doti¢ne osobe na
novCanu naknadu za neiskoristeni godisSnji odmor
moze prenijeti nasljedivanjem na njezine pravne sljed-
nike.

3. pitanje: Ako se relevantna pravila nacional-
nog prava moraju smatrati neuskladenima s
clankom 31. stavkom 2. Povelje, Sto bi nacional-
ni sud trebao uciniti u sporu izmedu privatnih
stranaka? Je li nacionalni sud duzan obvezati g.
Jonesa (privatnu osobu) da gdi Brown, kao
pravnoj sljednici, dodijeli novéanu naknadu za
plaéeni godisnji odmor na temelju ¢lanka 31.
stavka 2. Povelje?

Tocan odgovor
Da (vidjeti predmet Bauer, t. 64.-91.).

Pravo svakog radnika na plaéeni godi$nji odmor (¢la-
nak 31. stavak 2. Povelje) podrazumijeva, po prirodi,
odgovarajucu obvezu poslodavca, a to je dodjeljivanje
takvih razdoblja plaéenog godisnjeg odmora.

Ako nacionalni sud ne moze protumacditi sporno naci-
onalno zakonodavstvo na nacin kojim se osigurava
njegova uskladenost s ¢lankom 31. stavkom 2. Pove-
lje, bit ¢e duzan osigurati potpunu djelotvornost ¢lanka
izuzimanjem iz primjene tog nacionalnog zakonodav-
stva.

U ovom je sluéaju posljedica ta da privatna stranka g.
Jones mora platiti naknadu za neiskoristeni godisnji
odmor nasljednicima zaposlenika, bez obzira na Cinje-
nicu da je u nacionalnom pravu takva moguénost is-
klju¢ena.



ObrazloZenje

Predmeti Mangold™ i Kiiciikdeveci predstavljaju pola-
ziSte zarazvoj doktrine horizontalnog izravnog ucinka.
Oba predmeta odnosila su se na u¢inak zabrane dob-
ne diskriminacije kao opéeg nacela prava EU-a. Izvor
diskriminacije bila je odredba nacionalnog zakonodav-
stva. Posljedica horizontalnog izravnog ucinka bila je
ta da je nacionalni sud morao izuzeti iz primjene dis-
kriminiraju¢u odredbu nacionalnog prava. Posljedica
je predmeta Mangold i Kiiciikdeveci ta da se privatni
poslodavci ne mogu pozivati na neku nacionalnu
odredbu koja se pokaze protivhom nacelu nediskrimi-
nacije.

U predmetu D./."¢ danski sud postavio je pitanje o ulozi
nacela pravne sigurnosti i legitimnih ocekivanja. Prema
Sudu Europske unije, ta nacela ne mogu predstavljati
temelj za odstupanje od obveze suda da izuzme iz
primjene nacionalne odredbe. Nacionalni sud ne moze
dati prednost zastiti legitimnih oCekivanja privatnog
poslodavca koji je postupao u skladu s nacionalnim
pravom.

U predmetu Egenberger'’ prvi je put dan horizontalan
izravan ucinak nekoj odredbi Povelje, i to zabrani dis-
kriminacije na temelju vjere ili uvjerenja na temelju
Clanka 21. stavka 1. Povelje. Iz te je presude jasno i da
temeljna prava mogu imati obvezujuci ucinak na poje-
dince, ¢ak i ako diskriminacija proizlazi iz ugovora
sklopljenih izmedu pojedinaca. To prelazi okvire pred-
meta Mangold i Kiiciikdeveci, koji su se odnosili na
diskriminaciju sadrzanu u zakonodavstvu.

U predmetu Bauer™ sud prvi put dodjeljuje horizonta-
lan izravan ucinak nekom temeljnom pravu koje nije
nediskriminacija, i to pravu na placeni godisnji odmor
(¢lanak 31. stavak 2. Povelje). Ta presuda takoder pru-
Zajasan i strukturiran okvir za ocjenu doktrine.

Konacno, presuda u predmetu Cresco™ prva je presu-
da kojom se nacionalnom sudu izri¢ito nalaze da, u
sporuizmedu pojedinaca, pojedincima dodijeli subjek-
tivna prava na temelju temeljnih prava. Posljedica ho-
rizontalnog izravnog uéinka u tom predmetu nadilazi
izuzimanje od primjene nacionalne pravne odredbe.
Poslodavac ima obvezu koja proizlazi iz samog temelj-
nog prava Unije (a ne (ostatka) nacionalnog prava). Taj
se predmet odnosio na nediskriminaciju na temelju
vjereiuvjerenja (¢lanak 21. stavak 1. Povelje). Presuda
pokazuje kako neka odredba Povelje moze izravno
obvezivati privatnog poslodavca.

8Sud Europske unije, C-144/04, Mangold, 22. studenoga 2005.
©Sud Europske unije, C-441/14, D.1., 19. travnja 2016.

7Sud Europske unije, C-414/16, Egenberger, 17. travnja 2018.

8 Sud Europske unije C-569/16 i C-570/16, Bauer, 6. studeno-
ga2018.

Sud Europske unije, C-193/17, Cresco, 22. sije¢nja 2019.
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NEDISKRIMINACIJA

Urucak za sudionike
Cinjeniéno stanje predmeta

Gda Sanchez, poljoprivrednica, Zeli podnijeti zahtjev
za potporu za prijevremeno umirovljenje i prestanak
poljoprivredne djelatnosti, koju financira Europska uni-
ja. Uvjeti za dodjelu takve potpore sadrzani su u Ured-
bi EU-a br. 1257/1999 o dodjeli potpore za prijevreme-
no umirovljenje i prestanak poljoprivredne djelatnosti.?
Ta je uredba bila instrument zajedniCke poljoprivredne
politike. Potpora za prijevremeno umirovljenje djeluje
kao gospodarski poticaj kojim se nastoji i. potaknuti
starije poljoprivrednike da se konaéno prestanu baviti
poljoprivrednom djelatno$éu, ranije nego $to bi to uci-
nili u normalnim okolnostima i ii. na taj nacin olaksati
strukturne promjene u poljoprivrednom sektoruy, s ci-
liem boljeg osiguravanja gospodarske odrzivosti gos-
podarstava. Proces dodjele potpore vode drzave ¢la-
nice Europske unije.

Gda Sanchez nije dobila potporu. Jedan je od uvjeta
propisanih relevantnom uredbom Unije da podnositelj
zahtjeva jo$ nije navrsio ,uobiCajenu dob za umirovlje-
nje”. To se mora utvrditi na temelju nacionalnih odred-
bi 0 mirovini: u ovom sluéaju nacionalnog mirovinskog
prava. U relevantnim odredbama postoji razlika izme-
du muskaraca i zena u pogledu odredivanja dobi za
umirovljenje.

Taj bi propis trebao i¢i u korist Zena, no ima negativan
utjecaj na gdu Sanchez u okviru dodjele sredstava
potpore Europske unije. Na temelju tog nacionalnog

2Uredba Vije¢a (EZ) br. 1257/1999 o potpori Europskog fonda
za smjernice i jamstva u poljoprivredi (EFSJP) ruralnom razvoju
kojom se izmjenjuju i stavljaju izvan snage odredene uredbe,
SL 1999.,L 160, str. 80.

propisa ona je, kao majka dvoje djece, u trenutku pod-
noSenja zahtjeva ve¢ bila navrsila dob za umirovljenje
te je stoga njezin zahtjev za potporu Unije odbijen. Da
je muskarac, u trenutku podnosenja zahtjeva ne bi
navrsila dob za umirovljenje i imala bi pravo na potpo-
ru za prijevremeno umirovljenje.

Gda Sanchez tvrdi da ¢eski mirovinski sustav krsi za-
branu diskriminacije na temelju spola u pravu EU-a.
Medutim, u ranijem predmetu Europski sud za ljudska
prava (ESLJP) razmatrao je pitanje razli¢itog postupa-
nja na temelju spola u istom nacionalnom mirovin-
skom sustavu i presudio da je sustav u skladu s Europ-
skom konvencijom o ljudskim pravima (EKLJP).

Koje su odredbe prava EU-a ovdje
relevantne?

Povelja Europske unije o temeljnim pravima (Povelja)
Clanak 21. - Nediskriminacija:

1. Zabranjuje se svaka diskriminacija na bilo kojoj osno-
vi kao $to je spol [..]."

Uredba br. 1257/1999

U Poglavlju IV. pod naslovom ,Prijevremeno umirovlje-
nje” ¢lanak 10. stavak 1. glasi kako slijedi:

,Potpora za prijevremeno umirovljenje i prestanak poljo-
privredne djelatnosti pridonosi sljede¢im ciljevima:

- osigurava prihod starijim poljoprivrednicima koji se
odluce za prekid poljoprivredne djelatnosti,

- potice zamjenu tih starijih poljoprivrednika onim poljo-
privrednicima koji mogu poboljsati, prema potrebi, gos-



podarsku odrZivost preostalih poljoprivrednih gospodar-
stava,

-preraspodjeljuje poljoprivredno zemljiste za nepoljopri-
vredne svrhe kad se ne moZe obradivati prema zadovo-
ljavajuéim uvjetima gospodarske odrZivosti.”

Clankom 11. stavkom 1. predvideno je sliedece:
JPrenositelj gospodarstva:

® prestaje sa svim komercijalnim poljoprivrednim
djelatnostima; medutim, moze nastaviti s poljo-
privrednim djelatnostima koje nisu komercijalne
prirode i koristiti se zgradama;

® ma viSe od 55 godina, ali ne i uobi¢ajenu dob za
umirovljenje u trenutku prijenosa, i

®  mora se baviti poljoprivredom 10 godina prije pri-
jenosa.”

Na temelju sudske prakse Suda Europske unije, defi-
nicija ,uobicajene dobi za umirovljenje” u smislu druge
alineje ¢lanka 11. stavka 1., zbog nedostatka usklade-
nosti na razini Europske unije, u nadleznosti je drzava
Clanica.

Pitanja

Koje su odredbe nacionalnog prava
primjenjive?

Clankom 5. nacionalnog zakona o umirovljenju utvrde-
na je dob za umirovljenje kao takva, iz drustvenih i
povijesnih razloga. Dob za umirovljenje muskaraca i
Zena razliGita je, a za Zene se odreduje prema broju
djece koje je zena podigla (dok muskarci mogu ici u
mirovinu s navr$enih 60 godina, Zene u mirovinu mogu
i¢i s navrSene 53 godine ako su podigle najmanje pe-
tero djece, s 54 godine ako su podigle troje ili Cetvero
djece, s 55 godina ako su podigle dvoje djece itd.).
(1) Dob za umirovljenje je:

(a) za muskarce, 60 godina;

(b) za Zene:

1. 53 godine, ako su podigle najmanje petero djece;

2. 54 godine, ako su podigle troje ili Cetvero djece;

3. 55 godina, ako su podigle dvoje djece;

4. 56 godina, ako su podigle jedno dijete, ili

5. 57 godina, ako su osigurane osobe navrsile tu dob do
31. prosinca 1995.”

Odgovorite na 1. pitanje prije nego Sto prijedete na sljedeéa pitanja.

1. pitanje: Je li Povelja primjenjiva na ¢lanak 5. nacionalnog zakona o umirovljenju?

Odaberite jedan odgovor ili vise njih:

Ne, mirovinsko pravo nacionalno je pitanje i obuhvacéeno je suverenitetom drzava ¢lanica.

a.
b. Ne, ESLJP je ve¢ razmatrao to pitanje i utvrdio da je u skladu s EKLJP-om.

0

Da, rije¢ je o pruzanju poljoprivrednih subvencija Europske unije.

d. Ne, propis se odnosi na nacionalno pravo za odredivanje dobi za umirovljenje. Zakonodavno tijelo Unije stoga

to pitanje Zeli prepustiti drzavama ¢lanicama.

e. Da, Poveljaima status primarnog prava i, u nacelu, uvijek je primjenjiva.

Napomene




Pod pretpostavkom da je Povelja primjenjiva:

2. pitanje: Moralli se Sud Europske unije sloziti s ESLJP-om, koji je ve¢ utvrdio da je razlicito postupa-
nje u skladu s EKLJP-om?

Napomene

3. pitanje: Kako biste ocijenili ¢lanak 5. nacionalnog zakona o umirovljenju u svjetlu nacela Unije o
nediskriminaciji na temelju spola (€lanak 21. stavak 1. Povelje)?

Napomene

4. pitanje: Ako je ta odredba u suprotnosti s nacelom Unije o nediskriminaciji na temelju spola, sto bi
nacionalni sud trebao uciniti? Kako bi trebao odrediti ,uobicajenu dob za umirovljenje” u trenutku
prijenosa gospodarstva na temelju ¢lanka 11. Uredbe br. 1257/1999?

Napomene

Vise informacija potrazite na stranicama o Povelji EU-a na mreznom mjestu FRA-e


https://fra.europa.eu/en/eu-charter

Osnovne informacije za instruktore
Uvodne napomene

Ovaj slucaj temelji se na predmetu Suda Europske
unije, C-401/11, Soukupovad, 11. travnja 2013., EC-
LI:EU:C:2013:223.

Predmet Soukupova odnosi se na primjenu nacela Uni-
je o nediskriminaciji na nacionalni mirovinski sustav u
okviru dodjele poljoprivrednih potpora Europske unije.

Pitanja i odgovori

1. pitanje: Je li Povelja primjenjiva na ¢lanak 5.
nacionalnog zakona o umirovljenju?

Odaberite jedan odgovor ili vise njih:?!

a. Ne, mirovinsko pravo nacionalno je pitanje i obu-
hvacéeno je suverenitetom drzava ¢lanica.

b. Ne, ESLJP je ve¢ razmatrao to pitanje i utvrdio da
je u skladu s EKLJP-om.

c. Da,rijeC je o pruzanju poljoprivrednih subvencija
Europske unije.

d. Ne, propis se odnosi na nacionalno pravo za odre-
divanje dobi za umirovljenje. Zakonodavno tijelo
Unije stoga to pitanje zeli prepustiti drzavama
Clanicama.

e. Da, Poveljaima status primarnog pravai, u nace-
lu, uvijek je primjenjiva.

Uvodne napomene

Za ovo je pitanje klju¢no provjeriti je li Povelja primje-
njiva, na temelju ¢lanka 51. stavka 1. Povelje.

Povratne informacije u odgovoru na to pitanje mogu
biti usmjerene na razloge za dosljedno provodenje tog
vaznog preliminarnog koraka (vidjeti Poglavlje 3. pri-
ruénika FRA-e).

Osim toga, moze se uputiti i na Poglavlje 7. tog priruc-
nika, u kojem je naveden kontrolni popis za provjeru
primjene ¢lanka 51. stavka 1. Povelje.

Tocan odgovor

Opcija c tocan je odgovor (vidjeti predmet Soukupovd,
1. 26.).

Clanak 5. nacionalnog zakona o umirovljenju smatra
se mjerom kojom se provodi pravo Unije u smislu ¢lan-

2 Instruktori, ne zaboravite odabrati ,Omoguciti publici da gla-
suje za viSe opcija’ u alatu za glasovanije.

ka 51. stavka 1. Povelje, ali samo ako se primjenjuje u
okviru uredbe.

Obrazlozenje

Prema ¢lanku 51. stavku 1. Povelje, Povelja je primje-
njiva samo na nacionalne mjere kojima se provodi pra-
vo Unije (stoga opcija f nije to¢na). U skladu sa sud-
skom praksom Suda Europske unije, ,provedba prava
Unije” ima Siroko znacenje koje obuhvaca svu proved-
bu i primjenu prava Unije u drzavama ¢lanicama. Ima
isto znacéenje kao i ,djelovanje u okviru podruéja pri-
mjene prava Unije” te obuhvaca sve situacije za koje je
mjerodavno pravo Unije.

U okviru potpore za prijevremeno umirovljenje i presta-
nak poljoprivredne djelatnosti, temeljna prava Europ-
ske unije primjenjuju se na nacionalne mjere za izracun
dobi za umirovljenje. Taj se zaklju¢ak moze argumen-
tirati na dva nacina.

®  Prvijeargument prilicno jasan: dodjela subvenci-
ja Europske unije obuhvaéena je podru¢jem pri-
mjene prava Unije.

® Drugi je argument potrebno donekle objasniti.
Kao $to je navedeno u predmetu, uredbom EU-a
o potporama za prijevremeno umirovljenje poljo-
privrednika propisan je uvjet da poljoprivrednik
koji navrsi ,uobiCajenu dob za umirovljenje” vise
ne moze dobiti potporu za prijevremeno umirov-
lienje. Nadalje, uredbom nije definirana ,uobica-
jena dob za umirovljenje”. Umjesto toga, uredba
za znacenje ,uobicajene dobi za umirovljenje”
upucuje na nacionalno pravo. To je situacija u
kojoj zakonodavno tijelo Unije upotrebljava naci-
onalni pravni pojam. Stoga se nacionalno miro-
vinsko zakonodavstvo moze primjenjivati u okviru
uredbe EU-a o potpori za prijevremeno umirovlje-
nje poljoprivrednika. Ako se to dogodi, nacionalno
zakonodavstvo o umirovljenju predstavlja proved-
bu u smislu ¢lanka 51. Povelje, ali samo u okviru
uredbe EU-a (vidjeti situaciju A.5 u Poglavlju 7.
priru¢nika FRA-e). To je i razlog zasto opcija d nije
toCna.

Ova studija slu¢aja pokazuje da je Povelja primjenjiva
i na nacionalne akte obuhvaéene nadleznoséu (suvere-
nitetom) drZava €lanica i akte koji nisu namijenjeni pro-
vedbi prava Unije. To je vazno napomenuti i predstavlja
razlog zasto opcija a nije tocna.

2. pitanje: Pod pretpostavkom da je Povelja pri-
mjenjiva, mora li se Sud Europske unije sloziti s
ESLJP-om, koji je ve¢ utvrdio da je razli¢ito po-
stupanje u skladu s EKLJP-om?

Tocan odgovor

Ne.



ObrazloZenje

Povelja sadrzava prava koja odgovaraju pravima za-
jamcenima EKLJP-om (,odgovarajuc¢a prava”). Na
temelju ¢lanka 52. stavka 3. Povelje, znacenje i pod-
rucje primjene tih odgovarajucih prava iz Povelje jed-
naki su onima iz EKLJP-a (ukljucuju¢i sudsku praksu
ESLJP-a).

Prema ,Objasnjenjima koja se odnose na Povelju Eu-
ropske unije o temeljnim pravima”, ¢lanak 21., u mjeri
u kojoj odgovara ¢lanku 14. EKLJP-a, primjenjiv je u
skladu s tom odredbom.

Medutim, to ne znaci da se Sud Europske unije mora
sloziti s ESLJP-om; EKLJP-om je uspostavljen mini-
malni prag zastite. Pravom Unije moze se predvidjeti
opseznija zastita (vidjeti Clanak 52. stavak 3. Povelje i
Poglavlje 2. priru¢nika FRA-¢).

3. pitanje: Kako biste ocijenili ¢clanak 5. nacio-
nalnog zakona o umirovljenju u svjetlu nacela
Unije o nediskriminaciji na temelju spola (Cla-
nak 21. stavak 1. Povelje)?

Uvodne napomene

Sud Europske unije provodi ocjenu nacionalnog miro-
vinskog sustava u potpunosti u okviru uredbe. | na pi-
tanje postoiji li nejednako postupanje u usporedivim
situacijama i na pitanje moze li se razlika u postupanju
objektivno opravdati odgovara se u svjetlu uredbe.

Dva su razloga za to.

®  Prvo, prema ustaljenoj sudskoj praksi, primjena
nacela nediskriminacije mora se odvijati unutar
konkretnog konteksta (predmet i svrha) sustava
Unije kojim se uvodi razlikovanje. U tom smislu,
pritom se ne radi razlika izmedu toga proizlazi li
razli¢ito postupanje izravno iz predmetnog zako-
nodavstva Europske unije ili proizlazi li neizravno
iz zakonodavstva Europske unije kroz poveznicu
u nacionalnom pravu. Vidjeti u tom pogledu:?

e 52 Utom pogledu, treba podsjetiti da ele-
mente koji su svojstveni razli¢itim situacija-
ma, i sukladno tome njihovu usporedivost,
valja utvrdivatii cijeniti osobito vodeciracuna
o predmetu i svrsi akta prava Unije kojim se
vrs$i razlikovanje u pitanju. Osim toga, treba
uzeti u obzir nacela i ciljeve podrucja iz kojeg
potjece predmetni akt [...].

®  53. Takav pristup treba mutatis mutandis vri-
jediti takoder u okviru ispitivanja kojim se
ocjenjuje uskladenost nacionalnih mjera koji-
ma se provodi pravo Unije u pogledu nacela
Jednakog postupanja.”

22Sud Europske unije, C-195/12, IBV, 26. rujna 2013.

® Drugo, zbog bliske povezanosti sa svrhom i pred-
metom zakonodavstva Unije, postavljena je jasna
granica izmedu konteksta Europske unije u kojem
se temeljna prava Unije primjenjuju i iskljucivo
nacionalne situacije u kojoj se temeljna prava Uni-
je ne primjenjuju. Kao $to je navedeno pod 1. pi-
tanjem, nacionalni mirovinski sustav predstavlja
provedbu prava Unije u smislu ¢lanka 51. stav-
ka 1. Povelje samo kada se primjenjuje u okviru
uredbe. 1z toga proizlazi da Sud Europske unije
moze provoditi ocjenu slucajeva navodne diskri-
minacije pri dodjeli potpora Unije, ali ne moze
odlugiti o diskriminacijskoj prirodi nacionalnog
mirovinskog sustava kao takvog.

Tocan odgovor

Razlika u postupaniju pri odredivanju ,uobic¢ajene dobi
za umirovljenje” u svrhu primjene ¢lanka 11. stavka 1.
Uredbe br. 1257/1999, ovisno o spolu podnositelja
zahtjeva za potporu za prijevremeno umirovljenje i
prestanak poljoprivredne djelatnosti i, u slu¢aju pod-
nositeljica zahtjeva, o broju djece koju je podnositeljica
podigla, nije u skladu s élankom 21. stavkom 1. Povelje.

ObrazloZenje (vidjeti predmet Soukupova, t. 29.—34.)

Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda Europske unije,
nacela jednakog postupanja i nediskriminacije zahti-
jevaju da se u usporedivim situacijama ne postupa
razli¢ito i da se u razli¢itim situacijama ne postupa
jednako osim ako je takvo postupanje objektivno op-
ravdano.

a. Postupalli se prema gdi Sanchez razli¢ito u odnosu
na muskarca u usporedivom polozaju?

Da - Starije poljoprivrednice i stariji poljoprivrednici
nalaze se u usporedivim situacijama, u svjetlu svrhe
potpore za prijevremeno umirovljenje utvrdene u ¢lan-
ku 10. stavku 1. Uredbe br. 1257/1999, a to je poticanje
takvih poljoprivrednika, neovisno o njihovu spolui bro-
judjece koju su podigli,da se ranije i konacno prestanu
baviti poljopriviednom djelatnoscu, s ciljem boljeg
osiguravanja odrzivosti poljoprivrednih gospodarsta-
va. | poljoprivrednici i poljoprivrednice imaju pravo
traziti takvu potporu ako su, u skladu s ¢lankom 11.
stavkom 1. te uredbe, konacno prestali sa svim komer-
cijalnim poljoprivrednim djelatnostima nakon $to su
se bavili poljoprivrednom djelatno$éu deset godina
prije tog prestanka i imaju najmanje navrsenih 55 go-
dina, ali nei ,uobicajenu dob za umirovljenje” u trenut-
ku prestanka.

b. Postoiji li objektivno opravdanje za tu razliku u po-
stupanju?

Ne - Ciljevi strukturnih promjena u poljopriviednom
sektoru predvidenih potporom za prijevremeno umi-
rovljenje i prestanak poljoprivredne djelatnosti koja se
dodjeljuje na temelju Uredbe br. 1257/1999 ocito se



mogu postiéi, a da drzave ¢lanice ne pribjegavaju dis-
kriminiraju¢em postupanju.

4. pitanje: Ako je ta odredba u suprotnosti s na-
¢elom Unije o nediskriminaciji na temelju spola,
sto bi nacionalni sud trebao uciniti? Kako bi tre-
bao odrediti pojam ,uobicajene dobi za umirov-
ljenje” u trenutku prijenosa gospodarstva na
temelju ¢clanka 11. Uredbe br. 1257/1999?

Uvodne napomene

Ovo pitanje usmijereno je na izravan ucinak Povelje u
nacionalnim pravnim postupcima. U¢inak Povelje u
okviru nacionalnog prava ne ovisi o ustavhom pravu
drzava Clanica, ve¢ potjeCe iz prava Unije i stoga se
temelji na nacelima izravnog ucinka i nadredenosti.

Nacionalni sudovi mogu upotrebljavati temeljna prava
Unije kao neovisnu osnovu za preispitivanje i kao izvo-
re prava i obveza. To nije nimalo drugacije od drugih
normi prava Unije. Vecina odredbi Povelje vjerojatno
ispunjava te uvjete (vidjeti Poglavlje 3. priru¢nika
FRA-e).

Treba napomenuti da je izravni u€inak takozvanih na-
Cela Povelje ograni¢en. Prema ¢lanku 52. stavku 5.
Povelje, postoiji razlika izmedu ,prava” i ,nacela”. Obje
su te vrste odredbi iz Povelje obvezujuce. Glavna je
razlika u tome Sto prava iz Povelje opisuju ,pojedinac-
nu pravnu situaciju”. Ona stvaraju pojedinacna ili su-
bjektivna prava bez potrebe za daljnjom zakonodav-
nom razradom. Naéela ukljuuju zadatak za vlade. Sto
je odredba Povelje konkretnija, to su vedi izgledi da
postoji neko ,pravo”. Iz élanka 52. stavka 5. Povelje
proizlazi da sudovi ne mogu dodijeliti subjektivna pra-
va na temelju nacela iz Povelje (vidjeti Poglavlje 1. pri-
rucnika FRA-e). Medutim, ova studija slucaja odnosi
se na pravo iz Povelje — ¢lanak 21.

U ovom pitanju rije¢ je o konkretnoj vrsti izravnog ucin-
ka nacela nediskriminacije.

Tocan odgovor

Sud bi trebao izuzeti iz primjene nacionalne odredbe,
a nacionalni sudovi prema gdi Sanchez jednostavno
trebaju postupati kao da je muskarac iste dobi u slu-
Caju kada nacionalna tijela razmatraju ispunjava liona
uvjete za prijevremeno umirovljenje (vidjeti predmet
Soukupova, t. 35)).

Obrazlozenje

Prema dosljednoj sudskoj praksi Suda Europske unije,
sve dok se u nacionalnom zakonodavstvu ne usvoje
mjere za ponovno uspostavljanje jednakog postupa-
nja, postovanje jednakog postupanja moze se zajam-
Citi samo davanjem osobama u nepovoljnom polozaju
istih prednosti koje imaju osobe u privilegiranom po-
loZaju. Osobu u nepovoljnom poloZaju stoga se mora
staviti u isti polozaj u kojem se nalazi osoba koja ima
doti¢nu prednost.

Dodatna literatura

Poglavlje 1.,Podrucje primjene” i, Koje je obrazlozenje
¢lanka 51.? " i poglavlja 3., 4. i 7. priru¢nika FRA-e.

Poglavlje 3.3.3 FRA-ina Priru¢nika o europskom antidis-
kriminacijskom pravu — izdanje iz 2018.

EKLJP, Andrle protiv Ceske Republike, br. 6268/08,
20. lipnja 2011.
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STUDIJA SLUCAJA 4. - POSTAVLJANJE
BROJILA ELEKTRICNE ENERGIJE U ROMSKIM

CETVRTIMA
NEDISKRIMINACIJA

Urucak za sudionike
Cinjeniéno stanje predmeta

Gda Dimitrov, kao samostalna trgovkinja, vodi trgovinu
ziveznim namirnicama u Cetvrti u kojoj uglavnom Zzive
osobe romskog podrijetla. Gda Dimitrov osoba je bu-
garskog etni¢kog podrijetla; ne izjaSnjava se kao oso-
ba romskog podrijetla i ne treba je smatrati osobom
romskog podrijetla. Distributer elektricne energije
ELECTRA ugradio je brojila elektricne energije na be-
tonske stupove koji ¢ine elektricnu mrezu nadzemnih
vodova na visini od Sest do sedam metara svim potro-
Sacima u toj Cetvrti, dok su u drugim ¢etvrtima brojila
koja je ugradila ELECTRA postavljena na visinu od
1,70 metara, najéesée u nekretninu potrosaca, na pro-
Celje nekretnine ili na ogradu oko nekretnine. Gda Di-
mitrov prigovorila je da ne moze provjeriti svoje brojilo
elektriéne energije kako bi pratila potro$nju i kako bi
se uvjerila u to€nost racuna koji su joj poslanii u kojima
joj je, prema njezinu misljenju, zaraéunata veéa potros-
nja. Prema navodima ELECTRE, razlozi za tu praksu
odnose se na sprjecavanje manipulacija elektricnim
brojilima i nezakonitih prikljucivanja na elektri¢nu mre-
Zu, koji su, €ini se, osobito uobi¢ajeni u ,romskim ¢e-
tvrtima”. ELECTRA je tvrdila da su, prema njezinu mi-
Sljenju, oStecenja i nezakonita prikljucivanja pocinile
uglavnom osobe romskog podrijetla. ELECTRA odbija
podnijeti dokaze o navodnim oSteéenjima, manipula-
cijama brojilima i navodnim nezakonitim prikljuceniji-
ma tvrdeéi da su to opéepoznate €injenice. Sporna
praksa provodi se u cijeloj Cetvrti u kojoj zive uglav-
nom, ali ne iskljucivo, osobe romskog podrijetla. Pri-
mijenjuje se na sve stanovnike Cetvrti, neovisno o tome
je li se njihovim osobnim brojilima manipuliralo ili se
preko njih nezakonito spajalo na distribucijsku mrezu
i bez obzira na identitet pocinitelja takvog ponasanja.
Ta praksa traje gotovo 25 godina. Druga su drustva za
distribuciju elektriéne energije odustala od sporne

prakse i prednost daju upotrebi drugih tehnika za suz-
bijanje oste¢enja i manipulacija te su brojila elektricne
energije u doti¢nim Cetvrtima vratila na uobicajenu
visinu.

Koje su odredbe prava Unije ovdje
relevantne?

Povelja Europske unije o temeljnim pravima (Povelja)
U ¢lanku 21. — Nediskriminacija navedeno je:

,1. Zabranjuje se svaka diskriminacija na bilo kojoj
osnovi kao §to je[..] etnicko ili socijalno podrijetlo[...].”

Prema sudskoj praksi Suda EU-a, pojam etni¢kog po-
drijetla, koji proizlazi iz ideje da su drustvene skupine
obiljezene osobito zajedni¢kom nacionalnos$éu, religi-
jom, jezikom, kulturnim i tradicijskim podrijetlom i zi-
votnom sredinom, primjenjuje se na romsku zajedni-
cu.

Direktiva 2000/43/EZ od 29. lipnja 2000. o pro-
vedbi nacela jednakog postupanja prema oso-
bama bez obzira na njihovo rasno ili etnicko
podrijetlo?

Kao sto je predvideno ¢lankom 1., svrha je te direktive
utvrditi okvir za borbu protiv diskriminacije na temelju
rasnog ili etnickog podrijetla s ciljem ostvarenja nace-
lajednakog postupanja u drzavama ¢lanicama Europ-
ske unije.

281 2000., L 180, str. 22.



Clankom 2. pod naslovom ,Pojam diskriminacije”
predvideno je:

»1. Za potrebe ove Direktive nacelo jednakog postupanja
znacinepostojanje izravne ili neizravne diskriminacije na
temelju rasnog ili etnickog podrijet/a.

2. Za potrebe stavka 1.:

(a) izravna diskriminacija postoji ako se prema
nekoj osobi zbog njezina rasnog ili etnickog podri-
Jetla postupa, ako se postupalo ili bi se postupalo
nepovoljnije nego prema nekoj drugoj osobi u us-
poredivoj situaciji;

(b) neizravna diskriminacija postoji ako bi naizgled
neutralna odredba, kriterij ili praksa doveli osobe
odredenog rasnog ili etnickog podrijetla u poseb-
no nepovoljan poloZaj u usporedbi s drugim oso-
bama, osim ako se takva odredba, kriterij ili praksa
objektivno mogu opravdati zakonitim ciljem, a
sredstva za njegovo postizanje prikladna su i nuz-
na.

3. Uznemiravanje se smatra diskriminacijom u smislu
stavka 1. u slu¢aju nepoZeljnog ponasanja povezanog s
rasnim ili etnickim podrijetlom Ciji je cilj ili u¢inak naru-
savanje dostojanstva osobe i stvaranje okruZja u kojem
postoji zastraSivanje, neprijateljstvo, degradiranje, poni-
Zavanje ili napad|..]".

U ¢lanku 3. pod naslovom ,Podrucje primjene”, u stav-
ku 1. tocki (h) navedeno je:

,U okvirima ovlasti prenesenih na Zajednicu, ova se Di-
rektiva primjenjuje na sve osobe [..] s obzirom na:

(h) pristup robi i uslugama te pruZanje robe i usluga do-
stupnih javnosti, ukljucujuci one u podrucju stanovanja.”

Iz sudske prakse Suda Europske unije proizlazi da je
opskrba elektricnom energijom obuhvacena ¢lan-
kom 3. stavkom 1. tockom (h) Direktive 2000/43/EZ i
da tu odredbu treba tumaciti na nacin da je ugradnja
brojila elektri¢ne energije krajnjem potrosacu, koja
predstavlja dodatak neraskidivo povezan s tom opskr-
bom, obuhvac¢ena podruéjem primjene te direktiveina
nju se primjenjuje nacelo jednakosti postupanja, koje
je utvrdeno direktivom.

Koje su odredbe nacionalnog prava
primjenjive?

Zakon o energiji

Clankom 10. predvideno je da:

Jdjelatnosti u energetskom sektoru [..] requlira DrZavna

komisija za regulaciju energije i vode [..], neovisno spe-
cijalizirano drZavno tijelo.”

Clankom 98.a predvideno je:

»Objavljeni opcéi uvjeti stupaju na snagu za krajnjeg kup-
ca Cak i ako na njih nije izri¢ito pristao pisanim putem.”

U ¢lanku 120. navedeno je:

1. Elektricna energija kojom se opskrbljuje krajnji kupac
ocitava se pomocu instrumenata za komercijalno mjere-
nje operatora mreZe za prijenos ili distribuciju elektricne
energije [..]

3. Operator mreZe za prijenos ili distribuciju elektricne
energije odreduje tip, broj i smjestaj mjernih uredaja i
opreme [...] i mjesto na koje se ugraduju.”

Op¢i uvjeti ELECTRE

U Opéim uvjetima ELECTRE, koje je odobrila Drzavna
komisija za regulaciju energije i vode, u ¢lanku 27. na-
vedeno je:

1. Instrumenti za komercijalno mjerenje [..] postavijaju
se na nacin da kupac moZe vizualno provjeravati stanja
na brojilu.

2. Ako su radi zastite Zivota i zdravlja stanovnika, vlasnis-
tva, kvalitete elektricne energije, kontinuiteta opskrbe
elektricnom energijom ili sigurnosti i pouzdanosti susta-
va opskrbe elektricnom energijom instrumenti za komer-
cijalno mjerenje postavijeni na mjestima s oteZanim
pristupom, drustvo za distribuciju elektricne energije
duzno je omoguciti kupcu o svojem trosku vizualnu pro-
vjeru u roku od tri dana od njegova pisanog zahtjeva u
tom smislu.”

Kad je rije¢ o toj mogucénosti vizualne provjere, opéim
uvjetima ELECTRE predvideno je da ¢e drustvo posla-
ti vozilo opremljeno dizalicom s koSarom kako bi nje-
govi zaposlenici ocitali brojila elektricne energije koja
su postavljena na visini i priop¢iti te informacije kupcu.
Osim toga, kupac ima moguénost platiti ugradnju dru-
gog, ,kontrolnog"” brojila u svojem domu.



Pitanja

Odgovorite na 1. pitanje prije nego Sto prijedete na sljedeca pitanja.

1. pitanje: Je li Povelja primjenjiva u predmetnoj situaciji?

a. Da, Povelja je katalog temeljnih ljudskih prava koji je, u nacelu, uvijek primjenjiv, kao i Europska konvencija o
ljudskim pravima (EKLJP).

b. Ne, jerrelevantno nacionalno zakonodavstvo nije namijenjeno prenosenju Direktive 2000/43/EZ u nacionalno
pravo.

c. Ne, Povelja se ne primjenjuje na situacije koje su u svakom pogledu ogranicene na jednu drzavu Clanicu.

d. Da,jer je situacija obuhvac¢ena podruc¢jem primjene Direktive 2000/43/EZ.

Napomene

Pod pretpostavkom da je Povelja primjenjiva:

2. pitanje: Moze li se gda Dimitrov pozvati na nacelo nediskriminacije na temelju etnickog podrijetla,
iako nije osoba romskog podrijetla?

Napomene




3. pitanje: Postoje li elementi u ovom slucaju koji upucuju na to da se razlicito postupanje moze oci-
jeniti kao ,izravna” diskriminacija na temelju etnickog podrijetla?

Napomene

4. pitanje: Pod pretpostavkom da navedena praksa predstavlja ,neizravnu” diskriminaciju, moze li se
opravdati obrazlozenjem da je cilj sprijeciti prijevaru i zlouporabu i zastititi pojedince od opasnosti za
njihove Zivote i zdravlje koje proizlaze iz takvog ponasanja, kao i osigurati kvalitetu i sigurnost distri-
bucije elektricne energije u interesu svih korisnika?

a. Smatrate li te ciljeve legitimnima?

b. Kako biste ocijenili tu odredbu prema nacelu proporcionalnosti?

Napomene

Vise informacija potraZite na stranicama o Povelji EU-a na mreznom mjestu FRA-e


https://fra.europa.eu/en/eu-charter

Osnovne informacije za instruktore
Uvodne napomene

Ovaj slucaj temelji se na predmetu Suda Europske
unije, C-83/14, CEZ, ECLI:EU:C:2015:480, 16. srp-
nja 2015.

Pitanja i odgovori

1. pitanje: Je li Povelja primjenjiva u predmetnoj
situaciji?

a. Da,Poveljaje katalog temeljnih ljudskih prava koji
je, unacelu, uvijek primjenjiv, kao i EKLJP.

b. Ne,jerrelevantno nacionalno zakonodavstvo nije
namijenjeno prenos$enju Direktive 2000/43/EZ u
nacionalno pravo.

c. Ne, Povelja se ne primjenjuje na situacije koje su
u svakom pogledu ograniCene na jednu drzavu
Clanicu.

d. Da, jer je situacija obuhvac¢ena podrucjem pri-
mjene Direktive 2000/43/EZ.

Uvodne napomene

Analizu predmeta na temelju Povelje vazno je zapoce-
ti provjerom, na temelju ¢lanka 51. stavka 1. Povelje,
toga je li Povelja primjenjiva. Povratne informacije u
odgovoru nato pitanje mogu biti usmjerene narazloge
za dosljedno provodenje tog vaznog preliminarnog
koraka (vidjeti Poglavlje 3. prirucnika FRA-e). Osim
toga, moze se uputiti i na Poglavlje 7. tog prirucnika, u
kojem je naveden kontrolni popis za provjeru primjene
¢lanka 51. stavka 1. Povelje.

Vrlo je vazno upamtiti da su temeljna prava Europske
unije primjenjiva na drzave ¢lanice samo u situacijama
koje su obuhvacene podruc¢jem primjene prava Unije.
To je velika razlika u odnosu na EKLJP, koji se, u nace-
lu, primjenjuje u svim slu¢ajevima. Pri primjeni Povelje
potrebno je provjeriti na temelju ¢lanka 51. stavka 1.
Povelje: predstavlja li predmetni slucaj neku iskljucivo
nacionalnu situaciju u kojoj Povelja nema nikakvu ulo-
guiili je li obuhvacen podruc¢jem primjene prava Unije
u kojem je Povelja primjenjiva? Sustav ¢lanka 51. stav-
ka 1. u biti se svodi na ovo: primjena temeljnih prava
Unije usko je povezana s primjenom drugih odredaba
prava Unije. Takoder je vazno upamititi da je primjena
Povelje uvijek povezana s primjenom drugih odredaba
prava Unije.

Tocan odgovor
Opcija d to&an je odgovor (predmet CEZ ne odnosi se

izrijekom na ¢lanak 51. stavak 1 Povelje; medutim, u
totkama 38.-44. objasnjeno je da je predmetna situ-

acija obuhvac¢ena podruc¢jem primjene Direkti-
ve 2000/43/EZ).

Obrazlozenje

Prema Clanku 51. stavku 1. Povelje, Povelja je primje-
njiva na sve nacionalne mjere kojima se provodi pravo
Unije. U skladu sa sudskom praksom Suda Europske
unije, ,provedba prava Unije” ima Siroko znacenje koje
obuhvaca sve vrste provedbe i primjene prava Unije u
drzavama ¢lanicama. Imaisto znacenjekaoi ,djelova-
nje u okviru podrucja primjene prava Unije” te obuhva-
¢a sve situacije za koje je mjerodavno pravo Unije.

Nacionalne mjere koje su obuhvaéene materijalnim,
osobnim i vremenskim podru¢jem primjene pravnih
akata Unije smatraju se provedbom u smislu ¢lan-
ka 51., ¢ak i ako nisu osmisljene za provedbu tog za-
konodavstva (zbog ¢ega opcija b nije tocna). Treba
napomenuti da bi sporno zakonodavstvo zaista treba-
lo biti obuhva¢eno podruéjem primjene odredenog
pravnog akta Unije, bilo to s obzirom na njegovo osob-
no podrucje primjene (tko je obuhvacen?), materijalno
podrucje primjene (koje su situacije obuhvacene?) ili
njegovo vremensko podrucje primjene. Sama interak-
cija predmeta nacionalnog zakonodavstva s pravnim
aktom Unije nije dovoljna da bi to nacionalno zakono-
davstvo bilo obuhvaéeno podru¢jem primjene prava
Unije (vidjeti situaciju B.1 u Poglavlju 7. priru¢nika
FRA-€).

Opcija a nije to¢na (vidjeti uvodne napomene).

Opcija c nije tocna. Prema ustaljenoj sudskoj praksi,
odredbe Ugovora o funkcioniranju Europske unije o
slobodi kretanja nisu primjenjive na situacije koje su u
svakom pogledu ograni¢ene na jednu drzavu ¢lanicu.
Medutim, to se ne odnosi na Povelju. Povelja se moze
primijeniti u situacijama u kojima ne postoji prekogra-
ni¢ni element, primjerice kada je rije¢ o zakonodavstvu
Europske unije kojim se uskladuje odredeno podrucje
prava medu drzavama Clanicama. Stoga su pravila
sadrzana u predmetnom zakonodavstvu Europske
unije primjenjiva, bez obzira na potpuno internu prirodu
situacije o kojoj je rije¢ u glavnom postupku.?*

2. pitanje: Moze li se gda Dimitrov pozvati na
nacelo nediskriminacije na temelju etnickog
podrijetla, iako nije osoba romskog podrijetla?

Uvodne napomene

Ovo pitanje odnosi se na ono $to je u pravnoj doktrini
(i u Misljenju nezavisnog odvjetnika) poznato kao ,su-
diskriminacija” (vidjeti Poglavlje 2.1.4 FRA-ina Prirucni-
ka o europskom antidiskriminacijskom pravu).

24Sud Europske unije, C-483/16, Sziber, ECLI:EU:C:2018:367,
31. svibnja 2018, t. 56.-59.



Sud Europske unije veé je priznao taj pojam u predme-
tu Coleman (Sud Europske unije, C-303/06, Coleman,
ECLI:EU:C:2008:415, 17. srpnja 2008.). Predmet Cole-
man odnosio se na majku koja je bila diskriminirana jer
je imala dijete s invaliditetom. U predmetu CEZ podno-
siteljica zahtjeva nije imala nikakav osobni odnos s
osobom sa zastiéenom znacajkom.

Tocan odgovor
Da (vidjeti predmet CEZ, t. 51.-60.).
ObrazlozZenje

Nacelo nediskriminacije ne primjenjuje se na odredenu
kategoriju osoba, ve¢ se odnosi na odredene razloge.
Korist od tog nacela namijenjena je osobama koje, iako
same nisu pripadnici doti¢ne rase ili etnicke skupine,
trpe nepovoljnije postupanjeili su u posebno nepovolj-
nom poloZzaju iz jednog od razloga.

lako gda Dimitrov nije osoba romskog podrijetla, €inje-
nica je da je doista romsko podrijetlo, u ovom slucaju
podrijetlo ve¢ine ostalih stanovnika Cetvrti u kojoj ona
obavlja poslovnu djelatnost, cimbenik na temelju kojeg
ona smatra da trpi nepovoljnije postupanje ili da je u
posebno nepovoljnom poloZaju.

3. pitanje: Postoje li elementi u ovom slucaju
koji upucuju na to da se razli¢ito postupanje
moze ocijeniti kao ,izravna” diskriminacija na
temelju etnickog podrijetla?

Uvodna napomena

0 izravnoj diskriminaciji radi se ako je postupanje ne-
povoljnije na temelju zasti¢enog razloga. O neizravnoj
diskriminaciji radi se ako je uc¢inak postupanja stavlja-
nje relevantnih osoba u nepovoljan polozaj.

Tocan odgovor
Da (vidjeti predmet CEZ, t. 70.-91.).
Obrazlozenje

Razli¢ito postupanje zbog rasnogiili etnickog podrijetla
treba se kvalificirati kao ,izravna diskriminacija”.

Na nacionalnim je sudskim ili drugim nadleznim tijeli-
ma da, u skladu s pravilima nacionalnog prava i/ili
nacionalnom praksom, ocijene ¢injenice na temelju
kojih se moze pretpostaviti postojanje izravne diskri-
minacije. Treba postojati dovoljno dokaza da je do
postupanja doslo zbog zasti¢enog razloga.

Elementi koji se mogu uzeti u obzir u tom smislu jesu
sljededi.

® Nije sporno niti je ELECTRA osporavala da je to
drustvo uvelo spornu praksu samo u gradske ce-

tvrti u kojima vecinu stanovnistva ¢ine osobe
romskog podrijetla.

® ELECTRA je tvrdila da su, prema njezinu mislje-
nju, ostec¢enja i nezakonita prikljucivanja pocinile
uglavnom osobe romskog podrijetla. Takve tvrd-
nje zapravo mogu upucivati na to da se sporna
praksa temelji na stereotipima ili predrasudama
pa se razlozi na temelju rasnog podrijetla tako
spajaju s drugim razlozima.

® ELECTRA nije podnijela dokaze o navodnim oste-
¢enjima, manipulacijama brojilima i navodnim
nezakonitim priklju¢enjima tvrdeéi da su ti proble-
mi opéepoznate Cinjenice.

® Sporna je praksa obvezujuéa, op¢ai trajna i:

® bezrazlike obuhvacéa sve stanovnike cetvrti,
neovisno o tome je li se njihovim osobnim
brojilima manipuliralo ili se preko njih neza-
konito spajalo na distribucijsku mrezu i bez
obzira na identitet pocinitelja takvog pona-
Sanja,

® joSuvijek traje gotovo Cetvrt stoljeca nakon
Sto je uvedena, $to upucuje na to da se sta-
novnici te etvrti, poznate po tome da u njoj
uglavnom zZive osobe romskog podrijetla, u
cjelini smatraju moguéim pociniteljima ta-
kvog nezakonitog ponasanja.

Ako bi nacionalni sud zakljucio da postoji pretpostav-
ka o postojanju diskriminacije, djelotvorna provedba
nacela jednakog postupanja zahtijevala bi da je teret
dokazivanja na doti¢nim tuzenicima, koji trebaju doka-
zati da nije doslo do povrede tog nacela.

Zaocjenu toga je li doslo do povrede nacela jednakog
postupanja potrebno je utvrditi jesu li situacije bile
usporedive. Potrebno je uzeti u obzir sve elemente koji
su svojstveni situacijama. U doticnom predmetu u
nacelu treba smatrati da se svi krajnji potrosaci elek-
tricne energije koje opskrbljuje isti distributer unutar
gradske jedinice, bez obzira na Cetvrt u kojoj Zive, u
odnosu natog distributera nalaze u usporedivoj situa-
ciji u pogledu stavljanja na raspolaganje brojila elek-
tricne energije namijenjenog mjerenju njihove potros-
nje i omoguéavanju praé¢enja promjena u potrosniji.

4. pitanje: Pod pretpostavkom da navedena
praksa predstavlja ,neizravnu” diskriminaciju,
moze li se opravdati obrazlozenjem da je cilj
sprijeciti prijevaru i zlouporabu i zastititi poje-
dince od opasnosti za njihove Zivote i zdravlje
koje proizlaze iz takvog ponasanja, kao i osigu-
rati kvalitetu i sigurnost distribucije elektricne
energije u interesu svih korisnika?

Uvodna napomena

Neizravna diskriminacija zabranjena je osim ako je
objektivno opravdana nekim legitimnim ciljem, a sred-



stva za postizanje tog cilja prikladna su i nuZzna. Pojam
objektivnog opravdanja treba usko tumaciti (vidjeti
predmet CEZ, . 112.-113.).

Tocan odgovor

Ne (vidjeti predmet CEZ, t. 114.-128)).
Obrazlozenje

a. Legitiman cilj?

Ciljevi predstavljaju legitimne ciljeve priznate pravom
Unije. Medutim, buduéi da se ELECTRA, kako bi oprav-
dala spornu praksu, poziva na postojanje mnogobroj-
nih oStecenja i nezakonitih prikljuCivanja putem brojila
elektricne energije koji su se u proslosti dogodili u
doti¢noj Cetvrti i na opasnost od ponavljanja takvog
ponasanja u buduénosti, to drustvo ima zadaéu barem
objektivno utvrditii. stvarno postojanje i opseg takvog
nezakonitog ponasanja i, ii. s obzirom na to da je od
tada proslo 25 godina, koji su specifi¢ni razlozi zbog
kojih i sada postoji velika opasnost da ¢e se u doticnoj
Cetvrti ponavljati takva ostecenja i nezakonita priklju-
givanja. CEZ RB ne moZe samo navesti da su takva
ponasanja i rizici ,opéepoznata Cinjenica” kako bi u
tom smislu zadovoljio pravila o teretu dokazivanja koji
lezi na njemu.

b. Prikladno i nuzno?

ELECTRA mora utvrditi i da ta praksa predstavlja pri-
kladno i nuzno sredstvo za ostvarenje navedenih cilje-
va.

e  Cini se da je ispunjen uvjet prikladnosti te prakse
u svrhu postizanja navodnih legitimnih ciljeva.

e Cinjenica da su druga drustva za distribuciju elek-
tricne energije odustala od sporne prakse i pred-
nost daju upotrebi drugih tehnika za suzbijanje
osteéenja i manipulacija otvara pitanja u pogledu
nuznosti. Cini se da postoje prikladne i manje
ograni¢avaju¢e mjere u svrhu postizanja ciljeva
na koje se poziva ELECTRA.

Cak i pod pretpostavkom da se ne moze pronadi nijed-
na druga jednako djelotvorna mjera, sporna praksa ne
moze se opravdati jer se ¢ini da neugodnosti uzroko-
vane tom praksom nisu proporcionalne ciljevima koji se
Zele posti¢i. U tom pogledu relevantne su sljedeée
okolnosti:

® legitiman interes krajnjih potroSaca elektricne
energije za pristup opskrbi elektricnom energi-
jom pod uvjetima koji nemaju ponizavajuci ili sti-
gmatizirajuéi ucinak;

®  obvezujuci, sveobuhvatan i dugotrajan karakter
sporne prakse u pogledu koje nije sporno da je
nametnuta svim stanovnicima doticne Cetvrti bez
razlike i trajno, iako se veéini njih ne moZze pripisa-
ti nikakvo pojedinacno nezakonito ponasanje i oni
ne mogu biti odgovorni za takve radnje tre¢ih oso-
ba;

® |egitiman interes krajnjih potroSaca koji zZive u
doti¢noj Cetvrti da mogu djelotvorno i redovito
ocitavati i provjeravati svoju potrosnju elektricne
energije.
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STUDIJA SLUCAJA 5. - UPORABA PSIHOLOSKIH
TESTOVA ZA POTVRDIVANJE SPOLNE

ORIJENTACIJE
AZIL I MIGRACIJE

Urucak za sudionike
Cinjeniéno stanje predmeta

Utravnju 2015. g. Okorie, nigerijski drzavljanin, podnio
je zahtjev za azil u jednoj drzavi Clanici Europske unije.
U prilog tom zahtjevu tvrdio je da ima osnovan strah
od proganjanja u zemlji podrijetla zbog svoje homo-
seksualnosti. Odlukom donesenom 1. listopada 2015.
nacionalna tijela nadlezna za imigraciju odbila su za-
htjev za azil g. Okorieja. lako su smatrale da njegove
izjave nisu u osnovi proturjecne, na temelju psiholos-
kog vjestacenja zakljucile su da podnositelj zahtjeva
nije vjerodostojan. To vjestacenje ukljucivalo je prou-
Cavanje, ispitivanje osobnosti podnositelja zahtjeva i
nekoliko testova osobnosti te je zakljuCeno da nije
moguce potvrditi izjavu g. Okorieja o njegovoj spolnoj
orijentaciji.

Okorie je podnio tuzbu nacionalnom upravhom sudu
tvrdedi, konkretno, da su psiholoskim testovima koji-
ma je bio podvrgnut ozbiljno ugroZena njegova temelj-
na prava na temelju ¢lanka 1. (ljudsko dostojanstvo) i
Clanka 7. (postovanje privatnog i obiteljskog Zivota)
Povelje Europske unije o temeljnim pravima (Povelja)
i da ti testovi nisu bili prikladni za ocjenu vjerodostoj-
nosti njegove spolne orijentacije. Nacionalna tijela
nadleZna za imigraciju osporavala su postojanje po-
vrede temeljnih prava navodeci da su testovi nuzni za
potvrdivanje spolne orijentacije i ne ukljuéuju fizicki
pregled ni obvezu osobe da gleda fotografije ili snimke
s pornografskim sadrzajima. Osim toga, Okorie je pri-
stao na test.

Koje su odredbe prava Unije ovdje
relevantne?

Povelja
Clanak 1. - Ljudsko dostojanstvo

»Ljudsko je dostojanstvo nepovredivo. Ono se mora po-
Stovati i Stititi.”

Clanak 7. — Postovanije privatnog i obiteljskog Zivota

»Svatko ima pravo na postovanje svojeg privatnog i obi-
teljskog Zivota, doma i komuniciranja.”

Clanak 47. - Pravo na djelotvoran pravni lijek i na po-
Steno sudenje

»Svatko Cija su prava i slobode zajamceni pravom Unije
povrijedeni ima pravo na djelotvoran pravni lijek pred
sudom, u skladu s uvjetima utvrdenima ovim ¢lankom.

Svatko ima pravo da zakonom prethodno ustanovljeni
neovisni i nepristrani sud pravicno, javno i u razumnom
roku ispita njegov slucaj. Svatko ima mogucnost biti
savjetovan, branjen i zastupan.

Pravna pomoc¢ osigurava se za osobe koje nemaju do-
statna sredstva, u mjeri u kojoj je takva pomoc¢ nuzna za
osiguravanje ucinkovitog pristupa pravosudu.”



Direktiva o kvalifikaciji 2011/95/EU?®
Clankom 4. predvideno je da:

1. Drzave ¢lanice mogu utvrditi kao obvezu podnositelja
zahtjeva da ¢im prije dostavi sve potrebne elemente ko-
jima e potkrijepiti svoj zahtjev za medunarodnom zasti-
tom. DuZnost je drZave ¢lanice da u suradnji s podnosi-
teljem zahtjeva procijeni odgovaraju¢e elemente
zahtjeva.

2. Elementi iz stavka 1. ukljucuju izjave podnositelja za-
htjeva i svu dokumentaciju kojom on raspolaZe i koja se
odnosi na njegovu dob, podrijetlo, ukljucujucii podrijetlo
njegove rodbine, njegov identitet, drzavljanstvo/drZav-
ljanstva, zemlju(-e) i mjesto(a) prethodnog boravista,
prethodne zahtjeve za azil, smjerove putovanja, putne
isprave i razloge za podnoSenje zahtjeva za medunarod-
nom zastitom.

3. Zahtjevi za medunarodnom zastitom procjenjuju se
pojedinacno, pri cemu se uzima u obzir sljedece:

(a) sve odgovarajuce Cinjenice koje se odnose na
zemlju podrijetla u vrijeme donosenja odluke o
zahtjevu, ukljucujuéi zakone i propise zemlje po-
drijetla i nacin na koji se oni primjenjuju;

25 Direktiva 2011/95/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od
13. prosinca 2011. o standardima za kvalifikaciju drzavljana
tre¢ih zemalja ili osoba bez drzavljanstva za ostvarivanje me-
dunarodne zastite, za jedinstveni status izbjeglicali osoba koje
ispunjavaju uvjete za supsidijarnu zastitu te sadrzaj odobrene
zastite, SL 2011., L 337, str. 9.

Pitanja

(b) odgovarajuce izjave i dokumentaciju koje je
dostavio podnositelj zahtjeva uklju¢ujuci informa-
cije o tome je li podnositelj zahtjeva bio ili bi mo-
gao biti izloZen proganjanju ili ozbiljnoj nepravdi;

(c) poloZaj i osobne okolnosti podnositelja zahtje-
va, ukljuc¢ujuéi ¢imbenike kao Sto su podrijetlo,
spol i dob, kako bi se procijenilo bi li se, s obzirom
na osobne okolnosti podnositelja zahtjeva, po-
stupci kojima je podnositelj zahtjeva bio izloZen ili
bi mogao bitiizloZen mogli smatrati proganjanjem
ili ozbiljnom nepravdom;

(d) podatak o tome jesu i aktivnosti podnositelja
zahtjeva, hakon sto je napustio zemlju podrijetla,
bile usmjerene na stvaranje nuznih uvjeta za tra-
Zenje medunarodne zastite, kako bi se procijenilo
mogu li ove aktivnosti izloZiti podnositelja zahtjeva
proganjanju ili ozbiljnoj nepravdi ako se vrati u tu
zemlju;

(e) podatak o tome moZe li se od podnositelja za-
htjeva razumno ocekivati da cCe se staviti pod za-
Stitu druge zemlje u kojoj bi mogao [ostvariti pravo
na] drzavijanstvo.”

Iz sudske prakse Suda EU-a proizlazi da ¢lankom 4.
Direktive 2011/95/EU nacionalnim tijelima nadleznima
za imigraciju nije zabranjeno da odrede vjeStacenje u
okviru ocjene ¢injenica i okolnosti koje se ticu navodne
spolne orijentacije podnositelja zahtjeva.

Odgovorite na 1. pitanje prije nego Sto prijedete na sljedeca pitanja.

1. pitanje: G. Okorie tvrdi da odredeni aspekti postupka pred nacionalnim sudom predstavljaju povre-
du ¢lanka 47. Povelje (djelotvorna sudska zastita). Je li clanak 47. Povelje primjenjiv na postupak pred

nacionalnim upravnim sudom?

a. Da, Povelja je katalog temeljnih ljudskih prava koji je, u nacelu, uvijek primjenijiv, kao i Europska konvencija o

ljudskim pravima (EKLJP).

b. Da, jer se postupak pred nacionalnim sudom odnosi na primjenu Direktive 2011/95/EU.

c. Ne, metode provodenja ocjene tijela nadleznih za imigraciju nisu obuhvaéene podru¢jem primjene prava Unije
jer se Direktivom 2011/95/EU ne uskladuju nacionalni propisi o dokazima.

d. Ne, ovaj predmet odnosi se na azil, a ¢lankom 47. zajaméeno je pravo na djelotvornu sudsku zastitu samo u
slucaju gradanskih tuzbenih zahtjeva i u okviru kaznenog progona.



Napomene

Pod pretpostavkom da je Povelja primjenjiva:
2. pitanje: Razmotrite, na temelju relevantnih odredbi Povelje, treba li tumacenje clanaka 1. i 7. Povelje

biti u skladu s istim standardima koji su utvrdeni u EKLJP-u i u sudskoj praksi Europskog suda za
ljudska prava (ESLJP).

Napomene

3. pitanje: Je li upotreba psiholoskog vjestacenja utemeljenog na projekcijskim testovima osobnosti
za ocjenu vjerodostojnosti tvrdnje trazitelja medunarodne zastite o njegovoj spolnoj orijentaciji u
skladu s Poveljom? Navedite odredbe Povelje koje su relevantne za ovo pitanje i relevantne cimbenike
koje je potrebno uzeti u obzir.

Napomene

Vise informacija potraZite na stranicama o Povelji EU-a na mreznom mjestu FRA-e


https://fra.europa.eu/en/eu-charter

Osnovne informacije za instruktore
Uvodne napomene

Ova studija slu¢aja temelji se na predmetu Suda Eu-
ropske unije, C-473/16, F., ECLI:EU:C:2018:36, 25. sije¢-
nja 2018.

Studija slucaja odnosi se samo na prvo pitanje (vidjeti
predmet F, t. 47.-71)) o psiholoskom vjestagenju. Ci-
njenica da su francuska i nizozemska vlada i Komisija
snazno osporavale pouzdanost takvog vjestacenja
izostavljena je iz studije slucaja (vidjeti predmet F.,,
t. 58.).

Pitanja i odgovori

1. pitanje: Je li ¢lanak 47. Povelje primjenjiv na
postupak pred nacionalnim upravnim sudom?

a. Da,Poveljaje katalog temeljnih ljudskih prava koji
je, unacelu, uvijek primjenjiv, kao i EKLJP.

b. Da,jer se postupak pred nacionalnim sudom od-
nosi na primjenu Direktive 2011/95/EU.

c. Ne, metode provodenja ocjene tijela nadleznih za
imigraciju nisu obuhvaéene podru¢jem primjene
prava Unije jer se Direktivom 2011/95/EU ne
uskladuju nacionalni propisi o dokazima.

d. Ne,ovajpredmet odnosi se na azil, a clankom 47.
zajamceno je pravo na djelotvornu sudsku zastitu
samo u slucaju gradanskih tuzbenih zahtjeva i u
okviru kaznenog progona.

Uvodne napomene

Analizu predmeta na temelju Povelje vazno je zapoce-
ti provjerom, na temelju ¢lanka 51. stavka 1. Povelje,
toga je li Povelja primjenjiva. Povratne informacije u
odgovoru nato pitanje mogu biti usmjerene narazloge
za dosljedno provodenje tog vaznog preliminarnog
koraka (vidjeti Poglavlje 3. priru¢nika FRA-e). Osim
toga, moze se uputiti i na Poglavlje 7. tog priru¢nika, u
kojem je naveden kontrolni popis za provjeru primjene
Clanka 51. stavka 1. Povelje.

Vrlo je vazno upamtiti da su temeljna prava Europske
unije primjenjiva samo u situacijama koje su obuhva-
¢ene podruéjem primjene prava Unije. To je velika ra-
zlika u odnosu na EKLJP, koji se, u nacelu, primjenjuje
u svim slucajevima. Pri primjeni Povelje potrebno je
provijeriti na temelju ¢lanka 51. stavka 1. Povelje: pred-
stavlja li predmetni sluc¢aj neku iskljucivo nacionalnu
situaciju u kojoj Povelja nema nikakvu ulogu ili je li
obuhvaéen podrucjem primjene prava Unije u kojem
je Povelja primjenjiva? Sustav ¢lanka 51. stavka 1. u biti
se svodi na sljedeée: primjena temeljnih prava Unije
usko je povezana s primjenom drugih odredaba prava
Unije. Takoder je vazno upamtiti da je primjena Povelje

uvijek povezana s primjenom drugih odredaba prava
Unije.

Ovo pitanje kao takvo nije izri¢ito u predmetu F, a ¢la-
nak 47. Povelje nema ulogu u tom predmetu.

Tocan odgovor

Opcija btocan je odgovor (vidjeti situaciju A.3 u Poglav-
lju 7. priru¢nika FRA-e).

ObrazlozZenje

Prema Clanku 51. stavku 1. Povelje, Povelja je primje-
njiva na sve nacionalne mjere kojima se provodi pravo
Unije. U skladu sa sudskom praksom Suda Europske
unije, ,provedba prava Unije” ima Siroko znacenje koje
obuhvaca sve vrste provedbe i primjene prava Unije u
drzavama ¢lanicama. Imaisto znaéenjekaoi ,djelova-
nje u okviru podrucja primjene prava Unije” te obuhva-
¢a sve situacije za koje je mjerodavno pravo Unije.

U ovom slucaju primjena Povelje povezana je s Clan-
kom 4. Direktive 2011/95/EU, koji se odnosi na duz-
nost drzave ¢lanice da procijeni odgovarajuée elemen-
te zahtjeva za medunarodnu zastitu.

Opcija c nije to€na. Kada drzave Clanice ostvaruju ta-
kvo diskrecijsko pravo, to se u nacelu smatra ,proved-
bom prava Unije”, neovisno o tome odnosi li se to na
obvezno ili neobvezno ostvarivanje diskrecijskog pra-
va (vidjeti situaciju A.3 u priru¢niku FRA-e). Iz tog ra-
zloga opcija c nije to¢na. Osim toga, moguce je uputiti
na situaciju A.4 u Poglavlju 7. priru¢nika FRA-e: mjere
u okviru postupovne autonomije drzava ¢lanica sma-
traju se provedbom u smislu ¢lanka 51. stavka 1. Po-
velje.

Opcija a nije to¢na (vidjeti uvodne napomene).

Opcija d nije to¢na. Vazna je dodana vrijednost ¢lan-
ka 47. Povelje u usporedbi s ¢lankom 6. EKLJP-ato §to
njegovo podrucje primjene nije ograni¢eno na gradan-
ske tuzbene zahtjeve i kazneni progon. Stoga je primje-
njiv i u drugim podruéjima sporova, kao Sto su azil i
migracija te oporezivanje (vidjeti objasnjenja ¢lan-
ka 47.i ¢lanka 52. stavka 3. Povelje).

2. pitanje: Razmotrite, na temelju relevantnih
odredbi Povelje, jesu li EKLJP i sudska praksa
ESLJP-arelevantni za tumacenje clanaka 1.i 7.
Povelje.

Tocan odgovor:

Da. EKLJP i sudska praksa ESLJP-a u nacelu su rele-
vantni za primjenu ¢lanka 7. Povelje. Medutim, u ovom
predmetu Sud Europske unije ne upucuje na sudsku
praksu ESLJP-a. To je vjerojatno zato $to upotreba
psiholoskog vjeStaCenja utemeljenog na projekcijskim



testovima osobnosti ne prolazi ispitivanje nacela pro-
porcionalnosti na temelju élanka 52. stavka 1. Povelje.

Obrazlozenje

EKLJP nije pravniinstrument sluzbeno uklju¢en u pra-
vo Unije. Medutim, Povelja sadrzava prava koja odgo-
varaju pravima zajam¢enima EKLJP-om (,odgovara-
juca prava”). Na temelju Clanka 52. stavka 3. Povelje,
znacenje i podrucje primjene tih odgovarajucih prava
iz Povelje jednaki su onima iz EKLJP-a (ukljucujuci
sudsku praksu ESLJP-a). EKLJP-om je uspostavljen
minimalni prag zastite. Pravom Unije moze se predvi-
djeti opseznija zastita (vidjeti zadnju recenicu ¢lan-
ka 52. stavka 3. Povelje i Poglavlje 2. te korake 9. 10.
u Poglavlju 8. priru¢nika FRA-€).

Clanak 52. Povelje — Opsegitumacenije pravainagela

»3. U onoj mjeri u kojoj ova Povelja sadrZi prava koja od-
govaraju pravima zajam¢enima Konvencijom za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda, znacenje i opseg pri-
mjene tih prava jednaki su onima iz spomenute Konven-
cije. Ova odredba ne sprjecava pravo Unije da pruZi Siru
zastitu.”

Kako mogu znati jesu li odgovaraju¢a prava u
pitanju?

Odgovor se moze pronaci u objasnjenju ¢lanka 52.
stavka 3. Povelje i u objasnjenju konkretne predmetne
odredbe Povelje u ,Objasnjenjima koja se odnose na
Povelju Europske unije o temeljnim pravima” (dostup-
na na portalu EUR-LEX, na ,Ugovori / Ostali ugovori i
protokoli”; SL C 303, 14.12.2007.).

Objasnjenje ¢lanka 7. — Postovanje privatnog i obitelj-
skog Zivota

,Prava zajamcena ¢lankom 7. odgovaraju onima zajam-
¢enima ¢lankom 8. EKLJP-a. Da bi se u obzir uzeo razvoj
tehnologije, rije¢ ,dopisivanje’ zamijenjena je rijecju ,ko-
municiranje’.

U skladu s ¢lankom 52. stavkom 3., znacenje i opseg
primjene ovog prava jednaki su znacenju i opsegu primje-
ne odgovarajuéeq c¢lanka EKLJP-a. Posljedicno, ograni-
¢enja koja bi mogla biti legitimno uvedena u vezi s ovim
pravom jednaka su onima dozvoljenima ¢lankom 8.
EKLJP-a:

,1. Svatko ima pravo na poStovanje svoga privatnog i
obiteljskog Zivota, doma i dopisivanja.

2. Javna vlast se ne¢e mijesati u ostvarivanje tog prava,
osim u skladu sa zakonom i ako je u demokratskom
drustvu nuzZno radi interesa drZavne sigurnosti, javnog
redaimiraili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi sprje-
Cavanja nereda ili zloCina, radi zastite zdravlja ili morala
ili radi zastite prava i sloboda drugih.”

Objasnjenje Clanka 52. — Opseg i tumacenje prava i
nacela

,Clanci Povelje koji su jednakog znacenja i opsega pri-
mjene kao odgovarajuéi ¢lanci EKLJP-a: [..] ¢lanak 7.
odgovara ¢lanku 8. EKLJP-a,”.

3. pitanje: Je li upotreba psiholoskog vjestace-
nja utemeljenog na projekcijskim testovima
osobnosti za ocjenu vjerodostojnosti tvrdnje
trazitelja medunarodne zastite o njegovoj spol-
noj orijentaciji u skladu s Poveljom?

Uvodne napomene

U Poglavlju 8. priru¢nika FRA-e dan je strukturiran
okvir za ispitivanje toga je li neka nacionalna odredba
u skladu s Poveljom. Kako bi se osiguralo da se poduz-
mu svi potrebni koraci, preporucljivo je upotrebljavati
taj kontrolni popis. U ovom slu¢aju ocjena bi trebala
ukljucivati ¢lanak 52. stavak 1. Povelje (op¢a odredba
0 ogranicenjima).

Uvjeti utvrdeni ¢lankom 52. stavkom 1. Povelje jesu
sljedeci.

®  Jesuliograni¢enja predvidena zakonom?

® Jelipostovanje biti predmetnog temeljnog prava
zajamceno?

® Imaju li ogranicenja legitiman cilj?

e JeliograniCenje primjereno zarjeSavanje utvrde-
nog problema?

®  UtjeCuliogranicenja na postizanije cilja koji se zeli
posticivise nego $to je to nuzno? Jesu li dostupne
mjere koje bi predstavljale manje zadiranje u te-
meljna prava?

® Jesu li ograni¢enja proporcionalna cilju koji se
Zeli postic¢i?

U ovom predmetu naglasak je na testu proporcionalno-
sti.

Tocan odgovor

Ne. Nije u skladu s ¢lankom 7. Povelje (vidjeti predmet
F.,t. 50.-70.). Sud Europske unije ne bavi se ¢lankom 1.
Povelje.

Obrazlozenje

Upotreba psiholoskog vjesStacenja kao Sto je ono o
kojem je rije¢ u glavhom postupku predstavlja zadira-
nje u pravo te osobe na postovanje njezina privatnog
Zivota (vidjeti predmet F, t. 54.). Zadiranje u privatni
Zivot trazitelja medunarodne zastite koje proizlazi iz
provedbe i upotrebe takvog vjestacenja, s obzirom na
svoju prirodu i cilj, osobito je ozbiljno (vidjeti predmet
F.,t.60.).



Utom je pogledu relevantna ¢injenica da pristanak nije
nuzno dan slobodno; on se de facto namece pod pri-
tiskom okolnosti kojima su izlozeni podnositelji zahtje-
va za medunarodnu zastitu (vidjeti predmet F,, t. 53.).

Buduci da se ovaj predmet odnosi na zadiranje, treba-
lo bi provjeriti uvjete utvrdene ¢lankom 52. stavkom 1.
Povelje (vidjeti uvodne napomene).

Sud EU-a prelazi izravno na test proporcionalnosti.
Presudno je to da se utjecaj takvog vjeStacenja na
privatni zivot podnositelja zahtjeva ne Cini proporcio-
nalnim cilju koji se Zeli postiéi. U svjetlu tezine zadira-
nja u pravo na privatnost, test se ne moze smatrati
proporcionalnim koristi koju moze predstavljati za
procjenu Cinjenica i okolnosti utvrdenu u ¢lanku 4.
Direktive 2011/95/EU. U tom pogledu relevantni su
sljedeci elementi razmatrani zajedno.

®  Zadiranje je u privatni zivot trazitelja medunarod-
ne zastite koje proizlazi iz provedbe i upotrebe
takvog vjestaCenja osobito ozbiljno.

® Takvo vjeStacenje osobito se temelji na Cinjenici
da se doti¢nu osobu podvrgava nizu psiholoskih
testova Ciji je cilj utvrdivanje bitnog elementa nje-
zina identiteta koji se tiCe njezine osobne sfere u
smislu da se odnosi na intimne aspekte njezina
Zivota.

® U nacelu 18. Nacela iz Yogyakarte o primjeni me-
dunarodnog prava o ljudskim pravima kad je rije¢
o spolnoj orijentaciji i rodnom identitetu navede-
no je da nijedna osoba ne smije biti prisiljena pod-
vrgnuti se bilo kakvom obliku psiholoskog testa
zbog svoje spolne orijentacije ili rodnog identite-
ta.

Osim toga, takvo se vjeStaCenje ne moze smatrati
bitnim u svrhu potvrdivanja izjava trazitelja meduna-
rodne zastite o njegovoj spolnoj orijentaciji radi odlu-
Civanja o zahtjevu za medunarodnu zastitu na temelju
straha od proganjanja na temelju te orijentacije.
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Urucak za sudionike
Cinjeniéno stanje predmeta

Dana 15. travnja 2009. g. Madagi podnio je na temelju
nacionalnog prava zahtjev za boravisnu dozvolu iz me-
dicinskih razloga, na temelju €injenice da boluje od
osobito teske bolesti. Taj je zahtjev proglasen dopuste-
nim 4. prosinca 2009. Odlukom od 6. lipnja 2011. za-
htjev g. Madagija za odobrenje boravka odbijen je uz
obrazloZenje da njegova drzava podrijetla (Nigerija)
ima odgovarajuéu medicinsku infrastrukturu za skrb
za osobe koje boluju od iste bolesti. Dana 29. lip-
nja 2011. ta je odluka dostavljena g. Madagiju te mu je
naloZeno da napusti Francusku. Ta se odluka mora
smatrati ,odlukom o vra¢anju” u smislu ¢lanka 3. stav-
ka 4. Direktive o vra¢anju 2008/115/EZ. Dana 7. srp-
nja 2011. g. Madagi podnio je zalbu protiv odluke o
vraéanju tvrdeci da u Nigeriji nije dostupno odgovara-
juce lijeCenje za njegovu bolest. Prema relevantnim
pravilima nacionalnog prava g. Madagi nema pravo na
pravno sredstvo za suspenziju izvr$enja odluke o vra-
¢anju.

Koje su odredbe prava Unije ovdje
relevantne?

Povelja Europske unije o temeljnim pravima (Povelja)
Clanak 19. - Zastita u sluéaju udaljavanja, protjerivanja
iliizrucenja

»2. Nitko ne smije biti udaljen, protjeran ili izru¢en u drZa-
vu u kojoj postoji ozbiljna opasnost da bude podvrgnut
smrtnoj kazni, mucenju ili drugom nec¢ovjec¢nom ili poni-
Zavajuéem postupanju ili kazni.[..]”

Clanak 47. - Pravo na djelotvoran pravni lijek i na po-
Steno sudenje

»Svatko Cija su prava i slobode zajamceni pravom Unije
povrijedeni ima pravo na djelotvoran pravni lijek pred
sudom, u skladu s uvjetima utvrdenima ovim ¢lankom.

Svatko ima pravo da zakonom prethodno ustanovljeni
neovisni i nepristrani sud pravi¢no, javno i u razumnom
roku ispita njegov slucaj. Svatko ima mogucnost biti
savjetovan, branjen i zastupan.

Pravna pomoc¢ osigurava se za osobe koje nemaju do-
statna sredstva, u mjeri u kojoj je takva pomoc potrebna
za osiguravanje ucinkovitog pristupa pravosudu.”

Direktiva o vra¢anju 2008/115/EZ%¢
Clankom 3. stavkom 4. predvideno je sliedege:

,Usmislu ove Direktive primjenjuju se sljedece definicije:

[.]

(4) ,odluka o vracanju’ znaci upravna ili sudska odluka ili
akt u kojem se navodi ili odreduje da je boravak drZavlja-
nina trece zemlje nezakonit i kojom se odreduje ili utvr-
duje obveza vracanja”.

Clanak 5. glasi kako slijedi:

»DrZave ¢lanice prilikom provedbe ove Direktive uzimaju
u obzir:

[.]

26 Direktiva 2008/115/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a
od 16. prosinca 2008. o zajednickim standardima i postupcima
drzava Clanica za vrac¢anje drzavljana tre¢ih zemalja s nezako-
nitim boravkom, SL 2008., L 348, str. 98.



(c) zdravstveno stanje konkretnog drZavljanina trece ze-
mlje, te postuju nacelo non refoulement.”

Clankom 9. pod naslovom »,0dgoda udaljavanja”, u
stavku 1. predvideno je:

»DrZave ¢lanice odgadaju udaljavanje:
(a) ako bi to krsilo nacelo non refoulement;

(b) za vrijeme trajanja suspenzivnog u¢inka odobrenog
u skladu s ¢lankom 13. stavkom 2.”

U ¢lanku 12. navedeno je:

,0dluke o vracanju te odluke o zabrani ulaska i odluke o
udaljavanju, ako su izdane, izdaju se u pisanom obliku te
sadrZe stvarne i pravne razloge, kao i podatke o raspolo-
Zivim pravnim lijekovima. [..]"”

Clankom 13. stavcima 1. i 2. predvideno je sljedeée:

1. Konkretni drzavljanin tre¢e zemlje ima pravo na ucin-
kovit pravni lijek Zalbe ili preispitivanja odluke u vezi po-
vratka, kako je navedeno u ¢lanku 12. stavku 1., pred
nadleznim sudskim ili upravnim tijelom ili nadleznim ti-
jelom koje je sastavljeno od ¢lanova koji su nepristrani i
nezavisni.

2. Tijelo iz stavka 1. ima ovlastenje preispitati odluke u
vezi s povratkom, kako je navedeno u ¢lanku 12. stavku 1.,
uklju¢ujuéi moguénosti privremene suspenzije njezinog
izvrsenja, osim ako je privremena suspenzija vec u tijeku
prema nacionalnom zakonodavstvu.”

Pitanja

U ¢lanku 14. stavku 1. navedeno je sljedece:

»DrZave ¢lanice, osim u slucajevima iz ¢lanaka 16. i 17,
osiguravaju da se sljede¢a nacela uzimaju u obzir u naj-
vecoj mogucoj mjeri u pogledu drZavljana tre¢ih zemalja
tijekom razdoblja odredenog za dobrovoljni odlazak u
skladu s ¢lankom 7. te tijekom vremena za koje je udalja-
vanje odgodeno u skladu s ¢lankom 9.:

[.]

(b) da je osigurana hitna zdravstvena zastita i osnovno
lijecenje”.

Koje su odredbe nacionalnog prava
primjenjive?

Clankom 3. (i) zakona o ulasku stranih drzavljana na
drzavno podrucje, njihovu boravku i nastanjenju ondje
i njihovu udaljavanju s tog podrucja, u stavku 1. pred-
videno je:

»Strani drzavljanin koji boravi u Francuskoj i koji moZe
dokazati svoj identitet u skladu sa stavkom 2. i koji bolu-
Je od bolesti zbog koje postoji stvarna opasnost za nje-
gov Zivot ili tjelesni integritet ili stvarna opasnost od
necovjecnog ili poniZavajuceg postupanja kada u njego-
voj drZavi podrijetla ili drZavi gdje boravi ne postoji pri-
mjereno lijeCenje, moZe od ministra ili njegova ovlasteni-
ka zatraZiti odobrenje boravka u Francuskoj.”

1. pitanje: Je li ¢lanak 47. Povelje primjenjiv na postupovna pravila nacionalnog prava o suspenziji (ili

nepostojanju suspenzije)?

a. Da, Povelja je katalog temeljnih ljudskih prava koji je, u nacelu, uvijek primjenjiv, kao i Europska konvencija o

ljudskim pravima (EKLJP).

b. Da, jer se ta pravila smatraju provedbom Direktive 2008/115/EZ.

c. Ne, jerclanak 13. stavak 2. Direktive 2008/115/EZ ne zahtijeva da pravni lijek predviden ¢lankom 13. stavkom 1.

nuzno ima suspenzivni ucinak.

d. Ne, ovaj predmet odnosi se na azil, a élankom 47. zajaméeno je pravo na djelotvornu sudsku zastitu samo u
slucaju gradanskih tuzbenih zahtjeva i u okviru kaznenog progona.



Napomene

Pod pretpostavkom da je Povelja primjenjiva:

2. pitanje: Razmotrite, na temelju relevantnih odredbi Povelje, treba li tumacenje ¢lanaka 47. i 19.
Povelje biti u skladu s istim standardima koji su utvrdeni u EKLJP-u i u sudskoj praksi Europskog suda
za ljudska prava (ESLJP).

Napomene

3. pitanje: Podrazumijevaju li ¢lanci 5. i 13. Direktive 2008/115/EZ, u vezi s ¢lankom 19. stavkom 2. i
¢lankom 47. Povelje, da mora postojati pravni lijek sa suspenzivnim u¢inkom u odnosu na odluku o
vraéanju Cije izvrSenje doti¢nog drzavljanina trece zemlje moze izloziti ozbiljnoj opasnosti od teskog
i nepopravljivog pogorsanja njegova zdravstvenog stanja?

Napomene

Vise informacija potraZite na stranicama o Povelji EU-a na mreznom mjestu FRA-e


https://fra.europa.eu/en/eu-charter

Osnovne informacije za instruktore
Uvodne napomene

Ova studija slu¢aja temelji se na predmetu Suda EU-3,
C-562/13, Abdida, ECLI:EU:C:2014:2453, 18. prosin-
ca 2014.

Studija slu¢aja odnosi se samo na suspenzivni ucinak
Zalbe protiv odluke o vra¢anju, kojim se Sud Europske
unije bavi u to¢kama 39.-53. Ne obuhvaca pitanje
postoji li obveza preuzimanja brige o osnovnim potre-
bama drzavljanina tre¢e zemlje. U ovoj studiji slucaja
pojednostavljeno je ¢injenic¢no stanje predmeta te je
taj aspekt izostavljen.

Pitanja i odgovori

1. pitanje: Je li clanak 47. Povelje primjenjiv na
postupovna pravila nacionalnog prava o (nepo-
stojanju) suspenzije?

a. Da,Poveljaje katalog temeljnih ljudskih prava koji
je, unacelu, uvijek primjenjiv, kao i EKLJP.

b. Da, jer se ta pravila smatraju provedbom Direk-
tive 2008/115/EZ.

c. Ne,jerclanak 13. stavak 2. Direktive 2008/115/EZ
ne zahtijeva da pravni lijek predviden ¢lankom 13.
stavkom 1. nuzno ima suspenzivni ucinak.

d. Ne,ovajpredmet odnosi se na azil, a clankom 47.
zajamceno je pravo na djelotvornu sudsku zastitu
samo u slucaju gradanskih tuzbenih zahtjeva i u
okviru kaznenog progona.

Uvodne napomene

Analizu predmeta na temelju Povelje vazno je zapoce-
ti provjerom, na temelju ¢lanka 51. stavka 1. Povelje,
toga je li Povelja primjenjiva. Povratne informacije u
odgovoru nato pitanje mogu biti usmjerene narazloge
za dosljedno provodenje tog vaznog preliminarnog
koraka (vidjeti Poglavlje 3. priru¢nika FRA-e). Osim
toga, moze se uputiti i na Poglavlje 7. tog priru¢nika, u
kojem je naveden kontrolni popis za provjeru primjene
Clanka 51. stavka 1. Povelje.

Vrlo je vazno upamtiti da su temeljna prava Europske
unije primjenjiva samo u situacijama koje su obuhva-
¢ene podruéjem primjene prava Unije. To je velika ra-
zlika u odnosu na EKLJP, koji se, u nacelu, primjenjuje
u svim slucajevima. Pri primjeni Povelje potrebno je
provijeriti na temelju ¢lanka 51. stavka 1. Povelje: pred-
stavlja li predmetni sluc¢aj neku iskljucivo nacionalnu
situaciju u kojoj Povelja nema nikakvu ulogu ili je li
obuhvaéen podrucjem primjene prava Unije u kojem
je Povelja primjenjiva? Sustav ¢lanka 51. stavka 1. u biti
se svodi na sljedeée: primjena temeljnih prava Unije
usko je povezana s primjenom drugih odredaba prava

Unije. Takoder je vazno upamtiti da je primjena Povelje
uvijek povezana s primjenom drugih odredaba prava
Unije.

Ovo pitanje kao takvo nije izri¢ito u predmetu Abdida.
Sud Europske unije upotrebljava Povelju za tumacenje
Clanaka 5. i 13. Direktive 2008/115/EZ.

Tocan odgovor

Opcija btocan je odgovor (vidjeti situaciju A.3 u Poglav-
lju 7. prirucnika FRA-e).

Obrazlozenje

Prema ¢lanku 51. stavku 1. Povelje, Povelja je primje-
njiva na sve nacionalne mjere kojima se provodi pravo
Unije. U skladu sa sudskom praksom Suda Europske
unije, ,provedba prava Unije” ima Siroko znacenje koje
obuhvaca sve vrste provedbe i primjene prava Unije u
drzavama ¢lanicama. Imaisto znacenjekaoi ,djelova-
nje u okviru podrucja primjene prava Unije” te obuhva-
¢a sve situacije za koje je mjerodavno pravo Unije.

U ovom slucaju primjena Povelje povezana je s ¢lan-
kom 13. stavkom 2. Direktive 2008/115/EZ, kojim je
drzavama ¢lanicama dano diskrecijsko pravo da odo-
bre privremenu suspenziju odluka o vrac¢anju. Kada
drzave c¢lanice ostvaruju takvo diskrecijsko pravo, to
se unacelu smatra,provedbom prava Unije”, neovisno
otome odnosi li se to na obvezno ili neobvezno ostva-
rivanje diskrecijskog prava. Moze ¢ak biti slu¢aj da
postovanje Povelje dovodi do obveznog ostvarivanja
diskrecijskog prava na temelju prava Unije. To je upra-
vo slu¢aj u ovom predmetu (drugi primjeri u kojima se
pokazalo da je ostvarivanje diskrecijskog prava obve-
za ukljuéuju predmet Suda Europske unije, C-411/10 i
C-493/10, N.S., 21. prosinca 2011., toc¢ka 55., to¢-
ke 68.—69.itoCke 106.—108.;i predmet Suda Europske
unije, C-329/13, Stefan, 8. svibnja 2014., tocka 35.). Iz
tog razloga opcija ¢ nije tocna.

Opcija a nije to¢na (vidjeti uvodne napomene).

Opcija d nije to¢na. Vazna je dodana vrijednost ¢lan-
ka 47. Povelje u usporedbi s ¢lankom 6. EKLJP-ato §to
njegovo podrucje primjene nije ograni¢eno na gradan-
ske tuzbene zahtjeve i kazneni progon. Stoga je primje-
njiv i u drugim podruéjima sporova, kao $to su azil i
migracija te oporezivanje (vidjeti podvucene dijelove
objasnjenja 2. pitanja).

2. pitanje: Razmotrite, na temelju relevantnih
odredbi Povelje, jesu li EKLJP i sudska praksa
ESLJP-a relevantni.

Tocan odgovor:
Da. EKLJP i sudska praksa ESLJP-a u nacelu su rele-

vantni za primjenu Clanka 47. i ¢lanka 19. stavka 2.
Povelje. Sud Europske unije takoder upucuje na sud-



sku praksu ESLJP-a (vidjeti predmet Abdida, t. 47. i
51).

Obrazlozenje

EKLJP nije pravniinstrument sluzbeno uklju¢en u pra-
vo Unije. Medutim, Povelja sadrzava prava koja odgo-
varaju pravima zajam¢éenima EKLJP-om (,odgovara-
juca prava”). Na temelju Clanka 52. stavka 3. Povelje,
znacenije i podrucje primjene tih odgovarajucih prava
iz Povelje jednaki su onima iz EKLJP-a (ukljucujuci
sudsku praksu ESLJP-a). EKLJP-om je uspostavljen
minimalni prag zastite. Pravom Unije moze se predvi-
djeti opseznija zastita (vidjeti Poglavlje 2. te korake 9.
i 10. u Poglavlju 8. priru¢nika FRA-e).

Clanak 52. Povelje — Opsegitumacenije pravainacela

»3. U onoj mjeri u kojoj ova Povelja sadrZi prava koja od-
govaraju pravima zajamcenima Konvencijom za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda, znacenje i opseg pri-
mjene tih prava jednaki su onima iz spomenute Konven-
cije. Ova odredba ne sprjecava pravo Unije da pruZi Siru
zastitu.”

Kako mogu znati jesu li odgovarajuéa prava u pitanju?

Odgovor se moze pronaci u objasnjenju ¢lanka 52.
stavka 3. Povelje i u objasnjenju konkretne predmetne
odredbe Povelje u ,Objasnjenjima koja se odnose na
Povelju Europske unije o temeljnim pravima” (dostup-
na na portalu EUR-LEX, na ,Ugovori / Ostali ugovori i
protokoli”; SL C 303, 14.12.2007.).

Objasnjenje ¢lanka 19. — Zastita u sluCaju udaljavanja,
protjerivanja ili izru¢enja

ol

Stavak 2. objedinjuje odgovarajucu sudsku praksu
Europskog suda za ljudska prava u vezi s ¢lan-
kom 3. EKLJP-a (vidjeti Ahmed protiv Austrije, pre-
suda od 17. prosinca 1996., 1996-VI, str. 2206., i
Soering, presuda od 7. srpnja 1989.).”

Objasnjenje ¢lanka 47. — Pravo na djelotvoran pravni
lijek i na posteno sudenje

»Prvi se stavak temelji na ¢lanku 13. EKLJP-a:

,Svatko Cija su prava i slobode koje su priznate u
ovoj Konvenciji povrijedena ima pravo na djelotvor-
na pravna sredstva pred domacéim drZavnim tije-
lom ¢ak i u sluc¢aju kad su povredu pocinile osobe
koje su djelovale u sluzbenom svojstvu.’

Medutim, prema pravu Unije zastita je Sirih razmje-
ra jer jamci pravo na djelotvoran pravni lijek pred
sudom.

[.]

Drugi stavak odgovara ¢lanku 6. stavku 1. EKLJP-a,
koji glasi kako slijedi:

,Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske
naraviili u slucaju podizanja optuZnice za kazneno
djelo protiv njega svatko ima pravo da zakonom
ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravicno,
Jjavno i u razumnom roku ispita njegov slucaj. Pre-
suda se mora izreci javno, ali se sredstva priopca-
vanja i javnost mogu iskljuciti iz cijele rasprave ili
njezinog dijela zbog razloga koji su nuZni u demo-
kratskom drustvu radi interesa morala, javnog
reda ili drZavne sigurnosti, kad interesi maloljetni-
kaili privatnog Zivota stranaka to traZe, ili u opsegu
koji je po misljenju suda bezuvjetno potreban u
posebnim okolnostima gdje bi javnost mogla biti
Stetna za interes pravde.’

Prema pravu Unije, pravo na pravicno saslusanje nije
ograniceno na sporove koji se odnose na prava i obveze
gradanskog prava. To je jedna od posljedica injenice da
Jje Unija zajednica temeljena na vladavini prava kako je
Sud istaknuo u predmetu 294/83, Les Verts protiv Europ-
skog parlamenta (presuda od 23. travnja 1986., [1986.]
ECR 1339). Medutim, u svim aspektima osim njihovog
podrucja primjene, jamstva EKLJP-a primjenjuju se na
Uniju na sli¢an nacin.

Upogledu tre¢eg stavka trebalo bi napomenuti da
bi, u skladu sa sudskom praksom Europskog suda
za ljudska prava, trebalo osigurati pravnu pomo¢
u sluc¢aju u kojem bi u nedostatku takve pomoéi
bilo nemoguce osigurati djelotvoran pravni lijek
(presuda EKLJP-a od 9. listopada 1979., Airey, se-
rija A, svezak 32, str. 11.). Takoder postoji sustav
pravne pomoci za predmete pred Sudom Europske
unije.”

Objasnjenje ¢lanka 52. — Opseg i tumacenje prava i
nacela

,Clanci Povelje koji su jednakog znadenja i opsega
primjene kao odgovarajuci ¢lanci EKLJP-a:

[

Clanak 19. stavak 2. odgovara ¢lanku 3. EKLJP-a
prema tumacenju Europskog suda za ljudska pra-
va,

[

Clanci &ije je znacenje jednako znacenju odgova-
rajucih ¢lanaka EKLJP-a, no Ciji je opseg primjene
Siri:

[

Clanak 47. stavci 2. i 3. odgovaraju élanku 6. stav-
ku 1. EKLJP-a, no ogranicenje u vezi s odrediva-
njem gradanskih prava i obveza ili kaznenih prijava
ne primjenjuje se na pravo Unije i njegovu proved-
bu,[.]"

3. pitanje: Podrazumijevaju li ¢lanci 5. i 13. Di-
rektive 2008/115/EZ, u vezi s ¢lankom 19. stav-
kom 2. i élankom 47. Povelje, da mora postojati



pravni lijek sa suspenzivnim ucinkom u odnosu
na odluku o vraéanju Cije izvrSenje doticnog
drzavljanina tre¢e zemlje moze izloziti ozbiljnoj
opasnosti od teskog i nepopravljivog pogorsa-
nja njegova zdravstvenog stanja?

Tocan odgovor
Da (vidjeti predmet Abdida, t. 46.-53.).

Prema Sudu Europske unije, ¢lanci 5. i 13. Direkti-
ve 2008/115/EZ, u vezi s ¢lankom 19. stavkom 2. i
¢lankom 47. Povelje, moraju se tumaciti na nacin da
su protivni nacionalnom zakonodavstvu u kojem nije
predviden pravni lijek sa suspenzivnim u¢inkom u od-
nosu na odluku o vrac¢anju Cije izvr$enje doti¢nog dr-
Zavljanina tre¢e zemlje moze izloZiti ozbiljnoj opasno-
sti od teSkog i nepopravljivog pogor$§anja njegova
zdravstvenog stanja.

Obrazlozenje

Direktiva ne zahtijeva da pravni lijek predviden ¢lan-
kom 13. stavkom 1.ima suspenzivni u¢inak. Medutim,
obiljezja takvog pravnog lijeka treba odrediti u skladu
s ¢lankom 47. Povelje, kojim se ponovno potvrduje
nacelo djelotvorne sudske zastite.

U tom smislu treba napomenuti da je u ¢lanku 19. stav-
ku 2. Povelje navedeno da nitko ne smije biti udaljen u
drzavu u kojoj postoji ozbiljna opasnost da bude pod-
vrgnut necovjec¢nom ili ponizavaju¢em postupanju.
Upuéujuci na sudsku praksu ESLJP-a, Sud Europske
unije smatra da, u vrlo iznimnim slu¢ajevima u kojima
bi udaljavanje drzavljanina tre¢e zemlje koji boluje od
teske bolesti u zemlju u kojoj nije dostupno primjereno
lijeCenje povrijedilo nacelo non-refoulement, drzave
Clanice stoga ne smiju, kako je predvideno ¢lankom 5.
Direktive 2008/115/EZ, u vezi s ¢lankom 19. stav-
kom 2. Povelje, provesti takvo udaljavanje.

Tim vrlo iznimnim sluéajevima svojstvene su ozbilj-
nost i nepopravljivost Stete koju moze uzrokovati
udaljavanje drzavljanina tre¢e zemlje u zemlju u kojoj
postoji ozbiljna opasnost da ¢ée biti podvrgnut neco-
vjec¢nom ili ponizavaju¢em postupanju.

Da bi Zalba bila djelotvorna u odnosu na odluku o vra-
¢anju ¢ije izvrsenje doti¢nog drzavljanina tre¢e zemlje
moze izloziti ozbiljnoj opasnosti od teSkog i nepoprav-
liivog pogorsanja njegova zdravstvenog stanja, taj dr-
Zavljanin tre¢e zemlje mora imati pravo, u takvim okol-
nostima, iskoristiti pravni lijek sa suspenzivnim
ucinkom, kako bi se osiguralo da odluka o vraéanju
nece biti izvrSena prije nego $to je nadlezno tijelo ima-
lo priliku ispitati prigovor o povredi ¢lanka 5. Direktive
2008/115/EZ,u vezi s ¢lankom 19. stavkom 2. Povelje.

Dodatna literatura

Poglavlje 1.,Podrucje primjene” i ,Koje je obrazlozenje
¢lanka 51.?" i Poglavlja 3., 4.,7. i 8. priru¢nika FRA-e.



******* Charter
228" courses

L2

1@EFRA

EUROPEAN UNION AGENCY
FOR FUNDAMENTAL RIGHTS

STUDIJA SLUCAJA 7. - AMATERSKO
NOVINARSTVO NA YOUTUBEU

ZASTITA PODATAKA | INFORMACIJSKO DRUSTVO

Urucak za sudionike
Cinjeniéno stanje predmeta

G. Persson snimio je videozapis u policijskoj postaji.
Snimka je ukljucivala izjavu koju je dao policiji u okviru
upravnog postupka pokrenutog protiv njega. Na video-
zapisu mogu se vidjeti prostor policijske postaje i ne-
koliko policijskih sluzbenika dok obavljaju svoje duzno-
sti. Snimljen je razgovor g. Perssona s policijskim
sluzbenicima tijekom obavljanja odredenih upravnih
funkcija. Mogu se €uti g. Persson, doti¢ni policijski
sluzbenici i osoba koja ga je dopratila u policijsku po-
staju. G. Persson objavio je videozapis koji je tako na-
stao na internetskoj stranici YouTube.

Nacionalno tijelo za zastitu podataka odlucilo je da je
g. Persson prekrsio relevantne nacionalne propise jer
policijske sluzbenike nije obavijestio o svrsi snimanja.
Ni nacionalnom tijelu za zastitu podataka nije dao ni-
kakve informacije o svrsi izrade videozapisa i objavlji-
vanja tog videozapisa na internetskoj stranici da doka-
Ze da je cilj te izrade i objave videozapisa u skladu
pretpostavkama relevantnih nacionalnih propisa. Sto-
ga je nacionalno tijelo za zastitu podataka od g. Per-
ssona zatrazilo da predmetni videozapis ukloni s You-
Tubea i drugih internetskih stranica na kojima je bio
objavljen.

G. Persson pokrenuo je postupak pred nacionalnim
sudom. Priznaje da nije imao izri¢itu suglasnost poli-
cijskih sluzbenika ni da izradi videozapis ni da ga zatim
objavi na internetu. Medutim, tvrdi da je tim videozapi-
som htio osvijestiti javnost o onome $to je, prema nje-
govu misljenju, predstavljalo nezakonito postupanje
policije.

Nacionalni sud smatra da je iz prethodne sudske prak-
se Suda EU-a jasno da je sporno snimanje i objavljiva-

nje obuhvaéeno podru¢jem primjene Opc¢e uredbe o
zastiti podataka (OUZP)? i da nikakvo izuzece nije
primjenjivo. Konkretno, ta obrada osobnih podataka
nije obuhvacena izuzetim ,,okvirom aktivnosti iskljuci-
vo osobne ilidomace naravi” jer Persson nije ogranicio
Sirenje videozapisa te je tako ,neodredenom broju
osoba omogucio pristup osobnim podatcima”. Medu-
tim, nacionalni sud od Suda Europske unije trazi smjer-
nice u pogledu sljedeceg pitanja: jesu li aktivnosti po-
jedinca kao $to su one g. Perssona obuhvacéene
pojmom ,novinarske svrhe”, kako je utvrden u ¢lan-
ku 85. OUZP-a?

Koje su odredbe prava Unije ovdje
relevantne?

Povelja Europske unije o temeljnim pravima
(Povelja)

Clanak 7. — Postovanje privatnog i obiteljskog Zivota

»Svatko ima pravo na postovanje svojeg privatnog
i obiteljskog Zivota, doma i komuniciranja.”

Clanak 8. — Zastita osobnih podataka

»1. Svatko ima pravo na zastitu osobnih podataka
koji se na njega ili nju odnose.

2. Takvi podatci moraju se obradivati posteno, u
utvrdene svrhe i na temelju suglasnosti osobe o

2 Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a od
27.travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih
podatakai o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju
izvan snage Direktive 95/46/EZ, SL 2016.,L 1119 (Op¢a uredba
o zastiti podataka).


http://www.youtube.com

kojoj je rijec, ili na nekoj drugoj legitimnoj osnovi
utvrdenoj zakonom. Svatko ima pravo na pristup
prikupljenim podatcima koji se na njega ili nju od-
nose i pravo na njihovo ispravijanje.

3. Postovanje tih pravila podlijeZe nadzoru neovi-
snog tijela.”

Clanak 11. - Sloboda izrazavanja i informiranja

»1. Svatko ima pravo na slobodu izraZavanja. To
pravo ukljucuje slobodu misljenja te primanja i
sirenja informacija i ideja bez mijesanja tijela javne
vlasti i bez obzira na granice.

2. Postuju se sloboda i pluralizam medija.”

Opca uredba o zastiti podataka
Svrha

Svrha je OUZP-a osigurati zastitu temeljnih prava i
sloboda pojedinaca u vezi s obradom osobnih poda-
taka, kao Sto su pravo na postovanje privatnog i obi-
teljskog Zivota i pravo na zastitu osobnih podataka,
koja su zajamcena ¢lancima 7. i 8. Povelje, a pritom
omoguciti slobodan protok osobnih podataka.

Medutim, taj se cilj ne moze ostvariti, a da se ne prizna
da se ta temeljna prava moraju, u odredenoj mijeri,
uskladiti s temeljnim pravom na slobodu izrazavanja
(Clanak 11. Povelje).

Pitanja

Clanak 6. — Zakonitost obrade

»1. Obrada je zakonita samo ako i u onoj mjeri u
kojoj je ispunjeno najmanje jedno od sljedecega:

[.]

(f) obrada je nuZna za potrebe legitimnih interesa
voditelja obrade ili trece strane, osim kada su od
tih interesa jaci interesiili temeljna prava i slobode
ispitanika koji zahtijevaju zastitu osobnih podata-
ka, osobito ako je ispitanik dijete.”

Clanak 85. - Obrada i sloboda izrazavanja i informira-
nja

2. U vezi s obradom koja se obavlja u novinarske
svrhe ili u svrhe akademskog, umjetnickog ili knji-
Zevnog izraZavanja, drZave ¢lanice predvidaju izu-
zecaili odstupanja od poglavija Il. (nacela), poglav-
lja lll. (prava ispitanika), poglavlja IV. (voditelj
obrade i izvrsitelj obrade), poglavija V. (prijenos
osobnih podataka tre¢im zemljama ili medunarod-
nim organizacijama), poglavija VI. (neovisna nad-
zorna tijela), poglavlja VIl. (suradnja i konzisten-
tnost) i poglavija IX. (posebne situacije obrade)
ako su ona potrebna kako bi se uskladilo pravo na
zastitu osobnih podataka sa slobodom izraZava-
nja i informiranja.”

Da bi pokrenuo postupak pred nacionalnim sudom, g. Persson morao je platiti sudsku pristojbu (27,50 EUR).

Clankom 78. stavkom 1. OUZP-a predvideno je pravo na uginkoviti pravni lijek protiv odluka tijela za zastitu podata-
ka. Medutim, OUZP ne sadrzava nikakve odredbe o sudskim pristojbama ili postupovnim pravilima kojima se ure-

duje takav pravni postupak.

Obveza plac¢anja sudskih pristojbi proizlazi iz nacionalnog postupovnog prava; sporni nacionalni propis opéenito se
primjenjuje na upravne predmete i nije namijenjen provedbi OUZP-a. U ovom konkretnom predmetu u nacionalnom
postupovnom pravu predvideno je izuzec¢e od pla¢anja sudskih pristojbi. Nazalost, g. Persson ne ispunjava uvjete
zato izuzece jer se, uz uvjete koji se odnose na financijski poloZaj, izuze¢e odnosi samo na osobe starije od 30 go-
dina. On se ne slaze i tvrdi da uvjeti za izuzece predstavljaju povredu nacela nediskriminacije (¢lanak 21. Povelje).



1. pitanje: Je li Povelja primjenjiva na nacionalni propis o sudskim pristojbama?
a. Da, Povelja je katalog temeljnih ljudskih prava koji je, u nacelu, uvijek primjenijiv, kao i Europska konvencija o
ljudskim pravima (EKLJP).

b. Ne, uredba ne sadrzava nikakve odredbe o sudskim pristojbama ili postupovnim pravilima. Te odredbe obu-
hvacéene su nacionalnom postupovnom autonomijom.

c. Ne, sporni nacionalni propis primjenjuje se opcenito i nije namijenjen provedbi uredbe.

d. Da, odnosi se na nacionalno postupovno pravilo koje se primjenjuje u okviru OUZP-a.

Napomene

Pod pretpostavkom da je Povelja primjenjiva:

2. pitanje: Razmotrite, na temelju relevantnih odredbi Povelje, jesu li EKLJP i sudska praksa Europskog
suda za ljudska prava (ESLJP) relevantni u ovom predmetu.

Napomene




3. pitanje: Kako biste ocijenili ovaj slucaj u svjetlu OUZP-a i Povelje? Razmotrite uspostavljanje ravno-
teze izmedu suprotstavljenih temeljnih prava i odgovorite na sljedeca pitanja.

a. Koje bi &imbenike nacionalni sud trebao uzeti u obzir? Sto bi trebalo biti odluéno?

b. Bilisituacija bila drugacija da se predmet odnosi na objavu u tiskanim medijima?

c. Stomislite o stajalistima koje su neke drzave &lanice izrazile pred Sudom Europske unije da novinarstvo uvijek
nuzno podrazumijeva stupanj formalizma i profesionalnih postupaka ili kontrole?

d. Jelivazno to $to YouTube nije novinarska platforma?

e. Jelibitno to sto policijski sluzbenici nisu bili obavijesteni o snimci i njezinoj svrsi?

Napomene

Vise informacija potrazite na stranicama o Povelji EU-a na mreznom mjestu FRA-e


https://fra.europa.eu/en/eu-charter

Osnovne informacije za instruktore
Uvodne napomene

Ovaj slucaj temelji se na predmetu Suda Europske
unije, C-345/17, Buivids, ECLI:EU:C:2019:122, 14. velja-
¢e 2019. U predmetu Buivids poziva se na prethodnu
sudsku praksu:

®  Sud Europske unije, C-101/01, Lindqvist, EC-
LI:EU:C:2003:596, 6. studenoga 2003.;

e Sud Europske unije, C-73/07, Satamedia,
EU:C:2008:727, 16. prosinca 2008.

Imajte na umu da se predmet Buivids temelji na Direk-
tivi 95/46/EZ o zastiti podataka; ta je direktiva stavlje-
na izvan snage OUZP-om, koji se primjenjuje od
25. svibnja 2018. U presudi u predmetu Buivids upuéu-
je se na ¢lanak 7. stavak (f) i ¢lanak 9. Direktive o za-
Stiti podataka. U urucku te su odredbe zamijenjene
(gotovo) istovjetnim ¢lankom 6. stavkom 1. tockom (f)
i Clankom 85. OUZP-a.

Studija slu¢aja odnosi se samo na onaj dio presude u
kojem se razmatra drugo pitanje i u kojem Sud Europ-
ske unije daje upute nacionalnom sudu o tome kako
moze provjeriti odnosi li se neka aktivnost na obradu
osobnih podataka u novinarske svrhe u smislu te di-
rektive. Kad je rijeC o prvom pitanju, Sud Europske
unije presudio je da su videozapis kao $to je onaj u
ovom predmetu i objavljivanje tog videozapisa na in-
ternetu obuhvaéeni podru¢jem primjene Direkti-
ve 95/46/EZ. To ne mijenja Cinjenica da je rijeC o jed-
nokratnom snimanju videozapisa. Uostalom, snimka
izradena digitalnom kamerom pohranjuje se u memo-
riju te kamere i stoga se moze smatrati automatizira-
nom obradom osobnih podataka. To ne umanjuje ni
¢injenica da se u uredu nalaze slike policijskih sluzbe-
nika jer direktivom nije predvidena iznimka od tog pra-
vila. Taj dio presude ukljucen je u Cinjeni¢no stanje
predmeta u ovoj studiji slucaja i stoga se ,podrazumi-
jeva” i nije dio pitanja. Medutim, treba napomenuti da
taj dio presude upuéuje na to da se zastita podataka
primjenjuje na niz amaterskih objava osobnih podata-
ka tre¢ih strana na razli¢itim vrstama drustvenih mre-
Za, kao Sto su Facebook i Instagram.

Pitanja i odgovori

Da bi pokrenuo postupak pred nacionalnim sudom, g.
Persson morao je platiti sudsku pristojbu (27,50 EUR).
Clankom 78. stavkom 1. OUZP-a predvideno je pravo
osobe na ucinkoviti pravni lijek protiv odluka tijela za
zastitu podataka koje se na nju odnose. Medutim,
OUZP ne sadrzava nikakve odredbe o sudskim pristoj-
bama ili postupovnim pravilima kojima se ureduje ta-
kav pravni postupak. Obveza plaé¢anja sudskih pristoj-
bi proizlazi iz nacionalnog postupovnog prava; sporni
nacionalni propis opcenito se primjenjuje na upravne

predmete i nije namijenjen provedbi OUZP-a. U ovom
konkretnom predmetu u nacionalnom postupovnom
pravu predvideno je izuzece od pla¢anja sudskih pri-
stojbi. Nazalost, g. Persson ne ispunjava uvjete za to
izuzece jer se, uz uvjete koji se odnose na financijski
polozaj, izuze¢e odnosi samo na osobe starije od
30 godina. On se ne slaze i tvrdi da uvjeti za izuze¢e
predstavljaju povredu nacela nediskriminacije (Cla-
nak 21. Povelje).

1. pitanje: Je li Povelja primjenjiva na nacionalni
propis o sudskim pristojbama?

a. Da,Poveljaje katalog temeljnih ljudskih prava koji
je, unacelu, uvijek primjenjiv, kao i EKLJP.

b. Ne, uredba ne sadrzava nikakve odredbe o sud-
skim pristojbama ili postupovnim pravilima. Te
odredbe obuhvacéene su nacionalnom postupov-
nom autonomijom.

c. Ne, sporni nacionalni propis primjenjuje se opce-
nito i nije namijenjen provedbi uredbe.

d. Da, odnosi se na nacionalno postupovno pravilo
koje se primjenjuje u okviru OUZP-a.

Uvodne napomene

Analizu predmeta na temelju Povelje vazno je zapoce-
ti provjerom, na temelju Clanka 51. stavka 1. Povelje,
toga je li Povelja primjenjiva. Povratne informacije u
odgovoru nato pitanje mogu biti usmjerene narazloge
za dosljedno provodenje tog vaznog preliminarnog
koraka (vidjeti Poglavlje 3. prirucnika FRA-e). Osim
toga, moze se uputiti i na Poglavlje 7. tog priru¢nika, u
kojem je naveden kontrolni popis za provjeru primjene
Clanka 51. stavka 1. Povelje.

Vrlo je vazno upamititi da su temeljna prava Europske
unije primjenjiva samo u situacijama koje su obuhva-
¢ene podruéjem primjene prava Unije. To je velika ra-
zlika u odnosu na EKLJP, koji se, u nacelu, primjenjuje
u svim sluc¢ajevima. Pri primjeni Povelje potrebno je
provjeriti na temelju ¢lanka 51. stavka 1. Povelje: pred-
stavlja li predmetni slucaj neku iskljucivo nacionalnu
situaciju u kojoj Povelja nema nikakvu ulogu ili je li
obuhvacen podru¢jem primjene prava Unije u kojem
je Povelja primjenjiva? Sustav ¢lanka 51. stavka 1. u biti
se svodi na ovo: primjena temeljnih prava Unije usko
je povezana s primjenom drugih odredaba prava Unije.
Vazno je i upamtiti da je primjena Povelje uvijek pove-
zana s primjenom drugih odredaba prava Unije.

Ovo pitanje kao takvo nije preuzeto iz predmeta Bui-
vids.

Tocan odgovor

Opcija dtocan je odgovor (vidjeti situaciju A.4 u Poglav-
lju 7. prirunika FRA-e).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A31995L0046
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A31995L0046

ObrazloZenje

Prema ¢lanku 51. stavku 1. Povelje, Povelja je primje-
njiva na sve nacionalne mjere kojima se provodi pravo
Unije. U skladu sa sudskom praksom Suda Europske
unije, ,provedba prava Unije” ima Siroko znacenje koje
obuhvaca sve vrste provedbe i primjene prava Unije u
drzavama ¢lanicama. Imaisto znacenjekaoi ,djelova-
nje u okviru podrucja primjene prava Unije” te obuhva-
¢a sve situacije za koje je mjerodavno pravo Unije.

Nacionalne mjere koje se primjenjuju kako bi se zajam-
¢ila primjenai djelotvornost prava Unije (sankcije, prav-
ni lijekovi i provedba) smatraju se ,provedbom prava
Unije” u smislu ¢lanka 51. stavka 1. Povelje. Temeljna
prava Europske unije primjenjuju se na te nacionalne
mijere ako se upotrebljavaju u okviru prava Unije. To se
pravilo obi¢no primjenjuje bez obzira na to sadrzava i
predmetni pravni akt Unije posebne odredbe (obveze)
u pogledu djelotvornosti prava Unije.

Opcija a nije to¢na (vidjeti uvodne napomene).

U opciji btoc¢an je navod da su takva pravila obuhvace-
na nacionalnom postupovnom autonomijom. Medu-
tim, kao $to je prethodno objasnjeno, djelovanje u
okviru te postupovne autonomije moze se smatrati
provedbom prava Unije (¢lanak 51. stavak 1. Povelje).

Opcija c nije tona. Op¢a pravila koja nisu namijenjena
provedbi prava Unije mogu se smatrati provedbom
¢lanka 51. ako se pravilo primjenjuje u okviru prava
Unije.

2. pitanje: Razmotrite, na temelju relevantnih
odredbi Povelje, jesu li EKLJP i sudska praksa
ESLJP-a relevantni u ovom predmetu.

Tocan odgovor:

Da. EKLJP je u nacelu relevantan za primjenu ¢lana-
ka 8.i11. Povelje.

Obrazlozenje

EKLJP nije pravniinstrument sluzbeno uklju¢en u pra-
vo Unije. Medutim, Povelja sadrzava prava koja odgo-
varaju pravima zajam¢éenima EKLJP-om (,odgovara-
juéa prava”). Na temelju ¢lanka 52. stavka 3. Povelje,
znacenije i podrucje primjene tih odgovarajuéih prava
iz Povelje jednaki su onima iz EKLJP-a (ukljucujuci
sudsku praksu ESLJP-a). EKLJP-om je uspostavljen
minimalni prag zastite. Pravom Unije moze se predvi-
djeti opseznija zastita (vidjeti Poglavlje 2. te korake 9.
i 10. u Poglavlju 8. priru¢nika FRA-e).

Clanak 52. Povelje — Opsegitumacenje pravainagela
3. U onoj mjeri u kojoj ova Povelja sadrZava prava koja

odgovaraju pravima zajamc¢enima Konvencijom za zasti-
tu ljudskih prava i temeljnih sloboda, znacenje i opseg

primjene tih prava jednaki su onima iz spomenute Kon-
vencije. Ova odredba ne sprjecava pravo Unije da pruzi
Siru zastitu.”

Kako mogu znati jesu li odgovarajuéa prava u pitanju?

Odgovor se moze pronaci u objasnjenju ¢lanka 52.
stavka 3. Povelje i u objasnjenju konkretne predmetne
odredbe Povelje u ,Objasnjenjima koja se odnose na
Povelju Europske unije o temeljnim pravima” (dostup-
na na portalu EUR-LEX, na ,Ugovori / Ostali ugovori i
protokoli”; SL C 303, 14.12.2007.).

Objasnjenje clanka 7. — PoStovanije privatnog i obitelj-
skog Zivota

,Prava zajamcena ¢lankom 7. odgovaraju onima zajam-
¢enima ¢lankom 8. EKLJP-a. Da bi se u obzir uzeo razvoj
tehnologije, rije¢ ,dopisivanje’ zamijenjena je rijecju ,ko-

o

municiranje’.

Objasnjenje ¢lanka 11. — Sloboda izrazavanja i infor-
miranja

,Clanak 11. odgovara &lanku 10. EKLJP-a[.]”

Objasnjenje Clanka 52. — Opseg i tumacenje prava i
nacela

JI..] Clanci Povelje koji su jednakog znacenja i opsega
primjene kao odgovarajuci ¢lanci EKLJP-a:

[.]
- Clanak 7. odgovara ¢lanku 8. EKLJP-a,

[
- ¢lanak 11. odgovara ¢lanku 10. EKLJP-a".

Slijedi da su ¢lanci 8. i 10. EKLJP-a (i odgovarajuca
sudska praksa ESLJP-a) u nacelu relevantni, u smislu
utvrdivanja minimalne razine zastite, za objasnjenja
Clanaka 7. i 11. Povelje (vidi predmet Buivids, sta-
vak 65.; Sud Europske unije spominje samo ¢lanak 7.
Povelje).

Clanak 8. Povelje nema istovjetan &lanak u EKLJP-u.
Medutim, ESLJP ¢lanak 8. tumaci na nacin da uklju-
Cuje zastitu osobnih podataka (ESLJP, Si Marper protiv
Ujedinjene Kraljevine, br. 30562/04 i 30566/04, 4. pro-
sinca 2008. (Veliko vijece)).

U predmetu Buivids Sud Europske unije pozvao se na
sudsku praksu u kojoj je Sud u Strasbourgu utvrdio niz
relevantnih kriterija koje treba uzeti u obzir (vidi pred-
met Buivids, t. 66.).

3. pitanje: Kako biste ocijenili ovaj slucaj u svje-
tlu OUZP-ai Povelje? Razmotrite uspostavljanje
ravnoteze izmedu suprotstavljenih temeljnih
prava.



Presuda Suda Europske unije

Cinjeniéne okolnosti, kao $to su snimanje videozapisa
policijskih sluzbenika u policijskoj postaiji prilikom da-
vanja izjave i objavljivanje tog videozapisa na internet-
skoj stranici na kojoj korisnici mogu slati, gledati i dije-
liti videozapise mogu predstavljati obradu osobnih
podataka izvrSenu iskljuc¢ivo u novinarske svrhe (¢la-
nak 85. OUZP-a) ako je iz tog videozapisa vidljivo da je
jedini cilj te snimke i objavljivanja te snimke otkrivanje
informacija, misljenja i ideja javnosti. Na nacional-
nom je sudu da to utvrdi.

Obrazlozenje

Polaziste je Suda Europske unije to da bi trebalo uskla-
diti dva temeljna prava, i to pravo na privatnost policij-
skih sluzbenika i pravo na slobodu izraZzavanja tuzitelja
(vidi predmet Buivids, t. 62.).

a. Koje bi ¢imbenike nacionalni sud trebao uzeti u
obzir? Sto bi trebalo biti odluéno?

Nacionalni sud treba utvrditi proizlazi li iz predmetnog
videozapisa to da je i. jedina svrha snimanja i objavlji-
vanja videozapisa bila otkrivanje ii. javnostiiii. informa-
cija, misljenja ili ideja (vidjeti predmet Buivids, t. 59.).

Stoga, kako bi se postigla ravnoteza izmedu tih dvaju
temeljnih prava, zastita temeljnog prava na privatnost
zahtijeva da se iznimke i odstupanja od zastite poda-
taka primjenjuju samo u mijeri u kojoj je to strogo nuzno
(vidjeti predmet Buivids, t. 64.).

Relevantni su kriteriji koje treba uzeti u obzir doprinos
raspravi od javnog interesa, stupanj poznatosti doti¢ne
osobe, predmet reportaze, ranije ponasanje dotic¢ne
osobe, sadrzaj, oblik i posljedice objavljivanja i nacin
na koji i okolnosti u kojima su informacije dobivene te
njihova istinitost (vidjeti predmet Buivids, t. 66.; Sud
Europske unije taj kriterij preuzima iz sudske prakse
na temelju ESLJP-a).

b. Bi li situacija bila drugacija da se predmet odnosi
na objavu u tiskanim medijima?

Sud Europske unije ne bavi se tom temom. Medutim,
nezavisna odvjetnica upuéuje na EKLJP navodedi slje-
dece (t. 63.):

»Sud u Strasbourgu presudio je da je opasnost koju in-
ternetski sadrZaji komunikacija predstavljaju za ostvari-
vanje i uZivanje ljudskih prava i sloboda, posebice prava
na postovanje privatnog Zivota, sigurno veca od opasno-
sti koju predstavlja objavijivanje u tiskanom obliku pri
kojem se upotrebljava stariju tehnologiju kao Sto su ti-
skani mediji.”

Cini se da bi taj element mogao biti relevantan u okvi-
ru testa proporcionalnosti.

c. Stomislite o stajalistima koje su neke drzave &lani-
ce izrazile pred Sudom Europske unije da novinarstvo
uvijek nuzno podrazumijeva stupanj formalizmai pro-
fesionalnih postupaka ili kontrole?

Sud Europske unije smatra da Cinjenica da g. Buivids
nije profesionalni novinar ne iskljuuje mogu¢nost da
snimanje i objavljivanje videozapisa na internetu moze
biti obuhvaéeno izuze¢em u novinarske svrhe (vidjeti
predmet Buivids, t. 55.).

d. Je li vazno to $to YouTube nije novinarska platfor-
ma?

Ne, jer je Sud Europske unije smatrao da Cinjenica da
je g. Buivids objavio tu snimku na internetskoj stranici
kao Sto je YouTube ne sprjetava to da se ta obrada
osobnih podataka smatra obradom izvr§enom isklju-
¢ivo u novinarske svrhe, u smislu ¢lanka 9. Direktive o
zastiti podataka (vidjeti predmet Buivids, t. 56.).

e. Jelibitno to sto policijski sluzbenici nisu bili obavi-
jesteni o snimci i njezinoj svrsi?

U obzir treba uzeti mogucnost voditelja obrade poda-
taka da donese mjere koje ublazuju razmjer zadiranja
u pravo na privatnost. U ovom predmetu iz dokumena-
ta podnesenih Sudu Europske unije proizlazi da se ne
moze iskljuciti da snimanje i objavljivanje predmetnog
videozapisa, bez obavjestavanja doti¢nih osoba o tom
snimanju i njegovoj svrsi, predstavljaju zadiranje u te-
meljno pravo na privatnost tih osoba, odnosno policij-
skih sluzbenika koji su prikazani na tom videozapisu
(vidjeti predmet Buivids, t. 66. i 67.).
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TELEKOMUNIKACIJSKIH USLUGA:DA

ZADRZAVAJUMETAPODATKE =
ZASTITA PODATAKA-HINEFORMACIJSKO DRUSTVO

Urucak za sudionike
Cinjeniéno stanje predmeta

G. Brown i g. Rice podnijeli su, svaki zasebno, nadlez-
nom nacionalnom sudu zahtjeve za sudski nadzor
zakonitosti odredenih nacionalnih odredbi. Tvrdili su
da te odredbe nisu u skladu s Poveljom. Njihove tvrd-
nje odnosile su se na nacionalni rezim kojim je za pru-
zatelje telekomunikacijskih usluga propisana obveza
zadrzavanja komunikacijskih podataka u vezi sa svim
sredstvima komunikacije i svim korisnicima. Tvrdili su
da ta opca obveza zadrzavanja podataka predstavlja
povredu Povelje. Prema nacionalnom zakonodavstvu,
svrhatog rezima jest osigurati nadleznim tijelima sred-
stva za istrazivanje i borbu protiv kriminaliteta. Zadr-
zavanje komunikacijskih podataka daje vlastima mo-
gucnost pristupa podatcima koji se odnose na
komunikaciju koju je osoba ostvarila, ¢ak i prije nego
§to se sumnja da je sudjelovala u pocinjenju kaznenog
djela. Buduéi da osumniji¢enicii mreze ¢esto nisu una-
prijed poznati, zadrzavaju se podatci svih gradana.
Nakon $to se pojavi sumnja protiv odredene osobe, ta
opca obveza zadrzavanja omogucuje policiji il obavje-
Stajnoj agenciji pristup povijesnim podatcima koji ne
bi bili dostupni da ne postoji opéa obveza zadrzavanja
podataka. Prema navodima nacionalnih vlasti, ciljano
zadrzavanje podataka ne moZze zamijeniti opcu obve-
zu zadrzavanja. Osim toga, nacionalne odredbe odno-
se se samo na podatke o prometu i lokaciji (poznate
kao metapodatci, koji pokazuju s kim se komunikacija
odvijala, gdje, kako i koliko dugo). Ne ukljucuju sadrzaj
telefonskih poziva, tekstualnih poruka ili e-poruka.

Koje su odredbe prava Unije ovdje
relevantne?

Povelja Europske unije o temeljnim pravima (Povelja)
Clanak 7. - Postovanije privatnog i obiteljskog Zivota

»Svatko ima pravo na postovanje svojeq privatnog i obi-
teljskog Zivota, doma i komuniciranja.”

Clanak 8. - Zastita osobnih podataka

1. Svatko ima pravo na zastitu osobnih podataka koji se
na njega ili nju odnose.

2. Takvi podatci moraju se obradivati posteno, u utvrdene
svrhe i na temelju suglasnosti osobe o kojoj je rijec, ilina
nekoj drugoj legitimnoj osnovi utvrdenoj zakonom. Svat-
ko ima pravo na pristup prikupljenim podatcima koji se
na njega ili nju odnose i pravo na njihovo ispravljanje.

3. Postovanje tih pravila podlijeZe nadzoru neovisnog ti-
jela.”

Clanak 11. - Sloboda izrazavanja i informiranja

»1. Svatko ima pravo na slobodu izraZavanja. To pravo
uklju¢uje slobodu misljenja te primanja i Sirenja informa-
cijaiideja bez mijesanja tijela javne vlasti i bez obzira na
granice.”



Direktiva 2002/58/EZ o privatnosti i elektronickim
komunikacijama?®

cilj

Direktivom 2002/58/EZ nastoji se osigurati visoka
razina zastite osobnih podataka i privatnosti za sve
elektronicke komunikacijske usluge neovisno o tome
koja se tehnologija upotrebljava. U tu svrhu Direkti-
va 2002/58/EZ sadrzava posebne odredbe namijenje-
ne pruzanju zastite korisnicima elektronic¢kih komuni-
kacijskih usluga od opasnosti za njihove osobne
podatke i privatnost koje proizlaze iz nove tehnologije
i sve vec¢e sposobnosti automatskog pohranjivanja i
obrade podataka.

Nacelo povjerljivosti elektronickih komunikacija

Konkretno, ¢lankom 5. stavkom 1. te direktive predvi-
deno je da drzave Clanice putem svojih zakonodavsta-
va trebaju osigurati povjerljivost komunikacija i s time
povezanih podataka koje se odvijaju preko javne ko-
munikacijske mreze i javno dostupnih elektronickih
komunikacijskih usluga. Nacelo povjerljivosti komuni-
kacija utvrdeno Direktivom 2002/58/EZ podrazumije-
va da je, opcenito, svim osobama koje nisu korisnici
zabranjeno pohranjivanje podataka o prometu pove-
zanih s elektroni¢kim komunikacijama bez pristanka
korisnika. Direktiva sadrzava odredene iznimke, kao
$toje nuzna obradai pohranjivanje podataka o prome-
tu u svrhu naplate i marketinga usluga.

Clanak 15. stavak 1.: diskrecijsko pravo drzava élanica

28 Direktiva 2002/58/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od
12. srpnja 2002. o obradi osobnih podataka i zastiti privatnosti
u podruéju elektroni¢kih komunikacija, SL 2002., L 201, str. 37.,
kako je izmijenjena Direktivom 2009/136/EZ Europskog parla-
menta i Vije¢a od 25. studenoga 2009., SL 2009, L 337, str. 11.

Pitanja

Osim toga. ¢lanak 15. stavak 1. Direktive 2002/58/EZ
omogucava drzavama ¢lanicama da uvedu iznimke od
obveze nacela utvrdenog u ¢lanku 5. stavku 1. te Di-
rektive kako bi osigurale povjerljivost osobnih podata-
ka. U toj odredbi navedeno je sljedece:

»1. Drzave ¢lanice mogu donijeti zakonske mjere kojima
e ograniciti opseg prava i obveza koji [pruza] ... ov[a]
Direktivla] kada takvo ogranic¢enje predstavlja nuznu,
prikladnu i razmjernu mjeru unutar demokratskog drus-
tva s ciljem zastite nacionalne sigurnosti (odnosno dr-
Zavne sigurnosti), obrane, javne sigurnosti te s ciljem
sprecavanja, istrage, otkrivanja i progona kaznenih djela
odnosno neovlastene uporabe elektronickog komunika-
cijskog sustava [..]. S tim u vezi, drzave ¢lanice mogu,
izmedu ostalog, donijeti zakonske mjere kojima se omo-
gucuje zadrZavanje podataka tijekom ograni¢enog raz-
doblja opravdane razlozima odredenim u ovom stavku.

[.1"

Koje su odredbe nacionalnog prava
primjenjive?

Nacionalno zakonodavstvo o kojem jerije¢ u glavhom
postupku temelji se na ¢lanku 15. stavku 1. Direktive
2002/58/EZ, a njime je predvideno, u svrhu borbe pro-
tiv kriminaliteta, opée i neselektivno zadrzavanje svih
podataka o prometu i lokaciji svih pretplatnika i regi-
striranih korisnika u pogledu svih sredstava elektronic-
ke komunikacije. Prema relevantnim nacionalnim
odredbama, pruzatelji elektronickih komunikacijskih
usluga obvezni su zadrzati komunikacijske podatke
nuzne za utvrdivanje izvora i odredista komunikacije,
datuma, vremena, trajanja i vrste svake komunikacije,
upotrijebljene komunikacijske opreme te lokacije mo-
bilne komunikacijske opreme upotrijebljene na pocet-
ku i na zavrSetku svake komunikacije.

Napomena: pitanja se odnose samo na zadrZavanje podataka, a ne na pitanje pristupa nadleznih nacionalnih tijela
zadrzanim podatcima.

Kako bi se takvi postupci pokrenuli pred sudom, potrebno je platiti sudsku pristojbu (27,50 EUR). To proizlazi iz na-
cionalnog postupovnog prava. Takvo pravo primjenjuje se opc¢enito na upravne predmete i nije namijenjeno proved-
bi direktive. Medutim, Direktiva 2002/58/EZ ne sadrzava nikakve odredbe o sudskim pristojbama ili postupovnim
pravilima kojima se ureduje takav pravni postupak.

U ovom konkretnom predmetu u nacionalnom postupovnom pravu predvideno je izuzec¢e od pla¢anja sudskih pri-
stojbi. Uz uvjete koji se odnose na financijski polozaj, izuze¢e se odnosi samo na osobe starije od 30 godina. G.
Brown (s navr§ene 32 godine) ispunjava uvjet za to izuzecée, dok g. Rice (s navr$enih 28 godina) ne ispunjava. G. Rice
ne slaze se i tvrdi da uvjeti za izuzecée predstavljaju povredu nacela nediskriminacije (¢lanak 21. Povelje).



1. pitanje: Je li ¢clanak 21. Povelje primjenjiv na nacionalni propis o sudskim pristojpama?
a. Da, Povelja je katalog temeljnih ljudskih prava koji je, u nacelu, uvijek primjenijiv, kao i Europska konvencija o
ljudskim pravima (EKLJP).

b. Ne, direktiva ne sadrzava nikakve odredbe o sudskim pristojbama. Te odredbe obuhvac¢ene su nacionalnom
postupovnhom autonomijom.

c. Ne, sporni nacionalni propis primjenjuje se opcenito i nije namijenjen provedbi direktive.

d. Da, odnosi se na nacionalno postupovno pravilo koje se primjenjuje u okviru direktive.

Napomene

Pod pretpostavkom da je Povelja primjenjiva:

2. pitanje: Razmotrite, na temelju relevantnih odredbi Povelje, jesu li EKLJP i sudska praksa Europskog
suda za ljudska prava (ESLJP) relevantni u ovom predmetu.

Napomene




3. pitanje: Kako biste ocijenili nacionalni propis kojim se ureduje zadrzavanje podataka u svjetlu Po-
velje?

Napomene

4. pitanje: Ako smatrate da taj propis predstavlja povredu Povelje, Sto bi trebalo uciniti da se sporno
nacionalno zakonodavstvo uskladi s Poveljom?

Napomene

Vise informacija potrazite na stranicama o Povelji EU-a na mreznom mjestu FRA-e


https://fra.europa.eu/en/eu-charter

Osnovne informacije za instruktore
Uvodne napomene

Ovaj slucaj temelji se na predmetu Suda EU-a,
C-203/15 i C-698/15, Tele2/Watson, EC-
LI:EU:C:2016:970, 21. prosinca 2016., u kojem se pozi-
va na predmet Suda EU-a, C-293/12i C-594/12, Digital
Rights Ireland, EU:C:2014:238, 8. travnja 2014.

Direktivom 2006/24/EZ o zadrzavanju podataka pred-
videna je obveza na temelju prava Unije da pruzatelji
telekomunikacijskih usluga zadrzavaju podatke o pro-
metu i lokaciji u svrhu otkrivanja, sprecavanja i progo-
na kaznenih djela. Svrha je tog rezima bila osigurati
nadleznim tijelima sredstva za istrazivanje i borbu
protiv teskih kaznenih djela, a posebice borbu protiv
terorizma. Sud Europske unije direktivu je proglasio
nevazec¢om u predmetu Digital Rights Ireland. Sud Eu-
ropske unije presudio je da opéa obveza zadrzavanja
na temelju direktive nije u skladu s ¢lancima 7. i 8.
Povelje. Na temelju presude Suda Europske unije za
telekomunikacijske operatere viSe nije postojala obve-
za zadrzavanja podataka na temelju prava Unije. Me-
dutim, ostala je mogucnost da drzave ¢lanice predvide
takvu obvezu u skladu s nacionalnim pravom, na te-
melju élanka 15. stavka 1. Direktive 2002/58/EZ. Broj-
ne drzave Clanice iskoristile su to pravo i donijele naci-
onalne propise kojima se ureduju zadrzavanje i pristup
takvim podatcima. Predmet Tele2/Watson usmjeren je
na pitanje uskladenosti takvog nacionalnog zakono-
davstva s Poveljom. Predmet se odnosi na metapo-
datke. U vec¢ini zemalja metapodatci su se ranije sma-
trali manje osjetljivima od sadrzaja komunikacije.
Medutim, Sud Europske unije u predmetu Tele2/Wat-
son pojasnio je da utjecaj tih informacija nije niSta
manje osjetljiv od samog sadrZaja komunikacija (Tele2/
Watson, t. 99.). Predmet Tele2/Watson odnosi se i na
zadrZavanje takvih podataka (prvo pitanje u presudi) i
na pristup nadleznih nacionalnih tijela zadrzanim po-
datcima. Ova studija slu¢aja usmjerena je samo na
zadrzavanije, a ne i na pristup.

Pitanja i odgovori

Kako bi se takvi postupci pokrenuli pred sudom, po-
trebno je platiti sudsku pristojbu (27,50 EUR). To pro-
izlazi iz nacionalnog postupovnog prava. Takvo pravo
primjenjuje se opéenito na upravne predmete i nije
namijenjeno provedbi direktive. Medutim, Direkti-
va 2002/58/EZ ne sadrzava nikakve odredbe o sud-
skim pristojbamaili postupovnim pravilima kojima se
ureduje takav pravni postupak. U ovom konkretnom
predmetu u nacionalnom postupovnom pravu predvi-
deno jeizuzece od plaéanja sudskih pristojbi. Uz uvje-
te koji se odnose na financijski polozaj, izuzeée se
odnosi samo na osobe starije od 30 godina. G. Brown
(s navrsene 32 godine) ispunjava uvjet za to izuzece,
dok g. Rice (s navrsenih 28 godina) ne ispunjava. G.

Rice ne slaze seitvrdi da uvjeti za izuzeée predstavlja-
ju povredu nacela nediskriminacije (¢lanak 21. Pove-

lje).

1. pitanje: Je li ¢lanak 21. Povelje primjenjiv na
nacionalni propis o sudskim pristojbama?

a. Da,Poveljaje katalog temeljnih [judskih prava koji
je, unacelu, uvijek primjenjiv, kao i EKLJP.

b. Ne,direktiva ne sadrzava nikakve odredbe o sud-
skim pristojbama. Te odredbe obuhvaéene su
nacionalnom postupovnom autonomijom.

c. Ne, sporninacionalni propis primjenjuje se opce-
nito i nije namijenjen provedbi direktive.

d. Da, odnosi se na nacionalno postupovno pravilo
koje se primjenjuje u okviru direktive.

Uvodne napomene

Analizu predmeta na temelju Povelje vazno je zapoce-
ti provjerom, na temelju ¢lanka 51. stavka 1. Povelje,
toga je li Povelja primjenjiva. Povratne informacije u
odgovoru nato pitanje mogu biti usmjerene narazloge
za dosljedno provodenje tog vaznog preliminarnog
koraka (vidjeti Poglavlje 3. prirucnika FRA-e). Osim
toga, moze se uputiti i na Poglavlje 7. tog prirucnika, u
kojem je naveden kontrolni popis za provjeru primjene
Clanka 51. stavka 1. Povelje.

Vrlo je vazno upamititi da su temeljna prava Europske
unije primjenjiva samo u situacijama koje su obuhva-
¢ene podru¢jem primjene prava Unije. To je velika ra-
zlika u odnosu na EKLJP, koji se, u nacelu, primjenjuje
u svim sluc¢ajevima. Pri primjeni Povelje potrebno je
provjeriti na temelju ¢lanka 51. stavka 1. Povelje: pred-
stavlja li predmetni slu¢aj neku iskljucivo nacionalnu
situaciju u kojoj Povelja nema nikakvu ulogu ili je li
obuhvacen podru¢jem primjene prava Unije u kojem
je Povelja primjenjiva? Sustav ¢lanka 51. stavka 1. u biti
se svodi na ovo: primjena temeljnih prava Unije usko
je povezana s primjenom drugih odredaba prava Unije.
Vazno je i upamtiti da je primjena Povelje uvijek pove-
zana s primjenom drugih odredaba prava Unije.

Ovo pitanje kao takvo nije preuzeto iz predmeta Tele2/
Watson.

Tocan odgovor

Opcija dtoc¢an je odgovor (vidjeti situaciju A.4 u Poglav-
lju 7. priru¢nika FRA-e).

ObrazlozZenje

Prema ¢lanku 51. stavku 1. Povelje, Povelja je primje-
njiva na sve nacionalne mjere kojima se provodi pravo
Unije. U skladu sa sudskom praksom Suda Europske
unije, ,provedba prava Unije” ima Siroko znacenje koje
obuhvaca sve vrste provedbe i primjene prava Unije u
drzavama ¢lanicama. Imaisto znacenjekaoi ,djelova-


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32006L0024

nje u okviru podrucja primjene prava Unije” te obuhva-
¢a sve situacije za koje je mjerodavno pravo Unije.

Nacionalne mjere koje se primjenjuju kako bi se zajam-
¢ila primjenai djelotvornost prava EU-a (sankcije, prav-
ni lijekovi i provedba) smatraju se ,provedbom prava
EU-a" u smislu ¢lanka 51. stavka 1. Temeljna prava
EU-a primjenjuju se na te nacionalne mjere ako se
upotrebljavaju u tom kontekstu. To se pravilo obi¢no
primjenjuje bez obzira na to sadrzava li predmetni
pravni akt Unije posebne odredbe (obveze) u pogledu
djelotvornosti prava Unije.

Opcija a nije to¢na (vidjeti uvodne napomene).

U opciji btocan je navod da su takva pravila obuhvace-
na nacionalnom postupovnom autonomijom. Medu-
tim, djelovanje u okviru te postupovne autonomije
smatra se provedbom prava Unije (Clanak 51. stavak 1.
Povelje).

Opcija c nije to¢na. Opc¢a pravila koja nisu namijenjena
provedbi prava Unije mogu se smatrati provedbom
Clanka 51. ako se pravilo primjenjuje u okviru prava
Unije.

2. pitanje: Razmotrite, na temelju relevantnih
odredbi Povelje, jesu li EKLJP i sudska praksa
ESLJP-a relevantni u ovom predmetu.

Tocan odgovor:

Da. EKLJP je u nacelu relevantan za primjenu ¢lana-
ka 8.i11. Povelje.

ObrazloZenje

Sve dok Europska unija nije stranka EKLJP-a, ta kon-
vencija nije pravni instrument sluzbeno uklju¢en u
pravo Unije. Medutim, Povelja sadrzava prava koja
odgovaraju pravima zajamcenima EKLJP-om (,odgo-
varaju¢a prava”). Na temelju ¢lanka 52. stavka 3. Po-
velje, znacenje i podruéje primjene tih odgovarajucih
prava iz Povelje jednaki su onima iz EKLJP-a (ukljucu-
juéi sudsku praksu ESLJP-a). EKLJP-om je uspostav-
lien minimalni prag zastite. Pravom Unije moze se
predvidjeti opseznija zastita (vidjeti Poglavlje 2. te
korake 9.1 10. u Poglavlju 8. priru¢nika FRA-¢).

Clanak 52. Povelje — Opseg i tumacenije pravainagela

3. U onoj mjeri u kojoj ova Povelja sadrZava prava koja
odgovaraju pravima zajamcéenima Konvencijom za zasti-
tu ljudskih prava i temeljnih sloboda, znacenje i opseg
primjene tih prava jednaki su onima iz spomenute Kon-
vencije. Ova odredba ne sprjecava pravo Unije da pruzi
Siru zastitu.”

Kako mogu znati jesu li odgovaraju¢a prava u
pitanju?

Odgovor se moze pronaci u objasnjenju ¢lanka 52.
stavka 3. Povelje i u objasnjenju konkretne predmetne
odredbe Povelje u ,Objasnjenjima koja se odnose na
Povelju Europske unije o temeljnim pravima” (dostup-
na na portalu EUR-LEX, na ,Ugovori / Ostali ugovori i
protokoli”; SL C 303, 14.12.2007.).

Objasnjenje clanka 7. — PosStovanije privatnog i obitelj-
skog Zivota

,Prava zajamcena ¢lankom 7. odgovaraju onima zajam-
¢enima ¢lankom 8. EKLJP-a. Da bi se u obzir uzeo razvoj
tehnologije, rije¢ ,dopisivanje’ zamijenjena je rijecju ,ko-

o

municiranje’.

Objasnjenje ¢lanka 11. — Sloboda izraZavanja i infor-
miranja

,Clanak 11. odgovara &lanku 10. EKLJP-a[..]".

Objasnjenje Clanka 52. — Opseg i tumacenje prava i
nacela

JI..] Clanci Povelje koji su jednakog znadenja i opsega
primjene kao odgovarajuci ¢lanci EKLJP-a:

[.]
- Clanak 7. odgovara ¢lanku 8. EKLJP-a,

[
- Clanak T1. odgovara ¢lanku 10. EKLJP-a".

Slijedida su¢lanci 8.i10. EKLJP-a (ukljucujuci sudsku
praksu ESLJP-a) u nacelu relevantni, u smislu utvrdi-
vanja minimalne razine zastite, za objasnjenja ¢lana-
ka 7.i11. Povelje. Clanak 7. Povelje nema odgovaraju-
¢e pravo u EKLJP-u. Sud Europske unije smatra da se
¢lanak 8. Povelje razlikuje od ¢lanka 7. Povelje i nema
istovjetan ¢lanak u EKLJP-u (vidjeti predmet Tele2/
Watson,t. 129.). Medutim, treba napomenuti da ESLJP
¢lanak 8. tumaci na nacin da ukljucuje zastitu osobnih
podataka (ESLJP, S i Marper protiv Ujedinjene Kraljevi-
ne, br. 30562/04 i 30566/04, presuda od 4. prosin-
ca 2008. (Veliko vijece)).

3. pitanje: Kako biste ocijenili nacionalni propis
kojim se ureduje zadrzavanje podataka u svjetlu
Povelje?

Uvodna napomena

U Poglavlju 8. priru¢nika FRA-e dan je strukturiran
okvir za ispitivanje toga je li neka nacionalna odredba
u skladu s Poveljom. Kako bi se osiguralo da se poduz-
mu svi potrebni koraci, preporucljivo je upotrebljavati
taj kontrolni popis. U ovom slucaju, ocjena bi trebala
ukljucivati ispitivanje toga postoji li ogranicenje prava
te ispitivanje na temelju ¢lanka 52. stavka 1. Povelje
(op¢a odredba o ogranic¢enjima prava iz Povelje) i ¢lan-
ka 52. stavka 3. Povelje, koji je primjenjiv na prava iz



Povelje koja odgovaraju pravima zajamcenima EKLJP-
om.

Uvjeti utvrdeni ¢lankom 52. stavkom 1. Povelje jesu
sljedeci.

®  Jesu li ograni¢enja predvidena zakonom?

e  JeliposStovanje biti predmetnog temeljnog prava
zajamceno?

® |maju li ograni¢enja legitiman cilj?

® Jeliogranicenje primjereno zarjeSavanje utvrde-
nog problema?

e  Utjecu li ogranicenja viSe nego $to je nuzno na
postizanje cilja koji se zeli postici? Jesu li dostu-
pne mjere koje bi predstavljale manje zadiranje u
temeljna prava?

® Jesu li ogranicenja proporcionalna cilju koji se
zeli postic¢i?

Tocan odgovor
Sud Europske unije presudio je kako slijedi:

,Clanak 15. stavak 1. Direktive 2002/58/EZ, u vezi s
¢lancima 7., 8. i 11. i ¢lankom 52. stavkom 1. Povelje,
treba tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalni
propis kojim je, u cilju borbe protiv kriminaliteta, pred-
videno opce i neselektivno zadrzavanje svih podataka
o prometu i lokaciji svih pretplatnika i registriranih ko-
risnika u pogledu svih sredstava elektroni¢ke komuni-
kacije.”

Obrazlozenje
Procjena se moze strukturirati na sljedec¢i nacin:

a. Jesu li spornim nacionalnim zakonodavstvom
ograni¢ena temeljna prava?

Vidjeti predmet Suda Europske unije, Tele2,t. 98.-101.
(vidjetii misljenje nezavisnog odvjetnika, Tele2,t. 253,
254.i257).

Prema Sudu Europske unije, to zakonodavstvo pred-
stavlja zadiranje u temeljna prava sadrzana u ¢lanci-
ma 7., 8.i11. Povelje.

Sud Europske unije posebno uzima u obzir ¢injenicu
da zadrzavanje svih podataka o prometu i lokaciji, u
cjelini, moze omoguciti donosenje vrlo preciznih za-
klju¢aka o privatnim zivotima osoba Ciji su podatci
zadrzani (kao $to su zakljucci o njihovim svakodnev-
nim navikama, njihovim prebivalistima ili boravistima,
njihovim dnevnim ili drugim kretanjima, aktivnostima
koje obavljaju, njihovim drustvenim odnosima i drus-
tvenim sredinama koje posjecuju). Ti podatci omogu-
¢uju utvrdivanje profila doti¢nih osoba, $to je informa-
cija koja, s obzirom na pravo na postovanje privatnog
Zivota, nije niSta manje osjetljiva od samog sadrZaja

komunikacija. Okolnost da se zadrzavanje podataka
izvrSava bez obavjeStavanja pretplatnika ili registrira-
nog korisnika moze kod doti¢nih osoba stvoriti osjeéaj
da je njihov privatni Zivot predmet trajnog nadzora.

Zadiranje u temeljna prava sadrzana u ¢lancima 7.i 8.
Povelje ,vrlo je dalekosezno” i treba ga smatrati ,0s0-
bito ozbiljnim”.

Kad je rije¢ o ¢lanku 11. Povelje, Sud Europske unije
smatra da je zadrzavanje podataka o prometu i loka-
cijimoglo utjecati na upotrebu elektronicke komunika-
cije, a stoga i na uzivanje od strane korisnika njihove
slobode izrazavanja zajamcene u ¢lanku 11. Povelje
(vidjeti predmet Tele2/Watson, t. 92.). lako se u presudi
spominje ¢lanak 11. Povelje, presuda ne sadrzava po-
sebnu analizu te odredbe.

b. Jesu li ogranicenja predvidena zakonom?
Da

c. Je li postovanje biti predmetnog temeljnog prava
zajam¢&eno?

Da.

Sporno nacionalno zakonodavstvo ne utjeCe negativ-
no na bit navedenih prava jer ne dopusta zadrzavanje
sadrZaja komunikacija (vidjeti predmet Suda Europske
unije, Tele2, t. 101.).

d. Imaju li ogranicenja legitiman cilj?
Ne.

Svrha je nacionalnog zakonodavstva borba protiv kri-
minaliteta.

Obicno se pri primjeni ¢lanka 52. stavka 1. Povelje ra-
zni ciljevi mogu, u nacelu, smatrati legitimnim ciljevi-
ma. U ovom predmetu moguci razlozi za opravdanje
ograniceni su na temelju ¢lanka 15. stavka 1. Direkti-
ve 2002/58/EZ, u kojem su doista, kao moguci razlozi
za opravdanije, nabrojani ciljevi ,spreCavanja, istrage,
otkrivanja i progona kaznenih djela”.

Medutim, Sud Europske unije smatra da, s obzirom na
ozbiljnost zadiranja u predmetna temeljna prava koje
predstavlja nacionalno zakonodavstvo kojim je pred-
videno zadrzavanje podataka o prometu i lokaciji,
samo borba protiv teskih kaznenih djela moze oprav-
dati takvu mjeru (vidjeti predmet Suda Europske unije,
Tele2,t.102.).

e. Je li ograniCenje primjereno za rjeSavanje utvrde-
nog problema?

Da - Sud Europske unije time se izri¢ito ne bavi.

f. Jesu li ograniCenja proporcionalna?



Ne.

Prema Sudu Europske unije, nacionalno zakonodav-
stvo kao $to je ono o kojem je rije¢ u ovom predmetu
prelazi granice strogo nuznog i ne moze se smatrati
opravdanim (vidjeti predmet Suda pravde Europske
unije, Tele2, t. 107.).

Sud Europske unije primjenjuje strog test proporcio-
nalnosti. U uvodnoj izjavi 11. Direktive 2002/58/EZ
navedeno je da takve mjere moraju biti ,strogo” raz-
mijerne svrsi za koju se poduzimaju, a postovanje na-
Cela proporcionalnosti proizlazi iz ustaljene sudske
prakse Suda prema kojoj zastita temeljnog prava na
postovanje privatnog zivota na razini Unije zahtijeva
da su odstupanjai ogranicenja u zastiti osobnih poda-
taka u granicama onoga $to je strogo nuzno (vidjeti
predmet Suda Europske unije, Tele2, t. 95.-96.).

Glavna razmatranja Suda Europske unije u vezi s pro-
porcionalno$éu mogu se sazeti kako slijedi (vidjeti
predmet Suda Europske unije, Tele2, t. 103.-106.):

Nacionalnim zakonodavstvom predvideno je opce i
neselektivno zadrzavanje svih podataka o prometu i
lokaciji. Nadalje, ono obuhvaca, na opéenit nacin, sve
pretplatnike i registrirane korisnike i odnosi se na sva
sredstva elektronicke komunikacije, kao i sve podatke
o prometu, a ne predvida nikakvo razlikovanje, ograni-
cenje ili iznimku s obzirom na cilj koji se zeli postici.
Ono se opcenito odnosi na sve osobe koje se koriste
elektronickim komunikacijskim uslugama, iako se te
osobe ne nalaze, ¢ak ni posredno, u situaciji koja moze
dovesti do kaznenog postupka. Prema tome, ono se
primjenjuje ¢ak i na osobe za koje ne postoji nikakav
dokaz da njihovo ponasanje moze imati vezu, ¢ak i
posrednu ili daleku vezu, s teskim kaznenim djelima.
Nadalje, njime nije predvidena nikakva iznimka; stoga
se primjenjuje ¢ak i na osobe ¢ije su komunikacije,
prema pravilima nacionalnog prava, podlijezu obvezi
profesionalne tajne.

Zaklju¢ak: ograni¢enja se ne mogu opravdati na teme-
lju ¢lanka 52. stavka 1. Povelje. Stoga nije potrebno
provjeravati odgovara li predmetno pravo iz Povelje
nekom pravu zajam&enom EKLJP-om (Clanak 52. sta-
vak 3.) iliimalli istovjetnu odredbu u drugim instrumen-
tima o ljudskim pravima Cije su stranke Unija ili sve
drzave ¢lanice (¢lanak 53.).

4. pitanje: Ako smatrate da taj propis predstav-
lja povredu Povelje, Sto bi trebalo uciniti da se
sporno nacionalno zakonodavstvo uskladi s
Poveljom?

Tocan odgovor

Glavni je problem prema nacelu proporcionalnosti
opdiineselektivan opseg obveze zadrZavanja podata-
ka o lokaciji i prometu. Stoga bi i. ciljana obveza zadr-
Zavanja trebala biti ii. ogranic¢ena na borbu protiv tes-

kih kaznenih djela. Sud Europske unije navodi
konkretne minimalne uvjete.

ObrazloZenje: uvjeti koje navodi Sud Europske unije
(Sud Europske unije, Tele2, t. 108.-112.).
Svrha bi trebala biti borba protiv teskih kaznenih djela.

U nacionalnom zakonodavstvu trebaju se odrediti ja-
snai precizna pravila kojima se ureduju opseg i primje-
na takve mjere zadrzavanja podataka te propisati mi-
nimalne zastitne mjere kako bi osobe Ciji su podatci
zadrzani imale dostatna jamstva djelotvorne zastite
njihovih osobnih podataka od opasnosti od zloupora-
be. U zakonodavstvu se treba osobito naznaciti u ko-
jim okolnostima i pod kojim uvjetima mjera zadrzava-
nja podataka moze, kao preventivha mijera, biti
donesena i tako jamditi da je ta mjera ograni¢ena na
ono §to je strogo nuzno.

ZadrZavanje podataka trebalo bi biti ograni¢eno na
ono $to je strogo nuzno. Zadrzavanje podataka mora
ispunjavati objektivne kriterije kojima se uspostavlja
veza izmedu podataka koje treba zadrzati i cilja koji se
zeli postici. Konkretno, mora se pokazati da takvi uvje-
ti u praksi ograniCavaju opseg mjere, a stoga i javnost
na koju se ona odnosi.

Nacionalno zakonodavstvo mora se temeljiti na objek-
tivnim dokazima koji omoguéuju identifikaciju osobe
Ciji podatci mogu otkriti izravnu ili posrednu vezu s
teskim kaznenim djelima. MozZe se upotrijebiti zemljo-
pisni kriterij ako nadlezna nacionalna tijela smatraju,
na temelju objektivnih dokaza, da na jednom ili viSe
zemljopisnih podrucja postoji velika opasnost od pri-
premanja za pocinjenje ili od pocinjenja takvih djela.

Dodatna literatura

Poglavlje 1. ,Podrucje primjene”i,Koje je obrazlozenje
¢lanka 51.? " i Poglavlja 3., 4., 7. 8. priruénika FRA-e.

Cameron, . (2017.),,A. Court of Justice balancing data
protection and law enforcement needs: Tele2/Watson
and Watson” (A. Sud Europske unije uspostavlja rav-
notezu izmedu zastite podataka i potrebe za izvrsava-
njem zakonodavstva: Tele2/Watson i Watson), Com-
mon Market Law Review, svez. 54, br. 5, str. 1467.-1495.

Docksey, C.iHijmans, H. (2019.), ,The Court of Justice
as a key player in privacy and data protection” (Sud
Europske unije kao kljucni akter u zastiti privatnosti i
podataka), European Data Protection Law Review,
svez. 5, br. 3, str. 300.-316.

Europski nadzornik za zastitu podataka (EDPS) (2017.),
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https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/17-06-01_necessity_toolkit_final_en.pdf

files/publication/17-06-01_necessity_toolkit_final
en.pdf.

Europski nadzornik za zastitu podataka (EDPS) (2019.),
Smjernice Europskog nadzornika za zastitu podataka o
procjeni proporcionalnosti mjera kojima se ograni¢avaju
temeljna prava na privatnost i zastitu osobnih podataka,
Bruxelles, EDPS.


https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/17-06-01_necessity_toolkit_final_en.pdf
https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/17-06-01_necessity_toolkit_final_en.pdf

PRILOG: OBRASCI ZA EVALUACIJU

1. Primjer obrasca za evaluaciju osposobljavanja za radionice uz fizicku prisutnost
(NAPOMENA: PredloZak obrasca za evaluaciju u nastavku potrebno je prilagoditi prema programu i potrebama pojedine
radionice. Preporucuje se podijeliti ga sudionicima najmanje pet minuta prije zavrsetka radionice te ga ponovno preuze-

ti na kraju. Na taj se nacin osigurava visoka stopa odgovora.)

Naziv, mjesto i datum radionice

Navedite vrstu organizacije za koju radite:

Navedite svoje zanimanje:

Pomozite nam da poboljSamo kvalitetu nasih radionica ispunjavanjem ovog upitnika. Evaluacija je
anonimna.

Prakticni i organizacijski

Zadovoljava- Nije

Izvrsno Dobro Prosjecno .. L
juce primjenjivo

aspekti

a. Materijali (publikacije,
alati, prezentacije itd.) dani
sudionicima

b. Prakti¢ni aspekti: soba
za sastanak, podrska oso-
blja, logisticka organizaci-
ja, program

c. Opskrba hranomipiéem
za vrijeme rucka i odmora

O oo
L]
L]
L]

O oo
L]

d. Ljubaznost i profesio-
nalnost organizatora do-
gadaja (rezervacija leta i

smijestaja, ako je to primje- I:| I:| I:| I:| I:| I:|
njivo)

Prostor za vase komentare (navedite neke konkretne primjere onoga $to vam se svidjelo / nije svidjelo i zasto):




Koliko j ionica bil . .
oliko je radionica bila ke Nije

juce primjenjivo

zanimljiva i/ili relevantna za Izvrsno Dobro Prosjecno
vas rad?

a. Sveukupna kvaliteta ra-
dionice

b. Radionica 1. ...

c. Radionica 2. ...

d. Radionica 3. ...

NN
NN

L] L] L] L]

Prostor za vase komentare (navedite neke konkretne primjere onoga $to vam se svidjelo / nije svidjelo i zasto):

ISHODI: Je li vam radionica Zadovoljava- Nije

Izvrsno Dobro Prosjecno

bila korisna u smislu: juce primjenjivo

a. Moguénosti za raspravu
i razmjenu ideja i naucenih
lekcija

b. Dobivanja novih infor-
macija za vlastiti rad

c. Unapredenja suradnje s
drugim sudionicima/orga-
nizacijama/institucijama

OO O
L]
L]
L]
OO O
L]

d. Stjecanja boljeg uvida u
FRA-ine materijale i alate o
Povelji Europske unije o I:l I:l I:l I:l I:l I:l

temeljnim pravima

Prostor za vase komentare (navedite neke konkretne primjere onoga $to vam se svidjelo / nije svidjelo i zasto):

Dodajte bilo koji drugi komentar koji nam zelite poslati:

Hvala §to ste odvojili vrijeme da procijenite svoje iskustvo i $to ste nam pruzili korisne povratne informacije!




2. Primjer obrasca za evaluaciju osposobljavanja za mrezne radionice

(NAPOMENA: PredloZak obrasca za evaluaciju u nastavku potrebno je prilagoditi prema stvarnom programu i potrebama
pojedine radionice. Preporucuje se evaluaciju provesti u obliku mreZne ankete i anketu poslati sudionicima najkasnije
dan nakon osposobljavanja. Na taj se nacin osigurava visoka stopa odgovora,)

Naziv, mjesto i datum radionice

Navedite vrstu organizacije za koju radite:

Navedite svoje zanimanje:

Pomozite nam da poboljSamo kvalitetu nasih radionica ispunjavanjem ovog upitnika. Evaluacija je

anonimna.

Prakticni i organizacijski

aspekti

a. Materijali (popis publika-
cija o Povelji, materijali i
alati, prezentacije itd.) dani
sudionicima

Izvrsno

[

Dobro

[

Prosjecno

[

Zadovoljava-
juce

[

Lose

[

Nije
primjenjivo

[

b. Prakti¢ni aspekti: poziv,
program i platforma za sa-
stanke

[

[

[

[

[

[

Prostor za vase komentare (navedite neke konkretne primjere onoga $to vam se svidjelo / nije svidjelo i zasto):

Koliko je mrezni seminar bio

zanimljiv i/ili relevantan za
vas rad?

a. Sveukupna kvaliteta
mreZnog seminara

Izvrsno

Prosjecno

Zadovoljava-
juce

Nije
primjenjivo

b. Radionica 1. ...

c. Radionica 2. ...

d. Radionica 3. ...

NN

[

[

[

NN

[

Prostor za vase komentare (navedite neke konkretne primjere onoga $to vam se svidjelo / nije svidjelo i zasto):




ISHODI: Je li vam radionica
bila korisna u smislu:

a. Moguénosti zaraspravu
i razmjenu ideja i naucenih
lekcija tijekom interaktivne
rasprave

Izvrsno

Prosjecno

Zadovoljava-
juée

Nije
primjenjivo

b. Dobivanja novih infor-
macija za vlastiti rad

c. Stjecanja boljeg uvida u
FRA-ine materijale i alate o
Povelji Europske unije o
temeljnim pravima

[

[

[

[

[

[

Prostor za vase komentare (navedite neke konkretne primjere onoga $to vam se svidjelo / nije svidjelo i zasto):

Dodajte bilo koji drugi komentar koji nam Zelite poslati:

Hvala $to ste odvojili vrijeme da procijenite svoje iskustvo i $to ste nam pruzili korisne povratne informacije!
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